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ONSOZ

Anonim sirketler sermaye ortakligi olmalart sebebiyle hakim olan “cogunluk ilkesi-
nin” bir sonucu olarak ¢cogunluk, genel kurul toplantilarinda diledikleri sekilde karar alabil-
menin rahatligi ile yonetim kurulunu kendi belirleyecekleri kisilerden segerek, sirketi diledik-
leri gibi yonetebilmektedirler. Iste cogunluk karsisinda azinligin ezilmemesi ve sirket yoneti-
minde s6z sahibi olarak hak ve menfaatlerinin korunmasi1 amaciyla kanun koyucu, bircok dii-
zenlemeyi hayata gecirmistir. Hayata gegirilen tiim bu diizenlemeler ile azinlik ve ¢ogunluk
arasindaki hassas dengenin birtakim eksiklikler olmakla birlikte kabul edilebilir bir noktaya
getirildigini gormekteyiz. Bu ¢alismamizda kanun koyucu tarafindan anonim ortakliklarda
azinliga taninan haklar anlatilmistir. Caligmamin her asamasinda destegini benden esirgeme-

yen saygi deger hocam Prof. Dr. Saban KAYIHAN’a, buradan bir kez daha tesekkiir ederim.

Calismanin tiim ilgililere yararli olmas1 dilegiyle...

Gaziantep, 2018 Hakan GENCER



OZET

Bilindigi lizere, anonim ortakliklar kural olarak ¢cogunluk ilkesi uyarinca yonetilen tii-
zel kisiliklerdir. Uygulama gostermistir ki; anonim ortakliklardaki ¢cogunluk ilkesi gerceve-
sinde, cogunlugu elinde bulunduran kisi veya kisiler, ortaklig1 diledikleri gibi yonetebilmek-
tedirler. Bu baglamdan hareketle, anonim ortakliklardaki baskin ¢ogunluk ilkesinin yumusa-
tilmas1 amaciyla kanun koyucu, belirli miktarlardaki hisselere sahip paydaslarin korunmasi
icin bir takim diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler sayesinde, azinlik denilen ve kanu-
numuzda kural olarak kapali anonim ortakliklarda yiizde on, halka a¢ik anonim ortakliklarda
yiizde bese tekabiil eden hisseye sahip paydaslarin, cogunluk karsisinda korunmasi saglanmis-

tir.

Ozellikle 6762 say1li Tiirk Ticaret Kanundaki azinliklara iliskin diizenlemelerin ardin-
dan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile azinlik ve cogunluk dengesi yeniden sekillenmis ve
azinliklara 6nemli hak ve yetkiler taninmistir. Eski Ticaret Kanununda bulunmayan halka
kapali anonim ortakliklarda hisse senedi (pay senedi) basilmasini talep hakki, anonim ortakli-
gin hakli sebeple feshini isteme hakki, yonetim kurulunda temsil edilme hakki, finansal tablo-

larin goriistilmesini erteleme, 6102 sayili Ticaret Kanunumuzda yerini almistir.

Anahtar Kelimeler: 6102 Sayih Ticaret Kanunu, Olumlu ve Olumsuz Azinhk

Haklari, Anonim Ortakhklar, Cogunluk ilkesi.
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ABSTRACT

It is known that joint stock companies are legally created entities which are run accor-
ding to majority principle. Practices have shown that individual or individuals who hold the
majority of the shares runs/run the company as they wish in line with the majority principle
regarding joint stock companies. Acting from this context, legislative body has made certain
regulations so that the stakeholders holding certain number of shares can be protected against
those holding the majority of the shares. Thanks to these regulations, the stake holders hol-
ding minority shares which are equivalent to ten percent of shares in joint stock companies
which are not open to public and are equivalent to ten percent of shares in joint stock compa-
nies which are open to public have been able to be protected against the stakeholders holding

majority of the shares.

Following especially the arrangements regarding minority share-holders in the Turkish
Commercial Code numbered 6762, By means of the Turkish Commercial Code numbered
6102 the balance between minority-shareholders and majority-shareholders has been reshaped
and the minority-shareholders have been provided with important rights and authorities. The
right to request the issue of share which did not exist in the former Turkish Commercial Code
in the joint stock companies which are not open to public, the right to request the abolishment
of the joint stock company based on the reasonable reason, the right to be represented in the
board of executives, the right to postpone negotiating financial tables, have been included in

the Turkish Commercial Code numbered 6102.

Key Words: the Turkish Commercial Code numbered 6762, positive and negative

rights of the minority stake-holders, joint stock companies, the majority principle.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Anonim ortakliklardaki azinlik haklar1 konusu bana Thomas Hobbes’in “In-
san Insanm Kurdudur” (homo homini lupus) sdziinii hatirlatmistir. Bir tarafta giicii
elinde tutan ve ortakligi kendi menfaatleri dogrultusunda yonetmeye calisan ¢ogun-
luk, diger tarafta, cogunluk karsisinda var olma savasi veren azinlik. Tiim bunlarin
tizerinde ise ililke ekonomisi i¢in sirketlerin ve ticaretin devamliligini saglamaya cali-
san devlet. Ortadaki karmasik denklemde, dengelerin ne kadar hassas oldugu, tezi-

mizle birlikte bir kere daha anlasilacaktir.

Anonim ortakliklar kural olarak, cogunluk ilkesi uyarinca yonetilen tiizel kisi-
liklerdir. Cogunlugu elinde bulunduran kisi veya kisilerin ise ortaklig1 diledikleri gibi
yonetmesi aligila gelmis bir uygulamadir. Bu noktada kanun koyucu, anonim ortak-
liklardaki baskin cogunluk ilkesinin yumusatilmasi ve azinlik diye tabir edilen belirli
miktarlardaki hisselere sahip paydaslarin korunmasi1 amaciyla bir takim diizenlemeler
yapmustir. Bu diizenlemeler sayesinde, azinlik denilen ve kanunumuzda kural olarak
kapali anonim ortakliklarda ytlizde on, halka agiklarda yilizde bese tekabiil eden his-

seye sahip paydaslarin, ¢ogunluk karsisinda korunmasi saglanmistir.

Ancak gerekli yasal diizenlemeler yapilirken, azinlik ve ¢ogunluk arasindaki
goriinmez ince ¢izginin ¢ok iyi korunmasi gerektigi ortadadir. Yapilacak diizenleme
ile taraflarin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacak fiil ve eylemlerden kaginmasinin
yant sira anonim ortakligin devamliliginin da saglanmasi gerekmektedir. Boylece
cogunluk ve azinlik haklar1 ile anonim ortakligin devamlilig: ilkesini bir ticgenin ayri
ayr1 koseleri olarak gdrmekte bir sakinca olmadigini diistinmekteyim. Bu iiggenin her
bir kenarinin digerine oranla, esit ve dengeli olmas1 halinde, ideal hukuk “de lege

ferenda” ilkesine bir adim daha yaklasilacaktir.



Ozellikle 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanundaki azinliklara iliskin diizenlemele-
rin ardindan, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile azinlik ve cogunluk dengesi yeni-
den sekillenmis ve azinliklara 6nemli hak ve yetkiler taninmistir. Eski Ticaret Kanu-
nunda bulunmayan hisse senedi basilmasini talep hakki, hakli sebeple ortakligin fes-
hini isteme hakki, yonetim kurulunda temsil edilme hakki, finansal tablolarin gorii-
siilmesini erteleme gibi hak ve yetkiler 6102 sayili Ticaret Kanununda diizenlenmis

ve yeni bir sekil almistir.

Tez konumuzun birinci boliimde, azinlik haklarini ve bu haklarin kullanimini
dogrudan ilgilendiren anonim ortakliklara iliskin genel kurul, yonetim kurulu, cogun-
luk ilkesi, halka ac¢ik ve kapali ortakliklar, giindem ve giindeme baglilik gibi birtakim

kavramlar lizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, genel olarak azinlik haklarmin tanimu, tiirleri, hukuki niteli-

giyle birlikte, diger haklardan farklar1 ve siniflandirilmasi incelenmistir.

Ucgiincii béliimde ise olumlu ve olumsuz azinlik haklarmin tamani, Yargitay

kararlar1 ¢ergevesinde irdelenip, anlatilmistir.



AZINLIK HAKLARI YONUNDEN ANONIiM ORTAKLIK
KAVRAMI VE HAKIM OLAN iLKELER

1. ANONIiM ORTAKLIK KAVRAMI
I. ANONIM ORTAKLIK KAVRAMI

Anonim ortakliklarda azinlik ve azinlik haklar1 konusuna girmeden 6nce ko-
numuzla dogrudan ilgili, birtakim kavramlar hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda
gormekteyiz. Bu bilgiler 15181 altinda azinlik ve azinlik haklar1 kavraminin daha iyi

anlasilacagi kanaatindeyiz.

Ormegin, anonim ortakliklarin kisaca tanim, tiirleri, hakim olan ilkeler, co-
gunluk ilkesi, yonetim ve genel kurulun isleyisi ve karar alma sekli, yeter say1 gibi
konularin bilinmesi, konumuz agisindan da 6nem arz etmektedir. Konular ana hatlari

ve azinlik haklarini ilgilendirdigi boyutu ile ele alinmistir.
A. Genel Olarak

Ticaret sirketleri TTK’nin 124. maddesi uyarinca, kollektif, komandit, ano-
nim, limited ve kooperatif olmak {izere bes tanedir. Bunlardan, kollektif ile koman-
dit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler

ise sermaye sirketi sayilmaktadir.

Anonim sirketler, TTK’nin 329 ila 563. maddeleri arasinda diizenlenmis, faa-
liyetlerini organlar: vasitasiyla yerine getiren, kural olarak ¢ogunluk ilkesinin hakim
oldugu sermaye sirketleridir. Ortaklarin sorumlulugunun taahhiit ettikleri sermaye
pay1 ile sinirli oldugu anonim ortakliklarda, ortaklar sadece sirkete koymayi taahhiit

ettikleri sermayeyi riske etmis olurlar. Bir bagka deyisle, anonim sirket ortaklarinin,

kollektif sirketlerin (ve komandit sirketlerde komandite ortaklarin) aksine sirketin

alacaklilaria kars1 kisisel sorumluluklari bulunmamaktadir. Buradan hareketle, ano-



nim sirketle borg iliskisine giren kisilerin tek gilivencesinin sirket tiizel kisiliginin

malvarlig1 oldugu ifade edilebilir!.

Sirket ortaginin smirli sorumlulugu, anonim sirketin ortaklar1 tarafindan oy
birligi ile sermaye taahhiidiinlin arttirilmasi yoniinde bir karar almadiklar1 miiddetge
devam eder. Bir baska ifade ile oy birligi ile sermaye taahhiidiiniin arttirilmasi halin-
de, ortagin sinirli sorumlulugu da belirlenen yeni sermaye orani gercevesinde artis
gosterir. TTK 329/2 maddesi siirl sorumlulugun sirkete karsi oldugunu agikga dii-
zenlemistir. Bu sebeple sirket alacaklisi {igiincii kisiler, sirketten olan alacaklarini
tahsil edemedikleri takdirde dogrudan sermaye taahhiidiinii gergeklestirmemis olan
sirket ortaklarina basvuruda bulunamayacaklardir. Basvurularini dogrudan sirket
tiizel kisiligine, bir baska anlatimla yonetim kuruluna (TTK 481), sirketin iflas du-
rumunda ise iflas idaresine veya tasfiye memurlarina yonlendirmeleri gerekecektir

(TTK 542/1)%

Sermaye sirketleri ve 6zellikle anonim sirketler, asgari 50.000 TL’den, mil-
yarlarca TL bir sermaye tutarina kadar kurulabilecegi gibi, tek pay sahibinden binler-

ce pay sahibine de sahip olabilirler’.

Anonim ortakliklarin yapis1 ve ona egemen olan ilkeler dikkate alindiginda,
iilke ekonomisinde ¢ok onemli ve etkin rol oynadiklar1 goriilecektir. Her seyden 6n-
ce, anonim ortakligin en biiyiik fonksiyonu, daginik ve kiiciik sermayeleri toplayarak
degerlendirme ve bunlar1 biiyiik tesebbiislerin ve yatirimcilarin emrine sunmasidir.
Cagimizda, iilke ekonomisine biiylik faydalar1 olan, ekonomiyi canlandiran ve ayakta
tutan ticari ve sinai bir¢ok isletmenin, anonim ortakliklar seklinde kuruldugu gortil-

mektedir®.

' KAYIHAN, Saban, Sirketler Hukuku, Ankara, 2017, (Sirketler), s. 119.

2 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, stanbul, 2017, s. 112

3 ULUSOY, Erol, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azilik Pay Sahibi Haklar1 Ankara, 2016, s. 65.
4 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar1, Ankara, 2017, s. 261.



B. Tanim

Anonim sirket, TTK m. 329°de, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,
borg¢larindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan, pay sahiplerinin, sadece
taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile sirkete karsi sorumlu olduklar sirketler

olarak tanimlanmustir.

KAYIHAN, bu tanimin anonim sirketi ifade etmek bakimindan yeterli olma-
digini, anonim sirketin unsurlarmin tamamini i¢ermedigini belirtmis ve anonim sir-
keti, “bir veya daha fazla kisinin ekonomik konularda faaliyette bulunmak tizere ya-
zilt bir sozlesme ile bir ticaret unvani altinda kurduklari, esas sermayesi belirli ve
paylara boliinmiig, ortaklarimin taahhiit etmis olduklar: sermaye miktart ile sinirl
sorumlu olduklar: ve bor¢larindan dolayr yalniz sirket malvarligiyla sorumlu tutulan

tiizel kisilige sahip sermaye sirketi” olarak tanimlamistir>.

BAHTIYAR ise tamimu, “sermayesi belirli ve paylara béliinmiis, bor¢larin-
dan dolayr sorumlulugu malvarligi ile ortaklarimin sorumlulugu ise taahhiit etmis
olduklar: sermaye miktari ile simirlt ve yalnizca sirkete karsi olan ortakliklardir”™

seklinde yapmistir®.

BILGILI/DEMIRKAPI; “sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢la-
rindan dolayr yalnizca malvarligiyla sorumlu bulunan, pay sahiplerinin, sadece ta-
ahhiit etmis olduklar: sermaye paylari ile ve sirkete karst sorumlu olduklar: sirket-
tir’”.

PULASLI, “anonim sirket, bir veya daha ¢ok kisinin iktisadi amag i¢in belirli

bir veya birden fazla konuda faaliyette bulunmak iizere yazili sozlesme ile kurdukla-

5 KAYIHAN, (Sirketler), s. 119.
® BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, istanbul, 2017, s. 106.
7 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 167.



r1, esas sermayesi belirli ve paylara boliinmiis, bor¢larindan dolayr sadece malvarli-

g1 ile sorumlu tiizel kisilige haiz bir sirkettir .
C. Anonim Sirketlerde Sorumluluk

Anonim sirketlerin sorumlulugu malvarligi ile simirhidir. Malvarligi kavrama,
esas sermaye ile bagli olmaksizin, sirketin sahip oldugu tiim degerleri ifade etmekte-

dir. Bu degerler esas sermayeden az veya ¢ok olabilir.

Ortaklarin sorumlulugu ise koymayi taahhiit etmis olduklari sermaye tutari ile
stnirhidir (TTK m. 329/2). Ortagin taahhiit ettigi sermaye tutarini, nakit veya aymn
olarak sirkete ddemeleri halinde sorumluluklari da ortadan kalkar. Odenmeyen ser-
maye borcundan dolay: ortak sadece sirkete karst sorumlu olup sirket alacaklilarina

kars1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir®.
II. ANONIM ORTAKLIKLARIN TURLERI
A. Genel Olarak

Anonim ortakliklar, vasiflarina gore degisik birtakim gruplara ayrilmistir.
Bunlar, ortak sayist agisindan (cok ortakli ve tek ortakll), sermaye sistemi acisindan
(esas sermayeli, kayith sermayeli, degisken sermayeli), 6lcekleri agisindan (kiiciik,
orta ve bliylik 6lcekli), mesleki agidan ve halka agik olup olmamasina gore (kapali ve

halka agik sirketler) gruplara ayrilmistir.

Azmlik haklarinin belirlenmesi noktasindaki énemi nedeniyle burada kisaca

halka kapal1 ve acik anonim ortakliklar iizerinde durmaya ¢alisacagiz.

8  PULASLI, (Genel Esaslar), s. 299.
°  PULASLI, (Genel Esaslar), s. 306.



B. Halka A¢ik Olup Olmama Acisindan Anonim Ortakhklar
1. Genel Olarak

Azinlik haklarinin kullanilmasi noktasinda, kapali ve halka a¢ik anonim or-
takliklar i¢in Sermaye Piyasasi Kanununda ve Tiirk Ticaret Kanununda farkli oranlar
belirlenmis olup halka kapali anonim ortakliklarina genel olarak Tiirk Ticaret Kanu-
nu hiikiimleri tatbik edilirken, halka acik anonim ortakliklara oncelikle Sermaye Pi-
yasas1 Kanunu hiikiimleri tatbik edilmektedir. Kapali sirketler, cogunlukla aile sirket-

leri olarak az sermaye ve ortak saysi ile kurulmaktadir'®.

Mevcut mevzuata gore azinlik haklariin kullanilabilmesi i¢in sermayenin,
halka kapali anonim ortakliklarda yiizde onuna, halka ac¢ik anonim ortakliklarda yiiz-
de besine sahip olunmasi gerekmektedir (TTK m. 411). Azinligin belirlenmesindeki
bu oransal ayirim ve uygulanacak hiikiimlerin farklilig1 sebebi ile kapali tip ve halka

acik tip anonim sirket ayirim biiyilk 6nem arz etmektedir.
2. Kapali Anonim Ortakhk

Halka kapal1 sirketler, ¢ogunlukla aile sirketi goriiniimiinde veya ortak sayisi
az ve sermayesi diisiik olan sirketlerdir'!. Bir baska tanimda ise hisse senetleri halka
arz edilmis olan ya da arz edilmis sayilan anonim ortakliklar disinda kalan, anonim
ortakliklara kapali anonim ortakliklar denilmektedir'?. Halka kapali anonim sirketler
tamamen Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu tip sirketlerde esas sozles-
meye konulacak hiikiimlerle pay devrini izne baglamak veya ek birtakim sartlar ko-

nulmak suretiyle giiclestirmek miimkiindiir'>.

10" BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 182.
" BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa, 2013, s. 209.
12 UCISIK, Giizin/CELIK, Aydn, Anonim Ortaklar Hukuku, 1. Cilt, Ankara, 2013, s. 76.

13 CETINER, Selma/YUKSEL BOZKURT, Ebru, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, Ankara,
2017, s. 310.



Gortldiigii gibi kapali anonim ortakliklar (veya sirketler), aile isletmesi sek-
linde veya iki gruplu ortaklik yapisi seklinde kurulabilmektedir. Birinci halde, sirke-
tin ortaklariin tiimii aym aile iiyelerinden olusmakta, ikinci halde ise sirketin kuru-
lusta paylar1 A ve B gruplarina ayrildiktan sonra bu hisseler her bir gruba kararlasti-
rildigr sekilde tahsis edilmektedir. Belirtmis oldugumuz anonim sirket ¢esitlerinde

aile veya grup sayisinin iki veya daha fazla olmasi da miimkiindiir'*.

Kapal1 sirketlerde kamuyu aydinlatma ve kurumsal yonetim ilkelerine iliskin
diizenlemeler, halka acik ortakliklarda oldugu gibi 6nem tasimazlar. Kapali sirketler-
de cogunlukla, pay sahiplerinin kimliklerinin 6ne ¢ikmasini saglayacak sekilde pay

devrinin yapilmasina sinirlandirmalar getirilmektedir!®.

Kapal1 tip anonim ortakliklarda, TTK nin 411. maddesi mucibince, sermaye-
nin en az ylizde onuna (veya onda birine) sahip olan kisi veya kisiler azinlik sayil-

makta ve azinlik haklarindan faydalanabilmektedir.
3. Halka A¢ik Anonim Ortakhk

Halka acik ortaklik, Sermaye Piyasas1 Kanununda, paylar1 halka arz edilmis
olan veya halka arz edilmis sayillan anonim ortakliklar seklinde tanimlanmistir
[SerPK m.3 (e)]. Halka arz, bir ortakli§in kaynak ihtiyacin1 karsilamada bagvurdugu
alternatif bir finansman yontemi ve hem birinci el hem de ikinci el piyasalarinda uy-

gulanan bir satim modelidir!®.

14 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 269.
15 BIiLGILi/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 209.

16« . -Halka Acik Anonim ortakliklarda kontrolii elinde bulunduran kisi veya grubun disinda kalan

pay sahiplerinin haklarini ve menfaatlerini zedeleyen, Anonim ortakligin karlarint veya malvarlik-
larint azaltan veya artmasini engelleyen ozel yonetimsel uygulamalara islemlere karsi, sirket-
yatirimci pay sahipleri soz edilen normlarla korunmaktadur.

-Halka Acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istivak ve bagh ortakliklarinin,
yonetim, dene-tim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iligskide bulunduklari
gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve dii-
riistliik ilkelerine aykirt olarak farkl: fiyat, iicret, bedel, sartlar iceren anlagmalar veya ticari uy-
gulamalar yapmak veya igslem hacmi iiretmek gibi islemler-de bulunarak karlarimi veya malvarlik-
larmi azaltmak veya karlarimin veya malvarliklarinin artmasint engellemek



Bir bagka tanimda ise sermaye sistemine dayali, amaci iktisadi olan, biiyiik
sermaye ve islem (ciro) hacmine sahip, ¢ok sayida ve degisken ortagi olan sirketler

olarak tanimlanmstir'’.

Paylar1 borsada islem goren anonim sirketler ile pay sahibi sayis1 (ortak sayi-
s1) bes yiizden fazla olan sirketlerin paylar1 halka arz olmus sayilir [SerPK m.16 (1)].
Bu nedenle hisse senetleri halka arz edilmis olmasa da ortak sayisi bes yiizii gegen ile
ortak sayisi bes ylizi gegmemekle birlikte hisseleri halka arz edilmis olan anonim

sirketler, halka acik anonim sirketler sayilirlar!'s.

Cok ortakli halka agik sirketlerde miilkiyet, yap1 itibariyle kiiglik paylar1 ay-
rilmis ve dagilmistir. Bunun sonucu olarak pay sahiplerinin sirkete kars1 olan ilgileri
zamanla zayiflamaktadir. Boylece sirket lizerindeki tiim ortaklarin miisterek etkinligi
ve kontrolii ortadan kaybolmaktadir. Buna mani olmak isteyen kiigiik pay sahipleri-
nin girketin sevk ve yonetiminde etkin rol oynayabilmeleri i¢in zorda olsa bir grup
olusturmak zorundadirlar. Ote yandan halka agik sirketlerin ¢ok biiyiimesi; cogunlu-
ga sahip yoneticilerinin kar1 ortaklara dagitmak yerine, sirketin mali yapisini gii¢len-
dirmek ve is hacminin genislemesi i¢in kullanmasi, hep kiiclik pay sahiplerine zarar

vermektedir'®.

Halka agik anonim ortakliklarda iki tiir pay sahipligi oldugunu gormekteyiz.
Bunlardan birincisi “isletme pay sahipligi”, digeri ise “yatirimci pay sahipligi” dir.
Isletme pay sahipleri, sadece oy giiciine dayanarak anonim sirketi yonetebilme,
hakimiyeti altinda tutabilme imkanina sahip olmakla kalmayip, ayn1 zamanda yone-
tim kadrolarinda da dogrudan dogruya gorev alan pay sahipleridir. Yatirimci pay

sahipleri ise sadece tasarruflarin1 anonim sirkete katilarak degerlendiren, bunun ya-

- Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger
bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gére bariz sekilde farkl fiyat, ticret ve bedel uygulamak (...)
ortiilii islemlerde bulunarak Halka Agik ortakiiklarin kdarint veya mal varligini azaltmak...” Y. 19.
CD, E. 2016/11171, K. 2016/21824, T. 25/10/2016. Yargitay Emsal Karar.

17 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 269.
18 CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 310.
1 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 270.



ninda yonetimle uzaktan yakindan ilgilenmeyen, genel olarak payin rayi¢ bedelinde-
ki artiglardan, sirketin kar payindan veya bedelsiz paylardan yararlanmayi amag

edinmis olan pay sahipleridir?’.

Kanun koyucu ortak sayisinin ¢ok olmasi ve birlikte hareket etmenin zorlu-
gunu da goz onlinde bulundurarak, kapali tip sirketlerdeki azinlik oy oranin1 TTK
411/1 mucibince ylizde on (onda bir), halka acik sirketlerde ise yilizde bes (yirmide

bir) olarak belirlemistir.
III. YONETIM KURULU, GENEL KURUL VE AZINLIK HAKLARI
A. Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu, anonim ortakligin yonetildigi ve temsil edildigi, bulunma-
mast halinde TTK 530. maddesi uyarinca belirlenen siirelerde olusturulmadig: hal-
lerde ortakligin feshi sonucunun dogdugu bir organdir?!. Anonim sirket, TTK 365.
maddesi uyarinca, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Ozellikle
ilerde goriilecek olan olumlu azinlik haklarindan “y6netim kurulunda temsil edilme”
(TTK m. 360) konusunu ilgilendirmesi nedeniyle burada kisaca yonetim kurulu iiye-

liginden, toplant1 ve karar yeter sayilarindan bahsedecegiz.
1. Secimi ve Siiresi

Anonim ortakliklarin icra organlart olan yonetim kurulu iiyeleri, sirketin ku-
rulusu asamasinda TTK m. 339/3 uyarinca esas sozlesme ile atanir. Ik kurulusta,
esas sozlesme ile TTK m. 339/3 uyarinca atanmis bulunan yonetim kurulu iiyeleri-
nin, yeniden se¢ilmelerine mani bir durumun bulunmamasi halinde, genel kurul tara-
findan yeniden secilebilir (TTK m. 362/1). Ay sekilde genel kurul bagkaca kisiler-
den (gergek veya tiizel) bir veya daha fazla yonetim kurulu {iyeside se¢ilebilir (TTK

20 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 270.
2l BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 215.
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m. 359/1). Yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gergek kisile-

rin tam ehliyetli olmalar sarttir (TTK m. 359/3).

6102 Sayil1 TTK’nin 362/1. maddesi uyarinca yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok
tic yil siire ile gorevlendirilebilir. Ayni madde hiikmiince de esas sozlesmede aksine

bir hiikiim yoksa ayni kisi yeniden seg¢ilebilir.
2. Yonetim Kurulu Uyeligi ve Sona Ermesi

Yonetim kurulu sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in ana s6z-
lesme ile veya kanundaki 6zel diizenlemeler ile genel kurula birakilmis olan yetkiler
haricindeki sirketin yonetimine iligkin her tiirlii karar1 alan, sirketi yoneten, sirketi
temsil eden bir organdir??. Ornegin esas sdzlesmenin degistirilmesi, kar dagitim kara-
r1 alinmasi, denetcilerin atanmasi gibi yetkiler genel kurula ait yetkilerdir. Goriildiigii
gibi yonetim kurulunun temel ve asli gorevi anonim ortaklig1 yonetmek ve temsil
etmektir’®. Yonetim kurulunun iiye sayis1 eTTK nin diizenledigi minimum ii¢ kisi
sart1 kaldirilmis ve tek kisilik dahi yonetim kurulunun olugmasi TTK 359/1 maddesi
uyarinca miimkiin hale gelmistir. Ancak 6zel kanunlar ¢ercevesinde kurulmus bazi
anonim ortaklik tiirlerinde ise liye sayisi agisindan farkliliklara rastlanilabilmekte-

dir?.

Anonim sirketin idaresi noktasinda yonetim kurulu tiyeleri arasinda bir yetki
paylasiminin bulunmamasi halinde TTK 367/2 maddesi uyarinca yonetim kurulunun
tiim tyeleri sirketin idaresinde yetkili ve gorevli olup gerekli hallerde yonetim kurulu
sahip oldugu idare yetkisini, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu

iiyesine devredebilir.

Yonetim kurulu her yil {iyeleri arasindan bir bagkan ve bulunmadig1 zaman-

larda ona vekalet etmek iizere, en az bir baskan vekili secer. Esas sdzlesmede, baska-

2 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 215.
2 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 265.
2 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 215.
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nin ve baskan vekilinin veya bunlardan birinin, genel kurul tarafindan segilebilecegi
TTK 366/1 maddesinde ongoriilmiistiir. Genel kurul bu se¢imi yaparken, belirleye-
cegi baskan ve baskan vekilinin, yonetim kurulunda hali hazirda {iye olmas1 gerek-

mektedir®.

Esas sozlesmede aksi ongdriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olus-
muyorsa, temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak tizere yonetim kuruluna aittir (TTK
m. 370/1). Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya
miidiir olarak {igiincii kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil

yetkisine haiz olmasi sarttir (TTK m. 370/1).

Yonetim kurulunda iiyelerinin gergek kisi olmasi gibi bir zorunluluk bulun-
mamaktadir. Yonetim kurulu tiyelerinin tiizel kisilerden de olusmas1 miimkiindiir. Bu
halde yonetim kuruluna {iye olacak tiizel kisinin temsilcisinin (ger¢ek kisi) diger yo-
netim kurulu iiyesi ile birlikte ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir. Yonetim
kurulu tiyeligini kazanan tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara

katilip oy kullanabilecektir?.

Yonetim kuruluna iiye olarak segilen tiizel kisiyi temsil edecek gercek kisi
temsilcinin se¢imi, yonetim kurulu iiyesi secilen tiizel kisinin yonetim kurulu tarafin-
dan belirlenecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yonetim kuruluna secilen
sirketin tek kisi sayilmasidir. Bir bagka anlatimla, segilen gercek kisi temsilci, yone-
tim kurulunda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesini temsil i¢in bulundugundan dolay1
(TTK m. 359/2), yonetim kuruluna tiye tiizel kisi ile birlikte ticaret siciline kaydedi-
len sirket temsilcisi gergek kisi tek kisi sayilmakta ve yonetim kurulu iki kisi haline
gelmemektedir. Burada ozellikle sirketin yonetim kadrosu gilivenerek daha dogrusu
yonetim kurulu yapisina giivenerek ticari faaliyette bulunan kisiler yoniinden tiizel

kisi ortagi temsilcisinin her an degistirilebilecek olmasi bir elestiri sayilabilir.

2> KAYIHAN, (Sirketler), s. 140.
26 KAYIHAN, (Sirketler), s. 137.
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Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilini diizenleyen TTK 'nin 334.
maddesi hiikmii sakli kalmak sartiyla yonetim kurulu iiyeliginin herhangi bir sebeple
bosalmasi halinde, yonetim kurulu, kanuni sartlara haiz birini, gegici olarak yonetim
kurulu tiyeligine se¢ip, yapilacak olan ilk genel kurulda onaya sunar. Bu yolla se¢ilen
liye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmasi
halinde selefinin siiresini tamamlar (TTK m. 363/1). Yapilan bu se¢ime, yani yone-
tim kurulunu herhangi bir sebeple bosalan {iyeligi gegici olarak birini segcmesine

‘kooptasyon’ denmektedir?’.

Yonetim kurulu iiyesinin iflasina karar verilmesi, ehliyetinin kisitlanmasi,
Olim veya ana sozlesmede liyelik i¢in getirilmis olan sartlarin veya kanuni sartlarin
kaybedilmesi halinde, yonetim kurulu iiyeligi herhangi baska bir isleme gerek ol-
maksizin kendiliginden sona erer (TTK m. 363/2). Bunlar disindaki diger sona erme

sebeplerini ise azil ve istifa olarak sayabiliriz>®.
3. Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi, Batil islem

Kanunda y6netim kurulunun toplanma yeri ve saati ile ilgili 6zel bir diizen-
leme olmayip taraflar bu hususlara serbest iradeleri ile belirleyebilirler®®. Esas sdz-
lesmede aksine agirlastirict bir hiikkiim bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiye tam
sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan tiyelerin ¢o-
gunlugu ile alir. Bu kural, yonetim kurulunun elektronik ortamda yapilmasi halinde
de uygulanir (TTK m. 390/1). Yonetim kurulu iiyeleri toplantiya sahsen katilmak
zorundadirlar. Yonetim kurulu iiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi

toplantilara vekil araciligiyla da katilamazlar (TTK m. 390/2)%.

Opylarin esit olmasi halinde, oylama yapilan konu gelecek toplantiya birakilir.

Ikinci toplantida da esitlik olursa, s6z konusu oneri reddedilmis sayilir (TTK m.

N

7 ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, C. I- Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s. 207.
$ BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 239.
® BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 219.
O BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 219.

[ ]
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390/3). Higbir iiyenin toplant1 yapilmasi isteminde bulunmadig1 durumlarda, yonetim
kurulu kararlari; kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde
yazilmis Onerisine, en az liye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayiyla da alinabi-
lir. Ayn1 Onerinin tiim yonetim kurulu tliyelerine yapilmis olmasi, bu yolla alinacak
kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin ayni kagitta bulunmasi sart degildir; ancak onay
imzalarinin bulundugu kagitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar defterine yapistiril-
masi1 veya kabul edenlerin imzalarini igeren bir karara doniistiiriiliip, karar defterine
gecirilmesi kararin gecerliligi icin gereklidir (TTK m. 390/4). Kararlarin gecerliligi
yazilip imza edilmis olmalarina baglidir (TTK m. 390/5).

Yonetim kurulunun 6zellikle almis oldugu bir kararin hissedarlar arasindaki
esit islem ilkesine aykiri olmasi (6rnegin kar payr dagitiminin baz iiyelere yapilip
bazilarina yapilmamasi), anonim sirketin temel yapisina uymamasi veya sermayenin
korunmasi ilkesini gézetmemesi (6rnegin pay sahiplerine sermaye borcu diginda riza-
lar1 alinmaksizin ek ytikiimlillikler getirilmesi, yedek akcelerin tamamen sirket or-
taklarina dagitilmasi), pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarinm
ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlamasi ya da giiclestirmesi (6rnegin oy
kullanma hakkinin ortadan kaldirilmasi), diger organlarin devredilemez yetkilerine
giren ve bu yetkileri devreden kararlarin batil oldugunun tespiti TTK 391. madde

mucibince mahkemeden istenebilir’’.
4. Azinhga, Belirli Gruplara Yonetim Kurulunda Temsil Yetkisi

Ticaret Kanunumuzun 360/1 maddesi belirli pay gruplarina, 6zellik ve nite-
likli gruplari olusturan pay sahiplerine ve azinliga, esas sozlesmede ongoriilmek sart:

ile yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecegini diizenlemistir.

Madde metninden de anlasilacag gibi esas sozlesmede 6n goriilmesi sarti ile
belirli pay gruplarina ve azinliga, yonetim kurulunda temsil hakki veya yonetim ku-
ruluna aday gosterme hakki taninabilir. Boyle bir halde, belirli pay gruplarinin veya

azinligin belirledigi adaym, hakli bir sebep bulunmadigr miiddetge genel kurul tara-

31 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 224.
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findan yonetim kuruluna secilmesi zorunludur. Yonetim kurulunda temsil yetkisi,
TTK 411. maddede belirlenen genel anlamdaki “oransal azinlik” anlamina gelmeyip,
ileride islenecek olan “fiili azinlik” anlamimnda kullanilmistir. Ornegin, yiizde elli bir
pay sahibine karsilik, ytizde kirk dokuz pay sahibi azinlik olup “fiili azinlik” anlami-

na gelmektedir®.
B. Genel Kurul
1. Genel Olarak

Genel kurul Tiirk Ticaret Kanununun 407 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Sirket pay sahiplerinin tamaminin katilimiyla olusan, esas sozlesme ile kendine ve-
rilmis olan sirket yonetimine iligkin kararlarin alindig1 en énemli organdir (TTK m.

408/1)®.

Anonim ortakliklar, ¢ogunluk ilkesi cergevesinde kural olarak sermayenin
cogunluguna sahip pay sahiplerinin genel kurularda aldiklar kararlarla yonetilirler**.
Tiim pay sahiplerinin veya temsilcilerinin istiraki ile yilda en az bir kez toplanan,
toplantiya katilsin katilmasin alinan kararlarin tiim hissedarlar1 bagladigi genel ku-
rulda pay sahipleri iradelerini genel kurul toplantilar1 araciligiyla ortaya koyarlar ve
sirketin idaresine iliskin haklarim1 kural olarak genel kurul araciligiyla kullanirlar

(TTK m. 407/1)®.
2. Gorev Ve Yetkileri

Kanun ve esas sozlesmede agikga belirlenmis olan durumlarda karar alabilen

genel kurulun kendisine verilen gorevlerinden bir boliimiinii devredebilecegi gibi bir

32 ULUSOY,s. 70 vd..
33 BILGILI, Fatiy/DEMiIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 211.

3 KIRCA, ismail/SEHIRALI CELIK/Feyzan HayalMANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku, Cilt 1, Temel Kavram ve Tlkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, 2013, s. 116;
ARSLANLI, (Umumi), s. 235; ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, C. II- Anonim Sirketin Or-
ganizasyonu, Istanbul, 1960, s. 56.

3 KAYIHAN, (Sirketler), s. 153; BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 147.
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boliimiinii ise devredemez. Genel kurulun devredilmesi miimkiin olmayan gorev ve
yetkileri TTK 408/2 maddesinde tek tek sayilmistir. Bunun haricinde TTK 408/2
maddesi haricindeki birtakim maddelerde de genel kurulun devredilemeyen gorev ve

yetkileri dagmik olarak belirtilmistir®.

Genel kurulun devredilemeyen gorev ve yetkileri konusunu diizenleyen TTK
408/2 maddesi uyarinca ana sozlesmenin degistirilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin
secimi, siireleri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlen-
mesi, lyelerin ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve goérevden alinmalari, istisnalar
hari¢ denet¢inin sec¢imi ile gérevden alinmasi, finansal tablolara, yonetim kurulunun
yillik raporuna, yillik kér iizerinde tasarrufa, kar paylari ile kazang paylarinin belir-
lenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil, kullanil-
masina dair kararlarin alinmasi, istisnalar hari¢ sirketin feshi, 6nemli miktarda sirket
varligiin toptan satis1 gibi haklar genel kurulun devredilemeyen gorev ve yetkileri-

dir (TTK m. 408/2).

Genel kurulun eTTK 137. maddesinde diizenlenmis olan “ultra vires” (yetki
asimi) ilkesinin kaldirilmis olmasi sebebiyle onceleri genel kurulun isletme konusu
ile uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmayan bir konuda karar almas1 miimkiin degil
iken, yeni kanun ile ana s6zlesme ve kanunda ayr1 bir sinirlamanin olmamasi halinde

bu miimkiin hale gelmistir®’.
3. Toplant1 Ve Karar Yeter Sayisi

Genel kurul toplantilar1 kural olarak her yil faaliyet doneminin bitmesinden
baslayarak ii¢c ay icerisinde ve yilda en az bir sefer olmak tizere yapilir (TTK m.
409/1)*. Buna gore genel kurul toplantilarini yapilis zamanlari baz alinarak olagan

ve olaganiistii seklinde ikiye ayirmanin yani sira fiziken bir araya gelinen veya elekt-

36 KAYIHAN, (Sirketler), s. 154; BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 147.
37 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 149.
3% BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 215.
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ronik ortamda bir araya gelinen, ¢agrili veya ¢agrisiz seklinde tasniflememiz miim-

kiindiir®.

Kural olarak bu kanunda veya esas sozlesmede aksine daha agir nisap 6ngo-
rilmiis bulunan héaller hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan pay sahipleri-
nin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu nisabin toplant: siiresince korunmasi
sarttir. Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig takdirde, ikinci toplantinin yapila-

bilmesi i¢in nisap aranmaz (TTK m. 418).

Goriildugii iizere kanun koyucu, sirketin isleyisindeki akiciligin devaml ola-
bilmesi agisindan, genel kurullarda karar alinabilmesi i¢in asgari toplant1 yetersayisi
olarak sermayenin en az dortte birinin karsilanmasini ve mevcut oylarin ¢ogunlugu
sartin1 kabul etmistir. Bu kuralin birtakim istisnalar1 da bulunmaktadir. Ornegin bun-
lardan bir bolimiinii TTK’ nin 421/2 ve 421/3 maddelerinde belirtilen 6zel hallerdeki,
oybirligi, agirlagtirllmig toplanti ve karar yetersayilaridir. Bunun gibi sirketlerin
mevcut piyasa sartlar1 ¢ercevesinde kolayca yeniden sekillenmelerine olanak veren
birlesme, boliinme ve tiir degisimi gibi kararlar yoniinden de genel kurul tarafindan
alinacak kararlarda yasa koyucu tarafindan yetersayilar diistiriilmistiir (TTK m. 151,
173, 189). Yukaridaki izahatlarimizdan da anlasilacag: lizere genel kurul toplantisi
yapilirken glindemde yer alan konularin ¢ok iyi irdelenerek niteliklerinin belirlenme-
si ve buna gore her bir konu i¢in yeter saymin ayr1 ayri belirlenmesi gerekmektedir.
Gilindemdeki konunun kanun tarafindan belirlenmis olan toplant1 yeter sayisinin bu-

lunmamasi halinde alinan kararlarin yok hiikmiinde olacagi unutulmamalidir®.

Ornegin bilango zararlarmin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimlii-
liik koyan kararlar, sirketin merkezinin yurt disina taginmasina iliskin kararlar, esas
sozlesme degisikligi kararlari olup sermayenin tiimiinii olusturan pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin oybirligiyle alinabilir (TTK m. 421/2). Aym sekilde, sirketin

isletme konusunun tamamen degistirilmesi, imtiyazli pay olusturulmasi, nama yazil

3 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 153.
40 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 234.

17



paylarin devrinin siirlandirilmasi, esas sézlesme degisikligi kararlar1 olup sermaye-
nin en az yiizde yetmis besini olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu

oylartyla aliabilir (TTK m. 421/3).

Genel kurulda sirket hissedarlari, sahip olduklar1 payin itibari degeri oraninda
oy kullanabilirler (TTK m. 434/1). Genel kurul tarafindan alinan kararlar, toplantida
hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri hakkinda da gecerlidir (TTK
m. 423). Ancak asagida da anlatilacag iizere, TTK m. 423 uyarinca, genel kurulun
aldig1 kararlar ¢ogunluk ilkesi dogrultusunda, toplantiya katilsin katilmasin, aleyhe
oy kullansin kullanmasin, tiim pay sahiplerini baglamaktadir*!. Ancak bu sekilde
alinan kararlar hukuka uygun olmasina ragmen daima adil sonuglar dogurmayabil-

mektedir*?.

Anonim sirketlerde hakim olan ¢ogunluk ilkesi ¢ercevesinde, sirkette sermaye
istiinliigiine sahip cogunlugun, sirketi kendi goriis ve talepleri dogrultusunda yonet-
me egilimi neticesinde, azinlik adi verilen; TTK m. 411/1’e gore kapali sirketlerde
sermayenin en az yiizde onunu (onda birini), halka agik sirketlerde yiizde besini
(yirmide birini) olusturan pay sahiplerinin haklarinin, bilingli veya bilingsiz olarak
ihlali diinyanin tiim iilkelerinde goriilen en belirgin azinlik hakki ihlalidir. Ornegin
genel kurulda ¢cogunluk, azinligin iradesinin hilafina sermayenin artirilmasina, sirket-
lerin birlesmesine, ¢ok karli olmayan bir yatirimin yapilmasina karar verebilir. Co-
gunluk tarafindan verilen bu kararlara kars1 asagida goriilecegi lizere pay sahiplerinin

birtakim davalar agmas1 miimkiindiir.

41 AYDIN, Alihan, “dnonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Karst Korunmast”,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yasgiinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 29; ARSLANLI, (Umu-
mi), s. 234.

2« Genel kurul kararlari, bu kurula katilmayan veya katilsa bile red oyu verenleri de baglar. An-

cak, kosullar: varsa, bu ortaklar ii¢ ay icinde genel kurul kararmmin iptali davast acgabilirler. Genel
kurul karari iptal etmeden, bu kararla baglantily, pay karsiligi istemez” Y. TD. 27.02.1962 — E.
3860/ K. 985, ERIS, s. 2155.
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4. Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligi

Verilen kararlar ¢esitli kanun hiikiimlerine veya ana sézlesme hiikiimlerine
aykirt olmasi halinde ihlal edilen hukuk kuralinin niteligine gore ilgililer yokluk,
butlan, iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik hallerinden birinden faydalanarak

ilgili karar hakkinda dava acabilirler®.

Pay sahipleri genel kurul toplantisina hi¢ ¢agrilmamis olmasi, ¢agrinin usulii-
ne uygun yapilmamasi, toplantinin ilamda belirtilen giin ve yerden baska bir yer ve
giinde yapilmis olmasi, bir kisim pay sahiplerinin toplant1 salonuna girisine miisaade
edilmemesi veya oy kullanmasina izin verilmemesi gibi durumlarda genel kurul tara-
findan alinan kararlar sakattir, gegersizdir. Alinan kararlarin gecersiz olmasinin neti-
cesinde, her durum i¢in farkli tip yaptirimlar 6ngériilmiistiir. Gegersizlik hallerinin
bir kism1 hiikiimsiizliik yaptirimina tabi iken bir kismi iptal yaptirimina tabi olabil-
mektedir (TTK m. 445-451). Hiikiimsiizliik (butlan ve yokluk) veya iptal edilebilirlik
hallerine iliskin miieyyideler iilkedeki mevcut hukuk politikasinin bir sonucudur.

Kanun koyucu ayakta tutmak istedigi kurumlara gére yaptirimlari diizenlemektedir*.
a) Hiikiimsiizliik (Butlan ve Yokluk)
aa) Butlan

Hiikiimsiizlik butlan ve yokluk seklinde kendini gostermekte olup her iki
halde, hakim tarafindan resen dikkate alinan ve bastan beri hiikiim ifade etmeyen
durumlardir®®. Her iki hiikiimsiizliik halinde de bastan beri sonu¢ dogurmama, ileri
sirebilen kisiler ve resen géz 6niinde bulundurma gibi miisterek pek ¢ok nokta bu-

lunmaktadir®.

4 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 197 vd..

# BILGILI, Fatih/DEMiIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 249.
4 BILGILI, Fatih/DEMiRKAPI Ertan, (Dersler), s. 249.
4 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 250.
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Fakat butlan halinde yokluktan farkli olarak islemin kurucu unsurlari bulun-
masina ragmen islem hukuka aykiridir. Eger butlanin ileri siirilmesi hakkin kotiiye
kullanilmas1 sonucunu doguracak ise yapilan hukuki islem gegerli addedilebilir. But-
lana iliskin yaptirim eTTK’da bulunmamasina ragmen TTK m. 447°de {i¢ bent halin-
de sayilmistir. Kanunda gegen “6zellikle” ifadesinden de anlasilacagi iizere butlan

sebepleri kanunda tahdidi olarak sayilmamistir*’.

Buna gore, pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran
genel kurul kararlari; pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, ka-
nunen izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran genel kurul kararlari; anonim sirketin
temel yapisin1 bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan genel ku-

rul kararlar1 batildir (TTK m. 447).

TTK m. 400’e aykir1 denet¢i se¢imi, TTK m. 456/1 aykir1 sermaye artirimi
karar1 da butlana 6rnek teskil eder. Ancak belirttigimiz gibi genel kurul tarafindan
verilmis olan bir kararin butlaninin ileri siiriilmesi, diiriistliikk kuralina aykir1 olmama-
s1 gerekmektedir. Ornegin, yillarca bekledikten sonra genel kurul kararinmn iptalini

istemek hakkin kétiiye kullanilmasi olup diiriistliik kuraliyla bagdasmaz*®.
bb) Yokluk (Keenlemyekiin)

Genel kurur kararinin yoklugu, kararin verildigi andan itibaren olmadiginm
ifade etmektedir®. Yoklukta, butlandan farkli olarak yapilan hukuki islemin kurucu
unsurlar1 bulunmadigindan dolay: diirtistliik kurali, hakkin kétiiye kullanilmas: gibi
itirazlarda dahil, islemin hukuk platformunda gecerlilik kazanmas1 miimkiin degildir.
Goriildiigii gibi yokluk halinde hukuki islemin kurucu unsurlari bulunmamaktadir.

Bu sebeple islemin daha sonra da olsa kurulmasi miimkiin degildir. Yokluga 6rnek;

4 BILGILI, Fatih/DEMIiRKAPI Ertan, (Dersler), s. 253.

4 MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii, Istanbul,
2014, s. 183 vd..

49 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 387.
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genel kurul toplantist yapilmadan genel kurul karar1 alinmasi, yetkisiz kisiler tarafin-
dan yapilan ¢agr1 veya yetkisiz kisiler tarafindan alinan karar, giindemin bildirilme-

mesi halleri, verilebilir’’.

Genel kurul kararinin mevcudiyeti i¢in toplant1 ve karar seklinde iki sartin
olmas1 gerekmektedir. Bir bagka ifade ile genel kurul kararlarinda hakim olan ilke
“cifte unsur” ilkesidir. Ornegin genel kurulun bir karar alabilmesi, usuliine uygun
davet ve bunun sonucunda yapilacak toplanti ile miimkiindiir. Toplanti olmaksizin
mektup veya elden karar defterinin dolastirilmasi suretiyle olusturulan karar yok
hiikkmiindedir. Bunun gibi toplantiya davetin yetkisiz kisilerce yapilmasi da yokluk

sonucunu dogurmaktadir’!.

Genel kurul tarafindan yapilan islemlerin yoklugunun tespiti, iptal davasi ile
degil acilacak olan tespit davasi ile miimkiindiir. Yoklugun tespiti i¢in agilacak tespit
davas1 hak diisiiriicii siireye veya zaman asimi siiresine bagli olmadigi gibi herkes
tarafindan agilabilir. Ayrica hakimin de resen bu durumu dikkate almas1 gerekmekte-

dir?.
b) Iptal Edilebilirlik

Iptal edilebilirlikte ise gecersizlik bastan itibaren sakatlik dogurmamakta an-
cak belli bir siire igerisinde ileri siiriilmesi halinde iptal edilebilen kararlardir’®. Mah-
keme tarafindan kararin gegersizligine hiikkmedildigi andan itibaren verilen genel

kurul karar1 gecmisi etkili olarak ortadan kalkar>*.

Genel kurulda alinan kararlarin, kanun veya esas so6zlesme hiikiimlerine veya

ozellikle diiriistliik kuralina aykiri oldugunu diisiinen ve TTK’nin 446. maddesinde

50 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 249 vd.; BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 197
vd..

5! PULASLI, (Genel Esaslar), s. 387 vd..

2 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 388.

53 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 254.
5 MOROGLU, (Hiikiimsiizliik), s. 24.
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siirlt olarak sayillmis kisiler, TTK m. 445 uyarinca genel kurul kararlari1 aleyhine,
karar tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesinde’>, iptal davasi acabilirler™®.

Iptal davasi acabilecekler, TTK nin 446. maddesinde sinirli olarak sayilmistir.
Buna gore toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefe-
tini tutanaga gecirenler, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin
geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin
veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini; genel kurula katilmasi-
na ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan ayki-
riliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren her pay
sahibi, yonetim kurulu veya kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna
sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal davasi agabilir.

Goriildigi gibi iptal edilebilirlikle butlan arasinda benzerlik oldugu gibi
onemli birtakim da farklar bulunmaktadir. Iptal edilebilirlikte kanun 446. madde

5« . Davaci vekili, ... 25/04/2013 tarihinde yapilacak toplantida cagrimin ticaret sicil gazetesinde

ilan edilmemesi sebebiyle tam nisap saglanamadigindan ertelendigini, bu toplantinin 21/05/2013
giinii yapildigi ancak miivekkilinin payimin %0,1 gosterildigini, sirket hissedar: olmasina ragmen
miivekkiline bilgi verilmedigini, yonetim kurulunun usuliine uygun secilmedigini, bu haliyle top-
lantida alinan kararlarin usiile aykirt ve haksiz oldugunu ileri siirerek 21/05/2013 tarihli genel ku-
rul kararimin iptalini talep ve dava etmigtir. Davali vekili, sirketin bir aile sirketi oldugunu, hisse
devirlerinin hakim ortaklardan habersiz bicimde yapildigini, devirden genel kurulda haberdar ol-
duklarini, bu sebeple 29/06/2011 giinli genel kurul kararlarmmin tescil edilmedigini, ortaklarin
arasinda uzlasmanin saglanamadigini, ancak 21/05/2011 giinlii genel kurul toplantisimin gegerli
oldugunu, ticaret sicil gazetesinde yayinlandigini, davacimin diglandigina iliskin iddialarinin asil-
siz oldugunu ve genel kurul kararlarmin hukuka uygun oldugunu savunarak davanin reddini iste-
mistir. Mahkemece, davaya konu pay devrinin hukuka uygun oldugu, davacinin sirket ortakligin-
daki pay nispetinin devraldigi pay kadar arttigi, davali sirketin pay devrini pay defterine islemedi-
gi ancak bu durumun davaci pay sahibinin genel kurula katilmasini engellenmesine, oy kullanma
hakkini ortadan kaldwmasina, bilgi alma hak ve imkanlarini kisitlanmasina, pay sahibinin yasa-
dan dogan haklarimin kullanimini imkansiz kilmasina, sirket temel yapisini bozan yahut sermaye-
nin korunmast ilkesine aykir1 diismesine yol agmadigi; davacinin genel kurula katildigi ve oy kul-
landig1, cogunluk pay sahiplerinin, oy haklarini sirf azinlik pay sahiplerini olumsuz etkileyecek bir
karar almadiklar, bu haliyle genel kurul kararmmin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava, anonim sirket genel kuru-
lunda alinan kararlarin iptali istemine iligkindir. ..esasen ozellikle pay devrine iligkin ana sozles-
me degisikligi mahiyetindeki genel kurul kararimin davacinin da istirakiyle ve oybirligi ile verilmis
oldugunun anlasilmis olmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir...” Y.

11. HD, E. 2014/10830, K. 2014/17251, T. 10.11.2014, Yargitay Emsal Karar.
% AYDIN, s. 34 vd..
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de kimlerin TTK m. 445°de belirtilen ii¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde iptal
davasi acabilecegini tek tek saymistir. Butlan ise TTK m. 446°daki kisi sinirla-
mas1 ve TTK m. 445°deki ii¢ aylik hak diisiiriicii siire®’ ile bagli olmaksizin hakki
zayi olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir>®. Ancak her iki kurumunda birbirin-
den net ¢izgilerle ayrilmast miimkiin olmadigindan dolay1 olusabilecek olumsuz
sonuglarin 6nlenmesi agisindan iptal edilebilirligin kural, butlanin ise istisna ol-

dugunu unutmamamiz gerekmektedir>°.
S. Azinhgin Genel Kuruldaki Haklar:

Anonim ortakliklarda hakim olan ¢ogunluk ilkesi uyarinca, kural olarak or-
taklik, ¢ogunlugun iradesi dogrultusunda yonetilmektedir. Cogunlugu, yonetim kuru-
lunda kisi sayisi, genel kurulda ise sirket sermayesi lizerinden sahip olunan pay oran-
lar1 belirlemektedir. Bir baska anlatimla genel kurul kararlarinda, yonetim kurulu

kararlarindan farkli olarak kisi degil, sermaye miktar1 6n plana ¢gikmaktadir.

Genel kurulun aldig kararlar, toplantiya katilmamis veya katilmasina ragmen
aleyhte oy kullanmis olan pay sahiplerini de baglar (TTK m. 423). Bu husus anonim

sirketlerde gecerli bulunan ¢ogunluk ilkesinin bir sonucudur®.

Boylece bir karar organi olan genel kurulda, biiylik sermaye sahiplerince ali-
nan kararlar, sirketin rotasini belirlemekte ve alinan ¢ogunluk karari, toplantiya katil-

sin katilmasin, olumsuz oy versin veya vermesin her pay sahibini baglamaktadir.

Iste bu noktada, genel kurulda, kisiden ¢ok sermaye miktarina gore, oy ¢o-
gunlugunun tecelli edecek olmasi, konumuzu ilgilendiren biiylik sermayeye sahip
kisi veya kisilerin karsisinda, azinliga sahip pay sahiplerinin haklarinin korunmasi

konusunu giindeme getirmektedir. Asagida goriilecegi iizere, TTK’da yapilan diizen-

Diiriistliik kuralina uygun diistiigli middetge.
8 MOROGLU, (Hiikiimsiizliik), s. 61.

® MOROGLU, (Hiikiimsiizliik), s. 69.

0 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 532.
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lemeler ile cogunlugun suistimallerine, kendi menfaatleri dogrultusunda sirketi yo-
netmelerine, dayatmalarina siirlamalar getirilip, sirket yonetiminde azinligin etkisi
arttirilarak, cogunluk ilkesinin sakincalar1 bir noktaya kadar giderilmistir. Azinligin
genel kurulu dogrudan veya mahkeme karar1 ile toplantiya ¢cagirmasi, finansal tablo-
larin (bilangonun) goriisiilmesinin ertelenmesini talep etme yetkileri, yapilan diizen-

lemelere Orneklerdir.
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2. ANONIiM ORTAKLIGA HAKIM OLAN iLKELER
I. GENEL OLARAK

Anonim ortakliklarda hakim olan ilkeleri genel olarak, cogunluk ilkesi, ser-
mayeye katilma oranina gore haklardan faydalanma ilkesi, malvarliginin korunmasi
ilkesi, devletin ilgilenme ve denetleme ilkesi, kamuyu aydinlatma ilkesi, disaridan
denetleme ilkesi, yabanci bir malvarhiginm isletme ilkesi, kurumsal yonetim ilkesi,
pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi ilkesi, pay devrinin serbestligi ilkesi, esit

islem ilkesi, emredici hiikiimler ilkeleri seklinde sayabiliriz.
A. Cogunluk ilkesi

Asagida ayrintili olarak anlatilacagi lizere anonim sirketlerde alinan kararlar
kural olarak kisi cogunlugu ile degil, oy ¢coklugu ile alinmaktadir. Pay sahiplerinin oy
oranlarini ise sahip olduklar1 sermaye miktar1 belirlemektedir. Her pay sahibi serma-
ye oranina gore kendisine diisen pay sayisi kadar oya sahiptir. Ancak belirttigimiz
gibi bu kural mutlak olmayip belirli durumlarda pay sahipleri agisindan agirlastiril-

mis yeter say1 oranlarinin istenmesi de miimkiindiir®'.
B. Sermaye Oranina Goére Hak Sahipligi Tlkesi

Sermayeye katilma oranina gore haklardan faydalanma ilkesi, asagida gortile-
cek olan ¢ogunluk ilkesi ile baglantili olup anonim sirket ortaklarinin, esas sermaye-
ye katilma oranlarinin artmasi halinde; mali agidan da risklerinin artmasindan dolay1,
daha fazla oy giiciine sahip olunmas1 anlayisidir. Bir bagka anlatimla sermaye ve risk
dengesini diizenleyen oransallik ilkesinin gerekgesi olarak, kabul edilmistir. Riziko-
nun giicti, esitligi ilkesi diye de ifade edilen bu durum, kooperatiflerde gecerli olan
“kafa sayisina gore oy hakki” prensibinin, anonim gsirketlerde uygulanmasina mani

olmaktadir®. Boylece oransallik ilkesi, kural olarak kar ve tasfiye pay1, hazirlik dev-

61 PULASLI, (Serh), s. 583 vd.; CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 305.
62 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 276.
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resi faizi ve yeni pay alma haklar1 gibi mal varlig1 ve oy hakk: gibi yonetim haklarin-
dan yararlanma da 0l¢ii olarak uygulanmaktadir. Ancak esas sdzlesmede pay sahiple-
rine, sermayeye katilma oranlarinin iistiinde haklar taninmasi, imtiyazlar verilmesi de

miimkiindiir®.

Buna gore TTK 478. maddesi g¢ercevesinde belirli pay ve pay gruplarina bir-
takim imtiyazlarin taninmasi miimkiindiir. Kanun imtiyazlar tahdidi olarak sayma-
mistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus imtiyazin belirli kisi veya kisilere degil,
belirli pay ve pay gruplarina tahsis edilmesidir. imtiyaz sahibi pay veya pay gruplari-
na sirket tesislerinden dncelikli yararlanma®®, genel kurulda konusma ve oy kullan-
ma, belirli genel kurul kararlarina kars1 veto hakki taninmasi miimkiindiir. Ancak
burada altinin ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta tanimlanacak olan imtiyazin kisi
veya makama yonelik olmayip, belirli pay veya pay gruplarina yonelik olmasidir.
Aksi takdirde kisiye verilecek haklar imtiyaz sayilmayip kisiye baglh bir “akdi hak”
olarak kabul edilecegi ve ihlali halinde girketler hukuku kuralina gore degil, borglar

hukuku kurallarina gore ¢dziilecegi kabul edilmektedir®.

Bu ¢ercevede sirket tesislerinden belirli pay sahiplerinin 6ncelikli yararlan-
mas1 imtiyazi, sirket hakkinda belirli raporlarin sadece bazi imtiyazli pay sahiplerine

gonderilmesi, kanunda gdsterilemeyen imtiyazlara 6rnek olarak verilebilmektedir®®.
C. Malvarhginin Korunmas: ilkesi

Sirket alacaklilarinin menfaatlerini ve alacaklarin1 korumak amaciyla, geti-
rilmis olan bu ilke ¢ercevesinde yasa koyucu anonim sirketin sahip oldugu malvarlik-
larim korumak amaciyla birtakim diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. Ornegin,

Ticaret sicile tescil asamasinda sermayenin tamaminin taahhiit edilmis olmasini dii-

6 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 276.

% POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku II, Istanbul, 2017, s.
6.

65 BILGILI, Fatih/DEMiRKAPI Ertan, (Dersler), s. 326 vd..
% POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 6.
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zenleyen TTK 332/1 maddesi ve taahhiit edilen sermayenin ayin olmasi halinde de-
gerinin TTK 343/1 uyarinca bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi halleri buna 6rnek

teskil etmektedir®’.
D. Devletin ilgilenme Ilkesi

Anonim sirketlerin iilke ekonomisine ve sosyal yasama saglamis oldugu bii-
yiik katki ve etkiler, bu tip sirketlerin devlet tarafindan daima izlenip denetlenmesi
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Ornegin TTK m. 333 uyarinca anonim

sirketlerin kurulusunda Giimriik ve Ticaret Bakanligindan izin alinmasi hali®.
E. Kamuyu Aydinlatma ilkesi

Bu ilke kural olarak halka agik anonim ortakliklarda uygulanan bir ilke olup
ozelikle halka agik sirketleri yatirnm yapmak isteyen tasarruf sahiplerini koruma

amaci giitmektedir®.

Ozellikle giiniimiizde ¢ok biiyiik sermayelere sahip anonim sirketlerin halka
acilmasi, borsalarda iglem gérmeye baslamasi gibi birtakim gelismelerle de dogru
orantili olarak kamunun aydimlatilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Ornegin anonim
sirketlere yatirim yapacak tasarruf sahiplerinin aydinlatilmasi i¢in sirketlerin ortaklik

yapisinin, sermayesinin tam ve dogru olarak kamuya yansitilmas1 gerekmektedir’®.
F. Disaridan Denetleme Tlkesi

Yukarida malvarliginin korunmas: ilkesinde belirttigimiz gibi sirket alacakli-

larmin ve yatirim yapmak isteyen tasarruf sahiplerinin korunmasi i¢in anonim sirket-

67 PULASLI, (Serh), s. 595 vd.; CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 306.
68 PULASLI, (Serh), s. 596; CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 306.

% BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 190.

7 PULASLI, (Serh), s. 598; CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 306.
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lerin, disaridan belirlenecek konunun uzmani denetgiler vasitasi ile denetlenebilme-

sidir’!.
G. Yabanc Bir Malvarhgim Yoénetme Ilkesi

Bu ilkede, kamuyu aydinlatma ilkesinde oldugu gibi kural olarak halka agik
anonim ortakliklar1 daha fazla ilgilendirmektedir. Yonetimin, ortaklar eliyle degil

profesyonellerin, uzmanlarm eliyle olmas ilkesidir’?.

Gilinlimiizde sermayenin ve ekonominin gelmis oldugu boyut itibariyle biiyiik
sirketler pay sahipleri tarafindan degil ancak konunun uzmani teknik bilgiye sahip
kisi ve kisilerce yonetilmesi ilkesidir. Amerika’dan esinlenilerek sirketle organik
hicbir bagi bulunmayan, sirkete yabanct CEO (Chief Executive Officer) adi verilen,
kisiler tarafindan biiyiik sermaye sirketlerinin yonetilmesi bu ilkeye 6rnek verilebilir.
Kavram olarak hukukumuzda yasal bir dayanagi olmayan CEO, TTK 370/2 maddesi

cercevesinde murahhas iiye yada miidiir olabilen kisilerdir’>.
H. Esit islem Tlkesi

Ayn1 durumdaki pay sahiplerine uygulanacak islemlerin tiimiiniin esit olaca-
gin1 belirten TTK m. 357°de viicut bulmus bir ilkedir’*. Ornegin pay sahiplerinden
birisine sirkete ait kayitlar1 inceleme yetkisi verilirken digerine verilmemis olmasi

esitlik ilkesine aykiridir’.
I. Emredici Hiikiimler Ilkesi

Emredici hiikiimler ilkesine iliskin, TTK’nin 340. maddesi “esas sozlegsme,

bu kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna acikca izin

7l PULASLI, (Serh), s. 600; CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 306.
2 BILGILI, Fatih/DEMiRKAPI Ertan, (Dersler), s. 190.

3 PULASLI, (Serh), s. 601 vd..

7 CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 307.

5 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 191.
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verilmisse sapabilir, diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas
sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” seklinde bir

diizenleme yapilmistir.

Buna gore, TTK’da yer alan anonim sirketlere iliskin biitiin hiikiimler emre-
dici mahiyet tagimakta ve bu hiikiimlerden sapabilme; ancak kanunda agik¢a 6ngo-
riilmiis olmas1 halinde veya ongoriilmemis olmakla birlikte, hakkaniyet ilkesi ve

menfaatler dengesi dikkate alindiginda “uygun gériilebiliyorsa” miimkiindiir’S.

Kanunda taninmis olan azinlik haklar1 da emredici nitelikte oldugundan, bu
haklarin esas s6zlesmeye konulacak hiikiimle hafifletilmesi miimkiin degildir. Bunun
istisnasint TTK m. 411/1 olusturmaktadir. Buna gore azinligin genel kurulu toplanti-
ya cagirmasi veya genel kurul zaten toplanacaksa giindeme ek madde konulmasi
hakkini kullanilmasinda, kapali anonim sirketlerde sermayenin en az yiizde onu veya
halka agik anonim sirketlerde en az yiizde besi oranina sahip olma sartinin hafifletil-
mesi, bir baska ifade ile bu oranlarin daha asagi miktarlara ¢ekilmesi esas sdzlesme-
ye konulacak bir maddeyle miimkiin hale gelebilmektedir. Goriildiigii gibi azinlik
haklarinin hafifletilmesi istisnai olarak kanunda agik¢a diizenlenmis olup bu madde-

nin diger hiikiimlere yorum yoluyla uygulanmasi1 miimkiin degildir’’.
II. COGUNLUK iLKESI
A. Genel Olarak

Belirttigimiz lizere anonim sirketlerde alinan kararlar kural olarak kisi ¢cogun-
lugu ile degil, oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Pay sahiplerinin oy oranlarini ise sahip
olduklar1 sermaye miktar1 belirlemektedir. Her pay sahibi sermaye oranina gore ken-

disine diisen pay sayist kadar oya sahiptir. Ancak bu kural mutlak olmayip belirli

76 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 285.
77 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 287.
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durumlarda pay sahipleri agisindan agirlastirilmig yeter say1 oranlarinin istenmesi de

miimkiindiir’®.
B. Cogunluk ilkesi

Anonim ortakligin idaresinin, cogunluk pay sahibi kisi veya kisilerin tekelin-
de bulunmasi ilkesine, bir baska ifade ile yonetimin kural olarak sahip olunan serma-
yenin biiyiikliigline gore belirlenmesine “gogunluk ilkesi” denilmektedir. Buna gore
pay sahipleri anonim ortakliktaki haklarindan, oransallik ilkesi’”® geregince, sahip
olduklar1 sermaye oranma gore faydalanabilmektedirler®®. Cogunluk ilkesi, atipik
karakterdeki tek kisilik anonim sirketler haricinde, anonim sirketin birden fazla or-

taktan tesekkiil etmesinin dogal bir sonucudur®!.

Cogunluk ilkesinin temelinde ise taraflarin menfaatleri ve bu menfaatlere ilis-
kin ihtilaflar yatmaktadir®?. Kabul etmis oldugumuz Kara Avrupas1 hukuk sisteminde
bugiine kadar anonim sirketler hukukuna hakim olan ilkelerden en 6nemlilerinden
birinin ¢ogunluk ilkesi teskil etmektedir. Bu ilke dogrultusunda da ¢ogunluk, hemen
her zaman azinligin hak ve yetkilerini en az seviyeye ve hatta tamamen ortadan kal-

dirmaya kadar isi ileri gotiirmiistiir®.

Cogunluk ilkesi, kisi cogunlugu anlaminda olmadig1 gibi mutlak sermaye ve

pay cogunlugu anlaminda da degildir. Kural olarak genel kurulda alinan kararlar,

78 PULASLI (Serh), s. 583 vd.; CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 305.
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82 Anonim ortakliklardaki menfaat sahiplerinin hukuki durumlarina iliskin ayrintili agiklamalar icin

bkz. SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, Anonim Sirketlerde Cikar Catismalar1 Ekseninde Sirket
Ele Gecirmelerine Karst Onlemler, Ankara, 2008, s. 19 vd.; IMREGUN, Oguz, Anonim Sirket-
lerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlar
Telif Careleri, Istanbul, 1962, s. 5 vd., (Thtilaﬂar).

8 KAYIHAN, Saban, “Tiirk Hukukunda Halka Acik Anonim Ortakliklarda Azinligin Yonetime

Girmesi Imkanu:Birikimli Oy Sistemi”, “http://journals. manas.edu.kg/mjsr/ oldarchives / Vol07 _
Issuel4_2005/ 440.pdf”, s. 89, (E.T.: 10.10.2017).

30


http://journals/

emredici bir diizenleme olmamakla birlikte, sermaye pay1 oranina gore alinmaktadir.
Cogunluk ilkesi, gerek genel kurul kararlarinda, gerekse yonetim kurulu kararlarinda
da uygulanmaktadir. Ancak yonetim kurulunda oylar, sermaye pay1 oranina gore
degil, liye sayisina gore kullanilmakta ve kararlarda iiyelerin ¢ogunlugu ile alinmak-
tadir. Genel kurul toplantilarinda ise sermaye miktarina gore sahip olunan oy orani
degismektedir. Bir bagka anlatimla, ¢cogunluk ilkesi geregince genel kurul oylamala-
rinda oylar, sahip olunan paylarin toplam itibari degerleri oraninda kullanilabilmek-

tedir®*.

Genel kurulda karar yeter sayisini saglayan kisiler, sirket yoneticilerini de
secme hakkina sahiptir. Oy hakki, sahis sirketlerinin aksine kisiye gore degil, pay
sayisina gore belirlenir. Yine cogunluk kar payina hisseleri oraninda katilir. Cogun-
lugu elinde bulunduran pay sahiplerinin esas sdzlesmeyi degistirme giicleri de fazla-
dir. Bu tablodan da anlasildigi {izere, anonim sirketlerde ¢ogunluk egemenligi temel
bir kuraldir. Kural bu olmakla birlikte, asagida bahsedilecegi gibi cogunlugun mutlak
egemenligi karsisinda azinligin ezilmesinin 6nlemesi i¢in bazi mekanizmalar da ge-

listirilmistir®.

Gortldiigi iizere, anonim sirketlerde ¢ogunluk ilkesi geregince genel kurul
kararlari, oy ¢okluguyla alinmakta ve oy da sermaye pay1 oranina gore belirlenmek-
tedir. Her pay sahibi, sahip oldugu pay sayisi kadar oya sahiptir. Ancak bu ilke mut-
lak olarak uygulanmaz. Bazi1 durumlarda; azinlik haklarmin korunmasinda oldugu

gibi agirlastirilmis yetersayilarin aranmasi da miimkiindiir®®.

Ozetleyecek olursak, anonim sirketlerde cogunluk ne ydnde irade gosterirse,
genel kurulda da o sekilde kararlar alinir. Sahis sirketlerinde kararin olusumunda
sermaye esas alinmaz iken bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerde kararin olu-

sumunda kural olarak sermaye miktar1 belirleyici rol oynamaktadir. Sermaye sirket-

8 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 275.
85 BOZKURT, Tamer, Ticaret Hukuku Ozet — Cilt IT Sirketler Hukuku, Istanbul, 2016, s. 135.
8 CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 305.
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lerinde ¢ogunluk paya gore yani sermayeye gore oldugu halde, sahis sirketlerinde
cogunluk kisi sayisina gore belirlenmektedir®’. Ancak anasozlesmede diizenlenmesi
sartiyla bazi paylara imtiyaz hakki tanmabilir. Imtiyaz hakk: taninacak haklarin neler
oldugu TTK 478/2 maddesinde tahdidi olmayacak sekilde belirtilmistir. Ozellikle
tilkemizden fazla oy hakki noktasinda imtiyazlar tanindig1 goriilmektedir. Genel ku-
ral yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi genel kurul toplantilarinda sermaye mikta-
ria gore, yani pay basina bir oy kullanilabilir iken anasézlesme ile baz1 paylarin her
birisine onar oy hakki taninabilir (TTK 479/1). Taninan oy hakki i¢in on bes oy sinir-
lamasi getirilmigse de TTK 479/2 maddesi uyarinca ilgili yer asliye ticaret mahkeme-

si tarafindan bu simirlama yiikseltilebilmektedir®®.

Buna gore cogunluk hisseye sahip kisi veya kisiler genel kurulda kendi men-
faatleri yoniinde kararlar alip yonetim kurulunu olusturan iiyeleri diledikleri gibi se-
cebilirler. Cogunluk tarafindan alinan kararlar kural olarak toplantiya katilsin katil-
masin, olumlu oy kullansin veya kullanmasin tiim hissedarlar1 baglamaktadir (TTK

423).

Belirttigimiz gibi yonetim kurulunda ¢ogunlugun teskili i¢in kisi sayis1 6nem-
11 iken genel kurulda sahip olunan sirket hissesi, sermaye ¢cogunlugun belirlenmesin-
de 6nem arz etmektedir. Sermaye pay1 ne kadar yiliksek olursa, kararlarin bu kisilerin
lehine, menfaatlerine uygun olarak alinmasi saglanacaktir. Sermaye miktari, ¢ogun-
luk kavramlari, 6zellikle genel kurulda kararlarin alinmasinda hayati ve belirleyici
rol oynamaktadir. Yonetim kurulunda ise her liyenin sermaye tutarina bakilmaksizin
tek bir oy hakki bulunmakta ve kararlar ¢ogunlugun oylarina gore sekillenmektedir.
Cogunluk ilkesi uyarinca da ii¢ kisilik yonetim kurulu iki iiye ile toplanabilir ve bu

tiyelerin olumlu oyu ile karar almabilir®.

87 UCISIK/CELIK, s. 49.

8 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 274 vd.; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 326
vd..

8 YASAMAN, Hamdi, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku fle ilgili Makaleler, Miitala-
alar, Bilirkisi Raporlari, Istanbul, 2013, s. 256.
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Iste bu noktada kararlarin ¢ogunluga sahip sermayenin tekelinde kalmamasi
icin devreye, cogunluk ilkesinin istisnalarini olusturan olumlu ve olumsuz azinlik
haklar1 girmektedir. Bu istisnalardan oncelikle olumsuz azinlik haklarindan, kurulus-
tan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklarin sulh ve ibrasina mani olma ve

agirlastirilmis toplant: ve karar yeter sayist (TTK m. 421, 456, 473) islenecektir®.

Oy hakkindaki imtiyazin esas sozlesme degisikliginde islememesi, agirlasti-
rilmis toplant1 ve karar yeter sayilar1 gibi istisnai durumlar haricinde anonim sirket-
lerde, ¢ok sayida pay sahibinin her an bir arada bulunmasinin miimkiin olmamasin-
dan dolayr kararlar “mevcut oylarin ¢ogunlugu” seklinde alinmaktadir. Ancak bu
cogunluk ilkesi mutlak olarak uygulanmasi ve uyulmasi gerekli olan bir kural degil-
dir. Yasada, ¢ogunlugun azinligin hak ve menfaatlerini dikkate almadan sadece kendi
hak ve menfaatleri yoniinde hareket etmesini engellemek amaciyla bir¢ok hiikiim
Ongoriilmiistiir. Bunlarin baslicalar iptal davasi agma hakki, agirlastirilmis toplanti

ve karar yeter sayilari, azinlik haklari ve islem ilkesidir®!.

Goriildugi gibi azinlik haklarinin korunmasi agisindan en onemli kirilma
noktasini genel kurul toplantilar1 olusturmaktadir. Bu nedenle yukarida kisaca, yone-

tim kurulu ve genel kuruldan, toplant1 ve karar yeter sayilarindan bahsedilmistir.
III. GUNDEM VE GUNDEME BAGLILIK iLKESI
A. Genel Olarak

Giindem ve giindeme baglilik ilkesi genel kurul kararlarina hakim olan ilke-
lerden bir tanesidir. Sistematik olarak genelde anonim sirketleri ve azmlig: ilgilen-
dirmesi sebebiyle genel kurul konu anlatiminda islenmesi gereken bu konu, azinlik
ve azinlik haklar1 konusunun daha iyi anlasilmasi agisindan, anonim ortakliklarda
hakim olan ilkeler baslig1 altinda incelemesini daha uygun buldugumuz i¢in konu bu

baslik altinda incelenmistir.

% JCISIK/CELIK, s. 49.
°l PULASLI, (Genel Esaslar), s. 275.
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Anonim sirketlerdeki azinlik haklarindan olan genel kurul toplantisinin erte-
lenmesi, 6zel denetci atanmasi talebi, kurulusta kurucularin ve sermaye artiriminda
yonetim kurulu ve denetgilerin ibra edilmemeleri konularini dogrudan, diger haklari
ise dolayl1 olarak ilgilendirmesi agisindan giindem ve giindeme baglilik ilkesi tize-

rinde durmakta fayda gérmekteyiz.

Kural olarak giindem, genel kurulu toplantiya ¢agiranlar tarafindan belirlenir
(TTK m. 413/1). Giindemde bulunmayan konularin, istisnalar sakli olmak kaydiyla,
genel kurulda miizakere edilememesi ve karara baglanamamasi (TTK m. 413/2) ilke-
sine, giindeme baglilik ilkesi denilmektedir. Giindeme baglilik ilkesi geregince, go-
rigiilecek konularin igeriklerinin 6nceden tespit edilip giindeme acik¢a yazilmasi
gerekmektedir. Aksi halde, “liizum goriilecek sair hususlar” seklinde bir giindem
maddesi tespit etmek miimkiin degildir. Goriisiilmesi istenilen konu giindeme agikca
yazilmasi sarttir®?. Bir baska anlatimla, anonim ortaklik genel kurulunda ilan edilen

giindemde yazili bulunan hususlar hakkinda goriisme acilip, karar verilebilir®.

Giindeme baglilik ilkesi®* genel kurulda, pay sahiplerinin bir oldubitti ile kar-

silasmasmi onlemek amaciyla TTK m. 413°de diizenlenmistir. ilgili maddenin 2.

92 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 369.
% PULASLI, (Genel Esaslar), s. 369.

94 « . Usulsiiz ¢agri, toplantida hazir bulunmayan ortaga genel kurus kararimn iptali davasi agma

hakki saglar ve alinan kararlarin yasa, esas sozlesme ve iyiniyet kurallarina aykirt alindiginin ay-
rica kanitlanmasi gerekir. Toplanti giindeminde yer almamast en fazla ¢agrida eksiklik olarak ni-
telendirilir...” Y. 11. HD, T. 12.10.2014, E. 8853/K. 16232, ERIS, Gonen, A¢iklamali-ictihatl
Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara, 2017, s. 2152. “... Giindemde olmayan hususlar, genel kurul-
da goriisiilerek karara baglamaz. 21.01.2007 tarihli genel kurul igin ortaklara yazilan 11.01.2007
tarihli yazida, “Genel Kurul éncesi ekte gonderilen tahmini biitcenin genel kurula sunulacagi gelir
gider ve bilanco ile ilgili yil sonu muhasebelestirme islemleri devam ettiginden, onlarin genel ku-
rul oncesi ortaklara ulastirllacagi” seklindeki aciklamalar ile bilango ve gelir gider tablosunun
genel kuruldan onbes giin once hazir olmadigr anlasiimasina gore, bu hususlar goriigiilemez. 1163
sayilt KK: m. 46/2 nin ikinci ciimlesine gore, giindeme bagl olmaksizin goriistilebilecek hususlar
simwrl olarak sayildigindan, bu simirlar genigletilemez ve aksine verilecek kararlar, anilan yasanin
buyurucu kurallarina aykwrr sayihwr... “ Y. 11. HD, T. 18.05.2009, E. 1524/K. 6002, ERiS, S.
2152. “... Kural olarak giindemde olmayan hususlar goriisiilemez. Ancak tiim paydagslar hazir olur
ve oybirligiyle karar verdigi takdirde, giindeme yeni maddeler eklenebilir. Ozel denetci seciminde
giindeme baghlik ilkesi uygulanamaz ve giindeme cogunluk kararwla ekleme yapilabilir. Ano-
nim girket sermayesinin belli oranda kaybedildigi hususu giindemde olup, sermayenin ne kadari-
min karsiliksiz kaldig iizerinde durulmali ve 2/3 oranda sermaye kaybi varsa, sermaye artiriminin
yapuamayacagr hususu dikkate alinmalhdw... Y. 11. HD, T. 15.01.2007, E. 13236/K. 204,
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fikrasina gore, giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve
karara baglanamaz. Bu nedenle genel kurulun toplantiya davet edilmesine iliskin

ilamlarda ve mektuplarda, giindeminde gonderilip, ilan edilmesi gerekmektedir®.

Gilindem ve giindeme baglilik ilkesini diizenleyen TTK’nin 413 maddesi,
eTTK’nin 369. maddesine gore bir¢ok acidan yenidir. Nitekim giindemin genel kuru-
lu toplantiya ¢agiranlar tarafindan belirlenecegi ilk kez vurgulanmistir (TTK m.
413/1). Bunun gibi giindeme baglilik ilkesi aynen kabul edilmekle birlikte kanuni
istisnalar1 sakli tutulmus (TTK m. 413/2) ve TTK 413/3 maddesinde “yonetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinmalari ve yenilerinin secimi yilsonu finansal tablolarinin

miizakeresi maddesiyle ilgili sayilir” hiikkmi getirilmistir.

Boylece yonetim kurulu iiyeleri her olagan genel kurul toplantisinda, agik bir
giindem maddesi olmasa dahi gérevden alinabilecek ve yerlerine yenileri segilebile-
cektir. Bu arada olagantistii toplantilarda da hakli bir sebebin varlig1 halinde yonetim

kurulunun TTK m. 364/1 uyarinca gérevden alinabilecegi unutulmamalidir®®.
B. Giindemi Hazirlayacak Kisiler

Gilindemin genel kurulu toplantiya ¢agiranlar tarafindan hazirlanacagi TTK
m. 413/1°de hiikme baglanmistir. Genel kurul toplantis1 olagan veya olaganiistii ya
da cagrili veya c¢agrisiz yapilmis olsa da kural; glindemin cagriy1 yapanlarca hazir-
lanmasidir. Ornegin ydnetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢agirmis ise giindem
yonetim kurulu tarafindan belirlenecektir. Eger genel kurul, azinlik tarafindan toplan-
tiya cagirilmis ise giindem azinlik tarafindan; tasfiye memurlar tarafindan ¢agrilmis

ise tasfiye memurlar tarafindan belirlenecektir. Mahkeme karar ile yapilan cagri-

ERIS, s. 2153. “... Giindem belirlenmeden, azinliga genel kurul ¢agrisi yetkisi verilemez... Y.
11 HD, T. 03.12.2002, E. 6623/K. 11212, ERIS, s. 2155.” ... “Kar payin dagitiimasina karar
vermek yetkisi, TTK 'nin 369/2 'nci maddesine gore, ortakligin genel kuruluna aittir...” Y. 11. HD,
T.29.03.1998, E.9240/K.2211, ERIS, s. 2155.

% SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017, s. 363.

% KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
Istanbul, 2016, s. 313.
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da®’, mahkemeye bagvuranlar giindem taslagini da hazirlamalar1 ve mahkemenin de
hazirlanmis olan bu giindem taslagini degerlendirip, gerekirse cagrinin niteligine
gore degisiklik yaparak, giindem maddelerini acik ve kesin olarak belirtmesi gere-

kir®,
C. Giindeme Aykirihgin Hukuki Sonucu

Gilindemde bulunmayan konularin goriisiilemeyecegi TTK m. 413/2°de dii-
zenlenmistir. Bir an i¢in genel kurulda, giindemin disina ¢ikilip, glindemde bulunma-
yan konular goriisiilmiis ve karara baglanmissa bu takdirde genel kurul kararinin tii-
mi degil sadece bu konulara iliskin kararlarinin iptali veya batil oldugunun tespiti

istenilebilir®®.
D. Giindeme Baghlik ilkesinin Istisnalari

1. Hakhi Sebeplerin Varhginda Yénetim Kurulu Uyelerinin Gorevden

Allnmasi

Gilindeme baglilik ilkesinin ilk istisnasini, hakli sebeplerin varligi halinde yo-
netim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasini teskil etmektedir (TTK m. 364/1). Buna
gore yonetim kurulu iiyeleri, her nasil atanmig olursa olsunlar ve hatta esas sozles-
meyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunup bulunmamasina
bakilmaksizin, hakli bir sebebin varligi halinde, genel kurul karariyla her zaman go-
revden alinabilirler. Cilinkii unutulmamas1 gereken nokta yonetim kurulu iiyeliginin

giivene dayandigi ve bu giivenin ortadan kalktigi, azaldigi anda veya higbir sebep

7 Pay sahiplerinin ¢agri veya giindeme madde konulmasina iliskin istemleri yonetim kurulu tarafin-

dan reddedildigi veya isteme yedi is ginii i¢inde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sa-
hiplerinin basvurusu lizerine genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya gerek goriirse, giindemi dii-
zenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriyr yapmak iizere bir kayyim atar. Kararinda kay-
yimin gorevlerini ve toplanti1 igin gerekli belgeleri hazirlamaya iliskin yetkilerini gosterir. Zo-
runluluk olmadik¢a mahkeme dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir. Verilen karar ise ke-
sindir (TTK m. 412).

% ERIS, s. 2151.
9 ERIS, s. 2152.
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yokken dahi genel kurul tarafindan sonlandirilmasinin miimkiin olmasidir. Genel
kurulun yonetim kurulu iiyelerini azletmesi konusundaki yetkisi ve takdir hakki mut-
laktir. Ancak belirli pay gruplarina taninan yonetim kurulu iiyeliginde azil ancak

hakl1 bir sebebin varlig: halinde miimkiindiir'.

Hakl1 sebebin varligi halinde giindemde madde bulunmasa dahi genel kurul
karariyla her zaman gorevden alinabilecektir. Gorevden alinan yonetim kurulu iiye-
sinin, gérevden alinmasinin haksiz bir nedene dayandigimi belirtip, anonim sirket
aleyhine her zaman tazminat davas1 agmasi miimkiindiir. Bunun yaninda olagan ge-
nel kurul toplantisinda giindemde yonetim kurulunun azlini icerir bir madde olmasa
ve hakl bir sebep bulunmasa dahi, TTK 409 ve TTK 413/3 maddeleri ¢ergevesinde,
finansal tablolarin miizakeresi ile yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi ve
yeniden se¢imi baglantili hale getirildiginden dolay1, yonetim kurulu {iyesinin gorev-

den alinmasi miimkiindiir'®!.

2. Genel Kurul Toplantisinin Ertelenmesi (Finansal Tablolarin Ve Buna

Bagh Konularin Goriisiilmesinin Ertelenmesi)

Finansal tablolarin goriisiilmesi ve ilgili diger konularin goriisiilmesini iceren
genel kurul toplantisi, azinligin talebi lizerine, genel kurulun ayrica bir karar almasi-
na gerek olmaksizin, toplant1 bagkaninin karariyla bir ay sonraya birakilabilir (TTK

m. 420)'%,

100 PULASLI, (Serh), s. 1008.

01 “Giindemde olmasa bile genel kurul her zaman yénetim kurulu iiyesini azil edebilir”. Y. 11. HD.

13.06.1985 — E. 3969/K. 3830, ERIS, s. 1934.

192" Giindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 olan bu konu “Finansal Tablolarin Ve Buna Bagl Konula-

rin Goriisiilmesinin (Genel Kurul Toplantisinin) Ertelenmesini Talep Hakk:r” bolimiinde islenmis-
tir.
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3. Azinhgin Ozel Denetci Talebi

Her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu
takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmigsa belirli olaylarin
0zel bir denetimle agikliga kavusturulmasini, giindeme baglilik ilkesinin istisnasi

olarak, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir (TTK m. 438)'%.

4. Kurulusta Kurucularin ve Sermaye Artirnminda Yonetim Kurulu ve

Denetcilerin Ibra Edilememesi

Olumsuz azinlik haklarindan olan “kurulustan ve sermaye artirnmindan do-
gan sorumluluklarin sulh ve ibrasina mani olma”, gindeme baglilik ilkesinin dort
istisnasindan bir tanesidir. Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetgilerin, sir-
ketin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklar, sirketin tescili
tarithinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin
gecmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik kazanir.
Bununla beraber, esas sermayenin yiizde onunu, halka agik sirketlerde yiizde besini
temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibranin

genel kurulca onaylanmasi miimkiin degildir'®*,

103 Konuya iligkin ayrinti ve azinhgm sahip oldugu haklar, “Mahkemeden Ozel Denetci Atanmast

Talebi” bolimiinde incelenmistir.
104 Konu “Kurulustan ve Sermaye Artirimindan Dogan Sorumluluklarin Sulh ve Ibrasina Mani Olma”

boliimiinde ayrintisi ile islenmistir.
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IKiINCi BOLUM

AZINLIK HAKLARI KAVRAMI

3. AZINLIK HAKLARI
I. GENEL OLARAK

Kelime karsilig1 olarak azinlik; bir toplulukta kendine 6zgii nitelikler baki-
mindan ayr1 ve Otekilerden sayica az olanlar, ekalliyet, cogunluk karsiti, bir oylama

sirasinda sayica az olma durumu anlamlarina gelmektedir'®.

Azmlik haklari, Kara Avrupasi hukuklarinda "koruyucu haklar" diye adlandi-
rabilecegimiz grup igerisinde yer alirlar ve ¢cogunluk giicii karsisinda pay sahibinin

durumunu kuvvetlendirmeyi amaglayan arastirmalarin {iriiniidiirler!%.

Doktrinde, birtakim yazarlar “azinhik!®”” kavrami tercih etmekteyken, birta-

klOS”

kim yazarlar da “azl kavramini tercih etmektedir. Azlik m1, azinlik m1? Her iki

kavramda normal sartlarda birbirine benziyor goriinse de farkli anlamlara gelmekte-
dir. Calismamizda, ULUSOY ve PULASLI’nin asagidaki agiklamalar1 dogrultusunda

azlik yerine azinlik ifadesi tercih edilecektir'®.

105 Tiirk Dil Kurumu SozIiigii.

106 TEKINALP, Unal, "Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar: Sisteminin ve Uygulama-
stin Degerlendirilmesi"”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Y1li Semineri, Istanbul, 1988, s. 231.

107 BAHTIYAR, Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanun Tasarisinin Dili ile Bazi Hiikiimlerinin Degerlendi-
rilmesi”, Makaleler II, Istanbul, 2008, (Makaleler), s. 143; IMREGUN, Oguz, “dnonim Sirket-
lerde Azinligin Himayesi”, 1Il. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler-Tartigmalar, 13-18
Mayis 1963, Ankara, 1964, s. 174; IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 308;
ULUSOQOY, s. 65, dn. 2; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara, 2014, s. 1556.

18 ARSLANLI, (Umumi), s. 234 vd.; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 472; DOMANIC,
Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1, TTK Serhi II, Istanbul, 1988, s. 814.

199 Egki ve yeni Ticaret Kanununda bulunan ayni anlamdaki farkli kelimeler agisindan ise TTK 1531.
maddesindeki diizenleme cercevesinde ciimledeki anlam biitiinligiinii yakalamak i¢in yeri geldi-
ginde ortaklik, yeri geldiginde sirket ifadeleri birbirlerinin yerine kullanilmistir. Aym1 baglamda
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ULUSOQY; “Azlik teriminin dil bilimindeki zit anlami “cokluk” tur. Buna kar-
stk TTK da “azlik” teriminin zit anlamlisi olarak “cokluk” terimi degil, “cogun-
luk” terimi kullamilmaktadir. “Cogunluk” teriminin zit anlamlist ise “azlik” degil

“azinlik” tir''® .’ demek suretiyle tepkisini dile getirmistir.

PULASLI’da benzer sekilde: “bir kati sermaye olan anonim sirketlerde “¢ok-
luk degil,” “cogunluk ilkesi” uygulamir. Cogunlugun karsisinda da “azlik” degil,
“azinlik” vardir’!.” seklinde tespitte bulunarak kanun teknigi agisindan yapilan yan-

lishigin altin1 ¢izmistir.

Bunun yaninda yeri gelmigken “azlik ve azinlik” kavramlarinda yapilan ter-
cihlerin bir baska sekline de dikkatinizi ¢ekmek istiyoruz. Ticaret Kanununda azinlik
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan pay sahibinden bahsederken, yiizdelik
oran yerine ondalik bir oran sekli belirlemistir. Yiizdelik hesaplamanin kolaylig1 ve
pratikligi ortadayken, 6zellikle halka acik sirketlerde, yirmide bir lafzinin ¢ogu za-
man kafa karigikligi meydana getirdigi ortadadir. Yiizde bes gibi kolayca anlasilip
hesaplanacak bir oran dururken, yirmide bir seklindeki nitelendirmenin olusturacagi
zorluklar ortadadir. Bunun yani sira kanun koyucu TTK’nin 399/4-b maddesinde,
bizlerin iddialarii dogrular nitelikte, azinlik oranlarinin hesaplamasin yiizde tizerin-
den yaptig1 goriilmektedir. Ancak TTK’nin 411/1. maddesinde kanun koyucu ayni
azinlig1 bu defa onda bir, yirmide bir kavramlar ile ifade ederek, TTK’ nin 399/4-b
maddesinden farkli bir terminoloji kullanmistir. Kanunlarin biitiinliigii ve iilke gene-
linde uygulamalardaki karigikliklarin 6nlenmesi i¢in bu tip teknik terimlerde oldugu
gibi tiim kavramlarda yeknesakligin olmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, oranlarin
daha kolay ve iyi anlasilmasi agisindan kanun koyucunun yiizdelik sistemi baz alma-

st gerektigini diistinmekteyiz.

pay, hisse, paydas, hissedar, ortak, ana s6zlesme, esas sozlesme kavramlari da birbirlerinin yerine
yeri geldik¢e kullanilmustir.

110 gLUSOY, s. 65, dn. 2.
Il PULASLI, (Serh), s. 1556.
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Yukaridaki kavram kargasalarini bir kenara birakacak olursak, daha once de
ifade etmis oldugumuz {iizere, anonim ortakliklarda kural olarak g¢ogunluk sistemi
uygulanir. Bununla birlikte, cogunluk karsisinda azinligi, kayitsiz sartsiz ¢cogunluk
kararina tabi tutmak kimi zaman tahammiil edilmez sonuglarin dogmasina yol agabi-
lir''2. Bir baska anlatimla, genel kurulun aldig1 kararlarin cogunluk ilkesi geregince,
toplantiya katilsin katilmasin, aleyhe oy kullansin kullanmasin, tiim pay sahiplerini
baglamasi daima adil sonuglar dogurmayabilir (TTK m. 423). Ornegin genel kurulda
cogunluk sermayenin artirilmasi, sirketlerin birlesmesini, ¢ok karli olmayan bir yati-
rimin yapilmasina karar vermesi, kapali tip anonim sirkette %10 paya sahip olmasi
sebebiyle azinlik konumunda olan pay sahibi veya sahipleri, yapilacak olan bir kat
sermaye artirimi ile mevcut paylar1 %5’e diisiiriiliip, oransal azinlik haklarindan fay-

dalandirilmamasi gibi.

Ozellikle pay iistiinliigiine sahip olanlarin, sirketi kendi goriis ve talepleri
dogrultusunda yonetme egilimi, diinyanin tiim iilkelerinde goriilen en belirgin ve
yaygin azinlik hakki ihlalidir. Konu incelendik¢e de goriilecegi iizere, anonim ortak-
liklardaki en hassas konulardan birisini, azinlik-¢ogunluk denilen, hakim pay sahiple-
ri ile azinlik pay sahipleri arasindaki menfaatler dengesi olusturmaktadir''*. Bu men-

faatler dengesi iki farkl alanda siirekli bir cekisme ve tartisma konusudur! ',

eTTK’da azinlik pay sahiplerini koruyucu birtakim diizenlemeler bulunmak-
taysa da bu diizenlemelerin azinlig1 ¢ogunluk karsisinda tam olarak korudugu sdyle-
nemez. Ornegin, eTTK 309 azinligin ydnetim kurulu iiyelerine kars: sorumluluk da-
vast agmasi halinde, davanin muhatabinin sirket olmayip, yonetim kurulu tiyelerinin
olmas1 ve ayrica davanin sirket tiizel kisiligince agilmasi zorunlulugu, azinlik hakla-
rin1 sdzde birakmaktaydi. Ancak TTK 553°de yapilan diizenleme ile davacinin dava-
linin kusurunu yani davali kurucunun, yonetim kurulu iiyesinin, yoneticinin kusurlu

oldugunu agtig1 davada ispatlamasi gerekmektedir. Dava eTTK’dan farkli olarak

12 KAYIHAN, (Sirketler), s. 174.
113 ANSAY, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Bas1, Ankara, 1982, s. 17.
114 ULUSOY, s. 65.
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tiizel kisi tarafindan degil zarara ugrayan sirket, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 tara-

findan agilabilecegi diizenlenmistir! .

Gortldiigii gibi TTK m. 553’deki diizenlemeler, azinliklara getirilen ve onla-
rin haklarim1 giiglendiren yeni diizenlemeler, 6zellikle TTK m. 531°de oldugu gibi
azinligin sirketin feshi i¢in dava agma hakki seklinde diizenlemelerle, azinlik haklar
etkin bir yapiya kavusturulmustur. Boylece, ¢cogunlugun dogru veya yanlis kendi
menfaat ve diislincelerine uygun sekilde aldiklari kararlara, azinligin uymasi zorunlu-

lugu, 6102 sayili Kanun gercevesinde bir miktarda olsa frenlenmistir.

Ancak burada, tiim bu diizenlemeler yapilirken, cogunlugun karsisinda azin-
ligin korunmasindaki hassas dengenin ¢ok iyi ayarlanmasi gerektirmektedir. Bir ta-
rafta cogunlugun karsisinda azinligin haklarinin korunmasi saglanacak, diger tarafta
ise anonim sirketin yonetiminde esas olan cogunluk ilkesinin, azinligin keyfi idaresi-
ne gecmemesi saglanacaktir. Bir tarafta sirketin karar alamamasi, yonetilememesi
neticesinde maddi olarak azinliktan daha fazla zarar gorecek ¢ogunluk, bir tarafta
cogunluk ilkesi geregince sirket yonetimine hi¢c miidahale edemeyen azinlik!''®. Den-

genin ne kadar hassas oldugu ortadadir.
II. TANIM

Anonim ortakliklarda hakim olan ¢ogunluk ilkesi uyarinca, kural olarak or-
taklik, cogunlugun iradesi dogrultusunda yonetilmektedir. Bilindigi tizere ¢ogunlugu,
yonetim kurulunda kisi sayisi, genel kurulda sirket sermayesi lizerinden sahip olunan
pay oranlar1 belirlemektedir. Boylece, bir karar organi olan genel kurulda alinan ka-
rarlar, sirketin rotasini belirlemekte ve alinan ¢ogunluk karar1 toplantiya katilsin ka-

tilmasin, olumsuz oy versin veya vermesin her pay sahibini kural olarak baglamakta-

dir (TTK m. 423).

15 ERIS, s. 2778 vd..
16 iMREGUN, (ihtilaflar), s. 4.
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Modern hukuk sistemine sahip olan hemen biitiin kanunlarda kanun koyucu-
lar, 6zellikle 6nemli saydiklari konularda, sermayenin belirli bir oranini temsil eden
azinliga karar alinmasina engel olma, hatta bazen olumlu bir sekilde harekete gece-
rek, cogunlugun rizasinin tersine ve ¢ogunluguna ragmen, anonim sirket adina bazi

islemlerde bulunmak hak ve yetkisini tanimak suretiyle azinliklar1 korumuslardir'!”.

Boylece azinlik haklari, anonim sirketlerde hakim olan ¢ogunluk ilkesine ge-
tirilen en 6nemli istisnalar olmuslardir. Kanunumuz azinlik haklarini siirl say1 ilke-
si gercevesine tek tek saymistir. Bu haklar kanundan dogmasi sebebiyle ileride gorii-

lecegi iizere genel kurulda giindemde madde olmasa dahi kullanilabilmektedir''®,

Iste bu cokluk ve azlik yarisi gergevesinde, ¢ogunlugun alacag: kararlarla

azinh@in ezilmemesi i¢in hukuki bir takim diizenlemeler yapilmugtir!'°.

Bu baglamda azinlik haklari, anonim ortakliklarda 6ngoriilmiis bir hak olup
ortakligin halka ac¢ik veya kapali olmasina gore degisen oranlardaki paya sahip his-

sedarlara kanun tarafindan taninmig bir takim haklardir.

6102 Sayili Kanunumuzun 411. maddesinde, halka kapali sirketlerde serma-
yenin yilizde onuna (veya onda biri), halka acik sirketlerde yiizde besine (veya yirmi-
de birine) sahip pay sahipleri azinlik olarak tanimlanmistir. Burada ortaklarin sayisi-
nin 6neminin olmadigini, bu orani saglayan tek bir ortagin dahi bu haktan faydalana-

bileceginin altini ¢izmekte fayda gormekteyiz.

Goriildugii tizere kanun koyucu, 6nem verdigi bazi konularda, azinlik pay sa-
hiplerini cogunlugun tahakkiimiinden kurtarmak i¢in, bazen oran gostererek (m. 411-

412, 420, 439-440, 531 ve 559), bazen de gostermeksizin (TTK m. 486/3) belirli

17 KAYIHAN, (Sirketler), s. 174.
118 BOZKURT, s. 135.

19 HELVACI, Mehmet, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarmin
Hukuki Niteligi ve Tammi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 297;
AYDOGAN, Fatih, Tek Kisi Ortaklig1, Istanbul, 2012, s. 72; SONMEZ, Yusuf Ziyaeddin, Ano-
nim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki, Istanbul, 2009.
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haklar tanimis veya ana sdzlesme ile hak tanmmasi yolunu agmustir'?’. Kanunen
azinlia tanman bu haklarda genel kurulun yetkileri smirlidir. Ornegin, azinlik genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasini isteyebilir (TTK m. 411-412) veya finansal tablolarin

miizakeresinin bir ay sonraya birakilmasini talep edebilir (TTK m. 420).

Bir pay sahibi tek basina kapali tip anonim ortakliklarda esas sermayenin
yiizde onunu (onda birini) ve halka a¢ik anonim sirketlerde yiizde besini (yirmide
birini) olusturan pay oranina sahip oldugu takdirde, azinlik paylar1 i¢in 6ngoriilen
haklar1 da tek basina kullanabilecektir. Buna karsin azinlik i¢in gerekli pay toplamu,
ancak birden fazla pay sahibinin paylarini birlestirmesi sonucunda kapali tip anonim
ortakliklarda esas sermayenin yiizde onuna (onda birine) veya halka acik anonim
sirketlerde ylizde besine (yirmide birine) karsilik gelebiliyorsa, azinlik paylarina ta-

ninan haklar, bu pay sahiplerinin tiimii tarafindan, birlikte kullanilmalidir'?".

Buna gore, anonim ortakliklarda bazen esas sermayenin yiizde 49.9°na sahip
pay sahipleri azinlik olabilecegi gibi, anonim ortakligin tiiriine gore %5-10"un biraz

tizerindeki oraninda paya sahip ortaklar cogunlugu olusturabilmektedir.
III. KANUNDA AZINLIK TURLERI

Kanunumuzdaki azinlik haklar sistemi incelendiginde, teknik anlamda azin-
ligin ii¢ tiir oldugu goriilecektir'?>. Bunlar oransal azinlik, nominal azinlik ve fiili

azinliktir.
A. Oransal Azinhk

Tiirk Ticaret Kanununun kabul ettigi azinlik haklar sistemi igerisinde kabul

123

edilen teknik anlamda azinlik kavrami esas olarak oransal azinhiktir'=” . Buna gore

istisnalar harig, halka kapali sirketlerde esas sermayenin ylizde onunu, halka agik

120 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 307.
121 KAYIHAN, (Birikimli Oy), s. 94.
122 ULUSOY, s. 68.
123 ULUSOY, s. 68.
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sirketlerde ise ylizde besine sahip olan pay sahipleri oransal anlamda azinlig1 ifade

etmektedir.

Oransal azinligin diizenlendigi TTK 411. maddesinde kanun tarafindan belir-
lenen oranin daha asagilara ¢ekilebilecegi agik¢a dngdriilmiisken diger azinlik hakla-
rin1 diizenleyen maddelerde ayrica diizenlenmemis olmasindan dolayr doktrinde
oranlarin 411. madde de oldugu gibi diisiiriiliip diisiiriilmeyecegi noktasinda iki farkl
gorls ortaya ¢ikmistir. Azinlik haklarina iligkin oranlarin esas sozlesme ile TTK 411.

maddesinde oldugu gibi diisiiriilebilecegini savunan yazarlarin yaninda'*

, oranlarin
TTK m. 340 ile 6ngoriilen emredici hiikiimler ilkesi nedeniyle ancak TTK m. 411°de
bu yonde bir hikkiim bulunmasi nedeniyle azaltilabilecegi bunun disinda ise azaltila-
mayacagini savunan yazarlarda bulunmaktadir'®. Kanaatimizce TTK 411. madde-
sinde azimliklar yoniinden kanun koyucunun yapmis oldugu diizenlemenin diger

azinlik haklar1 yoniinden de yapilabileceginin kabulii'*® kanunun ruhuna daha uygun

diisecektir.
B. Nominal Azinhk

Nominal azinlik hakki sadece TTK’nin 439. maddesinde “6zel denet¢i atan-
mas1” konusunda diizenlenmistir. Maddeye gore genel kurulun 6zel denetim istemini
reddetmesi halinde, sermayenin en az yiizde onunu (onda birini), halka acik anonim
sirketlerde ylizde besini (yirmide birini) olusturan pay sahipleri veya paylarinin iti-
bari degeri toplam1 en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahipleri ii¢ ay i¢inde sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atamasini iste-
yebilirler (TK m. 439/1). Dilekge sahiplerinin, kurucularin veya sirket organlarinin,
kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrat-
tiklarmni, ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 halinde 6zel denet¢i atanir (TTK m.
439/2).

124 DOMANIC, s. 868; ARSLANLI, (Umumi), s. 222; HELVACI, (Azmlik), s. 301 vd.
125 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 533; IMREGUN, (ihtilaflar), s. 82.
126. ARSLANLI, (Umumi), s. 200.
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Gorildiigii lizere, maddenin birinci fikrasinda, “Genel kurulun 6zel denetim
istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az yiizde onunu (onda birini), halka agik
anonim sirketlerde yiizde besini (yirmide birini) olusturan pay sahipleri veya paylari-
nin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri li¢ ay i¢inde
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetci atamasini
isteyebilir.” denilmek suretiyle hem oransal hem de nominal azinlik aranmistir. Boy-
lece madde metnine gore azinlik haklarindan, sadece esas sermayenin belirli bir yiiz-
desini elinde bulunduran “oransal azinliga” sahip paydaslar degil, ayn1 zamanda sir-

ketteki paylarinin itibari degeri (nominal) en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sa-

hiplere de faydalanabilecektir.

Bu anlamda nominal azinlik, her bir somut olayda esas sermayenin ¢ok diisiik
bir yiizdesini ifade edebilecegi gibi, bazi anonim sirketlerde esas sermayenin ¢cogun-
lugunu yada tamamini dahi ifade edebilecektir. Ornegin esas sermayesi yiiz milyon
Tiirk Lirasi olan bir anonim sirkette, TTK m. 439/1 anlaminda nominal azinlik, esas
sermayenin yiizde biridir. Esas sermayesi bir milyon Tiirk Lirasini biraz asan bir
anonim sirkette ise duruma gore esas sermayenin yiizde 49,9’unu, esas sermayesi bir
milyon Tiirk Lirast olan anonim sirkette ise TTK m. 439 f 1’de bahsedilen nominal

azinlik, esas sermayenin tamamini ifade etmektedir'?’.

Dolayistyla TTK m. 439 f 1°de bahsedilen paylarinin toplam nominal degeri
bir milyon Tiirk Lirasi’na ulagan pay sahipleri, bazen esas sermayenin ¢ogunlugunu
olusturabilirler; boyle bir durumda hig siiphesiz ki, teknik anlamda bir azinlik kav-
ramindan s6z edilemez. Bunun i¢in su kosul gereklidir: Teknik anlamda bir nominal
anlamdan s6z edebilmek icin, somut anonim sirkette paylarinin nominal degeri bir
milyon Tiirk Lirasi’na ulagan pay sahiplerinin genel kurulda 6zel denet¢i atanmasi
icin gerekli oy ¢ogunluguna sahip olmamalar1 gerekir. Eger paylarinin nominal dege-
ri bir milyon Tiirk Lirasi’na ulasan pay sahipleri bir milyon nominal degerli paylara
bagl oylari ile genel kurulda zaten oy ¢ogunluguna sahip iseler, karar yeter sayisina

ulagabiliyorlarsa teknik anlamda bir azinliktan s6z edilemez; keza TTK m. 439 f

127 ULUSOY, s. 69.
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1’deki hak, cogunluk pay sahiplerine degil, azinlik pay sahiplerine taninmis bir hak-

it

Ozellikle sermayesi yiiksek olan anonim ortakliklarda, 6zel denetci atanabil-
mesi i¢in azinlik haklarina islevsellik kazandirmak amaciyla paylarin itibari degerleri
toplam1 en az bir milyon TL olan pay sahiplerine de bu hakkin taninmasi bizce de
yerinde bir yaklasim olmustur. Ancak bu imkanin diger azinlik haklari bakimindan
taninmamis veya en azindan tartisiimamis olmasinin, bu a¢idan kanun koyucuya yo-
nelik hakli bir elestiriyi giindeme getirecegi de kuskusuzdur. Zira madde metni i¢i
dikkate alinan gerekce diger tiim azinlik haklar1 bakimindan da aynen gegerli olma-
sia karsin, her nedense sabit bir sermaye rakamina ulasan pay sahiplerine sadece
6zel denetci atanmasini talep hakki taninmis, bu pay sahipleri diger azinlik haklarini
kullanmaktan yoksun birakilmislardir. Bu durum, kanun koyucunun azinlik haklarina

bakisinda bir yeknesaklik olmadigini gdstermektedir!'%.

C. Fiili Azinhk

Asagida da goriilecegi lizere, teknik anlamda fiili azinlik pay sahipleri kavra-
mi, Onceden esas sermayenin veya toplam oy sayisinin belirli bir orani olarak veya
paylarin nominal degerine gore tespit edilemeyen, ancak fiili duruma gore genel ku-
rulda mevcut yada kullanilan oylarin belirli bir orani olarak tespit edilebilen, her so-
mut olayn fiili kosullarina gore esas sermayedeki veya tiim oy haklarindaki oranlari

degisebilen azinhig: ifade etmektedir!*.

Ornegin, esas sdzlesmeye yazilacak, “en az ii¢ ydnetim kurulu iiyesi se¢imi-
nin yapilacag genel kurul toplantisinda, ilk iki oylamada kullanilan oylarin tigte biri-
ni alan aday....” veya “... se¢ilmeye yetmeyecek en yiiksek oyu alan aday TTK m.
360/1 kapsaminda, yonetim kuruluna se¢ilmis sayilir”, seklindeki hiikiimlerle teknik

anlamda bir azinlik olusturulabilir. Bu tiir bir azinliin ise onceden esas sermayeye

128 ULUSOY, s. 69.
129 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 342.
130 ULUSOY, s. 72.
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veya oy haklarina gore oransal olarak tespiti miimkiin olmadigindan, genel kurulda
mevcut veya her bir oylamada kullanilan fiili oylarin oranina gore farklilik gdsterebi-

leceginden, fiili azinlik olarak ifade edilmesi uygun olacaktir.

Yukaridaki 6rnegimiz TTK’nin 360/1 maddesinde diizenlenmis yonetim ku-
rulundan temsil edilme hakkina bagli teknik anlamda fiili azinliktir. Asagidaki 6rnek-

te ise birikimli oy kullanilmasina bagl teknik anlamda fiili azinlik goriilecektir.

Her pay sahibinin, se¢imi yapilacak denetim veya yonetim kurulu iiyesi sayisi
ile sahibi oldugu veya vekaleten oy kullanma yetkisine hdiz oldugu oy sayisinin ¢ar-
pimi sonucunda bulunacak toplam oy tutarmmin tek bir adaya veya birden fazla aday
arasinda diledigi gibi dagitabilecegi oy verme yontemine birikimli oy sistemi adl
verilir'®'. Pay sahibi, bu suretle hesaplanan birikimli oylarmin tamamini ydnetim
kurulu {liye seciminde isterse tek bir aday icin isterse bolerek birden fazla aday i¢in
kullanabilir (Birikimli Oy Tebligi madde 5/7). Burada belirtilen azinlik teknik an-
lamda fiili azinliktir. Clinkii her oylamanin 6zelligine ve birikimli oylarin dagilimina
gbre yonetim kuruluna {iye secen azinlik pay sahipleri degisecektir. Dolayisiyla bu-

rada da fiili azinlik, 5nceden oransal veya nominal olarak belirlenemez'2.

131 KAYIHAN, (Birikimli Oy), s. 92.
132 gLUSOY, s. 73.
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4. AZINLIK HAKLARININ HUKUKI NiTELIiGi VE DiGER
HAKLARDAN FARKLARI

I. HUKUKI NiTELIiGi

6102 Sayili TTK’nin 559. maddesinde dngoriilen ve 6greti tarafindan “olum-
suz azinlik hakki” olarak adlandirilan “kurulustan dogan sorumluluklarin sulh ve
ibrasina mani olma” disindaki tiim hallerde, azinlik hakki bir “talep hakki” niteligin-
dedir'®*. Buna karsilik, TTK’nin 559. maddesinde 6ngériilen azilik hakkinda ise bu
hakkin bir kez kullanilmastyla kurucularin, yonetim kurulunun ve denetgilerin sulh

ve ibrasinin genel kurul tarafindan onaylanmas: énlenmektedir!3*

. Diger bir anlatim-
la, s6z konusu azinlik hakkinin sahibi veya sahipleri tarafindan tek yanli kullanilma-
styla, yoneldigi hukuki sonu¢ veya karar meydana geldiginden, “diizenleme haklari-
nin” alt grubu olan “ydnetim (temsil) hakki” olarak ortaya ¢ikarlar. Buna gore azinlik
haklari, “hak sahiplerinin tek yanl irade aciklamalariyla ve yoneltildigi organin
onayma gerek kalmaksizin kullanilan ve yéneldigi sonucu kendiliginden meydana

getiren yonetim haklar:” olarak tanimlanabilir!.

Ozetle azmlik haklar1 yoniinden doktrinde yapilan tasnifleme gergevesinde,
azinlik haklar1 sahiplerinin, belli konularda ¢ogunlugun karar almasini 6nleyebildigi
(TTK m. 559) olumsuz azinlik haklarinin hukuki niteligi “talep hakki1™ olarak goriil-
mektedir. Bunun yaninda olumlu azinlik hakki denilen, azinligin ¢ogunluga ragmen
sirket adina bazi islemler gergeklestirebilmesine izin veren haklarin hukuki niteligi

ise “yonetim hakki” olarak belirlenmistir.

133 PULASLI, (Serh), s. 1557.
134 PULASLI, (Serh), s. 1557.
135 PULASLI, (Serh), s. 1558.
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II. DIGER BiRTAKIM HAKLARDAN FARKLARI
A. Bireysel Haklardan Farklar

Anonim ortakliklarda her pay sahibinin bireysel olarak (miinferit), azinlik ol-
sun olmasin, sadece sirket ortag1 olmasindan dolay1 asagida belirtilen haklar1 bulun-

maktadir.

Bu haklar; TTK’nin 434 vd. maddeleri uyarinca oy kullanma, genel kurula
katilma ve kendini temsil ettirme (TTK m. 427 vd.), genel kurulu toplantiya cagir-
ma'*®, alan kararlara karsi iptal ve butlan davasi agma hakki (TTK m. 445 vd.),
TTK m. 438 uyarinca dzel denetci isteme hakki'’, TTK m. 437 uyarinca inceleme
ve bilgi alma hakki da anonim ortakliktaki her paydasa taninmis miinferit bir hak
olup sirketin menfaatlerini etkilemedigi ve sirket sirr1 olmadig: siirece yonetim kuru-
lu ve genel kuruldan sirketin isleri ile ilgili, denetcilerden ise denetimin yapilma sekli
ve sonuglart hakkinda bilgi talep edilebilir. TTK m. 439/5 maddesi geregince de ta-
lebi reddedilen hissedarin, azinlik olsun veya olmasin reddi izleyen on giin iginde,
diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesine bagvurabilirler. Ozellikle kar payr alma hakkinin, TTK m. 549 vd. hii-
kiimleri ve 6zellikle TTK m. 553 uyarinca kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneti-
ciler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan ytikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan dolay1 sorumludurlar. Her hissedar bu kisiler

aleyhine, verdikleri zarardan dolay aleyhlerine dava acabilir.

136 Normal sartlarda yonetim kurulu tarafindan genel kurulun toplantiya gagrilmasi gerekirken, bazi
hallerde yonetim kurulu degisik sebeplerden dolay1 toplanamamis olmasi halinde her pay sahibi
azinlik olsun olmasin, mahkemeden genel kurulun toplantiya ¢agirilmasini talep edebilir.

137 Burada da tek paya sahip bir ortak dahi genel kurula yapacagi talep ile istedigi konularin aragtirilip

incelenmesi i¢in 6zel denetgi atanmasin isteyebilir. Miinferit olarak yapilan bu bagvurunun genel
kurul tarafindan reddedilmesi halinde, talebi yapan paydasin hukuken basvurabilecegi bir kanun
yolu bulunmamaktadir. Genel kurul tarafindan yapilan reddi sadece azinlik mahkemeye tastyabilir.
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Yukarida belirtilen kanunun tanidig1 bireysel haklar1 kural olarak genel kurul

138

sinirlayamaz “°. Kanun tanimlar1 ve sinirlart belli olmamakla birlikte, bireysel haklar

icerisinde de miiktesep ve vazgecilmez haklardan s6z etmistir (TTK m. 452, 391/c,

447/a)'%,

Gortldiigii iizere, paydaglarin bireysel haklarini1 kullanabilmeleri i¢in belirli
bir orana sahip olmalar1 gerekmemektedir. Her paydas, sirf anonim ortaklikta pay-
daslig1 sebebi ile bu haklar1 kullanabilir. Sahip oldugu pay sayisinin bir énemi yok-
tur. Azinlik haklarinda ise bu hakkin kullanilabilmesi i¢in sirkette belirli oranda paya
sahip olma zorunlulugu bulunmaktadir. Boylece bu hakkin kullanilmasi zorlastiril-

migtir!'4?

. Daha o6nce de belirtildigi iizere, azinlik haklarin1 kullanabilmek i¢in kapali
anonim ortakliklarda sermayenin yiizde onuna sahip olmak gerekirken bu oran halka
acik anonim ortakliklarda ylizde bese diisiiriilmiistiir. Burada karistirllmamasi gere-
ken bir hususta, azinlik haklarin1 kullanmaya yeterli paylarin tamamu bir kisinin elin-

de olmasi halinde ortada bireysel bir hakkin kullanilmasinin s6z konusu olmadigidir.
B. Miiktesep Haklardan Farklar

Kelime anlami olarak, dnceden elde edilmis, kazanilmis hak anlamina gelen
miiktesep hak, eTTK’ nin 385. maddesinde diizenlenmis ve kanun veya ana sozlesme
cergevesinde, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarina baglh olmayan, hak sahiple-
rinin rizalar1 olmaksizin hi¢bir degisiklik yapilamayan haklar olarak tanimlanmigstir.
Kisaca, hak sahibinin rizas1 olmadan degisiklik yapilamayan haklardir. Bu haklara

her pay sahibi bireysel olarak, ortakliktaki sermayesine bakilmaksizin sahiptir.

Miiktesep haklara ornekler eTTK m. 385/2’de umumi heyet ve idare meclisi
kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan dogan,
hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar pay1 almak ve tasfiye netice-

sine istirak etmek gibi haklar olarak sayilmistir.

138 fstisnaya ornek olarak bkz. TTK m. 434/2.
13 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 152.
140 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 533.
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6102 Sayili TTK’ nin 452. maddesinde ise “genel kurul, aksine esas sozles-
mede hiikiim bulunmadig: takdirde, kanunda 6ngoriilen sartlara uyarak, esas sozles-
menin biitlin hiikiimlerini degistirebilir; miiktesep ve vazgecilmez haklar saklidir”

seklinde bir diizenleme yapmuistir.

Madde metninden de anlasildig: iizere, aksine hiikiim bulunmadigi hallerde
genel kurulun, kanunda ongoriilen sartlara uyarak esas sdzlesmenin biitiin hiikiimle-
rini degistirmeye yetkili oldugu kurali, eski diizenlemede oldugu gibi miiktesep hak-
lar ile sinirlandirilmis, ayrica yeni bir grup olarak vazgecilmez haklar da bu smirla-

maya dahil edilmistir'*!.

Kanun koyucu TTK 452. maddesinde, miiktesep ve vazgecilmez haklarin ta-
nimin1 yapmadigindan dolayi, miiktesep ve vazgecilmez haklarin tanimlar1 ve hangi
haklarin miiktesep ve vazgecilmez haklar olduklar1 zaman igerisinde olusacak 6greti

ve yargi kararlar ile belirlenecektir!*.

Anonim ortaklikta ana s6zlesmenin degistirilmesi genel kurulun devredilmesi
miimkiin olmayan gorevlerinden sayilmistir (TTK 408/2). Ancak genel kurulunda
ana sozlesmeyi degistirmesinin bazi sinirlamalar1 bulunmaktadir. Ornegin emredici
hukuk kurallarina aykir1 s6zlesme degisikligi yapilamayacagi gibi miiktesep ve vaz-
gecilmez haklara iliskin de hak sahibinin rizas1 olmaksizin bir degisiklik yapilamaz

(TTK 452)'4.

Miiktesep haklar mutlak ve nisbi miiktesep haklar olarak ikiye ayrilmistir.
Mutlak miiktesep haklar; pay sahibinin rizas1 olmadan degistirilemeyen haklar olarak
tanimlanmistir. Sadece tek bir hissedar dahi genel kurulda, miiktesep bir hakkin de-

gistirilmesine mani olabilir. Boyle bir kararin alinabilmesi i¢in tiim ortaklarin rizasi,

141 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 351.

142 gRIS, s. 2362; REISOGLU, Seza, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle
Ilgili Baslica Yeni ve Farkli Diizenlemeleri”, Teblig, Abant, 2011, https://www.tbb.org.tr/ Dosya-
lar/Konferans_Sunumlari/ TBB _ Hukuk_ Basdanismani _Prof._ Dr. _ Seza _ Reisoglu _ Abant _
22.10.11.pdf, s. 6, (E.T.: 25. 11. 17).

143 SENER, s. 553.
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bir bagka deyisle oybirligi gerekmektedir. Ornegin sirketin Tiirk uyrugunu terk etme-
si'**. Nisbi miiktesep haklar ise genel kurul kararlar1 ile sinirlandirilabilen haklardir.
Ancak ne kadar sinirlandirilma yapilirsa yapilsin, hakkin dziine dokunulamaz. Orne-

gin kar pay1 alma hakki1'®.

Azinlik haklari ile miiktesep haklar arasindaki farklara gelecek oldugumuzda,
aralarindaki en biiyiik farkin, azinlik haklarinin emredici kanun maddeleri ile koruma
altina alinmas1 nedeniyle higbir sekilde, ne esas sdzlesme ile ne de pay sahibinin ri-

zast ile dahi degistirilemedikleri halde, miiktesep haklarda bunun miimkiin olmasidir.
C. Vazgecilmez Haklardan Farklan

Vazgecilmez hak kavramina TTK’nin 452. maddesi ile hukukumuz tanigsmis
olup kanun koyucunun madde metninde bir tanimlama yapmamis olmasi sebebiyle
gercek tanimi zaman icerisinde Ogreti ve yargi kararlar1 ile daha da belirginlesecek-

tir'40,

TTK 452. maddesinin gerekg¢esinden de anlasildigi lizere, miiktesep hak ve
vazgecilmez hak adi verilen her iki hak grubunun, tanimlanmaya muhtag¢ ve aralarin-

daki sinirlarm belli dahi olmadig, yeri geldikge ortiisebildikleri goriilmektedir'*’.

Vazgecilmez haklar, pay sahibinin rizasi ile dahi kaldirilamayan, kanunen ta-
ninan onceden feragat edilip vazgecilemeyen, ana sozlesme ile olusturulamayan, ana
sOzlesme veya genel kurul kararlari ile aksi kararlastirilamayan, pay sahibinin irade-
sine bagli olmayan, sadece hak sahiplerinin menfaatlerini korumak i¢in degil ayni
zamanda anonim ortakliin temel yapis1 geregi de taninan haklar olarak tanimlayabi-

liriz'*8.

144 SENER, s. 542.
145 SENER, s. 542.
146 ERIS, s. 2362.
97 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 314.
148 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 314.

53



Ornegin, pay sahibi, bilgi alma ve inceleme hakkim kullanmak zorunda de-
gildir; diger bir ifade ile kullanip kullanmamakta serbesttir. Bununla birlikte, daha
bastan ve genel olarak bilgi alma ve inceleme hakkindan vazgecilmesi, feragat edil-
mesi miimkiin olmadig1 gibi, esas sézlesme ve genel kurul karariyla da bunun aksine
kararlarin alinmas1 miimkiin degildir. Ancak vazgecilmez haklara sahip pay sahibi-
nin, bu hakkini herhangi somut bir olayda fiilen kullanmamak suretiyle vazgectigi
sOylenebilirse de bu yorumun ve tercihin teknik anlamda bir “vazge¢me veya fera-
gat” olarak degerlendirilemeyecegi ortadadir. Pay sahibinin en bastan itibaren bu
haklarindan vazgegmesi hali teknik anlamda vazge¢me veya feragat sayilabilirse de
bu haklarin niteligi itibariyle yapilan bu vazgecme ve feragatin hukuken bir gegerlili-
g1 olmayacaktir. Ancak pay sahibi siiresi igerisinde bu hakki kullanmayarak veya

vazgecerek bir tercih hakki yapmasina da hukuken bir mani yoktur!®.

1499 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 628.
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UCUNCU BOLUM

ANONIM ORTAKLIKLARDA AZINLIK HAKLARI

Kanunumuzda azinlik haklar1 i¢in olumlu ve olumsuz seklinde bir ayirim ya-
pilmamasina ragmen, doktrinde bu sekilde ikili bir ayirim yapilmis ve azinlik haklar

olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilmistir.

Olumlu azinlik haklarinda azinlik, karsilarindaki ¢ogunluk hisse sahiplerine
ragmen sirket adina, kanunda belirtilen islemleri gergeklestirebilmektedir. Olumsuz
azinlik haklarinda ise azinliga, ¢ogunlugun karar almasin1 6nleme hakki taninmis-

'[11'1 50

Bu siniflandirmaya gore olumsuz azinlik haklari, kurulustan ve sermaye arti-
rimindan dogan sorumluluklarin sulh ve ibrasina mani olmak ve agirlastirilmis top-
lant1 ve karar yeter sayisidir. Olumlu azinlik haklari ise yonetim kurulunda temsil
edilme hakki, genel kurulu toplantiya ¢cagirma hakki, finansal tablolarin goriisiilme-
sinin ertelenmesini talep hakki, mahkemeden 6zel denetci atanmasi talebi hakki, de-
net¢inin gorevden alinmasi ve yeni denetci atanmasi talebi hakki, pay senedi basti-
rilmasi talep hakki, sirketin hakli sebeple feshini isteme hakki ve bakanlik temsilcisi

talep hakkidir.

150 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 533.
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5. OLUMSUZ AZINLIK HAKLARI

Olumsuz azinlik haklart ile ¢ogunlugun karar almasi, ibra ve sulh olmasi,
olumsuz oy kullanilarak 6nlenmesi nedeniyle bu haklar “olumsuz azinlik haklar1”
diye anilmistir. Azinlik kanunen kendisine taninan bir takim haklar ¢ergevesinde,
menfi/olumsuz oy kullanarak, kararin alinmasina, kabul edilmesine, ibraya, sulh
olunmasina mani olmaktadirlar. Goriildiigii gibi azinlik, ortakligin kendileri haricin-
de bulunan tiim paydaslarinin mutlak ¢ogunlugu ile alinmis bir karari, menfi, olum-

suz, aleyhe oy kullanmak suretiyle dnleyebilmektedirler.

Asagida da goriilecegi lizere, olumsuz azinlik haklarini igeren diizenlemeler,

kurulus ve sermayenin artirilmasina yonelik oya ve kararlara iligskindir.

I. KURULUSTAN VE SERMAYE ARTIRIMINDAN DOGAN
SORUMLULUKLARIN SULH VE IBRASINA MANi OLMA

Olumsuz azinlik haklarinin ilki olan “kurulustan ve sermaye artirrmindan do-
gan sorumluluklarin sulh ve ibrasina mani olma”, yukarida énemi nedeni ile anlatil-
mis olan giindeme bagllik ilkesinin dort istisnasindan bir tanesidir. Hatirlanacagi
gibi diger ii¢ istisna hakli sebeplerin varliginda yonetim kurulu tiyelerinin gérevden
alinmasi, finansal tablolarin ve buna bagh konularin goriisiilmesinin ertelenmesi ve
azinligin 6zel denet¢i talebidir. Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetgilerin,
sirketin kurulusundan ve sermaye artirirmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili
tarthinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin
gecmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik kazanir.
Bununla beraber, esas sermayenin ylizde onunu, halka agik sirketlerde yiizde besini
temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra ge-

nel kurulca onaylanamamaktadir (TTK m. 559).
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Gorildiigii iizere, kurulustan sonra dort yil gegmeden sulh ve ibra yolu ile
anonim ortaklig1 olusturan bir takim organlarin sorumlulugu kaldirilamamaktadir'’,
Bunun yaninda, dort yillik siirenin sonunda sulh ve ibraya yonelik yapilacak genel
kurul oylamasinda ise oylamaya katilan azinligin olumsuz oy kullanarak, sulh ve

ibraya mani olmasi da miimkiindiir.

Bir bagka anlatimla TTK m. 559 hiikmii ¢ercevesinde, azinlik niteligindeki
ortak/ortaklar, madde metninde belirtilen kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
denetcilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklar

konularinda aklanmalarina muhalefet edebilmektedirler!>2.

Kanun metninde sulh ve ibra edilecek organlar arasinda “denetgilerinde” bu-
lunmas: elestirilmistir. eTTK’nin 310. maddesinde oldugu gibi TTK nin 559. madde-
sinde de doktrinde halen organ olup olmadig: tartigmali olan denetgilerin, bir organ

olarak kabul edilerek, ibra kapsamina alinmalar1 isabetli olmamustir!>3,

Kurulustan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklarin sulh ve ibrasini
diizenleyen TTK’nin 559. maddesinin gerekgesi incelendiginde ise kanun koyucunun
“Bu hiikiim, 6762 sayili Kanun 310 uncu maddesinin tekraridir.” seklinde bir ibare
ile tespitte bulundugu goriilmektedir. Ancak bu tespitin yerinde olmadigi, eTTK 310.
maddesinin okunmasi halinde goriilmektedir. Zira eTTK 310. maddesindeki ibra ve
sulh sadece kurulustan dogan sorumluluktan ibraya yonelikken, yeni diizenleme olan
TTK 559. maddesindeki diizenlemede, kurulustan dogan sorumlulugun yanina, ser-
maye artirmindan dogan sorumlulugunda agik¢a ayni ibra usuliine tabi tutulacagi

belirtilmistir'>.

51« . Anonim ortakhigin kuruculart ile yonetim kurulu tiyeleri ve denetcilerinin sorumlulugu, ortak-

higin tescilinden itibaren dort yil gecmedikce sulh ve ibra olunmaz...” Y. 11. HD, T. 22.04.1986,
E. 1951/ K. 2379, ERIS, s. 2854. “...Miilga TTK 'min 310. maddesi, ortakligin kurulusuna iligkin
olarak kurucularin, ilk yonetim kurulunun ve ilk denet¢ilerin kurulustan dogan sorumluluklarini ve
dogan ibralarim diizenlemigtir...” Y. 11. HD, 03.11.1983, E. 3523/ K. 4748, ERiS, s. 2854.

152 KAYIHAN, (Sirketler), s. 211.
155 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 468.
154 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 468.
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Sulh ve ibray: diizenleyen TTK 559 maddesi metnine “sermaye artiriminin
da dahil edilmesi nedeniyle KENDIGELEN, dért yillik siirenin belirlenmesine ydne-
lik ilk ctimleye, sirketin tescili tarihinin yani sira sermaye artirirminda ‘“artirrmin tes-
cil tarihinin esas alinacagi” yolundaki bir eklemenin yapilmasi gerektigini ve madde
metnindeki ilk ciimlede bulunan “sirketin” kelimesinden sonra “veya sermaye artiri-
minin” ifadesinin eklenmesi gerektigini hakli olarak ifade etmistir'>. Boylece kanu-
nun lafzi itibariyle sermaye artirirminin oldugu her donemden itibaren, dort yillik

siirenin yeniden baslayacag: kuskusuzdur '°.

Azmliga taninan bu hakkin, ortada talep olmamasina ragmen bir hak oldugu
ve belki de en 6nemli hak oldugu gerek kanun metninden, gerekse kanunun gerekgesi
ile sabittir. Burada aklimiza olumsuz azinlik hakkinin bir “talep” olup olmadig: gele-
bilir. Azinligin olumlu oy kullanmamasi, hi¢ oy kullanmamasi, toplantiya katilma-
mast bir taleptir. Talep kelime anlamu itibari ile bir kimsenin bir seyi yapmasini veya
yapmamasini istemektir'®’. Burada da azinlik hissedar1 oldugu sirketten; gosterdigi
olumsuz irade beyani ile olumsuz oy kullanarak genel kurulda, kurucularin, yonetim
kurulu iiyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirirmindan dogan

sorumluluklart yoniinden sulh ve ibra olmamasini, talep etmektedirler.

Anlatimlarimiz neticesinde aklimiza dava agilmak suretiyle sulh ve ibraya ka-
rar verilip verilemeyecegi gelebilir. ERIS, dort yil iginde bir dava agilamayacag: an-
cak dort yillik siire gectikten sonra azinligin kotiiniyetli yaklagimlarina mani olmak
i¢in dava agilabilecegi ve bu konuda kanuna bir madde konulmas: tavsiye etmis'>
ise de bu gorlisiin azinlik haklarina verecegi zarar sebebiyle kanaatimizce kabul
edilmesi miimkiin degildir. Sadece birkag sirkette azinligin yapabilecegi farz edilen
kotiiniyet ve suiistimal neticesinde, tiim azinlik haklarina zarar verebilecek boylesi

bir diizenlemenin yapilmasinin getirecegi kotii sonuglar ortadadir.

155 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 468.
156 ERIS, s. 2854.
157 Tiirk Dil Kurumu S6zIiigii.

158 ERIS, s. 2854.
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II. AGIRLASTIRILMIS TOPLANTI VE KARAR YETER SAYISI

6102 Sayili Kanunun 421. maddesi, eTTK’ nin 388. maddesini kargilamakla
birlikte toplant1 ve karar yeter sayilarina gore farkl bir diizenleme getirmistir. TTK
m. 418’e gore farklilik gésteren TTK’ nin 421. maddesi, sadece esas sozlesme degi-
sikliklerine iliskin toplant1 ve karar yeter sayilarini diizenlemistir. Zira TTK’nin 418.
maddesi esas sozlesme degisiklikleri disinda yapilan olagan ve olaganistii genel ku-

rul toplantilarina iliskin toplant1 ve karar yeter sayilar ile ilgilidir'>.

Kisa bir hatirlatma yapacak olursak, esas sdzlesmenin degistirilmesi, genel ve
0zel esas sozlesme degisikligi seklinde olmaktadir. TTK’nin 452. maddesi, “genel
kurul, aksine esas sozlesmeden hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda ongoriilen
sartlara uyarak esas sozlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir, miiktesep ve vaz-
gecilmez haklar sakhidir” hiikmiinii icermektedir. Sermayenin artirilmasi veya azal-
tilmasi 6zel esas sozlesme degisikligiyken, bu iki hal disinda kalan tiim degisiklikler

genel esas sdzlesme degisikligidir'®.

Normal sartlarda, TTK 418. maddesi hiikmii geregi genel kurullar, ticaret ka-
nununda veya esas sozlesmede aksine daha agir nisap Ongoriilmiis bulunan haller
hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcile-
rinin varhigiyla toplanir. Bu nisabin toplant: siiresince korunmas sarttir. Ilk toplanti-
da anilan nisaba ulasilamadig1 takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap

aranmaz. Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin cogunlugu ile alinir.

Bilindigi ilizere esas sozlesmeyi degistirmeye yetkili olan organ genel kurul
olup bu hak genel kurulun miinhasir nitelikteki yetkilerindendir (TTK m. 452, TTK
408/2-a)'%!. Bu nedenle yetki baska bir organa veya kisiye devir edilemez. Bu kuralin

159 ERIS, s. 2192.
160 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 199.
161 SENER, s. 541.
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162

istisnast kayitli sermaye sisteminde'®” esas sermayenin yonetim kurulu tarafindan

arttirilabilmesidir (TTK m. 460/2)'%3.

Genel kurulda karar alinabilmesi i¢in toplanti yeter sayisinin saglandigi du-
rumlarda kural olarak salt; yani mutlak ¢ogunluk (yaridan bir fazla oy) yeterlidir
(kars. TTK m. 421). Bununla birlikte kanun koyucu 6nemli gordiigii baz1 konularda,
kararin niteligine ve 6nemine gore derecesi degisen, agirlagtirilmis ¢cogunluk oranlari

belirlemistir!.

Esas sozlesmede yapilacak degisikliklere iliskin karar nisabi TTK’nin 421.
maddesinde diizenlenmis ve yapilacak degisikligin niteligine gore karar nisabinin da

degisecegine hilkkmetmistir'®.

Esas sozlesme degisikliginden kasit; esas sdzlesmenin bir hiikmiinlin veya
tiim hiikiimlerinin degistirilmesi, esas sdzlesmeye bir hiikiim eklenmesi, esas sozles-
meden bir madde ¢ikarilmasi, esas sdzlesmeye ek veya gecici maddeler konulmasi-
dir. Yoksa daha dnce esas sozlesme ile belirlenmis yonetim kurulu {iyelerinin degisti-
rilmesi, bagka kisilerin yonetim kuruluna secilmesi, maddi hatalarla imla yanlislari-

min diizeltilmesi, esas sdzlesme degisikligi degildir'®.

6102 Sayili TTK’nin 421. maddesinde genel kurul toplantilarinda alinacak
esas sozlesmeyi degistirecek bir takim kararlarin alinmasinda agirlagtirilmis oranlar-
da, toplant1 yeter sayilar1 ve karar yetersayilari ongoriilmiistiir. Boylece azinligin riza

gostermeyecegi bir takim degisikliklerin yapilmasinin 6niine ge¢ilmistir.

162 Kayitl sermaye sisteminde ana sdzlesmede hiikiim bulunmas sartryla genel kurulun karar almasi-
na gerek olmaksizin yonetim kurulunun sermaye artirimina izin veren sistemdir. 6102 Sayili Ka-
nun g¢ergevesinde yapilan yeni diizenleme ile halka kapali anonim sirketler agisindan da bu yonde
diizenleme yapmalarina imkan taninmistir.

163 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 201.
16+ KAYIHAN, (Sirketler), s. 210.

15 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 205.
166 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 200.
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Maddenin birinci fikrasinda, “esas s6zlesmenin degistirmesi icin yeter say1”
diizenlenmistir. Buna gore kanunda veya esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadi-
&1 takdirde, esas sozlesmeyi degistiren kararlar, sirket sermayesinin en az yarisinin
temsil edildigi genel kurulda; toplantida mevcut bulunan oylarin ¢ogunlugu ile (salt
cogunluk) alinir. Ilk toplantida 6ngdriilen toplanti nisabi elde edilemedigi takdirde,
en geg bir ay icinde ikinci bir toplant1 yapilabilir. ikinci toplant1 icin toplant1 nisabu,
sirket sermayesinin en az li¢te birinin toplantida temsil edilmesidir. Bu fikrada 6ngo-
rilen nisaplarin degistirilmesi miimkiin olmadigindan, oranlar1 diisliren veya nispi
cogunlugu ongoren esas sozlesme hiikiimleri, degisiklikleri gegersizdir (TTK m.

421/1).

Buna gore TTK m. 421/1 hiikkmii uyarinca yasada ve esas sdzlesmede aksine,
yani 6zel olarak diizenlenmis bir hiikiim yoksa esas sozlesmeyi degistiren kararlar'®’,
sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut
bulunanlarin oylarinin ¢ogunluguyla alinmasi gerekmektedir. Bu hiikiim esas itiba-
riyle eTTK 388. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralarini karsilamaktadir. TTK m.
421°de 6ngoriilen toplant1 ve karar yeter sayilar1 azaltilamaz. Fakat bu yeter sayilarin

daha da agirlastirilmas1 miimkiindiir'®®.

Ozetle kanun koyucu, esas sdzlesmenin degistirilmesi i¢in yapilacak toplanti-
nin sermayenin yarisini temsil eden pay sahipleri ile toplanip, kararin salt cogunlukla
alinacagim diizenlemistir. Ilk toplantinin yapilamamasi halinde, ikinci toplantmin
licte bir pay sahibi ile toplanacagi ve bu oranlar degistirilemeyecegi diizenlenmis-

tir'®,

167 Azinligin ve diger pay sahiplerinin gogunluk karsisinda bir oldubitti ile karsilasmamasi igin.

168 ERIS, s. 2192.

169« . Anonim gsirket sermayesinin artinminda, esas sozlesmede ozel bir diizenleme yoksa, sirket

sermayesinin en az yarisini temsil edenlerin ¢cogunluguyla sermaye artirimina karar verilir. Sirket
bilangosundaki zararin kapatilmasi icin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik kararlarinda oybirligi
karari gerekir...” Y. 11. HD, T. 08.06.2016, E. 155/ K. 6336, ERiS, s.2194. “... 6102 sayui TTK
m. 529/1-d ve 421/3-4 maddeleri uyarinca sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan pay sa-
hiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla sirketin tasfiye karari alinmaldwr...” Y. 11. HD,
09.05.2016, E. 10391/K. 5202, ERIS, s. 2195. “... Nama yazili paylarin devrinin sinrlandiriima-
swina yonelik esas sozlesme degisikliginde, TTK m. 421/3-c hiikmii uygulanmir. Bu kurala uymayan
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Maddenin ikinci fikrasinda, bilanco zararlarinin kapatilmasi i¢in yiikiimliilik
ve ikincil yiikiimliiliik koyan kararlar ve sirketin merkezinin yurt disina taginmasina
iliskin kararlarin, sermayenin tiimiinii olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin

oybirligiyle alinacagini diizenlemistir.

Sirketin isletme konusunun tamamen degistirilmesi, imtiyazli pay olusturul-
mas1, nama yazili paylarin devrinin sinirlandirilmasinin ise sermayenin en az yiizde
yetmis besini olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alina-

cag1 TTK m. 421/3°de diizenlenmistir.

Azmliga taninan bu hakkin, ortada talep olmamasina ragmen bir hak oldugu
ve belki de en 6nemli hak oldugu gerek kanun metninden, gerekse kanunun gerekgesi
ile sabittir. Kald1 ki, azinligin olumlu oy kullanmamasi, hi¢ oy kullanmamasi, toplan-

tiya katilmamasi dahi bir taleptir. Talep kelime anlama itibari ile bir kimsenin bir seyi

genel kurul karart batl sayilir...” Y. 11. HD, T. 10.06.2015, E. 2727/K. 8016, ERIS, s. 2195. “...
Esas sozlesme degisikliginin bazi kararlari, ézel karar sayisiyla belirlenmis olmasina gére, TTK
m. 421/3-c hiikmii uyarinca sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin olumlu oy kullanmalar suretiyle karara baglanmasi gerekmektedir...” Y. 11. HD,
T. 13.03.2015, E. 2094/K. 3465, ERiS, S. 2196. “...Sermaye artirimi kararlarmin nitelikli ¢ogun-
lukla alinacagina iligkin esas sozlesme hiikmiiniin degistirilmesi, yine ayni nitelikli cogunlukla ka-
rara baglanmalidir...” Y. 11. HD, T. 06.09.2013, E. 2111/K. 15138, ERIS, s. 2196. “... Sirketi
idare ve temsil yonetim kuruluna aittir. Olaganiistii iglemlerle ilgili karar alma yetkisi genel kuru-
la aittir. Genel kurullarda agirlastirilmis toplanti ve karar yetersayr 6762 sayui TTK m. 388 ¢er-
cevesinde uygulanir. Sirket tasinmazlarinin toptan satimi séz konusu degilse, agirlagtirilmis top-
lant1 ve karar yetersayisi gerekli degildir...” Y. 11. HD, T. 01.07.2013, E. 12130/K. 13978,
ERIS, s. 2197. “...Sermaye artirim karar: iptal ile kesinlesmis ise artirlan sermaye hi¢ artiril-
mamig durumuna gelir ve onceki sermaye ve pay oranlari dikkate alinir. Sermaye artirimindan
sonra yapilan genel kurullardaki toplanma ve karar yetersayilari, artirilmamis sermayenin toplan-
t1 ve karar yetersayiar: esas alimip alinmadigi goz oniine alinarak degerlendirme yapmak gere-
kir..” Y. 11. HD, T. 15.01.2009, E. 13552/K. 177, ERIS, s. 2197. “... Yasal degisiklik ile sirket-
lerin ana sozlesmelerinin kendiliginden degistigi kabul edilemez. Ana sozlesmede diizenlenmeyen
konularda, TTK 'nin anonim sirketlere ait hiikiimlerin uygulanacagr ongériilmesine gére, TTK nin
degisiklikten onceki yasal hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Genel kurulun toplanma ve karar
alma yetersayilarina uyulmamasi halinde, anilan kararlar hukuken gecerli olmayip, yok hiikmiinde
sayimahidir...” Y. 11. HD, T. 05.02.2007, E. 13650/K. 1252, ERIS, s. 2197. “... Genel kurul
toplantilari, ana sozlesmede ongoriilen karar yetersayisi ile alinmamas ise bu genel kurulda alinan
kararlarin gegerli oldugundan soz edilemez. Gegersizlik (yok veya butlan) iddialarinda, iptal da-
valarinda ongoriilen ii¢ aylik siire uygulanamaz. Yani, boyle bir iddia ile a¢ilan davada siire soz
konusu degildir...” Y. 11. HD, T. 09.10.2001, E. 5691/K. 7567, ERiS, s. 2197. “...Yonetim kuru-
lunun aldigi bir karar, ana sozlesme degisikligi niteliginde degildir...” Y. 11. HD, T. 19.04.2001,
E. 2780/K. 3343, ERIS, s. 2197. “... Anonim ortaklik ana sézlesmesinde Tiirk Ticaret Kanununa
yapilan yollama é6zel olmayip, genel nitelikte bulundugundan, genel kurulun toplandig tarihte ya-
sada ongoriilen yetersayisimin esas alimmasi gerekir...” Y. 11. HD, T. 16.01.2001, E. 8488/K.
149, ERIS, s. 2198.
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170 Burada da azinlik, toplantida olumsuz oy

yapmasini veya yapmamasini istemektir
kullanarak veya toplantiya hi¢ katilmayarak sirketten, yapilmasi istenilen degisikligin
yapilmamasini talep etmektedirler. Bu talebin mutlaka bir eylemle olmasi gerekme-
mekte, bazen oylamaya katilmayarak pasif kalmanin dahi zzimni bir talep oldugu,

zimni bir irade beyan1 oldugu unutulmamalidir.

170" Tiirk Dil Kurumu S6z1iigii.
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6. OLUMLU AZINLIK HAKLARI

Olumlu azinlik haklarinda hak sahibi, kanun tarafindan kendisine taninmis
olan konularda bir talepte (olumlu bir istemde) bulunmaktadir. Bu talebin reddi ha-
linde azinlik, ilgili mahkemelere bagvurarak talebinin gerceklestirilmesini saglaya-

bilmektedir.
I. YONETIM KURULUNDA TEMSIL EDILME HAKKI

Ticaret Kanunumuza tamamen yeni bir madde getirilerek, belirli gruplarin

“yonetim kurulunda temsil edilme hakki” taninmasi diizenlenmistir.

Buna gore ana (esas) sozlesmede ongoriilmek sart1 ile belirli pay gruplarina,
ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azinliga, yonetim
kurulunda temsil edilme hakki taninabilir. Bu amagcla, yonetim kurulu iiyelerinin;
belirli bir grup olusturan pay sahiplerinden, belirli pay gruplarindan veya azinlik pay
sahipleri arasindan secilecegi esas sdzlesmede dngoriilebilecegi gibi esas sdzlesmede

yonetim kurulu liyeligi icin aday 6nerme hakki dahi taninabilir (TTK m. 360/1, c.1).

Genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine 6nerilen adayin ve esas soz-
lesme ile temsil edilme hakkinin tanindig1 gruba veya azinliga mensup adayin, haklh
bir sebebin bulunmadigr miiddetce iiye segilmesi zorunludur. Bu sekilde taninacak
temsil edilme hakki, halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye sayisinin ya-
risin1 agamaz (TTK m. 360/1, c.2). Bunun yani sira, bagimsiz yonetim kurulu tiyele-
rine iligkin diizenlemeler sakli olup bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil

edilme hakki taninan paylar imtiyazl sayilmaktadir (TTK m. 360/2).

Belirtmek isteriz ki, kanun koyucu burada oransal anlamda bir azinlik hakki
belirlememistir. Bir bagka anlatimla anonim ortakliklardaki yiizde onluk ve halka

acik anonim ortakliklardaki yiizde beslik azinlik oranlar1 kast edilmemistir. Burada
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kast edilen yukarida izah etmis oldugumuz “fiili azinlik” durumudur. Ornegin yiizde

elli birin karsisinda, yiizde kirk dokuzun azinlig1 olusturmasi gibi'’".

Hiikiim, Tiirk hukuk sistemi igerisinde benimsenmis olan sirket organlarinda
temsil edilme hakkini belirli pay gruplarinin yani sira, pay sahipleri guruplarina, hat-
ta azinliga da tanimakta; esas sozlesmede ongoriilme kaydi ile her ii¢ gruba da yone-
tim kurulunda temsil edilme olanagi getirmektedir. Genel kurul, esas sozlesmedeki
hiikiim uyarinca onerilen aday1 ve hakkin tanindig1 grup ya da azinliga mensup kisi-
yi, hakl1 bir sebep bulunmadig: siirece, yonetim kurulu {iyesi olarak se¢gmek zorunda-

dir (TTK m. 360/1)'72,

Gorildiigii tizere, azinligin bu maddedeki haktan faydalanabilmesi i¢in esas
sOzlesmede; belirli hisse gruplarina, 6zelligi ve niteligiyle belirli bir grup olusturan
hissedarlara ve ozellikle azinliga, yonetim kurulunda temsil edilme hakkina iliskin
bir diizenlemenin yapilmis olmasi gerekmektedir. Boylece yonetim kurulunda temsil
edilme hakki taninan paylar, imtiyazli hal alirlar. Taninmis olan temsil hakki halka

acik anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye sayisinin yarisini agamaz.

Belirli hisse gruplarina, 6zelligi ve niteligiyle belirli bir grup olusturan hisse-
darlara ve ozellikle azinliga verilecek yonetim kurulunda temsil edilme hakki, bu
gruplar i¢inde secilme seklinde olabilecegi gibi bu gruplarin belirledigi, 6nerdigi
adaylar iginden secilme seklinde de olabilir (TTK 360/1)!7%. Azmnlik icinden veya
onerilen aday icinden belirlenen aday, genel kurulca hakli sebep bulunmadigi miid-
detce TTK’nin 360. maddesi mucibince se¢ilmek zorundadir. Azinligin bu hakki,
ancak ana sozlesmede tanimlanmasi halinde elde edeceginin altin1 bir kere daha ¢iz-

mekte fayda gormekteyiz.

Bunun yani sira, getirilen diizenlemeye yonelik bir takim elestiriler de bu-

lunmaktadir. Mevcut diizenlemeye yonelik olarak 6zellikle pay sahipleri ve azinliga

171 ULUSOY, s. 70 vd..
172 KENDiIGELEN, (Degisiklikler), s. 251.
173 ERIS, s. 1914.

65



da taninmak istenen bu hakkin, somut bir “pay grubu” ayirim yapilmadig: siirece
uygulanma kabiliyetinin olmayacagi, bu sorunu hiikmiin son halini kaleme alanlarin-
da fark etmis olduklarindan bahisle, madde gerekcesinde soruna ve bu sorunun asil-

mast yollarina deginmek ihtiyacinin hissedildigi belirtilmistir'7.

II. GENEL KURULU TOPLANTIYA CACIRMA HAKKI
A. Genel Olarak

Normal sartlar altinda anonim sirketlerde genel kurul, kendisine yetki verilen
kisiler tarafindan toplantiya ¢agirilir ve istisna niteligindeki TTK m. 410/2 hiikmii
harig, pay sahiplerinin bireysel olarak genel kurulu toplantiya ¢cagirma yetkileri yok-
tur. Ancak bir veya daha fazla pay sahibi, yasada ongoriilen oranda “azinlik’ olustu-
racak kadar sermayeye sahipse genel kurulu toplantiya ¢agr1 yetkisine sahip olabilir-

ler175

Buna gore kural olarak, halka kapali anonim ortakliklarda, sermayenin en az
yiizde onu, halka acik sirketlerde en az yiizde besini olusturan pay sahipleri, yonetim
kurulundan, yazili olarak; gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu
toplantiya ¢agirmasin1 veya genel kurul zaten toplanacak ise karara baglanmasini
istedikleri konular1 giindeme koymasini isteyebilirler. Belirtilen pay sahipligi oranlar
ana (esas) sozlesme ile diisiiriilebilir ancak arttirlamaz. Ornegin yiizde on olan oran,

ana sozlesme ile ylizde bese veya yiizde ikiye diistiriilebilir.

Yapilacak ¢cagrinin noter araciligiyla yapilmasi gerekmektedir. Yonetim kuru-
lunun azmlhigin bu istegini ret ettigi veya yedi 1§ gilinli i¢inde olumlu bir cevap ver-
medigi takdirde, ayni pay sahiplerinin bagvurusu lizerine, genel kurulun toplantiya
cagrilmasini sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi karar verebilir.
Mahkeme toplantiyr gerek goriirse glindemi diizenlemek ve kanun hiikiimleri uyarin-

ca cagriy1 yapmak {iizere bir kayyum atar. Kararinda, kayyumun gorevlerini ve top-

"4 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 252.
17> PULASLI, (Genel Esaslar), s. 365.
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lant1 i¢in gerekli belgeleri hazirlama yetkilerini gosterir. Zorunluluk olmadik¢a mah-

keme dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir. Karar kesindir (TTK m. 412)7°,

Ancak esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, yonetim kurulu, tasfiye me-
murlar1 ve azinlik disindaki kisilere, genel kurulu olagan ve olaganiistii toplantiya

cagirma yetkisinin taninmasi1 miimkiin degildir'”’.

Anonim ortaklikta genel kurulun azinlik tarafindan toplantiya cagrilmasina
iliskin eTTK m. 366-367’de yer alan hiikiimlerin yorumu uygulamada bir¢ok sorunu
da beraberinde getirmekte, aksakliklar ¢ikarmaktaydi. Yeni diizenlemede, ilke aynen
korunmakla birlikte, giindeme gelen sorunlara da bir ¢6ziim bulunmaya caligilmis-

'[11'1 78

Yeni diizenleme ¢ercevesinde azinliklarin sahip oldugu olumlu haklardan ge-
nel kurulu toplantiya cagirma hakki karsimiza {i¢ sekilde ¢ikmaktadir. Bunlar azinli-
gin yonetim kuruluna bagvurmak suretiyle genel kurulu toplantiya ¢agirmasi, mah-
keme karart ile genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ve son olarak da dogrudan dogruya

genel kurulu toplantiya ¢cagirmasidir.
B. Azinhigin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma Sekilleri

1. Azinhgin Genel Kurulu Yonetim Kuruluna Basvurmak Suretiyle Ca-

girmasi

Olumlu azinlik haklarindan, genel kurulun toplantiya ¢agirilmasinin ilk sekli
olan azinhigin yonetim kurulu kanaliyla genel kurulu toplantiya ¢agirmasi TTK’nin

411. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini

olusturan pay sahipleri, yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve

176 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 365.
177 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 365.
"8 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 311.
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giindemi belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agirmasin1 veya genel kurul zaten top-
lanacak ise karara baglanmasini istedikleri konular1 giindeme koymasini isteyebilir-
ler. Esas sozlesmeyle, ¢agr1 hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine taninabi-
lir (TTK m. 411/1). Ayrica giindeme madde konulmasi isteminin, ¢agri ilaninin Tiir-
kiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasina iliskin ilan {icretinin yatirilmasi tari-
hinden 6nce yonetim kuruluna ulagmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 411/2). Cagri
ve giindeme madde konulmasi istemi noter araciligiyla yapilmasi kanuni bir zorunlu-
luktur (TTK m. 411/3). Yonetim kurulunun ¢agriyr kabul etmesi halinde, genel kurul
en gec kirk bes giin iginde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrilir; aksi halde ¢agri istem
sahiplerince yapilir (TTK m. 411/4).

Maddeyi inceledigimizde, metnin ilk fikrasinda azinlhigin tanimini yapildigi
ve akabinde azinlik i¢in belirlenen; kapali anonim ortakliklardaki yiizde on ve agik
anonim ortakliklardaki yiizde bes oranin esas sozlesme ile daha asagiya ¢ekilebilece-
gini diizenlemistir. Burada, sermayenin en az yiizde onu, halka agik sirketlerde yiizde
besini olusturan pay sahiplerinin; “Yonetim kurulundan, yazili olarak, gerektirici
sebepleri ve giindemi belirterek” genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya genel
kurul zaten toplanacak ise karara baglanmasini istedikleri konular1 giindeme koyma-
sin1 isteyebilirler. Esas sozlesmeyle ¢agri hakki daha az sayida sermayeye sahip pay
sahiplerine taninabilir. TTK’ nin 411/1. maddesinin son ciimlesinde, belirtilen yilizde
on (onda bir) ve yiizde bes (yirmide bir) oranlarinin esas sozlesme ile daha asagi bir
orana ¢ekilebilecegini diizenlemistir. Esas sozlesme ile TTK m. 411/1°de belirtilen

oranlarin arttirilmas1 miimkiin olmay1p, yapilacak diizenlemeler gegersizdir.

Goriildugii tizere TTK m. 411/1 hiikkmiine goére sermayenin en az yiizde onu-
nu (onda bir), halka agik sirketlerde yiizde besini (yirmide bir) olusturan pay sahiple-
r1 yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, ge-
nel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise karara bag-

lanmasini istedikleri konular1 TTK m. 411/1 ve SerPK m. 29/5'7° cercevesinde giin-

179 SerPK m. 29/5 - 6102 sayili Kanunun 411 inci maddesinde azliga taninmis bulunan giindeme
madde ekletme hakki, halka acik ortakliklarda giindem maddelerine iliskin karar taslaklarinin go-
rigsmeye sunulmasini da kapsar.
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deme koymasini isteyebilmektedirler!s

. Azinlik tarafindan yapilacak olan bu bagvu-
ruda, genel kurulun toplanmasini istedikleri sebepleri ve giindemi bildirmeleri kanuni
bir zorunluluktur. Bildirdikleri sebepler yonetim kurulu tarafindan degerlendirilip,
genel kurulun toplantiya cagirilmasimi gerektirecek bir durumun olup olmadigr yo-
niinde bir karar verilecektir. Yonetim kurulunun verecegi karara gore azinligin mah-

kemeye bagvuru hakk: asagida goriilecegi iizere dogabilecektir.

Genel kurulun yakin bir tarihte zaten toplanacak olmasi halinde azinlik, sade-
ce giindeme madde konulmasini noter vasitasi ile yonetim kurulundan talep edebilir.
Gilindeme madde konulmasi isteminin kabul edilebilmesi i¢in ¢agri ilaninin, Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasina iligkin ilan {icretinin yatirilmasi tarihin-
den 6nce yonetim kuruluna bu istemin ulasmis olmasi sarti, TTK’nin 411/2. madde-
sinde bir 6n sart olarak belirlenmistir. Bir baska anlatimla, yapilacak olan genel ku-
rula giindem maddesi konulmasina iliskin noterlikte gonderilen istemin, TTK’nin
411/2. maddesi uyarinca ¢agri ilanimnin Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlan-
masina iliskin ilan {icretinin yatirilmasi tarihinden 6nce yonetim kuruluna ulagmis

olmasi1 gerekmektedir.

Gerek yonetim kuruluna yapilacak genel kurulun toplantiya cagrilmasi talebi-
ni, gerekse genel kurul toplantisina giindem konulmas: taleplerinin noter vasitasiyla
yapilmas1 zorunlulugu nedeniyle bu konuda kanunumuzda resmi yazili sekil sarti

benimsenmistir (TTK m. 411/3).

Ancak yazili sekil sartin1 diizenleyen m. TTK m. 411/1 hiikkmii ile noter sarti
getiren TTK m. 411/3 hiikmiiniin birbiriyle tezat olusturdugunu gérmekteyiz. TTK
m. 411/3 hiikmii ¢ercevesinde, azinlifin ¢agr1 ve giindeme madde konulmas: istemi-
nin noter vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir. Buna gore TTK m. 411/1 maddesin-

deki yazili bagvuru hiikmiiniin bir gegerliliginin kalmadig1 ortadadir'8!.

180 JCISIK/CELIK, s. 239.
181 Ayni1 goriis icin bkz, SENER, s. 470.
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Azmlik tarafindan yapilan basvurunun yonetim kurulu yerine ortaklik tiizel
kisiligine yahut yonetim kurulu iiyelerinden birine yapilmis olmasi ise gegersiz sa-
yilmasini ve reddedilmesini gerektirmez. Ciinkii her bir yonetim kurulu iiyesinin or-

takl1g1, pasif olarak temsil etme yetkisi mevcuttur!®? .

TTK m. 411 hiikmiine, eTTK m. 366 hiikmiindeki "umumi heyeti fevkalade
toplantiya davet etmesi” ibaresi alinmadigindan, azinligin toplantiya ¢agirma yetkisi-
nin hem olagan hem de olaganiistii toplantilar i¢in s6z konusu oldugunun kabulii

gerekmektedir!®3.

Azmnlik tarafindan genel kurulun toplantiya davet edilmesinin istenmesi sira-
sinda, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini gerektirici nedenlerin ve giindemin mut-
laka bildirilmesi gerekir. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iliskin azinlik tara-
findan belirtilen nedenlerin, gergekten genel kurulun toplanmasii gerektirici olup
olmadigini takdir yetkisi yonetim kuruluna aittir. Sayet yonetim kurulu belirtilen
nedenleri genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi i¢in yeterli gérmezse genel kurulu top-
lantiya ¢agirmayabilir. Bu durumda azinligin mahkemeye basvuru hakki dogmakta-

dlI'l 84

Yonetim kurulu ¢agriyr kabul ettigi takdirde, genel kurul en ge¢ kirk bes giin
icinde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrilir; aksi halde ¢agri istem sahiplerince yapilir
(TTK m. 411/4). Kanun koyucu, kirk bes giinliik kisitlayict siireyi, yonetim kurulu-
nun, yapilan toplant: talebini siirincemede birakmadan bir an 6nce ger¢eklestirmesi
amaciyla maddeye koymustur. Dolayisiyla yonetim kurulunun talebi kabul etmesine
ragmen ¢agri i¢in kirk bes giinii gecirmesi halinde, azinlik pay sahiplerinin, ayrica
TTK m. 412 kapsaminda mahkemeye basvurmalar1 ve bir karar almalar1 gerekmeye-

cektir'®.

182 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 241.
183 JCISIK/CELIK, s. 244.

184 SENER, s. 470.

185 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 312.
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Burada 6zellikle azinlik tarafindan yonetim kurulundan yapilan genel kurulu
toplantiya ¢cagirma isteminin, yonetim kurulunca kabul edildiginin altin1 ¢izmek isti-
yoruz. Yonetim kurulu azinligin, genel kurulu toplantiya ¢agirma talebini kabul et-

mekte ve bundan sonra kirk bes giinliik siire¢ baslamaktadir.

Bu hatirlatmay1 asagida da goriilecek olan genel kurulun, mahkeme vasitasty-
la toplantiya ¢agirilmasi ile karistirilmamasi amaciyla yapmis bulunmaktayiz. Asagi-
da ayrintis1 verilecegi iizere, TTK’nin 411. maddesinden farkli olarak, yani, pay sa-
hiplerinin ¢agr1 veya giindeme madde konulmasina iligkin istemleri yonetim kurulu
tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giinii i¢cinde olumlu cevap verilmedigi
takdirde (TTK’nin 411. maddesinde istem yonetim kurulunca kabul ediliyordu), ayni
pay sahiplerinin bagvurusu {lizerine genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, sirket mer-
kezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden istenilebilmektedir. Mah-
keme toplant1 yapilmasina gerek goriirse bir kayyum atayarak, genel kurulun toplan-

tiya ¢agrilmasina karar verir. Mahkemenin verdigi karar kesindir (TTK m. 412).

2. Genel Kurulun Azinhk Tarafindan Dogrudan Dogruya Toplantiya

Cagrilmasi

Kanunca belirlenmis olan orana sahip azinligin yaptig1 giindeme madde ko-
nulmasi veya genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi istemi tlizerine yonetim kurulu bu
talebi uygun bulup kabul ederse, TTK’nin 411/4 maddesi uygulama alani bulur.
Madde metni “Yonetim kurulu cagriyr kabul ettigi takdirde, genel kurul en ge¢ kirk
bes giin icinde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrilir; aksi hdlde ¢agri istem sahiple-
rince yapulir.” seklinde olup; yonetim kurulunun kabul ettigi talebi yerine getirme-

mesi halinde, azinlik dogrudan dogruya bu ¢agriy1 yapabilir.

Bu hak sadece azinliga taninmis olup azinlig1 olusturmayan pay sahiplerinin

miinferit olarak bdyle bir talepte bulunma imkanlar1 bulunmamaktadar.

Azmlhigin genel kurulu toplantiya ¢cagirmak yoniindeki iradesi ve talebi, yone-
tim kuruluna noter kanali ile ulasip, talebin kabul edilmesinden sonra kirk bes giin

icinde higbir islem yapmamasi, genel kurulu toplantiya ¢agirmamasi halinde, azinli-
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gin dogrudan dogruya yapacagi cagrinin sekli ve nasil yapilacagi yoniinde TTK’da

bir agiklik bulunmamaktadir'86.

KENDIGELEN, TTK’nin 411/4. maddesi gercevesinde getirilen ve azinliga
kirk bes giiniin gegmesi halinde genel kurulu mahkeme karar1 olmaksizin toplantiya
davet etme yetkisinin, pratikte uygulama alaninin kisith olacagini, sorunlar ¢ikacagi-

n1 savunmustur.

Yazar, “giindeme gelebilecek sorunlarin basinda, mahkemece verilen bir yet-
kilendirme kararina dayali olmayan cagrimin diger pay sahipleri ve ézellikle toplan-
trya katilmasi gerekiyorsa bakanlik temsilcisi tarafindan dikkate alinmamasi ihtimali
ile ¢cagryr yapan azlik pay sahiplerinin toplantimin yapilabilmesi i¢in gerekli hazir-
liklart yapmak imkanindan ¢ogu zaman yoksun olmalari gésterilebilir. Oysa bu du-
rumda da TTK m. 412 uyarinca atanacak bir kayyim araciligryla tiim sorunlarin ra-
hatlikla asiimast miimkiindiir.” seklinde, uygulamada karsilasilacak sorunlari sirala-

mls‘ur1 87,

186« . Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gére, davalilardan S.. K..'un

sirketin ortagi ve paydast olmasi sebebiyle yonetim kurulundan Genel kurulun Toplantiya ¢agril-
mast istemi yapma hakkinin mevcut oldugu, ancak bu istemi kabul edilmedigi takdirde TTK 411/4
maddesinde yer alan hakkin kullaniimas: noktasinda TTK 412'de yer alan esaslarin uygulanmasi-
nin gerektigi, bu prosediiriin tam olarak tekemmiil etmedigi, davalilardan S.. K..'un ihbarname ile
belli olan Genel Kurul toplanti maddelerine madde eklenerek Genel Kurul toplantisi yapilmasina
iliskin talebinin reddedildigini, bu red kararmmin tizerine davalilardan S.. K..'un ihtarname gonde-
rerek,

Genel kurul toplantisi yapilacagini ilan etmesinin hukuka uygun olmadig gerekgesiyle davanin
kabulii ile davali S.. K..'un yonetim kurulu iiyesi olarak tek basina Genel Kurul yapma yetkisini
haiz olmamasi, noter araciligiyla ihtarname gondererek ilgili kisilere Genel Kurul toplantisina
Cagirma girigiminin hukuka uygun olmadigindan yapilmak istenen Genel Kurul isteminin yok
hiikmiinde sayilmasina karar verilmistir. Karari, davalilar vekili temyiz etmistir.

Dava, davalimin sirket Genel kurulunu toplama girisiminin iptaline karar verilmesi istemine iligkin
olup, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Ancak, Genel Kurul ¢agrisindaki usulsiizliigiin Genel Kurul iptali sebebi olmasina ve ancak Genel
Kurul yapilmasi halinde, Genel kurulun iptali icin ac¢ilacak davada ileri siiriilebilecek olmasina
ragmen, mahkemece, davanin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim
kurulmast dogru olmanmus, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” Y. 11. HD, E.

2014/11665, K. 2014/19205, T. 08.12.2014, Yargitay Emsal Karar.
187 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 312, dn. 171.
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Yukarida belirtmis oldugumuz tiim durumlarda azinlik hakkinin kullanilabil-
mesi i¢in gerekli olan paya, tek bir ortak sahip olabilecegi gibi birden fazla ortak bir
araya gelerek de gerekli azinlik oranini teskil edebilir. Bu sekilde birden fazla ortagin
bir araya gelerek TTK m. 411 anlaminda azinlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in kus-
kusuz bunlarin birlikte hareket etmesi gerekir. Ortaklarin birbirinden habersiz ve
baglantisiz olarak ayr1 ayri istemde bulunmalar1 halinde, bunlarin toplam orani kanu-
nen aranan azinlik oranini tegkil etse bile kanunun aradig1 kosulun gerceklestigi soy-

lenemez!%8.

3. Genel Kurulun Mahkeme Karan ile Toplantiya Cagrilmasi

Azmhgin yonetim kuruluna TTK m. 411 ¢ergevesinde yaptigi basvurunun,
reddi veya yedi giin i¢inde olumlu yanit verilmemesi halinde genel kurulun, azinlik
tarafindan toplantiya ¢agrilmasi sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mah-
kemesinden istenebilir. Mahkeme azinlik tarafindan yapilan toplantt bagvurusunu
uygun bulursa giindemi hazirlamak ve sirket ortaklarinin yapilacak olan genel kurul

toplantisina davet etmek iizere bir kayyim atar (TTK m. 412)'%°.

188 Y. 11. HD, E. 1975/6865, K. 1975/6865, T. 27.11.1975, SENER, s. 468.

189 Sirket icin kayyim tayin edilmesi karari, kesin nitelikte bir karardir...” Y. 11. HD, 29.02.2016, E.
7632/K. 2131, ERIS, s. 2146. “... Anonim sirket genel kurul cagrisi i¢i kayyim atanmasi istenmis
olmasina ve bu istem dikkate alinarak kayyim atanmis ve kayyima esas sozlesmede degisiklik yap-
masi yolunda yetki verilmesi istemi red edilmis olmasina gore, bu tiir kararlar kesin oldugundan,
temyiz isteminin reddi istenmistir...” Y. 11. HD, 28. 09. 2015, E. 9734/K. 9515, ERiS, s. 2146.
“... Sirketin yetkili yerinin belirlenmesinde ilce yoniinden uyusmazlik ¢iktigina gore, bu husus
arastirilmali ve sonucu ¢ergevesinde karar verilmelidir...” Y. 11. HD, T. 01.06.2015, E. 2389/K.
7416, ERIS, s. 2146. “... Sirket genel kurul ¢agrisinin ortak tarafindan yapilmasina izin verilme-
sine iliskin mahkeme kararmmin icraen infazi isteminde, icra miidiirii bizzat genel kurul ¢agrisini
yerine getirmekle gorevlidir...” Y. 12. HD, T. 30.12.2009, E. 24188/K. 27016, ERIS, s. 2147.
“...Genel kurul ¢agrisina iligkin olarak agilan davadan sonra genel kurul yapilmis olmasina gore,
davacinin agtigr davanin konusuz kaldiginin tespitine karar verilmelidir. Genel kurul ¢agrist igin
acilan dava nedeniyle, bankaya tevdi edilen pay senetlerinin dava agan pay sahibine iadesi karari
verilmelidir...” Y. 11. HD, T. 15.09.2009, E. 8310/K. 9402, ERiS, s. 2147. “... Yonetim kurulu
tiyeleri genel kurulu toplantiya ¢agirmaz veya gérev siiresi sona erse bile ¢cagri yapilamayacagi
gortistinde olmasi sonucu ¢agri yapilmamast halinde, azinlik TTK M. 367 kosullar: ¢ercevesinde
genel kurulu toplantiya ¢cagwrabilir...” Y. 11. HD, T. 01.06.2009, E. 5463/K. 6666, ERIS, s. 2147.
“... Azligin, genel kurul ¢agrisi icin dava agmast halinde, TTK nin 366 ve 367 nci maddelerine
gore, pay senetlerini ibraz zorunlulugu yoktur. Ancak mahkemece gerekli goriildiigii takdirde te-
minat istenebilir. Mahkemece, teminat igin, “paylarin genel kurulun ilk toplantisi sonuna kadar
ortaklik lehine rehin edilmis olduguna dair” bir taahhiitnamenin imzalanmasi, rehin hukuku agi-
sindan gegerli degildir. Bu durumda, gerekiyorsa genel bir teminat alinabilir...” Y. 11. HD, T.
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Mahkeme verecegi kararda kayyimin gorevlerini ve toplanti i¢in gerekli bel-
geleri hazirlamaya iliskin yetkilerini gosterir. Zorunluluk olmadik¢a mahkeme dosya
tizerinde inceleme yaparak karar verir ve genel kurul toplantisinin yapilip yapilama-

yacagma iliskin verecegi karar1 kesindir (TTK m. 412) '°,

Maddeye gore azinlik hakki sahiplerinin noter vasita ile yaptiklar1 genel kuru-
lu toplantiya davet veya giindeme madde ilavesi taleplerinin yonetim kurulu tarafin-
dan reddedilmesi veya yedi is giinii icinde (madde gerekg¢esinde hatali olarak bes giin
olarak belirtilmistir) olumlu cevap verilmemesi iizerine hak sahipleri mahkemeye
basvurabilirler. Bagvuruyu yapacak azinligin, kanunda belirtilen oranlarda pay sene-
dine sahip olduklarini1 gosterir bilgi ve belgeleri ibraz etmeleri, incelemenin sihhati

ve siiresini olumlu yonde etkileyecegi ortadadir.

Yargitay, talebin reddi veya kabuliine iliskin mahkeme kararinin kesin oldugu

goriisiindedir. Bir bagka karardaysa Yargitay, Anayasanin 36. maddesi mucibince

191

kesinlikten s6z edilemeyecegi belirtilmistir'”". Yargitay’in vermis oldugu karar ka-

26.02.2007, E. 1246/K. 3486, ERIS, s. 2148. “... Azinligin, genel kurulu mahkeme aracihigiyla
cagirabilmesi i¢in yaptigi basvuru, eda davasi niteligindedir. Béyle bir dava, evrak iizerinde dava-
I sirkete teblig suretiyle incelenebilir. Cagri yetkisi taninmasinda,; genel kurul toplanti giindemi-
nin belirlenmesi ve kararda agik¢a gosterilmesi gerekir...” Y. 11. HD, T. 03.12.2002, E. 6623/K.
11212, ERIS, s. 2150.

190 <« TTK 412. maddesine dayali kayyim tayini ve Genel Kurulu Toplantiya Cagirma iznine iligkin

olup, talep iizerine mahkemece verilen kararlar aynt madde geregince kesindir. Bu nedenle dava-
cilar vekilinin karara yonelik temyiz isteminin reddi gerekmistir...” Y. 11. HD, E. 2016/9610, K.
2017/5895, Yargitay Emsal Karar. “... Talep TTK 412. maddesine dayali kayyim tayini ve genel
kurulu toplantiya ¢agirma iznine iligkin olup, talep tizerine mahkemece verilen kararlar ayni mad-
de geregince kesindir. Bu nedenle davali vekilinin karara yonelik temyiz isteminin reddi gerekmis-
tir...” Y. 11. HD, E. 2015/15106, K. 2016/4706, Yargitay Emsal Karar. “... Talep TTK 412.
maddesine dayali kayyim tayini ve genel kurulu toplantiya ¢agirma iznine iliskin olup, bu konuda
verilen kararlarin kesin oldugu ilgili maddede belirtilmistir. Bu nedenle karar kesin olup temyiz is-
teminin reddi gerekmigstir...” Y. 11. HD, E. 2015/5628 K. 2015/13101, Yargitay Emsal Karar.

Y1« Dava, TTK 412. maddesine dayali kayyim tayini ve genel kurulu toplantiya ¢agirma iznine

iliskin olup, bu konuda verilen kararlarin kesin oldugu ilgili maddede belirtilmistir.
KARSI OY

...Madde metninde de acik¢a ifade edildigi iizere mahkeme kararinin kesin olmasi, mahkemece
genel kurulun toplantiya ¢agrilmast yani davanmin kabulii hali igin diizenlenmistir. Nitekim genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasindan sonra yapilacak iglemler de madde metninde aciklanmis ve bu
sekilde verilecek kararin kesin oldugu ongoriilmiistiir. Kararin kesin olmasi halinin, mahkemece
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iligkin karara miinhaswr bulunmasina gére, bu konuda agi-
lan davada kabul disinda baskaca bir karar verilmesi halinde de kararin kesinliginden sozedilme-
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nun koyucunun iradesine ve pozitif hukuk kurallarina da uygun diismektedir. Aksi
halde, TTK’nin 412. maddesinde belirtilen “mahkemenin verdigi karar kesindir”
ibaresinin bir anlam1 kalmayacak, her karar sonras1 yillar1 bulacak istinaf ve temyiz

incelemeleri ile ticari hayatin sekteye ugrayacagi kuskusuzdur.

Ozetleyecek olursak azinligin, genel kurulu toplantiya ¢agirma konusunda
oniinde ii¢ yolunun oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi azinligin talebi lizerine
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmasi, ikincisi azinligin yonetim ku-
ruluna yapmis oldugu bagvurunun kabul edilmesi ancak gereginin yapilmamasi ha-
linde dogrudan genel kurulun azinlik tarafindan toplantiya ¢agrilmasidir. Son halde
ise yonetim kurulu azinligin istemini reddetmekte veya yedi is glinii i¢cinde olumlu
cevap vermemektedir. Bu durumda azinlik, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini

sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden istemesi halidir.

III. FINANSAL TABLOLARIN VE BUNA BAGLI KONULARIN
GORUSULMESININ ERTELENMESINi TALEP HAKKI

Kanun koyucu TTK m. 420°de; genel kurulda finansal tablolarin ve bununla
baglantili konularin goériisiilmesinin azinlik pay sahiplerinin talebi ile ertelenebilece-
gine iliskin bir diizenleme getirmistir. Dilizenlemede bahsedilen azinliktan kastin;
oransal azinlik oldugu belirtilmistir. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken
onemli bir nokta, azinlifin yapacag erteleme talebinin, ¢ogunluk tarafindan da yapi-
labilecegidir. Azinlik ve ¢ogunluk disindaki pay sahiplerinin ise ertelemeye yonelik
bir talep haklar1 bulunmamaktadir. Ger¢i saydigimiz grubun disindaki bir pay sahibi-
nin de bu talebi yapmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Yapilan bu bireysel bas-

vuru, genel kurul tarafindan kabul edilebilir veya ret edilebilir. Fakat talebin saydi-

si, T.C. Anayasasi'nin 36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkinin ih-
lali sonucunu dogurabilecektir.

Somut uyusmaziikta, yerel mahkemece davanin kabuliine karar verilmediginden, verilen karar ni-
teligi itibari ile temyizi kabil bir karardir. A¢iklanan nedenle, davaci vekilinin karar diizeltme is-
teminin kabulii ile temyiz isteminin reddine iliskin daire kararmmin kaldwrilmasina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar diizeltme isteminin reddine iliskin sayin ¢ogunluk goriisiine karsi-
yim. Y. 11. HD, E. 2016/2596, K. 2017/5554, T. 19/10/2017, Yargitay Emsal Karar.
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gimiz grup olan azinlik veya cogunluk tarafindan yapilmasi halinde, genel kurulun

finansal tablolarin goriisiilmesini erteleme zorunlulugu vardir!®2,

Kanun metnine dénecek olursak finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagl
konular, sermayenin yiizde onuna, halka agik sirketlerde yiizde besine malik pay sa-
hiplerinin istemi iizerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin, toplanti
baskaninin karartyla bir ay sonraya birakilir. Erteleme, 414/1 hiikkmiinde yazili oldu-
gu sekilde pay sahiplerine ilanla bildirilir ve internet sitesinde yayimlanir. Izleyen
toplant1 i¢in genel kurul, kanunda 6ngoriilen usule uyularak toplantiya ¢agrilir (TTK

m. 414/1).

Azmligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra finansal tablolarin miizakere-
sinin tekrar geri birakilmasinin istenebilmesi; finansal tablolarin itiraza ugrayan ve
tutanaga ge¢mis bulunan noktalar1 hakkinda ilgililer tarafindan, diirlist hesap verme
Olciisii ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasi halinde miimkiindiir (TTK m.
414/2). Anilan hakkin kullaniminda azinlik, talebini genel kurula agik bir sekilde

ifade etmelidir!®>.

Ozellikle finansal tablolarin gdriisiiliip karara baglanmasi demek, bilangonun
onaylanmasi, ayni zamanda yonetim kurulunun ibrasi1 ve ortaklik kazancinin belir-
lenmesi anlamlarina gelecegi i¢in kanun koyucu azinliga, finansal tablolar1 yeterince

inceleyebilmesi i¢in boylesi bir imkan tanidigini gérmekteyiz'*.

6102 Sayil1 TTK’nin 420. maddesinde, finansal tablolarin goriisiilecegi genel
kurul toplantisinin azinlik tarafindan ertelenebilecegini diizenlemistir. Burada dikkat

edilmesi gereken nokta, kanun metninde yer alan “buna bagl konular” ibaresidir.

192 SENER, s. 490.
193 ALTAS, Soner, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, Ankara, 2016, s. 173.
194 SENER, s. 491.
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Yani sadece finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi degil bu konuya baglh

diger tiim konularinda gériisiilmesi ertelenebilmektedir'®>.

Azinhigin yaptig1 basvuru iizerine TTK m. 420’ye gore yapilacak finansal tab-
lolarin ve ilgili diger konularin goriisiilmesini i¢eren genel kurul toplantisi ayrica bir
karar almasina gerek olmaksizin, toplant1 bagkaninin karartyla bir ay sonraya biraki-
labilmektedir. Goriildiigli gibi azinlik, ilk erteleme icin hicbir sebep ileri siirmeden

196

talebini yoneltebilmektedir' ”®. Ancak ikinci kez bir ertelemenin yapilabilmesi i¢in ise

TTK’nin 420/2 maddesi uyarinca, “finansal tablolarin itiraza ugrayan ve tutanaga
geemis bulunan noktalar1 hakkinda, ilgililer tarafindan, diiriist hesap verme Ol¢iisii

ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmas1” sartin1 aramigtir'®’.

195« . Davact vekili, miivekkilinin davali sirketin % 29 payina sahip ortagi oldugunu, 15.04.2013

tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda, sirketin Finansal tablolarinin okunmasina iliskin 4 no-
lu giindem maddesinin gériigiilmesinin, miivekkilinin talebi ile TTK'min 420. maddesi uyarinca er-
telendigini ancak sirketin Finansal durumu ile ilgili bulunan diger maddelerin gériisiilerek karara
baglandigini, oysa bu hususlarin goriisiilmesinin de ertelenmesinin gerektigini, dolayisiyla alinan
kararlarin usul ve yasaya aykirt bulundugunu ileri siirerek, 15.04.2013 tarihli genel kurulda ali-
nan kararlarin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece iddia, savunma ve
tiim dosya kapsamina gore, davanin kismen kabuliine, davaly sirketin 15.04.2013 tarihli genel ku-
rul toplantisinda alinan 2, 3, 5, 6 ve 11 nolu kararlarin iptaline, davacinin diger maddelerine yo-
nelik taleplerinin reddine dair verilen kararin davaci vekilince temyizi iizerine karar Dairemizce
onanmustir. Davaci vekili, bu kez karar diizeltme isteminde bulunmugtur. Yargitay ilaminda benim-
senen gerektirici sebeplere gore, davact vekilinin HUMK 440. maddesinde sayilan hallerden hig-
birini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir...” Y. 11. HD, E. 2016/1721, K.
2017/1055, T. 23/02/2017, Yargitay Emsal Karar.

o QAMOGLU, Ersin, “Azinligin Bilan¢o Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etkiler”,
Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2003, s. 287 vd.

197« TTK m. 420 hiikmii uyarinca genel kurulda faaliyet raporu ve bilango ile kdr-zarar hesabinin

okunup miizakeresine gecildigi, ancak pay sahipleri bilanco kalemlerinin ag¢ik olmadigini ileri
stirmesine gore, mutlaka genel kurul baskanin herhangi bir islem yapmadan genel kurulu bir ay
sonraya birakilmasi gerekmektedir. Aksi halde ibra dahil kararlarin yasaya aykiri alindiginin ka-
bulii gerekir...” Y. 11. HD, T. 07.12.2015, E. 5631/K. 13084, ERIS, s.2181. “... Ibra edilmemeye
iliskin genel kurul kararina karsi iptal davasinin agilabilmesi icin, karara muhalif kalarak tutana-
ga yazdirmak gerekli degildir. Bilanconun onanmasinin ertelenmesi istemi kabul edilmesine rag-
men, ibra hususu goriisiilmiis ise bu kararin iptali istenilebilir...” Y. 11. HD, T. 29.04.2013, E.
9207/K. 8534, ERIS, s. 2183. “... Bilanconun goriigiilmesi, azligin istemiyle gerceklestikten sonra
yapilan ikinci genel kuruldaki agiklamalarin yeterli olmadigi konusunda dava agilarak genel kurul
kararimin iptali istenemez. Ertelenmesi ongoriilen genel kuruldan sonraki genel kurula pay sahibi
gelmese bile ikinci genel kurul gegerli sayilir...” Y. 11. HD, T. 13.03.2012, E. 15348/K. 3768,
ERIS, s. 2183. “... Azinlign istemiyle bilangonun onaylanmasina iliskin goriisme bir ay sonraya
birakilmalidir. AzIigin ikinci kez goriismelerinin ertelenmesi isteminde, azlik isteminin esasl ve
ciddi somut verilere dayanmast ve deginilen bilanco unsurlar: hakkinda yeterli aciklamalar yapi-
larak azlik nezdinde olan kusku, belirsizlik ve celigkilerin giderilmesinin kanitlanmasi karsisinda,
ikinci kez erteleme isteginin reddi karart iyiniyet ve azlik haklarina aykiridwr. Bilango onaylanma-
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6102 Sayili TTK, seffaf bir muhasebe sistemi 6ngdrmiis oldugu i¢in finansal
tablolar ve raporlara biiyiik 6nem verilmistir. Bu konudaki temel yiikiimliiliikkler de
yonetim kuruluna diismektedir. Yonetim kurulu, gegmis hesap donemine ait Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinda 6ngoriilmiis bulunan finansal tablolarini, eklerini ve yone-
tim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilanco giiniinii izleyen hesap déneminin ilk

{ic ay1 i¢inde hazirlayip genel kurula sunmak zorundadir (TTK m. 514-515)'%%,

Finansal tablolarin ve buna bagli olan konularin goriisiilecegi genel kurul top-
lantisinin azinlik tarafindan ertelenmesine iliskin TTK m. 420 metninde bulunan “61-
clisii” ibaresi elestirilere ugramis ve madde metnine bir anlam katmadig i¢in ¢ika-

199 " Gergekten de madde metnindeki “diiriist hesap

rilmas1 gerektigi savunulmustur
verme Ol¢iisii ilkeleri” ibaresinin metne bir anlam katmayan “6l¢iisii” kelimesi kaldi-

rildiktan sonra “diiriist hesap verme ilkeleri” seklinde olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay, finansal tablolarin (bilangconun) haricinde, diger konularinda giin-
demde bulunmasi halinde, TTK’nin 420. maddesi uyarinca toplantinin azinligin tale-
bi dogrultusunda bir ay siire ile ertelenecegine, diger konularda da karar alinamaya-

cagina hiikkmetmistir®®. Farkli bir kararinda ise genel kurul toplantisinda alinan ka-

dik¢a, yonetim kurulu ve denetci faaliyet raporilart goriisiilemez. Bilan¢o onaylanmadik¢a kdrinin
olaganiistii yedek akgelere aktariimasina karar verilemez. Alinan bilirkisi raporlar: ¢eliskili ise bu
celiski giderilmeden karar verilemez. Esas sermaye artirminda, hakimin mesleki bilgi ve formas-
yonu disinda kalan hususlarin bilirkisi araciligi ile degerlendirilmesi ve sonucu ¢ergevesinde ka-
rar verilmelidir...” Y. 11. HD, T. 24.05.2007, E. 6358/K. 7940, ERiS, s. 2185. “... Genel kurula
usultince ¢agrilmayan ortak, genel kurulda bilanco goriismelerinin ertelenmesini istemeyecegin-
den, genel kurul kararmmin iptali davasi agabilir. Ancak bu davada somut olaylar ve gerekce gos-
termesi gerekmektedir...” Y. 11. HD, T. 13.04.2004, E. 9103/K. 4012, ERiS, s. 2185. “... Bilan-
co, envanterde gosterilen degerlerin siniflandiriimasi ve karsilikli olarak, bu degerlerin diizenlen-
mis ozetidir. Bilangonun, ait oldugu yilin faaliyet sonucunu saptayip aciklayarak, gercege uygun
olarak géstermesi gerekmektedir. Anonim ortakligin, 6nemli oranda 6zvarligini yitirmesi halinde,
sermaye artirimi dogrudur. Bilanconun itiraza ugrayan noktalar: hakkinda gereken agiklamanin
yapiumast halinde, bu hususlarin azinlik yoniinden tatminkar bulunmas: gerekli degildir...” Y. 11.
HD, T. 12.12.2002, E. 8002/K. 11518, ERIS, s. 2185.

BOZKURT, s. 311.
19 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 319, dn. 181.

200

19

>3

“...TTK 420've istinaden Finansal Tablolarin gériisiilmesinin ertelenmesi yoniinde azinlik istegi
yéntinde karar verilmesine karsilik eski yonetim kurulu iiyelerinin yeniden segilmesinin kanuna
aykirt oldugunu kararmn iptal edilmesine karar verilmesini Talep ve dava etmistir.
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rarlarin bir boliimiiniin, iceriginde azinligin finansal tablolarin ertelenmesi talebi olsa
dahi, bunun disinda onaylanmis bir takim kararlarin ertelenemeyecegine, iptal edile-

meyecegine hiikmetmistir®°!.

Ozetleyecek olursak, anonim ortaklikta azinlik genel kuruldan &nce gerekge
gostermeksizin, genel kurul sirasinda ise gerekgeleri belirterek ve bu gerekeeleri ge-
nel kurul toplant1 tutanagina yazdirarak finansal tablolarin ve bununla baglantili ko-
nularin goriisiilmesinin bir ay sonraya birakilmasini isteyebilir. Boyle bir talep tizeri-
ne genel kurul yapmis oldugu toplant1 sirasinda finansal tablolar1 ve bununla baglan-
tili maddeleri goriisemez. Bunu goriismek i¢in bir ay sonra yeni bir toplant1 yapmali-
dir. Finansal tablolarin ve bununla baglantili konularin goriisiilmesinin bir ay sonraya
ertelendigi, ortaklara ilanlarla bildirilir ve ortaklar usuliine uygun bir sekilde bir ay
sonra yapilacak ikinci genel kurula cagrilirlar. Sayet ara donemde azinliga itiraz et-
tikleri ve tutanaga gecirdikleri hususlarda, ilgililer tarafindan diiriist hesap verme
Olciisii ilkelerine gore yeterli bilgi verilmezse azinlik tekrar goriismelerin ertelenmesi

talebinde bulunabilir. Ancak bu talep genel kurul tarafindan degerlendirilir. Sayet

... Finansal tablolardan yonetim kurulu tiyesi olmalari sebebi ile haberdar olup goriisme erteleme
talebinin kotii niyetli oldugunu, giindemde yonetim kurulu tiyelerinin se¢imine iliskin madde oldu-
gunu, bilanco gériismelerinin ertelenmesi halinde yonetim kurulu iiyesi segilemeyecegine iliskin
iddialarin doktrindeki gériiglerle sumirli oldugu ve bu hususta pozitif diizenleme olmadigini, sirke-
tin organsiz kalmadigini, zira sirket yonetim kurulu tiyelerinin haksiz segildigine iliskin bir mah-
keme karart bulunmadigim savunarak, davanin reddini istemigtir.

Mahkemece TTK 413/3. fikrasi diizenlemesi karsisinda dava konusu olagan genel kurulda eski yo-
netim kurulu tiyeleri ile birlikte yenilerinin secilmesine dair karar alinmasi miimkiin olmayacagi
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmigtir. Kararin
onanmasma” Y. 11. HD, E. 2015/7411, K. 2016/3247, T. 23/03/2016, Yargitay Emsal Karar.

20

“...TTK m. 420 geregince ... ay sonraki genel kurula ertelenmesine ragmen, bilanco ve gelir tablo-
su gortisiliip karara baglanmadan yonetim kurulunun ibrasi goriistilmesine gegildigini, yonetim
kurulunun oy¢oklugu ile ibra edildigini, bunun kanuna ve iyi niyet kaidelerine aykiriik tegkil etti-
ginden iptal gerektigini ... Mahkemece, bilanco goriismeleri yapilmayp ertelenmesine karar ve-
rildiginden bununla baglantili olan yonetim kurulu iicretlerinin goriisiilmesi ve karara baglanma-
simin da yasaya aykiriik teskil ettigi gerekgesi ile alinan bu kararin iptaline karar verilmis ise de,
yénetim kurulu iicret tespitine iliskin kararin bilanco goriismeleri ile ilgili oldugu sdylenmeyece-
ginden, bu gerekge ile alinan kararin iptali dogru olmamistir ...” Y. 11. HD, E. 2016/6510, K.
2017/1252,T. 02.03.2017, Yargitay Emsal Karar.
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genel kurul talebi haksiz bir sekilde reddederse, genel kurulun bu kararina kars1 iptal

davasi acilabilir®®?.

IV. MAHKEMEDEN OZEL DENETCI ATANMASI TALEBI
A. Ozel Denetci Atanmasi Talebi
1. Genel Olarak

Ticaret Kanununda denetgiler, denetgi (genel) ve 6zel denet¢i olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Genel anlamdaki denetgiler, sirket genel kurulu tarafindan seci-
lirken (TTK m. 399/1), 6zel denetciler, baz1 olaylarin arastirilmasi i¢cin mahkeme

tarafindan se¢ilmektedirler.

Ozel denetim belirli olaylarm acikliga kavusturulmas: veya aydinlatilacak
konuya ait delillerin ortaya konulmasi i¢in konunun uzmani, 6zel bir denet¢i veya
denetciler tarafindan inceleme yapilarak, belirli olaylar hakkinda rapor diizenlenme-
si, diizenlenen raporun genel kurula sunulmasi ve bu suretle belirli olayla ilgili olarak
basvuruda bulunan pay sahibi basta olmak iizere tiim pay sahiplerinin aydinlatilmasi

amactyla yapilan bir taleptir®®,

Her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu
takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmigsa, belirli olaylarin
0zel bir denetimle agikliga kavusturulmasini, giindeme baglilik ilkesinin istisnasi
olarak, glindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir (TTK m. 438/1). Genel
kurul istemi onaylarsa, sirket veya her bir pay sahibi otuz giin iginde, sirket merkezi-
nin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bir 6zel denetci atanmasini is-

teyebilir (TTK m. 438/2).

Ozel denetgi talebi, anonim sirket (adina ydnetim kurulu) veya her pay sahibi

tarafindan miinferit olarak yapilabilirken, sirket alacaklilarinin, sirket ¢alisanlarinin,

202 SENER, s. 496.
203 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63.
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intifa senedi sahiplerinin, tahvil sahipleri ile hisse senedi ile degistirilebilir tahvil ve

diger bor¢lanma senedi sahiplerinin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir®**.

Ozel denetci talebi, her pay sahibine taninmis bireysel bir hak olup pay sahi-
binin bu hakki kullanilabilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakkin1 daha 6nceden
kullanmi1s olmasi, bu talebinin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi agisindan zorun-
lu olmasi, belirli olaylarin agikliga kavusturulmasina yonelik olmasi ve genel kurulun

bu talep iizerine olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gerekmektedir®®>.

Goriildugii gibi pay sahiplerinin 6zel denet¢i talep hakk ikincil karakterde bir
hak olup 6zel denetginin istenebilmesi i¢in pay sahibinin daha 6nce bilgi alma veya
inceleme hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir. Verilen bilgi ve agiklamalar 1s1-
ginda pay sahibi, 6zel denet¢i atanmasii genel kuruldan talep edip etmeyecegine

karar verecektir?®,

Yapilan bu talep tizerine genel kurul getirilen 6neriyi ret ya da kabul edebilir.
Genel kurulun yapilan 6zel denetim talebini kabul etmesi halinde bilangonun igerigi
veya sliphe doguran noktalara basta olmak iizere, sirketin kurulusunda yapilan usul-
stizliikler, yonetime dair usulsiizliikler, kanun ve ana s6zlesmeye aykiriliklar gibi

207

konular inceleme konusu yapilabilecektir’®’. Onerinin ret edilmesi halinde konumuzu

ilgilendiren azinlik haklar1 devreye girecektir.

Genel kurulun istemi onaylamasi halinde ise her pay sahibi ilgili mahkeme-

den 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecektir. Bir bagka anlatimla bu asamada ortada

204 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 524.

205 <« Ozel denetci atanmasi istemi genel kurulca red edilse dahi, bu kararin iptali istenemez. Zira,

miilga TTK m. 348 de getirilen ézel kurallar uygulanarak ézel denetci atanmasi istenebilir. Ozel
denet¢i atanmast isteminde, kafi delil ve emareler bulunmasi halinde istem kabul edilmelidir...”
Y. 11. HD, T. 12.12 2012, E. 14315/K. 20584, ERIS, s. 2263. “... TTK m. 348 uyarnca, ozel de-
net¢i veya denetgiler tayini istenebilir. Genel kurulca ozel denet¢i atanmasi red edilmigse, bu ka-
rarin TTK m.381 uyarinca iptali istenemez. Dava agilinca, pay senetlerinin bankaya depo edilmesi
gerekir. Boyle bir iglem yapiimamuissa, mahkemece uygun siire verilecek eksikligin tamamlanmast
gerekir...” Y. 11. HD, T. 09.11.2009, E. 7291/K. 11574, ERIS, s. 2264.

206 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 521.

207 KAYIHAN, Saban, 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Ust Go-
zetim, Ankara, 2011, s. 75.
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bir azinlik hakki bulunmayacaktir. Azinlik haklari, istemin genel kurul tarafindan ret

edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
2. Ozel Denetimin Amaci

Ozel denetgci isteme hakki daha &ncede belirttigimiz gibi her pay sahibine ta-
ninmig olan bir hak olup (TTK m. 438/1) pay sahiplerini sirketle ilgili belirli olaylar
hakkinda daha iyi bilgilendirmek ve boylece pay sahipligi haklarinin genel kurullar-
da daha anlamli ve bilingli sekilde kullanilmasmi saglamaktir. Ozel denetgi talebi
neticesinde sadece belirli konularin aydinlatilmasi amaci giidiilmekte olup kapsamli
bir bilango incelemesi degildir. Baska bir ifade ile normal bir denetim, denet¢i isi
olmayip, daha ¢ok belirli olaylarin agiklanmasiyla ilgilidir®. Boylece pay sahibi,
genel kurul toplantisinda goriisiilmekte olan konular hakkinda bilgi sahibi olmakta ve

oylamalara edindigi bilgiler 15181nda daha saglikli bir sekilde katilabilmektedir.

Ozel denetim; yonetici ve denetcilerin dogabilecek sorumluluklari agisindan
bir 6n hazirlik sathasi olarak diisiiniilebilirse de bu ilgililer aleyhine sorumluluk da-
vast agilmasi i¢in 6zel denetim talebinin yapilmasi bir 6n sart degildir. Bir baska an-
latimla pay sahipleri sorumluluk davasini, “6zel denetim talebinde” bulunmams ol-
salar dahi diledikleri zaman, bir 6n sarta bagli olmaksizin agabilirler. Bunun yaninda
0zel denetim, organlarin sahip olduklari takdir yetkisi dahilinde sirketin yonetimi i¢in
kullandiklar takdir hakkinin hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadig: incele-
mesi degildir. Sadece bir takim olaylarin aciklia kavusturulmasi amaglandigi da

unutulmamalidir®®.

3. Hakkin Niteligi

Ozel denetim istemi hakki, her pay sahibine tanmnan, kabulii genel kurul kara-
rina baglanmis bulunan, anonim ortaklig1 belirli olaylara 6zgiilenmis olarak uzmani-

na denetlettirme yoluyla olusan bir aydinlanma hakkidir.

208 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 522.
209 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 522.

82



4. Ozel Denetci-Genel Denetci Ayrimi

Ozel denetgiler, denetlenecek olan islem veya olayla ilgili olarak uzmanlig
bulunan kisi veya kisilerdir. Kanun burada, muhasebeci veya mali miisavir olma sart1
koymamistir®!?. Ozellikle denetlenmesi istenilen isin niteligi her zaman mali olma-
yabilecegini diistinen kanun koyucu, bu sekilde bir kisitlama getirmemistir. Bu ne-
denle 6zel denet¢iyi, muhasebeci ve yeminli mali miisavirlerle sinirlamaya ¢alismak
kanunun ruhuna uygun diismez. Bu nedenle TTK’nin 400. maddesinde diizenlenen
denetci ile 6zel denet¢inin birbirine karistirilmamasi ve kiyas yolu ile TTK m.

400’1in 6zel denetciye de uygulanmamasi gerekmektedir.

6102 Sayil1 TTK’nin 400/1. maddesinin konumuzu ilgilendiren ilk climlesi su
sekildedir: “Denetci, bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore
ruhsat almis yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini
tasiyan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yetkilen-

dirilen kisiler ve/veya ortaklar: bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir”.

Madde metninden de anlagilacag iizere, burada kanun koyucu 6zel denetci-
lerden bahsetmemistir. Dolayisiyla maddenin 6zel denetgileri de kapsayacak sekilde
yorumlanmasi, 6zel denetcilik miiessesesinin ruhuna aykirt oldugu ve kisitlayici bir
sonug getirecegi ortadadir. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere 6zel denet¢inin
tespit etmesi gereken olay her zaman maddi bir vakia olmayabilir. Ornegin, sirketin
almis oldugu bir karar veya yaptig1 bir islem veya tasfiye gibi islemlerin kanun ve
esas sozlesme cercevesinde yapilip yapilmadigi noktalarinda 6zel denetci tayini iste-
nebilmektedir. Bu konularin ise her zaman maddi olaylara yonelik oldugu sdylene-
mez. Hal boyle olunca da 6zel denet¢iyi mali miisavir ve muhasebecilerden segme

israrinin anlamsizligl daha da 1yi anlasilmaktadir.

210 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 269.
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Ozel denetcinin gorevi, ilgili konuda inceleme ve denetleme yapmak ve elde
ettigi sonucu bir raporla agiklamaktir. TTK’nin 438 ile 444. maddeleri arasinda 6zel

denetim hiikiimleri yer almaktadir?!!.

6102 Sayili TTK nin 438. maddesinin gerekcesinde?'?, 6zel denetci atanmasi
ile ilgili olarak yapilan agiklamadan da anlasilacag: iizere, 6zel denetci kurumu Isvig-

re hukuku baz alinarak hazirlanmistir.
5. Ozel Denetci Atanmasi Talebinin Sartlar

Kanun koyucu 6zel denet¢i atanmasina iliskin yapilacak talep i¢in bir takim
On sartlar getirmistir. Belirtilen 6n sartlari, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanil-
mis olmasi, 6zel denet¢i talebinin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi agisindan
zorunlu olmasi, 6zel denet¢inin belirli bir konunun agikliga kavusturulmasi i¢in talep
edilmesi, genel kurulun olumlu veya olumsuz bir karar vermis olmas1 seklinde asagi-

da dort baglik halinde verilmistir.
a) Bilgi Alma Ve Inceleme Hakkinmin Kullanilmis Olmas:

Bilgi alma ve inceleme hakki, anonim ortakliklarda denetci eli ile yapilan ku-
rumsal denetlemeyi tamamlamak {izere pay sahibine taninmis vazgegilmez nitelikte
iki bagimsiz haktir. Bu haklar pay sahibine, anonim ortakligin ekonomik ve finansal
durumu, menfaat ve egemenlik iligkileri ve anonim ortakligin nasil yonetildigi hak-
kinda bilgi alabilmesi, kanuni sartlar mevcutsa anonim ortaklifin muhasebesinde
inceleme yapabilmesi amaciyla taninmustir. Bir diger amag ise pay sahibinin se¢im-

lerde, ibrada ve finansal tablolara iliskin kararlarda oyunu bilingle kullanabilmesi

21l BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 269.

212 1937 tarihli Alman POK 118 inci paragrafindan esinlenilerek 6762 sayili Kanunun 348 inci
maddesi ile Tiirk hukukuna getirilen é6zel denetci, bu Kanunun altmis yilltk uygulamasinin sonug-
lari ve Avrupa'daki gelismeler goz oniinde tutularak Tasarimin 438 ild 444 iincii maddelerinde ye-
niden diizenlenmigtir. Yeni hiikiimler kaleme alinirken Isv. BK m. 697a-697g g6z éniinde tutulmus-
tur. Alman POK'da sirasiyla 1969, 1985 ve 1998 yillarinda yapilan degisikliklerle soz konusu ku-
rum Almanya'da olduk¢a karmasik bir yaprya déniismiis, ii¢ yerde farkl hiikiimlere konu olmustur.
Bu sebeple, Tiirkiye'nin gereksinimlerine cevap vermekten uzaklagmigtir. Bu sebeple yeni diizen-
lemelerde Isvigre'den yararlamlmistir.”
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olanaginin ona saglanmasidir. Pay sahibinin sermayedar sifatiyla koydugu sermaye-
nin, anonim ortaklik tarafindan nasil degerlendirildigini, yatirimin nasil yonetildigini,
hesap sorma ilkesi baglaminda bilgi alarak ve inceleme yaparak kontrol etmesi do-

galdir?!?,

Konumuz bakimindan ise pay sahibinin 6zel denetci atanmasini talep ede-
bilmek i¢in ilk sart, TTK 437. maddesinde diizenlenmis olan “bilgi alma veya ince-

leme hakkinin” kullanilmis olmasidir®'4.

Yeni madde metni ile eTTK kiyaslanacak oldugunda, yeni diizenlemede pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki hem genisletilmis, hem de taninan dava hak-
kiyla gii¢lendirilmistir. Bu anlamda bir defa bilgi alma hakkinin kapsamina konsolide
finans tablolar1 da dahil edilmis (TTK m. 437/1), ayrica genel kurulda denetgilerin
yan1 sira yonetim kurulundan da bilgi istenebilecegi agik¢a vurgulanmistir (TTK m.

437/2)*1.

Pay sahibi tarafindan talep edilen bilgilere karsi cevap verilmesi, sadece iste-
nilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken
diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir (TTK m.
437/3).

Sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin incelenmesi i¢in genel kurulun agik

izninin veya yonetim kurulunun bu hususta kararinin gerektigi kabul edildigi gibi

23 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 50.

U4« Anonim sirket genel kurul toplantisinda, karar alinmasindan bir yil miiddetle yillik raporun

pay sahibi emrine amade edilmemesi hali, gecerli sekilde alinan genel kurul kararinin iptalini ge-
rektirmez...” Y. 11. HD, T. 12.11.2014, E. 9367/K. 17427, ERIS, s. 2259. “... Pay sahibinin
miilga TTK m. 362 uyarinca bilgi alma hakki s6z konusudur. Bu maddeye aykiri davranista genel
kurulda alinan kararlar ile illiyet bagi kurularak etkileme ¢ergevesinde degerlendirilmeli ve sonu-
cu cercevesinde karar verilmelidir...” Y. 11. HD, T. 19.07.2007, E. 2171/K. 10775, ERIS, s.
2259. “... Ortaklarin bilgi alma hakki olup, bu konuda ilgili defter ve belgeleri inceleyerek, yazil
bilgi almalarina izin verilmesi gerekir...” Y. 11. HD, T. 20.06.2002, E. 2335/K. 6383, ERiS, S.
2260. “... Ortaklik bilangosu ile kar — zarar hesabi ger¢egi yansitmiyorsa, bu hal objektif iyi niyet
kurallarina aykiridir. Bilango ile kar-zarar hesabinin gergegi yansitmadig iddiasinin bilirkisi
araciligy ile incelenmesi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir...” Y. 11. HD, T.

19.06.1980, E. 2713/K. 3265, ERIS, s. 2261.
215 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 338.
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eski diizenlemeden farkli olarak bu incelemenin sadece pay sahibinin sorusunu ilgi-
lendirdigi oranda ve izin alinmak kaydiyla bir uzman araciligiyla da yapilabilecegi
ongoriilmiistiir (TTK m. 437/4)*'°. Bir baska ifade ile TTK’da pay sahiplerine sirket
defter ve kayitlarin1 dogrudan dogruya inceleme hakki verilmemistir. Pay sahibinin
sirket defter ve kayitlarini, bununla ilgili belgeleri inceleyebilmesi i¢in genel kurulun
acikea izin vermesine ya da yonetim kurulunca verilecek bir karara ihtiya¢ vardir

(TTK m. 437/4)*"7,

Daha oncede belirtmis oldugumuz gibi bilgi alma hakkinin kullanilmas: ile
pay sahibi genel kurulda veya disarida ortaklik haklarini kullanirken almis oldugu

cevaplar dogrultusunda daha bilingli hareket edecegi kuskusuzdur?'®

. Bilgi alma veya
inceleme talepleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen, siiriince-
mede birakilan ve bdylece bilgi alamayan pay sahibi, yaptig1 talebinin reddini izle-
yen on giin i¢inde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulun-
dugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Basvuru basit yargilama (HMK m.
316 vd.) usuliine gore incelenir. Mahkemenin verecegi karar igerik olarak bilginin
genel kurul disinda ilgililer tarafindan verilmesi talimatin1 ve bunun seklini de iger-

mesi gerekmektedir. Asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen karar ise kesindir

(TTK m. 437/5)*".

216 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 338.
217 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 339.
218 KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2001, s. 25.

29« Davaci vekili, miivekkilinin davalr sirketin ortagi oldugunu ve sirketin 01/04/2015 tarihli,

2014 yui olagan genel kurul toplantisinda miivekkili tarafindan giindem maddelerine iliskin olarak
Bilgi Alma ve inceleme hakkinin kullanildigini ancak Bilgi Alma hakkinin geregi gibi karsilanma-
yip, inceleme taleplerinin ise tamamen reddedildigini, sorulan sorulara geregi gibi ya da hi¢ yanit
verilmedigini veya ¢eliskili beyanlarda bulunuldugunu, bu konuda muhalefet serhinin tutanaga ya-
zildigim ileri siirerek, TTK 'nin 437/4. maddesi uyarinca davali sirketin ticari defter ve kayitlar
tizerinde Bilgi edinme ve inceleme yetkisi verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacimin vekili marifetiyle toplantida
temsil edildigi, giindeme iliskin sorulan sorularin cevaplandirildigi, toplanti baskaninin giindemle
ilgili konulara iliskin Bilgi alinmasina karsi ¢tkmayip giindemle ilgili konularda Bilgi edinme hak-
famin kullandirildig, cevapsiz kalan ve muhalefet serhinde zikredilen hususlarin kanunun aradigi
anlamda Bilgi edinme hakki kapsamini agan mahiyette oldugu gerekgesiyle, davanin reddine kesin
olarak karar verilmis, kararin davact vekili tarafindan temyizi iizerine mahkemenin 08/09/2015 ta-
rihli ek karari ile kararin kesin olmasi nedeniyle temyiz isteminin reddine karar verilmigtir.
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Belirtmek gerekir ki; 6zel denetim isteyen pay sahiplerinin, bilgi alma ve in-
celeme hakkindan ger¢ek anlamda faydalanmis olmalar1 gerekmektedir. Yoksa genel
kurulda higbir soru sormadan veya ilgisiz birkag soru sorulmasi yeterli degildir. Is-
vigre Federal Mahkemesinin belirttigi tizere, genel kurulda bilgi alma hakkini kul-
lanmig olan pay sahibinin, oylamayi takiple yiikiimli oldugundan, oylama yapilmasi
hususunda 1srarci olmasi gerekir. Aksi takdirde 6zel denetci talebi hakkini kullan-

maktan vazgecmis sayilacaktir??’.

KENDIGELEN, bilgi verilmesi isteminin reddi durumunda pay sahibine,
reddi izleyen on gilinliik siirede mahkemeye basvurma zorunlulugu getirilirken, diger
hallerde “makul bir siire sonra” mahkemeye basvurabileceginden s6z edilmesini hak-

I olarak celiskili bulmustur®?'.

Buna gore genel kurula katilan her pay sahibi 6grenmek istedigi konu hak-
kinda genel kurula soru yoneltebilir ve bu sorularin cevaplari, alinan kararlar TTK m.
422/1%% uyarinca tutanaga gecirilir. Iste bilgi alma ve inceleme hakkini bu sekilde
kullanan bir pay sahibinin, bu talebinin genel kurulca yerine getirilmemesi, redde-
dilmesi vs. hallerinde, on giin icerisinde sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesine bagvurarak genel kurulun gerekli bilgileri kendisine vermesini sagla-

yabilir (TTK m. 437/5).

Kanun metninde gegen “daha dnce” sartinin, pay sahibinin soru sorup cevap-

larin1 aldiktan hemen sonraki ayn1 genel kurulda 6zel denetim istenmesinin miimkiin

Mahkemece verilen ek karar ve esas karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyast icerisindeki Bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekili-
nin tiim temyiz itirazlart yerinde degildir...” Y. 11. HD, E. 2016/1162, K. 2017/3675, T.
13/06/2017, Yargitay Emsal Karar.

220 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 527.
21 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 339.

222 TTK m. 422: “Tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarmn sahip olduklar paylari, grup-
larmi, sayilarim, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen cevaplari, alinan ka-
rarlary, her karar igin kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarim icerir. Tutanak, toplanti
baskanlhigi ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir; aksi halde gecersizdir.”
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olamayacagi doktrinde kabul edilmistir. Bunun nedeni ise soru sorulur cevaplarinin
alindiktan sonraki ayni genel kuruldan 6zel denetim talebinde bulunulmasinin 6zel
denetim kurulunun ciddiyetine ve saglanmak istenilen amacina aykiri olacagi yoniin-

deki diisiincedir®®.

Kanunumuzda ortaklik sirlarinin ortaklara ve hatta yonetim kurulu iiyelerine
ya da baskasina kars1 korunmasina 6zel bir 6nem verilmis olmasindan dolayr anonim

ortakliklarda ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki oldukga sinirli kalmaktadir®?*,

Yukaridaki tiim prosediirleri yerine getirdigi halde bilgi ve inceleme istemle-
rinden sonu¢ alamayan pay sahibi, diger bir takim sartlarin da bulunmas1 halinde,
genel kurulda bilgi ve inceleme istedigi “belirli” konu hakkinda 6zel denetgi tayini
talep edebilir. Yapilan bu talebin genel kurulca reddedilmesi halinde de esas konu-
muzu ilgilendiren azinlik haklar1 ¢ergevesinde, asagida goriilecegi iizere, azinligin

mahkemeden 6zel denetgi isteme siireci devreye girmektedir.

b) Ozel Denetci Talebinin Pay Sahipligi Haklarimin Kullanilmas: A¢isin-

dan Zorunlu Olmasi

Ozel denetim isteme hakkini diizenleyen TTK nin 438/1. maddesinin ilk pa-
ragrafinda “her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli ol-
dugu takdirde” climlesi geregince, 6zel denetim isteminde bulunan pay sahibi, kendi-
sinin aydinlatilmasinin, pay sahipligi kullanilmasi acisindan “objektif olarak yararli”

oldugunu genel kurul &niinde ortaya koymak durumundadir®®,

Sadece merak saikiyle 6zel denet¢i atanmasi istenemez. Ayrica pay sahibi,

zaman asimi, hak diisiiriicli slire veya bagka sebepler nedeniyle s6z konusu hakkini

223 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 64.
224 SENER, s. 522.
25 UCISIK/CELIK, s. 684.
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icra edebilecek durumda degilse pay sahipligi haklarinin kullanilmasi kosulu yerine

getirilmemis olur®%S,

c) Ozel Denetcinin “Belirli Olaylarin” Agikhiga Kavusturulmasi I¢in Talep
Edilmesi

TTK’nin 438/1. maddesinde belirtilen “belirli olaylarin ibaresi burada 6nem
arz etmektedir. Belirli olay veya olaylar sirketin herhangi bir isi veya karar olabilir.
Ancak istenilen bilgilerin, her zaman pay sahipleri haklarinin kullanilmasi i¢in gerek-
li olmas: sarttir. Ozel denetim kurumu, sadece sirket ici iliskilerle ilgili bilgilerin elde

edilmesi amacina hizmet etmektedir®?’.

Belirli konu sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finans-
man ihtiyaci, hakim sirketin kararlar1 veya sirkete verdigi kayiplar olabilir. Ancak
belirli bir sektorde sirketin piyasadaki genel durumun arastirilmasi i¢in 6zel denetci
talep edilemez. Bu sebeple 6zel denetim, pay sahibini ilgilendiren belirli olaylari
acikliga kavusturmaya yonelik bir inceleme araci, yani “agiklayici bir rapor (fact
finding mission)” niteliginde olup “hedefi olmayan, rastgele bir inceleme (fishing

expedition)” degildir??.

d) Genel Kurulun Olumlu Veya Olumsuz Bir Karar Vermesi

Ozel denetgi atanmasi yoniinde genel kurulda yapilacak sozlii veya yazili bir
talep halinde, giindeme baglilik ilkesine uyulmaksizin genel kurul bu talebi karara
baglamak zorundadir. Genel kurulun talebi kabul etmesi halinde, her pay sahibi 6zel
denetci atanmas1 mahkemeden isteyebilir. Genel kurulun talebi ret etmesi halinde ise

mahkemeye bagvuruyu ancak azinlik yapabilmektedir.

Goriildugii gibi her pay sahibi miinferiden veya sirket (yonetim kurulu) genel

kurulun 6zel denetci istemini kabul etmesi sartiyla 30 giin i¢inde mahkemeden 6zel

226 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 528.
27 UCISIK/CELIK, s. 685.
228 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 528.
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denetci atanmasini talep edebilir (TTK m. 438/2). Genel kurulun, giindemde olma-
masina ragmen yapilan 6zel denetim talebini ret etmesi halinde ise yukarida da be-
lirttigimiz gibi sadece azinlig teskil eden sermayenin yilizde onunu, halka agik ano-
nim sirketlerde yiizde besini temsil eden pay sahipleri’*® veya paylarin itibari degeri
toplaminin en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahipleri** {i¢ ay icinde mahkeme-

den 6zel denetgi atanmasini isteyebilirler?!.

Genel kurul, yapilan 6zel denetci istemi talebini kabul (sirket veya her bir pay

232 6zel denetginin se-

sahibi otuz giin i¢inde) veya ret etmesi halinde (ii¢ ay i¢inde
¢imi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi hakimi tarafindan
yapilacaktir. Genel kurulun 6zel denet¢i talebi neticesinde verecegi olumlu veya
olumsuz karar1 i¢in; kararin mevcut paylarin mutlak (salt) ¢ogunluguyla alinmasi
yeterli olup oy hakkindaki imtiyazlar gecerli degildir. Bunun gibi yonetim kurulu

liyelerinin menfaat gatigmasi nedeniyle oy kullanmalarina mani olunamaz?*>.

Bunun yaninda, genel kurul kararlarinin iptali i¢in her zaman dava agilma
imkan1 vardir. Kanun 6zel denetgi atanmasi noktasinda, iptal davasi haricinde azinlik
yoniinden 6zel bir diizenleme yapmustir (TTK m. 439). Ancak azinligin dahi, yeterli
pay oranina her hangi bir sebeple ulasamamis olmasi halinde, 6rnegin kapali anonim
ortakliklarda hisse oraninin yiizde dokuzda kalmasi gibi durumlarda, genel kurul

kararinm iptali cihetine tek bir pay sahibi dahi gidebilmektedir®**.

229 QOransal azinlik.

230 Nominal azinlik.

231 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 522.

232 Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka agik

anonim sirketlerde yirmide birini olugturan pay sahipleri veya paylarimin itibari degeri toplami en
az birmilyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri {i¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ti-
caret mahkemesinden 6zel denet¢i atamasini isteyebilir (TTK m. 439/1).

233 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 523.

@

24« . Davaci, davada, yukaridaki ozetten de anlasilacag iizere, diger talebinin yaminda davali

sirkete ozel denet¢i atanmasini talep etmis, mahkemece, bu talebin reddine karar verilmistir. Dava
tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK'min 348. maddesine gore ozel denet¢i atanmasina
iliskin karara karsi temyiz yolu agik iken karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayily TTK 'nin
440. maddesine gore ozel denet¢i atanmasina iliskin kararlar kesin olup, temyizi kabil degildir.
Kararin temyiz edilip edilmeyecegine iliskin diizenlemeler usule iliskin hiikiimler oldugundan der-
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Pay sahibinin genel kurul kararmin iptali davas1?*® agilabilmesi igin &n sartin,
genel kurul kararina iliskin muhalefetin tutanaga gegirilmesi oldugunun da unutul-

mamasi gerekmektedir?®.

B. Ozel Denetci Atanmasi Siireci
1. Genel Olarak

Ozellikle bir takim olaylarm arastirilmasi i¢in mahkeme tarafindan atanan de-
netcilere duyulan ihtiyacin, uygulamada en belli basl sebebi, TTK’nin 437. maddesi
uyarinca genel kurul disinda anonim ortakliklarda pay sahiplerine sirkete ait bilgi ve
belgeleri, defterleri inceleme yetkisinin verilmemis olmasidir. Sirket hakkinda yeterli
bilgisi olmayan pay sahiplerinin genel kurul toplantilarinda kullanacaklar1 oylarin,
olumlu veya olumsuz olmasinin belirli bir dayanagi olmayacagi gibi bilingli bir ter-
cihte olmayacaktir. Ancak 6zel denet¢i talebi sonucunda verilecek rapora gore pay

sahibi, genel kurul toplantisinda oyunu daha bilingli olarak kullanacagi ortadadir.

Ozel denetci atanmasini diizenleyen TTK m. 438 metninden de anlasilacagi
lizere, 0zel denetci talep etme hakki, asagida belirtecegimiz sartlar ¢cergevesinde, her
pay sahibinin hakki olup giindeme baglilik ilkesinin de bir istisnasini olugturmakta-
dir. Defeatle belirttigimiz vechile, pay sahibinin bu haktan faydalanabilmesi ig¢in,

bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olmas1 gerekmektedir.

Madde metninde de anlasildig: tizere (TTK m. 438/1) bu talep hakki, tek bir

pay sahibine dahi verilmisken neden azinlik haklari arasinda sayildigi merak edilebi-

hal uygulanmas: gerekir. Bu itibarla, mahkemenin ozel denetci atanmasi talebinin reddine dair
kararina yonelik olan davact vekilinin temyiz isteminin, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102
sayiliy TTK'min 440. maddesi geregince reddine karar vermek gerekmistir...” Y. 11. HD, E.
2014/18188, K. 2015/3699, T. 18/03/2015, Yargitay Emsal Karar.

25 .. Genel Kurul kararlarimin iptaline iliskin davalarin, kararlarin almdig: tarihten itibaren ii¢ ay

icinde a¢iimast lazimdwr. Stirenin hesaplanmasinda ¢ikan uwyusmazhiklarin TTKnun 1. maddesi yol-
lamast ile Borglar Yasasmin ilgili maddelerine gore ¢oziimlenmesi gerekir. Hamiline yazili hisse
senetleri devri teslimle gerceklesir...” Y. 11. HD, E. 1984/4349, K. 1984/4366, T. 23.10.1984,
ULUSOQY, s. 495.

26 YASAMAN, s. 221.
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lir. Azinlik haklar1 kavrami, 6zel denet¢i istemi talebinin genel kurul tarafindan ret
edilmesi halinde 6nem tagimaktadir. Bir bagka anlatimla, mezkir talep her pay sahibi
(tek bir pay sahibi dahi yapabilir) tarafindan yapilabilir. Reddi halinde mahkemeye
basvuru ise ancak azinlik tarafindan yapilabilir (TTK m. 439/1)**7. Talepte bulunan
tek pay sahibinin, mahkemeden 6zel denetci atanmasi talep hakki ve yetkisi yoktur.

Konu asagida ayrintisiyla incelenecektir.

6102 Sayil1 TTK m. 438’in gerekgesinde, “belirli olaylarin 6zel bir denetimle
acikliga kavusturulmasi” ifadesi ile sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal
durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin (isletmenin) kararlar1 veya sirketin verdi-
gi kayiplar kastedilmistir (ayrica bkz TTK m. 207 ve 406)>*%. Aslinda 6zel denetci
tayinini diizenleyen hiikiimler ile saglanmak istenilen pratik amag; kurucular ile yo-
netim kurulu iiyeleri ve denetcilerin sorumluluguna yol agacak islem ve eylemleri
ortaya ¢ikarmak, bilangonun gergeklik ve dogruluk ilkesine uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigini anlamak, esas sermaye artirimi ve azaltilmasi ve tasfiye gibi islem-
lerin kanun ve esas sozlesme c¢ercevesinde yapilip yapilmadigini belirlemektir. Boy-
lece 6zel denetim sayesinde; genelde her pay sahibi ve 6zelde azinlik, kendileri aci-
sindan net olmayan belirsiz bir olgunun, olayin, konunun, durumun igerigi hakkinda
aydinlanmakta ve bilgi sahibi olmakta; boylece genel kurul asamasinda oy kullanir-

ken, kararlara istirak ederken, daha bilingli hareket edebilmektedir®*.

Bunun gibi 6zel denetgi, yoneticilerin yolsuz islemlerini ortaya ¢ikarmak ba-

kimindan da 6nemli bir ortaklik hakkidir. Ancak bu hakkin kullanilmasi ile yonetici-

27« Dava, ézel denetci tayini istemine iligkindir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili
TTK'min 348. maddesine gore ozel denet¢ci atanmasina iliskin kararlara karsi temyiz yolu acik
iken, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK'nin 440. maddesinde, 6zel denetci atan-
masina iliskin kararlarin kesin oldugu ongoriilmiis olup, usulii nitelikteki bu diizenlemenin, usul
kurallarimin derhal uygulanmasi ilkesi geregince, goriilmekte olan davalarda da uygulanmasi ge-
rekir. HUMK 'min 432/4. maddesine gore, temyizi kabil olmayan kararlarin temyiz istemleri hak-
kinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin ve 3/4 sayili Ictihad: Birlestirme
Karart uyarinca Yargitay ilgili dairesi tarafindan da bu konuda karar verilebileceginden, davaci-
lar vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir...” Y. 11. HD, E. 2014/10390, K.
2015/7125, Yargitay Emsal Karar.

28 UCISIK/CELIK, s. 676.
29 UCISIK/CELIK, s. 676.
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lerin belirli stipheli islemleri incelendiginin, ancak yoneticiler yoniinden kapsamli bir

denetimin olmadiginin da unutulmamasi gerekmektedir®*°.
2. Genel Kurula Yapilan Ozel Denetci Atanmasi Talebinin Kabulii

6102 Sayili TTK’nin 438/1. maddesi “Her pay sahibi, pay sahipligi haklari-
min kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki
daha once kullanmilmissa, belirli olaylarin ozel bir denetimle acikliga kavusturulma-
swni, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir.” demek suretiyle her pay

sahibinin genel kurulda 6zel denetc¢i isteme hakki oldugunu diizenlemistir.

Genel kurulun her pay sahibinin hakk: olan 6zel denet¢i atanmasi talebini ka-
bul etmesi halinde, sirket veya her bir pay sahibinin 30 giin igerisinde, sirket merke-
zinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel bir denet¢i atanmasini
isteyebilir (TTK m. 438/2). Goriildiigii gibi genel kurul 6zel denetgiyi kendisi belir-
lememekte, verdigi onay ile belirlenmesi i¢cin mahkemeye gidilmesinin yolunu her
pay sahibi i¢in agmaktadir. Bunun gibi dikkat edilirse genel kurulun yapilan 6zel
denetci atanmasi talebini kabul etmesi halinde ortada azinlig: ilgilendiren bir hususta
bulunmamaktadir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi 6zel denet¢i talebini her pay

sahibinin belirli sartlar1 saglamas1 halinde kullanmas1 miimkiindiir.

Toparlayacak olursak, dncelikle her bir pay sahibine taninan bu bireysel hak-
kin kullanimi, bir takim kosullara baglanmistir. Gergekten bu hak sadece “belirli”
somutlastirilmis bazi olaylarin acikliga kavusturulmasi amaciyla kullanilabilir. Pay
sahibi bu hakka ancak diger pay sahipligi haklarinin, 6zellikle oy ve dava haklarinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde basvurabilecektir. Nihayet hakkin ileri
stiriilebilmesinin 6n kosulu ise ilgili soruna iliskin bilgi alma veya inceleme hakkinin

daha dnceden kullanilmis olmasidir (TTK m. 438/1)%*!.

240 SENER, s. 530.
241 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 341.
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3. Genel Kurula Yapilan Ozel Denetci Atanmasi Talebinin Reddi

Anonim ortakliktaki her pay sahibinin, giindeme bagli olmaksizin genel ku-
ruldan talep edebilecegi 6zel denetci atanmasi talebinin kabulii halinde, talebi yapan
veya yapmayan her pay sahibi atamanin yapilmasini mahkemeden isteyebilmekte
iken, reddi halinde durum farklilagmaktadir. Bu halde, azinlik haklarinin énemi orta-

ya ¢ikmaktadir’#?,

a) Azinligin Ozel Denet¢i Atanmasi Talebi

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az
yiizde onunu, halka acik anonim sirketlerde yilizde besini olusturan pay sahipleri
(oransal azinlik) veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi
olan pay sahipleri (nominal azinlik) ii¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesinden ©6zel denet¢i atamasini isteyebilmektedir (TTK m.

439/1)*3.

242« Davaci vekili; miivekkilinin davalimn %23,84 oraminda hissedart oldugunu, sirketin diger
%76.02 hissesinin ise ortaklardan ....'ve ait oldugunu, davali Sirketin stirekli zarar ettigini ve faa-
liyet konusu ile ilgili olmayan harcamalar ile sirketin bor¢landirildigini, bu nedeniyle miivekkili
tarafindan 18.12.2013 tarihli olagan genel kurul toplantisinda 6zel denetgi atanmasi talebinde bu-
lunuldugunu, bu talebin genel kurul tarafindan reddedildigini ileri siirerek davali sirkete 6zel de-
net¢i atanmasini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili; 6zel denetgi atanmasini gerektiren sartlarin olusmadigini savunarak davanin reddi-
ni istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davaci-
min davali Sirkette azinlik hakki sahibi oldugu, davacinin ozel denetci talebinin sirket genel kuru-
lunca reddedildigi, davacinin belirli olaylara yonelik iddialar karsisinda konusunda uzman bir
ozel denetcinin segilmesinin faydali olacag gerekcesiyle davall Sirkete finans uzmaninin ézel de-
netci olarak tayinine karar verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

6102 sayih TTK'min 440/2 maddesi uyarinca, mahkemece sirkete ozel denetci atanmasi talepleri
hakkinda verilen kararlar kesindir. HUMK 'nin 432/4. maddesine gore, temyizi kabil olmayan ka-
rarlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin ve 3/4
sayil Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca Yargitay'da bu konuda karar verebileceginden, taraf
vekillerinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir...” Y. 11. HD, E. 2015/9484, K.
2016/4234, T. 18.04.2016, Yargitay Emsal Karar.

“... Davacilar vekili, miivekkillerinin dava dist ... Insaat Sanayi ve Ticaret A.S'nin %10 paya sahip
azinlik hak sahibi ortaklart olup, sirketin sermaye yapisi incelendiginde esasen 3 ana sermaye
grubundan olustugunu, bunlarin %80 payla ¢ogunluk oy sahibi ... Ailesi, %10 payla miivekkili ...
Ailesi ve %10 pay sahibi dava disi ..oldugunu, sirket yonetim kurulunun 23.2.2007 tarihinden beri
.. ailesi tiyeleri davalilardan olustugunu, sirket denet¢isinin de yine ... ailesinin oy hakimiyeti ile
secilen davalr ... oldugunu, sirketin yonetim kurulu iiyeleri ve denet¢isi olan davalilarin 2008 ve

243

94



Gortldiigii gibi kanun koyucu, 6zel denetci isteminin genel kurul tarafindan
reddi halinde artik her pay sahibinin degil, sermayenin belirli bir boliimiine sahip
azinlik denilen kesimin mahkemeye giderek, 6zel denetci atanmasi talebinde buluna-

bilecegini diizenlemistir.

Bu hakkin kullanilmasi sirasinda azinligin belirlenmesine iligkin istisnai bir
diizenlemeye gidilmistir. Ozelikle sermayesi biiyiik miktarlar1 bulan sirketlerde, azin-
lik olusturmamakla birlikte 6nemli yatirimi bulunan pay sahiplerine, 6zel denetci
atanmasini saglama imkani taninmistir. Burada toplam bir milyon TL nominal deger-
li paya sahip olan kisiler, kanunda belirtilen oranlarda azinlik olarak kabul edilmese-

ler bile, bu haklar1 kullanabilmektedirler 2#4.

Dikkat edilirse burada alisilmis azinlik kavraminin belirlenmesinde 6ngériilen

yiizde bes ve on seklindeki oranlardan farkli bir kriterle karsilasmis bulunmaktayiz.

2010 hesap déneminde yapmuis olduklar: islemler nedeniyle sirketi zarara ugrattiklarini ileri siire-
rek, fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla 50.000 TL sirket zararimin dava tarihinden itiba-
ren igleyecek reeskont faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile miivek-
killerinin ortagi oldugu ... Insaat Sanayi ve Ticaret A.§'ye ddenmesine karar verilmesini talep ve
dava etmigstir.

Diger davalilar vekili, davanin zamanasimi, derdestlik yoniinden usulden, davacilarin iddialarinin
haksiz ve mesnetsiz oldugunun genel kurul karariyla sirkete atanan ozel denet¢i raporundan da
anlasilacagint savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyu-
larak, iddia, savunma, toplanan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina go-
re, davali yoneticiler tarafindan sirketin karli bir sekilde yonetildigi, ancak vergi mevzuati yoniin-
den sorumluluklarin yerine getirmediginden bahisle tespit edilen usulsiizliige gore vergi cezast
kesildigi, kesilen vergi cezasimin édendigi, bu odeme sebebiyle davacilarin 12.000 TL zarara ug-
radiklar: gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine ve 12.000 TL sirket zararinin dava tarihinden iti-
baren reeskont faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile ... Insaat San.
Tic. A.S.'ve verilmesine karar verilmistir. Karari, davacilar vekili ile davalilar vekili temyiz etmig-
tir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve delil-
lerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve dava disi sirketin taginmazinin satilarak yerine
bir baska sirketle ortak olarak tasinmaz satin alinmasi ve sonrasinda anilan sirkete kiraya veril-
mesinden dolay1 sirketin ugradigi zarvara iligkin olarak, dava dist sirketin 27.12.08 tarvihli olagan
genel kurulundan itibaren somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken 6762 sayili TTK nin 309.
maddesine gore iki yillik zamanasimi siiresinin dava tarihi itibariyle dolmug oldugu gerekcesiyle
anilan talebin reddi gerekip, yazili gerekgeyle reddi dogru degil ise de, sonucu itibariyle dogru
olan kararin HUMK 437/7. maddesi geregince agiklanan bu gerekge ile onanmasina karar vermek
gerekmigstir...” Y. 11. HD, E. 2015/13412, K. 2017/1647, T. 23.11.2017, Yargitay Emsal Karar.

24 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 535.
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Bir bagka anlatimla azinlik kavramina kanun koyucu oransal olarak hesaplamanin
yaninda, nominal olarak da hesaplanabilecegini kabul etmistir. Ancak bu tip azinlik
anlayisin1 kanun koyucu sadece “6zel denetci talebi” durumunda kabul ettigini gorii-

yoruz.

Yukarida “nominal azinlik” konusunda da degindigimiz gibi 6zellikle serma-
yesi yiiksek olan anonim ortakliklarda, 6zel denet¢i atanabilmesi i¢in azinlik haklari-
na islevsellik kazandirmak amaciyla paylarin itibari degerleri toplami en az bir mil-
yon TL olan pay sahiplerine de bu hakkin taninmasi bizce de yerinde bir yaklasim
olmustur. Ancak bu imkanin diger azinlik haklar1 bakimindan taninmamig veya en
azindan tartisilmamis olmasinin, bu agidan kanun koyucuya yonelik hakli bir elesti-
riyi giindeme getirecegi de kuskusuzdur. Zira madde metni i¢in dikkate alinan gerek-
ce diger tiim azinlik haklar1 bakimindan da aynen gegerli olmasina karsin, her neden-
se sabit bir sermaye rakamina ulasan pay sahiplerine sadece 6zel denet¢i atanmasint
talep hakki taninmis, bu pay sahipleri diger azinlik haklarini kullanmaktan yoksun
birakilmislardir. Bu durum, kanun koyucunun azinlik haklarina bakisinda bir yekne-

saklik olmadigini gostermektedir?*.

b) Talebin Kabul Edilebilirligi

Kanun koyucu 6zel denetgi talebinin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi
i¢in genel kurul tarafindan ret edilmesi sartinin**® yaninda azimlik tarafindan yapilan

talebin kabul edilir olmas1 sartini**’ da aramistir. Dilekge sahiplerinin, kurucularin

%5 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 342.

26« Ozel denet¢i secimi i¢in once genel kurula basvurma ve bu istemin genel kurulca reddi kosulu-

nun gerceklesmis olmasi gerekir, ortada redde iliskin bir genel kurul karari var olmadik¢a ozel
denet¢i se¢imi icin mahkemeye basvurulamaz...” Y. 11. HD, E. 1982/2952, K. 1982/3061, T.
24.06.1982, ULUSOY, s. 522.

W7« TTK'min 348/2. Maddesi hiikmiine gére, azinlik pay sahipleri tarafindan 6zel denetci tayinine

iliskin nedenlerin varliginin, kesin bicimde kanitlanmas: sart degildir. Kanun koyucu ozel denetgi
tayinine iliskin olarak éne siiriilen vakialart az ¢ok dogrulayan delil ve emareleri yeterli saymus-
lardr.

Olayda, davaci, bilangconun gergek durumu yansitmadigini ileri siirdiigiine gére ve mahkemece
yaptirilan bilirkisi incelemesi esnasinda bilangoda yer alan bir kisim gelir ve gider kalemlerinin
hatali yerlestirilmek suretiyle yanlis olabilecegi belirtilmis bulunmasina nedeniyle, sadece bu du-
rumun dahi 6zel denet¢i tayini istemin hakl kilacak nitelikte olmasi sonucunda davanin kabuliine
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veya sirket organlarinin, kanunu veya esas so6zlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalari halinde 6zel

denet¢i atamasi yapilabilecegi TTK nin 439/2 maddesinde belirtilmistir.

Burada normal bir davadaki anlamda “kesin deliller” aranmayip ikna edici is-
pat araglar1 aranmaktadir. Aksi yondeki bir yaklasim, istemi ¢ikmaza sokacagi orta-
dadir. Bu olgular, ikna edici sekilde ortaya konulursa mahkeme bir veya birden fazla
incelenecek konunun uzmam denetciyi gorevlendirebilir. Mahkemenin karar1 ise

kesindir**® (TTK m. 439-440)>%.

Demek ki, 6zel denet¢i atanmasi talebinin yapilabilmesi i¢in giindeme bagh
olmaksizin genel kuruldan bu yonde bir istemde bulunulmus ve bu isteminde oylan-
mis olmast zorunludur. Genel kurula talep getirilmemis veya getirilmis fakat genel
kurulda oylanmamissa dogrudan mahkemeden 6zel denetci istenilemez. Isvigre Fede-

ral Mahkemesinin (BGE 138 III 246)> ilkesel bir kararinda, miinferit pay sahibinin

karar verilmesi gerekir...” Y. 11. HD, E. 2000/5472 K. 2000/6335, T. 03.07.2000, ULUSOY, s.
503.

248« Davacilar vekilleri; davali A.. A.., halen 100.000,00 TL kayitli sermayesi, 47.050,00 TL dden-
mis sermayesi bulunan esas itibariyle tekstil isiyle ugrasan %49'v halka agik bir anonim sirketi
oldugunu, davali sirketin pay ¢cogunlugu A. Grubu'na ait olmakla birlikte miivekkillerinin, sirket
paylarimin %10 undan fazlasina sahip oldugunu, daval sirket, Tiirkiye’ 'nin dnde gelen tekstil fir-
malarindan biri iken, halihazirdaki ¢cogunlugun yéonetiminde bu vasfim yitirmis, maddi ve gayri
maddi yatirimlar yapimayarak veya zamaninda yapimayarak sektérden ¢ikma noktasina geldigi-
ni, davali sirketin kaynaklar: dogrudan veya dolayli olarak yonetimin ortak oldugu sirketlere akta-
rildigini, yonetim kurulunun aldigi kararlarin davali sirketi zarara ugrattigini ileri siirerek davali
sirketin 27.06.2013 tarihli olagan genel kurulunda, giindemin 21.1. maddesinde goriisiilen daval
sirkete ozel denet¢i atanmasina yonelik taleplerinin reddedilmesi nedeniyle, TTK 'nin 439 maddesi
geregince davali sirkete ozel denet¢i atanmasina; yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali
tarafa yiiklenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali A. Tekstil San. Tic. A.S. veki-
li; davacinin haksiz talebinin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; davacilarin dava agma yeterliligine sahip oldugu, ozel
denetci atamasi ile ilgili davacilarin bilgi talep ettikleri konularda yeterli belge ve bilgi dosyada
bulunamadigi talep edilen konularin incelendigi baska mahkemelerin dava dosyalarinda belge bu-
lundugu belirtildigi ancak mevcut dava dosyalarinda bu belgelere rastlaniimadigi, talep edilen
konular ile ilgili aciklik seffaflik, hesap verilebilirlik ve azinlik haklarinin korunmasi agisindan ye-
terli hassaslikta cevap verilmedigi gerekgesiyle davanin kabulii ile davali sirkete hiikiim fikrasinda
belirtilen hususlari denetlemek iizere ozel denet¢i tayinine karar verilmigtir...” Y. 11. HD, E.
2015/1936 E, K. 2015/8065, T. 10/06/2015, Yargitay Emsal Karar.

2499 BOZKURT, s. 206.
250 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 63.
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genel kurulda 6zel denetci talebinde bulunmasinin yetmeyecegi, toplanti baskaninin
oylama yaptirmasa bile, pay sahibinin oylamada israrct olmasi gerektigine hiikmet-
mistir. Sayet 6zel denetim talebi i¢in gerekli olan sartlar yoksa mesela bilgi alma ve
inceleme haklarindan biri daha once kullanilmamissa veya talep pay sahipligi hakla-
rinin kullanilmasi bakimindan gerekli degilse toplant1 baskani talebi oylamaya sun-

mayabilecektir®!.

C. Mahkeme Tarafindan Ozel Denetci Atanmasi
1. Atama

Yetkili mahkeme yapilan bagvuruyu lizerine sirket yetkililerini ve istem sa-
hiplerini dinledikten sonra 6zel denet¢i atanip atanmamasina kararini verir (TTK m.
440/1). Mahkeme istemi yerinde goriirse istem g¢ercevesinde inceleme konusunu be-
lirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gorevlendirir. Mahkemenin karari
kesindir (TTK m. 440/2) ?°2. Madde metninden de goriildiigii iizere kanun koyucu,
0zel denetgi atanmasina yonelik bir karar vermeden once sirket yetkiliklerinin ve

talepte bulunan kisi veya kisilerin dinlenmesini zorunlu hale getirmistir.

Istemin yerinde goriilmesi siiphesiz TTK m. 438/1 ve 439/1°de yer alan sart-
larin varliginin yani sira, TTK m. 439/2 uyarinca talebin haklhiliginin “ikna edici”

sekilde ortaya konulmasinin denetimini de igerecektir®>.

Ozel denetgi talebine iliskin istemin mahkeme tarafindan yerinde goriilmesi
halinde, incelenecek konunun da sinirlari ile belirlenmesini miiteakip, konunun nite-
ligine gore bir veya birden fazla bagimsiz, konunun uzmani 6zel denet¢iyi tayin eder.
Ozel denetcinin veya denetgilerin sir saklamakla yiikiimlii kanuni bir zorunluluktur

(TTK m. 441/5). Yeniden belirtmek isteriz ki; kanun koyucu, atanacak 6zel denetci-

251 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63.

252« . Kararin temyiz edilip edilmeyecegine iliskin diizenlemeler usule iliskin hiikiimler oldugundan,

bu kuralin derhal uygulanmas: gerekir...” Y. 11. HD, T. 18.03.2015, E. 18188/K. 3699” ERIS, s.
2266. “... Ozel denetim istemin kabul ve red kararlari kesindir...” Y. 11. HD, T. 14.10.2014, E.
97/K. 13293, ERIS, s. 2267.

253 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 343.
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lerinin meslek gruplar1 konusunda bir sinirlama yapmamistir. Bu nedenle TTK’nin
400. maddesinde diizenlenen “denetci” ile “6zel denet¢inin” karistirllmamasi, 6zel
denet¢ilerin mutlaka muhasebeci ve mali miisavirlerden secgileceginin iddia edilme-
mesi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki her ihlalin, verilen zararin veya incelenecek

konunun mali olmas1 gibi bir kural bulunmamaktadir.

Kanun koyucu TTK m. 440/2 uyarinca 6zel denet¢inin “uzman” olmasi ge-
rektigini vurgulamistir. Buna gore 6zel denetcinin, incelenecek konunun niteligine
gbre o konunun uzmani olmasi gerekir. Bu kisiler bir veya birden fazla olabilecegi
gibi, TTK m. 404/3 te diizenlendigi gibi tlizel kisi dahi olabilir. Yasada 6zel denetgi-
nin uzman olmasinin yani sira “bagimsiz” olmasi da vurgulanmistir. Bu nedenle ku-
ral olarak, uzman niteligine haiz pay sahiplerinden birinin ya da halen gérevdeki de-
netcinin, bagimsiz denetleme kurulusunun, 6zel denet¢i olarak atanmasi uygun de-

254

gildir
2. Gorev

Kanun koyucu TTK’nin 440/2. maddesinde 6zel denet¢inin yapacagi incele-
me konusunun belirlenmesi gerektigini, bir baska ifade ile “gorev taniminin” yapil-
masi1 gerektigini vurgulamistir. Mahkeme tarafindan gérevi belirlenmis, tanimlanmis
olan 0zel denet¢inin bu gorevi yaparken dikkat edecegi hususlar, usuller TTK’nin

441. maddesinde diizenlenmistir.

Madde igerigine gore 6zel denetginin yapacagi denetimin, amaca yararli (uy-
gun) bir siire i¢inde ve sirket islerinin gereksiz yere aksatilmaksizin yapilmasi ge-

rekmektedir (TTK m. 441/1).

Bu denetimin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin 6zel denetciye inceleme
ve bilgi alma hakki da taninmistir. Bu anlamda oncelikle, yonetim kurulunca sirketin

defterlerinin, yazismalar1 dahil yazilarinin, kasa, kiymetli evrak ve mallar basta ol-

254 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 530.
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mak tizere sirketin tiim defter ve belgeleri ile varliklarinin, 6zel denet¢i tarafindan

incelenmesine izin verilecegi acikca dngoriilmiistiir (TTK m. 441/2)5.

Ayrica 6zel denetciye; kurucular, organlar, vekiller, ¢calisanlar, kayyimlar ve
tasfiye memurlari 6nemli olgular konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Belirtilen
bilgi akisinda olusacak her tiirlii sorunun ¢éziimii, sirket merkezinin bulundugu yer-
deki asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilecek kararla saglanacaktir. Mahkeme

tarafindan verilecek karar ise kesindir (TTK m. 441/3).

Denetim sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin daha sagliklt ve dogru olmasi
amaciyla 6zel denetciye, ilgili sirket yetkililerinin goriisiinii alma miikellefiyeti geti-
rilmistir (TTK m. 441/4). Boylece sirket yetkilileri, iddialara ve hazirlanacak rapora
kars1 savunma ve beyan haklarim1 kullanma imkani1 bulmus olacaklardir. Mahkeme
raporun tesliminden sonra da gerekli gérmesi halinde, sirket yetkililerinden ve istem

sahiplerinden bilgi isteyebilmektedir (TTK m. 442/3).

Ozel denetgi incelemeler sonucunda elde ettigi bilgileri sir saklamakla kap-
saminda gizli tutmak zorundadir (TTK m. 441/5). Asagida raporlama boliimiinde de
goriilecegi iizere, 6zel denet¢inin gorevinin sonunda hazirlamig oldugu rapor azinlik
pay sahiplerine gonderilmeyecektir. Yetkili asliye ticaret mahkemesi oncelikle gorev
neticesinde olusturulan raporu, sirkete teblig etmek suretiyle onlarinda goriis alarak,
olusmas1 muhtemel sirket zararlarinin ve sirket sirlarinin ifsa edilmesi riskinin 6niine
gececektir. Ancak nihai 6zel denetim raporunun bir 6rneginin talep sahibine verilebi-

lecegi kabul edilmektedir?°.

Gortldiigii gibi inceleme gorevinin sadece, pay sahipli haklarmin kullanilma-
st agisindan 6dnemli olan ve belli olmayan hususlara dayanmasi gerekmektedir. Ayri-
ca gorev belirli olaylarin agikliga kavusturmasina yonelik olmali, hukuki bir sorunun
cevaplandirilmasi olmamalidir. Bu nedenle “y6netim kurulu gézetim hiikmiinii ihlal

etmis midir?” seklinde yapilan bir gérevlendirmenin neticesinde, hukuki degerlen-

255 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 343.
25 PULASLI, (Serh), s. 1256, 1259.
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dirme seklinde bir karar verilecek olmasindan dolay1 uygun olmadig: halde, “yone-
tim kurulu, sirket is ve islemlerinin ylriitiilmesini hangi sekilde gézetmistir?” bigi-
mindeki konunun aydinlatilmasimma yonelik gorevlendirmenin yapilabilecegi kabul

edilmektedir®’.

Ozel denetime iliskin gorev, sirketin sek ve idaresi ile ilgili olmayan belirli

olaylarin ¢dziimiine yonelik olmalidir®>3,

3. Rapor

Ozel denetcinin yapacagi incelemenin ve sonucunda olusturacag: raporun en
kisa ve optimal siire igerisinde, sirket islerine aksatmayacak bir stirede gerceklesmesi
gerekmektedir. Inceleme ve raporun optimal siire icerisinde bitirilmemesi, gecikti-
rilmesi halinde 6zel denetim kurumundan beklenen yarar gerceklesmeyecektir. Ya-
rarli, yani optimal siireden kasit ise “amaca uygun” siiredir®>°. Raporlama konusunu,
bilgi toplama asamasi, raporun hazirlanmasi asamasi, mahkemeye sunulma agamasi

seklinde inceleyecegiz.
a) Bilgi Toplama Asamasi

Ozel denetginin yaptig1 inceleme sonucu sirketin sirlarini da koruyarak mah-
kemeye ayrintili bir rapor verebilmesi i¢in kendisine verilmis konu hakkinda bilgi

toplayip, sirket yetkilileri ve organlarindan goriis almas1 gerekmektedir.
aa) Bilgi Toplama

6102 Sayili TTK m. 441/3 uyarinca 6zel denet¢inin gorevlendirilmesinden
sonra yapacagi arastirmada, kurucularin, organlarin, vekillerin, ¢alisanlarin, kayyim-
larin ve tasfiye memurlarinin 6nemli olgular konusunda 6zel denetciye bilgi verme

yiikiimliliigli bulunmaktadir.

257 PULASLI, (Serh), s. 1245, 1253 vd., 1258,
258 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 531.
2% KAYIHAN, (Gozetim), s. 77.
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Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazismalari dahil yazilarinin, kasa,
kiymetli evrak ve mallar basta olmak {izere, varliklarinin incelenmesi konusunda 6zel
denetgiye izin vermek zorundadir (TTK m. 441/2). Ozel denetci yonetim kurulu ka-
rar defterini inceleyebilir. Ancak sir saklama yiikiimii nedeniyle bu incelemeyi sade-

260 Ozel denetginin raporunu hazirlamak igin gerekli

ce temel bilgiler i¢in yapabilir
gormiis oldugu bilgilerin sirket yetkilileri ve organlari tarafindan herhangi bir sebep-
ten dolay1 kendisine verilmemesi halinde, ortaya ¢ikan uyusmazlik ilgili mahkeme

tarafindan ¢oziiliip kesin olarak hiikkme baglanacaktir.

Hakim 06zel denetginin talep ettigi bilginin gorevin ifas1 agisindan énemli ol-
madigina karar vererek bilgi verme yiikiimiinii reddedebilirken, sirket sirrini ileri
stirerek reddedemez. Kanun koyucu, inceleme esnasindan isin dogas1 geregi sirketin
sirlarina ulasacak 6zel denetcinin inceleme hakkini siirsiz tutmayip, sadece gerekli

oldugu oranda ve aydilatilacak konu ile sinirh olacak sekilde diizenlemistir?!.

Normal sartlarda pay sahiplerinin 6zel denetgiye bilgi verme ylikiimliiliigi
yok iken, biiyiik pay sahibi dogrudan ve aktif bir sekilde sirketin islerine karigmigsa

262

6zel denetgiye bilgi verme yiikiimii altinda oldugu kabul edilmelidir=®. Ancak bunlar

disindaki iiglincii kisilerden bilgi alma ve inceleme hakki bulunmamaktadir.
bb) Goriis Alma

Ozel denetci, 6zel denetimin sonuglarim tespit ettikten sonra, sirketin dzel
denetim sonuglarina iliskin gortistinii alir (TTK m. 441/2). Boylece sirket yetkilileri
ve organlariin eline, 6zel denetciye diisiincelerini aktarabilme ve bdylece raporun

yazilmasinda etkin bir rol alma firsat1 verilmis olacaktir’®3,

260 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 532.
21 PULASLI, (Serh), s. 1256.

262 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 532.
263 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 532.

102



b) Raporun Hazirlanmasi Asamast

6102 Sayili TTK ‘nin 441/1. maddesi 6zel denetimin amaca yararli bir siire
icinde ve sirket islemlerini sekteye ugratmaksizin yapilmasii 6ngormiistiir. Buna
gore 0zel denetci agikliga kavusturmasi gereken her olayin niteligine gore makul ve
kabul edilebilir bir siire igerisinde raporunu hazirlamak zorundadir. Kanun koyucu
raporlama icin bir siire kisitlamasi1 koymamis ise de mahkeme tarafindan bir siire

sinirlamasi yapilmasinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.
c¢) Raporun Mahkemeye Sunulmasi Asamasi

Ozel denetgi, incelemenin sonucu hakkinda, sirketin sirlarii da koruyarak,

mahkemeye ayrintili bir rapor verir (TTK m. 442/1).

Yeni diizenlemeye gore bu rapor derhal 6zel denetci atanmasimi talep eden
azinliga sunulmayacaktir. Aksine mahkeme, 6ncelikle raporu sirkete teblig edecek ve
sirlarin veya korunmaya deger diger menfaatlerinin zarara ugrayacagi yoniinde
muhtemel bir itiraz1 varsa bunu karara baglayacaktir (TTK m. 442/2)?%*. Bir bagka
anlatimla mahkeme, raporu sirkete teblig eder ve sirketin; raporun agiklanmasinin
sirket sirlarin1 veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara ugratip ug-
ratmayacagina iligkin goriislerini, zarara ugratacak varsayimi halinde raporun istem

sahiplerine sunulmamasina iliskin taleplerini karara baglar.

Bu asamadan sonra azinliga sunulacak rapor hakkinda mahkeme, gerek sirke-
te, gerek talep sahiplerine, azinliga agiklanan rapor hakkinda, degerlendirmelerini

bildirmek ve ek soru sormak i¢in imkan tanir (TTK m. 442/3)%%.

KENDIGELEN’in belirttigi iizere, dzellikle sirket sirlarinin korunmasi baki-

mindan getirilen diizenleme amaca uygun goziikmekte ise de yargilamanin tilkemiz-

264 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 344.
265 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 344.
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deki mevcut isleyisi, hedefin gerceklestirmesinin olduk¢a zor oldugunu gostermekte-

dir266

Gergekten de iilkemizdeki avukat sayisinin limitin ¢ok iistiinde olmasi, her
avukatin, memurun, katibin, kalemle biraz beseri iliskisi olan herkesin dosyalara ko-
layca ulasabilmesi, bu tip sir barindiran dosyalar i¢in kalemlerde ve mevzuatta 6zel
bir muhafaza seklinin diizenlenmemis olmasi gibi olgular, kanun koyucunun sir sak-
lama yontindeki hakli iradesinin gergeklesmesinin uzun bir siire alacagini géstermek-

tedir.
4. isleme Konulma ve A¢iklama

Yeni diizenlemede yonetim kuruluna, 6zel denetgi tarafindan hazirlanan rapor
ile bu rapora iligskin degerlendirmelerini ilk genel kurulun bilgisine sunma yiikiimlii-
ligh getirilmis (TTK m. 443/1). Ayrica her bir pay sahibine de genel kurul toplanti-
si1 izleyen bir yillik siire iginde bu belgelerin birer suretini sirketten talep etme hak-
k1 taninmistir (TTK m. 443/2). Boylece biitiin pay sahiplerinin 6zel denetimin sonug-
lar1 hakkinda bilgi sahibi olmasina ve bu bilgilere dayali olarak diger haklarini bi-

267

lingli bir sekilde kullanmasina imkan saglanmak istenmistir’®’. Ozel denetgi tarafin-

dan hazirlanan bu rapor, ileride agilmasi muhtemel sorumluluk davalarinda da delil

olma 6zelliklerine sahiptir?®.

5. Giderler

Ozel denetgi atanmasina yonelik yapilan giderleri TTK’nin 444. maddesi dii-
zenlemis olup mahkeme, 6zel denet¢i atanmasini kabul etmisse sirketce 6denmesi
gereken avansi ve giderleri belirleyecektir. Ozel hal ve sartlarin hakli gdstermesi

halinde giderler kismen veya tamamen istem sahiplerine yiikletilebilir (TTK m.

266 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 344.
267 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 344.
268 BLGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 342.
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444/1). Ancak genel kurul, 6zel denet¢inin atanmasina karar vermisse giderler artik

sirket tarafindan karsilanacaktir (TTK m. 444/2).
6. Atamaya Yonelik Mahkeme Kararlarimin Etkisi

Ozel denetci istemine iliskin mahkeme kararlari; delil tespiti (HMK. m. 400-
405) ve tedbir kararlarinda (HMK. m. 389-398) oldugu gibi temyiz edilemez (TTK
m. 440/2)*%°. Ancak verilen kararlar temyiz edilemezlerse de tedbir (HMK. m. 394)
ve delillerin tespiti (HMK. m. 101) kararlarindaki gibi itiraz edilmesine bir mani

yoktur?’°,

Mahkemenin olumlu karar vermesine ragmen, sirket idaresinin incelemeye
izin vermemesi durumunda karar, icra dairesi veya mahkemece gorevlendirilen
(HMK. m. 393) kimselerce yerine getirilir. Azinligin bagvurusu iizerine sirkete yone-
tim kayyimi (MK. m. 427/4) atanmasi, incelemenin yonetim kayyimi yardimiyla
saglanmas1 veya sirket kayit ve defterlerinin icra yoluyla alinarak (HMK. m. 393)

dogrudan zel denetgilere verilmesi de miimkiindiir (TTK m. 83-85)>"1.

209« Davaci vekili, miivekkilinin davali sirkette %10 azinlik payina sahip oldugunu, bagimsiz de-

net¢inin genel kurul tarafindan segilmesi gerektigini ancak sirkette uzun zamandir olagan ve ola-
ganiistii genel kurul toplantisi yapilamadigini, sirketin balik ciftliklerinin icra kanaly ile satildigini,
sirketin devaminin mi yoksa tasfiyesinin mi daha yerinde olacagina denet¢i tarafindan yapilacak
inceleme sonucuna gore karar verilmesi gerektigini ileri siirerek, davali sirkete TTK 399/6 madde-
si geregince bagimsiz denet¢i atanmasini talep etmistir.

Dava, 6102 sayili TTK'nin 398. maddesi kapsaminda anonim sirkete bagimsiz denet¢i atanmast is-
temine iliskin olup, 10.03.2015 tarihli karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmis ise de, mah-
kemece bagimsiz denet¢i atanmast isteminin kabul veya reddine dair verilen kararlar TTK'nin
398/(6).maddesi uyarinca kesindir. HUMK 'nin 432/4. maddesine gore, temyizi kabil olmayan ka-
rarlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin ve 3/4
sayili Ictihadi Birlestirme Karar: uyarinca Yargitay ilgili Dairesi tarafindan da bu konuda karar
verilebileceginden, davaci vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir...” Y. 11.
HD E. 2015/6870, K. 2016/1620, T. 17/02/2016, Yargitay Emsal Karar.

270 JCISIK/CELIK, s. 701.
271 UCISIK/CELIK, s. 701.
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V. DENETCININ GOREVDEN ALINMASI VE YENI DENETCi ATANMASI
TALEBI

A. Denetciye iliskin Izahatlar
1.Genel Olarak

Yukarida azinligin 6zel denetim talebi konusunda da bahsetmis oldugumuz
lizere denetciler; denet¢i ve 0zel denet¢i olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Denetime
iliskin temel diizenlemeler TTK’nin 397-398 maddeleri arasinda, denetgilere iliskin
diizenlemeler ise TTK’ nin 399-400 maddeleri arasinda yapilmistir. Konuya baslar-
ken altin1 ¢izmek isteriz ki, burada bahsedilen denet¢i, TTK’nin 399 vd. maddelerin-
de belirtilen genel denetgilerdir. Hangi anonim sirketlerin bagimsiz denetime tabi

olacag1 Bakanlar Kurulu Karari ile getirilen kriterler ve listeler halinde belirlenmistir.
2. Denetc¢inin Vasiflari
a) Genel Olarak

Denetgilerin kimler olabilecegi ve olamayacagi genel olarak kanun koyucu ta-
rafindan TTK’nin 400. maddesinde diizenlenmistir. Madde metnine gore kimlerin

denet¢i olabilecegi ve olamayacagi su sekildedir:
b) Denetc¢i Olabilecekler

Denetci; bagimsiz denetim yapmak iizere 01.06.1989 tarihli ve 3568 sayili
“Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa” gore
ruhsat almis yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini
tasiyan ve “Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca” yetki-
lendirilen kisilerden ve/veya ortaklari bu kisilerden olusan sermaye sirketlerinden
olusabilir (TTK m. 400/1). Yapilan bu degisiklikten 6nce eTTK’da kanun koyucu,

kimlerin denetci olarak gorev yapabileceklerini sinirli bir sekilde saymis ve bu hakki
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ilke olarak sadece ortaklar1 yeminli mali miisavir ve serbest mali miisavir unvanini

tastyan bagimsiz denetleme kuruluslarina tanimlamis bulunmaktaydi®’2.

c¢) Denet¢i Olamayacaklar

Denet¢i olamayacaklar TTK 400. maddesinde ayrintili olarak tek tek sayil-

mistir. Buna gore asagida sayilan kisi ve kisiler denet¢i olamazlar:
-Denetlenecek sirketin pay sahipleri,

-Denetlenecek sirketin yoneticisi veya g¢alisanlari, denet¢i olarak atanmadan

onceki ii¢ y1l icinde denetlenecek sirketin yoneticisi veya ¢alisani olanlar,

-Denetlenecek sirketle baglantisi bulunan bir tiizel kisinin, bir ticaret sirketi-
nin veya bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu tiyesi,
yOneticisi veya sahipleri ya da bunlarda yiizde yirmiden fazla paya sahipse yahut
denetlenecek sirketin yonetim kurulu {iyesinin veya bir yoneticisinin alt veya iist so-
yundan biri, esi veya ligiincii derece dahil, {igiincii dereceye kadar kan veya kayin

hisimlari,

-Denetlenecek sirketle baglanti halinde bulunan veya bdyle bir sirkette yiizde
yirmiden fazla paya sahip olan bir isletmede ¢alisanlar veya denetgisi olacag sirkette
yiizde yirmiden fazla paya sahip bir ger¢ek kisinin yaninda herhangi bir sekilde hiz-

met verenler,

-Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin

diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida bulunmus olanlar,

-Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin
cikarilmasinda denetleme disinda faaliyette veya katkida bulundugu i¢in denetlene-
cek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin diizenlenmesinde

denetleme diginda faaliyette veya katkida bulundugundan dolay1 denet¢i olamayacak

22 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 296.
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gercek veya tiizel kiginin veya onun ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi, temsilci-
si, ¢aligani, yonetim kurulu iiyesi, ortagi, sahibi ya da gercek kisi olarak bizzat kendi-

si,

-Denetlenecek sirkette pay sahibi olmasi nedeniyle veya denetlenecek sirketin
defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin ¢ikarilmasinda denetleme disin-
da faaliyette veya katkida bulundugu i¢in denetlenecek sirketin defterlerinin tutulma-
sinda veya finansal tablolarinin diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya
katkida bulundugundan dolayr denetci olamayacak gercek veya tiizel kisinin veya
onun ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi, temsilcisi, ¢alisani, yonetim kurulu tiye-

si, ortagi, sahibi oldugu i¢in denet¢i olamayacak bir denetginin nezdinde ¢alisanlar,

- Son bes y1l i¢inde denetgilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan ge-
lirinin tamaminin yilizde otuzundan fazlasim1 denetlenecek sirkete veya ona yiizde
yirmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan sirketlere verilen denetleme ve danis-
manlik faaliyetinden elde edenler ve bunu cari yilda da elde etmesi beklenenler de-

netci olamazlar®’>.

Yukarida toplam sekiz bent halinde sayilan haller mutlak denet¢i olunamaya-
cak hallerdir. Bunun yaninda TTK m 400/2, yukaridaki sekiz bendin disinda denetci
olunabilmesi i¢in ayr1 bir sart getirmistir. Buna gore; on yil i¢cinde ayni sirket i¢in
toplam yedi yil denet¢i olarak secilen denetgiler, iic y1l gegmedik¢e yeniden olabil-
meleri miimkiin degildir. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kuru-
mu, TTK m 400/2°nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari1 belirlemeye ve belirti-

len siireleri kisaltmaya yetkilidir (TTK m. 400/2).

Denetci, denetleme yaptig1 sirkete, vergi danigsmanlii ve vergi denetimi di-
sinda, danismanlik veya hizmet veremeyecegi gibi bunu bir yavru sirketi araciligiyla

dahi yapamaz (TTK m. 400/3).

273 TTK m. 400/1.
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3. Denetcilere Iliskin Kanuni Diizenleme

Anonim sirketlerdeki denet¢ilik konusu TTK nin 399-400 maddeleri arasinda
diizenlenmis olup denet¢inin bagimsiz olarak hareket edip, kararlarinin baski ve etki
altinda olmadan verebilmesi i¢in kanun koyucu denet¢inin se¢ilmesi ve gorevinden
alinmasina iliskin TTK’nin 399 maddesinde 6nemli diizenlemeler yapildig1 goriil-

mektedir.

Diizenlemeye gore denetci, sirket genel kurulunca, topluluk denetcisi olarak
ana sirketin genel kurulunca secilmektedir. Denet¢inin, her faaliyet donemi ve her
halde gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden segilmesi sarttir. Secimden
sonra yonetim kurulu, gecikmeksizin denetleme gorevini hangi denet¢iye verdigini
ticaret siciline tescil ettirir ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile internet sitesinde

ilan eder (TTK m. 399/1).

Denetginin yeniden secilmeden?’*, bir faaliyet dénemini askin olarak gérev
yapmast olanagi bulunmamaktadir. Yeni bir se¢im yapilmadan 6nceki yilin denetgi-
sinin gorevine devam etmesi olanaksizdir. Bu yasaga aykir1 olarak davranilir, 6nceki
yilin denetgisi tekrar segilmeden goéreve devam eder ve denetim raporu ile diger ra-

porlar1 diizenlerse, diizenledigi bu raporlarin tamami yok hiikmiinde say1lir®’,

Maddenin ilk ctimlesinden, denet¢inin yonetim kurulu tarafindan segildigi
veya birden fazla denetci secilmisse bunlardan birine yonetim kurulu tarafindan go-
rev verilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bu nedenle anilan climledeki “denetleme
gorevini hangi denet¢iye verdigini” ifadesinin, “denetleme gdrevinin hangi denetciye

verildigini” biciminde diizeltilmesi gerekmektedir®’S.

214« Ibralart heniiz goriigiilmedisi icin haklarinda ibra karan verilmeyen yéonetim kurulu iiyelerinin

tekrar segilemeyecegine iligkin bir hiikiim bulunmadigina gore, segimlerine iligkin genel kurul ka-
rarimin iptali dogru degildir. Ibra etmedikce onceki denetginin ise tekrar secilmesi miimkiin degil-
dir...” Y. 11. HD, E. 2007/6326, K. 2009/1286, T. 05.02.2009, ULUSOY, s. 538.

275 SENER, s. 437.
276 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 294.
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Denet¢iden denetleme gorevi, sadece dordiincii fikrada ongoriildiigii sekilde
ve baska bir denetci atanmissa geri alinabilir (TTK m. 399/2). Ilk basta bu maddenin
TTK’nin 408/1 maddesinin, c¢ fikrasi ile celistigi diisiiniilebilir. Ancak TTK’nin
408/1-c maddesi “Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda denet¢inin sec¢imi ile gorev-
den alinmas1” seklindeki diizenleme ile “istisnalar” oldugunu zaten belirtmistir. Hal
boyle olunca da TTK’nin 399/2. maddenin, TTK 408/1-c maddesinin istisnasi oldu-
gu, celismedigi goriilmektedir.

Konsolidasyona dahil olan ana sirketin finansal tablolarin1 denetlemek icin
secilen denetgi, baska bir denetci secilmedigi takdirde, topluluk finansal tablolarinin

da denetgisi kabul edilir (TTK m. 399/3).

Madde metnindeki konumuzu ilgilendiren boliimiin ise dordiincii fikrada ol-
dugu goriilmektedir. Kanun koyucu, azinlik olarak kabul edilen sermayenin yiizde
onunu, halka agik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin yiizde besini olugturan
pay sahipleri ile yonetim kurulunun; denet¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin bu-
lunmasi halinde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesin-
den denet¢inin degistirilmesini talep edebilecegini belirtmistir (TTK m. 399/4).
Mahkemenin bu talep iizerine ilgilileri ve secilmis denetciyi dinlemesi kanuni bir
zorunluluktur. Talebin yerinde goriilmesi halinde denet¢i mahkeme tarafindan degis-

tirilip, yerine bir baska denetci atanir.
B. Azinhigin Denetciyi Degistirme Hakka
1. Denet¢inin Degistirilme Usulii

Normal sartlarda denetgilerin se¢cimi ve gorevden alinabilmeleri TTK’nin
408/2 maddesinin “c” bendi geregince kural olarak genel kurula verilmis bir yetki
olup devredilemeyecek haklardandir. Ancak her ne kadar denet¢inin se¢imi ve go-
revden alinmasi genel kurulun devredilemez yetkilerinden oldugu yasada belirtilmis

ise de baz1 hallerde yonetim kurulunun da denetgiyi gorevden alma, daha dogrusu
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sozlesmesini feshetme yetkisi vardir’’’. Bunun yaninda, TTK’nin 399/2 maddesi
uyarinca yeni bir denet¢inin atanmis olmasi sart1 ile TTK’nin 399/4. maddesinin b

bendi uyarinca azinlik tarafindan denetcinin degistirilmesi istenilebilmektedir.

Denetcinin gorevden alinabilmesi i¢in TTK da bir 6n sart getirilmistir. TTK
m. 399/2 uyarinca eski denet¢inin gorevden alinabilmesi i¢in yeni bir denet¢inin 6n-
celikle se¢ilmis olmasi 6n sartin1 getirmistir. Dolayisiyla yonetim kurulu veya genel
kurul denetgi ile yapilan sozlesmeyi feshedip kendiliginden baska bir denet¢i ataya-
maz. TTK m. 399/4 hiikkmii uyarinca mahkemece bir denet¢i atandiktan sonra ancak
gorevdeki denetcinin sézlesmesi feshedilip, azledilebilir. Mahkemenin yeni denetci
belirlemesine iligkin verecegi kararla ayn1 anda veya bu karardan daha sonra eski
denetcinin gorevden alinabilmesi, denetgilerin fesih baskisi altinda tutulmalarina

mani olmaktir®’8,

Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, yonetim ku-
rulunun veya sermayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya cikarilmisg
sermayenin yiizde besini olusturan pay sahiplerinin istemi iizerine, ilgilileri ve segil-
mis deneteiyi dinleyerek, secilmis denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin varligi;
Ozellikle de onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varlig1 héalinde, bagka bir
denetci atayabilir (TTK m. 399/4). Yasa koyucu, azinligin veya yonetim kurulunun
talebi ile mahkeme tarafindan atanacak denetciye verilecek licret ve muhtemel gider-
lerin kimin tarafindan karsilanacagin1 maddesinde diizenlememistir. Ancak iicret ve

giderlerin sirket tarafindan karsilanmasi gerektigi ortadadir (TTK m. 399/7).

Madde metninde de anlasilacagi iizere yonetim kurulu veya azinligin denetgi-
yi degistirebilmesi icin ilgililerin ve secilmis denet¢inin dinlenmis olmasi, se¢ilmis
denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin olmasi, 6zellikle tarafli davrandig1 yo-

niinde kuskularin olmasi gerekmektedir.

277 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 509.
278 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 510.
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Gorevden alma ve yeni denetci atama davasi, denetginin se¢iminin Tirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren {i¢ hafta i¢inde acilir. Azligin bu davay1
acabilmesi i¢in denet¢inin se¢imine genel kurulda karsi oy vermis, karsi oyunu tuta-
naga yazdirmis ve se¢imin yapildigi genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye
dogru en az ii¢ aydan beri, sirketin pay sahibi sifatini tagiyor olmasi sarttir (TKK m.

399/5)*".
2. Gorevden Alma Sebepleri

6102 Sayili TTK’nin 399/4 maddesi yeni bir denet¢inin se¢ilmesi 6n sarti ile
eski denet¢inin sahsina iliskin hakli sebeplerin bulunmasi ve 6zellikle eski denet¢inin
tarafsizligini bozan bir nedenin varlig1 hallerinde gérevden alma sebeplerinin olustu-

gunu kabul etmistir.

Bahsedildigi gibi TTK’nin 399/4 maddesi uyarinca, yonetim kurulu veya
sermayenin yiizde onunu, halka agik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig sermayenin
yiizde besini olusturan pay sahiplerinin istemi tizerine, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi, ilgilileri ve se¢ilmis denetciyi dinleyerek, denetci-

nin kisiligine iliskin hakli bir sebebin mevcut olmasi; 6zellikle de onun tarafli dav-

219« Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davali sirketin

29/12/2012 tarihli genel kurul toplantisimin giindem maddelerinin finansal tablolarin ve buna bag-
li konularin miizakeresi oldugu, davacilarin sirkette azlik sifatina sahip olup genel kurul toplanti-
simin ertelenmesini talep ettikleri ve bu taleplerini de tutanaga gegirttikleri, ancak buna ragmen
toplantiya devam edilip faaliyet raporu ve denetim raporunun okunmasi ve kabulii, bilango ve ge-
lir tablosunun okunmasi ve kabulii, yonetim kurulu ve denet¢i se¢imi konularinda kararlar alindi-
&1, davacilarin toplantinin ertelenmesini talep etmelerine ragmen genel kurulun bir karar almasi-
na gerek kalmaksizin TTK 'min 420/1 maddesine gore toplantinin 1 ay sonraya ertelenmesi gerekir-
ken toplantiya devam edilip karar verilmesinin actk¢a kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle davali ...
..... 'nin 29/12/2012 tarihinde yapilan olagan genel kurulunda alinan tiim kararlarin iptaline karar
verilmistir. Karart davall Sirket vekili temyiz etmistir.

..Dava, anonim sirket genel kurul kararmmin iptali istemine iligkin olup, mahkemece, ag¢iklanan ne-
denlerle genel kurulda alinan tiim kararlarin iptaline karar verilmistir. Ancak 6102 sayili TTK de-
net¢iyi organ olmaktan ¢ikarmig olsa dahi TTK'min 399. maddesi geregince denetgi, sirket genel
kurulunca segilecek ve yonetim kurulu gecikmeksizin segilen denet¢iyi ticaret siciline tescil ettire-
cektir. Bu durumda, mahkemece, TTK 'nin 399. ve 400. maddeleri gozetilerek ve genel kurul tara-
findan secilen denetginin kanunda belirtilen nitelikleri tasiyip tasimadigr arastirilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile denet¢i se¢imine iliskin genel kurul kararinin
iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” Y. 11.

HD, E. 2015/6567, K. 2016/67, Yargitay Emsal Karar.
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randig1 yoniinde bir kuskunun varlig1 halinde, denetgiyi gorevden alip, baska bir de-

netci atayabilir?s°

. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta azinli-
gin, denetcinin degistirilmesi i¢in dava agabilmesi i¢in denetcinin se¢iminin yapildigi
genel kurulda karsi oy vermis, karsi oyunu tutanaga gegirmis ve se¢imin yapildigi
genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye dogru en az ii¢ aydan beri sirkette

pay sahibi sifatin1 tasiyor olmasi gerekmektedir (TTK m. 399/5)?%!.
3. Mahkeme Tarafindan Denet¢i Atanmasi

Belirtmis oldugumuz iizere, bagimsiz denetim sistemine bagli anonim ortak-
liklarda kural olarak denet¢i genel kurul tarafindan atanir. Ancak istisnai olarak
mahkeme tarafindan da denet¢i segilmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan denetgi
atanmas1 birka¢ sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan birincisi TTK m. 399/6
uyarinca, faaliyet doneminin doérdiincii ayina kadar genel kurul tarafindan denetci
secilememigse yonetim kurulu ve her yonetim kurulu iiyesi veya herhangi bir pay
sahibinin istemi tlizerine ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-
kemesinden denet¢i atanmasi talep edilebilir. Dikkat edilirse kanun koyucu burada
bir azinlik hakkini degil, her pay sahibinin sahip oldugu bireysel bir hakki diizenlen-

mistir 252,

Konumuzu ilgilendiren diizenleme ise yukarida da bahsedildigi iizere
TTK’nin 399/4. maddesinde yapilmistir. Buna gore yonetim kurulunun veya serma-
yenin yiizde onunu, halka agik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin yiizde
besini olusturan pay sahiplerinin istemi iizerine, sirketin merkezinin bulundugu yer-
deki asliye ticaret mahkemesi, ilgilileri ve se¢ilmis denetciyi dinleyerek, secilmis
denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin bulunmasi; 6zellikle de onun tarafli dav-
randi1g1 yoniinde bir kuskunun varlig1 halinde, baska bir denetgi atayabilir (TTK m.
399/4).

280 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 511.
281 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 511.
282 SENER, s. 439.
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Ancak burada azinlik hakkini sinirlayan bir diizenleme TTK nin 399/5. mad-
desinde kendini gostermektedir. Madde metnine gore gorevden alma ve yeni denetci
atama davasi, denet¢inin se¢iminin Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilanindan itiba-
ren li¢ hafta igerisinde agilmalidir. Buradaki siire hak diisiiriicii siire olup azinlik hak-
larin1 oldukga sinirlayict bir diizenlemedir. Bunun yaninda daha 6nce belirttigimiz
gibi azinligin bu davay1 acilabilmesi i¢in denet¢i seciminde genel kurulda olumsuz
oy vermesi ve oyunu genel kurul toplant1 tutanagina gecirmesi ve se¢imin yapildig
genel kurul toplantis1 tarihinden itibaren geriye dogru en az {i¢ aydan beri ortakligin

pay sahibi sifatin1 tasiyor olmas1 gerekmektedir (TTK m. 399/5)3,

6102 Sayili TTK’nin 399. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda, mahke-
me karariin kesin oldugunun agikca belirtilmesine karsin, benzer bir climleye
TTK’nin 399/4. maddesinde yer verilmemistir. Bu nedenle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larin siirtincemede kalmamasi agisindan, dordiincii fikraya da benzer bir “kesin” iba-

resinin konulmas1 gerekmektedir?®,

Kanun koyucu denet¢inin gorevi ifadan kaginmasina mani olacak diizenleme-
ler getirmis ve sadece hakli bir sebebin varlig1 veya denetciye kars1 bir gérevden al-
ma davasi acgilmasi hallerinde, denet¢inin sézlesmesini feshedebilecegini hiikkme bag-
lanmistir. Ayrica hangi gerekcelerin sdzlesmenin feshi i¢in hakli sebep sayilmayaca-
g1 da agikca belirtilmistir. Bunun gibi fesih beyaninin yazili ve gerekgeli olmasi zo-
runlu oldugu gibi denet¢i fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglart TTK m. 402’ye
uygun bir rapor halinde genel kurula sunmakla da yiikiimliidiir (TTK m. 399/8)*°.

Azmlik veya yonetim kurulu disinda, denet¢inin de bizzat TTK nin 399/6.
maddesi hiikmiine gore fesih ihbarinda bulunmas: halinde, yonetim kurulu hemen
gecici bir denetci seger ve fesih thbarimi genel kurula bildirip, ayn1 bildirim ile yeni

denet¢iyi de genel kurulun onayina sunar. Goriildiigl tizere kanun koyucu, yukarida

283 SENER, s. 442.
28 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 294.
285 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 293.
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da belirtmis oldugumuz iizere denetim gorevinin aksayip, sirketin bagkaca zararlara
ugramamasi i¢in denetim kurumunun siirekliligine, kesintisizligine biiylik 6nem

vermistir.

Gorevden alma ve yeni denet¢i atanmasi davasinin, denetcinin se¢iminin
TTSG’de ilanindan itibaren ii¢ hafta i¢inde agilmasi gerekmektedir. Azinligin bu
davay1 acabilmesi i¢in denet¢inin se¢imine genel kurulda karsi oy vermis, karst oyu-
nu tutanaga gecirmis ve se¢imin yapildigi genel kurul toplantisi tarihinden itibaren
geriye dogru en az ii¢ aydan beri, sirketin pay sahibi sifatin1 tasiyor olmasi zorunlu-

dur (TTK m. 399/5)%¢.
VI. PAY SENEDI BASTIRILMASI TALEBI
A. Pay Senedi
1.Genel Olarak

Menkul kiymetler bagliginda diizenlenen ilk kiymetli evrak tiirii, pay senetle-
ridir®®’. Pay senetleri (eTTK’daki ifadesi ile hisse senetleri) Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun 484-501. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Pay senetleri, pay1 temsil etmek
tizere ¢ikarilan ve kiymetli evrak 6zelligi tagiyan menkul kiymet niteligindeki senet-
lerdir. Eski Ticaret Kanununda hisse senedi olarak tabir edilen ve yukarida da belirti-
gimiz lizere, sermaye sirketlerinin ortaklarina sermaye paylarini belgelendirmek
amaci ile verdikleri kiymetli evraklar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda “pay se-
nedi” olarak anilmistir. Halka agik anonim sirketler, bankalar, aract kurumlar ve sir-
ket ana sozlesmesinde ¢ikarilmasi yoniinde bir yiikiimliik getirilmesi haricinde ano-

nim sirketlerde pay senedi ¢ikarilmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir?®®,

Pay, anonim sirketin ticaret siciline tescil edilmesiyle kendiliginden olugsmak-

tadir. Pay1 temsil etmek iizere bastirilan pay senetleri, ihbari ve illi kiyymetli evraklar-

26 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 537.
27 KENDIGELEN, (Degisiklikler), s. 391.
288 ERIS, s. 2505.
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dir. Bir bagka anlatimla ortada pay senedi olmasa dahi ticaret siciline tescil edilen
pay mevcut olmaya devam eder. Goriildiigli gibi pay senetleri hakki olusturan temel
iliskiyi (TTK m. 487) gostermelerinden dolayi illi (sebebe bagli) senetlerden sayil-
maktadirlar®®®. Gériildiigii gibi pay hakkina iliskin hak ve borglar pay senedinden
degil kanundan ve ana sdzlesmeden dogmaktadir?®®. Paym senede baglanmasiyla

tedaviil ve devir kolaylig1 olusmaktadir®!.

Kanun maddelerinden de anlasilacagi iizere anonim sirketlerde, nama yazili
pay senetleri ve hamiline yazili pay senetleri seklinde iki ayr1 pay senedi bulunmak-
tadir. Yonetim kurulunun, ortaklarin talebi olmaksizin nama yazili pay senedi bas-
tirma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 486/2 uyarinca, paylar
hamiline yazili ise yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden

itibaren li¢ ay i¢cinde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitmak zorundadir.

6102 Sayil1 TTK m. 486/3 uyarinca azinligin talebinin olmas1 halinde ise yo-
netim kurulunun nama yazili pay senedi bastirip, tiim nama yazili pay senedi sahiple-
rine dagitmak zorundadir. Goriildiigi iizere, azinligin yapmis oldugu bu talep dogrul-
tusunda bastirilan pay senetleri, sadece talepte bulunan azinliga degil, diger tiim na-
ma yazili pay senedi sahiplerine de dagitilmaktadir. Bir bagka anlatimla azinligin
yapmis oldugu bu talep, talepte bulunmamis olan diger tiim nama yazili pay sahiple-
rini de ilgilendirmektedir. Azmnligin TTK’nin 486/3. maddesinde diizenlenmis olan
“pay senedi bastirilmasi talep hakki” konusuna girmeden once kisaca pay senetleri

hakkinda bilgi vermekte fayda gérmekteyiz.
2. Pay Kavramm

Pay veya hisse kavramlari anonim sirketlerdeki en onemli kavramlarindan
olup bu kavramlarin dogru olarak anlasilmasi, anonim ortaklik sisteminin de iyi kav-

ranmasina yardimci olacaktir. Anonim ortakliklardaki pay; adi, kolektif, komandit

2% BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 317.
2% BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 318.
21 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 319; KAYIHAN, (Sirketler), s. 213.
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sirketlerdeki “katilma payindan” farklidir. Bu farkliklar esas itibariyle oransallik il-
kesi; itibari deger; devir sartlar1 ve hiikiimleri; kar ve zarara katilma gibi konularda
kendini gostermektedir. Bunun gibi limited sirketlerde esas sermayenin paylara bo-
liinmiis olmasi, sermaye payinin senede baglanmasi veya payin nama yazili pay se-
nedine baglanmasi dahi, limited sirketlerdeki payi, anonim sirketlerdeki pay ile ben-

zer veya ayni yapmaz>>2,

Anonim ortakliklarda pay, ortaklik esas sermayesinin belirli sayida birim de-
gerine boliinmiis olan bir parcasini ifade eder. Bu anlamda pay, elli bin TL olan esas
sermayeli sirkette, elli bin adet bir TL’lik birim degerine boliinmiis ise her bir TL’lik
birim deger bir pay1 olusturacaktir. Bu degere “nominal” veya “itibari” deger denil-
mektedir. Itibari degeri bulunmayan pay ¢ikarilamayacagi gibi payin itibari degerinin
az veya c¢ok olmasi da payin giiciinii etkilemez. Bu nedenle itibari degerden yiiksek
bedelli paylarin (agiolu pay) ¢ikarilmasina kanunen bir mani yoktur?*>. Ancak pay
sahiplerinin yonetim haklarinin kullanilmasindaki giiciinii etkilemez. Bir baska ifade
ile pay sahibi kullanacagi oyunu, sahip oldugu paylarinin toplam itibari degeri ile
orantili bir sekilde kullanabilir. Ancak birden fazla oya sahip olan pay sahiplerinin
kullanacagi oy sayisi esas sozlesme ile TTK nin 434/2. maddesi uyarinca sinirlandi-

294

rilabilir™”. Cogunluk ile azinlik arasindaki dengesinin saglanmasi; cogunlugun kont-

295

roli=™ altina aldig1 ortaklikta, azinligin ¢cogunluk karsisinda yok olmamasi, korun-

mas1 ve bdylece anonim ortakligi, cogunlugun diledigi gibi yonetememesi i¢in biri-

kimli oy kullanma yontemi TTK nin 434. maddesi cercevesinde kabul edilmistir>®®.

22 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 567.
293 BiLGILI, Fatih/DEMiRKAPI Ertan, (Dersler), s. 320.
2% PULASLI, (Genel Esaslar), s. 568.

25 TEKINALP, ﬁnal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler Topluluguna [liskin Diizenleme-
sinde Kontrol Ilkesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt 2, Istanbul, 2009, s. 1548.

2% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. NILSSON, Giil Okutan, “Halka A¢tk Anonim Ortakliklarda
Birikimli Oy Kullanim:”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul,
2003, s. 563 vd.; KENDIGELEN, Abuzer, “Birikimli Oy Tebliginde Yapilan Degisiklik Uzerine
Diisiinceler”, Makalelerim, Cilt 2 (2001-2006), Istanbul, 2006, s. 238 vd..

117



3. Anonim Ortakliklarda Pay Senedi

Anonim ortaklikta pay sahipligini ispat etmek ve paylar tizerindeki hukuki is-
lemleri kolaylagtirmak amaciyla paylar1 temsil eden hisse senetleri ¢ikartilir. Bu hisse
senetleri nama veya hamiline yazili olabilir (TTK m. 484/1). Devir bakimindan ha-
miline yazili senetlerde zilyetligin gecirilmesi gerekir. Ciro ile devir 6ngoriildiigiin-
den, nama yazili hisse senetleri, kanunen emre yazili senetler kategorisine girerler.
Ayrica nama yazili senetler bakimindan devrin, ortakliga karsi ileri siiriilebilmesi igin
pay defterine kayit edilmesi zorunludur. Bedelleri tamamen 6denmemis olan paylar
icin hamiline yazili pay senetleri ¢ikarilamaz. Bu hilkkme aykir1 olarak ¢ikarilan pay
senetleri gegersizdir (TTK m. 484/2). Ortaklik iliskilerinde, sadece pay defterine ka-
yitli olan kimse, pay sahibi olarak kabul edilmektedir®®’.

6102 Sayili TTK m. 476/1 uyarinca, payin itibarl degeri en az bir kurustur.
Pay sirkete kars1 boliinemez. Bir payin birden fazla sahibi bulundugu takdirde, bunlar
sirkete kars1 haklarin1 ancak ortak bir temsilci araciligiyla kullanabilirler. Boyle bir
temsilcinin atanmadigi durumlarda, sirketce pay maliklerinden birine yapilacak teb-

ligat tiim pay sahiplerine yapilmis sayilacaktir (TTK m. 477/1).
a) Hamiline Yazili Pay Senedi

Hamiline yazili pay senedi, senedin metin veya seklinden hamili kim ise o

kimsenin pay (hak) sahibi sayilacag: anlagilan pay senetleridir (TTK m. 658)>%%.

Hamiline yazili pay senetleri, hamiline yazili kiymetli evrakin temel nitelikle-
rini tasimalart nedeniyle hamiline yazili kiymetli evrakin tanimimin yapildig
TTK’nim 658. maddesi, hamiline yazili pay senetleri iginde gecerlidir. Hamiline yazi-
I1 bir pay senedini elinde bulunduran zilyet, pay sahibi sayilir ve anonim sirkete karsi

pay sahipliginden kaynaklanan haklari kullanabilir®®’.

297 SENER, s. 619.
298 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 115.
29 KARAHAN, s. 712.
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Hamiline yazili pay senetlerinin devir sekli, TTK m. 489 ile kiymetli evrakin
devrine iligkin TTK m. 647 birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir. Bu hiikiimlere
gore hamiline yazili pay senetlerinin devri i¢in senet zilyetliginin gegirilmesi gerekli
ve yeterlidir. Bunun disinda bagka bir sekli islem yapilmasina gerek yoktur. Senet
zilyetliginin gegirilmesi, bizzat senedin fiili teslimi suretiyle yapilabilecegi gibi arac-
larin teslimi, temsilciye teslim, kisa elden teslim, hilkmen teslim ve zilyetligin hava-

lesi yoluyla da yapilabilir*®.

Paylar hamiline yazil1 ise yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir. Y one-
tim kurulunun hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina iliskin karari tescil ve
ilan edilir, ayrica sirketin internet sitesine konulur. Pay senedi bastirilincaya kadar
ilmiihaber ¢ikarilabilir. ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine ilis-

kin hiikiimler uygulanir (TTK m. 486/2).

Madde metninden de anlasilacagi iizere, ii¢ aylik silirenin baslangi¢ tarihi,
hamiline yazili paylarin bedellerinin tamamen 6dendigi tarihtir. Pay bedelleri 6den-

medik¢e bu maddenin uygulama alani bulunmamaktadir.

6102 Sayili TTK’ya gore hamiline yazili pay senetlerinde hamilinin ad1 bu-
lunmaz. Senedin sekli igeriginde asgari olarak, sirketin ticaret unvani, sirketin ser-
maye tutari, pay senedinin tescili tarihi, senedin tiirii, itibari degeri, kac pay igerdigi

gibi hususlar bulunur.
b) Nama Yazili Pay Senedi

Nama yazil1 pay senetleri, ortaklarin sirketteki paylarim1 gostermek iizere dii-
zenlenip pay defterine kaydedilen kiymetli evraklaridir. Aksine esas sdzlesmede hii-
kiim bulunmadig takdirde pay senetlerinin tiiriiniin nama yazili oldugu kuralin1 geti-

ren eTTK nin 492/2. maddesi yeni kanunda yer almamustir®®!.,

30 KARAHAN, s. 713.
301 KENDIGELEN, s. 392.
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Nama yazil1 pay senetleri giivenlik agisindan hamiline yazili pay senetlerine
oranla, kaybolma, ¢alinma gibi durumlarda olduk¢a giivenlidir. Hamiline yazili se-
netlerin devri teslim ile nama yazili senetlerin devri ise ciro ve zilyetligin nakli ile
gerceklesmektedir’®?. Bu nedenle nama yazili pay senedi sahibinin imzas1 olmaksizin

yapilan devirler gegersizdir.

Tiirk Ticaret Kanununa gére nama yazili pay senetlerinde olmasi gereken bil-
giler; sirketin unvani, sermayesi, kurulus tarihi, sirketin kurulus sermayesi, pay se-
netlerinin tertibi, pay senetlerinin tescili tarihi, senedin itibari degeri, senedin kag
pay1 igerdigi, senedin sahibinin adi soyadi veya tiizel kisilikse ticaret unvani, hisseda-

rin ikametgah bilgileri, tiizel kisilikse merkez adresleridir.

Yeri gelmisken belirtmek isteriz ki, nama yazili pay senetlerinin, hamiline
yazili pay senetlerinden farklari, bedelleri tamamen 6denmeden de ¢ikarilabilmesidir.
Gegerlilikleri i¢in tek sart, anonim ortakligin tiizel kisilik kazanmig olmasidir. Kis-
men 0denme halinde bile nama yazili pay senedinin ¢ikarilabilmesi olanaginin ta-
ninmasinin sebebi; pay defterinin varligi, yani nama yazili pay senedinin sahibinin
pay defterinde kayitli olmasi ve bu suretle geri kalan sermaye borcunun ddenmesi

i¢in borgluya ulasmanin bir giicliigiiniin bulunmamasidir®®.

Ozetleyecek olursak anonim ortakliklarda pay sahipliginin ispat ve paylar
tizerindeki hukuki islemleri kolaylastirmak icin hisse senetleri ¢ikarilir. Bu hisse se-
netleri nama veya hamiline yazili olabilir. Devir bakimindan hamiline yazili senet-
lerde zilyetligin gecirilmesi; nama yazili senetlerde ise ciro ve zilyetligin gegirilmesi
gerekir. Ciro ile devir ongoriildiigiinden, nama yazili hisse senetleri, kanunen emre
yazili senetler kategorisine girerler. Ayrica nama yazili senetler bakimindan devrin

sirkete karsi ileri siirtilebilmesi i¢in pay defterine kayit olmak zorundadir. Ortaklik

302 BAHTIYAR, (Ortakliklar), s. 323.
303 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 125.
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iligskilerinde, sadece pay defterine kayitli olan kimse pay sahibi olarak kabul edilir
304

B. Azinhgin Nama Yazih Pay Senedi Bastirilmasi Talep Hakki
1. Pay Senedi Cikarma Zorunlulugu

Bilindigi gibi pay hakki, anonim sirketin kurulusunda, esas sdzlesmesinin ti-
caret siciline tescil edilmesiyle dogar. Ayni sekilde sermaye artirnminda da olusan
yeni pay haklari, sermaye artiriminin ticaret siciline tescil edilmesiyle dogmaktadir
(TTK m. 486/1). Dolayisiyla tescil, payin olusumunu saglayan bir hukuki iglemdir.
Payin ve buna bagli haklarin tedaviiliinii kolaylastirmak i¢in pay, senede baglanabi-
lir. 6762 Sayili yasada anonim ortakligin pay senedi ¢ikarmasini zorunlu kilan yasal
bir hiikiim yoktu. Yeni kanunda ise bu bosluk doldurulmus olup TTK m. 486 hiikmii
mucibince hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasi zorunlulugu getirildi. Ayrica,
ilmiihaberlere nama yazili pay senetlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi 6ngoriile-
rek, kapsamli bir hilkkme yer verilmistir. TTK’nin 486. maddesinin 2. fikrasi uyarin-
ca, paylar hamiline yazili ise yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitmasi

gerektigi hilkkme baglanmistir®®,

Pay senedinin bastirilmasina iliskin diizenleme TTK nin 486. maddesinde dii-
zenlenmistir’®, Buna gore sirketin ve sermaye artiriminin tescilinden dnce ¢ikarilan

paylar gecersiz olup ancak istirak taahhiidiinden dogan yiikiimliiliikkler noktasinda

304 SENER, s. 620.
305 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 567.

306 < . Anonim ortaklik ilmiihaberleri, menkul mal niteligindedir. Rehin alacaklisi, ihalesi yapilan bu

menkuller i¢in satis isteminde bulunmadigi gibi, rehnin paraya ¢evrilmesi isteminde de bulunma-
migtir. Bu durumda, rehin alacaklisi, ihalenin feshine iliskin dava a¢camaz...” Y. 12. HD, T.
27.02.2001, E. 2295/K. 3702, ERIS, s. 2516. “... TTK 'min 411 'nci maddesinde ongoriilen ilmiiha-
berler, ayni Yasanin 557-559 uncu maddelerine gore, kiymetli evrak sayilirlar ve ITK 'nin 88 inci
maddesi uyarinca haciz edilebilirler...” Y. 12. HD, T. 17.02.1994, E. 1325/K. 2211, ERiS, S.
2516. “... Nama yazili pay senetleri veya bunlarin yerine ¢ikarilmis nama yazili ilmithaberlerin
devri TTK 411 ve 416 'nct maddelerinde belirtildigi iizere ciro ve teslim ile miimkiindiir... Y. TD,
T. 03.02.1969, E. 2924/K. 537, ERIS, s. 2517.
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gecerliliklerini stirdiirebilmektedirler (TTK m. 486/1). Paylar hamiline yazili ise yo-
netim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde pay
senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitmasi gerekmektedir. Yonetim kurulunun
hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina iligskin karari, tescil edilip, Tiirkiye
Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilir. Ayrica sirketin internet sitesine konulur. Pay
senedi bastirilincaya kadar ilmiihaber ¢ikarilabilir. Iimiihaberlere kiyas yoluyla nama

yazil1 pay senetlerine iliskin hiikiimler uygulanir (TTK m. 486/2).

Ozetleyecek olursak kapali tip anonim sirketlerde pay senetlerinin ¢ikarilma
zamani, kurulusta, sirketin tescilinden sonra, sermaye artirnminda ise genel kurulun
artinm kararinin tescilinden sonra ¢ikarilabilir (TTK m. 486/1). Azinligin istemde
bulunmasi halinde nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay senedi sa-
hiplerine dagitilir. Tescilden 6nce ¢ikarilan pay senetleri hiikiimsiizdiir ve bunu ¢ika-

ran kimseler gegersizlik sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumludur®®’.
2. Azinhigin Nama Yazili Pay Senedi Bastirilmasi Talep Hakki

Kural olarak halka kapali anonim ortakliklarda tescille “ciplak™ dogan payin,
nami yazili senede baglanma zorunlulugu yoktur. Pay ya nama ya da hamiline yazi-
lir. Ancak azmhigin talepte bulunmasi halinde, sirketin kurulusundan sonra, nama
yazili paylarin, nama yazili pay senetlerine baglanmasi 6102 sayili Ticaret Kanunu-

nun getirdigi bir azinlik hakkidir*®®

. €TTK’da anonim sirketlerin pay senedi ¢ikar-
masina iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktayken, 6102 sayil1 yeni Ticaret Ka-
nunumuzda pay senetlerinin bastirilmasi belirli esaslara baglanmis ve kisa siire igeri-

sinde de bastirilip ortaklara dagitilma esasi benimsenmistir®®.

Yapilan yeni diizenlemede kanun koyucu pay senetlerinin tiirii bakimimdan
farkli hiikiimler kabul etmis ve hamiline yazili pay senetlerinin pay sahiplerinden

gelecek herhangi bir istem olmasa dahi bastirilip dagitilmasinin zorunlu oldugunu

307 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 570.
308 BOZKURT, s. 247.
39 PULASLI, (Serh), s. 1585.
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(TTK m. 486/2), buna karsilik nama yazili pay sahiplerinin ise ancak azinlik tarafin-
dan bu yonde bir istemde bulunuldugu takdirde bastirilip dagitilacagr (TTK m.
486/3) hiikiim altina almistir>'°,

Gergekte anonim sirketler kat1 birer sermaye sirketi olup ortakligin sahip ol-
dugu malvarliginin maliki, hissedar olmayip tiizel kisiligin bizzat kendisidir. Bu iti-
barla hissedarin genel anlamda anonim sirketlerde 6nemi yoktur. Ciinkii anonim gir-
kette pay sahiplerinin kisiliklerinin bireysel yeteneklerinin ve ilgi alanlarmin bir de-

geri bulunmamaktadir®!!

. Bir pay sahibi birden fazla paya sahip olabilecegi gibi bir
payinda birden ¢ok maliki de bulunabilir. Dolayisiyla pay sahiplerinin sayilarinin pay
adedine esit olmas1 gerekmez. Bagka bir ifade ile pay sahiplerinin sayis1 kadar payla-
rin olmasi sart degildir. Her pay ayr bir hak ve borg yiiklediginden dolay1 bir pay
sahibinin birden fazla paymin bulunmasi halinde her pay icin ayr1 bir hak ve borg
edinmis olur. Boylece kim ne kadar ¢ok pay iktisap ederse o oranda iiyelik sifatina
haiz olur. Paylar sirkete karsi boliinemedigi gibi bir payin birden fazla sahibi bulun-

dugu takdirde, bunlar sirkete kars1 haklarini ancak ortak bir temsilci vasitasiyla kul-

lanabilirler (TTK m. 477/1)3!2.

Ticaret Kanunumuzda, paylari nama yazili olan anonim sirketlerde pay senedi
¢ikarma zorunlulugunu bir kosula baglamistir. Bu kosul, nama yazili pay senetlerin
bastirilmast i¢in azinligin talepte bulunmasidir. Ciinkii TTK’nin 486. maddesinin
ticiincll fikrasinda; “Azlik istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tim
nama yazili pay senedi sahiplerine dagitilir.” denilmek suretiyle azinligin istemde
bulunmasi halinde sirketin, nama yazili pay senedi bastirip dagitacagi hususu diizen-
lenmistir. Bunun yan1 sira, hamiline yazili senetler bakimindan hisse senedi basimini
talep etmek, bedellerinin tamamen 6denmesi halinde basilma zorunlulugunun bu-

lunmas sebebiyle (TTK m. 486) azinlik hakki olarak diizenlenmemistir®'?.

310 KENDIGELEN, s. 394.

311 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 568.

312 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 569.

313 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 537.
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Madde metninde azinlik oranlari belirtilmemis ve azinliktan kastin oransal,
nominal veya fiili olup olmadig1 agiklamamistir. Bu nedenle, TTK’nin 486. madde-
sinde diger azinlik haklarin1 diizenleyen maddelerden farkli olarak “azinlik” yoniin-
den oranlar1 belirten bir kelimenin gegmemis olmasi, yeni bir tartisma konusu olustu-
racag iddia edilebilir. Ancak kanun koyucu azinlik kavraminda kural olarak oransal

azinlig1 belirlemis ve TTK’nin 411. maddesinde diizenlemistir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, TTK m. 486/3 uyarinca azinligin talebinin
olmasi halinde yonetim kurulunun nama yazili pay senedi bastirip, tiim nama yazili
pay senedi sahiplerine dagitmak zorundadir. Azinligin yapmis oldugu bu talep dog-
rultusunda bastirilan pay senetleri sadece talepte bulunan azinliga degil, diger tiim
nama yazili pay senedi sahiplerine de dagitilmaktadir. Bir baska anlatimla azinligin
yapmis oldugu bu talep, talepte bulunmamis olan diger tiim nama yazili pay sahiple-
rini de ilgilendirmektedir. Bunun gibi nama yazili pay senetlerinin, hamiline yazili
pay senetlerinden farklarinin; bedelleri tamamen 6denmeden de ¢ikarilabilecek olma-

lar1 oldugu unutulmamalidir.

6102 Sayili TTK m. 486/3 maddesinin gerekgesi incelenecek oldugunda
madde metninin asil amacinin, aile sirketi gibi kapali anonim sirketlerde, pay senedi-
nin bastirilmamasi ve dagitilmamasit seklinde baski yapilmasi, pay sahiplerinin bu
sifatlarinin ispattan yoksun birakilmasinin, devir olanaklarmin smirlandirilmasi gibi

hukuka aykir1 yontemlerin dniine gegmek oldugu anlasilacaktir®'4,

Paylar1 nama yazili olan kapali anonim sirketlerde ise pay senedi ¢ikarma zo-
runlulugu bir kosula baglanmistir. Bu kosul, nama yazili pay senetlerin bastirilmasi

i¢in azligin talepte bulunmasidir. Zira, TTK’nin 486'nc1 maddesinin {igiincii fikrasin-

314 Madde Gerekgesi: “Uciincii fikra yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikiimle nama yazili pay senetlerinin
bastirilmasi olanaginin yolu a¢imistir. Hiikiim uyarinca azlik isterse nama yazili pay senedi basti-
rilip tiim nama yazili pay senedi sahiplerine dagitilacaktir. Béylece kapali anonim sirketlerde ozel-
likle aile sirketlerinde pay senedinin bastirilmamast ve dagitilmamasi yoluyla baski yapilmasi, pay
sahiplerinin bu sifatlarini ispattan yoksun birakilmalari, devir olanaklarinmin simirlandiriimast gibi
hukuka aykiri yontemlerin oniine gecilmistir. Nama yazili pay senetlerinin basilmamasi ve pay sa-
hiplerine dagitilmamasi, pay defteri bulunmayan, diizensiz olan ve giincel durumu yansitmayan
sirketlerde daha biiyiik sakincalar dogurmaktadir. Hiikme aykirilik hdlinde pay sahiplerinin mah-
kemeye basvurabilecekleri siiphesizdir.”
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da; “Azlik istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay
senedi sahiplerine dagitilir.” denilmektedir. Azliktan kasit, kapali anonim sirketlerde

sirket sermayesinin en az onda birini olusturan pay sahipleridir.

Bu ¢ergevede, anonim sirketlerde eger sirket sermayesinin en az onda birini
olusturan pay sahipleri senet ¢ikarilmasini talep ederlerse, yonetim kurulu nama yazi-
11 pay senetleri bastirir ve sahiplerine dagitir. Azinligin bdyle bir talepte bulunmama-
st durumunda ise, nama yazili pay senedi bastirma zorunlulugu dogmaz. Burada alt1
cizilmesi gereken husus, azinligin talebi halinde, sadece talepte bulunan azinlik i¢in
degil biitiin nama yazil1 pay sahipleri i¢in pay senedinin bastirilacak olmasidir. Yone-
tim kurulu azinligin talebini yerine getirmezse, azinlik konuyu yargiya tasiyabilir ve

mahkeme kararina istinaden pay senedinin bastirilmasii saglayabilir3!>.

Bazi yazarlar her ne kadar TTK m. 486/2 uyarinca; hamile yazili pay senetle-
rinde, yonetim kurulu karari, ilan ve tescil gerekli oldugu, nama yazili pay senetle-
rinde ise hukuki bir diizenleme olmadigindan bahisle gerekli olmadigi sonucuna
ulagsmiglarsa da buna katilmak miimkiin degildir. Hamiline pay senedine iliskin dii-

zenlemenin kiyasen nama yazili pay senedinde de uygulanmasi gerektigi agiktir.

6102 Sayili TTK’nin 486/3. maddesinde diizenlenen hiikiim, sadece kapal1 tip
anonim sirketler i¢in gecerlidir. Ciinkii borsaya kote halka acik anonim sirketlerde
paylarin ve daha genis anlamda sermaye piyasas1 araglarinin, senede baglanmaksizin
elektronik ortamda kayden ihraci esas1 gegerlidir (6362 Sayil1 SerPK m. 13/1). Kaydi
sermaye piyasasi araglari, nama veya hamiline yazili olmalarina bakilmaksizin isme
acilmis hesaplarda ve Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) tarafindan izlenir (SerPK m.
13/2 ve 3)%16.

315 TTK m. 486/3 Madde Gerekgesi.
316 PULASLI, (Serh), s. 1567.
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VII. ANONIiM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLERLE FESHi
A. Anonim Ortakliklarin Sona Erme Sebepleri
1. Genel Olarak

Anonim sirketin son bulmasi sonucunun doguracak bu azinlik hakkina geg-
meden Once kisaca anonim sirketlerin son bulmasi noktasindan bahsetmekte fayda

gormekteyiz.

Sona erme, eski deyimiyle infisah, yasada ve/veya esas s6zlesmede ongoriilen
nedenlerden birinin gerceklesmesi ile anonim sirketin kendiliginden sona ermesidir.
Dolayisiyla anonim sirketin bir karar almasina veya ihbarda bulunmasina gerek yok-
tur. Sona erme, gerceklestigi andan itibaren ileriye dogru (ex nunc) hiikiim dogurur.
Fesih nedeninin niteligine ve yasanin dngordiigli kurallara gore fesih yetkisi bir kisi-

ye, azinliga, cogunluga, bir makama veya mahkemeye verilmis olabilir*!”.

Burada aklimiza fesih ve infisah arasinda bir fark olup olmadig: gelebilir. In-
fisah halinde ana sodzlesmedeki veya kanundaki sayilan sebeplerden birinin gercek-
lesmesi gerekir ki; bu halde anonim sirketin ayr1 bir karar almasina gerek olmaksizin
ileriye dogru (ex nunc) hiikiim dogurur®'®. Infisahin olusup olusmadig1 bir defi olarak

ileri stirtilebilecegi gibi varligi tespit davasiyla da belirlenebilir.

Fesih halinde ise ana sozlesme ve iflas seklindeki genel sebeplerin yaninda
0zel sebepler olarak organ eksikligi ve azinligin hakli sebeplerle fesih istemi sayila-
bilir. Feshin olusabilmesi i¢in fesih icin talepte bulunanlarin fesih yetkisinin bulun-
mas1 gerekmektedir. Fesih de gergeklestigi anda ileri dogru (ex nunc) hiikiim dogu-
rur. Sona erme sebepleri kanunda ve esas sozlesmede gosterildigi gibi fesih sirketin

tasfiyesidir®!.

317 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 647.
318 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 656; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 331 vd..

319 PULASLI, (Serh), s. 1930; BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 656; POROY/TEKINALP/
CAMOGLU, s. 332 vd.
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Kural olarak tliim ticaret sirketlerde oldugu gibi son bulma nedeninin gercek-
lesmesi, sirket tiizel kisiligin bir anda sona ermesi sonucunu dogurmaz. Sona erme-
nin gerceklesmesi i¢cin anonim sirketin tasfiyeye girip, i¢ ve dis baglarin1 ¢ozmesi

gerekmektedir®?’.

Anonim sirketler TTK’nin 529-531. maddeleri uyarinca, genel ve 6zel ne-

denler olmak tizere iki sekilde sona ermektedir.
2. Anonim Sirketlerde Sona Erme Sebepleri
a) Genel Sebeplerden Dolayr Anonim Sirketin Sona Ermesi

Genel olarak anonim sirketler asagida belirtilen sebeplerden dolay1 sona er-
mesi miimkiin olup esas sdzlesmeye yazilacak bir takim sebepler dahilinde dahi sona

ermesi mimkiindiir (TTK m. 529).

Buna gore anonim sirket, “esas sézlesmedeki siirenin sona ermesi ile” (TTK
m. 529/1) sona erecektir. Siirenin sona ermesine ragmen sirket islemlerinin, ticareti-
nin fiilen devam etmesi halinde sirket, belirsiz siireli bir hal almis olacaktir. Bu sirket

sona ermeyip, ticari hayatina devam edecektir®?!.

Isletme konusunun gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gel-
mesiyle (TTK m. 529/1 b); esas sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme
sebebinin gerceklesmesiyle (TTK m. 529/1 c); anonim sirketin iflasina karar veril-
mesiyle; (TTK m. 529/1 e) ve genel kurul karart ile sirketin sona ermesi miimkiindiir.
Genel kurul ile sona ermede, TTK’nin 421. maddesinin iigiincii ve dordiincii fikrala-
rina uygun olarak tiim genel kurul kararlarinda ylizde yetmis bes ¢ogunluk aranmak-
tadur.

Kanunlarda 6ngoriilen diger sona erme sebeplerini ise; kamu diizenine ve is-
letme konusuna aykir1 iglemlerde, muvazaali is ve faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle

aleyhine fesih davasi agilmasi (TTK m. 210/3); esas sermayenin iigte ikisinin kaybe-

320 BOZKURT, s. 331.
321 BOZKURT, s. 331.
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dilmesi halinde sirketin mahkemece iflasina karar verilmesi (TTK m. 376/2); kuru-
lusta kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine aykirilik (TTK m. 353/1); sirketin amaci-
nin kanuna veya ahlaka aykir1 bir hal almasi; anonim sirketin uyrugunun degismesi,

merkezinin yurtdisina nakli seklinde sayabiliriz®*.
b) Ozel Sebeplerden Dolayr Anonim Sirketin Sona Erme Nedenleri

6102 Sayili TTK’nin 530-531. maddelerinde diizenlenmis olan &zel sona er-
me sebepleri iki tanedir: organlarin eksikligi (TTK m. 530) ve hakli sebeplerle fesih
(TTK m. 531).

aa) Organlarin Eksikligi Nedeniyle Sona Erme

Anonim sirket TTK’nin 530. maddesinde diizenlenmis olan bu sona erme se-
bebine gore uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mev-
cut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya
Gumriik ve Ticaret Bakanligi, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine basvurarak sirketin durumunun diizeltilmesini, diizelmemesi halinde
feshini talep edebilirler (TTK m. 530/1). Dava agildiginda mahkeme, taraflardan bi-

rinin istemi lizerine gerekli 6nlemleri alabilir (TTK m. 530/2).

Ilgili asliye ticaret mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin du-
rumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum dii-

zeltilmezse mahkeme sirketin feshine karar verir.
bb) Hakli Sebeplerle Fesih

6102 Sayil1 TTK m. 531°de diizenlenen hakli sebeple ortakligin feshini mah-

kemeden talep kanundaki ifadeden de anlasilacag iizere kural olarak azinlik pay sa-

323

hiplerine taninmig bir haktir’=’. Mahkeme fesih yerine, davaci pay sahiplerine, payla-

rinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denip davaci pay sahiple-

322 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 653 vd..

323 YESILTEPE, Salih Onder, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Cikarma ve Satma Haklari, Giin-
cellenmis 2. Baski, Ankara, 2015, s. 171 vd..
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rinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir

¢dziime karar verebilir (TTK m. 531)324,

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in esas sermayenin yiizde onuna (onda birine),
halka acik sirketlerde ylizde besini (yirmide birini) sahip olmak gerekli ve yeterlidir.
Bu oranda paya bir pay sahibi sahip olabilecegi gibi birden fazla pay sahibi de bir
araya gelerek gerekli orani sagladiktan sonra soz konusu hakki kullanabilir. Esas
sozlesme ile daha diisiik bir oran 6ngoriilebilir (TTK m. 411/1). Feshin talep edilece-

g1 mahkeme, sirket merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesidir.

324« Davacilar vekili, miivekkillerinin davali sirketin %17,16 azinlik hissesine sahip oldugunu,

miivekkilleri disindaki ¢cogunluk hisseye sahip bulunan diger ortaklarin, yonetim kurulunun girketi
uzun zamandan beri ve hali hazirda kétii yonettiklerini, azinltk haklarini ihlal eden siirekli eylem
ve islemlerde bulunduklarini, miivekkillerinin sirket ile ilgili bilgi alma ve inceleme haklarimin sii-
rekli engellendigini, belgelerin gizlendigini, sirketi zarara ugratici eylem ve islemlerin israrla de-
vam ettirildigini, yonetimin ortalik faaliyetinin devamint giiclestiren engelleri ¢ézmekte yetersiz
kaldigini, yonetimin yetersizligi nedeniyle bu yonetime miidahale edemeyen azinlik hisseye sahip
miivekkillerinin menfaatlerinin zarar gérdiigiinii ileri siirerek, T.T.K'min 531.maddesi geregince
hakli sebepler nedeniyle sirketin feshine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

...0102 sayily TTK'min 531. maddesi “Haklr sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve
halka a¢ik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu
verdeki asliye ticaret mahkemesinden gsirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme,
fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerleri-
nin odenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diigen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir” hiikmiinii havidir. Anilan hiikiim uyarinca sermayenin
en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri ancak hakl se-
beplerin varligini kanitlamalar: halinde sirketin feshine karar verilmesini isteyebilecekler-
dir. TTK'min 531. maddesi uyarinca sirketin hakli sebeplerle feshine veya fesih yerine, davact pay
sahiplerine, paylarinin gercek degerlerinin odenip sirketten ¢ikarilmalarina karar verilebilmesi
icin oncelikle hakli sebeplerin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle mahkemenin “davacilarin
hakli sebeplerin mevcudiyetine dair somut olaylari aciklamadig, feshi gerektirecek derecede hakli
sebep olmamast halinde fesih isteyen pay sahibinin ¢ikarilmasina karar verilebilecegine yonelik
gerekcesi yerinde degil ise de, bu hususun taraflarca temyize konu edilmemesi nedeniyle bozma
sebebi yapilmamistir. Ne var ki, ¢ctkma paymmin hesaplanmasinda paymn karar tarihine en yakin ta-
rihteki gercek degerinin belirlenmesi gereklidir. Mahkemece, hiikme esas alinan 02.11.2015 tarihli
ek raporda sirketin 31/12/2014 tarihi itibariyle oz kaynak tutarimin 26.667.443,79 TL oldugunu,
davacilarin ortaklik pay degerinin ayri ayri 2.287.566,66 TL oldugu belirtilmistir. Davali vekili ek
rapora itirazinda, 30.09.2015 tarihli ara bilan¢o sunarak bu tarih itibariyle sirketin oz kaynak tu-
tarinda azalma oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkemece 20.01.2016 tarihli karar ile ek raporda be-
lirtilen miktara hiitkmedilmisse de; davalinin itirazlar: da degerlendirilmek suretiyle ¢ikma paymin
karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerinin belirlenmesi ve bu bedele hiikmedilmesi gerekir-
ken, bu hususlarda yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim tesisi dogru gériilmemis, kara-
rin daval sirket yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir...” Y. 11. HD, E. 2016/4639,
K. 2017/3180, T. 30/05/2017, Yargitay Emsal Karar.
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Hakl1 sebeple feshe iliskin bir tanimlamanin bulunmamasi, hakli sebeplerin
ornek olarak dahi gdsterilmemis olmasi gostermektedir ki; kanun koyucu bu kavra-
min niteliklerinin gosterilmesini ve tanimlanmasini yargi kararlar ile birlikte 6greti-
ye birakilmistir®®. Isvigre dgretisinde genel kurulun birgok kez kanuna aykiri bir
sekilde toplantiya cagrilmig olmasi; azlik haklari ile bireysel haklarin devaml ihlali;
ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi; sirketin siirekli zarar etme-
si; dagitilan kar paymin diizenli azalmasi, hakli sebep sayilmistir. Buna karsilik var-

sayimlar ve olumsuz beklentiler hakli sebep sayilmamigtir>2S.

Ileri siiriilen sebeplerin hakli olup olmadigina, fesih karar1 verip vermemeye
karar verecek olan makam mahkemelerdir. Mahkeme sebepleri hakli bulsa bile fesih
karar1 vermek zorunda degildir. Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina rag-
men sirketin yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel agidan daha dogru olacagina ka-
naat getiren mahkeme; sirketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan pay sahiple-
rinin paylariin ger¢ek degerinin 6denmesine ve kendilerinin sirketten ¢ikarilmalari-
na veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.
Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil 6denecegi, bu paylar1 gecici olarak sirke-
tin iktisap edip edemeyecegi yarg: kararlarina ve 6gretideki goriislere gore belirlene-

cektir.

Maddenin son climlesindeki “veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir ¢ézlime karar verebilir.” ifadesi ile inisiyatifin tamamiyla mahkemeye ait
oldugu goriilmektedir. Isvigre ogretisinde, mahkemenin kar dagitma zorunlugunu
karara baglayabilecegi; uygun yeni pay sahibinin sirkete alinmasini uygun bulabile-
cegi, hatta sirketi yeniden sagligina kavusturabilecek kismi tasfiyeye dahi hiikmede-

bilecegi belirtilmistir®>’.

325 ERDEM, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (6102 Sayili Yeni TTK Hiikiimlerine
Goére), Istanbul, 2012, s. 50 vd..

326 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 345 vd.; PULASLI, (Serh), s. 1948 vd..
327 PULASLI, (Serh), s. 1954 vd..
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Burada aklimiza uzun siireden beri kar dagitimi olmadigi i¢in feshi istenen bir
sirketin mahkeme karar1 ile kar dagitmaya baslayip fesihten kurtulup kurtulamayaca-
g1 sorusu gelebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi anonim ortakligin hakli nedenle
fesih sebeplerinden biri de, sirketin uzun zaman kar dagitmamasidir. Yargitay ve
Isvigre Federal Mahkemesi miistakar kararlarinda anonim sirketlerin asli vazifelerin-
den birinin kar dagitmak oldugunu belirtmistir. Uzun zamandan beri nisbi miiktesep
bir hak olan kar dagitiminin yapilmamasi ile sirketin varlik sebebi ortadan kalkmis
olmas1 sebebiyle mahkeme tarafindan bu durumun diizeltilmesi ve bu yonde bir karar
alinmas1 miimkiin degildir. Alman ve Isvigre Usul Hukukunun aksine Tiirk Usul Hu-
kukunda irade beyan1 yerine gegecek sekilde mahkemenin karar vermesi mevcut de-
gildir. “Bu nedenle mahkemeler, bir sirketin kar dagitimina iligkin karar veya belirli
bir konuda karar alinmasina seklinde hiikiim verememektedir”’. Bdylece anonim sir-
ketin ¢ok uzun yillardan beri ortaklarin karlarint dagitmamasi tek basina hakli neden-

le feshi davasi i¢in yeterlidir®?®.

B. Hakh Sebeplerle Sona Erme
1. Hilkmiin Amaci

Tiirk Ticaret Kanununa yeni bir azinlik hakki olarak tanimlanan sirketin hakli

sebeplerle feshi miiessesesi 531. madde®” hiikmii**® dogrultusunda hakli sebebin

328 RUZGAR, Eser, “Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine iliskin Dava ile Tlgili Isvi¢re Fede-
ral Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi” http://www.taa.gov.tr/indir/anonim-sirketin-azlik-
tarafindan-feshine-iliskin-dava-ile-ilgili-isvicre-federal-mahkemesi-kararlarinin-degerlendirilme
sibWFrYWxIfDgzYzJjLTBKNTA2LWM2N212LTYyYzkzZLTEucGRmfDMyMA/ s. 357 (E.T. 04.
07.2018).

329 Madde Gerekgesi: “...1) Bu hakkin kullanilabilmesi icin esas sermayenin onda birine sahip olmak

gerekli ve yeterlidir. Bu oranda paya bir pay sahibinin sahip olmasi sart degildir. Birden fazla pay
sahibi de bir araya gelerek soz konusu hakkr kullanabilir. Esas sozlegme ile daha diisiik bir oran
ongoriilebilir. 2) Feshin talep edilecegi mahkeme, sirket merkezinin bulundugu yer ticaret mahke-
mesidir. 3) Hakli sebep Tasarida tanimlanmamais, hakli sebepler érnek olarak da gosterilmemis,
bu kavramin niteliklerinin gésterilmesi ve tamimlanmast yargi kararlariyla ogretiye birakilmistir.
Isvigre égretisinde genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykiri bir sekilde toplantiya cagrilmis olmast,
azlik haklari ile bireysel haklarin devamli ihlali, ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engel-
lenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar payinin diizenli azalmasi, hakli sebep sayilmus-
tir. Buna karsilik varsayimlar ve olumsuz beklentiler hakl sebep sayimamistir. Ileri siiriilen se-
beplerin hakli olup olmadigina karar verecek olan mahkemedir. Mahkeme sebepleri hakli bulsa
bile fesih karari vermek zorunda degildir. Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina ragmen,
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http://www.taa.gov.tr/indir/anonim-sirketin-azlik-tarafindan-feshine-iliskin-dava-ile-ilgili-isvicre-federal-mahkemesi-kararlarinin-degerlendirilme%20sibWFrYWxlfDgzYzJjLTBkNTA2LWM2N2I2LTYyYzkzLTEucGRmfDMyMA/
http://www.taa.gov.tr/indir/anonim-sirketin-azlik-tarafindan-feshine-iliskin-dava-ile-ilgili-isvicre-federal-mahkemesi-kararlarinin-degerlendirilme%20sibWFrYWxlfDgzYzJjLTBkNTA2LWM2N2I2LTYyYzkzLTEucGRmfDMyMA/

varlig1 halinde mahkeme sirketin feshine karar vermeden, paylarin karar tarihine en
yakin tarihteki ger¢ek degerinin 6denmesi sartiyla davact azinligin sirketten ¢ikaril-
malarma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir bagska ¢6ziim yoniinden

karar verebilecektir.

Boylece usul hukukunda gegerli olan taleple baglilik ilkesine (HMK 26), tica-
ret hukuku bakimindan kanuni bir istisna daha getirilmistir. Bu hiikim kapsaminda
gerek iddia konusu sebebin bir hakli sebep olusturup olusturmadigi, gerekse sirketin
feshi yerine bagkaca bir ¢oziime karar verilmesinin miimkiin olup olmadigi konusun-

daki takdir yetkisi (TMK m. 4) tamamen mahkemeye aittir**!.

Hakl1 sebeple fesih talebi hakki, azinliklara verilmis en 6nemli hak diyebili-
riz. Hakl1 sebeple fesih taraflara, ¢cekilmez hale gelen siirekli nitelikteki sdzlesmesel

bagliliklarina son verme imkani taniyan genel bir sona erme nedenidir. Hakli sebeple

yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel agidan daha dogru olacagina kanaat getiren mahkeme; gir-
keti feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan pay sahiplerinin paylarinin gergek degerinin dden-
mesine ve kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir di-
ger bir ¢oziime karar verebilir. Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil 6denecegi, bu paylari
gecici olarak sirketin iktisap edip edemeyecegi yargi kararlarina ve ogretideki goriislere gore be-
lirlenecektir. 4) Maddenin son ciimlesindeki “‘veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziimii karar baglama” inisiyatifi tamamiyla mahkemeye aittir. Isvicre égretisinde, mahkeme-
nin kar dagitma zorunlugunu karara baglayabilecegi,; uygun bir yeni pay sahibinin sirkete alinma-
st uygun bulabilecegi, hatta sirketi saglhiga kavusturabilecek kismi tasfiyeye de hiikmedebilecegi
belirtilir”.
30« Anonim sirketin pay sahipleri olan davacilar, daval sirketin kdr paymi dagitmadigini, pay
sahiplerine gerekli bilgilerin verilmedigini, sirketi yonetenlerin mal varliklarinmin ciddi oranda art-
tigini, pay sahipleri arasinda ciddi giivensizliklerin dogdugunu ve bu durumun sirketin tasfiyesini
yva da davacilarin sirketten ¢ikmalarint gerektiren hakli nedenlerin bulundugu iddiasinin kanitla-
namadigi hallerde, agilmis davanin reddi usul ve yasaya uygundur...” Y. 11. HD, T. 23.12.2015,
E. 5994/K. 13820, ERIS, s. 2695. “... Anonim sirketlerde ortakliktan cikmaya, limited sirketlere
iliskin olarak ongoriilen kurallar yoktur. Anonim sirket ortagi, sirketin feshine ve sirket paymna
karsilik, gercek pay bedelinin 6demesini isteyebilir. Gergek pay bedelinin belirlenmesinde, davall
sirketin pasifleri de dikkate alinmasi suretiyle mali bilangonun ve bu kapsamda gercek pay bedeli-
nin bulunmast ve bu gercevede karar verilmesi gerekir. Ortakliktan ¢ikma payi icin nisbi har¢ ali-
mr...” Y. 11. HD, T. 11.06.2015, E. 2255/K. 8166, ERIS, s. 2697. *... Davaci ortak, limited sirke-
tin feshini, olmadig takdirde ¢ikarilmalar: veya hakim ortak olan davalilarin sirketten ¢ikarilma-
larint istemis olmasina gére, bu durumda hem gsirkete ve hem de ortaklara karsi dava a¢ilmali-
dir.” Y. 11. HD, T. 10.06.2015, E. 2387/K. 8048, ERIS, s.2698. «... Sirketin feshi ve TTK m.
1521 °de ongdériilen hallerde a¢ilacak davarlarda basit yargilama usulii uygulanir. Basit yargilama
usuliine tabi davalilarda, dava dosyasinin bir kere takipsiz birakilabilecegi dikkate alinarak, mah-

kemece karar verilmelidir...” Y. 11. HD, T. 08.06.2015, E. 3331/K. 7896, ERiS, s. 2699.
31 KENDIGELEN, (Kanundaki Degisiklikler), s. 434.
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fesih olanagi, 6zel hukukun temel ilkelerinden biri olan sézlesmeye baglilik ilkesinin

332 Ozellikle ¢ogunlukla yénetim ilkesi cercevesinde yonetilen

istisnast niteligindedir
anonim ortaklikta, azinligin ¢ogunluk kararlar karsisinda korunmasi ve ezilmemesi

i¢in bu diizenleme yapilmustir.

Asagida ayrintisi verilecegi lizere ortakligin devamlilig ilkesi geregince fesih
olaymdan Once ortagin sirketten gikarilmasi veya ¢ikmasi miiessesesi islerlik kazan-

dirilmalidir.

Bunlarn1 ek olarak ortakliklar hukukunda, hakli sebeple fesih davasi agma
hakki, geri alinmaz vazgegilmez nitelikte bir ortaksal hak oldugundan, hakli sebeple
feshe iliskin yasal diizenlemeler emredici niteliktedir. Dava hakki ortaklik sdzlesmesi

ile kaldirilamaz veya sartlar1 agirlastirilamaz®*3.

“Ortakliktan ¢ikma”; sermayenin geri 6denmesi gibi sermayenin korunmasi
ilkesini zedeleyen sonuglari sebebiyle anonim ortaklik hukukuna alinmamus,
eTTK’da ve TTK’da anonim ortaklikta pay sahibine “hakli sebeple ¢ikma hakki”
taninmamistir. TTK hiikiimlerince, azinlik pay sahibinin ortakliktan ayrilmasi ancak

payini iigiincii kisiye devretmesi ile miimkiin olabilir®**.

2. Hukuki Niteligi

Azmliga taninmis olan ortakligin feshinin talep etme yetkisi dayanagim TTK

m. 531 ve TMK m. 2/1 diuzenlenen durustlik kurali esaslarindan almaktadir.

Anonim ortakligin hakki sebeple feshi, pay sahibinin haklarina iligkin olarak
yapilan ayirim i¢inde sermayenin en az yiizde onunu (onda birini) ve halka agik sir-
ketlerde ylizde besini (yirmide birini) temsil eden pay sahiplerine taninmis olumlu bir
azinlik hakki niteligindedir. Fesih hakki, diger azinlik haklarindan farkli olarak azin-

liga dogrudan dogruya mahkemeye bagvurma imkani taniyan, koruyucu nitelikte bir

332 SAHIN, Ayse, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, 2013, s. 9.
333 SAHIN, s. 18.
334 SAHIN, s. 53.

133



yenilik doguran dava hakkidir. Yasada taninmig azinlik haklarmin bir kisminda azin-
liga, mahkemeye bagvurma hakki taninmis olsa da bu olanagin kullanilmasi ikinci
asamada; ilk talebin ortaklik tarafindan reddedildigi hallerde, miimkiin olabilmekte-
dir. Ayrica yasadaki azinlik haklari, azinlik pay sahibine, sinir1 ¢izilmis belirli konu-
larda talep haklar1 vermekte, hak ihlallerine kars1 genel bir koruma saglamamaktadir.
Fesih davasi hakki ise ortakliga hakim olan ¢ogunluk pay sahiplerinin, bu giicii kotii-
ye kullanmalar1 sonucunda meydana gelen pay sahipligi ve azinlik haklar1 ihlallerine
kars1 korumak iizere azinlik pay sahibine taninmis, yonetime etki etme olanagi veren

bir kontrol hakkidir®.

POROY/TEKINALP/CAMOGLU’na gére ise anonim ortakligin hakli sebep-
lerle alternatif ¢6ziimlii feshi davasi, hakli sebep baglaminda ortakligin feshi yerine
duruma uygun diisen bir ¢ézlimiin karara baglandig: alternatif ¢6zlimlii, insai nitelik-

te bir eda davasidir®®.

PULASLI’ya gore ise hakli sebeple fesih davasi, bozucu yenilik dogurucu bir

337

davadir’”’. Gergekten de mevcut ortaklik, azinligin bu talebi ile sona erme ihtimalini

bilinyesinde barindirdigindan dolay: yenlik doguran bir hak niteligindedir.
C. Hakl Sebeple Fesih Davasi
1. Genel Olarak

Fesih davasmin dayanagini “hakli sebepler” olusturmaktadir. leri siiriilecek
hakl1 sebeplerin ise ortaklig1 sona erdirebilecek kadar ¢ok dnemli veya esasta olmasi
gerekmektedir. Cilinkii burada anonim ortakliga hakim ilkelerin en 6énemlisi olan ¢o-

gunluk iradesine, sirketlerin devamlilig1 ilkesine karsi azmnlhigin istemiyle anonim

335 SAHIN, s. 55.
3% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 340.
337 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 658.
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sirketin tiizel kisiliginin mahkeme tarafindan ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Bu

nedenle bu kurumun son ¢are (ultima ratio) olarak uygulanmas: gerekmektedir>®,

Hakl1 sebeple fesih davasinin, ortakligin feshi yoniinde agir ve radikal hukuki
sonuglar meydana getirmesi, davada bu sonuglar1 dengeleyecek bir takim unsurlarin-
da uygulanmasimi gerekli kilmaktadir®*®. Bu baglamda davanin son ¢are niteligi, 6l-
ciiliilik prensibinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oldukca yikici ve agir so-
nuglar doguran fesih, davacinin hak ve menfaatlerinin baskaca hukuki enstriimanlarla
korunma olanaginin kalmadig: 6l¢iide agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi durumun-

da, uygulama alan1 bulabilecektir**.

2. Azinhga Tanmnan Fesih Davas1 Hakkinin Sartlar:

Kanunumuzda azinliga taninmis olan belki de en 6nemli hak olan anonim sir-
ketin hakli sebeplerden dolay1 feshini isteme yetkisi kanununuzca bir takim sartlara
baglanmistir. Bunlar sirasiyla, fesih davasi agma yetkisine sahip olmak, hakli sebebin

varlig1, davanin son ¢are (ultima ratio) niteligi, 6l¢iiliiliik ilkesidir.
a) Fesih Davasi A¢cma Yetkisine Sahip Olmak

Bu hakki kullanacak olan kisiler kapali anonim ortakliklarda sermayenin en
az ylzde besine (onda birine) sahip olan, halka ag¢ik anonim ortaliklarda sermayenin
yiizde besine (yirmide birine) sahip olan azinliktir. Kapali anonim ortakliklarda belir-
tilen ylizde onluk azinlik sermayesi tek bir ortakta olabilecegi gibi birden fazla ortak

tarafindan da saglaniyor olabilir.

Goriildugi gibi seklen her azinlik teskil eden ancak bu oranin altinda kalan
pay sahibinin, anonim sirketin hakli sebeple feshi i¢in dava agma yetkisi bulunma-
maktadir. Fesih davasi agma yetkisi bulunan azinlik oranlari, asgari oran olarak 6n-

goriilmiis ve emredici nitelikteki kanun maddeleri ile korunmus oranlardir. Esas s6z-

338 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 659.
339 SAHIN, s. 323.
30 SAHIN, s. 323.
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lesme ile oranlarin agirlastirmasi; 6rnegin %10 olan kapali tip anonim ortakliklardaki
azinlik orani, %15°e veya %5 olan agik tip anonim ortakliklardaki azinlik orani %6
veya %10’a ¢ikarilmasi, miimkiin degil iken aksi miimkiindiir. Yani oranlar
%10’dan,%1’e kadar disiiriilebilir. Ayrica fesih davasi, her pay sahibine taninmis
bireysel bir hak olmayip sadece azinlik denilen gruba taninmis istisnai hallerde kul-

lanilabilen, olaganiistii nitelikte hukuki bir aragtir**!.

Bunun yaninda sirketin feshi i¢in hakli sebepler bulundugunu diisiinen pay
sahipleri, TTK m. 529/d bendi atfi geregi, TTK m. 421/3’e gbre sermayenin en az
yiizde yetmis besine sahipseler genel kurulda fesih karari alabilirler. Sermayenin
yiizde yetmis besinden daha azina sahip olan pay sahiplerinin genel kurulda fesih
karar i¢in gerekli yetersayiya ulasamayacagi agik oldugundan, bu pay sahiplerinin

hakli sebeplerle fesih davalar1 agmalart miimkiindiir.

Yukaridaki ifadelerimizi toparlayacak olursak hakli sebeple fesih davasi, ka-
pal1 tip anonim ortakliklarda sermayenin yiizde onuna, halka ac¢ik anonim ortaklik-
larda sermayenin en az yiizde besine ve nihayet her iki tip ortakliklarda sermayenin
yiizde yetmis besinden daha azina sahip pay sahipleri TTK m. 531°e gore dava agma
ehliyetine sahiptirler (kars. TTK m. 529/d)**.

b) Hakli Sebebin Varligi

Ticaret Kanununuz ve gerek¢esinde kanun koyucu nelerin hakli veya 6nemli
sebepler oldugunu belirtmemis, bunu hakimin takdirine birakmistir. Ancak bu, hak-
kin kotiiye kullanilmasi yasagi acisindan yorumlanmas: gereken bir genel hiikiim
niteligindedir. Buna gore hakli sebeplerin, her miinferit olaya gore degerlendirilmesi
gerekir ve azinlik ile gogunluk pay sahipleri arasindaki menfaatler degerlendirilirken
somut olayin unsurlar1 ve ozellikleri ekonomik ve sosyal sonuglar dikkate alinmali-

343

dir. Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi yeni bir kararida®*? sirketteki kotii yone-

341 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 661.
32 ULUSOY, s. 90.
343 BGE 126 111 266 vd..
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timin, onu kaginilmaz olarak iflasa gotiiriiyorsa azinligin fesih isteyebilecegine hiik-

metmistir*.

Hakli nedenlerin® tanimi1, TTK m. 531°de yapilmadig: gibi 6rnek kabilinden
de olsa hakli nedenler gosterilmemistir. Ancak TTK m. 245°de kolektif sirketler yo-
niinden hakli nedenler, 6rnek olarak sayilmaktadir. S6z konusu maddede 6n goriilen
nedenlerin anonim sirketlerde de kiyasen uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Yapila-
cak uygulamada kisi sirketlerine gore anonim sirketlerin biiyiik sermayelerinin eko-
nomik yararlarinin gz oniine alinmasi ve davaci pay sahipleri ile azinlik haklarinin
da hakkaniyet ve adalet ilkeleri icerisinde degerlendirilerek ¢oziime baglanmasi hu-

346

susu dikkate alinmalidir’*®. Ayrica ortakligin devamini imkansiz kilan veya ¢ekilmez

hale sokan, iyiniyet kurallarina aykir1 her hadisenin hakli sebep olarak degerlendiril-

mesi gerekmektedir®*’.

Burada 6zellikle hatirlatmak isteriz ki; TTK m. 531 hiikkmiine dayanarak dava
acan davaci sirket pay sahibinin, ortaya ¢ikmig bulunan ihtilafta herhangi bir kusuru-
nun bulunmamasi gerekmektedir. Davaya konu olan ortaya ¢ikmais ihtilafta, davanin
tiim taraflarmin belirli miktarlarda kusurunun s6z konusu oldugu durumlarda, dava-
ciin kusurunun, ortaklik veya diger pay sahiplerine gore daha az kusurlu olup olma-
diginin Oncelikle belirlenmesi gerekmektedir. Bu tespitin yapilmasindan sonra mah-

keme tarafindan davacinin kusurunun digerlerine gore daha az olmas1 halinde, davaci

34 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 660.

35 KAHYAOGLU, Emin Cem, “Anonim Ortaklikta Hakli Sebeple Fesih”, Prof. Dr. Sener Akyol’a
Armagan, Istanbul, 2011, s. 549 vd.; KAYA, Mustafa ismail, “Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinligi
Ortakliktan Cikarma Hakki (Squeeze-Out Right)”, EUHFD., Cilt XI, Say1 1-2, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisinin Kurulugunun 20. Yilina Armagan, Erzincan, Haziran 2007, s. 308.

36 ERIS, s. 2688.

3%7 TASDELEN, Nihat, Limited Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih (6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Goére), Ankara, 2012, s. 221.
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348

yararina karar verilmesi gerekmektedir’*®. Ciinkii hi¢ kimse kendi kusuruna dayana-

rak hak elde edemez>*.

Ortakligin feshini talep edecek azinligin dayanmis oldugu hakli sebeplerini
dava dilekcesinde ayrintili bir sekilde belirtmeleri gerekmektedir. Dava agilmadan
once feshe dayanak gosterilen hakli sebebin ortadan kalkmasi halinde, davanin acil-

mas1 miimkiin degildir.

Oniine azinlik tarafindan acilmis fesih davasi gelen mahkeme, dncelikle hakli
sebebin veya sebeplerin var olup olmadigini inceleyecektir. Ortada hakli bir sebebin
bulunmamas halinde dava reddedilecektir. Hakli sebep kriterinin gerceklestigi kana-
atine varan mahkeme, diger bir asamaya gegerek hukuk sistemimizde sirketlerin de-
vamlilig1 esasindan hareketle, fesih disinda 6ncelikle diger ¢ozlimlerin bulunmasina

calisacaktir.

Azmnlik hakkina sahip pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi, mesru men-
faatlerinin zarar goérmesi, ortakligin devaminin azinlik pay sahibi i¢in ¢ekilmez bir
hal almasi, ortakligin karar alamaz>*° hale gelmesi gibi haller hakli sebeplere drnek-

tir.

38 RIS, s. 2689.

349 <« Nitekim BK nun 44/I. maddesi, hic kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesine dayan-

maktadir. Zararin artmasina veya dogmasina sebep olan kisi sonuglarina da kendisi katlanmali-
dir. Diger bir deyisle, nasil ki destegin 6liimii sebebiyle meydana gelen zararin yansima yoluyla
destek gorenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin kusurlu davraniglarmmin da ayni sekilde des-
tek gorenlere yansiyacaginin kabul edilmesi gerekir. Zira zarara ugramamak igin gerekli ozeni
gostermeyen veya hatta zararin meydana gelmesini isteyen kimse, bu hareket tarzinmin sonuglarina
katlanmali ve bu davranmisimin zararin meydana gelmesinde oynadigi role, etkisine ve derecesine
gore zarari kismen veya tamamen tizerine almalidir. Ciinkii kendi kusuruyla sebebiyet verdigi ya
da artmasina neden oldugu zararin ddettirilmesini istemek Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. madde-
sinde diizenlenen dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykiri olacaktir.

O halde somut olayda objektif iyi niyet kurallarina (TMK m.2) gére davacilarin murisinin %70 ku-
suruyla meydana gelen kaza sonucu 6liimii nedeni ile davacilarin talep ettikleri destekten yoksun-
luk tazminatindan igletenin sorumlu olmadigi kabul edilmelidir. , giiniinde yapilan ikinci goriis-
mede oy c¢oklugu ile karar verildi”. Hukuk Genel Kurulu 2017/1315 E., 2017/1239 K., T.
01.11.2017.

3%0 KALPSUZ, Turgut, Tiirk Ticaret Kanunu ile Ilgili Taslaklar-Tartigmalar, Bolu Toplantis1 (30
Nisan 1988 - I Mayis 1988), Ankara, 1994, s. 196.
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Isvigre 6gretisi ve Federal Mahkemesi, genel kurul olagan toplantismin siirek-
li ve devamli sekilde yapilamamasi; azinlik pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin devamli olarak ihlal edilmesi (BGE 105 II 114), cogunluk giicliniin sistema-
tik olarak azinligin hakli menfaatlerini veya sirketin menfaatlerini ihlal edecek sekil-
de kullanmasi; azinlik pay sahiplerine finansal agidan agir zararlar verilmesi (BGE
105 II 117, E.2-5), sirket kar etmesine ragmen, hi¢ kar pay! dagitmamasi®!; yillara
gore azalan tutarda kar pay1 dagitmak suretiyle azinlik pay sahiplerinin mali haklarini
agir ve siirekli sekilde ihlal etmesi; ¢ogunluk pay sahiplerinin olusturdugu yonetim
kurulu iiyelerine ddenen tiicret ve diger haklarin artirilmasina ragmen kar paylarinin

azaltilmasi gibi hususlari, sirketin feshini talep i¢in “hakli sebep” olarak saymistir™>2,

Bunun gibi Isvicre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda (BGE
104 1I 41, E.3), ileride kotiiye kullanma ihtimalinin giiglii bir olasilik olmas1 gerekti-
gini, yoksa bu hususta sadece korku veya endise duyulmasinin hakli bir sebep olarak

kabul edilmeyecegini belirtmistir®>>,

Gortldiigii lizere ileri siiriilen sebeplerin hangi durumda hakli sebep teskil
edecegi, somut olaylardaki sirket ve pay sahiplerinin birbiriyle olan iliskileri dikkate
aliarak belirlenmelidir. Bu ¢ercevede, saf sermaye sirketleri yapisina sahip bir ano-

nim sirkette hakli sebep teskil etmeyecek bir durum, diger bir aile tipi anonim sirket-

31« Davaci, davalr anonim gsirketin hisse senedi sahibi ortaklarmdan oldugunu, sirketin onbes

yildan beri kar payr dagitmadigini, bu sekilde azinlik pay sahibi ortaklarin cogunlugun tahakkiimii
altinda tutuldugunu iddia ederek kar payr dagitilmamasina iliskin genel kurul kararimin yasa, ana
sozlesme ve ozellikle de iyiniyet kurallarina aykiri oldugunu ileri siirerek iptaline karar verilmesi-
ni talep etmistir. Her ticaret ortakligi gibi anonim sirketlerin de nihai amaci kar elde edip ortakla-
rina dagitmaktir. Pay sahiplerinin yeterli oranda kar pay iizerinde miiktesep haklar: vardwr. Kar
payt dagitimi ancak sirketin inkisafi ve stirekli kar dagitabilir durumda tutulmasu icin istisnai ola-
rak sumirlanabilir. Kar payr dagitmamanin uygun ve faydali oldugunu sirket ispat etmek durumda-
dir. Agiklanan ilkeler ¢ergevesinde genel kurul kararimin iyiniyetli olup olmadiginin arastiriimasi
gerekirken eksik inceleme ile yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi hatalidir...” Y. 11.
HD, E. 2005/10060, K. 2006/13738, T. 21.12.2006, ULUSOY, s. 499.

352 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 660.
353 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 665.
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te hakli sebep olarak nitelendirilebilmektedir. Tiim bu tip durumlarda, hakli sebebin

meydana gelip gelmedigi, hakimin genis takdir yetkisine birakilmigtir®>*,
¢) Davanin Son Care (Ultima Ratio) Niteligi

Son ¢are prensibi geregince dava, ancak azinlik pay sahiplerinin davaya konu
hak ve menfaatlerini korumak i¢in yasada, esas sdzlesmede veya pay sahipleri s6z-
lesmesinde basvurabilecekleri baska bir hukuki yol bulunmadiginda veya diger azin-
lik haklar1 somut olaydaki ihlali gidermek bakimindan yetersiz kaldiginda, son ¢are

olarak acilabilecektir®>.

Bir bagka ifade ile fesih davasi, diger hukuki careler olan sorumluluk davasi,
iptal davasi gibi davalara kiyasla ikincil (tali) nitelikte bir davadir. Ciinkdi dava so-
nunda hakim iilke ekonomisi ve sirketlerin devamliligini saglamak amaciyla HMK
26/2 uyarinca talebin disinda, davacinin paylariin karar tarihine en yakin tarihteki
gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalar1 veya uy-
gun, kabul edilebilir baskaca ¢ozlimler bulup, davay:r sonu¢landirabilir. Bu nedenle
sadece pay sahipleri degil ayn1 zamanda sirketle is yapan tiim kisilerin haklarinin da
etkilenecek olmasindan dolayr mahkemenin oniine gelen bu tip davalarda ihtiyath
davranip, fesih disindaki diger alternatif ¢oziimler {izerinde durmasi gerekmektedir

(HMK 26/2). Bu sebeple bu davalara ikincil (tali) nitelikte davalar denilmektedir®>®.

PULASLI, mahkemenin oniine gelen fesih istemli davada, davacilarin payla-
rinin gergek degeri {lizerinden sirket veya diger pay sahipleri tarafindan devralinma-
sina, sirketin bolinmesine, azinlig1 olusturan pay sahiplerinin sececegi bir temsilci-
nin yonetim kuruluna atanmas: i¢in esas sozlesme degisikligi yapilmasina (azinligin

davadan vazgecirmek icin), kar dagitma zorunlulugu getirilmesine, yeni bir pay sahi-

3% BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 573.
355 SAHIN, s. 326.

3% CAGLAR, Hayrettin/KASAK, Esra, “Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshine iliskin TTK m.
531 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1” http://dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/38/ 21 43/
22197.pdf, s. 665 (E.T. 05.07.2018).
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binin sirkete aliminin uygun olacagi yoniinde bir karara veya kismi tasfiyeye dahi

hiikkmedebilecegini belirtmistir®>’.

Taraflarin iradesinden bagimsiz olarak yasayla diizenlenen hukuki iliskiler,
6102 sayili Kanunun yliriirliige girmesinden dnce kurulmus olsalar bile bu tip hukuki
iliskilere 6102 sayili Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir®>®. Bunun gibi hakl
sebep, eski kanun zamaninda mevcut olup yeni kanun zamaninda da devam ediyor
ise Yargitay 6103 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun Yiiriirligli ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun'un 3. maddesi hiitkmiine gore burada yeni kanunun uygulanacagi-

n1 kabul etmistir®>°.

d) Ol¢iiliiliik Prensibi

Genel olarak hukukta bu prensip, kullanilan hukuki yolun, hakkin veya yapti-
rimin, ulasilmak istenen sonuca gore ve 6zellikle ihlalin niteligine gore dlgiilii, oran-
tili olmasin1 6ngoriip; “amacg” ile “ara¢” arasindaki denge bulunmasini, aracin amaca
gore Olgiisiiz olmamasini gerektirir. Belirli bir amaca bagka bir hukuki yollar aracili-
giyla ulagmak miimkiin ise amaci asan tedbir veya hakkin 6l¢iisiiz bir sekilde kulla-

mlmas1 miimkiin degildir®®,

357 PULASLI, (Genel Esaslar), s. 662.

358 ERIS, s. 2693. “... Taraflarin iradesinden bagimsiz olarak yasayla diizenlenen hukuki iliskilere,
bunlar 6102 sayilh TTK 'min yiiriirliige girmesinden once kurulmus olsalar bile, 6102 sayii TTK
hiikiimleri uygulanacakar...” Y. 11. HD, E. 2015/9088, K. 2016/2352, T. 03/03/2016, Yargitay
Emsal Karar.

359« .. Sirketin hakli sebeple feshini talep eden taraf, 6102 sayili kanunundan énceki olaylara, bu

kanunun yiiriirliigii girmesinden sonra da etkisini gostermesi sartiyla dayanabilir”.

6103 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 3. mad-
desi hiikmiine gore, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iliskilere,
bunlar Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once kurulmus olsalar bile, Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu dogrultuda 6102 sayili TTK'nin 531. maddesinin dava ko-
nusu olaya uygulanabilir oldugu tartismasizdir...” Y. 11. HD, E. 2015/9088, K. 2016/2352, T.
03.03.2016, Yargitay Emsal Karar.

360 SAHIN, s. 337.
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Somut olayda hakli sebeplerin bulundugu tespit edilmesine karsin, ortakligin

36

devamina iliskin menfaatlerin tasidig1 nem?®! ve agirlik derecesi dikkate alindigin-

da, fesih orantisiz, agir sonuglar doguracak oldugu takdirde olciiliiliikk ilkesi, diger

¢dziimlere gore karar verilmesini gerektirir®®.

3. Davanin Taraflari

Davanin davacisi azinlik pay sahipleridir. Sermayenin onda birinin sahibi tek
kisi olabilecegi gibi birden fazla kiside olabilir. Birden fazla kisi ile ancak onda bir

orani saglaniyorsa bu halde pay sahipleri arasinda zorunlu dava arkadaslar1 vardir.

Davanin davalisi ise anonim ortakliktir. Ucgiincii sahislar menfaatlerinin ol-
dugunu ispat etmeleri halinde davali veya davaci yaninda davaya fer’i miidahil ola-

rak katilabilirler (HMK 62).

Davali anonim sirketin fesih ve tasfiyesinin isteminde, sirketin yaninda sirket

363 Ancak davaci ortagin sir-

ortaklarinin da davaya dahil edilmesi gerekmemektedir
ketin feshini, olmadigi takdirde hakim ortak olan davalilarin sirketten gikarilmalarini
istemis olmasi halinde, hem sirketin hem de ortaklarin dava edilmesi gerekmekte-

dir364

%1 SONMEZ, s. 3.
362 SAHIN, s. 338.
363 ERIS, s. 2692.

364 ERIS, s. 2698. “... Dava, anonim sirketin hakli sebeple feshi istemine iliskin olup, mahkemece
davanmin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir. Ancak 6102 sayili TTK'nin 531.
maddesi uyarinca, "hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka agik sirket-
lerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, da-
vaci pay sahiplerine, paylarinmin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip dava-
c1 pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime karar verebilir'' Davaci tarafca anilan yasal diizenleme karsisinda evvelemirde sirketin
feshi, olmadig takdirde ¢ikarilmalari veya hakim ortak olan davalilarin ¢ikarilmalar: talep edil-
mig ve bu nedenle de hem gsirkete hem de ¢ikarimalar istenilen ortaklara husumet yoneltilmistir.
Bu itibarla, davact taraf iddiasinin ileri siiriiliis bigimine gore husumet sirkete ve davali ortaklara
da diismektedir. Kaldi ki, davali ortaklara husumet diismedigi kabul edilse dahi, bu husus davali
safhinda sirketin de yer aldigi gozetildiginde sirket aleyhine agilan davanin esastan goriilmesi igin
bir engel de olusturmamaktadr. Bu nedenle, mahkemece yanilgili degerlendirme ile davanin hu-
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4. Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

Fesih davasinda, ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-

kemesi gorevli ve yetkilidir.

Tiirk Ticaret Kanununda fesih davasina iliskin zamanasimi ve hak diistiriicii
stireler ongdrilmemistir. Kanun koyucu tarafindan azinlik haklarini korunmasi igin
azinlik pay sahiplerinin fesih davasi agmalar1 halinde onlar kisitlayic1 herhangi bir
stireyl kanun metnine hakli olarak konulmamistir. Bunun gibi Tiirk Ticaret Kanunu
531. maddesi, hakli sebeplerle fesih davasinin kotiiniyetle acilmasi halinde davaci
pay sahipleri yoniinden tazminata yonelik bir hiikiim icermemektedir. Kanun koyu-
cunun buradaki amacinin; azinlik pay sahiplerinin sonucunu diisiinmeksizin, rahat bir
sekilde, baski gormeksizin fesih davasi agabilmeleri oldugundan dolayi, azinligin her

ne suretle olursa olsun bir tazminata hilkkmedilmemesi kanaatindeyiz.
S. Yargilama Usulii

Davaci sirket ortaginin girket aleyhine agtig1 davada, TTK m. 1521 uyarinca
basit yargilama usulii uygulanir®®>. Bunun yani sira bu davanm azinlik tarafindan
acilabilmesi i¢in kanun koyucu bir silire sarti koymamigsa da dava agma sinirini,
TMK‘nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali uyarinca belirlenmesi gerekti-
gini belirten yazarlar bulunmaktaysa da yukarida izah etmis oldugumuz sebeplerden

otiirii bu yaklagimin kanun koyucunun iradesine aykiri oldugu kanaatindeyiz*®®.

sumetten reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir...” Y. 11. HD, E.
2015/2387, K. 2015/8048, T. 10/06/2015, Yargitay Emsal Karar.

365« . Davali anonim gsirketin fesih ve tasfiyesi isteminde sirketi yaninda sirket ortaklarimin davaya

dahil edilmesi gerektigi degildir. Davaci sirket ortaginin sirket aleyhine agtigr davada, TTK m.
1521’inci maddesi uyarinca basit yargilama usulii uygulamir...” Y. 11. HD, E. 2015/12197, K.
2016/2357, T. 03/03/2016, Yargitay Emsal Karar.

366 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 572.
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Ayrica azinlik pay sahiplerinin hakli sebeple fesih davasi agmalari i¢in 6nce-
den genel kurulun, sirketin feshi i¢in yapilacak bir oylamada ret karar1 vermis olmasi

sart degildir’®’.
6. Fesih Davasi Sonucunda Verilecek Kararlar
a) Mahkemenin Davayr Kabul Etmesi

Mahkeme yargilama neticesinde hakli sebeplerin bulunduguna, davanin son
care olduguna ve oOlciiliiliik prensibine uygun oldugu kanaatine varirsa bozucu yeni-
lik doguran bir hiikiim olarak, sirketin feshine karar verir. Verilen karar kesinlestigi

andan itibaren hiikiim dogurur.

Sirketin feshi yoniinde kararini1 veren mahkemenin bu ilami resen ticaret sici-
line tescil edilip ilan edilir (TTK m. 532)*%®. Daha sonra bir tasfiye memuru tayin
edilip sirketin tasfiyesi saglanir. Tasfiye islemlerinin tamamlanmasinin sirkete ait
kaydin ticaret sicilinden silinmesi, terkini (ve durumun ilan1) ile gerceklesecegidir.
Ancak 6nemle belirtelim ki tasfiye halinde tacir sifat1 devam ettiginden, defter tutma

yiikiimliiliigii de devam etmektedir*®.

b) Mahkemenin Davayi Reddetmesi

Mahkeme yukarida belirtmis oldugumuz hakli sebeplerin bulunmadigina, da-
vanin son ¢are olmadigina veya ol¢iiliiliikk prensibine uymadig: kanaat getirirse dava-

y1 reddedecektir.

367 ULUSOY, s. 91.

368 « . TTK 'min 438 ’inci maddesinde ongoriilen bir yillik siire mahkemece kisaltilamaz...” Y. 11. HD,

T. 09.03.1990, E. 6310, K. 3344, ERiS, s. 2700. “... Alacaklilarin bir yil iginde basvurarak, ala-
caklarimi kayit ettirmemis olmalari, bu alacagin iskatim gerektirmez...” Y. TD, T. 26.04.1962, E.
4537, K. 1840, ERIS, s. 2700. “... Ortaklign infisah, iflastan baska nedenlerle ileri gelmisse, yo-
netim kurulu, keyfiyeti ticaret sicili ve en ¢ok birer hafta fasila ile ii¢ kez ilan ettirir ve bu ilanda,
ortaklik alacaklilarinin belgeleriyle birlikte basvurmasi gerekir. Az once belirtilen ilanlar: devir
alan degil, devir eden anonim ortaklik yapar...” Y. TD, T. 16.02.1961, E. 399, K. 503, ERiS, S.
2701.

36 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/ERTAN
NOMER, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 596.
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Davanin reddine karar verilmesi halinde, TTK m. 531 hiikkmiiniin ikinci cim-
lesinde belirtilen feshi yerine baska bir karar verilemez. Ornegin davacinin sirketten

cikarilmasina karar verilemez®"’.
c) Mahkeme Tarafindan Fesih Disinda Uretilen Diger Coziimler

TTK’nin 531. maddesi sirket aleyhine agilan fesih davalarinda mahkemenin
sirketin feshinin diginda, davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya du-
ruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir takim ¢éziimlere de basvurabilecegini

ongormustiir.

Kanun koyucu davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmast disindaki uygun
ve kabul edilebilir ¢oziimleri ayrica belirtmemistir. Ancak daha once de belirttigimiz
tizere, bulunacak ¢6ziimlerin TMK m. 2’de viicut bulan diiriistliik kural1 ilkesine de

aykir1 diismemesi gerekmektedir.

ERIS, ilk akla gelen ¢oziimiin, anonim sirketin boliinerek davaci pay sahiple-
rine sirket malvarliginin bir kisminin, aymn olarak verilmesi oldugunu ve yapilacak
boliinmenin, haksiz rekabet olusturacak bicimde olmamasinin, boliinen kisim disinda
kalan malvarliginin da diger pay sahiplerinin haklarini ortadan kaldiracak bir nitelik
tasimamasinin ve mahkemece sartli bir karar verilmemesinin gerektigini belirtmis-

tir’’!,

Diger bir ¢6zlim tarz1 ise azinlik pay sahiplerinin en az birinin yonetim kurulu

liyesi secilmek sureti ile haklarmin korunmasidir®’?

. Ayrica bazi iglemlerde pay sahi-
bine 6nemli islerde veto hakkinin yonetim kurulunda taninmasina da karar verilebilir.
S6z gelimi, kar dagitiminin devamli aksatilmasi halinde, belirli bir tutarin altinda

kara dagitilamayacag bir karara baglanabilmelidir.

370 ULUSOY, s. 92.
31 ERIS, s. 2689.
3712 ERIS, s. 2689.
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aa) Davacit Azinligin Paylarimin Satin Alinmast

TTK m. 531 hiikmii ¢ercevesinde ilgili mahkeme, fesih disinda bir baska ¢o-
ziim lretme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak mahkemenin, fesih disinda
bir baska ¢6ziim liretebilmesinin 6n sarti, davaci pay sahiplerinin paylarinin, karar
tarithine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denmesidir. Yapilan bu 6deme ile

ortagin mali menfaatlerinin korundugu doktrinde kabul edilmektedir®”®

. Ancak yine
doktrinde yerinde bir tespit ile ortagin TTK 531 maddesi uyarinca agmis oldugu fesih
davasi neticesinde ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar vermek i¢in ancak ortada
“hakkin kotiiye kullanilmasina” iligkin bir hadisenin olmas1 gerektigi aksi takdirde
ortagin iradesinin disinda ortakliktan ¢ikarilmasinin diirtistliik kurali, anayasal bir

hak olan kisi 6zgiirliikleri ile bagdasmayacagi kabul edilmektedir®’.

Madde metninden de anlasildig: {izere, bu konuda hakime genis bir takdir
yetkisi verilmis (TMK m. 4) ve fesih yerine davaci pay sahiplerine, paylarin karar
tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin girket-
ten ¢ikarilmalarina (veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger ¢oziimlere)
karar verebilecegi diizenlenmistir. Boylece hakime sirketin isleyisine miidahale ko-

nusunda genis bir takdir yetkisi taninmaistir.

Ger¢i hakime taninan bu genis takdir yetkisi hakli sebepten dolayi, siiresiz
veya uzun siireli sdzlesmelerin mevcut duruma uyarlanmasi gereken her hadisede
(emprevizyon) karsimiza ¢ikmaktadir. Fesih yerine, davact azinlik pay sahiplerinin
sirketten c¢ikarilmasi veya diger yumusak ¢ozlimleri belirlemeye hakim resen karar
verebilmektedir. Bu durum hakimin taleple baglh olduguna iliskin temel hukuk kura-

linin bir istisnasini teskil etmektedir (bkz. HMK m. 26)*7°.

33 CELIK, Aytekin, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma,
Ankara, 2013, s. 308 vd.; CAMOGLU, Ersin, Kollektif Ortakligin Hakli1 Sebeple Feshi ve Orta-
gin Hakli Sebeple Cikarilmasi, Istanbul, 2008, s. 72 vd.; ERDEM, s. 270.

3 CAMOGLU, (Hakli Sebeple Fesih), s. 55 vd.; DIRIKKAN OZTURK, Hanife, Limited Sirket
Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Payi, Ankara, 2005, s. 48.

75 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 573.
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Doktrinde®’®, “karar tarihine en yakin tarihteki” ifadesinin uygulamada farkl
sonuglar doguracagi, hilkkmiin mutlak anlamda uygulanmasi halinde, paylarin degeri-
nin artisinin yaninda, azalmalardan da pay sahibinin etkilenecegi belirtilmistir. Ozel-
likle fesih baskis1 altinda bulunan bir sirketin pazar payini genisletemeyecegi, uzun
vadeli sozlesmeler yapamayacagi, yatirim planlarint ertelemek zorunda kalacagi,
misteri kaybina ugrayacagini, yonetim kurulu iiyelerinin moral bozuklugu altinda
feshi miimkiin bir sirketin faaliyetlerine kendilerinden beklenenin 6tesinde 6zverili
ve gayretli bir sekilde asilmayacagi, tiim bunlarin sonucunda fesih davasinin da en az
bir iki yil siirecegi de géz oniinde bulunduruldugunda, dava tarihi ile karar tarihi ara-

sindaki olusacak olumsuz deger farkinin davacilarin zararina olacag belirtilmistir®”’.

Ortakliktan ayrilacak hissedarlarin sahip oldugu paylarin degerlerinin dogru
olarak tespitinin saglanmasi, degerlerinin bir takim spekiilatif hareketler yiiziinden
diismemesi i¢in mahkemenin davacilarin ¢ikarilmasi yoniinde bir takdirde bulunma-
s1, ancak bu durumu tethim etmeden bilirkisi araciligiyla paylarin gercek degerini
tespit etmesi ve ¢ikarma karar ile birlikte davacilara 6denecek gercek degerin tespit
edilebilecegi veya davacilarin ¢ikarilmasina iliskin kararin mahkeme tarafindan tef-
him edildikten sonra, bilirkisi atanarak gegmise dogru karar tarihine en yakin bir ta-
rih tespit edip paylarin o tarihteki degerinin tespit edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Cozliim olarak ileri siiriilen tethimden once ve tefhimden sonra noktasindaki en
onemli fark; tethimden 6nce mahkemenin davacilarin ¢ikarilmasi yoniinde bir tak-
dirde bulunmasina ragmen karar1 tethim etmedigi i¢in her zaman kararindan donerek

bir baska ¢dziime karar verme olanagini elinde tutuyor olmasidir®’®.

TTK m. 531°de diizenlenen hakli fesih sebebi neticesinde ortagin hisselerinin
bedelinin 6denerek ortakliktan g¢ikarilmasi ile TTK m. 208’de diizenlenen sirketin
paylarinin ve oy haklarinin en az yiizde doksanina sahip hakim hissedarlarin, bir or-

tag1 ¢ikarmasi arasinda birtakim farklar bulunmaktadir. Hakli sebeple fesih davasi

376 ULUSOY, s. 94 vd..
37 ULUSOY, s. 94.
378 ULUSOY, s. 94.
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neticesinde ortagin ¢ikarilmasinda bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulurken TTK m.
208’de diizenlenen satin alma yoluyla ¢ikarma halinde bir mahkeme kararina ihtiyag
bulunmamaktadir®”®. Bunun gibi TTK m. 531 uyarinca yapilacak ¢ikarma miiessese-
sinde ortakligin tasarruf ve iradesi gerekmedigi halde TTK m. 208’de kanunda belir-
tilen orandaki paydasin iradesi ve talebi gerekmektedir. Yine TTK 531 maddesi cer-
cevesinde tespit edilen pay bedelleri sirketten ¢ikarilan ortaga sirket tarafindan 6de-
nip hisseleri sirket tarafindan iktisap edilirken TTK m. 208’de hisse bedeli hakim
ortak tarafindan 6denip hisselerde yine bu hakim ortak tarafindan iktisap edilmekte-

dir®®,
bb) Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilmast

Tiirk Hukuk Sisteminde ortagin, anonim sirketten ¢ikmasi ayr1 bir madde ola-

381

rak diizenlenmemistir’®’. Yargitay’in goriisii dogrultusunda limited sirketlerde dii-

zenlenmis olan ortakliktan ¢ikma miiessesesinin kiyas yolu ile anonim ortakliklarda

uygulanmasi miimkiin degildir*®?.

379 Bkz. Krs. ERIS, s. 1538.
30 CELIK, s. 311; CAMOGLU, (Hakli Sebeple Fesih), s. 75.
8L FRIS, s. 2697.

382 « . Dava, anonim gsirketin fesih ve tasfiyesi istemine iliskindir. Mahkemece 6102 sayih TTK'nin

638/2 ve 641/1. maddelerine dayali olarak ortakliktan ¢ikmasina izin verilerek davanin kabulii yo-
niinde hiikiim kurulmus ise de esasen anilan madde hiikmii limited sirket ortakligindan cikmaya
izne iliskin olup, 6102 sayihi TTK'da somut uyusmazhikta oldugu sekilde kural olarak anonim
sirket ortakligindan cikmaya izin verilmesine iliskin bir diizenlenme bulunmadigi gibi limited
sirketlere iliskin olarak bahsi gecen hiikiimlerin anonim sirketler bakimindan uygulanma im-
kani da bulunmadigindan mahkemenin karar gerekcesindeki hukuki nitelemesi isabetli bulun-
mamaktadwr. Ancak, isbu davada davaci dava dilekcesinde izah ettigi iddialara dayali olarak hak-
i sebepler bulundugundan bahisle davali anonim sirketin feshine karar verilmesini istemis, dava
asamasinda mahkeme huzurunda alinan beyaminda da %30 sirket payina karsilik gelen gercek pay
degerinin odenmesi suretiyle sirketten ¢ikarilmasimi talep etmistir. Bu durumda, davaci talebinin
6102 sayuy TTK'min 531. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. TTK' min anilan madde-
sinde hakli sebeplerin bulunmasi ve gsirketin feshine karar verilmesinin talep edilmesi halinde
mahkemenin fesih yerine davact pay sahiplerine paylarimin karar tarihine en yakin tarihteki ger-
¢ek degerlerinin ddenip davact pay sahiplerinin sirketten ¢ikarimalarina veya duruma uygun dii-
sen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verilebilecegi diizenlendiginden, mahkemenin hakl
sebebin varligini gozeterek neticeten ¢itkma payimin belirlenmesine iligkin goriisiinde agiklanan
hukuki nitelik itibariyle sonucu bakimindan bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” Y. 11. HD, T.
11.06.2015, E. 2255/K. 8166, Yargitay Emsal Karar.
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Sirketten ¢ikmak isteyen ortagin, paylarini devredebilecegi noktasindan hare-
ketle birtakim yazarlar ayr1 bir kanuni diizenlemeye gerek olmadigini belirtmiglerse

de bu gériislere katilmamiz miimkiin degildir’®?

. Kanaatimizce ortagin anonim girket-
ten kendi inisiyatifiyle ayrilmasini diizenleyen kanuni bir diizenlemenin biran once

yapilmasi gerekmektedir.

Ancak pay sahibi belirli bir takim hadiselerin®®** meydana gelmesi halinde sir-
ketten ¢ikma hakkini kullanabilir. TTK’nin 141. maddesinde belirtilen birlesme du-
rumunda ve TTK m. 202/2 hiikmiinde diizenlenen sirketteki hakimiyetin kotiiye kul-
lanilmas1 durumlarinda pay sahibinin, sahip oldugu paylarin ger¢ek degeri veya bor-
sa degerinin ddenmesi suretiyle sirketten cikabilecegi diizenlenmistir’®>. Bu haklar
eTTK’da bulunmadigindan dolay1 6nceki donemde pay sahibinin ortakliktan ¢ikma-
sinin tek yolu paylarini devretmesiydi. Mevcut diizenleme ile belirtilen iki halde pay
sahibine ortakliktan ¢ikma imkan1 tanimigtir. Ancak bu iki durumun gergeklesmeme-

si halinde yine pay sahibinin ortakliktan diledigi gibi ¢ikmas1 miimkiin degildir.

Bunun yaninda halka acik anonim ortakliklarda durum biraz daha farklidir.
Pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikma istemeleri halinde SerPK m. 24 uyarinca ayrilma
haklar1 bulunmaktadir. Buna goére SerPK madde 23’de belirtilen 6nemli nitelikteki
islemlerin oylandig1 genel kurul toplantisina katilip da olumsuz oy kullanan ve mu-
halefet serhini toplanti tutanagina isleten pay sahipleri, paylarini halka agik ortakliga
satarak ayrilma hakkina sahiptir. Halka acik anonim ortaklik, ortakliktan ¢ikmak
isteyen paydasin hisselerini, onemli nitelikteki islemin kamuya agiklandig: tarihten
onceki otuz giin i¢indeki borsada olusan agirlikli degerlerin ortalamasi baz alarak

satin almak zorundadir (SerPK m. 24).

383 DIRIKKAN OZTURK, s. 13 vd..

3% ADIGUZEL, Burak, “Halka A¢cik Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ayrilma Hakki”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, s. 4 vd..

385 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 343.
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cc) Pay Sahibinin Ortakliktan Cikariimasi

Daha 6ncede belirtmis oldugumuz iizere, anonim sirketlerde en hassas konu-
lardan birisi, hakim pay sahipleri ile azinlik pay sahipleri arasindaki menfaat denge-
sidir?%e,

Mahkeme hakli sebeplerin varligina kanaat getirdikten sonra bu asamadan iti-
baren sirketlerin devamlilig1 prensibi de gbz oniinde bulundurularak talepte bulunan
azinlik ile sirket menfaatlerini karsilastirip buna gore bir karar verecektir. Mahkeme
gerekli gordiigii hallerde pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasina, pay sahibinin irade-
si ve istemi disinda hiikkmedebilir. Boylece mahkeme her olayin kendi 6zelligine gore
azinlik menfaatleri karsisinda, kamu menfaati ve iilke ¢ikarlari dogrultusunda sirke-

tin devamliligini saglayabilir.

Acaba sirket TTK m. 531 hiikmiine gore herhangi bir pay sahibinin ¢ikaril-
masini isteyebilir mi? Yasa maddesine gore fesih davasini sirket tiizel kisiligi iste-
yemez. Ancak ERIS, kosullarin gergeklesmesi halinde, yasal ¢ogunluk dikkate alina-
rak, sirket genel kurulunca feshine karar verilebilecegini, sirketin diger pay sahipleri,
azinlik haklarina da sahip olduklarindan, ¢ogunluk pay sahipleri birleserek diger bir
veya birkag pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi davasini, sirketin feshini istemeksizin
de acabileceklerini, zira, maddede aksine bir diizenlemenin olmadigini beyan etmis-
tir*®’. Ancak bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii TTK m. 531 istisna olup istisnalarin dar

yorumlanmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda anonim sirketler azinligi, birlesme yoluyla ¢ikarabilecekleri
gibi yukarida da izah ettigimiz lizere mahkeme tarafindan da sirketin feshi davasinda

hakl1 sebeple pay sahibi ortakliktan ¢ikarilabilir.

36 ULUSOY, s. 65.
37 ERIS, s. 2689.
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aaa) Birlesme Yoluyla Azinligin Ctkarilmast

Birlesme yolu ile azinlik pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli
yasal diizenleme TTK’nin 134 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Burada bahsedilen

birlesme 134. madde hiikmii cercevesinde olan bir birlesmedir®®%.

Bir ticaret girketinin, bir ticari isletmeyi devralmak suretiyle birlesmesi, ko-
numuzu ilgilendiren bir birlesme olmayip bu birlesme ile azinligin sirketten ¢ikaril-
mas1 miimkiin degildir. Kald1 ki, ticari isletmenin bir ticaret sirketi tarafindan devra-
linarak birlesmesine kiyasen uygulanacak hiikiimler arasinda TTK m. 141 hiikmii
yoktur*®®, Bizlerin burada kast ettigimiz ve kanunumuzun azinlik pay sahibini ortak-
liktan ¢ikarilmasina imkan taniyan birlesme, iki sirket arasinda gergeklesen birlesme-
lerdir. Yoksa bir ticari isletmenin bir sirket tarafindan devralinmasi hadisesinde,

azinligin ortakliktan ¢ikarilmasini gerektirecek bir sonu¢ dogurmaz.

Kanunumuz 136. maddede birlesmenin iki sekilde diizenlenecegini 6ngor-
miistliir. Bunlar; devralma seklinde birlesme ve yeni kurulus seklinde birlesmedir.
Her iki tip birlesme neticesinde azinlik ortakliktan ¢ikarilabilecektir. Birlesme sonu-
cunda birlesmeyi kabul eden sirket “devralan”, katilan sirket ise “devrolunan” diye
adlandirilir. Goriildiigi iizere birlesmenin olabilmesi i¢in ortada minimum iki sirke-

tin varligin1 gerektirmektedir.

Birlesme, devrolunan sirketin malvarlig1 karsiliginda, bir degisim oranina go-
re devralan sirketin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiliginden iktisap
edilmesiyle gerceklesir. Birlesme s6zlesmesi 141/2. madde anlaminda ayrilma akge-

sini de ongorebilir (TTK m. 136/3). Birlesmeyle devralan sirket devrolunan sirketin

388 TEKINALP, Unal, “Anonim Ortakliklara [liskin Yeni Hukuk Politikalarinin ve Yonetim-Denetim
Felsefelerinin Dinamikleri ile Bunlar Arasindaki Iligki”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara, 2003, s. 239.

3% ULUSOY, s. 73.
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malvarligin1 bir biitiin halinde devralir. Birlesme sonucunda devrolunan sirket sona

erer’”’ ve ticaret sicilinden silinir (TTK m. 136/4).

Devralma seklinde birlesmenin olmasi halinde devrolunan (alic1) sirket, dev-
redilen girketin azinlik pay sahiplerine birlesme disinda birakilabilir. Aksi ise miim-
kiin degildir. Yani devralan (alic1) sirketin azinlik pay sahiplerinin birlesme yoluyla
sirketten ¢ikarilmasi s6z konusu olamaz. Birlesme sozlesmesinin gegerli olabilmesi
icin TTK’nin 151/5 maddesi uyarinca, devredilen sirketin mevcut oy haklarinin yiiz-
de doksanini teskil eden pay sahiplerinin olumlu oy vermeleri gerekmektedir. Devra-
lan sirket i¢in 6zel bir yeter say1 dngoriilmediginden dolayi, burada devralan sirket
icin yeter sayt TTK m. 151/1-b geregince sermayenin ¢ogunluguyla toplanan genel

kuruldaki mevcut oylarin dortte iiciiyle birlesme karar1 alinabilecektir®!.

“Yeniden kurulug seklinde birlesme” soz konusu ise sadece hangi sirketin
azinlik pay sahipleri icin ayrilma akgesi 6ngoriilmiisse, sadece o sirketin genel kuru-
lu birlesme sozlesmesini TTK 151/1-b ve 5 hiikmii geregi sermayenin ¢ogunlugunun
temsil etmesi sartiyla sirkette mevcut oy haklarinin yiizde doksaninin olumlu oyu ile

onaylamalidir .
bbb) Azinligin Paylarimin Satin Alinmast Yolu Ile Ortakliktan Cikartilmasi

Hakim sirket, dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin
ve oy haklarinin en az yiizde doksanina sahipse ve azinlik sirketin ¢aligmasini engel-
liyor, diiriistliik kuralina aykir1 davraniyor, fark edilir sikint1 olusturuyor veya perva-
sizca hareket ediyorsa hakim sirket azligin paylarim1 varsa borsa degeri, yoksa 202.
maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen sekilde belirlenen deger ile satin alabilir (TTK

m. 208)%%,

3% ARICI, Mehmet Fatih, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi Ile Devri, Istanbul, 2008, s. 48.
¥ ULUSOY, s. 74.
32 ULUSOY, s. 83.

393 Madde Gerekgesi: “Bu hiikiim sirketler topluluguna iliskin Forum Europeum'un énerisinden esin-
lenerek kaleme alinmistir. Amag, bir sirketin sermayesinin ve oy haklarmmn yiizde doksan begsinin
uygun gordiigii bir kararin alimip uygulanmasmna ¢ogu kisisel cesitli sebeplerle karst ¢itkan ortak-
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Maddenin azinlik aleyhine uygulanabilmesi i¢in azinligin, sirketin ¢aligmasi-
na mani olmasi, engellemesi, diiriistliik kuralina aykir1 davranmasi, fark edilir dere-
cede sikintt meydana getirmesi veya pervasizca hareket etmesi gerekmektedir. Ka-
nunda belirtilen bu sebepler tahdidi olarak sayilmamistir. Ancak kanun, azinlik hisse-
lerinin ne sekilde alinacagi konusunda bir aciklik getirmemistir. Bu sebeple genel
sistematik igerisinde kiyaslama yolu ile sirketin ylizde doksanini teskil eden pay sa-
hiplerinin azinliga, paylarini almak istedikleri yoniindeki taleplerini iletmeleri ge-
rekmektedir. Iletilecek bu talebin yazili olmas1 sart olmamakla birlikte, ispat baki-
mindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Azinligin yapilan bu talebi reddetmesi veya
makul bir siire igerisinde cevaplamamasi halinde sirketin yiizde doksan payina sahip
ortaklarin mahkemeden azinligin paylarini satin almak i¢in dava haklarinin oldugu

kanaatindeyiz.

Ozellikle kamu ¢ikarlar1 cercevesinde, sirketlerin devamliliginin saglanabil-
mesi i¢in kanun koyucu, ¢ogunluk ve azinlik arasindaki ihtilaflarin engellenmesi,
ortaklik diizeyinin korunmasi amaciyla bu sekilde bir diizenleme yaptigin1 gérmekte-
yiz***. Ancak &zellikle Uluslararas1 Sozlesmeler ve Anayasamizda giivence altina
alinmis miilkiyet hakkinin bu kadar kolayca, pay sahibinin rizasina bakilmaksizin

sonlandirilmas1 doktrinde ayr1 bir tartisma konusu olmustur®.

Ortagin sirketten TTK m. 208 mucibince ¢ikartilmasi asamasinda belirlene-
cek bedelin, ayrilan ortak ile sirkette kalan hissedarlar arasindaki dengeyi ve menfa-
atleri hakkaniyete uygun bir sekilde korumasi gerektigi birtakim yazarlarca ileri sii-

396

rilmiisse de bu goriise katilmamiz miimkiin degildir’”®. Azmlhigin hissesinin belir-

lenmesinden sonra bulunan rakamin hakkaniyet uygun olmadigindan bahisle sirkette

larin/pay sahiplerinin sirketi bunaltan ve engelleyen davramsglarina son verip sirket i¢i barist sag-
lamaktir. Kotiiye kullanmalara ve ozellikle pay bedelinin odenmemesi tehlikesine engel olmak
amaci ile karar mahkemeye birakilmis, pay bedeli kanunen belirlenmistir.”

3% PASLI, Ali, Anonim Ortakligin Devralinmas, Istanbul, 2009, s. 316.
395 CAMOGLU, (Hakli Sebeple Fesih), s. 55 vd.; DIRIKKAN OZTURK, s. 48.
3% Bkz. k.g. CELIK, s. 55 vd..
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kalan hissedarla yoniinden disiiriilmeye calisilmasinin kanunun lafz1 ve ruhu ile

bagdasmayacagi ortadadir.

Daha 6nce izah ettigimiz ortagin paylarinin TTK m. 208 uyarinca satin alina-
rak ortakliktan ¢ikarilmasi kurumu ile TTK m. 531°de diizenlenen hakli sebeple or-
tagin girketten ¢ikarilmasi kurumu arasindaki farklari burada yinelemiyoruz. Ancak
burada hakim ortagin TTK m. 208 ¢ercevesinde kendisine taninan ¢ikartma hakkinin,
diirtistliik kurali ¢ercevesinde, bir bagka ifade ile hakkini sakinarak kullanmasi ge-

rekmektedir®®’.

ccc) Hakli Sebeple Fesih Davasinda Azinligin Ortakliktan Cikartilmast

Belirtmis oldugumuz tizere hakli sebep ve fesih davasi tali bir ara¢ olup son
care (ultima ratio) olmalidir. Azinlik yoniinden olusan haksizligin baska bir yol ile
ortadan kaldirilmast miimkiin ise mahkeme fesih davasini kabul etmemesi gerekmek-

tedir.

Mahkemenin azinligi sirketten ¢ikarmasi i¢in oncelikle ortada sirketin feshi
icin hakli bir sebebin bulundugunu tespit etmesi gerekir. Mahkemenin sirketin feshi
icin iddia edilen sebeplerin gercekten de yeterli ve hakli oldugunu tespit etmesi ha-
linde, tiim katilanlarin menfaatine olmasi sartiyla ancak davali pay sahiplerinin sir-

ketten ¢ikarilmasina karar vermesi gerekmektedir®®,

Yargilamay1 yapan mahkeme, davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina
karar verebilecegi gibi bir baska ¢oziim yolunu da benimseyebilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus hakli sebeple feshi diizenleyen 531. maddenin metni
geregi mahkemenin hem davaci pay sahiplerinin ¢ikarilmasina hem de durumu uy-
gun kabul edilebilir baska ¢oziime birlikte karar vermesine izin vermemektedir. Or-
negin, feshin hakli sebebi olarak hiikmiin gerekcesinde uzun siireden beri kéar dagi-

tilmamas1 gosterilmis ise mahkeme hem davaci pay sahiplerinin ¢ikarilmasina hem

37 NOMER, Fiisun Nedret., Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul,
1999, s. 27.

8 ULUSOY, s. 91.
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de kar paymnin dagitilmasina karar veremez. Bunun gibi mahkeme davaci pay sahip-
leri arasinda bir ayrim yapip, davacilarin bir kisminin sirketten ¢ikarilmasina, diger-

lerinin ortaklik sifatlarinin devamina karar veremez.3°.

Daha 6ncede belirtmis oldugumuz iizere mahkeme agilan davadaki taleplerle
bagli olmayip sirketin feshine, davaci azinligin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma
uygun bir baska ¢oziime karar verebilir. Davaci ortagin sirket ortakligindan ¢ikartila-
bilmesi i¢in hakli sebebin olusturdugu itilafin ¢oziimiinii baska higbir yolla buluna-
mamas1 ve mahkemenin bagka bir ¢6ziim yolu bulamamasi, diger ¢éziimlerden de

vazgecmis olmasi gerekmektedir*®.

ULUSOY, hem davacilarin hem de davalilarin agilan davada sirketten ¢ika-
rilma yoniinde karar verilmesini talep etmeleri halinde mahkemenin bu taleplerle
bagli olacagini ve taraflarin talebine uygun bir sekilde feshe degil davacilarin sirket-

ten ¢ikarilmasina karar vermesi gerektigini belirtmigtir®®!,

Mahkeme fesih i¢in hakli sebebin bulundugunu tespit ettikten sonra sirketin
feshine karar vermeyip davacilarin sirketten ¢ikarilmasina karar verirse ¢ikarilan pay
sahiplerinin paylarinin gercek degerinden 6denmesi gerektigini yukaridaki boliimde
ayrintistyla islemis bulunmaktayiz. Mahkemenin karari temyiz edilebilen bir karar-

dir.

Ozetle; ortakligin sona ermesini gerektiren hakli sebeplerin varligi halinde
azinlik pay sahipleri, anonim ortakligin hakli sebeple feshini mahkemeden talep ede-
bilirler. Bu dava tali bir davadir ve ortakliga karsi acilabilirler. Hakli sebep varsa
mahkeme sirketin feshine karar verebilir. Ancak 6102 sayili1 Ticaret Kanununa gore
mahkeme fesih yerine davaci pay sahiplerine karar tarihine en yakin tarihteki payla-
rinin gergek degerlerinin ddenip ortakliktan ¢ikarilmalarina veya duruma uygun dii-

sen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime de karar verebilir. Bu ¢er¢cevede mahkeme,

3% ULUSOY, s. 93.
40 YESILTEPE, s. 171 vd..
401 ULUSOY, s. 93.
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cikartma karar1 yerine, boliinme veya sozlesme degisikligi gibi kararlar da alabilir.
Bu esaslar anonim girketlerin devamlilig1 ilkesinin korunmasi amaciyla getirilmis

onemli yeniliklerdir*®2,

VIII. BAKANLIK TEMSILCIiSIi TALEP ETME HAKKI

Kanunda bulunmayan ancak Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin
Usul ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Tem-
silcileri Hakkinda Yonetmeligin 32/3. maddesi geregince bugiine kadar s6z konusu
olmayan 6nemli bir hak olusturulmustur. Buna gore bakanlik temsilcisi bulunmasi
zorunlu olmayan toplantilar i¢in ¢agri yapanlar disindakilerin bakanlik temsilcisi
gorevlendirilmesine iliskin gorevlendirme makamina dogrudan yapacaklari bagvuru-
lar dikkate alinmaz. Ancak sermayenin en az onda birini olusturan pay sahipleri tara-
findan gerekgeleri de bildirilmek suretiyle bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine
dair talep, gorevlendirme makaminin degerlendirilmesine sunulmak iizere sirkete
yapilir. Toplantiya ¢agiranlar tarafindan bu talebin gorevlendirme makamina iletil-

mesi zorunludur*®.

402 SENER, s. 642.
403 BILGILI/DEMIRKAPI, (Sirketler), s. 538.

156



7. SERMAYE ARTIRIMINA KARSI AZINLIGIN RUCHAN (YENI PAY
ALMA) HAKKI

I. IMTIiYAZ HAKKI

Anonim ortakliklarda kural olarak her pay, sahibine ayni oranda hak ve borg-
lar yiiklemektedir. Buna paylar arasinda esitlik ilkesi denilmektedir. Temel kural bu
olmakla beraber, bu ilkenin 6nemli bir istisnas1 TTK’nin 478. maddesinde diizen-

lenmistir***

. Maddeye gore, kurulus esas sdzlesme ile veya daha sonra esas sozlesme
degistirilerek bazi paylara imtiyaz hakki taninabilmektedir. imtiyaz; kar payi, tasfiye
pay1, riichan ve oy hakki gibi haklarda, paya taninan iistiin bir hak veya kanunda 6n-
goriilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir. Imtiyazlar sadece esas sozlesme ile dii-
zenlenip kisiye bagli olmayan, paya bagl olan haklardir. Bazi hallerde imtiyaz birey-
sel pay disinda, pay gruplarina da baglanabilir*®. imtiyaz konusu olabilecek haklar
kanunda “sair hususlar” lafz1 sebebiyle tahdidi olarak sayilmadigin1 gérmekteyiz*%.

Bizler burada, azinlik haklarin1 yakindan ilgilendiren imtiyaz haklarindan, riichan

hakki tizerinde duracagiz.

Uygulamada, anonim ortakliklarda hakim pay sahiplerinin yani ¢ogunlugun,
azmligin etkisini kirabilmek amaciyla yeri geldiginde sermaye artirimina gittiklert,
ortaklig1 ele gegirmek icin yeni pay senetleri almaya calistiklar1 goriildiiglinden dola-

y1*7 konu 6nem arz etmektedir.

404 SENER, s. 552.
405 BJLGILI, Fatih/DEMIRKAPI Ertan, (Dersler), s. 326.
406 BILGILI, Fatih/DEMiRKAPI Ertan, (Dersler), s. 327.

407 AYTAC, Ziihtii, “Bagh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Gériiniim”, Batider, Aralik,
1976, C.VIII, Sayi1 4, s. 106 vd..
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II.

RUCHAN HAKKI

Azmlhigin sermaye artim ile etkisiz hale getirilmemesi i¢in her pay sahibinin

oldugu gibi azinligim da ¢ikarilan yeni paylarin alimmda TTK m. 461 madde**® hiik-

miunce Oncelik hakki bulunmaktadir.

408

“... Sermaye artirnmina iligkin genel kurula pay sahiplerinin TTK hiikiimlerine gore ¢agrilmasi
gerekir. Pay sahiplerine cagri icin usuliine uygun tebligat yapilmaksizin sermaye artirimina karar
verilmesi yeni pay alma hakkinin ihlali sayilarak genel kurul kararimin iptali gerekir...” Y. 11.
HD, T. 22.09.2016, E. 15396, K. 7426, ERIS, s. 2402. “... Davaci ortak sahte vekdlet ile temsil
edildigini ileri siirerek, genel kurul kararimin yok sayilmasini istemistir. Komiserler Yonetmeli-
gi’'ne uygun olarak diizenlenen bila tarihli vekaletnamede riichan hakkinin kullaniimasina dair
agik bir yetki verilmemis ise de, riichan hakkimin kullanilmasi ve bu haktan feragat ile ilgili olarak
karar alacagi alinacagi, ilan edilen giindemin 15 inci sirasinda yer almakla genel kurula katilma
yetkisi veren vekdletnamenin riichan hakkindan feragati da icerdigi kabul edilmek ve davacinin
sahtelik iddiasi nedeniyle béyle bir davay: siireye tabi olmadan acabilecegi goz éniine alinarak
vekaletnamedeki imzanin davaciya ait olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle davacinin yeni pay alma hakkinin ihlal edip edilmedigi belirlenip neticesine gére bir ka-
rar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” Y. 11. HD, T. 15.10.2010, E. 14140, K.
10337, ERIS, s. 2403. “... Sermaye artirimi sonucu olusan riichan hakki icin yatirilmas: gereken
sermaye borcunun, dagitilmasina karar verilen ve veznede bulunan kar alacag ile karsilanmasi
istenmekle beraber, takas tarihinde ortagin kar payr alacagr bulunmaz ise sermaye borcu dden-
memis olur ve eski ortak riichan hakkini kaybetmis sayihr...” Y. 11. HD, T. 13.06.2002, E. 4112,
K. 6074, ERIS, s. 2403. “... Davaciya, riichan hakkimin taninmasi séz konusu oldugunda, mahke-
me veznesine karsiligimin depo ettirilmesine karar verilmesi gerekir...” Y. 11. HD, T. 02.07.2001,
E. 3646, K. 6079, ERIS, s. 2404. “... Yasal siire icinde, yeni pay alma hakki kullanimadigi tak-
dirde, bu hakkin diistiigiiniin kabulii gerekir...” Y. 11. HD, T. 25.05.2001, E. 3824, K. 4684,
ERIS, s. 2404. “... Riichan hakkinin kullaniminda, her pay sahibi ortak oldugunu ispat etmelidir.
Riichan hakkinin agiklanan miktart ile pay sahibi baghdir...” Y. 11. HD, T. 21.10.1994, E. 3494,
K. 8202, ERIS, s. 2404. “... Bir anonim ortakhgn sahte pay senetlerine malik olan kimse, bu se-
netlere dayanarak yanhshkla riichan hakk taninmis olsa bile, bu anonim ortakliga karsi sonradan
hi¢hir hak iddia edemez...” Y. 11. HD, T. 06.06.1994, E. 799, K. 4732, ERIS, s. 2404. “...
TTK 'min 394 ’iincii maddesinde ongoriilen yeni pay alma hakki, payn iiriinii (semeresi) olmayip,
kék paya aittir...” Y. 11. HD, T. 03.06.1994, E. 2551/K. 4617, ERIS, s. 2404. “... Anonim ortak-
likta sermaye artirimi yapilmis ve bir miktarda bedelsiz paylar olusmustur. Bu bedelsiz paylarin
istirdati i¢in dava a¢ilabilir. Bedelsiz paylar ortakligin elinde ise bu ortakliga kars: dava agilmasi
gerekir. Eger paylart iigiincii kisiye verilmisse, bu paylari elinde bulunduraniar ile ortakla birlikte,
istidat istemiyle dava a¢ilmasi gerekir...” Y. 11. HD, T. 20.05.1993, E. 5139, K. 3697, ERiS, S.
2404. “... Anonim ortakligin pay sahibi, payini devir etmis ise bu pay sahibi riichan hakkint kulla-
namaz. Ugan hakki, artik yeni pay sahibine geger...” Y. 11. HD, T. 07.05.1993, E. 1187, K. 3253,
ERIS, s. 2404. “... Davaci, riichan hakkinin kullanilmasinin daval ortaklik¢a onlendigini ileri sii-
rerek tazminat isteminde bulunmustur. Riichan hakkinin kullanimi icin ana sozlesmede ézel bir dii-
zenleme getirilmemistir. TTK 'min 394 iincii maddesine gore riichan hakki bakimindan ilan yeterli-
dir. Davaci, bu ilan siiresince riichan hakkint kullanmadigindan, tazminat isteminde buluna-
maz...” Y. 11, HD, T. 05.04.1993, E. 603, K. 2183, ERiS, s. 2404. “... Davaci pay sahibi, serma-
ye artiran anonim ortakla bagvurarak pay senetlerinin arkasina riichan hakkini kullanacagin bil-
dirmis olmasina ve ayrica, bankaya para yatirarak faks ile teyit etmesine gore, pay sahibi riichan
hakkint kullanmis demektir...” Y. 11. HD, T. 19.11.1992, E. 5691, K. 10617, ERiS, s. 2405.
“Sermaye artirimina iliskin genel kurul karari, kendi biinyesi icinde sonuglar dogurur. Onceki
sermaye artirnminda, eski pay orani ¢ercevesinde riichan hakkr kullanilmis ise artik bu oran taraf-

lar arasinda kesinlegir...” Y. 11. HD, T. 08.10.1992, E. 1905, K. 961, ERiS, s. 2405.
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Pay sahiplerinin yeni ¢ikartilacak paylar1 alma haklarina iliskin diizenlemeyi
yapan TTK m. 461/1 mucibince yeni ¢ikarilan paylar mevcut paylarin sermayeye
oranina gore alma hakki tanimis ve bu hakkin ancak genel kurul karar1 ile sinirlandi-
rilip kaldirilabilecegi ongoriilmistiir. Bu sekli ile yeni pay alma hakki miiktesep bir
hak olarak kabul edilmemektedir*®. Riichan hakki anonim sirket ortaklarmin serma-
ye artirnmi sonucu ¢ikarilacak yeni paylardan mevcut paylar1 oraninda alma konu-
sunda oncelik hakkina denir (TTK m. 461). Riichan hakkinin kullanilabilmesi i¢in

yonetim kurulu pay sahiplerine en az on bes giin siire verir*!°.

Riichan hakkini diizenleyen TTK 461/1 maddesi uyarinca her pay sahibi, yeni
cikarilan paylari, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore alma hakkina haizdir.
Genel kurulun sermayenin artirimina iligkin karari ile pay sahibinin riichan hakki,
ancak hakli sebepler bulundugu takdirde ve en az esas sermayenin yiizde altmisinin
olumlu oyu ile siirlandirilabilir veya kaldirlabilir. Ozellikle, halka arz, isletmelerin,
isletme kisimlarinin, istiraklerin devralinmasi ve iscilerin girkete katilmalar1 hakli
sebep kabul olunur. Riichan hakkinin siirlandirilmasi ve kaldirilmasiyla, hi¢ kimse
hakli goriilmeyecek sekilde, yararlandirilamaz veya kayba ugratilamaz. Nisaba ilis-
kin sart disinda bu hiikiim kayithh sermaye sisteminde yonetim kurulu kararina da
uygulanir. Yonetim kurulu, riichan hakkinin sinirlandirilmasinin veya kaldirilmasinin
gerekgelerini; yeni paylarin primli ve primsiz ¢ikarilmasinin sebeplerini; primin nasil

hesaplandigini bir rapor ile agiklar. Bu rapor da tescil ve ilan edilir (TTK m. 461/2).

Yonetim kurulu yeni pay alma hakkinin kullanilabilmesinin esaslarini bir ka-
rar ile belirler ve bu kararda pay sahiplerine en az on bes giin siire verir. Karar tescil
ve ilan edilmek iizere Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Ayrica sirketin

internet sitesine konulur (TTK m. 461/3).

Riichan hakki devredilebilir (TTK m. 461/4). Ancak sirket, riichan hakki ta-

nmdig1 pay sahiplerinin, bu haklarin1 kullanmalarini, nama yazili paylarin devredilme-

409 BILGILI, Fatih/DEMiRKAPI Ertan, (Dersler), s. 351.
410 CETINER/YUKSEL BOZKURT, s. 343.
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lerinin esas sozlesmeyle sinirlandirilmis oldugunu ileri siirerek engelleyemez (TTK

m. 461/5).

Goriildugi gibi anonim sirketlerdeki azinlik pay sahipleri sermaye artirnmla-
rindan dolay1r korunabilmesi ve sahip olduklar1 azinlik haklar1 i¢in gerekli sermaye
tutarin1 kaybetmemeleri i¢cin TTK’nin 461. madde hiikmii ile yeni paylar1 alma konu-

sunda oncelikli, riighan bir hak taninmistir.

Kanun koyucu TTK’nin 461/1. maddesinde, ortaklarin riichan haklarini, mev-
cut paylariin sermayeye oranina gore kullanabileceklerini belirtmistir. Bu diizenle-
meden de anlasilacagi iizere, riichan hakkinin amaci, sermaye artirnmiyla ortaklarin,
sirketteki durumunun kotlilesmesine mani olmak, mevcut durumlariin korunmasini
saglamaktir. Ornegin kapali tip anonim sirkette %10 paya sahip olmasi sebebiyle
azinlik konumunda olan pay sahibi veya sahipleri, yapilacak olan bir kat sermaye
artinmi ile mevcut paylart %5’e diismesinden dolayi, oransal azinlik haklarindan
faydalanamaz. Ayni durum TTK m. 411-412°de diizenlenen azinligin genel kurulu
toplantiya ¢cagirma halinde veya TTK m. 531°de diizenlenen hakli sebeple fesih hal-

lerinde de kendini gosterecektir*!!.

Ancak belirtelim ki, her pay sahibinin ve dolayisiyla azinligin sahip oldugu
riichan hakkindan dolayi, sermaye artirimi yapilmasi halinde paylarinin esas serma-
yeye orani nispetinde yeni paylar almaya zorlanamaz. Bu hak, pay sahipleri agisin-

dan tamamen takdiri olarak kullanilabilecek bir haktir.

Riighan hakki, TTK m. 461/2 hiikmiince sinirlandirilmasi veya tamamen or-
tadan kaldirilmasi s6z konusu oldugundan dolayi, ¢cok gii¢lii ve mutlak bir ortaklik

hakki degildir*!?. Ciinkii riichan hakki, sermaye artirrminin yapildig1 genel kurul ka-

411 SENER, s. 586.

412« Riichan hakki sahiplerine tahsis edilen hisse disinda kalan ve halka arz edilen hisse satiglari-

min iptali istemine iliskin dava yalniz sermaye artirimina giden... anonim sirket aleyhine degil, sir-
ketten hisse satin almis olan ve bu davanin sonucunda etkilenecek olan kisilere karsi da acilmak
gerekir. Sadece sermaye artiran sirket aleyhine agilan davada davaciya sirketten hisse satin almis
olan kisilere karsida dava a¢gmast icin onel verilmesi ve dava agilmast halinde derdest dava ile bu
davalarin birlikte yiiriitiilerek bir karar verilmesi gerekir...” Y. HGK, T. 15.12.1993 E/K. 11-
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rartyla sinirlandirilabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir. TTK m. 461/2 hiikmii
uyarinca genel kurulun, riighan hakkini sinirlandirirken veya kaldirirken, esas serma-

yenin yiizde altmisinin olumlu oyuna ihtiya¢ duymaktadir*!?.

Genel kurur kararlariin iptal sebeplerinin ¢ogunlugu, diiriistliik kuralina ay-
kirilik olusturmaktadir. Bir kisim pay sahipleri 6zellikle azinliga zarar vermek ve
azinlig1 ortadan kaldirip, sirketi diledikleri gibi yonetebilmek amaciyla sermaye arti-
rimina gittikleri gériilmektedir. Bu nedenle yapilan artirimlarin diirtistliik kurali ger-

cevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Anonim ortakligin sermayeye ihtiyaci yokken ya da ihtiyaci ¢ok asan oranda
yapilan artirimlar zarar vermek amaci bakimindan sorgulanmalidir. Sermaye artiri-
minin diirtistliik kuralina aykir1 olmamasi sarttir. Aksi halde artirim karari iptal edilir.
Bazi pay sahiplerine ve ozellikle azinliga zarar vermek niyetiyle hareket edilmesi

diiriistliik kuralinmn en agir ihlalidir*'.

627/805, MOROGLU Erdogan/KENDiGELEN Abuzer, Igtihatll— Notlu Tirk Ticaret Kanunu
ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 2014, s. 369. “... Anonim ortaklik tarafindan sermaye artirimi yoluyla
ihdas edilen yeni paylardan (pay senetlerinden) alma hakkinin kullanilmast icin sirketce pay se-
nedine bagl olan veya olmayan hamiline yazili pay kuponlarr ¢ikarilmis olmasina ragmen, ihdas
edilen yeni paylar sirketce kupon hamili yerine iyiniyetli pay senedi hamiline verilmis ve kupon
hamillerine verilecek baskaca pay veya pay senedi de mevcut degilse, pay kuponu hamilleri sirket-
ten sadece tazminat isteyebilirler. Sirketin disaridan pay veya pay senedi satin alarak paydan (pay
senedinden) yoksun kalan kupon hamillerine vermesine iliskin mahkeme karari [e] TK’ nin 329.
maddesi  hiikmiine aykindw...” Y. 11. HD, T. 15.02.2000 E./K. 99-7505/1119,
MOROGLU/KENDIGELEN, s. 369. “... Yeni pay hakkini ihlal eden eylem ve kararlara karst
agimast gereken davamin [e]TK’ nin 381/1. maddesine gore ii¢ aylik siireyle simirlandirilmasi ve
bu maddede belirtilen dava agma kogullarina tabi tutulmasi miimkiin degildir...” Y. 11. HD. T.
15.10.2000, E./K. 2008-14140/10337, MOROGLU/KENDIGELEN, s. 369.

413 SENER, s. 588.
414 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 210.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC

Anonim sgirketler sermaye ortakligi olmalar1 sebebiyle hakim olan “cogunluk
ilkesinin” bir sonucu olarak ¢ogunluk, genel kurul toplantilarinda diledikleri sekilde
karar alabilmenin rahathigi ile yonetim kurulunu kendi belirleyecekleri kisilerden
secerek, sirketi diledikleri gibi yonetebilmektedirler. Boylece ¢ogunluk karsisinda
azinlik, sirket yonetiminde bir etkisinin olmadigi sonucuna vararak, dogal bir refleks-
le yapilan genel kurul toplantilarina katilmamaya, istirak etmemeye, ilgi gésterme-
meye baslamaktadir. Tiim bunlarin sonucunda ise ¢ogunluk, zaten rahatca, diledigi
sekilde yonettigi sirketi, daha da pervasiz ve menfaatleri dogrultusunda yonetme egi-

limine girebilmektedir.

Iste cogunluk karsisinda azinligin ezilmemesi ve sirket yonetiminde s6z sahi-
bi olarak hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla kanun koyucu, bir¢ok diizenle-
meyi hayata gecirmistir. Bu baglamda doktrinde kanunda diizenlenmis olan azinlik
haklar1 olumlu azinlik haklar1 ve olumsuz azinlik haklari diye ikili bir tasnifleme ile
ele alinmistir. Olumlu azinlik haklarinda; kanunda belirtilen islemleri ¢ogunluk ira-
desine bagli olmaksizin azinliga yapabilme imkani taninmigken; olumsuz azinlik

haklarinda ¢ogunlugun karar almasina azinligin mani olma imkan1 taninmastir.

Olumsuz azinlik haklari olarak, kurulustan ve sermaye artirimindan dogan so-
rumluluklarin sulh ve ibrasina mani olma TTK m. 559, agirlastirilmis toplant1 ve
karar yeter sayis1t TTK m. 421, olumlu azinlik hakk: olarak yonetim kurulu temsil
edilme hakki TTK 360, genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki TTK m. 411 vd., fi-
nansal tablolarin ve buna bagli konularin goriisiilmesinin ertelenmesine talep hakki
TTK m. 420, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebi TTK m. 438, denetginin go-
revden alinmas1 ve yeni denetci atanmasi talebi TTK m. 399 vd., pay senedi bastiril-
masi talebi TTK m. 484 vd., anonim ortakligin hakli sebeplerle feshi TTK m. 531 ve
bakanlik temsilcisi talep etme hakki (Glimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hak-

kinda Yonetmek m. 32/3) olarak sayilabilir.
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Ayrica bu diizenlemeler c¢ergevesinde giindeme baglilik ilkesi de azinlik yo-
niinden istisnalar icermektedir. Genel kurul toplantisinin ertelenmesi (finansal tablo-
larin ve buna bagli konularin goriisiilmesinin ertelenmesi) TTK m. 420, azinligin
TTK m. 438 cercevesinde 0zel denetci talebi, kurulusta kurucularin ve sermaye arti-
riminda yonetim kurulu ve denetgilerin ibra edilmemesi (TTK m. 559) durumlar

azinlik yoniinde glindeme baglilik ilkesinin istisnalarimi tegkil etmektedir.

Tiim bunlarin yaninda, TTK m. 208’de bulunan azinligin paylarmin hakli se-
bepten dolay1 satin alinmasi yoluyla azinligin ortakliktan ¢ikartilmasi miiessesesi de
Ticaret Kanunumuzda azinlhiga verilen haklarin dengelenmesi agisindan yerinde bir

diizenleme olmustur.

Sonug olarak, kanunda yapilan tim bu diizenlemeler ile azinlik ve ¢ogunluk
arasindaki hassas dengenin, birtakim eksiklikler olmakla birlikte kabul edilebilir bir

noktaya getirildigini gormekteyiz.

163



KAYNAKCA

Adigiizel, B. “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ayrilma Hakki”.
Gazi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL

Altas, S. (2016). Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler. Ankara.

Ansay, T. (1982). Anonim Sirketler Hukuku. 6. Basi, Ankara.

Aric1, M. F. (2008). Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi Ile Devri. Istanbul.

Arslanl, H. (1960). Anonim Sirketler, C. I- Umumi Hiikiimler. Istanbul. (Umumi).

Arslanly, H. (1960). Anonim Sirketler, C. II- Anonim Sirketin Organizasyonu. Istan-
bul. (Organizasyon).

Aydin, A. (1999). “Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Karst

Korunmast”. Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yasgiinii Armagani, Istanbul.

Aydogan, F. (2012). Tek Kisi Ortaklig. Istanbul.

Aytag, Z. (1976) “Bagh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Gériiniim”. Bati-
der, Aralik, C.VIII, Sayi 4.

Bahtiyar, M. (2008). “Tiirk Ticaret Kanun Tasarisinin Dili lle Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”. Makaleler 11, Istanbul. (Makaleler).

Bahtiyar, M. (2017). Ortakliklar Hukuku. Istanbul. (Ortakliklar).

Bilgili, F./Demirkap1 E. (2018). Sirketler Hukuku Dersleri. Bursa. (Dersler).

164



Bilgili, F./Demirkap1 E. (2013). Sirketler Hukuku. Bursa. (Sirketler).

Bozkurt, T. (2016). Ticaret Hukuku Ozet — Cilt II Sirketler Hukuku. Istanbul.

Caglar, H./Kasak, E. “dnonim Sirketin Hakli Sebeple Feshine Iliskin TTK m. 531
Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmast”. http:// dergiler. ankara.edu.tr/

dergiler/38/ 21 43/ 22197.pdf, s. 665, (E.T. 05.07.2018).

Camoglu, E. (2008). Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Se-
beple Cikarilmasi. Istanbul. (Hakl1 Sebeple Fesih).

Camoglu, E. (2003). “Azinligin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri
Nasil Etkiler”. Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul.

Nomer, F. N. (1999). Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigii. Istan-
bul.

Celik, A. (2013). Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Ortakliktan
Cikarilma. Ankara.

Cetiner, S./Yiiksel Bozkurt E. (2017). Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku. Ankara.

Dirikkan Oztiirk, H. (2005). Limited Sirket Ortagimn Ayrilmasi ve Ayrilma Pay:.
Ankara.

Domanig, H. (1988). Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas:. TTK Serhi II, Istan-
bul.

Erdem, N. (2012). Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (6102 Sayili Yeni TTK

Hiikiimlerine Gore). Istanbul.

165



Eris, G. (2017). Aciklamali~I¢tihatl Ticari Isletme ve Sirketler. Ankara.

Falcioglu, O. (2016). Azinligin Yonetim Kurulunda Temsili/lULUSOY, Anonim Sir-
ketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar:. Ankara.

Helvaci, M. (1998). “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik
Haklarimin Hukuki Niteligi ve Tamimi”. Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul. (Azinlik).

Imregiin, O. (1989). Anonim Ortakliklar. Istanbul. (Ortakliklar).

Imregiin, O. (1964). “Anonim Sirketlerde Azinligin Himayesi”. 111. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi Bildiriler-Tartismalar, 13-18 Mayis 1963, Ankara. (Azinligin
Himayesi).

Imregiin, O. (1962). Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Ka-
rarlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar: ve Bunlar: Telif Careleri. Istanbul. (/h-

tilaflar).

Kalpsiiz, T. (1994). Tiirk Ticaret Kanunu Ile Ilgili Taslaklar-Tartismalar. Bolu Top-
lantis1 (30 Nisan 1988 - [ Mayis 1988), Ankara.

Kaya, M. 1. (2007) “Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinlig1 Ortakliktan Cikarma Hakk:
(Squeeze-Out Right)”. EUHFD., Cilt XI, Say1 1-2, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisinin Kurulusunun 20. Yilina Armagan, Erzincan, Haziran.

Kaya, A. (2001). Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki. Ankara.

Kayihan, S. (2017). Sirketler Hukuku. Ankara. (Sirketler).

166



Kayihan, S. (2011). 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirket-
lerde Ust Gozetim. Ankara. (Gozetim).

Kayihan, S. “Tiirk Hukukunda Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Azinligin Yonetime
Girmesi Imkani: Birikimli Oy Sistemi”. http://journals. manas.edu.kg/mjsr

/oldarchives/Vol07_Issuel4_2005/440.pdf, (10.10.2017). (Birikimli Oy).

Kendigelen, A. (2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve 1k
Tespitler. Istanbul. (Degisiklikler).

Kendigelen, A. (2006). “Birikimli Oy Tebliginde Yapilan Degisiklik Uzerine Diisiin-
celer”. Makalelerim. Cilt 2 (2001-2006), istanbul. (Birikimli Oy).

Kirca, 1./Sehirali Celik, F. H./Manavgat, C. (2013). Anonim Sirketler Hukuku, Cilt I,

Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu. Ankara.

Moroglu, E./Kendigelen A. (2014). I¢tihatl- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili

Mevzuat. Istanbul.

Moroglu, E. (2014). Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii.
Istanbul. (Hiikiimsiizliik).

Narbay, S. (2007). “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortaklikta Ozel
Denetim Yapilmas: Sartlari ve Ozel Denetcinin Atanmasi Usulii”. Prof. Dr.

Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt 1, Istanbul.

Nilsson, G. O. (2003). “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Birikimli Oy Kullanimi™.
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul.

Omag, M. K. (1986). “Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem ITkesi”, Hukuk Aras-
tirmalar1 Dergisi, Cilt 1, istanbul, Ocak.

167



Pasli, A. (2009). Anonim Ortakligin Devralinmasi. istanbul.

Poroy, R./Tekinalp, U. /Camoglu, E. (2017). Ortakliklar Hukuku II. Istanbul.

Pulasli, H. (2017). Sirketler Hukuku Genel Esaslar:. Ankara. (Genel Esaslar).

Pulagh, H. (2014). Sirketler Hukuku Serhi. 1.cilt, 2. Baski, Ankara. (Serh).

Reisoglu, S. (2011). “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle Ilgili
Baslica Yeni ve Farkli Diizenlemeleri”. Teblig, Abant, https://www .tbb. org.
Tr / Dosyalar/ Konferans_Sunumlari/ TBB_ Hukuk_ Basdanismani_ Prof. _
Dr._Seza_Reisog lu_Abant_22.10.2011.pdf, (25.11.2017).

Riizgar, E. “Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine Iliskin Dava Ile Iigili Isvigre
Federal Mahkemesi Kararlarimin Degerlendirilmesi”. http://www.taa.gov.tr/
indir/anonim-sirketin-azlik-tarafindan-feshine-iliskin-dava-ile-ilgili-isvicre-
federal-mahkemesi-kararlarinin-degerlendirilmesibWFrY WxIfDgzYzJjLTB

KNTA2LWM?2 N2I2LTYyYzkzLTEucGRmfDMyMA/ (E.T.04.07.2018).

Sonmez, Y. Z. (2009). Anonim Ortakhiklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma
Hakka. Istanbul.

Sahin, A. (2013). Anonim Ortaklhigin Hakli Sebeple Feshi. Istanbul.

Sehirali Celik, F. H. (2008). Anonim Sirketlerde Cikar Catismalar: Ekseninde Sirket

Ele Gecgirmelerine Karst Onlemler. Ankara.

Sener, O. H. (2017). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku. Ankara.

Tasdelen, N. (2012). Limited Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih (6102 sayilt

Tiirk Ticaret Kanununa Gére). Ankara.

168


http://www.taa.gov.tr/%20indir/anonim-sirketin-azlik-tarafindan-feshine-iliskin-dava-ile-ilgili-isvicre-federal-mahkemesi-kararlarinin-degerlendirilmesibWFrYWxlfDgzYzJjLTB%20kNTA2LWM2%20N2I2LTYyYzkzLTEucGRmfDMyMA/
http://www.taa.gov.tr/%20indir/anonim-sirketin-azlik-tarafindan-feshine-iliskin-dava-ile-ilgili-isvicre-federal-mahkemesi-kararlarinin-degerlendirilmesibWFrYWxlfDgzYzJjLTB%20kNTA2LWM2%20N2I2LTYyYzkzLTEucGRmfDMyMA/
http://www.taa.gov.tr/%20indir/anonim-sirketin-azlik-tarafindan-feshine-iliskin-dava-ile-ilgili-isvicre-federal-mahkemesi-kararlarinin-degerlendirilmesibWFrYWxlfDgzYzJjLTB%20kNTA2LWM2%20N2I2LTYyYzkzLTEucGRmfDMyMA/
http://www.taa.gov.tr/%20indir/anonim-sirketin-azlik-tarafindan-feshine-iliskin-dava-ile-ilgili-isvicre-federal-mahkemesi-kararlarinin-degerlendirilmesibWFrYWxlfDgzYzJjLTB%20kNTA2LWM2%20N2I2LTYyYzkzLTEucGRmfDMyMA/

Tekinalp, U. (2009). “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Sirketler Topluluguna Iliskin
Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi”. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt

2, Istanbul. (Kontrol).

Tekinalp, U. (2003). “dnonim Ortakliklara Iliskin Yeni Hukuk Politikalarinin ve
Yonetim-Denetim Felsefelerinin Dinamikleri ile Bunlar Arasindaki Iligki”.

Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara. (Hukuk Politikalart).

Tekinalp, U. (1988). “Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar: Sisteminin
Ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”. Tirk Ticaret Kanunu’nun 30. Yih

Semineri, Istanbul. (4zinlik).

Tirk, A. (2016). Anonim Ortakligin Kendi Paylarini Edinmesi. Ankara.

Ulusoy, E. (2016). Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar1. Anka-

ra.

Ugisik, G./Celik, A. (2013). Anonim Ortaklar Hukuku. 1. Cilt, Ankara.

Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Ertan Nomer, F. (2015). Ticari Is-
letme Hukuku. Istanbul.

Yargitay Emsal Karar, Yargitay, https://emsal. yargitay.gov.tr/ BilgiBankasilstemci
Web/ (E.T.: 23.11.2017).

Yasaman, H. (2013). Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku Ile Ilgili Maka-
leler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar. Istanbul.

Yesiltepe, S. O. (2015). Halka Acik Anonim Ortakliklarda Cikarma ve Satma Hakla-

ri. Giincellenmis 2. Baski, Ankara.

169



