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RESUME

Les sociétés anonymes peuvent &tre confrontées a divers facteurs de risque dans
I'exercice de leurs activités. C'est pourquoi il est de la plus haute importance
d'identifier les risques éventuels auxquels les sociétés anonymes peuvent Etre
confrontées, d'examiner les conséquences possibles de ces risques et d'évaluer les
opportunités tout en évitant les dangers liés a ces risques. Outre 'efficacité économique
et commerciale de ces activités dites de gestion des risques, il convient d'évaluer, au
regard du droit des sociétés, les activités a exercer dans ce cadre, les personnes qui
doivent exercer ces activités et la responsabilit¢ civile découlant de I'absence
d'exercice correct de ces activités. L'objectif de notre étude est d'examiner le concept
de gestion des risques au regard du droit des sociétés anonymes et de mettre en
¢évidence la dimension juridique de ces activités. Bien que la gestion des risques soit
abordée dans notre droit surtout en ce qui concerne les sociétés cotées en bourse, notre
étude ne se limite pas a cela, et d'autres sociétés anonymes sont également incluses
dans le champ d'application de notre étude. Cependant, des types particuliers de
sociétés tels que les banques et les compagnies d'assurance, ou la gestion des risques
est fortement réglementée, et les groupes de sociétés, qui peuvent étre amenés a
aborder les différents facteurs de risque différemment en raison des intéréts
conflictuels des sociétés réunies sous un méme toit, sont exclus du champ de notre
¢tude en raison de leurs relations en matiere de responsabilité¢ et d'obligation, qui
peuvent faire 'objet d'une étude distincte. Bien que notre étude soit principalement liée
au droit positif, elle comprend également quelques suggestions visant a permettre une
gestion plus efficace des risques dans les sociétés anonymes et a surmonter les
problémes créés par les dispositions du droit positif.

La premiére partie de notre étude porte sur l'introduction des concepts de risque
et de gestion des risques et sur I'évolution historique du concept de gestion des risques.
Dans cette partie, les définitions et classifications développées par les sciences de
gestion sont également incluses, et une vue d'ensemble des concepts du risque et de la
gestion du risque est présentée en démontrant la relation avec le développement des
principes de gouvernance d'entreprise.

La deuxiéme partie de notre étude est consacrée au cadre juridique de la gestion
des risques dans les sociétés anonymes. Dans cette section, les concepts du risque et
de la gestion du risque sont analysés en termes de droit des sociétés anonymes, puis
les dispositions stipulées a la fois par le Code de commerce turc et le Communiqué sur
la gouvernance d'entreprise ainsi que les Principes de gouvernance d'entreprise de
I'Autorité des marchés financiers annexés sont mentionnés, et le contenu de ces
dispositions ainsi que les domaines d'application des différentes dispositions
réglementant le méme domaine sont spécifiés. Au vu des constatations établies dans
cette section, on peut affirmer que la gestion du risque dans les sociétés anonymes
repose sur un trépied composé du conseil d'administration, du "comité de détection
précoce et de gestion du risque", et de 'auditeur indépendant. D'autre part, en raison
des différentes dispositions appliquées, nos analyses seront examinées dans les trois
catégories suivantes : les sociétés cotées en bourse auxquelles s'appliquent a la fois le
Communiqué sur la gouvernance d'entreprise ainsi que les Principes de gouvernance
d'entreprise de 1'Autorité des marchés financiers qui y sont annexés et le Code de
commerce turc, les sociétés cotées en bourse auxquelles uniquement le Code de
commerce turc s'applique, et les sociétés anonymes qui ne sont pas cotées en bourse.
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La troisi¢éme partie, qui analyse les activités du conseil d'administration dans le
cadre de la gestion du risque, commence par la relation entre le conseil d'administration
et la société, étudie 1'origine des obligations du conseil d'administration dans le cadre
de la gestion du risque et explique la relation entre le devoir de diligence des membres
du conseil d'administration et la gestion du risque. Ensuite, les parties des activités du
conseil d'administration liées a la gestion du risque dans le cadre de ses devoirs et
pouvoirs sont analysées et la nature de ces devoirs et pouvoirs, a savoir s'ils sont
délégables ou non et s'ils sont obligatoires ou non, est précisée.

Dans la quatrieme section, la formation, les qualifications et les activités a mener
par le "comité de détection précoce et de gestion du risque", qui est obligatoire pour
les sociétés cotées en bourse en vertu de l'article 378 du Code de commerce turc, et
qui deviendra obligatoire pour les autres sociétés sur avis du commissaire aux comptes,
sont expliquées ainsi que les points qui différent selon le domaine d'application de la
législation pertinente. Notre constatation qu'il est possible pour le conseil
d'administration de déléguer l'autorisation de gestion au "comité de détection précoce
et de gestion du risque", et les activités possibles que le "comité de détection précoce
et de gestion du risque" peut mener dans le cas d'une telle délégation de pouvoir, en
tenant compte des devoirs et des pouvoirs non transférables du conseil
d'administration, sont discutés. En outre, tant 1'étendue et les limites des informations
que le "comité de détection précoce et de gestion du risque" peut obtenir sur les
activités de la société pour exercer ses activités, que 1'étendue et les limites des
informations que les parties concernées peuvent obtenir sur les activités et les rapports
du "comité de détection précoce et de gestion du risque" sont analysées dans le cadre
du droit a I'information.

Les activités de l'auditeur indépendant, qui est une branche du triple pilier du
systéme de gestion du risque, sont analysées dans la cinquiéme partie de notre étude.
Dans cette section, des explications générales concernant l'audit indépendant des
sociétés anonymes sont données, puis les obligations de l'auditeur indépendant en
matiere de gestion du risque sont examinées dans le cadre de l'audit continu
indépendant. Dans une autre sous-section, le contrdle spécial et sa relation avec la
gestion du risque sont expliqués en précisant les aspects liés au droit a 1'information
des actionnaires.

La sixieme et derniere partie de notre ¢tude porte sur la responsabilité juridique
dans le cadre de la gestion du risque. La responsabilit¢ des membres du conseil
d'administration, des membres du "comité de détection précoce et de gestion du risque"
et de l'auditeur indépendant est abordée dans des sous-sections distinctes. En
particulier, les questions relatives a la responsabilit¢ des membres du conseil
d'administration, des dirigeants et des membres du "comité de détection précoce et de
gestion du risque" sont analysées séparément selon que la société est cotée en bourse,
qu'elle est soumise aux principes de gouvernance d'entreprise de I'Autorité des
marchés financiers annexés au Communiqué sur la gouvernance d'entreprise et que les
pouvoirs de gestion sont délégués au "comité de détection précoce et de gestion du
risque". Pour servir de base a nos analyses, nous avons également inclus des
explications générales et des débats de fond sur la responsabilité juridique et les
relations juridiques qui constituent la base de la responsabilité des personnes
responsables.



ABSTRACT

Joint stock companies may face various risk factors while carrying out their
activities. For this reason; it is of utmost importance to identify the possible risks that
joint stock companies may face, to examine the possible consequences of these risks
and to evaluate the opportunities while avoiding the dangers involved in the risks. In
addition to the economic and commercial efficiency of these activities referred to as
risk management, the activities to be carried out within this scope, the persons who
should carry out the activities and the civil liability arising from the failure to fulfil the
activities properly should be evaluated in terms of company law. The purpose of our
study is to examine the concept of risk management in terms of joint stock company
law and to reveal the legal dimension of these activities. Although risk management is
addressed in our law especially in terms of listed companies on stock exchange, our
study is not limited to this, and other joint stock companies are also included in the
scope of our study. However, special types of companies such as banks and insurance
companies, where risk management is heavily regulated, and groups of companies,
which may have to approach different risk factors differently due to the conflicting
interests of the companies under the same roof, are excluded from the scope of our
study due to their liability and obligation relations, which can be the subject of a
separate study. Although our study is mostly related to positive law, it also includes
some suggestions in order to enable more effective risk management in joint stock
companies and to overcome the problems created by positive law regulations.

The first part of our study is about the introduction of the concepts of risk and
risk management and the historical development of the concept of risk management.
In this part, the definitions and classifications developed by management science are
also included, and an overview of the concepts of risk and risk management is
presented by demonstrating the relationship with the development of corporate
governance principles.

The second part of our study is devoted to the legal framework of risk
management in joint stock companies. In this section, the concepts of risk and risk
management are analyzed in terms of joint stock company law, and then the provisions
stipulated by both the Turkish Commercial Code and the Communiqué on Corporate
Governance and the annexed Corporate Governance Principles of the Capital Markets
Board are mentioned, and the content of these provisions and the application areas of
different provisions regulating the same area are specified. With the determination we
have made in this section, it is stated that risk management in joint stock companies is
positioned on a tripod consisting of the board of directors, the early detection and
management of risk committee and the independent auditor. On the other hand, due to
the different provisions applied, it is stated that our analyses will be examined in three
different categories as follows: listed companies to which both the Communiqué on
Corporate Governance and the Capital Markets Board Corporate Governance
Principles annexed thereto and the Turkish Commercial Code are applicable, listed
companies to which only the Turkish Commercial Code is applicable, and joint stock
companies that are not traded on the stock exchange.

In the third section, which analyzes the activities of the board of directors within
the scope of risk management, starting with the relationship between the board of
directors and the company, the source of the obligations of the board of directors within
the scope of risk management is investigated and the relationship between the duty of



care of the members of the board of directors and risk management is explained.
Subsequently, the risk management-related parts of the activities to be carried out by
the board of directors within the framework of its duties and powers are analyzed and
the nature of these duties and powers in terms of whether they are delegable or not and
whether they are mandatory or not are specified.

In the fourth section, the formation, qualifications and activities to be carried out
by the early detection and management of risk committee, which is mandatory for
listed companies pursuant to Article 378 of the Turkish Commercial Code, and which
will become mandatory for other companies upon the auditor's opinion, are explained
together with the points that differ according to the application area of the relevant
legislation. Our determination that it is possible for the board of directors to delegate
management authorization to the early detection and management of risk committee,
and the possible activities that the early detection and management of risk committee
may carry out in the event of such a delegation of authority, taking into account the
non-transferable duties and powers of the board of directors, are discussed. In addition,
both the scope and limits of the information that the early detection and management
of risk committee may obtain about the activities of the company in order to carry out
its activities, and the scope and limits of the information that the relevant parties may
obtain about the activities and reports of the early detection and management of risk
committee are analyzed within the scope of the right to information.

The activities of the independent auditor, which is a branch of the triple pillar of
the risk management system, are analyzed in the fifth part of our study. In this section,
general explanations regarding the independent audit of joint stock companies are
given, and then the duties of the independent auditor regarding risk management are
discussed within the scope of independent continuous audit. In another sub-section,
special audit and its relation with risk management are explained by specifying the
aspects related to the shareholders' right to information.

The sixth and final part of our study is related to legal liability within the scope
of risk management. In separate sub-sections, the liability of the members of the board
of directors, members of the early detection and management of risk committee and
the independent auditor are discussed. In particular, the issues related to the liability
of the members of the board of directors, managers and members of the early detection
and management of risk committee are analyzed separately in terms of whether the
company is listed on the stock exchange, whether it is subject to the Capital Markets
Board Corporate Governance Principles annexed to the Corporate Governance
Communiqué, and whether the management authorities are delegated to the early
detection and management of risk committee. In order to form the basis of our
analyses, general explanations and basic discussions on legal liability and the legal
relations that form the basis of the liability of the persons who are responsible are also
included.
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OZET

Anonim ortakliklar faaliyetlerini yiiriitiirken ¢ok sayida risk faktorii ile karsi
karstya kalirlar. Bu sebeple; anonim ortakliklarin karsilagabilecegi olasi risklerin tespit
edilmesi, bu risklerin olas1 sonuglarinin irdelenmesi ve risklerin igerdigi tehlikelerden
kagmilirken firsatlarin degerlendirilmesi son derece onem arz eder. Risk yonetimi
olarak ifade edilen bu faaliyetlerin ekonomik ve ticari etkinliginin yani sira, bu
kapsamda yiirtitiilmesi gereken faaliyetler, faaliyetleri yiiriitmesi gereken kisiler ve
faaliyetlerin gerektigi gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumlulugun
ortakliklar hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismamizin amaci,
risk yonetimi kavramini anonim ortakliklar hukuku agisindan incelemek ve bu
faaliyetlerin hukuki boyutunu ortaya koymaktir. Hukukumuzda risk yonetimi 6zellikle
pay senetleri borsada islem goren anonim ortakliklar acisindan ele alinmis olsa da,
calismamiz bununla sinirlhi tutulmamis, diger anonim ortakliklar da ¢alismamizin
kapsamina dahil edilmistir. Bununla beraber; bankalar ve sigorta sirketleri gibi risk
yonetiminin yogun bir sekilde regiile edildigi 6zel ortaklik tiirleri ile ayni ¢at1 altinda
bulunan ortakliklarin ¢atisabilen menfaatleri dolayistyla farkli risk faktorlerine farkl
sekilde yaklagsmak durumunda kalabilen ortakliklar topluluklari, tamamen ayr1 bir
calismaya konu olabilecek yiikiimlilik ve sorumluluk iliskilerinden dolay1
calismamizin kapsami disinda birakilmistir. Calismamiz biiylik oranda pozitif hukuka
iliskin olmakla beraber, anonim ortakliklarda risk yonetiminin daha etkin
gerceklestirilmesine olanak saglanmasi ve pozitif hukuk diizenlemelerinin yarattig
sorunlarin iistesinden gelinmesi agisindan bazi 6nerilerimizi de icermektedir.

Calismamizin birinci kismi, risk ve risk yonetimi kavramlarinin tanitilmasi ve
risk yonetimi kavraminin tarihsel gelisimine iliskindir. Bu kisimda isletme biliminin
gelistirdigi tanim ve smiflandirmalara da yer verilerek, risk ve risk yonetimi
kavramlarina, kurumsal yonetim ilkelerinin gelisimi ile iliskisini de ortaya koymak
suretiyle, genel bir bakis sunulmustur.

Calismamizin ikinci kismi, risk yonetiminin, anonim ortakliklar 6zelinde,
hukuki ¢ergevesine ayrilmistir. Bu boliimde, anonim ortakliklar hukuku agisindan risk
ve risk yonetimi kavramlar irdelenmis, devaminda hem Tiirk Ticaret Kanunu’nun
hem de Kurumsal Yo6netim Tebligi ve eki Sermaye Piyasas1i Kurulu Kurumsal Y 6netim
[lkeleri nin risk yénetimi hususunda éngordiigii hiikiimlere deginilerek, bu hiikiimlerin
icerigi ve ayni alan1 diizenleyen farkl hiikiimlerin uygulama alanlar1 belirtilmistir. Bu
kisimda yapmis oldugumuz tespit ile anonim ortakliklarda risk yonetiminin, yonetim
kurulu, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi ve bagimsiz denet¢iden olusan bir
licli sacayagi iizerinde konumlandig: ifade edilmistir. Ote yandan uygulanan
hiikiimlerin farklilasmasi dolayisiyla yapacagimiz incelemelerin gereken durumlarda
hem Kurumsal Yonetim Tebligi ve eki Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim
Ilkeleri'nin hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulama alan1 buldugu borsa
ortakliklari, yalmizca Tiirk Ticaret Kanunu’'nun uygulama alani buldugu borsa
ortakliklart ve borsada islem gérmeyen anonim ortakliklar olmak iizere ti¢ farklh
kategoride incelenecegi belirtilmistir.

Yonetim kurulunun risk yonetimi kapsamindaki faaliyetlerini irdeleyen ii¢lincii
kisimda, yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki iliskinin irdelenmesi ile baglayarak
yonetim kurulunun risk yonetimi kapsamindaki yiikiimliiliklerinin kaynagi
arastirilmis ve yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yukimliliigii ile risk yonetimi
arasindaki iligki ortaya konulmustur. Devaminda, gorev ve yetkileri ¢ercevesinde
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yonetim kurulunun yiiriitecegi faaliyetlerin risk yonetimine iliskin kisimlar
incelenmis ve bu gorev ve yetkilerin devredilebilir olup olmamasi ve zorunlu olup
olmamas acilarindan niteligi belirtilmistir.

Dordiincii kisimda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. hiikkmi ile pay senetleri
borsada islem goren ortakliklarda kurulmasi zorunlu tutulmus, diger ortakliklarda ise
denetcinin gerekli gormesi halinde kurulmasi zorunlu hale gelecek olan riskin erken
teshisi ve yoOnetimi komitesinin olusumu, niteligi ve yiirlitecegi faaliyetler, ilgili
mevzuatin uygulama alanma gore farklilasan noktalar: ile birlikte ifade edilmistir.
Yonetim yetkilerinin yonetim kurulu tarafindan riskin erken teshisi ve yOnetimi
komitesine devredilmesinin miimkiin olduguna iligkin tespitimiz ile, bdyle bir yetki
devrinin yapilmasi durumunda riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin, yonetim
kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri goz 6niinde bulundurularak, yiiriitebilecegi
miimkiin olan faaliyetler tartisilmistir. Bunlarin yani sira; hem riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin faaliyetlerini yliriitmek amaciyla ortakligin faaliyetleri hakkinda
alabilecegi bilgilerin kapsami ve sinirlari, hem de ilgililerin riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin faaliyet ve raporlar1 hakkinda alabilecegi bilgilerin kapsami ve
sinirlar1 bilgi alma hakki ¢er¢evesinden incelenmistir.

Risk yonetimi sisteminin {iglii sacayaginin bir kolu olan bagimsiz denet¢inin
faaliyetleri, calismamizin besinci kisminda incelenmistir. Bu kisimda anonim
ortakliklarin bagimsiz denetimine iliskin genel aciklamalara yer verilmis ve
devaminda risk yonetimine iligkin bagimsiz denet¢inin gorevleri, bagimsiz stirekli
denetim kapsaminda tartisilmistir. Bir diger alt kisimda 6zel denetim ve risk yonetimi
ile iligkisi, pay sahiplerinin bilgi alma hakk:i ile iliskili yonleri belirtilerek
aciklanmustir.

Caligmamizin altinci ve son kismi, risk yonetimi kapsaminda hukuki
sorumluluga iligkindir. Ayr1 ayr1 alt boliimlerde; yonetim kurulu iiyelerinin, riskin
erken teshisi ve yOnetimi komitesi liyelerinin ve bagimsiz denet¢inin sorumlulugu
tartisilmigtir. Ozellikle, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesi {iyelerinin sorumluluguna iliskin hususlar, ortakligin borsada
islem goriip gormemesi, Kurumsal Yonetim Tebligi eki Sermaye Piyasas1 Kurulu
Kurumsal Yénetim ilkeleri’ne tabi olup olmamasi yoniinden ve ydnetim yetkilerinin
riskin erken teshisi ve yonetimi komitesine devredilip devredilmedigi durumlar ayri
ayr1 goz Oniine alinarak incelenmistir. Yaptigimiz incelemelerin temelini olusturacak
bir bi¢imde, hukuki sorumluluga iliskin ve sorumlulugu bulunan kisilerin
sorumlulugunun temelini olusturan hukuki iligkilere iliskin genel agiklamalara ve
temel tartismalara da yer verilmistir.



GIRIS

Karsilasilmasi muhtemel risklerin 6nceden tespit ve teshis edilmesi, bu risklerin
olas1 sonuglarinin belirlenmesi ve risklerin i¢erdigi tehlikelerden kaginirken olusturdugu
firsatlardan faydalanma ugrasi olarak Ozetlenebilecek risk yonetimi, genel anlamiyla
degerlendirildiginde binlerce yildir insanligin 6nemsedigi ve hayatin gesitli alanlarinda
uygulamaya calistig1 bir kavramdir. Isletmeler 6zelinde degerlendirildiginde; ekonomik
ve ticari faaliyetlerin gittik¢e karmasik bir hale biirlinmesi, bununla beraber gerek isletme
sahiplerinin gerek yatirimcilarin gerekse isletmelerin faaliyetlerinden herhangi bir sekilde
etkilenen tgilincii kisilerin gelecege yonelik planlarini netlestirmeye yonelik istek ve
ihtiyaglarinin artmasi sebebiyle isletmelerin gelecege yonelik hedef ve beklentilerinin
belirlenebilmesi ve bu hedef ve beklentilerde olusabilecek olumsuz sapmalarin 6niine
gecilirken en olumlu senaryolarin gerceklesebilmesi adina isletme bilimi gergevesinde

gelismis faaliyetler biitliinii olarak ifade edilebilir.

Anonim ortaklarin glinlimiizde en karmasik ve biiyiik 6l¢ekteki ekonomik ve ticari
faaliyetleri yiiriitmeye uygun yapisi degerlendirildiginde risk yonetimi uygulamalarinin
en yiiksek seviyede yogunlastig1 yapilarin anonim ortakliklar oldugu sonucuna varilabilir.
Zira anonim ortakliklarin pay sahibi sayis1 ve yiiriitebilecegi ekonomik faaliyetlerin
hacmi konusunda herhangi bir {ist sinir 6ngoriilmemekte, bu sebeple anonim ortakliklar
yuksek hacimli faaliyetler yiirlitebilmekte ve bu faaliyetler kapsaminda c¢ok sayida
menfaat sahibini etkileyebilmektedir. isletme bilimindeki gelismeler ile kurumsal
yonetime iliskin diger yeniliklerin yani sira anonim ortakliklarin risk yonetimine iligkin

de ¢ok sayida ileri teknik ve uygulama ortaya ¢ikmustir.

Ekonomi ve isletme bilimindeki bu ilerlemelere paralel olarak ortakliklar hukuku
anlayisinda da gelismeler meydana gelmis ve ortakliklarin daha verimli, siirekli ve
basarili faaliyetler gostermesine uygun bir ortami hazirlamak ve bu sekilde menfaat
sahiplerinin ortakliklarla ilgili menfaatlerini olabilecek en yiiksek seviyede korumak
adina ortakliklarin daha gelismis metotlara uygun bicimde yonetilmesini saglamak tizere
kurumsal yonetime iligkin hukuk kurallar1 olusmustur. Bunlarin bir kismi da risk
yonetimine iliskindir. Risk yOnetimine iliskin kurallarin en yogun diizenlendigi

ortakliklarin biiyiik bir kisminin pay senetleri borsada islem goren ve bu yoniiyle cok



saylda menfaat sahibini etkiler nitelikteki anonim ortakliklar olmasi da bu dogrultudaki

bir yaklagimin tezahiiriidiir.

Calismamizda anonim ortakliklarda risk yonetimi kavraminin hukuki boyutu ve bu
alandaki hukuki diizenlemeler, risk yonetimine iliskin yiiriitiilmesi gereken faaliyetler, bu
faaliyetleri yiiriitmekle ylkiimli kisiler ve yiiriitiilecek faaliyetlerin yerine getirilmesi
hususundaki yiikiimliiliikklerin ihlali durumunda ortaya c¢ikacak hukuki sorumluluk
iliskileri agisindan incelenecek, daha etkili ve isabetli kurallarin gelistirilebilecegi
diisiiniilen alanlarda yapacagimiz Onerilere yer verilecektir. Bankalar ve sigorta
ortakliklar1 gibi risk yonetimine iliskin yogun regiilasyonlara tabi anonim ortakliklar ile
ortakliklar toplulugu biinyesinde bulunan anonim ortakliklara iliskin 6zellik arz eden

hususlar ¢calismamizin kapsami diginda birakilmastir.

Calismamizda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1531. maddesinde ifade edildigi lizere es
anlamli ve birbiri yerine kullanilabilen “ortaklik™ ve “sirket” kelimelerine birlikte yer
verilmigstir. Pay senetleri borsada islem goren anonim ortakliklar, borsa ortakliklari,
borsada islem goren ortakliklar gibi ifadelerin tamami ayni anlama gelmekte ve 6gretide
birbiri ile es anlamli olarak kullanilmakta oldugundan bu ifadelere ¢alismamizda yer
verilmigstir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinin bashiginda yer alan “riskin erken
saptanmasi ve yonetimi” ifadesi, madde metninin ig¢eriginde kullanilan “teshis” kelimesi,
Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin ilgili 4.5.12. maddesinin hem
basliginda hem madde metninde “riskin erken saptanmasi” ve yine ayni maddenin
metninde yer verilen “risklerin erken teshisi” ifadelerinden, bu isimlendirmelerin farkli
sekillerinin kullanilmasi ile olusabilecek anlam karmasasin1 6nlemek ve yeknesakligi
saglamak ac¢isindan bu komite ¢alismamizda “riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi”

olarak adlandirilmstir.



I. Risk ve Risk Yonetimi Kavramlari

A. Risk Kavram

Risk veya riziko, genel kullanimda “zarara ugrama tehlikesi’* anlamima gelir.
Farkli disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanabilecek olan risk kavrami isletmeler
acisindan en dzet haliyle bir olayi beklenenden farkli olarak gerceklesme ihtimalidir?.
Isletmeler i¢in hazirlanan risk yonetimi kilavuzunda Uluslararas1 Standartlar Teskilat:
tarafindan risk bir igletmenin farkli hususlarda ve farkli kategorilerde olabilecek
amaglaria olumlu veya olumsuz olarak etki edebilecek “beklenen durumdan sapma”
olarak ifade edilmektedir®. Uluslararas I¢ Denetciler Enstitiisii de benzer sekilde riski
“hedeflere ulasiimasini etkileyebilecek bir olayin olusmasina dair belirsizlik** olarak

tanimlamaktadr.

Ticari isletmelerin karsilasabilecegi riskler cesitli sekillerde tasnif edilebilir.
Dolayisiyla tasniflerin farklilagsmasi ile kategorilerin kapsamlar1 da degisebilmektedir.
Genel hatlariyla bakildiginda ise bir ticari isletme dort farkli risk grubu ile karsi
karsiyadir. Bunlar finansal riskler, operasyonel riskler, stratejik riskler ve dis ¢evre

riskleridir®.

1. Finansal Riskler

Finansal riskler bir ticari isletmenin piyasadaki faiz oranlarmin, kur farkinin
veya emtia fiyatlarinin dalgalanmasi veyahut diger kredi ve likidite risklerini igeren

risklerdir®. Bu kategori riskler bir ticari isletmenin finansal pozisyon ve tercihlerinden

! TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, Risk tanimu https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 24.06.2023).

2 Hakan Bakkal/ilker Tung/Alper Kasimoglu, i¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yonetimi, istanbul: Ideal
Kiiltiir Yayimncilik, 1. Baski, 2016, s. 37.

3 TS ISO 31000:2018 sayihi standart, https://kalite.kavram.edu.tr/docs/librariesprovider2/default-
document-library/ts iso 31000.pdf?sfvrsn=c9b4e244 0s. 1. (Erisim tarihi: 24.06.2023).

4 I1A standartlar1 sozIiigii, Risk tanimi
https://www.theiia.org/en/standards/what-are-the-standards/mandatory-guidance/standards/standards-
glossary/. (Erisim tarihi: 24.06.2023).

5 Suat Kara, I¢ Denetimde Risk Yonetimi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Manisa: Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 63.

6 Karen Horcher, Essentials of Financial Risk Management, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc, 1.
Baski1,2005, s, 3.
http://online.kottakkalfarookcollege.edu.in:8001/jspui/bitstream/123456789/1124/1/Essentials_of Fin
ancial Risk Management.pdf (Erisim tarihi: 24.06.2023); Tiilay Yiicel/Pmar Evrim Mandaci/Giiliizar



dolay1 ortaya ¢ikar’. Finansal risklere drnek olarak bir isletmenin kredi borglarmi
O0deyememe riski veya tercih etmis oldugu bir doviz yatirirminin zarara sebebiyet

vermesi riski verilebilir.

2. Operasyonel Riskler

Operasyonel riskler bir ticari isletmenin yetersiz veya basarisiz organizasyon
siirecleri, yoneticiler ve personel veya bu kisilerin suistimallerine dayanan, isletmenin
yonetsel durumuyla iligkili birtakim riskleri ifade eder®. Ornegin, elektrik dagitim
hizmeti sunan bir isletme agisindan altyapidaki sorunlar sebebiyle sunulan hizmetlerin

kesintiye ugramasi riski operasyonel riskler kategorisine dahildir.

3. Stratejik Riskler

Bir isletmenin hedeflerine ulasmasini1 engelleyebilecek potansiyeldeki miisteri
talepleri, demografik ve sosyal trendler, teknolojik degisimler, is modeli degisimleri
ve benzeri seklinde drneklenebilecek yapisal riskler stratejik riskler kategorisi altinda
siniflandirilabilen risklerdir®. Niifus artis hiz1 yavaslamakta olan bir iilkede faaliyet
gdsteren bir bebek bezi iireticisi i¢in bu demografik trend, uzun vadede satiglar1 negatif
yonde etkileme potansiyeli bakimindan bir stratejik risktir. Ayni sekilde, elektrikli
araclarin yayginlagiyor olmasi bir petrol rafinerisi acisindan stratejik risk olarak

degerlendirilebilir.
4. Dis Cevre Riskleri
Isletmenin faaliyetlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan dogal afet, jeopolitik ve

ekonomik kosullardaki degisiklikler, hukuki ve regiilasyon alanindaki degisimler gibi

riskler dis ¢evre riskleri olarak adlandirilir'®.

Kurt, “Isletmelerin Finansal Risk Yénetimi ve Tiirev Uriin Kullanimi, IMKB 100 Endeksinde Yer Alan
[sletmelerde Bir Uygulama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 36, 2007, s. 2.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/426373 (Erisim tarihi: 24.06.2023).

"Kara, a.g.e., s. 64.

8 Robert Jarrow, “Operational Risks”, Journal of Banking&Finance, C. 32, S. 5, 2008, s. 871.
https://pdf.sciencedirectassets.com/271679/1-s2.0-S0378426608X00020/1-s2.0-
S0378426607002671/main.pdf (Erigim tarihi: 24.06.2023).

° Kara, a.g.e., s. 64.

10 Kara, a.g.e., s. 65.



B. Risk Yonetimi Kavram ve Tarihsel Gelisimi

1. Risk Yonetimi Kavrami

Risk yonetimi “kurum veya isletmelerin c¢alismalarint gercgeklestirirken
olusabilecek risklerin onceden dikkatli ve ayrintili bir bi¢cimde tanimlanip
degerlendirilmesi, riskleri ortadan kaldiracak veya en aza indirecek onlemlerin

alinmasi siireci”t

olarak ifade edilen bir kavramdir. Ticari isletmeler agisindan risk
yonetiminin amaci isletmenin faaliyetlerini ve kazanma giiciinii siirdiirmesi ve
organizasyonu igerisindeki mal ve kisilerin ¢ikarlarin1 korumaktir!2. Risk ydnetimi, bu
sebeple, isletmelerin  performansin1  arttiran ve isletmelerin  amaclarim

gerceklestirmelerini kolaylastiran bir koordine faaliyetler biitiiniidiir'®.

Isletmeler acisindan risk yonetimi siirecinin ilk basamag riskin tanimlanmasi
yani teshisidir. Risk yonetim siirecinde 6ncelikle risk teshis edilir devaminda bu risk
degerlendirilir ve olas1 sonuglar1 hesaplanir. Bu asamada belirli risklerin ne gibi
sonuclarinin olabilecegi ve bu sonuglarin isletmeye ne gibi olumsuz etkiler
dogurabilecegi etraflica degerlendirilmelidir. Devaminda riskin minimize edilmesi
veyahut tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 bulunur ve bu
¢ozlim yollarindan en etkin olanin tespit edilerek uygulanmasi giindeme gelir. Siirecin
son kisimlari ise uygulanan stratejinin degerlendirilmesi ve kontrol edilmesidir'®. Risk
yonetimi faaliyetlerinin biitiinliniin etkili bir bigcimde hayata gecirilebilmesi i¢in risk
yonetimi organizasyonun bir pargast haline getirilmeli, isletme yapilanmasi bunu géz

oniine alarak olusturulmalidir®®.

2. Risk Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Risk yonetimi ifadesi modern anlamda 1950’lerin sonlarinda Amerika Birlesik

Devletleri'nde kullanilmis olmaya baslansa da®®, risk analizi ve y&netimi

1 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, Risk yénetimi tanimi https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 24.06.2023).
12 Abdurrahim Emhan, “Risk Yénetim Siireci ve Risk Yonetmekte Kullanilan Teknikler”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 23, S. 3, 2009, s. 213.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/29742 (Erisim tarihi: 24.06.2023)

13 TS ISO 31000:2018 sayih standart, s. 2.

14 Richard Daft, Management, Boston: Cengage Education, 14. Baski, 2022, s. 252.

15 Emhan, a.g.e., s. 213

16 Emhan, a.g.e., s. 213; Bakkal/Tung/Kasimoglu, a.g.e., s. 37.



uygulamalarmin ilkel ve basit anlamiyla M.O. 3200’lii yillara dayanan bir gegmisi
oldugunu belirten yazarlar mevcuttur!’. Bu goriise gore Antik Mezopotamya’da
yasayan insanlar birtakim 6nemli kararlar1 vermeden 6nce Asipu adi1 verilen rahiplere
danmisirlar ve bu rahipler c¢esitli olasiliklar1 ve sonuglari igeren bir tablo olusturarak
danisanlara -gesitli ve ¢cogu ilkel olan isaretlere dayanmak suretiyle saptanan- en iyi
olas1 segenegin yazili oldugu bir kil tablet verirlerdi ve bu uygulama tarihte kayda
alinan ilk risk yonetimi uygulamasiydi*®. Antik dénemleri takiben modern ¢aglara
kadar matematik biliminin ve dolayisiyla olasilik hesaplarinin  kuvvetlenmesi

sayesinde gorece daha kapsamli risk analiz ve yonetim uygulamalar1 yapilagelmistir'®.

Modern toplumlarda ise, her ne kadar dogal risk faktorleri azalsa da insan eliyle
meydana gelen risk faktorlerinin katlanarak artmasi dolayisiyla toplumlar risklerin
cesitli organizasyonlar aracilifiyla planli bir sekilde kontrol edilmesini, gerekli
miidahalelerde bulunulmasin1 ve riskin yonetilmesini gerekli bulmuslardir®.
Isletmeler agisindan bu risk yonetimi kavramu ilk olarak sigortacilik araciligiyla
sekillenmistir?l. Zira sigortacilik temelde “bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir
yonden ileride karsilagsabilecegi zarari gidermek igin onceden Jddenen prim
karsihginda bu isle ugrasan kurulusla yapilan iki tarafli baglanti sozlesmesi’?

faaliyetidir ve bu sebeple temel dayanaklarindan birisi isletmesel anlamda risk

yonetimidir.

Ozellikle 1990’larin  baslarindan itibaren ise risk ydnetimi uygulamalari
kurumsal yonetim ilkelerinin diinya ¢apinda gelismesini takiben, bu ilkelerin bir
uzantis1 olarak genis capta tartisiimaya baslanmistir?®. 1991 yilinda Londra Menkul

Kiymetler Borsast biinyesinde kurulan “Kurumsal Yonetimin Finansal Yonleri

"Vincent Covello/Jeryl Mumpower, “Risk Analysis and Risk Management: An Historical Perspective”,
Risk Analysis Journal, C. 5, S. 2, 1985, s. 103.
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/45479813/Covello_and Mumpower-libre.pdf?

(Erisim tarihi: 24.06.2023)

18 Covello/Mumpower, a.g.e., s. 103.

19 Covello/Mumpower, a.g.e., s. 107.

20 Michael Power, “The Risk Management of Everything”, The Journal of Risk Finance, C. 5, S. 3,
2004, s. 62.
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/eb023001/full/pdf?casa_token=QsNOUGpDuo
EAAAAA:IdXAdYwyYUkMPaY6cAl12yxaSRAuXyyACcWBZRMSPsfCbrCtu6qussu7QdvOSO_M
Ag006fKMeZWbCKWIvUvSMIxikDkn Rxhnn2kanTCH4mW8adYB-E

(Erigim tarihi: 24.06.2023).

2l Emhan, a.g.e., s. 213

22 TDK Giincel Tiirkce Sézliik, Sigorta tanimu https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 24.06.2023).

23 Power, a.g.e., s. 63.



Komitesi” -daha ¢ok bilinen adiyla Cadbury Komitesi-, 1992 yilinin sonunda
“Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Finansal Yonleri” raporunu -daha ¢ok bilinen adiyla
Cadbury Raporu’nu- yayinlamistir. Risk yonetimi ile ilgili hususlara da deginen bu
rapor?* kurumsal yonetime iliskin birgok farkli iilkede diizenlemelerin yapilmasina 6n
ayak olmustur®. 1999 yilinda OECD’nin yaymladig1 Kurumsal Y&netim PrensipleriZ®
raporu da risk yonetimine iliskin ¢esitli tavsiyeleri de barindirmasi dolayisiyla risk
yonetimi kavraminin gelisimine katki saglamistir. Bu raporda kurumsal yonetim
ilkelerinden birisi olarak ifade edilen “seffaflik ve kamuyu aydinlatma” baslig1 altinda
sirketlerin kars1 karsiya kaldigi ciddi ve ongoriilebilir riskleri kamuyu aydinlatma
baglaminda paylagilmasinin gerekliligi belirtilmis, buna ek olarak sirketin stratejisini
ve risk politikasini belirlemek yonetim kurulunun kritik gorevlerinden biri olarak

say1lmistir?’.

Gerek Amerika Birlesik Devletleri’nin gerek Avrupa Birligi’nin gerekse
Almanya gibi bazi tlkelerin risk yonetimine iliskin cesitli hiikiimleri hukuk
sistemlerine dahil etmeleri de bu yillara rastlamaktadir. Zira bu dénemde bu iilkelerde
bir¢ok sirket “skandali” ile karsilagilmis ve sirketlerin gerek kurumsal yonetime
gerekse bu kavramin bir uzantisi olarak risk yonetimine olan ihtiyaglari siddetli bir
bigimde giindeme gelmistir?®. Ornegin, 1998 yilinda Alman kanunlarinda yapilan bir
degisiklik ile risklerin erken teshis edilebilmesi ve gdzetimi i¢in bir sistemin kurulmasi
ongoriilmiis?, 2000 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan bir bildiride®
borsaya acik sirketler i¢in bir dizi kurumsal yonetim standartlarinin getirilmesi

onerilmis ve bu bildiriyle paralel olarak 2001 y1l1 i¢erisinde risk yonetimi hususunda

24 Adrian Cadbury ve digerleri, The Financial Aspects of Corporate Governane, Gee and Co. Londra
1992, s. 24.
https://www.frc.org.uk/getattachment/9c19ea6f-bec7-434¢-b481-2¢29¢1¢271a/The-Financial-
Aspects-of-Corporate-Governance-(the-Cadbury-Code).pdf (Erisim tarihi: 24.06.2023)

% Hans Christiansen/Alissa Koldertsova, “The Role of Stock Exchange in Corporate Governance”,
OECD Journal:Financial Market Trends, C. 2009, S. 1, s. 211.
https://www.oecd.org/finance/financial-markets/43169104.pdf

% OECD, Principles of Corporate Governance Paris: OECD Publications, 1999.

2T OECD, a.g.e., s. 37, 41.

28 Bkz.: Enron, WorldCom, Parmalat, Kanebo, Ahold skandallari.

2 BGBI 1998 No: 24 Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (Sirketlerde
Kontrol ve Seffaflik Hakkinda Kanun) — KonTraG 27.04.1998 m. 1 p. 9.
https://dip.bundestag.de/vorgang/.../136069 (Erigim tarihi: 24.06.2023)

30 Avrupa Komisyonu Bildirisi, COM/2000/0359 13.06.2000 “EU-Financial Reporting Strategy: The
Way Forward”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?7uri=CELEX%3A52000DC0359

(Erisim tarihi: 24.06.2023)



cesitli diizenlemeler de getiren bir direktif yayimlanmigtir®!. Bu direktif énceki bazi
Avrupa Ekonomik Toplulugu Konseyi direktiflerini degistirmek suretiyle sirketin risk
yonetim hedef ve politikalarin1 ve bunlarin finansal araglarla iligkisini ortaya koyan
yillik raporlarin olusturulmasi Avrupa Birligi miiktesebatina dahil olmustur®?. 2003
yilinda da sirketlerin konsolide yillik raporlarinin karsilasilabilecek risk ve
belirsizliklere iligkin “diiriist resim” ilkesi ¢ergevesinde agiklamalarin bulunmasi

gerektigi bahsi gegen direktiflere eklenmistir>.

Amerika Birlesik Devletleri’nde de 2002 yilinda Sarbanes-Oxley Kanunu olarak
bilinen ve risk yonetimine iligkin -6zellikle borsada islem goren sirketler agisindan-
diizenlemeler iceren bir kanun yiiriirliige girmistir3*. Yine 2002 yilinda Alman
Kurumsal Y6netim Kodeksi borsa sirketleri agisindan sirkete uygun bir risk yonetimi
ve risk kontrolii sisteminin saglanmasi hiikiim altina alinmis®®, 2004 yilinda Alman
Ticaret Kanunu’nda yapilan bir degisiklik ile finansal araclarin risk yonetimi agisindan
sermaye sirketlerinin risk yonetim amag¢ ve metotlarinin sirket durum raporunda

belirtilmesi zorunluluk haline gelmistir®.

2006 yilinda Avrupa Birligi tarafindan risk yonetimine iliskin daha kapsamli bir

direktif yayimlanmis, bu direktif kapsaminda “kamu yararini ilgilendiren kuruluglar®’

31 Avrupa Birligi Direktifi, 2001/65/EC, 27.09.2001 “Official Journal of the European Communities”,
L 283/28, yayim tarihi 27.10.2001, p. 13 (Genel Gerekge).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0065

(Erigim tarihi: 24.06.2023)

%2 2001/65/EC m. 1 p. 13, 83/349/EEC sayil1 Avrupa Ekonomik Toplulugu Konseyi direktifinin 46.
maddesine eklenmis, m. 2, p. 3 78/660/EEC sayili Avrupa Ekonomik Toplulugu Konseyi direktifinin
36. maddesine eklenmistir.

33 Avrupa Birligi Direktifi, 2003/51/EC, 18.06.2003 “Official Journal of the European Communities”,
L 178/16, yayim tarihi 17.07.2003 m. 1, p. 14 ile 78/660/EEC sayili Avrupa Ekonomik Toplulugu
Konseyi direktifinin m. 46 degistirilmis; m. 2, p. 10 ile 83/349/EEC m. 36 degistirilmistir.

34 Public Law 107-204 of U.S, 117. Congress (Sarbanes-Oxley Kanunu)

30.07.2002.

https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-107publ204/pdf/PLAW-107publ204.pdf

(Erisim tarihi: 24.06.2023).

3 Deutscher Corporate Governance Codex, 7.11.2002 (2002 Alman Kurumsal Yonetim Kodeksi) s.4.
https://www.dcgk.de/files/dcgk/usercontent/en/download/code/D_CorGov_final 2002 11.pdf (Erisim
tarihi: 24.06.2023)

% Esasinda yapilan degisiklikler, 78/660/EEC ve 83/349/EEC sayili direktiflerde yapilan
degisikliklerin Alman kanununa uyarlanmasidir. Handelsgesetzbuch — HGB (Alman Ticaret Kanunu)
m. 289/1-(a) https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/BJNR002190897.html (Erisim tarihi: 24.06.2023)
87 Kamu Yararmn flgilendiren Kuruluslar (Public Interest Entities): Borsada islem goren sirketler, kredi
ve sigorta kurulugslar1 gibi dogasi1 geregi, yahut boyutu veya calisan sayist dolayistyla kamu yararmi
ilgilendirdigi varsayilan sirketler. Tiirkiye’de 26.12.2012 tarih 28509 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bagimsiz Denetim Yénetmeligi’nde “Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar (KAYIK):
Halka acik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman
sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlari, 6/12/2012 tarihli ve



kapsaminda bir denetim komitesi olusturulmasi gerekliligi belirtilmis, denetim
komitesinin gorevleri arasinda risk yoOnetim sisteminin gozetimi de Ozellikle
sayllmistir®®. Direktif gerekcesinde de denetim komiteleri ile finansal, operasyonel ve
hukuki risklerin minimum seviyeye indirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir®®. 2013
yilinda ¢ikan yeni Avrupa Birligi direktifleri ve yine bu yilda yayimlanan Avrupa
Birligi tiiziigl ile risk yonetimi hususundaki sistemler gelisme gostermis, kurumsal
yonetim raporunda belirtilmesi gereken risklere iliskin diizenlemeler yapilmis ve
banka ve diger kredi kuruluslar1 agisindan aranan finansal risk yonetimi standartlari

agirlastirmigtir®®.

2015 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriirliige giren bir regiilasyon ile
risk yonetimine iliskin kayda deger ilerlemeler olmus, bankalar ve finans kuruluslar
acisindan bir risk yonetim komitesinin olusturulmasi, bu komitenin sirketten bagimsiz
bir bagkan tarafindan yonetilmesi, komite iiyelerinden en az birinin 6nceden risk
yonetimi alaninda c¢aligsma tecriibesinin olmasi gibi birtakim kosullar 6ngdriilmiis,
sirketin risk yapisi ve risk alma isteginin etraflica degerlendirilmesi ve bu konularin

periyodik raporlarla agiklanmasina iliskin ¢esitli hususlar hiikiim altina alinmistir®!.

Risk yonetimi hususunda diinyadaki gelismeler bunlarla sinirli degildir. Risk
yonetimi kavrami, siirekli olarak gelisim gostermekte ve gerek yasal diizenlemeler

gerekse isletme biliminin gelisimi ile her gecen giin yeni diizenlemeler ve

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda tanimlanmis olan ihraggilar ve sermaye piyasast kurumlari ile
faaliyet alanlari, islem hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayis1 ve benzeri 6l¢iitlere gore 6nemli dl¢lide
kamuoyunu ilgilendirdigi i¢in Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluslari” olarak
tanimlanmustir.

38 Avrupa Birligi Direktifi, 2006/43/EC, 17.05.2006 “Official Journal of the European Communities”,
L 157/87, yaymm tarihi 09.06.2006 m. 41/2-(b).
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:157:0087:0107:EN:PDF

(Erigim tarihi: 25.06.2023)

39 Avrupa Birligi Direktifi, 2006/43/EC p. 24-25 (Genel Gerekge).

40 Avrupa Birligi Direktifi, 2013/34/EU 26.06.2013 “Official Journal of the European Communities”, L
182/19, yayim tarihi 29.06.2013 m. 18/2-(¢), m. 19/1; m. 20/1-(c); m. 29/2-(b). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034 (Erisim tarihi: 25.06.2023);
Avrupa Birligi Direktifi 2013/36/EU 26.06.2013 “Official Journal of the European Communities”, L
176/338, yayim tarihi 27.06.2013.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0036.

(Erisim tarihi: 25.06.2023); Avrupa Birligi Tiiziigii 575/2013 26.06.2013 “Official Journal of the
European Communities”, yayim tarihi 27.06.2013.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0575

(Erigim tarihi: 25.06.2023).

4L ABD Federal Diizenlemeler Kanunu 12 p. 1239.11-Risk Yonetimi

https://www.ecfr.gov/current/title- 12/chapter-XII/subchapter-B/part-1239/subpart-C/section-1239.11
(Erisim tarihi: 25.06.2023)
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yaklagimlarla genislemektedir. Icerisinde bulundugumuz 2023 yili da diinyada risk
yonetimine iligkin yeni diizenlemelerin yapildigi ve planlandigi bir yil olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®?.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, Avrupa Birligi’nde ve diger gelismis iilkelerde
giindeme gelen risk yonetimine iliskin deginilen ve diger birtakim gelismelerin -
Ozellikle bahsi gecen zaman araliginda Avrupa Birligi liyeligi i¢cin 6nemli ¢alismalar
yapmakta olmasi sebebiyle- iilkemizi de etkiledigi soylenebilir*’. Risk yonetimine
iligkin Tiirk Hukuku’ndaki ilk hukuki diizenlemeler 2002 tarih 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da* ve 2003 tarih
5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda® yer bulmustur. 4749 sayil
kanunda devletin finansal faaliyetlerinde risk yonetimine iliskin diizenlemeler
yapmast ongoriiliirken, 5018 sayili kanunda “i¢ denetim” baslikli diizenlemeye gore:
“idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik,
stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak
gerceklestirilir” (KMYKK, m. 63). Goriilecegi ilizere risk yonetimine iligkin ilk
diizenlemeler isletmeler agisindan degil devlet ve kamu kurumlari agisindan giindeme

gelmistir.

Ticari isletmeler acisindan bakildiginda, ilk olarak 2005 tarih 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nda bankalarin kurmasi gereken sistemlerden birisi olarak “risk
yonetimi sistemi” diizenlenmistir*®. 2006 yilinda yiiriirliige giren 5464 sayili Banka

Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nda da karth sistem kurma, kart ¢ikarma, iiye

“2 Ornegin; 2013/34/EU say1li direktifin konsolide son hali, 05.01.2023. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-20230105 (Erisim tarihi: 25.06.2023);

575/2013 sayil1 tiiziigiin konsolide son hali: 01.01.2023.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R0575-20230101.

(Erisim tarihi: 25.06.2023); Bkz.: Avrupa Birligi agisindan:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=en&grouplD=3036 Amerika Birlesik Devletleri a¢isindan:
https://www.epa.gov/risk/risk-management

4 Ayrintili bilgi igin Avrupa Birligi-Tiirkiye Ilerleme Raporlari’nin “Sirketler Hukuku” kisimlar1
incelenebilir: https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html (Erigim tarihi: 25.06.2023)

4 Kamu Finansmam ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun No: 4749,
Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi: 24721, Yayimlandig: Tarih: 09.04.2002.

4 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun No: 5018, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayist:
25326, Yayimlandig: Tarih: 24.12.2003.

46 Bankaciik Kanunu, Kanun No: 5411, Yayimlandi§1 Resmi Gazete Sayisi: 25983, Yayimlandigi
Tarih: 01.11.2005, m. 23, p. 3.
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igyerleri ile anlasma yapma ve bilgi aligverisi faaliyetinde bulunmak isteyen
kuruluslarin risk yonetim sistemleri kurmalar1 Ongériilmiistiir*’. 2007 tarihinde
yuriirliige giren 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu sigorta ve reasiirans sirketlerinin risk
yonetimden de sorumlu olacak bir i¢ kontrol sistemi kurmasi gerektigini hiikiim altina

almistir®®,

2011 yilina gelindiginde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® risk yonetimi
acisindan 6nemli degisiklikler yaratan hiikiimler getirmistir. Yine 2011 yilinda 2499
saylli Sermaye Piyasasi Kanunu doneminde yiiriirlige giren Kurumsal YoOnetim
[lkeleri Tebligi®, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6362 say1l1 Sermaye Piyasas1 Kanunu®
ve 2014 yilinda yiiriirliige giren Kurumsal Yoénetim Tebligi®? ile Tiirk Hukukunda

anonim sirketler agisindan risk yonetiminin temel hukuki ¢ercevesi olugsmustur.

II. Anonim Ortakliklarda Risk Yonetimine Iliskin Mevzuatin Genel Cercevesi

A. Anonim Ortaklhiklarda Risk ve Risk Yonetimi Kavramlari

Tiirk Ticaret Kanunu agisindan “risk” ve “risk yonetimi” kavramlarinin nasil
degerlendirilecegi hususunda ¢esitli tartismalar mevcuttur. Zira kanunda risk ve risk
yonetimi kavramlar1 agik¢a tanimlanmamis fakat “riskin erken saptanmasi ve
yonetimi” baslikli®® 378. maddede “sirketin varligim, gelismesini ve devamini
tehlikeye diigiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli onlemler ile ¢arelerin
uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla” yonetim kuruluna g¢esitli ylikiimliiliikler
yiiklenmistir. Madde baghigindaki “riskin erken saptanmasi” ifadesi ile madde
igerigindeki “sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin

erken teshisi” ifadelerini bir arada degerlendiren bir goriis, Tiirk Ticaret Kanunu

47 Banka Kartlan ve Kredi Kartlar1 Kanunu, Kanun No: 5464, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi:
26095, Yayimlandig: Tarih: 01.03.2006, m. 27.

8 Sigortaciik Kanunu, Kanun No: 5684, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 26552, Yayimlandigi
Tarih: 14.06.2007, m. 4/8.

4 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun No: 6102, Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi: 27846, Yayimlandigi
Tarih: 14.02.2011.

% Kurumsal Yénetim flkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasmna iliskin Teblig (IV, 56),
Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 28158, Yayimlandig: Tarih: 30.12.2011.

51 Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun No: 6362, Yaymmlandigi Resmi Gazete Sayisi: 28513,
Yayimlandigi Tarih: 30.12.2012.

52 Kurumsal Yonetim Tebligi (I1-17.1), Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 28871, Yayimlandig
Tarih: 03.01.2014

53 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1534. maddesinde kenar basliklarmm kanun metnine dahil oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla, kenar basliklar1 da hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate almacaktr.
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kapsaminda “risk” kavraminin -her ne kadar g¢agdas risk yoOnetimi uygulamasi
acisindan “dar” bir tanim oldugu gerekgesiyle elestirse de- “sirketin varligini,
gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebepler” olarak tanimlandigimi ifade
etmektedir®™. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesi ile ilgili olarak yayimlanan Riskin Erken
Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna Iliskin Esaslar’a gére de
risk “sirketin varligimi, gelismesini ve siirekliligini tehdit edebilecek gelismelerin

755 plarak tanimlanmaktadir.

ortaya ¢ikma ihtimali

Kanimizca, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddesinin basligi ile metin igerigini
bir arada degerlendirerek varilan “sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye
diisiiren sebepler” tanimi risk kavrami i¢in uygun bir tanim degildir. Tanim, bir
kavramin niteliklerini “eksiksiz” olarak belirtme veya aciklama anlamina gelir®®. Risk
ile iligkilendirilen bu ciimle ise risk kelimesinin anlaminin igerisinde bulunan
“belirsizlik” unsurunu tasimamakta yalnizca birtakim “sebeplere” isaret etmektedir.
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan belirlenen
esaslarda kanunun isaret ettigi hususlar risk kelimesinin anlami ile eslestirilmis ve
“sirketin varligim, gelismesini ve siirekliligini tehdit edebilecek gelismelerin ortaya
¢tkma ihtimali” tammi yapilmistir’. Dolayistyla kanunun “risklerin erken
saptanmas1” hususunda bahsettigi sebepleri degil, bu sebeplerin “ortaya ¢ikma
ihtimalini” 6ne ¢ikaran bu tanim daha basarilidir. Ustelik bu tanimin isletme bilimi
anlaminda risk ve risk yonetimi tanimlar ile c¢elistigi sdylenemez. Zira tanimda
esasinda sirketin varligini, gelismesini ve siirekliligini tehdit etme potansiyeli olan
gelismelerin ortaya ¢ikma ihtimali ifade edilmistir. Burada anonim sirketlerin genis
anlamiyla hedeflerine ulasabilmesini engelleyebilecek her tiirlii belirsizligin ve bu

belirsizliklerin yonetilmesi ile ortaya ¢ikabilecek firsatlarin da tanim kapsamina dahil

% Tugce Nimet Yasar, “Anonim Sirketlerde Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 2, S. 2, 2016, s, 77.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273842 (Erisim tarihi: 07.07.2023); Caglar Manavgat,
Hukuki Bakimdan Halka Ac¢ik Anonim Ortakhklar ve Halka Arz, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1. Baski, 2016, s. 131.

55 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu 75935942-050.01.04 — [04/19] sayili
karar eki, Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna iliskin
Esaslar Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi: 28945, Yayimlandig1 Tarih: 18.03.2014, m. 4/1-(b).

% TDK Giincel Tiirkce Sozliik, Tanim tanimi https:/sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.07.2023).

5" Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denet¢i Raporuna iliskin Esaslar, m.
4/1-(b).
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edilebilecegi sOylenmeli bu tanimin isletme bilimi c¢ercevesinde gelisen risk

tanimlarinin anonim ortakliklar hukuku agisindan bir yansimasi oldugu belirtilmelidir.

Risk yonetimi kavraminin da Tiirk Ticaret Kanunu ag¢isindan dar anlamiyla
sirketin varligini, gelismesini ve siirekliligini tehdit edecek hususlarla sinirli tutulmasi
gerektigini savunan yazarlar mevcuttur®®, Ote yandan alintinin yapildig: hiikmiin
amacmin anonim ortakliklar hukukuna yonelik modern yaklasim neticesinde
ortakligin tiim katilanlarinin menfaatleri gozetilerek yoOnetilmesini amaclayan
kurumsal yonetim anlayisinin = bir uygulamasini  ortaya koymak oldugu
degerlendirildiginde®, genis anlamda ve isletme biliminin gelistirmekte oldugu
modern risk yonetimi usullerin temel alinarak uygulanmasinin daha isabetli olacagi
sOylenebilir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu 378. maddesi hiikmiiniin risk yO&netimi
kapsamindaki tek hiikiim olmadig1 da degerlendirilmeli, risk ve risk ydnetimi
kavramlar1 yalmzca bu hiikiim dogrultusunda tanimlanmaya c¢aligtimamalidir®.
Buradan hareketle gerek “risk” kavraminin gerekse “risk yonetimi” kavraminin Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda da isletme biliminin gelistirdigi teknik anlamlariyla
algilanmas1 gerekmektedir®. Ogretide de cogunlukla risk y&netimi kavrami bu
dogrultuda, ortakligin giincel ve gelecekteki risklerini piyasa, sektor ve cografi bolgeyi
de iceren dis etkenlerin yaratabilecegi olasi risklerin de dahil oldugu genis bir

cergevede degerlendirilmistir®.

B. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Risk Yonetim Sisteminin Genel Cercevesi

Hukukumuzda anonim sirketlerde risk yonetimi sisteminin merkezinde, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ydnetim kurulunun goérev ve yetkilerine iligkin kisimda yer alan
“Riskin Erken Saptanmasi ve Yonetimi” baglikli 378. maddesi yer almaktadir. Bu

madde, pay senetleri borsada islem goren sirketlere yonelik olarak:

58 Yasar, Risk Yonetimi, s. 84-85; Adem Sahin, “Riskin Erken Teshis Komitesi”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, s. 305.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/417799 (Erisim tarihi:06.07.2023).

5 UUnal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarmin Yeni Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 5. Basi, 2020, s.
246-247.

8 Tiirk Ticaret Kanunu’nun risk yénetimine iliskin diger hiikiimler igin bkz.: § II, B.

61 Bu yonde: Manavgat, Halka A¢ik Anonim Ortakliklar, s. 130.

62 Bkz: Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortakhikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1. Bast, 2011, s. 60; Tekinalp, Sermaye Ortakhklary, s. 246-247.
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“Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varligini,
gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin
gerekli 6nlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman

bir komite kurmak, sistemi calistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir.”

Hiikmiinii getirmistir. Maddenin devaminda, “diger sirketler” igin:

“Diger sirketlerde bu komite denetginin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna

yazili olarak bildirmesi hdlinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini

’

izleyen bir ayin sonunda verir.’

hiikmii yer almakta, her haliikarda kurulan komitenin raporlamalarina iliskin 2.

fikrasinda:

“(2) Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu
degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir. Rapor denetciye de

yollanir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Hiikmiin kapsaminin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken ilk husus
olarak hiitkmiin yapmis oldugu “pay senetleri borsada iglem goren sirket” ve “diger
sirket” ayrim1 goze ¢arpmaktadir. Pay senetleri borsada islem goren sirket olarak ifade
edilen bu ortaklik tiirii, halka agik anonim ortakliklar catisi altinda bir alt kategoridir®®.
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 16. maddesi ile pay sahibi bes yiizii asan ortakliklarin
halka agik anonim ortaklik statiisiinii kazanacagi ve bu ortakliklarin iki y1l icerisinde
paylarinin islem goérmesi i¢in borsaya bagvurmalart gerektigi Ongorilmustiir.
Dolayisiyla paylarini heniiz borsaya kote ettirmemis ortakliklar da kanunen halka a¢ik
anonim ortaklik kabul edilmektedir. Bu sebeple her ne kadar aralarinda yapisal
anlamda bir farklilik olmasa da®* halka agik anonim ortakliklar paylar1 borsada islem

gdren ve gérmeyenler olmak {izere iki kategoriye ayrilmis ve hukuk sistemimizde bazi

68 Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakhklar Hukuku: 1. Cilt, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 15. Basi, 2021, s. 320.
84 Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., s. 320.
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hiikiimler yalnizca paylar1 borsada islem goren sirketler icin dngdriilmiistiir®®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinin birinci fikrasi da bu kategorilerden paylari

borsada islem goren sirketler agisindan 6ngdriilmiis hiikiimlerden birisidir.

Kanun bu madde agisindan yaptigi ayrimda borsada islem goren sirketler
kategorisi disinda kalan sirketleri “diger sirketler” olarak siniflandirmistir. Bu
siniflandirma elestirilmis ve anonim sirketlerin tamamai i¢in bu hiikmiin gegerli olmasi
onerisi yapilmis olsa da®®, kanun koyucu diger sirketleri hilkmiin ilk fikrasmin ilk
climlesi kapsamina dahil etmemistir. Bunun yerine denet¢inin gerekli gérmesi halinde
hiikiimde bahsedilen komitenin diger sirketlerde de kurulacagi ongoriilmiistiir. Bu
noktada onemle belirtilmelidir ki madde hiikmiinde yonetim kuruluna yiiklenen
ylkiimliilik yalnizca “uzman bir komite kurmak” degil, aym1 zamanda “sistemi
calisirmak ve gelistirmek” olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla “diger sirketler”
acisindan denetcinin gerekli gordiigii durumda yalnizca komitenin kurulacaginin
Ongoriilmesi pay senetleri borsada islem goren sirketler agisindan sistemi ¢alistirma ve
gelistirme yiikiimliligliniin  kapsami1 ve diger sirketler agisindan uygulanip
uygulanmayacagi hususunda lafzen bir belirsizlik yaratmaktadir. Kanimizca kanunun
378. maddesinin ilk climlesinde yalnizca bir komite kurmak ve bu komiteye iliskin
sistemi caligtirmak ve gelistirmek degil genel itibartyla “risk yonetimi amaciyla uzman
bir komite kurmak” ve “risk yonetimi sistemini ¢alistirmak ve gelistirmek” olarak iki
farkli ylkiimliilikten s6z edilmektedir. Pay senetleri borsada islem goren sirketler
acisindan bu iki ytlikiimliiliik de bu madde hiikmiiyle yonetim kuruluna yiiklenmis olup
diger sirketler agisindan denet¢inin gerekli gérmesi halinde uzman bir komite kurma
yilikliimliiliigli s6z konusu olacaktir. Risk yonetimi sistemini galistirma ve gelistirme
yiikiimliiliigli ise bu maddenin 6nemine istinaden pay senetleri borsada islem goren
sirketlerin yonetim kurullari agisindan tekrar edilmistir. Bu hiikiim kapsami disinda da
paylarin borsada islem gérmesine veya denet¢inin goriisiine ihtiya¢ bulunmaksizin her
anonim sirket yonetim kurulu sirketin boyutu ve faaliyet tiiriine gore risk yonetimi

sistemlerini olusturma, ¢alistirma ve gelistirme ylikiimliiliigii altindadir.

Zira anonim sirketlerin yonetimi ve temsili yOnetim kurulu tarafindan

gerceklestirilir (TTK m. 365). Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim,

8 Tiirk Ticaret Kanunu’nun bahsi gecen 378. maddesinin yani sira, 361, 379, 404, 495, 496, 497 ve
benzeri maddeler de bunlara 6rnek olarak sayilabilir.
6 Adem Sahin, a.g.e., s. 298.
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kanun ve esas sozlesme ile genel kurulun yetkisinde birakilmig alanlar digina sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gereken her ¢esit is ve islemler agisindan
karar almaya yetkili kilinmistir (TTK m. 374). Sirketin iist diizeyde yonetimi,
muhasebe, finans denetimi ve sirket yonetiminin gerektigi ol¢iide finansal planlama
icin gerekli diizenin kurulmasi gibi hususlar yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkilerinden sayilmistir (TTK m. 375/1-¢). Bunun disinda yonetim kurulunun
tiyeleri ve yonetimle gorevli liclincti kisiler gérevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle
yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak goézetmek
yikiimliiliigh altindadirlar (TTK m. 369). Ayrica, “son yillik bilan¢odan, sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplamimin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig
anlasilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢cagirir ve bu genel kurula
uygun gordiigii iyilestirici énlemleri sunar.” hiikkmil ile yonetim kuruluna sirketin
finansal durumunun kotiilestigi takdirde gerekli Onlemleri alma ylkimliligi
yiiklenmistir (TTK m. 376/1). Benzer bir hiikiim olarak, yakin ve ciddi bir kaybin
varliginda yonetim kurulunun genel kurul tarafindan yetkilendirilmesine gerek
kalmaksizin ortakligin paylarimi iktisap edebilecegi ongdriilmiistiir (TTK m. 381).
Bunlarin yani sira yonetim kurulunun olusturacag yillik faaliyet raporunda da sirketin
karsilagmas1 muhtemel risklere isaret edilmesi gerektigi ve raporda bu konulardaki
yonetim kurulunun degerlendirmelerinin yer alacagi Tiirk Ticaret Kanunu’nda ifade

edilmistir (TTK m. 516/1).

Biitiin bunlardan c¢ikarilabilecek bir sonu¢ olarak risklerin erken teshisi ve
yonetimi genis anlamiyla degerlendirildiginde kanunun ¢esitli maddeleri ile yonetim
kuruluna yiiklenmis bir gorevdir. Kanunun 378. maddesi ise 6zel olarak borsada islem
goren sirketler ve denet¢inin gerek gordiigii diger sirketler agisindan uzman komitenin
dahil oldugu 6zel bir risk yonetim sistemi getirmeyi amaglamaktadir. Hatta 6gretide
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinin pratik bir anlaminin bulunmadigini, bunun
zaten yonetim kurulunun ytikiimliiliikleri arasinda bulundugunu ifade eden bir gortis
de bulunmaktadir®”. Buna ragmen, dngériildiigii kapsam icerisinde riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesinin, risk yonetimi ¢ercevesinde yapacagi degerlendirmeler ve bu
degerlendirmeler sonucunda isaret edecegi tehlikeler ve careler ile risk yonetimi

sisteminin merkezinde yer aldig1 sdylenebilir.

67 Erdogan Moroglu, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangic Hiikiimleri, Ticari Isletme,
Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler, istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 8. Baski, 2016, s. 184.
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Bagimsiz denet¢i de risk yonetimi sisteminde kritik bir 6nem tagimaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun “Denetci, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek
nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini gerceklestirebilmek
icin 378 inci maddede ongoriilen sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, boyle
bir sistem varsa bunun yapist ile komitenin uygulamalarint agiklayan, ayri bir rapor
diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte, yonetim kuruluna sunar.”®® hiikkmii ve
yonetim kurulunun -risk yonetimine iliskin hususlar igeren- yillik faaliyet raporlarinin
finansal tablolar cercevesinde gerceklige uygunlugunu inceleyecegine iliskin 398.
madde 4. fikra hiikmii ile bagimsiz denetci de risk yonetimi sisteminin iglerligini
denetler bir konumda bulunmaktadir. Denetcinin diizenleyecegi rapora iliskin esaslar

ayrica ile diizenlenmistir®®.

C. Kurumsal Yonetim Tebligi’nde Risk Yonetiminin Genel Cercevesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1529. maddesinde: “Halka acik anonim sirketlerde
kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim kurulunun buna iliskin a¢iklamasinin esaslari ve
sirketlerin bu yonden derecelendirme kural ve sonuglari Sermaye Piyasasi Kurulu

’

tarafindan belirlenir.” hilkkmii yer almakta, konuyla ilgili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 17. maddesinde de ayn1 dogrultuda “Halka agik ortakhiklarda kurumsal
yvonetim ilkeleri ile kurumsal yonetim uyum raporlarinin icerigine, yayimlanmasina,
ortakliklarin  kurumsal yonetim ilkelerine uyumlarinin derecelendirilmesine ve

bagimsiz yonetim kurulu iiyeliklerine iliskin usul ve esaslar kurulca belirlenir.’

ifadeleri bulunmaktadir.

TTK m. 378’in gerekg¢esinde de belirtildigi lizere anonim sirketlerde risk
yonetimi uygulamalar1 kurumsal yonetim uygulamalarinin bir uzantisidir’®. Risk
yonetimi hususunda Ozellikle borsada islem goéren sirketler agisindan hiikiimler
getirilmistir. Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1529. maddesi hiikmii gerekse Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun 17. maddesi hiikmii halka acik anonim ortakliklara iliskin
diizenlemelerin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafinca yapilacagini belirtmistir. Sermaye

Piyasas1 Kurulu’nun Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 17. maddesini dayanak alan

% Tiirk Ticaret Kanunu, m. 398/4.
% Bkz: Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna iliskin Esaslar
O TTK Madde Gerekgeleri, m. 378.



18

Kurumsal Yonetim Tebligi de bu itibarla risk yonetimi sisteminin énemli bir pargasini

olusturmaktadir.

Kurumsal Yonetim Tebligi’nin ekinde Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal
Yénetim ilkeleri yer almaktadir. Tebligin ikinci béliimiinde yer alan 4. maddesinde
ortakliklarin esas alacaklari kurumsal yonetim ilkelerinin teblig eki ilkelerde yer aldig1
belirtilmistir. Bu hiikiim tebligin ikinci boliimiinde yer aldigindan tebligin 1.

maddesinin 2. fikras1 geregince:

“a) Paylar: borsada iglem gérmeyen halka acik ortakliklar.

b) Paylar: Ulusal Pazar, Ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazari™

disindaki diger pazar, piyasa veya platformlarinda iglem goren ortakliklar.

¢) Paylarvmin ilk defa halka arzedilmesi ve/veya borsada igslem gormeye
baglamast i¢in Kurula basvuran/basvurulan ortakhiklardan; paylari Ulusal
Pazar, Ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazar: disindaki diger pazar,

pivasa veya platformlarinda iglem gorecek olanlar.

¢) 7/8/1989 tarihli ve 89/14391 sayili Bakanlar Kurulu Kararyla yiiriirliige
konulan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayil Karara gére disarida

yerlesik sayilan ortakliklar.”

teblig ekinde belirtilen ilkelere tabi degildir.

Dolayistyla teblig hiikmii Ttirk Ticaret Kanunu’nun yapmis oldugu ayrimdan bir
adim oteye giderek diizenlemenin kapsamini pay senetleri borsada islem goren
sirketler ile sinirlamakla kalmamus, bu sirketlerin igerisinde de Yildiz Pazar, Ana Pazar
ve Yapilandirilmis Uriinler ve Fon Pazar1 disinda islem goren veya gdrmek igin
basvuruda bulunan ortakliklar1 kapsam disinda tutmustur’?. (¢) bendindeki diizenleme

ile de bunlarin disinda Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar

"I Hiikiimdeki “Ulusal Pazar” ismi “Y1ldiz Pazar”; “Ikinci Ulusal Pazar” ismi “Ana Pazar”; “Kurumsal
Uriinler Pazar1” ismi once “Kolektif Yatirrm Uriinleri ve Yapilandirilmis Uriinler Pazar1” ve devaminda
“Yapilandirilmis Uriinler ve Fon Pazar1” olarak degistirilmistir.
https://www.borsaistanbul.com/tr/sayfa/506/pazarlar. (Erigim tarihi: 13.07.2023)

"2 Pazarlardaki ortakliklarin giincel listesi igin: https://www.kap.org.tr/tr/Pazarlar.
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kapsaminda “disarida yerlesik” sayilan ortakliklar igin bir istisna ongoriilmiistiir’,
Dolayistyla Kurumsal Y&netim Tebligi eki Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin uygulama
kapsami, pay senetleri borsada Y1ldiz Pazar, Ana Pazar veya Yapilandirilmis Uriinler
ve Fon Pazari’nda islem goren, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili

Karar agisindan Tiirkiye’de yerlesik olan ortakliklardir.

Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nde genel olarak “uygula
ya da acikla” prensibi hakimdir’. Diizenlenmesi Kurumsal Yonetim Tebligi’nde
ongoriilen kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlarinda “kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanmp uygulanmadigina, uygulanmiyor ise buna iliskin gerekgeli
acitklamaya, bu ilkelere tam olarak wymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar
catismalarina ve gelecekte ortakligin yonetim uygulamalarinda séz konusu ilkeler
cercevesinde bir degisiklik yapma planinin olup olmadigina iliskin a¢iklamalara’ yer
verileceginin ongoriilmesi bu duruma isaret eder (m. 8). Zira kural olarak ilkelere
uyum zorunlu tutulmamis fakat bu ilkelere uyulup uyulmadig: ve uyulmadiysa buna
iligkin gerekceli agiklamalarin kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlarinda
gosterilmesi gerekli goriilmiistiir. Genel durum bu olmakla beraber Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun gorev ve yetkilerini de belirleyen Sermaye Piyasast Kanunu’nun 17/2
maddesinde kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasini kismen veya tamamen
zorunlu tutma ve buna iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Sermaye Piyasasi
Kurulu'na verilmistir. Bu hiikiim, “uygula ya da agikla” prensibine bir istisna
yaratmakta, zorunlu uygulama prensibine 6rnek bir uygulama teskil etmektedir’™.

Kurumsal Yonetim Tebligi’nin 5. maddesinde de bu kapsamda bazi ilkelerin

3 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’da (Karar No: 89/14391 Yayimlandig
Resmi Gazete Sayist: 20249, Yayimlanma Tarihi: 11.8.1989) “Yurt disinda is¢i, serbest meslek ve
miistakil is sahibi Tiirk vatandaglar1 dahil Tiirkiye'de kanuni yerlesim yeri bulunan gercek ve tiizel
kisiler” Tiirkiye’de yerlesik sayilmig, bunun disindaki kigilerin disarida yerlesik kabul edilecegi
ongorilmiistiir. Ortakliklar bakimindan da Tiirkiye’de kanuni yerlesim yeri bulunmayan tiizel kisiler
Teblig’in ikinci kismina tabi olmayacaklardir.

™ Comply or Explain olarak ifade edilen bu prensip, belirli regiilasyonlara uymanin zorunlu olmadig
fakat uymamanin gerekgesinin etraflica agiklanmasinin zorunlu oldugu bir yaklagimi ifade eder. Bkz:
lain Mcneil/Xiao Li, “Comply or Explain”: market discipline and non-compliance with the Combined
Code”, Corporate Governance: An International Review, C. 14, S. 4.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-8683.2006.00524 .x#b4.

(Erigim tarihi: 13.07.2023).

> Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim, Istanbul: On iki Levha Yayimcilik,
1. Baski, 2014, s. 36; Ali Pasli, “Compliance Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve
Sorumluluk Sistemine Etkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2, 2013,
s. 319. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97839#. (Erisim tarihi: 09.07.2023)
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uygulanmas1 zorunlu tutulmustur’®. Dolayisiyla Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin bir
kisminin zorunlu oldugu bir kisminin ise -uymamanin gerekgelerinin agiklanmasi
sartiyla- zorunlu olmadig1 sdylenebilir’’. Bu ilkelerden yonetim kuruluna iliskin 4.
kismin 4.1.1 maddesinde, “Yénetim kurulu, alacagi stratejik kararlarla, sirketin risk,
biiyiime ve getiri dengesini en uygun diizeyde tutarak akilct ve tedbirli risk yonetimi
anlaywsiyla sirketin oncelikle uzun vadeli ¢ikarlarint gozeterek sirketi idare ve temsil
eder.” hikmi ile yonetim kurulunun “alacagi stratejik kararlarla” sirketin risk-
bliylime-getiri dengesini en uygun diizeyde tutacagi ve “tedbirli risk yonetimi”
anlayisiyla sirketi idare ve temsil edecegi belirtilmektedir. “Yonetim Kurulu nun
Faaliyet Esaslart” baslikli kismin 4.2.3. maddesinde de “Yonetim kurulu, ilgili
yonetim kurulu komitelerinin goriistinii de dikkate alarak, basta pay sahipleri olmak
lizere gsirketin menfaat sahiplerini etkileyebilecek olan risklerin etkilerini en aza
indirebilecek risk yonetim ve bilgi sistemleri ve siireglerini de icerecek sekilde i¢
kontrol sistemlerini olusturur.” ifadesi ile “sirketin menfaat sahiplerini etkileyebilecek
olan risklerin” etkilerini en aza indirebilecek risk yonetim ve bilgi sistem ve
stireclerini icerecek i¢ kontrol sistemlerini olusturma gorevi yonetim kuruluna verilmis
ve bir sonraki 4.2.4. maddesinde de yonetim kurulunun risk yonetim sisteminin
etkinligini yonetim kurulunun yilda en az bir kez gozden gecirecegi belirtilmistir.
Ayrica yonetim kurulunun hazirlayacagi yillik faaliyet raporunda “yénetim kurulu
biinyesinde olusturulan komitelerin iiyeleri, toplanma sikligi, yiiriitiilen faaliyetleri de
icerecek gsekilde c¢alisma esaslarina ve komitelerin etkinligine iliskin yonetim

kurulunun degerlendirmesine” yer verilecegi de 2.2.2. maddesinde ifade edilmistir’®.

Kurumsal Yonetim Tebligi kapsaminda yoOnetim kurulunun gorev ve
sorumluluklarin1 etkin bir bi¢gimde yerine getirebilmesi amaciyla yonetim kurulu
biinyesinde birtakim komitelerin kurulmasi gerektigi 6ngoriilmiistiir. Bu komitelerden
birisi de riskin erken teshisi ve yonetimi komitesidir’®. Riskin erken teshisi ve yonetimi

komitesinin gorev ve sorumluluklar1 teblig ekinde “sirketin varligini, gelismesini ve

® “Kurumsal Yonetim Tebligi m. 5/1: Ortakliklar bu Tebligin ekinde yer alan kurumsal yonetim
ilkelerinden (1.3.1.), (1.3.5.), (1.3.6.), (1.3.9.), (4.2.6.), (4.3.1.), (4.3.2.), (4.3.3.), (4.34.), (43.5.),
(4.3.6.), (4.3.7.), (43.8)), (45.1.), (45.2), (4.53), (454), (459.), (4.5.10), (4.5.11.), (4.5.12)),
(4.5.13.), (4.6.2.) ve (4.6.3.) numarali ilkeleri uygulamakla yiikiimlidiir.”

" Calismanin devaminda zorunlu olmayan ilkeler dipnotta belirtilecektir.

" Bu paragrafta bahsedilen yiikiimliiliikler, tebligin 5. maddesi kapsaminda zorunlu tutulan
ylikimliiliiklerden degildir.

79 Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yénetim ilkeleri 4.5.1. maddesi ile bankalar bu kapsam
disinda birakilmistir.
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devamini tehlikeye diisiirebilecek risklerin erken teghisi, tespit edilen risklerle ilgili
gerekli onlemlerin alinmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla ¢alismalar yapmakla
sorumlu olup, risk yonetim sistemlerini en az yilda bir kez gézden gegirir.” seklinde

ifade edilmistir (m. 4.5.12).

Kurumsal Yonetim Tebligi eki Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetim
[lkeleri’nde yénetim kurulu biinyesinde olusturulacak komitelerin ¢alisma esaslarinin
ve gorev alanlarinin yonetim kurulunca belirlenecegini ongormiistiir (m. 4.5.2). Biitlin
komiteler i¢in bu hitkmiin yani sira komitelerin en az iki {iyeden olusacagi; iki iyeden
olusmas1 halinde her ikisinin, ikiden fazla iiyesinin bulunmasi halinde {iyelerin
cogunlugunun icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinden olusmasi zorunlu
tutulmustur (m. 4.5.3). Ayrica komite bagkanlarinin bagimsiz yonetim kurulu tlyeleri
arasindan secilecegi, icra baskani veya genel midiiriin komitelerde gorevli
olamayacagi hiikiim altina alinmistir (m. 4.5.3-4.5.4). Bunlarin yani sira bir yonetim
kurulu iiyesinin birden fazla komitede yer almamasina “ézen gosterilmesi’ gerektigi
de Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Y énetim Ilkeleri’nde belirtilmis ve komitelerin

calisma esaslarina iliskin diger birtakim hiikiimlere yer verilmistir (m. 4.5.5)%.

D. Risk Yonetimi Kapsamindaki Hiikiimlerin Uygulama Alanna iliskin

Sorunlar

1. Pay Senetleri Borsada Islem Goren Anonim Ortakhklar Disinda Kalan
Anonim Ortakhklarda

Daha once belirtildigi tizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinde yonetim
kuruluna yiiklenen gorevlerden birisi de risklerin erken teshis edilmesi ve risk
yonetimi amaciyla uzman bir komite kurmak olup pay senetleri borsada islem
gdrmeyen sirketlerde bu komitenin kurulmasi bagimsiz denetginin bu yonde bir gortis
vermesi ile zorunlu hale gelmektedir. Dolayisiyla pay senetleri borsada islem
gormemekle beraber bagimsiz denetime tabi anonim ortakliklarda ilgili hiikiim
uygulama alan1 bulacaktir. Bu noktada bagimsiz denetime tabi olmayan ortakliklarin

durumunun incelenmesi gerekmektedir.

8 Bu hiikiim tebligin 5. maddesi kapsaminda zorunlu tutulan hiikiimlerden biri degildir. Metnin kaleme
almis sekli de bu dogrultudadir.
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Zira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilk kabul edildigi haliyle 6ngordigi
sistem biitiin anonim sirketlerin denetime tabi olmasiydi®!. Kanunun yiiriirliige
girmesinden ¢ok kisa bir siire dnce ¢ikarilan 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun®? ile bu sistem degistirilmis ve anonim sirketlerden yalnizca
bakanlar kurulu -bugiinkii haliyle cumhurbaskani- tarafindan belirlenecek olan bir
kismimin denetime tabi olacag hiikiim altina alinmustir®3. Bununla beraber, kanunun
378. maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu hususta bazi yazarlar, 378.
maddenin gerekcesindeki “...tiim anonim sirketler icin ongériilmiis bulunan finans

84 ifadesini

denetimi ve denetim komitesi yaninda bir diger i¢ kontrol mekanizmasidir.
de gbz Oniinde bulundurarak hiikmiin amacinin risklerin erken teshisi ve yonetimi
komitesinin biitliin anonim sirketler i¢in uygulanmasi oldugunu ve bagimsiz denetime
iligkin yapilan degisiklik sonucunda bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler
acisindan durumun belirsiz oldugunu, hatta kiigiik sirketler® hari¢ limited sirketlerde
de komitenin kurulmasinin zorunlu olmasindan dolay1 denet¢inin goriisiine ihtiyag
duyulmaksizin tim anonim sirketlerde komitenin kurulmasinin zorunlu olmasi
gerektigini savunmaktadirlar®. Bu dogrultuda denetginin mevcut olmadigi anonim

ortakliklarda bu ihtiyac1 yonetim kurulunun tespit edecegini ve kuracagini ifade eden

bir goriis de vardir®.

81 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun degisikliklerden dnceki hali m.397 igin

bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm

(Erigim tarihi: 17.07.2023).

8 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6335, Yayimlandigi Resmi Gazete
Sayisi: 28339, Yayimlandigi Tarih: 30.06.2012.

8 Bagimsiz denetime tabi sirketler icin bkz: Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair
Karar, Karar No: 6434, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 32029, Yayimlandigi Tarih: 30.11.2022.
8 TTK Madde Gerekgeleri, m. 378.

8 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1522. maddesine gére: “Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri tanimlayan
Olciitler, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun goriisleri almarak, Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ydnetmelikle diizenlenir.”
Kanunun bir sonraki 1523. maddesi sermaye ortakliklarina da 1522. maddedeki &lgiitlerin
uygulanacagim hiikiim altina almistir. Kanunun isaret ettigi yonetmelik ¢ikarilmamistir. Bununla
beraber, 25.05.2023 tarih 32201 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7297 sayili Cumhurbaskanlig
Karart ile “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler Yénetmeligi” yiiriirliige girmistir. Bu yonetmeligin
5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore kiiclik isletme “Yillik calisan sayisi elli kisiden az olan ve
yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yiiz milyon Tiirk Lirasint asmayan
isletmelerdir.”. Dolayisiyla kiiclik limited sirketler de bu yonetmelikteki tanim kullanilarak tespit
edilmektedir.

8 Adem Sahin, a.g.e., s. 298.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 246.
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Kanimizca bu goriise katilmak pozitif hukuk agisindan miimkiin degildir.
Ogretideki bu goriisleri risk yonetiminin énemi ve risk ydnetiminde komitenin kritik
roliinii degerlendiren de lege feranda bir 6neri olarak anlamak lazimdir. Zira ilgili 378.
maddede komitenin kurulmasina iliskin yapilan ayrimda borsada islem gérmeyen
sirketler acisindan yalnizca denet¢inin goriisiiniin mevcudiyeti aranmaktadir. Kanun
koyucunun 6335 sayili kanun ile yapmis oldugu degisiklikler siirecinde de riskin erken
teshisi ve yoOnetimi komitesinin kapsamina iliskin herhangi bir farkli hiikiim
konulmamaistir. Dolayisiyla, buna ragmen maddenin amacinin bu uygulamay biitiin
sirketlere tesmil etmek oldugunu 6ne stirmek oldukga giigtiir. Bu sebeple, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 378. maddesi kapsaminda borsada islem goren sirketler i¢in riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesi kurulmasi zorunlu iken “diger sirketler” olarak ifade
edilen sirketleri bugiin bagimsiz denetime tabi sirketler olarak algilamak gerekecektir.
Bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler acisindan bagimsiz denetginin verecegi bir
goriislin var olamamasi sebebiyle, bu ortakliklar agisindan 378. madde kapsaminda

komiteyi kurma zorunlulugu hi¢bir durumda ortaya ¢ikmayacaktir.

Pozitif hukuka iliskin saptamalarimiz bu sekilde olmakla beraber giincel durum
gerek kurumsal yonetim anlayis1 gerekse ortakliklar hukukunun temel ilkelerine aykiri
bir mahiyettedir. Anonim ortakligin sermaye ortakliklarinin ana tipini olusturdugu ve
bir diger sermaye ortakligi olan limited ortakligin bir olgiide kisi ortakliklarinin
karakterlerini de igermesi goz Oniine alindiginda, limited ortakligin kisi birligine
iligkin unsurlar1 da koruyan “kiigiik bir anonim ortaklig1” oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir8®

. Oysa Tirk Ticaret Kanunu’nun miidiirlerin devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkilerine iligkin 625. maddesinde kii¢lik limited ortakliklar
hari¢ tutulmak iizere diger limited ortakliklarda riskin erken teshisi ve ydnetimi
komitesinin 6ngoriilmiis olmasina ragmen borsada islem gérmeyen anonim ortakliklar
haricinde komitenin kurulmasi denetcinin bu yondeki bir goriisiine tabi tutulmus (TTK
m. 378), denetime tabi olmayan anonim ortakliklar agisindan ise herhangi bir sekilde
riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi olusturma zorunlulugu ongdriilmemistir.
Baska bir deyisle, limited ortakliklar agisindan daha genis bir kapsamda kurulacak olan
komite, ortakliklarin yapis1 goz oniinde bulunduruldugunda risk yonetimi ile ilgili

olarak daha genis bir ¢caligmaya ihtiya¢ duymasi beklenen anonim ortakliklarda daha

dar bir kapsamda uygulama alani1 bulacaktir. Kanimizca limited ortakliklarda

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 514.
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ongoriilen kapsam yerinde olmakla birlikte anonim ortakliklarin tamaminda komitenin
kurulmasinin zorunlu tutulacagi bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir
diizenlemenin yapilmasi durumunda hem ortaklik tipleri ve uygulanacak olan
hiikiimlere iligskin bu yapisal uyumsuzluk giderilecek hem de risk yonetiminin artan
onemi karsisinda anonim ortakliklar daha etkin bir risk yonetimi sistemini zorunlu

olarak hayata gecireceklerdir.

2. Pay Senetleri Borsada islem Goren Anonim Ortakhklarda

Pay senetleri borsada islem goren anonim ortakliklarda risk yonetimine iliskin
hem Tiirk Ticaret Kanunu’'nda hem de Sermaye Piyasas1 Kanunu’'nda ve ona
dayanilarak ¢ikarilan Kurumsal Yonetim Tebligi’nde ve ekinde ¢esitli diizenlemeler
yer almaktadir. Bu diizenlemelerin kapsamlari birbirlerinden farklidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun risk yonetimine iligkin yonetim kuruluna yiikledigi bir¢ok yiikiimliiliik
biitiin sirketler acisindan gegerli olmakla beraber 378. maddedeki hiikmiin kapsami
pay senetleri borsada islem gdren biitlin anonim ortakliklardir. Kurumsal Yonetim
Tebligi’nin eki Sermaye Piyasalar1 Kurulu Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin risk
yonetimine iligkin kapsami ise borsada iglem goren sirketlerin tamami degil, pay
senetleri borsada Yildiz Pazar, Ana Pazar veya Yapilandirilmis Uriinler ve Fon
Pazari’nda iglem goren, Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar
acisindan Tirkiye’de yerlesik olan ortakliklardir (KYT m. 1/2 a-b-c-¢). Dolayisiyla,
borsada islem gormekle beraber Kurumsal Yonetim Tebligi’nde belirtilen kapsam
disinda kalan sirketler agisindan herhangi bir uygulama alani sorununun oldugu
sOylenemez. Zira bu alan yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan diizenlenmistir.
Fakat, Kurumsal Yonetim Tebligi kapsamina giren ortakliklar ayn1 zamanda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun kapsamimna da girmektedir. Bu sebeple, diizenlemelerin
kapsaminin kesistigi bu alanin incelenmesi ve uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi

Onem arz etmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 330. maddesine gore 6zel kanunlara tabi anonim
ortakliklara 6zel hiikiimler disinda Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Halka acik anonim ortakliklarin ve dolayisiyla borsada islem goren anonim
ortakliklarin Sermaye Piyasas1i Kanunu’na tabi oldugu sdylenebilecegine gore (SPKn

m. 2/1), borsada islem goren anonim ortakliklara oncelikli olarak Tiirk Ticaret



25

Kanunu’nun 330. maddesi geregince O6zel hiikiimler ve bunlarin disginda kalan
hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu uygulanacaktir. Bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu’nun
330. maddesindeki 6zel hiikiimler ibaresinin nasil anlagilmas1 gerektigi irdelenmelidir.
Zira Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda bu madde “Ozel kanunlara bagli anonim
sirketlere, kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu Kisim hiikiimleri

89

uygulanir. seklinde kaleme almmisti. Madde gerekgesinde de "Ozel kanunlar

ibaresiyle sadece kanunlar kastedilmis olup daha alt diizeydeki normlarin kapsama

’

alinmasina Tasarimin amact ve lafzi engeldir.” ifadesi ile agikca ikincil mevzuat

kapsam dis1 birakilmisti®®. Yasama siireci devam ederken TBMM Genel Kurul

¢

goriismelerinde “Maddede yer alan “...kanunlarindaki hiikiimler disinda...” ibaresi
yetersizdir. Ozel kanuna tabi anonim sirketlerle ilgili hiikiim tabi olduklar: kanundan
baska kanunda yer aliyorsa, bu durumu karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle *...ozel

"1 gerekgesi ile degistirilerek ilgili madde

hiikiimler disinda...” ibaresi konulmalidir.
buglinkii halini almis, “ozel hiikiimler disinda” Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu degisiklik 6gretide ¢ogunlukla maddenin
kapsaminin yalnmizca kanunlari degil her tiirli 6zel hitkkmii kapsayacak sekilde
genisletildigi seklinde anlasilmis veyahut hiikkmiin gerek¢eden bagimsiz yorumlanmasi
gerektigi seklinde degerlendirilmis olsa da, kanimizca bu degerlendirme yerinde
degildir. Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda 330. madde hiikmiinde ikincil mevzuatin
kapsam dis1 birakilacagina yonelik irade gosterilmistir ve bu irade gerek¢eden agikca
anlasilmaktadir. Meclis goriismeleri sirasinda yapilan degisiklik ise bu iradeden

sapmamis, yalnizca 6zel kanunlara tabi anonim ortakliklara iligkin tabi olduklar

kanunun disindaki 6zel kanun hiikiimlerinin de kapsama dahil olmas1 gerektiginden

8Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi icin bkz:
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/70f5fa31-0a3f-4910-bec9
77¢0f8ba0bdf.pdf.

% TTK Madde Gerekgeleri, m. 330.

%L Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 90, 23. Dénem 5. Yasama Yili, 51. Birlesim
13.01.2011 Tutanagi, s. 50. https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?Id=e40ed3d1-ad9a-4dc6-
b87b-0185ceac6fdb&BaslangicSayfa=53&BitisSayfa=53. (Erisim tarihi: 17.07.2023).

2 Bkz.: Caglar Manavgat, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklara
Uygulanmas1 ve Smirlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr. Ersin
Camoglu’na Armagan, C. 71, S. 2, s. 288; Ziihtii Aytag, “Borsa Sirketleri ve Riskin Erken Saptanmasi
Komitesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1. Baski, 2015, s. 53; Ali Pasli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim
Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmas1 (I) YTK Kitap 2- Kisim 4- Boliim 1- Genel Hiikiimler ve Temel
Ilkeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 3, 2011, s. 144.
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/bnkavthd27&id=743&m
en_tab=srchresults (Erisim tarihi: 17.07.2023); Feyzan Hayal Sehirali Celik (Ismail Kirca/Caglar
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku: Cilt 1, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari
Enstitiisii, 1. Baski, 2013, s. 236.
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kanunun lafz1 “6zel hiikiimler” olarak degistirilmistir. Bu ifadenin kanun koyucunun
iradesinin goz Oniinde bulundurarak yorumlanmasi neticesinde varilmasi gereken
sonu¢ bu maddedeki 6zel hiikiimler ifadesinin “Ozel kanun hiikiimleri” olarak

anlasilmasidir®.

Dolayisiyla, pay senetleri borsada islem goren ve Kurumsal Yonetim Tebligi eki
Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne tabi ortakliklarda risk
yonetimi acisindan Oncelikli olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hususta gerek yonetim kuruluna
yiikledigi yiikiimliilikler gerekse bu yiikiimliiliikklerin bir sonucu olarak kurulmasi
gereken riskin erken teshisi ve yoOnetimi komitesinin faaliyetlerinin kapsami
belirlenirken her haliikarda dncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri géz 6niinde
tutulacak, bu hiikiimlerle ¢elismedigi kapsamda ve bu hiikiimleri tamamlayici bir
sekilde Kurumsal Yonetim Tebligi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.
Ikincil mevzuatin Tiirk Ticaret Kanunu m. 330 kapsamina dahil edilmesi ile varilan
risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin bu sirketler acisindan yalnizca
Kurumsal Yonetim ilkeleri’ne tabi olacagi ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 378’in bu
kapsamda uygulanmayacagini savunan goriise agikladigimiz gerekgeler dolayisiyla

katilmamaktay1z®*.

Biitiin bu aciklamalarimiz neticesinde Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal
Yonetim Tebligi hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, anonim ortakliklarda risk
yonetimi sisteminin hukuki cergevesi, temelini risklerin erken teshisi ve yonetimi
komitesi, yonetim kurulu ve bagimsiz denetcinin olusturdugu ii¢lii bir sacayagi
tizerinde konumlanmaktadir. Calismamizin devaminda risk yonetim sisteminin bu tiglii

sacayagi faaliyetler ve sorumluluklar ¢ercevesinde ayri ayri ele alinacaktir.

9 Doktrinde bu dogrultuda bkz: Basak Sit Imamoglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Karsisinda
Banka Anonim Sirketi”’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 4, 2012, s. 179-181.
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/bnkavthd28&id=1367&
men_tab=srchresults. (Erisim Tarihi: 17.07.2023).

% Bkz: Ziihtii Aytag a.g.e., s. 47-57.
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III. Yonetim Kurulunun Risk Yonetimi Kapsamindaki Faaliyetleri

A. Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakhkla iliskisi

Her tiizel kisilik gibi anonim ortakliklar da organlar1 aracilifiyla iradelerini
olusturur ve bunlar1 dis diinyaya aktarirlar. Anonim ortakliklarin  zorunlu
organlarimdan biri de yoénetim kuruludur®. Yénetim kurulu; daimi olarak gérev yapan
ve ortakligin idaresi konusunda ehil oldugu varsayilan kisilerden olusan, anonim
ortaklig1 ydneten ve temsil eden bir kurul-organdir®. Kanunda ve esas sézlesmede
acike¢a genel kurula verilen gorev ve yetkiler disinda bir ortakligin biitiin ig ve islemleri
yonetim kurulu tarafindan yiiriitiiliir (TTK m. 374). Y6netim kurulu bu is ve islemlerin
tamamini bizzat yliriitebilecegi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375. maddesinde
sayilan bazi gorev ve yetkileri diginda kalan hususlar1 bagka kimselere devretmek
suretiyle de yiiriitilmesini saglayabilir (TTK m. 367). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375.
maddesinde sayilan gorev ve yetkiler ise devredilemez gorev ve yetkilerdir. Yonetim
kurulu bunlar1 mutlak surette kendisi yiiriitmek durumundadir. Bu gorev ve yetkiler
arasinda ortakligin st diizeyde yOnetimi ve bunlara iliskin talimatlarin verilmesi,
muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olclide, finansal
planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi gibi ortakligin varligini siirdlirmesi ve

gelismesi icin kritik 6nem arz eden hususlar mevcuttur.

Yonetim kurulu, tiyelerinin katilimiyla canlilik kazanir ve ¢alisma kabiliyetine
erisir”’. Yonetim kurulu iiyeleri, gorevlerini tedbirli bir ydneticinin dzeniyle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini  diiriistliik kurallarma uyarak gozetmek
ylkiimliiliigii altindadirlar (TTK m. 369). Kanunun getirdigi bu yiikiimliilik ile
yonetim kurulunun gorevleri somutlagsmakta, gorevlerin igerik ve smirlart 6zen

yiikiimliiliigii cercevesinde ¢izilmektedir®®. Yonetim kurulu iiyeleri anonim ortakligm

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 361.

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 361; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2. Baski, 2016, s. 3-5; Halil Ali Dural, Anonim Ortakliklarda Yénetim
Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuc¢lari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 14-15.

9 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 361.

% Setenay Yagmur, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 369, Sirketler Hukuku Serhi Cilt: II (Editor:
Kemal Senocak), Ankara: Seckin Yayinevi, 1. Baski, 2023, s. 1778; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e,
s. 419-420; Cafer Eminoglu, “Anonim Sirkette Ozen ve Baglilik Yiikiimliiliigiiniin Kisi Bakimindan
Kapsamina Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 1, 2022, s. 84.
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bir organini olusturan kisiler olmalarinin yani sira, ortaklik ile s6zlesmesel bir iliski
icerisindedirler®. Dolayistyla yonetim kurulu iiyelerinin ortaklikla girdigi iliskinin
hem ortakliklar hukuku anlaminda organsal niteligi bulunan hem de sozlesmesel

niteligi bulunan ¢ift karakterli bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ortaklik ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki sdzlesmenin niteligi Ogretide
tartismalidir. Cogunlukla bu s6zlesmenin bir vekalet iliskisine dayandigi ileri

101

stiriilmiisse de™, aradaki iligkinin bir hizmet sézlesmesine niteliginde oldugunu

savunan yazarlar da mevcuttur!®?

. Vekalet iligkisinin varligin1 savunan goriise gore
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 126. maddesindeki “Her sirket tiiriine ozgii hiikiimler sakl
kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iligkin genel hiikiimleri ile bu
Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun adi sirkete dair
hiikiimleri her girket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret gsirketleri
hakkinda da uygulanir.” hilkkmiinlin yaptig1 atif ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili
630. maddesinin “Kanunun bu boliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadikca, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekdlet
sozlesmesine iligskin hiikiimlere tabidir.”’'° hiikmii bir arada degerlendirilerek bu

104

iliskinin bir vekalet iligkisine dayandig1 kabul edilmelidir™". Vekalet sozlesmesi ile

% Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul:
Vedat Kitapeilik, 3. Baski, 2010, s. 111; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 276; Hasan Pulasly,
Sirketler Hukuku Serhi, Cilt: II, Ankara: Adalet Yaymnevi, 4. Baski, 2022, s. 1212.

100 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 284; Pulasli, Serh-II, s. 1214,

101 Halil Arslanli, Anonim Sirketler II: Anonim Sirketin Organizasyonu, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1. Baski, 1959, s. 99 vd.; Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi
Azalarimin Hukuki Mesuliyeti, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 1.
Baski, 1967, s. 102; Turhan Atan, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1. Baski, 1967, s. 11; Oguz imregiin, Anonim
Ortakliklar, [stanbul: Yasa Yayinlari, 4. Baski, 1989, s. 202; Ismail Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
a.g.e., s. 454-456; Ozge Ayan, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Sonuclari,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2021, s. 8-11; Ding, Serhan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yaymcilik, 1. Baski, 2017, s. 32; Oguz Imregiin,
“Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortaklia Karst Hukuksal Sorumu”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul: Beta Yayincilik, 1. Baski, 2001, s. 255-277;
Camoglu, a.g.e., s. 117. Camoglu, sozlesmenin 6zel hiikiimlerinin géz oniine alinarak aradaki iliskinin
niteliginin tayin edilecegini, farkli bir degerlendirmeye sebebiyet verecek hiikiimlerin mevcut olmadig:
durumda aradaki iligkiye vekalet s6zlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir.

102 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 235-236.

198 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 27836, Yayim
tarihi: 04.02.2011, m. 630.

104 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun benzer dogrultudaki 138. maddesi ve 818 sayili Borglar
Kanunu’nun benzer dogrultudaki 530. maddesi arasindaki iliskiye dayanarak bu tespit yapilmistir. Bkz.:
Halil Arslanli, a.g.e., s. 108; Mimaroglu, a.g.e., s. 102; Atan, a.g.e., s. 12.
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ayni dogrultuda, ozellikle kararlastirilmadig: siirece yonetim kurulu iiyelerine ticret

verilmemesi de aradaki iliskinin bir vekalet sézlesmesi olduguna isaret eder®.

Bununla beraber aradaki iligskinin temelinin hizmet sozlesmesi oldugunu
savunan bir goriis, yonetim kurulu tiyeleri ile ortaklik arasindaki sézlesmenin belirli
islere 0zgiilenmesi ve bu durumun siireklilik arz etmesini gerekce gostermektedir.

1

Ozellikle s6zlesmenin iicret unsurunun esasli bir unsur olmamasi'% ve yonetim kurulu

tiyelerinin ortakligin iscisi degil, isveren konumunda olmasi sebebiyle bu goriis

elestirilmistir'®’.

Kanimizca, ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskiyi vekalet
sOzlesmesine dayandiran hakim goriisiin ileri stirdiigii fikirler daha isabetlidir. Nitekim
yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki s6zlesmesel iliskinin bir is gérmeyi igermesi, bu
isin igi gorlilecek olan kisinin yararina ve iradesine uygun bir sekilde goriilmesi
gerekmesi ve isi goriilecek olan kisinin talimatlarina tamamen bagimlilik ve bunun
karsiliginda alinacak bir iicreti esasli unsur olarak icermemesi de degerlendirildiginde,
bu iligkinin vekalet sozlesmesi karakteri ve diger sozlesmelerden farkli yonleri

goriilebilmektedir.

Dolayisiyla, ortaklik ile bir vekalet iliskisi icerisinde olan ve bu sebeple gerek
Tiirk Borglar Kanunu’nun 506. maddesinin 2. fikrasi geregince “vekdlet verenin hakll
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle” yiiriitme yiikiimliiliigii olan ve bununla
baglantili olarak Tiirk Ticaret Kanunu geregince de gorev ve yetkilerini diiriistliik
kurallan ¢ercevesinde ve “tedbirli bir is adaminin gésterecegi ézen” ile yiirlitme
yiikiimliiliigli altinda bulunan kisilerden olusan yonetim kurulunun, bir organ olarak
ortaklig1 idare ve temsil ederken, caligmalarin1 gergeklestirirken olusabilecek risklerin
onceden dikkatli ve ayrintili bir bigimde tanimlanip degerlendirilmesi, riskleri ortadan
kaldiracak veya en aza indirecek dnlemlerin alinmasi siireci olarak tanimladigimiz risk
yonetimi siirecini de yiiriitmesi gerekmektedir'®®. Bu sebeple, risk yonetimi

kapsaminda yonetim kurulunun yiikiimliiliiklerinin teorik temelini yonetim kuruluna

105 Mimaroglu, a.g.e., s. 102.

106 Bkz.: Isik Ozer, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali
Haklari, Ankara: Adalet Yayinlari, 1. Baski, 2013, s. 209.

107 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 281; Emin Camurcu, a.g.e., s. 42.

108 Genel olarak risk yonetiminin ydnetim kurulunca gegeklestirilecegine iliskin bkz.: Tekinalp,
Sermaye Ortakhiklar, s. 251.
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yiiklenmis gorev ve yetkiler ile, yonetim kurulu iiyelerinin bu goérev ve yetkileri

yiiriitirken gostermeleri gereken 6zen yiikiimliiliigii olusturmaktadir.

Teorik olarak risk yonetimine iliskin yiikiimliiliiklerin kaynagi bu olmakla
beraber 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsaminin tespit edilmesi de risk yonetimine iligkin
faaliyetlerin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple
yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik ile arasindaki vekalet iliskisi dolayisiyla gostermesi
gereken Ozen Olgiitiinii ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 369°da belirtilen tedbirli bir
yoneticinin 6zeni ve ortakligin menfaatlerini diiriistlik kurallarina uyarak gozetme

yiikiimliiliigliniin kapsamini bir arada degerlendirmek gerekmektedir.

B. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Gostermesi Gereken Ozenin Kapsam

Vekalet sozlesmesinde vekil “listlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakl
menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” (TBK m. 506/2).
Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zeni “vekilin vekalet sozlesmesi ile iistlendigi isi,
miivekkilin yararina sonug¢ doguracak sekilde ifa etmesi ve miivekkilin zararina yol

»109

acabilecek her tiirlii davranistan kacinmasi olarak ifade edilebilir. Burada vekilin

istlendigi is1 tamamlamay1 garanti etmesi degil tamamlamak i¢in gereken her tiirlii

cabay1 gosterme yiikiimliiliigii s6z konusudur!

. Gosterilecek 0zenin seviyesi Tiirk
Borglar Kanunu’nda 6zen borcundan dogan sorumlulugun belirlenmesine esas
alimacak “benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi
gereken davranig” lizerinden belirlenebilir (m. 506/3). Buna gore vekilin gostermesi
gereken Ozenin 6l¢iitli vekilin kendi niteliklerine gore degil objektif olarak “benzer
alanda faaliyet gosteren basiretli bir vekil” tarafindan gosterilecek davranislar
kapsaminda belirlenmektedir. Dolayisiyla vekalet sozlesmelerinde vekilin gosterecegi

111

0zen genelde benzer sozlesmelerden daha yliksek bir seviyededir . Zira vekilin kural

109 Veysel Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2. Baski
2004, s. 122-123; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,
Istanbul: Beta Yayincilik, 1. Baski, 2001, s. 93-94.

110 Ahmet Alper Giiler, Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynakh Ozen ve Sadakat Borcu,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.
39.

https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/625156/yok AcikBilim_10299966.pdf?seq
uence=-1&isAllowed=y. (Erigim tarihi: 20.07.2023).

11 Vekalet sozlesmesine benzeyen sozlesmelerin -6rnegin hizmet sdzlesmesi- aksine vekilin
sorumlulugu objektif bir bigimde, basiretli bir vekil “6l¢ii kisi” tayin edilmek suretiyle dngoriilmiistiir.
Subjektif olarak vekilin durumunun 6zen Olgiitiine dahil olmamasi1 ¢ogunlukla vekalet s6zlesmesinde
vekilin gdstermesi gereken 6zeni benzeri sdzlesmelerden yiiksek bir seviyede olmasi sonucunu dogurur.
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olarak sézlesmenin uzman tarafinda yer almakta oldugu kabul edilir'*2. Ortaklik ile
yonetim kurulu {iyeleri arasindaki iligki degerlendirildiginde, yonetim kurulu
tiyelerinin bir arada bizzat vekalet verenin bir organini olusturmasi ve bu sebeple bu
tiizel kisiligin iradesini olusturur konumda bulunmasi goz oniinde bulundurulmalidr.
Bu durum dolayistyla yonetim kurulu {yelerinin ortakligin vekili konumunda
bulunmasi ile gostermesi gereken 6zenin kapsaminin daha genis oldugu sdylenebilir.
Vekalet iliskisi kapsaminda yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen 6zen yiikiimliiliigiiyle
paralel olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yonetim kurulu iiyelerinin “fedbirli bir
yoneticinin gosterecegi 6zeni” gostermesi Ongoriilmiis, sirketin menfaatleri “diiriistliik

kurallar: ¢ercevesinde” gdzetecegi belirtilmistir (TTK m. 369).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 369. maddenin gerek¢esinde yonetim kurulu
tiyelerinin gostermesi gereken 6zenin “nesnel” bir 6zen olacagi belirtilerek bu 6zenin
nesnelliginden “gérevi yerine getirebilmek igin yetkin olma, ilgili bilgileri
degerlendirebilme, uygulamayr ve geligsmeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin
gereken yetenek ve égrenime sahip olma”**® durumunun anlasilacag: ifade edilmis,
"tedbirli yonetici terimi bir taraftan kusurda ol¢ii rolii oynar, diger taraftan da karar
ve eylemlerde nesnel davranisi ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii
disinda kalan ve nesnel beklentilerin Gtesindeki tedbiri kapsamaz.”*** denilerek bu

husustaki kapsam agiklanmustir.

Madde gerekgesinde yonetim kurulu liyelerinden beklenecek olan 6zenin 6762
say1l1 kanundaki 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun adi ortakli yoneticilerine ve iscilere
iliskin hiikiimlere yaptig1 atif ile varilan “isletme konusu” ile bagliligi icermedigi
oncelikle ve ozellikle ifade edilmis, bununla kapsam disinda kalabilecegi tartismalari
olan “sermayenin ve malvarligimin korunmasinda, istiraklerle iliskilerde, sir
saklamada, temettii ve finans politikasinda ozeni” de, yOnetici sifatiyla isin

gerektirdigi 6zeni de bu maddede belirtilen “tedbirli bir yoneticinin gdsterecegi 6zen”

Ayritili bilgi i¢in bkz.: Doga Ekrem Doganci, “Vekalet So6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzer
Hukuki Iliskiler ile Karsilastirilmasi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
2014, s. 95-131.

112 Veysel Baspnar, a.g.e.,, s. 153; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 10. Baski, 2022, s. 715-716.

113 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.

114 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.
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ile kapsandig1 belirtilmistir'®®. Buna gore isin gerektirdigi 6zenden kasit ortakligin
yuriittiigli isin kendisine iliskin uzman bilgisine sahip olma gerekliligi degil bu
hususlarda objektif olarak bir yoneticinin vakif olmasi1 beklenen bilgi ve yeterligin

116

mevcudiyetidir°. Bu noktada tedbirli bir yonetici hususu degerlendirilirken nesnel ve

117

ideal bir “Ol¢ii kisi” varsayilarak degerlendirme yapilmalidir Bu 6l¢iiniin

belirlenmesinde yonetilen ortakligin biiylikligii, icerisinde yer aldig1 sektor, halka agik

olup olmamasi gibi hususlar da goz éniine alinmalidir*'®

. Dolayisiyla yonetim kurulu
liyesinin sahsi niteliklerini géz oniine alarak belirlenecek diligentia quam in suis olarak
ifade edilen “kisinin kendi isi gibi Ozen goOstermesi” kistasi yeterli bir Olgiit

olmamalidir'®,

Yine madde gerekcesinde, tedbirli yonetici kistasinin “basiretli is adami1”
kavramindan farkli oldugu, 6zellikle Yargitay kararlarinda basiretli is adami dl¢iistiniin
cok sert tanimlandigi ve bu derece bir Ozenin yonetim kurulu iyelerinden
beklenmemesi gerektigi; tedbirli yonetici kistasinin benzer Alman Payli Ortakliklar
Kanunu’ndan ve Alman klasik 6gretisinin “sirketin lehine olant muhakkak yapmak ve
zararina  olandan  muhakkak  ka¢immak”  dislincesinden farkli  oldugu
vurgulanmistir'?®’. Bu dogrultuda, tedbirli yodnetici kistasina gore yonetim kurulu
liyesinin “ekonomideki biitiin krizlerden, pazar sartlarindaki degisikliklerden ve
belirsizliklerden dogan riskleri yonetim kurulu tiyesinin onceden teshis etmesi ve

gerekli onlemleri almasi, aksi halde sorumlu tutulmasi”'?

gerektigi belirtilmistir.
Bununla beraber madde gerekgesinde belirtilen yonetim kurulu iiyesinin kurumsal
yonetim ilkelerine uygun olarak “is adamui karar” (business judgement rule)'??

verebilecegi vurgulanmis, bu dogrultuda verilebilecek bir karardan yonetim kurulu

115 TTK Madde Gerekeeleri, m. 369; Ismail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda
Takdir Yetkisi-Ozen Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 22, S. 3, 2004, s. 93.

116 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 287; Kars. Hasan Pulasl,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii
ve Miiteselsil Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 1, 2009, s. 52-53.

117 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 287.; Eminoglu, Ozen ve Bagllik, s. 84; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 191-192; Pulasli, Serh-I1, s. 1584.

118 Pylasli, Serh-I1, s. 1577-1578.

119 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.

120 TTK Madde Gerekeeleri, m. 369.

121 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.

122 Gerekgede “Business Judgement Rule” olarak yazilmigtir. Fakat gerek Amerikan ingilizcesinde,
gerek Ingiliz ingilizcesinin hukuki metinlerinde daha yaygin yazimi “judgment” seklindedir. Bu sebeple
metnin devaminda “Business Judgment Rule” olarak yazilacaktir.
Bkz.:https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2017/08/16/judgment-or-
judgement/
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iiyelerinin sorumlu tutulamayacag: ifade edilmistir'?3, Zira “genel kabul géren kural
uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alimip yénetim
kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis

olsa bile dzensizlikten soz edilemez. "1

Gerekgede “is adami karar1” olarak ifade edilen, o0gretide de cogunlukla bu
isimle anilmakta olan business judgment rule, esasinda Amerikan hukuku merkezli bir
kavramdir. Business Judgment Rule kavraminin Tirkce “is adami karar1” olarak ifade
edilmesini dogru bulmamaktayiz. Bu kavramin daha anlasilir ve daha dogru kullanim1
“ticari muhakeme kurali” olmalidir'?®. Zira bu kavram, bir yonetim kurulu iiyesinin
emredici diizenlemelere aykir1 olmayan, ortakligin amag ve ¢ikarlarina uygun olan,
ilgili diizenlemelere uygun sekilde yapilmis olan, bagimsiz ve tarafsiz tiyelerce alinan
makul kararlar dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun giindeme
gelmeyecegini ifade eden bir kavramdir'?®®. Dolayisiyla esasinda ticari muhakeme
stirecinden ge¢cmis bir kararin sorumluluga sebebiyet vermeyecegi ifade edilmektedir.
Buna ragmen, ¢alismamizda 6gretide yerlesik kullanim haline gelmis olan “is adami

karar1” kavrami kullanilacaktir.

Madde kapsamindaki 6zen 6l¢iitiinlin asir1 bir seviyede degerlendirilmesi ile
yonetim kurulu iiyelerinin siki sikiya kuralcit davranmaya itilmesi, bu sebeple risk
istlenmekten tamamen kagmilmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmamasi
gerekmektedir'?’. Ekonomik faaliyetlerin dogas1 geregi bu faaliyetler yiiriitiiliirken
birgok asamada risk iistlenilmesi gerekir. Yonetim kurulu tyeligi, cesitli kosullar
gbzetmek suretiyle risk iistlenebilmeyi ve bu iistlenilen riskin sonucunda ortakligin
gelismesini ve biiylimesini saglayacak yetenek ve ongorilyli de icermesi gereken bir

128

gorevdir<°. Gereken 6zeni gostermesi halinde yonetim kurulunun takdir serbestisi

cergevesinde aldigi kararlar ortakligin malvarliginda zarara neden olsa dahi yonetim

123 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.

124 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.

125 Doktrinde Hacimahmutoglu “ticari muhakeme kurali” ifadesinin daha uygun bir kullanim oldugunu
ifade etmistir. Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Sibel Hacimahmutoglu, “The Business Judgement Rule: Isadami
Karar1 m1 Yoksa Ticari Muhakeme Kurali M1?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 4, 2014,
s. 99-145. Pulash da kavramin “isletmesel kararlar” veya “ticari is kararlar1” olarak kullanilabilecegi
onerilerinde bulunmustur. Bkz.: Pulasl, Serh-II, s. 1576.

126 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 421-422; Pulash, Serh-II, s. 1576-1577; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 191-192.

127 Pylasly, Serh-I1, s. 1581-1582; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 191.

128 Pylasly, Serh-I1, s.1584.
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kurulunun sorumlulugu sz konusu olmayacaktir'?®. Bu noktada gosterilmesi gereken
0zenin, alinabilecek veya alinamayacak risklerin tespiti agisindan risk yonetimi 6nemli

rol oynamaktadir.

Y 6netim kurulu iiyesinin gosterecegi 6zenin kapsamiyla alakali bir diger hiikiim
de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 369. maddesinin 6zen ylikiimliiliigiine iliskin climlenin
devamindaki “sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetme”
yukiimliligidiir. Bu yilikiimliilik yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki baglilik
yiikiimliiliigiinii ifade etmekle beraber, bu yiikiimliiliigiin “temel bir ézen kural”**
oldugu da soylenebilir. Zira ortaklik menfaatini diiriistlik kurallar1 gercevesinde
gbzetme yliklimliiliigi ile yonetim kurulu iiyesinin ortakligin menfaatini, kendisi, pay
sahipleri, ortakligin hakim ortagi gibi diger kisilere kiyasla -diiriistliik kurallari
cercevesinde- oncelemesi kastedilmekle beraber!!; ortakligin menfaatlerini tespit
etmek ve bu menfaatlere uygun davranmak i¢in de yonetim kurulu iiyesinin tedbirli

bir yoneticinin 6zeni ile hareket etmesi gerekmektedir.

Y 6netim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin Tiirk Ticaret Kanunu m. 553/3
hilkkmiinde, “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykiriklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz;, bu sorumlu olmama
durumu gozetim ve ozen yiikiimii gerek¢e gosterilerek gegersiz kilinamaz.” ifadeleri
yer almakta ve sorumluluga iliskin bu hiikiim yonetim kurulu tiyelerinin gdsterecegi
0zenin sinirmi ¢izmek suretiyle yonetim kurulu iiyelerinin gosterecegi 6zene iliskin
hiikiimleri tamamlamaktadir®?, Buradan varilacak bir sonug da gosterilecek 6zen ile
tiyenin yetkisi arasindaki iligskinin 6nem arz ettigidir. Gosterilecek 6zen Ol¢iitiiniin
sorumluluga etkisi degerlendirildiginde sorumlulukla yetki arasindaki dogru orantinin
gosterilecek 6zenin kapsami acisindan da goz oOniinde bulundurulmasi gerektigi
soylenebilir'®®, Dolayisiyla kendisine genis bir yetki verilmeyen pasif bir yonetim
kurulu tiyesinin gostermesi gereken O6zen ile etkin ve yetkili bir yonetim kurulu

{iyesinin gostermesi gereken 6zenin farkli oldugu ifade edilmistir'>4,

129 Kyrca, Ozen Boreu, s. 93.

130 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.

131 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.

132 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 420.
133 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 422.
134 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 422.
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Gortilebilecegi iizere yonetim kurulunun gosterecegi 6zenin gerek ortaklik ile
yonetim kurulu tiyesi arasindaki sozlesmesel iliski agisindan gerekse ortakliklar
hukuku hiikiimleri acgisindan degerlendirildiginde, bir ortakligin isletme konusu ile
ilgili uzman bilgisini kapsamayan, fakat yonetici sifatiyla bu konuda da belirli bir
bilgiye sahip olan ve yoneticilik anlaminda ehil, tedbirli ve 6ngérii sahibi bir “6l¢ii
kisi” ile kiyaslanmak suretiyle cercevesi cizilen bir 6zen oldugu sdylenebilir!®®. Bu
0zen kapsaminda yonetim kurulu liyelerinin gosterecegi davranislar degerlendirilecek
ve yoOnetim kurulu iiyelerinin gorev ve yetkileri smirlar ¢izilmek suretiyle

somutlasacaktir'®

. Yonetim kurulu iiyeleri gostermeleri gereken bu 6zen ¢ergevesinde
gereken degerlendirmeleri yaparak karar verdikleri takdirde kararlarindan sorumlu
tutulamayacaklardir. Dolayisiyla bu yoniiyle degerlendirildiginde her bir yonetim
kurulu tiyesinin ve kurul olarak yonetim kurulunun yapacag: biitiin is ve islemlerde,
bu 6zen yiikiimliiliigi ¢ercevesinde karsilasilabilecek riskleri tespit etme ve bunlarin
olas1 sonuglarini da degerlendirme yiikiimliiliigliniin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu
da genel itibartyla yonetim kurulunun risk yonetimi hususundaki yiikiimliiliikklerinin
siirlarint ¢izen bir gerceve olusturmaktadir. Bu husustaki gorev ve yetkilerin; Gte

yandan bu kapsam disinda kalan davraniglar konusundaki sorumlulugun tespiti bu

dogrultuda yapilmalidir.

C. Tirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yonetim Tebligi’nde Yonetim

Kurulunun Risk Yénetimine Iliskin Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulunun gergeklestirdigi biitlin  faaliyetler acisindan 6zen
yiikiimliiliigliniin bir geregi olarak bir ¢esit risk yonetimi uygulamasi ortaya koymak
durumunda olmasinin yan1 sira Tiirk Ticaret Kanunu ve -baz1 ortakliklar agisindan-13
Kurumsal Yonetim Tebligi ile risk yonetimi ile iliskili birtakim gorevler

Ongorilmiistiir.

135 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 287; Eminoglu, Ozen ve Baghhk, s. 84; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s. 191-192.

1% Setenay Yagmur, Sirketler Hukuku Serhi Cilt: II (Editér: Kemal Senocak), Seckin Yayinevi,
Ankara 2023, m. 369, s. 1777-1778.

137 Bkz: Kurumsal Yénetim Tebligi, m. 1/2-(a), (b).
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1. Finansal Planlama i¢in Gerekli Diizenin Kurulmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerine
iliskin 375. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, yonetim kurulunun finans denetimi
ve ortakligin yonetiminin gerektirdigi dl¢lide finansal planlama i¢in gerekli diizeni
kurma gorevi ve yetkisi ongoriilmiistir. Madde gerekcesinde finansal planlamanin
“biitceleme ile yeterli likiditenin saglanmasimin giivence altina alinmasi” anlamina
geldigi, denetiminin her sirket i¢in gerekli oldugu fakat finansal planlamanin her
ortaklik agisindan gerekli olmadig, ortaklik yonetiminin gerektirdigi durumlarda bu

138 Madde gerekcesinde finansal

ortakliklar agisindan uygulanacag: ifade edilmistir
planlamaya iligkin yapilan tanimlama yerinde olmakla beraber finansal planlamanin
yalnizca “gereken” ortakliklarda olusturulmasina iliskin aciklamaya katilmamaktayiz.
Zira kanun maddesinde gereken durumlarda finansal planlama i¢in gerekli diizenin
olusturulacagi degil, finansal planlamanin ortakligin yonetimini “gerektirdigi 6l¢iide”
olusturulacag ifade edilmektedir. Buradan hareketle varilmasi gereken sonug gereken
ortakliklarda finansal planlama diizenini kurulmasi degil, her ortaklikta, ortakligin
boyutu ve faaliyet alan1 goz oniinde bulundurularak bu 6lglide bir finansal planlama

diizeninin kurulmasi olmalidir®®®,

Finansal planlama, gelecekte ortaya cikabilecek problemlerin heniiz ortaya
c¢itkmadan Onlem alinmasi hususunda Onceden sistematik bir sekilde diisiinmeyi

gerektiren bir siiregtir'®°

. Etkili bir finansal planlama gergeklestirebilmek igin
oncelikle ortakligin giincel finansal durumu detayli bir sekilde degerlendirilmeli,
bunun yam sira gelecekte ortakligin karsilasabilecegi riskler ve olasi sonuglari
irdelenerek bu cergevede ortakligin finansal durumunun zarar gérmeden veya
miimkiin olan en az zarar1 gorerek bu siireglerin etkilerini kontrol altina almak
amaclanmaktadir. Bunun i¢in de ortaklifin durumunu g6z oniinde bulundurarak
yonetim kurulunun o ortaklifa 6zgii gereken finansal planlama diizenini kurmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla gelecege iliskin finansal risklerin tespit edilmesini ve

yonetilmesini kapsayan bu siire¢ ve yonetim kuruluna yiiklenen bu siireci yonetecek

138 TTK Madde Gerekgeleri, m. 375.

139 Bu yonde bkz.: Besir Fatih Dogan, “Yo6netim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim
Yetkisinin Devri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S.
2,2012, s. 616; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 250.

40 Hiisnii Giireli, Son Degisiklikler Sonrasinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul: Giireli
Yayincilik, 1. Baski, 2012, s. 56-57.
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diizeni kurma gorevi, risk yOnetimi kapsaminda yonetim  kurulunun
yikiimliiliiklerinden birisi olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada &nemle
belirtilmelidir ki finansal planlamanin kendisi degil, finansal planlamaya iliskin
diizenin kurulmasi yénetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir'#.
Yonetim kurulu finansal planlama i¢in gerekli diizeni kurmak ve degisen sartlara gore

kurdugu diizeni uyarlamak zorundadir'#?.

2. Finansal Durumun Kétiilesmesi Halinde Yonetim Kurulunun Iyilestirici

Onlemler Sunmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinde sermayenin kaybi ve borca batik
olma durumuna iligkin yonetim kuruluna ¢esitli gorevler yiiklenmistir. Bu maddede
ortakligin finansal durumunun koétilesme halleri kademe kademe ifade edilmis,
sermayenin ve yedek akgelerin toplaminin yarisinin karsiliksiz kalmasi hali birinci
fikrada, sermaye ve yedek akgelerin toplaminin iicte ikisinin karsiliksiz kalma hali
ikinci fikrada, ortakligin borca batik olma durumu ise ii¢lincii fikrada diizenlenmistir.
Maddenin getirdigi diizenlemeler, madde basliginda belirtildigi iizere esasinda
yonetim kurulunun genel kurula ve mahkemeye cagri ve bildirim yilikiimliiliigiine
iliskindir. Bununla beraber, sermayenin ve yedek akgelerin toplaminin yarisinin
karsiliksiz kalmasi halinde yoOnetim kurulunun yalnizca genel kurulu toplantiya
cagirma gorevi degil, birinci fikra geregi bunun yani sira uygun gordiigi iyilestirici

onlemleri sunma gorevi de s6z konusudur.

Her ne kadar hiikiimde finansal kotiilesmenin “son yillik bilangodan ” anlasildig
durumda bu cagrinin yapilmasi ve gereken Onlemlerin sunulmasi belirtilmigse de
madde gerekcesinde durumun ara bilangodan veya risk yonetimi amaciyla kurulan
komite raporundan anlasildigi hallerde yonetim kurulunun yillik bilangoyu

143 Kammizca hiikmiin bu sekilde

beklememesi gerektigi ifade edilmistir
yorumlanmasi dogru olacaktir. Aksi takdirde, yonetim kurulunun madde hiikmiinde
ifade edilen finansal koétiilesme durumunun farkinda olup ortakligi igerisinde

bulundugu durumdan ¢ikarmak adina gereken miidahalede bulunmamasi gibi bir

141 TTK Madde Gerekeeleri, m. 375; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 149.
142 Dogan, Devredilemez Yetkiler, s. 616.
143 TTK Madde Gerekgeleri, m. 376
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sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu da yonetim kurulu {iiyelerinin 6zen ve baglilik

yikiimliliigline aykirilik teskil eder.

376. maddenin 1. fikrasindaki hiikiim, hiikiimde belirtilen durumun tespit
edilebilecegi rapor ve ¢aligmalar agisindan degerlendirildiginde, madde hiikmiiniin
risk yonetim siireciyle iligkili oldugu bir boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Hiikkmiin risk
yonetimine iliskin bir diger boyutu da ortaklifin igerisinde bulundugu durumdan
¢ikarilmasina iliskin sunulacak 6nlemlere iliskindir. 376. maddedeki hiikiimlerin ii¢
asamali yapist degerlendirildiginde, birinci fikradaki ilk asamanin gerceklesmesi
halinde yonetim kuruluna yiiklenen gorev bir yoniiyle de ortakligin sermayesinin ve
yedek akgeler toplamimin iicte ikisini kaybetmis veya borca batik bir duruma
diismemesi icin finansal kotiilesme durumunu ortadan kaldirmak veya en azindan
etkilerini hafifletmek i¢in alinabilecek sermayenin tamamlanmasi, sermaye artirimi,
bazi liretim birimlerinin veya boliimlerinin kapatilmasi ya da kiigiiltiilmesi, istiraklerin
satis1, pazarlama sisteminin degistirilmesi gibi** 6nlemleri tespit etmektir. Dolayistyla
bu hiikiim ile yonetim kurulu, ortakligin karsilasacagi finansal risklerin etkisini
ortadan kaldirmaya veya minimize etmeye, durumun 2. ve 3. fikralarda 6ngoriilen daha

ileri diizey finansal kdtiilesmeye ulasmamasi i¢in bir risk yonetimi uygulamasi ortaya

koymakla yiikiimlii tutulmustur.

3. Yillik Faaliyet Raporunda Muhtemel Risklere ve Bu Husustaki

Degerlendirmelere Yer Verilmesi

Yonetim kurulu Tiirk Ticaret Kanunu 514 ve devami maddeleri geregince

bilango giiniinii izleyen hesap doneminin ilk {i¢ ay1 igerisinde’*

onceki hesap
donemine iliskin Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngdriilen finansal tablolarin ve
eklerinin yani sira bir yillik faaliyet raporu hazirlar ve bu raporu genel kurula sunar.
Yonetim kurulu bazi konularda yonetim yetkisini devretmigse dahi bu gorevi

devredemez, yillik faaliyet raporunu kendisi hazirlamak zorundadir (TTK m. 375/1-

144 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376’nc1 maddesinin Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig m. 6/3’te 6rneklendirilmistir: Ticaret Bakanligi Tebligi, Yayimlandigi Resmi Gazete
Sayist: 30536, Yayim Tarihi: 15.09.2018.

15 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik’te
raporun 2 ay icerisinde hazirlanacag: ifade edilmektedir. Kanun hiikmii ile beraber yorumlandiginda
raporun iki ay icerisinde hazirlanmasi, ii¢ ay igerisinde ise nihai raporun sunulmasi gereklidir yorumu
yapilmalidir. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Yonetmeligi (Bugiinkii adiyla Ticaret Bakanligt),
Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 28395, Yayim Tarihi: 28.08.2012.
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)1, Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu kendisinin hazirlamasi gerekliligi
bizzat {iyelerin hazirlamast ve yardimci kisi kullanilamamasi seklinde
anlasilmamalidir. Genel kurula yonetim kurulu raporu olarak sunulacak ve yonetim

kurulunun sorumlu olacagi bir raporun varlig1 yeterlidir**’.

Yillik faaliyet raporunda rapora konu yila ait faaliyetler ile ortakligin finansal
durumu yalin bir dille ve gercege uygun bir bicimde yansitilir (TTK m. 514-515). Buna
ek olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 516. maddesinin ilk fikrasinda yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunda ortakligin gelismesine ve karsilasmasi muhtemel risklere de
acikea igaret edecegi ve bu konudaki degerlendirmelerin de yillik faaliyet raporuna
konulacagi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda yillik faaliyet

raporunun zorunlu asgari iceriginin bir yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir.

Kanunun isaret ettigi bu yonetmelikte ortakligin finansal durumu ve karsi
karsiya bulundugu risklerin, finansal tablolara dayandirilarak yillik faaliyet raporunda
yer alacagi hiilkmii bulunmaktadir (m. 4/3). Bu hiikmiin devaminda da yillik faaliyet
raporunda finansal olmayan risklerin de belirtilecegi ifade edilmistir. Risklerin
belirtilmesinden kasit yalnizca risklerin sadece sayilmasi ve adlandirilmasi degil bu
hususlarin =~ miimkiin ~ oldugunca  anlagilir  bir dille agiklanmasi  ve

degerlendirilmesidir'4®

. Yonetmelige gore, bu riskler kapsaminda gelecege yonelik bir
bilgi veyahut tahmin yapiliyorsa, bu bilgi ve tahminlerin dayandig1 gerekce ve

istatistiki bilgilerin de yillik faaliyet raporunda bulunmasi zorunludur (m. 5).

Yonetmelikte belirtilen bu genel kurallar 15181nda yillik faaliyet raporunda
riskler ve yonetim kurulunun degerlendirmelerinin ayr1 bir béliimde bulunacagi, bu
boliimde eger mevcutsa ortakligin dngoriilen risklere karsi uygulayacag risk yonetim
politikasina iligkin bilgilerin, eger riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi mevcutsa
komitenin ¢alisma ve raporlarina iligskin bilgilerin; ve satislar, verimlilik, gelir yaratma
kapasitesi, karlilik, bor¢/6z kaynak oran1 ve benzeri konularda ileriye doniik risklerin
belirtilecegi Ongoriilmiistiir (m. 13). Hiikiimde sayilan hususlar smirli sayida

anlasilmamalidir. Hiikiimdeki “ve benzeri” ifadesi kapsamina teknoloji, dogal afetler,

146 TTK Madde Gerekgeleri, m. 514.

147 Kemal Senocak/Giiven Sayilgan,  Tiirk Ticaret Kanunu Madde 5147, Sirketler Hukuku Serhi
Cilt: III (Editor: Kemal Senocak), Ankara: Seckin Yaymevi, 1. Baski, 2023, s. 3383.

198 Senocak/Sayilgan, a.g.e., s. 3436, 3438.
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piyasa ve doviz dalgalanmalar1 sonucunda olusabilecek riskler, devam eden davalar
gibi hukuki siire¢lerden kaynaklanan riskler, isletme yonetiminden kaynaklanan
riskler ve finansal tiirev piyasalarinda yapilan islemlerden kaynaklanan riskler gibi ¢ok
genis alanda risk tiirleri dahil olabilir**®. Bu genis kapsam igerisindeki biitiin riskleri
bir faaliyet raporuna eklemek miimkiin degildir. Risk kavraminin genis ¢ercevesi goz
Oniine alindiginda bir ortakligin karsilagma ihtimali olan sayisiz risk faktorii mevcut
olabilir. Hikkmiin lafzindaki “muhtemel riskler” ibaresi ve hiikmiin amaci
degerlendirildiginde, bu risklerden ger¢eklesme ihtimali yiiksek olan ve ortaklik
acisindan dnem arz eden -ortakliga 6zgii veya dissal faktorlerden kaynaklanan- riskler

faaliyet raporunda belirtilmeli ve degerlendirilmelidir'*

. Ortaklik i¢in 6nem arz etme
kriteri degerlendirilirken yalnizca olasi riskin ger¢eklesmesinin doguracagi etkinin
kapsami1 degil raporun muhataplarinca ortakligin faaliyetlerinin degerlendirilmesine

yardimci olup olmadig1 da goz éniinde bulundurulmalidir'®?,

Bununla beraber, yonetmelik maddesinde Ongoriilen risklere karsi yonetim
kurulunun uygulayacagi risk yonetim politikasia iliskin bilgilerin yillik faaliyet
raporunda gosterilmesinin eger boyle bir risk yonetimi politikast mevcutsa gerekli
goriilmiis olmast kanimizca isabetli olmamustir. Zira agikladigimiz sebeplere
dayanarak yonetim kurulunun 6zen ve baglilik ylikiimliiliigiinden kaynaklanan bir risk
yonetimi  politikasit olusturma yiikiimliiliiglinin mevcut oldugu sdylenebilir.
Yonetmelik hitkmiiniin yonetim kurulunun ortaklig1 yonetirken risk yOnetimi
politikasinin mevcudiyetini ihtiyari bir unsurmus gibi degerlendirmesi, bu sebeple
Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun degildir. Bu hiikmiin aciklanan gerekgelerle her
durumda yonetim kurulunun Ongoriilen risklere yonelik risk yonetim politikasina

iligskin bilgi vermesi seklinde anlagilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla gerek kanunun yillik faaliyet raporunda ortakligin karsilagmasi
muhtemel risklere ve bu konudaki degerlendirmelere yer verilecegine iliskin hiikiim
ve bu husustaki asgari unsurlari belirten yonetmelik hiikiimleri bir arada
degerlendirildiginde, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenleme goérevinin

risk yonetimi kapsamina giren bir gérev oldugu ifade edilmelidir.

149 Senocak/Sayilgan, a.g.e., s. 3437,3438; Giiven Sayilgan, “Finansal Tiirev Piyasalarindaki Riskler”,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1-4, 1998, s. 279, 280, 281.

150 Senocak/Sayilgan, a.g.e., 3436, 3438.

151 Senocak/Sayilgan, a.g.e., s. 3437.
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4. Yakin ve Ciddi Bir Kaybin Onlenmesi Halinde Ortakligin Kendi Paylarim
iktisap Etmesi

Anonim ortakliklar kendi paylarin1 sermayesinin onda birini asan veya bir islem
sonunda asacak olan miktarda ivazli olarak iktisap edemezler (TTK m. 379). Ugiincii
bir kisinin kendi adina ve ortaklik hesabina hareket etmesi durumunda da bu durum
gecerlidir (TTK m. 379). Ortakligin kendi paylarinin onda birine kadar olan kismini
iktisap edebilmesi i¢in de genel kurulun yonetim kurulunu yetkilendirmesi
gerekmektedir (TTK m. 379). Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun 379. maddesi, gerekse
halka acik anonim ortakliklar bakimindan Sermaye Piyasast Kanunu’nun 22.
maddesine dayanarak Sermaye Piyasast Kurulu’nun ¢ikarmis oldugu Geri Alinan

Paylar Tebligi’ndeki*®? hiikiimler bu dogrultudadir'®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinde bu kuralin istisnasi ongoriilmiis ve
yonetim kurulunun “yakin ve ciddi bir kayb1” 6nlemek amaciyla ortakligin, dolayisiyla
ortaklik adma karar alacak organ olan yonetim kurulunun, genel kurulun
yetkilendirmesine ihtiya¢ durmadan kendi paylarimi iktisap edebilecegi ifade
edilmistir’™. Hiikiimdeki kayip ifadesinin borglar hukuku anlaminda “zarar”
kavramini da kapsayan, fakat zarar kavramindan farkli olarak yalnizca malvarliginin
eksilmesi veya artmasinin dnlenmesi ile sinirl kalmayip, ortaklig1 ve pay sahiplerini,
ortakligin yatirnrm ve faaliyetlerini etkileyebilecek olumsuz her tiirlii sonucu da
icerisine alan genis bir kavram oldugunu belirtmek gerekir'®. Yakin ve ciddi kayba
ornek olarak ortakligin kendi paylarmi iktisap edememesinden dolay1 borca batik
bagka bir ortakliktan alacagini tahsil edememesi, ortakligin borsada islem goéren

hisselerinin deger kaybetmesi gibi ¢esitli ornekler verilebilir!®®. Biitiin bunlari

152 Sermaye Piyasas1t Kurulu’ndan Geri Ahnan Paylar Tebligi (I1-22.1), Yayimlandig1 Resmi Gazete
Sayisi: 28871, Yayim Tarihi: 03.01.2014.

158 Sermaye Piyasasi Kurulu gerekli gordiigii durumlarda kanunun verdigi yetkiyle kanun ve tebligde
ongoriilen siirin uygulanmamasima karar verebilmektedir. Ulkemizde 6.02.2023’te gergeklesen
depremin piyasalar ve yatirimciya olan olumsuz etkilerinin asgariye indirilebilmesi amaciyla Kurulca
14.02.2023’te “ikinci bir duyuruya kadar” gecerli olmak iizere alinan ilke karar1 dogrultusunda bu
siirin uygulanmayacagina karar vermistir. Bu ¢alismanin yazildigi tarihte Kurul’un bu karar
yiriirliiktedir. Bkz: SPK.22.7 14.02.2023 tarih ve 9/177 sayili karar, 2023/10 sayilt duyuru ile
yayimlanmigtir.  https://spk.gov.tr/data/63eb7d9b8f95db27b0ec6712/10-2023.pdf.  (Erisim tarihi:
27.07.2023)

154 Maddenin gerekgesinde kiyasen rehin durumunda da uygulanacag: belirtilmistir: TTK Madde
Gerekgeleri, m. 381.

1% TTK Madde Gerekgeleri, m. 381.

1% TTK Madde Gerekgeleri, m. 381.
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engellemek adina bu istisna ile yonetim kuruluna bu gibi héllerde genel kurulun

yetkilendirmesi stireci ile vakit kaybetmeden aksiyon alabilme imkanini taninmastir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda biitiin ortakliklar agisindan Ongdriilmiis olan bu
istisnaya karsin Sermaye Piyasast Kanunu’nun 22. maddesine dayanarak gikarilan
Geri Alinan Paylar Tebligi’nde yalnizca paylar1 borsada islem goren ortakliklarin
yonetim kuruluna bu imkan taninmis, diger halka ac¢ik anonim ortakliklarin yakin ve
ciddi bir kayba ugrama gerekgesiyle dahi genel kurul yetkilendirmesi olmaksizin
yalnizca yonetim kuruluna dayanarak kendi paylarini iktisap edemeyecegi

Ongorilmiistiir (m. 6).

Her ne kadar, halka agik anonim ortakliklara uygulanacak hiikiimlere iliskin
goriistimiiz dolayistyla kural olarak ikincil mevzuattaki diizenlemelerin Tiirk Ticaret
Kanunu’na nispeten Oncelikle uygulanamayacag: ifade edilmigse de kanunun 387.
maddesinin “Sirketin kendi paylarini iktisap edebilecegine iliskin diger kanunlardaki
hiikiimler saklidir.” hilkmii dolayisiyla genel kuralin yani sira bu hiikkmiin de
yorumlanmasi gerekmektedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu 387. maddesinde “sirketin
kendi paylarini iktisap edebilecegine " iliskin diger kanun hiikiimleri sakli tutulmustur.
Madde gerekgesinde de “diger kanunlarin sirketin kendi paylarini iktisabina izin
veren hiikiimlerinin” madde kapsamina girdigi ifade edilmistir. 387. maddenin
gerekcesinde bu kapsamda sakli tutulan bir kanunda agik¢a bu hususun idari
diizenleme ile yapilabileceginin yazilmasi halinde, madde kapsamia idari
diizenlemelerin de girecegi ifade edilmektedir®™’. Hiikmii gerekge dogrultusunda

yorumlamak isabetli olacaktir.

Hiikmiin oncelikle lafzen ortakligin paylarini iktisap edebilecegine iliskin
hiikiimlerin sakli tutmasina yonelik olup paylarini iktisap edemeyecegine iliskin
hiikiimleri sakli tutmadig:i sdylenebilir. Hiikkmiin amacinin da bu dogrultuda, diger
kanun hiikiimleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin kapsamini
genisleten, ortakligin bu kanunda 6ngoriilenin 6tesinde pay iktisap etmesine izin veren
hiikiimlerin sakli tutulmasi oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim, bu yonde birgok 6zel
kanun mevcut olup bunlar o kanunlara konu olan ortakliklarin paylarini iktisap

edebilecegine iliskin ve Tirk Ticaret Kanunu’ndaki sinirlamalarin 6tesine gegen 6zel

157 TTK Madde Gerekgeleri, m. 387.
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durumlar igermektedir'®®

. Madde gerekgesinde de diger kanunlarda bulunan, sirketin
kendi paylarini iktisabina “izin veren” hiikiimlerin sakli tutuldugu ifade edilmistir.
Diger hiikiimlerin sakli tutulmasindaki amag¢, o kanun veya ikincil mevzuat
hiikiimlerinin 6zgiilendigi amaglar dogrultusunda ortakliklarin kendi paylarmi Tiirk
Ticaret Kanunu’nda belirtilen sinirlamalara tabi olmadan iktisap etmek suretiyle
diizenlemelerin dzgiilendigi amaglarin elde edilebilmesidir. Ornegin, borsada islem
goren ortakliklarin paylarinin nominal degerlerinin diismesinin engellenmesi adina

159 ye Tiirk Ticaret Kanunu’nun 382.

bazi Sermaye Piyasas1 Kurulu diizenlemelerinde
maddesinde belirtilen istisnalarda genel kural olan onda Dbirlik sinirin

uygulanmayacagi ifade edilmistir.

Paylar1 borsada islem gormeyen halka agik anonim ortakliklarin ydnetim
kurullar1 da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesi geregi ve bu madde hiikiimleri ile
sinirli kalmak kaydiyla, yakin ve ciddi bir kaybin varligi halinde genel kurul kararina
ihtiyag duymaksizin ortakligin kendi paylarini iktisap etmesine karar verebilmelidir.
Biitiin anonim ortakliklar agisindan 6ngoriilmiis olan bu istisnanin yalnizca paylari
borsada islem gormeyen anonim ortakliklar agisindan uygulanmamasinin kanunun
amacina uygun oldugu sdylenemez. Bu sebeple, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.
maddesi, Geri Alinan Paylar Tebligi’ndeki hiikiimlere ragmen, paylar1 borsada islem
gormeyen halka acik anonim ortakliklar hakkinda da uygulanacaktir. Aksi bir yorum,
lex superior derogat legi inferiori olarak ifade edilen normlar hiyerarsisinde {ist bir
konumda bulunan yasanin daha alt seviyedeki bir diizenlemeye Oncelikle

uygulanacagina iliskin temel hukuk kuralina aykirilik teskil eder.

Yonetim kurulunun yakin ve ciddi kayba sebebiyet verebilecek olaylar: tespit
etmesi ve bunlarin etkisini ortadan kaldirmak veya minimize etmek amaciyla
ortakligin kendi paylarini iktisap etmesine karar vermesi siireci iki acidan risk
yonetimi ile iliskilidir. Oncelikle, igerisinde bulunulan durum dogrultusunda yakinda

yasanacak bir gelismenin ortakligi olumsuz etkileyip etkilemeyeceginin tespiti,

18 Ornegin: 7462 sayili Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi Kanunu,
Yayimlandigr Resmi Gazete Sayisi: 10445, Yayim Tarihi: 01.03.1960, m. 3; 57 sayili Anadolu
Ajansimin Mallar: ve Personeli Hakkinda Kanun, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayist: 10582, Yayim
Tarihi: 19.08.1960, Ek Madde 1 vb.

159 Bkz: SPK.22.7 14.02.2023 tarih ve 9/177 sayih ilke karari, SPK Menkul Kiymet Yatirim
Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi (III. 48.5), Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayis1 28750, Yayimm
Tarihi: 29.08.2013.
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esasinda gelecek bir donemde yasanabilecek bir riski erken teshis etme anlami
tasimaktadir. Ote yandan, tespit edilen bu riskin iistesinden gelinmesi amaciyla
ortakligin kendi paylarini iktisap etme karar1 da riskin etkisini ortadan kaldirmak veya
azaltmak icin ortaya konulan ¢oziimlerin degerlendirilmesi ve bunlardan etkili bir

veyahut birkacinin tercih edilmesi siireci sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger husus, istisna ongoriilmek suretiyle
yonetim kuruluna verilen bu yetkinin kullanilmasinin yonetim kurulundan ne 6l¢iide
beklenip beklenmemesi gerektigidir. Zira yonetim kuruluna taninan bu yetki kapsami
icerisinde, bir kaybin varligi, bu kaybin yakin ve ciddi olmasi, ortakligin paylarini
iktisap etmesi ile bu kaybin 6niine gecilip ge¢ilemeyecegi ve paylarin ne kadarlik bir
kisminin iktisap edilecegi hususlarinda bir takdir yetkisi de bulunmaktadir. Bu
degerlendirmeleri nasil yapacaginin Olgiitii de {yelerin 6zen ve baglilik
yikiimliiliikleri ile yakindan ilgilidir. Yonetim kurulu iyelerinin gerekli 6zeni
gostermek suretiyle diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde ortakligin yararim
gbzetmesi ve bu dogrultuda risk yonetimine iliskin degerlendirmeleri yaparak Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinde belirtilen istisnay1 kullanip kullanmamaya ve
eger kullanilacaksa ne kadar payin iktisap edilecegine iliskin karari almalar
gerekmektedir. Buradan ulasilacak sonug¢, madde hiikmiiniin yonetim kuruluna bu

kapsamda bir risk yonetimi siirecini igletme ytlikiimliiliigiinii yiiklediginin kabuliidiir.

5. Pay Senetleri Borsada Islem Goéren Ortakhklar ve Denetcinin Gerekli
Gordiigii Diger Ortakhiklarda Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Kurulmasi

ve Sistemin Yonetilmesi

a.  Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Kurulmasi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 366. maddesinin 2. fikrasinda, yonetim kurulunun
“islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini
uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla” komite ve komisyonlar kurabilecegi
ongoriilmiistiir. Kural olarak bu komite ve komisyonlarin kurulmasi ihtiyaridir®.

Fakat Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesi paylar1 borsada islem géren anonim

160 Pulagh, Serh-II, s.1576-1577; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 132; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklary, s. 245-246; Evin Emine Demir, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Biinyesinde
Olusturulan Komiteler, Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2016, s. 47-48.
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ortakliklarin yonetim kurullarinin  “sirketin  varligimi, gelismesini ve devamini
tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli onlemler ile ¢arelerin
uygulanmast ve riskin yonetilmesi amaciyla’” uzman bir komite kurmak ile ytikiimlii
oldugunu hiikiim altina almistir. Dolayisiyla diger komitelerden farkli olarak bu
kapsamda riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi zorunludur. Diger
ortakliklar a¢isindan bu komitenin denetcinin gerekli gérmesi halinde kurulacag ifade

edilmistir.

Pay senetleri borsada, Y1ldiz Pazar, Ana Pazar ve Yapilandirilmis Uriinler ve Fon
Pazar1 olarak adlandirilan pazarlarda islem goren anonim ortakliklar agisindan
uygulanacak olan Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde benzer
sekilde yonetim kurulu nezdinde “sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye
diistirebilecek risklerin erken teshisi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli onlemlerin
alinmasi ve riskin yénetilmesi amaciyla ¢alismalar yapmakla sorumlu” olan bir

komitenin kurulacagi dngdriilmiistiir.

Calisgmamizda 6gretide de siklikla kullanildigr tizere “riskin erken teshisi ve
yonetimi” komitesi ismi ile bahsedilen bu uzman komitenin kurulusu, ¢alisma ve
raporlama siiregleri komiteye ayrilmis boliimlerde incelenecek olsa da, yonetim
kurulunun risk yonetimi kapsamindaki gorevlerinden birisi de bahsedilen riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesini kurmaktir. Bu gorevin iist yonetim ve {ist gdzetimle
iliskisi degerlendirilerek yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerinden

oldugu ogretide ifade edilmektedir'®!

. Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekse
Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin -uygulama kapsamlar1 farkli
olmakla beraber- hiikiimleri yonetim kurulunun bu komiteyi kurma yiikiimliligiini
hiikkiim altina almistir. Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetim ilkelerinde
yonetim kurulunun komiteyi kurma yiikiimliiliigiine ek olarak komitenin gorev
alaninin, calisma esaslarinin ve hangi {iyelerden olusacaginin yonetim kurulunca

belirlenecegi ve Kamu Aydinlatma Platformu’nda aciklanacagi belirtilmistir (m.

45.2).

161 Erdal Demir, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Anonim Sirketlerdeki Yonetim Kuruluna iliskin
Kurumsal Yonetim Ilkeleri, istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, 2013, s. 135; Ismail Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 591.
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b.  Sistemin Cahstirilmasi ve Gelistirilmesi

Pay senetleri borsada iglem goren ortakliklar ve denetginin gerek gordiigii diger
ortakliklar agisindan yonetim kurulunun uzman bir komite kurma yiikiimliiliigiiniin
yan1 sira sistemi ¢alistirma ve gelistirme ylkimliligii de s6z konusudur (TTK m.
378). Kanimizca maddede risk yonetimi sisteminin ¢aligtirilmasi ve gelistirilmesinin
belirtilmesi yalnizca bir tekrar maksadiyladir. Zira agikladigimiz sebeplerle her
anonim ortaklikta yonetim kurulu gesitli boyut ve kapsamlarda bir risk yonetimi
uygulamasi ortaya koymakla yiikiimlidiir. Burada kurulacak uzman komitenin
devaminda sistemi c¢alistirma ve gelistirme yiikimliligi, riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesini de i¢eren, ortakligin risk yonetimi amactyla olusturdugu her tiirlii
organizasyonun ve yonetim kurulunca gergeklestirilecek her tiirlii risk yonetimi
uygulamasinin dahil oldugu genis anlamda bir “risk yonetimi” sisteminin yonetim
kurulunca calistirilacagi ve bu sistemin gerek ortakligin gerek ortakligin igerisinde
bulundugu piyasa ve konjonktiiriin gereklilikleri ve kurumsal yonetim ilkeleri 1s181nda
gelistirilecegi anlamina gelmektedir. Risk yOnetimi sistemlerinin calistirilmasi ve
gelistirilmesi bu hiikkme ihtiya¢ duyulmaksizin anonim ortakligi yonetmekle sorumlu
organ olan yonetim kurulunun gorevidir. Dolayisiyla, hiikiim pay senetleri borsada
islem goren ortakliklar agisindan 6zellikle ifade edilmis olsa da her anonim ortaklik

acisindan yonetim kurulunun bir yiikiimliiligii olarak degerlendirilmelidir.

IV. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Risk Yonetimi

Kapsamindaki Faaliyetleri

A. Genel Olarak Yonetim Kurulu Biinyesinde Kurulan Komiteler

Her anonim ortakligin faaliyetlerini yliiriitmesi i¢in zorunlu olarak kurmasi
gereken iki yapi mevcuttur. Bunlar, genel kurul ve yonetim kurulu adi verilen
organlardir’®2, Yoénetim kurulu, ortakligi yonetmek ile yiikiimlii olan organdir.
Ortakligin genel kurula birakilmis alan haricindeki biitiin 15 ve islemleri yonetim
kurulunun yetkisi kapsamindadir (TTK m. 374). Bununla beraber, glinlimiizde anonim
ortakliklar son derece biiyiikk Olgekte organizasyonlar olup yapilmasi gereken son

derece kompleks is ve islemleri siirdiirebilmek adina ortakliklarin giinliik

162 Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., s. 358.
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operasyonlarini yiiriitmek i¢in alinmasi gereken ¢ok sayida karar bulunmaktadir. Bu
gibi bir durumda, ortakliklarin yaptig1 is ve iglemlerin etkiledigi ¢cok sayida menfaat
sahibinin bulunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla son zamanlarda hizla gelismekte olan
kurumsal yonetim anlayisi hem bir ortakligin yonetiminin daha efektif sekilde
yiiriitiilebilmesini hem de ortakligin kendisini genis anlamda paydaslarin1 olumsuz
etkilerden koruyabilmeyi hedefler'®®. Bu sebeple kurumsal ydnetim anlayisinin bir
parcasi olarak yonetim kurulunun faaliyetleri yonetmesi ve sorunlar etkili bir bigimde
¢Ozebilmesi i¢in alaninda uzman komitelere danismasi, bu komitelerden cesitli
raporlar almas: giindeme gelmistir'®. Bir diger yoniiyle komitelerin ydnetim kurulu
tiyelerini yakindan izleyerek keyfi kararlar almalarinin oniine gegebildigi ifade
edilmistir®®.

Bugiin anonim ortakliklarin risk yonetimi, mali haklar, aday gosterme, denetim,
stirdirtilebilirlik, finans, stratejik planlama, etik gibi farkli farkli alt bagliklarda
toplanacagi ongoriilen; bu konular iizerine calisan ve yonetim kuruluna yardimci
nitelikte cesitli komiteleri olusturdugu goriilmektedir®®. Bu komitelerin nitelikleri
degisiklik gosterebilir. Bazi komitelerin kurulmasi bazi ortakliklar i¢in kanuni bir
zorunluluk iken bazilar1 ortaklik tarafindan gerekli goriildiigii icin ihtiyari olarak
kurulan komiteler olabilir. Baz1 komiteler siirekli bir yapiya sahipken bazi konularin
belirli faaliyetler igin gegici olarak kurulmasi miimkiindiir'®’. Yalnizca ortakligin

prestijini arttirmak {izere birtakim komitelerin kuruldugu da belirtilmistir'®®,

Yonetim kurulu bilinyesinde kurulan komitelerin genellikle yonetim kuruluna
bagli bir alt kurul olarak c¢alisan, yonetim kurulundan bagimsiz karar alma yetkisi
olmayan ve yoOnetim kuruluna yardimci nitelikte yapilar olduklar1 6gretide ifade

edilmektedir'®. Ayrica bu komitelere yonetim kurulunun yetki devri yaptig1 da

163 Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s. 9,16,25.

164 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 68; Dogan, Organizasyon, s. 77.

165 Unal Tekinalp, “Anonim Ortakliklara liskin Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara: Turhan Kitabevi, 1. Baski, 2003, s.
235; Omer Korkut, Anonim Sirketlerde inanch Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara: Adalet Yayinevi,
1. Baski, 2007, s. 95.

186 Evin Emine Demir, a.g.e., s. 20.

167 Evin Emine Demir, a.g.e., s. 54; Dogan, Organizasyon, s. 78.

168 Pylasli, Serh-I1, s. 1186.

169 fsmail Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s, 479; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 65.
Doktrinde baz1 yazarlar, komitenin yonetim kurulu biinyesinde bir alt kurul olarak ¢aligmasi ve yonetim
kurulu kararlaria hazirlik mahiyetinde faaliyetler gostermesi dolayistyla komiteler ile yonetim kurulu
arasinda bir is boliimi iliskisinin varligini ileri siirmektedir. Bkz.: Yasar, Risk Yonetimi, s. 79; Ziihtii
Aytac a.g.e., s. 29; Dogan, Organizasyon, s. 79; Sibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yoénetim
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sdylenemez!’®. Fakat bu durum ydnetim kurulunun ydnetim yetkisini devredebilecegi
komiteler olusturamayacag: anlamina gelmemelidir. Ogretide aksi gériisler mevcut
olsa da!” kanimizca yonetim yetkisinin devredilecegi komiteler olusturmak da

172

miimkiindiir-'“. Yetki devri yapilsin ya da yapilmasin, bu gibi komiteler tiizel kisiligin

iradesini yansitir konumda bulunduklari takdirde organ niteliginde olacaklardir'’®,

Yonetim kurulu biinyesinde kurulacak olan ihtiyari komitelerin yani sira bazi
ortakliklar agisindan kurulmasi zorunlu olan komiteler de mevcuttur. Ornegin, bazi
halka ag¢ik anonim ortakliklarda “denetimden sorumlu komite”, “kurumsal yonetim
komitesi” (Kurumsal Yonetim Ilkeleri, m. 4.5.1.), bankalarda “denetim komitesi”
kurulmasi zorunlu tutulmustur (Bankacilik Kanunu m. 24). Bu komitelerden bir digeri
de Tiirk Ticaret Kanunu ¢ercevesinde kurulmasi zorunlu tutulan tek komite olan, pay
senetleri borsada islem goren ortakliklar acisindan dngoriilen riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesidir (TTK m. 378). Bu komite, kurulmasi1 6ngoriilen kapsam farkli
olmakla birlikte Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde de zorunlu tutulmustur (Kurumsal

Yénetim Ilkeleri, m. 4.5.1.).

B. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Olusumu ve Faaliyetleri

1. Olusumu

Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi kurumsal yonetim ilkelerinin bir

174

uygulamasini teskil eder™"*. Bu sebeple kanunun risklerin erken uyari sistemine verdigi

istisnai 6nem geregince pay senetleri borsada islem goéren ortakliklar agisindan

175

kurulmas1 zorunlu tutulmustur-". Dolayisiyla bir ortakligin pay senetlerinin borsada

Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Bir Yaklasim”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 31, S. 3, 2015, s. 44-45. Ayrica, komitelere iligkin bu agiklamalara katilmakla birlikte,
komitelerin yardimci nitelikte olmadigina iliskin bir goriis i¢in bkz.: Pulasli, Serh-II, s. 1190.

170 fsmail Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 479; Gonen Eris, 6335-6552 Sayih Kanunlarla
Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari isletme ve Sirketler, Cilt II, Ankara: Seckin
Yayincilik, 3. Baski, 2014, s. 2258. Yasar, Risk Yonetimi, s. 79.

1 Dogan, Organizasyon, 77, dpn. 244.

172 Bu yoénde bkz.: Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 67 (Altay TTK m. 366/2 kapsaminda
kurulacak komiteler ile TTK m. 367 maddesine gore yonetim yetkisinin devredildigi komiteleri iki
farkli tiir olarak ifade etmektedir.); Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 132-133.

173 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 225.

174 TTK Madde Gerekgeleri, m. 378.

175 TTK Madde Gerekgeleri, m. 378.
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islem gormeye basladig1 andan itibaren risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesini

olusturmus olmas1 gerekmektedir.

Bunun yani sira paylar1 borsada islem gormeyen ortakliklar arasindan denetg¢inin
komitenin kurulmasimi gerekli gordiiglii ortakliklarda da bu komitenin kurulmasi
zorunludur (TTK m. 378). Denet¢inin riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
kurulmasini gerekli goriip gormedigi Tiirk Ticaret Kanunu m. 402 kapsaminda verilen
denetim raporundan anlasilacak olup rapor kapsaminda denetcinin gerekli gdrmesi
halinde komite “derhal” kurulacak ve faaliyetlerine baglayacaktir. Dolayisiyla, pay
senetleri borsada islem goérmeyen anonim ortakliklar agisindan zorunlu olarak riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesi kurma durumu yalnizca denetime tabi ortakliklar
acisindan giindeme gelecektir. Bu kapsam disinda kalan ortakliklar agisindan da

komitenin ihtiyari olarak kurulmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur!’®,

Bu hususta yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi anonim ortakliklar agisindan
ortakligin iiyelerini kimlerin olusturacagi ya da komitelerin en az kag iiyeden olusacagi
gibi hususlarda herhangi bir agiklayict hiikiim bulunmamaktadir. Olusturulacak olan
yapinin bir “komite” olmasindan ¢ikacak anlam ile riskin erken teshisi ve yonetimi
komitelerinin en az iki iyeden olusacag diistiniilebilecek ise de kanimizca “ortaklik”,
“genel kurul”, “yonetim kurulu” gibi giinliik dilde ¢ogul anlama gelmesi gereken
yapilarin tek kisiden olusabilecegi degerlendirildiginde bdyle bir sinirlamanin
yapilmasi yerinde olmayacaktir. Komiteyi olusturacak kisi sayisiyla ilgili bir hiikiim
bulunmamakla beraber tiyelerin kimler olacagi hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yonetim kurulu biinyesine olusturulacak komitelerde iliskin 366. maddesinin 2. fikras1
hiikmii geregince yonetim kurulu iiyeleri veya ti¢iincii kisiler komitede gorev yapabilir,
diger bir deyisle komite yonetim kurulu iiyelerinden de yonetim kurulu iiyesi olmayan

177

liciincii kisilerden de olusabilir'’’. Ogretide komite {iyelerinin ydnetim kurulu iiyeleri

176 Mehmet Helvaci, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu (Organi)
Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Sermaye Piyasasina Etkileri — Uluslarasi Konferans, (editor: Korkut Ozkorkut), Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii, 1. Baski, 2010, s. 219.

177 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 67; Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 245; Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul: On ki
Levha Yaymcilik 3. Baski, 2016, s. 257-258; Madde hiikmiinii yalnizca yonetim kurulu iiyelerinin
yaninda Tgiincii kisilerin de {iye olabilecegi seklinde yorumlayan gorlis i¢in bkz.: Dogan,
Organizasyon, s. 80.
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haricindeki kisilerden secilmesinin daha dogru oldugunu ifade eden goriisler de

mevcuttur!’®.

Kurumsal Yo6netim Ilkeleri’ne tabi olan ortakliklarda ise kurulmasi zorunlu olan
biitiin komitelerle beraber riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin de en az iki
tiyeden olusacagi, komitenin iki tiyeden olugmasi halinde iiyelerin ikisinin de, ikiden
fazla tiyeden olusmasi halinde ise iiye sayisinin ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan

179

yonetim kurulu tiyelerinden™’” olusacagi; komitenin bagkaninin bir bagimsiz yonetim

kurulu {iyesit® olacag: ve bu smirlamalar disinda komite iiyelerinin yonetim kurulu
tiyesi olmayan uzman kisilerden olusabilecegi belirtilmis, icra baskani veya genel
miidiiriin komitede gdrev alamayacag: hiikmii getirilmistir (KYI, m. 4.5.2.-4.5.4.) . Bu
hiikiimler zorunlu tutulan hiikiimlerden olup tavsiye niteliginde ise bir yonetim kurulu
tiyesinin yonetim kurulu komitesinde kurulan komitelerden en fazla birinde goérev
almasina 6zen gosterilecegi ifade edilmistir (KYI, m. 4.5.5.). Bunlara ek olarak bu

anonim ortakliklarda komitenin hangi iiyelerden olusacagi da ydnetim kurulunca

belirlenecek ve Kamu Aydinlatma Platformu’nda agiklanacaktir (KY1, m. 4.5.2.).

Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde dngoriilen hiikiimler dolayisiyla riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesinin bir 6l¢iide yonetim kurulundan bagimsiz oldugu
sOylenebilir. Komite bagkanmin bagimsiz iiyelerden olugmasi, komite iiyelerinin
tamaminin®®! veya ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinden
olusmas1 ve icra baskan ile genel miidiiriin komitelerde gérev almalarinin miimkiin
olmamasi ile olusturulan sistemde, ortakligin yonetimi ile dogrudan gorevli olmayan
kisilerin dengeleyici bir unsur olarak riskin erken teshisi ve yonetimi komitesini
olusturacaklar1 goriilmektedir. Bu sekilde hiikmiin amacina da uygun olarak komite
etkin bir bicimde calisabilecek, ortakligin i¢ kontrol mekanizmasi olarak islevini
yerine getirebilecektir. Bunlarin yani sira heniiz hukukumuzda bdyle bir hiikiim

bulunmasa da bir 6neri olarak riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi iiyelerinden en

178 Bkz.: Evin Emine Demir, a.g.e., s. 91.

19 “Jerada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi, iiyelik haricinde sirkette baskaca herhangi bir idari
gorevi veya kendisine bagh icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan ve sirketin giinliik ig
akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kigidir.” (Kurumsal Yonetim ilkeleri, m. 4.3.2.)
180 Kyrumsal Yoénetim Ilkeleri’nin 4.3.5. maddesinde belirtilen sartlarin tamamini tasiyan ydnetim
kurulu tiyeleri, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olarak nitelendirilir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine
iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Ayse Odman Boztosun, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Istanbul:
Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2013.

181 Komite iki iliyeden olusuyorsa, tamami icrada gorevli olmayan ydnetim kurulu iiyelerinden
olusacaktir.
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az birinin risk yoOnetimi alaninda tecriibe sahibi olmasinin zorunlu tutulmasi

durumunda komite ¢aligmalarinin daha verimli yiiriitiilebilecegi kanaatindeyiz'®.

Ne var ki, Kurumsal Yénetim ilkeleri’ne tabi olmayan anonim ortakliklar
acisindan bu gibi sinirlamalara yer verilmemistir. Her ne kadar Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 378. maddesinin gerekcesinde ozellikle halka acik anonim ortakliklarda
komitelerin tarafsiz bir yonetim kurulu iiyesi baskanliginda ¢alismasinin daha uygun
olacagi belirtilmisse de!®®, komitenin tamaminin icrada goérevli yonetim kurulu
iyelerinden olugmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Hatta, yonetim
kurulu tiyelerinin tamaminin riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi iiyesi olarak
atanarak yonetim kurulu ile 6zdes bir riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
olusturulmasinin 6niinde de herhangi bir yasal engelin bulundugu sdylenemez. Bu gibi
durumlar da komitenin faaliyetlerini kanunun arzuladigt ve kurumsal yonetim

anlayisiyla uyumlu bir bigimde yiiriitmesinin dniinde engel teskil etmektedir'®*

. Oysa
risk yonetimi birimlerinin ortakligin yonetiminden bagimsizliginin arttigir olciide
etkinliginin de arttig1 ifade edilmektedir'®®. Bu sebeple kanimizca Kurumsal Yo6netim
Ilkeleri’ndeki hiikiimlere benzer diizenlemelerin bu ilkelere tabi olmayan ortakliklar
acisindan da giindeme gelmesi ve komitenin bagimsizliginin ve etkinliginin artirilmasi
gerekmektedir. Bugiinkii haliyle komitenin faaliyetlerinin istenilen diizeyde olmasini

kanun hiikiimleri temin etmemekte, bu husus yalnizca ortaklik yonetiminin iradesine

birakilmaktadir.

2. Faaliyetleri

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore risklerin erken teshisi ve yoOnetimi komitesi
ortakligin varhigini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebepleri erken teshis
etmek ve bu hususta gerekli 6nlemleri almak, ¢areleri uygulamak ve riskin yonetilmesi

amaclariyla kurulmaktadir. Dolayisiyla faaliyetlerinin kapsamint bu amaglar

182 By dogrultuda Amerikan hukukunda mevcut olan bir diizenleme i¢in bkz.:

ABD Federal Diizenlemeler Kanunu 12 p. 1239.11-Risk Yonetimi https://www.ecfr.gov/current/title-
12/chapter-XIl/subchapter-B/part-1239/subpart-C/section-1239.11. (Erisim tarihi: 13.08.2023).

183 TTK Madde Gerekgeleri, m. 378.

184 Bkz.: Giiler Manisali Darman, Kiiresel Ekonomilerde Kurumsal Yénetim Anlayis1 ve Tiirkiye,
Ankara: Milletlerarasi Ticaret Odas1 Yayinlari, 1. Baski, 2008, s. 53.

185 Puan Yatim,”Board Structures and the Establishment of a Risk Management Committee by
Malaysian Listed Firms”, Journal of Management&Governance, C. 14, s. 21; Dana Hermanson,
“What else in corporate governance should be changed?”, Internal Auditing, C. 18, S. 1, s. 44-45.
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belirlemektedir. Kanimizca riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin faaliyetlerini
dar anlamiyla sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin
erken teshisi ile smirli olduguna iliskin goriislere katilmak miimkiin degildir'®. Bu
sebeplerin erken teshisi riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin faaliyetlerinin bir
ayag1 olmasina ragmen komitenin faaliyetlerini buna indirgememek gerekmektedir.
Zira hiikiimde yalnizca bu sebepleri teshis etmekten bahsedilmemekte, ayrica riskin
yoOnetilmesi amacina da isaret edilmektedir. Buradan ¢ikacak bir sonug¢ olarak riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesinin faaliyetlerinin ana ¢atisini ¢alismamizda da ifade
ettigimiz sekliyle, isletme bilimindeki anlamiyla teknik olarak risk yOnetimi
olusturur'®’. Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus sudur ki, riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesinden ortakligin biitiin risk yOnetimi faaliyetlerini
gerceklestirmesi beklenemez. Zira risk yonetimi gerek ortakligin gerekse dissal
faktorlerin ve bunlarin igerdigi risk unsurlari ile olasi etkileri tespit ve teshis etmek ile
birlikte operasyonel ve stratejik olarak ¢ok cesitli kararlar alinmasini da igeren bir
kavramdir. Bu da ortakligin {ist diizeyde yonetimi ve tist gézetimi ile iligkili bir husus

olup yonetim kurulunun gorev alanindadir.

Ote yandan, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini ihlal
etmemek kaydiyla riskin erken teshisi ve yonetimi komitesine Tiirk Ticaret Kanunu
m. 367 hikiimlerine gore yetki devri yapmasinin Onlinde bir engel

bulunmamaktadirt®®

. Maddede belirtilen sartlara uygun sekilde esas sdzlesmede yetki
devri yapilabilecegini 6ngdren bir hiikiim mevcutsa, bir i¢ yonerge diizenlenmek
suretiyle riskin erken teshisi ve ydnetimi komitesi iiyelerinin tamami, yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri kapsamina girmeyen ve fakat risk yonetimi
kapsaminda karar almayr ve uygulamayi iceren bir yonetim yetkisi ile
yetkilendirilebilirler. Yapilacak olan yetki devri komitenin alacag: kararlar yoniinden
yonetim kurulunun onayma tabi tutulacak bir sekilde de gerceklestirilebilir'®.
Yonetim kurulu tarafindan yetki devri yapilmis bulunan bir riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesi, karar alan ve bu kararlar1 uygulayan bir konuma ulasacagindan, bu

sebeple de calismasi yetki devri olmayan bir komiteye gore farklilagacaktir.

186 Kars.: Yasar, Risk Yénetimi, s. 85.

187 Bu yonde: Caglar Manavgat, Halka A¢ik Anonim Ortakliklar, s. 130.

188 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 132.; Kars.: Dogan, Organizasyon, s. 77, dpn. 244.
189 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 92.
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Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin faaliyetleri tespit edilirken pay
senetleri borsada yildiz pazar, ana pazar ve yapilandirilmig iiriinler ve fon pazarinda
islem goren ortakliklar ile bu pazarlar disinda kalan piyasalarda faaliyet gosteren
ortakliklar1 da ayirmak gerekir. Zira birinci grup ortakliklar acgisindan hem Tiirk
Ticaret Kanunu’nun hem de Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin ilgili hiikiimleri bir arada
uygulanacaktir. Bu ortakliklar agisindan, hiikiimlerin ayni alan1 diizenledikleri hallerde
oncelikli olarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulama alanmi1 bulacaktir. Paylar
borsada, fakat anilan pazarlarda islem gérmeyen ortakliklar ve denet¢inin komitenin
kurulmasi gerekli gérdiigii ortakliklar icinse Kurumsal Yénetim ilkeleri uygulama

alan1 bulmayacak yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi anonim ortakliklarda
komitenin gosterecegi faaliyetler belirttigimiz sekilde smirlandirilabilir. Bunun
disinda komitenin faaliyetlerine ve raporlarina iliskin baskaca bir hiikiim
bulunmamaktadir. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi bu ortakliklarda kural
olarak yonetim kuruluna bilgi ve uyar1 vermekle ylikiimlii bir komitedir. Komite;
ortakligin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshis
edilebilmesi ve bu olumsuz risklerin gerceklesmemesi veya etkilerinin azaltilmasi i¢in
ve biitlin bunlarin yani sira genel anlamda risk yoOnetimi amaciyla faaliyetler
yiirtitecektir. Bu faaliyetler sonucunda komite iki ayda bir yonetim kuruluna bir rapor
yazmak suretiyle durum degerlendirmesi yapar, varsa tehlikelere isaret eder ve olasi
careleri gosterir. Bu raporun denet¢iye yollanmasi gerektigi de hiikiim altina alinmistir

(TTK, m. 378).

Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine ek olarak bu
ilkelere tabi anonim ortakliklarda yonetim kurulunun riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesinin gorev alanini ve calisma esaslarini belirleyecegi ve bunlari Kamu
Aydinlatma Platformu’nda agiklayacag: hiikiim altma alinmstir (m. 4.5.2.). Ote
yandan Tirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen gorevlere ek olarak komitenin en az yilda
bir risk yonetim sistemlerini gézden gecirecegi belirtilmistir (m. 4.5.12.). Burada risk
yonetimi sistemlerini gézden gecirmeyi raporlama ile iliskili sekilde anlayan yazarlar
olsa da'® bu goriise katilmamaktayiz. Kurumsal Yénetim ilkelerine tabi anonim

ortakliklarda da raporlama Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtildigi iizere iki ayda bir

190 Ziihtii Aytag a.g.e., s. 50.
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yapilmalidir. Bu hiikiimde ek olarak belirtilen husus ise yilda en az bir kere olmak
tizere komitenin toplanarak risk yonetimi iizerine yapilan ¢alismalar1 gozden gegirmek

ve bu konuda degerlendirmeler yapmaktir.

Kurumsal Y&netim ilkeleri’nde zorunlu tutulan bu hiikiimlerin yani sira zorunlu
tutulmamakla beraber uyulmamasi durumunda uyulmamasinin sebeplerinin kurumsal
yonetim raporunda agiklanacagi birtakim esaslar da belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore
komitenin faaliyetleri i¢in gereken her tiirlii kaynak ve destek yonetim kurulu tarafinca
saglanacak ve komiteler gerekli gordiikleri kisileri toplantilarina davet edebilecek ve
bu kisilerin goriislerine bagvurabilecektir (m. 4.5.6.). Ayrica, komitenin faaliyetleri
icin gereken konularda bedeli ortaklik tarafindan karsilanmak ve hizmet alinacak
kisilerin veya kuruluslarin hakkinda gereken bilgilerin ve bu kisi veya kuruluslarin
ortaklik ile herhangi bir iliski igerisinde bulunup bulunmadigi hususlar1 faaliyet
raporunda belirtilmek suretiyle bagimsiz uzman goriislerinden yararlanma imkaninin
olmasi1 gerekmektedir (m. 4.5.7). Nihayet, komitenin ¢aligmalar1 i¢in verimli gordigi
ve yonetim kurulunca belirlenen calisma esaslarinda 6ngoriilen siklikla toplanacagi,
bu toplantilar ve diger biitiin ¢aligmalar1 yazili hale getirecegi ve kaydini tutacag,
calismalar hakkinda gereken bilgileri ve toplanti sonuglarini igeren raporlar1 yonetim

kuruluna sunacagi dngoriilmiistiir (m. 4.5.8.).

Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin faaliyetlerini ne sekilde yiiriitecegi
boylece agiklanabilirse de bu faaliyetler kapsaminda ne gibi inceleme ve islemlerin
yapilacaglr ve bunlar i¢in hangi araglarin kullanilacagi hususlart isletme bilimi
cercevesinde tespit edilmesi gereken hususlardir. Bunlar ortakligin faaliyet gosterdigi
alana, ortakligin faaliyetlerinin hacmine ve ortakligin yapisina gore degisiklik

gosterecektir.

Komitenin faaliyetleri sonucunda, bu faaliyetlerin bir sonucu olarak
hazirlayacagi rapora iliskin olugsmast muhtemel bir sorun da komite iiyelerinin
hazirlanacak raporda isaret edilecek riskler veya bu risklere yonelik ortaya konulan
¢Oziim Onerileri hakkinda anlasmaya varamamis olmalaridir. Raporun sekli veyahut
raporun bulundurmasi gereken asgari sartlar kanun veyahut herhangi bir mevzuatta
diizenlenmediginden ortaya ¢ikabilecek bu sorunun ¢oziilebilmesi icin dncelikle bu

konuda ortakligin i¢ yonergesinde ve diizenlenecek calisma esaslarinda herhangi bir
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hikkmiin bulunup bulunmadigi ve genel olarak komitenin amaci ve yapisi

degerlendirilmelidir.

Bu hususta Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne tabi olan anonim ortakliklarda,
yonetim kurulunun komitenin calisma esaslarini belirleyecegi Ongorilmiistiir.
Kanimizca bu kapsama raporlarin sekli de girmektedir. Riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin kurulacagi diger anonim ortakliklarda da bdyle bir ¢calismanin
yonetim kurulunca gergeklestirilmesi ve raporlamaya iliskin hususlarin netlestirilmesi
yerinde olacaktir. Boyle bir durumda raporlamanin komitenin yalnizca ¢ogunlugunun
goriisline gére mi yapilacagi, azinlikta kalan goriisiin rapora dahil edilip edilmeyecegi,
dahil edilecekse bir muhalefet serhi gibi mi degerlendirilmesi gerektigi veyahut dahil
edilmeyecekse bu azinlik goriisii icin ayr1 bir raporun hazirlanip hazirlanmayacag gibi

ve buna benzer diger hususlar diizenlenecek caligsma esaslari ile netlik kazanabilir.

Buna ragmen, komitenin ¢aligma esaslarinin diizenlenmemesi veyahut komite
calisma esaslarinin  diizenlendigi anonim ortakliklarda raporlamaya iliskin
diizenlemelerin bulunmamasi durumunda kanimizca tek bir rapor hazirlanmali ve
cogunluk goriisiiniin yani sira, azinlik goriislerine de gerekgeleriyle birlikte bu raporda
yer verilmelidir. Zira komitenin raporlamalarinin amaci ortakligin yonetiminin risk
yonetimi ile ilgili alacagi karar ve yliriitecegi faaliyetlerin temelini olusturacak
hazirligin, tespitlerin ve Onerilerin yapilmasidir. Hal bdyleyken, bu noktada uzman
komitenin nihai bir sonuca varamadigi ve kendi igerisinde tartistigi hususlarin da
gerekceleriyle beraber yonetim kuruluna sunulacak raporda yer almasi Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 378. maddesinin amacina uygun bir sonu¢ doguracaktir.

3.  Komite Uyeleri ile Ortakhk Arasindaki liski

Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi tiyeleri ile ortaklik arasinda ortakligin
risk yonetimine iliskin gerekli faaliyetleri yiiriitmek {lizere bir is gérme sozlesmesi
mevcuttur. Ortakligin yerine getirmesi gereken edimlerin eger taraflar arasinda bir
ticret kararlastirilmigsa ticret ve komitenin faaliyetlerini yerine getirmesi i¢in gereken
kosullar1 saglamak oldugu sdylenebilir. Bu kosullar somut olayin 6zelligine ve taraflar
arasindaki anlagsmaya gore degerlendirilecek olup temelde gereken bilgi ve belgelerin

komitenin incelemesine agilmasi, ortaklik i¢i gereken diizenlemelerin yerine
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getirilerek komitenin gerekli ¢aligmalar: yiirlitmesine olanak saglanmasi olarak ifade
edilebilir. S6zlesmenin diger tarafi olan komite iiyelerinin edimi ise kanundan
kaynaklanan ortakligin karsilasmasi muhtemel riskleri teshis ve tespit etmek ve bu
konulardaki g¢areleri gostermektir denilebilir (TTK m. 378). Ayn1 zamanda y&netim
kurulu tiyesi olan riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi iiyelerinin ortaklik ile
girdigi iliski bir vekalet iliskisi olup yonetim kurulu iiyesi olmayan tiyeler ile ortaklik

arasindaki sozlesmenin niteligi incelenmelidir.

Yo6netim kurulu iiyesi olmayan komite {iyeleri ile ortaklik arasinda bir is gorme
sOzlesmesi akdetmeye yonelik irade ortaya konmakta, fakat komitenin yiirlittigi
faaliyetin hiyerarsik bir emir ve talimat zincirinden bagimsiz karakterinin bir sonucu
olarak genel hizmet sozlesmesi anlaminda baglihik iliskisi  igerisine

girmemektedirler!®

. Bunun bir sonucu olarak da ortakligin komite tiyelerine
verebilecegi talimatlarin kapsami daralmaktadir. Bununla beraber komite iliskinin
uzman konumunda buluna taraf olarak ortakligin risk yonetimi kapsamindaki birtakim
faaliyetlerini 6zen ve sadakatle yiiriitmekle yilikiimli olup kanimizca, ortaklik
hakkinda edindigi bilgileri de tiglincii kisilerle paylasmamay1 da taahhiit etmektedir.
Bu siiregler igerisinde komite hem raporlama yapmakta hem de ortakligi temsilen
yonetim kurulunun talebi lizerine yliriittiigii faaliyetlere iliskin bilgi vermektedir. Bu

yonleri ile degerlendirildiginde taraflar arasindaki sdzlesmenin vekalet sdzlesmesi

karakteri goriilmektedir.

Ote yandan komite iiyeleri ile ortaklik arasinda is hukuku anlaminda bir istihdam
iliskisi de mevcut olabilir. Komite iiyeleri bu istthdam iliskisine dayali olarak
faaliyetlerini stirekli olarak, ortakligin merkezinde ve belirli sabit donemlerde
alacaklar1 licret karsiliginda gerceklestiriyor da olabilirler. Ortaklik ile komite tiyeleri
arasinda bu gibi bir iliskinin mevcut oldugu bir durumda taraflar arasindaki
sOzlesmeye hizmet s6zlesmesinin unsurlari da dahil olmus olur ve hizmet ve vekalet

sOzlesmelerinin bir arada uygulanacagi bir karma s6zlesme meydana gelir.

Dolayisiyla riskin erken teshisi ve yoOnetimi komitesi tiyeleri ile ortaklik

arasindaki s6zlesmenin niteligi somut olayin sartlar1 ve taraflarin iradeleri goz oniine

191 Hizmet sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki ayirt edici unsurlardan birinin igverene
bagimlilik olmas1 hakkinda bkz.: Giimiis, Ozel Hiikiimler-I1, s. 125.
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almarak degerlendirilecektir. Bununla beraber, acikladigimiz sebeplerle bu
sOzlesmenin tipik bir hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilebilmesi miimkiin
degildir. Kosullarin uygunlugu degerlendirilerek bu sézlesme bir vekalet s6zlesmesi

ya da karma s6zlesme olarak degerlendirilebilir.

Bunun yani sira riskin erken teshisi ve yoOnetimi komitesinin faaliyetlerini
ylriitiirken yonetim kurulunun talimatlariyla baglh olup olmayacagi hususunun da
ortaklik ile komite arasindaki iliski bir arada degerlendirilerek incelenmesi
gerekmektedir. Komitenin yiiriittiigii faaliyetler ortakligin i¢ kontrol mekanizmasinin

bir parcasidir'®?

. Bu sebeple de ortakligin dar anlamda yonetim faaliyetleri kapsaminda
alacagi talimatlarin bir siir1 olmalidir. Aksi takdirde bu durum tamamiyla ortakligin
yonetiminin istekleri paralelinde faaliyetler gosteren ve bunlar1 tasdik eden nitelikte
bir komite meydana getirecek olup tamamiyla komiteyi anlamsiz ve kanunun
Ongordiigii amacgtan uzak bir hale getirecektir. Bu konuda kanimizca talimat kavramini
vekalet s6zlesmesi dogrultusunda yorumlamak ve taraflar arasindaki esasli unsurlari

degerlendirirken ilgili kanun hiikiimlerini ve amaclarini da goz 6niinde bulundurmak

gerekir.

Vekalet sozlesmesinde talimat, vekalet verenin vekile yonelik olmak iizere
vekaletin igerigini agiklayip somutlagtiran, isin yiiriitiilme bi¢imini belirleyen bir irade

beyan1 olarak ifade edilebilir!®

. Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekalet verenin i
gorme edimini somutlagtiracak amag talimatlari ve is gorme ediminin tiir ve bigimine
yonelik uzmanlik talimatlar1 verebilecegi, bunun yani sira isin organizasyonu ve
benzeri hususlarda davranis talimatlar1 veremeyecegi ifade edilmektedir!®. Ote
yandan uzman konumundaki vekilin sadakat ve 6zen yilikiimliiliigii dolayisiyla vekalet
verenin vekaletten beklenen amaci gerceklestirmeye uygun olmayan veya ifa edilemez
nitelikteki talimatlar1 uygulamayacagi, vekalet vereni bu talimatlardan vazgecirmeye
calismasmin gerektigi belirtilmistir'®®. Kanimizca vekalet sozlesmesine iliskin bu

hiikiimlere dayanarak uzman konumundaki komite iiyelerinin, yonetim kurulunun igin

goriilmesine iligkin ¢calisma esaslar1 ve benzeri konulardaki talimatlariyla bagli oldugu,

192 TTK Madde Gerekgeleri, m. 378.

193 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 721; Haluk Tandogan, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler: Cilt IT, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 5. Baski, 2010, s. 426; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt
I-II1, istanbul: Vedat Kitapgilik, 3. Bask1, 2014 s. 156.

194 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 157.

195 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 157.
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buna karsilik yiiriitecegi risk yonetimi faaliyetlerinin icerigine iliskin ve i¢ kontrol
mekanizmasinin bir parcasi olma niteligine aykir1 diisen talimatlarla bagli olmayacagi

sOylenebilir.

Vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi ile
ortaklik arasindaki iliskiye yansiyan bir boyutu da sir saklama yiikiimliligiidiir.
Vekalet sozlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmasa
da Tiirk Borglar Kanunu’nun 506. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen vekilin
sadakat ylikiimliiliigiiniin bir uzantisi1 olarak vekilin kendisine yiiriittiigli isin geregi
olarak agiklanmis olan gizli bir bilgiyi vekalet verenin menfaatine aykir1 bir sekilde ve

196 Kanimizca riskin erken

izinsiz olarak aciklamasi s6zlesmeye aykirilik teskil eder
teshisi ve yonetimi komitesinin de ortakligin is ve islemleri hakkinda edindigi bilgileri
bu sozlesmesel temele dayanan bir sekilde ortakligin izni olmaksizin tigiincii kisilere

agiklamasi miimkiin olmamalidir.

4. Komitenin Niteligi

Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi, yonetim yetkilerinin devredilip
devredilmediginden bagimsiz olarak bir isin goriilmesi i¢in belirli bir siire icin
gorevlendirilen ve ortakliktan bagimsiz olan yardime kisilerden olusmamakta olup,
ortakligin risk yonetimine iligkin zorunlu olarak kuruldugu takdirde kanunun isaret
ettigi alanlarda veya buna ek olarak ortakligin yonetimi tarafindan kendisine birakilan
alanlarda siirekli olarak faaliyet yiirliten ve i¢ kontrol mekanizmasinin 6nemli bir
parcasini olusturan bir yapidadir. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin, risk
yonetimine iligkin yiirittiigli faaliyetler ve hazirladig rapor ile ortakligin iradesinin
olusumuna dahil oldugu séylenebilir. Ayrica komitenin yonetim kuruluna siki bir
bicimde bagimli oldugu, emir ve talimatlar1 dogrultusunda faaliyet gosterdigi

sdylenemez®”. Bu sebeple kanimizca riskin erken teshisi ve ydnetimi komitesi organ

19 Giimii, Ozel Hiikiimler, s. 154; Muhammed Ramazan Aksoy, Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Sir
Saklama Yiikiimliiliigii, Ankara: Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2022, s. 159; Tuggem Seger, “6098 Say1l1
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Vekilin Vekalet S6zlesmesi Kapsaminda Sir Saklama Yikiimliiliigii ve
Bu Yiikiimliiligiin Ticari Sir Bakimindan Degerlendirilmesi”, Baskent Universitesi Ticari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, s. 155.

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2632613 (Erigim Tarihi: 18.08.2023)

197 Yénetim kurulundan talimat almadan belirli 6lgiide bagimsiz faaliyet gdstermenin organ niteligine
iligkin bir husus oldugu hakkinda bkz.: Esra Cenkci, Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulunun Temsil
Yetkisinin Devri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1. Baski, 2018, s. 42.
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niteligindedir'®®. Yénetim yetkilerinin komiteye devredildigi varsayimda dogrudan
dogruya yonetimle yetkilendirilen ve bu dogrultuda anonim ortaklik adina karar
alabilen komitenin organ niteligi daha kolay tespit edilebilir!®®. Fakat bu yetkilerin
mevcut olmadigr halde dahi, her ne kadar komitenin faaliyetlerinin sonucu olan
raporlar yonetim kurulunun kararlarina yardimci bir etki gosterse de, kanimizca organ
niteligi irdelenirken ayirt edici Olgiit olarak yonetim yetkisini haiz olma veyahut
ortaklik adina karar alma degil, tiizel kisilik teorisi baglaminda ortakligin iradesinin
olusumu ve agiklanmasi siireclerindeki etkisi esas alinmali ve bu sebeple komitenin
organ niteligini  yonetim yetkilerinden bagimsiz olarak haiz  oldugu

200

degerlendirilmelidir®™. Zira tiizel kisiler agisindan organizasyon kavrami tiizel kiginin

amacini gerceklestirmesi adina kanun veya tiizel kisiligin temelini olusturan statiilerle

201

belirli fonksiyonlarin belirli birimlere 6zgililenmesi olarak anlasilmakta“, islevlerin

202 Bu dogrultuda belirli

Ozgiilendigi temel birimleri organlar olusturmaktadir
ortakliklar agisindan kanunun O©ngordiigii ve belirttigimiz sekilde bir islevi
gerceklestirmek adina faaliyet gosteren komitenin organ niteliginde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Kanunen kurulmasi zorunlu olan ortakliklarda riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesinin nispi anlamda zorunlu organ oldugunu ifade eden bir goriis
bulunmaktadir®®. Yazarin yaptign bu ayrima gére mutlak anlamda zorunlu olan
organlarin (yonetim kurulu, genel kurul) yoklugunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 530.
maddesi geregince bu yokluk halinin giderilmemesi durumunda ortakligin feshine
karar verilebilirken; nispi anlamda zorunlu organlar ise 530. madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir?®,

1% Bu yonde bkz.: Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 222; Nazli Ercan, Anonim Sirketlerde
Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Deneticinin Sorumlulugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 122; Kars. Aytag, a.g.e., s. 29; Halil Ali
Dural/Tolga Ayoglu, “Anonim Sirketler Hukukunda Organsizlik Nedeniyle Fesih Davalarinda “Uzun
Siire” Kosulu (TTK m. 530)” Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagan,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitlisii Yayinlari, 1. Baski, 2015, s. 439.

19 Camoglu, a.g.e., s. 195; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 79.

20 Organ kavramimin tespitinde iradenin olusumunun goz dniine alinmas1 gerektigi hakkinda bkz.:
Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt-1I1: Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 23.
Basi, 2022, s. 258 vd.

21 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1. Bask1, 1970, s. 28.

202 Fahri Erdem Kasak, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki
Dagilimina iliskin Temel Esaslar, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 1. Baski, 2019, s. 15.

203 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 222.

204 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 221-222.
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Bu hususta oncelikle sdylenmesi gerekir ki, kanunen ongoriilen komitelerin
mutlak veya nispi olarak ayrilmasini gerektirecek herhangi bir sebep yoktur?®. Zira
ayrima sebebiyet verdigi 6ne siiriillen TTK m. 530’un bu ayrimi1 gerektirecek bir ibaresi
bulunmamaktadir. Hiikiim konuyla ilgili olarak ortakligin “kanunen gerekli olan
organlarindan biri mevcut degilse” ortakligin feshine karar verilebilecegine iliskindir.
Dolayistyla bir yap1 kanunen gerekli ise ve organ niteliginde ise, hitkmiin kapsami

i¢erisinde kabul edilmelidir.

Ote yandan, TTK m. 530 hiikmiinde ortakligin feshine karar verilebilecek &zel
bir hal olarak kanunen gerekli organlardan birinin mevcut olmamasinin yani sira, genel
kurulun toplanamamasi ifade edilmistir. Kanunen gerekli organlarin yénetim kurulu
ve genel kurul ile sirli oldugu diisiiniiliirse?®® hiikmiin ifadesini hatali goriilebilir?®’.
Zira genel kurulun “mevcut olmamas1” miimkiin degildir, yalnizca toplanamamasi s6z
konusu olabilir ve bu durum ciimlenin devaminda 6zel olarak ifade edilmistir®®.
Dolayistyla kanimizca hiikiimde ifade edilen “kanunen gerekli organlar” kavraminin
yalnizca ydnetim kurulu ile snirlanmamasi gerekmektedir. Ogretide bu ifadenin genel
kurulun belirli araliklarla toplanan, yonetim kurulunun ise daimi gérev yapan bir organ
olmasi sebebiyle bu sekilde oldugu ifade ediliyorsa da bu goriise katilmak miimkiin
degildir?®. Zira hiikiim kolaylikla “ydnetim kurulunun mevcut olmamasi ve genel
kurulun toplanamamasi” seklinde ifade edilebilirdi. Bu sebeple, hiikiimde kanun
koyucunun bilingli olarak bu ifadeyi tercih ettiginin kabulii gerekmektedir. Hiikmiin
gerekcesinde yer alan kanunen gerekli olan organlar teriminin anlaminin ogretiyle
mahkeme kararlarma birakildigi ve denet¢inin organ olup olmadiginin tespit

0

edilmesi?® ve riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin nitelendirilmesi ile sonuca

ulasilacagina iliskin ifade goriisiimiizii destekler niteliktedir?'.

205 Mutlak ve nispi zorunlu organ ayrimma katilmayan bir gériis igin bkz.: Aytac, a.g.e., s. 28, dpn. 8.
206 Genel kabule gore kanunen gerekli organlarin yonetim kurulu ve genel kurul oldugu hakkinda bkz.:
Nuri Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 5307, Sirketler Hukuku Serhi Cilt: III (Editor: Kemal
Senocak), Ankara: Seckin Yayinevi, 1. Baski, 2023, s. 3566.

27 Kendigelen, a.g.e., s. 433; Ali Altan Miri, Anonim Ortakliklarda Organ Eksikligi Davasi (TTK
m. 530) (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2023, s. 27.

208 Ersin Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar-II, s. 346.

209 By goriis i¢in bkz.: Nuri Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 530”, Sirketler Hukuku Serhi Cilt:
IIT (Editor: Kemal Senocak), Ankara: Segkin Yayinevi, 1. Baski, 2023, s. 3566; Pulasl, Serh-III, s.
2419; Ersin Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar-11, s. 346.

210 Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesinin 129. paragrafinda denetginin organ niteligini haiz
olmadig1 ifade edilmis, bu sebeple genel gerekce ile 530. madde gerekgesi arasinda geligki ortaya
¢ikmugtir. (Dural/Ayoglu a.g.e., s. 439.)

211 TTK Madde Gerekeeleri, m. 530.
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Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesinin kanunen zorunlu goriildiigli anonim ortakliklar agisindan komite bir
zorunlu organ niteliginde olacaktir. Bunun bir sonucu olarak da Tirk Ticaret
Kanunu’nun 530. maddesi geregince komitenin uzun siire toplanamamasi halinde pay
sahiplerinin, ortakligin alacaklilarinin veya Ticaret Bakanligi’nin istemi iizerine
ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince yonetim
kurulunun dinlenmesini takiben durumun kanuna uygun hale getirilmesi i¢in siire
verilecek, bu siire igerisinde ihlalin diizeltilmemesi halinde ortakligin feshine karar

verilebilecektir.

Yapmis oldugumuz bu tespitin 6nemli bir pratik sonucu da riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesinin kurulmamasi hélinin bir yaptirima baglanmis olacak hale
gelmesidir. Aksi yonde bir yorum yapilarak komitenin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 530.
maddesi kapsaminda girmedigi degerlendirilirse, kanunun kurulmasini zorunlu tuttugu
bu komitenin kurulmamasinin tek sonucu komitenin kurulmamasindan kaynaklanan
bir zararin olugmasi ve diger sartlarin da saglanmasi halinde ilgililerin hukuki
sorumluluklarinin giindeme gelmesidir. Bu ihtimal disinda ortakligin yoOnetimini,
kanunen zorunlu olmasina ragmen bu komitenin kurulmasina yonlendirmek miimkiin
olmayacaktir. Oysa acikladigimiz yonde bir yorum ile komitenin kurulmamasi ve
mahkemece verilen siire icerisinde de gereken davranisin yerine getirilmemesi ile
olusabilecek fesih yaptirimi kanimizca Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinin
amacina uygun bir sekilde uygulanmasini temin eder nitelikte bir yorum olmaya daha

elverislidir.

5. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesi ve Bilgi Alma Hakki

a.  Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Bilgi Edinmesi

Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin faaliyetlerini yiiriitiirken
kullanabilecegi kaynaklarin tespiti son derece 6nem arz etmektedir. Zira risk yonetimi
faaliyetlerini yiriitebilmek icin ortakligin gerek giincel ve gelecekteki faaliyetlerine
gerekse finansal tablolarina iliskin detayli bilgileri edinmek elzemdir. Ote yandan bu
bilgilerin bir kismu ticari sir niteliginde olabilir. Ayrica bazi bilgilerin yonetimle gorevli

olmayan {igiincii kisiler tarafindan bilinmesinin sakincalari olabilir.
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Oncelikle riskin erken teshisi ve ydnetimi komitesinin ortakliga iliskin bilgi
edinmesinin nihai sinirinin her ihtimalde yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkina
iliskin kisitlamalar oldugu sdylenebilir. Buna gore, bilgi alma hakkinin nihai sinirlarin
yonetim kurulu {yeleri i¢in de gegerli olan hakkin kotliye kullanilmasi, ticari sir,
menfaat catigmasi, bilginin islevselligi ve bilgiye duyulan ihtiyacin ¢izdigi

goriilecektir?!?

. Bunun bir sonucu olarak da riskin erken teshisi ve yOnetimi
komitesinin ortakliga iliskin bir bilgi alabilmesi i¢in bu bilgiye gorevi geregi ihtiyag
duymasi gerekmektedir. Edinilecek bilginin gérev kapsaminda islevi de bu dogrultuda
degerlendirilmelidir. Diger yandan, komite iiyelerinin ortakliga iliskin edinecegi
bilgilerin herhangi bir sekilde {iyelerin baskaca faaliyetleri ve menfaatleri ile gatigir
nitelikte olmamasi, kendi lehine veya aleyhine sonu¢ dogurabilecek nitelikte bilgilerin
bulunmamas1 gerekmektedir. Ote yandan, ticari sir olarak tanimlanan ve ortakligin
yuriittiigli is veyahut sahibi oldugu isletmelere iliskin az sayida kisinin bildigi,
ekonomik deger ifade eden ve ortakligin faaliyet gosterdigi sektdrde rakipler agisindan
bilinmemesi 6nem arz eden ve agiga ¢ikmasinin ortakligi ciddi zarara ugratabilecegi
birtakim bilgilerin de riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi ve iiyeleri tarafindan
edinilememesi gerekir?®®, Bunlarin yanm sira Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi
dogrultusunda bilgi edinme hakkinin her ihtimalde hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagin ihlal etmeyen nitelikte kullanilmasi gereklidir. Bu sebeple, 6rnegin yalnizca
sahsi bir menfaate hizmet eden bilginin talep edilmesi, ortakligin faaliyetlerinin
seyrine zarar vermeyi amaglayan bir sekilde bilgi talep edilmesi halinde de bu
durumlar bilgi alma hakkmin kapsammin disinda kalmahdir?®. Yénetim kurulu
tiyeleri agisindan da gegerli olan bu sinirlamalarin, evleviyetle, yonetim kurulu {iyesi

olmayan komite tiyeleri i¢in de gegerli olmas1 gerekmektedir.

Bu sinirlamalarin disinda kalan hususlar agisindan degerlendirme yapilirken
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesi ile yonetim kuruluna yiiklenmis risk yonetimi

sistemlerini ¢aligtirma yiikiimliliigli g6z 6niinde bulundurulmalidir. Y6netim kuruluna

212 Y netim kurulu iiyelerinin toplanti diginda bilgi alma hakkinin smirlar hakkinda detayl bilgi igin
Bkz.: Emre Kalender, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1. Baski, 2017, s. 195 vd; Ayhan Kortunay, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerinin Bilgi Edinme Hakki, Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 1. Baski, 2015, s. 330 vd.

213 Ticari Sir kavrami i¢in bkz.: Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara: Asil Yayin
Dagitim, 1. Baski, 2006, s. 5 vd.; Asli Elif Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim
Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 1. Baski, 2009, s. 21 vd.

214 Kalender, a.g.e., s. 195-196.
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yiliklenmig bu yilikiimliiliigiin kapsamina riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
yapacag1 ¢alismalar i¢in gereken kaynaklar1 saglama ytlikiimliligiiniin girdigini de
kabul etmek gerekir. Bu noktada, Kurumsal Yo6netim ilkeleri’nde yonetim kurulunun
komitelerin ¢alismasi i¢in gereken “her tiirli kaynagi ve destegi” saglayacagina
yonelik maddenin de hatirda tutulmas: gereklidir. Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne tabi
anonim ortakliklarda -bu hiikiim zorunlu uygulanan hiikiimlerden olmasa da, ya
uygulanacak ya da neden uygulanmadig1 agiklanacaktir- bu hiikiim uygulama alani
bulabilir. Diger anonim ortakliklar agisindan da yalnizca tavsiye niteliginde
degerlendirilebilecek bu hiikmiin uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Dolayisiyla
buradan ¢ikacak bir sonug¢ olarak Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde bahsi gegen “her
tirli kaynak ve destek” saglanmasinin kapsami ortakligin kosullariyla yakindan
ilgiliyse de yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde 6ngdriilen sistemi ¢alistirma
ve gelistirme ylkimliligii dolayisiyla yonetim kurulunun riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesine, komitenin faaliyetlerini siirdiirmesi icin yeterli bilgi ve kaynagi
saglamas1 gerekir. Yonetim kurulunun yerine getirmesi gereken bu yiikiimliligi
ortaklik ile komite arasindaki s6zlesmesel iliskide ortakligin yerine getirmesi gereken

bir yan edim yiikiimliiliigii olarak degerlendirmek miimkiindiir?'®.

Ortakligin is ve islemlerine iligskin yonetim kurulunun saglayacagi bilgilerin
disinda kanimizca riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin birinci elden ortakligin
finansal tablolarina ve diger ¢esitli belgelere ulagiminin mevcut olmasi gerekmektedir.
Zira ortakligin giincel durumu ve gelecege yonelik faaliyetlerinin risk yonetimi
acisindan tam anlamiyla ve dogru bir bicimde degerlendirilebilmesi igin yonetim
kurulunun saglayacagi bilgilerin Gtesinde, birinci elden bu bilgilerin edinilmesine
ithtiyag olabilir. Bu gibi durumlarda ise komitenin bu is ve iglemler hakkinda nasil bilgi

edinecegi hususu iki farkli kategoriye ayrilmak suretiyle incelenmelidir.

i Kurumsal Yonetim ilkelerine Tabi Anonim Ortakhiklarda

Birinci kategori Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne tabi olan ortakliklardir. Bu
ortakliklarda riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi liyelerinden en az ikisinin ve
komite baskaninin ydnetim kurulu iiyesi olmasi zorunludur (KYI, m. 4.5.2.). Tiirk

Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkini

215 Kalender, a.g.e., s. 130.
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diizenleyen 392’nci maddesinin 3. fikrasinda bir yonetim kurulu iiyesinin goérevini
yerine getirebilmesi i¢in gereken defter ve dosyalar1 inceleyebilmesine ve ortakligin
yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden gerekli bilgileri almasina ydnetim kurulu
baskaninin izniyle imkan taninmistir. Dolayisiyla riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesi iiyesi veya baskan1 olan bir yonetim kurulu {iyesi bu gorevinin gerektirdigi
durumda gereken belgeleri inceleyebilecek ve ortakligin yonetimiyle gérevlendirilen
kisilerden gerekli bilgileri alabilecektir. Yonetim kurulu bagkanimmin bu istemi
reddetmesi durumunda konunun Oncelikle kurula sunacagi, kurulun toplanamamasi
veyahut istemi reddetmesi durumunda ise mahkemeye bagvurulabilecegi kanunda ayni
maddenin 4. fikrasinda ongoriilmiistiir. Bu sebeple riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesi iiyesi veya baskani olan yonetim kurulu tiyesi kanunun tanidigi bu usulle
gereken bilgilere dogrudan dogruya erisecek ve komiteye bu bilgileri sir saklama

yiikiimliiliigiinii ihlal etmemek kaydiyla sunabilecektir?2®.

ii Kurumsal Yénetim ilkelerine Tabi Olmayan Ortakhklarda

Kurumsal Yénetim Ilkeleri'ne tabi olmayan anonim ortakliklarda ise riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesinde yonetim kurulu {iyelerinin bulunmasi zorunlu
degildir. Zorunlu olmamakla beraber bu ortakliklarda da yonetim kurulu iiyelerinin
bulundugu bir riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinde Kurumsal Yonetim
[lkeleri’ne tabi olan anonim ortakliklara iliskin yaptigimiz agiklamalar gegerli olacak,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392. maddesi kapsaminda bu komiteler de ortakliga iliskin
bilgi ve belgelere komite iiyesi yonetim kurulu tiyeleri araciligiyla dogrudan
ulasabileceklerdir. Fakat zorunlulugun bulunmamas: dolayisiyla Kurumsal Yonetim
[lkeleri’ne tabi olmayan anonim ortakliklarda tamamen figiincii kisilerden meydana
gelen bir riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi de mevcut olabilir. Bu halde ise

kiyasen 392. maddenin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir?!’

. Dolayisiyla Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’ne tabi olmayan anonim ortakliklarda komitenin yénetim kurulunun
sistemi c¢alistirma ve gelistirme yiikiimliiliglinden kaynakli olarak verecegi bilgilerin
otesine gegmemekte, komite tiyelerinin dogrudan dogruya yonetimle gorevlendirilen

kisilerden bir bilgi alma hakki bulunmamaktadir. Kanimizca, komitenin faaliyetlerini

216 Kalender, a.g.e., s. 130.
217 Kalender, a.g.e., s. 130.
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yiirlitmesi i¢in gereken bilginin saglanmasina iliskin bir diizenleme yapilmasi ve

aliabilecek bilgilerin sinirinin bu sekilde olusturulmasi daha yerinde olurdu.

b.  Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinden Bilgi Edinme

i Yonetim Kurulu Acisindan

Tirk Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulunun bilgi alma ve inceleme hakkinda
iliskin 392. maddesinin 2. fikrasi, yonetim kurulu toplantilarinda komitelerin bilgi
vermekle ylikiimlii oldugunu hiikiim altina almistir. Hitkmiin yer aldigi maddenin
devaminda yonetim kurulu liyelerinin bu husustaki istemlerinin reddedilemeyecegi ve
yonetim kurulu iiyelerinin sorularinin cevapsiz birakilamayacagi ifade edilmistir.
Hiikiimde ifade edilen komitelerden birisi de riskin erken teshisi ve ydnetimi
komitesidir?'®. Dolayisiyla riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin faaliyetleri
sonucu ortaya koydugu raporun yonetim kurulu iiyelerine teslim edilmesi yeterli
goriilmemis, yonetim kurulu toplantilarinda komite ayrica bilgi vermekle yiikiimlii

tutulmustur.

Hiikmiin amaci degerlendirildiginde, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi
tiyelerinin yonetim kurulu toplantilarinin tamaminda hazir bulunacagr ve her
toplantida mutlak surette bu sekilde bilgi verecegi anlasilmamalidir. Hiikiimde ifade
edilen bilgi verme yiikiimiiniin sinir1 yonetim kurulunun veyahut iiyelerden herhangi
birinin bu konudaki talebi, yonetim kurulu toplantisinda degerlendirilecek hususlar ve
bu hususlarin riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin faaliyetleriyle olan iliskisi
degerlendirilmek suretiyle ¢izilmelidir. Buna gore yonetim kurulunun bir g¢agrisi
olmas1 veyahut iiyelerden birisinin bu yonde bir istemde bulunmasi hélinde riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesi iiyelerinden bir sdzcii, komite bagskan1 veyahut
durumun gerektirdigi l¢lide komitenin tamami toplantiya davet edilmek suretiyle
kendilerinden faaliyetleri ve raporlar1 hakkinda raporda ifade edilen hususlarin

otesinde bilgi alnabilmesi miimkiindiir?!®

. Bunun gerekli goriilmemesi halinde
komitenin yonetim kurulunun veyahut bir iiyenin soracagi ¢esitli sorulara dnceden

yazili bir cevap hazirlayarak yonetim kurulu toplantisina sunmasi da s6z konusu

218 TTK Madde Gerekeeleri, m. 392/2.
219 K ortunay, a.g.e., s. 352-353.
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olabilir. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinden bilgi alma hakkinin yonetim
kurulu iiyelerince nasil kullanilacagi durumun gereklerine gore degerlendirilmekle
beraber, durumun gerektirmesi veyahut bu yonde bir talep olmasi halinde komitenin

gereken sekilde bilgi verme ylkiimliiliigiiniin bulundugu ifade edilmelidir.

ii Denetci Agisindan

Tirk Ticaret Kanunu’nun 398. maddesinin 4. fikrasina gore eger ortakligin
kurmus oldugu bir riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi mevcutsa, denetci bu
komitenin yapisini ve uygulamalarini agiklayan bir rapor diizenleyecek ve bunu
yonetim kuruluna sunacaktir. Denet¢inin diizenleyecegi raporun temelini olusturan
faaliyetleri gergeklestiren ve raporlart olusturan riskin erken teshisi ve ydnetim
komitesidir. Denet¢inin bu hususlarda rapor diizenleyebilmesi i¢in riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesinden komitenin faaliyetleri ve raporlamalar iizerine bilgi almaya
ihtiyact olabilir. Bu ihtimal denetcinin bilgi alma hakkina iliskin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 401. maddesinde acik¢a belirtilmemisse de yonetim kurulunun denetciye
denetim faaliyetleri kapsaminda her tiirlii yazisma ve belgenin denetlenebilmesi igin

gerekli imkanlari saglayacagi ifade edilmistir.

Kanimizca yonetim kurulunun saglayacagi “gerekli imkanlar” ifadesi, riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesinden dogrudan bilgi alma imkanini da kapsamalidir.
Buna gore denetci, komitenin yapisina ve uygulamalarina iliskin raporunu hazirlamak
icin yonetim kurulunun verdigi bilgileri yeterli gormemesi durumunda riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesinden faaliyetlerine ve raporlarma iliskin bilgi ve detayl
aciklama talep edebilmelidir. Aksi yonde bir yorum, denet¢inin hazirlayacagi raporun
yonetim kurulunun konu hakkinda verecegi bilgilerin bir tekrari olmasi sonucunu
dogurur. Oysa denetim faaliyeti ortakligin belgelerinin ¢esitli boyutlar1 ile denet¢i
tarafindan incelenmesi ve irdelenmesi sonucunda edinecegi bilgi ve kanaatlerin

220

degerlendirilmesini igerir“=". Bu husustaki denetim prosediiriiniin ¢esitli asamalarinda

denetcinin sorgulama ve gozlem yaparak fikir edinebilecegini belirten hiikiimler de bu

noktada yaptigimiz yorumlamay1 dogrular niteliktedir??.,

220 Mehmet Kamil Mutluer/Mehmet Selguk Uslu/Ziyaettin Bildirici, Sermaye Sirketlerinin Denetimi,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 1. Baski, 2013, s. 147-148.
221 Bkz.: RSKDRE m. 7/2, m. 8/4.
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iii ~ Pay Sahipleri A¢isindan

Ortakligin karsilasabilecegi riskler ve bu riskler karsisinda ortakligin
uygulayacagi risk yonetimi politikalar1 ve diger davranislar pay sahipleri agisindan son
derece onemlidir. Bu konu hem ortakliin gelecegi agisindan hem de yonetim kurulu
tiyelerinin =~ bu  konudaki  ¢aligmalarinin  etkinliginin  pay  sahiplerince

degerlendirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hukukumuzda anonim ortaklik pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin inceleme hakkina
iliskin birinci fikrasina gore ortakligin bazi belgeleri bir y1l boyunca, bazi belgeleri ise
genel kurul toplantisindan en az on bes giin 6nce ortakligin merkez ve subelerinde pay
sahiplerinin incelemesi i¢in hazir bulundurulur. Madde hiikmiinde sayilan belgeler
icerisinde ortakligin karsilasmasi beklenen muhtemel riskleri ve bu hususlardaki
degerlendirmeleri igeren yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu bulunmakla beraber,
riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin raporlar1 bulunmamaktadir. Maddenin
ikinci fikrast ise pay sahibinin genel kurulda bilgi alma hakkini kullanmasina
iliskindir. Buna gore pay sahibi ortakligin isleri hakkinda yonetim kurulundan,
denetimin sekli ve sonuglar1 hakkinda denetciden bilgi alabilecektir. Riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesi bu kapsamda belirtilmemistir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanunu’nun pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin hiikiimlerinde
dogrudan riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinden bilgi alma veyahut raporlarim

incelemeye iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun riskin erken teshisi ve yOnetimi
komitesine iligkin 378. maddesinin gerek¢esinde komitenin amacinin ydnetim ve
yonetim kurulunun yani sira genel kurulu teyakkuz hélinde tutmak ve organlarca

222 Hijkmiin amacinin

gereken onlemlerin alinmasini saglamak oldugu ifade edilmistir
madde gerekgesi dogrultusunda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Buna ragmen,
riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin genel kurulu nasil ve ne sekilde teyakkuz
halinde tutacagina iligkin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Komite ile genel

kurul arasinda herhangi bir baglant1 kurulmamis durumdadir.

222 TTK Madde Gerekgeleri, m. 378.



68

Tiirk Ticaret Kanunu 378. maddesinin amaci ile pay sahibinin bilgi alma hakkina
iliskin hiikiimler ortakligin ve pay sahiplerinin menfaatler dengesi gozetilerek
degerlendirilmeli ve bu sekilde sonuca ulasilmalidir. Buna goére, yonetim kuruluna
komite tarafindan belirli araliklarla teknik anlamda risk yonetimine iliskin sunulan tiim
raporlarin pay sahiplerince bilinmesi ve bu yolla kolayca alenilesebilmesi ihtimali
ortaklik menfaatlerini ihlal edebilecek niteliktedir. Pay sahiplerinin bu husustaki
menfaatleri ise, yonetim kurulunun hazirlayacagi ve muhtemel riskler ile bu konudaki
degerlendirmeleri iceren yillik faaliyet raporunu inceleme hakki taninmak suretiyle
gozetilmistir. Dolayisiyla kanimizca riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
yonetim kuruluna sundugu raporlarin pay sahiplerince incelenmesi miimkiin

olmamalidir. Nitekim, aksini gerektirecek bir yasal diizenleme de mevcut degildir.

Genel kurul toplantilarinda pay sahiplerinin bilgi almasi agisindan ise pay
sahiplerinin ortakligin risk yonetimi politikalarini ve bunlara iliskin ¢aligmalari
degerlendirebilmesi, yonetim kurulunun bu husustaki faaliyetlerinin risklerin ortaya
cikarabilecegi olumsuz sonuclari ne derece bertaraf ettigini veyahut firsatlarin ne
sekilde degerlendirildigini denetleyebilmesi adina riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesinden bilgi almakta bir menfaati bulunmaktadir. Komitenin genel kurulda
gereken bilgileri vermesi ve pay sahiplerinin bu hususta yoneltecegi sorulari
cevaplamasinda ise ortakligin menfaatlerine aykir1 bir durumun gerceklestigi
sOylenemez. Bunlarin yani sira, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinin gerekcede
de ifade edilen amaci geregi, komitenin genel kurulu teyakkuzda tutma amaci bu yolla
saglanabilir. Dolayistyla, genel kurul toplantisinda riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesi bagkaninin veya sozcii konumundaki bir {iyesinin hazir bulunmasi ve pay
sahiplerinin riskin erken teshisi ve ydnetimi komitesinden dogrudan bilgi alma

hakkinin bulunmasi gerekmektedir.

Ne var ki, Tirk Ticaret Kanunu'nun Ongordiigii sistem g6z Onilinde
bulunduruldugunda riskin erken teshisi ve yOnetimi komitelerinin genel kurulda
bulunmasina veyahut komiteden dogrudan bilgi alinabilmesine iligkin saptamalarimiz
bir Oneri olmaktan Gteye gecemeyecektir. Zira kanunun acik hiikmiinii baska bir
hiikmiin amaci ile genisletmeye imkan bulunmamaktadir. Bu sebeple pay sahibinin

bilgi alma hakki kapsaminda risk yonetimi hususunda alabilecegi bilgiler, yonetim
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kurulu tiyeleri veyahut bu hususta detayli inceleme yapan bagimsiz denet¢i kanaliyla

alinabilecek bilgilerle sinirlidir.

6. Yonetim Yetkisi Devri Halinde Riskin Erken Teshisi ve YoOnetimi

Komitesinin Yiiriitebilecegi Faaliyetler

Yonetim kurulu biinyesinde olusturulacak komitelere yetki devrinin yapilip
yapilamayacag1 hususu tartismalidir. Ogretide gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun 366.
maddesinin 2. fikrasinca kurulacak komiteler ve riskin erken teshisi ve ydnetimi
komitesi dahil diger komitelere yetki devri yapilamayacagini savunan yazarlar mevcut
olsa da kanimizca bu komitelere yetki devrinin yapilmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Ogretide de savunulan bu gériisiimiiz ile ifade ettigimiz husus,
yapisi geregi komiteye yetki devrinin yapilmis olacagi degil yonetim kurulunun bu
yonde takdiri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367. maddesinde diizenlenen yOnetimin
devrine iliskin hiikiimlere uymak kaydiyla yonetimin belirli konularda riskin erken

teshisi ve yonetimi komitesine de devredilebilecegidir.

Yonetim yetkisinin devredilebilmesi i¢in ilgili kanun maddesinde aranan esas
sozlesme ile yonetim kurulunun yonetim yetkilerini devredebilecegi Ongdriilmiis
olmali ve yonetim kurulu ydnetim yetkisini bir i¢ yonerge hazirlamak suretiyle
devretmelidir. Diizenlenecek olan i¢ yonergede devredilecek yetkinin kapsami ve
smirlar1 da belirlenecektir’?. i¢ yonerge ile yonetim yetkisi devredilirken bu husustaki
nihai sinir1 yonetim kurulunun devredilemez yetkileri olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
375. maddesinde belirtilen veya niteligi geregi bu kapsama alinmasi gereken gorev ve
yetkiler olugturmaktadir. Bu gorev ve yetkilerin devredilebilmesi herhangi bir sekilde

miimkiin olmayacaktir??,

Buradan hareketle, yonetim kurulunca riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesine yonetim yetkisinin devredilmesi halinde bu devrin kapsamini belirlemek
gerekir. Oncelikle, risk ydnetimi siirecinin dogrudan dogruya ortakligin varlig ve
gelecegiyle ilgili 6nemli stratejik kararlar ile ilgisi bulunmaktadir. Bu kararlarin

tamaminin riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi tarafinca alinacak ve uygulanacak

223 Pylasli, Serh-I1, 5.1419-1420; Necla Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 85.
224 Devredilemez goérev ve yetkilerin, son karar verici konumu yoénetim kurulunda kalsa dahi
devredilemeyecegine iliskin bkz.: Necla Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 92.
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olmast da yonetim kurulunun ortaklig1 iist diizeyde yonetme gorevi ve yetkisi ile
celisir. Dolayisiyla devredilecek yonetme yetkisi kapsamindan ortakligin iist diizeyde
yonetimine iligkin sayilabilecek ¢ergcevedeki stratejik kararlarin alinmasi gorevi ve

yetkisini ¢ikarmak gerekir.

Risk yoOnetimi kapsaminda olup yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerine iliskin olan bir diger husus da yonetim kurulunun hazirlayacag yillik
faaliyet raporu ve bu raporda gosterilmesi gereken muhtemel riskler ve bu risklere
iliskin degerlendirmelerdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1. fikrasinin (f) bendinde, y1llik
faaliyet raporunu hazirlama gorev ve yetkisinin miinhasiran yonetim kuruluna ait
olacag: belirtilmistir. Dolayisiyla bu bakimdan da riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesi yillik faaliyet raporlarindaki risk yonetimine iliskin kisimlarin yazimi
veyahut degerlendirmelerin yapilmasi hususlarinda yonetim yetkisini haiz olamaz. Bu
noktada onemle belirtmek gerekir ki isaret edilen husus yillik faaliyet raporunda
belirtilecek muhtemel risklerin tespiti veyahut bu hususlardaki degerlendirmelerin
icerigi degildir. Biiyiik olasilikla, yonetim kurulunun hazirlayacagir yillik faaliyet
raporlarinin ilgili kisimlari risk yonetimi {izerine c¢alisan bir birim olan riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesinin yapmis oldugu calisma ve raporlar 1s18inda
olusturulacaktir. Fakat bu rapor ve rapor igeriginde yazilan hususlar, kanun hiikmii
geregince, dogrudan dogruya yonetim kurulunun raporu olarak genel kurula sunulacak

225

ve sorumluluk da yonetim kuruluna ait olacaktir==>. Komitenin bu dogrultuda yapacagi

caligmalar hakkinda yonetim yetkisinin devri s6z konusu olamayacaktir.

Finansal planlama diizeninin kurulmasi da bir ortakligin risk yonetimi sistemin
igerisinde 6nem arz eden bir husus olup Tiirk Ticaret Kanunu’nda yénetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerinden biri olarak sayilmistir. Dolayisiyla yonetim
yetkisi belli bagh konularda komiteye devredilmis olsa dahi, ki riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin temel islevlerinden birisi de finansal riskler ve bu sebeple
finansal planlama ile yakindan ilgilidir, finansal planlama diizeninin kurulmasina

iliskin yetki devri yapilmasi s6z konusu degildir.

Yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden risk yonetimi ile iliskili

olduklar1 belirtilen bu hususlar disindaki diger gorev ve yetkilerin riskin erken teshisi

225 Senocak/Sayilgan, a.g.e., 3383.
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ve yonetimi komitesine devredilmesi miimkiindiir. Ornegin, yonetim kurulu usuliine
uygun bir i¢ yonerge diizenlemek suretiyle ortakligin sermayesi ile yedek akgeleri
toplaminin yarisinin karsiliksiz kalmasi halinde genel kurulu toplantiya ¢agirma ve
tyilestirici 6nerileri sunma gorevini riskin erken teshisi ve yonetimi komitesine delege
edebilir. Veyahut, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinde yonetim kuruluna
yiiklenen risk yOnetimi sistemini ¢alistirma ve gelistirme gorevi ve yetkisi -yonetim
kurulunun list yonetim ve iist gézetime iligskin gérev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla-
de komiteye devredilebilir, komite bu yOnetim yetkisi ile gereken diger birimleri

kurma ve denetlemeye yetkili kilinabilir.

V. Bagmmsiz Denet¢inin Risk Yonetimi Kapsamindaki Faaliyetleri

A. Anonim Ortakhiklarin Bagimsiz Denetimi

1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397 ve devami maddeleri, anonim ortakliklarin
denetlemesine iliskin hiikiimler igerir. Kanunun 6ngérdiigii sisteme gore anonim
ortakliklarin denetimi, denetim konusunda yetkin olup ortaklik ile hi¢bir organik iliski
icerisinde bulunmayan kimseler tarafindan yiiriitiilecek bir faaliyettir??®. Bu denetim
faaliyetleri sonucunda, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafinca belirlenmis standartlara uygun tarzda aciklanmis net ve kesin goriisler igeren

bir rapor hazirlanacaktir??’,

Tiirk Ticaret Kanunu ile 6ngoriilmiis olan bagimsiz denetimin 6ncelikli amaci
pay sahiplerinin ve genis anlamiyla biitiin menfaat sahiplerinin yararlarini
korumaktir’?®, Bu amagla bagimsiz denetci ortakligin finansal tablolarini ve yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporlarin1 denetler bu belgelerin gercege uygunlugunu ve
tutarlibigimi degerlendirir. Ote yandan, bagimsiz denetci riskin erken teshisi ve
yonetimi sisteminin kurulup kurulmadigini, bu sistemin faaliyetlerini ve isleyip
islemedigini rapor etmek ile yiikiimli tutulmus, riskin erken teshisi ve yonetimi

komitesi mevcut olmayan ortakliklar i¢cin de gerekli gordiigli takdirde komitenin

226 Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., s. 508.
227 Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., s. 508; Mutluer/Uslu/Bildirici, a.g.e., s. 148.
228 Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., s. 508.
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kurulmasina yonelik goriis belirtecegi ongoriilmiistiir. Kanimizca Tiirk Ticaret Kanunu
ile bagimsiz denetciye yiiklenen bu yiikiimliiliikkler de denetim kapsaminin igerisinde
kabul edilmelidir??®. Zira her ne kadar dar anlamda denetim raporu kapsamimin disinda
kalan hususlar olsa da ortakligin kurmakla yiikiimlii oldugu sistemlerin ve bu
sistemlerin islerligini denetlemek de, denetim taniminin ve dolayisiyla kapsaminin
icerisinde yer almalidir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumu
tarafindan diizenlenen Bagimsiz Denetim Y&netmeligi®®® de bu hususun denetim

kapsaminda oldugunu ifade etmektedir (m. 6/2).

Halka agik anonim ortakliklarin denetlenmesi biitiin anonim ortakliklar igin
ongoriilen hiikiimlerin disinda farkli hiikiimlere tabidir. Bu hiikiimler Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 62. maddesinde ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de?®! belirtilmistir. Buna
gore diger anonim ortakliklardan ayrilan hususlara 6rnek olarak, sermaye piyasasinda
denetim yapacak bagimsiz denetgiler Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan
belirlenecektir. Tebligde belirtilen bazi halka acik anonim ortakliklarda, diger anonim
ortakliklardan farkli olarak ara donem sinirli denetim yapilacak (SPBDT Baslangig
Hiikiimleri m. 5); halka arz, birlesme, boliinme gibi baz1 6zel islemler agisindan da bu
islemler Oncesinde genel kurallarda ifade edilen sekilde 6zel bagimsiz denetim

yapilmasi gerekecektir (SPBDT Baslangi¢ Hiikiimleri m. 6)%%2,
2. Denetci Olabilecek Kisiler
Anonim ortakliklarin denetim faaliyetini bagimsiz denetciler yiiriitiir. Burada

bagimsizliktan kasit, ortaklik ile organ iliskisi igerisine girmeyen kisilerin denetimi

gerceklestirmesidir®3. Ayrica bagimsiz denetcilerin tarafsiz olmalar1 da gerekir.

229 Aksi yonde bir goriis icin bkz.: Tekinalp (Poroy/Camoglu), a.g.e., s. 521.

230 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi: 28509, Yaymim Tarihi:
26.12.2012.

281 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebli§ (Seri: X No: 22),
Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 26196, Yayim Tarihi: 12.06.2006)

232 Tebligde yer alan 6zel bagimsiz denetim ifadesi, 6335 say1li kanun ile degistirilmeden dnceki haliyle
6102 sayili kanunda yer alan belirli bazi islemleri denetlemek iizere ongoriilen “islem denetgiligi”
kurumu ile yakin bir kavram olup, TTK m. 438’de ifade edilen 6zel denetim kavramindan ayri
tutulmalidir. Zira burada denetim belirli 6zel islemlerin varliginda bu islemlerin denetlenmesine
iligkindir. TTK m. 438°deki 6zel denetim ise pay sahibinin talebi iizerine, herhangi bir konunun agikliga
kavusturulmasma iliskindir. Bkz.: Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetime Iliskin
TTK m. 438 ve 439’a iliskin Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul: On Iki
Levha yayincilik, 1. Baski, 2019, s. 55 vd.

233 Bagimsizliga iliskin aranan sartlar igin bkz.: Bagimsiz Denetim Yonetmeligi m. 22/1.
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Denetgilerin tarafsiz olabilmeleri i¢in ortaklikla denetim faaliyeti, vergi danigmanlig1
ve vergi denetimi yiiriitmek disinda higbir iligki igerisinde bulunmamalar1 gerekir
(BDY m.22/5). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 400. maddesinde, denetginin tarafsizligini
ortadan kaldiracak bulgulara isaret edilmistir. Bu maddede sayilan durumlardan

birisinin gegerli oldugu kisiler ortakliga denet¢i olamazlar.

Dolayisiyla bagimsiz denetim faaliyetini, bagimsiz ve tarafsiz olmak kaydiyla
3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
uyarinca yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tagtyan
ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen

kisiler ve/veya ortaklari bu kisilerden olusan sermaye sirketi yiiriitebilir (TTK m. 400).

Bu sartlar1 saglayan kisilerden birisi genel kurulca segilir ve yonetim kurulunca
kimin denet¢i olarak sec¢ildigi hususu ticaret siciline tescil ettirilir ve Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi’nde ilan edilir (TTK m. 399/1). Bir faaliyet yilinin dordiincii ayina kadar
denetci secilmemisse; yonetim kurulunun, her bir yonetim kurulu iiyesinin veya pay
sahibinin talebi iizerine ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi
tarafindan atanir (TTK m. 399/6). On yil igerisinde yedi yil bir ortakligin denetim
faaliyetini yiiriitmiis olan denetgiler ti¢ y1l gegmedikce bir daha secilemezler (TTK m.

400/2).

3. Bagimsiz Denetime Tabi Anonim Ortakhklar

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu resmi gazetede yayimlandig: ilk héliyle biitiin
anonim ortakliklarmn bagimsiz denetime tabi olacagmi Ongdrmekteydi?®*. Tlgili
hiikiimlerin gerekgesinde de bu durum o6zellikle belirtilmekte, kii¢iik ¢apli anonim
ortakliklarin dahi bazi yabanci iilkelerin mevzuatindan farkli olarak Tiirk hukukunda
denetim kapsaminda oldugu ifade edilmekteydi. Fakat Kanunun yiiriirlige
girmesinden birkag giin 6nce, 6335 sayili Kanun ile bu kapsam daraltilmis ve bagimsiz
denetime tabi anonim ortakliklarin cumhurbagkaninca®® belirlenecegi dngoriilmiistiir.

Bu kanun degisikliginin bir sonucu olarak bugiin anonim ortakliklarin yalnizca kiigiik

234 Bkz.: 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu’nun degisikliklerden dnceki metni, m. 397 vd.

235 (02/07/2018 tarihli ve 700 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 192’nci maddesiyle 397’nci
maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde ve
besinci fikrasinda yer alan “Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca” ibaresi
“Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.
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bir kismi bagimsiz denetime tabidir?%

. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’nun bagimsiz
denetime iliskin kismi yalnizca bu anonim ortakliklar agisindan uygulama alani
bulmaktadir. Oysa 6102 Tiirk Ticaret Kanunu, onceki 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun anonim ortakliklarin bir organmi olusturan denetciler araciliiyla
denetlenmesi sistemini de terk ederek tamamiyla bagimsiz denetimi Sngormiistiir.
Buna ragmen 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucunda bagimsiz
denetime tabi olmayacak anonim ortakliklarin higbir sekilde denetlenmemesi gibi bir
sonu¢ dogmustur. Kanimizca 6335 sayili kanun ile denetimin kapsaminin daraltilmasi
yerinde olmamustir. Avrupa Birligi diizenlemeleri ile uyum siirecinin de basarili bir
parcasi olan ortakliklar hukuku mevzuatinin bir¢ok yoniiniin aksine, bu durum bu

anlamda da basarisiz kabul edilen hususlardan birisi olmustur?®’.

Yapilan degisiklik ve daraltilan kapsamin sonuglarindan birisi de, ortakligin
diger belge ve faaliyetlerinin yani sira risk yonetimi sistemlerinin de denetlenmemesi
ve bir ortakligin denetimi sonucunda gerekli goriilmesi hélinde riskin erken teshisi ve

yonetimi komitesinin de bagimsiz denetci tarafindan dnerilememesidir.

B. Bagimsiz Denetcinin Risk Yonetimine Iliskin Gorevleri

1. Gerekli Hallerin Tespiti ile Bu Héllerde Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi

Komitesi Kurulmasim istemek

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesine gore, pay senetleri borsada islem
goren ortakliklar disindaki ortakliklarda riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi
denetcinin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi ile kurulur.
Bu hiikiim bir yandan denetcinin gerekli gérmesi halinde yonetim kuruluna bir
yukiimliiliik yiiklemekteyken, diger yandan ortakligin denetimini yapan bagimsiz
denet¢iye de gerekli durumlarin tespiti ve bu yonde bildirimde bulunma yiikiimliliigi
getirmektedir. Zira maddenin gerekg¢esinde de bu dogrultuda, kanunun bu sisteme
gosterdigi istisnai 6nem geregince denetcileri Ozel olarak gorevlendirdigi

belirtilmekte, gerekli hallerde komitenin kurulmasini istemek denet¢inin “6Gnemli bir

2% Bagimsiz denetime tabi sirketler icin bkz: Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine
Dair Karar, Karar No: 6434, Yayimlandigt Resmi Gazete Sayisi: 32029, Yayimlandigi Tarih:
30.11.2022.

287 Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2022 flerleme Raporu s. 86-87.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/T%C3%BCrkiye%20Report%202022%20(1)(2).pdf
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gbrevi” olarak sayilmaktadir®®®. Buradan hareketle gerekli durumlarm tespiti hususu,
gerekli durumlarin ne gibi durumlar oldugu bagimsiz denet¢inin takdirine birakilmakla

beraber, denetcinin gorevi olarak kabul edilmelidir.

2. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Kurulusunu, Yapisim ve

Uygulamalarini Aciklayan Rapor Hazirlamak

Denetcinin risk yonetimi kapsamindaki gorevlerinden bir digeri, risk yonetim
sisteminin merkezinde bulunan riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin 6ncelikle
kurulup kurulmadigini, kurulduysa faaliyetlerini denetlemek ve bu hususta rapor
hazirlamaktir (TTK m. 398/4). Denet¢inin bu gorevi komitenin kurulmasinin zorunlu
oldugu durumlar agisindan gecerli olacaktir. Komitenin kurulmasinin kanun hiikmiiyle
zorunlu olmadig1 ortakliklarda denetginin yapacagi inceleme komitenin kurulmasinin
gerekli olup olmadigi incelemesidir. Bu inceleme sonucunda denetginin gerekli
gormesi halinde o ortaklik acisindan da komiteyi kurmak zorunlu hale gelecektir.
Dolayisiyla, komitenin kurulmasinin zorunlu oldugu ortakliklar acisindan denet¢inin
yapacag1 incelemelerin birinci basamagini, komitenin kurulup kurulmadigi incelemesi
olusturmaktadir. Komite kurulmadiysa, denet¢inin komitenin faaliyetlerini incelemesi
dogal olarak s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda denetc¢i, denetim raporundan

bagimsiz bir rapor hazirlayarak komitenin kurulmadigi hususunu kayit altina alacaktir.

Komitenin kuruldugu durumlarda ise denet¢inin gorevi bu sistemin ve komitenin
yapisini ve komitenin uygulamalarini agiklayan ayri bir rapor diizenlemek suretiyle bu
raporu yonetim kuruluna sunmaktir (TTK m. 398/4). Denetcinin hazirlayacagi rapora
iliskin esaslar Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan

alinmus bir ilke karar1?®

ekinde belirtilmistir.

Bagimsiz denet¢inin bu hususta yapacagi denetimin amaci risk ydnetim
sistemlerinin diizgiin bir sekilde isleyip islemediginin tespitidir. Fakat, risk yonetimi
sisteminin dogas1 geregi denet¢inin yapacagi bir denetleme faaliyeti ile bir ortakligin

risk yonetimi sisteminin ortakligin karsilasabilecegi biitiin riskleri dogru bir sekilde

238 TTK Madde Gerekgeleri, m. 378.

239 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun 75935942-050.01.04 — [04/19]
sayili ilke karar1, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayisi: 28945, Yayim Tarihi: 18.03.2014. Kararin ekinde
“Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denet¢i Raporuna iliskin Esaslar”
yayimlanmigtir.



76

tespit edip edemedigini ortaya koymak miimkiin olmayacaktir (RSKDRE m. 5/2).
Ayrica risk yonetim sisteminin basarist risklere karsi ortaya konulan garelerin ve
ylriitiilen ¢caligmalarin basarisina baglh oldugu unutulmamalidir. Fakat denet¢inin bu
hususta yapacagi denetleme ve degerlendirmeler, riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesinin sundugu c¢areler ve yOnetimin bu hususta yiiriittigli faaliyetlerin
yerindeligini denetlemeyi kapsamamaktadir (RSKDRE m. 3/2). Bu faaliyetlerin
yerinde olup olmadiginin kararin1 denet¢inin vermesi ortakliklar hukuku sistemi ve
anlayisima aykir1 olmakla birlikte, bdyle bir degerlendirmenin denet¢i tarafindan
yapilabilmesi hem calisma yapilan siire hem de denet¢inin konu hakkinda sahip

olabilecegi bilgiler agisindan fiilen imkansizdir.

Buna ragmen, denet¢inin bu hususta yapacagi denetimin yalnizca sekli inceleme
ve degerlendirmeleri i¢erdigi de diisiiniilmemelidir. Aksine, dngoriilen sistem bundan
yalnizca herhangi bir risk yonetimi sisteminin olusturup olusturulmadigi ve bu hususta
herhangi bir ¢alismanin yapilip yapilmadiginin denetlenmesinin 6tesinde, denetgilerce

yiiriitiilecek detayl bir ¢alismay1 ongdrmektedir.

Oncelikle, bu hususta yapilacak denetimin planlanmasi 6nem arz etmektedir.
Denetimin planlanmasi asamasinda denet¢i, ortakligin hukuki ve iktisadi cevresi
hakkinda kapsamli bilgi edinecek, ortaklik yonetimin risk yonetimi planlamalarina
yaklagimini ve ilgili personelin risk yonetimi hususundaki farkindaliklar1 hakkinda
genel bir bakis agis1 edinmeye calisacaktir (RSKDRE m. 6/2-3). Bunlarin yani sira
denet¢i, risk yonetimi faaliyetlerinin denetiminin siiresini, planin1 ve kapsamini da
iceren genel bir strateji gelistirecek, uygulanacak belge ve diger kanit toplama
prosediirlerinin zamanlamasi, yliriitiilmesi ve kapsami hakkinda ¢aligmalar yapacak,
toplanacak kanitlarin yeterli ve denetimin amacina uygun olmadigin1 degerlendirirse
yonetime siire vererek bu kanitlarin hazirlanmasini saglayacaktir (RSKDRE m. 6/1-

4).

Ortakligin genel durumu ve risk yonetimi faaliyetleri hakkindaki kayitlarin
mevcudiyetini ve yeterligini degerlendirdikten ve denetimi planladiktan sonra denetci,
gerekli gordiigii takdirde bir uzman yardimindan da faydalanarak denetim faaliyetine
baslayacaktir (RSKDRE m. 8/5). Bu faaliyet kapsaminda denet¢i dncelikle finansal

tablolarin bagimsiz denetimi siiresince edindigi bilgiler 151¢inda 6nemli gordigi
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risklerin sistem tarafindan teshis edilip edilmedigini, teshis isleminin faaliyet yili
boyunca siirekli olarak yiriitiiliip yiritilmedigini dikkate alacak, riskler teshis
edilmisse bu husustaki carelerin zamaninda ydnetime raporlanip raporlanmadigini
degerlendirecektir (RSKDRE m. 8/2-3). Devaminda, ortaklik tarafindan ytiriitiilen risk
yonetimi faaliyetlerinin sirketin varligini, gelismesini ve siirekliligini tehdit edebilecek
muhtemel risklerin zamaninda teshisi, analizi ve ilgili birimlere bildirimlerin
yonetimin bu risklere gerekli karsili§i vermesini miimkiin kilacak sekilde yapilip
yapilmadigini belirleyecek olan denet¢i, komitenin, risk teshis faaliyetlerine yonelik
izleme fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini de denetleyecektir (RSKDRE m.

8/1).

Bagimsiz denet¢ci bu faaliyetleri yiiriitiirken, ortakligin risk yOnetimi
hususundaki kayitlarini -bu kayitlarin agikca yanlis oldugu anlagilmadigr siirece- esas
alacaktir (RSKDRE m. 7/1). Ortakligin risk yonetimi hususundaki temel kayitlarindan
olan raporu riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi denet¢inin gerekli gérmesi
tizerine kuruldugu durumda kurulusunu takiben bir ay icerisinde, bunun disindaki
durumlarda diizenli olarak iki ayda bir rapor hazirlamakla yiikiimliidiir (TTK m.
378/1). Komitenin hazirlayacagi raporlar denetgiye de gonderilir (TTK m. 378/2).
Dolayisiyla denetgi, kendisine gonderilen raporlar1 ve ortakligin diger kayitlarim
kullanarak bir kanaate varacaktir. Bunun yaninda, gerek denetim faaliyetinin basinda
bu belgelerin eksik veya yanlis oldugu degerlendirmesini yaptiginda, gerekse risk
saptama calismalarinin yeterliliginin degerlendirilmesi siirecinde denet¢i, gbzlem ve

sorgulama gibi yontemler de kullanabilir (RSKDRE m. 7/2, m. §8/4).

Biitiin bu planlama ve denetim faaliyetleri siliresince uyguladigi prosediir ve
sonuglari, denetimin nihai sonucu ile birlikte ortakligin denetimine iligkin calisma
kagitlarina dahil edecek olan bagimsiz denetgi (RSKDRE m. 9)., risk yonetimi
hususunda yliriittiigli denetim faaliyeti neticesinde elde ettigi sonucu bagimsiz denetim
raporundan ayri bir rapor seklinde diizenleyerek yonetim kuruluna sunar (RSKDRE
m. 10/1). Bu raporda denet¢i ortakligin risk yonetim sisteminin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 378. maddesinde isaret edilen riskleri saptamak icin yeterli olup
olmadigini, yetersiz gérmiigse bu hususlara da deginerek ifade eder (RSKDRE m.
10/2). Ortakligin denetim faaliyeti i¢in risk yonetim sistemine iliskin belgelendirmeyi

yapmamis olmasi halinde bu durum da raporda belirtilmelidir (RSKDRE m. 10/2).
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Bunlarin yani sira eger denetgi, ortakligin risk yonetimi sisteminin iyilestirmesine
yonelik somut Onerileri mevcutsa, diizenleyecegi raporda bunlara da yer verebilir
(RSKDRE m. 10/2). Bu raporda ifade edilen hususlarin ve tespit edilen olasi
eksikliklerin, finansal tablolara iliskin bagimsiz denetgi goriisiine bir etkisi olmayacagi

hiikiim altina alinmistir (RSKDRE m. 10/1).

3. Yonetim Kurulunun Hazirlayacag Yillik Faaliyet Raporunu Denetlemek

Yonetim kurulu, gegmis hesap donemine ait yillik faaliyet raporunu, bilango
dénemini izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ay1 igerisinde hazirlar ve genel kurula sunar
(TTK m. 514). Yillik faaliyet raporu igerisinde ortakligin karsilasmasi olasi risklere de
acikea isaret edilir ve bu hususlara iliskin degerlendirmeler bulunur (TTK m. 516/1).
Bagimsiz denetgi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 398. maddesi geregince ydnetim
kurulunun hazirlayacagi yillik faaliyet raporlarini da denetleyecektir. Bu sebeple
yonetim kurulu diizenledigi yillik faaliyet raporunu finansal tablolarla birlikte
denetciye incelemesi lizerine teslim edecektir. Bagimsiz denet¢i, ortakliga iliskin
denetimin gerektirdigi diger faaliyetlerden edindigi bilgiler ile yillik faaliyet
raporunun uyum igerisinde olup olmadigini (TTK m. 398/2-a) ve yillik faaliyet
raporundaki ifadeleri irdeleyerek inceleyecegi finansal tablolar ile tutarliligi ve

gercege uygunlugu yoniinden degerlendirmeye tutacaktir (TTK m. 402/2).

Risk yonetimine iliskin bagimsiz denet¢inin temel gorevleri riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesine iligskindir. A¢iklandig1 iizere bagimsiz denet¢i bu komitenin
kurulmasinin kanunen zorunlu olmadig: ortakliklarda gerekli gordiigi durumda bu
komitenin kurulmasini 6nerme gorevi, bu komitenin kurulmasinin zorunlu oldugu
ortakliklarda da bu komitenin ve bir parcasi oldugu risk yonetimi sisteminin kapsaml
bir bigcimde degerlendirilmesi gerektigi kanunlarda ve ilgili mevzuatta ifade edilmistir.
Bunlarin yani sira her anonim ortaklikta hazirlanan yillik faaliyet raporlarinin da risk
yonetimine iligkin boyutlar igermesi ve bu raporlarin bagimsiz denetime tabi olmasi
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, denet¢inin denetime tabi her anonim ortaklikta
risk yonetimine iliskin denetim yapmasi gerektigi goriilebilir. Dolayisiyla denetci,
yillik  faaliyet raporunda  belirtilen risklerin ve  yOnetim  kurulunun
degerlendirmelerinin de finansal tablolarla tutarliligi1 ve gercege uygun olup

olmadigini denetlemekle yiikiimlii olacaktir. Bu konuda denetgi, riskin erken teshisi ve
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yonetimi  komitesinin mevcut oldugu ortakliklarda komitenin kurulusuna ve
faaliyetlerine iliskin yaptig1 calismadan elde ettigi verilerle degerlendirme yapabilir.
Diger anonim ortakliklar agisindan da kanimizca denetci, komiteye iliskin yiirtttigi
faaliyetlerin benzerlerini uygulamak suretiyle ortaklik ve gelecegi hakkinda veri elde
edebilmeli, bu verileri tetkik etmenin yani1 sira gézlem ve sorgu yoluyla da ortakligin

risk yonetimi siirecleri hakkinda bilgi edinebilmelidir.

C. Ozel Denetim

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 438. maddesinde, her bir pay sahibine pay sahipligi
haklariin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha once kullanilmigsa, belirli bir olaymn 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasini isteme hakki taninmigtir. Bu hak her bir pay sahibine taninmis bir
hak olup, 6zel denetim talebini genel kurula sunmay1 igerir (TTK m.438/1). Genel
kurulun bu istegi kabul etmesi lizerine ortaklik ve her bir pay sahibi ortaklik
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bir 6zel denetci

atanmasini talep edebilir (TTK m. 438/2)%4°.

Genel kurulun bu talebi reddetmesi de miimkiindiir. Bu halde 6zel denetim
isteme hakki bir azlik hakkinda déniisiir’*! ve azlik (halka acik anonim ortakliklarda
sermayenin en az yirmide birini, diger ortakliklarda sermayenin en az onda birini
olusturan pay sahipleri) ile bu hiikiimde 6ngoriilmiis olan paylarinin itibari degeri
toplam1 en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahipleri, ii¢ ay icerisinde ortaklik
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden bir 6zel denetci

atanmasini talep edebileceklerdir (TTK m. 439).

Ozel denetim siirekli denetimden farkli bir kavram olup, esasinda pay

sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin bir uzantisi olarak degerlendirilmelidir?*2.

240 Mahkemeye sunulacak bu talebin niteligi hakkindaki tartismalar i¢in bkz.: Ali Pasl, “Anonim
Ortaklikta Ozel Denet¢i Tayini”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: I,
Istanbul: Beta Yaymncilik, 1. Baski, 2003, s. 636; Gozde Engin Giinay, Anonim Ortakhklar
Hukukunda Ozel Denetim, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2018, s. 64 vd.

21 TTK Madde Gerekgeleri, m. 439; Nihan Degirmencioglu Aydin, Anonim Sirketlerde Ozel
Denetim Isteme Hakk, Istanbul: Legal Yayincilik, 1. Baski, 2015, s. 27.

242 Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetime Iliskin TTK m. 438 ve 439’a iliskin
Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul: On ki Levha yayimncilik, 1. Baski,
2019, s. 55; Sirin Giiven, “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Cer¢evesinde Anonim Sirketler Hukukunda
Ozel Denetim”, Cankaya University Journal of Law, C. 7, S. 2, 2011, s. 148-149.
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Zira Ozel denetgi, pay sahiplerinin belli bir konunun, konu hakkinda yonetim
kurulunun ve denet¢inin yapacagi agiklamalardan daha detayli bir bigimde agikliga
kavusturulmasini talep etmeleri halinde, bu belli konular kapsaminda detayli bir
inceleme yapar ve buna iliskin bir rapor hazirlar (TTK m. 442). Bu siirecte 6zel
denet¢i, ortakligin 6zel olarak denetlenecek islemi hakkinda her tiirlii bilgiyi edinerek
bir degerlendirme yapar (TTK m. 441). Ozel denetim faaliyeti de, ortakligin
halihazirda denetimini yapan kisi veya kurumdan farkli olmakla birlikte, bu kisi veya
kurumun tabi oldugu bagimsizlik ve tarafsizlik sartlarini karsilayan bir kisi veya

kurum tarafindan gerceklestirilir®*3,

Ozel denetginin hangi konularda denetim yapacagi kanunda belirtilmemistir,
Kanun gerekg¢esinde bu hususla ilgili olarak, konunun belirli olmas1 gerektigi ifade
edilmis, bu belirlilikten de tiirde, nitelikte ve dnemde olay kastedilmemis, olay
baglaminda tanimlanabilen, igerigi ve sinirlar1 belirli olan, genel nitelik tagimayan

244

anlamma gelecegi eklenmistir®*. Ogretide bu dogrultuda 6zel denetimin konusunun

genel nitelikte olmamasi gerektigi ifade edilmis, heniiz hi¢ veya geregi kadar

aydinlatilmamis olaylarin 6zel denetime tabi olabilecegi ifade edilmistir®*.

Buradan hareketle, gerekli sartlarin karsilanmasi halinde pay sahiplerinin,
denet¢inin riskin yonetim sistemlerine iliskin yapmis oldugu denetimde veyahut
yonetim kurulunun faaliyet raporundaki risk yonetimiyle ilgili kistmlarda geregi gibi
aciklanmadigini diisiindiigli konularla ilgili 6zel denetim talep etmesi, bunu genel
kurulun oylamasina sunmasi miimkiin olacaktir. Genel kurulun bu talebi reddetmesi
halinde de bu hakki mahkemeden talep etme yoluyla kullanmak bir azlik hakki haline

doniisiir.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/45456; Diger goriisler icin bkz.: Fatih Yurtbasi, Anonim
Ortakhklarda Ozel Denetim, istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, 2020, s. 14 vd.; Mehmet
Ozdamar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1, (Editor: Erol
Ulusoy), Istanbul: Bilge Yaymevi, 1. Bask1, 2014, s. 46-47.

3Giiven, a.g.e., s. 148-149.

244 TTK Madde Gerekgeleri, m. 438.

25 Giiven, a.g.e., s. 149,
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VI. Risk Yonetiminde Hukuki Sorumluluk

A.  Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yonetim Yetkilerini Devralanlarin Hukuki

Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Yo6netim kurulu tliyeleri, anonim ortakligin yonetim ve temsilinden sorumlu bir
kurul-organ olan yonetim kurulunu olustururlar. Yonetim kurulu iyelerinin hayat
verdigi bu organin yetkisi dahilinde bulunan ig ve islemler ile anonim ortakligin pay
sahipleri, alacaklilar, ortaklik calisanlar1 ve diger menfaat sahipleri gibi bir¢ok kisinin
cesitli menfaatleri etkilenir. Kisilerin gérev ve yetkileri dlcilisiinde sorumlulugunun
olmasi prensibinden hareketle, yonetim kurulunun bu genis yetki sahast sorumluluk
hiikiimleri ile dengelenmeye calisilmistir?*®. Sorumluluk kavrami genel itibariyla,
meydana gelen bir zarardan sorumlu olan kisileri géstermeyi ve bu dogrultuda zarar
gbrenin zararlarinin zarar veren tarafindan giderilmesini diizenleyen kurallar biitiinii
olarak ifade edilebilir®*’. Sorumluluk hukuku olarak da ifade edilebilen bu kuralar
biitiiniiniin temel formu olan kusurlu sorumluluk halinin esaslari; kusur, zarar,

nedensellik bag1 ve hukuka aykirilik olarak ifade edilebilir?*,

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu organa 6zgii bir

sorumluluk hali olup?*®

, kusurlu sorumluluk olmasi1 dolayisiyla kusur, zarar,
nedensellik bagr ve hukuka aykirilik olarak ifade edilen dort temel esasa
dayanmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun organa 6zgii olma hali bu
kisilerin sorumluluklarinin organa 6zgii gérevlerin ihlalinden kaynaklanmasini ifade
eder®®. Yonetim yetkilerinin devredilmedigi takdirde yonetim kurulu iiyelerinin,
devredildigi takdirde bu hususlarda devralan yoneticilerin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir®!. Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili 553. maddesinde de hem organa 6zgii

246 Camoglu, a.g.e., s. 3, Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2. Baski, 2010, s. 4.

247 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 31.

248 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Istanbul: Beta Yaymncilik, 6. Basi, 2003, s. 916 vd.;
Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt-1, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
20. Baski, 2022, s. 395 vd.; Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 1. Baski, 2021, s. 816 vd.

249 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 195.

20 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 195.

21 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 195.
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sorumluluk hali hem de kusurlu sorumluluk héaline isaret eder sekilde, yonetim kurulu
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini kusurlartyla ihlal etmeleri
halinde sorumlu olacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla yonetim kurulu
tiyelerinin ve yoOnetim yetkilerini devralanlarin hukuki sorumlulugu kavramindan
anlagilmas1 gereken, kanun veya esas sozlesme ile yonetim kuruluna yiiklenen
gorevlerin (bu organa 6zgii gorevlerin) kusurlu olarak geregi gibi ifa edilmemesinden
dolayi, bu duruma yol agan fiillerin zarar doguran sonuglarinin yonetim kurulu
liyelerine veya yonetim yetkilerini devralanlara izafe edilerek bu kisilerin bu sebeple
tazminat borglusu olabilecekleridir??. Bu sorumluluk sinirsiz ve sahsi olup, yonetim
kurulu iiyeleri ve yonetim yetkilerini devralanlar tiim malvarliklar1 ile sorumlu

olacaklardir?®,

2. Ozel Sorumluluk Halleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen
genel kurali iceren 553. maddesinin yani sira 549 ila 552 maddeleri arasinda birtakim
0zel hukuki sorumluluk halleri de diizenlenmistir. Buna gore, ortakligin kurulusu,
sermaye arttirimi ve azaltimi, birlesme ve bdliinme gibi sinirli sayida belirtilmemis
bazi islemler siirecinde belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve
garantilerin yanlig, hileli, sahte, gercege aykirt olmasindan, gercegin saklanmis
bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan belgeleri
diizenleyenler veya beyanlart yapanlar (TTK m. 549); sermaye tamamiyla taahhiit
olunmamig veya karsilii kanun veya esas sozlesme hiikiimleri geregince
O0denmemisken, taahhiit edilmis veya oOdenmis gibi gosterenler ile sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay
verenler (TTK m. 550); ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile tasinmazlarinin
degerlemesinde emsaline oranla yliksek fiyat bigenler, isletme ve tasinmazin niteligini
veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde bu konuda yolsuzluk yapanlar
(TTK m. 551); Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleri ayriks1 tutulmak kaydiyla, bir
ortaklik kurmak veyahut mevcut ortakligin sermayesini artirmak amaciyla yahut

vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplayanlar (TTK m. 552) da

22 Camoglu, a.g.e., s. 12.
28 Camoglu, a.g.e., s. 12.
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sorumlu olacaklardir®*. Bu noktada, 6zel sorumluluk héllerinin kosullari
gerceklestiren her kisi acisindan gegerli olacagini, yalnizca yonetim kurulu tiyelerine
veya yonetim yetkilerini devralanlara iliskin olmadigini belirtmekte yarar vardir®®.
Bunlara ek olarak, TTK m. 397/4 hiikmii kapsaminda bagimsiz denetime tabi anonim
ortakliklarin internet sitesi kurmamasi ve kanunda ongoriilen boliimleri bu internet
sitesinde yayimlamamas: halinde de -bu sebeple bir zararm dogmasi durumunda-2°®

yonetim kurulu tliyeleri ve yonetim yetkilerini devralanlar sorumlu olacaklardir (TTK

m. 1524/3).

3. Sorumluluga fliskin Hiikiimlerin islevleri

Yonetim kurulu liyelerinin ve yonetim yetkilerini devralanlarin sorumlulugunun
birden fazla islevi vardir. YoOnetim kurulu iiyelerinin davramiglarindan kendi
malvarliklar1 ile sorumlu tutuluyor olmalarinin ilk islevi, yonetim kurulu tiyelerini ve
yonetim yetkilerini devralanlar1 6zenli davranmaya tesvik etmek olarak ifade
edilebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 369. maddesinde ifade edilen 6zen ve baglilik
yiikiimliiliigl, temelde yonetim kurulu veya yonetim yetkilerini devralanlar ile ortaklik
arasindaki asil-vekil catismasinin (principal-agent problem)®®’ olumsuz etkilerini
engellemeyi amaglayan, yonetim kurulu {iyelerinin veya yonetim yetkilerini
devralanlarin kendi ¢ikarlarinin yani sira ortakligin c¢ikarlarimi da tedbirli bir
yoOneticinin gosterecegi 6zen ile gdzetmesini ongdren bir hiikiim olmakla birlikte, bu
hiikkme aykiriligin sonuglar1 yonetim kurulunun sorumluluguna iligkin hiikiimlerde
karsilik bulmakta ve boylece yiikiimliiliik tamamlanmakta ve somutlasmaktadir?®, Bu
sayede sorumluluga iliskin hiikiimler yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetim yetkilerini
devralanlarin daha 6zenli bir sekilde yonetim ve gozetim gergeklestirmesini saglamaya

yonelmekte, bu sayede olasi zararlar1 5nlemeyi amaglamaktadir®®®,

25 Burada belirtilen 6zel hukuki sorumluluk hallerine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 562. maddesi

ile ayrica cezai sorumluluk da 6ng6riilmiistiir.

25 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 212.

2% Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 436.

257 Sosyal bilimlerin birgok alaminda kullanilan principal agent problem-asil vekil ¢atismasi kavrami,
herhangi bir seyin aslen sahibi olan kisi ile bunu kontrol eden kisilerin arasindaki ¢ikar ¢atismasini ifade
eden bir kavramdir. Anonim ortakliklar agisindan da ortakligin bizzat kendisinin ¢ikarlari ile ortaklig:
vekalet iligkisine dayanarak yoneten yonetim kurulu iiyelerinin sahsi ¢ikarlarinin catigmasini ifade
etmek amaciyla kullanilabilir. Kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Sandra van Thiel, “A Principal-
Agent Perspective”, Theory and Practice of Public Sector Reform (Editor: Steven Van de
Walle/Sandra Groeneveld) Routledge, 1. Baski, 2017.

2% Bkz.: TTK Madde Gerekgeleri, m. 369; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 206-207.

29 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 43.
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Onleyici islevin karsilik bulamadig1 ve ortakligin veya diger ilgililerin zarari
meydana geldigi durumda sorumluluk hiikiimlerinin bir diger islevi s6z konusu
olmaktadir. Bu da, ortakligin ve diger ilgililerin zararim1 giderme, bir diger deyisle
sermayeyi ve kisileri koruma islevidir?®. Diger sartlarin da saglandig1 ve yonetim
kurulu iiyelerinin ve yonetim yetkilerini devralanlarin sorumluluguna gidilebildigi
hallerde, ortakligin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin zararlar1 tazmin edilmektedir.
Burada onemle belirtilmelidir ki ortakligin ve diger ilgililerin zararlarinin tamaminin

tazmin edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir?®.

4. Farkhlastirilmis Teselsiil

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61. maddesi hilkkmiine gére genel kural olarak her biri
kusurlu olan birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet vermisse veya ayni zarardan
cesitli sebeplerle sorumlu olduklari durumda bu kisiler miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Bagka bir deyisle, birlikte bir zarara sebebiyet veren kisilerin tamami dis
iliskide borcun tamamindan sorumlu olacaklardir®®?. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557/1
maddesi ise bu genel kuraldan ayrilarak, birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle
yikiimlii olmalari durumunda bu kisilerden her birinin kusuruna ve durumun
gereklerine gore zararin sahsen bu kisilere yiiklenebildigi oOlglide digerleri ile
miiteselsilen sorumlu olacagmi hiikiim altina almistir. Anonim ortakliga 6zgii bir
miiteselsil sorumluluk hali olan bu duruma ogretide farklilastirilmis teselsiil adi

verilmistir?®®

. Buna gore her yonetim kurulu iiyesi ve yonetim yetkilerini devralan her
kisi genel hiikiimlerle diizenlenen tam miiteselsil sorumluluk halinin aksine yalnizca
i¢ iliskide degil dis iliskide de bireysel indirim sebeplerini ileri siirebilme imkanina

sahiptir’®®. Dolayisiyla sorumluluk davasinda hakim, her bir sorumlu tek basina

260 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 209-210; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 42-43.

261 Oncelikle, ydnetim kurulu iiyelerinin zararlari tazmin etme yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin diger
sartlarin da varhig1 gerekmektedir. Ote yandan, karsilanabilecek zarar yonetim kurulu iiyelerinin bireysel
sorumluluk tavanlar1 ve tahsil kabiliyetleri ile alakali bir durumdur. Ayrica, pay sahiplerinin smirl
sorumlulugunun meydana getirebilecegi olumsuz durumlar ile yonetim kurulunun sorumlulugu
hakkinda baglant1 kurulmasinin isabetsiz oldugu hakkinda Bkz.: Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s.
210; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 41.

%2 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 41.

%63 Emin Camurcu, Anonim Ortaklhklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim
Kurulu I"Jyelerinin Sorumluluklarimin Belirlenmesi, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
2015, s. 112; Sitk1 Anlam Altay, “Anonim Ortakliklar Hukukunda Farklilastirilmis Teselsiil”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 14, Ozel Say1, 2019, s. 68-69.

%64 Mehmet Helvaci, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastiriimis Teselsiil ”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2013, s. 85, 89.; Altay, Yonetim
Yetkilerinin Devri, s. 314; Yasar Karayal¢in, “Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda
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sorumlu olsaydi zararin ne kadarindan sorumlu olacagini hesaplar ve bu yolla dis
iliskideki bireysel sorumluluk tavanlarini belirler?®. Farklilastirilmis teselsiile dayali
Tirk Ticaret Kanunu m. 557/1 hiikmiiniin bu yoniiniin yonetim kurulu tiyelerini ve
yonetim yetkilerini devralanlar1 koruyucu bir etki yarattigi ve sorumlularin kendi
gorev alaniyla sinirlanmig bir sorumluluk 6ngoriilmesi ile adil bir anlayisa dayanan bir

diizenleme oldugu belirtilmistir?®®.

5. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Yonetim kurulu {yelerinin veya yonetim yetkilerini devralanlarin bir zarari
tazmin etmelerine iliskin sorumluluk kavrami incelenirken, bu zararin meydana gelisi
ve sorumlulugun kaynagmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira her ne kadar
hukuki nitelik incelemesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun sorumluluk hakkinda igerdigi
hiikiimlerin uygulanmasi agisindan pratik bir 6nemi bulunmasa da, bu kapsam disinda
hangi genel hiikiimlerin uygulanacagi konusunda dnemini korumaktadir®®’. Aradaki
hukuki iligkilerin farkli olmasindan dolay1 yonetim kurulu iiyelerinin veya yonetim
yetkilerini devralanlarin sorumlulugunun niteligi irdelenirken yonetim kurulu
tiyelerinin ortakliga karsi ve pay sahipleri ile alacaklilara karsi sorumlulugu iki ayri

baslikta incelenmelidir.

a.  Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yénetim Yetkilerini Devralanlarin Ortakhga

Kars1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Yonetim kurulu iiyeleri veya yoOnetim yetkilerini devralanlarla ile ortaklik
arasinda organik iligskinin yani sira bir s6zlesme iligkisi bulunmaktadir. Ortaklik ile

ortakligin bir organini olusturan bu kisiler arasindaki sézlesmenin varligi sebebiyle,

Tartigmalar ve Yasal Gelismeler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 65, S. 4, 2007, s. 117; Camurcu, a.g.e.,
s. 112.

265 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 233; Dis iliskideki sorumluluk tavanlarinin belirlenmesine
iliskin detayli bilgi i¢in bkz.: Camurcu, a.g.e., s. 455 vd.

266 Bkz.: Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 314; Camurcu, a.g.e., s. 119. Zarar gorenin tahsil
kabiliyetinin olumsuz etkilenmesi sebebiyle yapilan elestiri i¢in bkz.: Helvaci, Farkhlastirilmis
Teselsiil, s. 86; Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta YOnetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasinin Anlamu1 ve Isvigre Borglar Kanununun 759. Maddesi ile
Getirilen Sorumlulugunun Anlaminin Tanitilmasi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, Istanbul: Beta Yaymncilik, 1. Baski, 2001, s. 232.

%7 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 213. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ddéneminde
sorumlulugun niteligi zamanasimi, gorevli mahkeme, sorumluluktan kurtulma halleri gibi konulari
tespit etmek agisindan da 6nem arz etmekteydi. Bugiin kanunun getirdigi 6zel hiikiimler ile bu konular
tartisma kapsami diginda kalmistir. Bkz.: Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 99.
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organa Ozgii gorevlerin ihlalinin sozlesmeye aykirilik teskil edecegi sOylenebilir.
Yonetim kurulu iiyesinin veya yonetim yetkilerini devralanin gorev alan1 disindaki bir
konuda ortakliga zarar vermesi halinde haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olur®®®.
Fakat, yalnizca organa 6zgii gorevlerin ihlali halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553.
maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Ayni zamanda haksiz fiilin sartlarinin
gerceklesmesi halinde hem haksiz fiilden hem de s6zlesmesel sorumluluktan dogan

talepler birbiri ile yarisabilir®®°.

Organa 6zgii gorevlerin ihlali sonucunda olusacak sorumlulugun kanuna 6zgii

bir sorumluluk oldugunu belirten yazarlar olsa da®™

Ogretide agirlikla savunulan
gorlise gore, organa Ozgli gorevlerin ihlali sonucunda olusacak sorumlulugun
sozlesmesel temele dayandigi kabul edilmelidir®’. Bu noktada sozlesmesel
sorumluluk goriisiinii savunmakla birlikte, bu sozlesmesel sorumlulugun “kanunda

k"2 oldugunu, ydnetim

ayrikst noktalar: belirlenmis olan bir sézlesmesel sorumlulu
kurulu tyesi ile ortaklik arasindaki iliskinin borg¢lar hukuku karakteri ile ortakliklar
hukuku karakterinin bir arada degerlendirilerek sonuca ulasilmasi gerektigini ifade
eden goriisler de bulunmaktadir®®, Bizim de katildigimiz bu goriise gore, yonetim
kurulu iiyelerinin ve yonetim yetkilerini devralanlarin sorumlulugunu klasik anlamda
bir sdzlesmesel sorumluluk olarak degerlendirmemek gerekir. Fakat her ne kadar

sorumlulugun esasli noktalar1 kanunla belirlenmis ise de kanimizca sorumlulugun

temelinin s6zlesme sorumluluguna dayandigini kabul etmek isabetli olacaktir.

b. Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yénetim Yetkilerini Devralanlarin Pay

Sahipleri ve Alacakhlara Kars1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Pay sahipleri ve alacaklilar; yonetim kurulunun veya yonetim yetkilerini

devralanlarin davraniglar1 sonucunda ortakligin zarar gérmesi durumunda bu zararin

268 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 214; Camoglu, a.g.e., s. 100.

269 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 213-213, Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 100;
Camoglu, a.g.e., s. 113-114; Camurcu, a.g.e., s. 40.

210 Atan, a.g.e., s. 15-16.

211 Bu yondeki goriisler igin bkz.: Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 216-217, Akdag Giiney,
Hukuki Sorumluluk, s. 100; Tolga Ayoglu, “Pay Sahipleri ile Alacaklilarin Dolayisiyla Zarar
Nedeniyle Yonetim Kurulu Uyelerine Sorumluluk Davast A¢gma Hakki ve Bu Tiir Davalarda Alan
Ilamlar1 fcraya Koyma Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, S. 73, 2009, s. 73; Camoglu, a.g.e., s. 111-112;
Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 260; Camurcu, a.g.e., s. 39.

22 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 216.

213 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 216-217; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 106.
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ortaklik lehine tazmin edilmesini, dogrudan dogruya zarar gordiikleri durumlarda ise
kendi zararlarinin tazmin edilmesini -diger sartlarin da varliginda- talep edebilirler.
Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin ve yoOnetim yetkilerini devralanlarin pay
sahipleri ve alacaklilara kars1 dolayli ve dogrudan zararlardan dogan sorumluluklar
olmak tizere iki farkli sorumlulugu mevcut olabilir. Bunlarim ayr1 ayn

degerlendirilmesi gerekmektedir.

i Dolayh Tazminat Talebi A¢isindan

Anonim ortakligin yiiriittiigii faaliyetler ve ugradigi zararlar, dolayli olarak
ortakligin pay sahiplerini ve alacaklilarin1 da etkiler. Bu sebeple, sorumlulugun s6z
konusu oldugu durumlarda pay sahiplerine ve alacaklilarina bu dolayli zararin tazmini
icin talep hakki taninmistir (TTK m. 555-556). Pay sahipleri, ortakligin zararinin
tazminini her durumda isteyebilecekken, alacaklilarin bu talebi ileri siirebilmeleri igin
zarara ugrayan ortakligin iflas etmis olmasi gerekir (TTK m. 556). Ortakligin iflas:
halinde pay sahiplerinin ve ortakligin alacaklilarinin istemleri nce iflas idaresince 6ne

stiriilecektir (TTK m. 556).

Kanimizca pay sahiplerine veya alacaklilara taninmig talep hakkinin ayri bir
hukuki iligkiye dayandigi diigiiniilmemelidir. Burada ortakligin ugradigi zararin
tazminini talep etmek adina kanun tarafindan pay sahiplerine ve iflas halinde
alacaklilara verilmis bir yetkinin s6z konusu oldugunu kabul etmek yerinde

olacaktir®™

. Dolayisiyla, yonetim kurulunun veya yonetim yetkilerini devralanlarin
ortakliga karsi olan sorumlulugunu olusturan bir olay iizerinde bu kisilerin de, yine
ortaklik lehine olan, tazmin talebinin farkli bir hukuki iliskiye dayanmadig:
sOylenebilir. Buradan ¢ikan bir sonug olarak pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zarar

talepleri kapsamindaki sorumlulugun dayandig: iliski de bir sozlesmesel iligkidir?”.

ii Dogrudan Tazminat Talebi A¢isindan

Yonetim kurulu iyelerinin veya yoOnetim yetkilerini devralanlarin pay

sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina dogrudan verdigi zararlar agisindan da

214 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 218.
25 Haksz fiile iliskin degerlendirmelerimiz de bu sebeple bu durumda da gegerli olacaktir.
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sorumlulugu bulunmaktadir. Dogrudan zararin dolayl zarardan farki, bu durumda
ortaklik degil dogrudan pay sahipleri ve alacaklilar zarar gérmektedir. Yonetim kurulu
liyelerinin veya yonetim yetkilerini devralanlarin davranislari sonucu olusan ortakligin
zararinin tazmin edildigi bir varsayimda da pay sahipleri ve alacaklilarin zarar1 tazmin
edilememis oluyorsa bu kisilerin dogrudan zarar1 s6z konusu olur?’®. Ornegin; yonetim
kurulu {yelerinin i¢ kaynaklardan sermaye arttirirmi yapilma siirecinde pay
sahiplerinin kok haklarini ihlal etmesi durumunda pay sahibinin?’’, yénetim kurulu

tiyelerinin ortakligin durumunu yaniltici bir bigimde sunarak bir bankadan kredi

278 279

almasi durumunda®’® alacaklinin dogrudan zarar1 giindeme gelebilir=".

Bu sorumluluk hélinde 6nemle not edilmesi gereken ilk husus, ne ydnetim
kurulu tiyeleri ile ne de yonetim yetkisini devralanlar ile pay sahipleri veya alacaklilar
arasinda herhangi bir s6zlesmenin mevcut oldugudur. Buna ragmen, Ogretide pay
sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararin tazmini durumunda da sorumlulugun

280 Bu goriise gore pay sahipleri veya

sO6zlesmeye dayandigini 6ne siiren yazarlar vardir
alacaklilar ile yonetim kurulu iiyeleri veya yonetim yetkisini devralanlar arasinda bir
sOzlesme olmasa da bu durum figiincii kisilerin bir sézlesmenin ihlali sebebiyle
tazminat isteyemeyecekleri kuralina getirilen bir istisna olarak kabul edilmelidir?®.
Bir diger gorilis ise bu sorumlulugun -diger sorumluluk halleri ile ayn1 sekilde-
kanundan kaynaklandigini savunmaktadir®®?, Bizim de katildigimiz iigiincii bir goriis
ise taraflar arasinda sozlesmesel bir bagin olmamasi sebebiyle, dogrudan zararlar
sebebiyle meydana gelen sorumlulugun haksiz fiil temeline dayandigini ileri

283

stirmektedir=®*. Bu noktada da 6nemle belirtilmelidir ki diger sorumluluk hallerinden

276 Camoglu, a.g.e., s. 148.

27 Camoglu, a.g.e., s. 148.

278 fsvigre Federal Mahkeme karar1 bkz.: BGE 89 1T 239.

219 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2006/14844, K. 2006/1396 14.02.2006 tarihli kararinda yonetim
kurulu iiyelerinin alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla bilingli olarak ortakligin malvarligini yapay
islemlerle azaltmas1 durumunda alacaklilarin dogrudan zarariin varligini kabul etmistir.

280 Camoglu, a.g.e., s. 152; Pulasli, Serh-1V, s. 2841; Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle
Tiirk-isvi¢re ve Alman Hukuku bakimindan Ugiincii Sahsin Zararimn Tazmini, Ankara: Ajans-
Tiirk Matbaasi, 1. Baski, 1963, s. 112. https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/10448.
(Erisim tarihi: 10.08.2023)

2l Camoglu, a.g.e., s. 152. Yazar bu davanin agilabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyesinin zarar verici
fiilinin ayn1 zamanda ortaklikla arasindaki sdzlesmenin ihlali olmasi gerektigini ve pay sahipleri ile
alacaklilarin gordiikleri zararin bu sifatlarinin bir sonucu olarak gordiikleri bir zarar olmasi gerektigini
eklemektedir. Bu sifatlarin sonucu olarak goriilen zararin gerekliligine iliskin ayrica bkz: Mehmet
Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul: Beta
Yayncilik, 2. Baski, 2001, s. 152.

282 Giizin Ugisik/Aydin Celik, Anonim Ortakhiklar Hukuku: Cilt I, Ankara: Adalet Yaymevi, 1. Baski,
2013, s. 554.

283 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 220-221; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 115.
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farkli olarak burada haksiz fiil sorumlulugunun varligi kabul edilse de haksiz fiile
iligkin hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinde belirtilen 6zel hitkkiimlerin

kapsami disinda uygulama alani bulacaktir.

6. Sorumlulugun Kosullan

a. Zarar

Sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan birisi olan zarar, kisinin
malvarh@inda iradesi disinda gerceklesen azalmadir®®. Zararin genel sorumluluk
hukukundaki anlami ile anonim ortakliga 6zgii zarar kavrami aynidir?®. Aym sekilde,
genel anlamiyla sorumlulugun meydana gelmesi icin gergeklesmesi gereken zarar
kosulu anonim ortakliga 06zgii sorumluluk agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla,
sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in yonetim kurulu iiyelerinin veya yonetim
yetkisini devralanlarin davranislar1 sonucunda ortakligin veya ortaklifin pay
sahiplerinin veya alacaklilarin zarara ugramis olmalar1 gerekmektedir. Bu zarar fiili

zarar olabilecegi gibi, yoksun kalinan kar da olabilir?®,

Organa 6zgii gorevlerin ihlal edilmesi durumunda, ortakligin ugrayacagi zarari
ortaklik her halde talep edebilir. Bu zararin pay sahipleri veya alacaklilar tarafindan da
ortaklik lehine tazmin edilmesi talep edilebileceginden (TTK m. 555-556), bu talep
acisindan pay sahiplerinin ve alacaklilarinin dolayli zarar1 s6z konusu olmustur. Zira
bu hélde zararin tazminini talep eden kisiler, kendilerinin ugramadigi fakat

kendilerinin iliskili oldugu baska bir tiizel kisiligin zararini talep etmektedirler.

Ote yandan, organa 6zgii gorevlerin ihlal edilmesi yalnizca ortakligi degil aym
zamanda veyahut ortaklig1 zarara ugratmaksizin pay sahiplerini veya alacaklilar1 da

zarara ugratmis olabilir. Dolayisiyla burada, ortakliin zararindan bagimsiz olarak, pay

24 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler-1, s. 399 vd. Yazar zarar ifadesinden, baska bir tanimlama
yapilmamigsa maddi zararin anlagilacagini belirtmistir. Tanimlama da bu kapsamdadr.

285 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 243.

26Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 302. Malvarliginin aktifinin azalmasi ya da pasifinin artmasi
dolayisiyla gergeklesen zarar fiili zarar, malvarliginin aktifinde artma ya da pasifinde azalma imkaninin
kaybolmus olmast ise yoksun kalinan kar olarak ifade edilir. Bkz.: Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler-1,
s. 404 vd.
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sahiplerinin veya alacaklilarin dogrudan zararlar1 s6z konusudur. Bu zarardan yonetim

kurulu tiyeleri ve yonetim yetkisini devralanlar da sorumlu olacaktir (TTK m. 553/1).

b.  Hukuka Aykirihk

Yonetim kurulu tiyelerinin ve yonetim yetkisini devralanlarin sorumlulugunun
bir kosulu da, liyelerin kanun veya esas sozlesme ile kendilerine yiiklenmis olan organa
ozgli yikiimliliiklerini ihlal etmis olmalaridir®’. Bu aykinhk, aykirlik
gerceklesmeseydi gorevin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin varsayimsal bir

davranis modeli araciligiyla tespit edilir?®.

Varsayimsal davranis modeli ile ifade ettigimiz husus, kanun ve esas s6zlesme
ile yliklenen gorevlerin tedbirli bir yonetici 6zeniyle yerine getirildigi durumlardir. Bu
gorevlerin ihlal edilmesi, dolayisiyla, yonetim kurulu iiyelerinin veya ydnetim
yetkilerini devralanlarin yiikiimliiliiklerini hi¢ veyahut 6zen ve baghlik yiikiimliliigii

cergevesinde geregi gibi yerine getirmemesidir.

Oncelikle, kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553/1. maddesinde ifade edilenin
yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu olmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Kanimizca,
anonim ortakliklarin hepsine veyahut bazi tiirlerine uygulanacak Sermaye Piyasasi
Kanunu, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Bankacilik Kanunu gibi her tiirli
kanunda bulunan hiikiimlerin ihlali, bu kanunlarda sorumluluga iliskin 6zel hiikiim
bulunmamasi kaydiyla, TTK m. 553/1 kapsaminda “kanundan dogan yiikiimliiliikler”

olarak degerlendirilmelidir?®.

Bir diger unsur olan esas sodzlesmeden dogan
yiikiimliiliikler de, ilgili hilkkmiin agik¢a belirttigi iizere, ihlali sorumluluga sebebiyet
veren yukiimliiliikklerdendir (TTK m. 553/1). Bu noktada tartisilmast gereken husus,
kanun veya esas sOzlesmeden dogmayan fakat yonetim kurulunun caligmasini
diizenleyen i¢ yonergeden ve yonetim kurulu {yelerinin veya diger yoneticilerin
gorevlerine iligkin diger i¢ diizenlemelerden dogan ytikiimliiliiklerin ihlalinin yonetim

kurulu iiyelerinin veya yonetim yetkilerini devralanlarin sorumluluguna sebebiyet

287 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 250. Yiikiimliiliik-Goérev kavramlarmmn farkli oldugunu, her
yukiimliiliigiin sorumlulugu gerektirmeyecegine iligkin bir goriis de vardir. Bkz.: Tekinalp, Sermaye
Ortakliklar, s. 438.

288 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 251.

289 Bu yonde bkz.: Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlan Isiginda Limited Ortakhiklar Hukuku,
Ankara: Seckin Yaymecilik, 1. Baski, 2017, s. 1069; Camurcu, a.g.e., s. 59.
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verip vermeyecegidir. Bir gorlise gore kanunun i¢ yonergeye verdigi dnem ve ilgili
madde gerekgesinde de gorev dagiliminin somutlastirilmasina verilen 6nem ile ortaya
c¢ikan kanunun bu yoOndeki iradesi degerlendirildiginde, i¢ yoOnergenin ve diger
diizenlemelerin de bu kapsama dahil edilmesini ifade etmektedir?®. Ne var ki, gerek
Tiirk Ticaret Kanunu m. 553/1°de, 6zellikle mehaz kanunda ilgili maddede “yan
diizenlemeler” hiikmii yer almaktayken®®, bilingli bir sekilde “kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin” ifade edilmis olmasi, gerekse madde
gerekcesinde kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ihlali ile
sorumlulugu doguran sebeplerin somutlastirildiginm altinin ¢izilmesi?®? karsisinda,
madde hiikmiiniin 6ngordiigii kapsamin i¢ yonergeyi ve diger i¢ diizenlemeleri kapsar
sekilde genisletilmesi yoniindeki bir yorumun yapilmasi yerinde olmayacaktir. Bu
sebeple sorumlulugu doguran sebeplerin siirinin kanundan veya esas sdzlesmeden

293 Ote yandan, hukuka

dogan yukiimliiliikklerin ihlali olarak gizilmesi gerekmektedir
aykirilik sartinin gerceklesmesi igin yalnizca agik bir kanun veya esas sozlesme
hiikmiine aykirilik aranmamali, kanun veya esas s6zlesme ile yonetim kuruluna verilen
bir yetkinin amacina aykiri bir sekilde kullanildigi durumun da hukuka aykirilik sartini

gerceklestirdigi kabul edilmelidir?®,

C. Kusur

Kusur, kanunun kusursuz sorumlulugu 6ngordiigii ayrikst durumlar disinda
gerek sozlesmesel sorumlulugun gerekse haksiz fiil sorumlulugun temelinde bulunan
bir kavramdir. S6zlesmesel yiikiimliiliikklerini ihlal eden kisi de (TBK m. 112), bir
kimseye hukuka aykir fiiliyle zarar veren kisi de (TBK m. 49/1), kusurunun varlig
halinde sorumlu olur. Anonim ortakliga 6zgii sorumluluk agisindan da bir kusursuz

sorumluluk héli 6ngorilmemis, TTK m. 553/1 hiikmii ile yonetim kurulu tiyelerinin

290 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 258-259; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 67; Muhammet
Yavuz Kiigiiker, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Sorumluluk Sartlari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, s. 70; Ismail Kayar/Yurdal Ozatlan, “Anonim Sirket Y6netim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu Davasinda Kusur ve 1spat”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, 2019, s. 24;
Ozlem Karaman Cosgun/Hanife Dogruséz Kosut, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 553”, Sirketler
Hukuku Serhi Cilt: III (Editor: Kemal Senocak), Ankara: Segkin Yayinevi, 1. Baski, 2023, s. 3844.
21 Bkz.: Isvigre Bor¢lar Kanunu, m. 754/1.

292 Bkz.: TTK Madde Gerekceleri, m. 553.

293 By yonde; Tekinalp, Sermaye Ortakliklaru, s. 8.

2% Karaman Cosgun/Dogruséz Kosut, a.g.e., s. 3844. Bu dogrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2015/14405 E. 2016/6410 K. 09.06.2016 T. Kararinda pay sahiplerinin riighan haklarmi kullanarak
nakden taahhiit ettikleri pay bedellerinin 6denmesi i¢in 15 giinliikk kisa bir siire verilmesinin hukuka
aykirt oldugunu ifade etmistir.
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yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda sorumluluklarinin dogacagi
ifade edilmistir. Madde gerekcesinde, kusurun kasit veya (agir veya hafif) ihmal
yoluyla gergeklesebilecegi belirtilmistir®®. Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyelerinin
veya yonetim yetkilerini devralanlarin sorumlulugunun dogmasinin bir kosulu da

296

kusurun varligidir=®. Kusur, bir hukuka aykirilig1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmek

yahut bu aykirilig1 gerceklestirmemek yoniinde gereken sekilde davranmamak olarak

tanimlanabilir?®’.

Kusurun tespiti, bir hukuka aykiriligin bilerek ve isteyerek gerceklestirildigi
(kasit) durumlara nispeten, bu aykirilig1 gerceklestirmemek yoniinde gereken sekilde
davranmama durumlarinda (ihmal) daha derinlemesine bir incelemeyi gerektirir. Zira
bu noktada, gereken davranmiglarin siirinin neye gore belirlenecegi 6zellik arz

298. OZGII

etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda “objektif kusur” 6l¢iitii benimsenmistir
yikiimliiliigii kapsaminda “tedbirli bir yonetici” gibi hareket etme ylkiimliliigi, diger
bir yoniiyle objektif olarak belirlenen bu varsayimsal 6l¢ii-kisinin belirli durumlarda
gerceklestirmesi beklenen davraniglar: bir yonetim kurulu iiyesinin veya yOneticinin
gerceklestirmemesini, bu kisinin kusurlu davranisi olarak kabul etmek gerekir.
Yonetim kurulu iiyesinin yasi, tecriibesi, bilgisi subjektif olarak degerlendirilmeyecek,
bunun yerine yénetim kurulu iiyesinin veya yonetim yetkilerini devralanin yetkileri?®®,
ortakligin faaliyet alani, ortakligin biiytlikliigl, ortakligin halka ac¢ik olup olmamasi
gibi kriterlerden derlenen, bu durumdaki model bir kisinin davranis kaliplar1 esas
aliacaktir®®. Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki, tedbirli yoneticinin sorumlulugu

belirlenirken soyut ve her seyden sorumlu olan bir model kisinin varligini kabul etmek

yerinde olmayacaktir®®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553/3 hiikkmiinde acikca belirtildigi

2% TTK Madde Gerekeeleri, 553/1.

2% Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 212; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 311; Helvaci,
Hukuki Sorumluluk, s. 28-29; Ismail Doganay, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 17, S. 3, s. 57.

297 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 448; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin
Yayinlar, 26. Baski, 2021, s. 643; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 67.

29 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 446; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 266.

29 Yetki ile sorumlulugun paralelligi ilkesine uygun olarak, icrada gérevli olmayan ydnetim kurulu
iiyelerinin yalnizca iist yonetim ve {ist gozetim gorevlerinin bulundugu ve operasyonel faaliyetlere
katilmadig1 gerekgesiyle sorumluluklarinin farklilasacag: ifade edilmistir. Odman Boztosun, a.g.e., s.
159 vd.; Ersin Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 381; Gililsen Pazarbasi, Bagimsiz Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2018, s. 90-91.

300 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 258-259; Pulash, Serh-IV, 5.2931-2932; Cafer Eminoglu,
Ozen ve Baghlik, s. 84.

301 TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.
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tizere, hi¢ kimse kendi kontrol alanini1 diginda kalan hususlar sebebiyle sorumlu
tutulamaz ve bu durum 6zen ylikiimliiliigii gerekge gosterilerek bertaraf edilemez.

Kusurun ispat1 i¢in ise kanun 6zel bir diizenleme dngdrmemistir®%?

. Dolayisiyla
hukuki iligkinin niteligine gore, bu nitelikteki iliskilere uygulanacak genel hiikiimler
degerlendirilerek sonuca ulagmak gereklidir. Ac¢ikladigimiz {izere, yonetim kurulu
tiyelerinin ve yonetim yetkilerini devralanlarin sorumlulugu biiyiik 6l¢iide s6zlesme
iliskisine dayanmaktadir. Ortaklifin One siirecegi talepler ile pay sahipleri ve
alacaklilarin dolayl zararlarina iliskin taleplerinde s6zlesmeye aykirilik temelinde bir
talep s6z konusudur. Dolayisiyla; bu konuda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan,
sOzlesmeye aykiriliktaki genel kurala istinaden yonetim kurulu kusurunun olmadigini
ispatlayacaktir (TBK m. 112)3%, Ote yandan, pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan

zararlarina iligkin talepleri haksiz fiil temellidir. Bu talepler agisindan, talepte bulunan

kisilerin kusuru ispat etmeleri gerekecektir (TBK m. 50/1)%%,

d. Nedensellik Bag1

Nedensellik bagi, sorumluluk hukukunda bir kisinin davranisi ile zarari
olusturan sonug¢ arasindaki neden-sonu¢ baginmi ifade eden temel bir kavramdir.
Anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk iliskisinde de zarara sebebiyet veren davranis
ile ortaklifin veyahut pay sahibi veya alacaklinin ugradigi zarar arasinda bir
nedensellik baginin olmasi aranir. Nedensellik bagi olmadan herhangi bir iligkide
sorumluluktan bahsedilemez®®. Nedensellik bagi irdelenirken, aranmasi gereken
oOl¢iitlerden birisinin nedensellik baginin hayatin olagan akisiyla uyumlu bir bi¢imde,
dogal ve uygun bir nedensellik baginin mevcudiyeti oldugu hatirda tutulmalidir®®,

Olaylar arasindaki zayif nitelikteki ilinti veyahut korelasyon sorumluluk hukuku

acisindan 6nem arz etmemektedir.

%02 6102 sayili kanunun ilk halinde yer alan kusuruyla zarar veren kisilerin “kusurlu olmadiklarim

ispatlamadik¢a” sorumlu tutulacaklarina iligkin kisim 6335 sayili kanun ile kaldirtlmigtir.

33 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 448; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler-1, s. 421.

304 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 820; Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 7. Baski, 1993, s. 577; Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt-2, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 17. Baski,
2021, s. 85-86.

35 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1. Baski, 1975, s. 1.

306 Fikret Eren, flliyet Bagy, s. 51-52.
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Yonetim kurulu iiyesinin veya yonetim yetkisini devralanin sorumlulugunun
dogmasi i¢in bu kisilerin davraniglarinin, zararin olugsmasina sebebiyet veren tek unsur
olmas1 aranmaz®®’. Bu kisilerin davranislarina baska kisilerin davranislari, veyahut
beklenmeyen baska bir hal eslik etmis olabilir. Boyle bir durum var olsun veya
olmasin, yonetim kurulu iiyesi veya yonetim yetkisini devralan, davraniginin yol actig1

nedensellik dlciisiinde zarar gorenin zararindan sorumlu olacaktir3®,

7. Yetki Devrinin Sorumluluga Etkisi

Yonetim kurulu, esas sozlesmede ongdriilmiis olmak kaydiyla bir i¢ yonerge
diizenlemek suretiyle devredilemez gorevleri haricindeki diger gorevlerini bir veya
birka¢ yoOnetim kurulu iiyesine veyahut iliglincii kisilere kismen veya tamamen
devredebilir (TTK m. 367/1). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553/2. maddesi geregince, bir
kisinin veya organin kanuna uygun bir sekilde kanundan veya esas sézlesmeden dogan
bir gorevini veya yetkisini {igiincii bir kisiye devrettigi durumda bu kisilerin yaptigi is
ve islemlerden sorumlu olmazlar, megerki goérevi veya yetkiyi devreden kisilerin
yetkiyi devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermedigi ispat edilsin.
Bu hiikiim ile kusurlulugun ispati tersine ¢evrilmis ve zarara ugrayanin yonetim
kurulunun se¢imde 6zen gosterirken kusurlu oldugunu ispat etmesi Ongoriilerek

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu hafifletilmistir®®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 553/2. maddesi ogretide farkli sekillerde
yorumlanmustir. Zira hiikiim kanundan dogan goérev veya yetkilerin baskasina
devredildigi durumda, bu gorev ve yetkileri devreden kisilerin, devralan kisilerin
seciminde makul 6zeni gostermeme hélinde sorumlu olmayacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu hiikmiin amacinin, yonetim yetkilerinin devri halinde yonetim
kurulunun yalnizca devredilen kisilerin se¢imi konusunda sorumlu tutulabilecegini
ileri siiren bir goriis meveuttur®'®. Bu gériise gore ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun
553/3. maddesinin yorumlanmasi ile ulagilacak sonug, devredilen bir yetkinin
gozetiminin de devredilecegi ve yonetim kurulu iiyesinin bu hususlarda bir gdzetim

sorumlulugunun olmayacagidir®*!.

307 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 275.
308 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 276.
309 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 103.

310 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 423.

311 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 441-443.
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Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375. maddesinin (¢) bendinde yonetimle
gorevli kisilerin Ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢c yoOnergeye ve yoOnetim
kurulunun talimatlarina uygun hareket edip etmediginin iist gozetimi yonetim
kurulunun devredilemez gorevleri arasinda sayilmaktadir. Ogretide yetki devri ile
yonetim kurulu iiyelerinin sorumsuzlagacagini ileri stiren goriiglerin de kabul ettigine
gore, yonetim kurulu yonetimle gorevli kisilerin {ist gzetiminden de sorumlu olacaktir
(TTK m. 375/1-e). Madde gerekgesine gore yonetim kurulu bir denetim orgam
olmayip, lst gozetim gorevi “hem kuramsal agidan hem de isletme iktisad: yoniinden
gerekli olan islerin akisinin gozetimi'? olarak ifade edilmistir. Buradan hareketle iist
gozetimin, yoneticilerin kendilerine birakilan alanlarda gorevlerini kanun, esas
sOzlesme ve i¢c yOnergeye gore yerine getirip getirmediklerinin, yonetim kurulu
iyelerince verilen talimatlara uyulup uyulmadiginin, yiiriitiilen faaliyetlerin ortakligin
amag ve hedeflerine uygun olup olmadigmin gozetimi oldugu sdylenebilir®'®. Bu
noktada incelenmesi gereken husus, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375. maddesinin (e)
bendinin, 553. maddenin 2. ve 3. fikralarinin yorumlanmasini ne sekilde

etkileyecegidir.

Ogretide asli sorumluluk-gdzetim sorumlulugu ayrimi yapan bir gdriis, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 553/2. maddesinde belirtilen hususun “yonetimle gorevli kisiyi
secme” yiikiimliiliigiliniin ihlal edilmesi halinde yonetim kurulu iiyelerinin asli sorumlu
olacag1 seklinde yorumlanmasi, bunun haricinde de yonetim kurulu iiyelerinin 375.
maddesinin (e) bendi uyarinca mevcut olan gozetim ytikiimliiliigii dolayistyla yetkiyi
devralan kisilerin faaliyetlerinin gdzetiminden sorumlu olacagimi ileri siirmiistiir3!.
Gozetime iliskin sorumlulugun mevcut oldugunu ifade eden bir diger goriis de,
Kanun’un 553/3. maddesi ile hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan hususlarda “g6zetim
yukiimii gerekce gosterilerek” sorumlu tutulamayacaginin methumu mubhalifinden
yonetim kurulu {iyelerinin kontrolii dahilindeki alanda bir gdzetim yiikiimliiliigiiniin
varligina isaret etmesi dolayistyla sorumlulugun mevcut oldugunu ifade etmektedir3®.
Bu goriise gore bir asli sorumluluk-gézetim sorumlulugu ayrimi olmayacak; se¢imde,

gozetimde ve 375. maddesi geregince talimat vermede sorumluluk yonetim kurulu

312 TTK Madde Gerekeeleri, m. 375/1-e.
313 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 99.
314 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 299 vd.
315 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 75.
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tiyelerine ait olacak ve bu hususlarda 6zen gosteren yonetim kurulu iiyesinin

sorumlulugu ortadan kalkacaktir®!e,

Sorunun ¢6ziimii i¢in gdzetim ve iist gdzetim kavramlarinin ayriminin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Her ne kadar 6gretide tist gdzetim ve gozetim kavramlarina
ve bu kavramlarin ayriminin net olmadigina iliskin gesitli elestiriler getirilmis olsa
da®'’, kanmmizca iist gozetim kavrami kanun koyucu tarafindan bilingli olarak ve
gozetimden ayirt edilecek bir bigimde ilgili maddede belirtilmis bir kavram olup,
anlami ortakligin giinliik faaliyetlerini kapsamayan, operatif anlamda yonetimin
stratejik anlamda y&netime uygunlugunun gézetimi faaliyeti olarak ifade edilebilir3!®.
Bu kapsamda yonetim kurulunun gereken sistemleri olusturma, gerekli hallerde
ilgililerden bilgi ve rapor isteme, bir konuda olumsuz emarelerin varligi halinde ek
bilgi talep etme ve siiregleri yakindan talep etme gibi ¢esitli faaliyetler yiiriitecegi

sdylenebilir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili 375. maddesinin (e) bendinin
gerekcesinde de list gbzetimin, teorik ve isletme iktisadi yonlerinden gerekli olan
islerin akiginin gézetimi oldugu ifade edilmis, bunun yani sira iist gézetim kavraminin
normatif niteligine isaret edilmistir®?°. Madde hiikmiinde “6zellikle” normatif yéniin
isaret edilmesi sebebiyle, tiist gozetimin normatif st gozetimi kapsadiginin
anlagilmasi, fakat bununla smirli oldugunun diisiiniilmemesi gerekir®?!. Normatif

nitelik ile yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu’nun veya teknik anlamda kanunlarin degil,

yuriirliikte olan ve ortakligin tabi oldugu her tiirlii hukuk kuralina uygunlugun st

316 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 75; Gdzetim yerine iist gdzetim kavrammi kullanarak ayni
goriisii ifade eden bagka bir yazar i¢in bkz.: Pulasli, Serh-I1, s. 1421.

817 Tiirk Ticaret Kanunu’nun gdzetim ve iist gdzetim kavramlarini kullanmasina ragmen aralarinda bir
ayrim yapmamis olduguna iliskin bkz.: Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 173. Ust gdzetim kavramini
elestirerek bu anlamda da gozetim kavraminin kullanilmasina iliskin bir goriis igin bkz.:
Hacimahmutoglu, Fonksiyonel Yaklasim, s. 46-47.

818 Dogan, Organizasyon, s. 195; Ismail Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 561; Kortunay,
a.g.e., s. 117; Tugce Nimet Yasar, Anonim Sirketler Hukukunda Uyum-Compliance, Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, 2020, s. 307. Ust gozetim ile gozetim ayrimmi savunan diger bazi
gbriisler i¢in bkz.: Mustafa Ismail Kaya, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim
Gorevi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi-Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, 2015, s. 3261-3286;.; Saban Kayihan, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, Istanbul: Seckin Yaymecilik, 1. Baski, 2011;
Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu”, Tiirkiye Baro Birligi Dergisi, S. 114, 2014, s. 190. Ust
gbzetimin gozetim ve uyumluluk olmak iizere iki vechesinin bulundugunu ifade eden ve bu surette
gbzetimin {ist gdzetim kavraminin bir pargasi oldugunu ifade eden goriis i¢in ayrica bkz.: Altay,
Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 115-116.

319 Yagar, Uyum, s. 244,

320 TTK Madde Gerekeeleri, m. 375/1-(e).

321 {smail Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 563; Yasar, Uyum, s. 309; Pulasli, Serh-I, s.
1052; Kortunay, a.g.e., s. 116.
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gbzetimi anlagilmalidir®??, Yénetim kurulunun normatif nitelikteki bu gdrevinin
amacmin hukuka aykirilik riskini minimize etmek oldugu ifade edilmistir®?,
Dolayisiyla, bir biitiin olarak stratejik bir dlgekte gdzetimi ifade eden iist gozetim
kavrami ile operatif 6lgekte ortakligin giinliik faaliyetlerinin ne sekilde yonetildiginin
gozetimi anlamma gelen dar anlamda gozetim kavrami birbirinden ayr
degerlendirilmelidir. Kural olarak {ist yonetim ve bununla iliskili olan iist gézetim de,
yonetim ve dar anlamda gozetim de yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilir. Fakat
iist yonetim ile birlikte iist gozetim de Tiirk Ticaret Kanununca miinhasiran yonetim
kurulunun gorev ve yetki alaninda birakilmigtir (TTK m. 375/1-a, ). Bununla birlikte,

dar anlamda yonetim yetkileri ile birlikte gézetim yetkisinin de devredilebilir oldugu

belirtilmelidir.

Kanimizca, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553/2. maddesi hilkmii geregi yonetim
yetkisini devreden kisilerin devredilen kapsamdaki fiil ve kararlardan -devredilecek
kisilerin se¢ciminde Ozen gosterildigi takdirde- sorumsuzlasacaginin kabulii
gerekmektedir. Yonetim kurulu {iyeleri, belirli kapsamda bu kapsamdaki faaliyetleri
yiirtitebilecek yetkinlikte kisilere belirli gorev ve yetkileri delege etmek suretiyle bu
kapsamdaki gdzetim yiikiimliiliigiinii de bu kisilere delege etmis olmaktadirlar®?*.
Fakat burada 6nemle ayirt edilmesi gerek nokta, yonetim kurulu iyelerinin yonetim
yetkisi devredilen kisilerin “fiil ve kararlarindan” sorumlu olmamas1 gerektigidir.
Bunun yani sira, Tirk Ticaret Kanunu tarafindan miinhasiran yonetim kuruluna
ortakligin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi ve yonetimle
gorevli kisilerin kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun
yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimi gorev ve yetkileri
verilmigstir (m. 375/1-a, e). Bu sebeple yonetim kurulu {iyelerinin bu devredilemez
gorevleri dolayisiyla olan sorumluluklart devam edecektir. Buradan g¢ikarilmasi
gereken sonug, yonetim yetkisi devredilen kisilerin kendi gorevli olduklar1 alanda,
kendi uzmanlik ve tecriibeleri ile verdikleri kararlar ve gerceklestirdigi fiillerden
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun bulunmayacag; fakat yonetim kurulunun
ortakligin yonetimi i¢in iist 6l¢ekte yiiriittigli yonetim faaliyetleri ve bu kapsamda

ilgili kisilere verdikleri talimatlar ile yiiriitiilen islerin operasyonel boyutlariyla ilgili

322 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 117; Ismail Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 562.
323 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 117.

324 Gorev ile gorevin ifasinin gdzetiminin bir biitiin oldugu hakkinda Bkz.: Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklar, s. 442.
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olmayan fakat yOnetim yetkisini kullanan diger kisilerin yiiriittiigii faaliyetlerin
kanuna, esas sozlesmeye, i¢ yoOnergelere ve yonetim kurulunun talimatlarina

uygunlugunun iist gézetimi dolayisiyla sorumlulugunun devam edecegidir.

[leri siirdiigiimiiz fikri netlestirmek adina ¢alismamizin konusu ile ilgili bir 6rnek
verecek olursak; yonetim kurulu tarafindan yonetim yetkilerinin devredildigi bir riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesinin var oldugu varsayiminda, bu komitenin risk
yonetimi amaciyla olusturdugu birimlerdeki ¢alisanlarin uzmanlik seviyeleri, tercih
edilen finansal risk teshis metotlari, piyasalardaki durgunluk riskinin yOnetimi
amaciyla ortakligin bulundurmasi gereken risk fonlarinin yeterliligi gibi hususlarda
alinan komite kararlarinin bir zarara sebebiyet vermesi dolayisiyla olusan sorumluluk
-komite {iyelerinin se¢iminde 6zen gosterilmesi kaydiyla- yonetim kuruluna ait
olmayacaktir. Bunun yani sira, komitenin risk yonetimi kapsaminda ¢alisma
yiriitmemesi, gerekli siklikta raporlama yapmamasi, i¢ yonergede kendisine birakilan
alanlarda faaliyet yiirlitmemesi gibi durumlar sonucu ortaya ¢ikan bir zarar mevcutsa
-diger sartlarin da saglanmasi durumunda- yonetim kurulu tiyelerini sorumlulugu da
s0z konusu olacaktir. Zira bu gibi hususlarda, kanun hiikmii ile yonetim kurulu

tiyelerinin devredilemez gorevleri mevcuttur (TTK m. 375/1-a, e).

Yonetim yetkilerinin devrinin sorumluluguna etkisini incelerken Onemle
belirtilmesi gereken bir diger nokta da yonetim ile temsilin farkli kavramlar olmakla
beraber sorumluluk anlaminda tamamiyla bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek
kavramlar oldugudur. Zira ¢ogunlukla yonetim yetkisine dayanilarak alinan bir kararin
veyahut yapilan bir iglemin ortakligin ti¢iincii kisilerle girdigi iligkileri etkileyen veya
bunlardan etkilenen bir boyutu mevcuttur. Dolayisiyla yalnizca yonetim yetkisinin bir
kisiye veya organa devredilmesi durumunda bu kisilerin is ve iglemlerinin ii¢lincii
kisilerle ilgili olan kisimlarinda ¢ogunlukla temsil yetkisine sahip kisi veya organlarin,
kural olarak yonetim kurulu iyelerinin®?® dahli s6z konusu olacaktir. Ornegin, yonetim
yetkilerinin riskin erken teshisi ve yonetimi komitesine devredildigi bir durumda
komitenin risk yonetimi amaciyla ortakligin varliklarinin belirli bir kisminin bir
bankada acilacak bir vadeli mevduat hesabinda tutulacagina iliskin bir karar almasi

miimkiindiir. Komitenin aldig1 bu kararin uygulanabilmesi acisindan ortakligin temsil

325 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 370. maddesi hiikkmii geregi kural olarak ydnetim kurulu iiyelerinin temsil
yetkisi bulunmakta ve bu yetki ¢ift imza yoluyla kullanilmaktadir.
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yetkisini haiz kisilerin bir mevduat bankasi ile sozlesme yapmasi gerekmektedir.
Vadeli mevduat hesabina para yatirilmasina karar verilmesi, bu paranin miktarinin
belirlenmesi gibi hususlar yonetim yetkisinin kapsaminda bulunsa da bu islemin
tamamlayicisi bir banka ile sozlesme akdedilmesidir. Alinan bu karar ve yiiriitiilen
sOzlesme siireci sonucunda, tedbirli bir yoneticinin davramiginin aksi yonde bir
davranig olarak diisiiniilebilecek bir sekilde, yonetim kurulu tiyelerince finansal
problemler yasadigi bilinen bir banka ile bir sézlesme yapilmis ve bu banka nezdinde
acilan bir vadeli mevduat hesabina para yatirilmis, bankanin iflas etmesi sebebiyle
ortakligin zarar1 giindeme gelmis olabilir. Diger sartlarin da varligi halinde boyle bir
zarardan hem yonetim yetkisi kapsaminda aldig1 karar dolayisiyla riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesinin hem de temsil yetkisi kapsaminda yaptig1 islem dolayisiyla
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu sebeple, yonetim
yetkilerinin devrinin yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna etkileri incelenirken,
yonetim yetkilerinin devri ile bu devir kapsaminda yoneticilerin alacagi kararlarin
temsil yetkisini haiz yonetim kurulu iiyelerinin davraniglari ile tamamlanabilecegini
ve yonetim yetkisini devreden kisilerin de ortakligin temsili kapsaminda

sorumluluklarinin devam edebilecegini dikkate almak gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553/2. maddesi, 367. madde kapsaminda ydnetim
yetkilerinin devredildigi halleri kapsamaktadir. Bir gorevin ifasinin yardimer kisilere
birakilmast gibi (TBK m. 116) veyahut devralanin bir amagla gorevlendirmesi gibi
yonetim yetkisinin devri anlamina gelmeyen durumlarda yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553/2. maddesi uygulama alani
bulmayacaktir®?®. Bu durumlarda ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bu madde

hiikmii disindaki genel kapsamda degerlendirilecektir.

8. Business Judgment Rule

Ogretide is adami karari kural1 veya ticari muhakeme kurali olarak da kullanilan
business judgment rule, Tlrk Ticaret Kanunu’nda yer almamakla birlikte kanunun

gerekcesinde bahsedilmekte ve bu kavrama iligkin olumlu ifadelere yer

327

verilmektedir®“’. Amerikan hukukunda olusmus ve Tiirk hukuku agisindan da siklikla

3% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 440-441; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 196-197;
Pulagli, Serh-II, s. 1421.
327 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 443; TTK Madde Gerekgeleri, m. 369.
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deginilen bir kavram haline gelmis olan business judgment rule, belirli sartlar
dahilinde ortaklik yoneticilerinin aldig1 kararlarin ticari bagarisinin ve yerindeliginin
mahkemelerce denetlenemeyecegini, sonugta bir zarara yol agmis olsa dahi genis
anlamiyla yoneticilerin ticari ve ekonomik kararlariin yonetim kurulu {iyelerinin de
dahil oldugu bu kisilerin sorumluluguna yol agmayacagini ifade eden bir kavramdir®?®,
Bu ilkenin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden birisi, bir igletmenin yonetilmesi siirecinin
sik1 sikiya kuralci bir 6zeni igermesinin uygun olmadigi ve isletme yonetilirken
duruma uygun olan risklerin alinmasinin isletmenin gelismesi ve biiylimesi i¢in gerekli
oldugu diisiincesinden hareketle, yoneticilerin karar alirken sahip olmasi gereken
serbestlige hukuki bir olanak saglamaktir*?®, Zira bu ilkenin uygulamasinin mevcut
oldugu bir durumda yoneticiler belirli sartlar dahilinde alacaklar1 kararlarin kendi
sorumluluklarina  sebebiyet vermeyecegi giivencesiyle isletmesel kararlar

alabilirler®®°

. Bu ilkenin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi ise dgretide “geriye bakis
hatas1” olarak ifade edilen, bir karar alinma siirecinde iken yapilmasi ¢ok zor veya
imkansiz olan degerlendirme ve tespitlerin sonug¢ ortaya ciktiktan sonra kolaylikla

331 Anonim ortakliklara 6zgii sorumlulukta da mahkemece

yapilabilir goriinmesidir
inceleme, yoneticiler tarafindan bir karar alindiktan, bu karar uygulamaya koyulduktan
ve sonuglarini dogurduktan sonra veyahut bazi sonuglart halihazirda devam
etmekteyken gerceklestirilmektedir®®?. Geriye bakis hatasmi meydana gelmis bir
olayin “sistematik olarak ¢arpitilmas1” olarak ifade eden gortiis, bu sebeple dogru bir
kaniya varilamayacagini ve yonetim kurulu kararlarinin yerindeliginin bu sebeple de

mahkemelerce degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir®®,

Is adamu karar ilkesinin Tiirk hukuku uygulamasina yonelik cesitli fikirler 6ne
stiriilmiistiir. Cogunlukla 6zen ytikiimliiliigiine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 369.

madde hiikmiinde ifade edilen tedbirli yonetici kavramu ile bir arada degerlendirilen is

328 Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde isadami Karan ilkesinin Uygulanmasi, istanbul: Beta
Yayincilik, 1. Baski, 2015, s. 5-6; Pulagli, Serh-I1, s. 1576.

329 Pylagh, Serh-II, s. 1591.

330 Pylasl, Serh-I1, s. 1585.

331 Bkz.: Hasan Pulasli, Yonetim Kurulunun Isadami Kararmin Yargir Denetimine Tabi Tutulmamast
Gerektigine iliskin Paradigma: Geriye Bakis Hatas1 (Riickschaufehler-Hindsight Bias)”, Prof.Dr. Ersin
Camoglu’na Saygi Giinii Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu, Ankara: Seckin
Yayincilik, 1. Baski, 2019, s. 25.

332 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 375.

333 Pulasl, Serh-IL, s. 1608.
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adami karart ilkesinin®** Tiirk hukukunda da uygulama alani bulmas1 miimkiindiir3%°.

Bu yondeki goriislerin degerlendirilmesi ile is adami karar1 ilkesinin uygulanmasi i¢in
yonetim kurulunun sadakat yikiimliiliigii cercevesinde bagimsiz ve tarafsiz hareket
ederek, diirtistliik kurallarina uygun bir sekilde, sirketin menfaatini gozeterek, gerekli
arastirmay ylriiterek ve uzman kisilerden gerekli bilgileri alarak, sirketin faaliyet
konusu ve amaci gergevesinde, bilingli olarak bir isletmesel kararin alinmis olmasi ve

bu kararin bir hukuk normunu ihlal etmemesi gerekmektedir®.

Dolayistyla, hukukumuzda is adami karar1 kavrami her ne kadar dogrudan ifade
edilmese de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 369. maddesinde belirtilen 6zen ve baglilik
ylikiimliiliigliniin tespitinde bulunan “tedbirli yonetici” Ol¢iisii ile, 374. maddesi
geregince yonetim kurulunun “sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili” kilinmas: ile bu
yetkinin dogasindan kaynaklanan takdir yetkisi bir arada degerlendirildiginde ortaya
cikan sonug, bahsettigimiz sartlar cergevesinde alinacak olan kararlarin yonetim

kurulu iiyelerinin sorumlulugunu dogurmayacagidir®®’.

B. Yonetim Kurulunun Risk Yonetimi Faaliyetlerinden Dogacak Sorumluluk

Hallerinin incelenmesi

Yonetim kurulunun risk yonetimi kapsaminda yiirlitecegi bircok faaliyet
bulunmaktadir. Bu faaliyetleri yiiriitiirken yonetim kurulu iiyeleri gereken 6zeni
gostermek ve kanun ongoérdiigii kapsamda gereken sistemi kurmakla yiikiimliidiir.
Risk yonetimi kapsaminda yonetim kurulunun yiiriitecegi faaliyetlerin bir kismi,bizzat
yiirlitecegi gorevlerden, bir kismi da olusturacagi sistemlerden kaynaklanabilir. Risk
yonetimi kapsaminda yoOnetim kurulu {yelerinin sorumlulugunun s6z konusu

olabilmesi i¢in yonetim kurulu liyelerinin sorumluluga iliskin genel hiikiimler olan

334 Bkz.: Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 421; Kervankiran, a.g.e., s. 261 vd; Akdag Giiney,
Hukuki Sorumluluk, s. 82.

335 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 421; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 390; Pulasli, Serh-
IL, s. 1581; Bozkurt Yasar, a.g.e., s. 55; Yasar, Uyum, s. 111; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 187-
189.

33 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 375 vd.; Pulasl, Serh-I1, s. 1592 vd.; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s. 190.

337 Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 444-445; Bkz.: Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 82;
Pulagli, Serh-I1, s. 1585; Emrullah Kervankiran, “Alman Hukuku’nda Business Judgment Rule’nin
Kodifikasyonu- Tiirk ve Amerikan Hukuku Ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan: Birinci Cilt, istanbul: Vedat Kitapgilik, 1. Bask1, 2007, s. 261.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesi ve devamindaki sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Zira kanunun o6ngdrdiigii 6zel sorumluluk héalleri arasinda risk

yoOnetimi faaliyetleri yer almamaktadir.

Yonetim kurulunun risk yonetimi kapsamindaki faaliyetleri, anonim ortakligin
tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Her anonim ortaklikta risk yonetimi ile iligkili
olarak yonetim kurulu, finansal planlama i¢in gerekli diizenlemeyi kurmakla, finansal
durumun kotilesmesi halinde genel kurulu toplantiya cagirmak ve iyilestirici
Onlemleri sunmakla, yillik faaliyet raporunda ortakligin karsilagmasi muhtemel
risklere isaret etmek ve bunlara iliskin degerlendirmelerde bulunmakla ve yakin ve
ciddi bir kaybin 6nlenmesi amaciyla -alinacak gerekli bir dnlem olduguna kanaat
getirmesi durumunda- ortakligin kendi paylarini iktisap etmesi suretiyle bu 6nlemi
almakla ytikiimlii olacaktir. Bunlarin yani sira ortakligin faaliyet konusu kapsamindaki
is ve islemleri yiiriitiirken tedbirli bir yoneticinin gosterecegi 6zen ile hareket etmekte
olan yonetim kurulu iiyelerinin faaliyetleri ve bu {iyelerden meydana gelen yonetim
kurulunun kararlar, diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde ortakligin olumsuz risklerden
kaginilmasini, risklerin igerisindeki firsatlarin degerlendirilmesini ve ortakligin

varligini, gelismesini ve miimkiin oldugu takdirde biiyiimesini saglamaya yoneliktir.

Pay senetleri borsada iglem goren ortakliklar agisindan -iglem gordiigii pazara
gore degismekle birlikte- gerek Tiirk Ticaret Kanunu gerekse Sermaye Piyasasi
Kanunu ve bu kanunlara dayanarak ¢ikarilan ikincil mevzuat ile riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesi kurmak gibi diger ylikiimliiliikkler de 6ngoriilmiistiir. Denetcinin
gerekli gormesi halinde, pay senetleri borsada islem gérmeyen anonim ortakliklarda

da bu komite kurulur.

Y 6netim kurulunun risk yonetimi kapsamindaki yiikiimliiliikleri de, genel kurala
tabi oldugundan dolay1, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu bir sekilde gerceklestirdigi
davraniglarin hukuka aykiri olarak ortaklig1 ve pay sahipleri veya alacaklilar1 zarara
ugratmasi sonucu yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu doguracaktir. Bu noktada
yapilmasi gereken incelemede 6zellik arz eden husus, yonetim kurulu tiyelerinin risk
yonetimi kapsamindaki yiikimliiliiklerinin biiylik bir kisminin, ortakligin giincel
durumu ve somut olaylar kapsaminda ticari hayatin gereklerine gore gergeklestirilecek

is ve islemler oldugudur. Soyle ki, yonetim kurulunun gerekli ortakliklarda riskin
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erken teshisi ve yoOnetimi komitesini kurmamasi durumunda hukuka aykirilik
incelemesini yapmak gorece daha kolaydir. Fakat, yonetim kurulu {iyesinin muhtemel
riskleri tespit ederken yiiriittigli faaliyetlerin basarisin1 ve yillik faaliyet raporunda
degindigi hususlarin isabetini tespit etmek igsletme bilimi agisindan kolaylikla miimkiin
olsa da hukuka aykirilik yoniinden inceleme acisindan oldukga giictiir. Yine de
kanimizca yonetim kurulunun risk yonetimi kapsaminda yiiriitecegi faaliyetlerin
bliyiik bir boliimiinii olusturan bu tiir faaliyetlerin de diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde
hukuki degerlendirmeye tabi olmasi ve gerektigi takdirde yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna sebebiyet vermesi gerekmektedir. Bu faaliyetlerin biitiiniine is adami
karar1 olarak yaklagmak ve hukuki denetime kapali oldugunu 6ne siirmek yerinde
degildir®®. Zira boyle bir yaklasim, sorumluluk hiikiimlerinin yénlendirici islevi ile
celisen bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla, her ne kadar yoneticilerin ticari ve
isletmesel basarisinin -veya basarisizliginin- tespiti ortakliklar hukukunun alani
disinda kalsa da, kanun ile yonetim kuruluna yiiklenmis birtakim yiikiimliiliklerin
geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda meydana gelmis bir zararin varligi halinde
de bu gibi durumlarin degerlendirmesi yapilmali ve sorumluluga iliskin hiikiimler

uygulama alani bulmalidir.

1. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Bulunmasiin Zorunlu

Olmadigi Anonim Ortakhiklarda

Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin bulunmadigi anonim ortakliklarda,
bir komitenin mevcudiyeti ile teknik anlamda bir risk yonetimi sistemi isletilmemekte,
yonetim kurulunun yiriittigli yonetim faaliyetleri ile ortakligin risk ydnetimi
uygulamalan sekillenmektedir. Bu ortakliklarda yonetim kurulunun bu husustaki
faaliyetlerinin ilki, finansal planlama diizenini kurmasidir. Zira finansal planlama
ortakligin gelecege yonelik finansal faaliyetlerinin planlanmasi anlamina geldiginden,
ayni zamanda bir risk yOnetimi uygulamasidir. Bu yoniiyle ortakligin karsilagacagi
riskler ve ugrayacagi zararlarin karakteri de gz onilinde bulundurularak, ortakligin
“geregi gibi” bir finansal planlama yapmamasindan dolay1 yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu  giindeme  gelebilir.  Gereken finansal planlama  diizenini

kurulmamasindaki kusurun tespiti, bu yonde hicbir ¢alismanin yapilmamasi ile

338 Yonetim kurulunun takdir yetkisini kotilye kullanmasi halinde bu durumun hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagini ihlal edecegi ve sorumluluga sebebiyet verecegi yoniinde bkz.: Altay, Yonetim
Yetkilerinin Devri, s. 383.
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veyahut tedbirli yonetici kistasi ile bu ¢aligmanin uygun bir sekilde yapilmadiginin
belirlenmesi ile olabilir. Bu noktada yonetim kurulu iiyelerinin kararlarinin yonetsel
basarisinin degil, finansal planlama amaciyla gerekli 6zenin gosterilerek olasi finansal

risklere kars1 onlem alma iradesinin mevcut olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Her ne kadar 6zenli bir sekilde yonetilse de bir ortakligin finansal durumu
kotiilesebilir. Yonetim kurulu iiyeleri ortakligin yonetim faaliyetlerini 6zenli bir
sekilde gerceklestirme yiikiimliliigi altinda olsalar da, ortakligin zarara
ugramayacagini garanti etmemektedirler®®®. Fakat Tiirk Ticaret Kanunu, ortakligm
finansal durumunun kotiilesmesi halinde de yonetim kuruluna kademeli bir sekilde
cesitli ylikiimliiliikler yliklemistir. Bunlardan ilk basamak olarak, sermaye ile yedek
akcelerin toplaminin yaris1 karsiliksiz kalmigsa, yonetim kurulu genel kurulu
toplantiya ¢agirmak ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici onlemleri sunmakla
yikiimliidiir. Bagka bir deyisle, ortakligin finansal kdotiilesmesi halinde de yonetim
kurulu, ortakligi igerisinde bulunulan durumdan ¢ikarmak icin gereken c¢abay1
gostermekle, bu noktada uygulanabilecek iyilestirici dnlemleri tespit etmek ve genel
kurula sunmakla ytlikiimliidiir. Bu ytlikiimliiliigiin yerine getirilmemesi diger sartlarin

varlig1 halinde yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna yol agacaktir.

Yetki ile sorumlulugun paralelligi ilkesi geregi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381.
maddesi ile yonetim kuruluna verilen yakin ve ciddi bir kaybin 6dnlenmesi amaciyla
ortakligin paylarmi iktisap edebilme®* yetkisinin, gerekli durumlarda kullanilmamasi
sonucu meydana gelecek zarardan da yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmasi
gerekebilir. Zira kanun ile yonetim kuruluna verilen bu yetki, ortakligin
karsilasabilecegi bir zararin 6nlenmesi, bir riskin bertaraf edilmesi gibi durumlarda
yonetim kurulunun hareket alanini genisletmeye yoneliktir. Bunun bir sonucu olarak,
gereken durumlarda bu yetkiyi kullanarak ortakligin yakin ve ciddi bir kaybim
Onleyebilecek olan yonetim kurulunun bu yetkiyi kullanmamasi ile ortakligin bir
kaybinin meydana gelmesi ile zarara ugrayan kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna bagvurabileceklerdir. Yapilacak olan degerlendirme, yonetim kurulu
tiyelerinin yapacagi degerlendirmelerin tedbirli bir yonetici olarak ifade edilen model

kisinin davraniglari ile arasindaki uyumsuzluklarin irdelenmesini igerecektir. Zira

339 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 44; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 204-205.
340 Kiyasen rehnedilebileceginin de kabulii gerekir. Bkz.: TTK Madde Gerekgeleri, m. 381.
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bdyle bir sorumluluk davasinda hakimin yonetim kurulu {iyesinin yerine gegerek bu
yetkinin kullanilmasinin veya kullanilmamasinin isabetliligini tespit etmesi ne hukuka
uygun ne de gereklidir. Yapilacak olan hukuki degerlendirme, yonetim kurulu
tiyelerinin mevzubahis yakin ve ciddi kaybi tespit edip etmemeleri, bu kayb1 6nlemek
adina c¢aligma yiiriitlip yiiriitmemeleri, Kanun’un verdigi bu yetkiyi kullanip
kullanmamak {izerine degerlendirme yapip yapmamalar1 durumlarinin yénetim kurulu

tiyelerinin kusuru ile iligkisini tespit etmeye yonelik olacaktur.

Bunlarin yani sira yonetim kurulu her faaliyet doneminin sonunda ortakligin
karsilagmas1t muhtemel riskler ve bu husustaki degerlendirmelere de yer verecegi bir
yillik faaliyet raporu hazirlamakla yiikiimliidiir (TTK m. 514). Yillik faaliyet raporuna
iligkin bir yonetmelikle bu raporda hangi hususlarin asgari unsur olarak bulunmasi
gerektigi diizenlenmistir**!, Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin bu yonetmelikte
belirtilen asgari unsurlar dogrultusunda agiklamalara ve degerlendirmelere yillik
faaliyet raporunda yer vermeleri lazimdir. Bu degerlendirmelere yer verilmemesi
seklinde gerceklesen bir ihlalin tek basina bir zarara yol agmasi halinde sorumluluga
iligkin hiikiimler uygulanirken 6nemle dikkat edilmesi gereken bir husus, nedensellik
baginin hayatin olagan akisina uygun bir sekilde gergeklesmis olmasidir. Yillik
faaliyet raporunda yer almayan muhtemel bir riskin 6nemi, ugranan olas1 bir zararin
yonetim kurulunun bu ihlali ile dogal bir iligki i¢erisinde bulunmasi gibi hususlar,
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken

hususlardir.

Degerlendirilebilecek bir diger nokta ise, yonetim kurulunun kanun geregi riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasinin zorunlu olmadigi anonim
ortakliklarda bu veyahut bagka bir isimle de olsa, risk yonetimi siire¢lerine yardime1
faaliyetlerde bulunacak bir komite olusturmasinin yonetim kurulu iyelerinin
sorumluluguna etkisidir. Kanimizca bdyle bir komitenin kurulmasinin yénetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunun unsurlarindan kusur ile yakindan iligkisi mevcuttur. Zira
yonetim kurulunun hukuka aykiri is ve igslemlerinden kaynaklanan bir zararin mevcut
olmast durumunda yapilacak olan kusur incelemesinin “tedbirli bir yonetici” olarak

ifade edilen model bir 6l¢ii kisi esas alinarak bu kisinin davraniglarindan sapmaya gore

341 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik,
Giimriik ve Ticaret Bakanligi Yonetmeligi (Buglinkil adiyla Ticaret Bakanligr), Yayimlandig1 Resmi
Gazete Sayist: 28395, Yayim Tarihi: 28.08.2012.
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degerlendirilecegi calismamizin ilgili kisminda belirtilmistir. Dolayisiyla, kusur
aragtirmasinin yapilmasinda somut olayin her 6zelligi incelikle degerlendirilmeli ve
bu sekilde sonuca ulasilmalidir. Buradan hareketle zorunlu olmamasima ragmen
yonetim kurulunun bir ortaklikta risk yonetimi amaciyla bir komite kurmasinin her
ihtimalde kusura etkili olacagini sdylemek miimkiin degildir. Bununla beraber,
ozellikle risk faktoriiniin yogun oldugu alanlarda faaliyet gosteren ortakliklarda
kanunen zorunlu olmamakla birlikte yonetim kurulunun risk yonetimi hususuna
ozellikle egilerek boyle bir komiteyi olusturmus olmasmin tedbirli bir yonetici
kistasina yakinlasan bir yonde 6zellik gosterdigi ifade edilebilir. Bunun bir sonucu
olarak, diger tedbir ve davraniglarla birlikte degerlendirilmek kaydiyla, yonetim
kurulunun zorunlu olmamasina ragmen risklerin erken teshisi ve yonetimi amaciyla
uzman bir komite olusturmasinin yonetim kurulu iiyelerinin kusurunu hafifletecegi

veyahut tamamen ortadan kaldiracagi soylenebilir.

2. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Bulunmasi Zorunlu Olan

Anonim Ortakhiklarda

Riskin erken teshisi ve yoOnetimi komitesinin bulunmasi zorunlu olan
ortakliklarin biiyiik bir kismini, pay senetleri borsada islem gdren anonim ortakliklar
olusturur. Bu da, diger anonim ortakliklara kiyasen ¢ogunlukla daha biiylik hacimli
faaliyetler yiiriiten ve genelde daha fazla sayida menfaat sahibini ilgilendiren is ve
islemler yapan anonim ortakliklarin anilan komiteyi kurmalar1 anlamina gelecektir.
Bunun bir sonucu olarak, bu ortakliklarin yonetim kurullarina risk yonetimi hususunda
kanun koyucu diger ortakliklara kiyasen daha kapsamli yilikiimliiliikkler 6ngérmiistiir.
Bu yiikiimliiliiklerin ~ kapsaminin ~ genislemesi, yonetim kurulu iyelerinin
sorumlulugunun kapsaminin geniglemesi anlamina da gelir. Nitekim, 6zellikle pay
senetleri borsada islem goren anonim ortakliklarda, yonetim kurulu iiyelerinin
gosterecegi tedbirli yonetici 6zeni diger ortakliklardan daha yiiksek seviyede bir 6zen

olmalidir®*?,

Buradan hareketle her seyden 6nce, biitiin anonim ortakliklara iliskin yapmis
oldugumuz aciklamalarin, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin bulunmasi

zorunlu olan ortakliklar agisindan da -kusur arastirmasinin daha yiiksek bir 6zen

342 Sirket tiiriiniin 6zen yiikiimliiliigiine etkisi i¢in bkz.: Pulasli, Serh-I1, s. 1577-1578.
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seviyesi oOngoriilerek yapilacagi bir sekilde- gecerli oldugunu sdylemek gerekir.
Bunlarin yani sira bu ortakliklarda, merkezinde riskin erken teshisi ve yOnetimi
komitesinin bulundugu, teknik anlamda risk yonetimi faaliyeti yiiriiten bir sistemin
kurulmasi1 gereklidir. Ayrica, bu faaliyetler bagimsiz denet¢i tarafindan da
denetlenecektir. Dolayisiyla, oncelikle yonetim kurulunun gereken sistemi
olusturmadigi durumlarin incelenmesi gerekmektedir. Kanunun ag¢ik hikmii
karsisinda, yonetim kurulunun gereken sistemi kurmamasinin organa 6zgili gorevlerin
ihlali oldugu hususunda tereddiit etmemek gerekir. Baska bir deyisle, diger sartlarin
saglanmasi ile yonetim kurulunun gereken risk yonetim sistemlerini kurmamasi,
yonetim kurulu iiyelerinin kusurlar1 6l¢iisiinde sorumlu tutulacagi bir ihlal olusturur.
Ayrica, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasit zorunlu olan
ortakliklarda, komitenin ve komitenin de bagl oldugu genis anlamiyla risk yonetimi
faaliyetlerine iliskin bagimsiz denet¢i kapsamli bir rapor hazirlar ve bu raporu yonetim
kuruluna sunar (TTK m 398/4). Yonetim kurulunun bu degerlendirmeleri dikkate
almaksizin faaliyetler yliriitmesinin ve gerektigi takdirde Onerilen diizenlemeleri
gerceklestirmemesinin de, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kapsaminda bir

hukuka aykirilik oldugu ifade edilebilir.

Cevaplanmas1 gereken bir diger soru ise, riskin erken teshisi ve ydnetimi
komitesinin faaliyetleri ve faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikardig1 raporda belirtilen
birtakim riskler ve bunlara iliskin careler hakkinda yonetim kurulunun takdir
yetkisinin olup olmadigi, bu raporlarda belirtilen hususlarda yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun dogup dogmayacagi hususudur. Kanimizca; riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesi yapis1 geregi yonetim kuruluna erken teshis edilen riskler hakkinda
uyarilar yapmak ve olasi ¢6ziim Onerilerini yonetim kurulunun dikkatine sunmakla
yiikiimlii bir komitedir. Devredilmedigi takdirde, ortakligin yonetim yetkisi yonetim
kuruluna aittir (TTK m. 367). Dolayisiyla, risk yonetimine iliskin tercihler, ortakligin
risk yonetimi politikas1 ve risk istah1 kapsaminda alacagi risk orani da yonetim
kurulunun takdir yetkisi dahilindedir. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
raporlarinda bir risk hakkinda uyar1 ve bu riskin olumsuz sonuglarini bertaraf etmek
i¢in bir 6neri bulunsa da yonetim kurulu bu uyar1 ve Onerilerle baglh olmayacak ve
ortaklik adina yapacag: tercihlerin igerigi ile sorumlu tutulamayacaktir. Zira risk
yonetimi sistemleri her tirlii tehlikeyi teshis ederek bu tehlikelerin {istesinden

gelinebilecek careleri ileri siirebilir. Bir ornekle agiklanmasi gerekirse, doviz
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kurlarinda yiikselis olacagina yonelik olusan genel bir kani ortaklik agisindan risk
teskil eder. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi bunu tespit etmis, raporlamis ve
care olarak da ortakligin doviz varhi@min arttirilmasi, Tirk Liras1 varliklarinin
miimkiin oldugunca dovize ¢evrilmesini onermis olabilir. Komitenin yapmis oldugu
bu tespit ve gosterdigi careye ragmen, yonetim kurulu ortakligin doviz varliklari ile
yalnizca Tiirk Liras1 getirisi olacak bir yatirim yapma karar1 almis olabilir. Yapilan
yatirimin dovizden daha yiiksek veyahut daha diisiik bir getirisinin olmasi, hatta
ortakligin kayba ugramasi tamamen alinan kararin iktisadi ve ticari boyutuyla ilgilidir.
Bu kararin yerinde olup olmadigi, sonucundan bagimsiz olarak, hukukun denetim
alanimin diginda olmalidir. Dolayisiyla, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi
raporlarin1 dikkate almakla yiikiimlii olmakla beraber yonetim kurulunun bu raporla
bagli oldugu, aksi takdirde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna yol agacagi
sOylenmemelidir. Buna ek olarak, ilgili bolimde agikladigimiz iizere riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesi raporunda biitiin iiyelerin oydasmasi zorunlu degildir. Bu
gibi bir raporda farkli tiyeler farkli hususlarin altin1 ¢izmis, gerekgeleriyle birlikte
farkli 6neriler sunmus olabilirler. Y6netim kurulunun takdirine sunulan bir raporda, bir
karar alinmast s6z konusu olmadigi i¢in kanimizca ¢ogunlugun goriisiiniin mutlak
surette uygulanacagina iliskin bir tespit de yerinde olmayacaktir. Ileri siiriilen tiim
fikirler ve karsiliginda yapilan itirazlar bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve yonetim
kurulu bu fikirlerin tamamini irdeleyerek sonuca varmalidir. Yalnizca bir iiyenin
veyahut komite igerisinde azinlikta bulunan sayida iiyenin goriisii yonetim kurulunca
uygun bulunarak ilgili konuda bu yonde bir karar alinabilir. Riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin raporlari ile yonetim kurulu kararlar1 sorumluluk ¢ercevesinde
irdelenirken dikkate alinmasi1 gereken 6l¢ii, yonetim kurulunun aldig: kararlarin bir “is
adami karar1” olusturacak sartlar1 saglamis olmasidir. Aksi bir yorum, ortakligin
yonetiminin biiyiik bir kismini risk yonetim sistemlerinin inisiyatifine birakan bir
sonuca yol agacak, yonetim kurulunun yetkilerini kanunun emredici hiikiimlerine

aykir1 olarak kisitlayacaktir.

Buna ragmen, yonetim kurulunun tamamen riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesi raporlarim1 dikkate almadan hareket edecegi de sOylenemez. Zira her halde
yonetim kurulu, alacagi kararin basarisindan bagimsiz olarak 6zen ve baglilik
yiikiimliliigli altindadir. Bu yiikiimliiliiklerin bir geregi olarak, uygun gordiigii her

turll riski ortaklik adina alabilecek olmakla beraber, bu kararlar1 diiriistliikk kurallar
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cercevesinde ve bu husustaki uzman komite raporlarin1 dikkate alarak ve ortakligin
cikarmi Onceleyerek vermelidir. Nitekim is adami karari ilkesinin sartlarindan biri
olarak belirttigimiz uzmanlardan gereken bilgileri edinme sartin1 bu kapsamda komite
faaliyet ve raporlarmin sagladig: soylenebilir. Ote yandan, tamamen keyfi bir karar
veyahut islemin varligi, yahut yonetim kurulu iiyelerinin bir kisminin sahsi ¢ikar
dogrultusunda bir kararin veyahut islemin varligi halinde, 6zen ve baghlik
yukiimliiliigiiniin ihlali kapsaminda bu iiyelerin sorumlulugunun mevcut olacagi ifade

edilebilir.

C. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesinin Faaliyetlerinin Yonetim

Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna Etkisi

1. Yonetim Yetkilerinin Devredilmedigi Durum

Yonetim yetkilerinin tamamiyla yonetim kurulunda kaldigi durumda, yetkiyle
paralel olarak sorumluluk da ayn1 sekilde devam etmektedir®*. Fakat kanimizca riskin
erken teshisi ve yoOnetimi komitesinin herhangi bir sekilde yonetimle
yetkilendirilmedigi durumda dahi komitenin faaliyetlerinin yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna higbir etkisinin olmayacagi diisliniilmemelidir. Zira bu durumda
komite, faaliyetlerini yonetim kurulunun degerlendirmesine sunmakta, risk yonetimi
hususunda yonetim kurulunun bir par¢casiymiscasina faaliyet gostermektedir. Yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugunun degerlendirilecegi bir zararin mevcut olmasi
halinde, komitenin ve genis anlamiyla risk yonetim birimlerinin faaliyetleri bizzat

yonetim kurulunca gerceklestirilmis faaliyetler gibi sonu¢ dogurmaktadir®,

Dolayisiyla, ortakligin risk yonetim politikalarindan kaynaklanan bir zararin
olugmas1 halinde yonetim kurulunun kusuru ve gorevlerini ihlal edip etmedigi
hususlar1 degerlendirilirken yonetim kurulunun gereken komiteyi kurmus olmasi ve
komitenin etkin bir sekilde risk yoOnetimi faaliyetlerini yiiriitliyor olmasi, baska
boyutlar1 dolayisiyla yonetim kurulunun sorumluluguna sebebiyet verecek bir
durumun ortaya ¢ikmasi hélinde dahi, sorumlulugu hafifletici bir etki dogurmalidar.

Zira farklilagtirilmis teselsiil kurali geregince her bir sorumlu, kendisine kusur

343 Bu dogrultuda bkz.: Dogan, Organizasyon, s. 79-80.
344 Bu dogrultuda bkz.: Dogan, Organizasyon, s. 79-80.
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yiiklenebilecegi dl¢iide sorumlu tutulur. Kanimizca, saglikli bir sekilde isleyen risk
yonetimi sistemini kurmakla yonetim kurulu iiyelerine izafe edilecek kusurun da
hafiflesmesi gerekir. Ayrica, risk yOnetimi ile ilgili bir sekilde ydnetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna yol agacak bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, gerekli
caligmalar1 yapan bir riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi liyesi olan ve yonetim
kurulu toplantilarinda komitenin faaliyet ve raporlar1 dogrultusunda goriis bildiren bir
yonetim kurulu iyesinin -somut olay aksini isaret etmedigi siirece- kusursuz oldugu
diistiniilmelidir. Bununla birlikte, komitenin faaliyetleri sebebiyle bir zararin ortaya
¢ikmig olmasi durumunda, komite iiyesi olan bir yonetim kurulu iiyesinin kusurunun

agirlasabilecegini de ifade etmek gerekir®®,

2 Yonetim Yetkilerinin Devredildigi Durum

Kanimizca ydnetim yetkilerinin devredildigi durumda, yonetim yetkilerinin
devredildigi kapsamda yonetim kurulu ve iiyeleri, yonetim yetkilerini devralanin fiil
ve kararlarindan sorumluluktan kurtulacaklardir (TTK m. 553/2). Bu dogrultuda
yaptigimiz agiklamalar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367. maddesinde belirtilen usulle
riskin erken teshisi ve yoOnetimi komitesine yetki devri yapildigi durumda da
gecerliligini koruyacaktir. Buna gore, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi, risk
yonetimi konusunda karar verici ve uygulayici bir konumda olusturulursa komitenin
risk yonetimi kapsamindaki faaliyetlerinin sorumlulugu -komite iiyesi olmamak

kaydiyla- yonetim kurulu iiyelerine ait olmayacaktir.

Bununla beraber, risk yonetimi kapsamindaki biitiin yetkilerin riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesine devredilmesi, yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkilerini ihlal edecegi gerekgesiyle miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla komitenin
faaliyetlerinden dogan bir sorumlulugu bulunmayacak olan yonetim kurulu iiyelerinin,
bu alanda tamamiyla sorumsuzlasacagi diisiiniilemez. Risk yonetimi, ortakligin {ist
diizeyde yonetimi ve gozetimi ile ilgili boyutlar1 da bulunan bir uygulamalar biitiinii
olarak degerlendirilmelidir. Risk yonetimi ile iliskili olup ydnetim kurulunun

devredemeyecegi gorev ve yetkiler kapsaminda yonetim kurulunun sorumlulugunun

35 Sorumlulugun agirlasabilecegi ihtimali, ¢ogunlukla bu komite iiyesinin daha genis yetkiye sahip
olmasi, komite faaliyetlerinden dogacak olumsuzluklarla daha yakin tutulmasi sebebiyle mevcuttur.
Komite {iyeleri olan yonetim kurulu {iyelerinin her durumda sorumlulugunun agirlasmayacagi hakkinda
bkz.: Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 77.
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devam ettigini sdylemek miimkiin olacaktir. Yonetim yetkisinin devredilmedigi
durumla benzer olarak, yonetim kurulunun risk yonetimi kapsamindaki faaliyetlerinin
temelini komitenin raporlamalari olusturacagindan, yonetim kurulunun devretmedigi
gorev ve yetkileri kapsaminda da iiyelerin sorumlulugunun hafifleyebilecegini ifade

etmek gerekir.

Ote yandan, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesine yonetim yetkilerinin
devredildigi durumda da yonetim kurulunun iist gozetim yetkisi ve gorevi devam
etmektedir (TTK m. 375/1-e). Bu sebeple risk yonetimi hususundaki birtakim
yetkilerini devretse de yonetim kurulu, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
faaliyetlerini, bu konudaki bagimsiz denetim raporlarini1 da dikkate almak suretiyle,
denetlemekle yiikiimliidiir. Kanimizca bu bir gozetim sorumlulugu degil, yonetim

kurulunun devredilemez bir gérevinden kaynaklanan sorumluluktur.

D. Riskin Erken Teshisi ve Yonetimi Komitesi Uyelerinin Sorumlulugu

1. Yonetim Yetkisinin Mevcut Olmadigi Durumda

Tiirk Ticaret Kanunu’nun hukuki sorumluluk sisteminde, belirtilen 06zel
sorumluluk halleri hari¢ olmak ilizere (TTK m. 549-552); yonetim kurulu iiyeleri,
kurucular, yoneticiler, tasfiye memurlar1 ve denetciler ortakligin ve pay sahipleri ile
alacaklilarin zararlarindan sorumlu olacaktir (TTK m. 553-554). Riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesi iiyelerinin bir kismi yonetim kurulu tiyesi veya kurucu olabilir.
Bu durumda bu kisilerin, yonetim kurulu tiyesi veya kurucu sifatiyla verecekleri
zararlardan sorumlu olmalar1 kanun hiikmiiniin bir geregidir. Bununla beraber, bu
sifata sahip olmayan komite iiyelerinin sorumlulugunun tespit edilmesine iliskin
olarak ilgili madde hiikkmiinde tam olarak tanimlanmamis, tanimlanmasi 6gretiye ve

346

yargl kararlarina birakilmis yonetici” kavramina dahil olup olmadiklarinin

incelenmesi gerekmektedir.

Ogretide yonetici kavraminin anonim ortaklik adina karar alip onu icra eden
veya imza yetkisi bulunan, ortakligin isletme konusunun gerceklestirilmesi iizere

gerekli olan is ve islemleri yiiriiten genel miidiir, genel koordinatér, murahhas

346 Bkz.: TTK Madde Gerekgeleri, m. 553.
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miidiirler, ticari miimessil ve ticari vekiller gibi kisileri kapsadig ifade edilmektedir®*’.

Bu kapsama ortaklig1 fiilen yoneten kisi ve organlarm da dahil oldugu belirtilmistir34®,
Yonetim yetkisi devredilmemesine ragmen, kendilerine belirli bir alanda icra gorevi
birakilan miidiirler de bu kapsamda yonetici olarak kabul edilecek ve bu kisilerin de

sorumlulugu bulunacaktir®*°

. Dolayistyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinin
1. fikrasinda ifade edilen yoneticilerin tanimlanmasindan, ortaklik adina yonetim veya
icra yetkisini haiz olup ortaklik adina is ve islem yiiriiten biitiin kisilerin anlasilmasi
gerekmektedir. Kanimizca bu sinirin ¢izilmesinde yalnizca 367. madde kapsaminda
kendilerine yonetim yetkileri devredilen kisileri anlamamak gerekir. Sorumluluga
sebebiyet veren somut olayin tahlili ile, bu olayda -acikladigimiz surette- yonetici

konumunda bulunan kisilerin tespiti ile sonuca ulasilmalidir.

Riskin erken teshisi ve yoOnetimi komitesinin ortakligin faaliyetlerinin icrai
kisminda yer almadigini tespit etmekteyiz. Komitenin risk yonetimi kapsaminda
yiriittligl faaliyetler hem erken uyar1 sistemi konumunda olmasi hem de olasi ¢areleri
yonetim kurulunun takdirine sunan bir yapida olmas1 yoniiyle, basta yonetim kurulu
olmak iizere ortakligin yonetimini risk yonetimi konusunda teyakkuzda tutan, fakat bu
hususta karar alan ve uygulayan bir konumda olmayan bir faaliyetler biitiinii olarak
degerlendirmek gerekir. Her ne kadar, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesine
ilisgkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinin gerek¢esinde komitenin
“sorumluluk sisteminin merkezinde” yer aldig1 ifade edilse de, kanimizca bunu
sorumluluk sisteminde yer alan diger kisi ve organlar1 teyakkuzda tutan niteliginin
altin gizen bir ifade olarak algilamak lazimdir®®. Zira agikladigimiz sebeplerle riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesi tiyelerinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesi

kapsaminda sorumlulugu bulunmamaktadir®?.

Ote yandan, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi iiyelerinin anonim

ortakliga 6zgii sorumluluga iligkin hiikiimlere goére sorumlu olmayacaklari, ayni

347 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 435; Ali Pasli, Compliance, s. 332; Kendigelen, a.g.e., s. 458;
Pulasli, Serh-1V, 5.2824.

348 Pulagli, Serh-IV, s.2825; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 377; Sener, a.g.e., s. 787; Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s. 350; Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakhgi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1.
Baski, 2012, s. 233-234; Ismail Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 389.

349 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 235.

30 TTK Madde Gerekeeleri, m. 378. Gerekgede komitenin ortakligin organlarmi uyar1 gérevinden
bahsetmekte, bunun devaminda “sorumluluk sisteminin merkezinde yer aldig1” tespiti yapilmaktadir.
351 Yasar, Risk Yonetimi, s. 79, dpn. 125; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 77; Evin Emine Demir,
a.g.e., s. 88.
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zamanda genel hiikiimlere gére de sorumlu olmayacaklari anlamina gelmemektedir.
Komite iiyelerinin kendilerine taninmig gdrev alaninda yapacaklari her tiirli ihlal,
ortaklik ile girdikleri s6zlesme iliskisi kapsaminda degerlendirilerek, sozlesmeye
aykiriliktan komite iiyelerinin sorumlulugunun bulundugunun kabulii gerekmektedir.
Bu sorumluluk ortaklik ile komite {iyelerinin girdigi sozlesme iliskisinden
kaynaklanan bir sorumluluk olup, sdzlesmeye aykiriliga iliskin genel hiikiimlere
tabidir®. Bu noktada komite iiyelerinin davranislarmin haksiz fiilin genel sartlarin
tasidigr durumlarda ayni zamanda haksiz fiil sorumlulugun da giindeme gelecegini

ifade etmek gerekir.

2. Yonetim Yetkilerinin Mevcut Oldugu Durumda

Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesine yonetim kurulunca risk yonetimi
hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 367. maddesi kapsaminda yetki devri yapildigi
takdirde, bu kapsamda komite ortaklik adina belirli kararlar almaya ve bu alandaki
yonetim faaliyetlerini yiirlitmeye yetkili olacaktir. Yetki devrinin mevcut olmadig:
durumdan farkli olarak bu halde komite, dogrudan karar alan ve icra eden bir
konumdadir. Dolayisiyla, yetki devri yapildigi halde riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesi tiyelerini Tiirk Ticaret Kanunu m. 553/1 kapsaminda “yonetici” kabul etmek
ve bu dogrultuda anonim ortakliga 6zgii sorumluluklariin bulundugunu ifade etmek

gerekir.

E. Denetcinin ve Ozel Denetcinin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Ortakligin yil sonu ve konsolide finansal tablolar1 ile rapor ve hesaplarini
denetleyen denetgi ve 6zel denetci, kanuni gérevlerini yerine getirirken kusurlu olmak
kaydiyla hem ortakliga hem de ortakligin pay sahipleri ile ortakligin alacaklilaria
verdigi zararlardan dolay1 sorumlu olacaktir (TTK m. 554). Bunun yan1 sira, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 404. maddesinde denetgilerin sir saklamadan dogan sorumlulugu

ozellikle diizenlenmis olup, maddenin birinci fikrasina gore denetgi ve 6zel denetgiler

352 Bkz.: Evin Emine Demir, a.g.e., s. 88. Bizim de savundugumuz bu gériise karsin, yonetim kurulu
biinyesinde kurulan komitelerin yonetim kuruluna kargt sorumlu olduguna iliskin bkz.: Dogan,
Organizasyon, s. 98.
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denetimi diirlist ve tarafsiz bir bicimde yapmakla ve denetim faaliyeti kapsaminda
ogrendigi is ve isletme bilgilerini izinsiz kullanmamakla, sir saklamakla yiikiimlii
tutulmuslardir. Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada 6ngoriilen yiikiimliiliikleri
thmal yoluyla ihlal edenlerin her bir denetim icin yiiz bin Tiirk Lirasi, pay senetleri
borsada islem goren anonim sirketlerde ise {i¢ yiiz bin Tiirk Lirasina kadar tazminden

sorumlu olacag1 hiikiim altia alimmistir®®3,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 404. maddesinde ifade edilen {ist sinirlarin 554. madde
kapsaminda da uygulanacagini ifade eden bir gériis bulunmakla beraber®>*, kanimizca
404. Madde ile 554. Maddenin uygulama alani birbirinden ayr1 tutulmalidir®®. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 404. maddesi 6zel bir yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiliikklerin
thmal yoluyla ihlal edilmesi halinde buna baglanan sorumlulugu diizenlemisken, 554.
maddede denet¢inin kanuni gorevlerinin ihlaline iliskin genel bir sorumluluk hiikmii
getirilmigtir. Dolayisiyla, bu hiikiimlerin arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi
mevcut olup, Tiirk Ticaret Kanunu 404. madde kapsamindaki sorumluluga iliskin
sartlar gerceklestiginde bu madde hiikiimleri, diger kanuni gérevlerin ihlali halinde ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 404. Maddesine gore genel hiikkiim olan 554. Madde hiikmii

uygulanmalidir.

Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun denet¢inin sorumluluguna iligkin hiikmii,
denetginin “kanuni” gdrevlerini ihlal etmesi halini diizenlemistir. Ogretide bu hiikmiin
ikincil mevzuati kapsamadigini, yalnizca kanunlarla sinirli oldugunu ileri siiren bir
gorilis olmakla beraber®*® kanunda Oongoriilmiis olmakla birlikte, ikincil mevzuatla
diizenlenen yiikiimliilikler de bu kapsama dahil edilmelidir. Buna ek olarak,
denetcinin sorumluluguna iliskin hiikiimler, denet¢inin kanuni goérevlerini ihlal etmis
olma hallerine iliskin diizenlenmistir. Buradan hareketle, denetgi ile ortaklik arasindaki
denetim sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde anilan hiikiim
uygulama alan1 bulamayacak, taraflar arasindaki s6zlesmenin ihlali sebebiyle genel
hiikiimlere gore sorumluluk meydana gelecektir. Oysa 6zel denet¢i ile ortaklik
arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmamaktadir. Zira 06zel denet¢i, mahkeme

tarafindan gorevlendirilmek suretiyle ortakligin belirli bir hususta 6zel denetimini

358 Katilanlarm bir kisminin kasten hareket etmesi durumunda da gegerlidir. Bkz: TTK m. 404/2.
354 Bkz: Pulasli, Serh-1V, s. 2916-2917.

3% By yonde bkz.: TTK Madde Gerekgeleri, m. 554.

36 Bkz.: Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 453.
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gerceklestirir (TTK m. 441). Dolayisiyla 6zel denetginin sorumlulugu miinhasiran

kanundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde giindeme gelir®®’.

2. Farkhlastirilmis Teselsiil

Denetci ve 6zel denetgiler de yonetim kurulu tiyeleri ve diger sorumlular gibi,
sorumluluklarina sebebiyet veren olayin diger sorumlulari ile miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Ayn1 sekilde, bu miiteselsil sorumlulukta da Tiirk Ticaret Kanunu’nun
557. maddesi geregi farklilagtirilmig teselsiil uygulanacak ve denetgi ile 6zel denetci
de kendilerine kusur yiikletilebildigi o6lgiide, zararm bu kismindan sorumlu

tutulabilecektir.

3. Denetcinin Risk Yonetimi Kapsamindaki Faaliyetlerinden Dogacak

Sorumluluk Hallerinin incelenmesi

Bagimsiz denetcinin risk yonetimi kapsamindaki gorevleri, gerekli goriilen
hallerin tespiti ile bu hallerde riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasini
istemek®®, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin mevcut oldugu ortakliklarda
komitenin olusumunu, yapisim1 ve faaliyetlerini denetlemek (TTK m. 398/4) ve
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu -ve dolayisiyla risk yonetimi hususundaki
beyan ve degerlendirmelerini- denetlemek (TTK m. 398/1) olarak ifade edilebilir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 398. maddesinin 1. ve 4. fikralarinda denetciye yiiklenen gorevler,
kanunca dogrudan ifade edilmistir. Kanimizca Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378.
maddesinde denetcinin gerekli gérmesi halinde riskin erken teshisi ve yoOnetimi
komitesinin kurulacagina iliskin hiikmii de, bu durumun tespiti ve 6nerilmesi agisindan

denetciye yiiklenen bir gérev olarak kabul etmek gerekir®®®

. Denet¢inin burada ifade
edilen gorevlerine iligskin usul ve esaslar ikincil mevzuatta diizenlenmis olsa da, bu
gorevlerin tamaminin kanundan kaynaklandigi sdylenebilir. Buradan ¢ikacak sonu,
denetcinin risk yonetimi kapsaminda ytiriitecegi faaliyetlerin tamaminin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 554. maddesi uyarinca sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesidir.

Dolayistyla, risk yonetimi kapsamindaki faaliyetlerini ytiriitiirken kusurlu bir sekilde

357 Pulagli, Serh-1V, s. 2920-2921.

3% TTK m. 378 nin yorumlanmast ile ortaya ¢ikan bir gorevdir.

39 TTK Madde Gerekceleri, m. 378. Gerekcede de denetcinin bu hususta gorevli oldugu ifade
edilmigtir.
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hareket ederek ortakliga, pay sahiplerine veya ortakligin alacaklilarina zarar veren

denet¢i, bu zararlardan sorumlu olacaktur.
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SONUC

Anonim ortakliklarda risk yonetiminin hukuki boyutunu inceleyen ¢alismamizin

sonuclari su sekildedir:

I.  Anonim ortakliklarda risk kavrami, salt ortakligin karsilagabilecegi
birtakim tehlikelere indirgenmemelidir. Riskin isletme bilimindeki tanimina uygun bir
bigimde anonim ortakliklar agisindan da risk, “hedeflere ulasiimasini etkileyebilecek

bir olayn olusmasina dair belirsizlik %

olarak anlasilmalidir. Bununla paralel olarak
anonim ortakliklarda risk yonetimi faaliyetlerinin de bir biitiin olarak “olusabilecek
risklerin onceden dikkatli ve ayrintili bir bi¢cimde tamimlanip degerlendirilmesi,
riskleri ortadan kaldiracak veya en aza indirecek onlemlerin alinmasi siireci”®®t
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla anonim ortakliklarda risk
yonetimini yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde ifade
edilen riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin yiiriitecegi faaliyetler ile sinirh
tutmamak, risk yoOnetimi tanimiyla uyumlu bir bicimde anonim ortaklifin bu

dogrultudaki faaliyetlerinin tamamini bu kapsama dahil etmek gereklidir.

II.  Anonim ortakliklarda risk yonetimi faaliyetlerini yiiriitmekle yiikiimli
temel yap1 yonetim kuruludur. Yonetim kurulu biitiin ortakliklarda zorunlu olarak
bulunan bir organ olup, risk yonetimi ile ilgili baska herhangi bir yapmin mevcut
olmadig1 anonim ortakliklarda ortakligin yonetiminin bir geregi ve yonetim kurulunu
olusturan iiyelerin ortaklik ile girdigi vekalet iliskisi ve gostermeleri gereken tedbirli
yonetici Ozeninin bir uzantis1 olarak risk yoOnetimi faaliyetlerini yiirlitmekle
yiikiimliidiir. Bagimsiz denetime tabi ortakliklar agisindan, risk yonetimiyle iliskili
faaliyetleri yiiriitecek bir diger ylikiimlii de bagimsiz denetcidir. Pay senetleri borsada
islem goren biitiin ortakliklarda ve bagimsiz denet¢inin gerekli gérmesi durumunda
diger ortakliklarda riskin erken teshisi ve yonetimi amaciyla uzman bir komite
kurulacak ve bu komite hem risklerin teshis edilmesi hem de bu risklerin olumsuz
etkilerini azaltmak veyahut tamamen gidermek adma c¢aligmalar yiiriitecek,

raporlamalar yapacaktir.

360 TTA standartlar: sozliigii, Risk tanimi
31 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, Risk yonetimi tanimi



118

III. Tirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesi ile kanun risk yonetimi hususunda
kurumsal yonetim anlayisi ile uyumlu olarak 6zel bir hiikiim 6ngdrmiis, buna gore pay
senetleri borsada islem goren anonim ortakliklarda ve bagimsiz denetime tabi anonim
ortakliklarda bagimsiz denet¢inin gerekli gérmesi halinde diger anonim ortakliklarda
riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi kurulmasi gerekliligi hiikiim altina alinmistir.
Kanun hiikmii ile ayn1 dogrultuda, Kurumsal Y énetim ilkeleri de pay senetleri borsada
Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Yapilandirilmis Uriinler ve Fon Pazari’nda islem gormekte
olan ortakliklar agisindan riskin erken teshisi ve yonetimi kurulmasini zorunlu tutmus
ve bu kapsamda cesitli hiikkiimler O6ngdrmiistiir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 330.
maddesinin ikincil mevzuati kapsamadigina iligkin yaptigimiz tespit dogrultusunda
pay senetleri borsada Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Yapilandirilmis Uriinler ve Fon
Pazari’nda islem goren anonim ortakliklara, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri 6ncelikli
olmak iizere Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin hiikiimleri
birlikte uygulanacak, borsada bu pazarlar haricindeki pazarlarda islem goren anonim
ortakliklar ve bagimsiz denetci goriisii ile riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
kurulacagi anonim ortakliklara ise yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri

uygulanacaktir.

IV. Yonetim kurulunun risk yonetimi ile iliskili olarak yiiriitecegi faaliyetlerin
sinirini ¢izmek miimkiin degildir. Tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile somutlastirilan
yonetim kurulunun yiirtitmesi gereken faaliyetlerinin biiyiik bir kisminin risk yonetimi
ile yakindan iligkisinin olmasi miimkiindiir. Bu gibi durumlar somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilecektir. Bununla beraber yonetim kurulunun finansal
planlama i¢in gereken diizeni kurmasi, finansal durumun kétilesmesi halinde
tyilestirici Oonlemler sunmasi, yillik faaliyet raporunda muhtemel risklerin ve bu
risklere iligskin degerlendirmelere yer vermesi, yakin ve ciddi bir kaybin 6nlenmesi
halinde ortakligin kendi paylarimi iktisap etmesine iliskin karar almasi; ve gerekli
ortakliklarda riskin erken teshisi ve yonetiminin kurulmasi ile sistemin ¢aligtirilmasi
ve gelistirilmesi gorev ve yetkileri; yonetim kurulunun risk yonetimi kapsamindaki

baslica faaliyetleri olarak ifade edilebilir.

V. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin gorevi, isletme biliminde
gelistirilen anlamiyla risk yonetimi faaliyetlerini yiiriitmektir. Bu amacla komite

ortakligin karsilasabilecegi riskleri 6nceden tespit ve teshis etmekle, bu risklerin
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listesinden gelinmesi icin gereken careleri bildirmekle ve c¢alismalarini iki aylik
periyotlarla hazirlayacagi bir raporla yonetim kuruluna sunmakla yiikiimlidiir.
Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini ihlal etmemek kaydiyla komite
bu hususlarda yaptig1 ¢alismalarin sonucu olarak karar alan ve uygulayan bir konuma
getirilecek sekilde yonetim yetkileri ile de donatilabilir. Yetki devrinin yapilip
yapilmadigindan bagimsiz olarak kurulmasi zorunlu tutulan anonim ortakliklar
acisindan riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi bir organ niteliginde olup, bu
organin uzun siire mevcut olmamasi ve bu ihlalin giderilmemesi durumu TTK m.

530°da belirtilen usulde ortakligin feshine yol acabilir.

VI. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi, Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ne
tabi anonim ortakliklarda en az iki icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesinden
olusacak ve komitenin bagkanligini bir bagimsiz yonetim kurulu iiyesi yiiriitecektir.
Bu ortakliklarda icra baskani veya genel miidiir komite iiyesi olamaz. Riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesinin zorunlu olarak bulunacag fakat yalnizca Tiirk Ticaret
Kanunu’na tabi olan anonim ortakliklar agisindan bdyle bir kisitlama mevcut olmayip,
yonetim kurulu tyeleri veyahut tgiincii kisiler herhangi bir sinirlamaya bagh
kalmadan tiye olarak gorev yapabileceklerdir. Pozitif hukuk kurallari agisindan durum
bu sekilde olmakla beraber yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi anonim ortakliklarda
komitenin bagimsizligint bir dlglide de olsa temin etmek amaciyla risk yonetimi
alaninda uzman igiincii kisilerin veya icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
tiyelerinin komitede bulunmasinin zorunlu tutulmasmin daha isabetli olacag:

kanaatindeyiz.

VII. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin yiiriitecegi faaliyetleri
gerektigi gibi yerine getirebilmesi i¢in ortakligin is ve islemleri hakkinda kapsamli
bilgi edinmesi gereklidir. Her ihtimalde, ortaklik ile komite {iyeleri arasindaki
sozlesme iligkisi dolayisiyla bu sozlesmede ortakligin bir yan edimi olarak, komite
tiyelerinin edimlerini ifa etmeleri i¢in gerekli olan bilgilerin sunulmasi s6z konusudur.
Fakat bu bilgilerin kapsami1 tam olarak belirlenemeyecegi gibi, sozlesmesel iliskiden
kaynaklanan bu durum komite iiyelerinin bilgi alma hakkinin mevcudiyetini
gostermez. Ote yandan, Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ne tabi anonim ortakliklarda riskin
erken teshisi ve yonetimi komitesi iiyelerinin tamami veya bir kismi yonetim kurulu

tiyelerinden olusacagindan, bu iiyelerin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392. maddesi geregi
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bilgi alma haklar1 mevcuttur. Ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi olan komite tiyeleri
bu yolla edindigi bilgileri komitenin bilgisine sunabilir. Kanimizca Kurumsal Y6netim
Ilkeleri’ne tabi olmayan anonim ortakliklarda da komite faaliyetlerini aksatabilecek
bir durumun olusmasini engellemek adina riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi
tiyelerinin gorevleri geregi bilgi alma haklarinin mevcut olduguna iligkin bir

diizenlemenin yapilmasi gereklidir.

VIIIL. Yonetim kurulu tiyeleri; riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
hazirlamak ve sunmakla yiikiimlii oldugu raporlar vasitasiyla komitenin faaliyetleri
hakkinda bilgi edinecekleri gibi, bunun yani sira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392.
maddesinin 2. fikrasi geregi yonetim kurulu toplantilarinda riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinden belirli bagka hususlar hakkinda sorular yoneltebilir ve cesitli
konularda bilgi edinebilirler. Bagimsiz denet¢i de risk yonetimi ile iligkili
faaliyetlerinin bir kismini olusturan komitenin faaliyetlerinin denetimine iliskin
gorevleri kapsaminda, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinden Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 401. maddesi geregince yonetim kurulu araciligiyla, Riskin Erken
Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetgi Raporuna iliskin Esaslar’da
belirtilen hususlarin yorumlanmasi suretiyle bu kapsamda dogrudan bilgi edinebilir.
Bunun yanmi sira her ne kadar menfaatlerinin bulundugu kanaatindeysek de, pay
sahiplerinin riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinden dogrudan bilgi edinmelerini
mumkiin kilan bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Fakat, Turk Ticaret
Kanunu’nun 378. maddesinin gerekcesinde riskin erken teshisi ve yOnetimi
komitesinin faaliyetlerinin bir boyutunun da genel kurulu teyakkuzda tutmak oldugu
ifade edilmistir. Kanimizca gerekcede yer verilen bu ifade hiilkmiin amacini da ortaya
koymaktadir. Bu sebeple c¢aligmamizda riskin erken teshisi ve ydnetimi komitesi
tiyelerini temsilen en az bir kisinin genel kurulda bulunmasini zorunlu tutan ve pay
sahiplerinin sorularina dogrudan muhatap olabilmesine olanak saglayan bir kanuni

diizenleme Onerilmistir.

IX. Bagimmsiz denetime tabi anonim ortakliklarin tamaminda riskin erken
teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmas1 zorunlu degilse de, riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin kurulmasimin zorunlu oldugu ortakliklarin tiimii bagimsiz
denetime tabidir. Komitenin mevcudiyetinden bagimsiz olarak denetci, yonetim

kurulunun hazirlayacagi yillik faaliyet raporlarini denetlemekle yiikiimlidir. Yillik
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faaliyet raporlarmin ortakligin karsilasmasit muhtemel riskleri ve bu husustaki
degerlendirmeleri igcermesi dolayisiyla, bagimsiz denet¢inin bu faaliyeti risk
yonetimine iligkin bir gorev teskil etmektedir. Kanun geregi riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin kurulmasinin zorunlu olmadigi anonim ortakliklarda bagimsiz
denet¢inin risk yonetimi amaciyla bdyle bir komitenin kurulmasinin gerekli olup
olmadigina iliskin bir degerlendirme yapmasi ve eger gerekli oldugu kanaatine varirsa
bu hususu yonetim kuruluna bildirmesi gereklidir. Bagimsiz denetginin bu gorevi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun bu ortakliklarda denet¢inin gerekli gérmesi halinde komitenin
kurulmasinin zorunlu hale gelecegine iliskin 378. maddesinden kaynaklanmaktadir.
flgili maddenin gerekgesinde de bu degerlendirmenin denetcinin dnemli bir grevi
oldugu ifade edilmistir. Ote yandan, halihazirda riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesinin kurulmasinin kanun hiikmii geregi zorunlu oldugu ortakliklarda bagimsiz
denetei; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 398. maddesinin 4. fikrasi geregi bu komitenin
uygun bir sekilde kurulup kurulmadigini, kurulduysa komitenin faaliyetlerini ve
raporlarini denetlemekle yiikiimliidiir. Bu denetim, ilgili 398. maddenin 4. fikrasina
dayanarak Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun
yayimladigi bir ilke kararin eki Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi
Hakkinda Denetci Raporuna Iliskin Esaslar’da belirtildigi iizere yalnizca sekli bir
denetim degil, faaliyetlerin hem tespit edilmesi gereken riskler hem de tespit edilen
risklere yonelik ortaya konan ¢areler yoniinden yeterliliginin de denetlendigi kapsaml

bir denetim faaliyetidir.

X.  Risk yonetimi kapsamindaki faaliyetlerin geregi gibi yerine getirilmemesi
durumunda, diger sartlarin da varligiyla, bu faaliyetleri yerine getirmekle ytikiimlii
olan kisilerin hukuki sorumlulugu olusacaktir. Risk yonetimi kapsaminda hukuki
sorumlulugu bulunabilecek kisilerin basinda yonetim kurulu iiyeleri gelmektedir.
Yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan risk yonetimi
kapsamindaki ylikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal etmeleri ve gergeklestirdikleri
ihlalin ortakligin veya pay sahipleri ile alacaklilarin zararina sebebiyet vermesi
durumunda yo6netim kurulu {yeleri, farklilastirllmis teselsiil ilkesi gereg§ince
kendilerine kusur yiiklenebilecek 6lciide sorumlu olacaklardir. Kanimizca ortakligin
zararinin s6z konusu oldugu durumda, dogrudan zarar1 dolayisiyla ortakligin talep
etmesi durumunda da, dolayl1 zararlar1 dolayisiyla pay sahipleri ve alacaklilarin talep

etmesi durumunda da sorumluluk s6zlesmesel temele dayanmaktadir. Pay sahipleri
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veya alacaklilarin dogrudan zararlarini talep ettigi durumda ise sorumlulugun temeli
haksiz fiildir. Yonetim kurulu iyelerinin risk yonetimi kapsaminda yliriitecegi
faaliyetlerde kusurlu olup olmadiklarinin tespiti, 6zen yiikiimliiligli ¢cercevesinde bu
gorevlerin tedbirli bir yonetici tarafindan yerine getirilecek sekli ile zarar1 olusturan

davraniglar arasindaki farkliliklar degerlendirilerek gerceklestirilecektir.

XI. Tirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinin 2. fikras1 geregince yonetim
kurulu iiyelerinin risk yonetimi kapsamindaki gorev ve yetkilerinin bir kismini veya
devredilebilen gorev ve yetkilerinin tamamini bagka bir kigiye veya riskin erken teshisi
ve yonetimi komitesine devretmesi durumunda bu kisilerin fiil ve kararlar1 dolayisiyla
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, bu kisilerin veya komite iiyelerinin se¢ciminde
makul seviyede 6zen gostermediklerinin ispat edilmedigi halde, mevcut olmayacaktir.
Bu noktada, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 bir arada
degerlendirilerek yonetim kurulunun goézetim sorumlulugunun bulunmadigi tespit
edilmistir. Bununla beraber, risk yonetimine iliskin devredilemez gorev ve yetkilerin
var olmasi ve ortakligin iist gézetimi ile gorevli olmas1 sebebiyle, bir kisim yonetim
yetkilerinin devredilmesi ile yonetim kurulunun risk yonetimi kapsaminda tamamen

sorumsuzlasacagi diisiiniillmemelidir.

XII. Yonetim yetkilerinin devredilmedigi durumda, riskin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin yiiriitecegi faaliyetlere iliskin sorumluluk da yonetim kurulu
tiyelerine ait olacaktir. Buna ragmen, diizgiin bigimde isleyen bir risk yonetimi
sisteminin kurulmasi ve gerekli ¢alismalarin yapilmasina 6zen gosterilmesi durumuna
riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin yiiriitecegi faaliyetlerin yonetim kurulu
tiyelerinin risk yonetimi kapsamindaki sorumluluguna hafifletici bir etki yapmasi s6z
konusu olabilir. Bununla beraber, karsilasilabilecek somut olaylarin sartlarinin da bu
yonde olmasi kaydiyla, komitenin faaliyetlerinin yetersizligi dolayisiyla meydana
gelen bir zarari bulunmasi halinde ayn1 zamanda komite iiyesi olan yonetim kurulu

tiyelerinin sorumlulugunun agirlasacag: kabul edilmelidir.

XIII. Kanimizca, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin yiiriitecegi
faaliyetler ve yapacagi raporlamalar yonetim kurulunu baglayict bir nitelikte
degerlendirilmemelidir. Bagka bir deyisle, makul sebeplere dayanmak ve komitenin

raporlamalarin1 da 6zenli bir sekilde goéz oniinde bulundurmak kaydiyla yonetim
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kurulu riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin sundugu raporlara ragmen yiiksek
risk icerdigi tespit edilen bir faaliyette bulunmaya veyahut raporda gdsterilen careleri
uygulamamaya yonelik karar alabilir. Sonugtan bagimsiz olarak, gereken Ozenin
gosterilmesi halinde yonetim kurulunun takdir yetkisi ¢ergevesinde alacagi boyle bir
kararin ticari basart ve yerindelik yoniinden incelenemeyeceginin ve bu kararlar
dolayistyla yoOnetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulamayacaginin kabul edilmesi

gerekmektedir.

XIV. Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin risk yonetimi hususunda
yonetim yetkileri ile donatildii ve bu konuda karar almaya yetkili kilindigi
durumlarda, komite tiyeleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesindeki anlamiyla
“yonetici” konumunda olacaklardir. Bu sebeple, kusurlar1 ile kendilerine birakilan
alanlardaki gorevleri ihlal etmeleri sonucunda ortakligin veya pay sahipleri ile
alacaklilarin zarara ugramas: halinde komite iiyeleri kusurun kendilerine
yiiklenebilecegi oOl¢iideki kismindan sorumlu olacaklardir. Yonetim yetkilerinin
mevecut olmadigi durumda komitenin ortakligin faaliyetlerinin icrai kisminda yer
almayacak ve bu sebeple komite liyeleri 553. madde kapsaminda yonetici kabul
edilmeyeceklerdir. Dolayistyla bu durumda komite iiyelerinin bu kapsamda
sorumlulugu bulunmayacaktir. Bununla beraber, sorumluluk hukukunun genel
hiikiimleri kapsaminda, komite iiyeleri ile ortaklik arasinda bulunan sézlesmesel
iliskinin ihlali veyahut haksiz fiilin sartlarinin ger¢eklesmesi durumunda, riskin erken

teshisi ve yonetimi komitesi tiyelerinin sorumlulugunun mevcut oldugu belirtilmelidir.

XV. Tirk Ticaret Kanunu’nun 554. maddesi geregince, anonim ortakliga 6zgii
sorumlulugun muhataplarindan birisi de bagimsiz denetcidir. Gerek yOnetim
kurulunun hazirlayacag yillik faaliyet raporlarinda risk yonetimiyle iliskili kisimlarin
bulunmasi ve bunlarin bagimsiz denetci tarafindan denetlenmesi, gerekse riskin erken
teshisi ve komitesinin zorunlu olmadig: ortakliklarda kurulup kurulmayacagina iliskin
degerlendirmenin ve kanun hiikmii geregince komitenin kurulacagi ortakliklarda
komitenin olusumu, faaliyetleri ve raporlarina iliskin denetimin kanundan
kaynaklanmasi sebebiyle, bagimsiz denet¢inin bu gorevlerini ihlal etmesi dolayisiyla,
diger sartlarin da varligi halinde, sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bagimsiz
denet¢inin sorumlulugunda da, anonim ortakliga 6zgili diger sorumluluk hallerinde

oldugu gibi, farklilagtirilmis teselsiil ilkesi gecerlidir.
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