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GirRiS

I. KONUNUN TAKDIMi

Anonim ortakliklarda sermayenin iadesi yasagi, 6762 sayili Turk
Ticaret Kanununun ticaret ortakliklarini dizenleyen ikinci kitabinin, anonim
ortakliklara iligkin dérdincu faslinin “Hisse Senetleri” baslikli besinci kisim
hidkUmleri arasinda, 405. maddenin 2. fikrasinda duzenlenmektedir. 6102
sayill kanunda ise ikinci kitabin anonim ortakliklara iligkin dorduncu kisminin,
“Pay ve Sermaye Koyma Borcu” baslikli altinci béliminin “Pay Bedelini ifa
Borcu ve ifa Etmemenin Sonuglari” baghkli ikinci ayiriminda yer alan 480.
maddenin Uglncu fikrasinda dizenlenmigtir. 6762 sayih TTK’'nin 405, 406,
407, 408. maddelerinin ana bashdr “Sermaye koyma borcu” olup 405.
maddenin kenar basligi (sermaye koyma borcunun) “Simuli” dar. Buna
karsilik 6102 sayili kanunda iade yasagi, pay bedelini ifa borcuna iligkin
ilkeleri dizenleyen 480. maddede hikme baglanmistir. Gerek 6762 sayili
kanunun 405. maddesi, gerek 6102 sayili kanunun 480. maddesi, anonim
ortakliklara iligkin iki temel ilkeyi hukme baglamaktadir. 405. maddenin 1.
fikrasina gore, bir anonim ortaklikta pay sahibi, hisse senetlerinin gikariimasi
sirasinda tayin olunan ve hisse senetlerinin itibari kiymetine musavi veya
ondan yuksek olan pay bedelinden fazla bir sey 6demeye esas s6zlesme ile
dahi mecbur tutulamaz. Bu hukim anonim ortakhklar hukukunda temel
ilkelerden birisi olan “Tek Borc llkesi’ne karsilik gelir. Benzer bicimde
yururlige girecek Kanun’nun 480. maddesinin 1. fikrasinda, kanunda
ongorulen istisnalar disinda esas sodzlesmeyle pay sahibine, pay bedelini
veya payin itibari degerini asan primi ifa diginda borg¢ yukletilemeyecedi

hikme baglanarak tek borg ilkesi ifade olunmustur.

Anonim ortakliklarda pay sahibine sermaye payini geri alarak
ortakliktan ayrilma hakki taninmamigtir. 6762 sayili TTK’'nin 405/2 ve 6102



saylli Kanunun 480/3 madde hikminde pay sahiplerinin sermaye olarak
ortakliga verdiklerini geri isteyemeyecekleri duzenlemesi yer almaktadir.
Ortakhktan ayrilmak isteyen pay sahibi bunu ancak payini bir bagkasina
devretmek suretiyle gerceklestirebilir yahut esas sermayenin azaltiimasi

yoluna gidilir.

Anonim ortakhgin, limited ortakliga donusmesi halinde anonim
ortakligin pay sahiplerine taninan ortakliktan ayrilma hakkinin kullaniimasi
halinde yapilacak 6deme TTK m. 554’e gére anonim ortaklik tarafindan degil
limited ortaklik tarafindan yapildigi igin esas itibariyle bu husus galismanin
kapsami digindadir.

Pay sahibinin ortakliktan ayrilmasi, ortakllk esas sermayesinin
kanunda ongorulen usul takip edilerek azaltilmasi ve bu suretle pay sahibine,
payina kargilk gelen sermaye payinin geri 6denmesi yoluyla
gergeklestirilebilir. Bunun diginda TTK m. 405/2'de acgikga ifade edildigi Uzere
ortakhdin tasfiyesi neticesinde eger aktif bir malvarhgi mevcut ise pay

sahibine ortakliga sermaye olarak getirdikleri iade edilebilir.

Limited ortakliklara iliskin TTK 528/2'de, esas sermayenin azaltilmasi
hali istisna olmak Uzere, ortaklarin koymayi taahhlt ettikleri sermayenin
odenmesi tecil olunamayacag! gibi ortaklarin bu borgtan ibra edilmelerinin de
caiz olmadigi agikga hukme baglanmistir. Bu yasak sermayenin korunmasi
amaci ile getirilmis olup, esas itibariyle ortaklik alacaklilarinin korunmasina
yoneliktir. Ancak anonim ortakliklardan farkh olarak limited ortakliklarda, pay
sahipligi sifati cikma veya c¢ikarilma suretiyle kaybedilebilir. TTK m. 551/1’e
gore, ortaklik sozlesmesiyle ortaklara, ortakliktan ¢ikma hakki verilebilir.
Maddenin ikinci fikrasina gore her ortak hakl sebeplere dayanmak sartiyla
ortakliktan c¢ikmasina musaade edilmesini mahkemeden talep edebilir.
Bunun disinda esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan
ortaklarin cogunlugunun muvafakati ile ortaklik, hakli sebeplerden dolayi bir

ortagin, ortakliktan c¢ikariimasini mahkemeden isteyebilir (TTK m. 551/3).



TTK m. 551/4’e gbre ¢ikma veya cikarilmada sermayenin azaltilmasina iligskin
hakUmlerin uygulanmasi zorunludur. Ancak ayrilan ortagin payinin, limited
ortaklidin esas sermayesinin itibari degerini gegen varliklardan 6denmesi,
sermaye koyma borcunun yerine getiriimemesi hakkindaki hiktimler uyarinca
paraya gevrilmesi, payin baska bir ortak tarafindan devralinmasi s6z konusu
olursa sermayenin azaltilmasina iliskin hukimlerin uygulanmasi zorunlulugu

ortadan kalkar.

Kollektif ortakliklar bakimindan sermayenin pay sahibine iadesi yasagi
s6z konusu degildir. Nitekim TTK m. 202-204’te kollektif ortakliktan ¢ikma
yahut ¢ikarilma suretiyle ayrilan ortagin ayrilma payinin nasil tayin olunacagi
(TTK m. 202), o&deme tarzi (TTK m. 203) ve 6deme zamani hukme
baglanmistir. ilgili hikimler, TTK m. 267 hikminin atfi dolayisiyla adi

komandit ortakliklar hakkinda da uygulama alani bulur.

Payli komandit ortakliklarda ise komanditer ortaklarin ortakliktan
¢lkmalari, anonim ortakliklarda pay sahiplerinin ortakliktan ¢gikmalari gibidir.
Komandite ortaklarin ortakliktan ¢ikmalari ise TTK m. 476 hukmunun atfi
geregdi adi komandit ortakliklara iliskin hukimlere tabidir. O halde TTK m. 267
hikmd dolayisiyla payh komandit ortakliklarda komandite ortaklar

bakimindan da TTK m. 202-204 hukUmleri uygulama alani bulacaktir.

Adi ortakliklarda ¢ikma yahut ¢ikarilma duzenlenmemigtir. Ancak bu
konuda Turk Ticaret Kanununun Kkollektif ortakliklara iliskin m. 202-204

hakumleri kiyas yoluyla uygulanir.

Il. INCELEME PLANI
Konusu “Anonim Ortakliklarda Sermayenin iadesi Yasagi” olan yiiksek
lisans tezimiz U¢ bolumden olusmaktadir. Birinci b6lumde sermayenin iadesi

yasaginin amacinin, konusunun ve kapsaminin daha iyi anlagiimasi



bakimindan esas sermaye kavrami, esas sermayenin oOzellikleri ve
fonksiyonlari, yedek akge kavrami, yedek akgenin turleri ve kullaniimasina
iliskin kurallara deginilmistir. Pay sahiplerine yapilan sermaye iadelerinde bir
malvarhigi aktarimi s6z konusu oldugundan c¢alismanin birinci béliminde
daha sonra ortaklik malvarligindan pay sahiplerine yapilabilecek dagitimilar
anlatiimis ve bu dagitimlarin sermayenin iadesi yasagi ile iligkisi ortaya

konulmaya calisiimistir.

Calismanin ikinci bdéliminde sermayenin iadesi yasaginin amaci,
konusu, yasagin kapsami konusunda doktrinde yer alan gorusler,
sermayenin iadesinde taraflar ve iade yasagina aykiri dagitimlarin gérunus
bicimleri ele alinmistir.

Son bdlimde sermayenin iadesi yasagina aykirihgin hikim ve
sonuglart konusunda agiklamalar yapilmistir. Bu bodlimde iade yasagina
aykiri davranisin yaptirimi ortaya konulmus, iade yasagina aykiri bir dagitim
yapildiginda, yapilan dagitimlarin ortakliga iadesi i¢in bagvurulacak hukuki
yollar, bu yola bagvuranin anonim ortakligin bizzat kendisi, pay sahibi yahut

ortaklik alacaklisi olmasina gore ayri ayri agiklanmigtir.



BiRINCi BOLUM

ANONIM ORTAKLIKLARDA BAGLI MALVARLIGI DEGERLERI VE
PAY SAHIPLERINE YAPILABILECEK ODEMELER

I. ANONIM ORTAKLIKLARDA BAGLI MALVARLIGI DEGERLERI

Anonim ortakliklarin, alacaklilarina karsi yalnizca malvarligi ile
sorumlu olmasi ve alacaklarini ortaklik malvarligindan alamayanlarin pay
sahiplerine basvuramamasi sebebiyle, kanunda, malvarhdinin eksiksiz
tesekkul etmesi ve ortaklik blnyesinde muhafazasini saglamaya yonelik
cesitli hiikimler yer almaktadir’. Bu hiikimlerle bazi malvarligi degerleri

uzerinde ortakligin ve pay sahiplerinin tasarruf yetkisi sinirlandiriimistir.

Anonim ortaklikta tim malvarli§i deg@erleri bilangoda gosterilir (TTK m.
75). Bilangonun aktif kismina ortakhidin malvarliginin rakamsal degeri yazilir,
pasif kisminda ise bu malvarligi degerlerinin kaynagi gosterilir’. Pasif
tablosunda yer alan kaynaklar, 6z kaynaklar ve yabanci kaynaklar olarak
ikiye ayrilir’ ve yabanci kaynaklar pay sahiplerine dagitilamaz®. Oz
kaynaklar, anonim ortaklhgin esas sermayesi, tum yedek akgeleri ile

dagitiimamig ve isletme bulnyesinde birakiimis karlarindan olusur’. Oz

! Ornegin, TTK m. 286, 303, 324, 329, 404, 405, 458, 466, 469, 470, 471, 473.

? Tekinalp, U/(Poroy, R./Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basi, Istanbul
2009, Nr. 1462; Kirca, I.: “Anonim Sirketlerde Sermayenin {adesi Yasag1 (TTK m. 405/11) ile
Ilgili Bir inceleme (11. HD’nin 10.06.2008 Tarih ve E. 2007/12661, K. 2008/7660 Sayili
Kararimin Degerlendirilmesi), Halik Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 644; Aydin,
A.: Anonim Ortakligin Kendi Paylarmi Edinmesi, Istanbul 2008, s. 15.

3 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1461-1462; Kirca, s. 644; Aydin, s. 15.

4 Aydn, s. 16.

Gole, C.: Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Borcu ifada Temerriit,

Ankara 1976, s. 7-9; Karayalcmn, Y.: Muhasebe Hukuku, «Kavramlar-ilkeler-Baslica

Sorunlar-Yeni Gelismeler », Ankara 1988, (Muhasebe), s. 50; Yanli, V.: Anonim Ortakliklarda

Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karst



kaynaklar icerisinde yer alan bazi kalemlerden pay sahiplerine odeme
yapilmasi onlenerek bu degerlerin ortaklik bunyesinde kalmasi saglanmis,
bazi malvarligi degerlerinin ise yalnizca belli amaclar igin kullanilabilecegi
ongdrilmistir®. Bu anlamda anonim ortaklikta, gerek kanunla gerek esas
sozlesme hukmu veya genel kurul karari ile ayrilmis ve belli bir amaca
O0zgulenmis olan yedek akgeler, ancak 6zgulendikleri amag igin kullanilabilir;
esas sermayeden ise pay sahiplerine herhangi bir 6deme yapilamaz. Bu
degerler bu yonuyle 6z kaynaklar iginde “bagli 6z kaynaklari”, esas sermaye
ile esas sermayenin yarisina kadar olan kanuni yedek akgeler ise “kanunen
bagll 6z kaynaklari” olusturur’. Esas sozlesme ve genel kurul karari ile
olusturulan yedek akgeler istenildigi zaman yine bir esas sdzlesme veya

genel kurul karari ile ¢dziilebileceklerinden anonim ortakliga baglilig zayiftir®.

Anonim ortakliklarda esas sermayenin baglh olmasi, bir taraftan pay
sahiplerinin, esas sermaye karsihdi malvarligi degerleri Uzerinde, bu kismin
kendisine dagitilmasi yonunde tasarrufta bulunamamasi anlamina gelmekte
olup®, diger taraftan anonim ortakligin, devami siresince, esas sermaye

miktarinda malvarligini bunyesinde muhafaza etmek zorunda olmasini ifade

Korunmasi, Istanbul 2000, s. 87. 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 192/IV’e gore “Aktif
toplami ile bor¢lar arasindaki fark, miitesebbisin isletmeye mevzu varligint (Oz sermayeyi)
teskil eder.” Ayn1 maddenin V. fikrasina gore ise “Oz sermaye pasif tablosuna kaydolunur ve
bu suretle aktif ve pasif tablolarinin toplamlar: denklesir. Ihtiyatlar ve kar ayri gosterilseler
dahi 6z sermayenin ciiziileri sayitlirlar”. Kirca’ya gore, 6z kaynaklar, ortaklik malvarligindan
yabanci kaynaklarin, yani borglarin ¢ikarildiktan sonra kalan kismini ifade eder (Kirea, s.
644); Kizilkaya’ya gore, 6z sermaye “Tesebbiise bizzat sahibi tarafindan konulan sermayedir”,
(Kizlkaya, O.: “Isletme Sermayesi”, ikt.Mal.Derg., 1964, C. X, S. 10, s. 435); TTK m.
74/1I'te ise “Aktif yekunu ile pasif arasindaki fark tacirin isletmeye tahsis ettigi ana sermayeyi
teskil eder” demek suretiyle 6z sermaye yerine ana sermaye ifadesi kullanilmistir, Karayal¢in,
Muhasebe, s. 50; Karayal¢in, Bilango Hukuku, s. 27; Bankalar acisindan ise 6zkaynak, “ana
sermaye ve katki sermaye toplami ile bu toplamdan sermayeden indirilecek degerlerin
diisiilmesi sonucu bulunacak tutari ifade eder” (5411 sayili BanK m. 44/111).

6 Kirca, s. 644.

Kirca, s. 645. Aydin, esas sozlesme ve genel kurul karari ile ayrilan yedek akgelerin istenildigi

anda ¢oziilebilmesi sebebiyle bunlari baghi 6z kaynaklar i¢inde degerlendirmemekte ve 6z

kaynaklarin yalnizca esas sermaye ve esas sermayenin yarisina kadar olan kismimi “bagli oz

kaynaklar” olarak nitelendirmektedir. Ayrica yazara gore, esas sermaye ve kanuni yedek

akgenin esas sermayenin yarisina kadar olan kismina yabanci kaynaklarin eklenmesiyle

“kanunen bagl malvarligina” ulasilir (Aydin, s. 17-18).

s Aydin, s. 17.

’ Aydmn, s. 15.



eder'®. Yedek akgelerin bagl olmasi ise, kanuni yedek akceler ile belli bir
amaca Ozgulenmis yedek akgelerin ancak ozgulendikleri amag¢ igin
kullanilabilecek olmalari, anonim ortakligin bu miktarda malvarhdini bagka
amaglar igin kullanamamasi dolayisiyla pay sahiplerine de dagitamamasi
anlamina gelir. Ancak yukarida belirtildigi Uzere esas sOzlesme veya genel
kurul kararina dayanan yedek akgeler yine bir esas s6zlesme degisikligi veya

genel kurul karari ile ¢ozulebileceginden ortakliga baghliklar zayiftir.

A. ESAS SERMAYE
1. Esas Sermaye Kavrami

Anonim  ortakliklar hukukunda sermaye, ortaklik gayesinin
gerceklestirimesine yonelik olarak, ortakliga pay sahipleri tarafindan
getiriimesi taahhat edilen malvarligi degerlerinin toplami olup, ortaklik ana
sozlesmesinde nakit olarak gdsterilen, sabit ve belli bir miktar ifade eder'".
Kanunda anonim ortaklik sermayesi “esas sermaye” olarak adlandiriimistir'.
Esas sermayenin fillen getirilmis yahut 6denmis kismi “6denmis sermaye”

olarak nitelendirilmektedir'®.

Anonim ortakhgin esas sermayesi, ortaklik ana sozlesmesine yazilir
ve bilangonun pasif tarafinda gosterilir (TTK m. 463/1) ve bu suretle esas

sermayenin karsihgini teskil eden malvarliginin pay sahiplerine iadesi

10 Schmid, W. : Das Feste Grundkapital der Aktiengesellschaft, Ziirich 1948, (Schmid), s. 68.
Karayalcin, Y.: Bilango Hukuku, <<Kavramlar-ilkeler-Baslica Sorunlar-Yeni Gelismeler >>,
Ankara 1979, (Bilangco Hukuku), s. 44; Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1982,
(Anonim Sirketler), s. 30; Bahtiyar, M.: Anonim Ortaklikta Kayitlh Sermaye Sistemi ve
Sermaye Artirimi, Istanbul 1996; (Kayitli Sermaye), s. 7; Gole, s. 8; Moroglu, E.: Anonim
Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, Istanbul 2003, (Esas Sermaye Artirimi), s. 1.

Karayalgin, Bilango Hukuku, s. 26; Ansay, Anonim Sirketler, s. 32; 6102 sayili kanun 332.
maddesinde, kapali anonim ortakliklarin da kayitli sermaye sistemini kabul etmelerine olanak
taninmugtir.  Yirlrliige girecek kanunda "sermaye” sozciigiiniin esas sermaye sisteminde
“[Esas] sermayeyi” ve kayith sermaye sisteminde “¢ikarilmis sermayeyi” ifade eden bir terim
oldugu da 6102 say1li kanunun 332. maddesinin gerek¢esinde belirtilmistir.

Bahtiyar, Kayitlh Sermaye, s. 13; Gole, s. 9; TTK’nin bazi maddelerinde esas sermayenin
ddenmis kismi bir 6l¢ii olarak alinmistir. Orn: TTK m. 456, 466.



onlenir'®. Esas sermayenin heniiz édenmemis kismi ise bilanconun aktif
kisminda gosterilir (TTK m. 463/2). Bu suretle esas sermaye bakimindan
bilangonun agikligi ilkesine uygun davraniimis olur'. Ciinkii 6denmemis
sermayenin  bilangonun aktif tarafinda goOsterimemesi durumunda,
bilangonun pasif tarafinda gosterilen esas sermayenin ne kadarinin 6denmis

ne kadarinin 6denmemis oldugu bilangodan anlasilamaz'®.

Anonim ortaklik esas s6zlesmesi ile pay sahiplerine, esas sermayeye
katilma borcundan baska belirli zamanlarda tekrar eden ve konusu para
olmayan tali mukellefiyetler yuklenebilir (TTK m. 405/3’e gore (6102 sK. m.
480/4). Ortaga esas sozlesme ile tali mukellefiyetler yuklenmesi halinde

bunlar esas sermaye iginde yer almaz'’.

Anonim ortakliklara nakit yahut nakit digi degerlerin sermaye olarak
getiriimesi miimkiindiir'®.  Tespit edilebilir bir ekonomik degeri ve devir

imkani olmayan haklarin ve mallarin sermaye olarak getirilemeyecegi kabul

Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 2; benzer bigimde Kurt, L.: Die rechtliche Stellung und
der Schutz der Gesellschaftsglaubiger im schweizerischen Aktienrecht; Bern 1941, s. 53;
Ozdamar, M.: Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarin1 iktisap Etmesi (TTK m. 329), Ankara
2005, s. 76; Celiktas, 1.: Anonim Ortakhigin Kendi Paylarimi Iktisabi, Istanbul 2006, s. 133-
134.

Karayal¢in, Muhasebe, s. 89; Karayalein, Bilanco Hukuku, s. 45; Tekinalp, U.: Anonim
Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, Istanbul 1979, (Bilanco ve Yedek Akge), s. 171.

16 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 172.

17 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akge, s. 173.

Ansay, Anonim Sirketler, s. 32. Ancak mevzuatta bazi anonim ortakliklar bakimindan ayni
sermaye getirilemeyecegi hilkme baglanmustir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanununun
“Kurulus Sartlar’” bashigini tasiyan 7. maddesine gore Tirkiye’de kurulacak bir bankanin
hisse senetleri nakit karsilig1 ¢ikarilir ve asgari sermayenin nakden 6denmis olmasi gerekir.



edilmektedir'®. Doktrinde agirlikli olarak sahsi emek ve ticari itibarin, anonim

ortakliga sermaye olarak konulamayacagi savunulmaktadir®.

Anonim ortakliklarda, ortaklik alacaklilarina kargi pay sahiplerinin

sahsi sorumlulugu olmadigindan, anonim ortakligin 6z kaynaklarinin ortaklik

banyesinde tutulmasi saglanmigtir.  Ortakligin 6z kaynaklari igerisinde

ortaklikla bagi en kuvvetli olan kaynak ise esas sermayedir®’.

2. Esas Sermaye ile Malvarlig: iliskisi

Esas sermayeyi, ortaklik malvarligindan ayirmak gerekir. Malvarhgi,

ortakhgin belli bir anda sahip oldugu hak ve bor¢ iligkilerinin tamamidir®.

20

21

22

Caglar, H.: “Anonim Sirketlerde Ayni Sermayeye Deger Bigilmesi”, BATIDER, C. XXVI, S.
2, 2010, (Ayni Sermaye), s. 37. Anonim ortaklia sermaye olarak konulabilecek ekonomik
degerlerin bilangolastirilabilir olmasinin gerekli olup olmadig ise tartismalidir. Bu konudaki
tartigmalar i¢in bkz. Caglar, Ayni Sermaye, s. 37 vd. 6102 sK. 127. maddesinin (j) bendinde,
6762 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin (8) numarali bendinin “... gibi iktisadi degeri olan
sair haklar” hikmii yerine, “devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger ’in
ticaret ortakliklarina sermaye olarak konabilecegi hilkme baglanarak, sermaye olarak
konulabilecek degerlerin devrolunabilme ve nakden degerlendirilebilme &zelliklerine vurgu
yapilmustir.

Emegin miilkiyet hakkina konu olamayacagi ve bir mal olarak bir bagkasina da
devredilemeyecegi gerekcesi ile sermaye olarak anonim ortakliga konamayacagi yoniinde
Imregiin, O.: Anonim Ortakliklar, Istanbul 1968, s. 20; para ile takdir edilemeyen veya para
ile takdir edilmesi gii¢ olan, yahut devir imkdni bulunmayan hak ve mallarin dolayisiyla
emegin sermaye olarak anonim ortakliga konulamayacag1 yoniinde Ansay, Anonim Sirketler s.
33; emegin devredilebilir olmamas: gerekgesi ile sermaye olarak getirilemeyecegi yoniinde
Arslanl,, H.: Anonim Sirketler, Umumi hiikiimler, C. I, Istanbul 1960, s. 34; ticari itibar ve
sahsi emegin ekonomik degerler olmasina ragmen anonim ortaklifa sermaye olarak
konulamayacagi, ¢ilinkii bunlarin ortaklik bilangosunda kesin olarak ifade edilemeyecegi ve
baskalarina da devredilemeyecegi, ayrica anonim ortakligin kurulusu sirasinda emegi gegen
kuruculara bedelsiz hisse senedi verilemeyecegine iliskin TTK m. 298’in ve komanditer
ortaklarin, komandit ortakliga sermaye olarak sahsi emek ve ticari itibarin1 koyamayacaklarina
iliskin TTK m. 246/2’ye kiyasen, anonim ortakliklarda da emegin ve ticari itibarin anonim
ortaliga sermaye olarak getirilemeyecegi yoniinde Gole s. 15-17; anonim ortakligin emek ve
ticari itibar lizerinde tasarruf edememesi sebebiyle ortakliga sermaye olarak emek ve ticari
itibarin konulamayacagi yoniinde Caglar, Ayni Sermaye, s. 39.

Tiirk, A.: Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara
1999, (Borca Batiklik), s. 56.

Ansay, Anonim Sirketler s. 36; ortaklik bilangosunun yalnizca aktif tarafinin malvarligim
meydana getirdigi goriisii i¢in bkz. Ayiter, N.: Mamelek Kavrami Uzerine Bir inceleme,
Ankara 1968, s. 95.
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Esas sermaye ise daha 6nce belirtildigi gibi, pay sahipleri tarafindan ortakhga
sermaye olarak taahhut edilen ekonomik degerlerin toplaminin, ana

sozlesmede yer alan rakamsal karsihgidir?.

Yeni kurulan bir anonim ortaklikta esas sermaye ile malvarhigi kural
olarak birbirine esit kabul edilir*. Ancak itibari degerin altinda hisse senedi
cikarilamasa da; anonim ortakliklarda, itibari degerin Ustinde hisse senedi
cikarilmasi, ana sdzlesmede hikim varsa yahut bu yénde bir genel kurul
karari alinmigsa mumkundur (TTK m. 286; 6102 sK. m. 347 ). Eger anonim
ortaklik, itibari degerin Ustinde hisse senedi ¢ikarmis ise o vakit ortaklik
malvarligi, esas sermayenin Ustindedir®®. Bunun tersi de mimkinddir.
Ortakhda sermaye olarak getirilen nakit digi degerler, gercek degerlerinin
altinda bir kiymetle takdir edilmig ise bu durumda ortaklik malvarligi esas

sermayenin altinda olabilir?®.

Pay sahiplerinin 6deyecekleri sermaye miktari sabittir ve ortaklik
malvarliinda meydana gelen deg§isikliklerden bagimsizdir?’. Oysa ortaklik
malvarli§i, ortaklik kar ederse artar; zarar ederse azalir’®. Esas sermaye ile
malvarli§i arasindaki bu fark kendisini paylarin rayi¢ bedellerinde gdsterir®.
Payin itibari degeri de esas sermaye gibi sabittir ve degismez®*. Ancak

ortaklik malvarli§i arttikca paylarin rayic bedeli artar®”.

23
24

Moroglu, Esas Sermaye Artirim, s. 1.

Ansay, Anonim Sirketler s. 36; Arslanh, C. I, s. 92.

» Arslanh, C. I, s. 92; Von Steiger, F. (Cev: Caga, T.): Isvigre Anonim Sirketler Hukuku,
Istanbul 1968, s. 8.

Arslanly, C. I, s. 92; von Steiger (Caga), s. 8.

Meier-Hayoz, A. /Forstmoser, P.: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2007, § 16 Nr
55.

28 Arslanl, C. 1, s. 93; Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s. 13; Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku,
Istanbul 2010, (Ortakliklar Hukuku), s. 75; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 21; Géle, s. 10-
11; Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 219; Bauen, M./Bernet, R.: Schweizer
Aktiengesellschaft, Ziirich 2007, Nr. 147.

Ansay, Anonim Sirketler, s. 34; Arslanl, C. I, s. 93.

30 Arslanh, C. 1, s. 94.

Arslanh, C. I s. 94; ortaklik hisselerinin degerini artiran yahut azaltan tek etken sirketin
malvarligr degildir; bunun yaninda ortakligin yonetilis sekli, dagitilan kar miktar1 gibi sebepler
de ortaklik hisselerinin degerini artirabilir, Bahtiyar, Kayitlh Sermaye, s. 13; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 75.

26
27

29
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Anonim ortaklikta, malvarligi eger esas sermaye miktarini agiyorsa
alacaklilar, alacaklarini tahsil icin, malvarliginin esas sermayeyi asan
kismina da basvurabilir; ¢inkld anonim ortaklik yalnizca esas sermayesi ile
degil, tim malvarhg ile sorumludur®. Ancak eger malvarli§i, esas
sermayenin altinda ise, alacaklilar alacaklarinin kalan kisim igin pay

sahiplerine basvuramaz®.

3. Esas Sermayenin Ozellikleri

a. Onceden Belirlenmis ve Sabit Olmasi

Anonim ortaklik alacaklilarina karsli, yalnizca malvarligi ile sorumludur.
Pay sahiplerinin sorumlulugu, yalnizca ortakliga karsi olup, anonim ortaklik
alacakhlarina karsi bir sorumlulugu yoktur. Bu sebeple esas sermaye,
ortaklik alacakhlarinin teminati olarak ortaklik esas sdzlesmesinde dnceden

belirlenmis ve sabit bir miktar olarak gosterilir**.

Esas sermayenin sabit olmasi, bunun hi¢ degistirilemeyecedgi
anlamina gelmez. Ortaklik s6zlesmesinde gdsterilen esas sermaye miktari,
kanunda bunun igin éngdrulen hukimlere uyulmak suretiyle (TTK m. 391-

398; 6102 sK. m. 452-475) esas sOzlesmenin degistiriimesi yoluyla artirilabilir

32 Schmid, s. 10; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 21; Poroy/(Tekinalp/Camoglu), Nr. 432.

33 imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 21; Poroy/(Tekinalp/Camoglu), Nr. 432. Bu sebeple
anonim ortakliklarda, ortaklik malvarliginin ortakligin esas sermayesine oranla azalmasi
durumunda azalmanin miktarina gore cesitli tedbirler ongdriilmiistiir. Son yillik bilangodan
eger esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldig anlasilirsa yonetim kurulu derhal toplanarak
durumu genel kurula bildirmelidir (TTK m. 324/1). Bu halde eger giindemde baskaca bir
madde yok ise durum oldugu gibi muhafaza edilir. Ortakligin aciz halinde bulundugu siiphesini
uyandiran emareler varsa, yonetim kurulu derhal bir ara bilangosu hazirlar (TTK m. 324/2).
Ara bilangodan ortakligin esas sermayesinin iigte ikisinin karsiliksiz kaldig1 anlagilirsa yonetim
kurulu genel kurulu derhal toplantiya cagirir. Bu durumda genel kurul ya ortaklik sermayesinin
tamamlanmasina yahut iicte bir sermaye ile ortakligin devamina karar verir. Karar verilmezse
ortaklik kendiliginden infisah eder. Ara bilangodan eger ortaklik aktiflerinin borglart
kargilamaya yetmedigi anlasilirsa durum yonetim kurulu tarafindan mahkemeye bildirilir.
Mahkeme ortakligin iflasma yahut yonetim kurulu veya bir alacaklinin talebi iizerine,
ortakligin durumunun 1slah1 miimkiin ise iflasin ertelenmesine karar verebilir.

3 Aricl, M. F.: Alacak Hakkinin Anonim Ortakhiga Sermaye Olarak Taahhiidii, Istanbul 2003, s.
4; Karayalcin, Muhasebe, s. 89; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 1.
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yahut azaltilabilir’®. Dolayisiyla ortaklik esas sdzlesmesi degistiriimedigi
miiddetce esas sermayenin sabit oldugu sodylenebilir’®. Ortaklik esas
sermayesinin  azaltilmasi yahut artirimasi diger esas soOzlesme
degisikliklerinden farkli olarak pay sahipleri ve ortaklik alacakllarini korumak

amaciyla kanun koyucu tarafindan ézel olarak diizenlenmistir®’.

b. Esas Sozlesmede Nakit Olarak Gosterilmesi

Anonim ortakliklarda esas sermaye, esas sOzlesmede nakit olarak
gosterilir. Nakit digi degerler sermaye olarak getirilmis olsa dahi, bunlarin
niteligi ve takdir edilen gergek degerleri nakit olarak esas sozlesmeye yazilir
(TTK m. 279/2, b. 3, 4; 6102 sK. m. 339/2, b. (c), (e))*. Nitekim anonim
ortakliga nakit digi sermaye getiriimesi durumunda bunun degerinin

belirlenmesi icin kanun koyucu 6zel diizenlemeler getirmistir®®.

Anonim ortakhigin esas sermayesinin ortakligin esas sozlesmesinde
gosterilmesi, ortaklik esas sbdzlesmesinin ticaret siciline tescil ve ilaniyla
anonim ortakhgin alacaklilara karsi sorumlu oldugu asgari meblag aciklanmig

olmasi bakimindan da énem tasir®.

35 Karayalgin, Bilango Hukuku, s. 44; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16, Nr 45; Bahtiyar,

Ortakliklar Hukuku, s. 73.

Ansay, Anonim Sirketler, s. 34; Karayal¢in, Muhasebe, s. 89.

Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s. 8; Moroglu, Esas Sermaye Artirim, s. 3.

imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 20; Arici, s. 6; von Steiger (Caga), s. 8; Bahtiyar,

Ortakliklar Hukuku, s. 73.

39 TTK m. 279/b. 4, 281, 285, 289/11, 293, 294, 295, 307, 309, bkz. Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s.
9. Bu konuda ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz. Caglar, s. 35 vd.

4 Kurt, s. 50.

36
37
38
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c. Paylara Boliinmiis Olmasi

Anonim ortaklarda esas sermaye paylara béliinmistir*'. Her bir pay
itibari degere sahiptir*?. Ortaklik esas sermayesi, paylarin itibari degerleri

toplamina esittir*>.

Paylarin itibari degerlerinin ortaklik esas sdzlesmesinde belirtiimesi
zorunludur (TTK m. 279/2; 6102 sK. m. 339/2, b. (c)). Genel kurul, esas
sozlesmeyi degistirmek suretiyle, paylari, itibari degeri daha az olan paylara
bdlebilir ya da itibari degeri daha yuksek olan paylar halinde birlestirebilir.
Ancak bunun igin tim ortaklarin muvafakati sarttir (TTK m. 400/2; 6102 sK.
m. 477/2).

itibari degerin altinda pay ihraci mimkiin degildir. Ancak ortaklik esas
so6zlegsmesinde bir hukim bulunmak ya da bu yonde bir genel kurul karari
olmak kaydiyla itibari degerin Uzerinde hisse senedi ihraci mimkuindur (TTK
m. 286; 6102 sK. m. 347).

d. Tamaminin Taahhit Edilmig Olmasi

Anonim ortakliklarda esas sermayenin tamaminin muvazaadan ari
olarak taahhut edilmesi sarttir (TTK 285; 6102 sK. m. 344/1). Esas
sermayenin tamamen taahhit edilmesi zorunluluguna karsin, tamaminin
filen ortakliga getiriimis olmasi anonim ortakhdin kurulmasi icin gerekli
degildir*.

41
)

Ansay, Anonim Sirketler, s. 35.

Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s. 9; Ozcan, F.: “Tiirk Hukukunda Primli Hisse Senetleri”, Prof.
Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 356; Anonim Ortakliklarin farkl itibari
degerde paylar ¢ikarip ¢ikaramayacagina iliskin tartismalar i¢in bkz. Tiirk, H, S.: “Anonim
Ortaklikta Pay Senetlerinde itibari Deger Farklari, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas
Armagani, Ankara 1975, s. 567-580.

Kurt, s. 50; Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s. 10; Ozcan, s. 356.

Aricy, s. 8.

43
44
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4. Esas Sermayenin Fonksiyonlari

a. Teminat Fonksiyonu

Anonim ortakliklarda, ortakligin borg¢larindan dolayi, pay sahiplerinin
sahsi sorumlulugu s6z konusu olmadigindan, esas sermaye miktarinda
ortaklik malvarli§i Gizerinde serbestge tasarruf edilmesine izin verilmemistir®.
Esas sermaye bir rakam olarak ana s6zlesmede gosterilir ve bunun pay
sahiplerine iadesi engellenir*®. Bu suretle ortaklik biinyesinde muhafaza
edilen esas sermaye miktarinda malvarligi alacaklilar lehine teminat vazifesi

gorur®’.

b. Ortakhgin Kredibilitesini Artirma Fonksiyonu

Anonim ortakliga kredi verecek uclncu Kkisiler, belirli bir teminat
isteyeceklerinden®® bir anonim ortakligin malvarli§i ne kadar giiclii ise kredi
bulabilme giicii de o 6lglide artar*®. Fazla malvarligi faaliyetlerin daha rahat
finanse edilmesini ve zararlarin kolayca kapatilmasini saglayacagindan kredi
veren bakimindan 6nemlidir’®. Belirtmek gerekir ki anonim ortakliklarda
anonim ortakhgin kendisi esas sermayesi ile degil; tim malvarligi ile sorumlu
oldugundan, kredi bulabilme gucunu etkileyen tek faktor, esas sermaye
degildir’’. Ancak ortakhgin kredi bulabiime yeteneginin artiriimasi
bakimindan, serbest¢e azaltiimasi yasaklanmis olan esas sermaye onemli

bir rol oynar®?.

s Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 Nr. 66.

46 Moroglu, Esas Sermaye Artirimy, s. 2.

4 Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor? (Kitap Tamitimlar1 ile Birlikte Miiziksel
Bir Kontrpuan Denemesi), Ankara 2005, (Deneme), s. 41.

4 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 Nr 67.

49 Kizilkaya, s. 442; Tiirk, Borca Batiklik, s. 22; Yanh, s. 82.

50 Bauen/Bernet, dn. 3, s. 69.

' Schmid,s. 11.

2 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 N 53; Moroglu, Esas Sermaye Artirimy, s. 8.
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c. Olgii Olma Fonksiyonu

Esas sermaye, daha Once belirtildigi Uzere itibari degerli paylara
bolinmistiir™. Bu yénlyle oy hakkinin kullaniimasinda, karin dagitiminda,
tasfiye payinin hesaplanmasinda, pay sayisi ve bu pay sayisinin esas

sermayeye orani dikkate alinacagindan bir 8¢ islevi goriir®.

B. YEDEK AKCELER
1. Yedek Akge Kavrami

Anonim ortakliklarda malvarhiginin korunmasi yalnizca esas sermaye
ile sinirh degildir. Esas sermaye digsinda yedek akgelerin de ortaklik
banyesinde muhafazasi igin gesitli hikimler 6ngdrulmustur.

“Yedek akce esas sermayeyi asan net malvarligidir®®

. Yedek akgeler
anonim ortaklik ka&rindan, zorunlu yahut ihtiyari olarak yapilan ayrimlar
neticesinde tesekkill eder®®. Ancak yedek akgenin tek kaynagi kar olmayip
yedek akge, aktiflerdeki deder artislari yahut aktiflerin  dusik
degerlendiriimesinden, itibari degerin Uzerinde pay ihracindan yahut iptal

edilen hisse senetleri sebebiyle elde edilen kazanglardan dogabilir®”.

Yedek akceler de esas sermaye gibi bilangonun pasif tarafinda

gosterilir (TTK m. 463/1). Esas sermaye ve yedek akgeler birlikte ortakligin

53 Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches Aktienrecht, Bern 2004, § 49, Nr
38.

Arslanl, C. 1, s. 99; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 2; von Steiger (Caga), s. 10;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 149.

Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1490; yedek akcenin baska tanimlari i¢in bkz. Tekinalp,
Bilango ve Yedek Akge, s. 245-246, 378; Karayalcin, Bilango Hukuku, s. 55.

36 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1490.

37 Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s. 129; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1490.

54

55
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6z kaynaklarini olusturur®®. Esas sermaye ve kanuni yedek akgcelerin esas
sermayenin yarisina kadar olan kismi ise kanunen bagl 6z kaynaklar
olusturur®®. Anonim ortaklik alacaklilara karsi yalnizca esas sermayesi ile
sorumlu olmayip tum malvarhdi ile sorumlu oldugundan, yedek akgeler
alacaklilar icin esas sermayenin yaninda alacaklilar bakimindan ilave bir
teminat niteligi gosterir®®. Yedek akgeler, anonim ortaklikta zarar tehlikesine
kargl ortaklik esas sermayesini koruyucu bir fonksiyonu haiz olup ayrica
siirekli ve diizenli kar dagitimini da temin eder®’. Ancak esas sermayeden

farkli olarak yedek akge miktari esas sermaye gibi sabit degil, degiskendir®?.

2. Yedek Akge Tirleri

Yedek akcgeler cesitli sekillerde siniflandiriimaya tabi tutulmustur.
Calismada bu konuda Tekinalp’e ait siniflandirmanin kullaniimasi tercih
edilmistir. Buna gobre yedek akgeler, ayrilmalarini dngdren veya karara
baglayan kaynak agisindan, kanuni, esas s6zlesmesel, genel kurul karari ile

ayrilan yedek akgeler olarak uge; bilangoda yer alis sekilleri agisindan ise

58 Karayalgin, Bilango Hukuku, s. 27; Tekinalp, Bilango ve Yedek Akge, s. 218; Tiirk, A.:
"Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler", DEUHFD, C. 4, S. 2, 2002, (Gizli Yedek Akgeler),
s. 174; Schmid, s. 81.

59 Kirca, s. 644.

% Schmid,s. 81, 83.

o Bilgin, Y.: Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, Ankara 1982, s. 148-
149.

62 Schmid, s. 81, 83; Binder, P. M.: Das Verbot der Einlageriickgewéhr im Aktienrecht, Bern,
1981, s. 13; Diirr, R.: Riickerstattungsklage nach Art. 678 Abs. 2 OR im System der
unrechtméssigen Vermogensverlagerungen, Ziirich 2005, § 5 Nr. 7; Arslanh, H.: “Gizli
Yedek Akgeleri”, Ik.Mal.derg., C. VII, S. 9, 1960, (Gizli Yedek Akgeleri), s. 445; Tiirk, Gizli
Yedek Akgeler, s. 174. Ticaret Kanunu'nda yedek akc¢e kavrami hem karsilik kavramiin
yerine (TTK m. 465/2) hem de amortisman yerine (TTK m. 463/1) kullanilmistir. Oysa bu
kavramlar birbirinden farklhidir. Karsiliklar, TTK m. 465’e gore, “...ileride teslim ve teselliim
miikellefiyetlerinden veya bunlara benzer taahhiitlerden dogmast muhtemel zararlara karsilik
olmak iizere konulan yedek akgelerdir”. “Amortisman, duran varliklarla ilgili bir deger
diizeltme olup bir varhigin maliyet degerinin o varligin —dngoriilen- kullanma stiresine
béliinmesi ve boylece varligin masraf olarak kullanilma yillarina gider olarak dagitilmasidir”,
Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1491, 1496. Yedek akge ayrilmasi igin, safi kar olmalidir;
oysa karsilik ve amortisman igin, safi kdra gerek yoktur, Karayal¢in, Muhasebe, s. 93, 103,
104.
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acik ve gizli yedek akceler olarak ikiye ayrihr®®. Bu kismin sonunda hukuki
niteligi itibariyle yedek akge olsa da, itibari deger uUzerinde hisse senedi

ihracindan dogan agio ayri bir baslk altinda anlatilmigtir.

a. Dayandigi Kaynak Ac¢isindan Yapilan Ayirima Gore Yedek
Akcgeler

(1) Kanuni Yedek Akgeler

Kanuni yedek akgeler TTK m. 466 (6102 sK. m. 519)da
diizenlenmistir®®. Kanuni yedek akge, anonim ortaklik tarafindan ayriimasi
zorunlu olan yedek akgelerdir. Kanuni yedek akgeyi dizenleyen hikumler
emredici niteligi haiz olup esas sozlesme yahut kararla kaldirilmalari veya
sinirlandirilmalari mumkuan degildir; ancak esas sozlesme ile yahut genel

kurul karari ile kanunda éngériilen miktarlar artirilabilir®®.

Kanuni yedek akgelerin ayrilmasina iliskin TTK m. 466/1°’e gére “Her
yil safi kdrin® yirmide birinin 6denmis esas sermayenin beste birini

buluncaya kadar umumi yedek ekcge olarak ayrilmasi mecburidir’. Burada

63 Tekinalp/( Poroy/Camoglu), Nr. 1499 vd.

64 6762 sayili kanunun 466. maddesini karsilayan 6102 sK. m. 519°de, uygulamada yorum
giicliikleri dogurdugu gerekgesi ile gerek kelimelerin segiminde, gerek s6z diziminde onemli
degisiklikler yapildigi, ancak igerige temel olan diisiince ve hiikiimlerin degistirilmedigi madde
gerekgesinde belirtilmistir.

65 Arslanh H.: “A¢ik Yedek Akgeleri” Ikt.Mal.Derg., C. VII, S. 11, 1961, (Acik Yedek Akgeleri)

s. 577 vd.; Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 277; Bilgin, s. 152-153.

“Hesap doneminde, o doneme ait isletme faaliyetleri dolayisiyla elde edilen hasilattan donem

giderleri ¢itkartilinca geriye kalan tutar gayri sdfi kdart gosterir. Gayri sdfi kardan amortisman

ve karsiliklar ile anonim sirkete ait ve 6denecek vergiler indirildikten sonra geri kalan tutar
sdfi kdrdwr”, Karayal¢in, Muhasebe, s. 114, 115; gecen yildan aktarilan kar, yedek akge

niteligi tasidigi ve bir kez kanuni yedek akg¢e ayrimina konu oldugu i¢in TTK m. 466/1

ar’in kapsamina girmez, ayrica gegen yildan aktarilan zarar da kanuni yedek

66

anlaminda “safi kar
akge ayrilmadan yillik kardan indirilmelidir, Arslanh, Ac¢ik Yedek Akgeler, s. 564; Tekinalp,
Bilango ve Yedek Akge, s. 296-300; Tekinalp,U.: Kanuni Yedek Ak¢e Ayrimina Esas Olan
“Safi Kar” in Anlam1 ve Bir Zarar Artigmin Varligi Halinde Ortakligin Tutumunu
Etkileyebilecek Sebepler ve Sonuglari, Ikt.Mal.Derg., C. XIV, S. 7, 1967, (Safi Kar) s. 259 vd.;
Bilgin, s. 152-153.
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yedek akce ayirma zorunlulugu bilango karinin dogmasi ile birlikte ortaya
cikar®”. Kanuni yedek akge miktari, 6denmis esas sermayenin beste birine
ulaginca anonim ortakhgin yedek akge ayirma zorunlulugu ortadan kalkar;
ancak miktar 6ngorilen sinirin altina diserse yahut 6denmis esas sermaye
miktar1 artarsa anonim ortakligin kanuni yedek akce ayirma zorunlulugu

dogar®.

Kanuni yedek akg¢e miktari kanunda belirtilen sinira ulagsa dahi bu
akceye, hisse senetlerinin ¢ikarilmasinda, cikarma masraflari indirildikten
sonra, itibari kiymetten fazla olarak elde edilen kazancin, itfalara veya yardim
ve hayir iglerine sarf edilmeyen kismi da eklenir (TTK m. 466/2, b. 1). Kanuni
yedek akgelerin bir diger kaynagi, iptal edilen hisse senetlerinin bedellerine
mahsuben yapilan 6demelerin, bunlarin yerine ¢ikarilan senetlerden elde
edilen hasilat noksani kapatildiktan sonra artan kismidir (TTK m. 466/2, b.
2%9). Safi kardan, 466. maddenin birinci fikrasinda yazili yedek akgeden
baska pay sahipleri igin %5 kar payi ayrildiktan sonra, pay sahipleri ile kara
istirak eden diger kimselere dagitilmasi kararlastiriimis olan kismin onda biri
de kanuni yedek akgeye eklenir (TTK m 466/2, b. 3; 6102 sK. m. 519/2, b.
(c)).- Bu kanuni yedek akgenin ikinci ayrimi olup, birinci ayrimda var olan sinir

ikinci ayrimda s6z konusu degildir’®. Birinci ayirim yahut pay sahipleri igin”’

6 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1510. Karayal¢in, kanuni yedek akge ayirmak igin yeterli

safi kar mevcut olup da eger genel kurul yedek akge ayirmazsa, bu durumda s6z konusu genel
kurul kararinin iptalinin istenebilecegi, eger bu kisim dagitilmis ise, bunun fiktif kar dagitimu
mahiyetinde oldugunu belirtmektedir (Karayal¢in, Muhasebe, s. 120).

68 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1510; Tekinalp, Bilango ve Yedek Akge, s. 286; Altas, S.:

Yedek Akge Ayrimi ve Kullanimu, istanbul 2010, s. 13.

Karayalgin’a gore, kanuni yedek akce esas sermayenin yarisini bulduktan sonra, TTK m.

466/2, b. 1-3’te bahsedilen paralarin kanuni yedek akceye eklenmesi faydali ve manali degildir

(Karayalcn, Y.: “Mecburi-Kanuni Yedek Akgeler ve Kullanilmasi”, BATIDER, C. IV, S. 3,

1968, (Kanuni Yedek Akgeler), s. 411)

70 Bilgin, s. 153.

n Esasen kanunda ikinci ayirimim matrahinin ne oldugu agik¢a yazili degildir. Doktrinde birinci
ayirimin matrahinin ikinci ayirim ig¢inde kullanilmasinin dogru olacagint belirten goriisler
oldugu gibi (Tekinalp (Poroy/Camoglu), Nr. 1518; Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s.
318), TTK’nin 466. maddesinin birinci fikrasinda “édenmis sermayenin” ayrim igin degil
kanuni tavanin belirlenmesi igin alindigi, 466/1’e gore ayrilan yedek akgenin de safi kar
iizerinden ayrildigi, m. 466/2, b. 3’in lafzen yorumlanmasmin ve emredici bir hiikiim
oldugunun dikkate alinmasinin daha dogru bir yaklasim oldugu, bu sebeple TTK m. 466/11,

69
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% 5 kar payl dagitimi yapilmamis ise ikinci ayirimin yapilmasi zorunlu
degildir".

Kanuni yedek akgenin harcama yerleri kanunda gdsterilmistir ve ancak
genel kurul karari ile sarf olunabilir. Buna gére, “Umumi yedek akge esas
sermayenin yarisini ge¢gmedikge, miinhasiran ziyanlarin kapatiimasina yahut
iglerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi idameye, issizligin énline geg¢meye
veya neticelerini hafifletmeye elverigli tedbirler alinmasi igin sarf olunabilir’
(TTK m. 466/3; 6102 sK. m. 519/3). Bu kisimdan pay sahiplerine dagitim

yapilamaz’®.

Kanuni yedek akgeler, esas sermayenin yarisi geginceye kadar,
ortakligin bagl malvarligina dahildir’. Genel kurul, bu yedek akgelerin esas
sermayenin yarisina kadar olan kisminin ancak kanunda 6ngoérulen amaglar
icin harcanmasina karar verebilir’®. Ancak anonim ortaklik alacaklilari, pay
sahipleri ve galisanlari i¢in bir teminat tegkil eden esas sermayenin yarisini
gecmeyen kanuni yedek akgeler en son kaynak olarak kullanilabilir’”. TTK m.
466/3 hukmunun mefhumu muhalifinden, kanuni yedek akgelerin esas
sermayenin yarisini asan miktari Uzerinde serbestce tasarruf edilebilecegi
sonucuna variimaktadir’®. Ancak bunun igin, bu kismin esas sdzlesmede

baska bir amaca tahsis edilmemis olmasi gerekir79.

3’te yer alan %5°lik kar paymin hesaplanmasinda 6denmis sermayenin degil “dagitilabilir
kdrin” esas alinmasi gerektigi goriisii de bulunmaktadir (Altas, s. 21).

72 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1518; Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 310; Altas, s. 13.

& Tiirk, Borca Batiklik, s. 56.

I Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 Nr. 110; Meyer, T.. Gliubigerschutz durch
Kapitalschutz, Ziirich 2009, s. 74.

& Diirr, § 5, Nr. 10.

76 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 405.

7 Binder, s. 13-14; Birsel, M. T.: “Istikrarhl Kar dagittmmi Temin I¢in Ayrilacak Yedek

Akgeler ile Idare Meclisi Azalarmin Kazang Paylar1 Arasindaki iliski”, BATIDER, C. III, S. 2,

1965, (Istikrarli Kar Dagitimi), s. 294; Karayalg¢in, Muhasebe, s. 119; Karayal¢in, Bilanco

Hukuku, s. 71; Bilgin, s. 155.

Karayalgin, Bilango Hukuku, s. 71; Diirr, § 5, Nr. 10 ve orada zikredilen yazarlar; Ansay,

Anonim Sirketler, s. 278; Meyer, s. 73.

7 Birsel, Istikrarli Kar Dagitimi, s. 294; Karayal¢in, Kanuni Yedek Akge, s. 411; Bilgin, s. 155;
Tekinalp, Bilango ve Yedek Akge, s. 405; Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s. 130; Karayal¢in,
Muhasebe, s. 119; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 213. Ancak belirtmek gerekir ki
Moroglu, eger kanuni yedek akgenin 6denmis esas sermayenin yarisina kadar olan kismu TTK

78
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Kanuni yedek akcgeler, esas sermaye de oldugu gibi alacakllara ilave
bir teminat saglar®®. Ancak esas sermayeden farkli olarak sermayenin iadesi

yasagina tabi degildir®’.

(2) istege Bagli Yedek Akgeler

i. Esas Sozlesmeye Dayanan Yedek Akgeler

Yedek akgeye safi karin yirmide birinden fazla bir meblagin ayrilacagi
ve yedek akg¢enin 6denmis olan esas sermayenin beste birini asabilecegi
hakkinda esas sozlesmeye hukim konarak yedek akge miktarinin
artirilabilecegi TTK m. 467/1’de (6102 sK. m. 521) hukme baglanmigstir. Bu
sekilde ayrilan yedek akgeler kullaniimalari bakimindan kanuni yedek
akcelerin kullanilmasina iliskin hiikiimlere tabi olurlar®?. Hikmiin ikinci
fikrasinda, esas soOzlesme ile ama¢ hukmu iceren bagkaca yedek akce
ayrilmasinin kararlastirilabilecegi de éngoértlmuastir (TTK m. 467/2; 6102 sK.
m. 521). Hikmun ikinci fikrasinda 6ngorilen yedek akgeler herhangi bir
amacla sinirlandiriimamistir®. Ayrica kanuna gore, isci ve mustahdemler icin
yardim sandiklari ve yardim teskilati kurulmasi ve bunlarin idamesi igin esas
sdzlesme ile yedek akge ayrilabilir (TTK m. 468/1; 6102 sK. m. 522/1)%.

m. 466/3’te belirtilenlerin diginda bir amagla sarf olunursa buna iliskin genel kurul kararinin,
konusu itibariyle kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik sebebi ile batil; ana sozlesmede
kanuni yedek akgenin ddenmis esas sermayenin yarisini asan kisminin hangi amaglarla sarf
olunacagina iliskin bir hiikiim varsa bunu ihlal eden genel kurul kararlarinin ise iptal edilebilir
nitelikte olduguna dikkat ¢ekmektedir (Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 213).

80 Schmid, s. 81, 83, 84; Binder, s. 13-14.

81 Kurer, P.: Basler Kommentar, HVW, Obligationrecht II, Art. 530-1186 OR, 3. Auflage, 2008,
(Herausgeber: Honsell, H./Vogt, P. N./Watter, R.), Art. 680, Nr. 20; Meyer, s. 74; Kiinzler,
O.: Konzerniibertragung im Privat-und Steuerrecht, Ziirich 2006, s. 59.

82 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akge, s. 278-280, 340; ayn1 yonde, Binder, s. 14; Bilgin, s. 161.

8 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 278-280.

84 6102 sK. m. 522/ hiikkmiinde, 6762 sK. m. 468/I’den farkli olarak “Esas sézlesmede sirketin
yoneticileri, ¢alisanlart ve isgileri icin yardim kuruluslart kurulmasi veya bunlarin
stirdiiriilebilmesi amaciyla veya bu amaci tasiyan kamu tiizel kisilerine verilmek iizere yedek
akge ayrilabilir.” seklinde bir diizenleme getirilerek miistahdem ve isgiler yaninda yoneticiler
ve calisanlar da madde kapsamina alinmis, ayrica madde de belirtilen amaci tagryan kamu tiizel
kisilerine verilmek {izere yedek akge ayrilabilecegi de hilkme baglanmustir.
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Esas sozlesmeye dayanilarak ayrilan yedek akgeler de anonim
ortakhdin malvarligini bu miktarda baglar ve bu kisim esas sdzlesmede
ongdriilen amac disinda harcanamaz®®. Fakat belli bir amac hiikmii tasisa da
bu tirden yedek akgeler esas soOzlesmede yer alan amag¢ hukmu
degistiriimek kaydiyla serbest hale getirilerek kullanilabilir veya baska bir
amaca tahsis edilebilir®®. Bir amaca tahsis edilmemis esas sdzlesmeye
dayanan yedek akgeler ise ortaklik yararina olmak sarti ile istenilen amag igin

sarf olunabilir®”.

ii. Genel Kurul Kararina Dayanan Yedek Akgeler

Genel kurul, sirketin devamli inkigafi veya mumkin mertebe istikrarli
kar paylarinin dagitilmasini temin bakimindan munasip ve faydali oldugu
takdirde, kar payinin tespiti sirasinda kanun ve esas soOzlesmede
belirtilenlerden bagka yedek akgeler ayrilmasina ve yedek akgelerin kanun ve
esas sOzlesme ile belirlenmis olan miktarinin artirilmasina karar verebilir
(TTK m. 469/2; 6102 sK. m. 523/2)®. Ayrica esas sozlesmede hikim
olmasa bile ig¢i ve mustahdemler icin yardim sandiklari, yardim tegkilati
kurulmasi ve bunlarin idamesi yahut diger yardim maksatlari igin genel kurul
karari ile safi kardan aidat ayirabilir (TTK m. 469/3; 6102 sK. m. 523/3).

8 Binder, s. 14; Diirr, § 5, Nr. 16; esas sozlesmeye dayanan yedek akgelerin onemli

gorevlerinden birinin sermayenin giivenligi oldugu yoniinde, Tekinalp, Bilanco ve Yedek
Akge, s. 279.

86 Arslanh, Gizli Yedek Akgeleri, s. 447; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 216; Diirr, § 5,
Nr. 16; Meyer, s. 74; Aydin, s. 17.

87 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1541; Bilgin, s. 162; Ansay, Anonim Sirketler, s. 279; Diirr,
amag¢ hilkmii tasimayan esas sozlesmeye dayanan yedek akgelerin serbestce kullanilabilecegi
goriisiindedir ancak ortaklik yararma kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ekmemistir (Diirr, §5,
Nr. 16).

8 6762 sK. m. 469/2 hiikkmiine karsilik gelen, 6102 sK. m. 523/2°de, “Genel kurul, a) Aktiflerin
yeniden saglanabilmesi i¢in gerekliyse, b) Biitiin paysahiplerinin menfaatleri dikkate
alindiginda, sirketin siirekli gelisimi ve olabildigince kararli kar payr dagitimi yoniinden hakli
goriiliiyorsa, Kanunda ve esas sozlesmede ongoriilenlerden baska yedek ak¢e ayrilmasina da
karar verebilir.” seklinde bir diizenleme getirilmistir.
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Genel kurul karari ile ayrilan yedek akgeler kanunda belli bir amaca
ozglilenmistir ve bu miktarda ortaklik malvarligini baglar®®. Fakat bu yedek
akgeler, alinacak bir genel kurul karari ile serbestce kullanilabilir hale

getirilebilir®® veya tamamen ortadan kaldirilabilir®”.

b. Bilangcoda Yer Alis Sekilleri Bakimindan Yedek Akgeler

Bilangoda yer alis sekilleri bakimindan yedek akgeler acik ve gizli
yedek akgeler olmak Uzere ikiye ayrilir. Gizli yedek akgeler, bilangoda
gbzukmeyen, bu sebeple genel kurulun denetimi disinda kalan ve pay
sahiplerinin hakkinda bilgi sahibi olmadigi, yonetim kurulu tarafindan ayrilan
ve sadece denetcilerin haberdar oldugu yedek akgcelerdir®. Gizli yedek
akgeler, bilangoda 6zel bir hesapta yer almazlar®. Buna mukabil agik yedek
akceler genel kurulca bilinen ve bilangonun pasifinde gdsterilen yedek
akcelerdir®. Kanuni yedek akgeler ile esas sézlesme ve genel kurul kararina

dayanan yedek akceler acik yedek akce niteligi tasirlar®.

Turk Ticaret Kanununda gizli yedek akge ayrilmasi m. 458/1’de hiikme
baglanmistir®®. Buna gére “Sirket islerinin devamli inkisafini veyahut miimkiin
mertebe istikrarli ké&r paylari dagitiimasini temin bakimindan miinasip ve

faydali oldugu takdirde, aktiflerin bilango giintindeki kiymetlerinden daha

8 Diirr, § 5, Nr. 17.

%0 Diirr, § 5, Nr. 17; Binder, s. 14; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 Nr. 67; Meyer, s. 74;
Aydm, s. 17.

o Arslanh, Gizli Yedek Akgeleri, s. 447.

92 Karayal¢in, Muhasebe, s. 113, 124; Karayal¢in, Bilango Hukuku, s. 61.

% Karayalcn, Bilanco Hukuku, s. 61; De Senarclens, J.(Cev: Ocal, A)) : “Gizli Yedek
Akgeler”, EITIA, C. XV, S. 2, 1979, s. 293; Tiirk, Gizli Yedek Akceler, s. 175; Birsel, M. T.:
“Anonim Sirkette Ortaklarin Kar Pay1 Alma Hakki”, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,
1961, (Kar Pay1), s. 331.

o4 Karayalgin, Muhasebe, s. 113; Tiirk, Gizli Yedek Akgeler, s. 174.

9 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1507; Tekinalp, Bilango ve Yedek Akge, s. 281;

Karayalgin, Bilango Hukuku, s. 62.

6102 sK.’da mevcut Kanunun 460. madde hiikkmiinde oldugu gibi gizli yedek akgeye olanak

veren bir degerleme sistemine yer verilmemistir, bkz. Tekinalp, U.: Tek Kisilik Ortaklik I, Tek

Pay Sahipli Anonim Ortaklik, istanbul 2011, (Tek Kisilik Ortaklik), § 14, Nr. 14-32.
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asagi bir kiymetle bilangoya konmasi seklinde veya bagka suretle gizli yedek
akce ayrilmasi caizdir”. Ancak yonetim kurulu, denetgilere, gizli yedek akge

ve sarf yerleri hakkinda bilgi vermekle yukumlidur (TTK m. 458/2).

Gizli yedek akgelerin ortaklik iglerinin devamhhigini ve istikrarh kar
dagitimini saglamak amaciyla ayrilacagi kanunda hikme baglanmigtir (TTK
m. 458). Dolayisiyla gizli yedek akgeler yalniz ortaklik iglerinin devamliligini
ve istikrarli kar dagitimini saglamak amaciyla harcanabilir®. Ancak bu
harcama kurali bilerek ayrilmis gizli yedek akgeler acisindan caridir®. Eger
gizli yedek akgelerin varligi hakkinda yalnizca yonetim kurulu bilgi sahibi ise
bu yedek akgeler ydnetim kuruluna hareket imkani saglar®. Bu son tiirden
yedek akge s6z konusu oldugunda, anonim ortaklik malvarligi yine bu oranda

bagldir ancak yénetim kurulu bu baghligi kaldirmakta serbesttir'®.

c. Prim (Agio)

Hisse senetlerinin itibari degerin Uzerinde bir bedelle ihra¢ edilmesi,
esas soOzlesmede hikim bulunmasi yahut genel kurul tarafindan karara
baglanmasi'® kaydiyla miimkiindiir (TTK m. 286/2; 6102 sK. m. 347'%%). Bu

7 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 410.

% Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 410; Tiirk, Gizli Yedek Akgeler, s. 199.

9 De Senarclens, (Ocal), s. 294; Tekinalp, Bilango ve Yedek Akce, s. 283; imregiin, O.:

Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Pay: (Temettii) Hakk1, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.

Yas Giinii Armagan, C. I, Istanbul 2002, (Kar Pay1 Hakki), s. 416.

Binder, s. 15. Ancak Karayalgin, gizli yedek akgeler ancak ortaklik iglerinin devamliligini ve

istikrarli kar dagitimini saglamak amaciyla ayrilabilecegi igin pay sahiplerinin eger baska

amaclarla gizli yedek akce ayrildigmi disiiniiyorlarsa, bilangonun onaylanmasina iliskin
kararin iptalini isteyebileceklerini belirtmektedir, Karayal¢in, Bilanco Hukuku, s. 76; ayni

yonde, Birsel, Kar Payi, s. 330; Tiirk, Gizli Yedek Akgeler, s. 215.

" Yargitay 11. HD, 10.4.2007 tarih, E. 2005/14112, K. 2007/5616 sayil kararinda “...Sermaye
artirimlarinda, yeniden ihrag edilecek paylarin taliplilerine "primli" olarak tahsis edilmesi
miimkiindiir. Bunun igin, prim miktart hakkinda genel kurul karart olmasi ve nominal degeri
asan édemelerin ( prim ) TTK.nun 466 f.2.bend 1 uyarinca kanuni yedek ak¢eye eklenmesi
gerekir. Olayda, beher pay i¢in deger olarak bigilen 1000 DM bedelin primi olugturan kismina
iliskin alinmis bir genel kurul karari olmadigi gibi, bu miktarin sirketin yasal yedek ak¢esine
eklendigine dair her hangi bir kayitta yoktur. Bu durumda, davali sirketin sermayesinin beheri
300.000.000.-TL nominal kiymette 12.000 adet payla temsil edildigi gézetilerek, davacinin
sahibi bulundugu 163 adet paymn nominal degeriyle, davacimin yapmis oldugu odemeler
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sekilde ortakhgin kurulusu ya da sermaye artirnmi sirasinda, hisse
senetlerinin itibari degerlerinin Uzerinde bir bedelle satilmasi halinde, itibari
degeri asan kisma “prim” (agio, hisse senedi ihra¢ primi, emisyon primi)” adi

103

verilmektedir Anonim ortakligin kurulusunda da, eger anonim ortakliga

getirilen nakit disi1 sermayeye bicilen deger, payin itibari degerinden fazla ise

aradaki fark prim olarak degerlendirilir'®.

Hisse senetlerinin ¢ikarilmasinda, c¢ikarma masraflari indirildikten
sonra, itibari degerin Uzerinde kalan kismin itfalara veya yardim ve hayir
iglerine harcanmayan kisminin kanuni yedek akcelere eklenecegi TTK m.
466/2, b. 1 (6102 sK. m. 519/2, b. (a))’de hukme baglanmis olup bu yénulyle

prim yedek akge niteli§i gdstermektedir'®.

Prim kanuni yedek akcelere
eklenmeden 6nce yalnizca itfalara veya yardim ve hayir iglerine harcanabilir
ve kanuni yedek akgelere eklendikten sonra primin dagitip dagitilamayacagi
sorunu kanuni yedek akgelerin kullanimina iligkin kurallara goére belirlenir'®.
Buna goére primin de dahil edildigi kanuni yedek akgeler esas sermayenin
yarisini gegcmedikge munhasiran ziyanlarin kapatilmasina yahut islerin iyi
gitmedigi zamanlarda igletmeyi idameye, issizligin onine ge¢meye veya
neticelerini hafifletmeye elverigli tedbirler alinmasi igin kullanilabilir. Kanuni
yedek akce miktari esas sermayenin vyarisini gegerse prim Uzerinde

serbestce tasarruf edilebilir.

arasinda kalan farkin davali sirket uhdesinde nedensiz kaldigi kabul edilerek, bu miktarla
sl olarak davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken...” diyerek agio icin bir genel kurul
karar1 olmas1 gerektigini, aksi halde pay sahibi tarafindan yapilan édemenin ortaklik leyhine
bir sebepsiz zenginlesme teskil edecegini ictihat etmistir (www.kazanci.com, E.T.:
24.08.2010).

102 6102 sK.’da prim igin, kanunun 344, 345, 459. maddelerine “gikarma primi”; 480 ve 519.
maddelerinde “prim” ifadesi kullanilmistir. Ayrica 347, 460, 461. maddelerinde “primli pay”
kavramina yer verilmistir.

103 Kesan, N.: “Emisyon Primleri, I Iktsadi ve Hukuki Mahiyeti”, ikt.Mal.Derg., C. XVII, S. 10,
1971, s. 447; Yildiz, S.: “Anonim Ortaklikta Thra¢ Primleri (AGIO)”, AUEHFD, C. 1V, S. 1-2,
2000, s. 547; Altas, s. 37.

104 Yildiz, s. 550.

105 Altas, s. 38.

106 Kesan, s. 450; Altas, s. 39, 41.
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Prim, esas sermaye niteligi gdstermez'®’. Prim kanuni yedek akgeye
eklenir ve kér dagitiminda ancak sermaye payi olarak 6denen miktar dikkate
alinir’®.  Prim pay sahibi cephesinden bakildiginda bir 6deme
yukUimlaligudur; anonim ortakhk cephesinden bakildiginda ise ek bir kazang

niteligi gosterir'®®.

Il. ORTAKLIK MALVARLIGINDAN PAY SAHIPLERINE
YAPILABILECEK ODEMELER

Anonim ortakliklarda Kanun, ortaklik 6z kaynaklarinin pay sahiplerine
dagitiimasi konusunda ortakhdr bir yandan bu c¢aligmanin konusunu
olusturan TTK m. 405/2 ile esas sermaye miktarinda 6z kaynagin pay
sahiplerine iadesini yasaklamakta, diger yandan TTK m. 466 ile kanuni yedek
akgelerin esas sermayenin yarisina kadar olan kismini, belli harcama

kurallarina tabi tutarak pay sahiplerine dagitiimasini engellemektedir''®.

Anonim ortakhdin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi 06z
kaynaklarini pay sahiplerine dagitmasi mimkiin olmakla beraber'', bu
malvarlii degerlerinden pay sahiplerine yapacagi odemelerde tamamen
serbest oldugu da sdylenemez''. Anonim ortakliklarda pay sahiplerine
yapilan 6demelerde ortaklik alacaklilarinin, anonim ortakhgin ve farkli pay

sahibi gruplarinin menfaatlerinin ihlal edilmesi tehlikesi oldugundan, kanunda

107 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akge, s. 322; Ozcan, s. 354.

% imregiin, Kar Pay1 Hakki, s. 432.

109 Binder, s. 24; Ihra¢ priminin 6denmemesi durumunda iskat prosediiriiniin uygulanip
uygulanamayacagi tartismalidir. Doktrinde bir goriis ihra¢ priminin kanuni yedek akcelere
dahil olmast sebebiyle, primin O6denmemesi halinde 1skatin uygulanamayacagi
(Tekinalp/(Poroy/Camoglu), N. 1120; Ozcan, 383); diger bir goriis ise ihrag priminin
sermaye koyma borcunun kapsamimna dahil olmasi sebebiyle primin &denmemesi halinde
1skatin uygulanabilecegi yoniindedir (Degirmenci, s. 34).

"0 Kirca, s. 644-645.
i Forstmoser/Meier-Hayoz,/Nobel, § 49, Nr. 5; Kirca, s. 645; Aydin, s. 17.
"2 Kirca, s. 645; Aydin, s. 21.
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pay sahiplerine yapilabilecek odemeler belirli sartlara baglanmis ve bu

ddemeler icin belirli usuller 6ngdrilmistir'™.

Tark Ticaret Kanununda pay sahiplerine yapilabilecedi 6ngoérilen
odemeler, kar payi (TTK m. 455; 6102 sK. m. 507), hazirlik dénemi faizi (TTK
m. 471; 6102 sK. m. 510), sermayenin azaltilmasi sonucunda itfa 6demeleri
(TTK m. 396/3; 6102 sK. m. 473/4) ve tasfiye payidir (TTK m. 455; 6102 sK.
m. 507). Asagida bu ddemeler hakkinda konumuz agisindan énem tasiyan

hususlar anlatiimigtir.

A. KAR PAYI

Anonim ortakliklar iktisadi amag¢ ve konular igin kurulabilir (TTK m.
271/1). Anonim ortakh@in faaliyetleri kar elde etme ve elde edilen kari pay
sahipleri arasinda paylastirma amaci giider'™. Pay sahibi, anonim ortaklhigin
kar elde etme ve bunu paylastirma amaci dolayisiyla ortakliktan kar payi
alma hakkina sahiptir''®. “Kar pay1, dagitiimasina genel kurul tarafindan karar
verilen karin pay sahiplerine gsirket tarafindan 6denmesi gerekli ve miktari
belli edilmis kismidir.”’'® Her pay sahibinin, kanun, esas sdzlesme ve genel
kurul kararina uygun olarak, payl oraninda anonim ortakhgin dagitilabilir
karindan pay alma hakki vardir (TTK m. 455/1; 6102 sK. m. 507"""). Ortaklik

3 Binder, s. 15; Kirca, s. 645.

e Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 898.

13 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 898.

He Birsel, M. T.: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sirket Kari Konusunda Anonim Sirket ile Pay
Sahibi Arasindaki Menfaat Catigmasi1”, Ankara 1971, (Menfaat Catismasi), s. 10; benzer bir
tanim icin bkz. Birsel, Kar Payi, s. 326.

6102 sK. m. 507/I’e gore, “Her paysahibi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gére
paysahiplerine dagitilmasi kararlagtirilmis net donem kdrina, payr oramnda katilma hakkini
haizdir. Sirketin sona ermesi halinde her paysahibi, esas sozlesmede sona eren sirketin mal
varligimin kullanilmasina iliskin, baska bir hiikiim bulunmadigi takdirde, tasfiye sonucunda
kalan tutara payi oraminda katilir.” Madde gerekgesinde, 6102 sK. m. 507’de, 6762 sayili
kanunun 455. maddesindeki "safi kazanca" ibaresi yerine "net dénem kar:" terimi kullanildigy;
net donem karmin ise, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda yer alan bir kavram oldugu

117
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esas soOzlesmesinde aksine bir hukium olmadik¢ca kar payl ortagin esas
sermayeye mahsuben yaptigi ddemeler oraninda hesaplanir (TTK m. 456;
6102 sK. m. 508/1)"8,

Pay sahiplerinin kar payl alma hakkinin dogumu, genel kurulun kar
dagitilmasina iliskin bir kararini gerektirir (TTK m. 360/1, 369, b. 2, 364/2;
6102 sK. m. 408/2, b. (d)) ve bu kararin alinmasi ile pay sahibinin kar payi
alma hakki, alacak hakkina dénisiir'™.

Kar payi dagitilabilmesi icin dnceden anonim ortakligin blnyesinde,

esas sermayeyi asan bir malvarliginin bulunmasi gerekir, bir bagka anlatimla

kar dagitiimasi suretiyle ortaklik esas sermayesine dokunulmamal'® ayrica

esas sermayenin yarisini ge¢gmeyen yedek akcgelerde de bir azalma
olmamalidir''. Ciinkii kar pay! ancak safi kardan veya bu gaye icin ayrilan
yedek akgelerden (TTK m. 470/2; 6102 sK. m. 509/2) yahut herhangi bir

122

amag¢ hukmiU tasimayan yedek akgelerden dagitilabilir Bu kaynaklar

belirtilmistir. Maddenin ii¢iincii fikrasinda bir yenilik olarak kar payr avansi kapali anonim
ortakliklarda da miimkiin kilimmustir.

U8 TTK m. 455 ile TTK m. 456 arasinda konu itibariyle bir fark oldugu, 455. maddede kér
dagitimina esas alinacak dl¢iiyii, 456. maddenin ise hesap tarzini diizenledigi yoniinde bkz.
Tekinalp, U.: “Anonim Ortakliklarda Karin Dagitimn Konusuna iliskin Bazi Sorunlar”,
ikt.Mal.Derg., C. XXIV, S. 5, 1977, (Kar Dagitimi), s. 195-198. TTK m. 456’da “esas
sermayeye mahsuben” yapilan 6demelerden sz ettigi icin basa basin iistiinde bir degerle
cikarilan, yani agiolu olan paylarda bu ek miktar, agionun itfalara ve yardim ve hayir islerine
harcanmayan kismi kanuni yedek akgeye ekleneceginden hesaba alinmaz, ancak esas
sozlesmeye agionun da kar paymin hesaplanmasinda hesaba katilacagi ongoriilebilir (
Tekinalp, Kar Dagitimi, s. 198).

1o Arslanh, C. 1, s. 216; Erimez, R.: Sirketlerde Kar dagitimi ve Yedek Akce, istanbul 1976, s.

138, 145; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 914; Birsel, Menfaat Catigmasi, s. 15; Birsel, Kar

Pay1, s. 341; Bilgin, s. 66; Erem, T. S.: “Anonim Sirketlerde Kar Tevzii Dolayisiyla Pratikte

Karsilasilan Bazi Meseleler”, BATIDER, C. V, S. 2, 1969, s. 179.

Arslanh, C. I, s. 103, 215; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 8; Erimez, s. 133, 134;

Yargitay 11. HD, 03.05.1967 tarih, E. 1965/1343, K. 1352 sayili kararinda “Sirketin genel

olarak ortaklarina kdr mahiyetinde odeme yapabilmesi igin esas sermayeyi asan deger

fazlasimin mevcudiyeti gerekir. Aksi halde sirket sermayesinin diismesini intag¢ eden zarara
ragmen temettii tevzii bir nevi esas sermayenin iadesi demek olur ki, Tiirk Ticaret Kanununun

405/11. Maddesine gore buna imkan yoktur” seklinde igtihat etmistir, karar i¢in bkz Eris, G.:

Aciklamali-igtihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve

Sirketler , C. 2, TTK Madde 223-556, m. 405.

Birsel, Menfaat Catismasi, s. 5; Bilgin, s. 83.

122 Karayal¢in, Bilanco Hukuku, s. 64; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 902. TTK m. 466’da
gecen “safi kar ile neyin kastedilmis bulundugunun tespiti ve buna iliskin ¢esitli goriisler icin

120
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disinda kar payi dagitilmasi baglh malvarligindan 6deme yapilmasi anlamina

gelir'®,

Kanuni ve ihtiyari yedek akceler ile kanun ve esas sdzlesme ile
Ongorilen paralar safi kadrdan ayrilmadikca pay sahiplerine kar payi
dagitilamaz (TTK m. 469; 6102 sK. m. 523/1'?*). Bunlarin disinda ayrica
genel kurul, kanuni ve ihtiyari yedek akgelerin miktarinin artirimasina yahut
kanunda ve esas sOzlesmede belirtilenler disinda yedek akge ayrilmasina
karar verebilir ( TTK m. 469/2; 6102 sK. m. 523/2'%).

Kar payl dagitilabilmesi igin, anonim ortakhdin dagitilabilir kar
olmahdir'®. Dagitilabilir kar olmadan kar dagitmayi gerektireceginden
anonim ortakhgin kar garantisi vermesi mimkin degildir'?’. TTK'da karin

hangi usuller dikkate alinarak dagitilacagi belirlenmis olup bu hukumler

bkz. Tekinalp, Safi Kar, s. 258-266. 6102 sK. m. 509/2’de “Kéar pay1 ancak net dénem
karindan ve serbest yedek akgelerden dagitilabilir” hitkkmiine yer verilmistir. Mevcut metindeki
“safi kar” terimi yerine “net donem kar1” ifadesi kullanilmistir. Madde gerekgesinde, “safi”
kavrami agik olsa da “kar” ifadesinin agik olmadigi, bundan donem kari mi yoksa bilangoda
gecen yildan aktarilan kar1 da igerebilecek olan bilangodaki kérin m1 anlasilmasi gerektigi
hususunun karisikliga yol agtig1 ve tartigmalar ortadan kaldirmak i¢in “Dénem kar1” ifadesinin
kullanildigi; “Net” kelimesinin ise kanunun baska maddelerinde kullanilan ve uluslararasi
literatiirde gecerli olan terim ile uyumu saglamak tizere kullanildig1 belirtilmistir.
Tekinalp, U.: “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi Ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C. II, Istanbul 2010, (Sermayenin Korunmasti), s. 1688.
6102 sK. m. 523/1°de “Kanuni ve esas sozlesmede dngériilen istege bagli yedek akceler
ayrilmadik¢a paysahiplerine dagitilacak kdr payr belirlenemez.” bigiminde getirilen hiikiimle
mevcut metinden farkli bir ifade kullanilmstir.
Mevcut metinde yer alan “...umumi heyet kar paymun tespiti sirasinda kanun ve esas
mukavelede zikredilenlerden baska yedek akgeler ayrilmasina ve yedek akgelerin kanun ve esas
mukavele ile muayyen haddinin artirlmasina karar verebilir” hikkmii, 6102 sK. m. 523/II’de
“Genel kurul,...Kanunda ve esas sozlegsmede dngoriilenlerden baska yedek ak¢e ayrilmasina
da karar verebilir.” biciminde degistirilmistir.
“Hesap doneminde o doneme ait isletme faaliyetleri dolayisiyla elde edilen hasilattan donem
giderleri ¢ikartilinca geriye kalan tutar gayri sdfi kari gosterir.... Safi kdrdan geg¢mis yillar
zararlari ile kanuni yedek akge payt indirilince geri kalan tutar o déneme ait dagitilabilir kdrt
gosterir”. Dagitilabilir safi kar ise ihtiyari yedek akce olarak ortaklik malvarliginda muhafaza
edilebilecegi gibi, anonim ortaklik tarafindan, bunun, pay sahiplerine, katilma intifa senedi
sahiplerine, ortaklik yoneticilerine, kurucu ve intifa senedi sahiplerine, ortaklik calisanlarina
dagitilmasina karar verilebilir, Karayal¢in, Muhasebe, s. 114; Karayalc¢in, Bilango Hukuku, s.
62-63; bir bagka anlatimla aktifler toplami, bor¢lar ile ddenmis sermaye ve kanuni yedek akce
toplamindan fazla ise, ortaklik biinyesinde dagitilabilir kér vardir (Bilgin, s. 83).
127 Karayal¢in, Muhasebe, s. 130; Karayal¢in, Bilanco Hukuku, s. 80; Tiirk, Borca Batiklik, s.
59; Bilgin, s. 24; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 936.
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ortakligin dnceden kar garantisi vermesini onleyici niteliktedir'?®. Ancak
ortaklik esas sozlesmesinde dagitilabilir karin paydaslara hangi oranda

dagitilacag belirlenebilir'®.

Hesap donemi sonunda dagitilabilir kar olmazsa anonim ortaklik
bunun igin ayrilan yahut serbest ihtiyari yedek akgelerden kar payr ddemesi

130

yapabilir Ancak geg¢mis vyillar zarari varsa genel kurul, bu zarar

kapatilmadikga kar payi dagitiimasina karar vermemelidir'".

Kar payi almak TTK m. 385/2’ye gére, bir miiktesep haktir'*2. Bu ise,
kar payl almak hakkiyla ilgili olarak bir ana s6zlesme degisikligi yapiimak
istenirse, bunun igin tUm pay sahiplerinin rizasini gerektirmesi bakimindan
onem arz eder (TTK m. 385/1)'®. Fakat kar payi alma hakkinin mutlak bir

muktesep hak degil, 6zine dokunulmamak kaydiyla, esas s6zlesme yahut

128 Bilgin, s. 24.

129 Karayalg¢in, Muhasebe, s. 130.

130 Karayalgin, Muhasebe, s. 130-131. Ancak Erimez, kanuni ve ihtiyari yedek akgelerin kar pay1
olarak ortaklara dagitilamayacagi goriisiinde olup yazara gore, kanun koyucu, bir kisim kéarin
yedek akceye ayrilmasini ongdrmekle bu kisma sermaye niteligi tanimis olmaktadir. Bundan
baska 6denmis sermayenin yarisini asan ikinci tertip kanuni yedek akgenin dagitilmasinin
miimkiin olabilmesi i¢in yedek akcenin bu haddi bulduktan sonra ayrilmasinin serbest olmasi
gerekecegini; oysa kanun koyucunun her kar pay1 dagitiminda bunun %10’nunun yedek akceye
eklenmesi zorunlulugunu kabul ettigi; ana sozlesme hiikiimlerine gore ayrilmasi zorunlu olan
yedek akgeler igin de ayni seyleri sdylemenin miimkiin oldugunu; kanuni ve ihtiyari yedek
akgelerin ancak esas sozlesmede degisiklik yapilmak suretiyle dagitilabilecegini belirtmektedir
(Erimez, s. 134, 183).

B Karayalcin, Muhasebe, s. 131; Erimez, s. 134, 188; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 902;
Tiirk, Borca Batiklik, s. 147.

132 6102 sK.’nun, 6762 sK. m. 385’¢ karsilik gelen 452. maddesi “Genel kurul, aksine esas
sozlesmede hiikiim bulunmadig1 takdirde, kanunda oOngoriilen sartlara wuyarak, esas
sozlegsmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir, miiktesep ve vazgegilmez haklar sakhdwr.”
seklinde diizenlenmistir. Yeni kanunda mevcut hiikiimde oldugu gibi miiktesep haklar ne
tanimlanmis ne de ornek olarak gosterilmistir. 452. madde ise dogrudan miiktesep haklari
diizenleyen bir hiikiim degildir, ayrica madde metninde vazge¢ilmez haklara da kavram olarak
yer verilmistir. Ayrmtilar i¢in bkz. Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, § 14, Nr. 14-19 vd.
Tekinalp, “Simirlanmast veya tamamen kaldirilmasi pay sahibin rizasina bagl olmayan, onun
vazgecemeyecegi, ondan alinamayacak, yani pay sahibinin yoksun birakilamayacagi, kanunen
taminan ve korunan, gereginde siirlart kanunen gésterilen haklar vazgegilmez/vazgegilemez
haklardir” seklinde bir tanim verdikten sonra “Paysahibinin kdrdan yoksun birakilamamasi
hakki’n1 6102 sayili kanunda diizenlenen vazgegilmez haklar arasinda oldugunu
belirtmektedir, Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, § 14, Nr. 14-25 ve Nr. 14-26, ayrica bkz. Nr.
14-32.

133 Karayal¢in, Muhasebe, s. 132; Sengir, T. : Anonim Ortaklikta Kar Pay1 Hakki, BATIDER, C.
VII, S. 1, 1973, s. 77.
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genel kurul karari ile sinirlandirilabilecek bir nispi muktesep hak oldugu
belirtimektedir'®*. Ancak yine TTK m. 466/3'te diizenlenen dagitilabilir safi
karin %5’nin pay sahiplerine dagitilacagi kurali emredici nitelikte oldugundan
eger dagitilabilecek safi kar varsa hi¢ kar dagitilmamasina ya da daha az

oranda kar dagitilmasina karar verilemeyecegi kabul edilmektedir'®.

Yapilan kar payl 6demesinin haksiz ve usulsiuz oldugunu bilerek alan
pay sahibi, 6demeyi ortakliga iade ile yukumltudur (TTK m. 473/1; 6102 sK.
m. 512/1). Geri alma hakki paranin alindigi tarihten itibaren bes yil iginde
zamanagimina ugrar (TTK m. 473/2; 6102 sK. m. 512/2). Dava agmaya

anonim ortaklik yetkilidir'*®.

B. HAZIRLIK DEVRESI FAIZzi

Ticaret ortaklilarina iligkin Turk Ticaret Kanununun genel hukimlerinde
kanunda aksine hukum olmadikga, ortaklarin koyduklari sermayeler igin faiz
veriimesinin esas sozlesme ile kabul edilebilecegi hukme baglanmistir (TTK
m. 144). Ancak anonim ortakliklara iligkin TTK m. 470/1’de esas sermaye igin
faiz 6denemeyecegdi kurali 6ngoérilmustir. Faiz, dagitilabilir kar olmasa da
anonim ortaklik tarafindan édenmesi gereken bir para borcu oldugundan'’
yeterli safi kar ve yedek akge olmaksizin, anonim ortaklik tarafindan faiz

ddenmesi, ortaklik esas sermayesinden yapilacak bir édemeye yol agabilir®.

134 Karayalcin, Muhasebe, s. 132;  Karayalcin, Bilanco  Hukuku, s. 82;

Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 903.

Karayalcin, Muhasebe, s. 133, 134; Karayal¢in, Bilanco Hukuku, s. 79; imregiin, Kar Pay1
Hakka, s. 423.

136 Karayalgin, Muhasebe, s. 141; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 921.

137 Arslanh, C. I, s. 103, 220; Karayal¢in, Muhasebe, s. 130; Bilgin, s. 37; Birsel, Kar Payz, s.
326; Liebi, M.: Vorzugsaktien, Ziirich 2007, Nr. 228, s. 171°de gonderme yapilan yazar.
Binder, s. 16; Kayar, I.: Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler,
Konya 1997, s. 31; Diirr, § 5, Nr. 43; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 936; pay sahiplerine
kural olarak faiz 6denmemesinin gesitli sebepleri icin bkz. Ocal, A.: “Anonim Sirketlerde
Hazirlik Devresi Faizi”, 1kt.Ma1.Derg., C. XVIIL, S. 2, 1971, s. 57 vd.

135

138
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isletmenin tam bir sekilde faaliyete baslamasina kadar gegecek olan
hazirlik devresi igin pay sahiplerine, belli oranda faiz 6denecegine dair esas
sdzlesmeye hikiim konabilir (TTK m. 471/1; 6102 sK. m. 510/1™*°). Bunun
yaninda hazirlik devresi ile sinirli olmak Uzere faiz ddemelerinin en ge¢ ne
zamana kadar devam edecegi ve faiz miktari da esas so6zlesmede
belirtimelidir (TTK m. 471/1). Ayrica isletme yeni hisse senetlerinin
cikarilmasi suretiyle genigletilecek olursa, esas sermayenin artirlmasina
iligkin genel kurul kararinda pay sahiplerine en gec¢ tesisatin igletmeye
baslandigi gline kadar belirli bir sure icin faiz 6denecegdi de kararlastirilabilir
(TTK m. 471/2; 6102 sK. m. 510/2).

Doktrinde, bazi yazarlar TTK m. 471’de yer alan hazirhk dénemi
faizinin, TTK m. 470/1’de yer alan esas sermaye icgin faiz 6denmesi yasaginin
istisnasi oldugu gériisiindedir™®®. Buna karsilik Kurer, hazirlik dénemi faizi
adi altinda yapilan édemenin hukuki anlamda bir faiz olmamasi sebebiyle
TTK m. 470/1°de (isvBK m. 675/1) yer alan faiz yasaginin degil, sermayenin
iadesi yasagina iliskin TTK m. 405/2’nin (isvBK m. 680/2) istisnasi oldugunu
belitmektedir'*'. Diirr, hakl olarak hazirlik dénemi faizinin, faiz yasaginin
istisnasi oldugu, ayrica bilango kari olmadigi bir zamanda 6deme yapilmasi
durumunda da yapilan 6demenin sermayenin iadesi yasagina istisna teskil

edecegi kanaatindedir "2,

Kanaatimizce bir defa kanunda hazirlik donemi igin pay sahiplerine

yapilacak 6demenin teknik anlamda faiz olmadig tartismasina girmeden de

139 6102 sK. m. 510°da hazirlik devresi faizi hiikkme baglanmis ancak mevcut metinden farkl

olarak mevcut hiikiimde yer alan “fesisat hesabina gegirilmek iizere” ifadesi yerine madde
gerekcesinde belirtildigi tizere Uluslararasi ve Tirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak
ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunun istegine uyularak “dzellikli varlik niteligindeki
yatirimlarim maliyetine yiiklenmek iizere” ifadesi kullanilmistir.

Karayal¢in, Bilango Hukuku, s. 80; Tekinalp de benzer bigimde anonim ortakliga verilen
katilma payinin anonim ortakliga verilmis bir 6diing degil, yatirim oldugu gerekgesi ile hazirlik
donemi faizi adi altinda pay sahiplerine faizden ziyade bir alacak hakki taninmis oldugunu
belirtmekle beraber, hazirlik dénemi faizinin, esas sermayeye faiz denmesi yasaginin istisnasi
oldugunu belirtmektedir (Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 937, 939).

1l BSK- Kurer, Art. 676, Nr. 1; ayn1 yonde Meyer, s. 79-80.

2 Diirr, § 1, Nr. 29; § 5, Nr. 43.
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hazirlik donemi faizi adi altinda yapilan 6édemenin, esas sermayeye faiz
odenemeyecegine iligkin TTK m. 470/1’in istisnasi oldugu soylenebilir. Cunku
doktrinde anonim ortakliga getirilen sermaye payinin, ortakhga verilmis bir
odung degil, yatinm oldugu gerekgesi ile hazirlik devresi faizini dizenleyen
TTK m. 471/1 metninde gecen “faiz” ifadesinin teknik anlamda faiz olmadigi
belirtiimektedir. Ayni yorum esas sermayeye faiz 6denemeyecegini hukme
baglayan TTK m. 470/1 metninde gegen “faiz” ifadesi icin de yapilabilir.
Cunkl esas sermaye olarak pay sahipleri tarafindan ortakliga getirilen
degerler de borg olarak getiriimemistir. Bu sebeple TTK m. 470/1°de gecen
“faiz” ifadesinin de hukuki anlamda faiz olmadigi sdylenebilir. TTK m. 470/1
esas sermayeye faiz ddenemeyecegini, 471/1. madde ise belli sartlarda
hazirlik dénemi faizi ddenebilecegini dizenlediginden hazirlik dénemi faizi,
esas sermayeye faiz 6denemeyecegine iliskin hUkmun istisnasi niteligindedir.
Diger taraftan hazirlik donemi faizi, ortaklik bunyesinde esas sermayeyi
asan oranda bir malvarligi yoksa esas sermayeden iadeye vyol
acacagindan'® bu halde esas sermayeye faiz ddenmesinin istisnasi olmak

yaninda, ayni zamanda sermayenin iadesi yasagina da istisna olusturacaktir.

Kar payi dagitilabilmesi igin esas sermayeyi asan bir malvarliginin
olmasi sart oldugundan sermayeden Odenen faizler kapanmadikga pay
sahiplerine kar payl dagitilamaz'*. Ayrica 6demenin haksiz ve usulsiiz
oldugunu bilerek faiz alan pay sahibi bunu iade ile yukimladar (TTK m.
473/1; 6102 sK. m. 512/1). Haksiz ve kotu niyetle alinan faizleri geri alma
hakki, 6deme tarihinden itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrar (TTK m.
473/2; 6102 sK. m. 512/2).

143 Arslanh, C. I, s. 222 ve dipnot 111°de atif yapilan yazarlar; Ocal, s. 58. Imregiin, hazirlik

devresi faizinin oraninin belirlenmesi ile ilgili agiklamasinda bu oranin esas sermayeden iade
sayilacak derecede yiiksek olmamasi gerektigi yoniindeki kanaatinden, hazirlik devresi faizinin
her halde esas sermayenin iadesi niteliginde olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (Imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 235), ayn1 yonde, Ogal, s. 59. Oysa itibari degerin iizerinde pay ihraci soz
konusu degilse veya gizli ak¢e de yoksa hazirlik devresi faizinin orani ne olursa olsun yapilan
O0deme esas sermayeden 6deme sonucunu doguracaktir.

4 Arslanl, C. I, s. 222; Ocal, s. 56.
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C. SERMAYENIN AZALTILMASI SONUCUNDA YAPILAN
ODEMELER

Esas sermayenin azaltiimasi, esas sermaye kaleminin nominal olarak

145

indirilmesi anlamina gelmekte olup *° alacaklilarinin korunmasi amaciyla 6zel

146 Anonim ortakliklarda

usullere tabi kilinmis bir esas 6zlesme degisikligidir
kural olarak sermaye payi iade edilemez. Ancak sermayenin azaltiimasina
dair duzenlemelere uyulmak sartiyla sermaye azaltilarak pay sahiplerine
ortakliga koyduklari sermaye paylari iade edilebilir yahut ortaklik sermaye

taahhiitlerinden vazgecebilir'*’.

Bir anonim ortakligin esas sermayesi, sermayenin o kismina ihtiya¢
duyulmadigi igin azaltilabilecegi gibi (Kurucu Sermaye Azaltimi), 06z
kaynaklarin esas sermayenin altina dismesi durumunda bilango zararlarinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla (Basitlestiriimis Sermaye Azaltimi) da
yapilabilir'®. Anonim ortakligin iktisap ettigi kendi hisse senetlerini elinden
¢clkarmasi i¢in yahut bazi pay sahiplerinin ortakliktan ayrilmalarini saglamak

amaci ile yapilan sermaye azaltimi da kurucu sermaye azaltimidir'*°.

Kurucu sermaye azaltiminda, yonetim kurulu sermaye degisikligi igin
ortaklik esas sozlesmesinin ilgili hukmunu degistirir, degisiklik genel kurul
tarafindan karara baglanir (TTK m. 396/1; 6102 sK. m. 473/1"°). Genel

45 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1417.

146 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1418; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 334; Hirsch, E. E.:
Ticaret Hukuku Dersleri, [stanbul 1946, s. 274.

147 Arslanh, C. I, s. 118; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 334; Meyer, s. 80; Diirr, § 5, Nr. 30;
Forstmoser, P.: Schweizerisches Aktienrecht, Band I/Lieferung 1, Grundlagen, Griindung und
Anderungen des Grundkapitals, Ziirich 1981, § 16 Nr. 48.

148 Arslanl, C. I, s. 117-118; Hirsch, s. 273; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1419; imregiin,
Anonim Ortakliklar, s. 333; Ansay, Anonim Sirketler, s. 205-206.

149 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1419.

130 6102 sK. m. 473/1°de getirilen diizenlemeye mevcut metinden farkli olarak “Genel kurul
toplantisina iliskin ¢agri ilanlarinda, mektuplarda ve internet sitesi bildiriminde, sermaye
azaltilmasina gidilmesinin sebepleri ile azaltmanin amaci ve azaltmanin ne sekilde yapilacagi
ayrintil bir sekilde ve hesap verme ilkelerine uygun olarak agiklanir. Ayrica yonetim kurulu bu
husu[s]lari igeren bir raporu genel kurula sunar, genel kurulca onaylanmis rapor tescil ve ilan
edilir.” hikmii eklenmistir.
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kurulun esas sermayenin azaltilmasina karar verebilmesi icgin, yonetim kurulu
uyelerinin talebi Uzerine, mahkemece tayin edilecek ug¢ kisilik bir bilirkisi
heyeti tarafindan hazirlanacak, esas sermayesi azaltimasina ragmen,
ortakhdin, alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak kadar aktifinin
bulundugunu tespit eden raporun’ olmasi sarttir (TTK m. 396/1; 6102 sK.
m. 473/2"%).

Esas sermayenin azaltiimasina iliskin karar icin gerekli toplanti ve
karar yeter sayilari TTK m. 388/3, 4. fikralarina tabidir (TTK m. 396/2).
Burada bir esas so6zlegsme degisikligi s6z konusu oldugundan oyda imtiyazli

paylar pay sahibine ancak bir oy hakki verir (TTK m. 387).

Genel kurul esas sermayenin azaltiimasina karar verdikten sonra,
yonetim kurulu, karari, TTGS’de ve esas sOzlesmede ongorulen sekilde Ug
defa ilan eder ve ilanda alacaklilara, TTSG’de yapilan Uguncu ilandan sonra
iki ay icinde, alacaklarini bildirerek 6édeme veya teminat isteyebileceklerini
bildirir (TTK m. 397/1; 6102 sK. 474/1"%). Kanuna gore esas sermaye, ancak
alacakllara verilen sure bittikten ve bildirilen alacaklilarin 6édenmesinden
veya temin edilmesinden sonra fiilen azaltilabilir (TTK m. 398/1; 6102 sK. m.

475/1"%). Karar uygulandiktan sonra esas sermayenin azaltimasina dair

131 “Bilirkisi raporu, pay sahiplerine ongoriilen iade yapildiktan ve alacaklilarin alacaklari faiz

ve diger her tiirlii giderlerle karsilandiktan sonra, en az esas sermayeye esit tutarda varligin,
anonim ortaklik biinyesinde mevcut kaldigini kanitlamalidir”, Arslanh, C. I, 122).

6012 sK. m. 473/2, mevcut metinde yonetim kurulu {iyelerinin talebi {izerine, mahkemece tayin
edilecek ii¢ kisilik bir bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanacak raporun islem denetgisi tarafindan
hazirlanacagi hilkkme baglanmistir.

6102 sK. m. 474/1’e mevcut metinden farkli olarak ilanin “yediser giin arayla” yapilacagi
eklenmistir.

Yiriirliige girecek Ticaret Kanunun 475. maddesinin birinci fikrasinda sermayenin, ancak
alacaklilara verilen siirenin sona ermesinden ve beyan edilen alacaklarin 6denmesinden veya
teminat altina alinmasindan sonra azaltilabilecegi kuralina uyulmamasi halinde, alacaklilara
ortakligin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde, sermayenin azaltilmast
isleminin tescilinin ilan edilmesinden itibaren iki y1l i¢inde sermayenin azaltilmasina karsi iptal
davast agma hakk1 taninmis; ayrica teminatin yetersizligi halinde de yargt yolunun agik oldugu
hiikme baglanmustir.

152

153

154



35

karar ve sermayenin gercekten azaltiimis olmasi keyfiyeti ticaret siciline tescil
edilir (TTK m. 398/5; 6102 sK. m. 475/4)"°,

Esas sermaye bilango zararlarini kapatmak Uzere azaltiliyorsa, bu
usulde yonetim kurulu ortaklik alacaklilarini davetten, alacaklilarin
alacaklarini 6demekten ve teminat altina almaktan vazgecebilir (TTK m.
397/2; 6102 sK. m. 474/2). Ancak zarari kanitlayan bilirkisi raporunun
alinmasi bu halde de sarttir ve TTK m. 397/2 ile istisna edilen alacakhlari
davet, alacaklarini 6deme ve teminat altina alma diginda kurucu sermaye
azaltimina iligkin diger tim hiikiimlere uyulmalidir'®®. Bu azaltma tiiriinde pay
sahiplerine bir iade yapiimadigi gibi yedek akge olarak ayrilacak bir kaynak
da bulunmaz'’. Basitlestiriimis sermaye azatlimi neticesinde pay sahiplerine

ddeme yapilacak olursa bu 6deme iade yasaginin kapsamina girer'*®.

D. TASFIYE PAYI

Pay  sahiplerinin ortakliga sermaye  olarak  getirdiklerini
isteyemeyeceklerini hukme baglayan TTK m. 405/2’de (6102 sK. m. 480/3)
ayrica tasfiyeye iligkin hukumler sakh tutulmustur.

135 Doktrinde, sermaye azaltilmasi kararinin ayni zamanda bir s6zlesme degisikligi karart olmasi,

sozlesme degisikliklerinin ise TTK m. 390 hiikmii uyarinca tescilden o6nce hiikiim ifade
etmemesinden dolay1 uygulanamayacagi gerekgesi ile TTK m. 398/5 hiikmiiniin, TTK m.
390’a aykirt oldugu ve kararin uygulanmasi ile sermaye pay sahiplerine iade edilmis
olacagindan alacaklilar acisindan tehlikeli oldugu belirtiimektedir (Imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 337). TTK m. 390’a gore, kararin uygulanabilmesi i¢in hiikiim ifade etmesi
gerekeceginden, Once ticaret siciline tescil edilmesini ve keyfiyetin ayrica bir sdézlesme
degisikligi olmasi nedeni ile ilan1 gerekecegi; kararin fiilen uygulamasi sona erdikten sonra,
kararin fiilen uygulandigi keyfiyetinin TTK m. 398/5 uyarinca tekrar ticaret siciline tescilinde
bir sakinca olmadig1 savunulmaktadir, bkz. Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 337. Ancak bir
diger goriise gore, maddenin acik lafzina uymamaktadir ve karar uygulanmadan tescil edilirse
gercek olmayan bir durum sicile tescil edileceginden ve sonradan kararin tescile uygun olarak
uygulanip uygulanmadiginin tespiti zor olacagindan kanuna uygun yorum daha giivencelidir,
Unal, s. 628.

1% Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1443; Tiirk, Esas Sermaye Indirimi, s. 149; Tiirk, Borca
Batiklik, s. 168; Unal, s. 634.

57 Tiirk, Borca Batiklik, s. 166; Diirr, § 5, Nr. 34.

55 Diirr, § 5, Nr. 32.
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Anonim ortakhgin tasfiyesi halinde, her pay sahibi, ortaklik esas
sdzlesmesinde baskaca bir hiikkim bulunmadigi takdirde, payi oraninda'”®
tasfiye neticesine katilma hakkina sahiptir (TTK m. 447/1, m. 455/1; 6102 sK.
m. 543/2, m. 507/1). Tasfiye payi, ancak alacaklilara Ugluncl davetten
itibaren bir yil gectikten sonra dagitilabilir (TTK m. 447/2; 6102 sK. m. 543/2).
Fakat mahkeme hal ve duruma gore alacakllar igin bir tehlike olmadigi
takdirde bir yil gegmeden dahi dagitmaya izin verebilir (TTK m. 447/2; 6102

sK. m. 543/2).

Tasfiye payinin hesaplanmasinda ortakligin borg¢lari 6dendikten sonra
kalan mevcut esas alinir (TTK m. 447/1; 6102 sK. m. 543/1). Kanunda agik
hikim olmamakla beraber ortakligin borglari 6dendikten sonra esas
sozlesmede aksine hukum yoksa pay sahiplerine pay bedelleri iade
edildikten sonra tasfiye pay!r hesaplanir'®. Tasfiye payr son bilanconun

onaylanmasi ile alacak hakkina déniisiir'®’.

Tasfiye payinin haksiz iktisap edilmesi haline, haksiz yere ve
kotuniyetle kar pay! ve hazirlik devresi faizi alan pay sahiplerini, bunu geri
ddemekle yikimli tutan TTK m. 473 hiikmii uygulanamaz'®. Bu halde
tasfiye payi sebepsiz zenginlesme hukumlerine goére geri alinabilir ve bu

halde TTK m. 473’te aranan pay sahibinin kétiiniyetli olmasi sarti aranmaz'®.

159 Tasfiye paymin hesaplanmasinda TTK m. 455/1°de “...payi nispetinde...”; TTK m. 447/1°de

“...0dedikleri sermayeler...nispetinde...” ifadesinin kullanilmis olmasi doktrinde tasfiye

paymin saptanmasi ic¢in kullanilacak o6l¢iiniin hangisi oldugu konusunda tartigmalara yol

acmugtir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 925a. Ancak 6102

sK. m. 507’de pay sahibinin tasfiye paymna “payi oraninda” ve m. 543’de tasfiye paymin pay

sahipleri arasinda “ddedikleri sermayeler ve imtiyaz haklari oraminda” katilacagi hiikme

baglanmig ve mevcut diizenlemede yer alan iki madde arasindaki uyumsuzluk giderilmemistir.

Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 925. 6102 sK. m. 543°te tasfiye halinde bulunan ortakligin

borglar1 6dendikten ve pay bedelleri geri verildikten sonra kalan varliginin pay sahipleri

arasinda dagitilacagi agik¢a hiitkme baglanmistir.

' Arslanh, C. I, s. 223; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 926; imregiin, Anonim Ortakliklar, s.
370-371; Ansay, Anonim Sirketler, s. 288.

162 Arslanh, C. 1, s. 226.

16 Arslanly, C. I, s. 226.
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IKINCi BOLUM

SERMAYENIN iADESi YASAGININ AMACI, KONUSU, KAPSAMI
VE YASAGA AYKIRI SAYILAN ODEMELER

I. SERMAYENIN IADESi YASAGININ AMACI

Anonim ortaklk, borglarindan dolaylr yalnizca malvarhgr ile
sorumludur. Pay sahiplerinin anonim ortakligin borglarindan dolayi
alacakllara kargi sahsi sorumluluklari s6z konusu olmayip onlarin sermaye
koyma borcu anonim ortakhda karsidir. Bu nedenle, ortaklik alacakllari,
alacaklarini ortaklik malvarligindan tahsil edemezlerse, pay sahiplerini

ortakliktan olan alacaklari dolayisiyla takip edemez.

Anonim ortakhk bor¢larindan dolayi yalnizca malvarhgi ile sorumlu
oldugundan, ortaklik malvarligi kanunda o6ngdrulen c¢esitli hukimlerle
korunmustur. Sermayenin iadesi yasagini dizenleyen TTK m. 405/2 hukm
de ortaklik malvarligini koruyan hukimlerden birisidir. Sermayenin iadesi
yasagl ile esas sermayenin, pay sahiplerine iadesi kesin olarak
engellenmigtir. Yasak, esas itibariyle ortaklik esas sermayesinin pay sahibine
iadesini engelleyerek esas sermayenin alacaklilar lehine muhafazasini
amaglar. Ayrica pay sahiplerine sermaye olarak ortakliga getirdiklerinin iade
edilmesi, ortakligin, iktisadi amacinin gergeklestirmesini tehlikeye

dusureceginden, yasak bu yonuyle pay sahiplerini de korumaktadir.
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Il. SERMAYENIN iADESi YASAGININ KONUSU

A. SERMEYE PAYI

Bir anonim ortakhdin kurulmasi igin, belli bir nakdi sermayenin yahut
paradan bagka bir seyin ortakliga getirileceginin taahhut edilmesi sarttir (TTK
m. 276, 277, 278; 6102 sK. m. 335, 337, 338). Anonim ortaklkta pay
sahibinin tek borcu taahhut ettigi paylarin karsihgini 6demek olup bu sekilde
belirlenen borg esas sdzlesme ile dahi genigletilemez (TTK m. 405/1; 6102

sK. m. 480/1)'®*. Pay sahiplerinin sermaye koyma borcu ortakliga karsidir'®,

Pay sahibi, hisse senetlerinin ¢ikarilmasi sirasinda tayin olunan hisse
senedinin itibari degerine egit yahut ondan daha yuksek olan pay bedelini
O0demekle yukumludur (TTK m. 405/1). Esas sermayenin tamaminin tedarik
edilmesi amaciyla paylar itibari degerin altinda ihrac edilemez'®®. TTK m.
405/2’de (6102 sK. m. 480/3) pay sahiplerine sermaye olarak ortakliga
getirdiklerini geri isteyemeyecekleri hiikkme baglanmistir'®’. Ancak bu yasak
pay sahiplerinin bakiye sermaye borglari bakimindan da gegerlidir. Anonim
ortaklik pay sahiplerini bakiye sermaye borc¢larindan kural olarak ibra

edemez'®®.

Pay sahibinin anonim ortakliga getirdigi sermayenin nakdi yahut nakit

disi sermaye olmasi yasagin uygulanmasi bakimindan énem tasimaz'®.

o4 6102 sK. m. 480/1°de, kanunda dngoriilen istisnalar diginda esas s6zlesmeyle pay sahibine, pay

bedelini veya paym itibari degerini asan primi ifa diginda borg yiikletilemeyecegi hiikme
baglanmustir.

165 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1040; BSK-Kurer, Art.680, Nr. 5; Géle, s. 70. 6102 sK. m.
329/II’de pay sahiplerinin sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile ortakliga karst
borglu oldugu agikca hitkkme baglanmuistir.

166 Binder, s. 24.

167 6102 sK. m. 480/3’te yasak aynen korunmustur.

1% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, Nr. 40.

169 Biirgi, W.: Das Obligationenrecht 5. Teil, Die Aktiengesellscahft, b/1: Rechte und Pflichten der
Aktiondre (Art. 660-697), Ziirich 1957; Art. 680, Nr. 31.
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Yasagin uygulanmasi bakimindan pay sahibine saglanacak menfaatin, pay

sahibinin koydugu sermayenin tiir(i ile ayni olmasi da sart degildir'"°.

B. SERMAYE PAYININ ODENMESI
1. Pay Sahipliginin Aslen Kazanilmasinda Sermaye Payinin
Odenmesi

a. Pay Sahipliginin Aslen Kazanilmasi

Sermayenin iadesi yasagini hikme baglayan TTK m. 405/2’de ‘pay
sahiplerimin ortakliga sermaye olarak verdiklerini geri isteyemeyecegi
dizenlendigine gbére henlz pay sahipligi sifati kazanilmadan ortakliga
O0demede bulunan kigilere yaptiklari 6demelerin iade edilmesi yasagin

kapsamina girmez'’".

Payin ortakhgin kurulugsunda ve sermaye artirrminda taahhut edilmesi
durumunda, pay sahipliginin aslen kazanilmasi séz konusu olur'’2. Ani
kurulusta, kurucular, taahhut ettikleri sermayenin tarand ve pay miktarini
esas sozlesmeye yazarlar (TTK m. 279/2, b. 10; 6102 sK. m. 339/2, b. (j)) ve
esas sozlesmeyi imzalayarak payi devraldiklarini agiklar'”®. Tedrici kurulusta,

kurucular ortaklik sermayesinin yuzde onunu tediye ve temin ettikten sonra

" Binder, s. 25; Dogan, B. F.: “Anonim Sirketlerde Sermaye Paymi Geri Odeme Yasag1”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005/56, (lade), s. 50; Kirea, s. 651.
"' Yargitay 11. HD 28.12.1984 giin ve E. 1984/6507, K. 1984/6608 sayili kararinda “...sermaye
artirimi usulen tescil ve ilan edilmedik¢e (katilma taahhiitnamesi geregince veya bu geregi
asacak sekilde yapilan édemelerin) sirket sermayesine dahil olmasit miimkiin bulunmadigindan,
iade istemine karsi, TTK.nun 405.maddesindeki (Sermaye paywmin geri alinmayacagi) kurali
ileri siiriilemez...” , karar igin bkz. Palmiye Mevzuat ve Igtihat Programi, E.T.:
21.01.2011).Yargitay 11. HD, 18.11.1992, E. 92/9599, K. 92/5987 sayili bir bagka kararinda
“...sermaye artirmmunn (sirketin iflasi sebebiyle) gerceklesmedigi hallerde bununla ilgili biitiin
islemler batil olup...davacimin sirkete yatirdigi iddia edilen para nedeniyle sirket sorumlu
olmaywp idare meclisi azalart ile murakiplar gerek sirkete, gerekse ortaklara ve iigtincii
salislara karsi miiteselsilen sorumludurlar...” seklinde igtihat etmistir. Karar i¢in bkz. Eris,
m. 392, s. 2266.
Tekinalp/(Poroy/Camoglu), N. 827, Ansay, Anonim Sirketler, s. 262, Imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 212; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 151-152.
'3 Binder, s. 22.
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kalan kisim icin halka basvurmaktadir (TTK m. 281, 282'%). Bu halde
ortakliga katilmak isteyen kimselerin imzaladigi katiima taahhutlerinin
kurucular tarafindan kabulii ile katilma sézlesmesi kurulur'’®. Belirlenen
muddet iginde ortaklik kurulamaz ise taahhit hikimsuz kalir (TTK m. 283/3).
Anonim ortakligin ticaret siciline tescili ile birlikte, payir yuklenen Kkisiler
kanundan ve esas sozlesmeden dogan tum haklar ve borglarla birlikte pay

sahibi sifatini kazanir'’®.

Esas sermaye artinminda da katilma taahhitnamesinin ortaklik
tarafindan kabulii ile katima sézlesmesi kurulur'”’. Ancak pay sahibi sifati
esas sermaye artirminin ticaret siciline tescili ile kazanilir (TTK m. 390)'"8,
Sermaye artirrmi katilma taahhidinde belirtilen sure iginde gergeklesmez
veya gerceklesmeyecegi kesin olarak anlasilirsa katilma taahhtdd hukumsuz

olur'™®.

174
175

6102 sK. da tedrici kurulug kaldirilmustir.

Katilma taahhiidiiniin kurucular tarafindan kabulii, pay sahipligi sifatin1 kazandirmaz, katilma
ile iki tarafli bir baglilik meydana gelir ve katilma miiteahhidi kurulusun tamamlanmasi
sartiyla paymn tahsisini isteme hakkimi elde eder, bkz. Ulgen, H.: “Anonim Ortakliklarda
Katilma (Istirak) Taahhiidiiniin Devri Sorunu”, Ikt.Mal.Derg., C. XXIII, S. 12, 1977,
(Taahhiidiin Devri), s. 197. Moroglu da aym fikirdedir ve katilma taahhiidiiniin ortakliga
yoneltilmis bir icap oldugu, bu hususun TTK m. 283’te “sermayeye istirak talebi’nden
bahsedilerek belirtildigini ifade etmekle beraber icaba davet niteligindeki ¢agrinin karsi tarafa
acik¢a taninmis olmak kaydiyla icap niteliginde olmasma bir engel olmadigi kanaatindedir,
(Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 84 ve dn. 148, s. 86); istirak taahhiidiiniin bir icap
niteliginde oldugu yoniinde Arslanh, C. I, s. 58, Hirsch, s. 256; Ansay, Anonim Sirketler, s.
67; Gole, s. 63.

176 Binder, s. 22; Ansay, Anonim Sirketler, s. 262; Aydin s. 31; Conkar, M, H. : Anonim
Ortaklikta Pay Sahipligi Sifatinin Ispatlanmasi, istanbul 2009, s. 6.

Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 86; Yargitay 11. HD, aynm1 yonde 28.12.1984 tarih, E.
1984/6705, K. 1984/6608 sayili kararinda, “Katilma taahhiidiiniin sirket tarafindan kabulii ile
taahhiitte bulunan kimse de "pay sahibi" sifatini kazanamaz. Bu sifatin kazanilabilmesi igin,
sermaye ¢ogaltilmasinin ticaret siciline tescili sarttir. Sermaye artirnminin tescilinden once
sirket iflas ederse, sermaye artirnmi iglemlerine devam edilmesi ve bunun tescil ve tekemmiilii
imkansiz hale geleceginden, istirak taahhiidii, hiikiimden diiger...” seklinde karar vermistir
(Palmiye Mevzuat ve I¢tihat Programi, 21.01.2011).

Arslanh, C.I, s. 114; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 86; Tasdelen, N.: Anonim
Ortaklikta Pay Sahipligi Sifatinin Kazanilmasi, istanbul 2005, s. 66; Conkar, s. 17.

Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 87.

177

178

179
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b. Pay Sahipliginin Aslen Kazanilmasinda Sermaye Payini Odeme

Yukumlalugu

Ortaklk esas sermayesinin 6denme suret ve sartlarinin, esas
s6zlesmede gosterilmesi zorunludur (TTK m. 279/2, b. 3; 6102 sK. m. 339/2,
(c)). Nakdi sermaye taahhidiu s6z konusu ise 6zel kanunlardaki hikimler
sakll kalmak Uzere esas soOzlesmenin sermayeye iligkin maddesinde,
sermayenin muvazaadan ari sekilde tamamen taahhut edildigi ve nakdi
sermayenin 1/4'Unun O6dendidi veya ortakligin kurulugsunun tescili tarihinden
itibaren en geg¢ Ug¢ ay igerisinde, kalaninin da en geg¢ Ug¢ yil igerisinde olmak
lizere ortakliga ddenme zamani belirtilecektir'®®. Sermaye olarak her tirlii
hak, menkul ve gayrimenkul mallarin taahhut edilmesi halinde bu taahhit
ortakligin kurulusunun tescili tarihinden itibaren yerine getirilir ve sermaye
olarak konulan mal ve haklar 6zel bir sicile kayith ise, kurulusun tescili

tarihinden itibaren ilgili sicilde ortaklik adina tescil ettirilir'®’.

Pay bedeli tam olarak 6denmemisse 6deme yukumlulugu 6denmeyen
meblag miktarinda devam eder'®. Kalan kismi pay sahibi, sermaye koyma

borcu muaccel oldugunda édemelidir'®®. Odenmeyen kisimdan pay sahibi

180 Kanunda bulunmayan bu zorunluluk Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 25/07/2003 tarihli

ve 25179 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Anonim ve Limited Sirketlerin

Kurulus ve Ana sozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (I¢ Ticaret

2003/3)” 3. maddesi ile getirilmistir. 6102 sK. m. 344/I’de nakden taahhiit edilen paylarin

itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesinin tescilden 6nce, kalanininda sortakligin tescilini

izleyen yirmidort ay iginde ddenecegi; paylarin ¢ikarma primlerinin ise tamaminin tescilden
once 6denecegi hilkkme baglanmustir.

"Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sozlesme Degisikligi Islemlerine Iligkin

Esaslar Hakkinda Teblig”in 3 iincii maddesinin anonim sirketlerin "Kurulus Islemlerine”

iligkin "Sermaye"” basglikli (ee) fikrasinin son paragrafi ile "Ana Sézlesme Degisikligi

Islemlerine” iliskin "Sermaye Artirimi” baslikli (bb) fikrasinin son paragrafi bu sekilde 2004

yilinda degistirilmistir. Degisiklik Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 03.06.2004 tarihli ve

25481 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “2003/3 Sayili Anonim ve Limited Sirketlerin

Kurulus ve Ana Sozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig de Degisiklik

Yapilmasina Dair Teblig (I¢ Ticaret: 2004/2)” ile yapilmstir.

182 Binder, 22.

183 Borcun muacceliyeti nakdi ve ayni sermaye taahhiidiinde farkli hiikiimlere baglanmistir. Nakdi
sermaye taahhiidiinde pesin Odenenden arta kalan miktarin muacceliyeti ile ilgili ¢esitli
ihtimaller s6z konusu olabilir. Borcun ddenecegi tarihler esas sézlesmede ongoriilmiisse veya
genel kurul tarafindan belirlenip istirak taahhiithamesine yazilmigsa bu halde bu tarihin gelmesi

181
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tim malvarligr ile sorumludur'®. Sermaye koyma borcunu vaktinde yerine
getirmeyen pay sahibi ihtara luzum olmaksizin temerrut faizi 6demekle
yukumll olur (TTK m.407/1; 6102 sK. m. 482/1). Esas so6zlesmede temerrit
halinde cezai sart 6denecegi kabul edilmigse pay sahibinden cezai sart da
istenir (TTK m. 407/3; 6102 sK. m. 483/3). Ayrica anonim ortakhidin sermaye
koyma borcunun zamaninda ifa edilmemesi sebebiyle bir zarara ugramasi

halinde zararin tazmini de talep edilebilir'®.

Sermaye koyma borcunu zamaninda ifa etmeyen pay sahibinin sahip
oldugu paylara i1skat da uygulanabilir. Buna gore yonetim kurulu temerrade
digen ortagi katilma taahhidinden ve yaptidi kismi 6ddemelerden dogan
haklarindan mahrum etmeye ve yerine baska bir ortak almaya ve kendisine
verilmis hisse senedi varsa bunlari iptal etmeye yetkilidir (TTK m. 407/2;
6102 sK. m. 482/2). Eger yeni pay sahibinin ddemeleriyle payin bedeli
karsilanamazsa acik kalan kisim gikarilan pay sahibinden istenebilir (TTK m.
408/3; 6102 sK. m. 483/3). Bu sebeple ¢ikarilan pay sahibinin sorumlulugu

devam eder'®®.

ile borg belirlenen miktarda muaccel olur. Cagri i¢in genel kurul ve yonetim kurulunun yetkili
oldugu hallerde esas sozlesmede 6zel bir diizenleme yoksa TTK m. 406’ya gore paylarin
bedelleri ilan suretiyle istenir ve ddeme i¢in konulmus olan siirenin son giinii bor¢ muaccel
olur. Ayni sermaye taahhiidiinde bor¢ anonim ortakligin kurulusu veya sermaye artiriminin
tescili ile muaccel olur, bkz. Tekinalp/(Poroy/Camoglu, Nr. 1024-1025). Nakdi sermaye
taahhiidiinden dogan borcun muacceliyeti konusunda ayn1 gériiste olan Imregiin, paradan baska
sermaye taahhiidii s6z konusu oldugunda tescil ile anonim ortakligin taginirlar, tasinmazlar ve
alacaklar iizerinde miilkiyet hakki kazandig1 goriisiindedir (Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.
220-223).

Binder, s. 22 ve orada gonderme yapilan yazarlar; Yanl, s. 79.

183 Tekinalp/(Poroy/Camoglu, Nr. 1059.

18 Binder, s. 22; Gole, s. 128.

184
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2. Pay Sahipliginin Devren Kazanilmasi Halinde Sermaye Payinin

Odenmesi

a. Pay Sahipliginin Devren Kazanilmasi

Anonim ortakliklarda pay sahipleri ortakliga getirdikleri sermayeyi geri
alarak ortakliktan ayrilamazlar'®. Ancak pay senede baglanmis olsun veya
olmasin kural olarak serbestce devredilebilir'® (TTK m. 415, 416/1; 6102 sK.
489, 490/1'%). Payin serbestce devredilebilmesi, pay sahibin herhangi bir
makam, organ veya Kkisinin iznine ihtiyag duymaksizin payini devredebilmesi

anlamina gelir'.

Senede baglanmamig ve bedelinin tamami 6denmis pay, alacagin

temliki hiikiimlerine gére devredilir'".

Bedeli tamamen 6denmemis payin
devrinde ise anonim ortakli§gin muvafakati sarttir (BK m.174/1)'%2. Pay ister

nama ister hamiline ister baglh nama yazili olsun payin devri yukaridaki

187 Yargitay 11. HD, 11.10.2004 tarih ve E. 512, K. 9585 sayili kararinda bu hususa dikkat
cekmistir. Karara gore, “...davali sirketin senetlerini satin alarak sirket ortagi olduklari,
ortaklik pay defterine kayitlarimin, ortaklarin paylarini almak suretiyle ayrilmalar: halinde
sermaye ortakligi olan sirketin faaliyetini siirdiirme olanagi kalmayacagi, ancak hisselerini
baska birine devredecekleri ya da sirketin feshi halinde hisselerine diigen miktar
alabilecekleri, TTK 'nin 329. Maddesi geregince de sirketin kendi hisselerini satin alamayacagi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir”.

Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 772a; Kendigelen, A.: “Adi Sirket, Ticaret Sirketleri ve

Kooperatife iliskin Paylarin Devrinde Sekil”, Makalelerim, Cilt I, 1986-2001, Istanbul 2006,

(Payin Devrinde Sekil), s. 232; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 152; Binder, s. 23,

Ozdamar, s. 48; Tasdelen, s. 114; Sevi, A, M.: Anonim Ortaklikta Paymn Devri, Ankara 2004,

(Payin Devri), s. 47. Payin devrine iliskin yasak ve kisitlamalar i¢in bkz. Tasdelen, s. 227 vd.;

Sevi, Pay Devri, s. 50 vd.

6102 sK. m. 489°da mevcut metinde hamiline yazili pay senetlerinin devri ancak “teslim” ile

hiikkiim ifade eder ifadesi, ‘zilyetligin gegirilmesi ile hiikiim ifade eder” seklinde

degistirilmigtir. m. 490°da ise mevcut metindeki esas sozlesmede aksine hiikiim yoksa nama
yazili hisse senetleri devredilebilir ifadesi, “kanunda veya esas sézlesmede” aksine hiikkiim
yoksa seklinde degistirilmistir.

190 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 152.

191 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 767a; Kendigelen, Payin Devrinde Sekil, s. 233; Binder, 23;
Tasdelen, s. 115. Doktrinde azinlik goriisiine gore ise, ¢iplak payin devrine iligkin bir hitkiim
bulunmadigi igin BK m. 11 uyarinca devir herhangi bir sekle tabi degildir, Kendigelen, Paym
Devrinde Sekil, s. 232, dn. 56’da gonderme yapilan yazarlar. Anonim ortaklikta paymn
devredilmesine iligkin borglandirict iglemin sekli konusunda bkz. Kihg, H.: “Anonim Ortaklik
Paylarinin Devrinde Sekil” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, Istanbul 2009, s.
1077-1082.

192 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), N. 767a; Tasdelen, s. 117.

188
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kurallara tabidir'®,

Devredilen ciplak payin ortakliga karsi hikim ifade
edebilmesi igin ortakhda bildirilmesi ve pay defterine kayit yapilmasi

lazimdir'®,

Pay eger senede baglanmigsa, hamiline yazili paylar, senedin
mulkiyetin geciriimesi maksadiyla teslimiyle, ortaklik ve Uguncu Kigiler
hakkinda hukim ifade eder (TTK m. 415). Buradaki zilyetligin naklinin,
herhangi bir sekle tabi olmayan ve borglandirici igslemin ifasina yénelik olarak

yapilan bir tasarruf islemi oldugu belirtiimektedir'®.

Nama yazili paylar, ciro'® edilmis senedin teslimi ile devredilir (TTK
m. 416/2; 6102 sK. m. 490/2"%"). Devir ortakliga karsi ancak pay defterine
kayit ile hiukim ifade eder (TTK m. 416/2). Buna gore, ciro edilmis pay
senedini iktisap eden kimse, bununla devredene ve uguncu kisilere karsi
paydan dogan haklara sahip olur; ancak pay defterine kaydedilmedigi surece
ortakliga karsi pay sahibi sifatini kazanamaz'®®. Pay devri ortakliga bildirilmis
ve ispat edilmis ise bu halde ortaklik devri pay defterine kaydetmelidir'®.
Ortakhgin haksiz olarak devrin pay defterine kaydini reddettigi durumlarda
sorun dava yoluyla ¢oOzulecek, benzer sekilde baghh nama yazili hisse

senetleri agisindan, keyfi yahut gecgerli olmayan sebeplerle devir isteminin

193 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), N. 767a.

4 Tagdelen, s. 117; Sevi, Pay Devri, s. 254.

195 Kendigelen, Payin Devrinde Sekil, s. 234, dn. 59.

196 TTK.m. 416/1’deki “ciro "nun ne anlama geldigi konusunda &gretide ileri siiriilen goriisler igin

bkz. Tekinay, S, S.: “Nama Yazili Hisse Senetlerinin Devri, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,

27 Nisan-3 Mayis 1959, s. 134-145; Moroglu, E.: “Nama Yazili Pay Senetlerinin Devri ve

Yargitay Kararlar1”, Makaleler I, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 245 vd.; Ulgen, H.: “Anonim

Ortakliklarda Nama Yazili Pay Senetlerinin (Ciro Yerine) Ayri Bir Temliknadme ile Devri Caiz

midir?”, Ikt.Mal.Derg., C. XXVIL S. 1, 1980, (Pay Devri), s. 18 vd.

6102 sK. m. 490/2°de “Hukuki iglemle devir, ciro edilmis nama yazili pay senedinin

zilyetliginin devralana gegirilmesiyle yapilabilir.” seklinde degistirilmistir. Madde gerekgesine

gore bu degisiklikle, kanuni intikallerde ciro ve zilyetligin devrine gerek olmadigindan hukuki

islemle devir hususuna agiklik getirilmistir.

Tekinay, s. 139; Moroglu, Nama Yazili Paysenetlerinin Devri, s. 252.

199 Tekinalp, U.: “Pay Defterine Yazimin Hukuki Niteligi Sorunu, ikt.Mal.Derg., C. XXV, S. 11,
1979, (Pay Defteri), s. 474; Narbay, S.: Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara 2003, s. 148.

197
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reddedilmesi halinde pay defterine kaydin yapilmasi mahkeme kanal ile

saglanacaktir®®.

Pay sahipligi sifatinin kazanilmasinda, pay defterine kayit kurucu dedgil
aciklayici niteliktedir®®'. Pay devri anonim ortakliga bildiriimis ve ispat edilmis
ise pay defterine kaydin yapilmamigs olmasi gerekgesiyle gergcek durum goz
ardi edilerek islem yapilamaz?®2. isvicre Federal Mahkemesi de pay defterine
kaydin, pay devrinde kurucu unsur oldugu gorusinden doénmus; pay
defterindeki kaydin, kimin anonim ortaklik tarafindan pay sahibi olarak
gorulecegdini zorunlu olarak belirlemedigi, pay defterindeki kaydin aksi ispat
edilebilen bir karine oldugu, bir kisinin ortaklik tarafindan pay sahibi olarak
kabul edilmesinin pay defterine kayit sartina baglanmasi ortakhgin korunmasi
amacini gutmuyorsa gercek durumun her zaman ispat edilebilecegi seklinde
ictihat etmistir?®>.

Bagli nama yazili hisse senetleri de baglamsiz hisse senetleri gibi
devredilirler ancak paylr devralan baglama uymuyorsa pay defterine
kaydolunamaz ve ortakli§a karsi pay sahibi sifatini da kazanamaz®**. Ancak
bu noktada belirli sebeplerden dolayi kayit reddedilmig ise payin mulkiyetini
kazanmasina ragmen ortakliga karsi pay sahipligi sifatini kazanamayan yeni
malikin durumunun ne olacagi Ticaret Kanununda dizenlenmemis ve bu

konuda doktrinde bolunme ve birlik teorileri ortaya atiimigtir.

Béliinme teorisine goére, pay defterine kayit yapilmasa bile payin
mulkiyeti devralana geger; yonetim haklari ve koruyucu haklar ortakhga karsi

pay sahibi sifatini haiz eski malikte kalir; malvarliksal haklara bagh alacak

200 Narbay, s. 327.

201 Tekinalp, Pay Defteri, s. 474; Tekinay, s. 141; Moroglu, Nama Yazili Paysenetlerinin Devri,
s. 252; Ozdamar, s. 47°de gonderme yapilan yazarlar.

202 Tekinalp, Pay Defteri, s. 474.

203 Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 ve degerlendirilmesi igin bkz. Tekinalp, Pay Defteri, s.
472 vd.

204 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), N. 1148.



46

haklari ise yeni malike gecer’®. Birlik teorisine gore pay defterine kayit
yapillmamasi halinde, payin mulkiyeti de taraflar arasinda gegcmeyecek, pay
defterine kayit yapilmasi halinde ise, mulkiyet hakki ve pay sahipligi sifati

gecmise etkili olarak kazanilacaktir?®.

Bedeli tam olarak 6denmeyen hamiline yazili paylar igin hisse senedi
cikarllamaz (TTK m. 409/3). Bu kurala aykiri olarak cikarilan senetler
gegersiz olup (TTK m. 409/3) bu sekilde gikarilan bir senedini devralmakla

207 Ancak bedelleri tam olarak 6édenmese de nama

pay sahipligi kazanilamaz
yazili paylar i¢in hisse senedi ¢ikarilabilir. Bedeli tam olarak 6denmeyen
nama yazili hisse senedinin devrinde ortaklik teminat talep edebilir ve

teminat gosterilmedigi takdirde kayittan imtina edebilir (TTK m. 418/3).

Nama yazil hisse senetleri yerini tutmak tzere gikarilan ilmuhaberlerin
devri nama yazili hisse senetlerinin devrine ait hukumlere tabidir (TTK m.
411/1; 6102 sK. m. 486°%%). Hamiline yazili hisse senetleri yerine tanzim
olunan nama yazil ilmuhaberler ancak alacagin devri hakkindaki hukumlere
gore devrolunabilir (TTK m. 411/2). Devir ortakhda karsi ihbar tarihinden
itibaren hukum ifade eder (TTK m. 411/2).

205 Tiirk Hukukunda Arslanh, C. I, s. 184/95; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), N. 1154a; Narbay, s.

321. Dag, bu konuda TTK m. 138’in atfi sebebiyle BK m. 532/2 geregince idari haklarin eski

malik tarafindan kullanilacagini, buna karsilik malvarliksal haklarm ise yeni malik tarafindan

iktisap edilecegini, ticaret ortakliklarma uygulanacak hiikiimlerde bu hususta bir bosluk
olmadigindan — BK m. 532/2’de bir hiikiim oldugundan- meselenin teorilerle ¢dziilmesinin

TTK.m. 138’de yer alan emredici hiikkmii ihlal edecegini belirtmektedir )Dag, U.: “Nama

Yazili Hisse Senetlerinin Devrinde Pay Defterine Kayitli Olmayan Yeni Malikin Hukuk?i

Durumu, ikt.Mal.Derg., C. XXXIV, S. 5, 1987, s. 179-186).

Teorinin ayrintilar1 ve temsilcileri i¢in bkz. Pulash, H.: Bagli Nama Yazili Pay Senetleri,

Ankara 1992, (Bagli Nama Yazili Senetler) s. 173-174; ayrica bkz. Narbay, s. 303.

207 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1117; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 269.

208 6102 sK.’da ilmithaber “Pay Senedi Bastirilmasi” kenar baglikli 486. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, “Paylar hamiline yazili ise yonetim kurulu, pay
bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde pay senetlerini bastirip
paysahiplerine dagitir. Yonetim kurulunun hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina
iliskin karari tescil ve ilan edilir, ayrica sirketin internet sitesine konulur. Pay senedi
bastirhncaya kadar ilmiihaber ¢ikarilabiliv. Ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay
senetlerine iliskin hiikiimler uygulanir.” Ydrirlige girecek kanun ilmiihaberlere nama yazili
pay senetlerine iligkin hiikiimlerin uygulanacagini hiikkme baglamistir. Bu sebeple
ilmiihaberlerin devri ciro edilmis ilmiithaberin zilyetliginin devralana gecirilmesiyle
yapilacaktir (bkz. 6102 sK. m. 490/2).
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b. Devren Kazanma Halinde Pay Sahibinin Sermaye Payi Odeme

Yukumlalugu

Bedeli tamamen 6denmemis giplak payin devrinde anonim ortakligin

muvafakati ile devreden borcundan kurtulur (TTK m. 419 kiyasen®®).

Bedeli tamamen 6denmemis nama yazili hisse senetlerini iktisap eden
kimse, pay defterine kaydedilmekle ortakhga karsi geri kalan bedeli
odemekle yukumld olur (TTK m. 419/1). Devreden ise TTK m. 419/2 sakli
kalmak kaydiyla borglarindan kurtulur (TTK m. 419/3).

isvicre Federal Mahkemesi, isvBK m. 687’de (TTK m. 419) gecen pay
defterine yapilacak kaydin bakiye sermaye borcunun Ustlenilmesi agisindan

210

da kurucu olmadigini belirtmigtir Federal Mahkeme’ye godre bakiye

sermaye borcunun kimin tarafindan ddeneceginin tespitinde pay defterindeki

kayit aksi ispat edilebilen bir karine niteligindedir®"’

. Pay devri ortakhga
bildirilmis ve ispat edilmis ise pay defterine henlz kayit yapilmamis olmasi

bakiye sermaye borcunun devredenden istenmesini hakli géstermez®'2.

Devredenin tum borg¢larindan kurtulacagi TTK m. 419/3’te hikme
baglanmig; ancak devredenin anonim ortakhdin kurulmasi veya sermaye
artirrmi sirasinda istirak taahhtidinde bulunan kimse olmasi halinde, kurulus
ve esas sermayenin artiriimasi tarihinden itibaren iki yil icinde anonim
ortaklik iflas etmis ve payi veya hisse senedini devralmis kKisi 1skat olunarak

haklarindan yoksun birakilmigsa kendisine basvurulabilecegi hukme

209 Bedeli tamamen 6denmemis payin devrinde bakiye sermaye borcundan kimin sorumlu olacag:

doktrinde tartigmalidir. Tartigmalar i¢in bkz. Sevi, Payin Devri, s. 256 vd. Tekinalp, TTK m.
419’un kiyasen tamami édenmemis ¢iplak nama ve hamiline yazili paylar i¢inde cari oldugu
kanaatindedir (Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1032).

Isvigre Federal Mahkemesi kararlart ve degerlendirilmesi ig¢in bkz. Tekinalp, Pay Defteri, s.
474.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Tekinalp, Pay Defteri, s.
474.

212 Tekinalp, Pay Defteri, s. 475.

210

211
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baglanmistir?’®. Devreden payi taahhiit eden kisi degilse*'*, bakiye sermaye
borcundan tamamen kurtulur (TTK m. 419/3).

lIl. SERMAYENIN iIADESi YASAGININ KAPSAMI

Sermayenin iadesi yasaginin kapsamina hangi malvarligi degerlerinin
gireceg@i doktrinde tartismalidir. Esas sermayeden yapilan 6demelerin iade
yasaginin kapsaminda oldugu konusunda goérus ayriligi bulunmamaktadir.
Ancak dagitilabilir 6z kaynaklar, bagli 6z kaynaklar, kanunen bagli 6z
kaynaklar ve primden yapilacak o6demelerin yasak kapsamina girip
girmeyecegi noktasinda cgesitli gorusler mevcuttur. Asagida bu goruslere
ayrintili olarak yer verilmig, daha sonra gorusler degerlendiriimis ve kisisel

kanaat aciklanmistir.

A. DOKTRINDE YER ALAN GORUSLER

Sermayenin iadesi yasaginin kapsami hususunda ileri surulen
goruglerden ilkine gore iade yasagi, ortakligin bilango kari diginda kalan 6z
kaynaklarinin tamamindan yapilacak o6demeleri kapsar ve kanunda
ongorulmedigi halde pay sahiplerine yapilan her 6deme yasak kapsamina
girer. Diger bir gorus, anonim ortakhdin esas sermayesinden ve Uzerinde
serbestce tasarruf edilmesi yasaklanan yedek akgelerden yapilacak
O0demelerin yasagin kapsamina girecegi yonundedir. Bir bagka goris yasagin
kapsamina esas sermaye ve prim miktarinda malvarligindan yapilacak
O0demelerin girdigini yonundedir. Yasag! dar yorumlayan son goruse gore ise

yasak yalnizca esas sermayeden yapilan 6demeleri kapsamaktadir.

213 Tekinalp bu borcun hem sarta bagli hem de ikinci dereceden oldugu kanaatindedir,

(Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1034). Ayni yonde, Sevi, Pay Devri, s. 257.
214 Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1033.
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1. Yasagin Bilango Kari Disindaki Malvarligindan Yapilan
Dagitimlan Kapsadigi Goriisu

Ortakhgin hangi malvarligi kaynaklarindan yapilacak dagitimlarin, TTK
m. 405/2 kapsaminda de@erlendirilecegi bakimindan doktrinde yer alan

215 Bu gériise gore,

goruslerden ilki maddeyi genis yorumlamaktadir
maddenin amaci, yalnizca pay sahiplerinin 6dedigi sermaye paylarini degil
ayni zamanda alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatleri geregi, tim
ortaklik malvarligini korumaktir ve duzenleme, ortakligin pay sahiplerine
bilango kari veya kanunen izin verilmis haller disinda herhangi bir menfaat
saglanmasini  yasaklamaktadir?®. Ayrica yasak kapsamina ortaklik
sermayesini azalttigi igin sermaye payina 6denecek faizler de girmektedir;
ancak bu TTK m. 405/2'de degil, TTK m. 470/1’de diizenlenmistir?’’. Kanuna
ve esas sOzlesmeye uygun olmayan kar dagitimlari da bu goérise goére

yasagin kapsamina girmektedir®'®.

2. Yasagin Bagh Oz kaynaklardan Yapilan Dagitimlari Kapsadigi

Gorlsu

Doktrinde yasagin kapsami bakimindan ileri sdrulen goérUslerden
ikincisi, anonim ortakligin esas sermayesi yaninda, primden, kanuni yedek
akcelerden ve esas sOzlesmeye dayanip da baska bir amaca 6zgulenmis
yedek akgelerden vyapilacak oOdemelerin yasak kapsamina girdigi
yoniindedir?'®. Bu gériise gére, yasagin kapsaminin belirlenmesinde bagl

malvarligi ile serbest malvarligi arasinda ayrim yapilmali ve ancak bagl

215 Bu goriise 6zellikle Alman doktrini ve uygulamasinda dayanilmaktadir, Kiinzler, s. 60.

216 Dogan, lade, s. 49.

27 Dogan, Iade, s. 49.

28 Dogan, Iade, s. 50.

219 Biirgi, Art. 680, Nr. 30, 35; Schucany, E.: Kommentar zum Schweizerischen Aktienrecht, 2.
Auflage, Ziirich 1960, Art. 680, Nr. 3 ve orada gonderme yapilan yazarlar.
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malvarligindan yapilacak odemelerin madde kapsamina girecegi kabul

edilmelidir?®.

isvicre Hukuku bakimindan konuyu degerlendiren Diirre gore,
sermayenin iadesi yasaginin kapsamina, esas sermaye, prim de buna dahil
olmak Uzere 6denmis esas sermayenin yarisina kadar olan umumi yedek
akgeler, amag¢ hikmu tasiyan esas sodzlesmeye ve genel kurul kararina
dayanan yedek akgeler, ortakligin kendi paylarini iktisabina karsilik ayrilan

' ve de§erleme yedek akgceleri®®? girer?®. Bunun disinda

yedek akceler®?
kalan diger malvarligi Uzerinde serbestce tasarruf edilebilir. Fakat eger
serbest malvarligindan yapilmigsa, dagitim, sermayenin iadesi yasagini
degil, pay sahiplerine yapilacak 6demeleri dizenleyen kanununun diger
hiaklmlerini (6zellikle karin dagitiimasina iliskin hiktmleri) ve esit davranma

ilkesini ihlal eder?*.

3. Yasagin Esas Sermaye ile Primden Yapilan Dagitimlari

Kapsadigi Gorusi

Yasagin kapsami bakimindan ileri surtlen bir diger gorus, iade
yasaginin yalnizca esas sermaye ve primi kapsadigl yonundedir. Bu gorusu
savunan yazarlar arasinda da primin durumu bakimindan bir fikir ayriligi
mevcuttur. Bir kisim yazarlar primin surekli olarak yasak kapsaminda oldugu
gorisiindedir’®. Farkli fikirde olan Kurer’e gore, kanuni yedek akgeler TTK

m. 466/3 (isvBK m. 671/3) ile ortakliga baglandig: igin, maddenin koruma

220 Biirgi, Art. 680, Nr. 35; Schucany, Art. 680, Nr. 3 ve orada génderme yapilan yazarlar; Diirr,

§ 5, Nr. 23.

IsvBK m. 671a. 6102 sK. m. 520/1°de ortakligmn iktisap ettigi kendi paylari igin iktisap
degerlerini karsilayan tutarda yedek akge ayrilacagi hitkme baglanmuistir.

22 fsvBK m. 671b.

3 Diirr, § 5, Nr 24.

24 Diirr, § 5, Nr. 23; Isvigre Federal Mahkemesi, 110 II 301 sayili kararinda anonim ortakligin
esas sermaye ile bagli malvarligindan yapilmayan 6demeleri yasagin kapsamina sokmamistir.
Probst, D. C,: Die Verdeckte Gewinnausschiittung nach schweizerischem Handelsrecht,
Ziirich, 1981, s. 71; Rusch, A. F.: Interzession im Interesse des Aktionars, Ziirich 2004, s. 145.

221

225
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alanina girmez. Ancak yazara gore, primin durumu farklihk arz etmektedir ve
primin maddenin kapsamina girip girmedigi konusundaki belirsizlik kanun
koyucunun yedek akgelerin kullanimina iliskin maddelerde, kardan ve pay
ihracindan (Kapitalriicklagen) kaynaklanan yedek akgeler arasinda bir fark
gbzetmemesinden kaynaklanmaktadir. A¢ik bir duzenleme olmadigi surece
yazara gore, prim TTK m. 405/2 (isvBK m. 680/2) de yer alan dédenmis
sermayenin bir parcasi oldugu icin ortaklik primi pay sahiplerine geri
veremez. Fakat prim, ihra¢ yilinin sonunda kanuni yedek akgeler igerisine
dahil edildiginde, bu sefer TTK m. 405/2’'nin koruma alanindan ¢ikar ve
kanuni yedek akgelerin kullanimina iligkin TTK m. 466/3’ya tabi olur. Bu halde
ortaklik, kanuni yedek akgeler esas sermayenin yarisini asinca bunlardan

pay sahiplerine ddeme yapabilir??®.

Kurulugta ve sermaye artirminda olugsan prim  olarak
nitelendirilebilecek gizli yedek akgeler de, prim, kanuni yedek akge olarak
TTK m. 466/3’'nin koruma alanina girene kadar, “6denmis sermaye” ye dahil
oldugu icin oldugu icin TTK m. 405/2’'nin kapsamina girer’?’. Ancak diger

sekilde olusan gizli yedek akgeler iade yasaginin kapsamina girmez®%.

4. Yasagin Esas Sermayeden Yapilan Odemeleri Kapsadigi

Gorusu

Sermayenin iadesi yasaginin yalnizca anonim ortakligin 06z

kaynaklarini esas sermaye miktarinin altina disuren ddemeler icin gecerli

229

oldugu da doktrinde ileri surtlen goéruslerden biridir*®. Bu gorugse gore,

226 BSK-Kurer, Art. 680, Nr. 19; ayn1 yonde Kiinzler, s. 61; ayn1 goriisteki diger yazarlar i¢in

bkz. Kiinzler, s. 60, dn. 425’te génderme yapilan yazarlar.

Kiinzler, s. 61.

Kiinzler, s. 61.

Schmid, C.. Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Herausgeber: Amstutz, M.
/Breitschmid, P. / Furrer, A. / Girsberger, D. /Huguenin, C. /Miiller-Chen, M. /Roberto, V.
/Rumo-Jungo, A. /Schnyder, A. K.), Ziirich 2007, (CHK-CH. Schmid), OR Art. 680, Nr. 12;
Binder, s. 31, 101; Kirca, s. 647.

227
228
229
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anonim ortakhigin esas sermayesi ile 6z kaynaklarinin esit oldugu bir
donemde esas sermaye azaltilmaksizin ortaklara yapilan karsiliksiz bir
O0deme, esas sermayeden yapilmig olmasi sebebi ile TTK m. 405/2’nin
ihlaline yol acar ve bu halde édemelerin hangi ad altinda yapildiginin da bir
onemi yoktur?. Ayrica 6z kaynak miktari esas sermaye miktarinin iizerinde
olmakla beraber, yapilan 6deme sonunda eger 6z kaynaklar esas sermaye
miktarinin altina dldsuyorsa yine yapilan o6deme yasak kapsaminda

degerlendirilebilecektir®®'.

Bu goruse gore, TTK m. 405/2'de yer alan sermayenin iadesi yasagi
primi kapsamaz, pay sahipleri tarafindan ortakliga getirilen sermayeden
yalnizca payin itibari degeri oranindaki miktarin iadesini yasaklar. Clnku
bilango hukuku bakimindan yedek akgelerin kardan mi yoksa itibari deger
uzerinde pay ihracindan dogan hésilattan mi kaynaklandigi agik dedgildir.
Ayrica prim esas sermayeden farkli olarak ne esas sdzlesmede yazilidir ne
de ticaret siciline tescil edilir, bu sebeple ortaklik alacaklilari primin diger
umumi yedek akcelerden farkli olarak korundugunu disiinmezler®®?. Prim
TTK m. 466/2, b. 1°de kanuni yedek akge kalemleri arasinda sayildigi igin,
pay sahiplerine iadesi TTK m. 405/2’yi degil; kanunun yedek akgelerin

kullanimina iliskin 466. maddesini ihlal eder®>.

B. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Sermayenin iadesi yasaginin pay sahiplerine bilanco kari disinda
kalan malvarligi degerlerinden yapilan 6demeleri kapsadigi yonundeki gorus,
esas itibariyle APOK'un sermayenin iadesi, sermayeye faiz igletiliemeyeceqi
ve 6denemeyecedine iliskin § 57 hiUkmua bakimindan gegerli olabilir. Clnku

APOK § 57’de pay sahiplerine, sermayenin geri 6denemeyecegi dizenlemesi

230 Kirca, s. 646.

B Kirea, s. 646-647.

2 CHK-CH. Schmid, OR Art. 680, Nr. 12.

23 Kirea, s. 647, benzer bicimde CHK-CH. Schmid, OR Art. 680, Nr. 12.



53

getiriimekle birlikte § 57 IIl'te ortakligin sona ermesinden o6nce pay
sahiplerine yalniz bilango karinin dagitilabilecegi de hukme baglanmistir.
Ayrica anonim ortakhgin izin verilen hallerde kendi paylarini iktisabi
durumunda yapilacak ddemelerin de sermayenin iadesi olarak
sayllamayacag! belirtilmistir. Turk Ticaret Kanunu, pay sahiplerinin sermaye
olarak ortakhgda getirdiklerini geri isteyemeyeceklerini hukme baglamis ancak
APOK’da oldugu gibi pay sahiplerine ortakhigin sona ermesinden once
yalnizca bilango karinin dagitilabilecegi yoninde bir sinirlama yapmamistir.
Eger kanun bu yonde bir sinirlama yapsaydi, ancak o zaman kural olarak
bilango kari disinda pay sahiplerine hi¢bir 6deme yapilamaz seklinde bir
yorum yapmak mumkudn olabilirdi. Oysa TTK m. 405/2’de ortakligin tim
malvarligini kapsayacak bigcimde bir genel kural konulmamakta yalnizca pay
sahiplerinin sermaye olarak ortakliga koyduklarinin geri istenemeyecegi

hikme baglanmaktadir.

Anonim ortakligin kendi paylarini gecerli olarak iktisap etmesi halinde
pay bedeli karsiligi yapilacak 6demelerin hikmdin istisnasi oldugu da APOK
§ 57'de duzenlenmistir. Turk hukukunda, kanun koyucu bir taraftan bazi 6z
kaynak unsurlarinin hi¢ dagitilamayacagini, bazi 6z kaynak unsurlarinin ise
ancak bazi amaglar icin kullanilabilecegini hikme baglamigtir (TTK m. 405/2,
466/3). Diger taraftan bunun disinda kalan 6z kaynaklarin pay sahiplerine
hangi sartlarda ve hangi usuller izlenerek dagitilacagl da yine kanunda yer
almaktadir. Bu sebeple TTK m. 405/2’de yer alan yasagin anonim ortakligin
bilango kéari disinda yapacag tum 6demeleri kapsayacagl yonundeki gorus

bu yonuyle elestiriye acgiktir.

Kanuna ve esas sOzlesmeye uygun olmayan kar dagitimlari da bu
gOrise gore yasagin kapsamina girer. Ancak doktrinde hakli olarak belirtildigi
Uzere eger bu gorus kabul edilirse o zaman kanuna aykiri sermaye iadesi ile
(TTK m. 405/2) kanuna aykiri kar payi 6demesi (TTK m. 473) birbirine es
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tutulmasi sonucu dogar“”". Oysa bu iki durum kanunun farkl iki maddesinde

haklim altina alinmigtir.

Yasagin bagll 6z kaynaklari kapsadigi goérisu de kanuni yedek
akgelerin harcanmasi bakimindan TTK m. 466/3’e tabi olmalari sebebiyle
elestiriye acgiktir. TTK m. 405/2'de yer alan yasagin ortakligin kanuni yedek
akcelerinden yapilacak 6demeleri de kapsadigi yonunde bir kabul Tuark
Ticaret Kanununun yedek akgelerin kullanimina iliskin m. 466/3’te yer alan
kanuni yedek akge “esas sermayenin yarisini ge¢medikge, miinhasiran
ziyanlarin kapatilmasina yahut iglerin iyi gitmedigi zamanlarda igletmeyi
idameye, issizligin énine gecmeye veya neticelerini hafifletmeye elverigli
tedbirler alinmasi igin sarf olunabilir’” hUkmund anlamsizlastirmaktadir. Cunku
yalnizca kanunda Ongorilen durumlar igin sarf olunabilecegi 6ngorilen
kanuni yedeklerin esas sermayenin yarisina kadar olan kisminin zaten pay
sahiplerine iade edilemeyecegi hukmun mefhumu  muhalifinden
anlasiimaktadir. TTK m. 466/3 ile anonim ortakligin kanuni yedek akgelerin
esas sermayenin yarisina kadar olan kismi Gzerinde serbestce tasarruf etme
imkani ortadan kaldinldigi igin tekrar bir bagka madde ile bunun ayrica pay
sahiplerine  de iade edilemeyecegini hukme baglamak gerekili
olmadigindan®*® TTK m. 405/2'de yer alan yasagin kanuni yedek akceleri de

kapsadidi yonundeki gorus bu yonuyle elestiriye agiktir.

Kanuni yedek akcgelerden pay sahiplerine yapilacak 6demelerin TTK
m. 405/2’deki yasagin kapsamina girece@i kabul edildiginde, bu sekilde bir
0deme yapildiginda, bu kere ayni olaya hem TTK m. 466/3 hem de TTK m.
405/2’nin  uygulanmasi gerekir ki bu durumun bir karisikhk doguracagi

236

aciktir Ayrica sermayenin iadesi yasaginin kanuni yedek akgeleri

kapsadigr yonundeki gorus kabul edilir ise ortaklik malvarliginin esas

B4 Kiinzler, s. 60.
25 Binder, s. 30.
26 Binder, s. 30.
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sermaye miktariyla bagli olmasi ile kanuni yedek akce miktari ile bagli olmasi

arasindaki fark da ortadan kalmis olur®’.

Doktrinde ileri surtlen yasagin esas sermaye ve primi kapsadigi
yoniindeki goriise gelince, Isvicgre Hukuku bakimindan maddeyi
degerlendiren Kurer’e gore, acik bir duzenleme olmadigdi surece prim TTK m.
405/2'de (isvBK m. 680/2) yer alan 6denmis sermayenin bir parcasi oldugu
igin ortaklik primi pay sahiplerine geri veremez. Fakat prim, ihrag yilinin
sonunda kanuni yedek akgeler icerisine dahil edildiginde, bu sefer TTK m.
405/2'nin koruma alanindan ¢ikar ve kanuni yedek akgelerin kullanimina
iliskin TTK m. 466/3’e tabi olur. Bu halde ortaklik, kanuni yedek akgeler esas
sermayenin vyarisini asinca bunlardan pay sahiplerine 6deme yapabilir.
Kurerin prim hakkindaki yukarida belirtilen kanaati hem Turk Hukuku
acisindan hem de isvigre Hukuku bakimindan elestiriye agiktir. Ciinki primin
yedek akgelere tahsis edilene kadar hangi amaglar icin sarf edilecedi gerek
isvBK m. 671/2, b.1’de gerek TTK m. 466/2, 1'de, diizenlenmistir. isvBK m.
671/2, b.1’de hisse senetlerinin c¢ikarilmasinda, c¢ikarma masraflari
indirildikten sonra elde edilen hasilatin, amortismanlara (Abschreibungen) ve
hayir islerine (Wohlfahrtszwecken) sarf edilmeyen kisminin kanuni yedek
akcgelere eklenecegi, benzer bicimde TTK m. 466/2, b. 1'de, hisse
senetlerinin c¢ikarilmasinda, cikarma masraflari indirildikten sonra, itibari
kiymetten fazla olarak elde edilen hasilatin itfalara veya yardim ve hayir
iglerine sarf edilmeyen kisminin kanuni haddini bulduktan sonra dahi kanuni
yedek akgelere eklenecegi belirtiimistir. Goruldugu Uzere bu hukumlerde
primin kanuni yedek akgceye eklenene kadar hangi amaglar igin kullanilacagi
belirtiimekte, her iki dizenlemenin de mefhumu muhalifinden primden pay
sahiplerine dagitim yapilamayacagi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, kanuni
yedek akgeler, kullanimlarina iligkin farkli bir hikum olmasi dolayisiyla nasil
ki TTK m. 405/2'nin koruma kapsamina girmez deniyorsa ayni gerekge ile

primin de madde kapsamina girmeyecegi soylenebilir.

7 Binder, s. 30.
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C. GORUSUMUZ

Sermayenin iadesi yasaginin kapsamina yalnizca ortaklik malvarligini
esas sermaye rakaminin altina disuren édemeler girer. Ancak 6ncelikle ifade
etmek gerekir ki anonim ortakliklarda pay sahiplerinin ortakliga koyduklari
sermaye payini geri alarak ortakliktan ayrilmalari mamkun degildir. Anonim
ortakliktan ayrilma ya esas sermayenin azaltiimasi neticesinde pay itfa
olunarak ya da payin bir bagkasina devri suretiyle saglanabilir. Bu sebeple
pay sahibine ortakliga sermaye olarak koydugunu iade etmek amaciyla esas

sermaye azaltimina gidilmeden yapilan 6demeler yasak kapsamina girer238.

Anonim ortakliklarda, ortaklgin 6z kaynaklarinin belli bir kisminin pay
sahiplerine dagitilamayacagi Turk Ticaret Kanununda munferit maddelerde
hakim altina alinmistir. Bu sebeple pay sahiplerine yapilacak bir 6demenin
TTK m. 405/2’yi mi yoksa kanunun bir bagka hUkmunU mu ihlal ettigi, yapilan

o6demenin hangi kaynaktan yapildigina gore belirlenir.

Pay sahibine yapilan 6deme, esas sermayeye dokunmaksizin eger 6z
kaynaklari esas sermayenin yarisi oraninda kanuni yedek akg¢e miktarinin
altina dusuruyorsa, yapilan 6deme TTK m. 466/3’e aykiri olacaktir. itibari
degerin Uzerinde pay ihracindan dogan prim ise kanuni yedek akgeye
eklenmeden 6nce ancak itfalara veya yardim ve hayir iglerine harcanabilir
(TTK m. 466/2, b. 1). Kanuni yedek akceye eklendikten sonra ise, kanuni
yedek akcgeler esas sermayenin yarisini gegmedikge, yalnizca zararlarin
kapatiimasina yahut iglerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi idameye,
issizligin 6nline gegcmeye veya neticelerini hafifletmeye elverisli tedbirler
alinmasi igin harcanabilir (TTK m. 466/3). Dolayisiyla prim ne kanuni yedek

akceye eklenmeden evvel ne de sonra pay sahiplerine dagitilabilir; yalnizca

#* Y. 11. HD, 10.06.2008, tarih, E. 2007/12661, K. 2008/7660 sayili kararmda *...ASnin
tasfivesi ve malvarligimin ortaklik¢a tasfiyesi soz konusu olmayip, sirketin varligini devam
ettirmesi, anonim sirket ortaginin dolayli da olsa sirketten ayrilmasi ve kendisine ayrilma payi
O0denmesi sonucunu doguracak sozlesmelerin gegersiz oldugu kurali dikkate almmarak...”
seklinde ictihat etmistir, karar i¢in bkz. Kirca, s. 642.
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kanunda belirtilen amaglar igin kullanilir. Ancak kanuni yedek akgenin esas
sermayenin yarisinl asan kismi Uzerinde ortaklik serbestce tasarruf
edebileceginden bu halde kanuni yedek akgelere eklenen prim Uzerinde de
serbestce tasarruf edilebilir. Fakat bu kisimdan pay sahiplerine 6deme
yapllmak isteniyorsa bu halde pay sahiplerine vyapilacak odemeleri
duzenleyen usul ve sartlara uyulmalidir. Aksi halde yapilacak 6demelere

iliskin hukumler ihlal edilmis olacaktir.

IV. SERMAYENIN IADESINDE TARAFLAR VE YASAGA AYKIRI
DAGITIMLARIN GORUNUS BiGiMLERI

A. SERMAYENIN iADESINDE TARAFLAR

Sermayenin iadesinde taraflar genellikle anonim ortaklik ve pay
sahibin kendisidir. Bunun yaninda pay sahibinin dogrudan dogruya kendisine
degil, iligkili oldugu bir baska kimseye c¢ikar saglanmasi yoluyla da dolayli
olarak sermaye iadesi gerceklestirilebilir. Ayni sekilde 6demenin bizzat
anonim ortaklik tarafindan degil ve fakat anonim ortaklik hesabina bir baska

kisi tarafindan yapiimasi da mumkundur.

1. Pay Sahipleri

Sermayenin iadesi yasagl o anki pay sahibini (jeweiligen Aktionér)
hedef alir®®®. Sermayenin iadesi yasagdinin uygulanmasi bakimindan, payi
kurulusta veya sermaye artirminda aslen iktisap eden pay sahibi ile
sonradan, devren iktisap eden pay sahibi arasinda bir fark yoktur?’®. Pay

sahibinin tespitinde payin bedelinin kimin tarafindan odendigi de dikkate

239 Binder, s. 25.
20 Binder, s. 33; Diirr, § 5, Nr. 3.
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alinmaz®*'. Dolayisiyla, 6demenin paya iliskin sermaye borcu kendisi
tarafindan 6denmis pay sahibine yahut payin bir baska paydastan
devralinmasi halinde devralan paydasa vyapilmasinin bir 6nemi haiz
degildir**?; clinkii yukarida da belirtildigi lizere geri 6deme yasagi o an ki pay

sahibini hedef alir.

Pay sahibi olmayan bir kisiye ortaklik tarafindan yapilan bir 6deme, bu
kisi pay sahibi olmasa bile, bazi hallerde sermayenin iadesi yasaginin
kapsamina girebilir**®. Bu durum édeme yapilan tiglincii kisinin, pay sahibinin
iligkili oldugu bir kisi olmasi ve 6demenin bu sebeple yapiimig olmasi halinde
s6z konusu olur®*. Pay sahibinin iligkili oldugu kisi ifadesini akraba, arkadas
ile sinirlayacak bigimde dar yorumlamamak; kendisine yapilacak édemelerle
dolayli olarak pay sahibinin menfaat saglayacadi kimseleri kapsayacak

sekilde degerlendirmek gerekir®*®.

Doktrinde Dogan tarafindan, TTK m. 405/2 yalnizca pay sahiplerinin
Odedikleri sermaye paylarini geri isteyemeyeceklerini duzenlemis olsa da
maddenin mana ve amacindan, ortaklik tarafindan 6deme yapilan Gguncu
kisi, eski bir pay sahibi veya gelecekte pay sahibi olacak bir kigi olsa da, bu
kisilere bu sifatlari sebebiyle menfaat saglanmasinin yasak kapsamina
girecegi, dérnegin ortaklik, pay sahibine, pay sahibi oldugu dénemde, bu sifati
geredi bir menfaat saglamayi vaat etmis ve bu kisinin pay sahibi sifati sona
erdikten sonra bu menfaati saglamigsa sermaye payini geri 0demis, ortaklik
sermayesini azaltmis olacagi, ayni sekilde gelecekte pay sahibi olacak
kisilere, bu sebeple saglanan menfaatler bakimindan gecerli olacagi da

belirtilmistir®*®.

241 Binder, s. 25.

2 Dogan, iade, s. 49.

> Binder,s. 33.

244 Binder, s. 33 ve dipnot 67.

5 Dogan, lade, s. 54.

246 Dogan, lade, s. 53 ve orada gonderme yapilan yazar.
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Sermayenin iadesi yasagi daha 6nce de belirtildigi gibi, o anki pay
sahibini hedef alir. Bunun yaninda pay sahibinin dogrudan dogruya kendisine
dedil, iligkili oldugu bir bagka kigiye ¢ikar saglanmasi yoluyla da dolayli olarak
sermaye iadesi gergeklestirilebilir. Mevcut ortaklarla arasinda herhangi bir
iligki bulunmayan bir Uguncu kisiye yalnizca eski pay sahibi olmasi yahut
gelecekte pay sahibi olacak kisi olmasi sebebiyle yapilacak 6demeler sirf
ortaklik malvarligini azaltici nitelikte olmasi dolayisiyla yasak kapsamina
girmemelidir. CUnkl eski pay sahibinin ortaklik ile arasinda bir pay sahipligi
iliskisi yoktur. Oysa TTK m. 405/2’'nin acgik lafzi, bir pay sahipligi iliskisini sart
kogmaktadir. Halihazirda pay sahibi olmadigi gibi mevcut pay sahipleriyle bir
yakinligi bulunmayan eski pay sahibi yahut gelecekte pay sahibi olacak bir
kimseye yapilan 6deme ortaklik esas sermayesini azaltiyor olsa bile yasak
kapsamina girmez. Bu kigilere yapilan 6ddemeler olsa olsa ortaklik zararina
yapiimis o6demeler olarak kabul edilir ve kusurlu organin sorumluluguna
gidilerek dogan zararlar giderilir. Ancak eklemek gerekir ki ortaklik esas
sermayesini azaltici nitelikte bir 6deme, eski pay sahibine veya ileride pay
sahibi olacak bir kisiye mevcut pay sahibi hesabina yapiliyorsa bu 6deme

yasak kapsamina girecektir.

isvicre Federal Mahkemesi, sermaye koyma borcu, bagka bir pay
sahibi tarafindan yerine getirilen pay sahibinin borcunu ifa amaciyla alacakli
olan pay sahibine ortaklik kasasindan yapilan 6demenin sermayenin iadesi

yasagina girecedine hiikmetmistir®*’

. Bu kararda alacakli pay sahibine
yapilan 6deme, pay bedeli karsihgl yapilmis olup bu 6deme Federal
Mahkeme tarafindan, bor¢lu pay sahibine yapiimis 6deme ile bir tutulmustur.

isvicre Federal Mahkemesi'nin 6niine gelen bir baska olayda®*®,
ortakliktan alacakli olan pay sahibi, alacak tutarinda bir poligeyi duzenlemis,
muhatap olarak anonim ortakligi géstermis ve anonim ortaklik poligeyi kabul

etmistir. Bunun Uzerine police, pay sahibi tarafindan bankaya iskonto

7 Kirea, s. 649; BGE 109 II 128-129.
28 BGE 8711 181 vd; Karar i¢in bkz. Kirea, s. 650, dn. 23.
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ettirilmis ve iskonto sonucu alinan para ile sermaye artirrminda taahhut
edilen pay bedeli 6denmigtir. Banka ise poligenin vadesi geldiginde anonim
ortakliktan parayi tahsil etmistir. Bu halde Federal Mahkeme hakli olarak
bankaya yapilan bu 6demeyi iade yasaginin kapsamina sokmamigtir. Cunku
burada 6deme pay sahibine, pay sahibi sifati ile degil baska bir iligskiden
dogan alacakl sifati dolayisiyla yapiimistir.

Sermayenin artirimi sirasinda katilma taahhaddnin ortaklik tarafindan
kabull ile taahhltte bulunan kimse "pay sahibi" sifatini kazanamaz. Bu
sifatin kazanilabilmesi icin, sermaye artirlmasinin ticaret siciline tescili
gerekir’®®. Sermaye artimi katilma taahhidinde belirtilen siire icinde
gerceklesmez veya gerceklesmeyece@i kesin olarak anlasilirsa (6rnegin,
sermaye artirrminin tescilinden 6nce ortaklik iflas ederse) katilma taahhudu
hiikiimden diiser®®. Bu sebeple, sermaye artirimi tescil ve ilan edilmedikge,
TTK m. 405/2'deki sermaye payinin iade edilemeyecegine iligkin yasak

uygulama alani bulmaz®'.

Arslanl, C.1, s. 114; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 86.

Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 87.

B Yargitay 11. HD. 28.12.1984 tarih ve E. 1984/6507, K. 1984/6608 sayili kararinda ayni yénde
ictihat etmistir. Buna gore, “Katilma taahhiidiiniin sirket tarafindan kabulii ile taahhiitte
bulunan kimse de "pay sahibi" sifatini kazanamaz. Bu sifatin kazamilabilmesi i¢in, sermaye
cogaltilmasinin ticaret siciline tescili sarttir. Sermaye artiriminin tescilinden once sirket iflas
ederse, sermaye artirimi iglemlerine devam edilmesi ve bunun tescil ve tekemmiilii imkansiz
hale geleceginden, istirak taahhiidii, hiikiimden diiser ( E. Moroglu, "Anonim Ortaklikta
Sermaye Artirnmi"”, sh. 59 ). Bu itibarla, sermaye artirimi usulen tescil ve ilan edilmedikge,
sirket sermayesine dahil olmamis bulunmasina gére TTK. nun 405. maddesindeki "sermaye
paymn geri almamayacagina” iligkin kural burada uygulanamaz.”, (Palmiye Mevzuat ve
I¢tihat Programi, 21.01.2011). Ayn1 yonde Y. 11. HD. 13.10.1994 tarih, E. 1994/3125, K.
1994/7567, karar igin bkz. Eris, m. 283, s. 1577. Ayrica, 11. HD. 18.11.1992 tarih ve E.
1992/9599, K.1992/5987 sayili kararinda da “...TTK.nun 392. maddesi ikinci fikrasi hiikmiince
sermaye artiriminin (sirketin iflast nedeniyle ) gerceklesmedigi hallerde bununla ilgili biitiin
islemler batil olup...davacinin sirkete yatirdigi para nedeniyle sirket sorumlu olmayip idare
meclisi azalari ile murakiplar gerek sirkete gerekse ortaklara ve iigiincii sahislara karsi
miiteselsilen sorumluduriar... "denilmistir, karar i¢in bkz. Eris, m. 392, s. 2266.
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2. Anonim Ortaklik

Anonim ortaklik bizzat kendisi pay sahibine ortaklik esas sermayesini
iade edebilir. Ancak yasagin kapsamina girmesi bakimindan édemenin bizzat
anonim ortaklik tarafindan yapilmasi sart olmayip®®® anonim ortaklik
hesabina hareket eden uguncu kisilerin, pay sahiplerine saglamis oldugu
ortaklik esas sermayesini azaltici menfaatler de yasagin kapsamina girer®?,
Ornegin Ugiincl kisi, ortakliga olan borcu igin, pay sahibine 6deme yapar ve
anonim ortaklik da alacak hakkindan vazgegerse, Uguncu Kisinin pay
sahibine yaptigi 6deme, yasagin kapsamina girer”*. Burada (ciinci kisi,
anonim ortakhiga bagh bir yavru ortaklik?*®> veya anonim ortaklikla karsilikli

istirak halinde bulunan bir baska anonim ortaklik olabilir?®.

B. SERMAYENIN IADESi YASAGININ iKi YONLU UYGULANISI

Sermayenin iadesi yasagini duzenleyen, TTK m. 405/2’nin lafzina
bakildiginda yalnizca pay sahiplerinin ortakliga sermaye olarak getirdiklerini
geri isteyemeyecegi kuralini duzenledigi gorulmektedir. Ancak doktrinde
madde hukmu pay sahiplerinden boyle bir talep gelmeksizin ortaklik
tarafindan pay sahiplerine yapilacak sermaye iadelerini de kapsadigi

seklinde yorumlanmaktadir®®’. Ortakhgin geri 6deme yikimlGligina tekrar

»2 Binder, s. 33.

23 Binder, s. 33; Dogan, lade, s. 53.

% Binder, s. 33.

5 Binder, s. 33; Dogan, iade, s. 53.

6 Binder, s. 33.

27 Kirca, s. 643; Schucany, Art. 680, Nr. 3; Binder, s. 28; Probst, s. 71; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 50, Nr 107; Aydin, s. 12, BSK-Kurer, Art. 680, Nr. 17; CHK-CH. Schmid,
OR Art. 680, Nr. 7; Dogan, fade, s. 48; Bauen/Bernet, Nr. 157, s. 46; Guhl, T./ Kummer, M./
Druey, N. J /(Merz, H./ Koller, A).: Das Schweizerische Obligationsrecht mit Einschluss des
Handels- und Wertpapierrechts, Achte Auflage, Ziirich 1991, § 66, s. 657; Barthold, B. M.:
Mezzanine-Finanzierung von Unternehmensiibernahmen und Jungunternehmen, Ziirich 2001,
s. 29; Meyer, s. 71; BGE 35 1I 303, 65 I 147, 149; 87 1I 181; 109 II 128; 123 III 482.
Doktrinde, Teoman, TTK m. 405’in tek yanl bir diizenleme oldugu, anonim ortakligin isterse
pay bedelini iade edebilecegi kanaatindedir (Teoman, O.: Anonim Ortaklikta Intifa Senetleri,
Istanbul 1978, s. 143).
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canlandirarak sermaye olarak getirdigini pay sahibine iade etmesi de yasak
kapsamina girer’™®. Ortakhgin 6denen sermayeye ihtiyac duyup

259

duymadiginin bir 6nemi yoktur~”. Cunku pay sahiplerinin sermaye borglarina

karsilik yaptigi 6édemeler, bir kez ortaklik kasasina girdikten sonra, bunlarin

ortakliktan gikarilmasi yasaklanmistir®®.

1. Sermayenin Pay Sahibi Tarafindan Geri istenmesi Yasag

Pay sahipleri anonim ortakliga sermaye olarak getirdiklerini geri
isteyemez. Ortakliktan ayrilmak isteyen pay sahibi bunu payini devretmek
suretiyle gergeklestirebilir. Bu yasak TTK m. 405/2’'nin acgik lafzindan
anlasiimaktadir. Eger pay sahiplerine sermaye olarak getirdiklerini kismen
veya tamamen geri isteme imkani verilseydi o zaman esas sermayenin
ortaklik sozlesmesinde belirtilen miktarda tedariki ve ortaklik bunyesinde

muhafazasi saglanamazdi®®’.

2. Sermayenin Ortaklik Tarafindan iadesi Yasag

Kanun koyucu TTK m. 405/2'de pay sahiplerinin, ortakhdga getirmis
olduklari sermaye paylarini geri isteyemeyeceklerini kabul etmigtir; ancak
anonim ortakligin, pay sahiplerinin sermaye olarak ortakliga getirdiklerini
anonim ortakhdin organlari vasitasiyla alacagi bir karar ile iade edip
edemeyecegine iligkin bir dizenleme getirmemistir. Her ne kadar bir
dizenleme olmasa da hukmin amagsal yorumundan anonim ortakhdin da,
pay sahiplerinin ortakliga sermaye olarak getirdiklerini iade edemeyecekleri

sonucuna varilir.

258 Arslanly, C. I, s. 192; Diirr, § 5, Nr. 3; BGE 651 149; 19 11 128.

259 Arslanh, C. 1, s 192.

260 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16, Nr. 70; benzer sekilde BGE 65 1 149.
21 Binder, s. 27.
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Pay sahiplerinin, sermaye olarak ortakliga getirdiklerini, geri
isteyemeyecekleri TTK m. 405/2’de duzenlenmistir; fakat taahhat edilmis
ancak fiilen ortakliga getiriimemis bir sermaye borcundan pay sahibinin ibra

edilip edilemeyecegi acik bir sekilde dizenlenmemistir??.

Bu sebeple,
burada borg¢luyu borcundan kurtarmak amaciyla, alacakl ile borglu arasinda
yapilan bir s6zlesme olan ibraya deginmek gerekir. Eger alacakl ile borglu
arasinda bir ibra s6zlesmesi yaplilir ise o vakit, bor¢ sona erer. Oysa anonim
ortakliklar, alacaklilarina karsi yalnizca malvarhgi ile sorumlu olup pay
sahiplerinin taahhut ettikleri sermaye borcu diginda bir sorumluluklari
yoktur?®>. Anonim ortakliklarda bu sebeple ortaklik sézlesmesinde kesin bir
rakam ile belirlenen ortaklik esas sermayesinin, bu miktarda ortakliga
getiriimesi ve muhafaza edilmesi gerekir’®*. Oysa anonim ortakligin pay
sahiplerini sermaye koyma borglarindan ibra etmesine izin verilmesi esas
sermayeyi korumak icin muhtelif hukimler koyan kanun koyucunun amaci ile

bagdasmayacaktir®®®.

Bu sebeple hikim pay sahiplerine yalniz 6demis
olduklari sermaye iade edilemez seklinde anlasilmamall ayni zamanda pay
sahiplerinin bakiye sermaye borcundan kismen veya tamamen ibra

edilemeyecegi de kabul edilmelidir®®.

Ancak anonim ortakligin esas
sermayesinin azaltiimasi sirasinda, sermaye koyma borcunu tamamen ifa
etmemis pay sahipleri, esas sermayenin azaltildigi oranda, sermaye koyma

borglarindan ibra edilebilir?®’.

Pay sahiplerinin sermaye koyma borcunun ibrasi yasaginin
kapsamina, pay sahiplerinin nakdi sermaye koyma borcunda temerride

dusmeleri halinde, anonim ortakliga 6demekle yukumlu olduklari, temerrut

262 Limited ortakliklar ile ilgili olarak Ticaret Kanunu m. 528/II’de ortaklarin sermaye koyma

borcundan ibra edilemeyecegi agik¢a hitkme baglanmustir.

25 Gole, s. 48.

264 Gole, s. 47-48 ve orada gonderme yapilan yazarlar.

25 Gole, s. 48.

26 Schmid, s. 85; Biirgi, Art. 680, Nr. 30; Binder, s. 25, 26; Diirr, § 5, Nr. 6;
Guhl/Kummer/Druey, § 65, s. 639; Kirea, s. 651; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1050.

267 Gale, s. 50 ve orada gonderme yapilan yazarlar.
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faizi, cezai sart ve munzam zararin da dahil olup olmadigi doktrinde
tartismalidir®®®. Pay sahiplerinin nakdi sermaye koyma borcunu yerine
getirmemesi halinde ortaya ¢ikacak olan temerrut faizi, cezai sart ve munzam
zararin 6denmesinden anonim ortakhdin vazge¢mesi halinde ortaklik esas
sermayesinde bir azalma olmaz®®®. Esas sermayeden bir iade sdz konusu
olmadigindan bu durum TTK m. 405/2°’de yer alan yasagin ihlali sonucunu

dogurmaz®"°

. Ancak anonim ortakliklarda pay sahiplerine yapilacak 6demeler
kanunda gosterildiginden ve bunun disinda bir 6deme yapilamayacagindan,
anonim ortakhgi, malvarhginda meydana gelebilecek bir artistan yoksun
birakacak ve bu oranda alacaklilarin menfaatlerini ihlal edecek?®”' bdyle bir

ibra karari, anonim ortakliklarda malvarliginin korunmasi ilkesini ihlal eder.

Sermaye taahhudinden dogdan borg, feragat yahut sulh ile de ortadan

kaldirilamaz?’2. Anonim ortakligin, pay sahibinin bakiye sermaye borcunu

talep etme zorunlulugu vardir ve bu haktan vazgegmesi miimkiin degildir®"°.

268 Temerriit faizi, cezai sart ve munzam zararin anonim ortaklifin ugradigi zarari tazmine

yaradig1 ve sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibi i¢in de bir miieyyide niteligi
tagidigi, pay sahibinin bu borglardan ibra edilmesi higbir sekilde esas sermayenin azalmasi
sonucunu dogurmasa da ortaklik malvarliginda bir azalmaya yol agacagi gerekgesi ile pay
sahiplerinin sermaye koyma bor¢larina iliskin ibra yasaginin kapsamina bu bor¢larin da dahil
olmast gerektigi yoniinde goriisii ve diger tartigmalar icin bkz. Géle, s. 49-50, 119;

29 Géle, s. 50.

Gole, s. 50, dn. 85’te gonderme yapilan yazar.

Ayni1 yonde, Gole, s. 50.

272 Arslanh, C. I, s. 192; Gole, s. 47; Kirca, s. 650; Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 1050.

23 Arslanh, C. I, s. 192; Kirea, s. 650. YHGK, 1.3.1967 tarih, E. 1966/T-1511, K. 133 sayih
kararinda sermaye taahhiidiinin bor¢ teskil ettigini ve ortaklik tarafindan talep edilmesi
gerektigini su ifadelerle aciklamaktadir: “Hissedarin anonim gsirkete karst sermaye taahhiidii
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore sirkete karsi bir borg teskil etmektedir. Tiirk Ticaret
Kanununun 419. maddesinde, bedeli tamamen 6denmemis nama yazili bir hisse senedini,
iktisap eden kimsenin geri kalan bedeli sirkete karst odemekle miikellef oldugu yazili
bulundugu gibi, ticaret sirketlerine ait umumi hiikiimler arasinda yer alan 140. maddenin I
fikrasinda de her ortagin, usuliine gore tanzim ve imza edilmiy sirket mukavelesiyle koymay
taahhiit eyledigi sermayeden dolay: sirkete karsi bor¢lu oldugu agikca belirtilmistir. 285, 287,
405 ve 407. maddeler hiikiimlerinden de hissedarlarin taahhiit ettikleri sermayenin bor¢
niteliginde oldugu anlasilmis...anonim sirket, hissedardan taahhiit ettigi ve bor¢ niteliginde
olan sermaye taahhiidiinii talep etmek zorundadir. Bunu istemekten vazge¢mek hakkina dahi
sahip degildir”. Karar igin bkz. BATIDER, C. 4, S. 2, 1967, s. 342 vd. Ayn1 yonde TD’nin
17.5.1968 tarih, E. 1966/2015, K. 1968/3018 sayili kararinda, daire “Sermaye, sirketle
muamele yapan kimselerin alacaklarina karsilik teskil eder. Tiirk Ticaret Kanunu'nun bu
husustaki hiikiimleri hisse bedelinin behemehal tahsilini hedef tutmaktadir. Anonim girket,
hissedarlardan, taahhiit ettigi ve borg niteliginde olan sermaye taahhiidiinii talep etmek
zorundadir” seklinde ictihat etmistir. Bkz. BATIDER, C. V, S. 2, 1969, s. 314.
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Anonim ortakligin pay sahibine kargi dogrudan veya dolayl olarak pay
bedelini geri o6deyecegine dair yUkimligi®’*; anonim ortakligin pay
sahiplerine, paylari belli bir bedel Uzerinden alacagina iliskin vaadi ayrica
anonim ortakhgin kendi paylari igin kur garantisi vermesi de yine TTK m.

405/2'de yer alan yasagi ihlal eder®”®.

C. SERMAYENIN iADESi YASAGINA AYKIRI DAGITIMLARIN
GORUNUS BIiGIMLERI

1. Acik Dagitimlar

Sermayenin iade edildigi eger ortaklik hesaplarindan anlasiliyorsa, bu

ddemeler sermaye payinin agik iadesi olarak nitelendiriimektedir®’®. Ornegin,
esas sermayenin kanunda o©Ongorulen wusuller izlenmeden azaltiimasi

durumunda pay sahiplerine yapilan édemeler acik 6demeler icine girer?”’.

2. Ortiilii Dagitimlar

Pay sahipleri bir anonim ortaklikta pay sahibi olmanin diginda, anonim
ortaklikla sdzlesme iliskisi icinde olan herhangi bir liciincii kisi de olabilir®’®.
Bu gibi durumlarda pay sahibinin talepleri, herhangi bir Gglincu kigi gibi

279

anonim ortaklik tarafindan ifa edilir*"”. Anonim ortaklik, bu iglemler dolayisiyla

zarar ederse, 0z kaynaklar esas sermayenin altina dusecek olsa dahi,

274 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16, Nr. 71; BGE 109 II 129.

25 Binder,s. 27.

276 Binder, s. 34.

27 Binder, s. 34.

28 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16, Nr. 76; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 49, Nr. 8;
Dogan, lade, s. 52.

2 Binder, s. 37; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16, Nr. 76; Aydin, s. 39; BGE 121 III 319.
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zarardan ortakli§in kendisi sorumludur®®. Ancak bazi durumlarda sermaye

payl iadesi bu islemler ile bir arada yapilabilir®’.

Bu sebeple ortaklik
hesaplarindan agikga sermaye iadesi olarak gorilmese de pay sahibine
sermaye iadesi sonucunu doguran igslemler de yasak kapsaminda
degerlendiriimektedir®®?. Burada alacakli sifatina dayanma, eger bir kétiye
kullanma olarak gorulirse buna izin veriimemesi gerektiginden yola

cikilmaktadir®®.

Ortaklik ister pay sahibi ile ister pay sahibi olmayan Gguncu bir kisi ile
islem yapsin yaptigi sdzlesmede kar amaci giider®®. Ancak pay sahibi ile
yapilan s6zlesmede kazang¢ saglama amacindan sapilirsa bu sézlesmenin
ortaja menfaat saglamak amaciyla yapildigina isaret edebilir’®®. Ortakligin
pay sahibi ile yaptigi sozlesmeyi ayni sartlarda bir baska kimseyle
yapmayacak idiyse ortaklik sifatina dayanarak bir 6deme yapildigi

soylenebilir?®®.

Ortlili sermaye iadelerinde, iade, anonim ortakhigin hesaplarinda
sermaye iadesi olarak goriilmez®’. Burada 6deme bir borclar hukuku veya

ortakliklar hukukuna 6zgu bir iglem yahut s6zlesme olarak gorulur; ancak

280 Binder, s. 37.

281 Binder, s. 37.

282 BSK-Kurer, Art. 680, Nr. 22; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, Nr. 109; Kiinzler, s. 59
ve orada gonderme yapilan yazarlar; Rusch, s. 134.

2 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16, Nr. 76.

284 Oncel, M.: Kurumlar Vergisi Agisindan Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye, Ankara 1978, s.
14.

25 Oncel, s. 14.

286 Bkz. ve kars. Oncel, s. 14. Pay sahibi ile yapilan bir islemin gizli bir sermaye pay1 iadesi olup
olmadiginin tespitinde Alman Hukukunda objektif ve subjektif kriter getirilmistir. Objektif
kriter, ortakligin, pay sahibi ile yaptigi hukuki islemi igiincli kisiler ile aymi sartlarda
yapmayacak olmasidir. Subjektif kriter ise, ortakligin karst edimini, karsi tarafin pay sahibi
oldugunu bilerek ifa etmesidir; ancak subjektif kriterin gerceklesip gerceklesmediginin
tespitinde pay sahibinin, pay sahibi sifati sebebiyle kendisine menfaat saglandigini bilmesi
gerekmez. Alman Hukukunda hakim goriis objektif kriter ile siibjektif kriterin kiimiilatif olarak
bir hukuki islemde ger¢eklesmesi halinde sermaye pay1 iadesinin gergeklesecegi yoniindedir,
bkz. Dogan, lade, s. 51-52.

7 Binder, s. 34.
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sozlesmeler yahut islemler yeterli karsi edim alinmadan yapihr®®.  Bu tip

sOzlesme yahut iglemlerde bizim igin 6nemli olan 6demenin, ortakhigin 6z
kaynaklarini esas sermayenin altina indirip indirmedigidir. Eger o6deme
sonucunda ortakligin 6z kaynaklari esas sermaye rakaminin altina iniyorsa o
vakit yasagin ihlalinden soz edilir®. Pay sahibine yapilan 6deme eger esas
sermayenin disindaki 6z kaynak kalemlerinden yapiliyorsa bu o6deme
sermayenin iadesi yasaginin kapsamina girmez. Ancak kanunun diger
hiikimlerini ihlal edebilir (Ornegin TTK m. 466/3).

Sermayenin iadesi yasagina aykiri ortula 6demeler vergi hukuku
bakimindan ortiilii kazang aktarimi ile paralellik arz etmektedir®®. Ortiili
kazang aktarimi, ortakhdin vergilendiriimemis kazancindan, kar dagitimi ya
da sermayenin geri 6denmesine iligkin kurallara uyulmaksizin bir pay
sahibine veya onun iliskili oldugu tgiincii kisiye 6deme yapilmasidir®’. Ortiilii
kazang aktariminda anonim ortakhdin kazancinin ortltd bir sekilde

dagitiimasi engellenirken, iade yasagi ile anonim ortakligin esas sermayesi

28 Kars. Oncel, s. 67-68.

289 Binder, s. 34; Probst, s. 76.

290 Probst, s. 76-77; Rusch, s. 134. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu m. 13’te transfer
fiyatlandirilmas: yoluyla ortiilii kazang aktarimi diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Kurumlar,
iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat
tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, ddiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye,
ticret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da
satimi olarak degerlendirilir.

(2) Iliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarimn ilgili bulundugu gercek
kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
baglh bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercgek kisi veya kurumlart ifade eder.
Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iigiincii derece dahil yansoy
hisimlart ve kaymn histmlart da iliskili kisi sayuwr. Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin,
Tiirk vergi sisteminin yarattigi vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme
imkani saglayip saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun goz oniinde bulundurulmasi suretiyle
Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim
islemler, iliskili kigilerle yapilmis sayilir.

(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak
fivat veya bedele uygun olmasini ifade eder. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit
edilen fiyat veya bedellere iligkin hesaplamalara ait kayu, cetvel ve belgelerin ispat edici
kagitlar olarak saklanmasi zorunludur.”

#1 Kualet, S.: Tiirk Vergi Hukukunda Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye, Ankara 2002, s. 190.
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korunur®®. Ancak ortlili kazang aktarimi olarak degerlendirilen islemlere
benzer sekilde sermaye iadesi de yapilabilir. Bu sebeple ortilu kazang
aktarimi igin verilen oOrnekler bizim konumuz agisindan da deger
tasimaktadir. Ancak sermayenin iadesi yasaginin kapsamina girmesi igin
ayni sartlarda pay sahibi olmayan uguncu bir kisi ile yapilmayacak olan
sOzlesmenin yahut pay sahibi olmayan udguncu bir kisi lehine tesis
edilmeyecek bir islemin, pay sahibi ile yahut pay sahibi lehine, herhangi bir
hakli sebep olmaksizin yapilmasi yahut tesis edilmesi ve 6demenin ortakhgin
0z kaynaklarini esas sermayenin altina dusurmesi gerekir. Cunku
emsallerine gore ayni sartlarda yapilmis bir islem veya sdzlesme sebebiyle
ortaklik malvarligi esas sermaye rakaminin altina dusse de, yapilan édeme

daha 6nce de belirtildigi gibi yasak kapsamina girmez.

Ortlili 6demenin dogrudan dogruya pay sahibine degil pay sahibinin
yakini olan Uguncu bir kisiye yapilmasi halinde edimler arasindaki
uyumsuzlugun bu iligskiden kaynaklanip kaynaklanmadigi arastiriimahdir ve
bdyle bir iligki yoksa sadece ortaklik zararina yapilmig bir igslemin s6z konusu

oldugu sonucuna varilmalidir®®.

Pay sahibi ile ortaklik arasinda yapilan bir hizmet sozlesmesi
dolayisiyla 6denecek Ucretin emsallerine oranla yluksek saptanmasi suretiyle
yapilan 6deme neticesinde ortakhdin 6z kaynaklari esas sermaye rakaminin

294

altina duslyorsa burada ortllt 6deme yapildigi sonucuna varilir Yapilan

odeme hizmet sOzlesmesine dayaniyor ve ortak olmayan bir kisiye de

22 Kars. Rusch, s. 135, yazar ortiilii kazang aktarimimin ortakligin serbestce dagitilabilen

kaynaklarindan yapildigini belirtmektedir. Probst, farki ayni sekilde ortaya koymaktadir ancak
sermayenin iadesi yasaginin kapsamina agionun da girdigi goriisiinde oldugu icin, agiodan
yapilan ddemeleri de ortiilii kazang aktarimi olarak degil sermayeden yapilan iade olarak kabul
etmektedir (Probst, s. 76-77).

293 Kars. Oncel, s. 45.

¥4 Kars. Oncel, s. 72.
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odemenin yapilacagl acikga anlasiliyorsa bu 6deme Ortllu iade olarak

degerlendirilemez®®°.

Sermaye iadesi, mallarin veya haklarin piyasa fiyatindan ¢ok dusuk
fiyatlarla ortaga satilmasi yahut ortaga ait mallarin ve haklarin piyasa
fiyatindan c¢ok yuksek fiyatlarla alinmasi durumlarinda edimler arasindaki
orantisizligi makul gosterecek hakli sebepler yoksa soéz konusu olabilir?®®.
Bu islemlerde edimler arasinda uyumsuzlugu hakli gésteren sebepler yoksa
ve bu ortaklik sifatindan kaynaklaniyorsa ortlli 6deme vyapildigr kabul
edilir*®’. Bu ddemelerde piyasa fiyati ile fiili satis fiyati arasindaki fark 6z
kaynaklari esas sermayenin altina indiriyorsa sermaye iadesi gerceklesmis

olur®®,

Ortakligin bir seyi emsallerine gore dusuk fiyatla pay sahibine kiraya
vermesi yahut kiracinin emsallerine gore yuksek fiyatla bir seyi ortakliga
kiralamasi suretiyle de ortiili ddemeler gerceklesebilir®®®. Bu halde 6denen
kira bedeli ile emsal kira bedeli arasindaki fark 6z kaynaklari esas

sermayenin altina diisiiriiyorsa bu halde yasak ihlal edilmis olur*®.

Ortaklik ile pay sahibi arasinda yapilmis bir 6dung s6zlesmesi ile de

sermaye pay sahiplerine iade edilebilir. Doktrinde 6dung¢ sdzlesmesinin hangi

301

kosullarda iade yasagini ihlal edecegi tartismalidir Binder'e gére anonim

ortakligin 6dung sozlesmesine dayanan talepleri, anonim ortaklik ile pay

293 Kars. Oncel, s. 78.

296 Dogan, lade, s. 51; Binder, s. 34; Kars. Oncel, s. 85-86; Kars. Agar, S.: Transfer
Fiyatlandirmasi Ortiilii Kazang Dagitini, Ankara 2011, s. 169 vd.

7 Kars. Oncel, s. 85; Agar, s. 169.

28 Kars. Oncel, s. 85.

29 Kars. Oncel, s. 92; Agar, s. 183.

300 Kars. Oncel, s. 93; Agar, s. 183.

301 Bir ddiing sdzlesmesinin ne zaman sermayenin iadesi yasagini ihlal edecegi konusundaki diger
goriisler i¢in bkz. Rusch, s. 135 vd. 6102 sK. m. 358’ e gore, “Istirak taahhiidiinden dogan
bor¢ hari¢, pay sahipleri sirkete bor¢lanamaz. Meger ki, borg, sirketle, sirketin isletme konusu
ve pay sahibinin igletmesi geregi olarak yapilmis bulunan bir islemden dogmus olsun ve
emsalleriyle ayni veya benzer sartlara tabi tutulsun.” Hikkmiin agik lafzi, pay sahiplerinin
ortakliga maddede belirtilen sartlar disinda bor¢lanmasini yasaklamistir.
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sahibi arasinda verilen 6duncun hi¢ 6denmemesi konusunda anlagsma olmasi
veya pay sahibinin 6deme gucl olmamasi veya ifanin bagka sebeplerle
istenememesi sebebiyle fiktif olmasi ve bu suretle 6z kaynaklarin esas
sermaye rakaminin altina diismesi ile yasak ihlal edilmis olur®®®. Yazar,
o0ding sbdzlesmelerinde eder karsi edim fiktif degdilse, bunun 6z kaynaklarin
bir parcasi olacagi ve bu suretle verilen 6dincun esas sermaye igin bir

tehlike arz etmeyecegini belirtmektedir®®.

Ancak yazar genel olarak, pay
sahibinin bir Gg¢lncu kisi gibi ortaya c¢iktigi islemlerin, bu iglem anonim
ortakligin 6z kaynaklarini esas sermaye rakaminin altina dusurse de gecerli
olacagini belirtmektedir’®.  Kurer anonim ortakligin (izerinde serbestce
tasarruf edilebilecek ya da esas sermaye digindaki diger bagli 6z kaynaklari
ile karsillanamayan, yalnizca esas sermaye ile karsilanabilen &dunglerin
yasagin kapsamina girecegini belitmekte ve bununla yetinmemekte, pay
sahibinin 6deme niyetinin ciddi olmamasini (Fiktif Borg) veya pay sahibinin

daha baslangigta borcu édeyecek durumda olmamasini da aramaktadir®®.

3. Anonim Ortakhigin Kendi Paylarini iktisabi

a. Kendi Paylarini iktisap Yasagi ve istisnalari

TTK m. 329/1’e gore, ortaklik, kendi paylarini iktisap edemeyecedi
gibi rehin olarak da kabul edemez. Anonim ortakhgin kendi paylarini iktisap
etmesi veya rehin alinmasi neticesini doguran sozlesmeler kanuna gore
hikumsuzdur. Madde metninde gegen hUkumsuzlUk tarinUn butlan oldugu
kabul edilmektedir®®.

302 Binder, s. 84-85.

303 Binder, s. 85.

304 Binder, s. 36-37.

% BSK-Kurer, Art. 630, Nr. 22.

306 (Ozdamar, s. 228-230; Aydin, s. 299-301; Celiktas, 220-223; Yargitay 11. HD, 6.4.2004 tarih,
E. 2003/8845, K. 2004/3643 sayili kararinda “...TTK.nun 329 ncu maddesi geregince anonim
sirketlerin kendi hisselerini temelliik edemeyecegi gibi rehin olarak da kabul edemeyecegi, bu
senetlerin temelliikii veya rehin alinmasi neticesini doguran akitlerin bazi istisnalar disinda
hiikiimsiiz oldugu, davaci tarafindan sunulan ortaklik sézlesmesinde “ortaklik payinin daval
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Anonim ortaklik, ancak TTK m. 329'da 6ngoérulen istisnalarin varligi
halinde kendi paylarini gecerli olarak iktisap edebilir. Bu istisnai haller,
paylarin ortakhigin sermayesinin azaltimasina dair bir karara dayanilarak
devralinmasi, paylarin alacagin tahsili amaciyla devralinmasi, paylarin bir
mamelekin veya igletmenin bor¢ ve alacaklariyla beraber temelluku
dolayisiyla devralinmasi, paylarin iktisabinin ortakhgin konusuna girmesi,
paylarin ortaklik g¢alisanlari tarafindan rehin amaciyla tevdi edilmesi ve

paylarin ivazsiz olarak devralinmasidir.

Paylar, sermayenin azaltiimasina dair bir karara dayanilarak
devralinmigsa derhal imha edilir. Diger hallerde ise ilk firsatta tekrar elden
cikarilir (TTK m. 329/2).

b. Kendi Paylarini iktisap Yasag ile Sermayenin iadesi Yasagi

Arasindaki iligki

Anonim ortakligin kendi paylarini iktisabi neticesinde, pay
sahiplerine ortakliga ait malvarligindan bir aktarim yapilir’®. Bu anlamda

anonim ortakligin kendi paylarini iktisabini duzenleyen TTK m. 329 ile

sirket tarafindan geri satin alinarak, bedelin kendisine édeneceginin’ davali sirket tarafindan
taahhiit edilmiy ise de, yasa geregi bu islemin batil olup, verilen taahhiidiin gegerli olmadigi,
davact yoniinden kanunu bilme[melnin mazaret sayilamayacagi, TTK.nun 405/ nci
maddesine gére pay sahiplerinin sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemeyecegi
gerekgesi ile davanin reddine” karar veren ilk derece mahkemesi kararini baska bir sebeple
bozmustur. Ayrica ayn1 yonde, Yargitay 11. HD, 8.4.2004 tarih, E. 2003/8846, K. 2004/3703
sayili kararlarinda, “ortaklik payimin davali sirket tarafindan geri satin alinarak, bedelinin
kendisine ddeneceginin daval sirket tarafindan taahhiit edilmiy ise de, yasa geregi bu islemin
batil olup, verilen taahhiidiin gecerli olmadigi, TTK.nun 405/2 nci maddesine gore pay
sahiplerinin sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemeyecegi...” seklinde igtihat
etmistir (www.kazanci.com, E.T.: 30.03.2011).
7 Aydn, s. 23, 237.
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sermayenin iadesi yasagina iliskin TTK m. 405/2 hikmu arasinda nasil bir

iliski kurulacagi konusunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir®®.

Ozdamara goére anonim ortakligin kendi paylarini iktisabi ortaklik
sermayesinin iadesi anlamina gelir; dagitilabilir bilango kari disindaki her
turll unsurdan yapilan ddemeler sermayenin iadesi yasaginin kapsaminda
olup yasaktir; TTK m. 405/2’de yer alan duzenleme ana kural niteliginde olup
anonim ortakhgin kendi paylarini iktisabi, esas sermayenin iade edilmesinin
Ozel bir gorunumudur ve her iki yonden korunma saglanmistir. Yazara gore,
ayrica paylarin, piyasa fiyatinin Uzerinde bir bedelle satin alinmasi gizli bir

sermaye iadesidir 3.

Dogan, anonim ortakligin kendi paylarini iktisabi suretiyle pay
sahibine, sermaye payini kismen veya tamamen geri 6ddemis oldugu, bu
yonuyle kendi paylarini iktisabin sermaye payinin geri 6denmesi yasagi
kapsaminda oldugu, ancak paylarin kanuna uygun sekilde geri edinilmesinin
yasag@a istisna teskil ettigi kanaatindedir. Fakat yazar, bazi hallerde kanuna
uygun sekilde gerceklestirilen iktisaplarin da yasak kapsamina girecegini
belirtmekte ve bunu aciklamak icin de su o6rnegi vermektedir. Eger anonim
ortaklik paylari iktisap ederken méakul olmayan bir prim 6derse, 6denen prim
miktari ile makul prim miktari arasindaki fark sermaye payinin gizli olarak
odenmesine sebebiyet verebilir. Yazar, 6denen udcretin makul olup

olmadiginin tespitinde, bilango karindan veya serbest yedek akgelerden

308 Ancak her bir goriis arasinda ince farkliliklar bulundugu igin bir gruplamadan ziyade her bir

yazarin goriisiinii ayr1 ayr1 belirtme geregi duyulmustur. Konuya agiklik getirmemekle beraber,
Yargitay 11. HD. 24.01.2005 tarih, E. 2004/3806, K. 2005/191 sayili kararinda “...davacinin
ortak olmak amaciyla davali sirkete yatirdigi ve karsiliginda hisse senedi aldigi bedeli talep
ettigi, TTK.nun 405 ve 329 maddeleri uyarinca ortaklarin hisse bedelini geri isteyemeyecekleri
gibi anonim gsirketlerin de kendi hisse senetlerini geri alamayacagi...” seklinde igtihat etmistir
(www.kazanci.com, E.T.. 30.03.2011). Benzer bigimde 11. HD, 05. 10. 2006 tarih, E.
2005/6755, K. 2006/9781 sayili bir diger kararinda “...TTK.nun 329/1. maddesi geregince
sirketin kendi paylarmi temelliik edemeyecegi ve 405. madde geregince de sirkete sermaye
olarak verilenin geri istenemeyecegi, hissenin baskalarina devredilebilecegi yada tasfiye
halinde tasfive payina katilinabilecegi, sirketin tasfiyeye girmedigi ve halen faaliyetini
siirdiirdiigii gerekgesiyle...davamn reddine..” karar veren ilk derece mahkemesi kararini
onaylamustir (Palmiye Mevzuat ve Igtihat Programi, E.T.: 21.01.2011).

Ozdamar, s. 78-79 ve orada gonderme yapilan yazarlar.

309
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odenmis olmasinin higbir rol oynamayacagini, pay bedelinin makul olmayan
fiyat Uzerinden 6denmesinin iade yasagini ihlal edecegini ve bu halde geri

edinme isleminin tamamen gegersiz olacagini belirtmektedir*'°.

Celiktas, kendi paylarini iktisabin sermayenin iadesi niteliginde
oldugu, TTK m. 329'un 6ngorilme amacinin sermayenin iadesi yasaginin
dolayli olarak ihlaline imkén vermemek olup TTK m. 405/2’nin pay bedelinin
geri 6denmesine yodnelik tim iglemlerini kapsadigi, her somut olayda
ortakligin kendi paylarini iktisabinin sermayenin iadesi niteliginde olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi, anonim ortakligin serbest yedek
akgeleri oldugu zaman sermayenin iadesi yasaginin ihlalinden so6z
edilemeyecegi, islemin esas sermayeden karsilanmasi halinde geri 6deme
yasagina aykiriliktan dolaylr gegersiz olacagi, esas sermayenin vyarisini
ge¢medikgce kanuni yedek akgeler ancak kanunda belirtilen amaglar igin
kullanilabileceginden, iktisap bedelinin bunlardan karsilanmasi halinde

kanuna aykirilik olaca§i kanaatindedir®"".

Aydin’a gore, sermayenin iadesi yasagi alacaklilari, kendi paylarini
iktisap yasagi pay sahiplerini korur, bu bakimdan kendi paylarini edinim
yasagl, sermayenin iadesi yasaginin istisnasi olarak gorilemez; bu sebeple
anonim ortaklik kanunda sayilan hallerde kendi paylarini iktisap ederken
ortakligin “esas sermaye ve bunun yarisi kadarlik bir miktardaki kanuni
yedek akgeden olugsan bagl malvarligi” unsurlarina dokunamaz; aksi halde
s6z konusu edim sermayenin iadesi yasagina aykirilik sebebi ile batil sayilir;
ortaklik ancak Uzerinde serbestce tasarruf edebilecedi yedek akgeleri varsa

kendi paylarini iktisap edebilir*'?.

310 Dogan, Iade, s. 54-57 ve orada gonderme yapilan yazarlar; Dogan, B. F.: Anonim Sirketlerin

Kendi Paylarim iktisabinin Fayda ve Zararlari, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006,
(Fayda ve Zararlar), s. 469-472; Dogan, B. F.: Der Erwerb eigener Aktien im deutschen und
tiirkischen Recht im Hinblick auf europiisches Recht, K6ln 2004, (Erwerb), s. 72 vd.

31 Celiktas, s. 132-138.

312 Aydn, s. 236-239.
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Sevi, kendi paylarini iktisap isleminin karsiliiginin esas sermayeden
saglanmasinin TTK m. 405/2'ye aykirilik teskil edecegi, iktisap bedelinin
kanuni yedek akgeler ile belirli bir amaca tahsis edilmis yedek akgeler

disindaki serbest yedek akcelerden karsilanabilecegini belirtmektedir®'>.

Kurer, anonim ortakligin, kendi paylarini esas sermayeden yapacagi
bir 6deme ile iktisap etmesi durumunda, yasagin ihlal edilecegi ve yapilan

islemin batil olacagi kanaatindedir®'*.

Bindere gore, kendi paylarini iktisap, payin iktisabi i¢in payin
degderinin Uzerinde bir ddeme yapilmis ise yasagi ihlal edebilir. Cunku yazara
gbre, bagh malvarligindan 6deme yapilmasi halinde yasagin ihlal edilecegi
goérusu, bizi kendi paylarinin ortaklk icin higbir degeri olmadigi sonucuna
gOturdr ki bu dogru degildir; gunku ortakhigin kendi paylari da bagimsiz bir
malvarhigi degeridir ve bilangoda aktiflestirilir. Yazara gore kendi paylarini
iktisap halinde, ancak esas sermayeden, esas sermayenin bir daha tam
olarak karsilanamayacag! bicimde odeme yapilmasi halinde yasagin ihlali
s6z konusu olur. Eger kendi paylarini iktisap karsiligi 6denen para esas
sermayeden Kkarsilanmigsa ve paylar gercek degerinin (innerer Wert)
Uzerinde bir bedelle alinmigsa o0 zaman sermayenin iadesi yasagl, esas
sermaye artik tam olarak karsilanamayacagi icin ihlal edilmig olur. Yazara
gore, esas sermayede iktisap aninda azalma olmalidir; elden ¢ikarilabilecegi
zaman elden cikariimasinin ihmal edilmesi durumunda sonradan paylarin
degerinin dusmesi sebebiyle 6z kaynaklar azalirsa bu durum edinimin

gecerliligini etkilemez; ¢unkl pay sahibine 6denen miktar payin o glnku

31 Sevi, A. M.: “Anonim Ortakligin Kendi Paymi Devralmas1 Uzerine Bir inceleme”, BATIDER,
C. XXII, S. 1, 2003, (Kendi Payin1 Devralma), s. 242-245. Tekinalp, TTK m. 405/2’de yer alan
yasagin pay bedelinin geriye ddenmesine yonelik islemleri icerdigi ve pay bedelinin iade
edilmesinin paylarin satin alinmasi veya baska yollarla gergeklestirilebilecegi sebebiyle TTK
m. 405/I'nin  kapsammimn TTK m. 329°dan daha genis olacagi kanaatindedir,
Tekinalp/(Poroy/Camoglu), Nr. 834. Bartu, ortakligin kendi paylarmni iktisap edebilmesi igin
gerekli parayr ancak ortaklik kazancindan karsilayabilecegi, ortaklik sermayesinden
(kanaatimizce esas sermayesinden) ddeme yapilamayacagi kanaatindedir, Bartu, N.: Anonim
Sirketlerin Kendi Hisse Senetlerini Satin Almalari, Istanbul Barosu Dergisi, S. 8, Yil: XXI,
1947, s. 349.

314 BSK-Kurer, Art. 680, Nr. 24; ayn1 yonde Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16, Nr. 77.
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degerine uygundur ve burada pay sahibine ortulu olarak yapilmig bir 6deme
yoktur. Burada 0z kaynaklar yoneticilerin yukumluldklerini ihlal ettigi igin
azaldigindan, yoneticilerin sorumluluguna gidilmelidir. Yazar sermayenin
iadesi yasaginin kendi paylarini iktisabina izin verilen hallerde de gecerli
olacagini, izin verilen durumlarin iade yasagina gore 6zel hukim olmadigini
da belirtmektedir®’®,

Kanaatimizce, anonim ortakhgin kendi paylarini iktisabi, eger
kanunda sayilan istisnalara girmiyorsa iktisap islemi TTK m. 329/1’e aykirilik
olusturacak ve bunun igin Ongorulen yaptirrma tabi olacaktir. Kanunda
anonim ortakligin kendi paylarini iktisabina izin verilen haller ise esas
sermayeden iade yapilamayacagina yahut yedek akgelerin kullanimina iligkin
kanun hukumlerinin istisnasi degildir. Bu sebeple anonim ortakligin kendi
paylarini iktisabi karsiliginda yapilan ddeme baglh 6z kaynaklardan, esas
sermayeden veya esas sermayenin yarisina kadar olan kanuni yedek
akcelerden yapilmasina gore ihlal edilen hikimler farklhlik gdsterecek ve
buna bagli olarak da uygulanacak mueyyide ihlal edilen hukme gore

belirlenecektir®'.

Kanunda izin verilen haller de kendi paylarini iktisap yasaginin
istisnasi olup sermayenin iadesi yasaginin istisnasi degildir. Bu sebeple,
istisnai durumlara giren pay iktisaplarinda da, iktisap karsiligi yapilan édeme
eger 0z kaynaklari esas sermaye rakaminin altina dusuriyorsa o vakit
islemin TTK m. 405/2’ye aykiri olmasi durumu gindeme gelecek ve igleme
sermayenin iadesi yasagin ihlaline bagli miieyyide uygulanacaktir. iktisap icin
yapilan ddeme esas sermayeye dokunmuyor olsa bile 6z kaynaklari, esas
sermayenin yarisina kadar olan kanunen bagli yedek akgelere kargilik gelen
malvarhigi rakaminin altina dusuriyorsa iktisap islemi bu ihtimalde TTK m.

466/3’te dizenlenen harcama kuralina aykirilik olusturacaktir.

315 Binder, s. 92-94.
316 Kars. Kirca, s. 646.
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Kendi paylarini iktisap isleminin ne zaman 0z kaynaklari esas
sermaye rakaminin altina dagurtup dusurmedigini tespit etmek igin agikliga
kavusturulmasi gereken husus kendi paylarini iktisap neticesinde ortakligin
elinde bulunan paylarin herhangi bir degerinin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Eger anonim ortakligin elinde bulunan kendi paylari bir
malvarliksal deger olarak bilangoda aktiflegtiriliyorsa o vakit, sermayenin
iadesi yasagina aykirilik olup olmadiginin tespitinde- ayni sekilde kanunun
m. 466/3 hukmune aykirilik olup olmadiginin tespitinde- elde bulunan hisse
senetlerinin degerinin de hesaba katllip malvarhiginin esas sermaye
rakaminin-TTK m. 466/3 bakimindan esas sermayenin yarisina kadar olan
kanuni yedek ak¢e miktarinin- altina dustp dusmedigine bakilmalidir. Eger
ortakligin elinde bulunan hisse senetleri de malvarligina eklenmis olmak
sartiyla iktisap karsiligr yapilan 6deme neticesinde, tUum malvarligi esas
sermaye rakaminin altina duguyorsa sermayenin iadesi yasaginin ihlal

edildigi sonucuna varilir.

Kendi paylarini iktisap iglemlerinin yillik raporda gosterilecegi TTK
m. 329/4te hikme baglanmakla Dbirlikte  bilangoda  gosterilip
gosteriimeyecegine iliskin bir diizenleme yoktur®'’. Ancak doktrinde anonim
ortakhigin elinde kendi paylarinin  bulundugu bir doénemde bilango
hazirlanmasi gerekirse bu paylarin aktiflestirilecegi kabul edilmektedir®'®.
iktisap edilen paylar bilangonun aktif kisminda yer alir*'®. Anonim ortakhigin
iktisap ettigi paylarin degerinin diger kiymetli evrakta oldugu gibi tespit
edilecegi kabul edilmektedir’®. TTK m. 462/1’e gore, borsada rayici bulunan
kiymetli evrak, en ¢ok bilango guninden bir ay oncesine kadar olan

donemdeki ortalama rayigleri ile bilangoya kaydedilir. Bu hukimle borsada

317 Buna karsilik Alman Hukukunda geri edinilen paylarin bilangonun aktif kisminda ve kiymetli

evrak baslig1 altindaki bolimde yer alacagina iliskin bir hiikkiim bulunmaktadir. Diizenlemeye
iliskin ayrintilar igin bkz. Ozdamar, s. 225 vd.

Ozdamar, s. 226. Buna karsihk doktrinde bazi yazarlar, ortakhigin iktisap ettigi paylarmn
bagimsiz bir degeri olmadigi icin bu paylarin aktiflestirilemeyecegi goriisiindedir. Bkz.
Ozdamar, s. 226, dn. 315’te ad1 gegen yazarlar. Tiirk Hukuku bakimindan benzer gériis igin
bkz. Aydin, s. 39-41.

Ozdamar, s. 227 ve orada gonderme yapilan yazarlar.

Ozdamar, s. 227 ve orada génderme yapilan yazarlar.

318

319
320
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rayici olan kiymetli evrak bakimindan deger artisinin bilangcoya

yansitiimasina izin verilmistir**’

. Maddenin ikinci fikrasina gore borsada rayici
olmayan kiymetli evrak, maliyet degerini gecmemek Uuzere bilangoya
kaydolunur. Bu demektir ki borsada rayici olmayan kiymetli evrak bakimindan
deger artisi gbéz online alinmayacak fakat deger azalmasi dikkate
alinacaktir®?. Dolayisiyla anonim ortaklik payi iktisap ederken payin gercek
degerine uygun olarak 6deme yapti ise yasagin ihlali s6z konusu olmaz.
Cunku yapilan 6deme karsiliginda iktisap edilen paylar bir malvarhgi degeri
olarak ortakhdin bunyesinde bulunacaktir. Ancak anonim ortaklik eger fazla
O0demeyi hakli gosterecek bagka bir sebep olmadigi halde payin gergek
degerinden fazla édeme yapti ve bu ddeme neticesinde 6z kaynaklar esas
sermaye rakaminin altina iniyorsa ancak bu halde iade yasaginin ihlalinden

sOz edilebilir.

c. 6102 sK.’la Getirilen Diizenlemeler

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na gore, anonim ortaklik yonetim
kurulu, genel kuruldan yetki alarak kendi paylarini sermayenin %10’nu
asmamak kaydiyla satin alabilir (m. 379/1). En ¢ok bes yillik bir sure igin
verilebilecek bu yetkinin iktisap edilecek paylarin toplam itibari degerlerini ve
iktisap edilecek paylara édenebilecek bedellerin alt ve Ust sinirini goéstermesi
gerekmektedir (m. 379/2). Bu sartlara ek olarak iktisap edilecek paylarin
bedelleri dusuldikten sonra, kalan ortaklik net aktifi, en az esas veya
cikarilmis sermaye ile kanun ve esas sodzlesme uyarinca dagitiimasina izin
verilmeyen yedek akgelerin toplami kadar olmalidir (m. 379/3). Buradaki net
aktifin anonim ortakhdin borclari ile —varsa- zararlari dusuldikten sonra

323

malvarhiginin defter degeri oldugu™ ayrica anonim ortakhgdin izin verilen

hallerde pay iktisap etmek igin, serbest malvarliginin oldugunun tespit

321
322

Karayal¢in, Muhasebe, s. 102; Karayalcin, Bilango Hukuku, s. 54.
Karayal¢in, Muhasebe, s. 102; Karayalcin, Bilango Hukuku, s. 55.
33 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, Nr. 9-33.
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edilmesi sartiyla, kredi de alabilecegi belirtiimektedir®®*. Bu sekilde ancak

bedellerinin tumu 6denmis paylar iktisap edilebilir (m. 379/4).

Anonim ortaklik yakin ve ciddi bir kayiptan kurtulmak icin gerekli
oldugu takdirde, ayrica kendi paylarini, 379. maddede belirtilen genel kurulun
yetkilendirmeye iligkin karari olmadan da iktisap edebilecegi gibi (m. 381)
379. maddede hukumleri ile bagh olmaksizin, 382. maddede belirtilen
hallerde kendi paylarini iktisap edebilir. Bunlardan baska 383. maddede
ortakligin bedelleri tamamen 6denmis olmasi kaydiyla kendi paylarini ivazsiz
olarak iktisap edebilecegi hilkkme baglanmistir. ivazsiz iktisaplar bakimindan
da pay bedellerinin tamamen o6denmis olmasi kaydiyla 379. madde

hilkkmiinde yer alan sinirlamalarin séz konusu olamayacag belirtiimektedir?.

324 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, Nr. 9-34.

3% Ayoglu, T. : “Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarin1 iktisap Etmeleri ve Kasilikli Katilmalar
Meselesi, Isvigre ve Bor¢lar Kanunu’nun iktibasinin 80. Yilinda Isvicre Borglar Hukuku’nun
Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, (Diger Yazarlar: Yasaman, H./Erdem, E./Dural, H. A./Altay,
A. A./Yusufoglu, F./Yiiksel, S.), Istanbul 2009, s. 541.



UGUNCU BOLUM

SERMAYENIN IADESi YASAGINA AYKIRILIGIN HUKUM VE
SONUGLARI

I. YASAGA AYKIRI DAVRANISIN YAPTIRIMI VE PAY SAHIBININ
YASAGA AYKIRI EDINIMLERINi iADE YOKUMLULUOGU

A. YASAGA AYKIRI DAVRANISIN YAPTIRIMI

Sermayenin iadesi yasagini hukme baglayan Turk Ticaret Kanunu’nun

405/2. maddesi emredici bir dizenleme oldugu igin pay sahiplerine, sermaye

olarak odediklerini geri isteyebileceklerine iligkin bir hak, esas sozlesme,

genel kurul karari yahut pay sahibi ile ortakhik arasindaki yapilan bir

sozlesme ile taninamaz?®. Yasaga aykiri islemler batildir®?’. Yasaga aykirilik

s6zlesmenin veya genel kurul kararinin yalnizca bir kismina iligkin ise

sOzlesme veya karar da kismen batil olacaktir; megerki bu kisim olmaksizin

327

Biirgi, Art. 680, Nr. 30; Binder, s. 37; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, Nr. 108, 109;
Barthold, s. 29; Kirca, s. 650, Kiinzler, s. 61. Y. 11. HD, 10.06.2008 tarih, E. 2007/12661, K.
2008/7660 sayili kararinda “TTK.nun 405/2. maddesi hiikmiine gore, pay sahipleri sermaye
olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler. ...Bu nedenle anonim sirket ortaginin, dolayli da
olsa sirketten ayrilmasi ve kendisine ayrilma payr 6denmesi sonucunu doguran sozlegmeler
gegersizdir”,seklinde ictihat etmistir (Karar i¢in bkz. Kirca, s. 642-643). 11. HD, 6.4.2004
tarih, E. 2003/8845, K. 2004/3643 ve 8.4.2004 tarih, E. 2003/8846, K. 2004/3703 sayili
kararlarinda, “ortakitk payinin davali sirket tarafindan geri satin alinarak, bedelinin kendisine
odeneceginin davali sirket tarafindan taahhiit edilmis ise de, yasa geregi bu islemin batil olup,
verilen taahhiidiin gecerli olmadigi, TTK.nun 405/2 nci maddesine gore pay sahiplerinin
sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemeyecegi ..." seklinde igtihat etmistir (Palmiye
Mevzuat ve Igtihat Programi, E.T: 21.01.2011); isvigre Federal Mahkemesi de yasaga
aykirthigm yaptirnminin butlan oldugu gériisiindedir (35 11 308, 65 1 148).

Kurt, s. 54; Barthold, s. 29; Binder, s. 37; Probst, s. 71; BSK-Kurer, Art. 680, Nr. 16; Diirr,
§ 5, Nr. 44; Kirca, s. 650; Kiinzler, s. 61; Rusch, s. 146; Yargitay 11. HD. 31.03.2006 tarih,
E. 1685, K. 3397 sayili kararinda TTK m. 405/II’in emredici nitelikte oldugu ve bu hiikme
aykirt genel kurul kararmin batil oldugu yoniinde karar vermistir. Buna gore, “ Buyurucu
nitelikteki TTK 'min 405/2 inci maddesine aykiriligin sonucu genel kurul kararimin mutlak
butlan nedeniyle batil olmasidir. Mutlak butlan halinde buna dayanmakta hukuki ¢ikart olan
herkes herhangi bir siireye bagl olmaksizin kararin gegersizliginin dava edebilir.” Bkz. Eris,
m. 405)
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s6zlesme yapilmayacak veya karar alinmayacak olsun (BK m. 20/2). Hem
pay sahibinin talebi ile yapilan sermaye iadelerinin hem de pay sahibinin bu
yonde bir talebi olmadan ortaklik tarafindan yapilan sermaye iadelerinin

yaptirimi butlandir®?®.

Oz kaynak miktari esas sermayenin Uzerinde olmakla birlikte pay
sahibine yapilan 6deme neticesinde bu miktar esas sermayenin altina
dusuyorsa, TTK m. 405/2 de yer alan yasak, yapilan édemeye, édemenin
esas sermayeye karsilik gelen 06z kaynaklardan karsilanan kismi igin
uygulanir®®. TTK m. 405/2’de sermaye payinin kismen veya tamamen iadesi
arasinda bir fark dngérmemistir. Sermaye payinin kismen iadesi s6z konusu

ise, iade yasagl, esas sermayeden iade edilen kisim igin uygulanir®®°.

B. PAY SAHIBiININ YASAGA AYKIRI EDINIMLERINi iADE
YUKUMLULUGU

Sermayenin iadesi yasagina aykiri bir iglem ile kendisine 6deme
yapilan pay sahibi, aldi§i 6demeyi ortakliga iade etmekle yikumlidar®'.
Ancak bu iade yukumlaligunun dayanagi konusunda doktrinde gorus
ayriliklari olmusgtur. Bazi yazarlar tarafindan kendisine 6édeme yapilan pay
sahibinin sermaye koyma borcunun yeniden canlanacagi ileri siiriilmiistiir®>.
Sermaye koyma borcunun yeniden canlanmasi ile payin devralinmasinda
oldugu gibi anonim ortakliklar hukukuna 6zgu bir 6deme yukumlulugunin

333

tekrar ortaya c¢ikacagi ifade edilmektedir Buna gobre, bu halde pay

328 Binder, s. 38.

329 BSK-Kurer, Art. 680, Nr. 16; Kirca, s. 647.

330 Binder, s. 27; Kirca, s. 651.

31 BGE8711181; 109 11 128.

332 Arslanly, C. I, s. 179; Biirgi, Art. 680, Nr. 30; Barthold, s. 29; Probst, s. 71; BSK-Kurer,
Art. 680, Nr. 26; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50; Nr 109; Bauen/Bernet, Nr. 157, s.
46; Rusch, s. 146. Isvigre Federal Mahkemesi de pay bedeli 6deme yiikiimliiliigiiniin yeniden
canlanacag kanaatindedir (109 II 128).

333 Binder, s. 41.
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sahibinin, pay sahipligi sifati devam eder®**. Sermaye koyma borcu maaccel
hale gelir ve bu sebeple TTK m. 407, 408 (6102 sK. m. 482, 483) uygulama

alani bulur®®.

Doktrinde diger bazi yazarlar ise geri 6denen sermayenin ortakliga
iadesinde sebepsiz zenginlegsmeye iligkin genel hukumlerin (BK m. 61 vd)
veya haksiz yere ve kotuniyetle alinan kar payi ve hazirlik devresi faizinin
ortaklida iadesini duzenleyen TTK m. 473’e gore iade edilecegi gorusunu

benimsemistir>*°.

Binder, sermaye borcu 6deme yukumlulagunin gorunuste bir 6deme
(Scheieinzahlung) yapilmasi veya getirilen nakit digi sermayeye gergek
degerinin Uzerinde deger bicilmesi ve bu suretle sermaye koyma borcunun
tam olarak yerine getirilememesi halinde s6z konusu olacagini hakli olarak
belirtmekte ve bu hallerde sermaye koyma borcunun ifa edilmis olmayacagini

ve borcun devam edecegini belirtmektedir®*’

. Yazara gore, pay sahibi hukuka
aykiri bir sekilde sermaye koyma borcundan kurtarilirsa, bu borgtan kurtarma
batil olacagindan bor¢ yine varligini devam ettirir; sermaye koyma borcu,
O0deme yukumluliginin vyerine getirilmesiyle ortadan kalkar ve yeni bir
0deme yukumlulagu ancak yeni bir borcun tesisi ile dogabilir; kanun sebepsiz
zenginlesme durumlarini bir bor¢ kaynagi olarak kabul etmistir; ancak
kanuna aykiri sermaye iadeleri s6z konusu oldugunda bu ayri bir borg
kaynagi olarak duzenlenmemistir;, bu sebeple burada sebepsiz
zenginlemeden dogan bor¢ anonim ortakliklara 6zgu bir uyarlama ile kabul
edilmektedir*®. Yazar bu konuda bir kanun boslugu oldugunu kabul etmekte
ve sebepsiz zenginlesmeye iligkin hukumlerin, sermaye 6deme borcunun

yeniden canlanmis gibi uyarlanarak uygulanmasi gerektigini belitmektedir®>®,

334 Kirca, s. 651.

35 Kirea, s. 651.

336 Bkz. Diirr, § 5, Nr 45, dn. 85’te ad1 gegen yazarlar.
337 Binder, s. 41.

338 Binder, s. 41.

33 Binder, s. 38 vd.



82

Sermayenin iadesi yasagina aykiri ddemeler s6z konusu oldugunda,
yapilan 6demelerin ortakliga iadesini dizenleyen bir hukim Turk Ticaret
Kanununda duzenlenmemistir. Bu durumda, yeni bir borg kaynagi olusturmak
yerine Binder’e katilarak genel hikimlerin anonim ortakliklara 6zgu ilke ve
kurallara uygun olarak yorumlanmasi suretiyle sorunun ¢ozulmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Sermayenin iadesi yasagina aykiri sézlesme veya islemler, pay
sahiplerinin bakiye sermaye borglarindan ibrasi yahut taginir ya da taginmaz
bir malin pay sahibine verilmesi seklinde gergeklesebilir. Gergekten de ibra,
alacaklinin borglu ile yaptigi bir sézlesme ile borgluyu borcu ifa etmeden

340

borgtan kurtarmasidir Pay sahiplerinin bakiye sermaye borg¢larindan

ibrasi, mevcut borcu kismen veya tamamen sona erdirir ve bu kanunun

emredici hilkkmiine aykiridir®’

. Bir iglem batil ise bu islem yapildigi andan
itibaren kendiliginden hiikimsiizdiir**? ve islemi hiikiimsiiz hale getirmek icin
bozucu yenilik doduran bir dava agilmaz; hikimsuzlugin tespiti davasi

acilr*®,

Pay sahiplerinin sermaye koyma bor¢larinin ibrasi halinde ibra
gegersiz olacagindan sermaye koyma borcu ortadan kalkmaz. Bu halde pay
sahipleri bakiye sermaye borglarini, sermaye borglarinin 6denmesine iliskin

kurallara gore ifa eder.

Batil bir islem, yukarida da belirtildigi gibi, yapildigi andan itibaren
kendiliginden hukumsuzdur. Batil bir islemin yapilmig olmasi dolayisiyla

kanun geregi, sozlesmeye dayali olarak verilenlerin geri alinmasi amaciyla,

340 Oguzman K./Oz, T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 431; Eren, F.:
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s. 1222.

Bu anlamdaki ibra, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasindan farklidir. Yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasinda, ibra bir kimsenin alacagi bulunmadigimi kabullenmesi anlaminda menfi borg ikrari
niteligindedir. Oysa pay sahiplerinin sermaye koyma borg¢larindan ibrasi, mevcut borcu kismen
veya tamamen sona erdirir. Anonim ortakliklarda ibra kavrami ile Borglar Hukuku anlaminda
ibranin karsilastirilmasi icin bkz. Aytac, Z.: Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, (ibra), s.
10-18.

Kocayusufpasaoglu, N.: Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme, Istanbul 2008 § 43, Nr. 10; Oguzman/Oz, s. 138; Eren, s. 301.
Kocayusufpasaoglu, § 43, Nr. 17; Oguzman/(")z, s. 138; Eren, s. 301.

341

342

343
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istihkak veya sebepsiz zenginlesme davasi acilabilir***. Ancak verilenlerin
sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasi ile geri alinmasi, batil olan

%5 Bunlar taraflarca yerine

sOzlesmenin dogurdugu sonuglar degildir
getirilmis edimlere kanunla baglanan sonuglardir®*®. Dolayisiyla sermayenin
iadesi yasagina aykiri bir s6zlesmeye dayanilarak pay sahipleri tarafindan
getirilen sermayenin kendilerine iade edilmesi ihtimalinde bunlar duruma gore
acilacak bir istihkak veya sebepsiz zenginlesme davasi ile geri alinacaktir.
Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hikimlerin dogrudan dogruya uygulanmasi
ise anonim ortakliklarda esas sermayenin sabitligi ilkesini ihlal edebilir. Bu
sebeple bu hukimler anonim ortakliklarin niteligine uygun olarak

yorumlanmalidir.

Il. YASAGA AYKIRILIK HALINDE BASVURULABILECEK HUKUKI
YOLLAR

Sermayenin iadesi yasagina aykiri bir islem ile kendisine 6deme
yapilan pay sahibi, aldi§i 6édemeyi ortakliga iade etmekle yukimlidir*®.
Ancak, 6denen sermayenin ortakliga iadesi i¢in basvurulacak hukuki yollar
somut olaya goére degisiklik arz eder®*®. Ayrica sermayenin iadesi yasagina
aykiri bir 6deme dolayisiyla basvurulacak hukuki yollar, bu yola bagvuran
kisinin anonim ortakligin kendisi, pay sahibi yahut ortaklik alacaklisi olmasi

durumlarinda da degisir.

344
345
346

Kocayusufpasaoglu, § 43, Nr. 10.

Kocayusufpasaoglu, § 43, Nr. 10; benzer sekilde, Oguzman/Oz, s. 720.
Kocayusufpasaoglu, § 43, Nr. 10; benzer sekilde, Oguzman/Oz, s. 720.
7 BGE 8711 181; 109 II 128.

3 Binder, s. 38.
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A. ANONIiM ORTAKLIGIN BASVURABiLECEGi HUKUKI YOLLAR
1. istihkak Davasi

istihkak davasi, zilyet olmayan malikin, malik olmayan zilyede karsi

349

actigr davadir™. Bir kimsenin zilyetligi kendi istegiyle elinden c¢ikarmis

olmasina ragmen devir igleminin batil oldugu hallerde istihkak davasi

30 jstihkak davasinda davalinin esyayl hukuka aykiri olarak elinde

351

acihr
tutmasi yeterli olup kusurlu olmasi sart degildir™’. Tasinmazlar Uzerindeki
ayni hakkin devrinde, tasarruf isleminin hukuki sebebe baghligi ilkesi gecerli
oldugu igin (TMK m. 1024) borglandirici islem gecersiz ise, bu durum,
tasarruf isleminin de gecersizligi sonucunu dogurur. TTK m. 405/2’ye aykiri
islemler batil oldugu igin, islemin konusunun taginmaz olmasi halinde tasarruf
isleminin sebebi batil oldugundan, iade yapilan pay sahibine istihkak davasi
ve tapu kiitigiiniin diizeltimesi davasi (TMK m. 983) acilabilir*®2. Ciink{i bu
hallerde tasinmaz hala anonim ortakligin miilkiyetindedir®*®. Ancak tasinmaz
sonradan iyiniyetli Gguncu kigilere devredilirse (TMK m. 1023), sermaye

iadesi yapilan pay sahibine sebepsiz zenginlesme davasi acilabilir®**.

2. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Gegerli bir sebep olmaksizin baskasi aleyhine zenginlesmeye,
sebepsiz zenginlesme denilmekte olup sebepsiz zenginlesen kimse, elde

ettigini, aleyhine zenginlestigi kimseye iade etmekle yukumluduar (BK m.

349 Serozan, R.: Tagimir Esya Hukuku, Istanbul 2007, s. 208.

350 Serozan, Tasinir Esya, s. 210.

31 Serozan, Tasinir Esya, s. 210.

352 Binder, s. 38; BSK-Kurer, Art. 680, Nr. 27; Kirca, s. 651; Serozan, R.: Bor¢lar Hukuku,
Genel Boliim, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2006, (Haksiz Zenginlesme), §
24, Nr. 20; Eren, s. 302. Ancak Islemin konusu tasimir olsa da illilik ilkesinin kabul edilmesi
halinde, bu halde de 6deme yapilan pay sahibine istihkak davasi agilabilir (Binder, s. 38;
BSK-Kurer, Art. 680, Nr. 27; Kirca, s. 651).

3 Binder, s. 38.

3% Kurt, s. 55; Binder, s. 38; Eren, s. 302.
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61)°*°. Zenginlesme, gecerli bir hukuki sebebe dayanmaksizin bir kimsenin
aktifinin artmasi veya pasifinin azalmasi bigiminde malvarliginin bayumesi
olarak veya malvarliginin azalmasinin engellenmesi bi¢iminde ortaya
cikabilir**®. Gegerli bir sebep olmaksizin borcu baskasi tarafindan édenen bir
kimse icin de zenginlesme sz konusudur®®’. Bir kimsenin malvarligina yeni
bir hak girmesi aktifin artmasi; gegerli bir sebebe dayanmaksizin ibra edilerek
borgtan kurtariimasi pasifin azalmasi bigiminde malvarhdinin blyumesine

ornek olarak verilebilir®®8,

Dayandigi hukuki sebep eger batll ise zenginlesmenin gecerli bir

sebebe dayanmadigi kabul edilir*®®.

Tasinirlarda tasarruf igleminin illi
olmadidi gorust benimsenirse, borglandirici islemin sakat olmasi tasarruf
islemini de sakatlamayacagindan zenginlesme sarti gerceklesir’®. Bu
hallerde istihkak davasi acilamayacag! igin, anonim ortaklik sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gére dava agabilir®®’.

Haksiz yere ve kotlniyetle kar payi ve hazirlik devresi faizi alan pay
sahiplerini aldiklarini geri vermekle yukumli tutan TTK m. 473'Gn pay
sahiplerine esas sermayeden haksiz olarak yapilan 6demelerin ortakliga
iadesinde uygulama alani bulup bulamayacagi belirlenmelidir. Bu konuda
kendisine sermaye iade edilen pay sahibine agilan sebepsiz zenginlesme
davasinda BK m. 62 vd.’da yer alan genel hukumlerin uygulanmasi gerektigi
ileri surtlmekte; TTK m. 473/1°de yer alan haksiz yere ve kotu niyetle kar
payl ve hazirlik devresi faizi alan pay sahiplerini, bunlari geri vermekle
yukUimld tutan madde hukmunin uygulanmayacagi; ¢unkl bu maddenin BK

m. 62 vd. maddeleri karsisinda 6zel bir hukum olup dar yorumlanmasi

355 Eren, s. 803; Oz, T.: Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Bor¢lar Kanunu 61-66.

Maddelerine Tliskin Ictihatlar {le, Istanbul 1990, s. 10.

356 Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, Nr. 17; Oguzman/Oz, s. 728 vd; Eren, s. 821 vd.

357 Oguzman/Oz, s. 727.

358 Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, Nr. 17; Oguzman/(")z, s. 727; Oz, s. 23-25; Eren, s. 821-
823.

359 Eren, s. 837.

360 Eren, s. 842; Serozan, Tasinir Esya, s. 210.

361 Kurt, s. 55; Binder, s. 38; Eren, s. 808; Serozan, Tasinir Egya, s. 210.
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gerektigi, yalnizca haksiz ve kotuniyetle alinmig kar payi ve hazirlik donemi
faizinin iadesi bakimindan uygulama alani bulabilecegi hakh olarak

belirtimektedir’®?,

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel hikimlerin dogrudan dogruya
uygulanmasi ise bazi adil olmayan sonuglara yol acacaktir®®®. BK m. 61
gegcerli olmayan bir sebebe dayanarak iktisap edilen seylerin iade edilmesi
gerektigini dluzenledikten sonra, yine gecerli bir sebebe dayanmayan
zenginlesmenin bir tard olmasina ragmen 62. maddede borg¢lu olmadigi seyi
kendi rizasiyla ifa eden kimsenin hataen kendini bor¢lu zannederek verdigini
ispat etmedikge ifa edilen seyi geri alamayacagi hilkme baglanmistir’®. BK
m. 62’de aranan hata ile ifa sarti gergeklesmedigi icin BK m. 62 uyarinca
iadenin talep edilemedidi hallerde BK m. 61 uyarinca da bor¢ olmadan ifa

edilen seyin geri istenemeyecegi belirtimektedir*®°.

ifa icin yapilan kazandirmalar, eger bor¢c dogmamis veya gecersiz ise
BK m. 62 hikiimlerine gére iadeye tabi olacaktir*®®. Bor¢ olmayan seyin
ifasinda iade talebi sadece hataen-kendini borglu zannederek- yapilan
kazandirmalar icin gecerlidir ve iade talebinde bulunan borcu ifa ederken
hataya distiigini ispat etmedikce iade talep edemez®®’. Pay sahibi ile
anonim ortakhk arasinda yapilmig, sermayenin iadesine yonelik bir
s6zlesmenin ifasi amaciyla yoneticiler tarafindan yapilan édemede durum
bdoyledir. Bu hallerde ¢ogu kere, anonim ortaklik 6deme yukumlulugu
olmadigini ve kanunun emredici hiukmuand ihlal ettigini bildigi icin, bu

hakUmlerin uygulanmasi alacaklilar ve pay sahipleri aleyhine bir durum

362 Binder, s. 39; Probst, s. 77; BSK-Kurer, Art. 680; Nr. 2; Kiinzler, s. 62 ve orada gonderme
yapilan yazarlar; Arslanl, C. 1, s. 219; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Nr. 551; Meyer, s. 76;
Bilgin, s. 98. Dogan, TMK ve BK’da yer alan imkéanlar yaninda, ortaklik TTK m. 473/1’¢
dayanarak da 6dedigi sermaye paymi kolaylikla geri alabilir demekte ve TTK m. 473/1
diizenlemesinin sadece haksiz ve kdtiiniyetle alinan kar pay1 ve hazirlik devresi faizini degil,
tiim geri 6deme halleri i¢in gegerli oldugu kanaatindedir (Dogan, Iade, s. 59).

363 Binder, s. 39.

364 Oz, s. 83.

%5 Oguzman/Oz, s. 752.

366 Oguzman/Oz, s. 752.

%7 Oguzman/Oz, s. 753, 764.
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ortaya cikarir®®. Cunkii bu halde BK m. 62'ye gore, iade talebi ileri
surulemeyecektir. Ancak kazandirma ifa amaciyla yapilmamig veya sebep

konusunda taraflar anlasmamigsa iktisap gerceklestigi takdirde BK m. 62

degil, genel kural olan m. 61 hiikmii uygulama alani bulacaktir®®®.

Zenginlesmenin iadesinde kural aynen iadedir®”®

371

. Aynen iade mumkun
degilse, iade, ikame deger Uzerinden yapilir lade borglusu eger iyiniyetli
ise, iade zamaninda elinde kalani (BK m. 63/1), kdétuniyetli ise zenginlesme
degerini (BK m. 63/2) iade etmekle yukimladur. Zenginlesen iyiniyetli ise
iade talebinin talep anindaki zenginlesme ile sinirl olmasi yine adaletsiz bir
sonuc doguracaktir®’?. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus pay
sahibinin haksiz ve koétuniyetle alinan kar payi ve hazirik dénemi faizinin
ortakliga iadesinde aranan pay sahibinin kotuniyetli olma sarti aranmadigidir.
Gunkd mezkar hukmdn 6zel hukum niteliginde oldugu ve sermaye pay!i
iadelerini kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagi yukarida belirtildi.
Bunun disinda bir kimsenin iyiniyeti ancak kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢
bagladi§i durumlarda 6nem arz edeceginden (TMK m. 3/1), pay sahibi
iyiniyetli olsa da yapilan o6demeyi ortakliga iade etmek zorundadir. Pay
sahibinin iyiniyetli olmasi sebepsiz zenginlesmeye iligkin olarak iade

borcunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan énem arz eder.

Sebepsiz  zenginlesen, zenginlesmenin  gecgerli  bir sebebe
dayanmadigini ve iadeyle yukumlu oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
iyiniyetli sayilmaz®"®. ispat yiikii iade alacaklisinin {izerindedir; ancak somut
olayin 6zellikleri zenginlesmenin gecerli bir sebebe dayanmadigini agik¢a
gOsteriyorsa ispatin gerceklesmis sayilacagir ve gerekli dikkat ve oOzeni

goOsterseydi zenginlesmenin gecerli bir sebebe dayanmadigini bilebilecek

368 Binder, s. 39.

369 Oz, s. 84.

370 Eren, s. 842; Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 27, Nr. 1.

7 Eren, s. 844; Oz, s. 151; Oguzman/Oz, s. 783; Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 27, Nr. 2.
2 Binder,s. 39.

B Oguzman/Oz, s. 780; Oz, s. 146.
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durumda olan kisinin de iyiniyetli sayilmayacagi kabul edilmektedir’™.
Sermayenin iadesi yasagina aykiri 6demeler s6z konusu oldugunda pay
sahipleri cogu kere 6demenin hakli bir sebebe dayanmadidini bilebilecek
durumdadir. Bu sebeple eger yasaga aykiri olarak bir malvarligi aktarimi
gerceklesmisse pay sahibi, olaylarin ¢ogunda zenginlesmenin ortadan

kalktigl yonunde bir savunmayla iadeden kaginamayacaktir.

Sebepsiz zenginlesme davasi BK m. 66’ya gore, zarar goren tarafin
verdigini geri almaya hakki oldugunu 6grendigi tarihinden itibaren bir yil ve
her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on yilin dolmasiyla
zamanagimina ugrar. Bu sure, genellikle anonim ortaklik verdigini geri alma

hakki oldugunu bildigi icin bir yil olur®™®.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin bu genel ilkeler gosteriyor ki pay
sahiplerine sermayenin geri 6denmesinde yapilan 6demelerin ortakliga
iadesine BK m. 61 vd.’da yer alan sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiktimlerin
isin niteligine gore uyarlamalar yapilmadan uygulanmasi adaletsiz sonuglara
yol acar’’®, anonim ortaklikta esas sermayenin dénceden belirlenmis ve sabit

olmasi kurallarina halel getirir ve ortaklik alacaklilarinin givencelerini azaltir.

Ortaklik esas sermayesinden kanuna aykiri olarak yapilan dagitimlarin
ortakliga iadesinde, ne TTK m. 473/1 ne de genel hikimler uygulanabilir
oldugundan bir kanun boslugu oldugu ve MK m. 1'e gore doldurulmasi
gerektigi ileri suriilmistir’’’. Hakim, burada sebepsiz zenginlesmeye iliskin
genel hdkimleri isin niteligini uygun bir sekilde yorumlayarak boslugu
doldurmalhdir. Zamanasimi konusunda Binder, kanun koyucunun kar payi ve
hazirlik devresi faizi icin TTK m. 473’te (isv. BK m. 678) bes yillik siire
Ongordugunu, oysa sermaye iadelerinin daha uzun zamanasimi suresine tabi

olmasi gerektigini belirterek on yillik genel zamanasimi suresinin

3 QOg, s. 146.

375 Binder, s. 40.
376 Binder, s. 39.
377 Binder, s. 40.
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uygulanabilecegini belirtmektedir’”®. Ancak Borclar Kanunu’nun bir ortaklik
sOzlegmesine dayanan ve ortaklar arasinda veya ortaklikla ortaklar arasinda
acllmis bulunan butin davalar ile bir ortakligin mudurleri, temsilcileri,
denetgileriyle ortaklik veya ortaklar arasindaki davalari bes yillik zamanasimi
suresine tabi tutan 126. maddesi karsisinda, BK m. 125'te yer alan on yillk

genel zamanasimi suresinin uygulanmasi tereddutle karsilanabilir.

isin niteligine uygun olarak pay sahiplerinin burada TTK m. 405/2’yi
ihlal eden tum edinimlerini iade etmeleri ve iade borcunun kapsaminin
belirlenmesi bakimindan BK m. 63’teki iyiniyet iddiasini ileri sirememeleri

39 lade yasagina aykiri bir ddeme dolayisiyla acilacak sebepsiz

gerekir
zenginlesme davalarinda iade borcunun kapsami ilgili genel hukimlerin
anonim ortakliklara uyarlanarak yorumlanmasi neticesinde pay sahibinin
iyiniyetli olup olmadigina bakilmadan borcun kapsaminin belirlenmesi daha
adil bir ¢ozim olacaktir. Bu davada anonim ortakligin hukuka aykiriligi bildigi
gerekgesi ile yapilan édemeleri geri isteyemeyecegdi yonunde bir savunma da

dinlenmemelidir®®°.

3. Tazminat Davasi

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hikimlerin anonim ortakliklara 6zgu
ilke ve kurallara gore yorumlanarak uygulanmasi neticesinde pay sahibinin
TTK m. 405/2’yi ihlal eden tum edinimlerini ortakliga iade etmeleri gerektigi
belirtiise de bazi hallerde bu uygulama bile ortakligin ugradigi tim zararlarin
tazmini icin yeterli olmayabilir. Ornegin, ortakligin, pay sahibine yaptigi
odeme dolayisiyla likidite eksikligi yasamasi ve borglarini ddemek icin yuksek
faizle bor¢ almak zorunda kalmasi durumunda ortaya cikacak zarar, ne
sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edilebilir ne de sebepsiz

zenginlesmeye iliskin hukimlerin uyarlanmasi suretiyle TTK m. 405/2’yi ihlal

378 Binder, s. 40.
379 Binder, s. 40.
380 Binder, s. 40.
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eden tiim edinimlerin iadesini 6ngdren gareyle tazmin edilebilir®’. Bu halde

BK m. 41 vd. haksiz fiile iligkin hikumlerin uygulanmasi digunulebilir.

Hukuka aykiri bir fiille kusurlu olarak baskasina zarar veren kisi bu
zarari tazminle yukimladar (BK m. 41/1). TTK m. 405/2’de yer alan pay
sahiplerinin ortakliJa sermaye olarak getirdiklerini geri isteyemeyecekleri
kurali ilk etapta pay sahiplerini hedef alan bir dizenlemedir ve pay
sahiplerinin hakme aykiri fiilleri, hukuka aykiri olacak ve bu suretle pay
sahipleri ortakligin gérdugu zararlari tazmin etmek durumunda kalacaktir. Bu
halde pay sahibi hem yapilan 6édeme tutarinda bir zenginlesmeyi ortakliga
iade etmekle hem de ortakligin ugradidi diger zararlari da tazminle sorumlu

olacaktir®®?.

4. Butlanin Tespiti Davasi

383 Anonim

Emredici hukuk kurallarina aykiri sozlesmeler batildir
ortakliklarda, ortaklik alacakhlarinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla
konulan hiikiimler emredici niteliktedir®®*. Pay sahiplerine esas sermayeden
O0deme yapilamayacagina iligkin TTK m. 405/2 de ortaklik alacaklilarinin
korunmasina yonelik emredici bir hikimdir®®®. Anonim ortaklik genel
kurulunda alinan esas sermayeden dogrudan dogruya veya dolayli olarak
pay sahibine iadede bulunulmasina®® érnegin sermayenin ortaklar arasinda
paylasiimasina; esas sermayenin azaltiimasina iligkin kurallara uyulmaksizin
pay sahiplerinin bakiye sermaye borglarindan kurtarilmasina; paylarin asgari

piyasa degeri bakimindan pay sahiplerine garanti verilmesine dair bir genel

¥ Kars. Aydin, s. 304-305.

382 Kars. Aydin, s. 307.

3 Oguzman/Oz, s. 137.

384 Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, 5. Basi, Istanbul
2009, s. 130.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 133.

386 Binder, s. 42; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 134.

385
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kurul karari batildir®®’. Bir genel kurul karari batil ise bu halde kararin iptali
davasi degil, hukuki durumun ortaya konulmasi igin butlanin tespiti davasi
acihr’®. Tespit davasi, butlanin tespitinde hukuki menfaati olan herkes
tarafindan herhangi bir sureye tabi olmaksizin acilabilir veya butlan itiraz
olarak ileri striilebilir®®®. Ayrica batil kararlar, hakim tarafindan resen dikkate

alinir®®®,

Yonetim kurulu organ sifatiyla ve anonim ortakligin menfaatlerini
korumak amaciyla butlanin tespiti davasi acabilir, hatta ortakligin menfaati
gerektirdigi halde bu davayr agmada ihmal gosteren yonetim kurulu bu
sebeple dogan zarardan TTK m. 336’ya gore sorumlu olur®®'. Karari icra
etmekle gorevli yonetim kurulu Uyeleri, kararin gecerliliginin tespiti hususunda
gerekli 0Ozeni goOstermedikleri igcin sorumlu tutulabileceklerinden tespit
davasinin acilmasinda menfaatleri vardir’®2. Ayni sekilde ortaklik islerinin

denetimiyle gérevli denetcilerin de sorumlulugu séz konusu olur®®,

Tespit davasinin acilabilmesi i¢in kararin batil oldugunun hemen

394 Anonim

tespitinde, davacinin hukuki bir menfaatinin olmasi gerekmektedir
ortaklhidin hukuka aykiri malvarhigi aktarimlarinin 6nlenmesinde hukuki bir

menfaatinin oldugu agiktir. Ancak hukuki korumanin bagka araclarla

387 Binder, s. 42; Yargitay 11. HD, 31.03.2006 tarih, E. 1685, K. 3397 sayili kararinda TTK m.
405/2’in emredici nitelikte oldugu ve bu hiikme aykirt genel kurul kararmin batil oldugu
yoniinde karar vermistir. Buna gore, “Buyurucu nitelikteki TTK 'nmin 405/2ince maddesine
aykiriigin sonucugenel kurul kararinin mutlak butlan nedeniyle batil olmasidir. Mutlak butlan
halinde buna dayanmakta hukuki ¢ikari olan herkes herhangi bir siireye bagli olmaksizin
kararin gecersizliginin dava edebilir.” Bkz. Eris, m. 405. 6102 sK. m. 447, b. (c)’de genel
kurulun, anonim ortakligin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine
aykiri olan kararlarinin batil oldugu acik¢a hitkkme baglanmistir.

38 Binder, s. 42; Poroy/(Tekinalp/Camoglu), Nr. 720; Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 147; Eren, s.
301.

389 Poroy/(Tekinalp/Camoglu), Nr. 720; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 146; Eren, s. 302. Ancak
bir kararin batil oldugunun ileri siiriilmesi hakkin koétiiye kullanilmast niteliginde olmamalidir
(MK m. 2, Poroy/(Tekinalp/Camoglu), Nr. 720); Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 154.

39 Binder, s. 42; Poroy/(Tekinalp/Camoglu), Nr. 720; Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 147;
Oguzman/(")z, s. 138; Eren, s. 301.

¥ Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 239.

392 Moroglu, Hiikkiimstizliik, s. 149.

393 Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 149.

394 Kuru, B.: Tesbit Davalar1, Ankara 1963, s. 28; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 148.
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saglanabildigi, ornegin tespit davasi ile istenen sonucun eda davasi ile
tamamen elde edilebilmesi halinde, tespit davasi igin aranan hukuki menfaat
yok sayilir ve tespit davasi dinlenmez®®. Bu sebeple, anonim ortaklik, ifay
engelleyebilecek, ifa edilen edimi geri isteyebilecek veya sorumluluk davasi
acabilecek durumda ise anonim ortakhgin bu hallerde tespit davasi agmada
hukuki menfaati olmayacagi kabul edilmekte; ancak eger sermayenin iadesi
yasagina aykiri iglem gelecekte bir tarihi ilgilendiriyorsa o zaman tespit

davasinin anonim ortaklik tarafindan agilabilecegi belirtimektedir®®.

5. Sorumluluk Davasi

Yasaga aykiri olarak esas sermayeden yapilan dagitimlar s6z konusu
oldugunda anonim ortaklik, bunlari pay sahibinden geri isteyebilir*®’. Bunun
yani sira anonim ortakligin, ddemeye sebep olan veya kendisine dusen
yukumlulUkleri ihlal ederek yasaga aykirn O0deme yapan, yonetimde,
denetimde veya ortaklik iglerinin yuratilmesinde gorevli olan kigilere karsi

TTK m. 336’ya gore sorumluluk davasi agmasi da mimkiindiir®®®.

a. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
(1) Sorumlulugun Nitelikleri
Yonetim kurulu anonim ortakligin idare ve temsil organidir (TTK m.

317). TTK m. 336 uyarinca, yonetim kurulu uUyeleri, kanunun ve esas

s6zlesmenin kendilerine yukledigi gorevleri geredi gibi yerine getirmezse, bu

395 Kuru, s. 36, 39; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 149; benzer sekilde Binder, s. 43.

39 Binder, s. 43.

37 Binder, s. 43.

398 Binder, s. 43; Biirgi, Art. 680, Nr. 38. 6102 sK.’da belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt
olmasi, sermaye hakkinda yanlis beyanlarda bulunulmasi ve 6deme yetersizliginin bilinmesi,
deger bigilmesinde yolsuzluk ve halktan para toplama hallerinden dogan sorumluluk ile
kurucularm, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin, tasfiye memurlarinin, denetgi ve islem
denetcilerinin sorumlulugu 549 vd. madde hiikiimlerinde diizenlenmistir.
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yuzden olusan zararlar sebebiyle ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklk
alacakhlarina karsi sorumludur. Yonetim kurulu Gyelerinin  sorumlulugu
kusura dayanir ve yoOnetim kurulu Uyeleri kusursuz olduklarini ispat
etmedikge kusurlu sayilir (TTK m. 338). Yonetim kurulu Uyeleri, kendilerine
kurul olarak verilmig gorevlerin ihlali dolayisiyla olugan zararlardan da

miiteselsilen sorumludur (TTK m. 336)%%.

Sorumluluk davasinin agilabilmesi icin, genel kurul tarafindan davanin
aciimasina yonelik karar alinmasi gerekir*®. Dava anonim ortakligin temsil
organi olan yonetim kurulu tarafindan acilir (TTK m. 317). Ancak aleyhine
dava agilacak yonetim kurulu Uyeleri hala goérevde ise dava denetgiler
tarafindan acilir (TTK m. 341/2). Dava azhgin talebiyle agilacaksa, azlk bir
vekil secgebilir (TTK m. 341/2, c. 2). Eger hem yonetim kurulu tyelerine hem
de denetgilere dava acgilacaksa dava, mahkeme tarafindan tayin edilecek
kayyim tarafindan acilir (TMK m. 426/b. 3)401. Sorumluluk davasi, ortaklhigin
tasfiyesi halinde dava tasfiye memurlari, iflasi halinde ise iflas idaresi

tarafindan acilir*®2.

(2) Sorumluluk Sebepleri

Yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugunu doguracak 6zel durumlar
TTK m. 336’da dort bent halinde dizenlenmigtir. Maddenin 5. bendinde ise
genel bir sorumluluk sebebine yer verilmigtir. TTK m. 336/1, b. 1’e gore, hisse

senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan yapilan édemelerin

399 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 592.

400 Binder, s. 43; Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 599; TTK m. 341/I’de genel kurulun; yonetim
kurulu tiyeleri aleyhine dava agilmamasina karar vermesi halinde, esas sermayenin en az onda
birini temsil eden pay sahiplerinin (azlik) dava agilmasi talebinde bulunmasi durumunda,
ortakligin, bu karar veya talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddva agmak mecburiyetinde
oldugu hiikkme baglanmuistir.

1 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 600; Celik, A.: Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Uyelerinin Ibrasi, Ankara 2007, s. 247.

42 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 603; Celik, s. 247.
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dogru olmamasi yoneticilerin sorumlulugunu gerektirir. Buna gore yonetim
kurulu Uyeleri, pay sahibi ile anlagarak hisse bedelinin bir kismindan veya
tamamindan vazgecerek bu borcu ortakligin hesaplarinda 6denmis

gosterirse, yoneticilerin  sorumluluguna gidilebilir*®>.

Cunkd bir anonim
ortaklikta, ortakli§in ddenmis sermayesini yoneticiler belirleyemez***. Ancak
bu ihtimalde yoneticilerin sorumluluguna sermaye borcunun pay sahibinden

tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde gidilebilir*®®.

Dagitilan ve 6denen kar paylarinin gercege uygun olmamasi TTK m.
336/1, b. 2’de sorumluluk sebebi olarak sayimistir. TTK m. 470/2’ye gore,
kar dagitimi ancak safi kardan veya bu amaca 6zgulenmis yedek akgelerden
yapilabileceginden bu sartlara uyulmadan vyapilan kér dagitimlar

sermayeden iadeye yol agabilir*®®.

Her ne kadar haksiz ve kotu niyetle
alinan kar iadeye tabi tutulmus olsa da (TTK m. 473) iade davasinin bu
sekilde kar dagitimlarindan dogan zararlarin tazmini igin yeterli olmadigi

hallerde ydneticilere sorumluluk davasi acilabilir*®’.

Yonetim kurulunun, genel kuruldan g¢ikan kararlari sebepsiz olarak
yerine getirmemesi de ayri bir sorumluluk sebebi olarak gorualmustir (TTK m.
336/1, b. 4)*°®. Ancak yonetim kurulu uygulayacagi kararlari sihhat yéniinden
incelemek zorunda olup*® kanuna ve ana sézlesmeye agikca aykiri kararin

uygulanmasi yoneticilerin - sorumlulugunu dogurur*'®.  Batil bir kararin

Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 593; Camoglu, E.: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2007, (Sorumluluk), s. 44.

Arslan, 1.: Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Sirket Adina
Agilacak Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili Sorunu, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, 1999, s. 122.

Camoglu, Sorumluluk, s. 45.

Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 594; Camoglu, Sorumluluk, s. 45.

Benzer sekilde Camoglu (Poroy/Tekinalp), Nr. 594; Camoglu, Sorumluluk, s. 45; Helvaci,
M.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2001, s. 55.
Ayrmtili inceleme i¢in bkz. Camoglu, E.: Yénetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul
Kararlarinm icrasindan Dogan Sorumlulugu Konusunda Yeni Geligsmeler, BATIDER, C. VI, S.
2, 1971, (icradan Dogan Sorumluluk ), s. 283-296.

Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 596; Camoglu, icradan Dogan Sorumluluk, s. 291; Arslan,
s. 123.

Camoglu, Sorumluluk, s. 56 ve orada gonderme yapilan yazarlar; Arslan, s. 123.

404

405
406
407

408

409

410
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uygulanmasi durumunda ise yoneticilerin sorumlulugu mutlaktir*'".

Sermayenin iade edilmesine iliskin genel kurul karari batil oldugundan,
yonetim kurulu bu karari uygulayamaz*'?>. Bu karara dayanilarak yapilan
0deme yoneticilerin sorumluluguna yol agar. Bu halde yoneticiler karari
uygulamaktan kacinmali ve kararin batil oldugunun hikum altina alinmasi

icin bir tespit davasi agmaldir*'.

Benzer sekilde pay sahibi ile anonim
ortaklik arasinda yapilmig, iade yasagina aykiri bir sdzlesmeye dayanan

taleplerin gereginin yapilmasi yéneticilerin sorumluluguna yol acar*™.

Yeni segilen veya atanan yonetim kurulu Gyeleri, seleflerinin belli olan
yolsuz muamelelerini  denetgilere bildirmeye mecburdur ve eger
bildirmezlerse onlarla birlikte dodan zarardan muteselsilen sorumludur (TTK
m. 337). Sermaye iadesi genellikle o6rtlli olarak yapildigi icin, bu gibi
seleflerinin agik ve belli olanlar disindaki sorumluluk dogurucu islem veya
eylemlerini saptamasina ragmen bu iglemlerin incelenmesinde ihmal
gOstermis yeni atanan veya segilen yonetim kurulu Uyeleri ise ihmalleri
sonucu buyuyen yahut tahsil edilemeyen zarardan, 6zen borcuna aykiriliktan

dolayi TTK m. 336’ya gére sorumlu olur*'®.

4l Camoglu (Poroy/Tekinalp), Nr. 596; Camoglu, icradan Dogan Sorumluluk, s. 290 ve orada

gonderme yapilan yazarlar, Camoglu, Sorumluluk, s. 57 ve orada génderme yapilan yazarlar;
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 158. Genel kuruldan ¢ikan iptali kabil kararlar bakimindan ise,
eger iptal sebebi kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik ise, genel kurul kararmin icrasinin
yoneticilerin sorumlulugunu doguracagi, eger afaki iyiniyet kurallara aykirilik ise, 6zenli bir
yonetim kurulu {iyesinin ayni sartlar altinda ilgili genel kurul karari aleyhine afaki iyiniyet
kurallarina aykirilik sebebiyle dava agmasi gerekiyorsa, iptal davasi agmayarak karar
uygulamaya sokan yonetim kurulu iiyesinin sorumlu olacagi belirtilmektedir (Camoglu,
Icradan Dogan Sorumluluk, s. 294; Sorumluluk, s. 58 vd; benzer goriiste Helvaci, Sorumluluk,
s. 64).

42 Binder, s. 42; Poroy/(Tekinalp/Camoglu), Nr. 720.

3 Camoglu, s. 57.

414 Binder, s. 42.

413 Camoglu, Sorumluluk, s. 101.
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(3) ibranin Sorumluluk Davasina Etkisi

ibra, anonim ortaklik yénetim ve/veya denetim kurulu Gyelerinin ve
muddarlerin gérevde bulunduklari belli bir donemdeki is ve islemlerin ortaklik

tarafindan onaylandi§i anlamina gelen menfi borg ikraridir*'®.

Anonim
ortakliklarda yonetim kurulu Uyelerine karsi genel kurulda alinacak gecerli bir
ibra karari ile ilgili donemde gerceklestirilen islem ve faaliyetler dolayisiyla
tazminat talebi bulunmadigi beyan edilir*'’. Ayrica TTK m. 380/1, c. 1’e gore
bilangonun tasdikine dair genel kurul karari, aksi belirtiimedigi takdirde,
yonetim kurulu Uyelerinin ibrasi sonucunu dogurur ve bu durum o6rtlll ibra
olarak adlandiriimaktadir. Ortiili ibraya iliskin 380. maddenin 2. fikrasinda,
bilangoda bazi hususlar belirtimemekte yahut bilango ortakhdin gercek
durumunun goérulmesine engel olan yanlis bir takim hususlari icermekte ise
bilangonun  tasdikinin  yonetim  kurulu Uyelerinin ibrasi  sonucunu

dogurmayacagi hukme baglanmistir.

Genel kurul tarafindan gegerli olarak alinan bir ibra karari ortakligin

418

sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirir®™®. Ancak ibraya iligkin genel

kurul karari iptal edilmis yahut yok veya batil ise ortaklik bu halde sorumluluk
davasi acabilir*’®. Ayrica ortakligin sorumluluk davasi agma hakki ancak

ibranin kapsamina giren ig, islem ve eylemler icin ortadan kalkar*?°.

416 Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarinmn

Zamanasimi, Kapsami ve Geri Alinmasi, BATIDER, C. XXI, S. 2, (Ibra), s. 5; Giiney, N. A.:
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 225 vd.;
Pekcamitez, H.: Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Ortaklikta Denetgiler Tarafindan
Agilacak Davalar, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ankara 1987, s. 461.

Aytac, Ibra, s. 8; Camoglu, E. : Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinm
Sorumluluk Davalarma Etkisi, [UHFD, C. 36, S. 1-4, 1971, (ibra), s. 323;
Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 613, 616; Camoglu, Sorumluluk, s. 211; Moroglu, Ibra, s.
5.

Camoglu, Sorumluluk, s. 234; Helvaci, Sorumluluk, s. 145; Celik, s. 249 ve orada génderme
yapilan yazarlar; burada sorumluluk davasmin genel kurul karar ile yahut azligin talebi ile
acilacak olmasi arasinda bir fark yoktur, Helvaci, Sorumluluk, s. 145; Arslan, s. 125; Celik, s.
249.

9 Celik, s. 250.

420 Celik, s. 250 ve orada gonderme yapilan yazarlar.

417

418
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ibranin kapsami tartismalidir. Doktrinde bir gdriise gore, értiilii ibranin
kapsami, duzenlenmesine iligkin ilke ve kurallara uyularak hazirlanmig

bilanconun kapsamiyla sinirlidir®?’

. Yine bu goruse gore, genel bir agik ibra
karari neticesinde bilangodaki bilgilere bagli olmadan, bilginin genel kurula
ulasmis olup olmadigina bakiimaksizin, sorumlu organ uyelerinin tamami,
hesap dénemindeki tim islemler icin ibra edilmis olur**2. Ancak ibra karari
Ozel nitelikteyse, bir baska anlatimla ibra kapsamina girecek is ve islemler
kararda belirtimisse ibranin kapsami belirlenen is ve islemler ile sinirhdir*®,
Diger goruse gore ise, genel nitelikteki agik ibra kararlari ile ortllu ibra
kararlarinin kapsami ancak genel kurulun bilgisine ulasan is, islem ve
eylemler ile sinirlidir*?*. Ancak her iki goriise gore de ydnetim kurulunun

yapmis oldugu batil bir islemi kapsayan ibra karari batildir*?°.

41 Celik, s. 182, ancak yazara gore, bazi islemlerin bilanconun onay1 disinda tutularak veya

bilangonun kapsami genisletilerek gegmis donemleri kapsayacak bigimde onaylanmasiyla ibra
kararmin kapsaminin genisletilip daraltilmasi miimkiindiir; yazar, genel kurulun bilgisine
hangi yontemle olursa olsun ulasan her tiirlii dogru hususun, somut olayin o6zellikleri sakli
kalmak kaydiyla, acik¢ca karst ¢ikilmamigsa Ortiilii ibranin kapsami ig¢inde oldugu
kanaatindedir, s. 182-188; yazar ayni zamanda hangi bilgilerin genel kurulun bilgisine
sunulmus sayildigint da agiklamaktadir, bkz. s. 188 vd. Buna karsi yazar, biitlin 6zeni
gostermesine ragmen orta yetenekteki pay sahiplerinin anlamasinin miimkiin olmadig:
bilgilerin ibra kapsamina girmeyecegi ancak bu bilgilerin bilango disindaki bilgiler oldugu,
genel kurul tarafindan anlagilmamis olsa dahi dogru ve eksiksiz diizenlenmis olmasi halinde
bilangoda bulunan hususlarda ibranin gerceklesecegi ayrica, pay sahiplerinin veya denetcilerin
kisisel olarak bildigi fakat genel kurula sunulmayan bilgilerin ibranin kapsami disinda
oldugunu belirtmektedir, (s. 194 vd). Bu konuda Camoglu, ortiilii ibranin kapsaminin aksi
acikca belirtilmemis ise genel agik ibra ile ayni oldugu kanaatindedir (Camoglu, Sorumluluk,
s. 214).

Celik, s. 198. Doktrinde, genel nitelikteki acik ibra kararlari ile Ortiilii ibra kararlarmin
kapsaminin ancak genel kurulun bilgisine ulasan is, islem ve eylemler ile sinirli oldugu
goriisiiniin hakim goriis oldugu ancak, TTK m. 380/2 hiikmiiniin istisnai bir diizenleme olmasi,
acik ibra kararlarinin bagimsiz kararlar olmas: ve agik ibranin kapsaminin TTK m. 380/2
kapsamina giren belge ve raporlar ile sinirli olmamasi gerekgeleriyle hakli olarak Moroglu,
herhangi bir sinirlamaya gidilmeyen agik ibra kararlarmin, ilgili kararda aksine bir kayit
bulunmadikga, genel kurulun bilgisine ulagsmis olan hususlarla sinirli olmaksizin, yonetim ve
denetim kurulu iiyelerinin ortakliga karsi olan tazminat sorumlulugunu tamamiyla ortadan
kaldirdig1 goriisiindedir (Moroglu, ibra, s. 9-10). Acik ibra bakimindan eksiksiz ve dogru bir
bilango sart1 dngdriilmediginden, acik ibra kararlarmin genel kurulun bilgisine ulasan veya
ulagmayan her tiirli bilgiyi, hatta yanhs bilgileri de kapsadigi, ciinkii genel kurulun Borglar
Hukuku anlaminda bir ibra karar1 vermesine bir engel bulunmadigi, menfi borg ikrar
niteliginde olan ibranin gelecekte dogacagi siipheli bir alacagi ortadan kaldirmaya yoénelik
oldugu ve genel kurulun bu konuda biitiin hususlart &grenmesine imkan olmadig
gerekgeleriyle Celik de ayn1 goriistedir (Celik, s. 187).

423 Aytag, ibra, s. 137; Celik, s. 198; Giiney, s. 234.

24 Aytag, ibra, s. 84; Pekcanitez, s. 463; Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 615.

25 Celik, s. 210; Aytac, ibra, s. 189.

422
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Yoneticilerin ibrasi ortulu ibra seklinde gergeklesmigse sermayenin
iadesi yasagina aykirt bir 6deme halinde genelde bilangonun
diizenlenmesine iligkin ilkeler de ihlal edildiginden*®, bu halde bilangonun
onaylanmasi yoneticilerin ibrasi anlamina gelmez. Eger genel acgik ibra karari
alinmis ise her iki goruse gore de yonetim kurulunun yaptigi batil bir iglemi
kapsayan ibra batil olacaktir. Pay sahiplerine ortakliga sermaye olarak
Odediklerinin iade edilmesine yonelik bir islem gerceklestirmis olan yonetim
kurulu Uyeleri ibra edilmis olsa da bu ibra gecerli bir ibranin hikim ve
sonuglarini dogurmayacagindan yonetim kurulu Gyelerine karsgi sorumluluk

davasi agilmasina herhangi bir engel tegkil etmez.

Yoneticilere karsi sorumluluk davasi, davacinin, zarari ve zarardan
sorumlu olan kimseyi ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarari
doguran fiilin gergceklesme tarihinden itibaren bes yil sonra zamanasimina
ugrar. Fiil ayni zamanda bir su¢ olusturuyor ve Ceza Kanununa gore daha
uzun zamanasimi suresine tabi ise, bu slre iginde dava agilabilir (TTK m.
340’in géndermesi dolayisiyla TTK m. 309/4).

b. Denetgilerin Sorumlulugu

Anonim ortaklikta denetgiler, TTK m. 353’e goére, ortakligin is ve
muamelelerini denetlemekle yukumludar. TTK m. 359 uyarinca, kanun veya
esas soOzlesme ile kendilerine yukletilen gorevleri hic veya geregi gibi
yapmamalarindan dogan zararlardan dolayl kusursuz olduklarini ispat
etmedikce, denetgiler miuteselsilen sorumludur. Bu sorumluluk hakkinda
yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna iliskin hakimler uygulanir (TTK m.
359/son).

46 Binder,s. 57.
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Sermayenin iadesi yasagina aykiri bir 6deme eger acik bir sekilde
yapilmissa, denetgiler hesaplardan bunu kolaylikla anlayabilir; ancak ortulu
sermaye iadesi s6z konusu ise bu 6demenin denetgiler tarafindan fark
edilmesi zorlasabilir*?’. Bu sebeple denetciler pay sahibi ile anonim ortaklik
arasinda yapilmis baytk meblagh bir islem varsa bunlar denetgiler tarafindan

ozel bir dikkatle incelenmelidir*?8.

Denetcilerin ortakhigin yaptigi her islemi denetleme yukimlalugu
olmadigi i¢in yasaga aykiri iadelerin yapilmis olmasi her halde denetgilerin
sorumluluguna yol agmaz**®. Ancak denetim kurulu, incelemeleri sirasinda
yasaga aykiri 6deme yapildigini tespit eder de bunu bildirmezse o zaman

sorumlu olur*®.

Denetciler, her yilsonunda ortakligin hal ve durumuna gore,
yoneticilerin tanzim ettigi bilangoya ve sair hesaplara ve dagitilmasini teklif
ettigi kazanglara iliskin yonetim kurulunun verecegi rapor ve sair evrak
hakkindaki goruglerini belitmek Uzere genel kurula bir rapor vermekle
yukumladar (TTK m. 354, c. 1). Genel kurul, boyle bir rapor alinmadan
bilango hakkinda bir karar veremez (c. 2). Denetgiler, gorevlerini yerine
getirirken, idare iglerine ait olmak Uzere ogrenecekleri noksanlik ve
yolsuzluklari veya kanun yahut esas sdzlesme hukUumlerine aykiri hareketleri,
bunlardan sorumlu olanin Ustu olan makama ve yonetim kurulu baskanina ve
onemli hallerde genel kurula ihbar ile yukumlidur (c. 3). Sermayenin iadesi
yasagina aykiri bir 6deme bu madde kapsaminda, kanuna aykirilik

saylilabilecek bir 6demedir*®'.

Anonim ortaklikta denetgilerin sir saklama yukumlilugu oldugu igin

iade yasagina aykiri bir 6demenin sir olarak gorulup gorulemeyecegdi hususu

7 Binder, s. 56.
48 Binder, s. 56.
49 Binder, s. 56-59.
0 Binder, s. 59.
“1 Binder, s. 57.
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da aciklanmalidir. Denetgilerin sir saklama yukumluluguna duzenleyen TTK
m. 358’e gore, denetgiler, gorevlerini yaptiklari esnada 6grendikleri hususlari
munferit pay sahiplerine ve Uguncu sahislara ifsa etmekten yasakhdir. Bir
konunun ortakliklar hukuku bakimindan sir olarak kabul edilebilmesi icin,
bilinmeyen bir konunun s6z konusu olmasi, bilinmeyen bu konunun gergek
olmasi, konunun herkesge bilinmemesinin yonunde bir irade olmasi ve bu
konunun sir olarak saklanmasinda bir yararin bulunmasi gerektigi
belirtiimektedir**?. Sermayenin iadesi yasagina aykiri bir 6demenin genelde
ortaklik yararina olmayacagi, hatta bazi hallerde anonim ortakhdin varhgini
tehlikeye dusurecegi aciktir. Bu sebeple yasaga aykiri bir 6deme s6z konusu
oldugunda, sermayenin korunmasi pay sahiplerinin oldugu kadar anonim
ortaklidin da menfaatine oldugu igin, denetgiler, sir saklama yukimlaligune
dayanarak bu tip ddemeleri agiklamaktan kacinamaz**®. Kaldi ki denetciler,
gorevlerini yerine getirirken, idare iglerine ait olmak Uzere ogrenecekleri
noksanlik ve yolsuzluklari veya kanun yahut esas sb6zlesme hukumlerine
aykiri hareketleri, bunlardan sorumlu olanin Usti olan makama ve ydnetim
kurulu baskanina ve énemli hallerde genel kurula ihbar ile yiGkamltudur (TTK
m. 380, c. 3). Doktrinde bu halde sir saklama yukUmlaligunin ortadan

kalkacag belirtiimektedir*®*.

B. PAY SAHIPLERININ BASVURABILECEGI HUKUKIi YOLLAR

Anonim ortaklik yasaga aykiri bir dagitim oldugunda kendisine taninan
hukuki yollara basvurmayabilir*®. Oysa yasaga aykiri dagitimlar dolayisiyla
dolayl olarak pay sahibi de zarar gorebilir*®®. Bu sebeple, bu baslik altinda

pay sahiplerinin basvurabilecegi hukuki yollar anlatiimigtir.

432 Aytac, Z.: “Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, BATIDER, C. X, S.
1, 1979, (Sir Saklama Yiikiimliiliigii), s. 184; Aytag, ibra, s. 78.

“3 Binder,s. 57.

34 Aytag, Sir Saklama Yikiimliligi, s. 209.

435 Binder, s. 44.

436 Binder, s. 44.
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1. Butlanin Tespiti Davasi

Butlanin tespiti davasi hukuki durumlari ve menfaatleri butlandan

437

etkilenen herkes tarafindan acilabilir™’. iade yasagina aykiri olarak alinmis

bir genel kurul kararinin batil oldugu, kararin alinmasinda olumlu oy vermis

438

olsa bile her pay sahibi tarafindan ileri sarulebilir Tespit davasinin

acllabilmesi i¢in kararin batil oldugunun hemen tespitinde davacinin hukuki

439

bir menfaatinin olmasi gerekmektedir™~. Genel kurul tarafindan alinacak iade

yasagina aykiri bir karar ortaklik malvarliginin azalmasina yol agacagindan

pay sahiplerinin menfaatlerini etkileyecegi agiktir*°.

Bir genel kurul kararinin batil oldugu tespit edildiginde pay sahiplerinin
O0demeyi yasaklamasina yahut yapilan iadenin geri alinmasina karar
verilmesini mahkemeden isteyemeyecekleri kabul edilmektedir**'. Ancak
kararin batil oldugunun tespiti tamamen faydasiz da degildir. Batil olan genel
kurul kararinin tespiti ile yoneticiler kararin batil oldugundan haberdar edilmis
olur*?2. Butlanin tespitine ragmen yénetim kurulunun bu karara dayanarak
sermaye iade etmesi veya 6denen meblagin geri alinmasini ihmal etmesi

halinde dogan zarardan sorumlu olacagi aciktir**>.

Anonim ortaklik yénetim kurulu kararlarinin batil oldugunun tespiti her

444

ilgili ve dolayisiyla pay sahipleri tarafindan istenebilir™. Clnkd genel kurul

Kocayusufpasaoglu, § 43, Nr. 19; Oguzman/(")z, s. 137; Eren, s. 301.

438 Binder, s. 46; Poroy/(Tekinalp/Camoglu), Nr. 720.

9 Kuru, s. 28; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 148.

Moroglu, tespit davasi eger bir pay sahibi tarafindan agilmigsa, her karar ortakligin iliskilerini
ve dolayisiyla pay sahiplerinin menfaatlerini etkileyecegi i¢in baskaca bir incelemeye gerek
kalmaksizin gilincel bir menfaatinin oldugunun kabulii gerekir demektedir (Moroglu,
Huktmstizlik, s. 147).

44l Binder, s. 48.

442 Binder, s. 46.

443 Binder, s. 46.

444 Binder, s. 47, Helvaci, Sorumluluk, s. 75; Korkut, O/Yilmaz, M.: “Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin Butlanma iliskin Bir Kararinm
(133 1II 77) Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXV, S. 4, Prof. Dr. Reha Poroy Anismna
Armagan, s. 545; Teoman, yonetim kurulu kararlar1 anonim ortaklikta iciliskide &nem
tasidigindan, pay sahiplerinin hukuksal yararlari bulundugu oranda yonetim kurulu kararinin
butlaninin saptanmasinit mahkemeden isteyebilecegi kanaatindedir. Yazara gore, Ornegin,
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kararlar gibi -TTK'da acik bir diizenleme olmasa da*?

- yonetim kurulu
kararlarinin da, bir hukuki islem olmalari dolayisiyla, BK m. 19 ve 20 geregi,
kanunun emredici kurallarina aykiri olmasi halinde béatil oldugu kabul

edilmektedir**®,

Eda davasinin agilabilecegi hallerde bir baska anlatimla, tespit davasi
ile istenen sonu¢ eda davasi ile elde edilebilecekse, tespit davasi icin aranan
hukuki menfaat yok sayilir ve tespit davasi dinlenmez*’. Ornegin pay
sahipleri yasaga aykiri iglem dolayisiyla sorumluluk davasi acabilecekse bu
halde tespit davasi agmada hukuki menfaatinin olmadigi kabul

edilmektedir**®,

Pay sahipleri, kendisine 6deme yapilan pay sahibine ise aralarinda bir
hukuki iliski olmadigi icin yapilan ddemenin iadesi icin dava acamaz**.
Ayrica belirtmek gerekir ki 6demeyi alan kigi pay sahibine karsi degil anonim

ortakliga karsi sebepsiz zenginlesmistir**.

sermaye koyma borcunu ddemedigi gerekgesi ile TTK m. 408 uyarmca yonetim kurulu karari
ile ortakliktan 1skat edilen pay sahibi, 1skat i¢in gerekli yasal kosullarin olusmadig1 ve 1skatin
emredici hiikiimlere aykirt oldugu gerekgesi ile butlanin tespitini talep edebilir. Yazar
ortakliktan c¢ikarilma ve haklardan yoksun birakilma (TTK m. 407, 408) kararlarindan bagka
kararlar i¢in yonetim kurulu kararlariin butlanini isteyemeyecegi kanaatindedir. Hatta yazara
gore, kararin alinmasina katilan ya da katilmayan yonetim kurulu iyelerinin kararin
hiikiimsiizliigiinii talep etmelerinin miimkiin olmadig: kanaatindedir (Teoman, O.: Anonim
Ortakliklarda Ydnetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilar: ve Yonetim Kurulu Kararlaria
Kars1 Bagvuru Yollari, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001,
(Yonetim Kurulu), s. 290). 6102 sK. m. 391°de yonetim kurulu kararlarmin batil oldugunun
tespiti mahkemeden istenebilir dendikten sonra, yonetim kurulunun 6zellikle anonim ortakligin
temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen kararlarinin batil
olacagi hilkkme baglanmustir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 391°de yonetim kurulu kararlarinin butlanina iliskin bir
hiikiim getirilmistir. Buna gore, Y6netim kurulunun 6zellikle; a) Esit iglem ilkesine aykiri olan,
b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmast ilkesini gdzetmeyen,
c) Pay sahiplerinin, ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihldl eden veya bunlarin
kullanilmalarm kisitlayan ya da giiglestiren, d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren
ve bu yetkilerin devrine iligkin kararlart batildir.

Teoman, Yonetim Kurulu, s. 290; Korkut/Yilmaz, s. 545 ve orada gonderme yapilan yazarlar.
ad Kuru, s. 36; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 149; benzer sekilde Binder, s. 43.

448 Binder, s. 47.

449 Binder, s. 49.

430 Binder, s. 49; Probst, s. 77.

445

446
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2. Sorumluluk Davasi

Anonim ortakligin dogrudan zararlari, pay sahipleri cephesinden

bakildiginda dolayli zarar olarak gérilir*®’

. Yoneticilerin yetkilerini kotuye
kullanmalari, gercek olmayan kar dagitimlari, ortaklik kaynaklarinin ortakligin
amaci diginda kullaniimasi sonucunda kar ya da tasfiye payinin azalmasi gibi
durumlarda TTK m. 336'ya gore yoOneticiler aleyhine pay sahipleri de
sorumluluk davasi acabilir*®2. Benzer sekilde, pay sahipleri, anonim ortaklik
yoneticilerine kargi, sermaye iadesi sebebiyle dogan zarardan dolayl da
sorumluluk davasi acabilir*®®.  Ancak pay sahipleri tarafindan acilan
sorumluluk davasinda, hukmolunacak tazminat anonim ortakliga édenir (TTK

m. 340’Iin gondermesi dolayisiyla TTK m. 309/1).

Genel kurul tarafindan alinacak bir ibra kararinin, pay sahibinin
sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirip kaldirmadigi konusunda,
pay sahiplerinin dava ag¢ma haklarini, pay sahiplerinin agacagi davanin
ortakligin dava hakkindan bagimsiz olmasi, ortaklarin yoneticiler aleyhine
dava acma hakkinin muktesep hak olmasi ve bu hakkin ancak oybirligi ile
alinacak bir kararla ortadan kaldirilabilecegi, bu sebeple, karara muhalif
kalan veya toplantiya katilmayan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma
hakkinin ortadan kalkmayacagi, karar lehine oy kullanan bir ortagin ise esas
olarak sorumluluk davasi agmasinin durustlik kuralina (TMK m. 2) aykiri

oldugu; ancak pay sahibinin irade sakatligina dayanarak oyunu geri alma

431 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), s. 604; Helvaci, Sorumluluk, s. 128; Celik, s. 255 ve orada
gonderme yapilan yazarlar; Giiney, s. 87. Burada “dolayli zarar” ifadesi ile anlatilmak istenen
teknik anlamda dolayl zarar degildir. Dolayli zarar kavrami tazminat istemeye yetkili kisilerin
belirlenmesi bakimindan degil, tazminatin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi bakimimdan
onem arzeder (Camoglu, Sorumluluk, s. 121; Yildirnm, M. F./Baspmar, V.: Doktrin ve
Uygulama Acisindan Tiirk-Isvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrimu,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 1101 vd. ). Camoglu, tazminat talep etmeye
yetkili kisileri “dolayisiyla zarar goren sahis” ile ifade etmekte ve bu kavramin hukuk
diizenince menfaatleri korunmaya deger goriilen kisilerin sinirlarinin ¢izilmesi amaciyla ortaya
atildigini belirtmektedir. Yazar, hakli olarak pay sahiplerinin ve alacaklilarin yonetim kurulu
tiyelerine kars1 agacaklart davanin teknik anlamda dolayisiyla zararin tazmini amaciyla degil;
dolayistyla zarar goren sahis sifatiyla agacaklari bir dava oldugunu ifade etmektedir (Camoglu,
Sorumluluk, s. 121).

Camoglu, ibra, s. 332; Camoglu, Sorumluluk, s. 122.

453 Binder, s. 48.

452
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imkani varsa ibraya ragmen sorumluluk davasi agabilecegi kabul

edilmektedir*®*,

Belirtmek gerekir ki dizenlenmesine iligkin hukimlere aykiri
bir sekilde hazirlanmig bilangonun tasdiki ibra sonucunu dogurmayacagindan
(TTK m. 380, c. 2) bu halde pay sahiplerinin dava agma hakki ortadan

kalkmaz.

Dolayl olarak ugranilan zararlarda, pay sahiplerinin dava agma hakki
ortakligin iflasi halinde iflas idaresine gecer ve iiK m. 245 uygulanir (TTK m.
309/2). iflas disindaki tasfiye hallerinde ise davayr agma vyetkisi tasfiye
memurlarindadir (TTK m. 450’in gondermesi ile m. 219/1).

Pay sahipleri dogrudan dogruya ugradiklari zararlar sebebiyle de
yoneticilere karsi sorumluluk davasi agabilir**®. Herhangi bir Giglincii kisiye
verilen zarardan farkli olarak pay sahiplerinin dogrudan dogruya gordugu

zararlar ifadesi pay sahiplerinin bu sifatlari sonucu gordukleri zararlar igin

454 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 619; Camoglu, Ibra, s. 339-341; Camoglu, Sorumluluk, s.
236 vd.; Helvaci, Sorumluluk, s. 146; benzer goriiste Arslan, s. 125. Genel kurul tarafindan
almacak bir ibra kararmin, pay sahibinin sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirip
kaldirmadigr Tirk Hukukunda tartismalidir. Arslanli’ya gore, ortaklarin dava agma hakki,
genel kurul kararina tabidir, bu sebeple genel kurulda alinacak bir ibra karar1 ortaklarin
dolayistyla zarar goren kisi olarak dava agma hakkini ortadan kaldirir. Ancak yazara gore azlik
dava agilmasini talep ederse, ortaklik bu davayr agmaya mecburdur (Arslanh, C. II, s. 185).
Imregiin, pay sahibinin dava agabilmesinin ancak yonetim kurulu iiyelerinin ibrasmna iliskin
genel kurul kararimin iptali ile miimkiin olabilecegi kanaatindedir (imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 193.) Celik, alacaklilar dava haklarinin bagimsiz bir dava olmadig1 ve fakat
ikincil nitelikte bir dava oldugu, pay sahiplerine dava agma imkaninin verilmesinin sebebinin
ortaklik adina dava acilmasinda gerekli Ozenin gosterilmemesi halinde, ortakligin
sermayesinin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin korunmasi oldugu, ortakligin bu davay: geregi
gibi acip devam ettirmesi halinde pay sahiplerinin agacagi davanin pratik bir degerinin
kalmamasi, dava sonucu hiikmolunacak tazminatin ortakli§a verilmesi, ayrica ibranin ifa
borcunu sona erdiren bir sebep oldugu, ibra kararma ragmen pay sahibi ve alacaklilarin dava
acabilecegini kabul etmenin Bor¢lar Hukukunun temel ilkelerine aykirt olacagi, TTK m. 379’a
gore, genel kurulun kararlarmin genel kurula katilmayan veya aksi yonde oy kullanan pay
sahipleri hakkinda da hiikiim ifade edecegi, ibra kararma ragmen dava agilabileceginin kabul
edilmesi i¢in istisnai bir hiikiime ihtiya¢ oldugu gerekgeleri ve orada diger gerekgelerle, genel
kurul tarafindan alinan ibra kararinin pay sahiplerinin dava agma hakkinin ortadan kaldiracag:
kanaatindedir (Celik, s. 260-261). IsvBK m. 758/1°de ibra lehine oy kullanan veya ilgiliklerin
ibrasindan sonra durumu bilerek pay1 devralan kisilerin dava agamayacagi; m. 758/2” de diger
pay sahiplerinin de ibra kararindan sonra alt1 ay iginde dava agmazlarsa dava haklarinin sona
erecegi kabul edilmistir.

453 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 609; Helvaci, Sorumluluk, s. 151; Giiney, s. 50.
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kullaniimaktadir*®®. Ornegin, kanuna aykiri bilancoya giivenerek pay sahibi

457

olan bir kimsenin ugradigi zarar dogrudan zarardir Bu davada pay

sahipleri tazminatin kendisine verilmesini isteyebilecegi ve davanin hukuki

dayanaginin da dolayisiyla zararlar da oldugu gibi yonetim kurulu Gyeleri ile

458

ortaklik arasindaki sozlesmenin ihlali oldugu™" ve davanin genel sartlar

bakimindan TTK m. 336 vd. hikiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir**®.
Pay sahiplerinin ve alacaklilarin yoneticilerin is, islem ve eylemleri sonucu
ugradiklari dogrudan dogruya =zararlar bakimindan ortakhk tarafindan
alinacak bir ibra kararinin pay sahiplerinin bu zararlar sebebiyle acgacagi
davalara bir etkisi olmayacagi doktrinde birgok yazar tarafindan kabul

edilmektedir*®® .

436 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 609; Camoglu, Sorumluluk, s. 141; Helvaci, Sorumluluk, s.

152; Giiney, s. 89; dogrudan dogruya ve dolayli zarar ayrimi igin bkz. Giiney, s. 49 vd.
Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 609; Giiney, s. 50, 89. 2499 sayili1 Sermaye Piyasasi Kanunu
m. 15’te “Yonetim kurulu iiyeleri ve temsilcisi olduklar: tiizel kisiler, sirket denetcileri,
bagimsiz denetimi yapanlar ve bagh olduklar: gercek ve tiizel kisiler, ara donemler bilango ve
gelir tablolarinin gercegi aksettirmemesinden veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina
uygun olarak diizenlenmemis olmasindan dogan zararlar icin sirkete, pay sahiplerine, sirket
alacaklilarina ve ayrica dogrudan dogruya olmak iizere temettii avansimin kararlastirildigi
veya édendigi bilanco yiuli i¢inde pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile iigiincii kisilere
karst miiteselsilen sorumludurlar. Hukuki sorumluluk doguran hallerin varligi halinde, pay
sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri, denetgiler ve Kurul tarafindan kararin ilamindan itibaren
otuz giin i¢inde, 12 nci maddenin altinct fikrasindaki esaslar cergevesinde iptal davasi
agilabilir.” hilkmii getirilerek yoneticilerin temettii avansinin kararlastirildigi veya 6dendigi
bilango yili i¢inde pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile {igiincli kisilere kars
miiteselsilen dogrudan dogruya verilen zararlar dolayisiyla sorumludur.
Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 609-611; Giiney, dogrudan zarara ugrayan pay sahibi ve
alacaklilarin TTK m. 336’ya gore acgacaklart1 davanin hukuki mahiyetinin sdzlesmeye
dayandigini kabul etmenin miimkiin olmadigi;; BK m. 41 vd. diizenlenen haksiz fiil oldugu,
doktrinde yapilan bu ayrimin sadece ispat yiikii bakimindan 6nem arz ettigi, TTK’da ispat
yiikiinii, yonetim kurulu dyeleri aleyhine diizenleyen agik hiikiim oldugu i¢in, dogrudan
zararlar sebebiyle agilacak sorumluluk davasmin hukuki niteligini sézlesmeye dayandirmaya
gerek olmadigr kanaatindedir, ancak yazar, yine de TTK m. 309, 336, 338 hiikiimlerinin bu
davada uygulama alani bulacagini belirtmektedir, Giiney, s. 90-91.
9 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 609-611; Giiney, s. 89.
460 Arslanh, C. II, s. 189; Camoglu, Ibra, s. 346; Camoglu, Sorumluluk, s. 239-240; Celik, s. 263
Giiney, s. 89.

457

458
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C. ORTAKLIK ALACAKLILARININ BASVURABILECEGI HUKUKI
YOLLAR

1. Butlanin Tespiti Davasi

Tespit davasinin acilabilmesi igin kararin batil oldugunun hemen
tespitinde, davacinin hukuki bir menfaatinin olmasi gerekmektedir*®'. Ortaklik
alacakhlari bir genel kurul veya yonetim kurulu kararinin batil olduguna iliskin
tespit davasini, tespit davasi agmada hukuki menfaati oldugunu ispat ederse,
acabilir*®®. Ancak hukuki korumanin baska araclarla sagdlanabildigi, érnegin
tespit davasi ile istenen sonucun eda davasi ile tamamen elde edilebilmesi
halinde, tespit davasi i¢in aranan hukuki menfaat yok sayilir ve tespit davasi
dinlenmez*®®. Binder, bu konuda, alacaklinin ortaklikla olan hukuki iliskisini
feshetmek yoluyla alacaklilik iligskisini sona erdirerek, zarardan kurtulabilecek
ise tespit davasi agmada hukuki menfaati olmadi§i kanaatindedir*®*. Yazar
devaminda eger alacaklinin sozlesmeyi feshi neticesinde anonim ortakhgin
varligi tehlikeye girecek ise alacak da buyuk olgude tehlikeye gireceginden,
bu durumda alacaklinin tespit davasi agmada hukuki bir menfaatinin

oldugunu belirtmektedir*®®.

Alacaklilar da pay sahiplerinde oldugu gibi anonim ortakliga, mahkeme
yoluyla 6deme yapma yasagi getiremez veya anonim ortakligi yasaga aykiri

bir 6deme yapilmissa bunun iadesi talebinde bulunmaya zorlayamaz*®®

. Ayni
sekilde alacaklilar da bir yonetim kurulu kararinin butlaninin tespitini

isteyebilir ancak yonetim kurulunun kanuna uygun davranmaya yonelik karar

461 Kuru, s. 28; Moroglu, Hiikiimstizlik, s. 148.

462 Binder, s. 50; Teoman, ortaklik alacaklilar1 ve l¢iinci kisilerin, yonetim kurulu kararlari ig
ilisgkide onem tasidigindan, bu kararlarin butlaninin tespitini, hukuksal yarar olmamasi
gerekgesi ile isteyemeyecekleri kanaatindedir. Yazara gore, sadece karar uygulanmis ve bu
uygulama kendilerine haksiz olarak zarar ika ediyorsa, bu nedenle ortakliga karsi tazminat
davasi agabilecektir, Teoman, Yonetim Kurulu, s. 291.

463 Kuru, s. 36, 39; Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 149; benzer sekilde Binder, s. 43.

“* " Binder, s. 50.

5 Binder, s. 50.

46 Binder,s. 51.
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aldiramaz*®’. Aksini kabul alacaklilara, pay sahiplerine oldugundan daha
fazla hak tanimak olur*®®. Benzer sekilde, alacaklilar, aralarinda bir sézlesme
iliskisi olmadigi ve pay sahipleri ortaklik aleyhine zenginlestigi icin kendisine
O0deme vyapilan pay sahibine, yapilan 6demenin iadesine yodnelik dava

acamaz*®®.

2. Sorumluluk Davasi

Anonim ortakligin dogrudan zararlari, alacaklilar cephesinden
bakildiginda dolayli zarar olarak gérilir*’®. Yénetim kurulunun, anonim
ortakhidin malvarhgini azaltan bitin islemlerinin alacaklilar ydoninden dolayl

zararlar oldugu belirtiimektedir*’".

TTK m. 336 bu sebeple yoneticiler
aleyhine, alacakllara da sorumluluk davasi agma hakki vermektedir. Ancak
pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agilan sorumluluk davasinda,
hikmolunacak tazminat anonim ortakliga 6denir (TTK m. 340’in gbndermesi

dolayisiyla TTK m. 309/1).

Pay sahiplerinin ve alacaklilarin dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla
acacaklar1 davalar arasinda bir nitelik farki olmamasi, genel kurulun alacagi
bir kararla ancak kendi haklari Uzerinde tasarruf edebilecegi gerekgeleriyle
genel kurulda alinan bir ibra kararina ragmen alacaklilarin dava hakkinin

devam edecegi kabul edilmektedir*’2.

467 Binder, s. 51.

468 Binder, s. 51.

49 Binder, s. 51; Probst, s. 77.

470 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), s. 604; Camoglu ibra, s. 331.

1 Camoglu, Ibra, s. 332.

472 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 620; Camoglu, Ibra, s. 342; Camoglu, Sorumluluk, s. 239;
Helvaci, Sorumluluk, s. 146; benzer sekilde Arslan, s. 125. Genel kurul tarafindan alinan ibra
kararinin, alacaklilarin agacagi sorumluluk davasina etkisi tartismalidir. Bu konuda Arslanii,
pay sahiplerinde oldugu gibi, genel kurulda alinan bir ibra kararinin alacaklilarin dava agma
hakkin1 ortadan kaldiracagi kanaatindedir (Arslanl, C. II, s. 189). [mregiin, alacaklilarin dava
hakkinim ibra kararia ragmen devam edecegi kanaatindedir (Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.
193). Celik, alacaklilarin dava hakkinin bagimsiz degil ikincil nitelikte bir dava oldugu,
ortakligin ibra kararmin alacaklilarin dolayisiyla zararlar i¢in agacaklar1 dava hakkini ortadan
kaldiracagy; alacaklilari zarara ugratmak icin bir ibra karar1 alinmigsa, bu durumda bir tasarruf
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Dolayl olarak ugranilan zararlarda, alacaklilarin dava a¢gma hakki
ortakligin iflasi halinde iflas idaresine geger ve 1IK m. 245 uygulanir (TTK m.
309/2).

Alacaklilar dogrudan dogruya ugradiklari zararlar sebebiyle
yoneticilere karsi sorumluluk davasi agabilir*”. Bir lclnci kisiye verilen
zarardan farkli olarak alacaklilarin dogrudan dogruya zararlari bu sifatlari
sonucu gordikleri zararlardir*’*. Ornegin sermaye azaltimasi sirasinda eger
alacaklilarin alacaklari 6denmemis veya teminat altina alinmamigsa bu halde

alacakhlar dogrudan dogruya zarar gérebilir475_

Alacaklinin, bilangonun
dogruluguna veya yoneticilerin ortakligin mali durumu hakkinda verdigi
yaniltici bilgilere guvenerek kredi agmasi sonucu ugradigl zararlar da

dogrudan dogruya gériilen zararlara érnek olarak verilebilir*”®.

Bu davada alacaklilarin tazminatin kendisine verilmesini isteyebilecegi
ve davanin genel sartlar bakimindan TTK m. 336 vd. hukumlerine tabi oldugu

kabul edilmektedir*’’.

Alacakhlarin, yoneticilerin ig, islem ve eylemleri sonucu ugradiklari
dogrudan dogruya zararlar bakimindan ortaklik tarafindan alinacak bir ibra
kararinin, alacaklilarin bu zararlar sebebiyle agacagl davalara bir etkisi

olmayacag doktrinde birgok yazar tarafindan kabul edilmektedir*® .

islemi olan ibramin IIK m. 277-284 hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davasi agabilecekleri,
davay1r kazandiklar1 takdirde, yapilan tasarrufun gecerli kalmaya devam edece§i ancak
alacaklmin alacagi oraninda yapilan tasarruf iizerinde icra islemi yapabilecegi, bu anlamda {IK
m. 277-284 hiikiimlerine gore dolayisiyla zarar goren alacaklinin zararlarini karsilayacak
oranda yoneticilere sorumluluk davasi agabilmesinin gerektigi goriisiindedir (Celik, s. 262-
263).

473 Camoglu/Poroy/Tekinalp), Nr. 609; Helvaci, Sorumluluk, s. 151.

474 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 609.

473 Camoglu, Sorumluluk, s. 142.

476 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 609.

47 Camoglu/(Poroy/Tekinalp), Nr. 609-611; Camoglu, Sorumluluk, s. 143-144.

478 Arslanh, C. II, s. 189; Camoglu, Ibra, s. 346; Camoglu, Sorumluluk, s. 239-240; Celik, s.
263.
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SONUG

Anonim ortakliklarin alacakllarina karsi yalnizca malvarligi ile sorumlu
olmasi ve alacaklarini ortaklik malvarligindan alamayanlarin pay sahiplerine
bagvuramamasi sebebiyle, kanunda, malvarliginin eksiksiz tesekkul etmesi
ve ortaklik bunyesinde muhafazasini saglamaya yonelik gesitli hUkimler yer
almaktadir. Bu hukumlerle bazi malvarligi degerleri Gzerinde ortakligin ve
pay sahiplerinin tasarruf yetkisi sinirlandirilmisgtir. Sermayenin iadesi yasagi
da anonim ortakliklarda esas sermayenin eksiksiz tesekkulu ve ortaklk

banyesinde muhafaza edilmesi amaciyla konulmus dizenlemelerden biridir.

Anonim ortakligin sahip oldugu mal varligi degerleri bilangoda
gosterilir. Bilangonun aktif kisminda ortakhdin malvarliginin rakamsal degeri
yer alirken pasif kisminda bu malvarhigi degerlerinin kaynagi gosterilir. Pasif
tablosunda yer alan kaynaklar, “6z kaynaklar” ve “yabanci kaynaklar” olarak
ikili bir ayrima tabi tutuldugunda yabanci kaynaklar kismindan pay
sahiplerine dagitim yapilmasi mimkin degildir. Oz kaynaklar, anonim
ortakligin esas sermayesi, tum yedek akgeleri, ¢gesitli nedenlerle dagitilmamis
ve isletme biinyesinde birakilmis karlarindan olusur. Oz kaynaklar igerisinde
yer alan bazi kalemlerden pay sahiplerine 6édeme yapilmasi 6nlenerek bu
degerlerin ortaklik bunyesinde kalmasi saglanmig, bazi malvarligi
degerlerinin ise yalnizca belli amaglar igin kullanilabilecegi 6ngorulmastur. Bu
anlamda anonim ortaklikta, gerek kanunla gerek esas s6zlesme hiukmu veya
genel kurul karari ile ayrilmisg ve belli bir amaca 6zgulenmis olan yedek
akgeler, ancak ozgulendikleri amag icin kullanilabilir; esas sermayeden ise
pay sahiplerine herhangi bir 6deme yapilamaz. Bu degerler bu yonuyle 6z
kaynaklar icinde “bagli 6z kaynaklari” olusturur. Esas sermaye ile esas
sermayenin yarisina kadar olan kanuni yedek akgeler ise “kanunen bagl 6z
kaynaklar1” olugturur. Esas sozlesme ve genel kurul karari ile olusturulan
yedek akceler istenildigi zaman yine bir esas s6zlesme veya genel kurul

karari ile ¢ozulebileceklerinden anonim ortakliga baghhigi zayiftir.
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Anonim ortaklik Uzerinde serbest¢ce tasarruf edebilecegi 6z
kaynaklarindan pay sahiplerine dagitim yapabilir ancak yapacagi
dagitimlarda belli usul ve kurallara uymak zorundadir. Cunku pay sahiplerine
yapilan dédemelerde ortaklik alacakllarinin, anonim ortakhgin ve farkh pay
sahibi gruplarinin menfaatlerinin ihlal edilmesi tehlikesi oldugundan kanunda
pay sahiplerine yapilabilecek dagitimlar belirli sartlara baglanmis ve bu

dagitimlar igin belirli usuller dngdérilmustar.

Tark Ticaret Kanununda pay sahiplerine yapilabilecedi 6ngorilen
dagitimlar kar payi, hazirlik donemi faizi, sermayenin azaltiimasi sonucunda
itfa 6demeleri ve tasfiye payidir. Kar payi dagitilabilmesi icin 6nceden anonim
ortakhdin bunyesinde, esas sermayeyi asan bir malvarliginin bulunmasi
gerekir. Cunku kar payl ancak safi kdrdan veya bu gaye igin ayrilan yedek
akgelerden yahut herhangi bir ama¢ hikmu tasimayan yedek akgelerden
dagitilabilir, bu yolla esas sermayeden pay sahiplerine dagitim yapilamaz.
isletmenin tam bir sekilde faaliyete baglamasina kadar gececek olan hazirlik
devresi icin esas sOzlesmede hukim bulunmasi kaydiyla pay sahiplerine
O0denecek hazirlik devresi faizi, anonim ortakliklara esas sermayeye faiz
odenemeyecegdine iligkin kuralin istisnasi olmak yaninda ortaklik bunyesinde
esas sermayeyi asan oranda bir malvarligi mevcut degilse yapilan 6deme
sermayenin iadesi yasagina da istisna teskil edecektir. Kurucu sermaye
azaltiminda, esas sermaye azaltildigi oranda pay sahiplerine iade edilir.
Basitlestirilmis sermaye azaltiminda ise anonim ortaklik malvarligi zaten esas
sermaye rakaminin altinda oldugu igin bu azatlimda pay sahiplerine
yapilacak Odemeler iade yasaginin kapsamina girer. Ortakligin tasfiyesi
sirasinda borglar 6dendikten sonra esas sézlesmede aksine hukim yoksa

pay sahiplerine pay bedelleri iade edildikten sonra tasfiye pay! hesaplanir.
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Sermayenin iadesi yasadl pay sahiplerine esas sermayeden
yapilacak dagitimlari yasaklar. Kanuni yedek akgelerin hangi amaglar igin
kullanilacagi kanunda belirtiimigtir. Buna gore kanuni yedek akgeler esas
sermayenin yarisini geginceye kadar ancak zararlarin kapatiimasi, islerin iyi
gitmedigi zamanlarda igletmenin idamesi, igsizligin onune gecilmesi veya
neticelerinin  hafifletiimesi amaciyla harcanabilir. Hukmdn mefhumu
muhalifinden bu kisimdan pay sahiplerine dagitim yapilamayacagi
anlagiimaktadir. Kanuni yedek akgelerin hangi amagclar icin kullanilacagi
kanunun bir bagka maddesinde hukme baglandigindan iade yasaginin
kanuni yedek akgeleri de kapsadigi kabul edilirse bu ayni konunun iki ayri
maddede duzenlendigi anlamina gelir. Benzer sekilde itibari degerin lUzerinde
pay ihracindan dogan prim de yasagin kapsamina girmez. CunkU prim
kanuni yedek akcelere eklenene kadar itfalar, yardim ve hayir isleri igin
harcanabilir. Kanuni yedek akgelere eklendikten sonra ise kanuni yedek
akgelerin harcanmasina iliskin kurallara tabi olur. Bu sebeple sermayenin
iadesi yasagl pay sahiplerine yalnizca esas sermaye rakamina karsilik
gelecek malvarligindan yapilan 6demeleri kapsar kanuni yedek akcgeler ve

hukuki niteligi itibariyle yine bir yedek akge olan primi de kapsamaz.

Sermayenin iadesinde taraflar anonim ortaklik ile pay sahibinin
kendisidir. Ancak pay sahibinin dogrudan dogruya kendisine degil iligkili
oldugu bir bagska kimseye cikar saglanmasi veya édemenin bizzat anonim
ortaklik tarafindan degil anonim ortaklik hesabina bir baska kisi tarafindan
yapillmasi suretiyle de yasak ihlal edilebilir. Yasagi duzenleyen madde
yalnizca pay sahiplerinin ortakhiga sermaye olarak getirdiklerini geri
isteyemeyecegini hikme baglamis olsa da pay sahiplerinden bdyle bir talep
gelmeksizin ortakligin pay sahiplerinin odedikleri sermayeleri iade etmesi

yasak kapsamina girer.
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iade yasagina aykiri dagitimlar acik ya da ortiili sekilde yapilabilir.
Dagitim ortaklik hesaplarindan anlasiliyorsa agik; anlasiimiyorsa ortull
olarak yapilmistir. Pay sahipleri bu sifatlari digsinda ortaklikla s6zlesme iliskisi
icinde olan veya baska sebeplerle anonim ortakliktan bazi talepleri olan
herhangi bir Ggunclu kisi de olabilir. Bu tip talepler s6z konusu ise bunlar
anonim ortaklik tarafindan herhangi bir Gguncu kisi gibi yerine getirilir ve 6z
kaynaklar bu suretle esas sermaye rakaminin altina dugse de yapilan 6deme
yasagin kapsamina girmez. Ancak sermaye iadesi borg¢lar hukuku ya da
ortakliklar hukukuna 6zgu bir iglem yahut s6zlesmenin arkasina gizlenerek
ortulu sekilde yapilirsa ortaklik hesaplarindan agikga sermaye iadesi olarak
gbzukmese de iade sonucunu doguran islemler de yasak kapsamina girer.
Yapilan islemin sermayenin iadesi yasaginin kapsamina girmesi ayni
sartlarda pay sahibi olmayan uglUncu bir kisi ile yapilmayacak olan
sOzlesmenin yahut pay sahibi olmayan udguncu bir kisi lehine tesis
edilmeyecek bir iglemin, pay sahibi ile yahut pay sahibi lehine herhangi bir
hakli sebep olmaksizin yapilmasi yahut tesis edilmesi ve 6demenin ortakhgin
0z kaynaklarini esas sermayenin altina dusurmesi gerekir. Clnku
emsallerine gore ayni sartlarda yapilmis bir islem veya sdzlesme sebebiyle
ortaklik malvarligi esas sermaye rakaminin altina dusse de yapilan 6deme

yasak kapsamina girmez.

lade yasagina aykiri islemler batildir. Sermayenin iadesi yasagina
aykirt ve bu sebeple batil olan bir sdzlesmeye dayali olarak kendisine
verilenleri pay sahibi iade ile yukimludur. Anonim ortaklik duruma gore
verilenleri agacag bir istihkak davasi veya sebepsiz zenginlesme davasi ile
geri alinabilir. Bunun yaninda ortaklik yapilan iglemin batil oldugunun tespitini
mahkemeden isteyebilir. Bunun yani sira anonim ortaklik 6demeye sebep
olan veya kendisine dugen yukumlulUkleri ihlal ederek yasaga aykiri islem
yapan yonetimde, denetimde veya ortaklik iglerinin yurttilmesinde gorevli

olan kigilere kargi sorumluluk davasi agabilir. Pay sahipleri ve alacaklilar
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islemin batil oldugunun tespitini mahkemeden talep edebilir ve yoneticilere
kargl sorumluluk davasi acgabilir; ancak kendisine 6deme vyapilan pay

sahibine sebepsiz zenginlesme yahut istihkak davasi agcamaz.



Agar, S.:
Altas, S.:
Ansay, T.:
Ansay, T.:
Arici, M. F.:
Arslan, i.:
Arslanh H.:
Arslanl, H.:
Arslanl, H.:
Arslanh, H.:

114

KAYNAKCA

Transfer Fiyatlandirmasi Ortiilii Kazang Dagitimi,
Ankara 2011

Yedek Akce Ayrimi ve Kullanimi, istanbul 2010.

Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor? (Kitap
Tanitimlar ile Birlikte Miziksel Bir Kontrpuan

Denemesi), Ankara 2005, (Deneme).

Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, (Anonim
Sirketler).

Alacak Hakkinin Anonim Ortakliga Sermaye
Olarak Taahhiidi, istanbul 2003.

“Anonim  Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu ve Sirket Adina Agllacak Sorumluluk
Davasinda Sirketin Temsili Sorunu”, XVI. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 1999,
s. 119-133.

“Acik Yedek Akgceleri”, ikt.Mal.Derg., C. VII, S. 11,
1961, s. 563-589, (Acgik Yedek Akgeleri).

“Gizli Yedek Akcgeleri” ikt.MaI.Derg., C. Vll, S. 9,
1960, s. 443-451, (Gizli Yedek Akgeleri).

Anonim Sirketler, Umumi hikimler, C. I, istanbul
1960.

Anonim Sirketler, Anonim Sirketin Organizasyonu
ve Tahviller, C. lI-1Il, istanbul 1960.



Aydin A.:

Ayiter, N.:

Ayoglu, T.:

Aytag, Z..

Aytag, Z.:

Bahtiyar, M.:

Bahtiyar, M.:

Barthold, B. M.:

Bartu, N.:

115

Anonim Ortakhdin Kendi Paylarini Edinmesi,
istanbul 2008.

Mamelek Kavrami Uzerine Bir inceleme, Ankara
1968.

“Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarini iktisap
Etmeleri ve Karsilikli Katilmalar Meselesi, isvicre
ve Borglar Kanunu'nun iktibasinin 80. Yilinda
isvicgre  Borglar  Hukuku'nun  Tirk Ticaret
Hukuku’'na Etkileri, (Diger Yazarlar: Yasaman,
H./Erdem, E./Dural, H. A./Altay, A. A./Yusufoglu,
F./Yiksel, S.), istanbul 2009, s. 525-562.

Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara 1982, (ibra).

“‘Anonim Ortaklik Denetgilerinin  Sir Saklama
Yukumliligu”, BATIDER, C. X, S. 1, 1979, s. 177-
219, (Sir Saklama Yukumlalugu) .

Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve
Sermaye  Artirmi, Istanbul 1996, (Kayith

Sermaye).

Ortakliklar Hukuku, istanbul 2010, (Ortakliklar
Hukuku).

Mezzanine-Finanzierung von  Unternehmens-
ubernahmen und Jungunternehmen, Ziurich 2001.
http://www.froriep.com/download/FR_Mezzanine
XX.pdf, E.T.: 30.12.2010.

“‘Anonim Sirketlerin Kendi Hisse Senetlerini Satin
Almalarr”, IBD, S. 8, Yil: XXI, 1947, s. 346-351.



Bauen M./

Bernet, R.:

Bilgin, Y.:

Binder, P. M.;

Birsel, M. T.:

Birsel, M. T.:

Birsel, M. T.:

Burgi, W.:

Caglar, H.:

Camoglu, E.:

116

Schweizer Aktiengesellschaft, Zirich 2007.

Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan
Kisiler, Ankara 1982.

Das Verbot der Einlageriuckgewahr im Aktienrecht,
Bern 1981.

“Istikrarll Kar Dagitimini Temin icin Ayrilacak
Yedek Akgceler ile idare Meclisi Azalarinin Kazang
Paylari Arasindaki iliski’, BATIDER, C. lll, S. 2,
1965, s. 293-297, (istikrarli Kar Dagitimi).

“Anonim Sirkette Ortaklarin Kar Payi Alma Hakk”,
II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 1961, s. 325-
347, (Kar Payi).

Yargitay Kararlari Isiginda Sirket Kari Konusunda
Anonim Sirket ile Pay Sahibi Arasindaki Menfaat
Catismasi, Ankara 1971, (Menfaat Catismasi).

Das Obligationenrecht 5. Teil, Die
Aktiengesellscahft, b/i: Rechte und Pflichten der
Aktionare (Art. 660-697), Zurich 1957.

‘Anonim Sirketlerde Ayni Sermayeye Deger
Bicilmesi”, BATIDER, C. XXVI, S. 2, 2010, s. 35-
53, (Ayni Sermaye).

“Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
ibrasinin Sorumluluk Davalarina Etkisi”, IUHFD,
C. XXXVI, S. 1-4, 1971, s. 323-348, (ibra).



Camoglu, E.:

Camoglu, E.:
Celiktas, i.:

Conkar, M, H.:

Dag, U.:

De Senarclens, J.

(Cev: Ogal, A.)

Degirmenci, C.:

Dogan, B. F.:

117

“Yonetim  Kurulu  Uyelerinin  Genel  Kurul
Kararlarinin  Icrasindan Dogan  Sorumlulugu
Konusunda Yeni Gelismeler’, BATIDER, C. VI, S.
2, 1971, s. 283-296, (icradan Dogan Sorumluluk).

Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki

Sorumlulugu, istanbul 2007, (Sorumluluk).

Anonim Ortakhgin Kendi Paylarini Iktisabi,
istanbul 2006.

Anonim  Ortaklikta Pay Sahipligi  Sifatinin

Ispatlanmasi, istanbul 20009.

‘“Nama Yazili Hisse Senetlerinin Devrinde Pay
Defterine Kayithh Olmayan Yeni Malikin Hukuki
Durumu”, ikt.MaI.Derg., C. XXXIV, S. 5, 1987, s.
179 vd.

. “Gizli Yedek Akgeler”, EITIAD, C. XV, S. 2,
1979, s. 293-297.

Anonim Ortaklikta Iskat, istanbul 2006.

“Anonim Sirketlerin Kendi Paylarini iktisabinin
Fayda ve Zararlan”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 2006, s. 449-478, (Fayda ve
Zararlar).



Dogan, B. F.:

Dogan, B. F.:

Diirr, R.:

Erem, T. S.:

Eren, F.:

Erimez, R.:

Erig, G.:

Forstmoser, P.:

Forstmoser, P. /

Meier-Hayoz, A./

Nobel, P.:

118

Der Erwerb eigener Aktien im deutschen und
turkischen Recht im Hinblick auf europaisches
Recht, Kdln 2004, (Erwerb).

“Anonim Sirketlerde Sermaye Payini Geri Odeme
Yasag!”, TBBD, 2005/56, s. 48-60 (iade).

Ruckerstattungsklage nach Art. 678 Abs. 2 OR im
System der unrechtmassigen Vermogens-

verlagerungen, Zurich 2005.

“Anonim Sirketlerde Kar Tevzii Dolayisiyla Pratikte
Kargilagsilan Bazi Meseleler”, BATIDER, C. V, S.
2,1969, s. 179-194.

Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2003.

Sirketlerde Kar dagitimi ve Yedek Akge, istanbul
1976.

Aciklamali-igtihath En Son Degisikliklerle Birlikte
Tirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler |
C. 2, TTK Madde 223-556.

Schweizerisches Aktienrecht, Band I/Lieferung 1,
Grundlagen, Grundung und Anderungen des
Grundkapitals, Zurich 1981.

Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996.



119

Gole, C.: Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma

Borcu ve Borcu ifada Temerriit, Ankara 1976.

Guhl, T./

Kummer, M./

Druey, N. J/

(Merz, H./

Koller, A): Das  Schweizerische  Obligationsrecht  mit
Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts,
Achte Auflage, Zirich 1991.

Gliney, N. A.: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, istanbul 2008.

Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2001.

Hirsch, E. E.: Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1946.

imregiin, O.: “‘Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Payi
(Temettli) Hakki”, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55.
Yas Ginl Armagani, C. |, istanbul 2002, s. 413-
434, (Kar Payi Hakki).

imregiin, O.: Anonim Ortakliklar, istanbul 1968, (Anonim

Ortakliklar).



Karayalgin, Y.:

Karayalgin, Y.:

Karayalgin, Y.:

Kayar, |.:

Kendigelen, A.:

Kesan, N.:

Kilig, H.:

Kirca, I.:

120

Bilanco  Hukuku, <<Kavramlar-ilkeler-Baslica
Sorunlar-Yeni  Geligsmeler>>, Ankara 1979,
(Bilango Hukuku).

Mecburi-Kanuni Yedek Akgeler ve Kullaniimasi,
BATIDER, C. IV, S. 3, 1968, s. 407-419, (Kanuni
Yedek Akgeler).

Muhasebe Hukuku, «Kavramlar-ilkeler-Bagl|ca
Sorunlar-Yeni Gelismeler », Ankara 1988,
(Muhasebe).

Anonim Ortakhkta Mali Durumun Bozulmasi ve
Alinacak Tedbirler, Konya 1997.

“Ad7 Sirket, Ticaret Sirketleri ve Kooperatife iliskin
Paylarin Devrinde Sekil”, Makalelerim, Cilt |, 1986-
2001, istanbul 2006, s. 215-243, (Payin Devrinde

Sekil).

“‘Emisyon Primleri, | iktsadi ve Hukuki Mabhiyeti”,
ikt.Mal.Derg., C. XVII, S. 10, 1971, s. 447-451.

“‘Anonim Ortaklik Paylarinin Devrinde $ekil” Prof.
Dr. Hiseyin Hatemi'ye Armagan, C. |, istanbul
2009, (s. 1077-1094).

“Anonim Sirketlerde Sermayenin iadesi Yasag!
(TTK m. 405/11) ile ilgili Bir inceleme (11. HD’nin
10.06.2008 Tarih ve E. 2007/12661, K. 2008/7660
Sayih  Kararinin  Degerlendiriimesi),  Hallk
Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 641-
651.



Kizilkaya, O.:

Kizilot, $.:

121

“isletme Sermayesi”, ikt.Mal.Derg., C.X, S. 10,
1964, s. 433-442.

Tirk Vergi Hukukunda Ortiili Kazang ve Ortiilii
Sermaye, Ankara 2002.

Kocayusufpasaoglu,

N.:

Korkut, O./

Yiimaz, M.:

Kurer, P.:

Kurt, L.:

Kuru, B.:

Kiinzler, O.:

Borg¢lar Hukuku, Genel Bolum, Borglar Hukukuna

Giris, Hukuki islem, Sézlesme, istanbul 2008.

“isvigre Federal Mahkemesi'nin Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Kararlarinin Butlanina iliskin Bir
Kararinin (133 Il 77) Degerlendiriimesi”,
BATIDER, C. XXV, S. 4, 2009, Prof. Dr. Reha
Poroy Anisina Armagan Sayisi, s. 539-555.

Basler Kommentar, HVW, Obligationrecht Il, Art.
530-1186 OR, 3. Auflage, 2008, (Herausgeber:
Honsell, H./ Vogt, P. N./ Watter, R.).

Die rechtliche Stellung und der Schutz der
Gesellschaftsglaubiger im schweizerischen
Aktienrecht; Bern 1941.

Tesbit Davalari, Ankara 1963.

Konzernlbertragung im Privat-und Steuerrecht,
Zurich 2006.



Liebi, M.:
Meier-Hayoz, A. /
Forstmoser, P.:
Meyer, T.:

Moroglu, E.:

Moroglu, E.:

Moroglu, E.:

Moroglu, E.:

Narbay, S.:
Oguzman K./
Oz, T.:

Ocal, A.:

Oncel, M.

122

Vorzugsaktien, Zurich 2007.

Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2007.
Glaubigerschutz durch Kapitalschutz, Zirich 2009.

“‘Nama Yazili Pay Senetlerinin Devri ve Yargitay
Kararlari”, Makaleler |, 3. Basi, istanbul 2006, s.

243-271, (Nama Yazili Payin Devri).

Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, istanbul
2003, (Esas Sermaye Artirimi).

“‘Anonim Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu
Uyelerinin Ibralarinin Zamanasimi, Kapsami ve
Geri Alinmas!”, BATIDER, C. XXI, S. 2, 2001, s. 5-
12, (ibra).

Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hukimslzlighd, 5. Basi, lIstanbul 2009,

(Hukumsuzlik).

Anonim Ortaklikta Payin Devri, Ankara 2003.

Borglar Hukuku Genel Hikumler, istanbul 20009.

‘Anonim  Sirketlerde Hazirhk Devresi Faizi”,
ikt.Mal.Derg., C. XVIII, S. 2, 1971, s. 56-60.

Kurumlar Vergisi Acisindan Ortiili Kazang ve
Ortlli Sermaye, Ankara 1978.



Oz, T.:

Ozcan, F.:

Ozdamar, M.:

Pekcanitez, H.:

Probst, D. C.:

Pulagh, H.:

Rusch, A. F.

Schmid, C.

Schmid, W.:

123

Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme,
Borglar Kanunu 61-66. Maddelerine iligkin
ictihatlar ile, istanbul 1990.

“Turk Hukukunda Primli Hisse Senetleri”, Prof. Dr.
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, istanbul 2000,
s. 351-387.

Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarini iktisap
Etmesi (TTK m. 329), Ankara 2005.

Turk Ticaret Kanununa Goére Anonim Ortaklikta
Denetciler Tarafindan Agilacak Davalar, Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagani, Ankara 1987, s. 439-495.

Die  Verdeckte @ Gewinnausschittung  nach

schweizerischem Handelsrecht, Zirich 1981.

Bagdli Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara 1992,
(Bagh Nama Yazili Senetler).

: Interzession im Interesse des Aktionars, Zurich
2004

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
(Herausgeber: Amstutz, M. /Breitschmid, P. /
Furrer, A. / Girsberger, D. /Huguenin, C. /Miller-
Chen, M. /Roberto, V. /Rumo-Jungo, A.
/Schnyder, A. K.), Zirich 2007, (CHK-CH.
Schmid).

Das Feste Grundkapital der Aktiengesellschafft,
Zurich 1948, (Schmid).



Schucany, E.:

Sengir, T.:

Serozan, R.:

Serozan, R.:

Sevi, A, M.:

Sevi, A. M.:

Steiger, F. V.

(Cev:Caga, T):

Poroy, R./
Tekinalp, U./

Camoglu, E.:

Tasdelen, N.:

124

Kommentar zum Schweizerischen Aktienrecht, 2.
Auflage, Zirich 1960.

“Anonim Ortaklikta Kar Pay1 Hakki”, BATIDER, C.
VII, S. 1, 1973, s. 77-86.

Tasinir Esya Hukuku, istanbul 2007, (Tasinir
Esya).

Borglar Hukuku, Genel Bélum, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, istanbul 2006, (Haksiz

Zenginlesme).

Anonim Ortaklikta Payin Devri, Ankara 2004,
(Payin Devri).

‘Anonim Ortakhdin Kendi Payini Devralmasi
Uzerine Bir inceleme”, BATIDER, C. XXII, S. 1,
2003, s. 239-267, (Kendi Payini Devralma).

isvigre Anonim Sirketler Hukuku, istanbul 1968.

Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basi,
istanbul 20009.

Anonim  Ortakhkta Pay Sifatinin

Kazanilmasi, istanbul 2005.

Sahipligi



Tekinalp, U.:

Tekinalp, U.:

Tekinalp, U.:

Tekinalp, U.:

Tekinalp,U.:

Tekinalp,U.:

Tekinalp, U.:

Tekinay, S, S.:

125

Anonim Ortakh@in Bilangosu ve Yedek Akgeleri,
istanbul 1979, (Bilango ve Yedek Akgeler).

“Anonim Ortakliklarda Esas Sermayenin
Azaltilmasi Yontemleri ve Pay Sahiplerinin
Haklari”, ikt.Mal.Derg., C. XVIII, S. 1, s. 430-432

(Esas Sermayenin Azaltiimasi Yontemleri).

“Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. ll, istanbul
2010, s. 1681-1699, (Sermayenin Korunmasi).

Tek Kigilik Ortaklik I, Tek Pay Sahipli Anonim
Ortaklik, istanbul 2011, (Tek Kisilik Ortaklik).

“Anonim Ortakliklarda Karin Dagitimi Konusuna
iliskin Bazi Sorunlar”, ikt.Mal.Derg., C. XXIV,S. 5,
1977, s. 195-198, (Kar Dagitimi).

“Kanuni Yedek Akce Ayrimina Esas Olan “Safi
Kar’” in Anlami ve Bir Zarar Artiginin Varligi
Halinde Ortakligin  Tutumunu Etkileyebilecek
Sebepler ve Sonuglar’”, ikt.Mal.Derg., C. XIV, S.
7, 1967, s. 259-266, (Safi Kar).

‘Pay Defterine Yazimin Hukuki Niteligi Sorunu,
ikt.Mal.Derg., C. XXV, S. 11, 1979, s. 470-475,
(Pay Defteri).

“Nama Yazili Hisse Senetlerinin Devri, Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi, 27 Nisan-3 Mayis 1959, s.
134-144.



Teoman, O.:

Teoman, O.:

Turk, A.:

Turk, A.:

Tark, A.:

Tark, H, S.:

Ulgen, H.:

Ulgen, H.:

126

“Anonim Ortaklklarda Yonetim Kurulu Toplanti ve
Karar Yetersayilari ve Yonetim Kurulu Kararlarina
Karsi Bagvuru Yollar1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e
80. Yas Gini Armagani C.I, istanbul 2001, s.
277-292, (Yonetim Kurulu).

Anonim Ortaklikta intifa Senetleri, istanbul 1978

(intifa Senetleri).

"Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler",
DEUHFD, C. 4, S. 2, 2002, s. 173-233, (Gizli
Yedek Akgeler)

“Bilango Acigini Gidermek Amaciyla Yapilan Esas
Sermaye indirimi’, BATIDER, C. XIX, S. 6, Aralik
1998, s. 145-174, (Esas Sermaye indirimi).

Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca
Batikhdin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, (Borca
Batiklik).

“Anonim Ortaklikta Pay Senetlerinde itibari Deger
Farklari, Prof. Dr. Mahmut Kologlu'ya 70 inci Yas
Armagani, Ankara 1975, s. 567-580.

“Anonim Ortakliklarda Katilma (=lstirak)
Taahhiidiiniin Devri Sorunu”, ikt.Mal.Derg., 1976,
C. XXIll, S. 5, s. 197-205, (Taahhudin Devri).

“‘“Anonim  Ortakliklarda Nama Yazii Pay
Senetlerinin (Ciro Yerine) Ayri Bir Temlikname ile
Devri Caiz midir?”, ikt.MaI.Derg., C. XXVII, S. 1,
1980, s. 18-25, (Pay Devri).



Unal, M.:

Yanli, V.:

Yildirbm, M. F./

Baspinar, V.:

Yildiz, S.:

127

‘Anonim Sirketlerde Esas Sermaye Azaltim1”,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006,
s. 601-643.

Anonim Ortakliklarda Tuzel Kisilik Perdesinin
Kaldirlmasi ve Pay Sahiplerinin  Ortaklk

Alacaklilarina Karsi Korunmasi, istanbul 2000.

Doktrin ve Uygulama Agisindan Tirk-isvigre
Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayl Zarar
Ayrimi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara
2008, s. 1093-1125.

“Anonim Ortaklikta ihrag Primleri  (AGIO)”,
AUEHFD, C.1V, S. 1-2, 2000, s. 547-565.



128

OZET

[Caligkan Esra]. [Anonim Ortakliklarda Sermaye Payinin iadesi Yasagi],
[YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2011].

Anonim ortakliklar alacakhlarina kargi yalnizca malvarligr ile
sorumludur. Alacaklilar alacaklarini ortaklik malvarlhigindan alamadiklari
takdirde pay sahiplerine bagvuramazlar. Bu sebeple Kanunda malvarliginin
eksiksiz sekilde ortakliga koyulmasi ve ortaklik bunyesinde muhafazasini
saglamaya yonelik cesitli hukimler yer almaktadir. Bu hukimlerle bazi
malvarhigi degerleri Uzerinde ortakhdin ve pay sahiplerinin tasarruf yetkisi
sinirlandirilmigtir. Sermayenin iadesi yasagi da anonim ortakliklarda esas
sermayenin eksiksiz tegsekkulu ve ortaklik blnyesinde muhafaza edilmesi
amaciyla konulmus duzenlemelerden biridir. Bu hukumle ortaklik esas

sermayesinin pay sahiplerine iadesi onlenir.

Anahtar Sozcikler
1. Anonim Ortaklik
2. Esas Sermaye
3. Sermayenin Muhafazasi
4. Sermayenin iadesi

5. Sermaye Katilma Payi
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ABSTRACT

[Caliskan, Esra]. [Prohibition on Withdrawal of Share of Capital in
Incorporated Companies], [LLM. Dissertation], Ankara, [2011].

Joint-stock companies are merely liable with their assets to their
creditors. If creditors are not able to collect their credits from company
assets, they cannot refer to partners. Therefore there are various provisions
in the Code aiming completely paying in assets to company and preservation
of them within the company. Power of disposition on some asset values of
the company and its partners is restricted by these provisions. Prohibition
of return of capital is one of the settled regulations in joint-stock companies
in order to form capital stock completely and to preserve it within the

company. With this provision return of capital stock to partners is prevented.
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