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OZET

ANONIM ORTAKLIKTA YONETIM VE TEMSIL YETKISININ DEVRINDE
YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

Siileyman KALENDER

Doktora Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal
Damsman: Prof. Dr. iur. Fatih BILGILI
Eyliil 2023, 375 sayfa

Anonim sirketlerde yonetim veya temsil yetkisi kural olarak yonetim kurulu
tarafindan kullanilmakla birlikte, 6zellikle halka agik veya biiyiik 6lgekli ortakliklarda
s6z konusu yetkilerin tamaminin yonetim kurulu tarafindan bizzat yerine getirilmesi
uygulamada sik rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle kanunda, yonetim kuruluna,
yonetim veya temsil yetkisinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 367/1 ve 370/11
hiikiimlerinde yer alan sartlara uygun olarak, mevcut yonetim kurulu iyelerinden bir
veya birkagina yahut tiglincii kisilere devretmek suretiyle, sirketin yonetim teskilatini
belirleme yetkisi taninmustir. Sirket yonetimi konusunda uzmanlagmis ve yeterli mesleki
tecriibeye sahip olan kisilere yetkilerin devredilmesi, bir yandan sirkette
profesyonellesmeyi saglamakta, diger yandan kural olarak, devredilen yetkilerle birlikte
bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek hukuki sorumluluk da devredilmis sayilacagindan,
yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu sinirlandirmaktadir.

Yonetim veya temsil yetkilerinin gecerli bir sekilde devredilmesi halinde,
devredilen yetkilerle ilgili olarak yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu;
murahhaslarin  se¢iminde, onlara verilecek talimatlarda ve murahhaslarin {ist
gozetiminde gostermeleri gereken makul derecede 6zen yiikiimliiliigii ile sinirli olarak
devam eder. Calismamizda, gegerli ve gegersiz yetki devri hallerinde, yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugunun ne sekilde ortaya ¢ikacagi meselesi, mehaz Isvicre
hukukundaki goriis ve yargi kararlarina yer verilmek suretiyle, detayli bir sekilde
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetki devri, yonetimin devri, delegasyon, murahhas, y6netim ve

temsil.



ABSTRACT

LEGAL LIABILITY OF THE MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS
IN THE CASE OF TRANSFER OF MANAGEMENT AND REPRESENTATION
POWER IN JOINT-STOCK COMPANIES

Siileyman KALENDER

Ph.D. Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. iur. Fatih BILGILI
September 2023, 375 pages

Although the management or representation authority in joint stock companies is
used by the board of directors as a rule, it is not common in practice that all of the said
authorities are personally exercised by the board of directors, especially in publicly held
or large-scale partnerships. For this reason, in the law, the board of directors is
authorized to determine the management organization of the company by delegating the
management or representation authority to one or more of the existing board members
or to third parties in accordance with the provisions of the Turkish Commercial Code
numbered 6102, 367/ and 370/11 has been recognized. Delegation of powers to people
who are specialized in company management and have sufficient professional
experience, on the one hand, ensures professionalization in the company, and on the
other hand, as a rule, legal responsibility that may arise in this context together with the
delegated powers will be deemed to have been transferred, thus limiting the legal
liability of the members of the board of directors.

In case of a valid transfer of management or representation powers, the legal
responsibility of the members of the board of directors regarding the delegated powers;
limited to the reasonable care obligation that they must show in the selection of the
executive directors, in the instructions to be given to them and under the supervision of
the executive directors. In our study, the issue of how the legal responsibility of the
members of the board of directors will arise in cases of valid and invalid delegation of
authority has been examined in detail by including the opinions and judicial decisions in
the Swiss law.

Keywords: Delegation of authority, delegation of management, delegation, executive

director, management and representation.
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ON SOz

Yonetim veya temsil yetkisinin devri, uzun yillardir iilkemiz hukukunda
uygulanagelen hukuki kurumlardan biridir. Kisaca yetki devri olarak da ifade edilen
yonetim veya temsil yetkisinin devri, bir yanda alaninda uzman, mesleki yeterlige sahip
kisilerin sirket yonetimine dahil edilerek yonetimde profesyonellesmeye hizmet
ederken, diger yandan ¢ok sayida ve gesitli gorev ve yilikiimliiliigii bulunan yonetim
kurulu tiyelerinin is yikiiniin azalmasmna olanak saglamaktadir. Yonetim kurulu,
organizasyon Ozgiirligii kapsaminda, oOzellikle yetki devri marifetiyle, kanunda
ongoriilen sartlar1 yerine getirerek sirketin teskilat yapisini diledigi gibi belirleme
yetkisine sahiptir. Calisma konumuz bu yoniiyle, giincelligini her zaman koruyan,
dinamik bir yapiya sahip olmasi bakimmdan nemlidir.

Bu doktora calismasi, 07.09.2023 tarihinde Prof. Dr. iur. Fatih BILGILI
baskanliginda toplanan, Prof. Dr. Omer KORKUT, Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR, Prof.
Dr. Ertan DEMIRKAPI ve Dog. Dr. Mehmet Celebi CAN’ dan olusan juri tarafindan oy
birligi ile basarili bulunmustur. Oncelikle, danismanligim yiiriiten Sayin Hocam Prof.
Dr. iur. Fatih BILGILI” ye bu uzun ve mesakkatli siiregte tiim destek ve katkilarmdan
dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez konusunun belirlenmesi ve tezin yazim
stirecinde yonelttigi sorularla her defasinda konunun farkli yonlerine dikkat ¢eken Sayin
Hocam Prof. Dr. Omer KORKUT a ilgi ve desteginden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Tez
komitesi iiyesi olarak da ¢alismamin her kisminda degerli goriislerini paylasan Sayin
Hocam Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR’a ¢ok tesekkiir ederim. Doktora yeterlik
jurisinden sonra savunma jurisinde de yer alan, ¢ok degerli tespitleriyle ¢aligmama
biiyiik katki saglayan Saymm Hocam Prof. Dr. Ertan DEMIRKAPI'ya ¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak, yogun bir zamaninda ve yurtdiginda bulunmasina ragmen tez
savunmasina katilararak degerli goriisleriyle calismama katki veren Sayin Hocam Dog.
Dr. Mehmet Celebi CAN’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatimin en biiyiik destekgisi basta anne ve babam olmak iizere ailemin
her bir ferdine siikranlarimi sunuyorum. Bir insanin aldig tiim kararlarinda kendisine
inanan, her kosulda samimi destegini esirgemeyen bir ailesinin olmasi1 ¢ok degerlidir.
Boyle bir aileye sahip oldugum i¢in kendimi ¢ok sansli hissediyor, bu vesileyle annem
Done KALENDER’e, babam Seydi KALENDER’ e, abilerim; Ejder KALENDER,
Erdal KALENDER, Halil KALENDER ve Ali KALENDER’e, beni bir anne sevkatiyle

biiyiiten, {izerimde en az annem kadar hakki olan camim ablam Meryem CIL’e,



Vil

ailemizin son {iiyesi, kiymetlimiz, canim kardesim Mehmet KALENDER’ e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, bu ¢alismanin nihayete ulasmasinda en biiyiikk payin sahibi olan
sevgili esim Kiibra EKINCI KALENDER’ e tesekkiir etmek istiyorum. Esimin anlayist,
destegi ve fedakarliklar1 olmasaydi her sey benim ig¢in siiphesiz daha zor olacakti.
Doktora siirecinde diinyaya gelen, pandemi ve 6 Subat depremini birlikte atlattigimiz
sevgi pitirciklart canim kizlarim Elif Sena ve Aysima’nin bize verdigi huzur ve nesenin
yerini hi¢bir sey tutamaz. Bana iki defa babalik duygusunu yasatan, diinyanin en iyi
annesi olan sevgili esim Kiibra’ya bir kez daha tesekkiir ederim. Bu hikayenin asil

kahramani sendin...

Siileyman KALENDER
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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIiMi

Calisma konumuz, yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugunun ne sekilde ortaya g¢ikacaginin tespitine yoOneliktir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda! ve diger kanunlarda, yonetim veya temsile
yonelik ¢ok sayida gorev ve yetki bulundugundan, yonetim kurulunun tiim bu yetkileri
bizzat kullanmalar1 teorik agidan miimkiin olsa da, pratikte ¢ok miimkiin degildir.
Kanunun tek iiyeli yonetim kuruluna izin vermesiyle beraber, yonetim veya temsil
yetkisinin devri kurumuna duyulan ihtiyacin daha da arttigi1 goriillmektedir.

6762 sayil1 miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim ve temsil yetkisinin ancak
birlikte devri miimkiinken, Isvicre Borglar Kanunu'nda 1991 yilinda yapilan koklii
degisikliklerin etkisiyle 2012 yilinda yiiriirlige giren TTK’ da yonetim ve temsil
yetkisinin ayr1 ayr1 devrine izin verilmistir. Yonetim kurulu, esas sozlesmede yonetim
yetkisinin devrine izin veren bir hiikiim bulunmasi sartiyla, i¢ yOnerge marifetiyle
devredilebilir nitelikteki yonetim yetkilerinin bir kismini veya tamamini, mevcut
yonetim kurulu iiyelerine yahut iiglincii kisilere devretmeye yetkili kilimmigtir. Diger
taraftan yonetim kurulu, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin bulunmasi
sartiyla, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiye ya da miidiir olarak ii¢ilincii
kisilere devredebilmektedir. Calismamizda, kanunda maddi ve sekli sartlar1 belirtilen
yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde, yonetim kurulu iiyelerinin devam eden
hukuki sorumluluklarinin kapsam ve smurlari incelenmektedir. Bu kapsamda, yonetim
kurulunun TTK m. 375 hiikmiinde ve kanunun muhtelif yerlerinde yer almakla birlikte,
nitelikleri geregi devredilemez olan gorev ve yetkilerin kullanilmasindan dogan ve
ihtiyari olarak devredilmeyen yetkilerden dolayr devam eden sorumluluklari ile
murahhaslara devredilen yetkilerle ilgili hukuki sorumluluklarinin bulunup bulunmadig:

kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

! Calismamizin bundan sonraki kistmlarinda 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu “eTTK”, 6102

sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise “TTK” kisaltmasi olarak ifade edilecektir.



Il. KONUNUN ONEMIi

Yonetim veya temsil yetkisinin devri, uzun yillardir iilkemiz hukukunda
uygulanagelen hukuki kurumlardan biridir. Kisaca yetki devri olarak da ifade edilen
yonetim veya temsil yetkisinin devri, bir yanda alaninda uzman, mesleki yeterlige sahip
kisilerin sirket yonetimine dahil edilerek, yonetimde profesyonellesmeye hizmet
ederken, diger yandan c¢ok sayida ve ¢esitli gorev ve yiikiimliliigii bulunan yonetim
kurulu tyelerinin is yiikiiniin azaltilmasina olanak saglamaktadir. Yetki devrinin en
onemli sonucu ise, 6zelikle devredilen yetkilerin kullanilmas1 neticesinde ortaya ¢ikacak
hukuki sorumlulugun, kural olarak murahhaslara ait olmasindan dolay1, yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugunu smirlandirict bir isleve sahip olmasidir. Ydnetim
kurulu, organizasyon 6zgiirliigii kapsaminda, 6zellikle yetki devri marifetiyle, kanunda
Ongoriilen sartlar1 yerine getirerek sirketin teskilat yapisimi diledigi gibi belirleme
yetkisine sahiptir. Calisma konumuz, bu yoniiyle, giincelligini her zaman koruyan,

dinamik bir yapiya sahip olmasi bakimindan énemlidir.

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Yetki devrinin yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna etkisini
inceleyen calismamizda, bu sorumlulugun tespit edilebilmesi i¢in genelden 6zele dogru
giden bir yaklagim benimsenmistir. Konumuzun siijesi, yonetim kurulu iiyeleri ve
sorumlulugun da yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde ortaya ¢ikan sorumluluk
olmasi1 nedeniyle, ilk olarak yonetim kurulunun yapisi ve organizasyonu incelendikten
sonra tiyelerin hukuki sorumluluklarina yonelik genel esaslar ortaya konmustur. Daha
sonra yonetim ve temsil yetkisinin devrine yonelik usul ve esaslar incelenerek yetki
devri halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugun tespiti icin gerekli altyap:
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Yonetim kurulunun yonetim veya temsil yetkilerini murahhaslara devretmesi
neticesinde, devredilen yetkiler kapsaminda ortaya ¢ikabilecek hukuki sorumluluklarin
tespiti, c¢alisma konumuzun amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda, yonetim kurulu
tiyelerinin yetki devri halinde; murahhaslarin se¢iminde, onlara verilen talimatlarda ve
murahhaslarin faaliyetlerinin list gézetiminden dogan hukuki sorumluluklari, mehaz
Isvigre hukukundaki goriisler ve yargi kararlariyla birlikte tiim boyutlariyla ele
alinmaktadir. Calismamiz, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda kurulan

anonim ortaklik yonetim kurulu iyelerinin, yetki devri halindeki hukuki



sorumluluklarina yonelik olup; bankalar ile Sermaye Piyasasi Kanunu cercevesinde
faaliyet gosteren halka agik anonim ortakliklarda yetki devrine yonelik 6zel durumlara

deginilmekle birlikte, bu tipteki ortakliklar arastirma konumuzun diginda tutulmustur.



BIRINCi BOLUM

ANONIM ORTAKLIKTA YONETIM ORGANIZASYONU iLE YONETIM VE
TEMSIL YETKISI

I. ANONIiM ORTAKLIGIN YONETIM YAPISI

Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1
malvarligiyla, paysahiplerinin ise kural olarak taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari
ile sadece sirkete karsi sorumlulugu bulunan, tiizel kisiligi haiz bir ticari ortakliktir
(TTK m. 329). Anonim ortakligin amaci, esas olarak, faaliyetleri neticesinde kar elde
ederek bunu ortaklar1 arasinda dagitmak oldugundan, bu amacin gergeklesebilmesi i¢in
yonetim kurulunun etkin ve verimli bir sekilde ¢aligmasi gerekir. Bu da iyi bir yonetim
organizasyonuna sahip olmakla miimkiindiir. Cesitli hukuk sistemlerinde, anonim
sirketlerin yonetim kurulu yapilarima yonelik birbirinden farkli yonetim modellerinin
bulundugu gériilmektedir. Ulkeler, ya mevcut sartlara uygun bir yonetim kurulu yapisi
olusturmakta ya da var olan bir modeli segmek suretiyle, anonim sirketin yonetim
teskilatmin seklini belirlemektedir!. Calismamizin bu kisminda, anonim ortakliklarda
genel olarak kabul edilen yonetim kurulu modelleri iizerinde durulduktan sonra, TTK
kapsaminda anonim sirketlerde benimsenen yonetim modeli tizerinde durulacaktir.

Y 6netim kurulunun organizasyon yapisi ile ilgili genel olarak kabul edilen esasl
iki model bulunmaktadir. Bunlar: tekli ve ikili yonetim yapist modelidir. Tekli yonetim

yapisi; monist, ikili yonetim yapisi ise; diialist sistem olarak ifade edilmektedir?.

! DOGAN, Besir Fatih; Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 23.

2 Aym zamanda tekli yonetim yapist igin “tek kurullu veya organl”, ikili yonetim yapisi igin ise “iki

kurullu veya organly” yonetim ifadeleri de kullanilmaktadir. PULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku

Serhi (Cilt I), Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2022, s. 1179.



Il. YONETIM SiSTEMLERI
A. Tarihsel Gelisim

Anonim sirketlerin yonetimine iliskin tarihsel siire¢ igerisinde birgok sistem
ortaya ¢ikmis ve donemin ihtiyaclar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni durumlara gesitli
¢oziim arayislari olmustur®. Ozellikle kurumsal ydnetim baglaminda, miilkiyet ve
denetimi birbirinden ayirma noktasinda ortaya ¢ikan problemlerin giderilmesi icin
yaklasik 400 yildan bu yana farkli ¢oziimler arandig1 goriilmektedir®. Tarihteki ilk “cok
uluslu anonim ortaklik” olarak kabul edilen “Vereenigde Oost- Indische Compagnie
(VOC)"® sirketinin tarihsel gelisimi ve yapisi incelendiginde, ¢ok sayida sirketin bu
ortaklik iizerinde pay sahibi oldugu ve bir siire sonra pay sahibi sirketler ile ana girket
arasinda cesitli menfaat ¢atismalarinin yasandigi goriilmektedir. Bu sirketin kurulusu
asamasinda, asagida da aciklanacak olan tek kurullu yonetim modeline yakin bir
yonetim bi¢iminin benimsendigi, ancak ilerleyen yillarda is hacminin de artmasiyla
beraber, icract bir komite (The Hague Committee) ve muhasebe ile ticari nitelikteki

diger islemlerin yerine getirilmesi i¢in farkli tiirden komitelerin kuruldugu

8 Anonim sirkete iliskin tarihteki ilk izlere 15. ve 16. yiizyillarda italya’da rastlanmakla beraber, ilk

onciileri 17. yiizyilda Hollanda, ingiltere ve Fransa’da kurulan somiirge (miistemleke) kumpanyalari
(ticari ortakiklar) sayilmaktadir. Bu tarihlerde kimi devletlerin 6zellikle Hollandalilarin somiirge
miicadelelerinde biiyiik sermayelere gereksinimleri ortaya cikmustir. Thtiyac duyulan bu sermayenin
temini halktan kargilanmasi amaciyla hiikiimetlerin mutlak otoriteleri altinda hedefledikleri amaglara
ulasabilmek i¢in birtakim kumpanyalar kurduklar1 goériilmektedir. Bu olusumlart doktrinde Arslanli,
anonim sirketlerin Onciileri olarak zikretmektedir. Zira somiirge kumpanyalarinda da hissedarlar bir
tesebbiise muayyen bir sermaye ile istirak etmekte ve bu kimselerin sorumlulugu yerine getirdikleri
sermaye miktarmi1 agmamaktaydi. ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler I (Umumi Hiikiimler),
Fakiilteler Matbaasi, 3. Bask, Istanbul 1960, s. 1.

4 HOPT, Klaus J./LEYENS, Patrick C. “Board Models in Europa- Recent Developments of Internal
Corporate Governance Structures in Germany, The United Kingdom, France and Italy”, The
Verenigde Oostindische Compagnie 1602- 400 Years of Company Law, Levinus Timmermann (Ed.),
Onderneming en Recht, Van der Heijden Institute of Nijmegen, The Hague: Kluwer Law
International, Y. 2004, s. 2.

5 Kisaca VOC olarak isimlendirilen bu sirket, Hollanda Kraliyeti tarafindan 21 yil siire icin baharat

ticareti ile ugrasan tarihteki ilk ¢ok uluslu ve halka arz edilen sirket olarak kabul edilmektedir.

BUYUKATAK, Aytug, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Yonetim ve Temsil Yetkisinin

Devri ve Sinirlari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, Y. 2019, s.

40, dpt. 89.



goriilmektedir®.

Yukarida ifade edilen kisaca VOC olarak adlandirilan bu sirket, s6z konusu
yonetim anlayisinin ilk 6rneklerini ortaya ¢ikarmakla birlikte, sonraki siliregte bagkaca
sirketlerin yonetiminde meydana gelen degisikliklerle beraber giiniimiize kadar birgok
yonetim modelinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Calismamizin bu kisminda, 6zellikle
Avrupa hukuku ve tilkemizde goriilen anonim sirket yonetim modellerine yonelik

baslica sistemler incelenecektir.

B. Tek Kurullu Yénetim Modeli

Tek kurullu yonetim yapis1, anglo- Amerikan hukuk sisteminin (board system)’
yani sira, dzellikle; Isvicre, Ispanya, Belgika, Yunanistan gibi iilkelerde kabul edilen bir
modeldir®. Isvigre’de 1991 yilinda von Greyerz baskanliginda yiiriitiilen revizyon
caligmalarinda, kuvvetler ayrilig1 prensibine dayanan ikili yonetim yapist sisteminin
uygulanma imkanlar tartisilmis, ancak, daha esnek bir yapiya sahip olmasi gerekgesiyle
tekli yonetim Kurulu sistemi (Verwaltungsratssystem) benimsenmistir®. Ulkemizde de

gegerli olan bu modele gore, anonim ortakliklarda yonetim, temsil ve gozetimine

® HOPT/LEYENS, Board Models, s. 2.

" Amerikan board sisteminde sirketlerin yonetimi noktasinda CEO (Chief Executive Officer) ¢ok énemli
bir konuma sahiptir. Ozellikle holding tipi anonim sirketlerin yoneticileri CEO olarak
adlandirilmaktadir. CEO, ABD’de anonim sirketler hukukunda, yonetim kurulu bagkani ve genel
miidiirin sahip oldugu tiim yetkilere sahip, sirketin kurumsal agidan en tepe noktasinda bulunan
yonetici olarak tanimlanmaktadir. PULASLI, Hasan, “Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun
Hukuki Durumu”, BATIDER, Y. 2007, C. XXIV, Sa. 1, s. 17.

8 HOPT, Klaus J., “Board oder Vorstand und Aufsichtsrat?”, Europiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, Y. 2016, H. 6, s. 201.

® PULASLI, Serh (Cilt Il), s. 1179; Anonim ortakliklar hukukunda klasik ydnetim sistemi olarak
adlandirilan idare meclisi sistemi (tek kurullu yénetim modeli) Ingiliz ve Amerikan hukuk
sistemlerinde de yiiriirliiktedir. Her iki llkede e sirketin yonetiminde goérevli organ, “board of
directors”, genel kurul tarafindan segilmekte ve bu organin fonksiyonlari, Alman anonim ortakliklar
hukukunda, yonetici kurul ile gozetim kurulu arasinda paylagtirilan sevk ve idare gorevlerini
icermektedir. UNAL, Mustafa, “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin
Murahhaslara Birakilmas1”, BATIDER, Y. 1982, C. XI, Sa. 3, s. 66; Isvigre Borglar Kanunu’nda 1991
yilinda yapilan degisikliklerden 6nceki anonim sirket teskilatinin yapisi i¢in bkz. STEIGER, F. von
(Ceviren: Tahir CAGA); isvigre’de Anonim Sirketler Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968, s.
255-327.



yonelik gorev ve yetkilerin tiimii, iyeleri genel kurul tarafindan seg¢ilen ydnetim
kurulunda toplanmaktadir'®. Bu kapsamda yonetim kurulu, bir taraftan sirketin isletme
politikasi ile ilgili kararlar alip uygularken, diger taraftan da bu faaliyetlerin gozetimi
gorevini de iistlenmektedir'®,

Yonetim kurulu kendilerine taninan gorev ve yetkileri, esas olarak kurul organ
olarak kullanir'?, Ancak, son doénemlerde &zellikle biiyiik sirketlerin ydnetim
kurullarmin gorevlerini kurul olarak icra etmedikleri gériilmektedir'®. Yonetim kurulu,
TTK m. 367/1 hiikkmiinde 6ngoriillen sekli ve maddi sartlara uygun olarak y6netim
yetkilerini profesyonel bir ekibe tamamen veya kismen devretme yahut TTK m. 366
hiikmii ¢ergevesinde; iglerin gidisatinin izlenmesi, belirli konularda rapor hazirlanmasi
veya i¢ denetimin saglanmasi gibi amaglarla iglerinde yonetim kurulu iiyelerinin de
bulanabilecegi komite ve komisyon olusturma yetkisine sahiptir'®. Tiirk Ticaret Kanunu
sistematigine gore, anonim sirketlerde yonetim yapisinin olusturulmasinda monist
sistem gecerli olmakla birlikte, TTK m. 367/1 ve TTK m. 370/I hiikiimleri uyarinca
yonetim veya temsil yetkisinin devri neticesinde fiilen diialist sisteme yakin bir yapinin

5

olusmasi s6z konusudur'®. Nitekim, yetki devriyle birlikte yonetim kurulu, devri

10 GURBUZ USLUEL, Ash E., “Icra Kurulu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Y. 2019, Sa.
142, s. 357, 370; DEMiREL, Duygu, “Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe
HFD, Y. 2017, C. 7, Sa. 2, 5.216.

11 DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 24.

2. ARSLAN, Ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yaymlari, 12. Baski, Konya 2007, s. 202;
DOGAN, Yoénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 287, 288; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku, s. 329; HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, Beta Yaymevi, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 29; Kurul olarak c¢alismak, cagri ile
giindeme bagl olarak ve kanunda &ngoriilen nisaplarla toplanilmasi, konular1 ve onerileri miizakere
ederek karar alinmasi, kararlarin yazili hale getirilmesi, imzalanmasi ve karar defterine gegirilmesi
anlamma gelir. DINC, Serhan, Sirketler Hukuku Serhi (Cilt 11), Edt: Kemal SENOCAK, Seckin
Yaymevi, Ankara 2023, s. 1862.

13 FORSTMOSER, Peter, Organisation und Organisationsreglement der Aktiengesellschaft — Rechtliche
Ordnung und Umsetzung in der Praxis, Schulthess Verlag, Ziirich 2011.

14 Hemen belirtmek gerekir ki TTK m. 378’e gore, hisseleri borsada islem goren sirketlerde “riskin

saptanmasi ve yonetimi komitesi” nin kurulmasi zorunludur. Diger sirketlerde ise denet¢inin gerekli

goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde zorunludur. TTK’ de ve Kurumsal

Yonetim Ilkeleri kapsaminda kurulmas1 gerekli komite komisyonlar igin bkz. Birinci Béliim, IV-5, 6.

15 Yonetim kurulunun yetkilerini murahhaslara devretmesi halinde, Alman hukukundaki gozetim



mimkiin olan yetkilerin tamamin1 veya bir kismin1 murahhas iiye ya da miidiirlere
birakarak adeta bir gozetim organi gibi hareket etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
yetki devri marifetiyle olusturulan yeni yonetim yapisini “iki kurullu yonetim modeli”
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Yonetim kuruluna ait yonetime yonelik bazi
yetkilerinin devrinin miimkiin olmamasi (TTK m. 375), en az bir yonetim kurulunun
temsil yetkisinin bulunmasi zorunlulugunun (TTK m. 370/II) bulunmasi hususlari
dikkate alindiginda, yetki devriyle olusturulan yonetim modelinin iki kurullu y6netim
modeli olarak nitelendirilmesine engeldir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu yapisinin
esas sOzlesmeyle degistirilmesi ise TTK m. 340 hiikmiiniin getirdigi sinirlama nedeniyle
miimkiin degildir. Nitekim, tek kurullu yonetim modelinin benimsendigi TTK” da sirket
yonetim kurulu yapisinin degistirilmesine izin veren bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
halde yetki devri marifetiyle, her ne kadar fiili olarak diialist sisteme benzer bir yonetim
modeli olusturulabilse de, sirket ici diizenlemelerle diialist bir modelin olusturulmasi,
TTK m. 340 diizenlemesine aykiri olacagindan Tiirk hukuku bakimindan miimkiin

degildir.

C. iki Kurullu Yonetim Modeli

Dualist sistem olarak da adlandirilan iki kurullu yonetim modeli, Almanya ve
Avusturya’da zorunlu yonetim kurulu modeli olarak dngoriilmektedir. Fransa ve Avrupa
Birligi mevzuatinda ise se¢imlik olarak ongdriilmiistiir. Bu sistem bir tarafta yonetici
kurulun (Vorstand), diger tarafta ise gozetim kurulunun (Aufsichtsrat) bulundugu
kuvvetler ayrilig1 prensibine dayanir®®,

Iki kurullu yénetim modelinde, sirketin ydnetim ve temsil gérevi miinhasiran

yonetici kurula aittir'’. Yénetici kurulun iiyeleri gdzetim kurulu tarafindan segilir.

kuruluna genis dlgiide yaklasacagi yoniindeki agiklamalar icin bkz. STEIGER, Isvigre Anonim
Sirketler Hukuku, s. 257.

16 PULASLI, Hasan, “Yeni Tiiziik Hiikiimlerine Gére Avrupa Anonim Sirketi”, BATIDER, 2009, C.
XXI, Sa. 4, s. 15; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 26, 27; AKDAG GUNEY, Necla;
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul
2010, s. 20.

1 Yonetici kurul, sirketin ydnetimi kapsaminda kesin olarak genel kurula ve gozetim kuruluna

birakilanlarin diginda kalan tiim yetkilere sahiptir. UNAL, Y&netim Gorevlerinin Murahhaslara

Birakilmasi, s. 51.



Nitekim Aktiengesetzbuch (4lman Payli Ortakliklar Kanunu)*®un 30. maddesinde, ilk
yonetici kurulun gbzetim kurulu tarafindan atanacagi ve m. 84/I’de ise yonetici kurul
iiyelerinin en fazla bes yil i¢in gozetim kurulu tarafindan segilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu yonetim modelinde gercek kisi olmasi zorunlu olan goézetim kurulu
iiyeleri genel kurul tarafindan segilmektedir'®. iki kurullu y&netim modelinde, ydnetici
kurulun en az bir iiyeye sahip olmasi1 zorunlu olmakla birlikte, birden fazla iiye i¢in esas
sozlesmede hiikiim bulunmas: gerekir?°.

Anonim ortakliklarda (6zellikle halka agik anonim ortakliklarda), pay
sahiplerinin sirket islerinin takibi hususunda ilgisiz kalmalari, genel kurul toplantilarina
katilim oraninin  diisiik olmasi gergeginden hareketle, Alman hukukunda sirket
yonetiminin aktif bir sekilde gozetim ve kontrolii i¢in gdzetim kuruluna yetki

verilmistir?

. Bu yetki kapsaminda gozetim kurulu, bir taraftan yonetici kurulun
kararlarinin kanuna ve esas sozlesmeye uygun olup olmadigmin denetimini yaparken,
diger taraftan yonetim faaliyetlerinin sirket politikasina ve ¢ikarlarina uygunlugunun
denetimini yapar?>. Baska bir ifadeyle, gdzetim kurulu, yonetici kurulun aldig
kararlarin hukukiligini, faaliyetlerinin ise yerindeliginin denetimini yaparak, yoOnetici

kurula gerektiginde yol gdstermektedir?.

D. Tercihli Sistem

Tek ve iki kurullu yonetim sistemleri zorunludur. Bagka bir ifadeyle, bu

sistemlerden birini kabul eden iilkelerdeki anonim sirket yonetim kurulunun mevzuatta

18 1965 tarihli “Aktiengesetzbuch” calismamizin bundan sonraki béliimlerinde “APOK” olarak ifade

edilecektir.
1 APOK m. 95’e gore gozetim kurulunun iig iiyeden olusacagi hiikiim altina alindiktan sonra sirket
sozlesmesi ile bu saymnm artirilabilecegi ongoriilmektedir. Yine sirket sermayesinin hacmine gore
cesitli asgari sayilar da verilmistir. Ornegin; sirket sermayesi 1.500.000 Euro ve daha az miktarda ise
en az dokuz gézetim kurulu iiyesinin atanmasi gerekir.
2 POGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 27.
2l OFFENHAMMER, Christian, Effektivititsorientierte Ausgestaltung von Audit Committees, Springer
Gabler, Zurich 2012, s.10.
2. DEMIREL, Anonim Sirketlerde Ydnetim Yetkisinin Devri, s. 217; DOGAN, Yonetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 29.

23 PULASLI, Serh (Cilt I1), 5. 1179.
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ongoriildiigii sekliyle olusturulmasi zorunludur. Ancak Fransiz hukukunda ve Avrupa
Anonim Sirketi (SE)?* sistemlerinde bu iki sistemden birinin tercih edilmesi imkani
bulunmaktadir®®. Fransa’nin yan1 sira italya’da da 2005 yilindan itibaren tercihli sisteme
gecildigi goriilmektedir?®.

6102 sayili TTK’nin gerekgesinde, 367. ve 370. maddelerinde ifade edilen
yonetim ve temsil yetkilerinin devri ile ilgili hiikiimlerin, yonetim kurulu yapisinin
monist sisteme gore sekillenmesine veya Almanya’da gecerli olan diialist sisteme uygun
olarak olusturulmasina imkan tanidigi ifade edilmektedir. Yine bu kapsamda yonetim
kurulu yapisinin Amerika’da uygulanan yonetim hakki bulunan (intern, executive) ve
bulunmayan (exter, non- excutive) iiyeler ayrimina uygun bir sistem oldugu da
vurgulanmaktadir?’. Her ne kadar yonetim kurulu, yénetim yetkisinin {igiincii kisilere
devredip adeta bir gézetim kurulu gibi hareket etse de, Almanya’da gecerli olan iki
kurullu yénetim modeline uygun bir yapiya doniisemez?®. Her seyden once, iki kurullu
yonetim modelinde gézetim kurulu iiyeleri genel kurul tarafindan se¢ilmekte ve secilen
bu iliyeler yonetim kurulu tiyelerini tayin eder. Bu hususun disinda Alman hukukunda,
gbzetim kuruluna pay sahipleri ile sirket ¢alisanlarinin temsilcilerinin katilmasi yasal
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikarken, Tiirk hukukunda gegerli olan tek kurullu yonetim
modelinde boyle bir zorunluluk olmamakla birlikte bu yonde yapilacak bir tasarrufun

hukuki gegerliligi de bulunmamaktadir®®. Bu nedenlerle gerekgede yer alan ifadeye

2 Avrupa Anonim Sirketi (Societas Europaea), Avrupa Birligi Konseyi’nin 08.10.2001 tarih ve
2157/2001 sayili “Avrupa Anonim Sirketi Ana Sézlesmesine Iliskin Yénerge" kapsaminda Alman
hukuk sistemindeki diialist sistem ile Isvicre hukuk sistemindeki monist sistem arasinda tercih edilme
imkan1 getirilmistir (Yonerge m. 38/b).

% Fransiz hukuk sistemindeki anonim ortaklik y&netim kurulu yapisi igin bkz. HELVACI, Mehmet,

“Fransiz Anonim Ortakliklar Hukukunda Yo6netim Kurulu”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan,

Istanbul 1995, s. 103 vd.

% NOBEL, Peter, Monismus oder Dualismus; ein corporatologisches Scheinproblem? In: Charlotte M.
Bar (Hrsg.), Verwaltungsrat und Geschiftsleitung, Ihre Tétigkeit und ihr Verhéltnis zueinander,
Bern/Stuttgart/Wien 2006, s. 9 vd. (Naklen: PULASLI, Serh (Cilt I1), s. 1180).

27 Gerekeeye karsi yapilan elestiri icin bkz. PULASLI, Serh (Cilt 11), s. 1181.

2 Yetki devri marifetiyle, anonim sirketlerde yonetim kurulu modeli olarak monist sistemin gegerli

oldugu Tirk hukukunda, yonetimin devri marifetiyle yonetim yapist diialist sisteme yaklagsmakla

beraber, gercek manada bir diialist sistemin olusturulmasinin miimkiin olmadig1 ydniindeki

aciklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Boliim, 11-B.

29 PULASLI, Serh (Cilt I1), 5. 1182.
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katilmamiz miimkiin olmamustir.

E. Yonetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde gegerli olan tek kurullu ydnetim modeli
(monist sistem) ile Alman ve Avusturya hukuk sistemlerinde benimsenen iki kurullu
yonetim modeli (diialist sistem) arasinda onemli derecede farkliliklar bulunmakla
birlikte, baz1 noktalarda birbiriyle benzerlik gosterdikleri de goriilmektedir. Diger
taraftan, hangi sistemin daha yararli olacagi noktasinda yapilan tartismalarda, iki
sistemin de kendine Ozgli avantajli ve dezavantajli noktalarmin bulundugu
vurgulanmaktadir®, Yonetim yetkisinin kismen veya tamamen devrini diizenleyen TTK
m. 367 hiikkmiiniin gerek¢esinde, yonetim kurulunun tek kurullu yani monist sisteme
gore sekillenmesine, yahut Almanya’da gecerli olan iki organli (diialist) sistem
anlayisina uygun olarak diizenleme yapilabilmesine olanak verdigi, ayrica Amerika
Birlesik Devletleri’ nde benimsenen, yonetim hakki bulunan (intern, executive) ve
bulunmayan (exter, non- executive) iiyeler ayrimina da uygun bir sistem oldugu ifade
edilmektedir. Bunlarin disinda bu yeni diizenlemenin Fransa’da uygulanan "Président
Directeur Général" sistemine de uyum sagladigi vurgulanmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, monist sistemin uygulandigr hukuk sistemlerindeki yonetim yapilarinda,
dualist sisteme yaklagtirmaya imkan veren hukuki miiesseseler bulunsa da hi¢bir zaman
bu yoénetim yapilarmin dualist sistem olarak adlandirilmalari miimkiin degildir®.
Doktrinde bunun gerekgelerinden biri olarak, yonetim kurulunun devredilemeyen ve
devralinamayan yetkilerinin oldugu, bu yetkilerin kullanimindan yo6netim kurulu
tiyelerinin higbir suretle feragat edemeyecegi diisiiniildiigiinde, yonetim kurulunun
hicbir zaman salt bir gozetim organ1 gibi hareket edemeyecegi sonucuna

ulasilmaktadir®?.

% DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 31 vd.

81 FORSTMOSER, Peter, “Vom alten zum neuen Aktienrecht”, SJZ, 1992, Sa. 88, s. 144;
FORSTMOSER, Peter, “Aufgaben, Organisation und Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates”, Der
Schweizer Treuhidnder (ST), 76, s. 487; PULASLI, Serh (Cilt I1), s. 1184, 1185.

2 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 27; CEYLAN, Nurgiin, “Anonim Sirketlerde Yonetim ve
Temsil Yetkisinin Devrinin Anlami, Sonuglart ve TTK m. 371 f. 7 ile Kargilastirilmas1™, Tirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y. 2015, C. 2, S. 1, s. 21; HELVACI, Mehmet, “Yo6netim Kurulunun

Anonim Sirketi Idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez Gérev ve Yetkiler”, Bahgesehir Universitesi
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I1l. YONETIM ORGANI: YONETIM KURULU
A. Terminoloji ve Tanim

Hukuki anlamda kisi, hak ve borglara sahip olabilme yetisi bulunan varliklar
ifade eder®. Baska bir anlatimla, haklara ve borglara sahip olan varliklar “kigi” olarak
adlandirilir. Kisi, gercek ve tiizel kisi olmak iizere ikiye ayrilir. Gergek kisi, insanlardan
ibaretken tiizel kisi, hukuk diizeninin 6ngordiigii sartlar1 tagiyan ve belirli bir amaci
gerceklestirmek tizere kurulan mal veya kisi topluluklarini ifade eder. Esasen tiizel
kisiler de insanlar gibi hak ve bor¢lara sahip olabilme imkani ile donatilmistir. Ancak
tiizel kisiler, gergek kisiler gibi bu yetileri bizzat kullanabilme olanagina sahip degildir.
Bu, tiizel kisilerin hukuken var olmalarina ragmen, cismani olarak bir varliga sahip
olmamalarmin dogal bir sonucudur. S6z konusu bu varligin iradesinin hukuk
diinyasinda bir tesirinin olabilmesi i¢in gercek kisiler tarafindan temsil edilmesi ihtiyaci
ortaya cikar**. Baska bir ifadeyle, tiizel kisilerde organ, belirli sosyal organizasyona
sahip olan tiizel kisilerin iradesinin ortaya ¢ikmasi ve yansitilmasi maksadiyla, hukuk
diizeni tarafindan olusturulan zorunlu bir aractir®®. Anonim ortakliklarda tiizel
kisiliginin iradesinin yansitilabilmesi i¢in “yonetim kurulu” olarak adlandirilan organ,

tam da bu ihtiyacin giderilmesi i¢in dngdriilmiistiir®. Bu organn iiyeleri, gercek veya

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 9, Sa. 117- 118, s. 125.

3 YILMAZ, Hukuk S6zliigii, s. 384.

3 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin; Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapeilik, 13.
Baski, Istanbul 2014, s. 329, 352; CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 33 vd.;
PULASLI, Serh (Cilt Il) s. 1221; KAPLAN, ibrahim; “6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gore
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket
Alacaklilarina Kars1 Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C.
65, S. 4, s. 3502; YUCE, Mehmet, Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri Kanuni
Temsilciler Miidiirler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklari, Ekin Yayinevi, Bursa 2014, s. 3.

% (OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fillerinden Dogan

Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Sa. 272, Ankara 1970, s. 5 (Naklen:

SOYKAN, ismail Cem, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Y. 2011, Istanbul 2011, s. 5)

% “Organ” dar ve genis anlamda iki farkli manaya sahiptir. Genis anlamda organ, bir tiizel kisinin

yonetim, denetim ve gdzetim gibi islevlerini yerine getiren kuruldur. Ornegin, yonetim kurulu, genel

kurul, denetim kurulu, gozetim kurulu gibi. Dar anlamda organ ise, tiizel kiginin iradesini ortaya

¢ikaran ve bunun icrasini saglayan kisidir. Bu kisinin iradesi bizzat tiizel kisinin iradesidir.
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tiizel kisilerden olusabilir. Ancak nihayetinde yonetim kurulunda olugacak tiim iradeler
gercek kisi ya kisiler araciligiyla ortaya ¢ikar. TMK m. 50/1 hiikkmiinde yer alan “Tiizel
kisinin iradesi, organlart araciligiyla a¢iklanir” ifadesi de bunu dogrular niteliktedir.

6102 Sayil1 TTK sistematigi incelendiginde; 6762 sayili miilga eTTK arasinda
bazi terimsel farkliliklarin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda eTTK’ da anonim
ortakligin yonetim organi igin kullanilan “idare meclisi” yerine TTK’ da “ydnetim
kurulu” kavraminin, “aza” kelimesinin yerine “iiye” kavramina yer verilmistir.
Yukarida, yénetim kurulu modellerini incelerken, Tiirk hukukunda, Isvigre hukukunda
oldugu gibi, tek kurullu ydnetim sisteminin benimsendigini ifade etmistik®’.
Calismamizin devam eden béliimlerinde ydnetim kurulu kavrami igin dzellikle Isvicre
ve Alman hukuk sistemlerine deginilen kisimlarda, kavram kargasasi olmamasi adina,
Tiirk ve Isvigre hukuku igin “yonetim kurulu” (Verwaltungsrat), Alman hukuku igin ise
“yonetici kurul” (Vorstand) ifadeleri tercih edilecektir.

Anonim ortakliklarda, esas sozlesmeyle atanan veya daha sonra genel kurul
tarafindan secilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan sirketin yonetim ve temsilinde
yetkili bir yonetim kurulu bulunur (TTK m. 359). Yonetim kurulu, genel kurul ile
birlikte anonim sirketlerde kurulmasi zorunlu organlar arasinda bulunan ve yetkili
oldugu konularla ilgili kararlarmi kurul halinde alan bir kurul-organ niteligine sahiptir®,
Diger bir ifadeyle, yonetim kurulu iiyelerden olusan bir kuruldur. Kurulun tek tiyeden
olusmas1 halinde, y&netim kurulunun kurul- organ sifatina zarar gelmez3. Organ
kavraminin da tiizel kisilik gibi soyut bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde, bu organa

“iiye” olarak nitelendirilen gercek kisiler canlilik kazandirir.*’ Ortakligin yonetilmesi ve

TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 105.

37 Bkz. Birinci Boliim, 11-B.

% ARSLAN, Sirketler Hukuku Bilgisi, s. 202; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 287,
288; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 329; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.
29; SENOCAK (Ding), Serh (Cilt 1), s. 1862.

39 Camoglu, eserinde, yonetim organin tek iiyeden olusmas: halinde “sahis- organ”, birden ¢ok iiyeden

olusmasi halinde ise “kurul- organ” olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. CAMOGLU,

Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, 3. Baski,

Istanbul 2010, s. 37; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 6.

49 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 329, 352; CAMOGLU, Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu, s. 33 vd.; PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1221; KAPLAN, Yéneticilerin Hukuki

Sorumluluguy, s. 3502; YUCE, Hukuki Sorumluluk, s. 3.
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sirketle hukuki iligki i¢inde bulunanlara karsi sirketi temsil etme, yonetim kuruluna
verilen en temel gorevdir. Yonetim kurulunun sirketi yonetme yetkisi i¢ iliskide kendini
gosterirken, temsil yetkisinin ise dis iliskide ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yonetim kurulu, yasada kendisine verilen yetkiler ¢ergevesinde, kural olarak
sirketin igletme konusu icinde kalmak kosuluyla, her konuda sirketi idare etmeye
yetkilidir*t. Ancak, her ne kadar isletme konusu iginde kalsa da, kanunun agik¢a baska
bir organa vermis oldugu yetkiler yonetim kurulu tarafindan kullanilamaz.*? Yénetim
kurulunun diger bir 6zelligi, sirekli olmasidir. Bu durum, yoénetim kurulunun anonim
sirketlerde kurulmasi zorunlu kanuni organlarindan biri olmasinin sonucudur. Nitekim,
uzun bir siireden beri sirketin kanunen kurulmasi zorunlu organlarinin olmamasi halinde
pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin veya Giimriik ve Ticaret Bakanlig® nin*® istemi
lizerine, mahkeme karariyla sirketin feshinin giindeme gelmesi s6z konusudur (TTK m.
530). Tim bu agiklamalar 1s18inda, yonetim kurulunu, kendisini olusturan unsurlar1 da
g6z Oniinde bulundurarak, bir ya da daha fazla tiyeden olusan, kanunda ya da esas
sozlesmede kendisine taninan yetkiler ¢ercevesinde sirketi yonetme ve temsil yetkisine
sahip, kurul olarak karar alan, anonim sirketlerde kurulmasi zorunlu icra organi seklinde

ifade etmek mumkiindiir.

B. Yonetim Kuruluna iliskin Yenilikler

6102 sayili TTK ile birlikte anonim ortakligin yonetim kuruluna iligkin bircok
degisiklik yapilmasinin yani sira, bazi yeni hiikiimlerin de kanuna eklendigi

goriilmektedir®,

4 BILGILI, Fatin/DEMIRKAPI, Ertan; Sirketler Hukuku, Dora Basim-Yayin, 9. Baski, Bursa 2013, s.
363.

%2 Ornek: Esas sozlesmenin degistirilmesi, sirketin bilangosunun onaylanmasi ve kar payr dagitimi

kararmin alinmasi, yonetim kurulu ve denetgilerin atanmasi, azli ve ibrasi gene kurula ait yetkilerden

olup yonetim kurulu tarafindan kullanilamaz.

43 Miilga Ekonomi Bakanhgi ile miilga Giimriik ve Ticaret Bakanhigi 10 Temmuz 2018 tarihli ve 30474

say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile birlestirilerek “Ticaret

ER)

Bakanlig1” adin1 almistir.

4 Yonetim kurulu {iyeligi i¢in aranan sartlara iliskin degisikliklerin 6762 ve 6102 sayili kanun
hiikiimleri ¢ercevesindeki degerlendirme i¢in bkz., YAVUZ, Mustafa, “Anonim Sirketlerde Yonetim

Kurulu Uyeligi icin Aranan Sartlar”, Mali C6ziim Dergisi, 2013, Sa. 117, s. 157-154.
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6762 sayil1 eTTK doneminde yonetim kurulunun en az ii¢ iiyeden olusacagi ve
pay sahipleri arasindan seg¢ilmesini ongoren sembolik kural terkedilmistir (€TTK m.
312)®. Miilga kanun déneminde yonetim kurulu iiyelerinin ayn1 zamanda pay sahibi
olma sart1 kurali ile yonetim kurulu tyelerinin sirket islerine ilgi ve bagliliklarini
saglamak olarak belirtilmektedir. Ancak tek bir paya sahip bir kisinin de yonetim kurulu
tiyeligine sec¢ilme i¢in Ongdriilen sarti saglayabiliyor olmasi, uygulamada s6z konusu
kural ile ulasilmak istenen amacin onemini ortadan kaldirmaktadir®®. Yeni kanun ile
birlikte, yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi miimkiin hale gelmesinin yani sira,
tiyelerin pay sahibi olma sart1 da kaldirilmigtir. Eski uygulamada pay sahibi olmayan bir
kisinin yonetim kuruluna secilmesi halinde, bu kisinin goreve baslayabilmesi i¢in pay
sahibi sifatim kazanmasi zorunluydu®’. Yeni kanun ile birlikte ydnetim kurulu
liyelerinin sirkette pay sahibi olma sart1 kaldirilmistir®®. Béylece uzman ve profesyonel
bir yonetim yapisiin olusturulmas: konusunda kolaylik saglanmistir*®. Yonetim
kurulunun tek kisiden olugmasina izin veren bu yeni sistemin, yonetim yetkisinin devri
marifetiyle yonetimde profesyonellesmeye katkida bulunacag: kanisinday1z>°.

Yine eski kanun doneminde, yonetim kuruluna secilecek iiyelerin ehliyetine

iliskin mevcut bir hiikim yoktu. Bu durum doktrinde, ozellikle kendisine yasal

Pay sahibi olmayan kisilerin yonetim kuruluna segilmesi halinde, bu kisiler ancak pay sahibi sifatini
kazandiktan sonra goreve baslayabiliyordu. ERIS, Gonen, A¢iklamal- Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu
Ticari Isletme ve Sirketler (Cilt 1), Seckin Kitabevi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 1987, s. 892.

4% ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler I (Anonim Sirketin Organizasyonu), Fakiilteler Matbaasi, 3.
Baski, Istanbul 1960, s. 95.

4 CELIKTAS, Ilyas “Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri Konusunda
Karsilasilabilecek Sorunlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
(MUHF-HAD)- Ozel Say1, “6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken” 10-11-12 Mayis
2012- Sempozyum), Y. 2012, C. 18, Sa. 2, s. 602. YAVUZ, Yoénetim Kurulu Uyeligi I¢in Aranan
Sartlar, s. 148.

48 fsvigre Borglar Kanunu’nun (OR) 707/1 maddesindeki pay sahibi zorunlulugu ifadesi ile pay sahibi

olmayan bir kisi segildigi zaman géreve baslayabilmesi igin pay sahibi olmay1 zorunlu kilan IBK m.

707/2 2005 yilinda kabul edilen ve Ocak 2008’de yiiriirliige giren degisiklikle kaldirilmistir.

4 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Giincellenmis ve Genisletilmis
3. Baski, Ankara 2015, s. 409; YAVUZ, Yonetim Kurulu Uyeligi Icin Aranan Sartlar, s. 148.

5 TTK sistemindeki profesyonellesme hususunda bkz. KURT, Giiliizar/DEMIR, Goneg, “Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarisinda Profesyonellestirme ve Vekalet Teorisi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Y. 2006,

Sa. 06, s. 60-66.



16

danigman atanan kisilerin yonetim kuruluna secilip secilemeyecegine iligkin tartigmalara
neden olmaktaydi®. Yeni kanun ile birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin tam ehliyetli
olmasi sart1 getirildiginden bu tartismalara son bulmustur. Hemen belirtmek gerekir ki,
yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi adina tescil edilecek gergek kisinin de tam ehliyetli
olmas1 gerekir (TTK m. 359/111).

6762 sayili eski TTK’ da pay sahibi olan tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi
secilemeyecegi Ongoriilmekteydi (eTTK m. 312/II). Yeni diizenleme ile birlikte pay
sahibi olup olmadigima bakilmaksizin tiizel kisilerin yonetim kurulu {iyesi olarak
secilebilecegi hiikkme baglanmistir (TTK m. 359/IT). Ancak yonetim kuruluna segilecek
tiizel kisi tiyenin kendisini YK toplantilarinda temsil etmesi i¢in tam ehliyetli gergek bir
kisiyi belirlemesi gerekir. Tlizel kisi tarafindan belirlenen bu kimse ticaret siciline tescil
ve ilan edilir. Tizel kisi tarafindan se¢ilen bu kisinin ticaret siciline tescili ile genel
kurul tarafindan secilen YK {iyelerinin sicile tescilinde, tescilin hukuki etkisi
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Tiizel kisi tarafindan segilen {iyenin ticaret siciline
tescili kurucu etkiye sahiptir. Tlan ise agiklayict mahiyettedir®?,

Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken sirkete verebilecegi
zararin, sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan miktarda sigorta ettirilerek teminat
altina alinmasi halinde, bu durum halka acik sirketlerde SPK’nin ve hisseleri borsada
islem goriliyorsa ayrica borsa biilteninde duyurulmasi zorunlulugu da yeni kanun ile
getirilen yeniliklerden biridir (TTK m.361).

Yukarida sayilan hususlarin disinda, belirli pay gruplarinin yonetim kurulunda
temsil edilmesi, YK {iyelerinin hukuki sorumluluklarina iliskin mutlak teselsiil ilkesinin
terkedilerek farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunun benimsenmesi, i¢ yonerge ve yetki
devri kapsaminda Ozellikle yonetim ve temsil yetkisinin ayr1 ayri devredilebilme
imkani, YK iiyelerinin bilgi alma hakki, bor¢lanma ve kefalet yasagi gibi hususlarda

bazi yeniliklerin getirildigini ifade etmek miimkiindiir.

51 PULASLI, Genel Esaslar, s. 409.

52 PULASLI, Serh (Cilt 1) s. 1177; KARAEGE, Ozge, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Yonetim Kurulu Uyeligine Secilme Kosullar”, GUHFD, 2012, C. XVI, S.3, 5.82; OZDAMAR,
Mehmet, “6552 Sayili Kanun ile TTK’ da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin
Temsili”, GUHFD, 2014, C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4, s. 140.
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C. Hukuki Niteligi

Yonetim kurulunun hukuki niteligini, kurul-organ olarak yonetim kurulu ve
ortaklik arasindaki hukuki iliski ile yonetim kurulu tiyeleri ile sirket tlizel kisiligi
arasindaki hukuki iliskinin niteliklerini birbirinden ayirmak gerekir. Bu kapsamda konu

bu iki yoneyle ele alinacaktir.

1. Yonetim Kurulu ile Ortakhk Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Yonetim kurulu ile anonim sirket arasindaki hukuki iligskinin tespiti igin
oncelikle yonetim kurulunun anonim ortakligin bir organi oldugu hususundan yola
cikmak gerekmektedir. Nitekim anonim sirketler, diger tiim ticari sirketlerde oldugu
gibi ticaret siciline tescil ile birlikte tiizel kisilik kazanarak hak ve fiil ehliyetine sahip
olur. Tiizel kigiler TMK m. 50 hiikmii geregi iradelerini ancak organlar1 marifetiyle
aciklayabilir®. Bu da sirketin hak sahibi olmas1 ya da borg altina girebilmesi yoniindeki
iradesinin agiklanabilmesi i¢in bir organa ihtiya¢c duyuldugu anlamma gelir®*. Y&netim
kurulu, anonim ortakligin bir organidir. “Organ’>>® kavranu soyut bir nitelikte olup,
kanunda bununla ilgili herhangi bir tanimlamanin yapilmamistir.’® Anonim sirketler
hukukunda organ ifadesinden, gergek veya tiizel kisilerden olusan kurullar anlagilir.
Uyelige tiizel bir kisinin se¢ilmesi durumunda, tiizel kisi, yonetim kurulunda gergek bir
kigiyle temsil edilmek zorundadir. O halde yonetim kurulu, bir kurul-organ olmakla
birlikte, soyut nitelikteki “organ’’ kavraminin i¢i gergek kisilerle doldurularak, toplanip

karar alabilen, baska bir ifadeyle ete-kemige biiriinen canli bir yapiya doniisiir’’. 6102

3 Dar anlamda organ kavrami, kanunda veya sirket tarafindan cikarilan i¢ diizenlemeler marifetiyle
olusturulan bir birimde, belirli bir géreve atanan veya segilmek suretiyle gorevlendirilen, sirket tiizel
kisiliginin yapisal nitelikteki fonksiyonlarmi disa yansiyacak sekilde yerine getiren ve bu kapsamda
ortaya ¢ikan hukuki sorumlulugu iistlenen gercek veya tiizel kisiler olarak tarif edilmektedir. OZTAN,
Organ Kavrami, s. 10-12, 81-82 (Naklen: DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 6, dpt. 5).

5 KOCABIYIK, Sami, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Uyeleri Arasindaki Is Sézlesmelerinin
Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2019, C. 17, Sa. 200, s. 3418.

% Anonim sirketlerde “organ’® kavramma yiiklenen anlamlar icin bkz. TEKINALP, Ortakliklar

Hukuku, s. 105.

% UYSAL, Levent; “6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda

Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu — I”

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Y. 2009, Sa. 80, s. 318.

57 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 329, 352; PULASLI, Serh (Cilt II) s. 1221;
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sayili TTK’ nin yiiriirliige girmesiyle beraber anonim sirketlerde tek iiyeli yonetim
kurulu miimkiin hale gelmistir. Yonetim kurulunun tek iiyeden olusmasi, onun “kurul’’
niteligini engellemez®®. Ciinkii “kurul’’ ifadesi burada birden ¢ok kisiden ziyade bir
organin varligini isaret etmektedir. Gerek¢ede, modern hukuk diizeninde artik kurullarin
birden fazla tiyeden olusmasi yoniindeki gerekliligin anlamini kaybettigini, tek kisilik
yonetim kurulunun birgok komite ve komisyonla birlikte ¢aligmasi sayesinde ¢ok daha
giiclii bir yonetim Orgiitiiniin olusturulabilecegi vurgulanmaktadir.

Anonim sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iligkinin
niteligi doktrinde tartismali bir konudur. Yonetim kurulu ile anonim sirket arasindaki
iligkinin tespiti noktasinda; “akit teorisi’’, “kurum teorisi’’ ve iki goriisten
yararlanilmak suretiyle ongoriilen “karma teori’’ gergevesinde cesitli goriisler ortaya
cikmustir®. Doktrinde Steiger ise, anonim ortakliklarda bir biitiin olarak yonetim kurulu
ile sirket tiizel kisiligi arasinda 6zel bir hukuki iligkinin bulunmadigini, ancak kamu
tiizel kisilerinin temsilcileri ile sirket arasinda hukuki bir iliskinin bulundugunu ifade
etmektedir®.

Ogretideki akit teorisi kapsaminda ortaya cikan goriise gore, sirketin iradesi
genel kurulda olusur. Genel kurulda olusan bu iradenin (kararlarin) icra edilebilmesi
i¢in, sirket tiizel kisiligi tarafindan vekalet ve temsil hiikiimleri ¢ergcevesinde bazi kisi ya
da kurumlara alman bu kararlarin uygulanmasi igin yetki verilmesi gerekir. Sirket,
yonetim kuruluna vekalet sozlesmesi kapsaminda yetki vererek, yonetim kurulunun
icra-i nitelikte bir organ olmasimi saglar. O halde vekalet iliskisi neticesinde sirket,
yonetim kurulu tarafindan sevk ve idare edilecektir.®! Anonim sirket ile yonetim kurulu

arasindaki hukuki iligkinin vekalet akdine dayandigina yonelik goriis, yarg: kararlarinda

CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 33 vd.; KAPLAN, Yoéneticilerin Hukuki
Sorumluluguy, s. 3502; YUCE, Hukuki Sorumluluk, s. 3.

% PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1221.

% PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 830.

80 STEIGER, Isvicre Anonim Sirketler Hukuku, s. 257.

61 lgili goriis ile ilgili agiklamalar igin bkz. PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 830; KARAEGE, Yé&netim
Kurulu, s. 70, 71; AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/fOZDAMAR, Mehmet; Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Yetkin Yaymevi, Ankara 2019, s. 305; Anonim ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki
iliskinin sozlesmesel nitelikte olmadigi, s6z konusu iligkinin organsal iliski temeline dayandigina

yonelik olarak bkz. SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 16.
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da kendini gostermektedir®?.

Ogretide “kurum teorisi” olarak ifade edilen diger bir gériise gore, anonim
sirkette kurulmasi zorunlu iki organ bulunmaktadir. Bu iki organ (genel kurul ve
yonetim kurulu), anonim sirket tiizel kisiligine baglanan biitiin hak ve yetkileri
aralarinda paylasarak kullanirlar.®®

Tiirk ve Isvicre hukuk sistemlerinde hakim goriise gore, yukarida ifade edilen iki
goriisten de yararlanilmak suretiyle ortaya ¢ikan karma teori benimsenmektedir. Bu
goriise gore, her seyden once, anonim sirket organlarinin tiizel kisiliginin bulunmadigi,
sadece ortakligin sahip oldugu bir tiizel kisiligin bulundugu ve s6z konusu organlarin
anonim sirket tiizel kisiligi adina bazi kararlarin alinmasinda yetkili bir karar organi

niteliginde oldugu ifade edilmektedir.%*

Yonetim kurulu ile sirket tiizel kisiligi
arasindaki hukuki iliski s6zlesmesel nitelikte olmayip, kanimizca organsal bir iligkidir.
Kanun koyucu anonim sirketlerde kurulmasi zorunlu organlar 6ngdrerek bu organlarin
gorev ve yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemistir. Sézlesmesel iliski, yonetim kurulu tiyeleri
ile sirket arasinda kendini gostermekle birlikte, bir biitlin olarak ydnetim kurulu ile

sirket arasinda bir sozlesme iliskisi bulunduguna yoénelik bir sonuca ulasmamiz

miimkiin olmamustir.

62 Yarg. HGK, T. 07.11.2001, E. 2001/13-1026, K. 2001/765. Kararm ozeti igin bkz. AKDAG
GUNEY, Necla, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar1”, AUHFD, Y. 2008,
C.57, Sa. 1, s. 18, dpt. 57.

63 PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 830; POROY/TEKINALP (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s.
326; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 329;

4 PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 830; POROY/TEKINALP (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s.
326; Karar organi, tiizel kisinin iradesinin ortaya ¢ikmasini saglayan, davranis bi¢imini belirleyen
kararlar1 alan organdir. Yiiriitme organi ise, karar organi tarafindan alman kararlarin uygulanmasini
saglayan, iicilincii kisilerle tiizel kisi adina ve hesabina islem tesis eden, baika bir ifadeyle iiglincii
kisilerle tiizel kisi arasindaki hukuki iliskiyi kuran yahut mevcut hukuki iliskiyi sonlandiran organdir.
Anonim sirketlerde bu ayrim kesin degildir. Nitekim genel kurul karar organiyken, yonetim kurulu
yiiriitme organi olmakla birlikte kanunun kendisine tanidig1 alanlarda sirketin iradesini ortaya koyan
bazi kararlar1 da alabilmektedir. OZTAN, Organ Kavramu, s. 95 (Naklen: SOYKAN, Organ Yoklugu,
s. 7).
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2. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Anonim Ortakhk Arasindaki Iligkinin
Hukuki Niteligi

Y onetim kurulu, kurul- organ olarak gorev yapar ve bu organin i¢i gercek kisiler
marifetiyle doldurulur. Bu kisiler, doktrinde “organ gorevlisi tiye” (Organtrdger) olarak
da ifade edilmektedir®. Yénetim kurulunun organ olarak soyut bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle, hukuk diinyasinda somut bir karsiliginin olmasi sarttir. Bu organin i¢i ancak
gergek kisiler tarafindan doldurulabilir ve bu sayede yonetim kurulu, kendisine taninan
gorev ve yetkileri kullanarak iigiincii kisilerle muhatap olabilme giiciine sahip olur®®.

Y o6netim kurulu ile sirket tiizel kisiligi arasinda, yonetim kurulunun kurul- organ
olmasi nedeniyle, adeta organik bir uzuv iliskisi ortaya ¢ikarken; kurul tiyeleri ile girket
tiizel kisiligi arasinda, iiyelere bu sifati kazandiran farkli bir hukuki iliski mevcuttur®”.
Nitekim sorumluluk hukuku kapsaminda, yonetim kurulunun almis oldugu kararlardan
dolay1 bazen tiim iiyelerin sorumlulugu dogarken bazen de bireysel olarak iiyelerinin
sorumlulugunun ortaya ¢iktigi goriilir. Bu bakimdan kurul iyeleri ile sirket tiizel
kisiligi arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesi, sorumluluk hukuku bakimindan

68

olduk¢a {lizerine Onem atfedilen bir konudur®. Ancak burada su husus gbézden

6 KAPLAN, Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, s. 3502; DOGAN YENISEY, Kiibra, “Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(IUHFM)- Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN’a 2016 Armagan Ozel Sayisi, Y. 2016, C. 74, s. 315.

% CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 329, 352; PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1221;
CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 33 vd.; KAPLAN, Yoéneticilerin Hukuki
Sorumlulugu, s. 3502; YUCE, Hukuki Sorumluluk, s. 3.

6 Bu hukuki iliskinin sozlesmesel nitelikte oldugu konusunda doktrinde bir goriis birligi vardir.

ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 107; IMREGUN, Ortakliklar Hukuku, s. 202;

CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 114; AKDAG GUNEY, Hukuki

Sorumluluk, s. 101; POROY/TEKINALP (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 326;

STEIGER, isvigre Anonim Sirketler Hukuku, s. 257; DOGAN YENISEY, Anonim Sirket Yonetim

Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi, s. 317; SENOCAK (Ding), Serh (Cilt II), s. 1862; SOYKAN,

Organ Yoklugu, s. 19.

8 Doktrinde Bilgili, yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulufunun esas olarak sahip olduklari

organlik vasfindan dolay1 kanundan kaynaklandigini, sorumlulugun ortaya ¢ikmast i¢in her durumda

yonetim kurulu ile sirket tiizel kisiligi arasinda sdzlesmesel bir bagin bulunmayabilecegini, hatali
olarak atanan bir yonetim kurulu iiyesinin de ydnetim faaliyetlerinden sorumlu tutulacagini hakli

olarak ifade etmektedir. BILGILI, Fatih, “Alman Hukukunda Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunun

Isletmeyle Ilgili Aldig1 Kararlardan Dolay1 Sorumlulugu ve Yeni Hazirlanan Kanun Tasaristyla Payli
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kagmamalidir: TTK’ da yoOnetim kurulu ve iyelerine iliskin ayritili hiikiimlerin
bulunmasi ve bunlarin bir¢ogunun emredici nitelikte olmasindan dolay1, yonetim kurulu
iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskide ortaya cikabilecek hukuki uyusmazliklarin
¢oziim yollar1 agik bir sekilde ortaya konmustur®. Taraflar arasindaki hukuki iliskinin
tespiti Ozellikle TTK’ da hiikiim bulunmayan 6zel durumlarda daha c¢ok kendini
gosterecektir’®. Dolayisiyla, ydnetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskide
cogu zaman sirketler hukuku boyutu agir bastigindan, sirketler hukuku karakteri soz
konusu iligkiye rengini vermektedir. Burada temel problem, yonetim kurulu tyeleri ile
sirket, pay sahipleri ya da sirket alacaklilar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklarla ilgili TTK’
da hiikkiim bulunmayan hallerde uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda hangi hiikiimlerin
esas alinacagl noktasinda ortaya ¢ikmaktadir’t. Hemen belirtmek gerekir Ki, ydnetim
kurulu tyeleri ile sirket veya pay sahipleri arasinda kanundan kaynaklanan bir hukuki
iliski yoktur’2, Doktrinde, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket tiizel kisiligi arsindaki
hukuki iliskinin vekalet veya hizmet akdine dayandig: ifade edilmektedir’®. Zikredilen

iki goriisiin yan1 sira, anonim sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki

Ortakliklar Kanunu’nda Bu Konuda Getirilen Degisiklikler”, e-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik internet Dergisi, Y. 2004, parg. 3;

8 Benzer yonde bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 28,
N. 10.

0 KIRCA, Ismail/SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi Yaymnlari,
Ankara 2013, s. 453, 454.

I KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 453, 454.

2 Yénetim kurulu iiyeleri ile sirket tiizel kisiligi arasindaki hukuki iliskinin bulundugunu éngéren iki

istisnai durum bulunmaktadir. Bunlarm ilki, TTK m. 195 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sirketler

toplulugu (gesellschaftengruppe) kapsaminda ortaya ¢ikan bagli sirket- hakim sirket iligkisinde bagh
sirketin yonetim kurulu iyeleri ile hakim sirket arasindaki bagimlilik iligkisidir. Bunun neticesinde
bagh sirket yonetim kurulu iyelerinin “bagimli yonetim kurulu iiyesi” olarak nitelendirilmektedir.

Ikinci istisnai durum ise sézlesme temeline dayanan bir bagm kurulmasi asamasinda kendini

gostermektedir. Ornegin, inanghi yonetim kurulu iiyeligi, inanghi yonetim sozlesmesiyle ortaya

¢ikmaktadir. PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1213, 1214.

® CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 37; KAPLAN, Yéneticilerin Hukuki
Sorumlulugu, s. 3502; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 352; KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 454; DOGAN YENISEY, Anonim Sirket

Yonetim Kurulu Uyeligi ve I Sézlesmesi, s. 317.
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iligkinin nevi sahsina miinhasir bir s6zlesme (Sui generis) oldugu ve sirketler hukuku ile
bor¢lar hukukuna iliskin sézlesme unsurlarimin bir araya geldigi, karma yapili bir
sozlesme oldugu goriisleri de bulunmaktadir’®. S6z konusu hukuki iliski, organ gorevlisi
olan yonetim kurulu iiyesine, esas sézlesme uyarinca veya genel kurul karari ile tyelik
teklifini iceren bir onerinin (icabm) ilgili kisi tarafindan kabul edilmesi ile kurulur™.
Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda kurulan soézlesmenin kosullari, esas
sozlesmeyle yahut genel kurul karariyla tespit edilmis olmasi miimkiindiir. Ornegin,
esas sozlesmede ya da yonetim kurulu iiyelerinin se¢ildigi genel kurul kararinda, s6z
konusu sozlesmenin vekalet veya hizmet sozlesmesi oldugu ongoriilmiis olabilir. Bu
durumda sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢oziimiinde, ilgili sézlesmenin hiikiim ve sonuglar ortaya ¢ikacaktir’®. Konuya yonelik
asil sorun, s6z konusu sézlesmenin tipine yonelik herhangi bir tespitte bulunulmayan
durumlardir. Bu halde, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki s6zlesmenin vekalet,
hizmet ya da nevi sahsina miinhasir bir sézlesme olup olmadiginin tespiti noktasinda
duraksamalar yasanmaktadir’’. Calismamizin bu kisminda, séz konusu hukuki iliskinin
niteligini agiklayan doktrindeki goriislere yer verilmek suretiyle degerlendirmelerde

bulunacaktir.

4 Doktrinde yer alan anonim ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iliskinin mahiyetinin
tirleri v degerlendirmesi igin bkz. AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 101- 106; KURU,
Ozge, “Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2022, s. 18-22.

» ROTH PELLANDA, Katja, “Vertragsverhiltnisse mit Verwaltungsriten”, Gesellschafts- und
Kapitalmarktrecht- GesKR, Mirz 2012, s. 73; ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 107;
IMREGUN, Oguz, Ortakliklar Hukuku, Yasa Yaymcilik, 4. Basi, istanbul 1989, s. 202; KAPLAN,
Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, s. 3502; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s.
352; PULASLI, Serh (Cilt Il) s. 1222; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 100; CAMOGLU,
Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 114; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku (C.1), s. 453; DOGAN YENISEY, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi ve Is
Sézlesmesi, s. 317; KOCABIYIK, Anonim Sirket ve Yonetim Kurulu Uyeleri, s. 3420; SENOCAK
(Ding), Serh (Cilt IT), s. 1863; KARAEGE, Yonetim Kuruly, s. 94; SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 19.

™ Sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda yapilan sézlesmenin niteligini tespit eden anlasmalarm

uygulamada pek tercih edilmedigine yonelik agiklama i¢in bkz. PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1222.

7 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 101.
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a. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iliskinin vekalet
s0zlesmesine dayandigina yonelik goriise gore, yonetim kurulu iiyelerinin organ sifatini
haiz olmas1’®, yonetim kuruluna &zgiilenen devredilmez nitelikteki gorev ve yetkilerin
bulunmasi (TTK m. 375) ve hizmet soézlesmelerinde goriilen “bagimlilik” iliskisinin
sirket tlizel kisiligi ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sdzlesmede asli unsur olarak
ortaya ¢ikmamasi gibi nedenlerle, s6z konusu iliskinin vekalet akdine yaklastigi ifade
edilmektedir’®. Yine bu goriis kapsaminda yonetim kurulu iiyeleri, sozlesmeye aykiri
davraniglar1 nedeniyle anonim sirkete karsi sorumludur. Bu sorumlulugun kaynagini,
vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcunu geregi gibi yerine getirmemesi, baska bir
ifadeyle 6zen borcuna aykir1 davramsi olusturur®®. Tiirk doktrinindeki hakim goriise
gore, anonim ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iliski s6zlesmesel
niteliktedir®. Bunun da “vekdlet sozlesmesi” oldugu kabul edilmektedir®. Yargitay

kararlarinda anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesine

8 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 453; KARAEGE, Yo6netim
Kurulu, s. 70.

9 Hizmet sdzlesmelerinde iscinin iicret hakki zorunlu bir unsur olmakla birlikte vekalet s6zlesmelerinde

iicret unsurunun zorunlu olmadigina; TTK hiikiimleri arasinda ydnetim kurulun {iyelerine iicret

O0denmesini  zorunlu kilan bir hitkkmiin bulunmadigima yoénelik bkz. KIRCA (Sehirali

Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 453; Vekilin bagimsiz olarak is yaptigi

yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. KARAEGE, Yonetim Kurulu, s. 93.

80 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 101.

81 ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 107; IMREGUN, Ortakliklar Hukuku, s. 202;
CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 114; AKDAG GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, s. 101; POROY/TEKINALP (Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 326; KAYIRGAN,
Hasan, “Y®6netim Kurulu ile Anonim Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi, Erciyes Universitesi
HFD, Y. 2013, C. VIII, Sa. 1, s. 249.

8 ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 108; STEIGER, Isvigre Anonim Sirketler Hukuku,
s. 258; YAVUZ, Mustafa, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Her Zaman Gérevden
Alinabilmesi”, Mali Hukuk Dergisi, C. 13, Sa. 151, Y. 2017, s.1751; UCAR, Salter, Hukukumuzda
Yonetim Kurulu ve Denetgiler ile Sorumluluk Halleri, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1994, s.
78 vd.; SENOCAK (Ding), Serh (Cilt II), s. 1862; KARSLIOGLU, Hasan, “Anonim Sirketlerde i¢
Yonerge ve I¢ Yonergenin Yénetim Kurulunun Hukuki Sorumluluguna Etkisi”, Anadolu Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 8, Sa. 1, s. 45; KARAEGE, Yo6netim Kurulu, s. 94.
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dayandirildig1 goriilmektedir®®. Bu goriisiin kaynagimi olusturan TBK m. 630 (eBK m.
530) hiikmiinde, kanunun adi sirkete iliskin boliimiinde veya ortaklik sézlesmesinde
aksine bir diizenleme bulunmuyorsa, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki
iliskinin vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlere tabi olacagi 6ngoriilmektedir (TBK m.
630/1)®. Ayrica, sirketi yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin sirket adna islemler
yapmast veya yetkisi olmakla birlikte bu yetkiyi agmasi hallerinde, vekaletsiz is
gormeye iliskin hiikiimlerin uygulanacag1 dngoriilmektedir (TBK m. 630/1I). Ozetle,
genel kurul karariyla ya da esas sozlesme ile atanan yonetim kurulu iiyeleri, sirketi
yonetme ve temsil etme yetkisi ile donatilir. YoOnetim kurulu iyeleri, vekalet
sOzlesmesine uygun bir sekilde hareket etme ve gerektiginde yapilan is ve islemler ile
ilgili hesap verme yiikiimliligii altindadir. Sirket ile iiye arasindaki hukuki iligkiyi
vekalet akdi temelinde agiklayan goriise karsi getirilen en O6nemli elestiri, vekalet
verenin sirket, liyenin ise vekil sayilamamasidir. Bu elestiri, gergeklik teorisinin bir
sonucu olarak, yonetim kurulu tiyelerinin iclincii kisi olmayip, bilakis sirketin organt

olmas1 temeline dayandiriimaktadir®.

b. Hizmet Akdi Gériisii

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki hukuki iliskinin niteligine

8 <« .davall sirket ile eski yonetim kurulu iivesi olan davaci arasindaki iliski bir vekdlet sozlesmesi

iligkisi olup...” Yarg. 11.HD T. 28.06.2011, E. 2009/8722, K. 2011/7836; «“...Sirket yonetim kurulu
tiyeleri ile girket arasinda bir vekdlet sozlesmesi iliskisi bulundugundan, iiyelerin sirkete karsi vekil
gibi sorumlu olmalart dogaldwr..." https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2009-8722-k-2011-7836-t-28-06-2011, E.T: 12.05.2023; Yarg. 22.HD T. 03.12.2013, E. 2013/5688,

K. 2013/27744. Ayrica ilgili Yargitay kararmda anonim sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki
iligkinin hukuki niteliginin karsilagtirmali hukukta tartismali olmakla beraber, Alman hukukunda
sozlesme sartlarina gore, vekalet veya hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilmekle birlikte, daha ¢ok
hizmet so6zlesmesi yoniinde oldugu, Fransiz hukukunda da bu iliskinin bir vekalet sozlesmesi oldugu
kabul edilmistir. isvigre hukukunda ise vekalet hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi kabul edildigi

ifade edilmektedir. https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 12.05.2023.

8 Doktrinde Arslanh, sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin hukuki

niteliginin taraflarca serbestge belirlenebilecegini, drnegin soézlesme ile bu iliski acik veya zimni
olarak hizmet akdi olarak kararlagtirilmis olmast miimkiindiir. ARSLANLI, Anonim Sirketin
Organizasyonu, s. 108, 1009.

8 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 28, N. 18.
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yonelik diger bir goriis ise, bu iliskinin hizmet sdzlesmesine dayandig1 yoniindedir®®.
Konuya iliskin agiklamalar incelendiginde, anonim sirket ile yonetim kurulu iyeleri
arasindaki hukuki iliskinin hizmet sozlesmesine dayandirilma gerekgesi olarak, sirket
yonetimine yonelik islerin icrasi ile yetkilendirilen yoneticilerin bu isi gorev siireleri
boyunca siirekli olarak yapmalar1 gosterilmektedir®”. Diger taraftan, yonetim kurulu
tiyelerine TTK m. 394 hiikmii uyarinca, iicret, huzur hakki, ikramiye, prim ve yillik
kardan pay verilebilecegine iliskin diizenleme ile TTK m. 364/II kapsamindaki tazminat
haklar1 birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu hukuki iliskinin hizmet s6zlesmesinin
yapisina benzedigi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle doktrinde Tekinalp, séz konusu
iligskiyi, anonim ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki organik bagdan dolay1 vekalet
akdine benzetmekle birlikte, basta {icret olmak iizere, yonetim kurulu iiyelerinin mali
nitelikteki haklari, genel kurulun her zaman yonetim kurulu tiyelerini gérevden alabilme
yetkisi ile gorevden alinmalari halinde ortaya ¢ikan tazminat hakki (TTK m. 364/11),
hizmet akdinin o6zelliklerini tagidigindan, bu iligskinin hukuki niteligini hizmet akdine
dayandirmaktadir®. Anonim sirket ile yonetim kurulu arasinda bir hizmet sézlesmesi
iliskisinin oldugunu séylemek kanimizca zordur. Nitekim hizmet sézlesmesi TBK m.
393’te su sekilde tanimlanmaktadir. “Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan
ise gore dicret 6demeyi tistlendigi sozlegsmedir”. Kanuni tanimdan hareketle, hizmet
sozlesmesinin, is gorme, iicret ve bagimhilik®® unsurlarindan olustugu anlasiimaktadir®.
Yonetim kurulu iiyelerine kanundan ve esas sozlesmeden dogan bir takim is ve islemleri

yapma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Diger taraftan, her ne kadar uygulamada tiim

8 ROTH PELLANDA, Vertragsverhéltnisse mit Verwaltungsriten, s. 77; TEKiNALP, Ortakliklar
Hukuku, s. 155; ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 209.

8 DOGAN YENISEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi, s. 318; AKDAG
GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 101.

8 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 155.

8 Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskini hizmet akdine dayandiran goriis, soz

konusu sozlesmenin belirgin unsurlarindan biri olan “bagimlilik” iligkisinin tam manasiyla ortaya

¢ikmamasi nedeniyle elestirilmektedir. PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1222; KAYIRGAN, Yonetim

Kurulu, s. 253; KURU, Temsil Yetkisi, s. 20.

% s sozlesmesin unsurlarma iliskin degerlendirme igin bkz. SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta Basim,

Yenilenmis 11. Baski, Istanbul 2015, s.243 vd.; CELIiK, Nuri, is Hukuku Dersleri, Beta Basim,

Yenilenmis 24. Basi, Istanbul 2011, s. 79 vd.
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yonetim kurulu liyelerine yukarida ifade edilen mali haklarin tamami veya bir kismi
taniniyor olsa da, boyle bir zorunluluk yoktur. Oysa hizmet sdzlesmesinde, yapilan isin
karsilig1 olarak is¢iye ticret ddenmesi, s6zlesmenin esasli unsurunu olusturdugundan
zorunludur®. Son olarak, yonetim kurulu iiyeleri, kendilerine tanman hak ve yetkileri
kullanirken bagimsiz olarak hareket edip, hicbir kisi ya da kurumdan kural olarak
talimat almazlar®. Nitekim TTK m. 375 hiikmiinde ve kanunun muhtelif yerlerinde
sadece yonetim kurulu lyelerine Ozgiilenen devredilemez, devralinamaz ve feragat
edilemez nitelikteki gorev ve yetkilerin 6zii itibariyle talimat alinmasina uygun
degildir®®. Oysa hizmet sozlesmelerinde isci, isverene bagimli olarak hareket ettiginden,
isveren tarafindan verilen talimatlara uyma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Yargitay’ da
vermis oldugu bir ¢ok kararinda, yonetim kurulu iyesi ile sirket arasindaki hukuki
iliskinin hizmet sdzlesmesi olarak kabul edilemeyecegini kabul etmektedir®®. Hemen
belirtmek gerekir ki, sirketle arasinda hizmet sozlesmesi olan bir kisinin yonetim
kuruluna secilmesi halinde, sirket ile ilgili iiye arasindaki hukuki iliskinin hizmet akdine

dayandiginin kabulii gerekir®®. Doktrinde Akdag Giiney, 07.07.2010 tarihli Yarg. HGK,

% Ayni yondeki elestiriler i¢in bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku
(C.1), s. 454, 455; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 284; KAYIRGAN, Yénetim Kurulu, s.
252; KURU, Temsil Yetkisi, s. 20, 21; BUYUKATAK, Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve
Sinirlari, s. 248.

92 Hatta doktrindeki bir goriise gore ydnetim kurulu, sirketin yénetim ve temsil organm1 olmasi nedeniyle

bir nevi sirkette is sahibi konumundadir. ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 113;

Yoénetim kurulunun mal sahibi roliinde olduguna yénelik agiklamalar igin bkz. STEIGER, Isvicre

Anonim Sirketler Hukuku, s. 256; Doktrinde Oztan, miidiirlere yénetim kurulu tarafindan verilen

talimatlara uyma sart1 getirilmeden bagimsiz karar alma yetkisi taninmasi halinde, bu kisilerin sekli

anlamda organ olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. OZTAN, Organ Kavramu, s. 74

(Naklen: DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 11)

% Aym yonde bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 455, 456;
PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1215.

% Yarg. 9.HD T. 07.07.2011, E. 2011/2810, K. 2011/23208; Yarg. 9.HD T. 24.10.2011, E.
2009/24493, K. 2011/39002; Yarg. 9.HD T. 07.07.2011, E. 2011/2810, K. 2011/23208; Yarg.
11.HD T. 27.10.2003, E. 336, K. 2003/9955; Yarg. 9.HD T. 07.11.2009, E. 11123, K. 2009/11988.
Ilgili kararlarin zeti icin bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1),
s. 456, 457.

% FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 28, N. 14; MULLER,
Roland, Der Verwaltungsrat als Arbeitnehmer, Schulthess Juristische Medien AG, 2005, s. 50.
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E. 2010/9-328, K. 210/370 kararin1 degerlendirdigi ¢alismasinda, daha once aralarinda
sirket ile hizmet akdi olan bir kisinin sonradan yonetim kurulu iiyeligine segilmesi
halinde, taraflarin hizmet sézlesmesini ayrica sonlandirmamalar1 halinde, s6z konusu
sozlesmesel iliskinin devam edecegini vurgulamaktadir. Yazar, ilgili hukuk dairesinin
kararinda yer alan 05.02.2003 tarihli E. 2003/9-82, K. 2003/65 sayili karara atfen “...
Yargitay, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir hizmet akdi bulunmadigini, en
azindan sirket genel miidiirii iken, yonetim kurulu tiyeligine segilen kisinin hizmet akdi
iligkisinin sona erdigini kabul etmistir...” tespitine uygun olarak hiikiim kurulmasinin
hatali oldugunu, Tiirk hukukunda anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki
iliskinin vekalet akdine dayandigina yonelik olan hakim goriisiin, bu iki taraf arasinda
herhangi bir s6zlesme yapilmamasi halinde gegerli olacagimi hakli olarak ifade
etmektedir®. Sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iliskinin hizmet
akdine dayanmast halinde, ilgili yonetim kurulu tiyesinin kusurunun tespitinde, TTK m.
369 hikkmiinde yer alan “tedbirli bir yonetici” kriterinin yam1 sira TBK m. 396
hiikmiinde 6ngoriilen 6zen Olgiitli gecerli olacagindan, sirkete hizmet akdi ile bagl olan
yonetim kurulu {dyelerinin hukuki sorumluluklarinin daha agir nitelikte olacagi
sonucuna ulasilabilir®’.

Sonug¢ olarak, sirket ile yonetim kurulu {yeleri arasindaki hukuki iligki
sozlesmesel nitelikte olsa bile, yukarida agiklanan nedenlerden dolayr s6z konusu
iliskinin sayet aralarinda ayrica bir hizmet s6zlesmesi bulunmuyorsa, hizmet s6zlesmesi

olarak degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

c. Kendine Ozgii (sui generis) Sézlesme Goriisii

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iliskinin vekalet ve
hizmet sozlesmelerinin unsurlarini i¢inde barindiran kendine 6zgii yapisi olan isimsiz
bir 6zel hukuk sozlesmesine (zivilrechtlicher Innominatkontrakts sui generis)

dayandigini ifade eden yazarlar da mevcuttur®. Bu goriise gore, sirket ile ydnetim

% Konuya iliskin kararlarin ilgili kisimlar1 ile kararlarin degerlendirmesi icin bkz. AKDAG GUNEY,
Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapeilik, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 86-91.

%  Aym ydnde bkz. MULLER, Roland, Der Verwaltungsrat als Arbeitnehmer, Ziirich Basel Genf 2005,
s. 334 vd. (Naklen; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 94, dpt. 275); SENOCAK (Ding),
Serh (Cilt I1), s. 1863.

% NOBEL, Peter, Aktienrechtliche Entscheide, 2. Aufl., Bern 1991, s. 154; BURGI, Wohlfahrt F.,
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kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin vekalet sdzlesmesi, hizmet s6zlesmesi veya baska tiir
bir sozlesme tipine 6zgiilemek miimkiin degildir. Bu nedenle bu iliski ancak sartlar1 esas
sozlesme ile belirlenecek kendine 6zgii bir sozlesme ile aciklanabilir®®. Akdag Giiney’e
gore, sirket ile iiyeler arasindaki sOzlesmenin kismen vekalet akdinin, kismen sui
generis bir sdzlesmenin unsurlarii kapsayan karma nitelikte bir soézlesme olarak
nitelendirilmelidir. Bu nedenle ortaya ¢ikan uyusmazliklara oncelikle kanun ve esas
sozlesme hiikiimleriyle birlikte varsa sirket ile yonetim kurulu arasinda yapilan
s0zlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasi, bu hiikiimlerle ¢oziime ulagilamamasi halinde
ise vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir®. Forstmoser’ e gore, yonetim kurulu iiyeliginde ortaya ¢ikan sozlesmesel
iliskinin borg¢lar ve sirketler hukukunun ikili karakterine uygun diismekle birlikte,
kanunda yer sozlesme tiplerinden herhangi biriyle tam bir uyum saglamasi miimkiin
degildir. Yazar, s6z konusu iliskinin yukarida ifade edildigi gibi ikili yoniiniin
bulunmasi nedeniyle bir “organsal hukuki iliski (organschaftlichen Rechtsverhdltnis)”
yoniinlin yan1 sira “sozlesme benzeri iliski (stark vertragsihnlich strukturiert ist)”

101

temeline dayandigin1 ifade etmektedir Yonetim kurulu tiyeleri, anonim sirket

hukukunda organ olarak kabul gormektedir'®?

. Diger taraftan, yonetim kurulu {iyeligine
secilen kisiler ile sirket arasinda sozlesmesel bir iliskinin kuruldugu aciktir'®. Bu halde,
anonim sirket ile yonetim kurulu arasinda sozlesmesel ve organsal iliskiden dogan sui
generis bir sozlesme oldugu kabul edilebilir olsa da bu sézlesmede hizmet
sozlesmesinden ziyade vekalet sozlesmesinin unsurlarinin daha baskin oldugu

anlagilmaktadir.

Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Art. 698- 739, Art.708;
MULLER, Verwaltungsrat, s. 48.

% NOBEL, Aktienrecht, s. 154,

100 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 283.

101 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 28, Nr. 9.

102 pULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1214; KAPLAN, Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, s. 3502; DOGAN
YENISEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi, s. 315.

108 Bkz. Birinci Boliim, Baglik 111-C-2-a.
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d. Konuya iliskin Degerlendirmemiz

Yonetim kurulu iyeleri ile sirket tiizel kisiligi arasindaki hukuki iliskinin
niteliginin tespiti noktasinda, 6zellik arz eden durumlarin dikkate alinmadan vekalet ya
da hizmet akdi olarak degerlendirilmesi kanimizca miimkiin degildir. Oncelikle, taraflar
arasinda belirli bir sdzlesme bulunuyorsa, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin tespitinde
ya da ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éztiimiinde so6zlesme hiikiimleri gecerli olacagindan,
hukuki nitelendirmenin de buna gore yapilmasi gerekir'®. Doktrinde konuya yonelik
tartismalarin odak noktasini, taraflar arasinda kararlastirilmis herhangi bir s6zlesmenin
bulunmadig1 durumlar olusturmaktadir!®. Oyleyse yénetim kurulu iiyeleri ile sirket
arasinda kararlastirilmis bir sézlesme bulunmuyorsa, aralarindaki hukuki iliskinin
niteligi nasil tespit edilecektir? Anonim sirketler hukukunda yonetim kurulu tiyelerinin
hak ve yiikiimliiliikkleri birincil kaynak olan TTK’ da detayli olarak belirlendigi
goriilmektedir. Ayrica TBK m. 630/I ve II hiikiimleri gz 6niinde bulunduruldugunda,
yonetim kurulu tyeleri ile sirket tiizel kisiligi arasindaki hukuki iligkinin sirketler
hukuku ve bor¢lar hukukuna 6zgii bir takim unsurlar i¢erdigi anlagilmaktadir. Yukarida
yer alan tiim goriisler incelendiginde, s6z konusu iligkinin hizmet sézlesmesine
dayandigina yonelik tespit, 6zellikle sdzlesmenin karakteristik 6zelligi olan “bagimiilik”
ve “ricret” unsurlarmin zayif kalmasi nedeniyle kanaatimizce yerinde degildir. Y6netim
kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iligkiyi vekalet s6zlesmesi olarak nitelendiren
goriis, ozellikle “bagimlilik” unsuru, hizmet akdinde oldugu kadar belirgin olmasa da,
TBK m. 505 hikkmiinde diizenlenen vekilin borglar arasinda sayilan “talimatlara uygun
ifa” diizenlemesi, vekilin bagimsizligint kismi olarak smirlandirici etkiye sahip
olmasimin karsisinda, vekile yaptigi is karsiliginda “zicrer” 6denmesinin (TBK m. 510)
sO6zlesmenin zorunlu unsurlar1 arasinda yer almamasi, vekalet verenin vekili her zaman
gorevden alabilmesi (TBK m. 512) hususlar1 dikkate alindiginda, s6z konusu hukuki
iliskinin vekalet s6zlesmesine daha fazla benzedigini sdylememiz miimkiindiir. Nitekim,

yonetim kurulu iiyelerinin mali nitelikteki haklar1 olarak ifade edilen iicret, ikramiye,

104 Aym yonde bkz. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 352; SOYKAN, Organ
Yoklugu, s. 20.

195 Nitekim Arslanl, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteliginin taraflarca

tespit edilebilecegini, bu hususa drnek olarak, sirketle yonetim kurulu iiyeleri aralarindaki hukuki iligkiyi

acik veya zimmi olarak hizmet akdine dayandirnmug olabilecegini ifade etmektedir. ARSLANLI, Anonim

Sirketin Organizasyonu, s. 108, 109.
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prim ve yillik kardan pay O6denmesi hususlari zorunlu olmayip, esas sozlesmede
ongoriilmesi yahut bu konuda genel kurulun karar almasiyla miimkiindiir (TTK m. 394).
Diger taraftan, genel kurul, yonetim kurulu tiyelerini her zaman gorevden alabilme
yetkisine sahiptir. Bunun i¢in genel kurulun giindeminde konuya yonelik giindem
maddesinin bulunmasina da gerek yoktur. Ancak bu durumda gorevden alinan yonetim
kurulu iiyesinin tazminat hakki saklidir (TTK. 364). Gorildigl tizere, vekilin iicret
alacag1 ve vekalet verenin vekili gérevden alma yetkisini diizenleyen TBK m. 510 ve
512 diizenlemeleri TTK m. 394 ve 364 ile uyumludur. Bu halde sonug olarak, yonetim
kurulu tyelerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin tespitinde ya da hukuki sorumluluklarina
gidildigi durumlarda, oncelikle sirket ile aralarinda bir sézlesme olup olmadigina
bakilmasi, bir sézlesme mevcutsa buna gore hukuki nitelendirme yapilarak sonuca
gidilmesi gerekir. Hukuki iliskinin tespiti noktasinda taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme mevcut degilse ve hukuki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in TTK’ da hiikiim
bulunmayan hallerde ve yukarida sayilan nedenlerle vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine

gore bir degerlendirme yapilarak ¢6ziim bulunmasi kanimizca daha isabetli olacaktir.

3. Yonetim Kurulu ile Genel Kurul Arasindaki iliski

Anonim sirketler hukukunda, yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki iliski
tespit edilirken, li¢ farkli modelin incelendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, genel
Kurulun en st organ olarak kabul edilip, biitiin kararlari alma noktasinda yetkili
kilindig1 modeldir (Omnipotenztheori)'®. Ikincisi, yonetim kurulunun anonim sirkete
yon veren islevinden hareketle, tiim temel kararlar1 alan organ olarak kabul edilen,
baska bir deyisle, anonim sirkette yonetim kurulunun genel kurulun iistiinde yer aldig1
sistemdir (Fiihrerprinzip). Son olarak, bu iki organ arasinda islevsel ayriliga dayanan

esitlikgi bir yaklasimin (Paritdtsprinzip)'®’ benimsendigi belirtilmektedir'®. Tiirk

16 fsvigre hukukunda yénetim kurulunun temel gérevlerinin kanunda net bir sekilde tanimlanmasi ayrica
devredilmez nitelikteki yetkilere bunlara sinirli olmasa da bir liste halinde yer verilmesi (IBK Art.
716a), genel kurulun tiim kararlar1 alabilecegi ve alinan kararlara miidahale edebilecegine yonelik
sozde her seye kadir olduguna yonelik teori (Omnitenztheorie) artik gegerliligini kaybetmistir.
BUHLER, Christoph B., Die Aktiengesellschaft, Ziircher Kommentar, 3. neu bearbeitete Auflage,
Ziirich 2018, Art. 716a, Nr. 6, 7.

107 FORSTMOSER, Organisationsreglement, § 8, Nr. 4; BUHLER, Ziircher Kommentar, At 7163, Nr.7.

108 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 395.
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hukukunda yukarida ifade edilen sistemlerden hangisinin kabul gordigiiniin tespiti
hususunda, TTK’ nin 374, 375 ve 408 diizenlemeleri dikkate alinmalidir. Nitekim, TTK
m. 374 hiikkmiindeki “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve
esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda
karar almaya yetkilidir” diizenlemesi ile hemen bu hiikiimden sonra gelen ve yonetim
kurulu {yelerinin devredilmez gorev ve yetkilerini diizenleyen TTK m. 375
diizenlemesi yer almaktadir. Daha sonra TTK m. 408/’ de genel kurulun kanunda ve
esas sozlesmede agikca ongoriildiigli durumlarda karar alabilecegi ifade edildikten sonra
ayni hilkmiin ikinci fikrasinda ¢esitli hiikiimlerdeki devredilmez nitelikteki gorev ve
yetkiler sakli tutulmak {izere, genel kurulun devredilmez gorev ve yetkileri siralanmistir.
Ilgili hiikiimler incelendiginde, yonetim kurulunun gérev ve yetkilerinin kapsaminin
daha genis kapsamli oldugu anlasilmakla birlikte, bu iki organ arasinda kesin bir gorev
ve yetki ayrimi yapildigi, 6zellikle devredilmez gorev ve yetkiler bakimindan birinin
digerinin alanina miidahale etme yetkisinin bulunamayacagi sonucuna ulasilmaktadir.
Bu durumda Tirk hukukunda, iki organ arasinda iliskinin islevsel ayrilik esasina
dayanan, esitlik¢i modele uygun oldugu soylenebilir'®. Ayrica TTK m. 374 hiikmii ile
birlikte yonetim kurulunun yetkilerinin kapsami genisletililerek giiglendirilmis bir
yonetim yapist olusturuldugu anlasilmaktadir. Nitekim, yonetim kurulu ilgili hilkkme
gore, kanun veya esas sozlesme uyarinca genel kurula birakilanlar diginda kalan,
sirketin isletme konusunu gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler
hakkinda karar almaya yetkili kilinmustir.

Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki iliskinin organlar arasindaki islevsel
ayrilik ilkesine dayanmasi su anlamlara gelmektedir: Oncelikle bu iki organ arasinda
altlik-tistliik iligkisi yoktur; sadece daha Once ifade ettigimiz gibi islev ayriligi vardir.
Islev ayriligi, her organin sahip oldugu gorev ve yetkilerini, kendilerine birakilan
alanda, bu alani ihlal etmeden yerine getirmesi anlamma gelir. Ozellikle bu organlara
taninan; devredilemez, devralinamaz ve feragat edilemez yetkiler, organlar arasindaki
islev ayriligini pekistirici etkiye sahiptir. Bu modelin benimsendigi hukuk sistemlerinde,

bir organ diger organin miinhasiran kullanimi kendisine tahsis edilen gorev ve yetkileri

109 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 107; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku (C.1), s. 395.
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kimseye devredemeyecegi gibi, diger organlarin yetki sahalari igerisine faaliyet
gosteremez. Hemen belirtmek gerekir ki anonim sirketler hukukunda genel kurulun,
yonetim kurulu iiyelerinin secilmesi ve azli konusunda yetkili olmasi, onun bir iist organ

oldugu anlamina gelmez**°.

D. Yonetim Kurulunun Yetkileri ve Yetkilerin Simirlandirilmasi
1. Yonetim Yetkisi

Daha 6nce ifade edildigi lizere, istisnai hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, sirketin
yonetimi yonetim kurulunun gorev ve sorumlulugu igindedir (TTK m.365)!!. Yénetim,
sirketin i¢ isleyisiyle ilgilidir ve sirket islerinin yiirlitiiliip amacina ulasabilmesi igin
gerekli olan kararlarin almmasmi ifade eder’'?. Yénetim kurulu, yonetime iliskin
kararlar1 kurul olarak alip uygulayan “kurul-organ” niteligi haiz bir yapiya sahiptir!®.
Her iiye, yonetim kurulu toplantilarina katilmak, toplantilarda goriis bildirmek, oy
kullanmak hak ve yetkisine sahiptir. Toplantilara katilmak bir hak oldugu gibi ayni
zamanda bir yiikiimliiliiktiir'**, Kararlarin, emredici hiikiimlere ve esas sézlesmeye
uygun olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin ortaya ¢ikmamasi
agisindan onemlidir.

Yonetim kurulunun, yonetim yetkisine iligkin gorev ve yetkileri kanunun
muhtelif hiikiimlerinde ayr1 ayr1 hiikiim altina alinmistir. Genel itibariyle yonetim
kurulunun devredilemez nitelikte olan gérev ve yetkiler (TTK m.375) ile devredilebilen
gorev ve yetkiler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Sirketin iist diizeyde yonetilmesi,
sirket yonetim teskilatinin olusturulmasi, muhasebe, finansal denetim ve planlama ic¢in
gerekli diizenin kurulmasi, miidiirlerin ve ayni mahiyetteki kisiler ile imza yetkisi
bulunanlarin atanmasi ve goérevden alinmalari, yonetimde gorevli kisilerin tist gézetimi,

pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi,

110 Ayni yonde bkz. TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 108.

11 Bkz. Birinci Bélim, I, A.

112 DOGAN YENISEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve is Sozlesmesi, s. 324.

113 ARSLAN, Sirketler Hukuku Bilgisi, s. 202; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 287,
288; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 329; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.
29: SENOCAK (Ding), Serh (Cilt I1), s. 1862.

14 BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 387; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 71.
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yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamalarinin diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmast ve genel kurul kararlarinin
icrasi, borca batiklik olmasi halinde bu durumun mahkemeye bildirilmesi gibi hususlar
TTK m. 375’de devredilemeyen gorev ve yetkiler arasinda sayilmustir!®®. Hiikiimde her
ne kadar tek tek zikredilmis olsa da, sayilan bu gorev ve yetkiler numerus clausus

116 Ornegin TTK m. 379 uyarinca sirketin kendi paylarinin iktisabi

niteliginde degildir
yetkisi niteligi geregi devredilmez niteliktedir. Yine TTK m. 145 hikkmii kapsaminda
birlesme sozlesmesinin birlesmeye katilan sirketlerin yonetim kurullarinca imzalanmasi
sarti Ongoriilmiistiir. ilgili yonetim kuruluna tanman bu yetki de niteligi geregi
devredilemez nitelikte oldugundan, murahhas iiye ya da miidiirlere delege edilemez.
Kanunda sadece yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi 6ngoriilen ancak TTK m. 375
hilkmiinde yer verilmeyen gorevlerin de devredilmez nitelikte oldugu kabul

edildiginden, bunlarin disinda kalan yetkilerin mevcut yonetim kurulu iiyelerine ya da

tiglincii kisilere devredilmesi miimkiindiir.

2. Temsil Yetkisi

Yonetim kurulu ortakligi dis iliskide temsil yetkisine sahiptir. Goriildiigi gibi
sirket islerinin yiiriitiilmesi ve sirket tiizel kisiliginin iradesinin dis diinyaya yansitilmast
yonetim kurulu aracihigiyla gerceklestirilir''’. Esas s6zlesmede aksi dngoriilmemis veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa, sirketi temsil yetkisi ¢ift imza kullanilmak
sartiyla yonetim kuruluna aittir (TTK m. 370/1). Cift imza kurali, yonetim kurulunun iki
veya daha fazla iiyeden olugmasi halinde, sirketin temsiline iligkin bir belgeye yonetim
kurulu iyelerinden herhangi ikisinin imza atmasiyla, soz konusu islemin sirketi
baglamasini ifade eder. Bagka bir ifadeyle, esas sozlesmeden farkli bir temsil sekli

Oongoriilmemigse ve yonetim kurulu tek liyeden olusmuyorsa, mevcut yonetim kurulu

115 yonetim kurulunun devredilemez nitelikteki gérev ve yetkileri icin bkz. ikinci Boliim, 11-E-3

116 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127; DOGAN, Y6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 173, 174;
KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 540; BAHTIYAR, Yonetim
ve Temsil, s. 337; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 371; TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127;
Hiikmiin mehazini olusturan IBK 716a hiikmii icin benzer yonde bkz. FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, N. 30; FORSTMOSER, Verantwortlichkeit
des Verwaltungsrates, s. 487.

117 )ZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 139; SENOCAK (Yagmur), Serh (Cilt IT), s. 1797.
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tiyelerinin tamaminin onayina gerek olmaksizin, iki liyenin imzasi sirketin temsili i¢in
yeterlidir.

Anonim ortaklikta ortaklig1 temsile yetkili olanlarin, ortaklifin amacima ve
isletme konusunda giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri sirket adina yapabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Sirketi temsile yetkili kisilerin {iclincii kisiler ile sirketin

isletme konusu disinda yaptig1 islemler de sirketi baglar!®

. Ancak iglincii kisilerin,
yapilan islemi sirketin isletme konusu disinda kaldigini bilmesi veya durumun
gereginden, bilebilecek durumda olmasinin ispat edilmesi halinde, s6z konusu islem
sirketi baglamaz. Sirketin isletme konusunun esas sozlesmede ilan edilmis olmasi,
ticiincii kisinin bu durumu bildigi ya da bilmesi gerektiginin ispatin1 saglamamaktadir
(TTK m. 371/1 ve II). Bunun disinda, sirket temsilcilerinin temsil yetkisinin merkezin
veya bir subenin isleriyle yahut birlikte imza yoluyla sinirlandirilmasi halinde, bu
simirlandirmanin tescil ve ilan edilmesi sartiyla iyiniyetli {iglincii kisilere kars1 da gegerli
olacagr ongoriilmistir (TTK m. 371/11l). 6762 sayili eTTK doneminde, sirket

temsilcilerinin, sirketin isletme amag¢ ve konusu disinda yaptigi islemlerin sirketi

baglamayacagi kural1 (ultra vires)*!® terkedilmistir'?°.

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 14.04.2021 tarihinde vermis oldugu bir karar1 6zetle sdyledir: isetme
konusu esasen “ézellestirme” olan dava konusu anonim sirketin esas s6zlesmesinde sirketin amaci,
dogalgaz dagitil faaliyetlerinin yiiriitiilmesi seklinde belirlenmistir. S6z konusu sirketin 5669 sayilt
kanunda belirtilen siireler i¢inde sirket paylarinin %80’inin Gzellestirilememesi nedeniyle, ilgili
hisselerin T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na devredilmesinin ardindan
gergeklestirilen denetim neticesinde, 2007 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin talebi {izerine
tabiat ve kiiltiir varliklarini koruma hesabina aktarilan 10.000.0000 TL tutarindaki bagisin hukuka ve
sirketin kurulus amacina aykiri oldugu, yonetim kurulunun béyle bir yetkisinin bulunmadigi ve
dolayisiyla bagisin gegersiz oldugu iddiasiyla Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne agilan davada
mahkeme, davaci sirketin temsil ve ilzama yetkili yonetim kurulunca alinan karar ile davalinin
kendisine bildirdigi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, Yapim ve Onarimi hesabina
10.000.000 TL bagis yaptigi, bagisin hi¢cbir kosula bagli bulunmaksizin yapildigi ve gecerli oldugu,
yapilan 6demenin geri alinmasina iliskin sartlarin gergeklesmedigi gibi talebin bagistan donme
seklinde degerlendirilmesi halinde de geri alma sartlariin da bulunmadigi gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir. Ik derece mahkemesince verilen bu karar Yargitay tarafindan onanmustir.
Yarg. 11.HD T. 14.04.2021, E.2020/6088, K. 2021/3631. https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T:
12.05.2023.

119 flkelesen bu teoriye gore, sirketin hak ehliyeti, sirket esas/ortaklik sozlesmesinde yazili olarak

belirlenen amag ve konularla sinirlidir. Temsilciler tarafindan yapilan islemin girketin amag ve isletme
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3. Yonetim ve Temsil Arasindaki Farklar

Yonetim ve temsil kavramlari arasinda anlamsal bir yakinlik bulunmasina
ragmen, Ozellikle sirketler hukuku agisindan birbirinden ¢ok farkli iki hukuki

kurumdur®?!,

Anonim sirketler hukukunda; yonetim, sirketin i¢ idaresinde ortaya
cikarken; temsil, dis iliskide ortaya c¢ikan bir yetkidir. Nitekim tlizel kisilerin hak
kullanma ve bor¢ altina girme yetisi, ancak temsilcileri vasitasiyla ortaya

cikmaktadir'?

. Diger taraftan yonetim kurulu iiyelerinin belirli bir konuda karar almasi
sekilsel acgidan i¢ isleyis kapsaminda oldugundan, her ne kadar yonetim yetkisi
kapsaminda degerlendirilse de, Ozellikle aliman karar pay sahipleri ya da tgiincii
kisilerle bir is ya da islem yapmay1 gerektirir nitelikteyse, bu durumda temsil yetkisinin
kullanim1 zorunlu hale gelir. Baska bir ifade ile yonetim kurulu kararlarinin etki
edebilmesi i¢in s6z konusu kararlarin icrasi gereklidir. Bu da ancak temsil yetkisine
sahip kisilerin, alinan kararin icra etmeleri ile miimkiindiir?3.

TTK m. 365 hiikmiinde kanuni istisnalar'?* sakli kalmak kaydiyla anonim
ortakligin yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil edilecegi ifade edilmektedir.
Yonetim ve temsil yetkisinin ayni hiikiim iginde yer almasi, bu iki kavrammn sanki
birbiriyle baglantiliymis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Tekinalp, temsil ve yonetim
kavramlarinin TTK m. 365 hiikmiinde birlikte yer almasi1 durumunun, bu iki kavramin
birbiriyle anlamsal yakinligi varmis gibi bir izlenim olusmasina neden oldugunu,

esasinda temsil ve yonetim kurumlarinin ayri1 anlam ve ayri hukuki niteliklere sahip

konusu diginda kaldigi anlasilirsa, soz konusu islem sirketi baglamaz, yani “ultra vires’tir. Buna
“ultra vires of corporation” da denilmektedir. Diger taraftan sirketin isletme konusu ve amaci iginde
kalmakla birlikte, yapilan hukuki islemin temsilcinin yetkilerini asmast halinde “ultra vires of
director” s6z konusudur. PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1428.

120 BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 380; YILDIZ, Burgak, “Ultra Vires ilkesinin
Kaldirilmasinin Ardindan isletme Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin isletme Konusu Disindaki
Islemlerinin Hukuki Niteligi”, BATIDER, 2011, C. XXVII, Sa. 3, 5.111-134.

121 GUNAY, Yavuz Selim, Anonim Sirketlerin Temsili, On Iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul
2020, s. 5.

122 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 347.

123 ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 120.

124 Kanuni istisnalara 6rnek olarak TTK m. 367/12’de diizenlenen yonetim yetkisinin devri ve TTK m.
370/11 hikmiinde yer alan temsil yetkisinin devri kurumlari ile sirketin tasfiyesinde atanan tasfiye

memuru gosterilebilir.
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olan, farkli hukuki iligkilerde kendini gdsteren kavramlar oldugunu, yonetimin bir islev
(fonksiyon), temsilin ise bir yetki oldugunu ifade etmektedir'?>.

Yonetim ve temsil yetkisinin birbirinden farkli nitelikte olmalari, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu sistematigine de yansimistir. Nitekim eTTK déneminde yonetim
ve temsil yetkisinin ancak birlikte devri miimkiinken; yeni kanun ile birlikte, yonetim ve
temsil yetkisi arasindaki islevsel farklilik géz Oniine alinarak, yonetim ve temsil
yetkisinin devri kurumlar1 ayr1 ayr1 diizenlenmis ve iki yetkinin de devri farkli sartlara

tabi tutulmustur'?,

4. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Yonetim kurulu, kendisine birakilan alanda sirketi yonetme, kanun ve esas
sOzlesmeye gore genel kurulun yetkisine birakilan hususlarin disinda sirketin igletme
konusu gerceklestirebilmek icin gerekli olan tiim is ve islemleri yapmaya yetkilidir
(TTK m. 374). Ancak, yonetim kuruluna taninan yonetim ve temsil yetkisi birtakim
siirlamalara da tabidir. S6z konusu sinirlamalar, ¢alismamizin bu kisminda 6762 sayili

eTTK ve 6102 sayili TTK hiikiimleri ¢ercevesinde ayr1 ayri ele alinacaktir.

a. 6762 Sayih ETTK Doneminde

6762 sayili eTTK doneminde anonim ortaklikta miidiirlerin gorevden alinmast
veya yetkilerinin sinirlandirilmasi, atanan miidiiriin pay sahibi olup olmamasina, esas
s0zlesme yahut genel kurul kararina istinaden atanip atanmamasina gore degisiklik
gostermekteydi. Miidiiriin sirket ortagi olmasi ve atanmasimnin esas sozlesmeyle
yapilmasi halinde, yetkilerinin kaldirilmas: ya da sinirlandirilmasi i¢in usuliine uygun
olarak yapilacak esas sozlesme degisikligine ihtiya¢ duyuluyordu. S6z konusu
degisikligin genel kurulda onaylanmamasi halinde ise hakli sebeplerin varlig
gerekiyordu (eTTK m. 161). Diger taraftan, pay sahibi olan midiriin genel kurul
karariyla atanmasi halinde, miidiiriin yetkilerinin kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi
genel kurulda ¢ogunlugun oyu ile miimkiin oluyordu. Cogunluk saglanamadigindan

karar alinamamasi halinde, pay sahiplerinin itiraz1 lizerine yine hakli sebeplerin varligi

125 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 123.
126 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 81.
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halinde, miidiiriin yetkilerinin kisitlanmas: ya da kaldirilmasi saglanmaktaydi®?’,

Esas sozlesme veya genel kurul karariyla pay sahibi olmayan birisinin miidiir
olarak atanmasi halinde, bu kisi tacir yardimcisi olarak kabul edilmekteydi. Bu
nedenden dolay1 her zaman bu kisilerin yetkileri genel kurul karariyla kaldirilabilmekte
veya smirlandirilabilmekteydi'?®.

Yonetim kurulunun yetkilerinin siirlandirilmasi yonetim ve temsil yetkisinin
devri halinde de kendini gosterir. Eski kanun déoneminde, yonetim ve temsil yetkisi, esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi ve en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisi
bulunmasi sartiyla, genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan murahhas iiye veya
murahhas miidirlere birakilabiliyordu (eTTK m. 319). Eger bdyle bir devir
gerceklesmemisse, yonetim ve temsil yetkisi tiim yonetim kurulu tiyelerine aitti (eTTK
m. 317). Ozetle, eski kanun ddéneminde ydnetim ve temsil yetkisinin devredilmesi
hususunda, esas sozlesmede genel kurula yetki taninmasi durumunda, genel kurulun
yetki devri karariyla yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisi sinirlandirilmis
olmaktadir. Zira bu durumda, devredilen yetkilerin kullanim hakki, yénetim kurulundan

murahhaslara gegmektedir.

b. 6102 Sayih TTK Déneminde

6102 sayilh TTK hiikiimleri g¢ercevesinde, miidiirlerin ydnetim veya temsil
yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi, miidiiriin pay sahibi olup olmadigi, esas
sozlesme veya genel kurul karariyla atanip atanmadiginin bir 6nemi yoktur. Pulasl,
midiirlerin atanma sekillerine bakilmaksizin, bu kisilerin sirketin organi olarak kabul
edilmesi gerektigini, kurumsal olarak sirketin yonetim ve temsili igin segilenlerin
“organ” sifatin1 kendiliginden kazanacagini ifade etmektedir'?®. Dolayisiyla sirketin
yonetim ve temsili konusunda atanan kisilerden bir kismimin organ sifatin1 kazanip
digerlerinin bu sifati kazanamamasi, kanunun konulus amacma (ratio legis) aykiri

olacagindan yazarin hakli olarak ortaya koydugu bu goriise katiliyoruz.

127 PULASLI, Serh (Cilt 1V) s. 3250, 3251.
128 <« Her ne kadar TTK’ nin 543. maddesinin 2. fikrast hiikmiine gore, ortak olmayan miidiir umumi
heyet karari ile her zaman azlolunabilir.” Yarg. 11.HD T. 21.12.1978, E. 5467, K. 5793.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2017-1978-k-2019-5793-t-4-12-2019,
E.T: 12.05.2023.

129 pPULASLL, Serh (Cilt V) s. 3251.
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Yonetim kurulu iiyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde
yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasina yonelik madde bulunmasa bile, hakl
nedenlerin varlig1 halinde, genel kurul karariyla her zaman gérevden alnabilirler'°.
Ancak, bu kisilerin sirket ile olan iligkisi vekalet veya hizmet sozlesmesine
dayandigindan, sirkete kars1 tazminat haklar1 saklidir'®!. Yonetim kurulunun TTK m.
367/1 ve 370/11 hiikiimleri cercevesinde murahhas iiye ya da murahhas miidiir
atamalarinda; TTK m. 368 hiikkmiine gore ticari miimessil ya da ticari vekil atamalarinda
ve son olarak TTK m. 371/VII hitkmii kapsaminda sinirl1 yetkiye sahip ticari vekil ya da
diger tacir yardimcilarin1 atamalarinda; bu kisilerin atandiklar1 usulle, yani gegerli bir
yonetim kurulu karariyla her zaman gérevden alinmalart miimkiindiir. Genel kurulun
yonetim kurulu iiyelerinin yonetim ve temsil yetkilerini sinirlandirmalar1 kural olarak
miimkiin degildir!®. TTK sistematiginde, organlar arasi islevsel farkliliklar géz oniine
alindigindan genel kurul ile yonetim kurulu arasinda bagimhilik iliskisi
bulunmamaktadir. Calisma konumuzu da yakindan ilgilendiren yonetim yetkisinin devri
hususunda, genel kurul, esas sozlesme degisikligi yapmak suretiyle, yetki devrine izin
verip vermeme konusunda yetkilidir. Ancak, yonetim kurulunun bu yetkiyi kullanip
kullanmamasina, kullanacaksa hangi yetkileri devredebilecegine ya da devredecegi
kisilerin se¢imine yonelik sinirlama getirilemez.

Yonetim kurulu tarafindan yetki devri yapildiginda ise, oOzellikle temsil
yetkisinin devri hususunda kanunda Ongoriilen bazi smirlamalarin - getirilmesi

miimkiindiir (TTK m. 371/111 ve VI1)33,

130 TTK m. 364 hiikmiine gore, yonetim kurulu iiyeleri esas sdzlesme ile atanmis olsa dahi, giindemde
ilgili maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli sebebin varlig1 halinde genel
kurul kararryla her zaman gorevden alinabilir. Ayrmtili bilgi icin bkz. KARAEGE, Ozge, “Anonim
Sirketlerde Genel Kurulun Yonetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma (Azil) Yetkisi (TTK m. 364),
Ankara Barosu Dergisi, 2014, Sa. 2014/1, s. 69-110.

131 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 3254; KARAEGE, Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli, s. 91-94.

132 Genel kurul, esas sozlesme degisikligi karartyla, TTK m. 370/l hiikmii kapsaminda temsil sekline
yonelik farkli bir kural getirebilir.

133 Bkz. ikinci Boliim, I1I-C-3-(a, b, c).
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IV. YONETIM ORGANIZASYONU: YONETIM KURULUNUN
ISLEYISI, IS BOLUMU iLE KOMISYON VE KOMITELERIN
OLUSTURULMASI

A. Genel Olarak Yénetim Kurulunun isleyisi

Daha once ifade edildigi iizere, yonetim kurulu anonim sirketin yonetim ve
temsil organidir. Yonetim i¢ iliskide ortaya ¢ikarken, temsil dis iliskide kendini gosterir.
Yonetim yetkisi, sirketin i¢ iliskisinde ortaya cikan is ve islemlerin yiiriitilmesinin
yaninda, sirket ile pay sahipleri arasindaki iliskinin diizenlenmesi kapsamindaki kanun
ve esas sdzlesme hiikiimlerince dngoriilen gorev ve yetkileri de kapsar’*4. Bu yetkiler
kanun veya esas sozlesme ile yonetim kuruluna verildiginden, bunlarin icrasi i¢in ayrica

135 Ornegin; defterlerin tutulmasi, gerekli tescil ve

karar alinmasma gerek yoktur
ilanlarin yaptirilmasi, memur ve miistahdemlerin atanmasi, yillik raporun ve bilanconun
hazirlanmas1 gibi. Yonetim kurulu, kurul olarak g¢alisir ve kararlarin1 yonetim kurulu
toplantilarinda alir'*®. Bunlarin disinda genel kurul toplantilarda alinan kararlarin icrasi
da yine yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir. ilk yonetim kurulu iiyeleri, esas
sozlesme ile belirlenmektedir. Yonetim kurulu toplantilari, her yil iyeleri arasindan
secilen bagkan ve baskanin bulunmadigi donemlerde ona vekalet edecek baskan vekili
tarafindan yiritilir (TTK m. 366/1).

Yonetim kurulu toplantilarina katilmak, iiyeler icin bir hak ve ayni zamanda
yiikiimliiliiktiir'®’. Esas sozlesmede daha agir bir yetersayr dngdriilmemisse, yonetim
kurulu iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanip, toplantida hazir bulunan iiyelerin
cogunlugu ile karar alir (TTK m. 390/I). Genel kurul toplantilarinda gegerli olan
“toplantilara temsilci araciligi ile katilma” hakki, yonetim kurulu {iyelerine
tamnmamistir. Uyeler birbirini temsilen oy kullanamayacaklar1 gibi toplantilara temsilci

vasitasiyla da katilamazlar. Toplantinin giindem maddesine iliskin oylamada, oylarin

esit ¢ikmasi halinde, o konu bir sonraki toplantida tekrar oylanir. Sonraki toplantida

13 BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 363.

135 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 337.

138 ARSLAN, Sirketler Hukuku Bilgisi, s. 202; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 287,
288; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 329; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.
29; SENOCAK (Ding), Serh (Cilt 1), s. 1862.

137 BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 387; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku, s. 338.
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esitlik saglanamaz ise o konuya iligkin teklif reddedilmis sayilir (TTK m. 390/11).

6102 sayil1 TTK ile birlikte 6zellikle yabanci sermayeli sirketlerde, yurtdisinda
bulunan yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara katilimini kolaylastirmak maksadiyla
yonetim kurulu toplantilarin tamamen elektronik ortamda yapilabilmesi imkani
getirilmistir (TTK m. 1527/1)138,

Yonetim kurulu, temsil yetkisi kapsaminda yaptigi is ve islemlerle, sirket tiizel
kisiligini hak sahibi edebilmekte ve borg altina sokabilmektedir. Bu, temsil yetkisinin
kullaniminin dogal bir sonucudur. TTK m. 365 geregi, sirketin temsil yetkisi yonetim
kuruluna ait oldugundan dis iligkide sirketin temsili neticesinde olusabilecek tiim hak ve
borglar sirkete ait olacaktir. Temsil yetkisi de yonetim yetkisi gibi esas s6zlesmede aksi
Oongoriilmemis veya yonetim kurulu tek iiyeden olusmuyorsa, bir veya birkag yonetim
kurulu tiyesi arasinda paylastirilabilecegi gibi {igiincii kisilere devredilmesi miimkiindiir.
Ancak bu durumda en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisi bulunmasi sarttir
(TTK m. 370)%%,

B. Organizasyon Ozgiirliigii

Yonetim kurulu, genel kurulun yetkileri disinda kalan hemen hemen sirket ile
ilgili tiim konularda karar almaya yetkilidir. Anonim ortakliklarin kiigiik, orta ve biiyiik
Ol¢ekli yahut halka agik ya da kapali olmalar1 nedeniyle sirket tipine uygun yonetim
teskilatinin kurulmasi 6nem arz etmektedir. Ancak yOnetim organizasyonunun
olusturulmasinda akla gelen ilk sorulardan biri, yonetim kurulunun, yonetim teskilatini
olustururken kanun hiikiimlerinin ne derece sinirlayict olabilecegidir. Bagka bir
ifadeyle, yonetim kurulunun bu organizasyonu olustururken irade Ozglirligi
kapsaminda diledigi gibi hareket etmesinin miimkiin olup olmayacagidir. TTK’ da yer
alan emredici hiikiimlerin sirket yapisina iligkin bazi smurlamalar getirdigi

goriilmektedir®°. Sirket yonetiminin emredici hiikiimlere gére olusturulmasi bazen pay

138 ALTAS, Soner, “Yeni Tiitk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulu Toplantilarr”,
Mali Coziim Dergisi, 2011, Y. 21, Sa. 108, s. 66; BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 404.

139 Temsil yetkisinin sirlar1 ve kullanim sekli igin bkz. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku, s. 348; Temsil yetkiisnin devri halinde en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin
bulunmas: sart1 i¢in bkz. Ugiincii Béliim, I11-E-3.

140 Emredici nitelikteki hiikiimler, sirket yapismin diizenlenmesi konusunda bazi simirlamalar getirdigi

gibi, seffaflik, giivenlik ve siireklilik hususlarinda da diizenlemeler icermektedir. DOGAN, Yo6netim
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sahipleri ve sirket alacaklilar1 i¢in avantajli olsa da, sirket agisindan olumsuzluklar
ortaya ¢ikabilmektedir'®!. Ozellikle, sirketin yonetim yapisi igin irade ozgiirliigiiniin
genis kapsamli olmasi, sirketin daha esnek ve verimli caligmasina katli saglayabilecek
niteliktedir.

Borglar hukukunda kisilerin irade 6zgiirliigii ilkesi hakimdir. irade 6zgiirliigii
ilkesi, doktrindeki diger adiyla irade serbestisi (ozerkligi) ilkesi; hukuk diizeni
tarafindan kisilere, sahsi iliskilerini 6zgiir iradelerine gore ve diledikleri gibi diizenleme
konusunda tanmmis genel bir yetki olarak tanimlanmaktadir'#?. Bu ilke kapsaminda
kisi, Ozgiir bir varlik olup, hukuki agidan kendi kaderini bizzat belirleme yetkisine
sahiptir}*3, Medeni hukukun diger alanlarina kiyasen borglar hukukunda, emredici
kurallardan ziyade genellikle tamamlayici ve yorumlayict normlar yer alir'*. Konu
ticaret hukuku igin 6zellikle sirkeler hukuku igin ele alindiginda, kanunda ¢ok fazla
emredici nitelikte hiikkmiin oldugu géze ¢arpmaktadir. Konumuzla ilgili olarak, yonetim
yetkisinin devri i¢cin TTK m. 367 de yer alan sartlarin saglanarak bu yonde islem tesis
edilebilmesi yahut temsil yetkisinin devrinde en az bir yonetim kurulu {iyesinin de
temsil yetkisinin bulunmasi sartina baglanmasi (TTK m. 370/1) durumlari bu hususa
ornek gosterilebilir. Bu gibi sinirlayict hiikiimlerin disinda anonim sirket yonetim

kurulu, yonetim teskilatin1 6zgiirce diizenleyebilir.

C. Komisyon ve Komitelerin Olusturulmasi
1. Genel Olarak

Anonim sirket, yapisi itibariyle kendi i¢inde yer alan organlar ve diger unsurlar

Kurulunun Organizasyonu, s. 36.

141 KARASU, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi, Yetkin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2009, s. 36 vd.

42 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 18; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku 1. Cilt, s. 23;
Sozlesme 6zgiirliigii igin bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 32

143 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 18.

144 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku 1. Cilt, s. 23; TBK m. 27 hitkmiine gére; “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Trade 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda hukuki bir islem yapilirken TBK m.
27 hikkmii siirlart igerisinde hareket edilmesi gerekir. Aksi halde yapilan islem kesin hiikiimsiizliik

(mutlak butlan) yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir.
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ile karsilikli iliski ve etkilesim i¢indedir. Giinlimiizde hizla biiyiliyen ve adeta lilke
ekonomisinin lokomotifi konumunda olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinin,
sirkette meydana gelen sorunlarin ¢6ziimii ve riskli piyasa kosullarinda sirketi ve
menfaat sahiplerinin menfaatlerini korunmasi konularinda isleri her gegen giin daha da
zorlagmaktadir. Bu noktada, pay sahipleri ve diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin
korunmasinda, yonetim kuruluna yardimci olmasi i¢in kurumsal yonetimin de
gerektirdigi birtakim komitelerin kurulmast ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir'#®.

Kanun ve esas sozlesme hiikiimlerince yonetim kuruluna taninan yonetim yetkisi
cok genis kapsamli oldugu gibi, alaninda uzmanlik gerektirecek farkli alanlar1 da
biinyesinde bulundurmaktadir. Iste kanun koyucu bu gercekten hareketle, yonetim
kuruluna, islerin gidisatini izlemek, kendisine sunulacak hususlarda rapor hazirlamak,
alinan kararlarin icrasini saglamak veya i¢ denetimin yapilmasi gibi konularda, iclerinde
kurul iiyelerinin de bulunabilecegi komisyon ve komitelerin kurulmasi imkani tanimistir
(TTK m. 366/I). Ilgili hiikmiin lafzindan hareketle, olusturulacak komite veya
komisyonlarin iiyelerinin tamami yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilebilecegi gibi,
tamamu lclincii kisilerden yahut bir kismi yonetim kurulu iiyesi, bir kismi {igiincii
kisilerden olusabilir.

Komite ve komisyonlar, anonim sirketin yonetim kurulu icinde yer alan ve
sitketin i¢ isleyisiyle ilgili bazi o6zel gorevleri bulunan bir yap1 olarak ifade
edilmektedir®®, Yonetim kurulu, sirketi en dogru sekilde idare etmek icin sirket
islerinin gerektirdigi sekilde yonetimi organize edebilir. Yonetim organizasyonun en
Oonemli pargalarindan biri komite ve komisyonlarin kurulmasidir. Bu organizasyon
yapisinin kurulmasiyla birlikte sirket yonetiminde is boliimii olusur. Bu da her kurulan
komite ve komisyon isleri kapsamina giren alanlarin profesyonel bir sekilde
yiiriitiilmesine katki sunar. Yine bu sayede sirketin mevcut sorunlarinin daha hizli ve
dogru sekilde ¢oziilmesi saglanir. Hi¢ kuskusuz ki, komite ve komisyonlarin faal bir
sekilde isletilmesi ile sirket sorunlarinin daha derinlemesine tartisilmasi i¢in uygun bir

zemin olusacaktir'®’,

145 ATASOY, Omer Adil/ERGUN, Berkay, “Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulu Uyelerinin Gorevleri
Kapsaminda Kurulmas1 Zorunlu Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluklari”, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 4, Sa. 2, s. 33.

146 DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 78.

147 \WVON DER CRONE, CASPER, Hans, “Arbeitsleitung im Verwaltuingsrat”, In: Bir, Charlotte M.



43

Tiirk ve Isvigre hukukuna gére ydnetim kurulu, yonetim ve {ist gdzetim organi
sifatiyla gozetim gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi maksadiyla, alinacak
kararlarin hazirlanmasi, kararlarin icrasi, iglerin gidisatinin takip edilmesinde,
kendilerine sunulacak konulara iliskin raporlarin hazirlanmasinda ve i¢ denetim
vazifesinin yerine getirilmesi gibi hususlarda kendilerine yardimei olacak, iglerinde
yonetim kurulu iiyelerinin de bulundugu komisyon ve komiteler olusturabilir’*®, Bu,
sirket yonetiminde profesyonellesme saglayacagindan, sirketin kurumsal yonetim4®
ilkelerine uygun bir sekilde faaliyet gdstermesine katki sunmaktadir**.

Komite ve komisyonlarin kurulmasini 6ngéren TTK m. 366 hiikmii ile yonetim
yetkisinin devrini diizenleyen TTK m. 367 hiikiimlerinin birbiriyle karistirilmamasi
gerekmektedir'®!. Komite ve komisyonlarm kurulmasmin amaci daha 6nce de ifade
edildigi lizere yonetim kuruluna gorevlerin yerine getirilmesi asamasinda yardimci
olunmasidir. Nihai yetki yonetim kurulunda oldugundan, komite ve komisyonlarin icra

yetkisi bulunmaz*®2

. Yonetim yetkisinin devrinde ise, devredilen yetkilerin kullanimi1 ve
nihayetinde ortaya ¢ikacak sorumluluk yetkileri devralan murahhaslara aittir.
Calismamizin  bu  boliimiinde  oncelikle komite ve komisyonlarin
olusturulmasinda hangi sartlarin gecerli oldugu hususu degerlendirildikten sonra, TTK
sistematiginde yer alan komite ve komisyonlar ile kurumsal yonetim ilkeleri

kapsaminda kurulmasi 6ngoriilen komite ve komisyonlar tizerinde durulacaktir.

Verwaltungsrat und Geschéftsleitung: Thre Tétigkeit und ihr Verhéltnis zueinander. Bern, s. 81, 82.

148 ERIS, Gonen, A¢iklamali- igtihath Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler (Ciltli), Seckin
Kitabevi, Ankara 2013, s. 2258; UNAL, Yé6netim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, s. 70.

149 Tiirkiye’ de kurumsal ydnetim kavraminin 2001 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra énemi artmis
ve Ozellikle anonim ortakliklarin yonetiminde onemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’ nin 1999 yilinda yayinladig1 ve daha sonra 2004
yilinda revize ettigi kurumsal yonetime iligskin metinde “Corporate Governance” olarak ifade edilen bu
kavram tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de ydnetim anlayisinin degismesine firsat vermistir.
Tiirkiye’ de kurumlar agisindan yansimasi ilk olarak SPK’ nin ve Tiirk Sanayiciler ve Is Insanlar
Dernegi (TUSIAD’ nin calismalariyla sekillenmisti. GORGULU, M. Tolga, Kurumsal Yonetim
Uzerine Diisiinceler, Legal Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 31, 32.

15 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 77.

151 Komite ve komisyonlarin olusturulmasinda ana amag, bir nevi 6n rapor yahut belli konularda goriis

aciklamasidir. UCAR, Yonetim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s. 114.

152 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 593.
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2. Hukuki Niteligi ve Islevi

Yonetim kurulu uhdesinde kurulan komite ve komisyonlar, sirketin yonetimi
noktasinda yonetim kuruluna yardimei olan bir yapidir'®®, Komite ve komisyonlarm
niteligi ile ilgili tartismali olan konu, yonetim kurulunun yaninda yahut yonetim kurulu
ile genel kurul arasinda yeni bir “kurul” un ihdas edilip edilemeyecegine iliskindir'*.
Isvigre doktrininde Béckli, genel kurulun, organ islevi olan bdyle bir kurulu
olusturmasimin miimkiin olamayacag1 goriisiindedir. Bdckli, karar alma ve bazi
islemlerde veto hakki taninmis bir boyle bir organin varliginin anonim sirketler
hukukunun yapisina uygun diismeyecegini ifade etmektedir. Ayrica bdyle bir
tamamlayict kurulun olusturulmasi iBK Art. 716 ve Art. 116a hiikiimleriyle
bagdagsmayacagi, bunun yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki gorev ve
yetkilerinin de ihlali anlamma gelecegi ifade edilmektedir.™®®. Doktrinde Pulagsh, bu
goriise katilmakla birlikte uygulamada bu gibi kurullarin olduk¢a yaygin kullanildigini,
bdyle bir kurulun olusturulmasinin yonetim yetkilerinin devri anlamina gelmeyecegini
ifade etmektedir. Pulasli ayrica, bu kurullarin olusabilmesi igin bazi kriterlere yer
vermektedir. Bu kapsamda olusturulan komite veya kurullar, yénetim kurulunun sahip
oldugu devredilmez gorevlerinin disinda kalan ydnetim ve gdzetim yetkisine sahip
olabilir. Ornegin, yonetim kuruluna danigmanlik yapmasi i¢in uzman kisilerden olusan

bir danigma kurulu olusturulabilir. Pulasli, bu komite ve komisyonlarin prestij amaciyla

18 TANNER, Brigitte/BUHLER, Christoph B./HANDSCHIN, Lukas/HAAS, Ulrich/BOHRER,
Andreas/ KUMMER, Angela, Die Aktiengesellschaft- Ziircher Kommentar, Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich 2018, s. 866; ERIS, Gonen, Ticari isletme ve Sirketler, s. 2258; DOGAN,
Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 77.

1% “Kanunen éngériilen zorunlu organlar ile ana sézlesme veya tiiziik geregi organ olarak tayin edilenler
disinda kalan sahislarin faaliyetlerinin organ mi, temsilci mi yoksa is¢i veya miistahdem faaliyeti
kapsaminda mi yer aldiginin tespiti her zaman kolay degildir. Aradaki farkin ortaya konmasi, hem
sirketin organlarimin faaliyetlerinden dolayr sorumlulugunun tespitinde, hem de kimlerin anonim
sirketlere 6zgii sorumluluk hiikiimlerine tabi olacagi sorununun ¢éziimiinde bir baska anlatimla
sorumluluga ve sorumlulara uygulanacak hiikiimler agisindan belirleyici rol oynamaktadi”. AKDAG
GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 150, 151.

155 BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht. Ziirich- Basel- Genf, 2009, s. 1717. Béckli, calismasinda
yonetim kurulu ve genel kurul disinda bir danigsma kurulunun kurulacagina iligkin kanunda hiikiim
bulunmadigini, sadece halka agik anonim sirketler konusunda iicret ve faizlerin belirlenmesi

hususlarinda bu kurulun kurulabilecegini ifade etmektedir.
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16 Ozetle, komite ve komisyonlara belirli

da kurulabilecegini ifade etmektedir
konularda karar alma ve uygulama yetkisi taninamaz. Bu agik bir sekilde yonetim
kurulunun yetkilerinin ihlali anlamina gelir. Komite ve komisyonlarin asil islevi
alaninda uzmanlagmis kisilerin, yapacaklar1 ¢aligmalarla yonetim kuruluna yardimci
olmalaridir. Komiteler, kendi yetki ve sorumlulugu altinda hareket etmekle birlikte

157

karar alip uygulama yetkisine sahip degildir™'. Ancak ydnetim kuruluna tavsiyelerde

bulunabilirler, nihai karar yénetim kuruluna aittir'®®, Olusturulan komitelerin gorev
siiresi aksi kararlastirilmamissa yonetim kurulu iiyelerinin gorev siireleri ile aynidir®®®.
Komite ve komisyonlarin kurulmasinin O6nemi, yonetim yetkilerinin
devredilmesi durumunda da kendini gostermektedir. Yonetim yetkilerinin kismen veya
tamamen murahhaslara devredilmesi halinde, kurul iiyeleri, icra yetkisi olan ve olmayan
iiyeler seklinde ikiye ayrilir'®®. icra yetkisi olan iiyeler sirketin ydnetim gorevini
iistlenirken, icra yetkisi olmayan iiyeler sirketin {ist yonetim ve iist gozetim gorevlerini
yerine getirir. Ust yonetim ve {ist gdzetim gorevlerinin geregi gibi ifa edilebilmesi icin,

161

icrada gorevli olmayan iiyeler™" yonetim kurulu iginde komite veya komisyonlar

kurabilir. Zira komiteler, yonetim kurulunun belirli konularda karar alabilmesi icin

1% PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1185, 1186.

157 ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 118; yonetim kurulu tarafindan TTK m. 366/I1
hiikmii kapsaminda kurulan komite veya komisyonlarin karar alma yetkilerinin bulunmamasi
nedeniyle bunlar tarafindan yapilan ig ve iglemler yonetim kurulu tarafindan yapilmis sayilacagindan,
bu kapsamda ortaya ¢ikacak olan hukuki sorumlulugun da yonetim kuruluna ait olacagi yoniinde
bakiniz. UNAL, Y6netim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmast, s. 70.

158 Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri, 2003, Bolim IV, s. 52.

159 ATASOY/ERGUN, Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluk, s. 41.

160 Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasma iliskin Teblig’in 4.3.2 hiikmiine
gore, yonetim kurulunda icrada gorevli olan ve olmayan iki tip iiyelik bulunmaktadir. icra yetkisi
olmayan liye, yonetim kurulu {iyeligi diginda sirkette baskaca bir idari nitelikte gorevi olmayan ve
sirketin giinliik is ve faaliyetlerine miidahil olmayan kisi olarak ifade edilmektedir. (K'Y, Seri IV, N.
56- m. 4.3.2). Bu tanimlamaya gore icrada gérevli olmayan yonetim kurulu {iyeliginin olumlu sarti
yonetim kurulu {iyesi olmak; olumsuz sart ise hiikiimde ifade edilen yonetimsel gorev yetkilere sahip
olmamaktir. MANAVGAT, Caglar, “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurulunda Yetki
Devri Zorunlu mudur?”, Terazi hukuk Dergisi, Y. 2019, C. 14, Ozel Say1, s. 32.

161 fcrada gorevli olmayan ydnetim kurulu iiyeligi sisteminin ortaya ¢ikist ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.

KUCUKGONGUR, M. Asli, Kurumsal Yonetim ilkeleri Bakimindan Halka Agik Anonim

Sirketlerde icrada Gorevli Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 129.
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gerekli olan &n hazirliklar1 yapip konuya iliskin rapor hazirlamaktadir!®?,

3. Sartlari

Komite ve komisyon olusturulmast hususunda yetkili organ yOnetim
kuruludur'®®, Yénetim kurulunun boyle bir tasarrufta bulunabilmesi igin esas
sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasina da gerek yoktur. Zira komite ve
komisyonlarin olusturulmasi TTK m. 367 anlaminda yetki devri mahiyetinde
degildir'®. Ancak TTK m. 366/I1 hilkmii kapsaminda yonetim kurulu tarafindan
olusturulan bir komite veya komisyona sonradan yonetim yetkisi devredilmek
istendiginde, esas sozlesmede yetki devrine izin veren hiikmiin bulunmasi sart1 aranir'®®,
Yonetim yetkilerinin devri olmaksizin komite veya komisyonlarin olusabilmesi i¢in
yonetim kurulunun bu yonde bir karar almasi yeterli olup, ayrica yetki devrine izin
veren esas sdzlesme hiikmiiniin bulunmasi sart degildir'®®. Doktrinde Akdag Giiney de,
yonetimin devrini diizenleyen 6762 sayili eTTK m. 319 hiikmii ile 6102 sayili TTK m.
367 diizenlemesi arasindaki farklari ortaya koyarken, yeni delegasyon sisteminde
komite veya komisyonlarin olusturulmasi ig¢in yonetim kurulu kararinin tek basina
yeterli olmayacagini, ayrica esas s6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir’®’. Diger taraftan, esas sozlesmede komite ve komisyonlarm
olusturulmasina iliskin hi¢bir sinirlama ya da kayit olmayacak midir? Doktrinde Dogan,
esas sOzlesmede hangi komite ve komisyonlarin olusturulacagina yonelik hiikiim
bulunabilecegini ifade etmektedir. Yazar, bu hususta esas s6zlesmedeki diizenlemenin
icerigine gore su ihtimallerin ortaya cikabilecegini dngdrmektedir: Oncelikle, bazi

komite ve komisyonlarin kurulacagi ongoriilmekle birlikte bunlarin gorev ve yetkileri

162 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 114.

183 Komiteler yonetim kurulu karar ile kurulur ve gorev yaparlar. Komitelerin kurulmasi, iiyelerinin
atanmasit ve goOrevden alinmasi, gorevlerin yerine getirilip getirilmediginin gdzetimi yOnetim
kurulunun kontrolii altindadir. ATASOY/ERGUN, Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluk,
s. 35.

164 ERiS, Gonen, Ticari isletme ve Sirketler, s. 2258; DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s.
77: CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 346.

185 Yonetim yetkilerinin komite veya komisyonlara devrine yonelik degerlendirmemiz igin ayrica bkz.
Ikinci Boliim, 1I-F-4.

166 HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 79.

167 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 27.
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de belirlenebilir ya da bunlarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi yonetim kuruluna
birakilmis olabilir. Bagka bir ihtimalde, esas sozlesmede sadece komite ve
komisyonlarin kurulacagi ongoriilmiis olmakla birlikte, hangi komite ve komisyonlarin
kurulacag: ile bunlarin gorev ve yetkilerinin tayini yine yonetim kuruluna birakilmis
olabilir. Son olarak, esas sozlesmede komite ve komisyonlarin kurulup kurulmayacagi
konusunda yonetim kurulu serbest birakilmis olabilir. Bu son ihtimalde yonetim kurulu
karariyla kurulacak olan komite ve komisyonlarin yetkileri esas sézlesme ile belirlenmis
olabilecegi gibi bunun tayini yonetim kuruluna birakilmis olabilir'®®. Yukarida ifade
edildigi tizere, TTK m. 366/11 diizenlemesinde, komite ve komisyonlarin olusturulmasi
hususunda yalnizca yonetim kurulu yetkili kilinmistir. Esas s6zlesmeyle, komite veya
komisyonlarin kurulmasiin zorunlu tutulmasina veya bunlarin izin verilmesine yahut
yasaklanmasina yonelik diizenleme yapilabilecegine yonelik kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, esas sozlesmeye yukarida ifade edilen sekillerde kayit
bulunmasi halinde, s6z konusu esas sozlesme hiikiimlerini TTK m. 340 hiikmiine
aykirilig1 dolayisiyla gecersiz saymak gerekir. Yapilan agiklamalar 1sinda, Dogan’in
komite ve komisyonlarin kurulmasiyla ilgili esas s6zlesmede hiikiim bulunabilecegine
yonelik goriisiine katilmamiz miimkiin olmamaistir.

TTK m. 366 kapsaminda olusturulacak komite veya komisyonlar daimi nitelikte
olabilecegi gibi, gecici de olabilir. Gegici nitelikte kurulan komite veya komisyonlar
icin belirli ve somut bir gorevin tamamlanmasi sartt Ongdriilmiisse, bu gorevin
tamamlanmasiyla veya atama kararinda belirlenen siirenin sona ermesiyle birlikte ilgili

komite veya komisyon sona erert®®,

4. Komite ve Komisyonlarin Kurulmasi Zorunlulugu

Komite ve komisyonlarin kurulmasmin zorunlu olup olmadig: ile ilgili olarak
TTK, SerPK ve Banka Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) mevzuat hiikiimleri
kapsaminda, halka acik anonim sirketler ile paylari borsada islem gdren anonim
sirketlerini ayr ayr degerlendirmek gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 366. maddesinin ikinci fikrasinda, yonetim kurulunun

sirket islerinin gidisatin1 izlemek, kendilerine sunulacak konularda rapor hazirlamak,

168 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 78.
169 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 346.
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alinan kararlar1 uygulatmak veya i¢ denetimin saglanmasi amaciyla aralarinda kurul
tiyelerinin de bulunabilecegi komite ve komisyonlarin kurulabilecegi ongoriilmektedir.
Hikmiin lafzindan hareketle kanun koyucu, yonetim kuruluna bu komite ve
komisyonlarin kurulmasi noktasinda takdir yetkisi vermektedir. Yani TTK hiikiimleri
cergevesinde komite ve komisyonlarin olusturulmasina dair bir zorunluluk s6z konusu
degil, ihtiyaridir'’®. Sayet komite veya komisyonlar olusturulmak istenirse, bu yapi
yonetim kurulu marifetiyle gerceklesmelidir. Nitekim yonetim kurulunun devredilmez
nitelikteki gorev ve yetkilerinin diizenlendigi hiikiimde, bu gorev ve yetkiler arasinda;
“muhasebe ve finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olgiide, finansal
planlama igin gerekli diizenin kurulmasr’na yer verilmistir. TTK kapsaminda komite ve
komisyonlarin kurulmasi igin esas sozlesmede hiikiim bulunmasinada da gerek yoktur.

Paylar1 borsada islem goéren halka acik anonim sirketler i¢in SPK tarafindan
cikarilan Seri: X, No: 22 sayili Teblig’in “Denetimden Sorumlu Komiteler” baslikli 25.
maddesine gore, paylari borsada islem goren sirketler, Kurumsal Yonetim ilkeleri
kapsaminda, en az iki iiyeden olusan denetimden sorumlu bir komite kurmak
zorundadir. TTK m. 378 hiikmii, yine paylar1 borsada islem goren sirketlerin yonetim
kuruluna sirketin varligin1 ve gelisimini tehlikeye diisiiren nedenlerin erken teshis
edilebilmesi, bunun igin gerekli Onlemler ile ¢oziimlerin uygulanmasi ve riskin
yonetilmesi maksadiyla, uzman kisilerden olusan bir komite kurma yiikiimliligi
getirmektedir. Bu komitenin kurulmasi paylari borsada islem goren sirketler igin
zorunluluk arz ederken, diger sirketler i¢in ihtiyari niteliktedir. Ancak halka agik
olmayan sirketlerin denet¢isinin bu komiteyi gerekli goriip, yonetim kuruluna yazili
olarak bildirmesi halinde derhal kurulmasi gerekir. Yonetim kurulunun, goérev ve
sorumlulugunu saglikli bir sekilde icra edebilmesini teminen, sirketin i¢inde bulundugu
gereksinimlere uygun olarak yeterli sayida komite olusturmasi gerekir'’.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 24. maddesinde, bankalarin yonetim
kurullarinca denetim ve gbzetim gorevinin yerine getirilmesine yardimeci olmak {izere
denetim komitesinin olusturulmasi 6ngoriilmektedir. Bu komite iiyelerinin icra yetkisi
olmayan (exter, non- excutive) yonetim kurulu iiyeleri arasindan segilmesi gerekir.

Yukarida ifade edilen durumlarin disinda komitelerin kurulmasi zorunlu

170 ERiS, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2258.

% Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri, 2003, Bolim IV, s. 51.
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olmadig1 gibi yoOnetim kurulu iiyelerinin bu komitelerde bulunma zorunlulugu da
yoktur. Bu konuda takdir tamamen y&netim kuruluna birakilmistir'’2, Ancak kanunun
yonetim kurulu tiyeleri ile yonetimle gorevli diger kisilere yiikledigi; gorevlerini tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirme yikimliiliigii (6zen yiikiimliiliigii) kapsaminda
ozellikle i¢ denetimi saglayabilmek i¢in gerekli komite ve komisyonlar1 kurmasi
gerekirl”™. Ayrica bazen sirketin biiyiikliigii, sirket faaliyeti kapsaminda yapilan islerin
karmasiklig1 gibi faktorlerden dolayi sirket menfaatlerinin daha iyi korunabilmesi igin
denetim komitesinin kurulmasi zorunlulugu da ortaya cikabilir. Bu gibi durumlarda
yonetim kurulu gerekli adimlart atmali ve TTK m. 366/11 hitkkmii kapsaminda gerekli
ihtiya¢ duyulan komite ve komisyonlar1 olusturmalidir. Aksi halde yonetim kurulu
tiyelerinin sirkete kars1 olan 6zen ve baghlik yiikiimliiliigiini ihlal etmis sayilacagindan

hukuki sorumluluklar1 giindeme gelebilirl’,

5. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’ nda Ongériilen Komiteler

Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 366. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Yonetim
kurulu, islerin gidigini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak,
kararlarin uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu tiyelerinin de
bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir’. Hikiim, IBK Art. 716a/ll ve
APOK’ un 107/1II hiikiimleriyle benzerlik gostermektedir. Her {i¢ hukuk sisteminde de
komite ve komisyonlarin gorevleri birbirlerine benzemektedir. Ancak Alman

hukukunda daha once de ifade edildigi lizere, komite ve komisyon iiyeleri yonetim

172 ALTAS, Soner, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Yénetim ve
Temsil Yetkisinin Kapsami ve Devri”, Mali Coziim Dergisi, 2011, Y. 21, Sa. 105, s. 94.

13 KAYA, Mustafa Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD), Y. 2015, C. 16, Sa. Ozel Say1 2014 (Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan), s. 3269.

174 Her ne kadar yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 375/I-e hiikmii kapsaminda yonetimle gorevli
kisilerin ozelikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonerge ile yonetim kurulunun yazili talimatlarina
uygun hareket edip etmediginin {ist gozetimi gorevi, devredilmez nitelikte olsa bile, hukuki
sorumluluk kendilerine ait olmak iizere murahhaslarin is ve islemleri hakkinda diizenli bilgi ve rapor
almak maksadiyla s6z konusu komite ve komisyonlar1 olusturabilir. Bu sayede ¢alismamizin son
bdliimiinde de deginilecegi iizere, iist gozetim gorevini daha saglikli bir sekilde yerine getirebilecek

bir i¢ denetim mekanizmasi olusturulmus olacaktir.
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kurulu tarafindan degil gézetim kurulu tarafindan atanmaktadir!’.

Yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkileri arasinda; muhasebenin,
finans denetiminin ve sirketin yonetiminin gerektirdigi Ol¢iide finansal planlamaya

iliskin ilkelerin belirlenmesi 6ngériilmektedir (TTK m. 375/1-c)’.

Gerekge’ de
belirtildigi lizere, finansal denetim igin gerekli diizenin kurulmasi, sirket faaliyetlerinin
denetlenmesine iliskin “i¢ denetim” sisteminin kurulmasi ve bunu yiiriitecek Orgiitiin
gosterilmesi anlamina gelir. Sirketin biiyiikliigii ne olursa olsun, sirkette, uzmanlardan
olusan ve muhasebeden tamamen bagimsiz bir i¢ denetim orgiitiine ihtiya¢ duyulur. Bu
gereksinimin karsilanmasi maksadiyla yonetim kurulu tarafindan icrada gorevli
olmayan flyeler arasinda “finans denetimi ve denetim komitesi (Audit Committee)”
olusturulur!”’. Denetim komitesi'’®, sirketin niteligine, isletme konusuna ve
biiyiikliigiine uygun olarak planlanmalidir}’®. Bu komitenin temel islevi, dis denetim
faaliyetlerinin saglikli bir sekilde gozetimi, i¢ denetim sisteminin kurulmasi ve gézetimi
ile sirkete ait finansal tablolarin gercege ve evrensel standartlara uygun olarak
diizenlenmesinin gozetimi seklinde ifade edilebilir’®, Finansal denetim, bir anlamda
"teftis kurulu “nun yaptig1 denetimdir. Finansal denetim is ve islemlerin i¢ denetimi
yaninda, sirketin finansal kaynaklarinin, bunlarin kullanilma seklinin, durumunun,

likiditesinin denetimini ve izlenmesini de igerir. Finansal denetim, kurumsal yonetim

kurallarinin®! bir geregi olarak ifade edilmektedir.

175 Bkz. Birinci Boliim, 11-C.

176 ERiS, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2328.

177 PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1188; Anonim ortakliklarda denetim komitesinin hukuki islevi igin bkz.
ALTAY, Sitki Anlam, “Anonim Ortakliklar Hukukunda Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri”,
BATIDER, C. XXV, Sa. 4, Y. 2009, s. 595- 619.

178 Y gnetim kurulunun 6zel bir komite marifetiyle sirket hesaplarinin denetlenmesi igin derin bir inceleme
yapilmasi gerektigi fikri tarihsel olarak ilk kez 1967 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
cikmigtir. ABD’ de ortaya ¢ikan bu fikir sonrasinda Newyork Menkul Kiymetler Borsasi’nda (New
York Stock Exchange) listelenen tiim sirketler i¢in denetim komitelerinin zorunlu hale getirildigi
goriilmektedir. BOCKLI, Peter, “Leitung eines "Audit Committee": Gratwanderung zwischen
Ubereifer und Unsorgfalt Das Audit Committee in der Praxis”, Der Schweizer Treuhinder (ST
8/2003, s. 559.

179 TEKiINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 129.

180 ALTAY, Denetim Komitesinin Islevi, s. 598.

181 Anonim ortaklikta ydnetim kurulu tarafindan olusturulan komitelerin énemi son yillarda 6zellikle

halka agik anonim sirketlerde Ongorillen “kurumsal yénetim ilkeleri” agisindan oldukca artmig
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TTK hiikiimleri cercevesinde, anonim sirketlerde komite ve komisyonlarin
kurulmasi zorunlu degildir. Ancak TTK m. 378 de diizenlenen “Riskin Erken
Saptanmasi Komitesi” nin kurulmasi paylar1 borsada islem goren sirketler icin
zorunludur. Bu komite, yonetim kurulunun talimati altinda galisir ve kural olarak

yonetim kuruluna baglidir'®?

. Yonetim kurulu, bu komiteye istedigi zaman son verme
yetkisine sahiptir!®®, Diger anonim sirketler icin ise denetci tarafindan bu komitenin
kurulmasinin gerekli goriiliip, yazili olarak yonetim kuruluna bildirmesine baglidir.
Komite ve komisyon iiyelerinin yonetim kurulu i¢inden segilecegine yonelik
eTTK’ deki hiikim TTK ile degistirilmis ve yonetim kurulu disindaki kisilerin de
komite ve komisyonlarda yer alabilecegi 6ngdriilmiistiir. Yeni diizenleme kanaatimizce
daha yerindedir. 6102 sayili TTK ile birlikte tek kisiden olusabilen yonetim kurulu
yapisi ile bircok komite ve komisyona ihtiya¢ duyulmast durumu birlikte
distintildiigiinde, komite tyelerinin disaridan da segilebilecek olmasi yerinde bir
diizenlemedir. Zira tek iiyeden olusan ya da sayilar1 az olan yonetim kurulu iiyelerinin

komite ve komisyonlarda yer almas1 miimkiin olmayabilir'®*,

6. Kurumsal Yonetim (Corporate Governance) Ilkeleri Kapsaminda

Olusturulmas1 Ongériilen Komiteler
a. Nitelik ve Islevi

Anonim ortakliklar hukukuna iliskin son yillarda en dnemli gelismelerden biri
de kurumsal yonetim (Corporate Governance) ilkelerinin getirdigi yeniliklerdir.
Kurumsal yonetim, bir isletmenin iist diizeyde yonetilmesi ve bu yonetimin seffaf
sekilde izlenebilmesi ve kontrol edilmesi ile ilgili temel ilkeler olarak

185

tanimlanmaktadir->. Kurumsal yonetim, ¢esitli menfaat sahipleri arasinda ortaya ¢ikan

bulunmaktadir. Ctnkii kurumsal yonetim ilkelerinde, yonetim kurulu tarafindan denetim komitesi,
ticret komitesi Ve aday onerme komitesi gibi komitelerin kurulmasi dngoriillmektedir. PULASLI, Serh
(Cilt 11) s. 1189.

1822 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 346.

183 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 126.

184 Ayn1 yonde bkz. DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 80.

185 PULASLI, Hasan, Corporate Governance, Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2003, s. 4.
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yetki, gorev ve hak paylasimini dengeleme amacini tagir ve esas itibariyle dort ana
temel iizerine kurulmustur. Bunlar; seffaflik, esit islem, sorumluluk ve hesap

186

verebilirliktir Kurumsal yonetimin gerektirdigi ilkelerin, sirketlerin yonetiminde

etkisinin her gegen giin arttig1 goriilmektedir'®’.

Uluslararas1 literatiirde “Corporate Governance” olarak bilinen kurumsal
yonetim ilkeleri, esas olarak paylar1 borsada islem goren anonim sirketler igin
Ongoriilmiistiir. Ancak kurumsal yonetim, her gecen giin artan 6éneminden dolay1 halka
acik olmayan anonim sirketlere hatta Devlet de dahil olmak iizere yonetim ve denetimin
oldugu tiim kurum ve kuruluslara tavsiye edilebilecek boyutlara ulagsmistir'®,

Kurumsal yonetim ilkeleri, anonim ortakligin yonetim ve denetimini sirket igi
araglarla yonetim modelinin tek veya iki kurullu olup olmamasina gore sirket i¢in en
uygun teskilat yapisinin olusturulmasmni saglar'®®. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan sirketler tarafindan uygulanacak kurumsal yonetim ilkelerine yonelik usul ve
esaslarin  belirlenmesine yonelik ¢ikartilan teblig hiikiimleri c¢ergevesinde, bazi
komitelere yer verilmistir'®®. Bunlar; Riskin Erken Teshisi ve Risk Yonetimi Komitesi,
Kurumsal Yonetim Komitesi, Ucret Komitesi ve Aday Gosterme Komitesi’dir. Bu
Teblig hiikiimlerine, paylar1 borsada islem goérmeyen halka acik sirketler, paylar1 Ulusal
Pazar, Ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazar1 disindaki diger pazar, piyasa
veya platformlarinda islem goren ortakliklar, paylarmin ilk defa halka arz edilmesi
ve/veya borsada islem gormeye baglamasi i¢in SPK’ya basvuran/basvurulan
ortakliklardan; paylar1 Ulusal Pazar, Ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazari
disindaki diger pazar, piyasa veya platformlarinda islem goérecek olanlar, 7/8/1989
tarihli ve 89/14391 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Tiirk Parasi

Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara gore disarida yerlesik sayilan ortakliklar

18 KARASU, Kurumsal Yonetim, s. 35; DOGAN, Yoénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 107;
HERGUNER, Umit/YAVEROGLU, Levent, “Anonim Ortaklikta Yonetim Organinin Yapilanmasi
ve Islevleri”, Deloitte Kurumsal Yénetim Serisi, http://www.denetimnet.net, s. 13.

187 MANAVGAT, Caglar, “Anonim Ortakliklarda Kurumsal Yénetiminde Kamunun Islevi”, BATIDER,
2007, C. XXV, Sa. 2, s. 473.

188 KARASU, Kurumsal Yonetim, s. 36.

189 BILGILI, Yonetim Kurulunun isletmeyle ilgili Aldig1 Kararlardan Dolay1 Sorumlulugu, parg.9, dpt.
18.

190 Kurumsal Yénetim Tebligi, Say1: 11-17.1, Resmi Gazete Sayisi ve Tarihi: 28871- 03.01.2014.
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tabi degildir (m. 1/11).

Teblig hiikiimleri kapsaminda olusturulacak komitelerin gorev alani ve calisma
esaslar1 ile hangi tiyelerden olusacagi mevcut yonetim kurulu tarafindan belirlenerek
Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)*?’ nda aciklanir.

Komitelerin asgari iki tiyeden olusmasi gerekir. Komite iki {iyeden olusuyorsa
tiyelerin tamaminin, ikiden fazla iiyeden olugmasi halinde ise iiyelerin ¢ogunlugunun
icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilmesi zorunludur (KY1, Seri

IV, N. 56- m. 4.5.3).

b. Kurumsal Yénetim flkeleri Kapsaminda Ongoriilen Komite Tiirleri
aa. Kurumsal Yonetim Komitesi

Kurumsal Yonetim Komitesi SPK ilkeleri cergevesinde paylari borsada islem
gbren anonim sirketler i¢in kurulmasi zorunlu bir komitedir. Bu Komite, ilgili sirkette
kurumsal yonetime iligkin belirlenen ilkelerin sirkette uygulanip uygulanmadiginin
denetimini yapar. Eger kurumsal yonetim ilkeleri uygulanmiyorsa bunun gerekgesini ve
bu nedenle ortaya ¢ikan ¢ikar catigmalarimi tespit ederek bunlarin ¢oziimii i¢in
iyilestirici tavsiyelerde bulunur (KYI, Seri IV, N. 56- m. 4.5.10). Yonetim
faaliyetlerinin yerine getirilmesi asamasinda, yoneticiler ile pay sahipleri arasinda gesitli
menfaat ¢atigmalarinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Buna “dikey c¢ikar catismasi™
denmektedir. Bu c¢ikar catismalari, temelinde temsil iligkisi bulunan yetki devrinin
(delegasyonun) catisan ¢ikarlar dogrultusunda kotiiye kullanilma ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Buna ayn1 zamanda vekalet sorunu (agency problem) denir'®2,

Kurumsal yonetim ilkeleri ile anonim ortakliklarda ileri diizey yoOnetim
standartlarinin olusturularak sirket performansini yiikseltme hedeflenir. Bu, sirket ve

yoneticilerin performanslarmin izlenmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir!®.

191 Kamuyu Aydmlatma Platformu, sermaye piyasasi ve Borsa mevzuati uyarinca kamuya agiklanmasi
gerekli bildirimlerin elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya duyuruldugu elektronik sistemdir.
Sermaye Piyasast Kurulu'nun Kamuyu Aydmlatma Platformu Teblig'i kapsaminda, kamuya
aciklanacak her tiirlii bilgi ve belgenin Kamuyu Aydinlatma Platformu'na gonderilmesi gerekmektedir
(https://www.kap.org.tr/tr/menu-icerik/KAP-Hakkinda/Genel-Bilgi).

192 GURPINAR, Biinyamin, “Kurumsal Yonetim, Vekalet Sorunu ve Rekabet Agisindan TTK Tasarist
Madde 369 Uzerine Bir Inceleme”, Yenifikir Dergisi, Y. 2009, C. 1, Sa. 2, s. 127.

193 PULASLIL, Serh (Cilt I1) s. 1197.
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Yapilacak degerlendirmede en 6nemli kistas siiphesiz ki kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanip uygulanmadiginin  belirlenmesidir'®. Sirket faaliyetleri ve ydnetici
performanslarinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olup olmadigina iliskin yapilan
denetlemenin siireklilik arz etmesi gerekir. Zira denetimdeki amag¢ sadece sirketin
kurumsal yonetim ilkelerine uygunlugunun saglanmasi degil, bunun muhafaza edilmesi

hatta gelistirilmesidir'®®

. Bunlarin yanisira, sirket ile pay sahipleri arasindaki iligki de bu
komite tarafindan koordine edilir. Sirkette aday gosterme komitesi kurulmamissa,
yonetim kurulu i¢in en uygun adaylarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve egitilmesi
hususunda seffaf bir sistemin olusturulmasi da yine kurumsal yonetim komitesinin
gorevlerindendir'®®.

Ozetle, kurumsal yonetim komitesini islevi kurumsal y&netime iliskin anlayigimn
sirkete yerlesmesini saglamak ve buna uygun mekanizmanin olusturulmasi'®’, nitelik ve
nicelik bakimdan yonetim teskilatinin nasil olusacagi konusunda tavsiyelerde bulunarak
en iyi yonetim bicimine ulasilmasmi saglamaktir'®®. Uygulanan kurumsal y&netim
ilkelerinin firma degerine de biiyiik katkis1 vardir’®®. Sonug olarak kurumsal yénetim
komitesi, sirket organlar1 tarafindan verilen kararlar ile sirket faaliyetlerinin adillik,
seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk kriterleri g¢ercevesinde bigcimlenmesine

yardime1 olur?®,

Riskin erken saptanmasi komitesi, aday gosterme komitesi ve iicret komitesinin

1% DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 107.

195 HERGUNER/YAVEROGLU, Y6netim Organinin Yapilanmas, s. 13.

1% YAZICI, Selim/YANIK, Serhat, “Sigorta Sektdriinde Kurumsal Yonetim ve Kurumsal Yonetim
Komitesi’nin Rolii”, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 2010, C. 60, Sa. 2, s. 7.

197 HERGUNER/YAVEROGLU, Yonetim Organmmin Yapilanmasi, s. 13; DOGAN, Yonetim
Kurulunun Organizasyonu, s. 108; PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1197.

1% DPOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 108.

19 Yonetim kurulu iiye sayisi, bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisi, ydnetim kurulundaki kadmn sayisi,
kurumsal yonetim komitesi ve denetimden sorumlu komitelerindeki liye sayilarmin bagimsiz degisken
olarak kullanildig1 Tiirkiye merkezli olan se¢ilmis 78 adet halka acik sirketin firma degerleri
arasindaki iligkinin analizi i¢in bkz. KARAKILIC, Ali Burak/VURAN, Bengii, “Kurumsal Yonetim
Uygulamalariin Firma Degerine Etkisi: Tiirkiye Uygulamas1”, Muhasebe Enstitiisii Dergisi, Y. 2019,
Sa. 60, s. 9- 20.

20 pULASLI, Serh (Cilt 1) s. 1197; ATASOY/ERGUN, Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan

Sorumluluk, s. 38.
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kurulmamasi halinde, bunlarin gorevleri kurumsal yonetim komitesi tarafindan yerine

getirilir (KYI, Seri IV, N. 56- m. 4.5.1).

bb. Riskin Erken Teshisi ve Risk Yonetimi Komitesi

Iktisadi hayatn en &nemli konularindan  biri, sirketlerin ileride
karsilasabilecekleri muhtemel riskli durumlar1 ve donemleri 6nceden 6ngoriip bunlara
yonelik tedbirleri zamaninda alarak bu siireclerin en dogru sekilde atlatilmasidir®®. ste
kanun koyucu bu gergekten hareketle, anonim sirketlerde riskin erken teshis edilmesi ve
riskin yOnetimi i¢in komitelerin kurulmasini 6ngérmektedir. Riskin Erken Teshisi ve
Risk Yonetimi komitesi TTK ile ilk defa hukuk sistemimize dahil olmus bir komitedir.
Bu komite, paylari borsada islem goren sirketler i¢in zorunluyken, diger anonim
sirketler icin bu komitenin olusturulmas: denet¢inin uygun goriip yazili olarak bunu
yonetim kuruluna bildirmesine baglidir. Diger durumlarda ihtiyari niteliktedir.

Riskin Erken Teshisi ve Risk Yonetimi Komitesi sadece risklere odaklanir.
Bunun disinda sirket yonetimi ve denetimine yonelik faaliyet ve incelemede
bulunmaz®®. Bu komite, sirketin varhgm, gelisimini ve gelecegini tehlikeye
diisiirebilecek nitelikteki risklerin erken tespit edilmesi ve tespit edilen bu riskler i¢in
Oonlemlerin alinmas1 ve yonetilmesine hizmet eder. Sayet icinde bulunulan durum sirkete
zarar veriyorsa bu zararin daha fazla biliylimemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi da

ilgili komitenin gorev alanima girer?®

. Risk yonetimi i¢in olusturulmus sistem bu komite
tarafindan en az yilda bir defa gozden gegirilir (KYI, Seri IV, N. 56- m. 4.5.12).
Isletmeler icin risk yonetimi, oncelikle zararin meydana gelmesini onleyici tedbirleri
alma; olusmast muhtemel olan zararlarin tespit edilmesi ve bunlar icin Olgme
yonteminin kullanilmasi; yonetim kurulu ile bilgi akisinin saglanip hizli geri doniis ile

kararlarin gecikmeden alinmasim1 saglayacak sistemin kurulmasi olarak ifade

edilmektedir?®. Diger komitelerde oldugu gibi bu komite de nihai kararlar1 almaya

201 ATASOY/ERGUN, Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluk, s. 42.

202 K ARASU, Kurumsal Yonetim, s. 41; NAZLIOGLU, Burcu/OZERHAN, Yildiz, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda Yapilan Diizenlemelerin Kurumsal Yénetim Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi”,
Bankacilik ve Finansal Arastirmalar Dergisi (BAFAD), Y. 2016, C. 3, Sa. 2, s. 26.

203 pULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1190.

204 TANYERI, Ayse/MEMIS, Mehmet Unsal, “Bagimsiz Denetimin Etkinligi A¢isindan I¢ Kontrol

Sisteminin Incelenmesi ve Komitelerin Onemi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Y. 2017, C. 9, Sa.
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yetkili degildir. Caligmalar1 neticesinde tespit edilen riskler ile bunlarin 6nlenmesi ve
yonetilmesi hususunda takip edilecek yolu yonetim kuruluna tavsiye eder. Nihai karar
yonetim kurulu tarafindan verilir?®.

Riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi, muhasebe ve finans alanlarinda
uzman olmalart sartiyla, icrada yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerinden veya

206 By komite denetim komitesinden bazi noktalarda

ticlincti kisilerden olusabilir
ayrilmaktadir. Ik olarak, denetim komitesi sirket yonetimini ve faaliyetleri denetim
altinda tutmasima karsilik riskin erken teshisi ve yonetimi komitesi sadece risklere
odaklanir. Ayrica denetimin kapsamina gegmise yonelik is ve islemlerin incelenmesi
girerken, riskin tespiti gelecek ve gelecege iliskin bulgularin yorumuyla ilgilidir. Diger
taraftan denetimin yOnetimi s6z konusu degildir. Oysa risk yonetilebilir ve
yonetilmelidir. Burada amag, sirket yonetimini ve genel kurulu risklere karsi siirekli
olarak uyanik tutmak, gerektiginde ilgili organlarca alinmasi gereken kararlarin bir an

once alimmasini saglamaktir. Bu nedenle, riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin

sorumluluk sisteminin merkezinde yer aldigini ifade etmek miimkiindiir.

cc. Ucret Komitesi

Ucret komitesi, yonetim kurulu iiyeleri ile iist diizey ydneticilerin alacag: iicrete
iliskin esaslar hakkinda sirketin uzun vadeli hedefleri de dikkate alinarak Oneride
bulunur. Oneri, yénetim kuruluna yapilir (KYI, Seri IV, N. 56- m. 4.6.3). Bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerinin iicretlerinin belirlenmesi kapsaminda, pay senedi secenegi
veya performansa dayali 6deme plani uygulamasi kullanilamaz. Burada 6nemli olan
husus, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin alacaklari iicret, bagimsizliklarini engelleyici
nitelikte olmamalidir (K1, Seri IV, N. 56- m. 4.6.4).

Ucret komitesi, sirkette 6zellikle iist diizey yoneticilerin iicret ve tazminat
politikasi1 ilizerinde calisma yapar. Diger taraftan, sirkete fayda saglayabilecek, gerekli
yetenek ve karakter 6zelliklerine sahip olan kisileri sirkete kazandirmak yahut bunlari

sirket blinyesinde tutmak icin sirketin piyasa kosullarina uygun bir iicret ve tazminat

1, s. 67.
205 KESKIN, Muhsin, “TTK. Taslaginda Kurumsal Yonetim ilkeleri”, IBD, Y. 2009, C. 83, Sa. 2, s. 783.
206 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1191.
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sunmasi i¢in 6nerilerde bulunur?®’.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan ¢ikarilan, bankalarin
kurumsal yonetim ile ilgili yapisina iliskin ilkeleri belirledigi “Bankalarin Kurumsal
Yonetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelik”?® hiikiimleri gercevesinde iicret komitesi ile
ilgili baz1 6zel diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Y 6netmelikte yer alan
6. ilkede, ticret politikalarinin, bankanin stratejik hedefleri, etik degerleri ve i¢c dengeleri
ile uyum i¢inde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yonetim kurulu tarafindan
olusturulan tiim komitelerde, komite iiyelerine iistlendikleri sorumluluk da dikkate
alarak {icretlendirme yapilmalidir. Ancak bu durumda, verilecek licretler bankanin
kisa donemli performansiyla iliskilendirilmemelidir. Icra yetkisi bulunan y&netim
kurulu iiyeleri ile {ist diizey yoneticilere bankanin performansina bagh tesvik 6demeleri
yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu tesvik 6demeleri, bankanin kurumsal degerine pozitif
yonde etki edebilecek nitelikte olmali ve hesaplamalarda objektif kriterlere bagl

kalinmalidir.

dd. Aday Gosterme Komitesi

Aday gosterme komitesi, yonetim kurulu tarafindan icra yetkisi olmayan
yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilir’®. En az iki iiyeden olusmasi &ngoriilen bu
komitenin gorevi, halka agik anonim sirketlerin yonetim kurulundan yer alacak olan
bagimsiz iiyelerin se¢ilmesine/tekrar se¢ilmesine iliskin ilkeleri tespit eder ve se¢imi bu
ilke ve kriterlere gére hazirlar. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligine aday olanlarin,
bagimsizlik kriterlerini saglayip saglamadigi hususu dikkate alinarak hazirlanan rapor
yonetim kurulunun onayma sunulur. Yonetim kurulu kendisine sunulan rapor
cercevesinde hazirlayacagi bagimsiz yonetim kurulu iyelerine iliskin aday listesini
genel kurul toplantisindan en az altmis giin 6nce SPK’ ya gonderir. SPK kendisine

gonderilen liste hakkinda varsa olumsuz goriisiinii otuz giin i¢inde yonetim kuruluna

207 PULASLI, Corporate Governance, s. 62, 63.

208 Bankalarm Kurumsal Yénetim Ilkelerine Tliskin Yonetmelik, T. 01.11.2006, RG Sayis1: 26333

209 SerPK’ na tabi anonim sirketlerin ydnetim kurulu icraci ve icrada gérevli olmayan bagimsiz iiyeler
olmak iizere ikiye ayrilir. Icra yetkisi olan ydnetim kurulu iiyeleri sirketin giinliik kara alma ve isleyis
organizasyonunda yer alirken, icrada gorevli olmayan {iiyeler ise, idari karara alma ve yiirlitme
niteliginde herhangi bir gorevi olmayan, sirketin giinliik islerine ve olagan faaliyetlerine katilmayan

kisilerdir. ATASOY/ERGUN, Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluk, s. 36.
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bildirir. SPK’ nin olumsuz gdriis bildirildigi kisiler aday listesinden ¢ikarilir?'

. Ayrica
ilgili kisilerin aday gosterildikleri esnada, mevzuat, esas s6zlesme ve kurumsal yonetim
ilkeleri kapsaminda belirlenen kriterlere sahip olduklarina yonelik yazili beyan1 aday
gosterme komitesi tarafindan alinir. (KY1, Seri IV, N. 56- m. 4.3.8). Bagimsiz iiyelerin
seciminin diginda sirketin st dilizey yonetici kadrolarina aday olan kisilerin

degerlendirilmesi de bu komite tarafindan yapilabilir?'.

210 KY1, Seri IV, N. 56- m. 4.3.8 hiikmiinde kendisine génderilen liste hakkinda otuz giin i¢inde herhangi
bir donlis yapilmamasi halinde adaylarin durumunun ne olacagi konusunda herhangi yol
gosterilmemistir. Bu durumda, yonetim kurulunun SPK’ ya gdndermis oldugu listedeki tiim adaylarin
belirlenen kriterlere uygun oldugunun kabulii gerekir.

211 PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1196.
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IKINCi BOLUM

YONETIM VE TEMSIL YETKIiSiNiN DEVRIi

Anonim sirketler hukukunda, TTK’de yer alan birtakim sartlarin gergceklesmesi
halinde, yonetim veya temsil yetkisinin mevcut yonetim kurulu iiyelerinden bir veya
birkagina yahut i¢ilincii kisilere devredilebilme imkani bulunmaktadir. Uygulamada
yonetim ve temsil yetkisi genellikle birlikte anilmakta ve ayni kisiler tarafindan
kullanilmast gerektigi yoniinde bir izlenim uyandirmaktadir. Bu iki yetki esasen
birbirinden farkli etki ve Ozelliklere sahip olmakla birlikte, 6zellikle yetki devrinde
gerek sekil, gerek yetkilerin devredilebilecegi kisiler noktasinda farkli hiikiimlere
tabidir!. Calismamizin bu boliimiinde, ydnetim ve temsil yetkisinin devrine yénelik usul

ve esaslar ele alinacaktir.

I. YONETIM VE TEMSIL YETKIiSINiN DEVRININ AYRISMASI

Anonim ortakliklarda, ortakligin yonetim ve temsili gérev ve yetkisi miinhasiran
yonetim kuruluna ait olmakla beraber, kanunda bu yetkinin kullanilmasi hususunda
baska tiirlii organizasyon imkanlar1 da 6ngoriilmiistiir. Tiirk hukukunda, baz1 kosullarin
yerine getirilmesiyle, yonetim ve temsil yetkisinin devredilmesine olanak saglanmistir.
Yonetim ve temsil yetkisinin devri TTK’ nin 367. ve 370. maddelerinde ayr1 ayri
diizenlenerek, eski kanun sistematigindeki bu iki yetkinin ancak birlikte
devredilebilecegine yonelik anlayisin degistigi goriilmektedir?z. TTK m. 367 hiikmiine
konu olan yonetimin devri, dar anlamda yonetimin devri olup, temsil yetkisinin devrini
kapsamamaktadir. Yonetim kurulu, kendisine ait olan ve esas soézlesmede aksi
ongoriilmemis olmakla birlikte yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa g¢ift imza

kullanarak yerine getirdigi temsil yetkisini, yOnetim yetkisini devrederken ya da

1 BAHTIYAR, Mehmet, “Anonim Ortaklikta Yénetim ve Temsil Yetkilerinin Kullanilmas: ve Devri
(Bir Uygulama Sorununun Degerlendirilmesi)”, Prof. Dr. Halik Burcuoglu’'na Armagan, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2020, s. 327.

2 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 81.
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yonetimin devrinden dnce yahut baska bir zamanda ayrica devredebilir®. Doktrinde bazi
yazarlar tarafindan hakli olarak, yonetim yetkisinin devredildigi kisilerin, yonetim
faaliyetlerini yerine getirirken ¢cogu zaman temsil yetkisine de ihtiya¢ duymalarindan
dolay1, yonetim Yyetkisi ile birlikte temsil yetkisinin de devrinin ihmal edilmemesi
gerektigini ifade etmektedirler. Ayn1 goriisii ortaya koyan yazarlar, TBK m. 504/11
hitkkmiinde yer alan “vekalet, ozellikle vekili iistlendigi isin goriilmesi igin gerekli hukuki
islemlerin yapilmast yetkisini kapsar” diizenlemesinden yola ¢ikarak, bu yetkinin
yonetim yetkisinin devri kapsamina dahil edilmesi gerektigi goriislerini yineleyerek,
bunun ticari hayata duyulan gilivenin korunmasi acisindan da isabetli olacagini ifade
etmektedirler®. Kirca, islevsel anlamda yonetimin, sadece karar almaktan ibaret
olmadigini, alinan kararlarin temsil yetkisi marifetiyle ve ti¢lincii kisilerle islem yapmak
suretiyle dis iliskide icra edilmesi/hayata gegirilmesi kapsamina girdigini, genis
anlamda “yénetim” kavraminin temsil yetkisini de kapsadigini ifade etmektedir. Yazar
bu nedenle, teorik agidan yonetim yetkisinin devriyle birlikte temsil yetkisinin de
devredilmesi gerektigini, yonetim yetkisi kapsaminda alinan kararlarin icrasinin ancak
temsil yetkisiyle birlikte; temsil yetkisinin kullanilmasinda da ¢ogu zaman karar
alinmasina ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle yonetim yetkisiyle birlikte kullanilabilecegi
gerceginden hareketle, yonetim yetkisi verilen kisilere temsil yetkisinin ya da tam tersi
olarak, temsil yetkisi taninan kisilere yonetim yetkisinin de devredilmesi gerektigini
hakli olarak dile getirmektedir®. Diger taraftan, yonetim ve temsile yonelik tiim yetkileri
elinde bulunduran kisiler bakimindan asir1 giic kullanimi ve gii¢ yogunlagmasinin
beraberinde getirebilecegi sakincalardan endise edilmektedir®.

Anonim sirket yoOnetiminin daha ehil kisilere birakilmasi ve iglerin hizli
gerceklestirilebilmesi amaciyla delegasyona, baska bir ifadeyle midiirlik ve
murahhaslik kurumlarina yer verilmistir. Bu sayede, sirket blinyesinde disardan sirketi

daha 1iyi yonetebilecek profesyonel kisilere sirketi yonetme konusunda yetki verilmesi

3 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 593, 594.

4 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 594.

> KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 619, 620; Anonim sirketler
hukukunda pratik olan y&netim ve temsil yetkisinin ayni usullerde ve birlikte devredilmesi gerektigi
yoniinde bkz. OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 141.

8 OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 141; SENOCAK (Eminoglu), Serh (Cilt IT), s. 1756.
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miimkiin hale gelmistir’. Yonetim Kkurulunun, yénetim yetkisini bizzat kullanmak
zorunda olmayip gerektiginde bir gdzetim orgam olarak calismasi miimkiindiir®.
Yonetim yetkisinin devri ile birlikte, yonetim kurulu ile yoneticiler arasinda bir
ayrismaya gidilerek bir taraftan sirket yoOnetimi konusunda uzmanlasan kisiler
marifetiyle sirketin daha etkin yonetimi saglanmakta, diger taraftan devredilen yetkiler
kapsaminda bu yetkilerin kullaniminda ortaya c¢ikan sorumluluk da devredilmis
sayilacagindan yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklar1 sinirlandirilmis (TTK m.
553/11) ve bu sayede sirketin iist diizeyde yonetimi ile yonetimde gérev alan kisilerin {ist
gbzetimi bagimsiz ve daha etkin bir sekilde saglanmis olacaktir®. Yonetim ve temsil
yetkisinin devri hususunda 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’ nda yonetim ve
temsil yetkisinin birlikte devredilebilecegi ongoriilmiisken (eTTK m. 319), 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’ nda yonetim ve temsilin ayr1 ayr1 devredilebilmesi miimkiin hale
getirilmistir (TTK m. 367)%°. Baska bir ifadeyle, TTK’ nin yetki devrine iliskin getirilen
yeni sistemde, yonetim kurulu yalniz yonetim yetkisini devredebilecegi gibi yonetim
yetkisini devretmeden sadece temsil yetkisini devredebilir ya da her ikisini birlikte
devretme yoniinde karar verebilir. Yetkilerin devredilmemesi halinde yonetim ve temsil
yetkisi tiim yonetim kurulu tiyelerine aittir (TTK m. 367/11).

Yonetim ve temsil yetkilerinin devri arasindaki farkliliklardan bir digeri,
yetkilerin smirlandirilmas: hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Temsil yetkisinin devrini
diizenleyen TTK m. 370/l hilkkmii acik bir sekilde, temsil yetkisinin devredilmesi

halinde en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin bulunmasini zorunlu

7 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 168; ARSLAN, Sirketler Hukuku Bilgisi, s. 202; YAVUZ,
Banka Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 121.

8 UNAL, Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, s. 67; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 369;
BUHLER, Ziircher Kommentar, s. 923.

9 DEMIREL, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, s. 239.

10« _.yonetim ve temsilin murahhaslara devrinin birbirinden ayrimasmn anlami sudur: yonetim ve

temsil yetkisi murahhaslara ayri ayri devredilmelidir. Yonetimin kismen veya tamamen devri, temsil

yetkisinin de devri anlamina gelmez. Temsil yetkisi de devredilmek isteniyorsa, bunun da ayrica

belirtilmesi zorunludur. Ancak onemi nedeniyle belirtelim ki, TTK 370/I’ de murahhas sifati “temsil

yetkisine” baglandigi igin, temsil yetkisinin devredilmedigi, sadece yonetimin devredildigi kisi

murahhas sifatint haiz olmaz. Fakat murahhasin amacina uygun ¢alisabilmesi icin, sadece temsil

yetkisinin degil, aym zamanda yénetim iglevinin de -kismen veya tamamen TTK 367 ye gore

kendisine devredilmesi sarttir”. SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 369, 370;
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kilarken, yonetim yetkilerinin devrinde bdyle bir sinirlandirmaya gidilmemistir. Diger
yandan, temsil yetkisi birakilan kisilerin yetkileri TTK m. 371/III hilkkmiine gore, ancak
merkezin veya belirli bir subenin isleriyle yahut birlikte temsil suretiyle
sinirlandirilabilecegine yonelik olup; s6z konusu kanuni sinirlamalarin disinda kalan her
tirlii  simurlamalarin  iyiniyetli dglincii  kisilere karst hiikiim ifade etmeyecegi
Ongorilmiistiir.  Yonetim  yetkilerinin ~ devrinde ise, bdyle bir smirlama
ongoriilmediginden yonetim kurulu devretmek istedikleri yetkilerle ilgili olarak gesitli
sinirlandirmalar getirmesi miimkiindiir. Bunun ana nedeni, yonetim yetkilerinin sirketin
is iliskisine yonelik olmasiyla agiklanmaktadir. Temsil yetkisine getirilen
siirlandirmalarin ancak kanunun izin verdigi hususlarda gegerli olmasinin gerekgesi
ise, temsil iliskisinin disa doniik, baska bir ifadeyle, ti¢lincii kisilerle hukuki bir iliski
olusturdugundan, tgiincii kisilerin korunmasi ve ticari hayattaki belirsizliklerin ortadan
kaldirilmak istenmesi diisiinCesine dayanmaktadir'!,

Calismamizin bu kisminda yonetim ve temsil yetkisinin devir sartlar1 ve kapsami
ile kimlere devredilebilecegine iliskin esaslar mehaz IBK hiikiimleri ile doktrindeki

goriisler cercevesinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

II. YONETIM YETKISININ DEVRi
A. Genel Olarak

Yonetim kurulu iiyelerinin anonim sirketin faaliyetlerini tiim tyelerin katilimi ile
kurul halinde yerine getirmeleri uygulamada ¢ok sik goriilen bir durum degildir®2.
Ozellikle halka agik anonim sirketler ile biiyiik dlgekli ortakliklarda yonetim kurulunun
sahip oldugu yetkilerin bir kismini veya tamamin1 yonetim konusunda uzmanlagmis
kisilere devretmeleri bir ihtiyag olarak ortaya cikmaktadir'®. Bu nedenle anonim
sitketlerde yonetim yetkisinin kismen veya tamamen mevcut yonetim kurulu

tiyelerinden bir veya birkacina yahut iigiincii kisilere devrine izin verilmistir. Kiigiik

1t BAHTIYAR, Yénetim ve Temsil, s. 335.

2 BASTIAN, Olivier, Délégation de compétences et répartition des tAches au sein du conseil

d'administration, Centre du droit de l'entreprise de 'Université de Lausanne, Doctoral dissertation,

Université de Lausanne, Faculté de droit et des sciences criminelles (Doktora Tezi), Y. 2010, s. 3.

13 HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 78; JENNY, David/ZULLI, Aline, “Haftung von
Vereinsvorstinden und Stiftungsréten”, Y. 2020, s. 3 (https://www.gi-basel.ch/gi-weiterbildung-vom-

13-02-20-memorandum) E.T.: 18.07.2022.




63

Olcekli ortakliklarda ise genellikle pay sahipleri ayn1 zamanda yonetim kurulu {iyeleri
olmakta ve sirket islerini yonetim yetkilerini devretme ihtiyaci duymaksizin dogrudan
ve aktif bir sekilde kendileri yonetmektedir'®. Yonetim kurulu, anonim ortakligm
yonetim organizasyonunu belirleme yetkisine sahiptir. Bu kapsama yonetim yetkilerinin
tamamen veya kismen mevcut yonetim kurulu iiyeleri arasinda paylastirilmasi ya da
liciincii kisilere devredilip devredilmemesi yoniindeki karar da dahildir®.

Isvigre’de 4 Ocak 1991 tarihinde IBK’ da yapilan koklii degisikliklere kadar
hem bu iilke hukukunda hem de Tiirk hukukunda yonetim yetkisinin kismen veya
tamamen devrine izin veren hiikiimler (eIBK Art. 717 ve eTTK m. 319) bulunmakla
birlikte, devrin kapsamina iliskin cesitli tartismalar bulunmaktaydi. Ozellikle ydnetim
yetkisinin tamaminin devredilmesi halinde, kanunda agik¢a yonetim kurulu tarafindan
kullanilmast 6ngoriilen yetkilerin (eTTK m. 324 gibi) devrin kapsamina girip
giremeyecegi hususunda duraksamalar yasanmaktaydi’®. S6z konusu duraksamalar
IBK’da 1991 yilinda yapilan revizyon!’ ¢alismalarindan sonra “devredilemez gérevier”

(uniibertagbare Aufgaben) bash@ini tasiyan 716a hiikmii ile, Isvicre agisindan ortadan

4 VON DER CRONE, Hans Caspar, Aktienrecht, Stimpfli Verlag AG, Ziirich 2020, Nr. 1447, s. 653.

15 VON DER CRONE, Hans Caspar, “Ablehnung von Traktandierungsbegehren und Beschrinkung der
Delegationserméchtigung”, SZW/RSDA 1/2012, s. 67; BERTSCHINGER, Delegation, s. 300.

16 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 171; UNAL, Yénetim Gérevlerinin Murahhaslara
Birakilmasi, s. 50; DOGAN, Besir Fatih, “Y6netim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim
Yetkisinin Devri”, MUHF-HAD- Ozel Say1, “6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken”
10-11-12 Mayis 2012- Sempozyum), Y. 2012, C. 18, Sa. 2, s. 609.

17 fsvigre hukukunda anonim sirketler hukuku alaninda 1936 yilinda yapilan ciddi bir revizyondan

yaklagik 55 yil sonra 1991°de gergeklestirilen revizyonda kanunda madde numaralar1 degistirilmemis

ancak baz1 hiikiimler (Orn, Art. 636-639, 646, 648-649, 655, 658, 668, 723-724) kanun metninden
cikarilmig, bazi maddelere a, b gibi ilaveler yapilmistir. Nihayetinde 144 maddelik 1936 metni, son
yapilan degisikliklerle 200 maddelik bir kanun metnine doniismiistiir. 1991 revizyonunda anonim
ortakliklarda sorumluluk hususunda 10 olan madde sayist degismemis; organlarda 6zellikle yonetim
kurulunun gorev ve sorumluluklarina agiklik getirilmis, menkul kiymet ihraci agamasinda prospektiis
vb. metinleri kaleme alanlarin, kurucularin yonetim kurulu {iyelerinin, murahhas ve tasfiye
memurlarinin, denetcilerin sorumlu olduklar1 haller belirtilmis; ibra ve sirketin zarara ugramasi
durumunda sirket tiizel kisiligi ile sirket alacaklilarinin dava agma haklari; miiteselsil sorumlulugun
yeni sekli olan farklilagtirilmis teselsiile iliskin sorumluluk sekli ve bununla baglantili olarak riicu
iliskisi, zamanasimi ve gorevli mahkeme konular1 diizenlenmisti. KARAYALCIN, Isvicre

Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk, s. 116.
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kalkmustir. Boylece, ilgili yasal diizenlemeden 6nce Isvigre doktrininde kabul edilen
yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki gorevleri derli toplu bir sekilde kanun
hiikkmiine islenmis oldu'®. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, IBK Art. 716a’ da
zikredilen gorevler numerus clausus degildir'®. Niteligi itibariyle sadece yonetim
kuruluna 6zgiilenen bagka tiirlii gorevlerin de devredilemez nitelikte oldugunun kabulii
gerekir. Tirk hukukunda yonetim kurulunun devredilemez ve devralinamaz nitelikteki
yetkileri, IBK’ daki diizenlemeler esas alinarak 2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 say1li
TTK ile ilk defa hukuk sistemimize dahil olmustur. Isvi¢re’de oldugu gibi Tiirkiye’de
de sadece doktrinde kabul edilen ancak mevzuatta bir karsilig1 olmayan devredilmez
nitelikteki yetkiler kanunda kendisine yer bulmus oldu?.

Anonim sirketlerde kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a sirket yonetim
kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir (TTK m. 365). Tiirk Ticaret Kanunu’nun
367. maddesinde, yonetim kurulunun esas sozlesmede hiikiim bulunmasi kosuluyla ve
diizenlenecek bir i¢ yonerge ile yonetim yetkisini kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu iiyesine yahut tigiincii kisilere devredebilmesine imkan taninmaktadir.
Yonetimin devri, sirketin i¢ isleriyle ilgili olarak yonetim yetkisinin i¢ yOnergede

belirtildigi sekilde kismen veya tamamen mevcut yonetim kurulu iiyelerine veya tigiincii

8 STEIGER, Iisvigre Anonim Sirketler Hukuku, s. 275-277 (233. nolu dipnotta anilan: H.
ZIMMERMANN, Grundfragen der Stellung der Verwaltungsratsmitglieder, Direktoren und
Prokuristen der AG, s. 30; MEYER, Kurt, Die richtliche Stellung des Delegierten, Diss. Ziirich 1946,
R. FELBER, Die Direktion der Aktiengesellschaft, Diss. Zirich 1949); DOGAN, Yonetim
Kurulunun Organizasyonu, s. 167 (464 nolu dipnotta anilan: ZIMMERMANN, Stefan, Der Inhalt des
Organisationsreglementes nach dem neuen Aktienrecht, ST. 68, 1994, s. 22; EIGENMAN, Ernst J.,
Das Reglement der Aktiengesellschaft “Die AG im neuen OR”, Heft II, Ziirich 1952, s. 32;
ALLEMANN, Fridolin, Das Verhiltnis des Reglementes zu den Statuten der Aktiengesellschaft,
Ziirich 1951, s. 59; LANZ, Paul Ulrich, Die Delegation der Befugnisse des Verwaltungsrats, Bern
1970, s. 55).

% FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, N. 30.

20 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 170, 171. 6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesinden
énce yaymlanan (2010) bu eserde yazar, kaynak Isvigre Borg¢lar Kanunu’nda yénetim kurulunun
devredilemez yetkilerinin Art. 716’ da (uniibertragbare Aufgaben) agikca diizenlendigini, TTK
(eTK)’ da benzer bir diizenlemenin olmadigini, Tirk hukukunda esas sdzlesmede Ongériilen bir
kisitlama olmasa dahi, yonetim kurulunun devredemeyecegi bazi yetki ve godrevlerinin mutlaka
yonetim kurulunun uhdesinde kalmasi gerektiginin kabul gordiigiinii, ancak bu yetkilerin neler oldugu

noktasinda doktrinde goriis birliginin bulunmadigini ifade etmektedir.
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kisilere birakilmasini ifade eder. Yonetimin devrinde kural, sadece “sirketin i¢
idaresinin” devredilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, uygulamada yonetimin devri
cogu kez sirketin dis iliskide iicilincii kisilere karsi temsil edilmesini de kapsayacak
sekilde yapildig1 goriilmektedir?’. Kanun koyucu, yonetim yetkisinin devriyle birlikte
organa Ozgli yetkilerin devrini kastetmektedir. Organa 0zgii yetki, sirket iradesinin
ortaya c¢ikmasimi belirleyici etkisi olan bir yetkidir. Kural olarak bu yetki, yonetim
kurulu tyeleri tarafindan kullanilirken, yonetim yetkisinin devri ile birlikte yetkileri
devralanlar (murahhaslar) tarafindan da kullanilir. Bunun sonucu olarak da y6netimi
devralanlar organ sifatini haiz olurlar?’. Yonetim yetkisinin devredilmesi, ydnetimsel
islevin devridir. Bagka bir ifade ile, yonetimin devri, yonetim kurulunun aldig
kararlarin uygulanmasinin bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine ya da {i¢iincii kisilere
birakilmast degil, dogrudan yonetim islevinin yani karar alip uygulama yetkisinin bu
kisilere devredilmesidir®. Bu nedenle TTK m. 366 (eTTK m. 318) hiikmii kapsaminda
komite ve komisyonlarin olusturulmasi, yonetim yetkisinin devri anlamina
gelmemektedir. Komite ve komisyonlarin  kurulmasi, yonetim kurulunun
teskilatlanmasinda yardimei isleve sahip olmakla birlikte, bunlarin kurulmasi, esas
sozlesme ya da i¢ yonergede hiikiim bulunmasina bagh degildir?*.

Sonug olarak doktrinde, yonetim yetkisinin devri “organsal islevin devri” olarak
nitelendirildiginden?®, yonetimin devrinin; yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimi

devralanlarin hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikis sekli ve sorumlulugun kapsami

2L PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1408.

22 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 592, 593.

2 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 131.

24 HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 79.

% TEKINALP, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 275; Yonetim yetkisinin devri, yonetim kurulunun aldig
kararlarin uygulanmasinin ilgililere birakilmasi anlamima gelmeyip, dogrudan yonetim islevinin
(organsal islevin) yiiriitiilmesinin devri seklinde anlasilmasi gerekir. KAYIHAN, Saban, Sirketler
Hukuku, Sec¢kin Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2021, s. 220; yonetim veya temsil yetkisinin yonetim
kurulu {iyeleri arasinda bolinmesi ya da murahhas miidiirlere devredilmesi halinde, bu kimselerin
organ sifatin1 kazanacagi ve agikladiklar1 iradenin tiizel kisiligin iradesi sayilacagina yonelik olarak
bkz. GUNDOGDU, Gékmen/KAPLAN, Hasan, “Anonim Ortaklik ile iscileri Arasindaki iliskide
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, TUHFM, Y. 2007, C. LXV, Sa. 2, s. 271; YAVUZ,
Banka Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 122.
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acisindan, iizerinde durulmasi gereken 6nemli sonuglar ortaya cikaracag asikardir?®.

B. Islevi

Anonim sirketlerde yOnetim yetkisinin tamaminin yonetim kurulu tyeleri
tarafindan “kurul” olarak kullanmasi, ekseriyetle kiigiik 6lgekli veya aile tipi anonim
sirketlerde goriilmektedir. Biiylik dlgekli anonim sirketlerde ise, yonetim kurulunun
biitiin isleri yiiriitmesi giiclik arz eder?’. Bu nedenle sirket yonetimi konusunda
kendisine yardimci olabilecek kisi ya da kurullara ihtiya¢ duyan yonetim kurulu, bazi
alanlara iliskin yetkilerini devretmesi gerekir?®. Bu gibi durumlarda, sirket islerinin daha
hizli ve verimli bir sekilde icra edilebilmesi i¢in yonetimin, alaninda uzman, meslekte
yetismis kisilere devredilmesi sirketin yararma olacaktir®®. Sirketin {ist diizeyde
yonetilmesi, yonetim kurulunun asli vazifesidir. Bu da bazen yonetim yetkilerinin isinin
ehli olan ydneticilere devredilmesi ile miimkiin olabilir. Yonetim yetkisinin yoneticiler
ile paylastirilmasi, yonetim kurulunun 6zen ve sadakat yiikiimliiliigliniin bir geregi
olarak da yorumlanabilir®. Nitekim, yonetim islerinin farkli birim ya da Kkisiler
tarafindan yliriitiilmesi ticari hayatin bir geregidir. Yonetim islerinde yardimci olmasi
icin kurulan komite ve komisyonlar ile TTK m. 367 kapsaminda yonetimin devrine izin
verilmesi de bu gerekliligin giderilmesine yonelik getirilen yeniliklerdendir.

Yonetim kurulu sahip oldugu yonetim yetkilerini kismen veya duruma gore
tamamen devrederek, sirket idaresini sirketin stratejik planlarina uygun bir bigimde

organize edebilir. Sirkette yeterli sayida yonetim kurulu tyelerinin bulunmasinin

% HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler; s. 125.

2. DOMENICONI, Alex/VON DER CRONE, Hans Caspar, “Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates
bei der Delegation der Geschiftsfilhrung Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts
4A 501/2007 vom 22. Februar 2008 i.S. E. (Beklagter und Beschwerdefiihrer) gegen B., C. und D.
(Kldger und Beschwerdegegner)”’, SZW 2008, s. 514, 515; I"JNAL, Yonetim Gorevlerinin
Murahhaslara Birakilmasi, s. 67.

2 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 168; Biiyiik 6l¢ekli anonim ortakliklarda yonetimin devri
olgusunun daha ¢ok gelistigine yonelik agiklamalar i¢in bkz. UCAR, Y6netim Kurulunun Sorumluluk
Halleri, s. 114.

2 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 113; DOMENICONI/VON DER CRONE,
Delegation, s. 515; f]NAL, Yo6netim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, s. 68.

% VON DER CRONE, Arbeitsleitung im Verwaltungsrat, s. 79; DOGAN, Yénetim Kurulunun

Organizasyonu, s. 113.
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yanisira yetkilerin kullanabilecek niteliklere sahip iiyelerin bulunmasi halinde, yonetim
yetkileri yonetim kurulu {iyeler arasinda paylastirilabilir. Ancak, bu nitelikte tiyelerin
sayis1 yeterli degilse, yonetim yetkisi, sirketin uzman kisilerce yonetilebilmesi amaciyla
ticiincti kisilere devredilebilir ve devredilmelidir. Bu son durum, genellikle aile tipi
sitketlerde veya hakim ortag1 bulunan sirketlerde kendini gostermektedir®’.

Ozetle, yonetim yetkisinin devri anonim sirketin verimli yonetimi icin drgiitsel
bir gerekliliktir. Ozellikle orta ve biiyiik dlcekli sirketlerde, sirketin faaliyet alaninin
genisligi nedeniyle ydnetim kurulu iiyeleri tiim yonetim islerini TTK m. 369 (IBK m.
717/1) hikkmiiniin kendilerine yiikledigi “ozen ve baglilik yiikiimliiliigii” ne uygun olarak
yerine getirmesi giictiir®®. O halde, yonetimin giivenilir ve ehil ellere devredilip,
kendilerinin dualist sistemde oldugu gibi devredilen yetkiler igin adeta bir gozetim
organi gibi hareket etmesi sirket yonetimi i¢in gereklidir.

Yetki devrinin dnemi, sirketlerin Orgiitsel olarak biiyiimesine paralel olarak is
hacminin artmasiyla beraber daha fazla hissedilmektedir. Nitelik, sirket biinyesinde
yapilmasi gereken yonetimsel faaliyetlerin tamaminin yonetim kurulu tarafindan bizzat
yapilmasinin zorlasacagi noktada, bu sorunu c¢dézecek en uygun c¢oziim yetkilerin
devredilmesi olacaktir. Bu nedenle yetki devri, orgiit varliginin etkin ve verimli bir

sekilde siirdiiriilebilmesi icin temel arag olarak goriilmektedir®3,

C. Kavram

Yonetim yetkisinin devri, yonetim kurulunun uhdesinde bulunan yonetime
iliskin yetkilerin kismen veya tamamen mevcut yonetim kurulu iiyelerinden bir veya
birkagina yahut ti¢iincii kisilere birakilmasini ifade eder. S6z konusu yetki devri Alman
ve Isvigre hukukunda cesitli kavramlarla ifade edilmektedir. Bu kavramlarn basinda;
Fransizcadan gecen “délégation”, Almanca tabiriyle “delegation”®* kelimesi gelir.

Bunun disinda yetki devri anlamimna gelen “Kompetenzdelegation” kavraminin da

31 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 114,

32 DOMENICONI/VON DER CRONE, Delegation, s. 514.

3 PAPATYA, Giircan, “Isletmelerde Yetki ve Yetki Devrindeki Yetersizliklerin Isletme Basarisina
Olumsuz Etkilerinin Incelenmesi: Kiitahya Porselen Sanayii A.S.’de Bir Uygulama”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Y. 1990, s. 37.

3 Delegasyon: Yetkilendirilmis kurul; yetkilerle donatilmig goriismeler yapma gorevi verilmis heyet;

yetkili inceleme ve sozlesme heyeti. YILMAZ, Hukuk Sozligi, s. 155.
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kullanildig1 goriilmektedir®®. Yonetim yetkisinin kismen devri ile yonetime iliskin ve
devredilmez nitelikte olmayan yetkilerin bir kismi anlagilir. Yonetim yetkisinin
tamaminin devri ise devredilmez nitelikteki yetkilerin disinda kalan tiim yetkilerin
devredilmesini ifade eder®®.

Yetki devri konusunda ortaya ¢ikan ve birbirine benzerligi bulunan iki kavrama

31 ve “murahhas miidiir?

da deginilmesi onem arz eder. Bunlar; “murahhas iiye
kavramlaridir®®. A¢iklandig1 iizere TTK m. 367’de yénetim yetkisinin devredilebilecegi
iki gruptan bahsedilmektedir. Bunlarin ilki, mevcut yonetim kurulu tyelerinden biri
veya birkaci, digeri ise, yonetim kurulu iiyesi olmayan ii¢lincii kisi ya da kisilerdir.
Murahhas iiye, yonetim yetkisinin kendisine devredildigi yonetim kurulu iiyeleridir.

Murahhas midiir ise, yonetimin devredildigi tiglincii kisileri ifade eder. Murahhas

miidiiriin ayrica pay sahibi olmasi da gerekmez®.

D. Yetki

Anonim ortakligin yonetim ve temsil vazifesi istisnai hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, miinhasiran yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, sézlesme yapma
ozgurliigii kapsaminda, emredici hiikiimlere uymak kaydiyla sirket yonetimini organize
edebilir. Bu organizasyon oOzgirliigliniin basinda sirket yonetiminde kendilerine
yardimci olacak komite ve komisyonlarin kurulmasi ile yonetim veya temsil yetkisinin

murahhaslara devri gelir. TTK m. 367 hiikmii ile yonetim yetkisinin devri hususunda

%5 Bu kavramun yerine, Aufgabenverteilung, Aufgabendelegation, Aufgabenaufteilung, Aufgabenteilung,
Kompetenzabweisung, Kompetenzverschiebung, Kompetenzaufteilung, Kompetenzausscheidung,
Kompetenziibertragung, Kompetenzverteilung, Kompetenzabgrenzung, Delegationsmoglichkeit ve
Delegierbarkeit kavramlarinin da kullamldigi ifade edilmektedir. DOGAN, Yonetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 114, dpt. 320.

% BAHTIYAR, Yonetim ve Temsil, s. 343 BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 385, 386.

37 Murahhas iiye (aza): Yetkili {iye; ortakliklarda, yonetim kurulunca kendisine ydnetim yetkisi verilen

kisi; anonim sirketlerde, yonetim kuruluna ait yetkilerin kismen veya tamamen, (genel kurul veya

yonetim kurulu karariyla) kendisine verildigi yonetim kurulu dyesi. YILMAZ, Hukuk So6zligi, s.

473.

38 Bu iki kavramn karsilastirmasi i¢in bkz. UNAL, Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmast, s.

71; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 369, 373.

% Murahhas iiye ve murahhas miidiir kavramlarina yénelik agiklamalarimiz igin ayrica bkz. ikinci

Boliim, I1-F-(1,2,3).
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tek yetkili organ yonetim kuruludur. Bu diizenleme ile beraber eTTK m. 319/l
hitkkmiinde yer alan yonetim ve temsil yetkisinin devri hususunda yonetim kurulunun
yani sira genel kurula da verilen bu yetkinin kaldirildig1 goriilmektedir®®. Baska bir
ifadeyle, eTTK doneminde genel kurula taninan yonetim ve temsil yetkisinin devri
yetkisi TTK m. 367 hiikmii ile beraber artik miimkiin degildir*?. TTK m. 367 hiikmiiniin
gerekcesinde yonetim kurulunun, yonetimin devri ve i¢ yonerge hazirlamaya yonelik
yetkilerinin esas s6zlesme hiikmiiyle genel kurulun onayina baglanip baglanamayacagi
bir sorun olarak goriilmiis ve bu sorunun ¢éziimiiniin yargi kararlarina birakilacag ifade
edilmistir*?. S6z konusu yaklasim celiskilidir. Nitekim ilgili hiikiimde, “Yonetim
kurulu... diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore...” seklinde yer alan ifade ile bu yetkinin
yonetim kurulunda oldugu ve i¢ yoOnergenin diizenlenmesinin ya da karara
baglanmasmin genel kurulun onayma birakilamayacag: anlasilmaktadir®®, Esas
sozlesmede yonetim yetkisinin devrinin genel kurulun onayina sunulacagina yonelik bir
hiikiim konulamaz. Bu yonde bir hiikiim getirilmisse, bunun gecgersiz olacaginin kabulii
gerekir. Genel kurul esas sozlesme degisikligi ile yetki devrine izin verip vermeme

konusunda yetkili olmasina ragmen, yetki devrine karar veremez ve yonetim kurulunun

% HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 81.

41 Doktrinde Arslanh, Murahhaslarin genel kurul tarafindan secildiginde ydnetim kurulunun delegeleri

olarak kanuni yonetim organmin bir ciiziinii teskil edeceginden sirkete ve pay sahiplerine karst

sorumlu olacaklarini ifade etmektedir. ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 122; Ayrica
doktrinde Helvact, 6762 sayili eTTK nin yiriirliikte oldugu donemde kaleme aldig1 eserinde, yonetim
ve temsil yetkisinin devri yetkisinin yénetim kurulunun devredilmez yetkileri arasina dahil edilmesini
ayrica IBK Art. 754/11 anlaminda bir sorumluluk sisteminin Ticaret Kanunu’nda yer almasi gerekliligi

vurgulamaktadir. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 81.

2 Pulash, 2009 yilinda kaleme aldigi bir makalesinde, mehaz IBK’da 1992 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra Kkabul edilen, anonim ortakliklarda organlar arasinda giic dagilimu
(Gewalteinteilung) ilkesine vurgu yaparak, yonetim kurulunun sahip oldugu bazi yetkilerin
(devredilmez nitelikteki yetkilerin) devredilemeyecegini, devralinamayacagini ve kendisinden feragat
edilemeyecegini ifade etmektedir. Yazar, devri miimkiin yetkiler de dahil olmak iizere, yetkilerin
genel kurula devrinin miimkiin olmadigin1 ve genel kurulun delegasyon isleminde bir onay mercii
olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. PULASLI, Hasan, “Tek Ortakli Anonim Sirkette
Yonetim Kurulu

Uyelerinin Sorumlulugu ve Isvicre Federal Mahkemesi'nin Buna iliskin Ug Karari, BATIDER, Y. 2009,
C. XXV, Sa. 4, s. 111.

4 Aym yonde bkz. HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 132.
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bu yondeki tasarrufunu kendi onayina tabi tutamaz**.  Ayrica yonetimin devri
konusunun sirket yonetim teskilati ile ilgili oldugu c¢ok agiktir. Yonetim kurulunun
devredilmez gorev ve yetkilerinin diizenlendigi TTK m. 375 hiikkmiinde “Sirket yonetim
teskilatinin belirlenmesi” hususu da sayilmaktadir. O halde devredilemez, kendisinden
feragat edilemez ve basgka bir organ tarafindan elinden alinamaz nitelikteki bir yetkinin
kullanimin1 etkileyen bir hususun baska bir organin onayina tabi tutulmasi kabul
edilemez*.

Yonetimin devri, TTK m. 375’ de sayilan yonetim kurulunun devredilemez
yetkileri arasinda yer alan “sirket yodmetim teskilatinin belirlenmesi” kapsamina
girdiginden, bu yetkinin ancak yonetim kurulunun “kurul” halinde kullanmasi
zorunludur®®. Yani esas sozlesme ile yonetim yetkisinin devri yetkisi yonetim kurulu
disinda herhangi bir organ ya da kisiye birakilamaz. Zira TTK m. 367 hiikmii emredici
niteliktedir*’. Dogan’a gore, eTTK m. 319 hiikmii kapsaminda yénetim yetkisinin devri
hususunda yonetim kurulunun yaninda genel kurula da yetki taninmasmin nedeni,
yatirimel pozisyonunda olan hissedarlarin menfaatlerinin genel kurul vasitasiyla
yonetim kurulu karsisinda korunmasinin saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Diger
taraftan bu nedenin yerindeliginin tartisilmasi gerektigi ifade edilerek, pay sahiplerinin
genel kurulda kullandiklart oylarla gerek yonetim kurulu iiyelerini degistirme, gerekse
yonetim yetkisinin devrine izin verme ya da vermeme yoOniinde esas sozlesme

degisikligi yapma imkanmin bulunmasi nedeniyle, pay sahiplerinin menfaatlerini

4 VON DER CRONE, Delegationsermichtigung, s. 67.

% Konuya iliskin Isvigre doktrininde bir goriise gore, delegasyonun yukari yénlii yapilamayacagi
aciklandiktan sonra, yonetim kurulunun yonetim yetkisini devretmesi yoniindeki kararinin, genel
kurulun onayina sunulmasinin mevcut sirketler hukuku sistemine uygun diismedigini ancak bdyle bir
onay gerceklestirilmigse yonetim kurulunun murahhaslar iizerinde se¢imde, talimat vermede ve iist
gozetimden dolayi ortaya ¢ikabilecek sorumlulugu i¢in genel kurulda “onay” lehinde oy kullanan pay
sahipleri dava agamaz. Bu goriise gore yOnetim yetkisinin devrine iliskin karar1 onaylamayan pay
sahipleri ile sirket alacaklilarinin dava a¢gma haklar1 devam edecektir. MULLER Roland/LIPP
Lorenz/PLUSS Adrian, Der Verwaltungsrat - Band I, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2021,
N. 3.125-3.127.

4 Devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerin yonetim kurulu tarafindan kurul olarak kullanma

zorunlulugu hususunda bkz. CEYLAN, Yo6netim ve Temsil Yetkisinin Devri, s. 26.

47 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 122.
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korumaya elverisli oldugu vurgulanmaktadir®®. Kanaatimizce, sirket ydnetimi
hususunda ¢ok fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmayan pay sahiplerinin yonetimin etkin
ve verimli ¢alismasina yonetimin devri araciligiyla ¢ok fazla katki saglayamayacaktir.
Diger taraftan genel kurul toplantilarinin ¢ok sik yapilma imkaninin bulunmadigi
dikkate alindiginda, sirket yonetimine yapilmasi gereken acil miidahaleler noktasinda
yetersiz kalacagi agiktir.

Yonetim yetkisini devretme veya devretmeme yoniindeki tasarruf yOnetim
kuruluna aittir. Yonetim kurulu, icra yetkisini elinde tutmay1 tercih edebilecegi gibi bu
yetkilerin bir kismin1 yahut tamamimi devretme hususunda karar verebilir. icra
yetkisinin kimin tarafindan yerine getirilecegine yonetim kurulu karar verecegi i¢in
yonetim kurulu agisindan ortaya cesitli secenekler ¢ikmaktadir®®. Yonetim kurulu; iiye
sayisi, sirketin biiyiikliigli ve is sahasinin ozelliklerine gére bu segeneklerden birini

tercih edebilecektir.

E. Sartlan

Yonetim kurulunun bazi sartlarin gerceklesmesi halinde yonetim yetkisini
kismen veya tamamen devredebilecegi Ongoriilmektedir. Kaynak IBK’nmn 716a
hiikmiinden alinan TTK m. 367’ye gore, yonetim kurulu, esas sézlesmeye konulacak bir
hiikiimle ve diizenleyecegi bir i¢ yonerge ile sahip oldugu yonetim yetkisini kismen
veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine yahut iiciincii kisiye devretme
hususunda yetkilendirilebilir. Yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak i¢ yonerge,
sirketin yOnetimini diizenler; bu kapsamda gerekli olan gorevler, tanimlar ve yerleri
gosterilir. Ozellikle kimin kime bagli ve bilgi vermekle yiikiimlii oldugu belirtilir.
Yonetim kurulu, talep halinde pay sahipleri ve korunmaya deger menfaatlerini ikna
edici bir sekilde ortaya koyan sirket alacaklilarint i¢ yonerge hakkinda yazili olarak
bilgilendirir.

Gerekcede yoOnetim yetkisinin devrini diizenleyen TTK 367. maddesi, 6762
sayith eTTK’da “vazifelerin azalar arasindaki taksimi” bash@int tasiyan 319.
maddesinden bazi noktalardan ayrilmaktadir. Bunlar;

(1) Oncelikle yeni ihdas edilen hiikiim ile birlikte yonetim ve temsil yetkileri

4 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 118, dpt. 323.
49 ALTAY, Sitki Anlam, “Sirketin Merkezine Dogru Yolculuk: CEO”, Deloitte, istanbul 2016, s. 5.
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birbirinden ayrilmistir. Degisiklikten dnce yonetim ve temsil yetkisinin birbirinden
ayrilmadan birlikte devri zorunluyken, degisiklikten sonra bunlarin ayri1 ayri
devredilebilecegi ongoriilmiistiir.

(2) iki hiikiim arasindaki ikinci farklilik, yeni diizenlemede ydnetim yetkisinin devri
icin yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak bir teskilat yonetmeligine (i¢
yonergeye) ihtiya¢ duyulmasidir.

(3) Bir diger husus, eTTK m. 319 hiikkmiinde 6ngoriilmeyen, pay sahiplerini ve
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigimde ortaya koyan alacaklilarin, i¢
yonerge hakkinda bilgilendirilmesi zorunlulugudur. Kanun koyucu, yonetmelik
hakkinda kendilerinin bilgilendirilmesi hususunda pay sahipleri ile alacaklilar
arasinda farkli bir anlayis1 ortaya koymustur. Buna goére pay sahiplerinin
“korunmaya deger menfaat’lerini ikna edici bir sekilde ortaya koymasina gerek
yoktur. Pay sahipleri agisindan korunmaya deger menfaatlerinin oldugu karine
olarak kabul edilmektedir. Sirket alacaklilari i¢in bdyle bir karine séz konusu
olmadigindan, korunmaya deger nitelikte olan menfaatlerini ikna edici bir sekilde
ortaya koyanlar i¢ yonerge hakkinda yazili olarak bilgilendirilme imkénina sahip
olacaktir.

(4) Son olarak yeni diizenleme ile beraber yonetim kurulunun yaninda ondan tamamen
bagimsiz bir organ olusturulmamis, yonetim kurulu ile yonetim arasinda kesin bir
ayrim olduguna yonelik anlayisin terkedildigi anlagilmaktadir.

Yonetimin devrini diizenleyen TTK m. 367 hiikkmii incelendiginde, yonetim
yetkisinin devrine iligkin bir maddi ve {i¢ sekli olmak iizere dort sartin oldugu
goriilmektedir. Sekli sartlar; esas sozlesme ile yetki devrine izin verilmis olmasi, yetki
devri i¢in bir i¢ yOnergenin hazirlanmasi ve nihayet, yetki devrine yonetim kurulu
tarafindan karar verilmis olmasidir®™®. Maddi sart ise, devredilmek istenen yetkilerin
yonetim kurulunun devredilemez ve devralinamaz nitelikteki yetkilerinin diginda kalan

yetkilerinden olmasi gerekir.

50 Doktrinde Dogan, sekli sartlar arasinda yonetim kurulunun yonetimin devrine iliskin kararini
zikretmeyerek sekli sartlarin sayismi iki olarak bildirmektedir. DOGAN, Yonetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 120. Oysa yonetimin devredilebilmesi igin diger sartlarin yani sira en son olarak
gegerli bir yonetim kurulu kararma da ihtiyag vardir. Ayni yonde bkz. DEMIREL, Anonim

Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, s. 235.
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1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine izin Verilmis Olmas
a. Tirk Hukukuna Gore

Yonetim yetkisinin devre konu olabilmesi i¢in diger sartlardan once, ilk olarak,
esas soOzlesmede yonetim yetkisinin devredilebilecegine iliskin agik bir hiikiim
bulunmas: gerekir®. Bu hiikiim esas sozlesmede sirketin kurulus asamasinda kurucular
tarafindan 6ngoriilebilecegi gibi, sonradan esas sézlesmenin degistirilmesi suretiyle de
eklenebilir®?. Devre izin veren bir genel kurul kararinin varligi, yonetimin devri igin
yeterli degildir, mutlaka esas sOzlesmede devre izin veren bir hiikmiin bulunmasi
gerekir®®, Yonetim yetkisinin devrine iliskin esas s6zlesme degisikligi, toplant1 ve karar
nisaplarinin  diizenlendigi TTK m. 421 hiikmiiniin ikinci fikrasinda yer alan
agirlagtirllmis nisaplar arasinda yer almadigindan, olagan esas sozlesme degisiklikleri
icin Ongoriilen; sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurul
toplantilarinda oylarin ¢ogunlugu ile karar alinabilir (TTK m. 390/1). Hemen belirtmek
gerekir ki, esas sozlesme degisikligi yapilmadan genel kurul karariyla yonetim kuruluna
yonetimin devri hususunda yetki verilemez®*. Yonetimin devri i¢in esas sdzlesmede bu
yonde bir hiikiim bulunmasi sart1 bir conditio sine qua non teskil eder. Yani esas
sozlesmede boyle bir hiikiim bulunmaksizin, s6z gelimi, genel kurul karari ya da i¢
yonergeye dayanilarak yetki devri yapilamaz®. Buna ragmen yetki devri yapilmissa bu
tasarruf gegersizdir ve sirkete karsi ileri siiriilemez®®. Esas sézlesme hiikmii olmaksizin

dogrudan kanundaki bir diizenlemeye dayanilarak devredilecek bir yonetim yetkisi de

51 Esas sozlesmede yetki devrine izin veren hiikmiin duraksama mahal vermeyecek sekilde acik olarak
Ongoriilmiis olmasi gerekir. Hiikiim agik degil ise, yonetim kurulu i¢ yonerge diizenleyerek, bununla
karar alma yontemini, liyelerin hak ve ylikiimliiliiklerini tespit edebilir. Ancak ydnetim yetkisini agik
olmayan bu hitkme dayanarak i¢ yonerge ile delege etmesi miimkiin degildir. PULASLI, Serh (Cilt I1)
s. 1420.

52 PULASLI, Hasan, “Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2013, C. 11, Sa. 125,
s. 38.

5 ALTAS, Anonim Sirketler, s. 179; OY/ONUR QY, Anonim Sirketler, s. 149.

% eTTK m. 319 hiikmiine gdre, ydnetim yetkisi genel kurul tarafindan da devredilebiliyordu. Yeni

diizenleme ile genel kurula verilen bu yetki kanun hiikmii ile kaldirilmis oldu.

5% ARARAT, Melsa/EROGLU, Muzaffer, “Yo6netisim (Kurumsal Yonetim) Kalitesi Agisindan icra ve
Kontrol Islevlerinin Ayrilig1”, Kadir Has Universitesi HFD, Y. 2017, C. 5, Sa. 1, s. 112: TEKiNALP,
Ortakliklar Hukuku, s. 133.

% {INAL, Yoénetim Gérevlerinin Murahhaslara Birakilmas, s. 69.
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bulunmamaktadir®’.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun anonim sirketlerin esas sézlesmelerinin
diizenlenmesinde “emredici hiikiim ilkesi” (TTK m. 340) gecerli oldugundan®®, bu ilke
geregince genel kurul, esas sozlesmenin degistirilmesi marifetiyle yonetim yetkilerinin
devrine yonelik olarak sadece “devre izin verme” ya da “devri yasaklama” noktasinda
karar alabilir. Bunun disinda, devrin mevcut yonetim kurulu tyelerinden bir veya
birkagina ya da iigiincii kisi ya da kisilere yapilmas1 seklinde kisitlamalar getirilemez®®.
Esas soOzlesme hiikmiiyle ve ifade edilen sekliyle, yoOnetimin devrine yonelik
siirlamalar getirilmesi durumunda, s6z konusu esas sézlesme hiilkmiiniin gegerli olup
olmayacag1 hususunda degerlendirme yapmak gerekecektir. Yonetimi devretme yetkisi
TTK m. 367 diizenlemesinde yonetim kuruluna tanman bir yetkidir. Bu yetkinin,
yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri arasinda yer alan “sirket yonetim
teskilatimin belirlenmesi” (TTK m. 375/1-b) kapsaminda yer aldigi agiktir. Esas
sozlesme degisikligi marifetiyle genel kurulun yonetimin devrine belirli sartlarda yahut
sinirlamalarla izin vermesi, kanimizca yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerini acik bir yasal diizenlemeye dayanmaksizin ihlali anlamina gelecektir. Bu
nedenle, yonetimi devrine izin veren esas sozlesme hitkmi gegerliligini korumali, devre
yonelik getirilen sirlamalar ise gegersiz sayilmalidir. Kaynak Isvigre hukukunda TTK
m. 340 hiikkmiinde yer alan emredici hiikiim ilkesi benzeri bir diizenleme olmadigindan,
Isvigre doktrininde, genel kurulun yonetim yetkisinin devrine iliskin bazi simirlamalar
getirebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu durumda esas sdzlesmede yonetim yetkisinin
devri i¢in hangi sartlar 6ngoriilmiis ise buna uyulmas1 gerekir. Ornegin, esas sdzlesmede
yonetim yetkisinin devrine izin verilmekle birlikte bu yetkinin ancak mevcut yonetim

kurulu iiyelerine devredilebilecegi seklinde yahut tam tersi sadece ligiincii kisilere

5 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 121.

% Doktrinde “celik korse ilkesi” olarak da bilinen emredici hiikiim ilkesine gore, esas sozlesme,

TTK’nin anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a izin verilmesi halinde

sapabilir.

5 Kars1 goris i¢in bkz. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 346; PULASLI, Serh
(Cilt 1), s. 747 vd; ALTAS, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Kapsami ve Devri, s. 96, dpt. 3.

80 FORSTMOSER, Peter, Organisation und Organisationsreglement nach neuem Aktienrecht, Schriften
zum neuen Aktienrecht 2, Zirich 1992, s. 33; Aksi yonde bkz. VON DER CRONE,

Delegationserméchtigung, s. 67, dpt. 44.
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devredilebilecegine iligkin sinirlama getirilebilir. Isvigre hukukunda baskin goriise gore,
yetki devrine yonelik olarak esas sozlesmede, yukarida ifade edildigi sekliyle bazi
siirlamalar getirilebilecegi kabul edilmekle birlikte, yetki devrinin mutlaka yapilmasini
zorunlu tutan esas sozlesme hiikmiiniin gegersiz olacagi hakli olarak ifade edilmektedir.
Isvigre Ogretisinde, esas sozlesmede yetki devrine yonelik bazi smirlamalarin
getirilebilmesinin hukuki gerekgesi, sirketteki azinlik pay sahiplerinin haklarinin
korunabilmesi igin esas sdzlesmede 6zel hiikiimler getirilebilecegini 6ngoren IBK Art.
709/11 diizenlemesidir®.

Yonetim yetkisine izin veren esas sozlesme hiikmiiniin sonradan esas sdzlesme
degisikligiyle kaldirilmasi ya da devrin yasaklanmasi halinde, onceden devredilen
yetkilerin akibetinin tespit edilmesinde fayda vardir. Yonetim yetkisinin devrinde 6n
sart, devre izin veren bir esas sOzlesme hiikmiidiir. Devre izin veren esas sOzlesme
hiikmiiniin kaldirilmasi ile devrin yasaklanmasi ayni1 anlamlara gelmektedir. Kanimizca,
devre izin veren hiikkmiin esas sdzlesmeden kaldirilmis olmasi, dnceden yapilan yetki
devrinin hukuki dayanagini ortadan kaldiracagindan, genel kurulun ilgili esas s6zlesme
degisikligi karariyla birlikte, dnceden yapilan yetki devirleri sona ermis sayilmalidir.
Burada onemle ifade etmek gerekir ki, yonetim yetkisinin devri, sirketin i¢ isleyisi ile
ilgilidir ve temsil yetkisinde oldugu gibi liclincii kisilerin haberdar edilmesi i¢in tescil ve
ilan gerekli degildir. Her ne kadar yonetim yetkisine izin veren veya mevcut izni sona
erdiren esas sozlesme hiikmii, diger tiim esas sozlesme degisikliklerinde oldugu gibi
ticaret siciline tescil edilme zorunlulugu bulunsa da, ilgili degisikligin sirketin i¢
iligkisiyle ilgili olmasindan dolayi, kanaatimizce genel kurul kararinin alinmasiyla
birlikte gegerli olacaktir. Nitekim bu hususu, “... Degistirme karart titincii kisilere karst
tescilden once hiikiim ifade etmez” seklindeki TTK m. 455/I-1.c hikkmii de

desteklemektedir.

b. Isvicre Hukukunda Konuya Yénelik Yapilan Degisiklik

Yonetim yetkisinin devri i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi sartin1 dngéren
TTK m. 367/1 hiikmii, IBK Art. 716b/I diizenlemesinin terciimesidir. Isvicre’de 1991

yilinda yapilan degisiklikle kanuna eklenen bu hiikiim, uzun yillar {ilke hukukunda

1 BURG, Benedict/'VON DER CRONE, Hans Caspar, “Ablehnung von Traktandierungsbegehren und
Beschriankung der Delegationserméchtigung”, Schulthess Juristische Medien AG, Y. 2012, s. 60, 61.
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doktrinde hakim gorlis olarak kabul edilen yaklagimlarin yasalagsmasimin bir
sonucudur®?. 19 Haziran 2020 tarihinde kabul edilen ve IBK’ da birgok degisiklik igeren
kanun tasarisinda, yonetim yetkisinin devriyle ilgili konuya yonelik Onemli bir
diizenleme de bulunmaktadir. 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige giren IBK Art. 716b/1
hilkkmiine gore, esas sozlesmede aksi Ongoriilmedik¢e yonetim kurulu, i¢ yonerge ile
yonetim yetkilerinin bir kismin1 veya tamamini bireysel olarak yonetim kurulu iiyelerine
veya tigiincii kisilere devredebilir®®. S6z konusu yenilik, anonim sirketlerde goriilen bir
uygulama dikkate almarak getirilmistir®®. Goriildiigii iizere, 1 Ocak 2023 itibariyle
Isvigre’de yonetim kurulunun yetki devri yapabilmesi icin esas sdzlesme ile
yetkilendirilmeleri ayrica  gerekmeyecektir. Esas sozlesmede yetki  devrinin
yasaklanmamis olmasi yeterli olup, ayrica yetki devrine izin verilmis olmas1 sart1 artik
aranmayacaktir. Ozellikle biiyiik 6lgekli sirketlerde, yetki devrinin genellikle zorunlu
bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikti1 nazara alindiginda, IBK Art. 716b/I hiikmiimiin bu

sekilde degistirilmesi kanimizca isabetli olmustur.

2. Yonetimin Devrine iliskin I¢c Yonerge

a. Kavram ve I¢ Yonerge Tiirleri

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi yeniliklerden biri de, anonim
ortakliklarda “i¢ yonerge (Organisationsreglement)” nin ongoriilmesidir. TTK’ da iki

¢esit i¢ yonerge tipi bulunmaktadir. Bunlarin ilki, TTK m. 419/1 hiikmii uyarinca, genel

kurulun isleyisi ile buna iliskin usul ve esaslarin belirlendigi i¢ yonerge,® digeri ise

82 STEIGER, Isvigre Anonim Sirketler Hukuku, s. 275-277 (233. nolu dipnotta amilan: H.
ZIMMERMANN, Grundfragen der Stellung der Verwaltungsratsmitglieder, Direktoren und
Prokuristen der AG, s. 30; MEYER, Kurt, Die richtliche Stellung des Delegierten, Diss. Ziirich 1946,
R. FELBER, Die Direktion der Aktiengesellschaft, Diss. Ziirich 1949).

68 IBK Art. 716b/I hiikkmiinde degisiklik yapilmasin1 éngdren kanun tasaris1 hiikkmiiniin orijinal metni su
sekildedir: “Sehen die Statuten nichts anderes vor, so kann der Verwaltungsrat die Geschdftsfiihrung
nach Mafgabe eines Organisationsreglements ganz oder zum Teil einzelnen Mitgliedern oder Dritten

tibertragen (Geschidftsleitung)”.

Tasarinin tim metni i¢in bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2020/746/de
 VON DER CRONE, Aktienrecht, Nr. 1448, s. 654.
8  Genel kurul toplantilar ile ilgili ongoriilen i¢ ydnerge ve buna iliskin esaslar, Ticaret Bakanligi
tarafindan “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda

Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilan yonetmelikte
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TTK m. 367/I de diizenlenen sirketin yonetim organizasyonu i¢inde yer alan kisilerin
gorev ve yetki dagilimi ile olusturulmasi 6ngoriilen kurullarin yapisia iliskin
diizenlenen i¢ yonergedir®®. Goriildiigii iizere TTK’ nin sistematiginde, biri genel kurul
digeri sirket yonetimi icin 6n gériilen iki tiir i¢ yonerge tiirii bulunmaktadir®’. Genel
kurul i¢in 6ngoriilen i¢ yonergenin ¢alisma konumuzun disinda kalmasi nedeniyle, bu
kisimda sirket yonetimine iliskin ¢ikarilan i¢ yonerge lizerinde durulacaktir. Ayrica is
hukukunda goriilen ve 6zellikle is¢ilerin isyerinde uymak zorunda olduklari kurallarin
diizenlendigi is yonergesi (Geschdftsreglement) de c¢alismamizin konusu disinda
kaldigindan, bu hususun iizerinde durulmayacaktir®,

I¢c yonerge, adinda da anlasilacag: iizere anonim sirketin i¢ organizasyonunda
ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Esas
sOzlesmenin diizenlenmesinde emredici hiikiim ilkesinden dolay1 ¢ok fazla ayrintili
diizenleme yapilmasi miimkiin degilken, bdyle bir sinirlamanin i¢ yOnerge igin
Ongorilmemis olmasi, bu kurumun Onemini daha da artirmaktadir. Ayrica ig
yonergenin, ortaya c¢ikan Ozel durumlar karsisinda hizli ve kolay bir sekilde
degistirilerek yeni meselelere ¢oziim tretmeye de elverisli oldugunu soylemek
miimkiindiir®.

6102 sayili TTK tasarisinda “érgiit yonetmeligi” olarak adlandirilan bu hukuki
kurum, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu’ nda tasarinin 367.

maddesinin gerekcesinde “‘teskilat yonetmeligi” olarak ifade edilmis, tasarinin

ayrintili olarak diizenlenmektedir. T. 28.11.2012, RG Sayisi: 2848]1.
 Uygulamada yonergeyi onaylayan organ bakimindan yonergeler farkli tasnif edilebilmektedir. Bu
kapsamda i¢ yonergeler; genel kurul yonergesi, orgiit yonergesi, miidiirliik komitesi, murahhaslik
yonergesi ve son olarak komite yonergesi seklinde ifade edilmektedir. DOGAN, Yénetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 49.

67 PULASLI, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, s. 35, 36.

8 g hukukunda “i¢ yonetmelik” ya da “personel yénetmeligi” gibi kavramlarla adlandirilan i¢ yonerge,
igveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan, isyerinde uygulanacak genel ve yeknesak ¢alisma
sartlarini iceren diizenlemeler olarak ifade edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SUZEK,
Sarper, “Is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1995, C.
44, Sa. 1, s. 183; KOC, Himmet, “Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Benzer Hukuki
Kurumlarla Olan liskisi”, Medeniyet ve Toplum Dergisi, Y. 2017, C. 1, Sa. 2, s. 164; DOGAN,
Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 47.

69 Aksi yonde bkz. KARASU, Emredici Hiikiim Ilkesi, s. 50, PULASLI, Serh (Cilt I), s. 747.
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yasalagmasi asamasinda ise TBMM’ye verilen bir Onerge ile “i¢ ydnerge” adini
almistir’®.  Doktrinde i¢c yonerge niteliginde olan metinler ¢esitli isimlerle
adlandirilmistir. Bu kapsamda, “i¢ tiziik”, “teskilat yonetmeligi”, “‘i¢ yonetmelik”,
“orgiit yonergesi”’, “organizasyon tiziigii’ ve “orgiitlenme yonetmeligi” gibi isimlerin
tercih edildigi ifade edilmektedir’®.

Anonim sirketler hukuku agisindan bir i¢ yonergeden bahsedilebilmesi icin iki
sekli sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bunlar; i¢ yonergenin yazili olarak
hazirlanmasi ve yonetim kurulu kararina dayanmasidir’?. Genel kurul ile yonetim kurulu
arasindaki islevsel ayriliktan’® dolay1 ydnetim organizasyonunun karara baglanmasinda
tek yetkili organ yénetim kuruludur’®. Diger bir husus, i¢ yonergenin bizzat ydnetim
kurulu tiyeleri tarafindan hazirlanmasi zorunlu degildir. Yonetim kurulu bu konuda
olusturdugu komitelerden yararlanabilecegi gibi, i¢ yonergenin uzman kisiler tarafindan
hazirlanmasini da saglayabilir. Burada 6nemli olan, i¢ yonergenin bir yonetim kurulu

karariyla kabul edilmesidir.

b. I¢ Yonergenin Esas Sozlesme ile iliskisi

Genel kurulun toplantilarinin isleyisi ile sirketin yonetim ve temsili i¢in ¢ikarilan
i¢ yonergelerin dSneminden dolay1 hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir. I¢ yonerge,

esas sozlesmenin altinda yer alip adeta onun bir tamamlayicisidir™. Bu nedenle i¢

 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), S. Say:
B.02.0.KKG.0.10/101-1078/4903, TBMM 23. Dénem 2. Yasama Y1li, s. 168, 652.

' KOC, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, s. 165

2. DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 44, 45.

8 Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki iliskinin tarihsel siire¢ igerinde ne sekilde nitelendirildigine

yonelik; genel kurulun iistinliigii ilkesi, yonetim kurulunun iistiinliigii ilkesi ve son olarak iki organ

arasinda herhangi bir astlik- dstlik iliskisinin bulunmadigi ve her iki organ igin ayri gdrev ve

yetkilerin bulundugunu ifade eden gérev- is boliimii ayrili ilkesi kapsamindaki goriisler i¢in bkz.

KESKIN, Harun, “Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yénetim Kurulu Arasindaki iligkinin Tarihsel

Siiregte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis”, BATIDER, Y. 2018, C.

XXXIV, Sa. 3, 5.244.

™ Yonetim kurulu, sirketi yonetme yetkisinin dogrudan kanundan almaktadir. Bu nedenle yonetim

kuruluna genel kurul ya da bagka bir giiciin yetki vermesine gerek yoktur. BOCKLI, Aktienrecht, §

13, N. 496a; YANLI/OKUTAN NILSSON, Sinirl: Yetkili Temsilci Tayini, s. 10.

> DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 44, 45; KARASU, Emredici Hiikiim Tlkesi, s. 44.
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yonerge hiikiimlerinin esas sdzlesmeye aykir1 olmamas: gerekir’®. Hukuki nitelik olarak
ic yonerge esas sozlesmeye ¢ok benzemektedir. Nitekim i¢ yonergede, esas sozlesmede
diizenlenmesi miimkiin olmayan ayrintili diizenlemelere yer verilebilmektedir. Bundan
dolay1 doktrinde i¢ yonerge “ikinci dereceden esas sozlesme” olarak da ifade
edilmektedir’.

Ic yonergenin oncelikle kanunun emredici hiikiimlerine ve diger yasal
diizenlemelere ve sirket esas sozlesmesine aykirt olmamasi gerekir. Ayrica esas
sozlesme ile diizenlenmesi 6ngériilen durumlar i¢ yonerge ile diizenlenemez’®. Ancak
esas soOzlesmede ilgili durum diizenlendikten sonra séz konusu diizenlemenin
uygulamasina iliskin diizenlemenin i¢ yonergede yer almasinda sakinca yoktur. Ig
yonerge ile sirketin yoOnetimine iliskin bazi yiikiimliiliikler diizenlenerek bunlara
uyulmamasi durumunda cesitli yaptirimlar éngoriilebilir’®.

I¢c yonergenin cikarilmasi, ydnetim yetkisinin devri hali disinda kural olarak
zorunlu olmay1p, ayrica ticaret siciline tescil edilmesine gerek yoktur®®. Ancak, yénetim
yetkisi devredilmese bile i¢ yoOnergenin hazirlanmasinda fayda vardir. Ciinki, i¢
yonerge ile sadece yonetimin devri diizenlenmemekte, sirketin i¢ yapilanmasina iliskin
onemli diizenlemelere yer verilebilmektedir. Bunun yani sira, i¢ yonerge sadece sirketin
i¢ isleyisini ilgilendirdiginden esas sozlesme gibi {igiincii kisilerin incelemesine de agik
degildir®. Ancak belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu, pay sahipleri ile korunmaya
deger menfaatleri oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koyan sirket alacaklilarinin
talep etmeleri halinde, yonetimin devrini diizenleyen i¢ yonerge hakkinda TTK m. 367/1

hiikmii geregince yazili olarak bilgilendirmek zorundadir®.

6 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1203.

7 PULASLI, Anonim Sirketlerde i¢ Yénerge, s. 39; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 85; KOG,
Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge, s. 8; DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 46; ORAN,
Ozan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu i¢ Yonergesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 21.

8 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 46.

™ KOC, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, s. 167.

8 BAUEN, Marc/BERNET, Robert, Schweizer Aktiengesellschaft, Schulthess Juristiche Medien AG,
Ziirich 2007, s. 160; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 228.

81 PULASLIL, Serh (Cilt I1) s. 1203.

8 IBK Art. 716b hiikmiinde yapilan ve 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige girecek olan degisikliklerde,

yonetimin delegasyonu halinde, yonetim kurulu iiyelerinin i¢ yonergeyle yukarida ifade edilen kisilere
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C. Yonetimin i¢ Yonerge ile Devri

Yonetim yetkisinin gegerli bir sekilde devredilebilmesi i¢in esas sozlesmede
devre izin veren bir hilkkmiin varlig1 tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda yonetim
kurulu tarafindan yoOnetimin devrine iliskin esaslari igeren bir i¢ yonergenin de
hazirlanmas1 gerekir®®. Baska bir deyisle, yonetim yetkisinin devri icin esas sézlesmede
yonetim yetkisinin devrine izin veren hiikiim ile birlikte yonetim kurulu tarafindan i¢
yonerge ile yonetimin devrini gergeklestirilmesi gerekir. Bu kapsamda gegerli bir yetki
devri icin bu iki sartin da birlikte gergeklesmesi zorunludur. I¢ yonergede &zellikle,
gorev tanimlari ve yerleri, kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimli oldugu
hususlarin belirtilmesi gerekir. Yonetim kurulu ayrica talep edilmesi halinde, pay
sahipleri ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir sekilde ortaya koyan sirket
alacaklilarin1 yoOnetimin devrini diizenleyen i¢c yoOnerge hakkinda yazili olarak
bilgilendirmek zorundadir (TTK m. 367)%. Kanunda i¢ yonergenin hangi iceriklere
sahip olacagir belirtilmis olmakla birlikte, i¢ yOnerge icin metinsel bir sekil
ongoriilmemistir. Kanimizca, kanunda yer alan hususlari iceren bir sema da i¢ yonerge
olarak kabul edilmelidir.

I¢ yonergeyi hazirlama yetkisi yonetim kuruluna aittir. Burada énemli olan i¢
yonerge metninin bizzat yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasi degil, hazirlanan
metnin ydnetim kurulu karar ile kabul edilmesidir®®. Yoksa, yénetim kurulu ig
yonergeyi lclincii kisilere, mesela bir komiteye hazirlatabilir. Bu durum yonetim

kurulunun TTK m. 375 kapsaminda sayilan devredilemez yetkilerin ihlali anlamina

talep etmeleri halinde bilgi verme yiikiimliliigiine yonelik diizenleme kisa bir eklenti disinda
korunmustur. Degisikligin son halinde, yonetim kurulunun i¢ yonerge hakkinda yazili olarak
bilgilendirme ytikiimliiligi, “yazili veya elektronik sekilde” bilgilendirme seklinde kaleme alinmustir.
Degisikligin lafzindan hareketle yonetim kuruluna, i¢ yonerge hakkinda ilgili kisilere yazili veya
elektronik ortamda bilgilendirme yapilmasi noktasinda inisiyatif tanmmstir. FORSTMOSER,
Peter/KUCHLER, Marcel, Schweizerisches Aktienrecht 2020, Stampfli Verlag AG, s. 432.

8 JENNY/ZULLI, Haftung, s. 20.

8  Pay sahiplerinin korunmaya deger menfaatlerinin bulundugunu kanitlamasima gerek olmadig1 yoniinde

bkz. BOCKLLI, Peter, Schweizer Aktienrecht, Schulthess Juristische Medien AG, 5. Aufl., Ziirich

2022, § 9, Nr. 403.

8 FISCHER, Joel A., Information und Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates, Dike Verlag AG,

Ziirich/ St. Gallen 2018, Nr. 289.
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gelmez®. Diger taraftan i¢ ydnergenin hazirlanmasi miinhasiran yoénetim kuruluna ait
oldugundan, genel kurulun bu yetkiyi kisitlamas1®’ ya da kaldirmas1 miimkiin olmadig
gibi, kendi iistiine almasi da miimkiin degildir®. Genel kurul, yonetim yetkisinin
devredilmesi hususunda, ancak esas sozlesme degisikligi ile devre izin verme ya da
vermeme noktasinda miidahale edebilir. Bunun disinda genel kurulun yonetim
kurulunun sahasinda islem tesis etme yetkisi yoktur. TTK m. 367 hiikmiiniin
gerekgesinde, yonetim kurulunun, yonetimin devri ve i¢ yonerge ¢ikarma yetkisinin, bir
esas sozlesme hiikmii ile genel kurulun onayina baglanip baglanamayacagina iliskin
sorunun ¢oziimiinde igtihat yollamasi yapilmistir. Acik bir hilkiim yokken gerekgede
yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki bu yetkisinin genel kurulun onayina
sunulabilmesi 6ngoriisii doktrinde simdiye kadar bir karsilik bulmamis ve yargi
kararlarinda da boyle bir igtihada rastlamilmamistir. Gerekgede yer alan ifadelere
yukarida sayilan nedenlerden dolay1 katilmak miimkiin degildir®®. Diger taraftan,

kanunun yonetim kuruluna tanidigi yetkilerde genel kurulun onayinin aranma sartina

8 PULASLI, Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge, s. 39; Karsi goriis icin bkz. DOGAN, Yonetim
Kurulunun Organizasyonu, s. 128, 129. Dogan, c¢alismasinda, I¢ yonergenin kim tarafindan
hazirlanacagi hususunda TTK’ da agik bir hilkkmiin bulunmamasi ve sirketin yonetim organizasyonunu
yetkisinin yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkileri arasinda yer almasindan dolayi, ig¢
yonergenin hazirlanma yetkisinin yonetim kurulunda oldugu ve dolayli olarak bu yetkiyi
devredemeyecegini ifade etmektedir. Kanimizca, i¢ yonergenin profesyonel kisilerce hazirlanmasi ve
son seklinin verilmesi ydnetim kurulunun devredilmez yetkilerini ihlali anlamma gelmez. g
yonergenin hukuken gegerliligi yonetim kurulu kararma dayanmaktadir. I¢ yonergeyi bizzat
hazirlayanlar sadece yonetim kuruluna yardimer olmaktadir.

8 Pulash, calismasinda, “cogun icinde az da vardir” (argumentum a mairore ad minus) ilkesi

kapsaminda, esas sozlesmeyle, yonetim yetkisinin devrine yonelik, devrin yonetim kurulu iiyelerine

veya Uglincii kigilere devredilmesi noktasinda sinirlama getirilebilecegi ifade etmektedir. Kanimizca,
esas sOzlesmede sadece yonetimin kismen veya tamamen devri noktasinda sinir konulabilmelidir.

Aksi durumda emredici hiikiim ilkesine aykir1 bir diizenleme yapilmis olur ki, bunun gegerli olacagini

kabul etmek miimkiin olmamalidir. PULASLI, Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge, s. 39.

8 BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku s. 386; BOCKLI, Aktienrecht, § 13, N. 332.

8 Ayni goriis icin bkz. “...0rgiit yonergesi hazirlanmast yetkisi, TTK’ nin 375. Maddesinde diizenlenen

yénetim kurulunun devredilemez ve devralinamaz yetkilerinden olan sirket yonetim teskilatinin

belirlenmesi yetkisi kapsaminda yer almaktadir. Devredilemez ve devralinamaz bir yetkinin genel

kurul tarafindan kullanilmas: veya genel kurulun onayma tabi tutulmasi devralinmazlik kavramina

aylkarilik teskil eder”. DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 130.
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iliskin esas sdzlesme hiikkmiiniin yahut genel kurul kararinin, organlar arasinda altlik-
iistliik iligkisi bulunmadiz:1®® nedeniyle gecersiz olacaginin kabulii gerekir.

¢ yonergenin hazirlanmasinda oldugu gibi yonerge hiikiimlerinde yapilacak
degisikliklerde de yonetim kurulu yetkilidir. Yonetim kurulu, ihtiya¢ duyulmasi halinde
i¢ yonerge hiikiimlerinde alacag bir kararla degisiklik yapabilir.

Yonetim kurulunun i¢ yonerge ¢ikarma yetkisi ihtiyari niteliktedir. Her ne kadar
sirketin yonetim teskilati i¢in i¢ yoOnergenin ¢ikarilmasi sirket menfaatine olsa da,
kanunda bdyle bir zorunluluk 6ngoriilmemistir. Ancak, esas sézlesme ile  yOnetimin
kismen veya tamamen devredilebilecegi Ongoriilmiisse, yonetimin devri ancak ig
yonerge ile yapilabilir. Bu durumda dahi, yonetim kurulu i¢ yonerge ¢ikarmak zorunda
degildir. Ne zaman yonetim yetkisi devredilecekse, yetki devrinin gegerli olabilmesi
icin i¢ yonergenin ¢ikarilmasi zorunlu hale gelir. Bunun disinda i¢ isleyis ile ilgili bir
yonergenin hazirlanmasi her zaman faydali olmakla birlikte, zorunluluk teskil
etmemektedir. Yonetim yetkisinin devrinin i¢ yonerge marifetiyle yapilmasi ispat
hukuku agisindan da énemlidir. I¢ ydnergenin yazili olmasi ve gegerli bir ydnetim
kurulu kararina dayanmasi, devrin yapilip yapilmadig1 hususunda kesin delil teskil eder.
Diger taraftan, i¢ yOnergenin ispat islevinin yanisira yonetim kurulu ile murahhaslar
arasinda, sirket politikasinin benimsenmesi, yonergede Ongoriilen genel ve soyut
nitelikteki talimatlarin yorumlanmasi ve gerekli hallerde uyarlanmasi bakimindan da
onemli bir bag olusturmaktadir®.,

Yonetim kurulu esas sozlesmede yonetimin devrine iligkin bir hiikiim olmadan
ya da boyle bir hiikiim olmakla birlikte, i¢ yonerge cikarilmadan yonetim yetkisini
devrederse, devir gegersiz olur ve bu kisilerin yapmis olduklari is ve islemlerden dolay1
ortaya ¢ikan zarardan yonetim kurulu mesul olur®.

Yonetim yetkilerinin bir biitiin olarak birden ¢ok kisiye devredilmesi halinde,

komisyonlar olusturulabilir. Tekinalp, bu durumda murahhaslarin yetkileri ve ¢alisma

% Organlar arasinda islevsel ayrilik ilkesinin gegerli olmasindan dolay1 genel kurul ile ydnetim kurulu

arasinda altlik-iistliik iliskisinin bulunmadigina yonelik agiklamalar i¢in bkz. TEKINALP, Ortakliklar
Hukuku, s. 107.
1 DOMENICONI/VON DER CRONE, Delegation, s. 522.
%2 VON DER CRONE CASPAR, Hans, “Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates bei der Delegation
der Geschiftsfiihrung”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts-und Finanzmarktrecht, Y. 2008, H.
5,s.522.
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usullerinin i¢ yonergede gosterilmesi gerektigini hakli olarak ifade etmektedir®.

3. Devredilemez Yetkilerin Disinda Kalan Yetkilerin Devredilebilmesi
a. Yetki Devrinin Kapsam

Anonim sirket yonetiminin devrinde, devrin kapsami, baska bir ifadeyle, hangi
yetkilerin devredilebilip devredilemeyecegine iligkin tespit son derece Onem ifade
etmektedir.* Yoénetimin devri isleminin diger sarti, devredilmesi planlanan yetkilerin
kanunun sadece yonetim kuruluna 6zgiiledigi yetkilerden biri olmamasidir®®. Yonetim
kurulu ancak devredilemez ve devralinamaz nitelikteki yetkilerin disinda kalan yetkileri
devretmeye vyetkilidir. Bu kapsamda yonetimin tamamen devri, devredilemeyen
yetkilerin disinda kalan tiim yetkileri, kismen devri ise, devredilemez nitelikteki
yetkilerin disinda kalan yetkilerin bir kismini ifade eder®. ikinci durumda yonetim
kurulu devretmek istedigi yetkileri i¢ yonergede tek tek bildirmek durumundadir. Boyle
bir belirleme yapilmadan yonetim devredilmisse, yonetimin tamamen devredildiginin
kabulii gerekir.

Yonetim kurulunun yetkileri oldukca genis kapsamlidir. Nitekim TTK m. 374’
te kanun ve esas sOzlesmede genel kurulun yetkisine birakilanlar disinda, sirketin
isletme konusunun gergeklestirilebilmesi maksadiyla gerekli olan tiim 15 ve islemlerin
yapilmas1 noktasinda yonetim kuruluna yetki verilmistir®’. Bu yetkiler nitelik acisindan
ikiye ayrilir. Bunlar; kanunda Ongoriilen sartlara uymak kaydiyla mevcut yonetim
kurulu {yelerine veya itgilincii kisilere devredilebilen yetkiler ile kullanilmasi

miinhasiran yOnetim kuruluna birakilan devredilemez ve devralinamaz nitelikteki

% TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 138.

% DEMIREL, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, s. 221.
% Amerikan hukuk sisteminde de yonetim kurulunun ve gorevlilerin (officers) vazgegemeyecegi bazi
gorevlerinin bulundugu noktasinda fikir birliginin bulundugu ifade edilmektedir. RALSTON, August,
“Property and Liability Insurance Company Management Contracts: A Study in the Improper
Delegation of Management Authority”, American Business Law Journal, Y. 1974, Vol. 12/1, s. 127.

% BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 228; BAHTIYAR, Yé&netim ve Temsil, s. 343

BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 385, 386.

7 flgili diizenleme ile genel kurulun gérev ve yetkilerini smirlandiran TTK m. 408 hiikmii
degerlendirildiginde, yonetim kuruluna tanman gorev ve yetkilerin daha ©6n plana ¢iktig

goriilmektedir. BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 371.
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yetkilerdir.

Yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri TTK m. 375’te yer
almaktadir. Bu hiikiim, anonim sirketler hukukuna getirdigi sistematik agisindan yenidir
ve IBK’ nin 716a hiikmiiniin kisa bir eklenti disinda® terciimesi niteligindedir®®. Bu
yenilik ile beraber organlar arasinda islevsel ayrim yapilarak!®, islev baglaminda
denklik kabul edilmistir. Eski kanun donemindeki genel kurulun her seye kadir
olduguna ve sirket ile ilgili tiim konularda karar alabilme yetisi ile donatildigina yonelik
salt yetki teorisi (Omnipotenztheori) reddedilmistir. Baska bir ifadeyle, genel kurulun
yonetim kurunun yetki sahasina giren konularda karar almasi yoniindeki anlayis
terkedilmis'®, bunun yerine organlar arasindaki islevler ayrilig1 temeline dayanan
esitlik¢i model (Paritdtprinzip) benimsenmistir'®, TTK 375 hiikmii, yetki devrinin
sinirmi olusturmaktadir. Ilgili hiikiimde yedi bent halinde yénetim kurulunun sahip
oldugu devredilemez gorev ve yetkiler siralanmistir. Maddede sayilan yetkiler numerus

clausus degildir'®. Ornegin TTK m. 379 uyarinca, sirketin kendi paylarimi iktisabi

% TTK m. 375/1-6 bendine, mehaz IBK m. 716a-6 hiikmiinde yer almayan “... pay, karar ve genel kurul
tutanak defterlerinin tutulmasi, kurumsal yonetim agiklamasumun diizenlenmesi ve genel kurula
sunulmast” ifadelerine de yer verilmistir.

9 Bu hiikiim ile birlikte TTK’ deki dagmik sistemin terk edildigi gériilmektedir. HELVACI, Mehmet,
“Tirk Ticaret Kanunu Tasaris” nin Anonim Yonetim Kurulu (Organi) Konusunda Getirdigi
Yenilikler”, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sermaye Piyasasina
Etkileri, Uluslararas1 Konferans, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara
2010, s. 205.

10 ALTAS, Soner, “Yeni Tiirk ticaret Kanununun Anonim Sirket Yonetim Kuruluna Tanidig:

Devredilemez Gorev ve Yetkileri”, Mali Coziim Dergisi, Y. 2011, Sa. 107, s. 136; Genel kurul ile

yonetim kurulu arasindaki bu yeni iliski doktrinde; “organlar arasi islev ayriligi ilkesi” olarak da

adlandirilmaktadir. YAVUZ, Yo6netim Kurulu Uyelerinin Gorevden Alinmast, s. 1744.

11 HOMBURGER, Eric, Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,

Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, Schithess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich

1997, N. 517; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 538.

192 “By suretle, ¢cogunluk pay sahiplerinin, genel kurulu kullanarak maddede sayilan konularda (s6zii

gecen maddede sayilan konu TTK 375°te yer alan devredilemez ve devralinamaz nitelikteki gérev ve

yetkiler) azligin aleyhine olarak yonetime miidahale etme imkanlar, ellerinden alimmistir”. KIRCA

(Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 538.

103 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 173, 174;
KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 540; BAHTIYAR, Yo6netim

ve Temsil, s. 337; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 371; TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127;
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noktasinda y&netim kuruluna verilen yetki de devredilmez niteliktedir'®. Isvigre
hukukunda Forstmoser, yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkilerinin
listelendigi IBK Art. 716a hiikkmiinde yer alan listenin, yonetim kurulu iiyelerinin sahip
oldugu tiim devredilmez nitelikteki yetkiler olmadigini, IBK ve diger 6zel kanunlarda
yonetim kuruluna ozgiilenen devredilmez nitelikte baska gorevlerin de bulundugunu
ifade etmektedir'®.

Yonetim kurulu i¢in 6ngoriilen devredilmez nitelikteki gorev ve yetkilere esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, genel kurul karariyla yahut yonetim kurulunun

06

alacag1 bir kararla miidahale edilemez!?®®. Bu gorevlerin devredilememe o&zelligi

kanunun emredici nitelikteki hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Yonetim kurulu
liyeleri bu gorevleri devredemeyecegi gibi bunlardan feragat da edemez*®’.

Yonetim kurulunun uhdesinde bulunan devredilmez ve devralinmaz gorev ve
yetkilerin diizenlenmesindeki amaci ti¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlarin ilki,
yonetim kurulu tiyelerinin mutlak suretle yerine getirmesi gereken birtakim gérevlerinin
bulundugunu bilmelerini saglamaktir. Digeri, yonetim kurulu {yelerinin yonetimi
devretmek suretiyle sorumluluktan kurtulma c¢abalarima karsin, bazi hususlarda
sorumluluklarinin devam edecegini belirlemek, baska bir anlatimla, {yelerin
sorumlulugunun asgari sinirini belirleyerek TTK m. 375’te sayilan yetkiler bakimindan
genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini sorumluluktan kurtaran karar almalarim
engellemektir. Son olarak, o6zellikle biiyiik Olgekli anonim sirketlerde yonetim
kurulunun 6nemli bazi yetkileri profesyonel yoneticilere devretmek yerine kendileri

kullanarak sirket {ist yoOnetimini ger¢eklestirmelerini saglamak seklinde ifade

Hiikmiin mehazini olusturan IBK 716a hiikmii icin benzer yonde bkz. FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, N. 30; FORSTMOSER, Verantwortlichkeit
des Verwaltungsrates, s. 487.

104 KARAHAN, Sami/ARSLAN, Ibrahim/UNAL, Miicahit, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat
(igtihatli ve Notlu), Mimoza Yaynlari, 9. Bask1, Konya 2015, s. 135.

15 FORSTMOSER, Organisationsreglement, § 8, Nr. 6.

106 Ancak genel kurul karariyla ya da esas sdzlesme hiikmii ile devredilebilir nitelikteki baz1 yetkilerin
devredilmesinin yasaklanmas1 yahut smirlandirilmasi kabul edilmektedir. DOGAN, Yonetim
Kurulunun Organizasyonu, s. 173.

107

GONEN, Ramazan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu’nun Devredilmeyen Gérev ve Yetkileri,

Yonetim Yetkisinin Devri ve Devir Halinde Sorumluluk”, IBD, Y. 2012, Sa. 6, s. 126.
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edilebilirt®®,

Devredilemez ve devralinamaz nitelikteki gorevlerin varligi, profesyonel
yoneticilerin sirketteki pozisyonlarini zayiflatmayacagi gibi, yonetim kurulunun ve
yoneticilerin yetkilerinin netlesmesine ve gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmelerine
yardimci olacak niteliktedir. lyi bir sirket yonetimi icin ydnetim kurulu iiyelerinin sirket
yonetimi hususunda alaninda uzman kisilere ihtiya¢ duymalart kaginilmazdir.
Yonetimin devri miiessesesi de tam olarak bu noktada sirketlerin yonetim sekline katki
sunmaktadir. Sirket igerisinde olusturulan komite ve komisyonlar gibi yoOnetimin
devredildigi kisiler devredilmez nitelikteki gorevlerle ilgili aragtirma yapip yOnetim
kurulu tyelerine rapor hazirlayabilirler. Ancak nihai karar1 verecek olan yoOnetim
kurulu tiyeleri olmalidir. Aksi halde yonetimin delege edildigi kisilerin, devredilmez
nitelikteki yetkiler kapsamindaki konularda alacaklari karar ve yapilan islemler gegersiz
sayilacaktir®®,

TTK m. 375’ te sayilan devredilemeyen, devralinamayan, feragat edilemeyen ve
yonetim kurulunun bizzat kullanmak zorunda oldugu gorev ve yetkiler sunlardir;

a) Sirketin tist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.

b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olgiide, finansal
planlama igin gerekli diizenin kurulmast.

d) Miidiirlerin ve aym isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalari ve gorevden alinmalart.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere
ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist
gozetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin
tutulmasi, yillik  faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin
diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarimin hazirlanmasi

ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi.

108 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 171; GONEN, Yénetim Yetkisinin Devri, s.126.

199 Yonetim sirketin i¢ isleyisiyle ilgili hususlarda kendini gosterdiginden, gegersiz delegasyondan
kaynaklanan igiincli kisilerin dogrudan zararlarinin giindeme gelmesi pek beklenen bir durum
degildir. Ancak dolayl olarak bir zarar meydana gelmisse, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna

gidilmesi miimkiindiir.
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g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmas:.
Daha once ifade edildigi iizere, ilgili hikkiimde sayilan gorev ve yetkiler sinirli

say1 ilkesine tabi degildirt*®

. Mevzuatta yer alan ve sadece yonetim kuruluna 6zgiilenen
bagska gorevlerin de devredilemez ve devralinamaz nitelikte oldugu kabul
edilmektedir’!, Maddede sayilan gérevler niteligi itibariyle sirket yonetimi icin en ¢ok
onem arz eden gorevlerdendir. Hiikiimde yer alan yedi adet devredilmez nitelikteki
gorev ve yetkilerin ilk besi sirketin list yonetimi ve iist gézetimine iliskindir.

Yukarida sayilan devredilmez nitelikteki yetkileri yonetim kurulunun “kurul”
olarak kullanmasi zorunludur. Bu da ancak yonetim kurulu karariyla miimkiin olur.
Baska bir ifadeyle, yonetim kurulu devredilmez nitelikteki gorevlerle ilgili mevcut
yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagina yetki veremez. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, devredilmez nitelikteki yetkilerin kurul olarak kullanilma zorunlulugu,
yonetim  kurulunun bu  yetkilerinin  kullanimi  kapsaminda hi¢ kimseden
yararlanamayacagi anlamina gelmez. Yani yonetim kurulu TTK m. 366 kapsaminda
olusturulacak komite ve komisyonlardan yararlanabilecegi gibi, TTK m. 367 ile yetki
devri yapilan murahhaslardan da faydalanabilir. Burada 6nemli olan husus, bu yetkilerin
kullaniminda nihai kararin yonetim kurulu tarafindan verilip, bu kapsamda ortaya

¢ikacak sorumlulugun iistlenilmesidirt!2,

b. Devredilmezlik, Devrahinmazhk ve Vazgecilmezlik Kavramlari

Devredilemez yetkiler kapsaminda devredilmezlik kavrami; devralinmazlik ve
vazgecilmezlik (feragat edilmezlik) kavramlarini da kapsayacak sekilde anlasilmalidir.
Devredilmezlik, yonetim kuruluna ait alan yonetime iliskin gorev ve yetkilerin alt

birimlerde ¢alisanlara yani miudiirlere veya komite iiyelerine yahut iiclincii kisilere

110 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 173, 174;
KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 540; BAHTIYAR, Yonetim
ve Temsil, s. 337; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 371; TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127;
Hiikmiin mehazini olusturan IBK 716a hiikmii icin benzer yonde bkz. FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, N. 30; FORSTMOSER, Verantwortlichkeit
des Verwaltungsrates, s. 487.

11 Bkz. ikinci Bolim, 11-E-3-€.

112 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 540, 541.
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devredilemeyecegini ifade eder!’®. Diger bir husus, bu gorev ve yetkilerin yonetim
kurulu tarafindan mi1 devredildigi veya genel kurul tarafindan kendi iizerine mi
alindigidir. Genel kurulun bu yetkileri iizerine alamiyor olmasi'4, genel kurul agisindan
devralinmazlik  (Unentziehbarkeit); yonetim kurulu agisindan vazgegilmezlik
(Unverzichtbarkeit) kavramlari ile aciklanmaktadir'®®. Iste TTK m. 375’te sayilan
gorevler ile mevzuatin c¢esitli yerlerinde bulunan ve kullanilmasi yalnizca yonetim
kuruluna 6zgiilenen gorev ve yetkiler, devredilemez, devrolunamaz ve feragat edilemez
niteliktedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 375" de sayilan ve kanunun muhtelif
yerlerinde yer alan, sadece yonetim kuruluna 6zgiilenmis, devredilmez nitelikteki gorev
ve yetkilerin bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi, baska higbir kimseden
yararlanamayacagm sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle biiyiik 6lcekli anonim
ortakliklarda yonetim kurulunun sahip oldugu devredilemez nitelikteki gorevlerin
ifasinda bagkalarindan faydalanmasi kaginilmaz hatta ¢ogu zaman zorunlu bir hale
gelebilir. Ornegin, yiizlerce subeye sahip olan bir sirketin yonetim kurulundan
muhasebe, finans denetimi ve sirketin ydnetiminin gerektirdigi dlgiide, finansal
planlama ic¢in gerekli diizenin kurulmasi (TTK m. 375/1-c) goérevini hi¢ kimseden
yararlanmadan yerine getirmesi beklenemez. Y6netim kurulu bu ve benzeri devredilmez
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in TTK m. 366’ da dngoriilen komite ve komisyonlardan
yararlanabilecegi gibi yonetimin devredildigi kisilerden de faydalanabilir''®. Burada
onemli olan husus, devredilmez gorev ve yetkilerle ilgili is ve islemlerin yapilmasi

noktasinda nihai kararmn yonetim kurulu tarafindan verilmis olmasidir'?’.

113 Aym yonde bkz. WIDMER, Barbara, Der Verwaltungsrat in der Pflicht, Schulthess Juristische
Medien AG, 2019, s. 150.

114 yonetim kurulu sahip oldugu devredilmez nitelikteki yetkileri hiyerarsik olarak alt kademedeki
kisilere devredemeyecegi gibi eski anlayisa gore iist organ olan genel kurula da devredemez. YANLI,
Veliye, “Isvigre Anonim Ortakliklar Hukuku'nda "Isbolimii Ilkesi" ve Yénetim Kurulunun Miinhasir
Yetkileri”, TUHFM, Y. 1997, C. 55, Sa. 3, s. 265.

115 HOMBURGER, Die Aktiengesellschaft, N. 513, 514; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 610.

116 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 540.

117 Aym yonde bkz. CAMURCU, Farklilagtirilmis Teselsiil, s. 19.
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c. TTK m. 375’in Getirilme Amaci

Anonim sirketler hukukunda eskiden beri siiregelen, genel kurulun en iistiin
organ oldugu ve deyim yerindeyse her seye kadir oldugu yoOniinde bir anlayis
bulunmaktaydi. Bu hiikiim ile, anonim ortakliklarda organlar arasi islev ayrimi
yapilmig, organlar arasinda iglev baglaminda gili¢ yoniinden denklik kabul edilmis,
yukarida ifade ettigimiz, genel kurulun her seye kadir olduguna ve ortaklikla ilgili tim
kararlar1 alabilme noktasinda yetkili olduguna yonelik salt yetki teorisi reddedilmek
istenmistir. Diger taraftan 6zellikle yonetim kurulunun tgilincii kisi ya da kisilerden
olustugu tek ortakli anonim sirketlerde, tek pay sahibi konumunda olan bu gibi kisilerin
baz1 stratejik yetkileri genel kurulun biinyesinde toplayarak, sirketi genel kurul
kararlariyla yonetmek istemesi, sorumluluk hukuku agisindan bazi adaletsizliklere

118

neden olmaktadir~°. Anonim ortakligin genel kurulunda alinan kararlardan dolayi, pay

sahiplerinin ya da temsilcilerinin herhangi bir hukuki sorumlulugu ortaya cikmaz.
Sorumluluk, kararlar1 uygulama yetisine sahip olan yonetim kurulu iiyelerine aittir''®,
Yonetim kurulu ve genel kurulu i¢in devredilemez, kendisinden feragat edilemez
nitelikte baz1 gérev ve yetkilerin 6ngoriilmesi, 6zellikle tek pay sahibi bulunan anonim
sirketlerde sorumluluktan ka¢cmaya yonelik kotii niyete dayali mekanizmalarin
kurulmas1 da engellenmesine katki saglayacaktir'?C,

Isvigre hukukunda Forstmoser, ydnetim kurulu igin devri miimkiin olmayan
gorevlerin diizenlendigi IBK Art. 716a hiikmiiniin getirilis amacinin, halka agik anonim
ortakliklar gibi bliyiik sirketlerin yonetim kurullarinin, uygulamada sik¢a rastlanan;
yonetim yetkilerinin tamamin1 devrederek yilda sadece birka¢ kez toplanan, yari
zamanl ¢alisan kisilerin, yonetim kurulu iiyeligini ek bir is olarak gérmesi sakincasini
engelleyerek yonetim kuruluna hareketlilik kazandirilmak istenmesi seklinde

agiklamaktadir!??,

d. TTK m. 375 Kapsaminda Devredilemez Gorev ve Yetkiler

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 375. maddesinde yonetim kurulunun

118 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 128.

119 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 368.

120 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 128.

21 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 20, N. 16.
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devredilemez nitelikteki yetkileri bir liste halinde kaleme alimustir. Bu hiikiim, IBK’de
1991 yilinda yapilan degisikliklerle getirilen, doktrin ve yarg: kararlarinda kabul edilen
ve sadece yonetim kuruluna Ozgiilenen, baska kimselerce kullanilamayacak olan
yetkilerin listelendigi IBK Art. 716a hiikmiiniin karsihgidir. Her ne kadar TTK ve
IBK’de y&netim kurulunun bu nitelikteki yetkileri tek bir hiikiim igerisinde siralanmus
olsa da, gerek Isvigre hukukunda gerek Tiirk hukukunda bu listenin disinda kanunun
muhtelif yerlerinde yer alan ancak kullanimlari yalniz yonetim kuruluna 6zgiilenen,
bagska bir ifadeyle, devredilemez ve devralinamaz nitelikte baska yetkiler de
bulunmaktadir. Calismamizin bu kisminda oncelikle TTK m. 375 hiikmiinde yer alan
yetkiler incelendikten sonra devredilmez olarak kabul edilen diger gorev ve yetkilere

deginilecektir.

aa. Sirketin Ust Diizey Yonetimi ve Bunlarla ilgili Talimatlarin Verilmesi

Anonim sirketler hukukunda yonetim kurulunun st yonetim (Oberleitung)
yetkisi, kurulun sahip oldugu diger tiim yetkilerin 6ziinii olusturur'??. Sirketin {ist
yonetiminden su ii¢ husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; sirketin stratejik hedeflerinin
gelistirilmesi, bu hedeflere ulasilmasi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilarak yol haritasinin
ortaya konmasi ve yonetimde yer alan kisilerin kontrol edilmesi (iist gozetimin
yapilmasi) seklindedir'Z,

Sirketin ist diizeyde yonetilmesi ile anlagilmasi gereken sey, sirketin genel
isletme politikast basta olmak tizere, finansman, yatirrm ve kar dagitimi gibi
stratejilerine yonelik hedeflerin belirlenmesi, bu hedeflere ulasilabilmesi igin gerekli
araglarin tespiti agamalaridir. Bu kapsama ayrica hedeflere ulasilip ulasilmadiginin
yahut ulasilip ulagilamayacaginin belirlenmesi ile biitgenin kontrol altinda tutulmasi
stireglerinin de dahil edilmesi miimkiindiir. Sirketin esas s6zlesmesinde belirlenen belirli
bir hedef ve strateji var ise, yonetim kurulunun bu dogrultuda sirketin hukuki, yapisal

cergevesinin belirlenmesi de sirketin {ist diizeyde yoOnetilmesinde ayri bir dneme

122 HOMBURGER, Die Aktiengesellschaft, N. 530; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 612.

12 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, Nr. 31; PLUSS,
Adrian/FACINCANI-KUNZ, Dominique, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess
Juristische Medien AG, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 716a, Nr. 2; PULASLI, Genel Esaslar, s. 426;
TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 128; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s.
332.
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sahiptir'?*, Konuya kurumsal yénetim ilkeleri kapsaminda yaklasildiginda, KYI m.
4.1.1°de yonetim kurulu, stratejik acidan alacagi kararlarla, sirketin risk, getiri ve
bliyiime dengesini en uygun diizeyde tutarak, sirketi, uzun vadeli menfaatlerini
koruyacak sekilde yonetecegi ifade edilmistir. Bu sayilanlarin disinda iist diizeyde
yonetim kendini konzern (sirketler toplulugu) olusumlarinda da gostermektedir.
Konzernlerde iist yonetim, ana yani hakim sirketin konsolidasyon ¢evresinde bulunan
baska bir ifadeyle, lizerinde hakimiyet tesis ettigi tiim bagl sirketlerin genel yonetimini
kapsamaktadir.'?®

Tiirk Ticaret Kanunu’ nun yonetim kuruluna ait devredilmez gorev ve yetkilerini
diizenleyen m. 375/1-a hiikmiinde sadece sirketin iist diizeyde yOnetimine yer
verilmeyip buna ilaveten st yonetimle ilgili talimatlarin verilmesi (Erteilung von
Weisungen) de kapsama dahil edilmistir. Talimat verme yetkisi, sirketin iist diizeyde

yonetimi i¢in en 6nemli aragtir*?®

. Anonim ortakliklarin karmasik yapist ve ozellikle
yonetimin devri ile miidiir ve ticari temsilcilerin atanmasi gibi durumlarda, yonetim
kurulunun bu kisilere sirketin daha iyi yoOnetilmesi noktasinda talimat vermeleri
gerekebilmektedir. Iste bdyle durumlarda sirketin yOnetimini takip etmesi gereken
yonetim kurulu tyelerinin, tespit ettikleri ve miidahale edilmesi gereken durumlarla
ilgili sirket yOnetiminde yer alan diger kisilere talimat vermeleri miimkiindiir.
Talimatlarin  verilmesi konusunda herhangi bir sekil sarti ongoriilmemistir!?’.
Talimatlar, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan i¢ yonerge ile belirlenebilecegi gibi
her bir somut durum karsisinda yazili veya sozlii olarak yonetim kurulu tarafindan,
yonetimde yer alan diger kisilere verilebilir'?®, Hukuka aykir1 olmayan talimatlarin

yerine getirilmesi gerekir'?®®, Aksi durumda talimatlarin yerine getirilmemesinden

124 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 176.

125 PLUSS, Adrian/FACINCANI-KUNZ, Dominique, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Schulthess Juristische Medien AG, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 716a, Nr. 3.

126 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 310; PULASLI, Serh (Cilt Il) s. 1322; KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 542.

127 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 308.

128 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, N. 310; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 178; CAM,
Giilgin, “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulunun Yonetim Yetkisi ve Yetki Devri”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 6, Sa. 2, s. 534; GONEN, Yonetim Yetkisinin
Devri, s.127.

129 Talimatlarin sirket yonetimi igin baglayici oldugu yoniinde bkz. PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1322;



92

dogacak zararlardan, talimat alan yoneticiler, TTK m. 553/ hikmii kapsaminda
sorumlu olurlar. Hemen belirtmek gerekir ki, devredilemez olan sirketin {ist diizeyde
yonetimidir. Ust diizey ydnetim kapsamina girmeyen yonetim islerinin TTK m. 367/I
kapsaminda devri miimkiindiir**°.

Anonim sirketler hukukunda genel kural, {ist diizeyde yoOnetim yetkisinin
yonetim kuruluna ait oldugu yoniindedir. Ancak, 6102 sayili TTK ile Tiirk hukukunda
ilk defa diizenlemeye dahil edilen sirketler topluluguna yonelik hiikiimlerde (TTK m.
195 vd.) konuya iligkin bir istisna bulunmaktadir. Sirketler toplulugunda, baglh (yavru)
sirket yonetim kurulunun, sirketi iist diizey yonetme yetkisine sahip oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Nitekim tam hakimiyet hali olarak ifade edilen; bir ticaret sirketinin
bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan yahut dolayl olarak hepsine
sahip olmasi halinde, hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun belirledigi politikalara
uymak kosuluyla, bagl sirketin kaybina neden olabilecek nitelikte olsa bile, bagh
sirketin yonlendirilmesine ve yonetimine yonelik talimat verebilmektedir. Bagl sirketin
organlarinin s6z konusu bu talimatlara uyma zorunlulugu bulunmaktadir (TTK m. 203).
Gortildiigii iizere kanun koyucu, sirketin iist diizeyde yonetilmesi ve bunlarla ilgili
talimatlarin verilmesi yetkisini miinhasiran yonetim kuruluna vermekle birlikte bu
kurala sirketler toplulugunda bir istisna getirmistir. Ilgili hiikiim, yonetim kurulu {iyeleri
ile yonetimle gorevli diger kisilerin gorevlerini tedbirli bir yoneticiden beklenebilecek
Ozenle yerine getirme ve sirket menfaatlerinin diiriistliik kurallarina uygun olarak
gozetme yikimliligi olarak ifade edilen “dzen ve baghlk yiikiimliligi nin
diizenledigi TTK m. 369 hiikmiiniin ikinci fikrasinda yer alan ve sirketler topluluguna
atif yapilan “203 ild 205 inci hiikiimler saklidir” diizenlemesi ile de uyumlu oldugu
sOylenebilir. Goriildligii lizere, sirketin {ist diizeyde yonetilmesi ve bunlarla ilgili talimat
verme yetkisi yonetim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda sayilmasina ragmen,
tam hakimiyetin olustugu sirketler topluluklarinda bagh sirkete yonetimine hakim sirket
tarafindan talimat verilebilmektedir. Bu durumda, o6zellikle bagl sirketin yonetim
kurulunun sahip oldugu talimat verme yetkisinin hakim sirkete devredildigi anlamina

gelmeyecegi hakli olarak ifade edilmektedir!3!,

YANLI, Isbéh’imﬁ Ilkesi, s. 266.
130 Ayn1 yonde bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 541.
181 Hakim sirket tarafindan bagl sirket yonetimine verilen talimat kapsaminda alinan kararlarin, yalnizca

devredilmez yetkileri ihlal ettigi gerekgesiyle butlan davasi agilamayacagina yonelik Isvigre Federal
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bb. Yonetim Tegskilatinin Belirlenmesi

Sirketin yonetim organizasyonunun belirlenmesinde yonetim kurulunun oldukga
genis yetkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, yonetim kurulu, devredilebilir
nitelikteki tiim yetkileri tiglincii kisilere devredip, sadece devrin kapsami disinda kalan

gorevleri iistlenmesi miimkiin olabilecegi gibil®

, hicbir gorevi devretmeyip tim
yonetim islerini kurul olarak da kullanabilir. Yonetim teskilatinin belirlenmesi (die
Feststellung der Organisation), yonetim kurulunun devredilmez niteligi haiz gorevleri
arasinda sayilmistir (TTK m. 375/1-b). Hikkmiin gerekgesinde, oncelikle 6rgiit semast;
“yonetimde yer alan herkesin, althk-iistliik iliskilerini, gorev tamimlarini; boliimleri ve

133 slarak tanimlandiktan sonra bu hiikiimle

aralarindaki iligkileri gdésteren sema
birlikte yonetim kurulu tarafindan, bir biitiin olarak yonetim isleyiginin goriilmesi, sirket
politika ve stratejilerinin gerceklesmesinde yonetimde yer alan kisilerin roliiniin
degerlendirilmesi ve insan kaynaklarinin nasil kullanildiginin izlenmesinin amaglandigi
ifade edilmektedir. S6z konusu sema ile birlikte, yonetimin isleyisinde ortaya ¢ikan
veya ¢ikabilecek aksakliklarin belirlenerek, buna uygun c¢oziimler bulunmasinin
kolaylasacagi oOngoriilmektedir. Yonetim teskilatinin belirlenmesi gorevi, yOnetim
kurulunun st yonetim yetkisi kapsaminda olup, 6zellikle kurulun finansal sorumlulugu
ile yakin bir iliskisi bulunmaktadir'®. Sirketin teskilat yapis1 i¢ yonerge, diger adiyla
teskilat yonergesi ile diizenlenebilir'®*, Hemen belirtmek gerekir ki, yonetim semasini
gosteren i¢ yonetmelik veya orgilit yonergesi ile TTK m. 367 kapsaminda yapilacak
136

yonetim yetkisinin devrinde ¢ikarilmasi dngoriilen i¢ yonerge birbirinden farklidir

Sirketin teskilat yapist i¢ yonerge ile diizenlenmigse, yonetimin devri ayni yonergeye

Mahkemesi’ nin 130 III 77 sayili kararinin inceleme ve degerlendirmesi i¢in bkz. KORKUT,
Omer/KAPLAN, Miisliim, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarmin Butlanina iliskin Bir Kararinn (130 III 77) Degerlendirilmesi”, BATIDER, Y. 2009, C.
XXV, Sa. 4, s. 548.

122 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 309.

133 QOrganizasyon semasinda bulunmasi gereken asgari hususlar icin bkz. PULASLI, Serh (Cilt 1) s.
1324, 1325.

13 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 180.

135 GONEN, Yonetim Yetkisinin Devri, s.127.

138 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1323.
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hiikiim eklenmek suretiyle yapilabilecegi gibi bundan bagimsiz ve sadece ydnetimin
devrini esas alan bir i¢ yoOnerge ile de yapilabilir. Kanimizca, yonetimin devri ve
yOnetim organizasyonu i¢in ayr1 i¢ yonergelerin ¢ikarilmasi yerine bu iki hususu iginde
barindiran tek bir yonergenin cikarilmasi daha yerinde olacaktir. Isvigre doktrininde de
genel olarak bu diisiincenin benimsendigi ifade edilmektedir'®’.

Yonetim teskilatinin belirlenmesinden kasit, Ozetle; yoOnetimde gorev alan
kisilerin hiyerarsik yapisinin nasil olacagi, kimlerin hangi konularda karar alabilecegi ve
faaliyetlerde bulunabilecegi, kurul iiyelerinin hangi periyotlarda faaliyetlerle ilgili
bilgilendirilecegi gibi hususlara yer verilmesini gerektirir'®. Ayrica kimin kime karsi
sorumlu olacag1 hususu da teskilat yapisi iginde belirlenmesi gereken bir durumdur®®®,
TTK m. 366 kapsaminda olusturulacak komite ve komisyonlarin kurulmasi ve
tiyelerinin segilmesi de yine sirket teskilati organizasyonu igeriginde yer verilmesi
gereken énemli hususlardandir°.

Yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki bu yetkisi ayn1 zamanda sirketin ve
piyasalarin giincel durumuna gore takip edilmesi ve ihtiyaclara yonelik gerekli

141 Ogzellikle sektorel bazda giiclii

degisikliklerin hizla yapilmasin1 da gerektirir
firmalarin yonetim teskilatlarindaki gelismeler yakindan takip edilerek, giincel ve giiclii

bir organizasyon yapisina sahip olunmalidir.

cC. Muhasebe Sisteminin, Finansal Denetim ve Planlamanin Diizenlenmesi

Yonetim kurulunun, anonim ortakligin finansmaninda en st derecede sorumlu
organ olmasi nedeniyle, sirketin muhasebe organizasyonunu (Ausgestaltung des
Rechnungswesens), finansal denetimini ve planlamasini (die Finanzkontrolle und die
Finanzplanung) stirekli olarak diizenlemek zorundadir. Boylece sirket i¢in hedeflenen
finansal tablo i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla, bunlarin realize edilmesi

saglanir!*?. Yonetim kurulu muhasebe sistemi ile finansal denetim ve planlama igin

137 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, N. 322.

138 YANLI, Isboliimii Tlkesi, s. 266.

139 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 128; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 614.
140 PLLUSS/FACINCANI-KUNZ, Schweizer Privatrecht, Art. 716a, Nr. 4.

141 YANLI, Isbolimii Ilkesi, s. 266.

12 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1328.
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gerekli isleri bizzat yapmak zorunda degildir'*®. Bu konuda olusturulan komite veya
komisyonlardan yardim alabilecegi gibi tamamen sirket disinda yer alan uzman bir ekibi
de gorevlendirebilir. Burada 6nemli olan husus, nihai kararin yonetim kurulu tarafindan
alinmasidir.

Muhasebe Diizeninin Diizenlenmesi. Anonim sirketler hukuku bakimindan
muhasebe, sirketin dolayisiyla sirkete ait isletmenin malvarligi durumunun ve bununa
iliskili islem ve hareketlerin kaydedildigi ticari defterler sistemidir. Bu sistem fiziki
veya elektronik ortamda tutulan muhasebeye iliskin verilerle hesaplanir’**. Muhasebe
diizeninin kurulmasi ile kastedilen, kanuna ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
gore, sirketin muhasebe boliimiiniin, konsolide hesap sisteminin, defter ve kayitlarin
tutulmasina iliskin kurallarin tespiti, hesap planlarinin yapilmasi, 6zetle muhasebe
boliimiiniin organize edilmesidir.

Yonetim kurulu, sirketin likidite, kar, zarar ve malvarligi durumunu saglikli bir
finansal durum degerlendirmesi yapilabilecek sekilde ¢esitli bilgi!*® ve yontem
araclari1  Olusturarak muhasebenin dogrulugunu ortaya koyabilecek bir sistem

olusturmak durumundadir4®

. Muhasebe sisteminin bizzat yonetim kurulu tarafindan
kurulmasi gerekmez. Hiikiimde ifade edildigi lizere, yonetim kurulunun burada sadece
gerekli diizeni kurma vazifesi devredilemez bir yetki olarak 6ngoriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle, devredilmez nitelikteki gérev muhasebe sistemi igin gerekli diizenin
kurulmasadir. Y 6netim kurulu muhasebe islerini gorevlendirecegi
kisilere/miistahdemlere birakabilir'#’.

Finansal Denetim ve Planlamanin Diizenlenmesi. Yaklasik yarim ylzyil
oncesine kadar, finansal planlamaya iliskin faaliyetler glinlimiize nispeten daha sinirh
bir alan1 kapsamaktaydi. Bu donemlerde finansal planlama ile daha ¢ok isletmelerin kisa
ya da uzun dénemlerdeki fon ihtiyacinin karsilanmasi ve planlanmasi anlasiliyordu. Bu

kapsamda; isletme i¢i finansal diizenlemeler, vergilerle ilgili hesaplamalar ve isletmenin

143 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, N. 348.

144 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 129.

145 Muhasebe diizeninin kurulmastyla beraber belirli bir veri tabani ve bilgi ag1 sistemi kurulmus olur. Bu
sayede yonetim kurulu, sirketin malvarligina iliskin degisimleri ve malvarliksal iliskileri kolayca takip
edebilir. DOGAN, Y6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 187.

146 P USS/FACINCANI-KUNZ, Schweizer Privatrecht, Art. 716a, Nr. 5.

147 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 310.
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nakit durumu gibi fonksiyonlar periyodik olarak yenilenmekteydi. Kisaca, finansal
denetim ve planlamaya yonelik faaliyetlerin biiyiik bir kismi daha ¢ok isletmenin fonu
tizerinde yogunlasiyordu. Artik giiniimiizde bu smirli finansal denetim ve planlamaya
iliskin anlayis yerini daha genis kapsamli sekilde, gerek teoride gerek uygulamada
finansal sorunlarla ilgili, iiretim, pazarlama, personel, halkla iligkiler, aragtirma
gelistirme ve isletmenin toplumdaki itibar1 gibi konular iizerinde durulmaktadir'®,

Bir isletmedeki finansal durumun denetlenmesi'*®, geriye déniik bir incelemeyi
(retrospektive Uberwachung) gerektirir’®. Finansal islemelerin hukuka ve o6zellikle
genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine uygun yapilmis olmasi, finansal denetim
neticesinde daha saglikli verilerin ortaya konmasina yardimci olacaktir. Bdoylelikle
yonetim kurulu finansal planlamay1 daha kolay sekilde yapabilecektir. Finansal denetim
diizeninin kurulmasi yonetim kurulunun uhdesinde bulunan devredilemez nitelikte bir
yetkidir. Bu diizenin kurulmasi gerekg¢ede, sirke faaliyetlerinin denetlenmesine iliskin
bir i¢- denetim sisteminin kurularak, bunu yonetecek orgiitiin gosterilmesi olarak ifade
edilmistir. Sirket biiyiikligli ne olursa olsun, muhasebeden tamamen bagimsiz ve
uzmanlardan olusan bir i¢ denetim &rgiitiine ihtiya¢ duyulur'®. Bagimsiz denetim
sirketlerinin ¢ok sayida miisterisinin bulunmasi nedeniyle, denetleyecegi sirketi iceriden
ve ¢ok yakindan izlemesi giigtiir. Bu nedenle, sirketin faaliyetlerinin incelenmesi i¢in
sirketin ihtiyaglarina uygun bir i¢ denetim sisteminin olusturulmasinda yarar vardir.

Finansal planlama ise, dogru biitgeleme ile isletme icin gerekli likiditenin
saglanmasinin giivence altina alinmasidir. Bu planlama biiyiik anonim ortakliklar i¢in
ne kadar faydaliysa halka kapali ve kiiciik Olgekli ortakliklar icin de bir o kadar

152

onemlidir Finansal planlamanin yapilmadigi bir ortaklikta kaynaklarin tespit

edilmesi ve giivence altina alinmasinin zorlasacagi diisiiniildiigiinde, bu planlamanin

148 ZDEMIR, Muharrem, Finansal Yonetim, Tiirkmen Kitabevi, 3. Baski, istanbul 2016, s. 59.

149« Finansal denetim, bir anlamda "teftis kurulu"nun yaptg denetimdir. Finansal denetim is ve
islemlerin i¢ denetimi yaminda, sirketin finansal kaynaklarinin, bunlarin kullanmilmasi seklinin,
durumunun, likiditesinin denetimini ve izlenmesini de icerir. Finansal denetim kurumsal yonetim
kurallarimin geregidir...” Adalet Komisyonu Raporu, m. 375, s. 174

150 PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1329, 1413.

51 CAM, Yetki Devri, s. 534.

1582 BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 372, 373.
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sadece biiyiik 6lcekli sirkete 6zgiilenmesinin dogru olmayacag ifade edilmektedir®®3,

dd. Miidiirlerin ve Aym Isleve Sahip Olan Kisiler ile Imza Yetkisi

Bulunanlarin Atanmalari ve Gorevden Alinmalari

Anonim sirketin yonetim ve temsilinde yer alan; miidiirlerin ve ayn1 isleve sahip
Kisiler ile imza yetkisi bulunan kisilerin atanmalari ile gérevden alinmalari, yonetim
kurulunun devredilmez yetkileri arasinda sayilmistir. Mehaz Isvigre hukukunda,
yonetim kurulunun bu devredilmez ve vazgegilmez nitelikteki yetkisi daha farkli kaleme
almmigtir. Kaynak kanun hilkmiinde (OR, Art. 716a), “Yonetim ve temsilde yetkili
kisilerin atanmasi ve gorevden alinmasi” seklidedir. TTK m. 375/1-d hiikmiinde ise;
“Miidiirler ve aymi isleve sahip kisiler ile imza yetkisi bulunanlarin atanmalar: ve
gorevden alinmalart” ifadelerine yer verilmek suretiyle daha sinirli bir cergeve
cizilmistir. Kanimizca, mehaz kanunda kullanilan ifade genis kapsamli oldugundan
daha yerindedir. Ayrica kanunun anonim sirketlere iliskin kisminda “miidiir” kavramina
yer verilmemistir'>,

Sirket yonetici ve temsilcilerin atanmalar1 ve gorevden alinmalarini diizenleyen
bu hiikiim, yonetimin devri anlamina gelmemekte olup, atanan bu yoneticiler icrai

faaliyetlerden dogan sorumluluklar1 bulunmaktadir'®

. Yonetim kurulu, temsil yetkisi ile
yetkilendirdigi bu kisiler ile bunlarin temsil sekillerini gdsteren kararlarini, noterce
onaylanmig suretini tescil ve ilan icin ticaret siciline gondermek zorundadir (TTK m.
373/1)%6 .

Uygulamada, sirketin temsilinde imza yetkisine sahip kisiler “imza sirkiileri”’nde
yer alan kimselerdir. Bunlar genellikle; miidiir, ticari temsilci yahut ticari vekil olarak

atanan kisilerdir. Yonetim kurulu, hangi isimle nitelendirilmis olursa olsun sirket adina

imza yetkisi bulunan kisileri atama ve gdrevden alma yetkisine sahiptir®’. Bu yetki,

153 TEKiNALP, Ortakliklar Hukuku, s. 130.

154 Ayni yonde bkz. DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 190, dpt. 559.

155 BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 373; GONEN, Yoénetim Yetkisinin Devri, s.129;
TEKiINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 130.

1%6 6762 sayili kanun déneminde yonetim kurulunun bu yetkisi, esas sozlesmede dngoriilmiis olmak sartt
ile genel kurul tarafindan da kullanilabiliyordu. 6102 sayili TTK nin yiiriirlige girmesiyle beraber bu
yetki, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda yer alarak, eski uygulamaya son verilmistir.

157 DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 619.
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devredilemeyecegi gibi esas sozlesme ile genel kurulun onayma sunulma sarti ile
siirlandirilamaz. Miidiirlerin, imza yetkisine sahip kisileri atamalar1 miimkiin degildir.
Midiirler ancak yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilmisse, imza yetkisi olmayan

memur veya isci niteligindeki kisileri atayabilirler.

ee. Yonetimde Gorevli Kisilerin Ust Gozetimi

Yonetimde gorevli kisilerin mevzuata, esas soOzlesmeye, i¢ yoOnergeye ve
yonetim kurulu tarafindan verilen yazili talimatlara uygun hareket edip etmediginin iist
gozetimi (Oberaufsicht) gorevi de yonetim kuruluna taninan devredilmez yetkilerdendir
(TTK m. 375/l-e). Bu diizenlemeyle birlikte, “hukuk kurallarina uyma ve ¢ikabilecek
uyusmaziklart énleyici mekanizmalarin olusturulmasi” anlamina gelen “Compliance”
kavrami hukukumuz bakimindan incelenen yeni bir kavram olarak ilgi gormiistiir!®®,
Ust gozetim ile anlasilmasi gercken sey, hem isletme iktisadi yoniinden hem de
kurumsal agidan gerekli olan tiim islerin gozetimidir. Yoksa, yonetim kurulunun bir
kontrol veya denetim organi gibi hareket etme vazifesi yoktur’®®. Hiikmiin lafzina

160

bakildiginda, st gozetim ile™" ilgili olarak sadece sekli yon, yani “kanuna uygunluk

161

(legalitdt)” vurgulanmaktadir-®*. Oysa iist yonetim, yonetim kuruluna sadece kanun ile

158 BOCKLI, Peter, Audit Committee, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2005, Nr. 21, s. 29;
BAHTIYAR, Yonetim ve Temsil, s. 337, 338; PASLI, Ali, “Compliance Kavramimin Anonim
Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Sistemine Etkisi”, {UHFM, Y. 2013, C. LXXI, Sa. 2,
S. 317-334; PULASLI, Hasan, “Compliance Kavrami ve Yonetim Organinin Compliance
Sorumlulugu”, BATIDER, Y. 2019, C. XXXV, Sa. 2, s. 27-59.

159 Yonetim kurulunun devredemeyecegi ve feragat edemeyecegi gozetim gorev ve yetkisi “iist gdzetim”

ile siirlt olmalidir. Yoksa giinliik is akiginda gergeklesen is ve islemlerin gdzetimi, bagka bir ifadeyle

giinliik denetim yetkisi list gozetime dahil degildir. Giinliik denetime yo6nelik gorev ve yetkilerin TTK

m. 367 anlaminda murahhaslara devri miimkiin olmalidir. CAM, Yetki Devri, s. 536.

180 6102 sayili TTK’> dan onceki dénemde yodnetim kurulunun bu yetkisi Yargitay kararlarinda da

benimsenmekteydi. Ilgili kararlardan birine gore ozetle; yonetim kurulu iiyeleri ortaklik ana

sozlesmesi ve kanunun kendilerine yiikledigi gorevlerin kast veya ihmal suretiyle yerine
getirilmemesinden miiteselsilen sorumludurlar. Ayrica, ortaklik iglemlerinin bir kismini tevdi ettikleri
kimselerin vazifelerinin geregi gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve nezaretle
ylikiimlidiir. Dolayisiyla, kasit veya ihmalleri sonucu verilen zarardan sirkete karst tiim ydnetim
kurulu tiyeleri sorumlu olurlar. Yarg. 11.HD T. 08.12.2003, E. 2003/4466, K. 2003/11543. Karanin
tam metni icin bkz. AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 173, 173, dpt. 490.

161 Béckli, uyum (Compliance) kavramim agiklarken, sirket biinyesinde yapilan islerin; kanunlara, i¢
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yiiklenmis gorevleri kapsamaz, buna sirket yonetimine iliskin tiim faaliyetler de girer!®?,
Nitekim ilgili hiikmiin IBK’deki karsilig1 olan Art. 716a/VI'min gerekgesinde, bu
gorevin ayni zamanda sirketi yonetenlerin sirket i¢in ortaya c¢ikan firsatlar1 ne sekilde
degerlendirdiklerinin denetimini de kapsadig: ifade edilmektedir®.

Ust gdzetim yetkisi devredilmez nitelikte olmakla birlikte, yonetim kurulu bu
gorevi daha iyi yerine getirebilmek i¢in bu yonde organizasyon yapabilir. Uygulamada
genellikle, yonetim kurulunun bu gorevi icra ederken i¢ denetim komitesini (internal
Auditkomitee) olusturdugu goriilmektedir'®. Daha &nce bahsedildigi iizere, paylar
borsada islem goren halka agik anonim sirketlerde denetim komitesinin olusturulmasi
zorunludur (KYI, Seri IV, N. 56- m. 4.5.1). Halka acgik olmayan sirketlerde ise, bu
komitenin olusturulmasi ihtiyari nitelikte olup, olusturulmamasi halinde iist gbzetim
bizzat ydnetim kurulu tarafindan icra edilecektir. Ozellikle yonetim yetkisinin devri
halinde, yonetim kurulu tarafindan yonetimin devredildigi kisilerin denetimi hususunda
calismamizin sonraki boliimiinde tekrar iist gozetim yetkisine deginilecektir. Nitekim
ist gbzetim, yonetim veya temsil yetkilerinin devredilmesi hallerinde, yetki devrinin
dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yoOnetim  fonksiyonu  olarak

degerlendirilmektedir'®®,

diizenlemelere ve talimatlara (yonergelere) uygun olup olmadiginin denetiminden yonetim kurulunun
sorumlu oldugunu ifade etmektedir. BOCKLI, Peter, Audit Committee, Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich 2005, Nr. 21, s. 29.
162 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1333, 1334.
163 flgili goriis i¢in bkz. TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 131.
184 Y onetim kurulu, kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasim yahut séz gelimi ydnetim faaliyetlerinin iist
gbzetimini saglamak amaciyla, bu gorevleri bir kismini komite veya komisyonlara yahut iiyelerinden
bazilarina verebilir. Buradaki ama¢ yonetim kuruluna belirli araliklarla denetim ile ilgili raporlarin
sunulmasidir. Ust gozetimin yapilabilmesi igin 6n plana ¢ikan komite, denetim komitesidir. Yénetim
kurulunun devredilmez nitelikte yetkileri arasinda yer alan st gozetim, komite veya komisyonlar
aracilig1 ile yapilsa dahi, yonetim kurulunun {ist gézetimden kaynaklanan sorumlulugu devam eder.
KAYIHAN, Saban, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Ust Gozetim,
Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 127.

165 KURT/DEMIR, Profesyonellestirme, s. 62.
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ff. Bazi Defterlerin Tutulmasi, Yilik Faaliyet Raporunun ve Kurumsal
Yonetim Aciklamalarinin Diizenlenmesi ile Genel Kurul Toplantilarinin

Hazirlanmasi ve Icrasi

Yonetim kurulunun pay, yonetim kurulu karar ile genel kurul toplanti ve
miizakere defterlerinin tutulmasi; kurumsal yonetim agiklamasi ve sirketin yillik faaliyet
raporunun®®® diizenlenip genel kurula sunulmasi; genel kurul toplantilarmin hazirlanip
yuriitiilmesi gorevleri devredilemez, devralinamaz ve feragat edilemez gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir (TTK m. 375/1-f). Yonetim kurulu, pay defterleri genel
kurul toplantilarina iliskin kayitlarin oldugu defterleri tutmak bununla baglantili olarak
finansal tablolar ve sirketler toplulugu (konzern) hesaplart gibi hususlar1 i¢eren yillik
faaliyet raporlarmi'®’ pay sahiplerine sunulmak iizere hazirlamak, kurumsal yonetime
yonelik yapilmas1 gerekli agiklamalar1 diizenlemek, genel kurul toplantilarinin
hazirhiklarini yaparak icrasini saglamakla yiikiimliidiir'®®. Bu tiir gérevler miinhasiran
yonetim kuruluna aittir!®®,

TTK nin “sirketin finansal tablolari, yedek akgeler” basligini tastyan dokuzuncu
bolimiinde, anonim ortakligin finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporunun
hazirlanmasina iliskin hiikiimler (TTK m 514 vd.) ihtiva etmektedir. Ilgili hiikiimlere

gore; yonetim kurulu, sirketin bir onceki hesap donemine ait, Tiirkiye Muhasebe

186 Yonetim kurulu tarafindan diizenlenmesi gereken yillik faaliyet raporunda yer almasi gereken asgari
icerigin belirlendigi “Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yénetmelik”, Gumriik ve Ticaret Bakanligi (simdiki adi ile Ticaret Bakanligi) tarafindan 28.08.2012
tarihinde 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

167 Hemen belirtmek gerekir ki sirketin yillik faaliyet raporu yoénetim kurulu tarafindan bizzat

hazirlanmaz; bunlar finansman miidiirleri veya bu islerin delege edildigi kisiler tarafindan hazirlanir.

Ancak, faaliyet raporunun hazirlanmasindan kaynakli bir sorumluluk ortaya ¢ikarsa, bu sorumluluk

yonetim kuruluna ait olur. PULASLI, Serh (Cilt Il) s. 1322. Diger taraftan, esas szlesme veya ig

yonergeye konulacak bir hiikiimle, defter tutma yetkisi genel kurula yahut bir komiteye devredilemez.

DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 621.

168 Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve icrasi genel hatlariyla su asamalar1 kapsamaktadir; genel

kurul toplantisinin giindemini hazirlamak, pay sahiplerinin genel kurula daveti ve davete eklenecek

belgelerin hazirlanmasi, varsa bilango karinin dagitilmast ya da dagitilmamasina iligskin Onerisi,
toplantida hazir bulunanlarin listesini (hazirun listesi) hazirlamak, genel kurula giris kontrollerinin
saglanmasi, divan heyetinin olusturulmasi, se¢im listesinin hazirlanmasi, oy sayimimin yapilmasi ve

son olarak toplantida ¢ikan kararlarin icrasi.

169 PULASLI, Serh (Cilt 11) 5. 1322.
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Standartlar1 (TMS)’ nda 6ngoriilen finansal tablolari, ekleri ve yillik faaliyet raporunu,
bilango giiniinii izleyen hesap doneminden sonra ilk ii¢ ay igerisinde hazirlayip, genel
kurulun onayina sunmak zorundadir. Bu raporun hazirlanmasinda; sirket malvarhigini,
bor¢ ve yiikiimliiliikklerini, 6z kaynaklar ile faaliyet sonuclarini; eksiksiz, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, seffaf ve glivenilir olarak; sirketin gergek durumunu diiriist ve aslina
sadik kalinmasina dikkat edilmesi gerekir. Yani 6zetle, yonetim kurulu yillik faaliyet
raporunu hazirlarken diiriist resim ilkesine uygun sekilde hareket etmelidir.

Yukarida sayilan gorevleri yonetim kurulu bizzat yapmak zorunda
olmadigindan, murahhaslardan ya da yoneticilerden yardim alabilir. Ancak bu durumda,
yonetim kurulunu bu gorevlerin icrasi noktasinda gorevlendirdigi kisilere gerekli
talimatlar1 vermeli ve yapilan is ve islemlerin takibini yapmalidir!’®.

Genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin icrast da TTK m. 375/1-f hilkkmiinde
devredilmez nitelikteki gorevler arasinda sayilmistir. Hiikiim bir yOniiyle tartismaya
aciktir. Ozellikle yonetim yetkisinin tamamen devri halinde, devredilen yetkiler
kapsamina giren bir husus hakkinda genel kurulda bir karar ¢ikmasi halinde, bu kararin
icrasiin hitkme goére yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Ancak ilgili
gorev devredildiginden bunun murahhas miidiir ya da iiyeler tarafindan da yerine
getirilebilmesi gerekmektedir. Bu yiizden hiikmii, aynen iist gozetim yetkisinde oldugu
gibi genel kurul kararlarinin icrasi bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi
degil, yonetim kurulu tarafindan olusturulan sisteme uygun olarak ve ydnetim
kurulunun denetimi ve kontrolii altinda, kurul tarafindan gorevlendirilmis kisilerce

yerine getirilmesi olarak anlamak gerekirt’:.

gg. Borca Batikhik Durumunun Mahkemeye Bildirilmesi

Sirket sermayesinin kaybi ya da borca batiklik durumunun ortaya ¢ikmasi
hallerinde, yonetim kuruluna ortaya ¢ikan bu olumsuz durumlarin tespit edilip 6nlem
alinmasi, genel kurula 1iyilestirici Onerilerde bulunmak ve son olarak sorunun

coziilememesi durumunda mahkemeye sirketin iflasi talebinde bulunma sorumlulugu

170 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, N. 27; DOGAN,
Devredilemez Yetkiler, s. 621; PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1336; CAM, Yetki Devri, s. 536.
171 Aym yonde bkz. DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 622.



102

ongoriilmiistiir!’2,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 375. maddesinde sayilan yonetim kurulunun
devredilmez nitelikteki son yetkisi, sirketin borca batmasi halinde bu durumun
mahkemeye bildirilmesidir. Borca batiklik ve sermayenin kaybi ile ne anlasilmasi
gerektigi ilgili hiikkmiin hemen ardindan 376. maddede aciklanmistir. Buna gore,
oncelikle sermaye kaybinin ortaya ¢iktig1 iki farkli durum igin ne yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. 1k olarak, son bilango verilerine gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin yarisinin zarardan dolay1 karsiliksiz kalmasi durumunda, yonetim kurulunun
genel kurulu derhal toplantiya ¢agirmasi ve genel kurula sirket i¢in uygun gordiigii
iyilestirici tedbirleri sunmas1 gerekmektedir. ikinci husus ise yine son yillik bilangoya
gbre, sermaye ile kanuni yedek akcgeler toplaminin iigte ikisinin zarar nedeniyle
karsiliksiz kalmasi1 halinde, genel kurul hemen toplantiya ¢agirilir. Genel kurul
toplantisinda sermayenin kalan t¢te biri ile yetinilmesine ya da sermayenin
tamamlanmasina karar verilmesi gerekir. S6z konusu kararlar alinamaz ise sirket
kendiliginden sona erer. Sirketin borca batik olduguna yonelik emareler var ise, sirketin
malvarliginin dogru hesaplanabilmesi i¢in yonetim kurulunun ara bilanco hazirlamasi
gerekir. Bu bilancoda, aktiflerin, sirket borg¢larinin 6denmesine yetmeyeceginin
anlasilmas1 halinde, yonetim kurulu bu durumu sirket merkezinin bulundugu asliye
ticaret mahkemesine gecikmeksizin bildirerek sirketin iflasi talebinde bulunur.

Hiikiimden anlasilacagi iizere borca batiklik durumu, sirket malvarliginin
bor¢larin tamamini 6demeye yetecek miktarda olmamasidir. Kanun koyucu, sermaye
kayb1 ve borca batiklik emarelerinin goriilmesiyle beraber, yonetim kuruluna yukarida
ifade edilen birtakim gérevler yiiklemektedir. Bu gorevler niteligi itibariyle devredilmez
niteliktedir. Ancak yonetim kurulu 6zellikle borca batiklik durumunun mahkemeye
bildirimi noktasinda bir miidiir ya da avukati yetkilendirebilir. Borca batiklik
durumunun mahkemeye bildirim yiikiimliliigli, pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin,
sermaye piyasast aktorlerinin yatirnmlarimi ve genel ekonomik diizeni korumaya
yoneliktir!”,

Borca batiklik durumunun mahkemeye bildirilmesi yonetim kurulunun

devredilmez nitelikte bir yetkisi oldugundan, iiciincii kisilerin mahkemeye bdyle bir

172 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 131; CAM, Yetki Devri, s. 536, 537.
173 DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 622.
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bildirimde bulunarak dava agmasi usulen miimkiin degildir. Yonetim kurulu iyeleri,
verecegi bir ortak vekaletname ile sirktin borca batiklik durumundan dolayi iflas
talebini mahkemeye bir avukat vasitasiyla bildirebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir
Ki, sirketin iflasinin bu sekilde istenebilmesi i¢in vekaletnamede vekilin iflas talebinde
bulunabilecegine yonelik 6zel bir yetkinin bulunmasi ve vekaletnamenin tanzim edildigi
tarinte vekalet veren yonetim kurulu iyelerinin sirketi yonetme ve temsil etme
hususunda yetkilerinin devam ediyor olmasi gerekir. Bakirkdy 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi’ nin bir girketin borca batiklik nedeniyle iflasina karar verilmesi talebinin
kabul edilmesi iizerine, davacilarin sirkete atanan kayyim ig¢in tayin edilen {iicrete
yonelik itirazlarinin incelendigi istinaf siirecinde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesi, sirketin borca batiklik durumunun mahkemeye bildirilmesi ve iflas
talebinin yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkileri arasinda yer almasi
nedeniyle ilgili talebe yonelik gegerli bir yonetim kurulu kararinin bulunup bulunmadigi
arastirtlmadan, sirketin iflasina karar verilmesi dogru bulunmamis ve ilk derece

mahkemesinin karar1 oybirligi ile kaldirilmigtirt’.

e. Devredilemez Nitelikte Kabul Edilen Diger Yetkiler

Kullanilmas1 yalmizca yonetim kuruluna 6zgiilenen devredilmez niteligi haiz
gorev ve yetkiler TTK m. 375 hiikmiinde bir liste halinde sayilmis olmakla birlikte, liste
numerus clausus degildir'”®. Bu gorev ve yetkilerin diginda kalan bazi yetkilerin de
sadece yonetim kuruluna Ozgiilendigi ve murahhaslara devredilemeyecegi Tiirk ve
Isvicre hukukunda kabul edilmektedir'’®. isvigre hukukunda, yonetim kurulunun
devredilmez ve vazgecilmez nitelikteki yetkilerinin siralandign IBK Art. 716a

hiikkmiiniin kontrol listesi (checklist) seklinde diizenlendigi, bu listenin disinda da

174 jstanbul BAM 17. HD. T. 25.02.2021, E. 2021/101, K. 2021/277.

175 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 173, 174;
KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 540; BAHTIYAR, Yonetim
ve Temsil, s. 337; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 371; TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127;
Hiikmiin mehazini olusturan IBK 716a hiikmii icin benzer yonde bkz. FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, N. 30; FORSTMOSER, Verantwortlichkeit
des Verwaltungsrates, s. 487.

176 pOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 210, 211; TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 127.
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yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkilerinin bulundugu ifade edilmektedir!’’.

Tiirk hukukunda gerek TTK, gerek SerPK’ nin ¢esitli hiikiimlerinde, sadece yonetim
kuruluna 6zgiilenen gorev ve yetkiler bulunmaktadir. Bunlar genel hatlariyla sunlardir;
genel kurul kararlarina karsi iptal davasinin agilmasi gorevi (TTK m. 446), kayith
sermaye sistemini benimsemis anonim sirketlerde sermayenin artirnmi yetkisi (TTK m.
456/11, TTK m. 460, SerPK m. 12), sarta bagli sermaye artiriminda yonetim kuruluna
yuklenen vazifeler (TTK m. 470), sermaye kaybi durumunda yonetim kuruluna
yuklenen vazifeler (TTK m. 376), sirket birlesme ile boliinmelerinde, birlesme ve
boliinme soézlesmelerinin imzalanmast gorevi (TTK m. 145, m. 166). Calismamizin bu
kisminda, yonetim kurulunun TTK m. 375 hiikkmiinde listelenen gorev ve yetkiler
arasinda sayilmamakla beraber, niteligi geregi devredilemez goérev ve yetkilerden

bazilar1 incelenecektir.

aa. Sirket Birlesme ve Boliilnme Sozlesmelerinin imzalanmasi

Ticaret sirketlerinde, birlesme ve boliinme seklinde yapisal degisiklige gidilmesi
hallerinde, ilgili ortakliklarin yonetim organlari igin bazi yikiimliiliikler getirilmistir.
Sirket birlesmelerinde, birlesme soézlesmesinin TTK m. 146 hiikmiinde Ongoriilen
icerige uygun bir sekilde yazili olarak yapilmasi ve birlesmeye katilan sirketlerin
yOnetim organlarinca imzalanarak genel kurulunun onayina sunulmasi gerekir (TTK m.
145). Birlesme sozlesmesinin ilgili sirketin yonetim organinca imzalanmasi yetki ve
gorevi devredilemez niteliktedir. Hemen belirtmek gerekir ki, anonim ortakliklarda
birlesme sbzlesmesini ydnetim kurulu bizzat hazirlamak zorunda degildir. Ornegin,
sirket birlesme soOzlesmesi sirketin hukukcular1 tarafindan hazirlanabilir. Burada
devredilmez niteligi haiz olan gérev, sdzlesmenin imzalanmasidir!’®, Anonim
sirketlerde birlesme soOzlesmesinin imzalanmasi, yoOnetim kurulunun Kkurul organ

179

yapisindan dolay1 yonetim kurulu karariyla gerceklestirilir*". Y6netim kurulu, birlesme

7 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, Nr. 30;
HOMBURGER, Die Aktiengesellschaft, N. 643.

178 Ayn1 yonde bkz. GOKTURK, Kiirsat, “Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme
Siireci Ve Bazi Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 2013, C. XVII, Sa. 1-2, s.
640, dpt. 26.

179 Yonetim kurulunun birlesme sdzlesmesinin genel kurula sunulmasina yonelik alacagi kararla ilgili

0zel bir toplanti ve karar yeter sayilar1 dngdriilmediginden, bdyle bir kararin alinmasinda TTK m. 390
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sOzlesmesinin imzalanmasi yetkisini, yonetim kurulu bagkanina, bir liyeye yahut {igiincii
bir kisiye devredemez!®. Birlesme sézlesmesinin imzalanmasi yetkisi, TTK m. 375/I-a
kapsamin sirketin st diizeyde yonetilmesiyle ilgili oldugundan bu yetkinin devri
miimkiin degildir'®’. Bu yetkinin devredilmez niteliginin bir sonucu olarak da ilgili
mutlaka kurul olarak yerine getirilmesi gerekir. Diger taraftan, yonetim kurulu
tarafindan alinacak bu yondeki karar, nihai birlesme karar1 degildir. Nitekim, birlesme
sOzlesmesi ancak sirket genel kurulunca TTK m. 151/1-a hitkkmii ¢ergevesinde alacagi
kararin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesiyle gegerlilik kazanir. Hemen belirtmek
gerekir ki, birlesme s6zlesmesinin genel kurul karari ile onaylanma sartinin bulunmast,
yonetim kurulunun yetki sahasina bir miidahale olarak degerlendirilmemelidir.

Ticaret sirketlerinde yapisal degisikligin bir diger tiirti boliinmedir (TTK m. 159
vd.). Boliinme sozlesmesi imzalanmasi veya boliinme planimnin olusturulmasi da tipki
birlesme sdzlesmesinin imzalanmasinda oldugu gibi anonim ortakliklarda yonetim
kurulunun devredilemez, devralinamaz ve feragat edilemez nitelikteki gorevlerindendir.
Sirket birlesmelerinde yonetim kurulunun birlesme s6zlesmesini imzalama gorev ve
yetkisinin devredilemez nitelikte olduguna yonelik agiklamalarimiz, boliinme

sO0zlesmesinin imzalanmasi1 ve bdliinme planinin olusturulmasinda da gecerlidir.

bb. Genel Kurul Kararlarina Kars1 iptal Davas1 Acmak

Anonim ortakliklarda, kanun veya esas s6zlesme hiikiimlerine yahut diiriistliik
kuralina aykirilik teskil eden genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agilabilir (TTK
m. 445). ilgili diizenlemede genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi acabilecek kisiler
TTK m. 446’ da sayilmistir. Buna gore; belirli sartlarda pay sahipleri, yonetim kurulu ve
kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna neden olabilecek yonetim kurulu

iiyeleri genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agmaya yetkilidir'®2. TTK m. 446/l b-d

hiikmii uygulanir. Buna gore, yonetim kurulu {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanarak, toplantida
hazir bulunan tiyelerin ¢ogunlugu ile karar alacaktir.

180 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 217.

181 GOKTURK, Ticaret Sirketlerinin Birlesme Usulii, s. 640; SENOCAK (Susuz), Serh (Cilt I), s. 287;
Birlesme sdzlesmesinin imzalanmasi gorevinin, miinhasiran ydnetim kuruluna 6zgiilenen
devredilemez ve devralinamaz nitelikte olduguna yo6nelik olarak bkz. PULASLI, Serh (Cilt 1) s. 260.

182 Bireysel olarak pay sahiplerinin genel kurul kararlarima kars1 iptal davasi agabilmesi toplantida hazir

bulunmalar1 ve ilgili kararla ilgili olumsuz oy kullanarak bu muhalefetini tutanaga gecirtmeleri gerekir
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diizenlemelerinde, pay sahipleri ve yonetim kurulu tiyeleri bireysel olarak genel kurul
karalarmna karst iptal davasi agmaya yetkili olmakla birlikte, yonetim kurulu, kurul

183

olarak alacagi bir kararla ilgili davay1 agmaya yetkili kilinmistir°, Yo6netim kurulunun

genel kurul kararlarma karsi iptal davasi agma yetkisi, devredilmez niteliktedir'®*.
Yonetim yetkileri tamamen murahhaslara devredilmis olsa dahi bu yetki ancak yonetim
kurulu tarafindan kullanilabilir'®. Hemen belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun
yonetim kurulu disinda, bireysel olarak belirli durumlarda pay sahipleri ile yonetim
kurulu iiyelerine genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma yetkisini tanimis olmasi,
yonetim kurulunun bu yetkisinin ihlali anlamina gelmez. Yonetim kurulunun genel

kurul kararlarina karsi dava agma hakki, hicbir kayit ve sarta baglanamaz'®,

cc. Kayith Sermaye Sisteminin Benimsendigi Anonim Sirketlerde Sermaye

Artirnm Karari1 Vermek

Anonim sirketlerde sermaye artim yetkisi kural olarak genel kurula aittir.

Genel kurul, sermaye artirimini, kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uyulmak kaydiyla

187

ancak esas sozlesme degisikligi karariyla gerceklestirebilir=>’. Genel kurulun toplanmasi

(TTK m. 446/1-a) Ancak toplantida hazir bulunup bulunmamalarina ya da olumsuz oy kullanip
kullanmamalarina bakilmaksizin genel kurul toplantisi igin yapilmasi gereken ¢agrinin usuliine gore
yapilmamasi, giindemin geregi gibi ilan edilmemesi, genel kurul toplantilarina katilma yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerin toplantiya katilip oy kullanmalari, pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin toplantiya katilmasmma ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi
durumlarindan birinin varlig1 halinde bu sayilan aykiriliklarin genel kurul karariin alinmasinda etkili
oldugunu ileri siiren pay sahipleri de genel kurul kararlarina kars1 dava agabilir (TTK m. 446/1-b).
Yonetim kurulu tiyeleri ise, genel kurul kararlarinin yerine getirilmesi, kigisel sorumluluklarina neden
olabilecek nitelikte ise iptal davasi agabilir (TTK m. 446/1-d).

183 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 540.

184 Genel kurul kararlarina kars: dava agma hakkinin ydnetim kuruluna kanunla taninmis mutlak bir hak

oldugu yoniinde bkz. YAVUZ, Mustafa, “Anonim ve Limited Sirket Genel Kurul Kararlarinin

Iptalinde Etki Kurali”, Giimriik Ticaret Dergisi, Y. 2021, C. 8, Sa. 26, s. 55.

185 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 211.

18 PULASLI, Serh (Cilt 1l) s. 1121; Yoénetim kurulunun genel kurul kararlarina karsi iptal davasi
acabilmesi igin genel kurul toplantilarinda hazir bulunmalarina gerek olmadig1 gibi hazir bulunsalar
dahi karara muhalefet serhi diigmelerinin sart olmadigi yoniinde bkz. SENOCAK (Seyman), Serh
(Cilt 1), s. 2575.

187 Sermaye artirrminin bir esas sozlesme degisikligi yapilmasi suretiyle gergeklesebilmesinden dolayn,
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ve karar almasi kolay ve pratik bir siire¢ degildir. Bu nedenle, sermaye artirim kararinin
daha hizli bir sekilde alinabilmesi i¢in SerPK hiikiimlerince kayitli sermaye sistemini
kabul eden anonim ortakliklarda, esas so6zlesmede ongoriilen kayith sermaye miktarina
kadar sermayeyi artirma yetkisi yonetim kuruluna taninmistir (SerPK m. 12, TTK m.
456/11 ve m. 460). Ilgili hiikiimler kapsaminda sermayeyi artirma yetkisi miinhasiran
yonetim kuruluna verilmistir. Y&netim kurulunun bu yetkilerini kullanabilmesi igin esas
sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasina ya da genel kurul kararina gerek yoktur.
Kayitli sermaye sisteminin benimsendigi anonim ortakliklarda, esas sozlesme
degisikligi ya da genel kurul karariyla yonetim kuruluna taninan “kayitli sermaye
tavanina kadar sermaye artirim yetkisi” yonetim kurulundan alinip baska bir organ ya
da kisiye verilemeyecegi gibi yonetim kurulu tarafindan da bu yetki bir baska kisi ya da
organa devredilemez'®, Yénetim kurulu, diger devredilmez niteligi haiz bulunan yetki
ve gorevlerde oldugu gibi bu kapsamdaki sermaye artirim yetkisini kurul olarak
kullanmak zorundadir. Belirtmek gerekir ki, esas sdzlesmede kayitli sermaye sisteminin
gecerli olacagina yonelik hiikiim, yonetim kurulunun sermaye artirim yetkisinin 6n
sartin1 olusturmaktadir. Ancak burada yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki bu

yetkisinin sarta baglandigi sonucu ¢ikarilmamalidir!®®,

Nitekim esas sozlesmeye
eklenen s6z konusu hiikkiim, esas sozlesme sisteminden kayitli sermaye sistemine

gecildigini gosteren bir hiikiimdiir'®.

bu yetkinin genel kurulun TTK m. 408/1-a hiikkmii uyarinca devredilemez gorev ve yetkileri arasinda
yer aldigina yonelik olarak bkz. SENOCAK (Géksoy), Serh (Cilt 111), s. 2709.

18 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 212; SENOCAK (Gaéksoy), Serh (Cilt I1T), s. 2741.

189 Doktrinde Camoglu, kayith sermaye sisteminin benimsendigi anonim ortakliklarda yénetim kuruluna
taninan bu yetkiyi, genel kurul tarafindan yonetim kuruluna devredilen yetki ve gdrevler arasinda
saymaktadir. Kanaatimizce, burada yasadan dogan bir yetkinin kullanimi s6z konusudur. Nitekim,
sermaye artirma yetkisi daha 6nce ifade ettigimiz gibi esas s6zlesme degisikligi gerektirdiginden genel
kurulun devredilemez ve devralinamaz niteliktedir. Bu nedenle, genel kurulun esas sozlesme
degisikligi ile kayith sermaye sistemine gecilmesi yoniindeki karari, yonetim kuruluna sermaye
artirma yetkisinin devri anlamina gelmeyip, bu sistemin benimsenmesi neticesinde kanundan dogan
bir yetkinin kullanilmas1 olarak nitelendirilmelidi. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku, s. 332, 333.

1% Benzer yonde bkz. DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 212; kayith sermaye sisteminde,

sermaye artirim yetkisinin yonetim kuruluna taninnmig olmasi, genel kurulun sahip oldugu yetkinin

yonetim kuruluna devri anlamina gelmedigine yonelik agiklamalar i¢in ayrica bkz. SENOCAK

(Goksay), Serh (Cilt I1I), s. 2740.
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dd. Sarta Bagh Sermaye Artirnminda Yoénetim Kurulunun Beyanname

Hazirlama YetKkisi

Sarta bagh sermaye artirimi, 6102 sayili TTK ile hukuk sistemimize dahil edilen
anonim ortakliklarda uygulama alan1 bulan bir sermaye artirnm seklidir. TTK m. 463
diizenlemesine gore genel kurul, yeni ¢ikarilan tahviller veya benzeri bor¢lanma araglari
sebebiyle, sirketten veya sirketin dahil oldugu topluluk sirketlerinden alacakli olanlara
yahut sirket calisanlarina, esas soOzlesmede degistirme veya alim haklarim
kullandirilmasi yoluyla yeni paylart alma hakki saglanmasi suretiyle, sermayenin sarta
bagh artirilmasina karar verebilir. Bu durumda sirketin sermayesi, degistirme ve alim
haklarinin kullanildigr miktarda kendiliginden artacaktir. Bu sekilde gerceklesecek
sermaye artiriminda kanun koyucu, yonetim kuruluna bazi gorevler yiiklemektedir.
Genel kurulun “sarta bagl sermaye artirumi” karar1 vermesinden sonra yonetim kurulu,
TTK m. 463 vd. hiikiimlerine uygun olarak sermaye artirimi beyannamesi hazirlamakla
yliklimliidiir. Buna goére yoOnetim kurulu, sermaye artirnmi beyannamesinde, yeni
cikarilan paylarin sayisini, tiirlinti, itibari degerini varsa belirli gruplara taninan
imtiyazlari veya hesap donemi sonundaki sermayenin durumunu belirleyerek, esas

sozlesmeyi mevcut duruma uyarlart®!

. Sarta bagli sermaye artirrminda beyanname
hazirlama yetkisi ve goOrevi miinhasiran yonetim kuruluna tanmmis oldugundan
devredilemez niteliktedir'®?. Yonetim kurulu, beyannamenin hazirlanmasinda yardimei
kisilerden faydalanabilir ancak bu yetkisinin mevcut yonetim kurulu iiyelerinden bir ya

da birkacgina yahut ii¢lincii kisilere devredemez.

ee. TTK m. 376 Kapsamindaki Sermaye Kaybi1 Hallerinde Genel Kurulu
Toplantiya Cagirma ve Iyilestirici Onlemleri Genel Kurula Sunma

Gorevi

Anonim sirketlerde son yillik bilangodan, sermaye ve kanuni yedek akgelerin

191 Yonetim kurulunun bu ydndeki isleminin sermayenin gercek durumunun esas sozlesmeye

islenmesi/yansitilmas1 anlamma gelmektedir. GUCLU, Hamide Merve, Anonim Sirketlerde Sartlt
Sermaye Artirimi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2013, s.
102.

192° Aym y6nde bkz. DOGAN, Y6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 215.
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toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi halinde, yonetim
kurulunun genel kurulu hemen toplantiya ¢agirmasi ve s6z konusu sermaye kaybinin
asilmasi1 konusunda uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri*®*® genel kurula sunma gérev ve
yetkisi bulunmaktadir (TTK m. 376/1). Bu goérev, niteligi itibariyle yonetim kurulun
devredilmez gorevlerindendir!®. Nitekim, yonetim kurulunun devredilmez gorev ve
yetkileri arasinda yer alan “Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde
bulunma” yiikiimliiligiinii diizenleyen TTK m. 375/I-g hiikkmiiniin gerek¢esinde TTK
m. 376 hiikkmiine yapilan atif yonetim kurulunun bu goérevinin devredilmez nitelikte
oldugunu dogrular niteliktedir. Bu yetkilerin murahhas iliye ya da murahhas miidiirlere
devredilmesi miimkiin degildir. Yonetim kurulu, sermaye kaybi halinde iyilestirici
tedbirlerin tespiti noktasinda'®, komite veya komisyonlar gibi yardimei kisilerden
faydalanabilir'®®, Ancak bu durumda, genel kurulu vakit gegirmeksizin toplantiya

cagirmak ve iyilestirici Onlemleri genel kurula bizzat sunmak yonetim kurulunun

gorevidir.

f. Tek Kisilik Yonetim Kurulunda Devredilmez Yetkilerin Kullanimina

Yonelik Ozel Durumlar

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Ongoriilen, anonim sirketlerde yonetim kurulunun en az ii¢ kisiden olugmasi
zorunlulugu kaldirilmis ve yonetim kurulunun tek iiyeden olusmasina imkan
saglanmistir. Yeni sistem ile birlikte, anonim ortakligin tek pay sahibinin bulunabilecegi

diistiniildiiglinde, tek pay sahibi ortakligi tek basina kendisi idare edebilecegi gibi,

193 TTK m. 376 hiikmiiniin gerekcesinde bu &nlemler, sermaye artirimi, bazi iiretim birimlerinin veya
boliimlerin kapatilmasi ya da kiigiiltiilmesi, istiraklerin satigi, pazarlama sisteminin degistirilmesi vs.
seklinde ifade edilmistir.

19 Aymi yonde bkz. MANAVGAT (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 568;
DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 215.

1% Pylash, TTK m. 376 hiikmii kapsaminda sermayenin kaybi hallerinde genel kurula sunulacak
iyilestirici 6nlemlerin iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki isletme organizasyonunu iyilestirmeye
yonelik tedbirler, digeri ise finansal nitelikli iyilestirme tedbirleridir. PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1714,
Goriildigi tizere iyilestirici tedbirlerin tespiti uzmanlk gerektiren bir hususlardan olusmaktadir. Bu
nedenle yonetim kurulu, sdz konusu tedbirlerin saglikli bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in uzman
kigilerden faydalanilmasinda fayda vardir.

1% POGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 215.
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sirketin yonetimini disaridan atayabilecegi kisilerden olusan yonetim kurulu aracilig ile
de gergeklestirebilir. Tek pay sahipli anonim ortakliklarda, bu pay sahibinin ayni
zamanda tek yonetim kurulu iiyesi olmasi durumunda, devredilemez yetkilerin disinda
kalan tiim yetkileri TTK m. 367 hiikmiinde yer alan sartlarin saglanmasi kaydiyla

liciincii kisi ya da kisilere devretmesi miimkiindiir!®’

. Goriildigi gibi, tek liyeden olusan
yonetim kurulu ile birden fazla iiyeden olusan yoOnetim kurulu arasinda yonetim
yetkisinin devrinde usul hukuku agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun tek iiyeden olustugu durumlarda, temsil
yetkisinin devrinde 6zellik arz eden bir kural bulunmaktadir. TTK m. 370/I1 hiikmii,
temsil yetkisinin devrinde en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini muhafaza
etmesi zorunlulugu bulunmaktadir'®®. Bu halde yonetim kurulu tek iiyeden olusuyor ve
bu iiye temsil yetkisini devretmek istiyorsa, mutlak suretle kendisinde temsil yetkisinin
kalmas1 zorunludur®®.

Tek iiyeli yonetim kurulunda, yonetim yetkilerinin devredilmesinde kanimizca
biiyiik fayda bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik 6lgekli anonim ortakliklarda, sirketin sevk
ve idaresi daha karmasik olacagindan yonetim yetkilerinin sirket yonetimi hususunda
uzmanlasmis kisilere birakilmasi, ortakligin amacin1 gergeklestirmesi i¢in daha uygun
olacaktir. Diger taraftan, yonetim yetkilerinin devredilmedigi ve tek kisi tarafindan
sirketin sevk ve idaresi saglanmasi halinde, bu tek kisinin kendi is ve islemlerini
denetimini yapmas1 ¢ok giigtiir?®.

Doktrinde Akdag Giiney, tek pay sahibi konumunda olan kisinin ayni zamanda
yonetim kurulunun tek iiyesi olmasi halinde, ortaklik ile pay sahibi arasinda muhakkak
bir menfaat gatigmasi olacagini, kar payr dagitilmamasi kararinin verilmesi Ornegini
vererek ifade etmektedir. Akdag Giiney, bu gibi hallerde, tek pay sahibi ve tek yonetim
kurulu iiyesi olan bu kisinin, sirket yonetimine iligkin olarak kanunun emredici
kurallarina (yonetim kurulu ve genel kurul toplantilarinin kanuna uygun bir sekilde
yapilmast gibi) uyulmasi hususunda hassasiyet gostermesi gerektigini, sirket ile pay

sahibi arasindaki menfaat ¢atigmalarinda, yonetim kurulu iiyelerinin tabi oldugu sadakat

yukiimliliigli nedeniyle sirket tlizel kisiliginin menfaatlerini 6n planda tutmasi

197 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 167.

198 Bkz. Ugiincii Boliim, I11-E-3.

19 Bkz. Ikinci Boliim, ITI-E-3.

200 Aymi yonde bkz. DOGAN, Y6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 218.
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gerektigini hakli olarak ifade etmektedir?®’. Doktrinde Dogan ise, benzer durumda
sirket ile pay sahibi arasinda menfaat ¢atismasinin olmayacagini, pay sahibinin ¢ikarmnin
sirketinin amac1 oldugu gerekgesine dayanarak ifade etmektedir. Isvicre doktrininde
Bockli'ye gore, yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi halinde, kanunun yonetim
kuruluna yiikledigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gii¢lesecektir. Bdckli, her ne
kadar IBK hiikiimleri anonim ortakliklarda yoénetim kurulunun tek iiyeden olusmasina
izin veriyor olsa da, 6zellikle boyle bir yonetim kurulunun kendi is ve islemlerinin st
gbzetimini yine kendisinin yerine getirmesinin miimkiin olmayacagini, bu nedenle
yonetim kurulunun en az ii¢ kisiden olugsmasinin daha saglikli olacagini ifade
etmektedir. Yazar ayn1 zamanda, genel kurul tarafindan yonetim kuruluna yalniz bir iiye
secilmesi durumunda, ilgili yonetim kurulu iiyesinin genel kuruldan {iye sayisinin
artirilmasi talebinde bulunmasi gerektigini, aksi halde kanunun yonetim kuruluna
yikledigi sirket teskilatinin olusturulmas1 yiikiimliligiinii yerine getirmemis

202 Yazarin burada ifade ettigi yiikiimliiliigiin genel

sayilacagini ifade etmektedir
kuruldan en az iiye sayisinin iice ¢ikarilma talebinden ibaret oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim mevcut durumda tek kisiden olusan yonetim kurulu iiyesi kendi alacagi bir
kararla yonetim kuruluna yeni bir liye secemez. Genel kurulun bu yonde bir karari
reddetmesi halinde, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi kaydiyla yonetim kurulu,
diizenleyecegi bir i¢ yonerge ile yonetim yetkilerini devrederek yukarida ifade edilen

sakincalari en aza indirmeye ¢alismalidir®®,

4. Devrin Yonetim Kurulu Kararina Dayanmasi

Yonetim yetkisinin hukuken gecerli bir sekilde devredilebilmesi i¢in yukarida
sayilan {i¢ hususa ilaveten, devrin gegerli bir yonetim kurulu karari ile gergeklesmesi

gerekir?®, Buna gore, yonetim kurulu esas sdzlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim

201 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 167, 168; Ayn1 yonde bkz. BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr.
468a.

202 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 470.

203 Ayni yonde bkz. DOGAN, Yoénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 218. Yazar devredilemez ve
devralinamaz yetkilerin ¢ok fazla olmasindan dolayr oOncelikle yonetim kurulu iiye sayisinin
artirilmasini, bu olmuyorsa en azindan devri miimkiin olan yetkilerin ti¢lincii kisilere devredilerek,
tiim yetkilerin tek bir kiside toplanmamas1 gerektigini ifade etmektedir.

24 DOMENICONI/VON DER CRONE, Delegation, s. 513, 522; FACINCANI,
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olmadikga, liye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanip, toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu
ile karar alir (TTK m. 390/1). Yo6netim kurulunun bu toplantiyr fiziksel ortamda
yapabilecegi gibi tamamen elektronik ortamda yapmasi da miimkiindiir (TTK m.
1527/1). Esas s6zlesmede yonetimin devrine izin veren hiikkme yer verilmis ve buna
yonelik i¢ yonerge hazirlanmis olsa dahi, bu i¢ yonerge yonetim kurulu karari ile kabul
edilmedikge, yonetim devredilmis sayilmaz. Dogan, i¢ yonergenin yonetim kurulunun
yetki devrine yonelik kararmm sonucunda ortaya ¢iktigmi ifade etmektedir?®. Bu
goriise katilmakla birlikte yonetimin devrinde i¢ yonergenin diizenlenmesi g¢esitli
zamanlarda kendini gosterebileceginden farkli ihtimaller ortaya ¢ikabilir. ilk olarak
yonetim kurulu, diizenledigi bir i¢ yonerge metni igerisinde yonetimin devrini de
gerceklestirebilir. Son olarak, yonetimin devrine iligkin tiim sartlar1 ihtiva eden bir i¢
yonergenin hazirlanip kabul edilmesinden sonra, yonetimin kime ya da kimlere
devredilecegine iliskin daha sonra karar verilebilir. Yonetim kurulunun, murahhaslarin
atandig1 bu kararinin i¢ yonergeye eklenmesi, TTK m. 367 hiikmii kapsaminda, pay
sahiplerinin ya da sirket alacaklilarinin i¢ yonerge hakkinda bilgilendirilme taleplerinin
yerine getirilmesinde de kolaylik saglayacagi kamsindayiz. Konuya iliskin Isvigre
doktrininde Bertschinger, yonetim yetkilerinin bir sdzlesme yahut yonetim kurulu
karartyla murahhaslara birakilabilecegini ifade etmektedir. Yazar, devri miimkiin kilan
bu sdzlesmenin delegasyon s6zlesmesi (Delegationsvertag) oldugunu ve yonetim kurulu
tiyelerinin ¢ogunlugunun karar1 ile onaylanip gegerlik kazanacagini, bu sozlesmenin
IBK Art 716b hiikmiinde yer alan i¢ ydnerge (Organisationsreglemente) hiikmiinde

sayilacagini ifade etmektedir?®.

F. Devrin Yapilabilecegi Kisiler

Yonetimin devrini diizenleyen TTK m. 367 hiikmiinde, yonetim yetkisinin
kimlere devredilebilecegine yer verilmistir. Buna gore yonetim, “bir veya birkag

yonetim kurulu tiyesine” yahut “ligiincii kisiye” devredilebilir. Bu durumda yOnetimin

NicolassMAUERHOFER, Mark, “Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats bei unbefugter Delegation
der Geschiftsfithrung”, GesKR 3 2008, s. 267.

205 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 120.

206 BERTSCHINGER, Urs, “Delegation der Geschiftsfiihrung bei der Aktiengesellschaft und
Kompetenzen der Generalversammlung”, GesKR 2/2012, s. 294.
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devri, mevcut yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkacina veya yonetim kurulu
disinda kisi ya da kisilere devredilmesi miimkiindiir. Yonetim yetkisinin devrinde,
devrin yapilabilecegi kisilerin agiklanmasinda baz1 kavramlarin  kullanildigi
goriilmektedir. Doktrinde, yonetim veya temsil yetkilerinin devredildigi kisilerde
“murahhas tiye” ve “murahhas miidiir’ ayrimi yapilmaktadir. YoOnetimin tamamen
devredildigi durumlarda, kendisine yonetim yetkisi devredilmeyen mevcut yonetim
kurulu tiyelerine icraci olmayan iiye, devredilenlere ise icraci liye gibi kavramlarin da
kullanildig1 bilinmektedir.

Yonetim yetkisinin bir veya birkag yonetim kurulu iyesine devredilmesi
durumunda, kaynak IBK’ nin 716b hiikmiiniin gerekcesinde, yonetim kurulu sisteminde
bir kirtlma olacag: ifade edilmektedir. Gerekceye gore; anonim sirket yonetimi ve
isletme yonetiminin ayrilmasi halinde, gérevlendirilen kisilerin de birbirinden ayrilmasi,
baska bir ifadeyle, iki islevin ayn1 kisi sifatinda birlesmemesi gerekir. Bu duruma 6rnek
vermek gerekirse, bir yonetim kurulu {iyesinin genel miidiir olmamas1 gerekir. Aksi
durumda, gii¢ yogunlagmasi olacagindan, ozellikle devredilmez nitelikteki yetkiler
arasinda yer alan “iist diizey yonetim” konusunda giicliiklerin yasanmasi kag¢inilmaz
olacaktir®®’. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, gerekcede ifade edilen endise,
ozellikle tek ortakli anonim sirketlerde isletme yonetiminin tek kisilik yonetim kurulu
tiyesi ve bagkani olan pay sahibine devredilmesi durumunda malvarliginin karigmasi
tehlikesi ortaya ¢ikabilir?®,

Hemen belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu devri miimkiin olan yetkileri
anonim ortakhigin bir diger organ1 olan genel kurula devredemez?®. Genel kurulun, pay
sahipleri veya temsilcilerinden olusmasi, almman kararlarda herhangi bir hukuki
sorumluluklarin bulunmamasi, bir organ olarak yonetim yetkisinin kendilerine devrini
engellemektedir. Ancak, yonetim yetkilerinin bir kismmin veya tamaminin pay
sahiplerinden birine veya birkacina devredilmesinde herhangi hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Zira, pay sahipleri TTK m. 367 hiikmiinde anilan {ig¢iinci kisi

kapsaminda degerlendirilmektedir.

207 Botschaft, Nr. 332, Art. 716b, s. 180.
208 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 133.
29 FORSTMOSER, Organisationsreglement, § 8, Nr. 4.
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1. Terminoloji Sorunu

Temsil yetkisinin diizenlendigi TTK m. 370/II hiikmiinde, temsil yetkisinin
devredildigi yonetim kurulu {yelerine “murahhas iiye”, tglncii kisiler igin ise
“murahhas miidiir” ifadeleri kullanilmis, yonetimin devrini diizenleyen TTK m. 367
hilkkmiinde ise bu sifatlara yer verilmemistir. O halde ilgili hiikiimlerin lafzindan
hareketle, murahhas liye ve midiir kavramlarimin sadece yonetim yetkisinin devri
halinde s6z konusu olamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®, Doktrinde bu hususlar
tartisilmis ve ortaya murahhas liye ve murahhas midiiriin yan1 sira; icrada gorevli
{iye/icrac1 iiye, icra kurulu baskani, genel miidiir, CEO?!', CFO vb. kavramlar ortaya

atilmistir?!?,

Biz c¢aligmamizda, oOzellikle 6762 sayili eTTK doneminden gelen
aliskanlikla, yonetim veya temsil yetkilerinden en az birinin devredilmis olmasini
yeterli gorerek, yetki/yetkilerin devredildigi yonetim kurulu liyelerine “murahhas iiye”,
tclincti kisilere ise “murahhas miidiir” ifadelerini kullanma yoniinde bir tercihte

bulunacagiz?®3,

2. Yonetim Kurulu Uyeleri

Yonetim yetkisi, mevcut yonetim kurulu iiyelerinden birine ya da birkagina
devredilebilir. Kendisine yonetim yetkisi devredilen yonetim kurulu {iyelerine

“murahhas iive (Delegierte)” denmektedir?. Diger taraftan, KYI kapsaminda yetkileri

210 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 139; ORBAY ORTAC, Nurdan/AL KILIC, Sengiil,
“Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Murahhaslarin Genel Kurula Katilmas1”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2018, C. 4, Sa. 2, s. 217.

211 Ceo, hukuki niteligi itibariyle murahhas olduguna yonelik agiklamalar igin bkz. ALTAY, Sirket

Merkezine Yolculuk, s. 17.

212 {lgili tartigmalar igin bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s.
595.

213 Ayni yonde bkz. TOPALOGLU, Mustafa, “Anonim Sirketlerde Yonetimin Devri ve i¢ Yonerge”
Adana Ticaret Odas1 Dergisi, Y. 2013, Sa. 17, s. 27; UCAR, Yo6netim Kurulunun Sorumluluk Halleri,
s. 114. Aksi yonde bkz. TEKINALP, Tek Kisi Ortakligin Esaslar1, s. 139.

214 Murahhas iiye ve murahhas miidiir kavramlarinm yonetim ve temsil gorevinin devri durumlarinda

ortaya ¢iktig1 konusunda doktrinde goriis birligi olmasina ragmen, bu iki sifatin sadece yonetimin

devrinde kullanilamayacagi ve muhakkak temsil yetkisinin devrinin ger¢eklesmesi gerektigini

savunan yazarlar da bulunmaktadir. DOGAN YENISEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve
Is Sozlesmesi, s. 325; TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 138, 139; GURBUZ USLUEL, icra



115

devralan bu yonetim kurulu iiyelerine “icrada gorevii iiyeler” de denmektedir?'®.
Yonetim yetkisinin murahhas iiyelere devredilmesi durumunda, yonetim kurulu
biinyesinde icrada gorevli olan ve olmayan seklinde iki gurup meydana gelir. Icra
yetkisi olan {iye veya iiyeler tek baslarina yahut kurul/komisyon olarak kendilerine tevdi
edilen vazifeleri icra eder. Icra yetkisi olmayan diger yonetim kurulu iiyeleri ise
devredilmez nitelikteki gorev ve yetkileri kullanmaya devam eder ve bu kapsamda

ozellikle iist gozetim gorevini yerine getirir?'®

. Murahhas {iye veya icrada gorevli liye
olarak adlandirilan kisiler ¢ift yonlii yetkiye sahiptir?}’. Baska bir ifadeyle, bir yandan
kendilerine devredilen yetkileri kullanirken, diger taraftan devredilmeyen ve
devredilmesi miimkiin olmayan yetkileri (TTK m. 375) kurul olarak kullanmaya devam
ederler®'®,

Devredilebilir nitelikteki gérev ve yetkiler kisimlara ayrilarak farkli yonetim
kurulu tyelerine devredilebilecegi gibi, biitiin yetkiler (devri miimkiin olan) tek bir
liyeye yahut birka¢g yonetim kurulu iiyesine devredilebilir. Ayni sekilde yoOnetim
yetkisinin bir kismi1 yonetim kurulu tiyelerine bir kismi ti¢iincii kisilere de devredilebilir.
Yonetim kurulu, yonetim yetkisini devrederken i¢ yonerge ile bu yetkilerin, yetkinin
devredildigi kisi tarafindan bizzat kullanilmasina ya da murahhas iiye ya da murahhas
miidiirlerden olusan grubun kurul olarak kullanmasini 6ngorebilir. Kanunda buna iliskin
herhangi bir sinirlayict hiikiim bulunmamaktadir. I¢ yonergenin diizenlenmesi
hususunda TTK m. 340 hiikmii benzeri bir hitkkmiin bulunmamasi, yénetim kuruluna bu
kapsamda daha genis bir hareket alan1 sunmaktadir?®,

Murahhas iiyeler fonksiyonel olarak sirketin stratejik ve operasyonel yonetimini

tistlenip isletme organizasyonu igerisinde yer almakta ve bagimsiz olarak karar

alabilmektedirler. Murahhas {iiyeler sirkete hizmet akdi ile bagli olup, tam zamanl

Kurulu, s. 369.

215 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1284.

216 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 223; Anonim ortakliklarda yénetim kurulunun iist
gdzetim yiikiimliiligii icin bkz. OZATLAN, Yurdal, “Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulunun Ust
Gozetim Gorevi ve Yetkisi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Y. 2022,
Istanbul 2022, s. 139 vd.

217 BLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 386; TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 137.

218 CEYLAN, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, s. 26

219 Bkz. Ikinci Boliim, 1I-E-2-a ve b.
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calisirlar??,

6762 sayili eTTK’ nin yonetim ve temsil yetkisinin devrini diizenleyen 319.
madde hiikmiiniin ilk fikrasinda, yetkilerin “taksimi”, ikinci fikrasinda, yetkilerin
“birakilmast” ifadelerine yer verilmek suretiyle, bu iki fikra arasinda bir ayrim yapildigi
izlenimi uyandirilmis olsa da, kanimizca, her iki diizenlemenin de ulagmak istedigi
sonu¢ aymdir. Nitekim Isvicre’de 1991 yilinda gergeklesen revizyon ile beraber,
yonetim yetkisinin devrini diizenleyen eski IBK??* Art. 717 hiikmiindeki benzer ayrim
kaldirilmis ve yonetim yetkisinin yonetim kurulu iiyelerine ya da figlincii kisilere
devredilebilecegine iliskin tek bir diizenleme olan IBK Art. 716b hiikmii kabul

edilmistir??,

3. Ugiincii Kisiler

Yonetim yetkisinin mevcut yonetim kurulu tliyeleri yerine ti¢ilincii kisi ya da
kisilere devredilmesi de miimkiindiir. Yonetimin devredildigi tigiincii kisi ile kastedilen,
yonetim kurulu iiyesi olmayanlardir®®®, Hatta daha once ifade edildigi iizere, yetkilerin
bir kism1 yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagina, bir kismu {iglincii kisi ya da
kisilere devredilebilir. Yonetim yetkisinin kendisine devredilmesi diisiiniilen {igiincii
kisilerin, sirkette pay sahibi ya da sirket ¢alisan1 olmasi sart olmamakla birlikte??*
bunlarin bagimsiz, karar almada tarafsiz ve sirket yonetimi konusunda uzmanlasmis
kisilerden olusmasi 6nemlidir®®, Yoénetim yetkisinin devredildigi bu iigiincii kisiler,
murahhas miidiir veya daha yeni bir ifadeyle yonetici iiye (Mitglied der
Geschiiftsleitung) olarak ifade edilmektedir??®.

Yonetimin {glincii kisilere devredilmesi, iki sekilde kendini gosterebilir.

220 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 224.

221 fsvigre Borglar Kanunu 1991 yilinda tamamen degismemistir. “Eski” ifadesi ile 1991 yilinda yapilan
koklii degisiklik dncesindeki durum kastedilmektedir.

222 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 169, dpt. 482.

223 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 596.

24 6762 sayih eTTK m. 319/I1 de yonetim ve temsil yetkisinin pay sahibi olmasi zorunlu olmayan
tiglincii kisilere devri hususu ozellikle vurgulanmaktaydi. Yonetim yetkisinin devrini diizenleyen
61012 sayili TTK m. 367 hiikmiinde sadece “iiglincii kisi” ifadesi kullanilmis, bu kisilerin pay sahibi
olup olmayacagina iligkin agiklama yapilmamistir.

225 pEMIREL, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, s. 239.

226 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1409.
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Bunlardan ilki, yonetimin yonetim kurulu iiyesi olmayan ancak sirkette miidiir olarak
gdrev yapan kisi ya da kisilere yonetimin devredilmesidir??’. Tkinci durum ise, sirket ile
higbir baglantis1 olmayan ficiincii kisilere yonetimin devredilmesidir. Her iki ihtimalde
de bu kisilerin sirket ortagi olup olmamasi 6nemli degildir. Mevzuatta buna yo6nelik
herhangi bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Yonetimin devredildigi kisiler

228 Yonetim

gercek kisiler olabilecegi gibi tiizel kisi olmalarinda da bir sakinca yoktur
yetkisinin tiizel kisilere devredilmesi halinde, devredilen yetkilerin tiizel kisilerin
belirleyecegi gercek kisiler tarafindan kullanilmasi gerekir. Tiizel kisi bu durumda,

yonetim kurulundan onay almaksizin, diledigi zaman bu kisileri degistirebilir.

4. Komite ve Komisyonlar

Yonetim kurulu, TTK m. 366 hiikmii kapsaminda olusturdugu komite ve
komisyonlara yonetim yetkisini devredebilir?®®. Yonetim kurulu tarafindan TTK m.
366/11 hiikmii kapsaminda olusturulan bir komiteye yonetim yetkileri devredilmek
istendiginde, devrin mutlaka TTK m. 367 diizenlemesine uygun olarak yapilmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, yonetim yetkilerinin bir kism1 yahut tamami bir komite veya
komisyona devredilecekse, yoOnetim yetkilerinin devrine izin veren esas sozlesme
hiikmii bulunmali, devrin mutlaka bir i¢ yonerge ile yapilmasi ve devir kararinin gegerli

bir yonetim kuruluna dayanmasi gerekir?®’. Daha énce ifade edildigi iizere 6zellikle

227 Bu durumda kendisine ydnetim yetkilerinin bir kismi1 devredilen miidiir ya da miidiirlerin eski

gorevlerinin devam edip etmeyeceginin de ayrica i¢ yonergede belirtilmesinde fayda vardir.
TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 138.
228 TEKiNALP, Ortakliklar Hukuku, s. 138.
229 K omite veya komisyonlarin TTK m. 366/I1 hiikmii uyarinca kurulmus olmasi, yetkilerin bu kisilere
devredilebilmesi i¢in mutlaka TTK m. 367/ diizenlemesinde yer alan gerekliliklere uyulmasi
gerektigi yoniinde bkz. PULASLI, Serh (Cilt II) s. 1353; DOGAN, Yonetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 234; BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Swirlari, s. 173;
YANLI, Isbslimii Tlkesi, s. 269; YILMAZ, Tugba, Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Uygulanmasinda
Yénetim Kurulu ve Yénetim Kuruluna Bagli Komiteler, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s. 101.
2% fsvigre hukukunda IBK Art. 716a/II hiikmii kapsaminda olusturulan komitelere yonetim yetkilerinin
devre i¢in IBK Art. 716b/I diizenlemesinde yer alan sartlara uyulmasi zorunlulugu yoniinde bkz.
ANDERMATT, Adrian, “Delegation der Geschéftsfilhrung bei der AG - Das Organisationsreglement

als Instrument der Haftungsbeschriankung”, TREX, 2011, s. 236.
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komiteler, SerPK’ ta tabi halka acik anonim ortakliklar i¢in dngoriilen hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla mevcut yoOnetim kurulu iiyelerinden veya {iglincli kisilerden

olusabilir?3!

. Komite ve komisyonlar i¢in yaptigimiz ag¢iklamalarimizda bu yapinin karar
alma yetkilerinin olmadigimi, sadece belirli konularda yonetim kuruluna yardimci
olduklarini, nihai kararm yénetim kuruluna ait oldugunu ifade etmistik?®2. Olusturulan
komite veya komisyonlara yonetim yetkisinin devredilmesi durumunda, kendilerine
devredilen konularda icra yetkilerinin bulunacagini soyleyebiliriz. Yani, yetkilerin
devredilmesi ile beraber ilgili komite, “icra kurulu” olarak nitelendirilecektir. Aslinda
kendisine yonetim yetkisi devredilen komite iiyeleri de bireysel olarak murahhas iiye ya
da murahhas miidiirdiir®®. Bu kapsamda murahhas miidiir ya da iiyeler ile ilgili
yukarida yapilan agiklamalar burada da gecerlidir?*,

Yonetim yetkisinin bir komiteye devredilmesi durumunda, ilgili komite
kendisine devredilen yetkileri kurul olarak kullanmak durumundadir. Dolayisiyla

% Yonetim kurulu

komite {iiyeleri bu yetkileri bireysel olarak kullanamaz?
diizenleyecegi i¢ yonergede, komite ve komisyonlara devrettigi yetkilerin ne sekilde
kullanilacagina iliskin calisma esaslarini belirleyebilir. Bu durumda, yonetim yetkisi
devredilen ilgili komitenin, i¢c yonerge direktifleri dogrultusunda hareket etmesi
gerekir?®. Yonetimin yetkisi ile beraber devredilen yetkililerden dogan sorumluluk da
devredileceginden, komite tiyeleri, bu yetkilerin kullanilmasindan dogan zarardan TTK

m. 557 kapsaminda miiteselsilen sorumlu olurlar.

G. Murahhashgn Fonksiyonel Organ Kavramu ile iliskisi

6102 sayilh TTK’ nm yirilirliige girmesiyle beraber anonim sirketlerde
olusturulmas1 zorunlu organlar genel kurul ve yonetim kurulu olmak {izere iki tanedir.
Bu organlardan birinin uzun siire eksikligi sirketin feshine neden olabilmektedir (TTK

m. 530). Yonetim veya temsil yetkisinin devredilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan murahhas

231 Bkz. Birinci Boliim, IV-C-1.

232 Bkz. Birinci Boliim, IV-C-2.

233 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 234.

234 Bkz. {kinci Bolim, 11-F-4.

235 Komite iiyeleri alacag bir kararla komiteye devredilen yetkileri aralarinda da paylastiramazlar. Kars:
goriis icin bkz. BUYUKATAK, Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Smirlari, s. 174.

2% DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 235.
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llye ve murahhas miidiirlerin organ olup olmadiklarmin ortaya konmasi, hukuki
sorumlulugun tespitinde iizerinde tartisilan bir konu olmustur?®’. Yetki devri halinde
murahhaslar ile sirket tlizel kisiligi arasinda hukuki bir iliski dogar. Bu iliskinin hukuki
niteligi konusunda 6762 sayil1 eTTK doneminde belirli bir goriis birligine varilmamis, o
donemdeki Yargitay kararlarinda ise s6z konusu iligkinin kimi zaman vekalet, kimi
zaman ise hizmet iliskisine dayandigi ifade edilerek tutarli bir goriis ortaya
konmamigtir®,

Murahhaslara devredilen yetkilerin organsal nitelikte yetkiler olmasindan dolay1
bu kisilerin de organ olarak kabul edildigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile, gegerli bir
delegasyon, organsal islevin devri anlamina gelmekte?®, bu yetkileri devralan murahhas

liye ya da miidiir de fonksiyonel anlamda organ olarak nitelendirilmektedir?4.

H. Devredilen Yetkilere Getirilen Sinirlamalarin Durumu

Yetki devrinin en onemli sonucu, devredilen yetkilerin murahhaslar tarafindan
kullanilmasidir. Gegerli bir delegasyon islemiyle beraber, yonetim kurulu devri
miimkiin olan yetkilerinin bir kismini veya tamamini murahhas iiye ya da miidiirlere
birakabilir. Devredilen yetkiler agisindan yonetim kurulunun yetkisinin ortadan
kalkacagim daha once belirtmistik?*!. Yonetim kurulunun devrettigi yetkileri tekrar
kullanmak istediginde, murahhaslara verilen bu yetkilerin geri alinmasi gerekir. Bu

hususta siiphe bulunmamakla birlikte, yo6netim kurulunun devrettigi yetkilerin

237 Fonksiyonel organ kavraminm anlam ve sonucu igin bkz. KASAK, Esra, Anonim Sirketlerde Genel
kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimma Iliskin Temel Esaslar, On Iki Levha
Yayincilik, [stanbul 2009, s. 51, 52.

2% Doktrinde Arslanh, ydnetim yetkisinin murahhaslara devrinin bir kisim Isvigreli hukukgu tarafindan
vekalet iligkisine dayandirildigini, buna goére murahhas {iye ya da murahhas miidiiriin yonetim
kurulunun vekili sayildigim1 ancak Isvigre’de vekil ifadesi yerine murahhaslar igin daha gok
benimsenen “delege” ifadesinin kullanildigin1 ifade etmektedir. ARSLANLI, Anonim Sirketin
Organizasyonu, s. 122.

239 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligm Esaslari, s. 275.

240 ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 122.

241 Aym yonde bkz. ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 123. Ancak unutulmamalidir ki,

murahhaslara devredilen yetkilerle ilgili yonetim kurulunun {ist gozetim ve talimat vermede gerekli

0zeni gosterme yiikiimliiligii vardir. Bu husus ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele

alinacaktir.
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kullanimina iliskin baz1 sinirlamalar getirip getiremeyecegi hususu tartigmaya deger bir
konudur. Mehaz Isvigre hukukunda kabul edilen bir goriise gore, yonetim kurulunun
murahhaslara biraktig1 yetkiler arasinda yer alan; yatirim, kredi alinmasi/verilmesi,
ticari bir isletmenin devralinmasi veya kefalet gibi onemli hususlarla ilgili yapilacak
islemlerin yonetim kurulunun onay: sartina baglanabilecektir. Bu goriisiin gerekgesi
olarak, ortaklik i¢in 6nem teskil eden bazi1 konularda murahhaslar tarafindan yapilacak
islemlerin  y6netim kurulunun onayr sartin1 arayan organizasyon yapisinin
olusturulmasinin, yonetim kurulunun 6zen yiikiimliiliigiiniin bir geregi oldugu ifade
edilmektedir?*2, Yonetim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda yer alan, sirketin iist
diizey yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi yetkisi kapsaminda yonetim
kurulunun murahhas iiye ya da miidiirlere talimat verebilecegi anlasilmaktadir®*3,
Talimat verme ve gerektiginde gorevden alma yetkisi olan yo6netim kurulunun
murahhaslara devrettigi yetkilerin kullanimina yonelik olarak, ozellikle sirket
menfaatlerinin korunmasi kapsaminda yapilacak onemli islemlerin gegerliligi i¢in
yukarida ifade edilen “yonetim kurulu tarafindan onay” sarth bir yetki devri kanimizca

gecerli olmalidir.

I. Yetki Devrinin Devri (Weiterdelegation)

Yonetim yetkisinin devri hususunda kanunda Ongoriilen sartlarin yerine
getirilmesi kosuluyla yonetim kurulu yetkili kilinmistir. Y6netim kurulu bu yetkiye
dayanarak, yonetim yetkisini bir veya birka¢ mevcut yonetim kurulu iiyesine
devredebilecegi gibi, sirket disinda {iciincii kisi ya da kisilere yonetim kurulu karariyla
yetkilerinin bir kismini veya tamamini devredebilir. Peki yetkiyi devralan kisilerin sahip
oldugu bu yetkileri baskalarina devretmesi, baska bir ifadeyle yetki devrinin devri ya da

murahhasligin devri?** (Weiterdelegation, Subdelegation) miimkiin miidiir?%4

242 BOCKLI, Peter, Das neue Aktienrecht, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1992, s. 432.

283 yonetim kurulunun murahhaslara talimat veremeyecegine iliskin goriis igin bkz. DOGAN,
Devredilemez Yetkiler, s. 634.

244 Murahhashgmn devri ya da yetki devrinin devri olarak nitelendirilen bu hususunun kavramsal olarak
“alt delegasyon” olarak da ifade edildigi goriilmektedir. BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil
Yetkisinin Devri ve Sinirlari, s. 174.

25 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 597; CAM, Yonetim
Kurulunun Yénetim Yetkisi ve Yetki Devri, s. 531; DOGAN, Devredilemez Yetkiler, s. 631, 632;
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Doktrinde devredilen  yonetim  yetkisinin  tekrar  devredilebilip
devredilemeyecegine iligkin goriis birligi yoktur. Devredilen yetkilerin tekrar
devredilebilmesine karsi ¢ikanlar, devrin ancak yonetim kurulu tarafindan bu hususta
cikarillan i¢ yonergede yonetimin ikinci kez devrine izin vermesi gerektigini

246

savunmaktadir Ancak bu durumda, esas soOzlesmede murahhasligin devrinin

yasaklanmamis olmasi da gerekmektedir®*’

. Murahhasligin devrinin bu sartlar altinda
gecerli olacagini savunanlar buna gerekge olarak, yonetimi devralanlarin, devraldiklari
gorev ve yetkiler hususunda uygun bir organizasyon olusturmak i¢in yonetimin ikinci
kez devrinin buna katki saglayacagmi ifade etmektedirler?*®. Doktrinde, esas sézlesme
ya da i¢ yonerge ile yasaklanmadig siirece, yonetim kurulundan ayrica izin alinmasina
ihtiya¢ duyulmadan kendilerine devredilen yonetim yetkilerinin murahhaslar tarafindan
baskalarima tekrar devredilebilecegine yonelik goriisler de bulunmaktadir®*®.

Diger taraftan, murahhaslhigin devrinin miimkiin olmadigint savunanlar ise,
yonetim kurulunun yonetim yetkisini kismen veya tamamen devrettigi durumlarda,
“yetki devri yetkisi” nin (Kompetenzkompetenz) halen kendinde kaldigini ve bu yetkinin
yonetim kuruluna taninan miinhasir yetkilerden oldugunu, bu nedenle murahhaslara
devredilemeyecegini ifade etmektedirler?.

Murahhashigin devri hususu cesitli agilardan degerlendirildiginde, buna izin
verilmesini hukuken engelleyen durumlarin ortaya ¢iktigi kamisindayiz. Oncelikle
murahhashigin devri, yonetim teskilatinin olusturulmasi siirecinde ortaya ¢ikan bir

aractir. Yonetim teskilatinin olusturulmasi da yonetim kurulunun devredilmez gorev ve

yetkileri arasinda sayilmaktadir (TTK m. 375/I-b). Bu nedenle murahhashigin devri

KUMMER, Andreas, “Organisationsreglement in der Aktiengesellschaft Entscheidendes Instrument
fiir die ‘Best Practice’ ”, Der Schweizer Treuhédnder, Y. 2006, ST 12/06, s. 917.

248 Murahhashgin devrinin kabul edilmesi halinde, i¢ yonergede murahhasligin devrine izin verilmesinin
yani sira, tekrar devredilecek bu yetkilerin nasil kullanilacaginin, &zellikle bu yetkilerin kimlere
devredilebilecegine yonelik diizenlemenin de yapilmasi gerekir.

247 DOGAN, Yoénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 235; HORBER, Felix, Die Kompetenzdelegation
beim Verwaltungsrat der AG und ihre Auswirkungen auf die aktienrechtliche Verantwortlichkeit,
Schulthess, Ziirich 1986, s. 86; KUMMER, Organisationsreglement, s. 917; CAM, Yetki Devri, s.
531.

28 HONSELL/VOGT/WATTER, Basler Kommentar, Art. 716b, N. 15.

249 FORSTMOSER, Organisationsreglement, s. 46.

250 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 235, dpt 676 (Watter ve Ehrat i goriisleri).
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acikca TTK m. 375 hiikmiiniin ihlali anlamina gelecektir. Kanun koyucu bdyle bir
hiikkiim tesis ederek, yonetim teskilati igerisine yonetim kuruluna yabanci kisi ya da
kisilerin girmesini de bir nevi engel koymak istemektedir. Ciinkii yonetimin devri
esasen giiven iliskisine dayanir ve bu iliski yonetim kurulu ile yonetimi devralanlar

arasinda dogrudan kurulmalidir®!

. Ayrica, murahhasligin devrinin kabul edilmesinin bir
Olciide genel kurul tarafindan yonetim kurulunun sec¢ilmesindeki amaca da ters
diismektedir. Kendilerine yonetim yetkisi devredilen kisilerin, bu gorevleri yerine
getiremeyecek durumda olmalar1 halinde, gorevden cekilmeleri ve yonetim kurulu
tarafindan bu gérevler igin baskalarini yetkilendirilmeleri daha isabetli olacaktir®®,

Son olarak, mevzuatta murahhashigin devrine izin veren bir hiikme
rastlanilmamistir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin kisith ve 6zellikle emredici hiikiim ilkesinin
(celik korse) gecerli oldugu anonim sirketler hukukunda, esas sozlesmede de

murahhasligin devrine izin verilmesi kanimizca miimkiin degildir.

J. Yonetim Yetkisinin Fiilen Boliinmesinin Anlanu (Fiili Yetki Devri)

Yonetim kurulu, kanunda yer alan sartlara uymaksizin {iyeler arasinda gorev ve
yetkilerin kullanilmasinda is bolimiine gitmesi halinde gegerli bir yetki devrinden s6z
edilemez. Yonetim kurulu tyelerinin aralarinda yaptigi bu is bolimd, fiili yetki devri
olarak kabul edilebilir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde, yonetim ve temsil
yetkisinin devri hususunda farkli kurallar ongoriilmistii. Eski TTK’ nin 319/1 hiikkmiine
gore, Yyonetim yetkisinin béliinmesi, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi kaydiyla
yonetim yetkilerinin, yonetim kurulu iiyeleri arasinda taksim edilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Yine ayni hiikkme gore, yoOnetim ve temsil yetkilerinin bdliiniip
boliinemeyecegi, boliinecekse ne sekilde boliineceginin esas sdzlesmede acgik bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir?®3, Mesela, esas sézlesme ile teknik alanda ihtisas sahibi

olan bir liyeye imalatin; ticari alanda ihtisas sahibi olan bir iiyeye alim- satim islerinin;

251 pOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 235, 236.

252 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 597, 598.

28 Hiikiimden anlagilacag iizere, yonetim ve temsil yetkilerinin mevcut yonetim kurulu iiyeleri arasinda
bolinmesine yonelik esas sozlesmede sadece “devre izin verme” degil, bu yetkilerin taksiminin
yapilip yapilmayacagina ve taksim yapilacaksa bunun ne sekilde yapilacagina yonelik diizenlemeler

yapilabilecektir.
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baska bir iiyeye ise muhasebe islerinin yiiriitiilmesi vazifesi verilebilir®®. Hiikmiin
hemen ikinci fikrasinda ise, esas sozlesmede yonetim ve temsil yetkilerinin bazilarinin
veya hepsinin yonetim kurulu {iyelerine yahut pay sahibi olmasi zorunlu olmayan
miidiirlere devri hususunda genel kurula veya yonetim kuruluna yetki verilebilecegi
ongoriilmiistiir.  Goriildiigii gibi ilk bakista, yonetim yetkilerinin bolinmesi yalniz
yonetim kurulu tiyeleri arasinda gerceklesebilmekte, genis anlamda yonetim yetkisinin
devrinde ise s6z konusu yetkiler mevcut yonetim kurulu tyelerine ya da sirket ile
herhangi bir bag1 olmayan tigiincii kisilere de birakilabilmektedir. 6102 sayili TTK’ da
yonetim ve temsil yetkilerinin devri konusunda bir ayrigsmaya gidilmis, daha dnce ifade
edildigi iizere devrin sekli ve esaslar1 hususunda farkli kurallar getirilmistir®®®. Yetki
devrini diizenleyen hiikiimlerde (TTK m. 367/I, m. 370/II), eTTK’ dan farkl1 olarak esas
sozlesmeyle yonetim ve temsil yetkilerin “béliinmesinde/taksim edilmesinden”
bahsedilmemistir. Ayrica, yonetim yetkilerinin devrinin sartlarinin diizenlendigi TTK
m. 367/1 hilkmiinden, esas sozlesmede ancak yetki devrine izin verip vermeme
hususunda diizenleme yapilabilecegi anlasilmaktadir. Oysa eTTK m. 319/1 hitkkmiinden
anlasilacag1 lizere, yonetim ve temsil yetkilerinin mevcut yonetim kurulu {iyeleri
arasinda boliinmesine yonelik esas sozlesmede sadece “devre izin verme” degil, bu
yetkilerin taksiminin yapilip yapilmayacagina ve taksim yapilacaksa bunun ne sekilde
yapilacagina yonelik diizenlemeler yapilabilecektir.

Esas sozlesmede hiikiim bulunmaksizin kurul {yeleri arasinda gorev
paylasiminin yapildigi durumlarda, bunun ydnetim yetkilerinin devri yahut diger bir
ifade ile yonetim yetkilerinin boliinmesi sadece ig isleyis asisindan bir is boliimii olarak
nitelendirilebilir?®®. Bu durumda is boliimii kapsaminda kendisine diisen bir isi yerine
getiren bir yonetim kurulu iiyesinin neden oldugu zarardan ilgili yonetim kurulu iiyesi

sahsen degil, diger yonetim kurulu iyeleri ile birlikte sorumlu olacaktir. Ciinkii bu

254 Yonetim yetkilerinin taksimi, tek tek iiyeler arasinda paylastirilabilecegi gibi, birden fazla iiyeden
olusan komite ve komisyonlara da birakilmasi miimkiindiir. Ornegin, teknik alanda ii¢ kisilik, ticari
alanda iki kisilik heyet olusturulup belirli bazi yetkiler bu heyetler arasinda paylastirilabilir.
ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 121.

25 Bkz. Ikinci Bolim, 1.

26 ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 122; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 93, 94;
UCAR, Yonetim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s. 114; DOGAN, Yoénetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 268, 269; UYSAL, Hukuki Sorumluluk- 1, s. 333.
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durumda, yonetim kurulu iiyesinin aldigi sahsi bir karar, diger yonetim kurulu
iiyeleriyle birlikte miistereken alinmis bir karar olarak nitelendirilmektedir®’. Baska bir
ifadeyle, kanunda yer alan kosullara uyulmadan yonetim yetkilerinin yonetim kurulu
tiyeleri arasinda paylastirilmasi “fiili yetki devri” olarak nitelendirileceginden, gegerli

bir yetki devrinin hukuki sonuglar1 ortaya ¢ikmayacaktir?8,

K. Yonetim Yetkisinin Devrinin Temsil Yetkisinin Devrine EtKisi

Yonetim yetkisinin devrini diizenleyen TTK m. 367 hikmii “dar anlamda
yonetimin devri” olup, temsil yetkisinin devrini kapsamaz®®®. Temsil yetkisinin devri
i¢in ayr1 bir tasarrufta bulunulmas: gerekmektedir®®®. 6762 sayili eTTK’ nin “vazifelerin
azalar arasinda taksimi” bashgini tasiyan 319. maddesinde yonetim ve temsil yetkisi
birlikte devredilebilmekteydi. Yeni kanun sistematiginde bu iki yetkinin ayri ayri
devredilebilmesine izin verilmektedir. Yonetim kurulu, esas sodzlesmede aksi
Ongorilmemis veya yonetim kurulu tek {iyeden olusmuyorsa ¢ift imza ile
kullanabilecegi temsil yetkisini (TTK m. 370/I), en az bir yonetim kurulu iyesinin
temsil yetkisinin bulunmasi sartiyla bir veya daha fazla murahhas iiyeye yahut miidiir
olarak tiglincii kisilere devredebilir. Yonetim yetkisinin devri temsil yetkisinin devrini
kapsamamakla birlikte uygulamada ¢ogu zaman devredilen yonetim yetkileriyle ilgili
alinan kararlarin uygulanmasi noktasinda temsil yetkisine de ihtiya¢ duyulmaktadir??,
Doktrinde Tekinalp, hakli olarak delegenin yani yonetim yetkisi kendisine devredilen
kisinin, ytriitme yetkisinin yani sira imza yetkisinin de bulunmasmin saglikli bir
yonetim faaliyeti icin sart oldugunu ifade etmektedir?®2, Yine doktrinde Kirca, yonetim
yetkisinin devrindeki dogal amaca uygun olarak; yonetim yetkisiyle birlikte temsil

yetkisinin ya da temsil yetkisiyle birlikte yonetim yetkisinin devredilmesi gerektigini

27 ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 122.

2% \VON DER CRONE, Aktienrecht, Nr. 1461, s. 660, 661.

29 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 132; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku (C.1), s. 593; TOPALOGLU, Yénetimin Devri, s. 27; EMINOGLU, Cafer, “Anonim
Sirkette Ozen ve Baghlik Yiikiimliliigiinin Kisi Bakimindan Kapsamina Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2022, C. 8, S. 1, s. 80.

20 FORSTMOSER, Organisationsreglement, § 10, Nr. 20.

21 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 594.

262 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 139.
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hakli olarak vurgulamakta ve “TTK 'da de lege feranda aksi ongoriilmedikce yonetimin
devrinin temsil yetkisinin de devrini icerecegi yoniinde bir hiikme yer verilmesi”
seklinde bir Oneride bulunmaktadir. Biz de yonetim yetkisinin icrast i¢in temsil
yetkisinin de mutlaka devredilmesinin yararli olacagi kanisindayiz.

Hemen belirtmek gerekir ki, yonetim yetkisinin devri sirasinda devredilecek
yetkilerin arasina temsil yetkisini de eklemek miimkiindiir. Kanun koyucu TTK m. 370
hiikmiinde, en az bir yonetim kurulu liyesinin temsil yetkisinin bulunmasi sart1 disinda
herhangi bir 6zel sart ongdrmemistir. Temsil yetkisinin devri konusunda yonetim
kurulunun yetkili oldugu ve yonetim yetkisinin devri de diger sartlarin bulunmasi
kosuluyla, gegerli bir yonetim kurulu kararina dayanmasi nedeniyle, temsil yetkisinin,

ayni karar icerisine hiikiim eklenmek suretiyle gerceklesmesi miimkiin goériinmektedir.

I1l. TEMSIL YETKIiSIiNiN DEVRIi

A. Genel Olarak

Temsil, bilhassa giiniimiizde ortaya c¢ikan cesitli hukuki iliskilerde ve ticari
hayatta islemlerin hizl1 bir sekilde yapilmasi gerekliligi karsisinda, son derece yaygin
olarak tercih edilen hukuki kurumlarin basinda gelmektedir. Temsil kurumunun
sagladig1 kolayliklardan adi islerde cogu zaman yararlanilsa da istisnai durumlar harig¢

zorunluluk olusturmamaktadir®®®

. Ancak ticari islerde, 6zellikle tiizel kisilere atfedilen
is ve islemlerin gercek kisiler tarafindan yerine getirilmesi kaginilmaz oldugundan,
temsil yetkisinin kullandirilma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, tiizel
kisilerin 6zellikle ticaret sirketlerinin, ticari hayata katilimlari ancak temsil yetkisiyle
donatilmig organlart vasitasiyla olacagindan, dig diinyada var olmalarinin tek yolu
budur?4,

Kanundaki istisnai hiikiimler sakli kalmak kaydryla®®®

anonim sirket yonetim

263 Bir kimse hakkinda kisitlanma karar verilmesi halinde bu kimseye vasi tayin edilmesi gibi (TMK m.
405 vd.).

%4 GUNAY, Anonim Sirketlerin Temsili, s. 5.

265 Temsil yetkisinin yonetim kurulu tarafindan kullanmilmadigi durumlara dmek olarak; genel kurulun
yonetim kurulu iiyelerini segcmesi ve kurulustan sonra devralmada sirketi temsil etmesi, mevcut
yonetim kurulu tiyelerine karsi agilan sorumluluk davalarinda sirketi kayyimin temsil etmesi, tasfiye
stirecinde sirketi tasfiye memurunun temsil etmesi ve temsil yetkisinin murahhaslara devri durumunda

sirketi {igiincii kisilere karst murahhaslarm temsil etmesi durumlari sayilabilir BAHTIYAR,
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kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Yonetim, sirketin is isleyisinde, temsil ise
dis iliskide kendini gosterir. 6762 sayili eTTK doneminde yonetim ve temsil yetkisinin
devri birlikte gerceklesmekteydi. 6102 sayili TTK’ nin yiriirliige girmesiyle beraber bu
anlayis terkedilerek yonetim yetkisinin devri (TTK m. 367) ile temsil yetkisinin devri
(TTK m. 370/11) birbirinden ayrilmistir. Bu ayrisma ile temsil yetkisinin devri i¢in ¢ok
sik1 sekil sartlardan arinarak kolay bir sekilde devredilebilir hale geldigini ifade
edebiliriz. Ornegin, yonetimin devri igin dngdriilen; esas sozlesmede hiikiim bulunma
ve i¢ yonerge ile devrin gergeklestirilmesine yonelik sartlar temsil yetkisinin devri i¢in
ongoriillmemistir®®®. Hal bdyle olmakla birlikte gerek yonetim ve temsil kavramlari
arasindaki kavramsal yakinlik, gerekse eTTK doneminde yonetim ve temsil yetkilerinin
ancak birlikte devrine izin verilmis olmasindan dolayi, yakin tarihli mahkeme
kararlarinda dahi yonetim ve temsil yetkilerinin devri ile ilgili uyusmazliklarda yonetim
ve temsil yetkisi birbiriyle karistirilabilmektedir. Ornegin, 06.06.2017 tarihinde
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan bozmayi gerektiren ilk derece mahkemesinin
kararina yonelik olarak hiikiim kurdugu kararinda yer alan “...Alinan yénetim kurulu
kararlari ile yonetim yetkisinin devri séz konusu olmayip, yasa ya da ana sozlesmeye
aykirt bir durum bulunmadigr gibi yonetim kurulu kararimin butlanini gerektirir bir
sebebin de bulunmadig anlasilmakla davanin reddine karar vermek gerekirken yonetim
kurulunun haiz oldugu yonetme ve temsil yetkisi karistirlmak suretiyle yanilgili
degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayt

gerektirmistir” ifade, sdz konusu karisiklig agik bir sekilde ortaya koymaktadir®®’.

Ortakliklar Hukuku, s. 230.

266 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 627; temsil yetkisinin devri
hususunda esas sozlesmede devre izin veren bir hiikkmiin bulunmasi ve devrin i¢ yonerge ile
yapilmasinin gerekli olup olmadigma yénelik tartismalar icin ayrica bkz. BAHTIYAR, Yonetim ve
Temsil, s. 346, Dpt. 30.

%7 Yarg. 11.HD T. 06.06.2017, E. 2016/5382, K. 2017/3443. https://www.fullegal.com/karar-
arama/yargitay-kararlari/yargitay-11-hukuk-dairesi-20165382-esas-20173-6822587, E.T: 12.05.2023

Yargitay’in ilgili kararma kars1 istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin direnme karar1 igin ayrica
bkz. Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 30.09.2019, E. 2019/452, K. 2019/849. Kararin
ilgili kismu su sekildedir: “...Mahkememiz ilk kararinda davacinin toplantiya ¢agrilmamast ile birlikte
temsil yetkisinin ondan habersiz olarak 6102 sayilh TTK' min 365.maddesine ve 370.maddelerine
aykirt olarak yonetim kurulundaki 3 iiyeden 2 kiginin ¢ift olmasi yerine, sanki ana sozlesmede hiikiim

varmis gibi, murahhas iiye niteligine iliskin olarak ve bir yonergeye dayali olmadan temsil yetkisinin
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Yonetim kurulu, esas sdzlesmede devre izin veren hiikiim bulunmaksizin ve i¢
yonerge diizenlemeksizin temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye yahut
midiir olarak tiglincii kisi ya da kisilere devredebilir (TTK m. 370/11, c.1). Bu devir

268 - Ancak bu durumda, en az bir

gecerli bir yonetim kurulu karariyla gerceklesebilir
yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki, yonetimin devri ile temsil yetkisinin devri arasinda yonetim kurulunun her
iki gorev ve yetki i¢in bir tasarrufta bulunmamasi arasinda bir fark olusmaktadir.
Yonetim yetkisi devredilmedigi takdirde, sirketin idaresi tiim yonetim kurulu iiyelerine
aitken, temsil yetkisinin devredilmemesi halinde sirketin temsili yetkisi, esas
sozlesmede aksi 6ngoriilmedikge ve yonetim kurulu tek iiyeden olusmuyorsa en az iki
yonetim kurulu tarafindan (¢ift imza sistemi) kullanlir?°,

Yonetim kurulu sirketin temsili igin ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir
(TTK m. 368). Bu yetki, TTK m. 375’ te sayilan yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu
yetki sirketin is isleyisiyle ilgilidir. Ornegin, sirketi temsil igin yonetim kurulu
tiyelerinden bir kisi genel kurul karariyla gérevlendirilmis ve bu kisi ti¢iinct bir kisi ile
sirketin nam ve hesabina islem yapmissa, daha sonra s6z konusu iglemin atamadaki

sekle uyulmamasi (usulsiizliik) nedeniyle gecersizligi ileri siiriilemez?’®. Sirketin

temsilinde gorevlendirilen kisiler, sirketin amacia ve isletme konusu?’! kapsamina

diger 2 iiyenin her birine verilmis olmasindan dolayi kararin batil oldugu belirtilmis olmasina
ragmen, mahkememizin bu karari da yonetim kurulu kararinin gegersiz oldugu sonucunu dogursa bile
mahkememizce dogru olamn, kararmm batil degil yok hiikmiinde oldugu, nitekim mahkememizin
kararmi bozan, ¢ogunluk gériisiinden farklt goriis sergileyen, azinlikta kalan tiyeler de kararin
gecersiz oldugunu belirterek, mahkememiz ile aymi goriiste olup, mahkememizin bu kararinda bu
gecersizlik halinin butlan degil yokluk olduguna kanaat getirilmis ve buna gore de yokluk halinin
tespiti seklinde karar vermek gerekmis ve bu nedenle de odnceki kararda direnilmistir”.
https://www.fullegal.com/karar-arama/yerel-mahkeme-kararlari/istanbul-12-asliye-ticaret-mahkemesi-
2019452-13329687, E.T: 12.05.2023.

28 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 375.

%9 AKDAG GUNEY, Necla, “6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371°¢ Eklenen Yedinci Fikraya

Iliskin Degerlendirmeler”, Arslanl Bilim Arsivi (http://www.arslanlibilimarsivi.com - Erisim Tarihi:
01.11.2020), Y. 2014, s. 8.
219 Ornek olay igin bkz. SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 374- 376.

211 Sirketin hak ehliyetinin simirin1 ifade eden ve artik terk edilen ultra vires ilkesi hak ehliyeti

bakimindan sinirhi olarak muhafaza edildigi anlasilmaktadir. Ancak yonetim kurulu iiyeleri, sirketin
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giren her tiirlii is ve iglemleri sirketin unvanini kullanarak sirket adina yapabilirler. Bu
kisilerin sirketin isletme konusu disinda iyiniyetli tigiincii kisilerle yaptiklari islemler de
sirketi baglar. Isletme konusunun esas sozlesmede ilan edilmis olmasi iyiniyeti tek
basina ortadan kaldirmaya yetmez. Ancak, ti¢iincii kisinin sirket ile yaptig1 bu islemin
isletme konusunu disinda kaldigini1 bilmesi veya halin icab1 geregi bilebilecek durumda
olmasimin ispat edilmesi halinde, iyiniyet ortadan kalkacagindan, sirket s6z konusu
islem ile bagli olmaz (TTK m. 371)?2. Esas sozlesmede aksi diizenlenmedikge yahut
yonetim kurulu tek kisiden olugsmuyorsa, sirketin temsili i¢in en az iki yonetim kurulu
tiyesinin imzas1 gerekir (TTK m. 370/T). Esas sozlesmede sirketin temsili noktasinda
farkli durumlar ongoriilebilir. Ornegin, sirket adina {iciincii kisilerle yapilacak hukuki
islemlerde tiim yonetim kurulu {iyelerinin imzalarinin aranabilecegi gibi belirli oranda
yahut sayida iiyenin imzanin olmasi da sart kosulabilir. Bu sartlar baslangicta kurucular
tarafindan esas sozlesmeye eklenebilecegi gibi, sonradan genel kurulun tarafindan esas
sOzlesmenin degistirilmesi suretiyle de Ongoriilebilir. Kanun koyucu, tek bir kisinin
imzas1 ile sirketin baglanmasi sakincasini bertaraf edebilmek icin ¢ift imza kuralini®’,
daha dogru bir ifadeyle “yumusatilmis birlikte imza kurali” n1 getirmistir?’*, Hemen
belirtmek gerekir ki, cift imza kurali sadece aktif temsil iligkisinde gecerlidir. Pasif

temsili gerektiren durumlarda (6rnegin sirkete yapilan ihtar veya ihbarin tebligi gibi)

isletme konusu diginda kalan bir iglem tesis ettiginde, bu iglemin isletme konusu disinda kaldigi,
iyiniyetli ii¢lincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Kald1 ki, sirketin isletme konusunun yer aldigi esas
sozlesmenin tescil ve ilan edilmis olmasi tek basina iyiniyeti ortadan kaldirmamaktadir. KAYA,
Mustafa Ismail/TATLI, Burgak, Ticaret Hukuku-I (Ticari Isletme ve Ortakliklar Hukuku), Seckin
Yayinevi, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2020, s. 278, dpt. 90.
212 By hiikiim kaldirildig1 ifade edilen ultra vires ilkesinin adeta uzantisi olarak kanunda yer almaktadir.
Zira bu ilkesinin gegerli oldugu donemde, sirketin isletme konusu disindaki islemleri i¢in “yokluk”
yaptirmmi dngoriilmekteydi. Yeni diizenleme ile birlikte {iglincii kisinin iyiniyetine bagl olarak
“yetkisiz temsil” hikkiimlerinde oldugu gibi miivekkilin (sirketin) bu islem ile bagli olmayacag: ifade
edilmektedir. BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 380.
213 Belirtmek gerekir ki, ¢ift imza kuralinin gegerli oldugu durumlarda imzaya yetkili olan kisilerin bir
hukuki iglemin gerceklesebilmesi i¢in imzalarim1 ayni anda ayni yerde atabilecekleri gibi farkli
zamanlarda ve farkli yerlerde de atabilirler. Burada 6nemli olan ¢ift imzanin ayni1 hukuki islem igin
tamamlanmis olmasidir. Yine s6z konusu imzalarin giivenli elektronik imza ile de yapilmasi

miumkiindiir.

274 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 377.
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sirketi temsile yetkili herhangi bir kisinin tek bir imzas1 yeterlidir?™.

B. Temsil Yetkisinin Kapsami, Sekli ve Sinirlar
1. Kapsamm

6102 sayili TTK’ nin yiriirliige girmesiyle birlikte, anonim sirketin hak
ehliyetinin, esas so6zlesmede yazili olarak bildirilen sirketin amag ve isletme konusu ile
siirli olmasi anlamina gelen “ultra vires” ilkesi kaldirildigindan, sirketin amag¢ ve
isletme konusu, sirket temsilcilerinin yapabilecekleri is ve islemler acisindan sirketin
baglanip baglanamayacagi noktasinda ortaya ¢ikabilecek sorumlulugun belirlenmesinde
onem arz etmektedir?’®. Nitekim, TTK m. 371/I hiikmiinde, temsile yetkili kisilerin
sirketin amag ve isletme konusuna giren her tiirlii is ve islemi, sirket adina yapabilecegi
ongoriilmektedir. Benzer bir diizenleme mehaz IBK Art. 718a/l hiikmiinde yer
almaktadir. Ilgili hiikkiimde “isletme konusu” igin herhangi bir sinirlama getirilmemis,
sadece sirketin amacina giren tim hukuki islemler (alle Rechtshandlungen, die der
Zweck der Gesellschaft) i¢in sinir olusturulmustur.

Doktrinde Aydin, TTK m. 371/VII hitkmiinden yola ¢ikarak temsil yetkisini, i¢
temsil ve dis temsil olarak iki ayirmaktadir. Yazara gore dis temsil, TTK m. 370-373
arast hiikiimlerde diizenlenmekte ve dis temsil yetkisinin sinirlart ¢izilerek bu yetkinin
nasil kullanilacagi hususunda sekli kurallar icermektedir. I¢ temsil yetkisi ise kisaca,
“sirketi yonetme yetkisi” olarak nitelendirilmis ve TTK m. 371/ hiikkmiine atifta
bulunulmustur. Yazar, i¢ temsil konusuna yonelik olarak, TTK m. 374 hiikmiinde yer
alan, yonetim kurulunun sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli her
tiirlii i ve islemleri yapmaya yetkili olmasina yonelik ifadenin TTK m. 371/I hitkmiiniin
tekrar1 niteliginde olmasi ve bunun kanun yapma teknigine aykiri olmasi nedeniyle
elestirmektedir?’’.

Temsil; bir acidan aktif temsil ve pasif temsil olarak ikiye ayrilir. Anonim

sirketin temsili konusunda TTK m. 370 vd. hiikimleri esasen aktif temsili

215 BAHTIYAR, Yonetim ve Temsil, s. 345; SENOCAK (Yagmur), Serh (Cilt 1), s. 1799.

26 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 313; PULASLI, Serh (Cilt 1) s. 1428, 1429
CEYLAN, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, s. 26;

277 AYDIN, Alihan, “Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Siirlar1 ve Temsil

Yetkisinin/Giiciiniin Kétiiye Kullanilmas1 Sorunu”, BATIDER, Y. 2014, C. XXX, Sa. 1, s. 150, 151.
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diizenlemektedir. Aktif temsil, dis iliskide hukuki islem yapilmasini gerektiren
durumlarda ortaya cikar. Oysa pasif temsilde hukuki islemden ziyade, hukuki islem
benzeri fillerin icrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, aktif temsilde irade
aciklamasi belirli bir hukuki sonuca yoneltilmektedir. Iradenin ifade edildigi iizere
hukuki bir sonuca yoneltilmesine gerek olmaksizin, yasa geregi bu iradeye hukuki

218 Ornegin, yetki sinirlarina

sonu¢ baglanmasi durumunda pasif temsil s6z konusu olur
bakmaksizin temsilciye yapilan ihtar, ihbar veya protesto pasif temsil kapsaminda olup
gecerlidir. Ozetle, temsilcilerin anonim sirket adina gelen yaz1 ve tebligatlar1 tek
baslarma kabul etmeleri pasif temsil kapsamina girmesinden dolay1 gegerli olacagi

tartigmasiz olarak kabul gérmektedir?’®.

2. Sekli
a. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore

Anonim ortaklig1 temsile yetkili kisilerin, temsil yetkisi kapsaminda yapacaklari
hukuki islemler ile ilgili olarak iki sekli kuralin ifade edilmesinde yarar vardir.
Bunlardan ilki, esas sozlesmede aksi kararlagtirllmamis ve yonetim kurulu tek tiyeden
olusmuyorsa, ortakligin temsili i¢in en az iki yonetim kurulu {iyesinin imzas1 (¢ift imza
kuralr) gerekir?®. ikinci durum ise, temsilcilerin sirket adma yapacaklar: islemlerde
sirketin ticaret unvanimi kullanmasi zorunlulugudur. Ticaret unvant TTK m. 39 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmekte ve tacirin ticari igletmesiyle ilgili olarak tiim islemlerinde
ve bunlarla ilgili belge ve senetleri imzalarken kullandig1 ad olarak tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda, anonim sirket igin belirlenen ticaret unvaninin temsilciler tarafindan
sirket adina yaptiklari islemlerde kullanmalar1 gerekir. Bu kurala aykir1 hareket edilmesi
durumunda, nasil bir yaptirnm ile karsilagilacagi noktasinda farkli yargi kararlarinin

oldugu goriilmektedir?®®!. Bu nedenle her bir somut olaymn ayr1 ayr1 degerlendirilerek

218 PASLI, Ali, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan ‘Oy’un Hukuki Niteligi”, {UHFM, Y.
2009, C. LXVII, Sa. 1-2, s. 175.

219 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 89.

280 CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 200.

21 Yargitay bir kararinda, sirketi temsile yetkili kisiler tarafindan sirketin ticaret unvani kullanilmadan

keside edilen ¢ekten sirketin sorumlu olmayacagina karar vermistir. Yarg. 12.HD T. 12.05.1997, E.

1997/5316, K. 1997/5444. https://www.fullegal.com/karar-arama/yargitay-kararlari/yargitay-2hukuk-

dairesi-19975316-esas-1997544-14202393, E.T: 12.05.2023. Yargitay’in bagka bir kararinda ise,
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buna gore karar verilmesi gerekecektir?®?,

Kanimizca, sirketin ticaret unvani
kullanilmadan temsilciler tarafindan sirket adina islem yapilmasi halinde, iiglincii kisi
acisindan muhatabin belirlenebilir olmamasi goz oniline alindiginda, s6z konusu islemin
tarafi olarak temsilci kabul edilmeli ve bu islemden dolay1 temsilcinin sahsi
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi gerekir.

Anonim sirketlerin temsilinde yetkilendirilen kisiler i¢in goreve basladiklarinda
imza yetkilerine ait imza sirkiileri diizenletilerek notere onaylatilmalidir. Bu imza
sirkiilerinde, murahhaslar da dahil olmak tizere sirket yetkililerinin imza yetkileri ile
yetkilerinin kapsami ve dereceleri gosterilmelidir. Boylece sirket adina yapilacak
islemlerde kimlerin hangi kapsamda yetkili olduklar1 anlasilacagindan ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ispatinda kolaylik saglanacaktir.

Temsil yetkisinin kullanimina iligkin sekilsel bir kurala daha deginmek gerekir.
Bu, temsil yetkisinin kanunun izin verdigi sinirlamalarin (yer ve kisi yoniinden) ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesidir. Sicilin olumlu fonksiyonundan yararlanabilmek
amaciyla, temsil etkisinin merkez veya belirli bir subenin isleriyle yahut birlikte temsil
suretiyle yapilan sinirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilanlarinin yapilmasi gerekir.
Aksi halde s6z konusu smirlamalar iyiniyetli ticlincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmez

(TTK m. 372/111).

b. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore

Anonim sirketin temsilinde, ticari miimessil ve ticari vekilin atanmasi1 (TTK m.
368), sinirh yetkilere sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin atanmasi (TTK
m. 371/VII), TTK’ da diizenlenmis olmakla birlikte TBK m. 40 vd. hiikiimleri uyarinca
sirket isleri i¢in vekil atanmasi da miimkiin olmalidir. Yukarida ifade edildigi iizere
ticari temsilci, ticari miimessil ve diger tacir yardimcilarinin temsil yetkilerinin kapsam

ve sinirlart kanun tarafindan belirlenirken, TBK kapsaminda atanan vekillerin temsil

sirket kagesi olmadan yani sirketin ticaret unvani kullanilmadan temsilciler tarafindan yapilan
islemlerden dolay1 sirketin degil, temsilcilerin sahsen sorumlu olacagi belirtilmistir. Yarg. 11.HD T.
20.03.1987, E. 1987/1337, K. 1997/1617. https://www.fullegal.com/karar-arama/yargitay-kararlari,
E.T. 12.05.2023.

282 KOC, Himmet, Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge ile Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Adalet

Yayinevi, Ankara 2018, s. 156, 157.
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yetkilerinin kapsami temsil olunan tarafindan belirlenmektedir.?®® Kirca, TBK m. 40 vd.
hiikiimlerince atanan temsilcilerin yetkilerinin kapsami konusunda, ii¢ farkli ihtimalden
s0z etmektedir. Bunlar; belirli ve somut bir iglemin yapilmasi amaciyla verilen tek
seferlik ozel temsil yetkisi;?8* sirketin isletmesi i¢in personel alim1 ya da ¢ikarilmasi gibi
belirli bir tiire (kategoriye) dahil yapilmasi i¢in verilen yetki ve son olarak temsil
olunanin bizzat kendisi tarafindan yapilabilecek malvarligina yonelik biitiin iglemler
icin genel temsil yetkisi verilmesidir?®,

Ticari temsilci, ticari miimessil ve genel yetkili ticari vekilin temsil yetkileri
diistintildiiglinde TBK m. 40 vd. hiikiimlerince temsilci tayinine sadece 6zel temsil

yetkisi gereken hususlarda ihtiyag duyulacaktir.

c. Kamu ihale Mevzuatina Gore

Kamu hukuku kapsamina giren veya kamunun denetim ve gozetimi altinda
faaliyet yiriiten yahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin

yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak usul ve esaslarin diizenlendigi 4734 sayili Kamu

286 287

Thale Kanunu®®® ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu®®’ ile bu kanunlarm
uygulanmasinda karsilasilan tereddiitlere aciklik getirilmesi ve bu kapsamda uyulmasi
gereken esaslar1 diizenleyen Kamu ihale Genel Tebligi?®® hiikiimlerinde, yonetim ve
temsil yetkisinin devri ve temsil yetkisine yonelik 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
Nitekim, ihaleye katilmda yeterlik kurallarmin diizenlendigi KIK m. 10 hiikmiine
17.01.2019 tarihinde 7161 sayili Kanun ile eklenen ek fikrada, hiikmiin birinci

fikrasinin (b) bendinde yer alan belgelere ilaveten?®, bu belge sahiplerinin kuracaklar

283 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 631.

284 Ankara’da bir tagmmaz iizerinde sirket lehine ipotek tesis edilmesi igin yetki verilmesi bu hususa

ornek gosterilebilir.

285 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 631.

286 Kabul Tarihi: 04/01/2002, Yaymmlandigi Resmi Gazete T.: 22/01/2002, Sa. 26648. Bu kanun,
calismamizin sonraki kisimlarinda kisaca “KiK” olarak anilacaktir.

287 Kabul Tarihi: 05/01/2002, Yayimlandig1 Resmi Gazete T.: 22/01/2002, Sa. 26648.

28 Resmi Gazete Tarihi: 22.08.2009 Resmi Gazete Sayisi: 27327,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=13354&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5.

28 fhaleye teklif vermeye yetkili oldugunu gésterir belge ve gesitli iceriklere sahip deneyim belgelerinin
yanisira Teblig hiikiimlerinde yer alan is bitirme/durum/yonetme/denetleme belgeleri bu kapsama

girmektedir.
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yahut ortak olacaklar tiizel kisilerin ihaleye katilabilmeleri i¢in en az bir yildir tiizel
kisiligin yarisindan fazla paylarii elinde bulundurmasi ve bu siire icinde KIK
kapsaminda yapilacak ihalelere yonelik sdzlesmelerin yiiriitiilmesi hususunda temsile ve
yonetime yetkili olmasi, bu kosullarin her ihalede aranmasi ve teminat siiresi boyunca
s0z konusu kosullarin muhafaza edilmesi zorunlulugu 6ngoriilmektedir.

Anonim ortakliklarda yonetim ve temsil yetkileri birbirinden ayrilmis ve bu iki
yetkinin devrine ve 6zellikle temsil yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik TTK’ da 6zel
hiikiimler bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, anonim sirket ydnetim kurulu
tiyelerinin TTK hiikiimlerince pay sahibi olmasi zorunlu degildir. Tiim yonetim kurulu

20 Yonetim

tiyelerinin pay sahibi olmas1 sart olmayan kisilerden olugsmasi miimkiindiir
ve temsil yetkisinin devri miimkiin olmakla birlikte, bu yetkilerin devredilme
zorunlulugu da bulunmamaktadir. KIK m. 10 diizenlemesine gére, bir anonim sirketin
kamu ihalesine katilabilmesi i¢in kanunda yer alan diger sartlarin yaninda, sirket adina
ihaleye teklifte bulunacak kisinin; hiikkiimde yer alan belgelere sahip olmasi, yonetim ve
temsile yetkili olmasi, son bir yil i¢inde sirket hisselerinin yarisindan fazlasina sahip
olmasi ve sirket adina kamu ihalelerinde teklif vermeye yetkili olmas1 gerekmektedir.
Kamu idareleri s6z konusu sartlar1 tasimayan teklifleri reddetmekte ve uygulamada
teklifleri reddedilen bir¢ok sirketin Kamu Ihale Kurumu’na sikdyet basvurusunda

291 Yukarida ifade edildigi iizere, anonim sirket yonetiminin

bulunduklar1 gériilmektedir
olusturulmasi ile yonetim ve temsil yetkilerinin devri ve kullanilmasi hususlarinda
TTK’ da ongoriilen hiikiimler ile KIK hiikiimleri arasinda farkliliklar bulunmasi

nedeniyle uygulamada sorunlarin devam edecegi anlasilmaktadir. Kamu ihale

20 6762 sayili eTTK m. 312/I1 hiikmiinde yer alan “Idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan tesekkiil
eder” diizenlemesine 6102 sayili TTK sistematiginde yer verilmediginden, artik yonetim kurulu
iiyelerinin pay sahibi olan kisiler arasindan secilmesi zorunluluk teskil etmemektedir.

21 “[tirazen sikdyet dilekcesinde izetle, ihale iizerinde birakilan is ortakliginin pilot ortagi M...E... Ins.

San. ve Tic. A.S.nin % 51 ortagimin I... Ing. San. ve Tic. A.S. oldugu, 4734 sayili Kanun kapsamindaki

ihalelerde sirketin % 51 hissesine sahip ortagina ait belgeyi is deneyimini tevsik edici belge olarak

kullanan bir isteklinin teklifinin gecerli olabilmesi icin sirketin % 51 hissesine ait ortagin 4735 sayili

Kanun’a gére akdedilecek sozlesmelerin yiiriitiilmesi hususunda yonetime ve temsile yetkili olmasi ve

bu yetkisini sézlesmenin sonuna kadar ve teminat siiresince muhafaza etmesi gerektigi, M... E... Ins.

San. ve Tic. A.S.ye ait ticaret sicil gazeteleri incelendiginde sirketin % 51 ortagi I... Ins. San. ve Tic.

A.Snin temsil yetkisinin olmadiginin gériilecegi...” Kamu Thale Kurumu Karar, K. Tarihi:

21.04.2021, Toplant1 No: 2021/016, Giindem No: 24, Karar No: 2021/UH 1-846.
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mevzuatindaki hiikiimlerin ¢ok teknik ve karmasik olmasi da bu uyusmazliklarin ortaya

¢ikmasinda etkili olmaktadir.

3. Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi

Temsil yetkisi, niteligi itibariyle disa doniik oldugundan daha ¢ok {igiincii
kisilerle meydana gelen hukuki iligskilerde kendini gosterir. Bundan dolayi, icerik
itibariyle temsil yetkisinin boliinmesi yahut sinirlandirilmast miimkiin olsa da, bunun
ticaret siciline tescil ve ilan1 kural olarak yapilmaz, yapilmis olsa dahi tigiincii kisilere
kars1 etkisizdir, hiikiim ifade etmez (TTK m. 371/Ill). Ciinkii, sicilin olumlu
fonksiyonundan dolay1r ancak tescil ve ilani zorunlu olan hususlarin tescil ve ilan
edilmesi ticiincii kisilerin iyiniyetli olup olmamasina bakilmaksizin, bu kisiler tizerinde
hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bu nedenle, tescili gerekmeyen bir durumun ticaret siciline
tescili ve ilan1 iigiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmayacaktir®®?, TTK m. 371
hiikmii, anonim sirket i¢in tescil edilmesi gereken hususlarin siralandigt TTK m. 354
hiikmii ve ticaret sicilinin tiglincii kisiler tizerindeki etkisinin (sicilin olumlu etkisi) ifade
edildigi TTK m. 36/1 hiikmii ile de uyum igindedir. Ancak, temsilciye yetki verilirken
bazi sinirlamalar getirilmis ve sinirlamalardan {igiincii kisiler haberdar edilmisse, bunun
ispatlanmasi halinde s6z konusu sinirlamalarin sinirlamayi bilen ya da bilmesi gereken
{igincii kisi {izerinde hiikiim ve sonu¢ doguracaginin da kabulii gerekir?®,

Daha oOnce ifade edildigi tizere, temsil vyetkisi, dis iliskide kendini
gostermektedir. Bu nedenle temsil yetkisine yonelik tiim smirlandirmalar i¢ iliskide

gecerli olmakla birlikte temsilciler igin talimat niteligi tasir?®4. Talimat niteligindeki bu

292 Ornegin, yonetim kurulu iiyelerinden (A) 10.000 TL’ye kadar islem yapma yetkisi; (B)’ nin ise sadece

teknik ve ticari islerle ilgili sirket adina yetkili olacagina yonelik sinirlama getirilemez. Getirilmis olsa
dahi bu smirlama iyiniyetli Tigiincii kisilere karsi hiikkiim ifade etmeyecektir. Ancak {igiincii kisi gercek
durumu biliyorsa yahut yapilan sinirlamadan haberdar ise 6rnegin, ligiincii kisiye s6z konusu sinirlama
yazili olarak bildirilmisse, miispet vukuf s6z konusu olursa ya da bilmesi gerektigi ispatlanirsa (TTK
m. 36/IV), iyiniyet ortadan kalkacagindan bu kisiye karsi sinirlama hiikiim ifade edecektir. PULASLI,
Serh (2. Baski) s. 1101; Benzer bir ek igin bkz. ERIS, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2275,
2276.

2% ERIS, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2276; YURDAKUL, Mutlu Oztiirk/ KORKMAZ, Ezgi,
“Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Devrinin Sorumluluga Etkisi”, Goksu Safi Isik (GSI)
Articletter, Summer 2016, Part 7, s. 107.

2% BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 88; PULASLI, Serh (2. Bask1) s. 1101, 1106.
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sinirlamalara aykir1 hareket eden sirket temsilcilerinin vermis oldugu zararlardan dolay1
kisisel olarak sirkete karsi sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan
zarardan dolay1 ilk olarak sirket sorumludur ancak yetkisi disinda islem yaparak zarara
neden olan temsilciye sirketin riicu hakki vardir. Zira sirketi temsile yetkili kisilerin
yonetim kurulu iiyesi olsun ya da olmasin 6zen borcu bulunmaktadir?®®.

Ticari hayatin isleyisi icinde temsil yetkisinin smirlandirilmas: taraflar
arasindaki giiven iliskisini sekteye wugratabilir. Bu nedenle temsil yetkisinin
siirlandirilmamasi gerekir. Bu sayede temsilci ile hukuki iliski iginde olan iyiniyetli
ticlincti kigiler, yapacagi islemin temsilcinin yetki sinirlar1 iginde olup olmadigini
arastirma kilfetinden de kurtulmus olmakla birlikte, ticari hayatta biiyliik 6neme sahip
olan ¢abukluk/siirat saglanmis olur®®. Bu aym zamanda ticari hayatta giivenin de tesis
edilmesine katki saglar®®’. Yonetim kurulunun sahip oldugu temsil yetkisi agisindan bu
kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlar; temsil yetkisinin birlikte temsil suretiyle ve
merkez veya belirli bir sube isleriyle sinirlandirilmasidir (TTK m. 373/I11). Bu
kapsamda ongoriilen siirlamalar, iyiniyetli ligiincii kisilere karsi sinirlamalarin ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir. Hi¢ siiphesiz ki, tescil ve ilanin
yapilma sartinin getirilmesi, 1iyiniyetli TUgiincii kisilerin menfaatini korumaya
yoneliktir®®, Bunlarin disindaki simirlamalar ise (Orn: konu veya miktar bakimindan)
kural olarak ticaret siciline tescil edilemez. Tescil ve ilan edilmis olsalar dahi, bu durum

ticiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaz.

a. Temsil Yetkisinin Birlikte Temsil Suretiyle Sinirlandiriimasi

Kanuni istisnalar sakli kalmak kaydiyla, anonim sirketin yonetim kurulu
tarafindan yonetilip temsil edilmesini 6ngéren TTK m. 365 hilkmii karsisinda, yonetim

yetkisinin devredilmedigi durumlarda, yonetim yetkisinin, yonetim kurulunun tiim

2% CENKCI, Esra, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2018, s. 28.

2% AKDAG GUNEY, TTK md. 371’¢ Eklenen Yedinci Fikraya iliskin Degerlendirme, s. 7; CENKCI,
Temsil Yetkisinin Devri, s. 28.

297 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 314.

28 « TTK’ min 321'inci maddesi hiikmiine gore, tescil ve ilan keyfiveti iyi niyetli iigiincii kisileri

korumak amaciyla éngériilmiistiir.” Yarg. 12.HD T. 30.12.1993, E. 16430, K. 20481 (Kararin 6zeti

i¢in bkz. ERIS, Génen, Ticari isletme ve Sirketler, s. 2279).
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tiyelerine ait olacagi kuralin1 getiren TTK m. 367/I1 hiikkmiiyle paralel olarak, sirketin
temsilinde de buna benzer olarak tiim yonetim kurulu dyelerinin temsil kabiliyeti
olacag1 disiniilebilir. Ancak bu diisiince isabetli degildir. Ciinkii temsil yetkisini
diizenleyen TTK m. 370/ hilkmii farkli bir yontem 6ngdérmektedir. Buna gore, esas
sozlesmede aksi Ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek iiyeden olusmuyorsa, temsil
yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak {izere ydnetim kuruluna aittir®®®, Hemen belirtmek
gerekir ki, diizenlemenin mehazin1 olusturan IBK Art. 718 hiikmiinde ¢ift imza kurali
ongoriilmemistir. IBK Art. 718/I hilkkmiine gore, esas sozlesmede ya da i¢ ydnergede
aksi ongoriilmemisse, her bir yonetim kurulu iiyesi sirketi miinferiden temsil yetkisine
sahiptir. Ayrica ayn1 hitkkmiin dordiincii fikrasinda, sirketi temsile yetkili yonetim kurulu
iiyelerinin ya da miidiirlerin (murahhas) yerlesim yerinin Isvigre’de olmasi
gerekmektedir.

Cift imza kurali olarak da bilinen birlikte temsil ilkesi geregince, sirketi hak
sahibi yapacak ya da borg altina sokacak bir belgenin gecerli olabilmesi i¢in yonetim
kurulu tek tiyeden olusmuyor ve esas sozlesmede aksi 6ngoriilmedikge, mevcut yonetim
kurulu iiyelerinden en az iki tanesi tarafindan imzalanmasi gerekir’®. Esas sozlesmede
farkli bir durum oOngoriilmemisse ve yoOnetim kurulu da tek iiyeden olusmuyorsa,
yonetim kurulu iiyelerinden herhangi iki tanesinin imzasi ile sirket dis iliskide temsil
edilebilir. Esas sozlesmede tek bir iyenin temsil yetkisine sahip olacagi
kararlastirilabilecegi gibi tiim {yelerin temsil yetkisini birlikte veya belirli oranda
(mesela iiyelerin 2/3’ii) birlikte temsil etmesi gibi sartlar dngoriilebilir®®. Birlikte temsil
sinirlandirmasi, kanuni bir sinirlandirma olmakla birlikte, kanun koyucu, temsilin
yonetim kurulu iiyelerinden kag¢ tanesiyle birlikte kullanilacagina yonelik anonim

sirkete gesitli secenekler dogrultusunda tercih imkani tanmmstir®®2. Hemen belirtmek

29 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 625.

30 6762 say1li eTTK’ da temsil yetkisine iligkin “gift imza” kurali olmadigindan temsile yetkili kisilerden
bir tanesinin imzasi ile sirket temsil edilebiliyordu.

301 Hemen belirtmek gerekir ki, sirketin temsil sekline yonelik tasarrufta dilbilgisi kurallarina olduk¢a
dikkat edilmesi gerekir. S6z gelimi, temsil yetkisi, yonetim kurulu tiyelerinden A ve B’ nin birlikte
imzast ile kullanilmasi isteniyorsa, bunun agik bir sekilde yazilmasi gerekir. Bu bakimdan sadece
baglag¢ kullanarak A ve B yerine A veya B yazilmasi anlamsal farklilik olusturacaktir.

%2 Yargitay vermis oldugu bir kararinda, uyusmazhiga konu olan anonim sirketin esas sézlesmesinde

sirketin temsilinin iki yonetim kurulu iyesiyle birlikte kullanilabilecegi 6ngoriilmesine ragmen,

yonetim kurulunun aldig1 bir kararla, sirketin temsili konusunda yalnizca ydnetim kurulu baskani olan
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gerekir ki, sirketin temsil sekline yonelik tasarrufunda dilbilgisi kurallarina oldukca
dikkat edilmesi gerekir. S6z gelimi, temsil yetkisi yonetim kurulu iiyelerinden A ve B’
nin birlikte imzasi ile kullanilmasi isteniyorsa “A ve B’nin imzasi ile” yahut her ikisinin
de miinferiden yetkili olmasi1 isteniyorsa “A veya B’ nin imzasi ile” seklinde temsil
yetkisinin kullanim sekli tayin edilmelidir. Nitekim, katma deger vergisi indirim
talebinin reddedilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlikla ilgili olarak Danistay 7.
Daire Baskanligi’nin verdigi kararin ilgili kismi su sekildedir:

“...0layda, dava a¢maya ehil olan tiizel kisiligi, tek basina temsile
vetkili olmayan yonetim kurulu tiyesi tarafindan imzalanan dilekge ile agilan
davada, Mahkemece, oncelikle dilekcenin reddine karar verilerek tiizel
kisiligi temsile yetkili kilinan ydnetim kurulu baskan ve baskan
vardimcisimin  birlikte imzalayacaklart veya birlikte yetkili kildiklar
avukatin imzaladig1 dilekce ile davayr yenilemelerine olanak verilmesi
gerekirken, isin esasimin incelenmesi suretiyle karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir.

... Olayda, yonetim kurulu karari ile sirketin, yonetim kurulu baskani
ve baskan yardimcisi tarafindan temsil edilecegi karara baglanmistir.
Yonetim kurulu kararinda kendilerine temsil yetkisi verilen iki iiyenin ismi
arasinda yer alan ve baglaci, temsil yetkisinin, bu iki iiye tarafindan
miistereken  kullanilabilecegini ve ancak bu halde hukuki sonug
dogurabilecegini gostermektedir...”>%,

Birlikte temsile iligkin smirlandirmalarin  dglincii  kisiler {izerinde etkili
olabilmesi igin bu tasarrufun ticaret siciline tescil ve ilan1 zorunludur (TTK m. 373/1).
Tescil ve ilan ile birlikte, s6z konusu sinirlama iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 da ileri
stiriilebilir. Birlikte temsil yoniindeki tasarruf, ticaret siciline tescil ve ilan edilmemisse,
temsil yetkisi kanunen tiim yonetim kurulu {iyelerine ait olacagindan, lyelerden

herhangi iki tanesinin yaptigi islem sirketi baglar. Bunun tek istisnasi, her ne kadar

X’ e yetki tanmmustir. flk derece mahkemesi, séz konusu yonetim kurulu kararmm, genel kurulun

yetkisine miidahale niteligi tasimasi nedeniyle batil bir karar olduguna hiikkmederek, yonetim kurulu

kararinin gegersizliginin tespit edilmesine karar vermistir. Temyiz edilen bu kararin usul ve yasaya

aykir1 bir yoniiniin bulunmamasi nedeniyle Yargitay temyiz itirazlarin1 yerinde bulmamistir. Yarg. 11.

HD., T. 11.05.2015, E. 2015/1763, K. 2015/6667. https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 12.05.2023.
33 Dan. 7. DB., T. 26.10.2004, E. 2000/8411, K. 2004/2643.
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tescil ve ilan edilmemis olsa da iigiincii kisinin birlikte temsil sinirlamasindan haberdar
olmasidir. Bu halde {igiincii kisinin iyiniyeti korunmaz3®*. Bu yénde smirlamanin
disinda, Ornegin; temsil yetkisinin miktar ya da konu bakimindan bdliinerek

305

kullanilmas1 gegerli degildir Kanunda ongoriilen durumlar disinda yapilan

sinirlandirmalar ticaret siciline tescil edilmez, ancak her nasilsa tescil edilmisse, s6z

3%, Yargitay’in da goriisii

konusu sinirlandirma sicilin olumlu etkisinden yararlanamaz
bu yondedir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, anonim sirketi temsil ile
gorevlendirilmis kisilerin yapabilecekleri islemlerle ilgili miktar yoniinde belirlenen bir
simirlama, ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olsa dahi bunun i¢ iligkide gecerli
olacag, iyiniyetli iiiincii kisiler bakimindan gecersiz sayilacagina hiikkmedilmistir®®’,
Uygulamada, temsile yetkili kisilerin birbirlerine yetki vererek, sirket adina
islem tesis ettikleri goriilmektedir. Boyle bir uygulamanin hukuken gegerli olup
olamayacagmin tespiti onem arz etmektedir. Doktrinde bu hususa iliskin farkli
goriislerin oldugu ve genellikle iki farkli hususun iizerinde duruldugu goriilmektedir®®,
Bunlardan ilki, birlikte temsil suretiyle sirketi temsil edenlerden birinin digerine kendi
adina isletme konusu i¢inde kalmak sartiyla tiim islemleri yapma yetkisi tanimasi
miimkiin olmamalidir. Zira boyle bir uygulama, temsil olunani yani sirketi koruma
amacindan uzak oldugu gibi isin niteligine de aykiridir. Birlikte temsil konusunda kanun
koyucu tarafindan veya esas sozlesmede yer almak kaydiyla, kurucularin ya da genel
kurulun iradesiyle simnirlandirilan temsil yetkisi bertaraf edilmis olur. S6z konusu

iradenin dolanilmasi ve organ tayinine iliskin iradenin gasp edilmesi anlamina

34 AKDAG GUNEY, TTK md. 371°e Eklenen Yedinci Fikraya iliskin Degerlendirme, s. 9.

305 KAYIHAN, Sirketler Hukuku, s. 223.

36 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 314, 315.

%7 Yarg. 12.HD T. 29.06.2015, E. 2015/3907, K. 2015/18116. “...O halde mahkemece, bilirkisi
incelemesi neticesinde sirket kagsesi tizerindeki iki imzanin girketi temsile yetkili ... ve ..."iin eli iiriinii
oldugunun tespit edildigi ve bilirkisi raporu dogrultusunda sirket kasesi iizerinde sirket yetkili
temsilcilerine ait miisterek imza s6z konusu oldugu anlasildigindan istemin reddine karar verilmesi
gerekirken, bir i¢ mesele olup ticaret sicilinde yayimlansa bile iyi niyetli tigiincii kisilere karsi ileri
stiriilemeyecek olan temsilde miktarla ilgili simirlama esas alinmak suretiyle istemin kabulii

isabetsizdir”. https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 12.05.2023.

38 Konuya iliskin Tiirk, Alman, Isvicre hukuklarindaki gériis ve degerlendirmeler icin bkz. KIRCA,
Ismail, “Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili Kisilerin Birbirlerine Tek Basia Islem Yapma
Yetkisi Vermeleri”, AUHFD, Y. 2008, C. 57, Sa. 3, s. 455- 462.
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geleceginden, hakli olarak boyle bir uygulamanin hukuki temelden eksik oldugu ifade
edilmektedir. Bu durumda temsilciler, sirket adina islem yapma yetkisini, verecegi bir
genel vekalet ile baskasina devredemez. Buna karsilik, izin verence igerigi bilinen ve
kapsamina iliskin somut smirlarin ¢izildigi belirli islerin goriilmesi i¢in temsilcilerin
birbirlerini vekil tayin etmesinin kabul edilmesi gerekir. Buna gerekce olarak iki farkli
durumu gostermek miimkiindiir. Bunlarin ilki, birlikte imza ilkesi kapsaminda
temsilcilerin ayni islemi birlikte yapmalar1 zorunlu olmayip, farkli zaman ve
mekanlarda s6z konusu isleme ait belgenin imzalamalar1t miimkiindiir. Bu durumda
islem henliz tamamlanmadan temsilcilerden birinin digerin yapacagi isleme izin vermesi
s6z konusudur. Burada 6nemli olan, yapilacak islemin, izin verence esasli noktalar
bilinen bir islem olmasidir®®. Ikinci gerekge ise, tasfiye memurlari i¢in TTK m. 279 ve
m. 539 hiikiimlerinde 6ngoriilen durumdur. Tasfiye memurlar1 da sirketin temsilinde
gorevlendirilen kisilerdendir ve TTK’ nin ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimlerin
diizenlendigi kisminda (m. 279), bir tasfiye memurunun gorevini ayni sirketin diger
tasfiye memurlarindan birine yahut {iciincii kisilere devri yasaklanmistir. Ancak, bazi
belirli is ve islemlerin icrasi i¢in tasfiye memurlar: i¢lerinden biri ya da birkagini veya
ticlincii bir kisiyi vekil edebilecegi hilkkme baglanmistir. Murahhas iiye ve murahhas
miidiirler gibi tasfiye memurlarinin da sirket temsilci sifati ile hareket etmelerinden
dolay1 yukarida ifade edilen durum ile benzerlik tasidig1 sdylenebilir®°,

Belirli tiirden ya da bilinebilir bazi islemlerin birlikte temsile yetkili kisiler
tarafindan birinin digerini vekil kilmak suretiyle yapilmasi halinde, yetki veren
temsilcinin diger temsilci tarafindan yapilan islemleri kontrol etmesi gerekir. Birlikte
temsil konusunda yetkilendirilen kisilerin temsil yetkisi, yonetim kurulu tarafindan her
zaman geri alinabilir. Bunun i¢in yonetim kurulunun belirli bir gerekce gostermesine ya

da temsilcilerin rizasma gerek yoktur®,

309 Ornegin, sirket adina bankalardan almacak kredi igin yapilan “kredi sdzlesmesi” ve bunun igin
gosterilen “teminat sézlesmeleri (ipotek gibi)”, “satim sodzlesmeleri”, “hizmet sdzlesmeleri” veya
“tasima sozlesmeleri” kapsamu bilinebilir nitelikte ise bu kapsama dahil edilebilir.

310 KIRCA, Birlikte Temsil, s. 459- 461.

811 KIRCA, Birlikte Temsil, s. 462.
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b. Temsil Yetkisinin Merkezin veya Belirli Bir Subenin Isleriyle

Sinirlandirilmasi

Temsil yetkisinin sinirlandirilmasina izin verilen diger bir durum, bu yetkinin
isletme merkezi ya da belirli bir subenin isleriyle sinirlandirilmasidir. Bu yonde yapilan
bir sinirlandirmanin {igiincii kisiler iizerinde etkili olabilmesi i¢in tipki birlikte temsilde
oldugu gibi ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi zorunludur.

Temsil yetkisinin merkez ya da sube isleriyle siirlandirilmasi, temsil yetkisinin
yer bakimindan smirlandirilmasi olarak tarif edilir. Bu durumda temsilci kendi sahasi
icerisinde sirketi temsilde yetkili, diger yerlerde yetkisiz durumdadir. Uygulamada bu
durum, ozellikle bankalarda kendini gostermekte ve belirli bir banka subesini temsile
yetkili kisinin (6rnegin sube miidiirii), ayn1 bankanin baska bir subesinde yetkili
degildir. Belirtmek gerekir ki, merkez ya da sube isleri kapsami disinda baska bir ol¢ii
kullanilarak yapilan sinirlandirma gegerli degildir®*2. Ornegin, A temsilcisine, merkez
ya da belirli bir sube ifadesi kullanilmaksizin X bolgesinde sirketi temsil yetkisi
verilmesi sadece ig¢ iliskide gegerli olup tescil ve ilan edilmis olsa dahi iyiniyetli tiglincii
kisilere karsi ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Temsil yetkisinin birlikte temsil ya da
merkez veya sube isleriyle smirlandirilmasina iligkin iki farklt durumun birlikte
ongoriilmesi de miimkiindiir. Ornegin, temsil yetkisinin A ve B temsilcilerinin birlikte

temsil suretiyle yalnizca X subesinde yetkili olacagi kararlastirilabilir.

c. TTK m. 371’e Eklenen Yedinci Fikraya Yonelik Degerlendirme ve
Elestiriler

6552 sayili Torba Kanun’un®?® 131. hiikmiinde, 6102 sayili TTK’ nmn 371.
maddesine, yerlesik bir uygulamayi agik¢a kanuna aykiri olmasina ragmen, yasal
zemine kavusturmak ve temsil yetkisine iligkin bazi siirlamalarin tesciline imkéan
tantyarak anonim ve limited sirketlere koruma saglamak amaciyla, yeni bir diizenleme
getirilmistir. Bu yeni diizenleme, sadece uygulamayi ilgilendirmesi bakimindan degil,

teorik acidan son derece dikkat cekici bulunmakta ve elestirilmektedir®'.

312 BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlari, s. 210.

313 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, RG T.: 11.09.2014, Sa. 29116 (Miikerrer).

314 AKDAG GUNEY, TTK md. 371’¢ Eklenen Yedinci Fikraya iliskin Degerlendirme, s. 1;
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flgili hitkme goére; yonetim kurulu, murahhas iiye ya da murahhas miidiirler ile
TTK m. 368 kapsaminda yonetim kurulu tarafindan atanabilecekleri ongoriilen ticari
mimessil ve ticari vekiller disinda kalan (kanun metninde “yukarida belirtilen
temsilciler disinda” ifadesi kullanilmakta), kendisine temsil yetkisi verilmeyen yonetim
kurulu iiyelerini ya da sirkete hizmet sdzlesmesi ile bagl olanlar1 sinirh yetkiye sahip
ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde atananlarin gorev
ve yetkileri, TTK m. 367 kapsaminda yonetim yetkisinin devri igin ¢ikarilan ig
yonergede acikca belirlenir. Bu halde i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunludur®®. i¢
yonerge ile ticari vekil yahut diger tacir yardimcilart atanamaz. Bu hiikiim
dogrultusunda yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin da ticaret
siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir. Bu kisilerin sirkete ve licilincii kisilere verecekleri
her tiirlii zarardan dolay1 yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, degisiklik sonrasi anonim sirketi idare ve
temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait olduguna iliskin temel kural ile bu yetkilerin
belirli sartlar altinda murahhaslara devredilebilmesi; temsil yetkisinin birlikte temsil ve
merkez ya da belirli bir subenin isleriyle siirlandirilabilecegi yoniindeki kural
muhafaza edilmistir. Ancak, mehaz Isvigre hukukunda olmayan bir kural getirilerek,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretilmek istenmistir3:®,

Hiikiim, temsil yetkisinin siirlandirilmas: istisnalarina yeni ve 6zel bir istisna
getirmektedir. Temsil yetkisinin tigiincii kisiler tizerinde etkili olacak sekilde, birlikte
temsil ile merkez veya sube isleriyle sinirlandirilmast miimkiindiir (TTK m. 370/1, m.
371/111). Bu smirlandirma, temsil yetkilisinin kim olduguna bakilmaksizin, tiim anonim
sirket temsilcileri i¢in gegerlidir. Ancak, TTK m. 371/VII hikmiiyle getirilen yeni
istisnada durum biraz farklidir. Oncelikle hiikiim, anonim ortakliklarda temsil yetkisi
bulunmayan yonetim kurulu iiyeleri veya sirkete hizmet akdi ile bagl olan ve siirh
yetkiye sahip ticari vekil yahut diger tacir yardimcilarin1 kapsamaktadir. Bunlarin

disinda kalan temsilciler hiikmiin sagladigi korumadan yararlanamaz. S6z konusu

YANLI/OKUTAN NILSSON, Sinirhi Yetkili Temsilci Tayini, s. 8, 9; KORKMAZ, Ezgi, Anonim
Sirketlerde Smirli Yetkili Temsilci ve Sorumluluk, On Tki Levha Yayncilik, 2. Baski, Istanbul 2020,
s. 11vd.

315 Bu kapsamda Corlu Ticaret ve Sanayi Odasi’na tescil ve ilan edilen bir sirketin i¢ yonergesi i¢in bkz.
https://www.corlutso.org.tr/uploads/docs/ic_yonerge_ykk(1).doc

316 )ZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 153.
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siirlandirma, bir taraftan anonim sirket menfaatlerini korurken, diger taraftan sirket ile
islem yapan {gilincli kisilerin tacir ya da tiiketici olup olmadigina bakilmaksizin
sinirlandirmayr  bilme yiikiimliligi yiiklediginden magduriyet olusturabilecek
niteliktedir.

Doktrinde Kirca, TTK m. 371°¢ eklenen yedinci fikra hiikkmiiniin, dil, tislup ve
kanun yapma teknigi agisindan ¢ok ciddi aksakliklar1 biinyesinde barindirdigini, ticaret
siciline iliskin getirilen kurallar basta olmak {izere ticaret hukukunun diger kurum ve
kurallarini hige saydigini, ayrica Avrupa Birligi’nin 2009/101 sayili yonergesinin m.
10/IIT hiikkmiine de aykirilik teskil ettigini ifade ederek -elestirilerini c¢aligmasinda
siralamaktadir. Yazar ¢alismasinda, “sinirli yetkili ticari vekil” ifadesinin kanuni terim
olmayisini, hitkkmiin dordiincii ciimlesinde ticari vekil yahut diger tacir yardimcilarinin
i¢ yonerge ile atanamayacag@ina iligskin ifadenin ¢eliskilere neden olmasinin {izerinde
durarak, hitkmiin nasil anlasilmasi gerektigi noktasinda goriislerini bildirmektedir3!’.

Akdag Giiney ise, s6z konusu diizenlemenin ¢ikis noktasi, anonim ve limited
sirketlerde kendilerine sinirli temsil yetkisi taninan ticari vekil ve diger tacir
yardimecilarinin  ticaret siciline tescil ve ilan edilememesinden kaynaklanan
magduriyetin gerekge gosterilmesidir. Ancak yazar, bu magduriyetin giderilirken hukuk
sisteminde olusabilecek tahribata dikkat edilmedigini vurgulamaktadir. Temsil
yetkisinin smirlandirilmasma iligskin getirilen ve yukarida agiklanan iki istisna ile
birlikte ultra vires ilkesinin kaldirilmis oldugu bir sistemde, sonradan yapilan bu
degisiklik, ozellikle simirl yetkili ticari vekil ile diger tacir yardimecilarinin temsil

yetkilerinin konu, yer ya da miktar bakimindan siirlandirilmasina imkan saglanmasi

317 KIRCA, Ismail, “TTK m. 371/7 Hakkinda Bir Inceleme: AB’ ye Uyelik Yolunda Geri Adim”,
BATIDER, Y. 2014, C. XXX, Sa. 3, s. 22- 37; Yazarm &ngoriisiinde oldugu gibi 2021 yilinda istanbul
BAM 12. Hukuk Dairesi’ nin vermis oldugu bir kararda, kavramsal kargasa iizerinde durulduktan

3

sonra kisaca: “...Temsile yetkili olanlarin tescil ve ilanimin gerekgesi iictincii sahislarin hukukunu
etkilemesidir. Dolayisiyla ticari vekil niteliginde olup, imza ve sirketi temsil yetkisi bulunmayan ticari
vekil atanmasmna dair dava konusu YK kararimin tescilinin reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Davact sirketin sube miidiirii, kesimhane igletme miidiirii, sorumlu yonetici,
planlama ve lojistik miidiirii, danizlik ¢iftlik miidiirii gibi hem gsirketin isyerlerini yoneten hem de
sirketin bazi islerini yiiriiten pozisyonlara yapilan atamalarmn tescil ve ilani gerekmemektedir”
seklinde karar verilmistir. istanbul BAM 12.HD, T. 08.07.2021, E. 2020/950, K. 2021/1123.
https://www.fullegal.com/karar-arama/bolge-adliye-mahkemesi-kararlari/istanbul-bolge-adliye-

mahkemesi-12-hukuk-dair-13213267, E.T: 12.05.2023.
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nedeniyle bir biitiin arz eden sistemi adeta delmistir38,

Ozdamar, hakl olarak ilgili fikranm yerinin, anonim sirkete ticari vekil
atanmasina iligkin olarak diizenlenen 368 hiikmii oldugunu ifade etmekte ve bu hiikmiin
Ozellikle bankalarin veya biiylik perakende sirketlerine ait sube ve satis magazalarindaki
ilgililerin smirh yetkiye sahip oldugunu bilmeyen ancak bilmek durumunda kalan
liciincii kisilerin magdur olacagini ifade etmektedir3!®,

Ozetle, TTK m. 371/VII hiikkmiiyle birlikte 6zellikle {iciincii kisilerin haklarmin
korunmasi igin getirilen kurallarin bir kism1 bertaraf edilerek, kanimizca kanun yapma
tekniginden de uzak bir anlayisla temsil yetkisinin sinirlandirilmasina yeni bir istisna
getirilmistir. Bu durum, hakli olarak yukarida da yer verdigimiz elestirilere neden
olmaktadir. Hiikkmiin son cilimlesinde, bu fikra hiikmii kapsaminda sirketi temsil
edenlerin sirkete ve lgilincii kisilere verecekleri her tiirlii zarardan dolayi yonetim
kurulunun miiteselsilen sorumlu oldugu Ongoriilmektedir. Hilkmiin lafzindan s6z
konusu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk hali oldugu anlasilmaktadir.
Calismamizin  temsil yetkisinin devrinden dogan yonetim kurulu {yelerinin

sorumlulugunun incelenecegi boliimiinde bu hususa ayrintili olarak yer verilecektir.

d. Kapsam Disi islemlerin Hukuki Durumu

Temsil yetkisinin birlikte temsil veya merkez yahut belirli bir subenin isleriyle
ve TTK m. 371/VI hiikmiinde ifade edilen siirlandirmanin ticaret siciline tescil
edilmesi kaydiyla tigiincii kisiler lizerinde etkili olacak sekilde sinirlandirilabilecegini,
diger sinirlamalarin ise iyiniyetli {iclincli kisiler i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmadigini
ifade etmistik. TTK’ da ultra vires ilkesine yer verilmediginden, artik isletmenin hak

ehliyetinin sinirmi isletme konusu cizmemektedir®®. Bundan dolay: sirketin isletme

318 AKDAG GUNEY, TTK md. 371’e Eklenen Yedinci Fikraya iliskin Degerlendirme, s. 23.

319 OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 153.

320 Ultra vires ilkesi Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikmistir. Ingiltere’ de anonim sirketlerin devletin verdigi
izinle kuruldugu donemlerde, Ozellikle devlet i¢in 6nemli olan demiryolu ingast ve isletmesi gibi
alanlarda faaliyet gosteren sirketlerin, devletin izin vermis oldugu isletme konularinin disinda
faaliyette bulunmalar1 engellenmek istenmistir. Ingiliz hukukunda ilk olarak Ashbury Railway
Carriage & Iron Co Ltd v Riche karar ile baglayan dénemde anonim sirketlerin devletin verdigi izinle
kurulmasi, izin verilen isletme konusu ile smirl olarak hak ehliyetine sahip oldugu, isletme konusu

disinda yapilan islemlerin hi¢c dogmadigi yani yok hiikmiinde oldugu kabul edilmekteydi.
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konusu ve amaci, sirketin hak ehliyeti i¢in degil; imza yetkisine sahip olanlara yaptiklar
islemlerden dogan zararin kendilerine riicu edilip edilemeyecegi hususunda 6nem arz
eder3?,

Yukarida ifade edilen gecerli sinirlamalarin disindaki sinirlamalardan islemin
kars1 tarafinin 6zel olarak haberdar edilmesi ya da {iglincii kisinin durumu bildiginin ya
da bilebilecek durumda olmasinin ispatlanmasi halinde iyiniyet ortadan kalkacagindan,
s0z konusu smirlandirmanin gecgerli olacagi kabul edilmektedir. Uygulamada, sirket
temsilcilerinin adlar1 ile onlarin imza Orneklerinin gosterildigi belge olan imza
sirkiilering®?? temsil yetkisine iliskin smirlamalarin eklendigi goriilmektedir®?®, imza
sirkiileri sayesinde, sirket adina kimlerin imza yetkisine sahip oldugu tglinci kisiler
tarafindan kolayca ogrenilebilmektedir. Ticaret siciline tescil edilmesi zorunlu olan
hususlar TTK’ nin cesitli hiikiimlerinde ve Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY)***nde tek
tek sayilmigtir. TSY’ nin anonim sirketlerin kurulusunda tescil edilmesi gereken
olgularin 6ngdriildigi 70. maddesinde; “Yonetim kurulu tiyeleri ile sirketi temsile yetkili
diger kisilerin adi ve soyadi veya unvani, kimlik numarasi, yerlesim yeri veya merkezi
ve vatandaghg:” (70/Ib) denilmek suretiyle uygulamada imza sirkiileri olarak ifade
edilen belgenin ticaret siciline tescilinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Durum bdyle
olmakla birlikte, uygulamada, imza sirkiileri bir siire sonra sirket adina imza atmaya
yetkili kisilerin imza 6rneklerinin gosterildigi belge olmaktan ¢ikarak, temsil yetkisine
iliskin kanunda tesciline izin verilmeyen; konu, miktar gibi sinirlamalarin eklendigi bir
belge haline doniismiistiir’®. Uygulamada, imza sirkiilerinin iceriginin degistirilerek

sirket temsilcilerinin yetkileri ¢esitli ihtimaller dikkate alinarak smirlandirilmaktadir.

HACIMAHMUTOGLU, Sibel, “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Kendilerine Verilen
Yetkiler Icinde islem Yapma ve Yetkileri Verilis Amaglarma Uygun Kullanma Yiikiimliiliikleri”,
BATIDER, C. XXXIII, Sa. 1, s. 69.

321 PULASLI, Serh (2. Baski) s. 1102.

322 Imza sirkiilerinin anlam1 ve kapsami hakkinda ayrint1 igin bkz. KIRCA, ismail, “Bankacilik islemleri-
Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Siirlandirilmasi”, Banka Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, Ankara 2007, s. 284- 285.

323 OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 144, 145.

324 Ticaret Sicili Yonetmeligi 27.01.2013 tarihinde 28541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin
yiiriirliige girmistir.

35 KIRCA, Bankacilik islemlerinde Temsil Yetkisi, s. 284 vd.; OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili,
S. 145.
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Ozellikle eTTK dénemindeki bu uygulamada imza sirkiileri ekinde sadece temsil yetkisi
konu, yer ya da miktar bakimindan degil, temsilcilerin baz1 konularda tek imza, bazi
konularda da ¢ift imza yoluyla sirketi temsil edebileceklerine dair sinirlamalar
ongoriilmekte ve bu sinirlamalar imza sirkiileri ile birlikte ticaret siciline tescil
edilmekteydi. Yukarida aciklandig1 iizere, ticaret siciline sadece mevzuatta dngoriilen
hususlarin tescil edilmesi zorunlu olup diger hususlarin tescil edilmesi miimkiin
degildir. Kanun koyucunun ongdrdiigli tescil sistemine aykiri olan bu uygulamanin
hukuki temeli bulunmadig1 agik olmakla birlikte, uyusmazlik halinde sirket, imza
sirkiileri ekinde yer alan s6z konusu sinirlamalardan islemin karsi tarafi olan tigilincii
kisinin bu yontemle haberdar edildigini ve miispet vukuf sartinin saglanmasindan dolay1
gecerli olacagini iddia etmekteydi®?®. Bu durumda, iyiniyetten bahsedilemeyeceginden,
s0z konusu temsil smirlandirmasi gecerli olup, iki taraf icin de baglayici olacagi
doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul edilmektedir®?’. Diger taraftan Kirca, temsil
yetkisinin hukuki olmayan sekilde smirlandirilip, uygulamada oldugu sekliyle tescil
ettirilmesi durumunda iicilincii kisinin s6z konusu sinirlandirmay1 bilmesi durumunda,
islemin gegerli olacagini; ancak, bunun imza sirkiileri ekinde yer alan sinirlamayi
islemin kars1 tarafinin bilmesi gerektigi seklinde yorumlanmasinin dogru olmadigini
ifade etmektedir. Yazar, TTK m. 371/I hilkkmiindeki iyiniyet kavramimin TMK m. 3
hiikmiindekine nazaran daha dar yorumlanmasi gerektigini ve bilmeyi gerekmeyi degil
fiilen bilmeyi kapsadigimi savunmaktadir®?®. Biz de, Kwrca’ min hakli gerekgelerine
katilmakla birlikte, imza sirkiileri noterden onaylandiktan sonra ticaret siciline tescil
ettirilmesi asamasinda, ticaret sicili miudiriiniin, mevzuata aykirt sinirlamalarin
tescilinden kaginmasi gerektigini ve bu sayede konuya iliskin hukuki belirlilik ve
giivenligin saglanacagi kanisindayiz.

Ozetle, TTK’ da temsil yetkisinin izin verilen istisnai durumlar diginda
sinirlandirilmast iyiniyetli iiglincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez. Bu kapsamda
temsil yetkisinin; konu, miktar, yer veya baska bir sekilde sinirlandirilmasi ticaret

siciline tescil edilemeyeceginden, s6z konusu sinirlandirmalari bilmeyen tigiincii kisilere

3% ()ZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 145, 146.

321 KAYAR, Ismail, “Anonim ve Limited Sirketlerin Temsili ve Imza Sirkiileri”, Tiirkiye Noterler Birligi
Dergisi, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Y. 2005, Sa. 127, s. 120; OZDAMAR, Anonim Sirketin
Temsili, s. 147; PULASLI, Serh (2. Baski) s. 1105, 1106.

38 K|RCA, Bankacilik Islemlerinde Temsil Yetkisi, s. 289- 291.
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karsi ileri siiriilemeyecegi kabul edilir. Bu tiir sinirlandirmalarin {igiincii kisilere karsi
hiikkiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in onlarin s6z konusu siirlandirmalari bildiklerinin
(miispet vukufu) ispat edilmesi gerekir. Uygulamada, sirketin yakin is iliskisi i¢inde
oldugu kisilere, temsil yetkisine iliskin sinirlamalarin teblig edilmesiyle miispet vukuf

sartinin yerine getirilmeye calisildigi goriilmektedir®?,

C. Temsil Yetkisinin Boliinmesi ve Murahhaslara Birakilmasi
1. Temsil Yetkisinin Boliinmesi

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, “kurul organ” sifatindan dolay1, kural
olarak gorevlerini kurul olarak icra eder (TTK m. 365). Bu nedenle, kanundaki istisnai
durumlar sakli kalmak kaydiyla yonetim kurulu iiyelerinin tamami sirket islerini
gormek, sirketi idare ve temsil etmek yetkisini haizdir. Ancak, yonetim kurulunun {iye
sayisinin birden fazla olmasi halinde, sirket ile ilgili is ve islemlerin kurul iiyelerinin
tamami tarafindan birlikte yiiriitiilmesi islerin yavaslamasia neden olabilir. Ozellikle
temsil yetkisinin dis iliskide kendini gostermesinden dolayi, kanun koyucu TTK m. 370
hiitkmiinde tamamlayict bir hukuk normuna yer vermistir. Buna gore; esas sozlesmede
farkl1 bir temsil yontemi benimsenmemisse veya yonetim kurulu tek iyeden
olusmuyorsa, temsil yetkisi ¢ift imza kullanilmasi sartiyla yonetim kuruluna aittir. Esas
sozlesmede farkli bir temsil anlayis1 benimsenmis olmasi miimkiindiir. Ornegin, esas
sozlesmede temsil yetkisinin tiim yonetim kurulu iiyelerinin tamamu tarafindan birlikte
kullanilacag1 6ngoriilebilecegi gibi, belirli bir tiyenin yahut belirli oranda tiyenin birlikte
kullanabilecegi de kararlastirilmis olabilir. Diger taraftan, temsil yetkisinin yonetim
kurulu tyelerinin sececegi tgiincli kisi ya da kisiler tarafindan kullanilmasi da
330

ongoriilebilir’™”. Ancak her ne sekilde olursa olsun, TTK m. 370/I1 hitkkmii geregi en az

bir ydnetim kurulu {iyesinin temsile yetkili olmasi sarttir®3,
Yonetim yetkisinin boliinmesi ve murahhaslara birakilmasinda oldugu gibi TTK
m. 370/11 hikkmiine goére temsil yetkisinin boliinmesi ve murahhaslara birakilmasi da

miimkiindiir*®2, Hiilkme gore, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin

329 KAYAR, Imza Sirkiileri s.110 vd.

30 SENOCAK (Yagmur), Serh (Cilt IT), . 1798.
331 Bkz. Ugiincii Boliim, I11-E-3.

332 PULASLI, Serh (2. Baski) s. 1105.
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bulunmas1 sartiyla, temsil yetkisi bir veya daha fazla murahhas {iye ya da miidiir olarak
ticiincli kisilere devredilebilir. Daha once deginildigi lizere murahhas iiye, temsil
yetkisine sahip yonetim kurulu tiyelerini ifade eder. Murahhas miidiirliik ise, temsil
yetkisi kendisine devredilen ticiincii kisiler i¢in kullanilan bir kavramdir.

Calismamizin yonetim ve temsil yetkisinin devrine iliskin olarak genel
aciklamalarin yapildigi boliimde, 6762 sayili eTTK doneminde, yonetim ve temsil
yetkisinin birlikte devrine izin verildigini, 6102 sayil1t TTK ile birlikte artik yonetim ve
temsil yetkisinin ayr1 ayr1 devredilebilecegini ifade etmistik. Yonetim devri i¢in TTK m.
367 hitkkmiinde yer alan sartlarin temsil yetkisinin devrini diizenleyen TTK m. 370/1’ de
yer almadig1 goriilmektedir. Yani temsil yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede devre izin

333

veren bir hikme®* ve devrin i¢ yonerge ile yapilmasina yonelik bir kural

getirilmemistir®®*,

Temsil yetkisinin boliinmesi, sirketin temsilinin mevcut yonetim kurulu
tiyelerinden bir veya birkagina birakilmasini ifade eder. Yetki paylasimi olarak da
adlandirilan bu durumda, temsil yetkisinin tigiincii kisilere devredilmesi s6z konusu
degildir. Yetki paylasiminda, sirket temsilcilerini segcme yetkisi yonetim kuruluna aittir.

Bu yetki, TTK m. 375/I-d hikkmii geregi devredilmez bir yetkidir. Esas s6zlesme hiikmii

ile ya da genel kurul karariyla temsilci atanamaz3°.

2. Temsil Yetkisinin Murahhaslara Devredilmesi

Tiirk Ticaret Kanunun’ nun m. 370/I hitkkmii uyarinca, temsil yetkisi bir veya

333 Temsil yetkisinin devrinde, devre izin veren bir esas sozlesme hiikmiine ihtiyag olup olmadigina
yonelik tartismalar icin bkz. CENKCI, Temsil Yetkisinin Devri, s. 51-55.

334 6762 sayili eTTK’ nin yonetim ve temsil yetkisinin devrini diizenleyen 319. madde hiikmiiniin
gerekgesinde, bu iki yetkinin neden birlikte devredilmesine miisaade edildigine yonelik bir agiklama
bulunmazken, 6102 sayili TTK’ nin 367. maddesin gerekgesinde, ydnetim ve temsil yetkisinin
birbirinden ayrildigini, yonetimin devrinin temsilin devrini kapsamadigi, temsil yetkisinin ayrica ya da
ayni1 iglem kapsaminda 6zellikle belirtilmek suretiyle devredilebilecegi ifade edilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), m. 375, s. 172 vd.

3%5 Doktrinde Pulagh, esas sozlesme hiikmii ile bu yetkinin genel kurula birakilabilecegini ifade
etmektedir. PULASLI, Serh (2. Baski) s. 1106. Kanimizca 6762 sayili eTTK doneminde esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi kaydiyla yonetim ve temsil yetkisi konusunda genel kurula yetki
verilebilirken (eTTK m. 319), 6102 sayili TTK’ da 6zellikle bu yetkilerin yonetim kurulunun

devredilemez gorev ve yetkileri (TTK m. 375) arasinda sayilmasindan dolay1 artik miimkiin degildir.
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daha ¢ok murahhas iiye yahut miidiir olarak ii¢iincii kisilere (murahhas miidiirlere)
devredilebilir. Temsil yetkisinin murahhas miidiirlere devredilmesi halinde en az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi zorunludur®*®, TTK m. 370/II’
nin son ciimlesinde getirilen bu kural, sirket ile hukuki iliski i¢cinde olan iigiincii kisilere,
sirket temsilcilerinden en az birisinin yonetim kurulu iiyesi olup olmadigini arastirma
yiikiimliiliigl yiiklemektedir. Hiikkiimden ayrica su sonug¢ da ¢ikmaktadir: temsil yetkisi
yonetim kurulu iiyelerinden yalnizca bir tanesine ve ilaveten murahhas miidiir ya da
miidiirlere devredilmisse, temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu iiyesinin temsil
yetkisi hicbir suretle sinirlandirilamaz. Birden fazla murahhas liye atanmasi halinde
cesitli temsil sekillerinin Ongdriilmesi miimkiin hale gelir. Bu kapsamda Ornegin,
murahhaslara sirketi miinferiden temsil yetkisi taninabilecegi gibi, birlikte imza sart1 ya
da birinin miinferiden, digerlerine ise birlikte imza suretiyle sirketi temsil yetkisi
verilebilir®®’. Yonetim kurulu tek iiyeden olusuyorsa, bu kisinin temsil yetkisini
tamamen devretmesi miimkiin degildir. Temsil yetkisi kendi tlizerinde de kalacagindan
ancak temsile iligkin yetkilerin bir kismini devredebilir. Bu durumda, yonetim
kurulunun tek iiyesi olan bu kisinin, atadi§i murahhas miidiir/lerin kanuna, esas
s0zlesmeye ve i¢ yonergeye uygun hareket edip etmediginin gozetim ylkiimii devam
eder3%,

Temsil yetkisinin murahhaslara devri hususunda yonetim kurulu sadece yer ve
kisi yoniinden sinirlamalar getirebilir®®. Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayi,
temsil yetkisine konu, miktar veya baska bir sekilde sinirlama getirilmesi i¢ iliskide
gecerli olup, iyiniyetli {igiincii kisilere karst hiikiim ifade etmez. Ayrica s6z konusu
simnirlandirmalar i¢ iliski kapsaminda talimat niteliginde oldugundan, tescil ve ilan
edilmesi de miimkiin degildir. Bu tiirden sinirlamalar, bir sekilde tescil ve ilan edilmis

olsa dahi, iyiniyetli iigiincii kisilerin bu smirlamalar1 bilmedikleri kabul edilir®*.

3% Temsil yetkisinin sadece murahhas iiyeler arasinda taksim edilmesi ya da murahhas iiyeler ile birlikte
murahhas miidiirlere taninmas1 durumunda, kanunun 6ngérdiigli “en az bir yonetim kurulu tiyesinin
temsil yetkisine sahip olmasi” sart1 saglanmig olacagindan, s6z konusu kural sadece temsil yetkisinin
murahhas miidiirlere devredilmesi halinde gecerli olacaktir.

37 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 349, 350; PULASLI, Serh (2. Baski) s. 1106.

38 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 350.

339 PULASLI, Serh (2. Baski) s. 1106.

30 BAHTIYAR, Yonetim ve Temsil, s. 348.
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3. Temsil Yetkisinin Genel Kurul Karariyla Devredilmesi

Temsil yetkisinin devri konusunda esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle
genel kurulun yetkilendirilip yetkilendirilemeyecegi hususunun agiklanmasinda fayda
bulunmaktadir. Temsil yetkisinin devrinin diizenlendigi TTK m. 370/II hiikmiinde
temsil yetkisinin devri hususunda yetkili organin agik¢a ydnetim kurulu oldugu
goriilmektedir. Ayrica yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi TTK m. 375/I-d hiikkmii incelendiginde, miidiirlerin ve ayn1 isleve sahip
kisiler ile imza yetkisini bulunan kisilerin atanmalar1 ve goérevden alinmalar1 yetkKisi
yonetim kurulunun kullanabilecegi ve devrinin miimkiin olmayacagi sonucuna

ulasilmaktadir®*

. Yonetim kurulu temsil yetkisinin devrine iligkin yetkisini kanuni bir
hiikiimden aldigindan, esas s6zlesme hiikmii ile de bu yetkinin kullanimi genel kurul ya
da diciincii kisilere birakilamayacagi sonucuna ulasilabilir. Nitekim Kamu Ihale
Kurumu’ nun verdigi bir kararda, imza yetkisi bulunan kisilerin atanmalar1 ile gérevden
alinmalarinin yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkileri arasinda yer aldig:
vurgulandiktan sonra, yonetim kurulunun ikinci bakani R. A.” nin tek basina verdigi bir
vekaletname ile temsil yetkisini devretmesinin miimkiin olmayacagini, bu kisi
tarafindan ihaleye teklif vermeye yetkili kiliman H. T.” nin sirketi temsil yetkisinin
hukuken gegersiz sayilmasi nedeniyle, kamu ihalesinde bagvuru sahibinin teklifini
degerlendirme disinda tutan idareyi hakli bulmustur®*,

Temsil yetkisinin devri hususunda yukarida aciklanan nedenlerle ydnetim
kurulunun yetkili oldugu, genel kurul karar1 ya da esas sozlesme degisikli ile devrinin
miimkiin olmadigini, her nasilsa kanuna aykir1 bir devir islemi yapilmis olsa dahi s6z
konusu devrin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi agiktir. Boyle bir durumda temsil yetkisi

devredilmemis sayilacagindan TTK m. 370/I hiikkmiinde yer alan temsil usuliiniin

gecerli olacaginin kabulii gerekir.

31 GUNAY, Anonim Sirketlerin Temsili, s. 76.
32 Kamu ihale Kurumu Karan, K. Tarihi: 11.02.2013, Toplant: No: 2013/013, Giindem No: 66, Karar
No: 2013/UH 111-938.
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D. Temsil Yetkisinin Devrinin Sartlar
1. Genel Olarak

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirligli déneminde yonetim ve
temsil yetkisinin ancak birlikte devrine izin veren bir usul benimsenmisti (€TTK m.
319). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun yiiriirliige girmesiyle beraber, daha dnce
ifade ettigimiz gibi, yonetim ve temsil yetkisinin devri birbirinden ayrilmis, 6zellikle

343 Yonetim ve temsil

yonetim yetkisinin devri hususunda 6nemli degisiklige gidilmistir
yetkisinin birlikte devrine izin veren eTTK m. 319 hiikmiine gore, temsil yetkisinin
devrine yonelik olarak, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisi haiz olmak
sartiyla, esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi1 6ngdriiliirken, devri yapma yetkisi yonetim
kurulunun yanisira genel kurula da taminmaktaydi. Temsil yetkisinin devrinin
diizenlendigi TTK m. 370/I1 hiikkmiinde, en az bir yonetim kurulu iyesinin temsil
yetkisine sahip olma sart1 korunmus, ancak yetki devri i¢in esas s6zlesmede bir hikkiim

344

bulunmasi sart1 kaldirilmis®** ve devir yetkisi yalniz yonetim kuruluna tanimustir.

2. Yonetim Kurulu Karari

Temsil yetkisinin devri hususunda tek yetkili organ yonetim kuruludur. Bu yetki,
ayni zamanda TTK m. 375/I-d hiikkmii kapsaminda devredilmez niteliktedir. Bu nedenle
yonetim kurulu {yeleri, temsil yetkisinin devri kararimi kurul-organ yapisina uygun
olarak yonetim kurulu toplantisinda alabilir. S6z konusu yetki devrinin gegerli
olabilmesi i¢in gegerli bir yonetim karar1 sarttir. Kanunda, temsil yetkisinin devri
kararma iliskin 6zel bir toplantt ve karar yeter sayilar1 6ngoriilmediginden, yonetim
kurulu, TTK m. 390/I hiikkmii gergevesinde iiye tamsayisinin ¢ogunlugu ile toplanarak
toplantida bulunan iiyelerin cogunlugu ile karar alabilir**®. Esas sézlesme ile toplant: ve

karar yeter sayilari agirlastirilabilir*®®. Hemen belirtmek gerekir ki, ic yonergede

343 Bkz. Ugiincii Boliim, .

34 OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 140, 141.

345 Karar yeter sayisi ile ilgili olarak “foplantida bulunan iiyeler” ile toplantinin basinda bulunarak
yonetim kurulu karar defteri/tutanagini imzalayanlar degil, oya sunulan hususta oy verildigi esnada
orada bulunanlar anlasilmas1 gerektigi ile ilgili olarak bkz. AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s.
250.

346 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 512; PULASLI, Serh (Cilt
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toplant1 ve karar yeter sayilarina yonelik bir diizenleme yapilamaz. Pulash, Bu hususta
hakli olarak, esas sdzlesmenin sirketin anayasasi gibi oldugunu ve i¢ yonerge ile esas
sozlesmeye aykir1 bir diizenlemenin yapilamayacagimi vurgulamaktadir®*’. Yénetim
kurulu toplantilarinda alinan kararlarin gegerliligi, kararin tutanaga gegirilerek en az
toplant1 yeter sayisinit olusturacak sayida iiyenin imzasinin tutanak {izerinde yer almasi

ve bunlarin cogunlugunun olumlu oy kullanmis olmasina baglidir34®,

3. En Az Bir Yénetim Kurulu Uyesinin Temsile Yetkili Olmasi

Temsil yetkisinin bir veya daha fazla murahhas miidiire devredilmesi halinde, en
az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi TTK m. 370/II hiikkmii
geregi bir zorunluluktur®*®. Ilgili hiikiim, temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerinden
bir veya birka¢ina devrine izin vermekle birlikte, tamamen {i¢iincii kisilere devrine

30 Bu durumda mutlaka en az bir {iyenin temsil yetkisine sahip olacak

engel olmaktadir
sekilde devir karar1 almmalidir. Ozellikle yonetim kurulunun tek iiyeden olustugu
durumlarda temsil yetkisinin devrinde 6zellik arz eden bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda, en az bir iiyenin temsile yetkili olmas1 gerektiginden, ilgili yonetim kurulu
tiyesi herhangi bir karar alinmasina gerek duyulmaksizin murahhas tliye sifatiyla sirketi
temsile yetkili olur®™!. Nitekim Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi, yonetim kurulunun
tek liyeden olusmasi halinde, bu kisinin sirketin temsilcisi olarak farkl: bir kisiyi ticaret

siciline tescil ve ilan ettirmis olsa bile, kanunen sirketin temsilcisi olmaya devam

1) s. 1208; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 250, 251; BILGILi/DEMIRKAPI, Sirketler
Hukuku, s. 406; KURU, Temsil Yetkisi, s. 318.

37 PULASLLI, Serh (Cilt 11) s. 1208.

38 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 343; toplanti ve karar yeter sayililarina uyulmaksizin
alman kararlarin yok hiikmiinde oldugu yoniindeki agiklamalar igin bkz. KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 512.

39 Tek {iyeli yonetim kurullarinda temsil yetkisinin devredilemeyecegine yonelik olarak bkz.
BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 232; SENOCAK (Yagmur), Serh (Cilt 1), s. 1802.

350 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 628.

%1 Yonetim kurulunun tek iiyeden olusmasi durumunda, temsil yetkilerinin iigiincii kisilere devredilmis

olmasina ragmen tek liye kendisine temsil yetkisi vermemis olsa dahi isin niteligi geregi temsile

yetkili olmasi yoniinde bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s.
628, 629; SENOCAK (Yagmur), Serh (Cilt IT), s. 1798.
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edecegi yoniinde karar vermistir®®2. Yonetim kurulunun birden fazla iiyeden olustugu
durumlarda, yonetim kurulu, temsil yetkisinin devri kararindan 6nce ya da ayni karar
igerisinde yonetim kurulu tyelerinden en az bir kisiyi temsile yetkili kilarak TTK m.
370/11 hiikmiinde 6ngoriilen sart1 yerine getirmelidir. Bu durumda sirketi temsile yetkili
tek murahhas {iyenin temsil yetkisi herhangi bir sekilde sinirlandirilamaz, sézgelimi

murahhas miidiirlerle birlikte hareket etme sart: getirilemez®3,

4, Temsil Yetkisine Izin Veren Esas Sozlesme Hiikmiiniin Gerekip

Gerekmedigi Sorunu

Temsil yetkisinin devrini, yonetim yetkisinin devrinden ayrismas: nedeniyle,
ozellikle temsil yetkisinin devri hususunda esas s6zlesme hiikmiiyle, yonetim kurulunun
yetkilendirilmesi gerekip gerekmedigi hususunda doktrinde farkli goriislerin ortaya
¢ikmasima neden olmustur. Tekinalp, temsil yetkisinin bir veya birka¢ yonetim kurulu
tiyesine yahut {iciincii kisilere devredilmesinde, TTK m. 367 hiikkmiiniin takip edilmesi
gerektigini, bu nedenle temsil yetkisinin devri icin esas sozlesmede devre izin verilmis
olunmas1 ve devrin i¢ ydnerge marifetiyle yapilmasi gerektigini savunmaktadir®™,
Akdag Giiney ise, “Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden
olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yénetim kuruluna aittir”
seklindeki TTK m. 370/ diizenlemesinden yola c¢ikarak, c¢ift imza temsil kuralinin
aksinin ancak esas sozlesmede ongoriilebilmesi yoniindeki kosulun, temsil yetkisinin
devrini diizenleyen TTK m. 370/II hiikkmiinde de gecerli olmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Yazar, temsil yetkisinin devrine esas sozlesmede izin verilmesi sartinin
ongoriilmemesi karsisinda, ¢ift imza ile temsil yetkisinin aksinin ancak esas sozlesmede

Ongoriilmesi sartinin kabul edilmesinin anlagilabilir olmadigindan bahsetmekte ve her

ne kadar TTK m. 370/I hiikmiinde, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarti

%2 BGE 133 111 77, Kararin ilgili kism1: “...Im Fall, dass sich der Verwaltungsrat aus einer einzigen
Person zusammensetzt, ist diese notwendig und von Gesetzes wegen bevollmdchtigt, die Gesellschaft
zu vertreten, selbst wenn eventuell ein abweichender Eintrag im Handelsregister besteht...”.
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F
133-111-77%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document, E.T: 15.06.2023.

%3 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 350; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 628; SENOCAK (Yagmur), Serh (Cilt 1), s. 1802.

34 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligm Esaslari, s. 141.
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ongoriilmemis olsa da, diizenlemenin tamami ve ratio legisi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, temsil yetkisinin devri i¢in esas sézlesmede devre izin veren bir
hiikmiin bulunmasi sonucuna varilmalidir®®®. Kanaatimizce, temsil yetkisinin devrinin,
esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sartina baglanmasi, yonetim kurulunun devredilmez
nitelikteki yetkileri arasinda sayilan “miidiirlerin ve aymi isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin atanmasi ve gorevden alinmalart” yetkisinin kullanilmasina
engel teskil edeceginden, yazarin yukarida ifade ettigi goriisiine katilmamiz miimkiin
olmamustir. Temsil yetkisinin devrine esas sézlesme ile izin verilmis olmasi gerektigi
savunulabilir olsa da, kanun hilkmiiniin lafzindan bdyle bir sonucu ¢ikarmak miimkiin
degildir®®. Hiikmiin mehazi olan IBK Art. 718/II hiikkmiinde de temsil yetkisinin devri
hususunda esas sézlesmede Ongoriilme ve i¢ yonerge ¢ikarma sartt bulunmamaktadir.

357

Gerek Isvigre dgretisinde®’, gerekse Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda®®, temsil

35 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 108, 109.

3% Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 06.06.2017 tarihli kararinda, temsil yetkisinin devrine izin
veren bir esas sdzlesme hilkmiiniin bulunmamasi ve devrin i¢ yonerge ile yapilmamasi nedeniyle s6z
konusu temsil yetkisinin devrine yonelik kararin batil olduguna hiikkmeden yerel mahkeme kararim
bozmustur. Yargitay, yerel mahkeme kararinda yonetimin devri ile temsil yetkisinin devri kurumlarin
karigtirtldigini, bu nedenle somut olayda kanuna ve esas sdzlesmeye aykiri bir durumun
bulunmadigina oybirligi ile karar vermistir. Yarg. 11.HD T. 06.06.2017, E. 2016/5382, K.
2017/3443. https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 12.05.2023.

%7 HONSELL/VOGT/WATTER, Basler Kommentar, Art. 718, Nr. 12; BOCKLI, Aktienrecht, § 13,
Nr. 505.

3%8 « _Art. 716 Abs. 2 und Art. 718 OR auferlegen dem Verwaltungsrat die Geschdfisfiihrung und

Vertretung der Aktiengesellschaft: Der Verwaltungsrat vertritt die Gesellschaft nach aussen (Art. 718

Abs. 1 OR). Er kann die Vertretung einem oder mehreren Mitgliedern (Delegierte) oder Dritten
(Direktoren) iibertragen (Art. 718 Abs. 2 OR). Der Verwaltungsrat kann zudem Prokuristen und
andere Bevollmdichtigte ernennen (Art. 721 OR). Von Gesetzes wegen bedarf es zur Ubertragung der
Vertretung weder einer statutarischen Grundlage noch eines Organisationsreglements...” 27.09.2009
tarihli Isvicre Mahkemesi Karar1 igin bkz. Bger Urteil, 4A_248/2009. Kararm ilgili kism1 genel
hatlariyla soyledir: IBK Art. 716/I1 ve Art. 718 hiikiimleri, yonetim kuruluna disariya karsi anonim
ortakligi yonetme ve temsil etme yiikiimliiligii yiiklemektedir. Yonetim kurulu temsil yetkisini bir
veya daha fazla liyeye ya da iigiincii kisilere devredebilir. Ayrica yonetim kurulu, ticari temsilci veya
ticari vekil atayabilir. Temsil yetkisinin devri kanundan kaynaklandig i¢in ne esas sdzlesme hiikmiine
ne de i¢  yonergeye  ihtiyag  vardir. Kararin  orijinal  metni  igin  bkz.
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F
27-10-2009-4A_248-2009&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&, E.T: 12.05.2023.
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yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede devre izin veren bir hiikkmiin ve temsil yetkisinin
devrini konu alan i¢ yonergenin bulunmasi sartt aranmamaktadir.

Kirca, konuya iki yonden yaklasmaktadir. ilk olarak, temsil yetkisinin devretme
yetkisi yonetim kurulunun TTK m. 375/I-d hitkkmii kapsaminda devredilmez bir yetkidir.
Bu nedenle yonetim kurulu, esas sdzlesmede temsil yetkisinin devrine izin veren bir
hiikiim bulunmaksizin ve i¢ yonerge ¢ikarmaksizin temsil yetkisini devredebilir. Yazar,
devrin esas sOzlesmede hiikiim bulunmasi sartina baglanmasinin, yonetim kurulunun
devredilmez nitelikteki yetkisinin kullanilmasina engel teskil edeceginden gegersiz
oldugunu savunmaktadir®*°. Kirca, konunun ikinci yoniine yetki devri halindeki hukuki
sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553/I1 hiikkmii ¢ercevesinde yaklasmaktadir. Yazar,
yetki devri halinde yo6netim kurulu {yelerinin; sirkete, pay sahiplerin ve sirket
alacaklilarma karst hukuki sorumlulugun diizenlendigi TTK m. 553/I1 hiikmiiniin
uygulanabilmesi igin, yonetim yetkisinin yanisira temsil yetkisinin de TTK m. 367/1

hiikmiine uygun olarak devredilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®°.

E. Temsil Yetkisinin Devredilebilecegi Kisiler
1. Temsil Yetkisinin Mevcut Yonetim Kurulu Uyelerine Devri

Anonim sirketlerde temsil yetkisi mevcut yonetim kurulu iyelerine
devredilebilir. Hatta en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin bulunmasi da
TTK m. 370/II geregi bir zorunluluktur. Bu durum 6zellikle temsil yetkisinin {igiincii
kisi ya da kisilere devredilmesi halinde kendini gosterir. Zira, temsil yetkisi
devredilmemigsse TTK m. 370/ hilkmii cercevesinde; esas sozlesmede aksi bir
diizenleme bulunmadik¢a veya yonetim kurulu tek iiyeden olusmuyorsa temsil
yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmasi sart1 ile yonetim kurulunda oldugu anlasilmaktadir.
Yonetim kurulu tek kisiden olugmuyorsa, temsil yetkisi en az iki yonetim kurulu
liyesine verilmisse ve esas sozlesmede temsil yetkisinin kullanim sekline iligskin 6zel bir
sinirlama getirilmemisse (tek imzanin yeterli olmasi gibi), sirketi temsil yetkisi olan bu
iki yonetim kurulu liyesinin imzasi ile sirketin temsil edilmesi gerekir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore esas sdzlesmede 6zel bir diizenleme

39 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 618.
360 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 619.
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bulunmadikga, yonetim kurulunun temsil yetkisini bizzat kullanacagi ongoriilmekteydi.
Miilga kanun doneminde, esas sdzlesmede temsil yetkisinin kullanimina iligkin 6zel bir
kayit bulunmuyorsa, eTTK m. 317 hiikmiine gore temsil yetkisinin yonetim kurulu
tarafindan “heyet” olarak kullanilmasi gerekiyordu. Baska bir ifade ile temsil yetkisi,

%1 ve her bir ydnetim kurulu iiyesi

tim yonetim kurulu iiyelerine ait sayilacagindan
sirketin temsil iligkilerinde ortaya c¢ikan her is ve sozlesmelerde oy hakkina sahip
olacagindan, yonetim kurulu temsil iliskisi kapsamindaki islemleri yapacagi toplant1 ile

karara baglay1p uygulayabiliyordu®®?.

2. Temsil Yetkisinin Ugiincii Kisilere Devri

Anonim sirketlerde en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin
bulunmasi kosuluyla murahhas miidiir olarak nitelendirilen tgiincii kisi ya da kisilere
temsil yetkisinin devri miimkiindiir (TTK m. 370/11). En az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisinin bulunmasi sarti, temsil yetkisinin sadece murahhas miidiirlere
devredildigi durumlarda gegerlidir. Zira, temsil yetkisini murahhas {iye olarak ifade
ettigimiz yonetim kurulu iyelerinden en az birine devredilmesi halinde, “en az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olma sarti” saglanmis olur®®®, Baska bir
ifade ile, kanun koyucu, temsil yetkisinin sadece tglincii kisi ya da Kkisilere
devredilmesine izin vermemekte, mevcut yonetim kurulu iiyelerinden en az birisinin

sirketi temsil hususunda yetkilendirilmis olmasini sart kogsmaktadir.

3. Temsil Yetkisinin Tiizel Kisilere Devri

Temsil yetkisinin tiizel kisilere devri hususunda iki ihtimal bulunmaktadir.
Bunlardan biri, yonetim kurulu {iyesi tiizel kisiye verilecek temsil yetkisi, digeri ise
yonetim kurulu iiyesi olmayan bir tiizel kisiye temsil yetkisinin devridir. Oncelikle
temsil yetkisinin tlizel kisilere devredilebilir bir yetki olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. Temsil yetkisini diizenleyen TBK m. 40 vd., TTK m. 370 vd. hiikiimleri ile
mehaz IBK Art. 32 vd. ila 718 vd. hiikiimlerinde temsil yetkisinin tiizel kisilere

%1 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 617. maddesi su sekildedir: “Anonim sirket idare meclisi

tarafindan idare ve temsil olunur”.
%2 DOGANAY, Serh (1. Cilt), s. 475.
33 PULASLI, Serh (2. Baski) s. 1106; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 350.
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verilmesine engel bir diizenleme  bulunmamaktadir.  Isvicre — dgretisinde
Forstmoser/Meier-Mayoz/Nobel, IBK Art 32 vd. hiikkiimlerine atifta bulunarak, tiizel
kisilere temsil yetkisinin devrinin miimkiin oldugunu, buna ornek olarak bir
danmismanlik sirketine sirket adina elektronik veri isleme baska bir ifadeyle elektronik
yazilim (Elektronische Datenverarbeitung) programi ile ilgili gerekli soézlesmeleri
yapma yetkisi verilebilecegini ifade etmektedir®,

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun bir organ oldugunu, tiizel kisi bir
yonetim kurulu tiyesi olsa bile yonetim faaliyetlerinin mutlaka gercek kisiler tarafindan
yerine getirildigini daha 6nce ifade etmistik®®®. Baska bir ifade ile, yonetim kuruluna
tiizel bir kiginin segilmesi halinde, tiizel kisi kendisini yonetim kurulunda gercek bir kisi
ile temsil ettirmek zorundadir. TTK m. 359 hiikmii kapsaminda yonetim kurulu
tiyeligine tiizel kisilerin se¢ilmesinin miimkiin kilindigi, yonetim ve temsil yetkisinin
devrinin (TTK m. 367 ve 370/1) tiizel kisilere yapilamayacagina yonelik sinirlayici bir
hiikiim bulunmadigindan, temsil yetkisinin gercek kisilerin yanm sira tiizel kisilere de

devredilebileceginin kabulii gerekir®®®.

F. Devredilen Temsil Yetkisinin Kullanilma Sekli

Anonim sirketin temsili konusunda, ozellikle temsil yetkisinin devredildigi
hallerde farkli durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Temsil yetkisinin birden fazla murahhas
tiyeye devri miimkiindiir. Bir veya birden fazla murahhas iiye ile birlikte murahhas
miidiirlere de temsil yetkisi devredilebilir.

Temsil yetkisinin kullanilmasinda genel kural, esas sozlesmede aksi
diizenlenmemisse ya da yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa, temsil yetkisinin ¢ift
imza ile kullanilmas1 seklindedir. Temsil yetkisinin murahhaslara devredilmesi halinde,
temsil yetkisinin ne sekilde kullanilacagi sorunu ile karsilasilmaktadir. S6z gelimi,

temsil yetkisinin t¢iincii kisilere yani murahhas miidiirlere devredilmesi halinde, en az

364 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, Nr. 88, 89.

365 Bkz. Birinci Boliim, 111-B.

36 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 30, N. 89; Ayni1 yonde
bkz. AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 109, 110; CENKCI, Temsil Yetkisinin Devri, s. 73, 74;
ATAY, Egemen, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisi ve Temsil Yetkisinin Devri”,

Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2020, C. 15, s. 164, s. 708.
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bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisi haiz olacagindan, bu tiyenin ortakligi temsil
hususunda tek basina yetkili olup olamayacagi ya da murahhas miidiirlerden birine ayni
sekilde tek basina imza yetkisi taninip taninamayacagi hususlari kanun hiikiimlerinden

acikca anlagilamamaktadir®®’

. Bu hususta doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Sener, murahhas miidiire tek basmna sirketi temsil yetkisinin verilemeyecegini, bu
yetkinin tek bagina bir murahhas miidiire verilmesi halinde TTK m. 370/11 hiikmiinde
yer alan, “En az bir yonetim kurulu itiyesinin temsil yetkisinin haiz olmasi sarttir”
diizenlemesiyle ¢elisecegini hakli olarak ifade etmektedir®®®. Bu goriisten farkli olarak
Cenkci, birden fazla murahhasa (murahhas iiyeye veya murahhas miidiire) temsil
yetkisinin devredilmesi halinde, her bir murahhasin tek basmna sirketi temsil yetkisi

oldugunu zikretmektedir3®®.

Yazar, murahhas iiye ve miidiirlerin sirketin temsili
noktasinda tek baglarina yetkili olduklarini ifade ettikten sonra gerekgelerini sdyle
aciklamaktadir: Sirketin temsilinde ¢ift imza kurali gegerli olsa bile, temsil yetkisinin
devri halinde dngoriilen 6zel diizenleme olan en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsile
yetkili olmas1 sarti murahhas iiyeye sirketi tek basina temsil etme yetkisi tanimaktadir.
Murahhas miidiirlerle ilgili olarak da her bir murahhasin tek basina organ sifatin1 haiz
oldugu, bu nedenle sirketi temsil konusunda tek baslarina yetkili olmalar
gerekmektedir®. Yazarin goriisiine TTK m. 370/II agik hiikmiiniin yanisira murahhas
tiye ile birlikte bir murahhas midiiriin sirketi temsil ve ilzamda birlikte imza yoluyla
yetkilendirebilmeleri miimkiin oldugundan katilmamiz miimkiin olmamistir. Diger
farkli bir goriise gore ise, temsil yetkisinin murahhas miidiirlere devredilmesi halinde,
murahhas {iyenin temsil yetkisinin smirlandirilamayacag: seklindedir®"*.

Kanaatimizce, temsil yetkisinin murahhas miidiirlere devredilmesi halinde en az
bir murahhas iiyenin bulunmasi kanuni bir zorunluluk oldugundan ve bu kisinin
yonetim kurulu tarafindan segilmesi ve ayni zamanda mevcut bir yonetim kurulu iyesi

olmast bu kisiyi 06zel kilmaktadir. Sirket sozlesmesinde farkli bir diizenleme

bulunmuyor ve sadece bir murahhas iiye belirlenmisse, bu durumlarda ¢ift imza

%7 ATAY, Temsil Yetkisinin Devri, s. 708, 709.

3688 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 373.

39 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 597; DOGAN, Yonetim
Kurulunun Organizasyonu, s. 235; CENKCI, Temsil Yetkisinin Devri, s. 74.

370 CENKCI, Temsil Yetkisinin Devri, s. 77, 82.

31 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 350.
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kuralinin etkisiz/esecegini, murahhas iiyenin sirketi tek basina temsile yetkili olacagini
ifade edebiliriz. Birden fazla murahhas {iyenin olmasit durumunda ve esas sozlesmede
temsil yetkisine iliskin farkli bir diizenleme mevcut degilse, TTK m. 370/’ de ifade
edilen ¢ift imza kuralinin gecerli olacagi ve en az iki murahhas iiyenin imzasi ile

sirketin temsil edilebilecegi sonucuna ulasilabilir.

G. Temsil Yetkisinin Tekrar Devri (Weiterdelegation)

Temsil yetkisinin tekrar devredilmesinin anlami, temsil yetkisi kendilerine
devredilen kisilerin yani murahhas iiye ya da miidiirlerin bu yetkilerini baska bir kisi ya
da kisilere devretmeleridir®2, Doktrinde, “murahhashigin devri” olarak da anilan
devredilen yonetim veya temsil yetkisini yeniden devrinin miimkiin olup olmadig1 goriis
birligi yoktur. Konuya yonelik doktrindeki farkli goriisler, ¢alismamizin ydnetim
yetkisinin devri hususunun ele alindigi boliimiinde incelendiginden, burada kisaca
konuya yonelik yaklasimimiza deginilecektir.3”. Devredilen temsil yetkisinin yeniden
devri TTK m. 375/l-d hiikmii ¢ergevesinde kanimizca miimkiin degildir. Zira,
miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar
yonetim kurulunun devredilemez, vazgecilemez ve aymi zamanda feragat edilemez
nitelikteki yetkileri arasinda sayilmistir. Bu nedenle, kendilerine yonetim ya da temsil
yetkisi devredilen kisiler, bu yetkileri oldugu gibi baska kimselere delege edemez.
Kendisine yetki devri yapilan kisilerin bir igin goriilmesi i¢in igiincii bir kisiyi
gorevlendirmesi halinde, yapilan islemin sirketi baglayip baglamayacagi ve s6z konusu
islemden dogan mesuliyetin kime ait olacagimin tespiti gerekir. Vekalet iliskisi
kapsaminda, vekil, vekalet borcunu sahsen yerine getirmekle yiikiimlidir. Miivekkil,
temsil yetkisini verirken, temsilcinin, yerine {giincii bir kisiyi ikameye yetkili olup
olmadigim agiklamis olabilir. Béyle bir agiklama yoksa, kural olarak temsilci, yerine

baskasmi atayamaz®’*

. Ancak, zorunlu bir durumun ya da bu konuda teamiiliin olmasi
halinde, isin tglincli bir kisiye gordiiriilmesi miimkiindiir (TBK m. 506/1). Vekalet
veren, vekile, isin goriilmesi icin iliclincli bir kisiyi kendi yerine ikame etme yetkisi

tanimadigr ve bu hususta zorunluluk arz eden bir durum ya da teamiiliin olmadig1

372 CENKCI, Temsil Yetkisinin Devri, s. 83.
378 Konuya yénelik Tiirk ve Isvigre hukukundaki gériisler i¢in bkz. Ugiincii Boliim, II- F- 1.
34 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku 1. Cilt, s. 232.
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durumlarda, isin baskasina gordiiriilmesi halinde, vekilin yetkilerinin digina ¢iktiginin
kabulii gerekir. Bu durumda vekil, {iglincii kisinin fiilini kendisi yapmis gibi sorumludur
(TBK m. 507/1). Doktrinde Kirca, yetkilerin devredildigi kisilerin kendilerine bagh alt
kademelerdeki kisilere, yetkilendirildikleri alanla sinirli olarak yetki verebileceklerini,
TTK m. 366/I1 hilkkmii kapsaminda komite ve komisyonlar olusturulabilecegini ifade
etmektedir. Yazar, murahhaslarin bu yetkisini, ayni zamanda 6zen borcunun Dbir
gerekliligi  olarak degerlendirmektedir. Ancak yazar, Ozellikle, murahhaslarin
kendilerine devredilen yetkilerin tamamen {giincli kisilere devrinden degil, yetkili
olduklart1 alanlardaki bazi islerin  goOriilmesi hususunda T{giinci  kisilerin

375 Temsil yetkisinin devralan kisilerin, bu

yetkilendirilebilmesini vurgulamaktadir
yetkileri devrinin Kirca’ nin ifade ettigi sekliyle kabul edilmesi halinde, TBK m. 506/1
ve m. 507/1 hiikiimleriyle birlikte; temsil yetkisinin birlikte imza (TTK m. 370/1) ya da
merkez veya belirli bir subenin isleriyle sinirlandirtimasina (TTK m. 371/111) yo6nelik
diizenlemelerin de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim, bir kimsenin sahip oldugu
yetkilerden fazlas1 devredebilmesi kabul edilemez. Baska bir ifadeyle, 6rnegin anonim
sirketin temsili kendisine devredilen bir murahhas iiye ve bir murahhas miidiiriin, sirketi
temsil edebilmeleri birlikte imza kosuluyla sinirlandirilmigsa, temsil yetkisinin yeniden

devredilmesi, genel hiikiimler kapsaminda da miimkiin olmaz*"®.

375 Nitekim, yazar, konuya yonelik degerlendirmesini su ifadelerle sonlandirmaktadir: “Soziin kisast,
yonetim kendisine devredilen kisi, devraldigi yetkiyi (tekrar) devredememelidir’. KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 598.

37 Yalmz bir yonetim kurulu iiyesinin temsile yetkili oldugu durumlarda, temsil yetkisinin

sinirlandirilamayacagina yonelik agiklamalarimiz igin bkz. Ikinci Boliim, III-E-3.
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UCUNCU BOLUM

ANONIM ORTAKLIKTA YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNA
ILISKiN GENEL ESASLAR VE SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Anonim ortaklikta genel kurul ve yonetim kurulu olmak iizere kanunen
kurulmas1 zorunlu iki organ bulunmaktadir!. Genel kurul, pay sahipleri veya
temsilcilerinin katilimi ile en az yilda bir defa ve ihtiyag duyuldugu zamanlarda
toplanip, ortaklik ile ilgili bircok konuda karar alan organdir. Pay sahiplerinin kural
olarak, sermaye koyma borcu disinda herhangi bir borcu ve sorumlulugu
bulunmadigindan, genel kurulda aldiklar1 kararlardan dolay1 sorumluluklar1 olusmaz?.
Bundan dolay1 ortaya cikabilecek sorumluluklarin yiiklenebilecegi bir organa ihtiyag
duyulur®. Bu kapsamda sorumluluk, genel kurulda alman kararlar1 uygulayan, ortaklik
tiizel kisiliginin yiirlitme organi olan ydnetim kuruluna aittir®. Anonim ortaklikta
“yonetim” kavramu ile, ilk olarak icrai (exekutive) organ olarak yonetim kurulu ve sirket

idaresinde yer alan genel miidiirlerden olusan iist yonetim akla gelir®. Yénetim kurulu,

kanuni istisnalar sakli kalmak kaydiyla® anonim ortakligin yonetim ve temsil organi

Tiizel kisilerde “organ” kavramu, tiizel kisi adina hukuki islemler yapip onun adina kararlar alabilen,
dis iliskide de temsil etme yetkisi bulunan, kisacasi tiizel kisi adina hareket eden kisi veya kisilerden
olusan yapi olarak ifade edilmektedir. BILGILI, Fatih, Yeni Gelismelerle isvigre ve Alman
Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin  Organlarinin  Davramglarindan  Dolayr  Ugiincii  Kisiler
Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 20.

2 ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, s. 19.

3 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 11.

Yonetim kurulu iiyeleri, genel kurulun almis oldugu kararin uygulanmasindan kaynakli sorumluluktan
kurtulmak isterlerse, kararm iptali TTK m. 445’te Ongoriillen usule uyarak dava acabilir.
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 368.

> KAPLAN, Yoéneticilerin Hukuki Sorumlulugu, s. 3495.

Kanuni istisnalara ornek olarak, TTK’nin 365. maddesinin gerekcesinde: “...Tasfiyeye girmis

sirketlerde tasfive memurlart da tasfiveye iliskin yonetim ve temsil hak ve yetkilerini
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olup’, bu organmn bulunmamas: fesih nedenidir (TTK m.530). Bir veya daha fazla
kisiden olusabilen yonetim kurulunun faaliyetleri sirekli olmakla birlikte, yonetim
kurulu daimi bir organ niteliginde olmayip gorev ve yetkileri siirelidir. Ortakligin tiizel
kisilik kazanmasindan baslayip, sona ermesine, hatta belirli 6lclide tasfiye siirecinin
tamamlanmasina kadar ortaklig1 temsil ve yonetme yetkisi yine bu kurula aittir®,

Anonim ortaklik yonetim kurulunun yapis ile ilgili olarak esasli iki farkli model
bulunmaktadir. Bunlar; ikili sistem (dualistisches System/Aufsichtsratssystem) ile tek
kurullu/organli sistemdir (monistisches System/Verwaltungsratssystem/Board System).
Anonim ortakligin yonetim ve temsilinin gozetim kurulu (Aufsichtsrat) tarafindan
secilen yonetici kurula (Vorstand) ait oldugu ve “kuvvetler ayriligi ilkesi” ne dayanan
ikili sistem, uzun yillardan beri Alman Hukuk sisteminde varligmi siirdiirmektedir®.
Tiirk hukuk sisteminde ise, ortakligin yonetim ve temsilinde tek kurullu sistem
benimsenmistir'®. Monist sistem olarak ifade edilen bu yapida, yonetim ve gozetim
yetkisi yonetim kuruluna verilmistir?,

Yonetim kurulunun, ortakligin temsil organmi sifatiyla siirekli olarak {igiincii

kisilerle hukuki iligki i¢inde olmasi, ortaklik adina genel kurulda alinan kararlarin

kullandiklarindan, soz konusu yetkileri ve haklar: diizenleyen hiikiimler istisnalar kapsamindadir”

seklinde ifade edilmektedir. Adalet Komisyonu Raporu, m. 365, s. 168. Ayrica yonetim kurulu

iiyelerinin se¢iminde (TTK m. 359) ve kurulustan sonra devralma durumunda (TTK m. 356) sirketi

tiizel kisiligini genel kurul temsil eder. BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinevi,

Giincellenmis 12. Basi, Istanbul 2017, s. 230; Yénetim ve temsilde kural olarak yonetim kurulunun

yetkili olduguna yonelik istisnalara, ¢alisma konumuzu da olusturan yonetim yetkisinin devri (TTK m.

367) ve temsil yetkisinin devri (TTK m. 370/1T) durumlar1 da eklenebilir. HELVACI, Devredilemez

Gorev ve Yetkiler, s. 120, dpt. 1; BIiLGILi/DEMIiRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 380.

TTK m. 365’te sozii edilen kanuni istisnalardan digeri de yonetim ve temsil yetkisinin murahhaslara

birakilmasi durumudur. SENER, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayinevi, 3. Basi, Ankara

2017, s. 369; YANLI, Veliye/OKUTAN NILSSON, Giil, “Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirh

Yetkili Temsilci Tayini”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATTDER), Y. 2014, C. XXX, Sa. 4, s.

10.

8 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 329; GUNEY, Sorumluluk, s. 17.

® ENGELHARDT, Clemens, Gesellschaftsrecht Grundlagen und Strukturen, Springer Gabler,
Miinchen 2017, s. 336; RAGUB, Gerd, Der Vorstand einer Aktiengesellschaft, Springer, 2.
aktualisierte Auflage, Ko6ln 2009, s. 26, 27.

10 PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1180.

11 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 24.
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icrasim saglamasi gibi nedenlerle aktif bir faaliyet sahasinin oldugu agiktir'?, Nitekim
TTK m. 374 hiikmiinde, yonetim kurulu, 6zellikle kanun ve esas sdzlesmede genel
kurula birakilan yetkilerin disinda, ortakliin isletme konusunu gerceklestirebilmesi igin
gerekli olan her tiirlii is ve islemleri yapmaya yetkili kilindig1 ifade edilmektedir. Bu
diizenleme ile yonetim kurulunun yetkilerinin kapsaminin belirlenmesi hususunda kabul
edilen karine, emredici hiikiim ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde, yonetim kurulu ile
genel kurul arasindaki iligkide oOzellik arz eden bir durumun ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Ortakligin isletme konusunu gergeklestirebilmesi igin genel kurula
birakilan yetkilerin disinda gerekli olan tiim is ve iglemleri yapma yetkisi, yukarida
ifade edildigi gibi yonetim kurulundadir. Ilgili diizenleme emredici nitelikte
oldugundan, genel kurulun esas sozlesme degisikligi ya da alacagi bir kararla, sz
konusu yetkilerin yonetim kurulunun yetkileri kapsamindan ¢ikarmasi ya da baska bir
organ lehine smirlandiriimasi miimkiin degildir'3.

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluk sartlarinin belirlenebilmesi igin
oncelikle ortaklik ile yonetim kurulu {iyeleri arasindaki iliskinin hukuki niteliginin
dogru tespit edilmesi gerekir. Bu tespit, sorumlulugun kapsami, sartlar1 ve ispati, tabi
olacag1 zamanasimi ve gorevli mahkemenin belirlenmesi gibi hususlarda 6nem arz
edecektir®.

Borglar hukukunda borg iliskisi; kanundan, s6zlesmeden, haksiz fiilden veya
sebepsiz  zenginlesmeden dogmaktadir’. Y&netim kurulu {iyelerinin  hukuki
sorumlulugunun dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in, dncelikle yonetim kurulu

tiyeleri ile ortaklik arasindaki hukuki iliskinin tespiti gerekir. Bu hususta doktrinde

2 “Yiiksek kademede bir karar organi olan umumi heyetin bir kisim kararlar sadece i¢ ilisikte etki

yaratacak niteliktedir. Bir kismu ise dis iligsige intikal etmesi ve icra edilmesi gereken kararlardir.
Kararin niteligi her ne olursa olsun, onun icaplarint yerine getirmek idare meclisine diiser”.
CAMOGLU, Ersin, “Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararlarmin icrasindan
Dogan Mesuliyeti”, BATIDER, Y. 1966, C. III, Sa. 3, s. 523.

13 DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 20.

4 KAPLAN, Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, s. 3501.

15 Borcun kaynaklart hususunda farkli goriis ve diisiinceler icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ,
Turgut; Borglar Hukuku Genel Esaslar, Vedat Kitapcilik, 14. Basi, Istanbul 2016, s. 33 vd.;
KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 19. Basi, Ankara
2015, s. 38 vd.; EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, 11. Baski, Istanbul
2009, s. 107 vd.
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goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir. 818 sayili Borglar Kanunu!® déneminde
yasanan tartismalar 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu doneminde de halen devam
etmektedir. Yoneticiler ile ortaklik arasinda akdi bir iligkinin varlig1 ac¢ik olmasina
ragmen, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda, yonetim kurulunun organ vasfindan
kaynaklanan bir borg iligkisi mi, yoksa tamamen akdi bir iligkinin mi oldugu hususu
tartismalidirt’. Doktrinde bu iliskinin akdi nitelikte oldugu ifade edilmekle beraber, bu
akdin; hizmet, vekalet ya da sui generis bir sdzlesme olup olmadigi gesitli agilardan
irdelenmektedir. Esasen bu iliski, hangi sdzlesme tipi kapsamina girerse girsin genel
hiikiim olarak vekalet sdzlesmesi gecerli olacagindan,’® yénetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugun tespitinde vekalet sozlesmesinden yararlanilacaktir!®. Hakim olan goriise
gore, anonim ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iligski vekalet akdine
dayanmaktadir®®. Yarg: kararlarinin da aym gériis gevresinde toplandigini sdylemek
miimkiindiir?!.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu bakimindan o6zellikle 6nemi artan
kurumsal yénetim ilkeleri (KY1i- Corporate Governance) ve Isvicre hukukunda yasanan
gelismelerin etkisi ile 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu ile 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle sorumluluga
iliskin daginik halde bulunan hiikiimler tek bir maddede toplanmis?? ve “mutlak
miiteselsil (absolute Solidaritiit)” sorumlulugunun yerine Isvigre hukuk sisteminde yer

alan “farkhilastirilmis teselsiil (diffenzierte Solidaritif)”®® sorumlulugu hiikiim altina

16 29/4/1926 tarihli 818 sayili Borglar Kanunu 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun 1 Temmuz 2012°de
yiirlirliige girmesi ile es zamanli olarak yiiriirliikkten kaldirilmistir.

17 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 478, 479.

18 TBK m. 502/I1 hikkmiinde “Vekdlete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri élciide, bu
Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sézlesmelerine de uygulanir” denilmektedir.

19 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 479.

2 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku, s. 352; PULASLI, Serh (Cilt 1l) s. 1222;
AYHAN/CAGLAR/()ZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 479.

2L Yarg. 11.HD T. 15.01.2019, E. 2017/3487, K. 2019/355: “... Genel kurul ile her bir yonetim kurulu
tiyesi arasindaki iliskinin, vekdlet iligkisi olup ... ” https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 12.05.2023.

22 @TTK’ da yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin hiikiimlerin daginik olarak; m. 301, 305, 306,

307, 309, 336 ve 341’ de bulunurken TTK’ da 553. maddede diizenlenmektedir.
2 “Farklilagtirlmis Teselsiil”, Isvicre’ de 04.10.1991 tarihinde kabul edilip 01.07.1992 tarihinde

yiiriirliige girerek Isvicre Borglar Kanunu’ nun (Obligationenrecht) 759. maddesinde kendine yer
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alnmustir?®,
B. Hukuki Sorumlulugun Yonetim Kurulu A¢isindan Anlam
1. Sorumluluk Kavrami

Hukuki sorumluluk esas itibariyle, bir kimsenin fiil ve hareketleri neticesinden
yine o kiginin mesul olmasidir. Sorumluluk, kavram olarak cesitli anlamlar1 igeren genis
bir alam kapsar®. Bu kavrama verilen anlamlarin incelenmesiyle birlikte, y&netim
kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu ile neyin kastedildigini agiklamak daha kolay
olacaktir®®. Bu kapsamda sorumluluk ile ilgili iki hususun aydinlatilmasi gerekir.
Bunlarin ilki, sorumlu olan kisi/lerin “ne(y)den” sorumlu oldugu, ikincisi, “ne ile”
sorumlu oldugudur. Burada bor¢lunun ne(y)den sorumlu olmasi ile “sozlesmeden”,
“haksiz  fiilden” ya da “sebepsiz zenginlesmeden” kaynaklanan sorumluluk
kastedilmekteyken, bor¢lunun ne ile sorumlu oldugundan; “sahsi sorumluluk”,
“malvarhigi ile sumrl/simirsiz sorumluluk” gibi hususlar anlasilmaktadir®’. Yoénetim
kurulu iyeleri ile ortaklik arasindaki hukuki iliski sozlesmesel nitelikte oldugundan, bu
kapsamda ortaya ¢ikan sorumlulugun kaynagi da “sézlesmeden dogan sorumluluk”
olarak kendini gosterecektir. Sahsi sorumluluk, zararin ortaya ¢ikmasina neden olan

kimsenin, bu zararin tazmininden bireysel olarak sorumlu olmasidir. Bagka bir ifadeyle

bulmustur. Isvigre’de ilgili hiikiim yasalasmadan 6nce eTTK m. 336’ da oldugu gibi “mutlak
miiteselsil” sorumlulugu gegerliydi. HELVACI, Mehmet “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselsiil”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(GSUHFD), 2013, Sa. 2, s. 77.

24 PULASLI, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu (Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumluluk)”,
BATIDER, Y. 2009, C. XXV, Sa. 1, s. 28; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s.
390; DOGAN, Y6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 247.

%5 Sorumluluk, bagka bir yéniiyle sorumlu olanlar igin belirli bir edim yiikiimii getirmesi nedeniyle daha

cok aktif bir davranigin yerine getirilmesi ve karsi tarafa bir seyler verme sonucunu doguran, bagka bir

ifadeyle ortaya ¢ikan =zarardan dolay1r tazminat yiikiimliliigii oOngoriilen bir manada da

kullanilmaktadir. BILGILI, Anonim Ortakliklarda Organlarin Tazminat Borcu, s. 20.

% CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 11; AKDAG GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, s. 33.

27

Borg iliskilerinde ortaya ¢ikan sorumluluk gesitleri kapsaminda ayrintil1 bilgi igin bkz. KILICOGLU,
Borglar Hukuku, s. 32, 33.
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zarardan iigiincii bir kisinin sorumlu olmasi séz konusu degildir?®. Diger taraftan
alacaklinin, bor¢tan dolayr bor¢lunun sahis varligina el koymast miimkiin
olamayacagindan®® sadece malvarligina basvurulabilir. Burada sorumlu olan kisinin
“stmirsiz malvarligr ile” mi yoksa “simirli malvarligi ile” sorumlu olup olmayacagi
meselesi glindeme gelir. Bor¢lunun borgtan tiim malvarligi ile sinirsiz sorumlu olmasi
esastir. Ancak borglunun sorumlulugunun bazi durumlarda miktar ve konu yoniinden
sinirlandirilmast  da miimkiindiir®.  Ornegin; tasiyicinin, tasima sdzlesmesinde
Ongoriilen siireleri agsmasindan kaynaklanan sorumlulugu, tasima {icretinin {i¢ kat1 ile
siirhidir (TTK m.882/III). Yine sigortacinin sorumlulugu, sigorta bedeli ile simirlidir
(TTK m.1461). Bor¢lunun belirli/belirlenebilir bir miktar ile smirlandirilmig olan
sorumluluguna verilen bu orneklerde, tasitanin zarari, tagima {icretini agmasi ya da
sigortalinin zarar1 sigorta bedelini agmasi halinde, belirlenen miktarin {lizerinde bir
sorumluluk borgluya yiliklenemez. Konu ile sinirlandirilmis sorumluluga 6rnek olarak,
mirasc¢ist olmadigi i¢in hazineye devredilen terekeden dolay1 hazinenin sorumlulugu, bu
terekedeki mallar ile sinirlidir (TMK m. 631).

Sorumluluga iliskin bir bagka kriter ise “kusura dayanan/kusurlu sorumluluk” ile
“kusura dayanmayan/kusursuz sorumluluk” halleridir. Esas itibariyle sorumlulugun
olusmasinda kusurun varligi aramr®l. Nitekim bu husus 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’ nun genel hiikiimleri arasinda yer alan 49. maddenin ilk fikrasinda “Kusurlu ve
hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” ifadesi
ile acik¢a ortaya konmaktadir. Ancak, her durumda sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in
kusurun varlig: sart degildir. Bazen herhangi bir kusur isnat edilmeksizin bazi kimselere
sorumluluk yiiklenebilmektedir®. Bunlar1 genel olarak “tehlike sorumlulugu”,

“hakkaniyet sorumlulugu” ve “ozen sorumlulugu” gibi baslhiklar altinda toplamak

28 ERDOGAN, ihsan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2017, s. 31;
EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 79.

2% Borglunun sahis varhigi ile sorumlu olmasi anlayis1 (6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, zorla galigtirilmast,

hapsedilmesi gibi), ¢cagimizda terkedilmis bir anlayistir.

% OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt, s. 16, 17; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 33.

31 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 21.

82 Kusursuz sorumluluga iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Borglar Kanunu

Tasarisi’na Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirma Dergisi, Y. 2008, C. 4, Sa. 4 (Sempozyum Ozel Says1), s. 29-61.
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mimkindiir.

2. Sorumlulugun Yoénetim Kurulu Uyeleri Acisindan Anlamm

Sorumluluk kavramina yiiklenen ¢esitli anlamlarin ortaya konulmasindan sonra
bunun yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu kapsaminda ne sekilde kendisini
gosterecegi Onem arz etmektedir. Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu “kusura”
dayanan bir sorumluluktur®. Yani yonetim kurulu iiyeleri kendilerine kanun veya esas
sozlesme ile yiiklenen yiikiimliiliiklerinin kusurlu olarak ihlal etmeleri halinde, bu ihlal
neticesinde ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olurlar. Burada kusurun derecesi
sorumlulugun dogmasi bakimindan Onemli degildir. Yonetim kurulu {yelerinin
gorevlerini “tedbirli bir yonetici” 6zeniyle yerine getirme ylikiimliiliigii bulundugundan
bu kimselerin hafif ihmalleri de sorumluga neden olacaktir®*. Ancak bu durum,
yonetim kurulu iyelerine sirket menfaatlerini gézetme yiikiimliliigii getirdiginden,
sorumluluga iliskin 0Ozellik arz eden durumlarin bulunmasi nedeniyle, sirketler
toplulugunda bagli sirketin yonetim kurulu iiyeleri yoniinden TTK m. 203-205
hiikiimleri sakl1 tutulmustur®®. Sorumlulugun dogumunda kusurun varhig: sart olmakla
beraber kusurun derecesi, her bir yonetim kurulu {iyesinin zararin ne kadarindan mesul
olacaginin belirlenmesinde 6nemli role sahiptir.

Anonim ortaklikta yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun
belirlenmesinde oOncelikle sorumlulugun yonetim kurulu {yesine isnat edilip
edilemeyecegine bakilir®. Yonetim kurulu iiyelerinin, kanun ve esas sdzlesme

hiikiimlerince kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikklerden dolayr sorumlulugun ortaya

3% HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 37; CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s.
11.
3 PULASLI, Serh (Cilt 1) s. 1578, 1587; Hafif ihmal ancak dikkatli bir kisiden beklenen 6zenin
gosterilmemis olmasi halinde s6z konusu olur. Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 541.
% TTK m. 203 te bagh sirketlerin “tam hakimiyet” halinde bagh sirketin yonetim kuruluna hakim sirket
tarafindan verilen talimatlara uyma zorunlulugundan, 204. maddesinde sirketin 6deme giiciinii asan,
varligini tehlikeye sokan ve 6nemli nitelikteki varliklarini kaybetmesine neden olabilecek talimatlarin
verilemeyecegi ve son olarak 205. maddede 202. ve 203. maddelere uygun hareket eden bagh sirket
yonetim kurulu iyelerinin sirket ve pay sahiplerine karst sorumlu olmayacaklar: hususu hiikiim altina
almmustir.

% CAMOGLU, Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 11; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.
37.
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cikmasinda, gorevlerin kusurlu olarak ifa edilmesi tek basina yeterli olmayip, ayrica bu
sorumlulugun ilgili yonetim kurulu iiyesine isnat edilebilmesi de gerekir®’. Ornegin,
yonetim kurulu toplantisina katilamayacak bir mazereti bulunan {iyenin veya toplantiya
katilmakla beraber alinan karara muhalif olup, bu hususu zapta gegirten liyeye ilgili
toplantida alinan karardan dolay1 sorumluluk isnat edilemez.

Y o6netim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun diger bir anlami; sorumlulugun konu
ile siirlandirilmamis bir malvarli§i sorumlulugu olmasidir. Baska bir ifadeyle, yonetim
kurulu tyeleri kusurlu olarak vermis oldugu zararlardan dolayir tiim malvarlig: ile
siirsiz olarak tazmin etmek durumundadirlar®. Ozetle, yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugu; kusura dayanan, sahsi ve konu yoniinden sinirsiz bir malvarligi

sorumlulugudur.
C. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna iliskin Genel ilkeler
1. Kusurlu Sorumluluk ilkesi

Daha once ifade edildigi iizere, yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugu
kusur esasina dayanir’®. Kusur kavrami mevzuatta tanimlanmamstir. TTK’nin gesitli
hiikiimlerinde kast (TTK m. 62, 404, 855) ve ihmalden (TTK m. 111, 219, 404, 723) soz
edilmis olsa da, bunlarin nitelikleri agiklanmamistir. Bu kavramlarin ne anlama
geldiklerinin doktrin ve yargi kararlarma birakildigimi sdylemek miimkiindiir. Genel
olarak kusur, zarara sebebiyet verecek sonucu planlayarak ve isteyerek veya bu sonucu
goze alarak hareket etme yahut zararin ortaya ¢ikmasini engelleyecek nitelikte bir 6zen
gosterilmeme hali olarak ifade edilebilir. Borca aykir1 sonucun istenmesi ve goze
alimmasinda “kast”, gerekli 6zenin goOsterilmemesi halinde ise “ihmal” s6z konusu
olur®®, Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle ifa etmek

ve sirketin ¢ikarlarimi diiriistliik kurallarina uyararak gozetmek yiikiimliiliigii altinda

37 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 33.

¥ CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 12.
3 KAYAR, Ismail, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davasinda Kusur ve
Ispat”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2019, C. 14, S. Ozel Sayi, s. 18; Alman Payli Ortakliklar
Kanunu’'nda (Aktiengesetzbuch) 1937 yilinda yapilan revizyon caligsmalar1 sirasinda yoneticilerin
genis yetkilere sahip olmasi nedeniyle kusursuz sorumlulugun getirilmesi teklif edilse de bu yonde
yapilacak bir diizenlemenin yoneticilerin hareket kabiliyetini sinirlayacagi diisiincesi ile kabul

gormemistir. AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 36.
4 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku 2. Cilt, s. 405.
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olmasi nedeniyle, hafif ihmallerinden dahi sorumlu olurlar. Kanun koyucu, yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligskin objektif bir 6l¢ii getirmek suretiyle gorevlerin
ifasinda, “tedbirli bir yonetici’den beklenebilecek 6zenin gosterilmesi gerektigini kabul
etmistir*’.

Her ne kadar yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunda kusur iizerinde durulsa
da, tam manastyla bir sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kusurun yani sira bir zararin
da meydana gelmesi gerekir®?. Kusur salt haliyle sorumluluga neden olmaz. Kusur
neticesinde ortaya bir zararin ¢ikmasi, kusurlu davranis ile zarar arasinda uygun bir
illiyet bagmin (addquater Kausalzusammenhang)®® varligi, sorumluluk hukukunun

temel ilkelerindendir®*.

a. Kanundan ve Esas Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin ihlalinde

“Kusur”

Yonetim kurulu tiyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlu olarak ihlal ettikleri takdirde sirkete, pay sahiplerine ve ayni zamanda sirket
alacaklilarina karst vermis olduklar1 zarardan dolay1 sorumlu olurlar (TTK m.553/1).
Kanuna aykirilik, acik¢a kanun tarafindan emredilen bir hususun yerine getirilmemesi

veya kanunun agik¢a yapilmasini yasakladigi bir islemin ya da eylemin yapilmasi

4 Hiikmiin gerekgesinde 6762 sayihi eTTK doneminde benimsenen “basiretli” davranma
ylikiimliliigtinde objektif ve siibjektif 6zen dl¢iitlerinin agik olmamasi ve bu dl¢iiniin daha ¢ok isletme
konusuna siki sikaya baglanip, yoneticilerin sorumlulugunda kusurun 6l¢iisii yaptigi isten ticret alip
almamasina gore degiskenlik gdstermesi gibi sebeplerle elestirilmis ve yeni sistemde “tedbirli bir
yonetici” 6lglsiine yer verilmistir. Adalet Komisyonu Raporu, m. 369, s. 169-171.

4 UYSAL, Levent, “6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda

Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu — 1I”

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Y. 2009, Sa. 81, s. 7; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk,

s. 61 vd.

% BGE 132 1l 564 “Die Haftung aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit setzt voraus, daf3 zwischen
der Pflichtverletzung des Organs und dem Schaden sowohl ein natiirlicher als auch ein addquater
Kausalzusammenhang besteht”.

4 SETHE, Rolf/ANDREOTTI, Fabio, Compliance und Verantwortlichkeit 1V.-V., Verantwortlichkeit
im Unternehmensrecht VIII, Europa Institut Ziirich (EIZ), Herausgeber: ISLER, Peter R./SETHE,
Rolf, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2016, s. 39; SANLI, Kerem Cem, Haksiz Fiil
Hukukunun Ekonomik Analizi, Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, Arikan Basim Yayim, Istanbul 2007, s.
95.
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anlamina gelir®. TTK’ da bir¢ok hiikiimde, yénetim kurulu icin gesitli yiikiimliiliikler
ongoriilmektedir. Bunlar genel olarak; sirketin {ist diizey yOnetimi ve bunlarla ilgili
talimatlarin verilmesi, yonetim teskilatinin belirlenmesi, sirketin borca batik oldugu
durumlarda bu durumun mahkemeye bildirilmesi, yonetim kurulu toplantilarina katilma,
sirket ile islem yapma ve sirkete bor¢lanma yasagi, rekabet yasagi ve yonetim kurulu
tiyesinin kendisi veya kanunda belirtilen yakinlarinin kisisel ve sirket dist menfaatleri
ile sirket ¢ikarlarmin catistign konulara iligkin miizakerelere katilma yasagi gibi
durumlardir. Burada “kanun” ile sadece TTK degil, yonetim kuruluna yiikiimlilik
yikleyen tiim kanun hiikiimleri kastedilmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu
(VUK)’nun 10. maddesinde tiizel kisiler i¢in dngoriilen vergi yiikiimliiliiklerinin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi ngoriilmekte*®, ayni hiikmiin ikinci fikrasinda
ise, vergi miikellefinden tamamen veya kismen alinamayan vergi yiikii veya buna bagh
alacaklarin, sorumlulugun yiiklendigi kanuni temsilcilerin varliklarindan tahsil edilecegi
hiikiim altina alimmistir®’.

Yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen yiikiimliiliikkler sadece kanuna dayanmaz.

Ayni zamanda sirket esas sdzlesmesi ile de bazi yiikiimliiliikler 6ngériilebilir. Ornegin,

% AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 61; TTK m. 553 hiikmiinde ifade edilen “yiikiimliliik”,
basta yonetim kurulu olmak iizere diizenlemede yer alan diger kisilerin bir gorevli ya da yetkili oldugu
bir hususta, kanunda ya da esas sézlesmede ongoriilen konularda yapma ya da yapmama seklindeki
zorunlulugu ifade etmektedir. YAVUZ, Mustafa, “Ticaret Hukuku Kapsaminda Banka Yo&netim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunun Analizi”, Bankacilar Dergisi, Y. 2017, Sa. 103, s. 120.

4 VUK m. 10/II diizenlemesine 3505 Sayil Kanun ile yapilan degisiklik ile ilk fikra hiikkmiinde yer alan

“kasit ve ihmalleriyle” ibaresi fikra metninden g¢ikarilmistir. Bu degisiklikten sonra VUK m. 10

hiikmiinde kanuni temsilcilerin sorumluluklarimin kusursuz sorumluluga dayanip dayanmadigi

konusunda doktrinde tartigmalarin ¢ikmasina ve yargi uygulamalarinda (Anayasa Mahkemesi

Karari: T. 19.03.2015, E. 2014/144, K. 2015/29, Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 03.04.2015-29315)

farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu tartigmalar siirmekle beraber doktrinde

hakim goriis hala bu kisilerin sorumlulugunun kusura dayandigma yonelikti. ONENGUT, Mehmet

Selim, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Yetki Devri ve Bu Kapsamdaki Sorumluluk”,

Istanbul Barosu Dergisi (IBD), Y. 2016, C. 90, Sa. 4, s. 303.

47 Ayrica bkz. KAYA GOCMEN, Ozen/DEDEAGAC, Ender, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Vergisel Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2017, Sa. 129, s. 64-106; Tiim yénetim kurulu
iiyeleri temsil yetkisine sahipse sirketin vergi borcundan tiim ydnetim kurulu tyeleri miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ancak temsil yetkisi delege edilmig ise bu halde vergi borcundan yalnizca
murahhaslarin sorumlu olmasi gerekir. BIiLGILi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 409.
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yonetim kurulu, yonetim yetkisini kismen veya tamamen esas sozlesmede ongorilmiis
olma sart1 ile diizenleyecegi bir i¢ yonerge ile bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine ya
da iigiincii kisilere devredebilir®®. Esas s6zlesmede yonetim yetkisinin devrine izin veren
bir hiikkiim bulunmuyorsa, yonetim kurulunun yetki devri yapmast mimkiin degildir.
Buna ragmen yapilan devir gegersiz sayilacagindan, devredilmek istenen yetkilerin
kullanim1 halen ydnetim kurulunun {izerinde kalacaktir.

Yonetim kurulunun kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin
ihlali konusunda mehaz IBK m. 754 arasinda baz1 farkliliklar bulunmaktadir. TTK m.
553’te “kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler’in ihlali diizenlenmek
suretiyle, sorumluluk doguran nedenler somutlastirilmistir. Kaynak kanunda ise,
“viikiimliiliiklerin ihlali (Verletzung ihrer Pflichten)” seklinde genis kapsamli bir ifade
kullanilmistir. TTK gerekgesinde kaynak Isvicre kanununda oldugu gibi acik olmayan

bir ifadenin kullanilmasinin nesnelligi zedeleyebilecegi ifade edilmektedir.

b. Kusurun Ispati

Ispat, bir hususun gercek olup olmadigini delilleriyle ortaya koymaktir®®. Baska
bir ifadeyle ispat, hukuki bir iliskide, uyusmazliga neden olan olaylarin gerceklesip
gerceklesmedigine ya da var olup olmadig1 konusunda siiphe ve duraksamalarin, kim
tarafindan ortadan kaldirilmas1 gerektigini gosteren kurallardir®™®. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 6. maddesine gore; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yiikiimlidiir’. Ozel bir
diizenleme bulunmadikc¢a ispat yiikii bu kurala tabidir. Kanunda ispat yiikiiniin hangi
tarafta oldugunun oOngorildiigii durumlarda TMK m. 6 hiikkmii uygulama alani
bulmayip, kanunun 6zel olarak isaret ettigi olguyu yine kanunun isaret ettigi tarafin

ispatlamas1 gerekir. Nitekim TBK m. 112> de borcun hi¢ veya geregi gibi ifa

4% TTK m. 367 hiikmiinde yonetimin devredilebilecegi kisiler icerisinde “iigiincii kisiye” ifadesine yer

verilmistir. Burada “iiciincii kisi” olarak tekil bir kisi anlasilmamalidir. “Usgiincii kisi” belirsiz kisi
veya kisileri ifade eder. TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakhigin Esaslari, Vedat Kitapeilik, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2011, s.
132.

4 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymnevi, Yenilenmis 3. Baski, Ankara 2005, s. 323.

% ERCAN, Ismail, Medeni Usul Hukuku, XII Levha Yaymcilik, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul
2011, s. 284.



171

edilmemesi durumlarinda, alacaklinin zararint giderme yiikiimliiliigli, kusursuz
oldugunu ispat edemeyen bor¢luya ait oldugu hiikiim altina alinmistir. Yani burada ispat
yukii davaci olan alacaklida degil davali olan borglu lizerindedir.

Yonetim kurulu iiyelerinin kanuna ve esas sozlesmeye aykiri is ve eylemlerinden
sorumlu tutulabilmeleri i¢in zararin meydana gelmesinde kusursuz olduklarini
ispatlamalar1 gerekir. 6762 sayili eTTK déneminde oldugu gibi®* 6102 sayili TTK’ nin
ilk halinde yonetim kurulu iiyelerinin kusuru karine olarak kabul edilmekteydi®?. Baska
bir ifadeyle, yonetim kurulunun gorev ve yetki sahasina giren bir is ve eylemden
kaynaklanan zararin tazmininden kaginmak isteyen yonetim kurulu {iyesinin kusurunun
bulunmadigini ispat etmesi gerekiyordu®®. Bu kural, TBK’ nin “Bor¢ hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir” seklindeki 112. maddesi ile
de uyum igindeydi. TTK’ nin yasalasmas1 asamasinda kurucularm®, yénetim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen tasarinin
553. maddesinde yer alan “kusurlarimin bulunmadigini ispatlamadik¢a™ 1ibaresi
metinden cikarilmis ve “yiikiimliiliikleri” ibaresinden sonra “kusurlariyla” ifadesi
eklenmek suretiyle kusurun ispat1 meselesinde degisiklige gidilmek istenmistir®. Bu
kapsamda Adalet Komisyonu raporuna gore, s0z konusu degisiklikle beraber,

“Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, tasfive memurlarinin sebep olduklar

51 Eski TK doéneminde yoénetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunda kusurun ispati i¢in bkz.

DOGANAY, Ismail, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluklar1”,
BATIDER, Y. 1994, C. XVII, Sa. 3, s. 57-65.
52 ALTAS, Soner, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, Seckin Yaymncilik, 3. Baski,
Ankara 2012, s. 605.
5 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 387.
% Anonim sirket yapisi itibariyle gok ortakli (tek ortakli olmasi da miimkiindiir) bir sirket tipi
oldugundan Tiirk hukukunda esas s6zlesmenin “kurucu” olarak ifade edilen bir kisi ya da kisiler
tarafindan tanzim ve imza etmesi gereklidir. Bu kapsamda Tiirk hukukuna gére anonim sirketin
kurulmasi esnasinda sozlesme geregince nakdi ve ayni sermaye taahhiidiinii yerine getirerek esas
sOzlesmeyi imzalayan her sahis, kanun nazarinda kurucudur ve kurulus i¢in gerekli islemlerin
icrasinda yetkili ve ayni zamanda sorumludur. ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, s. 23, 24.
% S6z konusu degisiklik 26.06.2012 tarihinden kabul edilip 6335 sayili Kanun’un 18. ve 41.
maddelerinde yer alarak 28339 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmig ve 01.07.2012 tarihinde

yiiriirliige girmistir.
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zararlarda kusuru ispat yiikii yeniden diizenlenerek kusuru miiddeinin ispat edecegi

yoniinde diizenlemeye gidildigi” seklinde ifadelere yer verilmistir>®

. Hiikkmiin yeni
haliyle birlikte, zarar doguran is veya eylemin, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlarindan
kaynaklandiginin ispat yonii davaciya dondiigli ifade edilmistir. Adalet Komisyonu’nun
bu gorlisiine katilmak miimkiin degildir. Zira degisikligin son halinde ispat yoniinii
degistiren bir kural getirilmemistir. Bu halde anonim ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri
arasindaki sozlesmesel iliski géz oniine alindiginda, TBK m. 112 hiikmii geregi olarak
TTK m. 553’ de anilan kisilerin kusurlu olmadiklarini ispatlamalar1 gerekir®’. Yonetim
kurulu iiyeleri, zararin dogumuna neden olan is ve eylemlerin icrasinda kendilerinden
beklenen 6zeni yerine getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindiir®®.
Bu konudaki 6zenin Sl¢iisii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ayni hal ve sartlardaki
tedbirli bir yoneticiden beklenen dzendir. Ilgili diizenlemenin riskli piyasa sartlarinda,
yoneticilerin takdir yetkisini gerektiren durumlarda almis olduklar1 kararlardan dolay1
ortakligin zarara ugramasinda, i¢ iliski bakimindan yoneticilerin sorumlulugunu ortadan
kaldiran “isadami karar: ilkesi” (Business Judgment Rule-unternehmerisches
Ermessen)®® ile de uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ortakligin yonetim ve temsilinde yer alan kisilerin gorevlerinin icrasinda yapmis

% 25.06.2012 tarih ve 14 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve

Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ile Adalet
Komisyonu Raporu”, Esas No: 1/630, Sira Sayisi: 303, s. 10.

57 Aym yonde bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 594; PULASLI, Serh (Cilt IV) s.
2936 (Pulagsh, eserinin son baskisinda 25.06.2012 tarih ve 14 sayili Adalet Komisyonu Raporu ve
Isvigre Federal Mahkemesi’ nin BGE 132 III 564 E. 4.2 S. 572 nolu kararinda ortaya konulan gériise
uygun olarak, yonetim kuruluna agilan sorumluluk davalarinda, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlaline yonelik ispat yiikiiniin sorumluluk davasini agan davacida olmasi gerektigi
seklinde degistirmistir); Aksi yonde bkz. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 389.

%8 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 389.

5% OEHRI, Daniel, Der Sachwalter im Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren, Schulthess
Juristische Medien AG, 2018, Nr. 637-718; GOKTURK, Kiirsat, “Amerikan, Alman, isvicre ve Tiirk
Hukukunda Isadam1 Karari Tlkesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 2, S. 1, s.
207 vd.; HACIMAHMUTOGLU, Sibel, “The Business Judgment Rule: isadami Karart M1 Yoksa
Ticari Muhakeme Kurali M1?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2014, C. XXX, S. 4, s. 99-145;
BOZKURT YASAR, Sevgi, Anonim Sirketlerde Isadami Karar1 Ilkesinin (Business Judgment Rule)
Uygulanmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora

Tezi, Y. 2014, s. 209 vd.
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olduklar1 haksiz fiillerden dolayr da bir sorumluluk ortaya ¢ikar. Burada zararin
ispatinda, TBK m. 50’ de yer alan ispat kurali gegerli olacaktir. Yani zarar gérenin

“zarari ve zarar verenin kusurunu” ispatlamasi gerekir.

¢. Kusurun Derecesi

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluk olmasi
nedeniyle sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde kusur derecesinin gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Kusurun derecesi bakimmdan eTTK 336 ve mehaz IBK 754/1
hikkiimlerinde “kasit ve ihmal” (absichtlich und fahrldssig) ifadeleri kullanilmak
suretiyle, kusur derecesinin ayrimina vurgu yapilmis TTK m. 553/’de ise sadece
“kusur” ifadesi kullanilmistir. Ik bakista eTTK ve IBK’dan farkli bir diizenlenme gibi
gorlinse de, TTK m. 557°de “... kusurun ve durumun gereklerine gére, zarar sahsen
kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide... ” denilerek, hakim tarafindan zararin her bir yonetim
kurulu iiyesine sahsen ne Olgiide yiikletilebilecegi hesaplanirken, kastinin yani sira
ihmalin de degerlendirilmesi gerektiginden, bu hususta eTTK ve kaynak kanundan
herhangi bir farkliik s6z konusu degildir®®. Kusur derecesinin hesaplanmasinda
aranacak Olcitlere iliskin bir baska hiikiim ise TBK m. 114 diizenlemesinde goze
carpmaktadir. Hiilkme gore; bor¢lu kural olarak her tiirli kusurundan sorumludur.
Sorumlulugun kapsaminin isin o6zelligine goére belirlenecegi ve 0Ozellikle borglunun
(yonetim kurulu iyesinin) bir yarar saglamadigi durumlarda sorumlulugun daha hafif
olarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin yaptigi isten
dolay1 ozellikle ticret, huzur hakki, kazang pay1 ve ikramiye 6demesi gibi mali haklara
sahip olmalar1 nedeniyle sorumluluklarinin hafif kusurlar1 da kapsayacak sekilde genis

oldugunu sdylemek miimkiindiir®!

. Bu nedenle yoOnetim kurulu iyelerinin sirket
islerinde gostermekle yiikiimli olduklar1 6zenin derecesinin ne olmasi gerektigi
meselesi “objektif” bir kriter igesinde ele alinmas1 gerekir®?. Bu 6l¢iiyii kanun koyucu,
“tedbirli yonetici” olarak belirlemistir. Her bir yonetim kurulu iiyesi ve yonetimde yer

alan diger kimselerin gorevlerini dikkatli, makul ve tedbirli bir yoneticinin

8 PULASLI, Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumluluk s. 31.

61 WVOGT, Hans Ueli, “Solidaritit in der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit”, in: WEBER, Rolf H.,
Verantwortlichkeit im Unternechmensrecht IV, Schulthess Verlag, Ziirich 2008, s. 30.

2. DOGANAY, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluklari, s. 58.
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gosterebilecegi Ozenle yerine getirmesi gerekir (TTK m. 369). Aksi halde hukuki
sorumluluklart ortaya ¢ikacaktir.

Kusur derecesinin  belirlenmesi  6zellikle yonetim  kurulu {iyelerinin
sorumlulugunda hukuk sistemimize yeni giren “farklilastirilmis teselsiil” sorumlulugu

bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

2. Sorumlulugun Kisiselligi I1kesi

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553 hiikmiiniin
ilk fikrasinda, yonetim kurulu iiyelerinin, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde, sirkete, sahiplerine ve sirket
alacaklilarina kars1 verecekleri zararlardan dolay1r sorumlu olacaklari dngdriilmektedir.
Bu hiikmiin lafzindan, sorumlulugun kisisel bir sorumluluk oldugu anlasilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, burada yonetim kurulunun “organ” olarak sorumlulugu degil,
iiyelerin sorumluluklar1 séz konusudur®®. Nitekim Yargitay’in 2006 yilinda vermis
oldugu bir kararinda, yonetim kurulunun heyet olarak sorumlu olamayacagi,
sorumlulugun kisisel olarak yonetim kurulu {yelerine ait oldugu agikca
vurgulanmaktadir®. Hukuk siijesi olarak yonetim kurulunun organ sifat1 tiizel kisiligi
haiz degildir. Bunun sonucu olarak, yonetim kurulunun, kanuna veya esas sdzlesmeye
aykir1 olarak vermis olduklar1 kararlar neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in
bir muhataba ihtiya¢ duyulur. Nitekim organ1 olmayan bir tiizel kisinin medeni haklar
kullanma ehliyeti bulunmamaktadir®. Anonim ortakligin idaresini saglayan, ydnetim
organina canlilik veren {iiyelerin, bu sorumlulugu tistlenmesi gerekir. Bu yiikiimliilik
yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim organi adina hak ve yiikiimliiliikleri yerine getirme
gdrev ve yetkisi sahip olmasindan gelmektedir®®.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun kisiselligi ilkesi, tiyelerin sirf bu
sifatindan dolay1 kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin sorumlu tutulmamalarini,
ortaya ¢ikan zarardan her bir liyenin miinferiden kusurunun bulunup bulunmadiginin

belirlenmesi anlamina gelir. Kusurun tespitinde, tiiyelerin ortak kusuru ortaya

8 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 38.

® Yarg. 11.HD T. 16.03.2006, E. 2005/370, K. 2006/2749. https://www.fullegal.com/karar-
arama/yargitay-kararlari, E.T. 12.05.2023.

6 CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 33.

86 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 38.
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cikabilecegi gibi birbirinden bagimsiz kusurlarinin bulunmas: da miimkiindiir®’.

3. Farkhlastirlmis Teselsiil lkesi
a. Ortaya Cikis Nedenleri

Hukuk diizeni, sosyal yasama dair bir¢ok konuda c¢esitli kurallar ve miieyyideler
ongormektedir. Bu kurallar, toplumda adalet ve hakkaniyet duygularin1 sarsmadigi
miiddetce Oziimsenerek kabul gormekte, aksi halde toplumda gesitli tepkilerin ortaya
cikmasma neden olmaktadir. Ticari hayatta her donemin anlayisina paralel olarak
normlar; is ahlaki, mesleki iligkiler ve ticari teamiiller dogrultusunda sekillenmekte ve
kanun koyucu tarafindan dikkate alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, yukarida zikredilen
durumlara yonelik anlayisin zaman igerisinde degismesiyle, bu durumlara yonelik yeni
kurallarin getirilmesi kac¢inilmaz olmustur. Mutlak teselsiil ilkesi kapsaminda ortaya
¢ikan sorumluluk sekli tam da yukarida ifade edildigi sekilde toplumda, adalet,
hakkaniyet ve insaf duygular1 agisindan tartismaya acik bir konudur®. Ozellikle isvigre
hukukunda uzun yillar bu sorumluluk sekli tartisilmis ve doktrindeki baskin goriisler
cergevesinde, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda kabul
edilen mutlak teselsiil sorumlulugu anlayisi terk edilerek bunun yerine farklilastirilmis
teselsiil 1lkesi benimsenmistir.

Mutlak yani tam teselsiilde, zararin olusmasina hafif kusuruyla sebebiyet veren

yonetim kurulu iiyelerinin bile zararin tamamindan sorumlu tutulmas1 séz konusudur®.

7 Eren, miiteselsil sorumlulugu doguran sebepleri incelerken, oncelikle bu sorumlulugun sebebini

birden ¢ok kisinin ayni sebepten sorumlu olmasi ve birden ¢ok kisinin farkli sebeplerden sorumlu
olmast seklinde ikiye aymrmustir. Daha sonra birden ¢ok kisinin 6zellikle kusur sorumluluguna
dayanan tazmin yiikimliliigiini agiklarken, bu kisilerin ortak kusurlarindan kaynaklanan tazmin
yiikiimliliigi ile bagimsiz kusurlarindan dogan tazmin yiikiimliiliiklerini birbirinden ayirarak ele
almistir. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 778-782.

8 GOKTURK, Kiirsat/CAN, Mehmet Celebi, “Farklilastirilmis Teselsiilin — Ozellikle — Dis iliski
Bakimidan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmas1”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. 2, Sa. 2, s. 248.

8 KALINSAZ, Tuna, “Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumluluguna
Farklilagtirilmis Teselsiil Miidahalesinin Degerlendirilmesi”, Fasikiil Dergisi, Y. 2015, Sa. 55, s. 21.
Ayrica miiteselsil sorumluluk rejimi doktrinde hakli gerekcelerle elestirilmekteydi. Ornegin Akdag
Giiney ¢alismasinda, yonetim kurulu iiyelerinin, gegici yonetim kurulu iiyesinin se¢imi diginda

herhangi bir sekilde birbirlerini segme ve tayin etme konusunda yetkilerinin bulunmamasi, zarara esas
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Bu sorumluluk seklinin ortaya ¢ikmasinda, anonim sirketin, pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilarin korunmasi amaci bulunmaktadir’®. Anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin  hukuki sorumluluklarinin tayininde getirilen mutlak teselsiill kurali,
“nedensellik otesi sorumluluk”™ ile kars1 karsiya kalindigi seklinde yorumlara neden
olmaktaydi. Bunun sirketler hukuku agisindan kabul gormemesi, farklilagtirilmig
teselsiil sorumlulugunu ortaya ¢ikarmistir’2,

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu déneminde anonim ortaklik yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu i¢in miiteselsil sorumluluk esasi benimsenmisti (eTTK m. 336/1,
). Yeni kanun déneminde mutlak teselsiil anlayisi terk edilerek, Isvigre’de 1991

yilinda gerceklestirilen hukuk reformu ile Isvigre Borglar Kanunu’nun 759. maddesine

olarak neden olan Kisilerin malvarliklarinin zarar1 karsilamada yetersiz kalmasi durumlarinda zarara
hafif kusurlari ile neden olan diiriist nitelikteki yoneticiler aleyhine ac¢ilan ve uzun yillar siiren davalar
neticesinde tiim birikimlerini kaybetmeleri riskine yonelik elestirilere ve s6z konusu sorumlulugun
hafifletilmesi gerektigine yonelik goriislere yer vermektedir. AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk,
s. 216; Ayni yonde bkz. DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (1. Cilt), Olgag Matbaast,
Ankara 1981, s. 779.
" KARAYALCIN, Yasar, “Isvigre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartigmalar ve Yasal
Gelismeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, Sa. 4, Giiz2007, s. 115.
™ isvicre anonim sirketler hukukunda yapilan revizyonda farklilastirilmis teselsiil sorumluluguna
yonelik ongoriilen diizenlemeyle ulagilmak istenen amaglardan biri de “sebebi asan” sorumluluga son
vermektir. VITO, Roberto, “Farklilastirilmis Teselsiilin Problemleri”, (Ceviren: DEMIRAYAK,
Ezgi Basak/CAPA, Sadik), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 2, Sa. 3, s.
145.
2. ALTAY, Sitki Anlam, “Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Farklilastirilmis Teselsiil”, Terazi Hukuk
Dergisi, Y. 2019, C. 14, Ozel Say1, s. 69.
3 Doktrinde Doganay, yonetim kurulu iiyeleri i¢in miiteselsil sorumluluk esasimin benimsenmesinin
gerekgesini su sekilde ifade etmektedir: ““...anonim sirketlerde, idare meclisinin ‘kurul’ olarak gérev
ve yetkileri ¢ok genis ve degisiktir. Bir sirketin sevk ve idaresi onlara tevdi edildigi icin, gérevlerin
agwwhigm miidrik olarak, son derece ciddiyet ve dikkatle ¢alismalart zorvunludur. Kurul halinde
calisan organlarin basarrya ulasabilmesi icin, kurul mensuplarmmin daimi bir suretle yekdigerini
uyarmasi, kontrol etmesi ve meseleleri iyice tahlil ve miinakasa etmeleri ve daha sonra da bir karara
varmalar: gerekir. Bu ise, ancak, idare meclisi azalarimin miiteselsil sorumluluklarinin kabul edildigi
bir sistemde imkan dahiline girebilir. Kurul olarak idare meclisinin giristigi her iglem, genellikle
biiyiin azaya samil oldugundan, her azanin bu islemdeki kusurunun ayrt ayri isbat usulii cihetine

gidilmesi dogru goriilmeyerek, biiziin azalarin miiteselsilen sorumluluklar: cihetin gidilmesi tercih

edilmis bulunmaktadir...”, DOGANAY, Serh (1. Cilt), s. 779.
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eklenen “farklilastirilmis  teselsiil” sorumlulugu’® TTK’ nin 557. maddesinde
diizenlenerek kabul edilmistir’. Isvigre’de uzun yillar tartisildiktan sonra ve doktrinde
hakim goriis olarak zaten benimsenen bu yeni sorumluluk tiirli, hukuk ¢evrelerince de
memnuniyetle karsilandig1 goriilmektedir.

Miiteselsil sorumluluk, esasen agirlastirilmis bir sorumluluk tiirii degildir. Bu
sorumluluk, birden ¢ok kisinin birlikte vermis olduklar1 bir zarardan dolay1 zarar gorene
kars1 zararin tamamindan sorumlulugunu ifade eder. Bu sorumlulugu anonim ortakliga
iliskin hiikiimler ¢ercevesinde ele alirsak; yonetim kurulu iiyelerinin tiimiiniin mevcut
bir zarardan, bu zararin birlikte verilen bir zarar olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu
tutulmasi1 anlamina gelir. Yine bu kapsamda TBK 51 ve 52. maddelerinde (eBK m. 43,
44) diizenlenen tazminat miktarinin belirlenmesinde; kusurun agirligi, zarar gérenin
rizast ya da zarar gorenin zararin dogmasinda/artmasinda etkili olmas1 gibi durumlarda
hakimin tazminat miktarinda indirime gidebilecegi gibi tazminati tamamen
kaldirabilecegine iliskin kural etkisizlestirilerek miiteselsil sorumlulukta devre disi
birakilmistir. Bagka bir ifadeyle, yonetim kurulu iiyelerinin tek tek kusur derecelerine
(kast, agir kusur, hafif kusur gibi) bakilmaksizin zararin tamami i¢in tiim iyelerin
sorumlulugu s6z konusudur.”® Oysa ifade edilen hiikiim ve doktrindeki hakim goriis,
tazminat miktarinin indirilmesi ya da ortadan kaldirilmasina iliskin durumlarin
miiteselsil sorumlulukta da gecerli olmasi gerektigi yoniindedir.

Mutlak teselsiiliin gecerli oldugu donemlerdeki temel sorunlardan biri de, dis
iligkide yonetim kurulu tiyelerinin kusur derecelerine bakilmaksizin ortaya ¢ikan zararin
tamamindan diger yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte sorumlu tutulmalari, her ne kadar
zarar gorenin menfaatlerini korumaya yonelik olsa da, zararin ortaya ¢ikmasina hafif

kusurlariyla neden olan yonetim kurulu iiyelerinin bu zararin tamamindan sorumlu

™ 1991 yilinda yapilan degisiklikten once IBK Art. 759 hiikmiinde miiteselsil sorumluluk
ongoriilmekteydi. Eski diizenleme su sekildedir: “Sind mehrere Personenfiir den selben Shaden
verantwortlich, so haften sie solidarisch”. Cevirisi: “Ayni zarara birlikte sebep olan birden fazla kisi,
bu zarardan dolayr birlikte sorumlu olurlar”.

> IBK Art. 759’da yer alan diizenlemeye benzer bir sekilde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

Tasarisinin 60. maddesi su sekildeydi: “Miiteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri igin, tek basina

sorumlu olsalardy yiikiimlii tutulacaklar: tazminat miktariyla sinirlidy”. Tasarinin bu hilkkmi Meclis

Adalet Komisyonunda hiikiimden ¢ikarilmustir.

76 PULASLI, Serh (Cilt V) 5. 2946.
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tutulmalar ticari hayatta adalet duygularin1 zedelemekte ve hakkaniyete uygun olmayan
bir sorumluluk ortaya ¢ikarmaktaydi’’.

1991 yilinda IBK’da yapilan degisikliklerden once, ydnetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumluluklarinda tam teselsiil yani miiteselsil sorumluluk rejimi gegerliydi’®.
Tam teselsiilde, sorumlularin dis iliskide; kusur derecelerini ve varsa diger indirim
sebeplerini (IBK Art 43 ve 44) davacilara kars1 ileri siirememeleri, bunlar1 ancak i¢
iliskide riicu davasiyla diger sorumlulardan talep edebilmesi, diger sorumlularin 6deme
glicliigii icinde olmalar1 halinde borcun tamaminin kendi malvarligindan tahsil edilmesi
ihtimalinden dolay1 elestirilmekteydi’®. isvigre Federal Mahkemesi’nin 1991
degisikliklerinden Onceki donemde verdigi kararlarinin da bu yonde oldugu
goriilmektedir. Federal Mahkeme 11 Kasim 1975 tarihinde vermis oldugu bir kararinda,
daval1 denetim ve danigsmanlik sirketi, diger yonetim kurulu iiyelerine gore hafif kusurlu
olmasindan dolay1 6demesi gereken tazminat miktarinin indirilmesi talebine karsilik,
mahkeme, IBK Art. 759/1 ve II hiikiimlerine atifta bulunarak davaciya karsi hafif
kusurdan dolay1 tazminat miktarinda indirim talebinin miimkiin olamayacagi yoniinde

karar vermistir®.

b. Farkhlastirilmis Teselsiile iliskin Kavramlar

TTK m. 557 hiikmiinde yer alan sorumluluk 6lgiisii, Isvicre anonim sirketler
hukukunda kabul edilen ve Tiirk doktrininde “farklilastirilmis teselsiil” olarak anilan
“differenzierte Solidaritit” kavramindan gelmektedir. Farklilastirilmis teselsiil, ayni
zarardan dolay1 sorumluluklar1 bulunan bir grubun iiyelerinden her birinin, dis iligkide
bireysel indirim nedenlerini ileri siirerek, s6z konusu zararin kendilerine isnat
edilebilecek kadartyla sorumlu tutulmalarini ifade eden bir kavramdir. Farklilagtirilmis

teselsiil sorumluluguna iligkin sistemde, miiteselsil sorumlulukta etkisizlestirilen baska

7 KALINSAZ, Faklilastirilmis Teselsiil Tlkesi, s. 17.

8 STUDER, Christoph D., Kommentar zu den schweizerischen Haftplichtbestimmungen (Hrsghb:
FISCHER, WIilli/LUTERBACHE, Thierry), Dike Verlag AG, Ziirich-St. Gallen 2016, s. 1025;
BINDER, Andreas/VITO, Roberto, Handkommentar zum  Schweizer  Privatrecht-
Personengesellschaften und Aktiengesellschaft- Vergiitungsverordnung, Schulthess Juristische
Medien AG, 3. Auflage, 2016, Art. 759, N. 2.

 HELVACI, Farklilagtirilmis Teselsiil, s. 83.

8 BGE 93 11 322.
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bir ifade ile bastirilan uygun illiyet bagini yeniden 6n plana ¢ikararak bir kimsenin
sadece neden oldugu zarar kadar sorumlu tutulmasini saglamaktadir®.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin miiteselsil sorumlulugu
diizenleyen TTK m. 557 hiikkmii daha 6nce ifade edildigi gibi yeni bir sorumluluk tiiri
olan “farklilastirilmis teselsiil” sorumlulugunu 6ngérmektedir. Bu hiikiim: “Birden ¢ok
kiginin aymi zarart tazminle yiikiimlii olmalart halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan
digerleri ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur” seklindedir. Hiikimden de anlasilacagi
tizere, bu yeni sorumluluk seklinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “farklilastiriimis
teselsiil” kavramu altinda oncelikle “birlikte verilen zarar”, “tek basina verilen zarar”,
“ayni zarar”, “sebebi asan sorumluluk™ ve “sahsa ozgii miiteselsil sorumluluk tavani
gibi kavramlarin aciklanmas1 gerekir. Yine belirtmek gerekir ki, farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in anonim ortakligin birden fazla yonetim kurulu tiyesinden
olugmasi sarttir. Zira, yonetim kurulunun tek iiyeden olusmast durumunda, bu

sorumluluk seklinin uygulanma olasilig1 ortadan kalkacaktir®?.

aa. Birlikte Verilen Zarar- Tek Basina Verilen Zarar

Yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugunda farklilastirilmis teselstil
ilkesinin gegerli olabilmesi i¢in birlikte verilen bir zararin bulunmasi gerekir. Yonetim
kurulu tiyelerinin tek baslarina verdikleri zarardan dolay1 diger iiyelerin sorumlulugu
ortaya cikmaz. Baska bir ifadeyle, bireysel olarak verilen zararlardan iiyeler
miiteselsilen degil tek baslarina sorumlu olurlar. Oyleyse farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin uygulanacagi hallerde, ilk olarak sorumlularin, zarar1 tek baslarina m1 yoksa
birlikte mi verdiklerinin tespit edilmesi gereklidir. Bireysel olarak zarara sebebiyet
verenler, bunlardan sahsen sorumlu tutulurken, birlikte verilen zarardan sorumlular
cevresine dahil olan herkesin farklilastirilmis teselsiil esas1 kapsaminda, zarar sahsen
kendilerine yiikletilebildigi oranda digerleriyle birlikte sorumluluklari ortaya ¢ikar.

Teselsiile iliskin sorumlulugun olusmasinda, ister tam yani mutlak teselsiil ister

8 HOFFMANN-NOWOTNY, Urs H. “Gemeinsame Einklagung fiir den Gesamtschaden - Versuch
einer prozessualen Einordnung von Art. 759 Abs. 2 OR”, in: Vertrauen — Vertrag — Verantwortung,
FS von der Crone, Ziirich 2007, s. 429.

8 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 423, 427.
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farklilagtirilmig teselsiil olsun, miiteselsil sorumluluk, yalnizca ayni zarardan dolay1
birden ¢ok kimsenin sorumlu tutulmalari durumunda ortaya ¢ikar®. Nitekim
farklilastirilmig teselsiil ilkesini diizenleyen TTK m. 557/I hilkkmiinde ifade edilen “ayn:
zarar” ifadesiyle “birlikte verilen zarar” in anlasilmasi gerektigi, tek basina verilen bir
zararin, birlikte verilen bir zarar olarak degerlendirilmemesi gerektigi hiikmiin
gerekgesinde agikca ifade edilmektedir.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinden herhangi birisinin tek basina yaptigi
bir islemden dogacak zarar i¢in, diger yonetim kurulu iiyelerine kusur isnat edilemedigi
hallerde, zarara tek basina sebebiyet veren yonetim kurulu iiyesinin zararin tamamindan
sorumlu tutulmast gerekir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.06.2021 tarihinde
verdigi bir kararinda, TTK m. 557 hiikmii ile birlikte farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin
benimsendigini, bu yeni diizenlemeyle birlikte hi¢bir yonetim kurulu iiyesinin neden
olmadig1 bir zarardan sorumlu tutulamayacagini, sorumlulugun dis iliskide kusurun
varligina bagl oldugunu, ayni zarardan birden fazla yonetim kurulu tiyesinin kusurunun
bulunmas1 halinde miiteselsil sorumluluga (farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore)
gidilebilecegini, ancak zararin meydana gelmesi tek bir iiyenin kusurundan
kaynaklaniyorsa, kural olarak, diger yonetim kurulu iiyelerinin dis iliskide dahi
sorumluluktan kurtulacagim1 agikca ifade etmektedir. Davaya konu olan somut
uyusmazlikta, anonim sirkete ait bir tasinmazin yonetim kurulu karar1 olmaksizin tek bir
imza ile satist s6z konusudur. Yargitay, yerel mahkemenin TTK m. 557/ hiikmii
kapsaminda yOnetim kurulu {yelerinin tamaminin mi, yoksa bir kisminin kusuru
neticesinde zararin ortaya ¢iktigi tespit edilerek, her bir yonetim kurulu {iyesinin
sorumlu tutulacagi miktarin tartisilip degerlendirilmeden karara baglamasimi dogru

bulmayarak s6z konusu karar1 bozmustur®.

bb. Aym Zarar

Farklilagtirilmig teselsiil esasina goére yonetim kurulu iyelerinin hukuki

sorumluluklar tespit edilirken, zararin “aymi zarar” olmasi gerekir®. Ortada birden

8 HELVACI, Farklilagtirilmis Teselsiil, s. 86.
8 Yarg. 11.HD T. 01.06.2021, E. 2019/4815, K. 2021/4664. https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T:
12.05.2023.

8 SETHE, Rolf, “Rechtspolitische Uberlegungen zur Haftung der Revisionsstelle”, in:
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fazla ve birbirleriyle gesitli agidan farklilik gdsteren bir zarar varsa®, her bir zarar igin
ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak, zarar verenlerin sorumluluk oranlarinin tespit
edilmesi gerekir®”. Nitekim, farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunu diizenleyen TTK m.
557 hiikkmiinde bu husus “birden ¢ok kisinin ayni zarar: tazminle...” denmek suretiyle
acikca ifade edilmektedir®®. Mehaz IBK Art. 759 hiikmiinde de benzer bir sekilde “...fiir

2

einen Shaden...” ifadesi ile belirli bir zarardan bahsedilmektedir. Isvigre’de 1991
yilinda yapilan degisikliklerden Once ayni hiikiimde miiteselsil sorumluluk ilkesi
ongoriilmekteydi. Kanun hiikmiiniin degisiklikten onceki halinde ise, yine agik bir
sekilde aynmi zarar anlamina gelen “selben Shaden” kavraminin kullanildig:
goriilmektedir.

Yonetim kurulu tyelerinin ayni zarardan sorumlu olmasinin farklilastirilmis
teselsiil ile miiteselsil sorumluluk esasini birbirine yaklasgtiran hatta ayn1 hukuki sonucun
ortaya ¢ikmasina neden olan farkli bir yonii de vardir. Birden fazla yonetim kurulu
liyesinin, ayni zararin tamaminin ortaya ¢ikmasinda ayni derecede kusurlarinin
bulunmasi durumunda, sorumlulugun farklilagtirilmasi yoluna gidilmesine gerek yoktur.
Bu durumda tim sorumlularin zararin tamamindan sorumlu olmalar1 nedeniyle

miiteselsil sorumluluk esasmin uygulanmasi dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir®®.,

Oyleyse ozetle, ydnetim kurulu iiyelerinin ya da diger yoneticilerin birlikte

Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht VI (Herausgeber: WEBER, Rolf H./ISLER, Peter R.),
Europa Institut Zirich Band 124, Schulthess, 2012, s. 124; , Emin, Anonim Ortakliklardan
Farklilastirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarmca Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Y. 2014, s. 92 vd.
8  Ornegin, birden fazla kisinin zarar gérmesi ya da birden fazla alanda zararin meydana gelmesi halinde
her bir zarar olgusu iizerinden ayr1 ayri degerlendirme yapilarak yonetim kurulu {yelerinin
sorumluluklarinin tespiti gerekir.
8 BINDER/VITO, Handkommentar, Art. 759, N. 4.
8 Hiikmiin ilk fikrasmna iliskin gerekge su sekildedir: “Birinci fikrada yer alan "ayni zarar" ibaresi ile
"birlikte verilen zarar" kastedilmistiv. Ayni ibare kaynak Isv. BK m. 759 (1)'in Fransizca metninde
"méme dommage" seklinde ifade olunmugstur. Birvinci fikrada sorumlularin "tek basina verdikleri
zarar"dan soz edilmemigtir. Ancak hiikiimde yer alan "bu zarardan" ve "ayni zarardan" ibareleri bu
farky vurgular. Mahkemenin, talep edilen sirket zararinda once "aymi zarar" ve "tek basina verilen
zarar" ayrimi yapmast gerekliligini ortaya koyar. Zararin tiimii davaci tarafindan "ayni zarar" diye
nitelendirilerek talep edilmis olsa bile mahkeme bu aragtirmayr yapacak, ondan sonra teselsiilde

Sfarklilastirmaya gidilecektir”. Adalet Komisyonu Raporu, m. 557, s. 258 vd.
8 Aym yonde bkz. AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 379.
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sebep olduklart ayni zararin tazmini, dis iliskide bireysel indirim nedenlerinin ileri
stiriilebildigi, bagka bir ifadeyle zararin kendilerine sahsen isnat edilebildigi Olciide
sorumlu tutulacagi yoniindeki sorumluluk rejimini ifade eden farklilastirilmis teselstil
esasma gore sorumluluklarin tespiti gerekir. Zarara tek bir yonetim kurulu {iyesinin
neden oldugu durumlarda teselsiil iligkisi ortaya ¢ikmaz. Benzer sekilde birden ¢ok
kisinin birbirleriyle baglantis1 olmayan farkli zararlara neden olmalar1 halinde yine
teselsiil iliskisi dogmayacagindan, mutlak teselsiil ya da farklilastirilmis teselsiil

kapsaminda bir sorumluluk meydana gelmez.

cc. Sebebi Asan Sorumluluk (étberkausale Haftung)

Anonim sirket hukukunda yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumluluklarinin
miiteselsil sorumluluk esasina tabi oldugu dénemlerde (Isvigre 1991 6ncesi, Tiirkiye
2012 oncesi), bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide alacakliya (zarar gorene) karsi
ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, 6zellikle Isvigre hukukunda yogun tartismalara neden
olmustur. Isvigreli hukukcu Oftinger tarafindan yapilan elestiriler ve getirdigi oneriler
kapsaminda anonim sirketler hukukunda, bireysel indirim sebeplerinin miiteselsil
sorumlulukta dis iliskide de ileri stiriilebilmesi gerektigi diisiincesi ilgiyle takip
edilmistir. Yazar s6z konusu sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu iizerinden
aciklamaya calismis ve haksiz fiilden sorumlu tutulan kisinin sadece baskalariyla
birlikte zarara neden olmasindan dolayr zarar gorene karsi daha agir bir hukuki
sorumluluga diistiriilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Oftinger, zarar verenin s6z
konusu haksiz fiilden tek basina sorumlu olsaydi zarar gorene karsi ileri siirebilecegi
bireysel indirim nedenlerini (IBK Art. 43, 44) sadece birden ¢ok kisiyle beraber sorumlu
olunan durumlarda ileri siirememesinin adalet ve hakkaniyete uygun olmadigin1 hakl
olarak savunmaktadir®®. Bu goriisten hareketle, anonim sirketler hukukunda yonetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluklarinda, yonetim kurulunun birden ¢ok kisiden
olusmasi halinde ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmalar1 halinde, her bir iiyenin
alacakliya kars1 bireysel indirim nedenlerini ileri siirmesi gerektigine yonelik goriisler

91

artmis ve Federal Mahkemenin katt tutumuna ragmen® 1991 yilinda yapilan

% OFTINGER, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht. Band 1, Allg. Teil, 4. Auflage, Ziirich 1975, s.
345 (Naklen: AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 3745).

%1 Yonettim kurulu iiyelerinin dis iliskide bireysel indirim nedenlerini ileri siiremeyecegine dair Federal
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degisikliklerde IBK Art. 759 tekrar diizenlenmistir. Degisiklikle beraber miiteselsil
sorumluluga tabi olan kisilerin sorumlulugunun hafifletilmesini saglayacak bireysel
indirim nedenlerinin {i¢iincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilmesini saglayan oneri kabul
edilerek sorumluluk hukukunda zikredilen sebebi asan sorumluluk (éiberkausale

Haftung) bir anlamda yasalasmistir®,

c. Farkhilastirilmis Teselsiil Sorumlulugunun Miiteselsil Sorumluktan

Farklar

6762 sayilr Tiirk Ticaret Kanununun 336. maddesinde ongoriilen miiteselsil
sorumlulukta, yonetim kurulu iiyelerinin sirket adina yapmis olduklar1 soézlesme ve
islemlerden dolay1 kisisel sorumluluklarinin ortaya ¢ikmayacagi, ancak hiikmiin birinci
fikrasinda sayilan hallerde yonetim kurulu iiyelerinin sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarma kars1 miiteselsil sorumluluk kapsaminda sorumlu olduklari hiikme
baglanmistir. Hiikkiimden anlasilacagi iizere eTTK’de  tam  teselsiil ilkesi kabul
edilmistir. Birbirlerinin se¢iminde yetkili olmayan y6netim kurulu iiyeleri arasindaki
hukuki sorumlulukta, tam teselsiiliin gecerli olmasinin adaletsiz olabilecegi endisesi,
teselsiil sorumlulugunun yalniz kusuru bulunan yonetim kurulu iiyeleri arasinda ortaya
cikabilecegini kabul eden eTTK m. 338 hiikmiinde yer alan sorumluluktan kurtulma hali
ile yonetim ve temsil yetkisinin devrinde, sorumlulugun yetkileri devralan murahhas
llye ya da murahhas miidiirlere ait olacagini 6ngoéren eTTK m. 336/l hiikmiiyle
yukarida ifade edilen endisenin giderilmeye ¢alisildig1 anlasiimaktadir®®. Yukarida da
ifade edildigi tizere, €TTK doneminde yonetim kurulu iyelerinin hukuki

sorumluluklarinda kabul edilen tam teselsiil ilkesi terkedilerek, mehaz IBK kanununda

Mahkeme kararmimn ilgili kismi su sekildedir: “Die weiter in der Lehre ... vertretene Auffassung, es sei
unlogisch, dass der einzige belangbare Schuldner sich auf individuelle Herabsetzungsgriinde berufen
diirfe, jedoch nicht eine Mehrheit von Verantwortlichen, verkennt das Wesen der Solidaritdt. Diese
léisst sich nicht logisch begriinden und ergibt sich auch nicht aus dem Wesen der Addquanz, denn das
Kausalitdtsprinzip wiirde gegenteils verlangen, dass jeder nur fiir den Teil haftet, den er verursacht
hat oder fiir dessen Verursacher er einstehen muss ... Die solidarische Haftung beruht vielmehr auf
dem Bestreben, dem Gldubiger eine méglichst volistindige Befriedigung der Anspriiche zu sichern...”
BGE 97 1l 415; Federal Mahkeme tarafindan miiteselsil sorumlulugun amacinin “zarara ugrayanin
talebinin tam tatmin etmek” olduguna yonelik karari i¢in bkz. BGE 93 11 322.
%2 VITO, Farkhlastirilns Teselsiil, s. 144.

9% HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 34, 35.
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1991 yilinda yapilan degisiklikle, anonim sirketler hukukunda birden ¢ok kisinin ayni
zararl tazminle ylkimli olmalar1 halinde, sorumlulardan her birinin kusuruna ve
durumun gereklerine gore zararin kendilerine sahsen ytikletilebildigi 6l¢iide digerleriyle
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulduklar1 bir sorumluluk rejimi olan farklilagtirilmis
teselstil ilkesi kabul edilmistir.

Farklilagtirilmis teselsiil ile miiteselsil sorumluluk sistemlerinin arasindaki en
ayirt edici fark, zarar gorenin zararinin tamaminin karsilanip karsilanmamasi noktasinda
kendisini goOstermektedir. Miiteselsil sorumluluk esasinda amag; zarar gdrenin
alacaginin (zararmin) en iyi sekilde 6denmesi (karsilanmasi), 6zellikle borglulardan
herhangi birisinin aczine karsi alacaklinin korunmasidir. Alacakli borglularin kusur
derecelerine bakmaksizin, alacaginin tamamin i¢in herhangi birisine basvurma yetkisine
sahiptir®®. Borglularin kusur derecelerinin 6nemi miiteselsil sorumlulukta sadece ic
iliskide kendini gosterir. IBK Art. 759 ve TTK m. 557’ de éngoriilen farklilastirilmis
teselsiil ilkesine gore ise, bireysel indirim sebepleri dis iliskide alacakliya karst da ileri
stiriilebilmektedir. Bu da 6zellikle bor¢lunun tek basmna sorumlu oldugu durumlarda
daha agir bir hukuki sorumluluk altina girmesini engellemektedir. Diger bir onemli
husus ise, tam kusurlu olan bor¢lunun acze diismesi ve diger bor¢lularin hafif kusurlari
nedeniyle borcun belirli bir miktarindan sorumlu tutuldugu durumlarda alacagin tazmin

edilememesi riski alacakliya yiikletilmektedir®.

Bagka bir ifadeyle alacakli, diger
bor¢lularin 6deme giicliigli icinde olmalar1 durumunda, 6deme giicii bulunan, ancak
sorumluluk tavani disiik olan borgludan sadece alacagini bu tavana kadar talep
edebilecek, geri kalan kismi igin talepte bulunamayacaktir®®. Sonu¢ olarak
farklilastirilmis teselsiil sistemi, miiteselsil sorumluluk ilkesinin aksine sorumlu olunan
tutar1 dis iliskide smirlandirarak borglularin durumunda bir iyilesme saglarken,
alacaklinin durumunu zayiflatmaktadir®”.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu déneminde ve IBK’ nin 1991 yilinda yapilan

degisiklik O6ncesi donemde kabul edilen mutlak teselstil ilkesinin anonim sirketler

hukukuna yansimasia bakildiginda, sorumlulugun bir “organ” sorumlulugu oldugu

% TEKINALP, Tek Kisi Ortakligm Esaslar, s. 303.

% VOGT, Solidaritit, s. 26-27; Ayni yonde bkz. KARAYALCIN, Isvigre Hukukunda Miiteselsil
Sorumluluk, s. 119.

% AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 374.

9 VOGT, Solidaritit, s. 27; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 374.
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goriilmektedir.  Farklilastirilmis  teselsiil ilkesinin  kabuliiyle beraber organin
sorumlulugu prensibinden vazgecilerek organda gorev alan kisilerin bireysel

sorumlulugunun 6n planda oldugu bir sorumluluk rejimi benimsenmistir®®.

d. Farklilastirllmis Teselsiil Tlkesine iliskin Hiikmiin Ozellikleri

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesini diizenleyen TTK m. 557 hiikmii uyarinca,
birden fazla kisinin ayni zarar1 tazminle yiikiimlii oldugu durumlarda, bu kisilerden her
biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore Ve zarar sahsen kendilerine yiikletilebildigi
ol¢iide bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Bu durumda, kusurun
Olciisii, durumun gerekleri ve zarar verene yiikletilebilme sartinin farklilagtirilmig
teselsiil sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.
Hiikkmiin tgilincii fikrasinda ise, sorumlular arasindaki basvuru (riicu) iliskisi
diizenlenmistir. S6z konusu sorumluluk tiiriiniin ikinci ayagini olusturan riicu iliskisinin
tespiti, zarar veren kisiler arasindaki sorumlulugun paylastirilmasi agisindan énem arz
etmektedir.

Calismamizin bu kisminda hiikkmiin kaynagmi olusturan mehaz IBK Art. 759

hiikmiiniin iktibas ile yukarida ifade edilen hususlara yer verilecektir.

aa. Isvicre Borclar Kanunu’nun Art. 759 Hiikmiiniin iktibas

Isvigre Borglar Kanunu’nda uzun yillar elestirildikten sonra anonim sirket
yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugunda gecerli olan ve mutlak teselsiil
sorumlulugunu 6ngéren IBK Art. 759 hiikkmii, 1991 yilinda yapilan koklii
degisikliklerden sonra yukarida da ifade edildigi gibi yonetim kurulu iyelerinin
sorumluluklari, durumun gerekleri ve zararin sahsen kendilerine yiikletilebildigi dlctide
isnat edilebilirligi ifade eden farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugu olarak
degistirilmistir. Ulkemizde de 2000°li yillarmn baslarinda, yeni bir ticaret kanunu
cikarilmasina yonelik caligmalar baglamis ve kanun tasarisin1 hazirlayan komisyonun,
uzun tartigmalardan sonra anonim girketler hukukuna Ozgii bir miiteselsil

sorumlulugunu (farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunu) IBK Art. 759 hiikmiinde yer

% Aym ydénde bkz. AKKALE, Ruveyda Giilmisal, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Farklilagtirilmig Miiteselsil Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, Temmuz 2014, s. 56.
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alan ig iligkide riicu mekanizmasina da yer verilmek suretiyle ayni sorumluluk rejimini
Isvigre hukuk sisteminden iktibas edilmistir.

flgili hiikiim, Federal Mahkeme tarafindan yorumlanirken su ilkeler takip
edilmistir. Ik olarak kanunun lafzinin dikkate alinmasi gerekir®®. Kanun lafz1 yeterince
acik degilse, getirilen kuralin amaci, ruhu, dayandigi degerler ile diger kanun
hiikiimleriyle iliskisi dikkate alinarak kuralin ger¢ek anlaminin ortaya konmasi yoluna

gidilir. Bu asamada tarihsel yorumun tek basma yeterli olmayacag ifade

edilmektedirt,

bb. Hiikmiin Teselsiil ve Riicu Iliskisine Yonelik Belirgin Ozellikleri

Anonim sirketler hukukunda, birden c¢ok kisinin ayni zarardan sorumlu
tutuldugu hallerde, bunlardan her birinin, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zararin kendilerine sahsen yiikletilebildigi Ol¢tide digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulduklarini ifade eden farklilastirilmis teselsiil prensibini diizenleyen TTK
m. 557 hiikkmiiniin 6zelliklerini asagida belirtilen noktalarda toplamak miimkiindiir.
Bunlar;

Oncelikle ilgili hiikiim, bir taraftan teselsiil iliskisini diger taraftan basvuru yani
riicu iligkisini diizenlemektedir. Farklilastirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikan
sorumlulukta, kendi sorumluluk tavanina kadar ortaya ¢ikan zarari tazmin eden yonetim
kurulu {iyesi, i¢ iliskide payma diisecek olandan fazla yaptig1 ddemeyi diger yonetim
kurulu iiyelerine riicu edebilme hakkina sahiptir!®’. Baska bir ifadeyle, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu gerektiren bir zarar i¢in acilan davada, hakim, oncelikle
zararin her bir yonetim kurulu {iyesinin, zarar gorene karsi sorumlu tutulacagi miktar
tayin ettikten sonra ikinci asamada, yonetim kurulu iiyelerinden her birinin zararin

olusmasindaki kusurlarina gore i¢ iliskide ne kadar miktarla sorumlu olduguna nihai

% Lafzi, gramatikal ya da sdzlii yorum olarak ifade edilen bu yorum tiiriinde, kanunda yer alan ifade

bicimleri ve sozciikler degerlendirilerek bunlarin ger¢ek anlamlari agiklanir. Boylelikle kanun
hiikmiiniin dil bakimindan anlamu ortaya ¢ikarilmis olur. AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Medeni
Hukuk, Beta yaymevi, 34. Baski, Ankara 2020, s. 70.

10 VVOGEL, Oscar, “Aktienrechtlicher Verantwortlichkeitsprozess: Kosten- und Entschidigungsfolge,
Art. 759 Abs. 2 OR”, SZW 3/1998, s. 146.

101 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 387.
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olarak Karar verirt®. Asagida ozellikle farklilastirilmis teselsiil ilkesinin diizenlendigi
TTK m. 557 hiikkmiinde yer alan 6rnegin incelenecegi baslikta, sorumluluk tavanlarinin
belirlenmesi ile birlikte riicu iliskisinden dogacak tazminat miktarlarinin nasil
hesaplanacagina iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Birden ¢ok kisinin ayni zarar1 tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her
birinin dis iliskide s6z konusu zarardan -kusurlarinin derecesine Ve -zararin kendilerine
isnat edilebildigi nispette digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumluluklar1 ortaya ¢ikar.
S6z konusu zararin isnat edilebilirligindeki farkliliklardan dolayr yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklar1 arasinda bir ayrisma meydana gelmektedir. Zararin ortaya
¢ikmasina neden olan yonetim kurulu {iyelerinin her birinin kusurlart ayr1 ayri tespit
edildikten sonra, her bir kismi zarar igin teselsiilden kaynaklanan sorumluluk
tavanlarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir'®. Sorumluluk tavanlarinin tespit edilmesi ile
beraber alacaklinin agacagi sorumluluk davasinda, hangi iiyeden zararini ne oranda
tahsil edip edemeyecegi netlik kazanacaktir.

TBK m. 51 ve 52. maddelerinde yer alan kisisel indirim sebepleri,
farklilastirilmis teselsiil ilkesinden dogan sorumluluk sisteminde dikkate alinmasi
gerekir.

Alacaklinin tiim yonetim kurulu tiyelerinin kusur derecelerini bilmesinin zor
oldugu distiniildiigiinde, hakimin somut olayda, farklilastirilmis teselsiil esasina gore,
tiim sorumlularin tazminle yiikiimlii oldugu miktar tespit etmesi gerekir.

Zarar gbrenin zararin tamami i¢in tiim yonetim kurulu {iyelerine karsi bir dava
acmas1 ve hakimden her bir sorumlunun tazmin borcunun belirlenmesini istemesi

gerekirl®,

e. Farkhlastirilmis Teselsiilde Sorumluluk Tavaninin Hesaplanmasi

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesine gore, zarara fiil ya da kararlariyla sebebiyet
veren her bir yonetim kurulu iiyesinin alacakliya kars1 ne miktarda sorumlu olacaginin

tespiti gerekir. Alacaklinin zararinin ispat edilmesinden sonra zararin ortaya ¢ikmasinda

102 garsi yonde bkz. DOGRUSOZ, Hanife, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarm Sahsi
Sorumluluklar1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s. 132.

103 BINDER/VITO, Handkommentar, Art. 759, N. 4.

104 Tekinalp, caligmasinda farklilastirilmis teselsiilii diizenleyen TTK m. 557 hiikmiiniin genel
ozelliklerini yedi noktada toplamaktadir. TEKINALP, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 302, 303.
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etkisi olan tim yonetim kurulu {iyelerinin kusurlar1 incelenerek, zararin kendilerine ne
oranda isnat edilebilecegine hiikmedilir. Bu durumda zararda pay1 olan kisi, kusurunun
derecesine ve olayda bireysel indirim sebeplerinin bulunup bulunmamasina gore zararin
belirli bir oranindan sorumlu tutulur.

Zararin hesaplanmasinda dikkat edilecek hususlardan biri de, miiteselsil
sorumluluk kapsaminda ortaya ¢ikan sorumlulugun yaninda, yonetim kurulu iiyelerinin
bireysel olarak zarara neden olduklari durumlar i¢in sahsi sorumluluk tutarlarinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Sorumlulugun dagiliminda, dis iliskide yani zarar gorene
kars1 olusan sorumluluk orani ile i¢ iligkide ortaya ¢ikacak olan sorumluluk oranlarini
birbirinden ayirmak gerekir. Bagvuru bor¢lular1 arasindaki, baska bir ifade ile riicu
iligkisi kapsaminda ortaya ¢ikacak olan sorumluluk oranlari toplami, zararin %100’ {inii
teskil ederken; dis iliskideki sorumluluk tavanlarinin toplami, zararin %100’ {iniin ¢ok
daha iizerinde olacaktir®®,

Farklilastirilmis teselsiil ilkesinin diizenlendigi TTK m. 557 hiikmiiniin son
fikrasinda, birden cok sorumlu arasindaki basvuru, baska bir deyisle riicu iliskisi,
durumun biitiin gerekleri dikkate alinmak suretiyle hakim tarafindan belirlenecegi ifade
edilmektedir. Calismamizin bu kisminda 6zellikle hiikmiin gerekcesinde yer verilen
ornekler tizerinden yonetim kurulu iiyelerinin alacakliya karst ne miktarda sorumlu
olabilecekleri incelendikten sonra i¢ iliskide yonetim kurulu tiyeleri arasindaki riicu

iligskisine deginilecektir.

aa. Dis lliskide Yonetim Kurulu Uyelerinin Alacakliya Karsi Durumu

Anonim sirket yonetim kurulu {yelerinin hukuki sorumluluklarinin
farklilastirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda ortaya c¢ikan hukuki sorumluluklarinda,
iyelerin bireysel olarak neden olduklar1 ya da birlikte ayni1 zararin ortaya ¢ikmasinda
kusurlar1 bulunup bulunmamasina gére hangi oranda sorumlu tutulmalar1 gerektigine
yonelik TTK m. 557 hiikmiiniin gerekgesinde agiklayict bir ornek verilmektedir.
Gerekgede, miiteselsil sorumlulugun benimsendigi durumlarda zararin bir kisminin
miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte verilebilecegi, bir kisminin da hukuka aykiri
fiil ya da kararlarindan dolay1 yonetim kurulu {iyelerinden bir ya da birkaci tarafindan

sahsen verilebilecegi hatirlatildiktan sonra konuya iliskin su 6rnek verilmistir: A, B, C,

105 BINDER/VITO, Handkommentar, Art. 759, N. 9.
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D ve E kisilerinden olugan anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin tek baglarina ve
birlikte verdikleri toplam zarar 4000 birimdir. Bu zararin 2000 birimlik kismi tiim
tiyelerin birlikte verdigi bir zararken, 1000 birimlik zarar A tarafindan, 500 birimi D
tarafindan ve son olarak 500 birimi E tarafindan verilmistir. Bu durumda birlikte verilen
2000 birimlik zarardan A, B, C, D ve E miiteselsilen sorumlu tutulurken, zararin diger
kism1 i¢in bireysel olarak zarara sebebiyet veren kisiler sorumlu tutulur. Somut 6rnege
gore, A 2000 birimlik zarardan B, C, D ve E ile birlikte miiteselsilen, 1000 birimlik
zarardan bireysel olarak sorumlu tutulur. D ve E de aymi sekilde miiteselsil sorumlu
oldugu miktarin diginda bireysel olarak ayr1 ayr1 500 birimlik zarardan sorumlu
olacaktir. Somut olay iizerinde davacinin durumu degerlendirildiginde, “ayni zarar” ile
“tek basina verilen zarar” ayrimlarinin davaci aleyhinde olmadig: ifade edilmektedir.
Ornekte, davacinin ispat ettigi 4000 birimlik zararin 2000 birimi A, B, C, D ve E
tarafindan miiteselsilen, 1000 birimini A’dan, 500 birimini D’den ve 500 birimini E’den
talep edebilmektedir. Boylelikle davacinin tiim zararlari karsilanabilir. Yonetim kurulu
tiyelerinden oOzellikle zararin dogumuna bireysel olarak neden olanlardan bir veya
birkacinin 6deme giicliigiine diismesi halinde davacinin tiim zararinin karsilanmasina
engel olacak olmasi, farklilastirilmis teselsiil ilkesinden kaynaklanmadigi, davacinin s6z
konusu kaybinin 6zel durumlardan dolay1 ortaya ¢iktigi, bu kimseler tek baslarina dava
edilmis olsaydi dahi davacinin yine ayni durum iginde kalacagi ifade edilmektedir.
Ancak gerek¢ede yer alan bu tespitin hemen ardindan eTTK’nin yiiriirlikte oldugu
donemde gecerli olan mutlak teselsiil ilkesi uyarinca, somut olayda 6deme D ve E’ nin
O0deme giicliigiine diistiigii kabul edildiginde, D ve E’ den tahsil edilemeyen 500+500=
1000 birimlik zarar, diger yonetim kurulu iiyelerinden miiteselsilen talep edilebilecegi
durumu “miiteselsil sorumluluk kavrami ile agiklanamayan haksiz bir uygulama”
oldugu ifade edilmistir.

Hiikmiin gerekcesinde farklilastirilmis teselsiil sisteminin agiklanmasi ig¢in
ayrintili baska bir drnek daha verilmistir. Ornek uygulamaya gore, yeni bir yatirim
yapma i¢in arsa arayist i¢inde olan bir anonim sirkete, yonetim kurulu {iyelerinde A,
kardesine ait olan bir arsayr aldirmayr planlamaktadir. Bunun i¢in kimseye haber
vermeden bir avukata satis vaadi sozlesmesi hazirlatmis ve ona 1000 TL 6demistir. Bu
sozlesme gecersiz olmasina ragmen A ile kardesi arasinda imzalanmistir. Arsa
konusundaki planin1 yonetim kurulu tiyelerinden B’ye sdyleyen A ondan yardim istemis
ve kardesinin bunun karsiliginda kendisine bir miktar para verecegi vaadinde

bulunmustur. B’ den beklenen yonetim kurulu toplantisinda bazi emsaller gostererek



190

arsanin fiyatin1 desteklemek ve arsanin satin alinmasinda olumlu oy kullanmasidir.
Anonim sirket yonetim kurulu A, B, C, D ve E kisilerinden olusmaktadir. Toplantinin
karara baglanacagi giin D ve E, “miizakereye katilma yasagi” baslikli TTK m. 293
hiikmiine gére A’nin toplantiya katilamayacagi itirazinda bulunmus fakat s6z konusu
itirazlar1 A, B ve C’ nin oylar ile reddedilmistir. D ve E ayrica, arsanin emsalleri ve
fiyatinin karsilastirilmasi i¢in arsanin imar durumunu da gosteren bir uzman raporunun
yonetim kuruluna sunulmasi igin toplantinin ertelenmesini Onermisler ancak yine
talepleri A, B ve C’nin oylar ile reddedilmistir. B, planlandig1 gibi toplantida arsanin
emsallerine gore fiyat1 ile ilgili yaniltict bilgiler vermistir. B> nin yapmis oldugu
karsilastirmalarin ciddi olduguna inanan C’ nin de destegi ile birlikte ii¢ olumlu iki
olumsuz oy ile arsanin satin alinmasina yonetim kurulu toplantisinda karar verilmis ve
parasi 0denerek arsa satin alinmistir. Arsa alimina iliskin karardan bir y1l sonra anonim
ortakligin yonetim kurulu tamamen degigsmis ve s6z konusu arsanin imara uygun
olmadig1r durumu ortaya ¢ikmistir. Yeni yonetim kurulu, avukata 6denen 1000 TL dahil
olmak tizere 5000 TL zarar i¢in eski yonetim kurulu tiyeleri olan A, B, C, D ve E’ye
kars1 sorumluluk davasi acarak bu tutar1 miiteselsilen ilgili kisilerden talep ederler.
Mahkeme D ve E bakimindan davayi reddetmis, birlikte verilen bir zarar olmadigindan
avukata 6denen 1000 T’den A’y1 tek basina sorumlu tutmus, 4000 TL i¢in ise A, B ve
C’ yi miiteselsilen sorumlu bulmustur.

Farklilastirilmus teselsiil ilkesi geregince zarardan birlikte sorumlu olan kisiler
arasindaki kusur derecelerine gore bir ayrim yapilarak her bir davalinin sorumluluk
tavanlariin belirlenmesi gerekeceginden mahkeme, A ve B’yi aralarinda yaptiklari
anlagmadan dolay1 kasith olarak zarara sebebiyet verdiklerinden sorumluluk tavanlarini
%100 olarak belirleyerek 4000 TL’ nin tamamindan sorumlu tutmustur. Mahkemenin C
icin degerlendirmesi de su sekildedir: C, A’ nin miizakereye katilma yasagina yonelik
oneriyi, TTK m. 393 acik hilkkmiine ragmen reddetmis olmasindan dolay1 kusurlu kabul
edilmektedir. Ancak mahkeme, C icin TBK m. 51 ve 52 (eBK m. 43 ve 44) hiikiimlerini
uygulayarak tazminat miktarini indirerek sorumluluk tavanin1 %90 olarak belirlemistir.

Son duruma gore avukata 6denen ticret olan 1000 TL A tarafindan ddenecektir.
Diger zarardan A, B ve C miiteselsilen sorumludur. Ancak A ile B’ nin sorumluluk
tavan1 4000 TL ilen C’ nin sorumluluk tavani 3600 TL’dir. Farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin elestirilen noktalarindan biri, sorumlulardan bir ya da birkaginin 6deme
giicliniin bulunmamast durumunda alacaklinin zararin tamaminin giderilmesi riskinin

ortaya c¢ikmasidir. Somut olaya bakildiginda bir an i¢in B’ nin 6deme giiciiniin
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bulunmadig: diisiiniildiigiinde, sorumluluk tavanlari ayni olmasi nedeniyle 4000 TL’ nin
tamaminin A’ dan talep edilmesi miimkiin olacagindan alacaklinin durumunda bir
degisiklik olmayacaktir. Ancak A ile B’ nin d6deme giicliniin bulunmamasi halinde
durum degismektedir. Bu son durumda alacakli (sirket), 5000 TL olan zararinin sadece
3600 TL olan kismimi C’ den karsilayabileceginden 1400 TL zarar etmis olacaktir.
Gerekgede bu durumun farklilastirilmis teselsiilin sonucu olmadigi, 1000 TL’ lik
zararin birlikte verilen bir zarar olmamasindan, 400 TL’ lik zararin ise genel hiikiimler
ve hakimin takdirinin dogal bir sonucu oldugu, bu yeni anlayisin alacakliy1 adalet
temelinde bir kayba ugratmadigi, sadece zararin kanuna aykir1 bir sekilde bagkasina

yiikletilmesine engel olundugu ifade edilmektedir%,

bb. i¢ Iliskide Zararin Hesaplanmasi

6762 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nda anonim ortakliklarda yonetim kurulu
tiyelerinin miiteselsil sorumluluklarinin 6ngériildiigli durumlar icin i¢ iligkide ortaya
cikmasi beklenen riicu mekanizmasi 6ngoriillmemisti. Doktrinde bu husus goz ardi
edilmis, Yargitay tarafindan da konuya iligskin verilen ilkesel bir karara rastlanilmadigi
TTK m. 557 hikmiintin {gilincii fikrasina iliskin yer verilen gerekgesinde
vurgulanmaktadir.

Mehaz IBK Art. 759/1I1 hiikmiine gére hakim, i¢ iliskide borglularin sorumlu
olduklart tutar1 sadece kusurlarma gore degil, durumun gereklerini de goz oOniinde
bulundurarak tayin etmektedir'®”. Farklhilastirilmis teselsiile iliskin sorumluluk
prensibinde, dis iliskide bireysel indirim nedenlerinin ileri siirilmesi, borg¢lunun
sorumlu oldugu miktarin nihai olarak belirlenmesi anlamii tagimadigindan, alacakliya
kars1 ifada bulunan borglulardan her birinin i¢ iligkide yapilacak hesaplamaya gore riicu
hakki bulunmaktadir. Riicu iligkisinin dogmasi, dis iliskide hesaplanan bor¢ miktari ile

i¢ iligkide hesaplanacak olan bor¢ miktarlarinin birbirinden farkli olmasindan

106 Farkli 6rnekler igin bkz. HELVACI, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 92-95; AKDAG GUNEY, Yonetim
Kurulu, s. 385, 386; ALTAY, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 72; BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil
Yetkisinin Devri ve Sinirlari, s. 264.

107 HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/WATTER, Rolf, Basler Kommentar, Obligationenrecht
Il, 3. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2008, Art. 759, Nr. 10; BOCKLI, Aktienrecht, § 18,
Nr. 520; BINDER/VITO, Handkommentar, Art. 759, Nr. 12.
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kaynaklanmaktadir'%,

I¢ iliskide kimin hangi miktarda kime karsi sorumlu olacagi hususu, hakim
tarafindan biitiin sartlar g6z oniinde bulundurularak her bir sorumlu agisindan tek tek ve
nihai olarak belirlenir®. i¢ iliskide borglularin sorumluluk oranlarmin tespiti igin
getirilen kuralin uygulamada ne sekilde ortaya cikabilecegine 1sik tutmak adina
kurgulanmis su ornek verilebilir: Yonetim kurulu iiyelerinin neden oldugu zarar
120.000 TL olsun. A, B ve C kisilerinden olusan yonetim kurulu {iyelerinin zararin
ortaya ¢ikmasindaki sorumluluklar1 sirasiyla %30, %30 ve %50 olsun. Zararin yarisina
kusuruyla neden olan C, 60.000 TL’yi zarar gorene ddemistir. A, B ve C’ nin i¢
iligkideki sorumluluk oranlart ise sirasityla %30, %30 ve %40’ tir. C, dis iliskide
sorumluluk miktarinin tamamin1 yani 60.000 TL’yi 6demis oldugundan i¢ iliskide
sorumluluk oranina bakilarak varsa fazla 6demenin A ve B’ye riicu ettirilmesi gerekir.
Toplam zarar 120.000 TL ve C’ nin i¢ iliskideki sorumluluk oran1 %40 yani 48.000
TL’dir. Bu durumda C’nin 12.000 TL fazla 6deme yaptig1 anlasiliyor. A ve B’ nin
sorumluluk oranlar1 dikkate alindiginda A’ya 6.000 TL ve B’ye 6.000 TL’sinin riicu

ettirilmesi gerekmektedir®t?,

4. 6102 Sayih TTK ile Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun
Kaldirildig1 Haller

a. Yonetim Kurulu Uyelerinin Seleflerinin Islerini inceleme

Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 337. maddesinde, yonetim kurulu tyeleri
icin 0zel bir sorumluluk hali diizenlenmisti. Bu hiikkme gore, yeni segilen veya atanan
yonetim kurulu {yeleri, kendilerinden Onceki yonetim kurulu tiyeleri tarafindan
yapildig1 belli olan yolsuzluklar1 denetcilere bildirmeye mecburdur. Aksi durumda, bu

yolsuzluklardan dolay1 eski yonetim kurulu iyeleri ile birlikte s6z konusu yolsuzluk

108 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 387; Karsi yonde bkz. DOGRUSOZ, Banka Yoneticilerin
Sorumlulugu, s. 132.

109 BINDER/VITO, Handkommentar, Art. 759, Nr. 2; HONSELL/VOGT/WATTER, Basler
Kommentar, Art. 759, Nr. 10; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 387.

110 {lgili 6rnek ve ic iliskide ortaya cikacak riicu iliskilerine yonelik farkli rnekler i¢in bkz. HELVACI,
Farklilagtirilmig Teselsiil, s. 93, 94.
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nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmuslardi!

. Goriildiigh gibi hiikiim, kendi
yetki donemleri igerisinde olmayan bazi yolsuzluklarin denet¢iye bildirilmemesinde
dolayr yonetim kurulu iiyelerine agir bir sorumluluk yiiklemekteydi. Doktrinde
Camoglu, yeni atanan veya secilen yonetim kurulu iiyelerine boyle bir sorumlulugun
yiiklenebilmesi i¢in ilgili yolsuz islemin ortaya ¢ikarilmasinin uzmanlik
gerektirmeyecek kadar acik olmasi ve bu durumun denetgilere bildirilmesinin ihmal
edilmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir''?. Baska bir ifade ile, basit bir gozlem
sonucunda ortaya ¢ikmayan, ancak derinlemesine incelemeyle bir uzman tarafindan
tespit edilebilecek yolsuz islemlerden dolayi, yeni yoOnetim kurulu iyelerini
sorumluluguna gidilemez. Yine ayni kapsamda Eris, iizerinde durulmasi gereken iki
husustan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, yeni yoOnetim kurulu {yeleri hiikmiin
kendilerine yiikledigi sorumluluk kapsaminda sirketin kurulusundan bu yana tiim
islemleri degil, sadece yonetim kurulunun secildigi hesap donemi igesindeki islemlerde

yolsuzluk olup olmadigini incelemelidirler!®

. Diger husus ise, mevcut yonetim kurulu
tiyeleri kendi iginde bulunduklar1 ve seleflerinin yaptigi tiim islemleri incelemek
zorunda midir? Yazar, eTTK m. 337’nin, selefler tarafindan yapilan tiim islemlerin
incelenmesi yoniinde emredici bir hiikiim olmadigin1 ve sadece agik bir sekilde goriilen
yolsuz islemlerin denetciye bildirilmesi gerektigini ifade etmektedir'. 6102 sayili
TTK’ da bu hiikme yer verilmemis olmas1 kanimizca yerindedir. Ancak, TTK m. 369
hiikmiinde Ongoriilen, “dzen ve baghlik yiikiimliiliigii” kapsaminda yodnetim kurulu
tiyeleri, selefleri tarafindan yapildigini 6grendigi yolsuz islemlerden dolayi, sirket
menfaatlerini  korumak amaciyla gerekli islemleri yapmalidir. Yonetim kurulu

tiyelerinin yolsuz islemlerden dolay1 sessiz kalmasi, TTK m. 369 hiikmiiniin ihlali

anlamina geleceginden, hukuki sorumluluk gerektirir.

b. ilk Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Denetcilerin Ihmalinden Kaynaklanan

Hukuki Sorumluluk

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu doneminde ilk yonetim kurulun iiyeleri ile ilk

11 UYSAL, Hukuki Sorumluluk- 11, s. 13.

112 CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 107.
113 Aymi yonde bkz. UYSAL, Hukuki Sorumluluk- 11, s. 13.

14 ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler (1987), s. 979.
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denetcilere, sirketin kurulmasinda yolsuzluk yapilip yapilmadigini inceleme
ylkiimliiliighi 6ngorilmekteydi. eTTK m. 308’ e gore; ilk yonetim kurulu iiyeleri ile
denetgiler, sirketin kurulmasi asamasinda herhangi bir yolsuzluk yapilip yapilmadigini
incelemek zorundadir. Sirketin kurulmasi sirasinda bir yolsuzluk yapilir ve yolsuzluk
neticesinde ortaya ¢ikan kaybin kuruculardan alimnamamasi halinde, yolsuz islemleri
inceleme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesinde ithmali bulunan yonetim kurulu {iyeleri
ve denetgiler bu zarardan birlikte sorumlu olurlar.

Bu hiikkme 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmemistir. Denetginin
organ olmaktan ¢ikarildig1 da diistintildiigiinde, ilk yonetim kurulu iiyelerinin 6nemli bir

sorumluluk halinden kurtulmus olduklart sdylenebilir.

D. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozel Sorumluluk Halleri
1. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi

Anonim sirketin kurulusu, sermaye artirim ve azaltilmasi, yapisal degisiklikleri
(birlesme, boliinme Ve tiir degistirme) ve menkul kiymet ihraciyla ilgili belgelerin,
izahnamelerin'®, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin; yanlis, hileli, gercege aykiri
olmasindan ve diger kanuna aykiriliktan dogan zararlardan bu belgeleri diizenleyenler
ve beyanlar1 yapanlar ile kusurlu olmalar1 halinde bunlara katilanlar sorumludur (TTK
m. 549). Hiikkmiin diizenlenis bi¢iminden sayilan belgeleri diizenleyenler ile beyanlarda
bulunanlarin kusursuz sorumlulugu, bunlara katilanlarin ise kusur sorumlugu altinda
olduklar1 anlasilmaktadir’®. Oysa sonraki tarihli ve 6zel kanun niteligindeki Sermaye
Piyasasi Kanunu (SerPK)’ nun “izahnameden sorumlu kisiler” 1 diizenleyen 10.
maddesinde izahnamede yer alan yanlis, yaniltici ve eksik bilgilerden kaynaklanan
zararlardan ihraggilarin sorumlu oldugunu, zararin bu kisilerden tazmin edilememesi
veya tazmin edilemeyeceginin anlasildigi durumlarda, zararin; aract kurum, varsa

garantOr ve ihraggimin yonetim kurulu tiyelerinden kusurlarina ve durumun gereklerine

115 {zahnamenin yabanc literatiirdeki karsilig1 “prospectus, prospekt” olmakla birlikte, finans alanindaki
anlamu esas itibariyle, menkul kiymetlerin ihracinda kamuyu aydmlatma aracidir. Thragc1 bu sekilde
kendisini yatirimeilara tanitma firsat bulur. izahname bir bakima sirketin finansal durumunu gésteren
bir fotograftir. TURAN, Gokgen, “Tiirk Hukukunda izahnameden Dogan Hukuki Sorumlulugun
Esaslar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), Y. 2016, C. XX, Sa. 1, s. 193.

116 BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 594.
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gore zararlarin kendilerine yiikletilebildigi Ol¢lide sorumlu olacagi ongoriilmektedir.
Gortildiigi gibi SerPK’ da yonetim kurulu iiyeleri a¢isindan izahnameden kaynaklanan
sorumlulugun kusura dayandigi anlasilmaktadir.

Hiikiimde yer alan sorumluluga neden olan durumlar sinirli sayida (numerus
clausus) degildir. Halka agilmayla ilgili olarak izahnamelerle ilgili tiim belgeler de bu
kapsama girer. Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasindan dogan zararin birlikte

verilmesi halinde TTK m. 557 (farklilagtirilmus teselsiil) hitkmii uygulanir.

2. Sermaye Hakkinda Yanlhis Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi

Anonim sirket, sermayesi belirli ve borglarindan dolay1r yalnmiz sirketin
malvarh@ina basvurulan bir ortaklik tipidir''’. Bu nedenle sirket alacaklilarmin tek
teminat1 sirketin malvarligi oldugundan paysahiplerinin kisiliklerinin kural olarak énemi
yoktur!®, Alacaklilar kural olarak sirketin malvarligina miiracaat edebilecekleri igin
itibari bir rakam (nominal deger) olarak goriinen sermayenin ve bunun karsiliinda
bulunan aktiflerin korunmasi gerekir. Bu ihtiyagtan dolay1 kanun koyucu, taahhiit edilen
sermaye karsiliginin, kanun veya esas sOzlesme hiikiimlerine gore 0denmemisken
O0denmis ya da taahhiit edilmemisken taahhiit edilmis gibi gosterenler ile kusurlarinin
olmalar sartiyla sirket yetkililerine bu paylar1 bizzat tistlenme, paylarin karsiliklar ile
zarart ise faiziyle birlikte 6deme yiikiimliliigi Ongdrmiistir. Bunun disinda yine
sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna
onay verenlerin, bundan kaynakli ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacagi da hiikiim

altina almmistir!®,

Burada, taahhiit edilen sermaye gercegi yansitmakla beraber,
taahhiitte bulunan kisilerin 6deme gii¢liigii nedeniyle sermayenin korunmasi ilkesine
aykir1 hareket edilmesinden dolay1 sirket alacaklilariin zarara ugramasi s6z konusu

olmaktadir.

117 Anonim ortakliklarda “tek borg ilkesi” gegerli oldugundan ortaklarm sermaye koyma borcu disinda
herhangi bir maddi yiikiimliiliikleri bulunmaz. Bu ilke TTK m. 480 ve mehaz IBK m. 680.
maddelerinde agik bir sekilde ifade bulmustur.

118 HAMAMCIOGLU, Esra, “Anonim Ortakliklarda Tek Borg ilkesine iliskin Gelismeler”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 6, Sa. 1, s. 126.

119 Anonim sirket sermayesi hakkinda yanlis beyan ve 6deme yetersizliginin bilinmesi ile ilgili muhtelif
yargi kararlar1 i¢in bkz. OY, Osman/ONUR OY, Gergek, Anonim Sirketler, Beta Yaymevi, Istanbul
2020, s. 901, 902.
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3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk

Yukarida ifade edildigi gibi anonim sirket, bor¢larindan dolay1 sadece sirket
malvarligi ile smirli olarak sorumludur. Sirket sermayesinin korunmasi ve gergegi
yansitmasi pay sahipleri ve 6zellikle sirket alacaklilart i¢in ¢ok dnemlidir. Sirketin mali
durumunun iyi olmas1 her ne kadar pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin lehine olsa da,
mali durumun bozulmasi bu kisilerin yani sira sirket ¢alisanlar1 ve ililke ekonomisini

olumsuz etkiler'?°

. Kanun koyucu bu gercekten yola ¢ikarak TTK m. 551 hiikmiinde,
ozellikle ayni sermayeyi ve devralinacak isletme ve bunlarin ayinlarina, emsaline oranla
yiiksek deger bigenleri, isletme veya aynin durumunu farkli gosteren ya da bagka bir
sekilde yolsuzluk yapanlarin, bundan dogan zarardan sorumlu olacagini hiikme
baglamistir. S6z konusu sorumluluk kusur esasmma dayandigindan, bu Ozellikle
"emsaline nazaran yiiksek" ibaresi yoniinden biiyiilk onem tasir. TTK m. 343’ te sz
konusu deger bigme islemlerinin sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesi
tarafindan atanan bilirkisilerce yapilacagt hilkkme baglanmistir. Deger bigme
islemlerinde yolsuzluk yapilmasindan sorumlu olanlar; sirket kuruculari, kurulus sonrasi
yonetim kurulu tiyeleri, varsa murahhaslar, miidiirler, ticari miimessil ve ticari vekiller,

bilirkisi olarak atanan kisiler ve deger bicilmesinde etkili olan danismanlardir!??,

4. Halktan Para Toplamak

Anonim sirketler kiigiik ve baska bir ifade ile aile tipi ve halka agik olmak
seklinde c¢esitli smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Halka acik sirketler hisseleri

borsadal? islem goéren ve hisseleri halka arz edilmis sayilan ortakliklardir (SerPK m.

120 K ARASU, Rauf, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal Yoénetim ile
Ilgili Getirilen Yenilikler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 4, Sa. 2, s. 50.

121 PULASLI, Serh (Cilt IV) s. 2813.

122 Borsa SerPK m. 3/1-¢’ te: “Anonim sirket seklinde kurulan, sermaye piyasasi araclari, kambiyo ve
kiymetli madenler ile krymetli taslarin ve Kurulca uygun gorviilen diger sozlesmelerin, belgelerin ve
kiymetlerin serbest rekabet sartlart altinda kolay ve giivenli bir sekilde alimip satilabilmesini
saglamak ve olusan fiyatlar: tespit ve ilan etmek iizere kendisi veya piyasa isleticisi tarafindan
isletilen ve/veya yonetilen, alim satim emirlerini sonuglandiracak sekilde bir araya getiren veya bu
emirlerin bir araya gelmesini kolaylastiran, bu Kanuna uygun olarak yetkilendirilen ve diizenli

faaliyet gésteren sistemleri ve pazar yerleri” olarak tanimlanmstir.
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3/1-¢). SerPK m. 16 hiikmiinde, ortak sayisi besyiizii gegen anonim sirketlerin halka arz
edilmis sayilacagi ongoriilmektedir.

TTK m. 552 hiikmiinde SerPK hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, sirket kurmak,
sirket sermayesini artirmak amag¢ veya vaadiyle halka c¢agrida bulunarak para
toplanmasi1 yasaklanmistir. Hiikmiin amact Gerekge’ de Sermaye Piyasast Kurumu’ nun
(SPK) izni olmaksizin 6zellikle yurt diginda bir anonim sirket kurmak veya sermayeyi
artirmak amaciyla para toplanmasina engel olmak; boyle bir olayla karsilaginca tedbir

uygulamak, bu yolla halkin aldatilmasinin yollarin1 kapamak seklinde ifade edilmistir.

5. Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi

6102 sayili yeni TTK’ nin hukuk sistemimize getirdigi en énemli yeniliklerden
biri de uzun yillar goz ardi edilen “sirketler toplulugu (Gesellschaftengruppe)” dur'Z,
Sirketler toplulugu, tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen sirketler hukukuna tabi olan

ozel bir kisi toplulugu olarak ifade edilebilir!?,

Bir ticaret sirketinin bagka bir ticaret
sirketini dogrudan veya dolayli olarak; oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi,
yonetim organinin karar alabilecek c¢ogunlugu olusturan sayida {iyenin se¢imini
saglayabilme hakkina sahip olmasi veya bir sd6zlesmeye bagl olarak hakimiyeti altinda
tutmas1 hallerinde hakim sirket-bagh sirket iliskisi ortaya ¢ikar (TTK m.195). Iste bu
ilisgkide hakim sirketin, bagl sirkete iligkin kararlar1 etkilemesi hatta bu karar1 bizzat
aldirmasi1 kagmilmaz olacaktir. Bu gergekten yola ¢ikilarak, hakimiyetin hukuka aykiri
olarak kullanilmasi yasaklanmigtir. Hakim sirket alacagi bir kararlarla bagh sirket
tizerindeki hakimiyet giiclinii bu sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz.
Hakimiyetin kurulmasindan sonra, bagl sirket lizerinde tesis edilen hakimiyetin
hukuka aykir1 olarak kullanilmasi sorumluluk hukukunun bir konusunu olusturur!?.

TTK m. 202’ de ongoriilen kosullarin gegeklesmesi halinde bagl sirket ortaklari ve

123 6762 sayih eTTK doneminde, sirketler toplulugu kapsammna giren bagim sirketin ydnetim kurulu
iyelerinin sorumlulugunda “kusur” esast kabul edilmesinden kaynaklanan sorunlarin ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir. Ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan
dogan sorumlulugun sartlar1 ve sonuglarma iliskin kapsamli degerlendirme icin bkz. AYTAC, Ziihtii,
“Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu”,
BATIDER, Y. 2013, C. XXIX, Sa. 4, s. 5-56.

124 AKIN, Irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 31.

125 AKIN, Sirketler Toplulugu, s. 177.
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alacaklilari, hakimiyeti hukuka aykiri kullanarak bagli sirketin zararma sebep olan
hakim sirkete karsi sorumluluk davasi agabilirler'?®®. Ozellikle bagh sirket; is, varlik,
fon, personel, alacak ve borg¢ devri gibi islemleri yapmaya zorlanamaz. Kéarini azaltmaya
ya da aktarmaya; malvarligin1 sinirlandirmaya, kefalet, garanti veya aval vermek gibi
sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde bulunmaya, hakli bir gerek¢e olmaksizin
tesisleri yenileme gibi sirketin faaliyetlerini olumsuz etkileyecek eylem ve islemleri
yapmaya hakim sirket tarafindan yonlendirilemez. Burada bahsedilen hususlar genel
olarak bagl sirket yonetimine miidahaleden kaynaklanmaktadir'?’. Hakimiyeti hukuka
aykir1 kullanarak, bagli sirketin kaybina neden olan hakim sirketin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin zararin o faaliyet yili iginde fiilen denklestirilmesi ya da kaybin ne
zaman ve nasil denklestirileceginin faaliyet yili sonuna kadar, bagli sirkete denk

degerde bir istem hakki taninmas1 sarttir.

6. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinden Dogan Sorumluluk

Yonetim ve temsil yetkisinin devredilmesinden kaynaklanan sorumluluk c¢alisma
konumuzun odak noktasini olusturmaktadir. Yonetim veya temsil yetkisinin kismen
yahut tamamen mevcut yonetim kurulu tiyelerinden bir veya birkagina yahut ti¢lincii bir
kisiye devredilmesi miimkiindiir (TTK m. 367/1, 370/1I). YoOnetim yetkisi
devredilmedigi takdirde tiim yonetim kurulu iyeleri tarafindan kullanilir (TTK m.
367/11). Bu hiikiim mehaz IBK’> nin 716b/11I hiikmiinden almmustir. Isvigre hukukunda
bu husus genel yonetim yetkisi (Gesamtgeschdftsfiihrungsbefugnis) olarak ifade
edilmektedir'?, Yonetim yetkisinin tamaminmn devri, devri miimkiin alan baska bir
ifadeyle devredilemez yetkilerin disinda kalan tiim yetkilerin devredilmesini ifade eder.
Yonetimin devri temsil yetkisinin devrini kapsamaz, temsil yetkisi de devredilmek

129 Yénetim kurulu,

isteniyorsa bunun i¢in ayrica devir iglemlerinin yapilmasi gerekir
temsil yetkisini bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine (murahhas {liyeye) veya miidiir

olarak tigiincii bir kisiye (murahhas miidiire) devredebilirse de en az bir yonetim kurulu

126 CAMOGLU, Ersin, “Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kotiye Kullanilmasindan Dogan
Sorumluluk Davalari, GSUHFD, Prof. Dr. Oguz imregiin’ e Saygi Sempozyumu, Sa. 2, 2013, s. 19.

127 OKUTAN, Giil, “Sirketler Toplulugu”, Bankacilar Dergisi, Y. 2011, Sa. 79, s. 97.

128 FORSTMOSER, Peter/MEIER-HAYOZ, Arthur/NOBEL, Peter, Schweizerisches Aktienrecht,
Stampfli Verlag AG, Bern 1996, § 30, N. 3.

129 BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 386.
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liyesinin temsil yetkisinin bulunmasi sarttir (TTK m. 370/I). Yonetim veya temsil
yetkisinin devrinin yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumluluklar1 {izerinde
smirlandiric1 bir etkisi vardir. Kural olarak, devredilen yetkilerle birlikte yetkilerin
kullanilmasindan dogan hukuki sorumluluk yetkileri devralanlara gecer. YoOnetim
kurulu iiyelerinin devredilen yetkilerle ilgili hukuki sorumlulugu, yetkilerin devralan
kisilerin se¢iminde, onlara verilen talimatlarda ve faaliyetlerinin iist gdzetiminde makul
derecede 6zen gostermeleri haliyle sinirli olarak devam etmektedir.

Yonetim kurulu tyelerinin yetki devrinden kaynaklanan hukuki sorumlulugu,
calismamizin ana konusunu olusturmasi nedeniyle, ilerleyen boliimlerde ayrintilartyla

incelenecektir.

7. Sirketin Kamu Bor¢larindan Dogan Sorumlulugu

Hukukumuzda tiizel kisilerden tahsil edilemeyen kamu borglarinin belirli
sartlarda bu kisilerin yasal temsilcilerinden tahsil edilmesi esas1 kabul edilmistir!,
Nitekim bu husus, 6183 sayili Amme Alacaklart Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK)’un “kanuni temsilcilerin sorumlulugu” baslikli miikerrer 35. maddesinde
“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tegekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir” seklinde hiikiim altina alinmistir. Konuyla ilgili bir diger hiikiim ise, 213
sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)’ nun “kanuni temsilcilerin odevi” baglikli 10.
maddesinde yer almaktadir. Bu hiikmiin AATUHK’ nin miikerrer 35. maddesi ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Kamu borclarindan dolayr kanuni temsilcilerin
sorumlulugu fer’ i nitelikte bir objektif sorumluluk halidir. Sorumlulugun fer’ i
olmasinin sonucu olarak, borcun tahsili i¢in Oncelikle vergi miikellefinin malvarligina

basvurulmas: gerekir'®!. Anonim sirketin kamu borglarindan yonetim kurulu iiyeleri

sorumludur. Bu sorumluluk, yonetim kurulu tiyelerinin sirketin kamu borc¢larinin takibi

130 CAMOGLU, Ersin, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakligin Kamu Borglarindan
Dolay1 Sorumlulugu”, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’ e Armagan, 2003, s. 139-147; KAYA
GOCMEN/DEDEAGAC, Vergisel Sorumluluk, s. 80 vd.

181 PULASLI, Serh (Cilt 1V) s. 2886.
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ve yerine getirilmesi yiikkimii altinda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kamu
borglarindan sorumluluk her zaman tiim iiyeleri kapsamayabilir. Yukarida ifade edilen
hiikiimler incelendiginde “kanuni temsilci” den bahsedildigi gorilmektedir. Eger tim
tiyeler temsil yetkisine sahipse bu borglardan dolay1r tiim yonetim kurulu iiyeleri
miiteselsilen sorumlu olurlar. Temsil yetkisine sahip olmayan iiyelerin ise bu kapsamda
bir sorumluluklar1 séz konusu olmaz'®?. Temsil yetkisi devredilmis ise yalniz murahhas
miidiirlerin sorumlulugu giindeme gelecektir!3.

Kamu borglarinin 6denmesinden sorumlu olan yo6netim kurulu iyeleri,
yikiimliliigiin dogdugu sirada degil, borglarin yerine getirilmesi gereken donemde
gorevde olanlardir'®. Ogretide hakim gériis bu ydnde olmasimna ragmen 2008 yilinda
5766 sayili “Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile AATUHK’ nin miikerrer 35. maddesine
tartismal1 5. ve 6. fikralar eklenmis, 2015 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilene kadar yirirlikte kalmigtir. S6z konusu hiikiimlere gore; kamu alacaginin
dogdugu ve muaccel oldugu zamanlarda kanuni temsilci veya ilgili tesekkiilii idare
edenlerin farkli kisiler olmasi halinde, bu kisilerin hepsi kamu alacaginin 6denmesinden
miiteselsilen sorumlu olacagi ve VUK’ da yer alan hiikiimlerin bu sorumlulugu ortadan
kaldiramayacag1 Ongoriilmekteydi. 2014/144 esas ve 2015/29 karar sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda AATUHK” nin miikerrer 35. maddesine eklenen iki fikra ayr1 ayri
degerlendirilmis; kamu alacaginin dogdugu ve ddenmesi gereken zamanlarda kanuni
temsilcilerin farkli kisiler olmasi halinde, kendi dénemlerinde iizerlerine diisen vergi,
mali 6dev ve sair tim sorumluluklarini eksiksiz ve zamaninda yerine getiren kisilere,
kendilerinin gérevde olmadiklar1 ve dogal olarak miidahale sanslarinin bulunmadiklari
donemlere iliskin gerceklesen bir eylemden dolayr miiteselsilen sorumlu tutulmalarinin

adalet ve hakkaniyete, hukuk devleti ilkesine aykir1 olmas1 nedeniyle iptal edilmistir'®®.

132 CAMOGLU, Kamusal Borglar, s. 142, 143; PULASLI, Serh (Cilt V) s. 2881; Danistay’n goriisii de
bu yondedir. DVDDK, E. 1995/21, K. 1995/116, T. 31/03/1995, https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-
1995-21-k-1995-116-t-31-03-1995-danistay-vergi-dava-daireleri-kurulu-karari/623859, E.T:
12.05.2023.

133 BiLGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 409

13 CAMOGLU, Kamusal Borglar, s. 142.

135 Anayasa Mahkemesi, AATUHK’ nin miikerrer 35. maddesine eklenen 6. fikranin degerlendirmesinde;

“...213 sayitlh Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler i¢in kabul edilen sorumluluk, kusura
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8. Inanch Yénetim Kurulu Uyeliginden Dogan Sorumluluk

Inangli yonetim kurulu iiyeligi, cesitli nedenlerle anonim sirketin yonetiminde
sahsen yer almak istemeyen ya da hukuken yer alamayan kisilere, mevcut yonetim
kurulu iyeleri araciligi ile sirket yonetiminde temsil edilme imkani taniyan bir

kurumdur3®

. Anonim sirkette, pay sahipleri genel kurulda kullandiklar1 oy haklar ile
sirket yonetimine dolayli olarak katilmaktadirlar. Ancak 6zellikle biiylik pay sahipleri
bununla yetinmeyip sahip olduklar1 oy giicii ile dogrudan yonetim kuruluna iiye
secebilmekle birlikte, iizerinde etkili oldugu bu iiyelere talimat vererek sirket yonetimini
dogrudan etkilemektedirler'®’. Bu iliskide bir tarafta inancli yénetim kurulu iiyesi diger
tarafta ise bu liyeye talimat veren menfaat sahibi kisi (inanan kisi) bulunur. Bu kisi pay

sahibi olabilecegi gibi sirket disindan birisi de olabilir’*®. Inan¢h yénetim kurulu

tiyeligine iliskin kanunda 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu iliskiyi yasaklayan

dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair édevierin ihlal edilmesidir. Buna gore,
213 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in
vergilendirme ddevlerini  yerine getirmemis olmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuraldan
kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta olup kamu alacaginin bor¢lu
sirketten tahsil edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina
neden olmaktadir.
213 sayihi Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin
diizenlenmig olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin itiraz konusu kurala gore
yapumasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural nedeniyle, 213 sayili Kanun
kapsamina giren amme alacaklart da ddhil olmak tizere tiim amme alacaklar: igin takip yapimast
miimkiindiir. Bu durumda her iki kanunun aymi maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayri
kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagr konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz
konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir...” seklinde ifade ederek ilgili hiikmi de
Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2014/144, K. 2015/29,
T. 19.03.2015, R.G. Tarih-Say:: 3/4/2015-29315

136 KORKUT, Omer, Anonim Sirketlerde fnangh Yénetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yaymnevi, Ankara
2007, s. 5.

137 Inangl yo6netim kurulu iiyelerine verilebilecek talimatlarn siir1 igin bkz. KORKUT, Omer,

“Anonim Sirketlerde Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi ve inangh Uyeye Verilebilecek Talimatlarin

Sinir1”, Ankara Barosu Dergisi, 2007, Sa. 3, s. 130.

138 Menfaat sahibi ile anonim girket arasinda pay sahipligi iliskisi olabilecegi gibi alacak iliskisi ya da

baska bir hukuki iliski de olabilir. KORKUT, Inanch Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 217.
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bir kural da bulunmamaktadir. Inangl iiye ile menfaat sahibi kisi arasinda szlesmesel
bir iligki bulunmaktadir. Tiirk hukukunda belirli sartlar altinda bu iliskin gecerli oldugu
goriisii hakimdir'®. Buna gore inangh iiye, menfaat sahibi olan kisinin cikarlarmi
korumak ve talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Ancak diger taraftan inangh {iye
menfaat sahibi arasindaki sozlesmesel iliski sadece taraflar arasinda gegerli olacagindan
inancl liyenin sirkete karsi sorumluluklar1 devam etmektedir.

Inangli ydnetim kurulu iiyeligi kapsaminda menfaat sahibi tarafindan inanglh
iiyeye verilecek talimatlarin bir smnir1 vardir. Bazi durumlarda menfaat sahibinin
c¢ikarlar1 ya da talimatlari ile sirket ¢ikarlarinin farkli yonde olmasi halinde, inangli iiye
oncelikle sirket menfaatlerini koruyacak bir irade ortaya koymalidir. Nitekim yonetim
kurulu iiyelerinin sirkete karsi dzen ve sadakat yiikiimliiliigii bulunmaktadir. inangh
liye, sirket menfaatleri ile menfaat sahibinin talimatlarinin uyustugu hallerde ve takdir
yetkisinin kullanilabilecegi durumlarda kendisine verilen talimatlara uymak zorundadir.

Aksi durumda inangli tiyenin sirkete karsi sahsi sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir.

9. 5411 Sayih Bankacihk Kanunu’na Goére Banka Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sahsi Sorumluluklar

Bankalar faaliyetlerini anonim sirket olarak yiiriitiirler. Nitekim 5411 sayili

 m.7/l-a hiikkmiinde, bankalarm anonim sirket olarak

Bankacilik Kanunu’nun'*
kurulabilecekleri agik bir sekilde diizenlenmistir. Bankalarin anonim sirket olarak
kurulmasindan dolayr banka yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin
tayininde iki farkli hususun ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. ilk olarak bankalarin TTK
hiikiimlerine de tabi olmasi nedeniyle, yonetim kurulu {iyelerinin hukuki
sorumluluklarinda farklilastirilmis teselsiil ilkesinin gegerli olacagini ifade etmek
gerekir. Diger taraftan bankalarin ozellikle 2000°li yillarin baglarinda yasanan
bankacilik krizleri nedeniyle, bu krizlerin faturasi sorumluluga iliskin hiikiimlere
kesilerek once 4389 sayili Bankalar Kanunu’ nun 17. maddesinde daha sonra ise 5411

sayil1 halen ytiriirliikkte bulunan BanK’ nin 110. maddesinde diizenlenen, miiteselsil ve

farklilagtirilmis teselsiil sorumluluklarina nazaran daha agir bir yaptirim olan, yonetim

1% fnangh yénetim kurulu iiyeligi sdzlesmesinin gegerliligine iliskin goriisler i¢in bkz. KORKUT,
Inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 62-64.
140 Kabul Tarihi: 19/10/2005, Yayimlandig1 Resmi Gazete T.: 1/11/2005, Sa. 25983 (Miik.).
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kurulu iyelerinin sahsi iflas1 miiessesesine yer verilmistir. Bdylece banka ydnetim
kurulu iiyeleri i¢in sahsi iflas sorumlulugunu 6ngéren Bankalar Kanunu ve BanK’ nin
ilgili hiikiimleri ile eTTK ve TTK hiikiimlerinde Ongoriilen mutlak teselsiil ve
farklilastirilmis teselsiil sorumluluk sisteminden ayrilmistir'4.,

BanK’nin “sahsi sorumluluk” baghgmi tasiyan 110. maddesine gore, bir
bankanin yonetici ve denet¢ilerinin bankanin faaliyet izninin kaldirilmas1 veya Fona
devredilmesine neden olduklarinin tespit edilmesi durumunda, bankaya verdikleri
zararla sinirli  olarak  bu kisilerin  sahsi sorumluluklarinin  ortaya ¢ikacagi
ongoriilmektedir. Bu durumda Fon Kurulu karariyla veya Fon’un talebi {izerine
mahkeme tarafindan dogrudan yoneticilerin ve denetgilerin sahsen iflaslarina mahkeme
tarafindan karar verilebilir!*2. Tlgili hiikiimle banka yoneticileri hakkinda eTTK m. 336’
da diizenlenen tam teselsiil ile TTK m. 557 hiikmiinde yer alan yeni sorumluluk rejimi
olan farklilagtirilmis teselsiil ilkelerine yer verilmeden, BanK m. 71’in uygulanmasina
(bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve Fon’a devredilmesi) neden olan yoneticileri
hakkinda bankaya verdikleri zararla sinirh olarak sahsi iflaslar1 yoluna gidilmistir.
Doktrinde Oguz, bu yoniiyle hilkkmiin konulus amacinin Fon’dan mevduat garantisi
kapsaminda Odenen tutarin, diger kusurlu yoneticilerden tahsil edilmesinin c¢eliskili
oldugunu ifade etmektedir!*.

Ozetle, bankalarm anonim sirket olarak kurulmasi ve y®oneticilerin
sorumluluklarina iliskin 6zel bir sorumluluk tiirii dngoriilmesinden dolayr ilk olarak
yoneticilerin BanK m. 71 hiikmii kapsaminda bankanin faaliyet izninin kaldirilip Fon’a
devredilmesine neden olmalar1 halinde, BanK m. 110 kapsaminda sahsi iflaslarina karar

verilebilmekte, bunlarin disinda TTK m. 553 ve 557 hiikiimlerini c¢ercevesinde

sorumluluklarinin farklilastirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda tespit edilmesi gerekir.

141 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 216, 217.
142 Fon ile kastedilen “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF)”dur. “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu
(TMSF/Fon), kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur. TMSF, Baskan ve

iiyelerden miitesekkil Kurul ile Bagkana bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten Bagkanlik teskilatindan

olusur. TMSF gorevini yaparken bagimsizdir” https://www.tmsf.org.tr/tr/Tmsf/Info/gorev.yetki.tr
(E.T. 31.01.2022).
143 QGUZ, Sefer, “Bankacilik Kanunu Kapsaminda Banka Yoneticilerinin Sahsi Sorumluluklari”, [noni

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 8, Sa. 1, s. 283.
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1. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI
SORUMLULUKLARININ SINIRLANDIRILMASI

Anonim sirket kural olarak, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir.
Kanunda ve esas sozlesmede yoOnetim veya temsile yoOnelik bircok yetki ve gorev
bulunmaktadir. Yonetim veya temsile yonelik tiim gorevlerin bizzat yonetim kurulu
tarafindan yerine getirildigi diisliniildiigiinde, yonetim kurulu iiyelerinin, bir yandan
sirket islerini yapabilmek i¢in insan takatinin {izerinde mesai harcamasi gerekirken,
diger yandan tim bu gorevlerin yerine getirilmesi neticesinde ortaya cikabilecek
zararlardan dolay1 hukuki sorumluluk tehditliyle kars1 karsiya kalmaktadir. Uygulamada
ozellikle biiyiik olcekli ortakliklarda, yonetim kurulu iiyelerinin tizerindeki is ytikiinii
azaltabilecek ve sorumluluklarini smirlandirabilecek bir hukuki kuruma ihtiyag
duyulmasi nedeniyle, bu ihtiyaca cevap veren “yonetim veya temsil yetkisinin devri”
kurumu uzun yillardir birgok hukuk sisteminde uygulanagelmektedir.

Yonetim veya temsil yetkisi, kisaca yetki devri olarak adlandirilan bu hukuki
kurum sayesinde, yonetim ve temsile yonelik is yiikii fazla olan anonim ortakliklarda,
yonetim kurulu iiyelerinin devri miimkiin olan tiim yetkilerini devrederek, sirket igin
onemli islerin yapilmasina odaklanmaktadirlar.

Yetki devri halinde yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklart biiyiik
oranda smirlanmaktadir. Kural olarak devredilen yetkilerden kaynaklanan hukuki
sorumluluk, yetkileri devralan kisilere ait olacagindan, yonetim kurulu iyelerinin
hukuki sorumluluklar1 kural olarak; devredilmeyen yetkiler, nitelikleri itibariyle
devredilemez yetkilerle sinirlidir. Yonetim kurulunun devredilen yetkilerle ilgili olarak
hukuki sorumluluklart ise, devrin yapildigi kisilerin se¢ilmesinde, onlara talimat
verilmesinde ve faaliyetlerinin iist gozetiminde makul derecede 6zen gosterilmesi

halleriyle sinirli olarak devam etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

YONETIM VE TEMSIL YETKISININ DEVRININ HUKUKi SORUMLULUGA
ETKISi

I. YONETIM YETKIiSINiN DEVRINDEN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Yonetim kurulu tiyeleri, TTK m. 367’ de yer alan sekli ve maddi sartlar1 yerine
getirerek, yonetimi kismen veya tamamen yoOnetim kurulu iyelerinden bir veya
birkagina yahut {cilincii kisilere devredebilir. Boylece devredilen yetkilerin
kullanimindan ortaya ¢ikan sorumluluk da devredilmis sayilir!. Yonetim kurulu,
yonetimin devredildigi kisilerin se¢iminde makul derece 6zen gostermediklerinin ispat
edilmesi durumu hari¢ olmak {iizere, bu kisilerin fiil ve kararlarindan dogan zararlardan
sorumlu tutulamaz (TTK m. 553/1)2. Kanun koyucu “kurucularin, yéonetim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu’ basligini tastyan TTK m.
553 hiikmiinde, yonetimin devrine iligkin sorumluluk esasini belirlerken yukarida da
zikredildigi gibi, sadece yoneticilerin seciminde gosterilecek makul 6zeni ongdrmiistiir.
Ilgili hiikmiin, yénetim kurulunun devredilmez gdrev ve yetkileri arasinda yer alan
“yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve
yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimi

(TTK m. 375/1-e)” hiikmiinden ayr1 diistiniilmeyip birlikte degerlendirilmesi icap

! Murahhaslarin kendilerine birakilan yonetim haklarmin bagimsiz hamili olmalarindan dolay1 bu gérev

sahasma giren islerden sorumluluk kural olarak kendilerine aittir. CAMOGLU, Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu, s. 19

TTK m. 553/I1 hikmiiniin yénetim kurulu {yelerini sorumluluktan kurtarici etkisinin ortaya
cikabilmesi i¢in yonetim yetkisinin TTK m. 367°de yer alan sartlara uygun olarak devredilmesi
gerekmektedir. Bu sartlar gergeklesmeden de yonetim fiilen devredilebilir ancak bu durumda TTK m.
553/I1 hiikmiiniin korumasmdan yo6netim kurulu {tyeleri yararlanamaz. Devredilen yetkilerin
kullanimindan dolay1 yonetim kurulu tiyeleri “heyet” olarak sorumlu olmaya devam eder. KIRCA,
Ismail, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim Kurulu- Baslica Yenilikler,

EUHFD, Y. 2012, C. XVI, Sa. 3-4, s. 136.
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etmektedir. Devredilmez nitelikteki bu goreve gore, yonetimi devreden yonetim
kurulunun, yoneticilerin segiminde gosterilmesi gereken makul 6zenin disinda; bunlarin
mevzuata, sirket esas sozlesmesine, varsa i¢ yonergeye ve tartismali olmakla birlikte
bizzat yonetim kurulu tarafindan verilen yazili talimatlara uygun hareket edip
etmediginin denetimini (iist gozetimi) yapmak durumundadir®. Aksi halde, ydnetim
kurulunun bu kapsamda ortaya ¢ikacak zarardan sorumlulugu giindeme gelecektir.

Yonetim yetkisinin devrinin; kanuna, esas sozlesmeye ve i¢ yonergeye aykiri
olarak yapilmast halinde, yapilan devir isleminin hukuken bir gecerliligi
bulunmamaktadir. Bu durumda, yetki devri usulsiiz oldugundan, yonetim kurulu
tiyelerinin  sorumlulugunda bir daralma meydana gelmeyecektir. Oysa gegerli
delagasyon isleminde daha once de ifade edildigi tizere, devredilen yetkilerin
kullanimindan yetkilerin kendilerine devredildigi murahhaslar sorumlu tutulmaktadir.

Yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkisinin devri kapsaminda ydneticilerin
secimi, talimat verilmesi ve onlarin iist gozetimi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan
sorumluluklart kusur esasina dayanir. 6762 sayili eTTK doneminde yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlar1 karine olarak kabul edildiginden, sorumluluktan kurtulmak isteyen
iiyelerin kusursuzluklarini ispat etmeleri gerekmekteydi®. 6102 sayili TTK’ nin hukuki
sorumlulukla ilgili TTK m. 553 hikkmiyle birlikte yonetim kurulu iiyelerinin,
kurucularin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin; kanundan ve esas sozlesmeden
kaynaklanan  sorumluluklarini  kusurlariyla  ihlal ~ etmeleri  halinde  hukuki
sorumluluklarinin ortaya ¢ikacagi agik bir sekilde dngdrillmiistiir.

Calismamizin bu kisminda, yonetim yetkisinin devrinden dogan hukuki
sorumluluk ¢esitli ihtimaller dikkate alinarak incelenecektir. Bu kapsamda; yonetim
yetkisinin devredilmesinden devir isleminin gegerli olup olmamasina gore ortaya
cikacak sorumluluk, yonetim kurulu iyeleri ve yetkileri devralan kisiler yani

murahhaslar agisindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

Murahhaslara yonelik yonetim kurulu tarafindan talimat verilemeyecegine yonelik agiklamalar igin

bkz. DOGAN, Yoénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 277, 278; AKDAG GUNEY, Hukuki

Sorumluluk, s. 174.

4 Aym yonde bkz. PULASLI, Serh (Cilt 1V) s. 2940; CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu, s. 195, 196; BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlari, s. 280.

5  CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 185.
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B. Sorumlulugun Kapsam

6762 sayili miilga Tirk Ticaret Kanunu’'nda oldugu gibi, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’nda da, yonetim yetkisinin devri halinde, miiteselsil sorumlulugun
uygulanmayacagi esasi kabul edilmistir. Daha once ifade edildigi iizere, yOnetim
yetkisinin hukuken gecerli bir sekilde devredilebilmesi i¢cin TTK m. 367 de yer alan
maddi ve sekli sartlarin tamaminin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlart
ongoren hitkiim emredici nitelikte oldugundan, baska bir yolla yonetimin devredilmesi
de miimkiin degildir. Gegerli bir devir sonras1 devredilen yetkiler ile devredilmeyen ve
devredilmesi yasaklanmis olan yetkilere gore yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumluluklarinin kapsami degismektedir.

Yonetim kurulu, devredilebilir nitelikteki tiim gorev ve yetkilerini murahhaslara
devrederek, yonetimden dolay1 ortaya ¢ikabilecek sorumluluklarini minimum dereceye
indirebilir®. Ancak, bu durum, devredilen yetkiler ac¢isindan sorumlulugun tamamen
ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Devredilen yetkiler agisindan yoneticilerin se¢imi,
onlara verilen talimatlar’ ve nihayet murahhaslarin iist gzetiminden dogan sorumluluk

giindeme gelebilmektedir®. Doktrinde Unal, yonetim kurulunun murahhaslara talimat

6 DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 267; “Delegasyon ile birlikte, yonetim kurulunun

sorumlulugu hafifletilmis olur”. KASAK, Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki

Dagilimi, s. 156.

Yonetim kurulunun murahhaslara talimat veremeyecegine yénelik agiklamalar icin bkz. DOGAN,

Yoénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 239.

8 FORSTMOSER, Organisationsreglement, s. 239; BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 310;
HONSELL/VOGT/WATTER, Basler Kommentar, Art. 754, Nr. 36-41; BERTSCHINGER, Urs,
“Organisationsreglement, Orientierungsanspruch iiber die Organisation der Geschéftsfiihrung und
aktienrechtliche Verantwortlichkeit bei Delegation”, Schulthess Juristische Medien AG, Y. 1997, s.
90; VON DER CRONE, Arbeitsleitung im Verwaltungsrat, s. 93; UMBACH, Patrick, Das
Organisationsreglement als Mittel zum Schutz vor Verantwortlichkeitsanspriichen, in: Rolf H. Weber
(Hrsg.), Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht III, Ziirich 2006, s. 28; GREUTER, Hans, “Die
korrekte Delegation von Geschiftsfilhrungsaufgaben”, Internet Yaym, Web  Adresi:
https://www.amstutzgreuter.ch/download/pictures/85/1ojjwwbqcask7bse9635t7d2gl7wf7/fokus.pdf;
BAUEN/BERNET, Schweizer Aktiengesellschaft, s. 161; ANDERMATT, Delegation, s. 236;
MULLER, Roland, Rechte und Pflichten des Verwaltungsrates lhre Bedeutung in der Praxis,

https://www.advocat.ch/fileadmin/user _upload/publikationen/roland mueller/Rechte _und Pflichten d
es_Verwaltungsrates.pdf, E.T: 05.06.2021, s. 20; BILGILi, Anonim Ortakliklarda Organlarin
Tazminat Borcu, s. 100; PULASLI, Genel Esaslar, s. 677, 678; CAMOGLU, Yénetim Kurulu
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verme yetkisinin kabul edilmesi halinde, murahhaslarin kendilerine yetki devri yapilan
alan icerisinde bagimsiz hareket edemeyecek olmalarinin, bu kurumun hukuki niteligi
ile bagdasmayacagin1i ve bu durumun yoénetim kurulu ile murahhaslarin hukuki
sorumluluklarinin tespitinde karisikliga yol acacagini ifade etmektedir®. Yazarm ifade
ettigi gorlis, Ozellikle murahhaslarin ve yonetim kurulu {yelerinin hukuki
sorumluluklarinda, hukuki belirliligin saglanmasi acisindan 6nemlidir. YOnetim
yetkilerini devretme ve gerektiginde geri alma yetkisiyle donatilmis ve kanun tarafindan
iist gozetim yiikiimliiligi yiiklenmis bir organin murahhaslara talimat verme yetkisinin
olup olamayacagr hususu, c¢alismamizin son bdliimiinde detayli olarak
degerlendirildikten sonra, bir sonuca ulagilmaya calisilacaktir.

Ozetle, kural olarak yonetim yetkilerini murahhaslara devreden yonetim kurulu
tiyelerinin bu yetkilerin kullanilmasindan dolayr sorumluluklari ortadan kalkar.
Devredilmeyen yetkiler bakimindan ise sorumluluk eski haliyle devam edecektir. Bu
durum, sirketin yonetiminden kaynakli ortaya ¢ikabilecek sorumluluklarin paylagilmasi
anlamina gelir’®. Baska bir ifadeyle, yonetim gorev ve yetkilerinin devredilen kisimlart
ile ilgili olarak, bu gorev ve yetkileri iizerine alan murahhaslar sorumlu olurken,
devredilmeyen yetkilerin kullanilmasindan dolayr yonetim kurulu iyelerinin

sorumlulugu eski haliyle devam edecektir.

C. Yonetimin Devrinin Sorumlular Cevresini Genisletici Etkisi

Yonetim kurulunun anonim ortakligin bir organi olmasi ve bu organa ait bazi
yetkilerin devredilebilir nitelikte olmasindan dolayi, devredilen yetkilerin “organsal

islevin devri” anlamina geldigini daha &nce ifade etmistik!!. Yonetim yetkisinin TTK

Uyelerinin Sorumlulugu, s. 197; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177; KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 610, 611; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s.
229; GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 183, 184; UNAL, Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara
Birakilmast, s. 86; YANLI, isbolimii ilkesi, s. 269; CENKCI, Temsil Yetkisinin Devri, s. 99 vd;
UCAR, Yonetim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s. 23, 116; CAMURCU, Farklilastirilmis Teselsiil,
S. 22.

® {UNAL, Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, s. 88, 89.

0 AY KAPLAN, Ulkii, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gozetim Gérevi, Segkin Yaymncilik,
Ankara 2017, s. 66.

11 Bkz. Birinci Béliim, II-A. 0
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m. 367 hilkkmiinde yer alan gerekliliklerin yerine getirilmesiyle, mevcut yonetim kurulu
tiyelerinden bir ya da birkagina yahut ti¢giincii kisilere devredilmesi neticesinde, anonim
ortakligin yonetim organizasyon yapisina organsal isleve sahip yeni kisi ya da kisiler
girer. Ustlendikleri gorevlerin icrast kapsaminda faaliyet gdsterecek olan bu yeni
kisilerin, anonim ortakli§a 6zgii sorumluluk rejimine dahil olmasi da kaginilmazdir®?,
Yonetim yetkisini devralan kisilerin sorumluluguna iliskin agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, “kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin yéneticilerin ve tasfiye
memurlarmmin  sorumlulugy” bashigmi tasiyan TTK m. 553 hiikkmiinde yer alan
“yoneticilerin” ifadesi yer almaktadir. Kanunda yonetici kavramia kimlerin dahil
edileceginin acikca sayilmamasi, terimin yoruma agik olmasina neden olmustur’®, TTK
m. 553 hiikmiiniin gerekg¢esinde, yonetici kavrami kapsaminda mehaz IBK m. 754
hilkmiinde “y6netimle ugrasan kisiler (alle mit der Geschdfisfiihrung befassten
Personen) ifadesine yer verildigi, Isvicre anonim sirketler hukukunda “ugrasan”
sOzcugi ile gorevli olmamasina ragmen yonetim veya tasfiye siirecinde rol alan, talimat
veren, bir bakima sirketi arka planda yoneten pay sahipleri basta olmak {izere gizli
yoneticilerin'# (doktrindeki deyimle “fiili organlar -faktische Organe) kastedildigi ifade
edilmektedir'®. Ayrica gerekcede, iilkemizde banka hukuku alaninda ge¢miste yasanan
deneyim ve birikim goz Oniine alindiginda, séz konusu kavrama Isvigre’deki anlayist
asan bir anlam verilebileceginden endise edilmesi nedeniyle, boyle ucu agik bir ibareyi
hikkme koymak yerine bu kavramim yorumlanmasmin 6greti ve yargi kararlarina

birakilarak, daha dinamik bir anlayisin hukukumuza hakim olmasinin istendigi

2. AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 102.

13 KASAK, Genel Kurul ile Yénetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilim, s. 48.

14 isvicre Federal Mahkemesi’ nin bir kararinda, anonim ortaklik adina sézlesmelerde imzas1 bulunan ve
gizemli imzaci (le mystérieux signataire) olarak ifade edilen kiginin fiili organ olarak kabul edilmesi,
fiili organlarin genel hiikiimler ¢ergevesinde sirketi temsile yetkili sayilip sayillamayacagmin tespit
edilmesi gerektigine vurgu yapilmigtir. BGE 146 111 37. Ayrica ilgili kararin incelenmesi ve Tiirk
hukuku bakimindan degerlendirmesi i¢in bkz. AKIN, M. Yusuf/KURU, Ozge, “Anonim Sirketlerde
Fiili Organin Temsil Yetkisinin Varli§1 Sorunu- Isvigre Federal Mahkemesi’ nin 9 Ekim 2019 Tarihli
Karar1 Cergevesinde Bir Degerlendirme (BGE 146 III 37), Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 8, Sa. 1, s. 17-42.

5 fsvigre Federal Yiiksek Mahkemesi’ nin kararma gore, sekilsel gereksinimlere uyulmadan (yonetim

kuruluna segilmeden), anonim ortakligin iradesinin olusmasma fiili olarak katilan ve yoOnetim

kurulunun goérevlerini bagimsiz olarak icra eden kisiler de organ kabul edilmektedir. BGE 87 11 187.
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vurgulanmistir. Yonetim yetkisinin devredildigi kisiler olan murahhas liye ve murahhas
miidiirler, TTK m. 553 hiikmii kapsaminda, yonetici olarak nitelendirilmektedir. O
halde, ydnetici olarak nitelendirilmesi gereken murahhaslarin TTK m. 553/ kapsaminda
ongoriilen sorumluluk hitkmiine tabi olmas1 gerekir.

Kanun koyucu yonetim kuruluna, yonetim yetkisinin devredilebilecegi kisiler
noktasinda genis bir hareket alani sunmaktadir. TTK m. 367 hiikmiinde ydnetim
kuruluna, yonetim yetkilerini mevcut yonetim kurulu tiyelerinden bir ya da birkagina
yahut iigiincii kisilere devredebilme noktasinda bir serbesti tanmmustir'®. Bu durumda
yonetim kurulu, devredilebilir nitelikteki yonetim yetkilerinin tamamini kurul {iyelerine
devredebilecegi gibi bunlan tgilincii kisilere yahut hem kurul {iyelerine hem {igiincii
kisilere devredebilir. Yukarida da bahsedildigi iizere, sorumluluklarinin nitelikleri
birbirinden farkli olmasi durumu bir tarafa birakildiginda, anonim sirketin yonetim
faaliyetlerinde yer alan kisi sayisinin artmasi ile hukuki sorumluluk altina girenlerin

sayist da artmig olacaktir.

D. Gegersiz Yetki Devrinin Hukuki Sorumluluga Etkisi

Yonetim yetkisinin devredilebilmesi i¢cin TTK m. 367’ de bazi sartlar
ongoriilmektedir. Buna gore oncelikle sirket esas s6zlesmesinde yonetimin devrine izin
veren bir hiikmiin bulunmasi gerekir. Bu izin, sirket kurulurken kurucular tarafindan
esas sOzlesmeye eklenebilecegi gibi, sonradan genel kurul tarafindan esas sézlesme
degisikligi yapilmak suretiyle de 6ngoriilebilirl’. Diger bir sart, yonetimin devri mutlaka
bir i¢ yonerge ile ve gecerli bir yonetim kurulu karari ile yapilmalidir'®, Son olarak,
devredilmek istenen yetkilerin, yonetim kurulunun devredilebilir yetkileri arasinda yer

almas1 gerekir'®. Esas sozlesmede devre izin veren bir hiikiim bulunmazken, yénetim

16 Belirtmek gerekir ki, yonetim kuruluna tanman bu serbesti, higbir organizasyonel diizenleme

yapmamayl da kapsamaktadir. Yonetim kurulu dilerse tiim yonetim yetkilerini kurul olarak
kullanmaya devam etme yoniinde bir irade ortaya koyabilir. =~FORSTMOSER,
Organisationsreglement, § 15, Nr. 2.

17 DOGAN, Yé6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 123.

18 Kanunda yer alan diger sartlarin gergeklesmesi kaydiyla delegasyon gegerli bir ydnetim kurulu
kararina dayanmasi gerekir. Aksi halde s6z konusu delegasyon islemi gegersiz kabul edilecektir.
GREUTER, Delegation, s. 3.

19 GREUTER, Delegation, s. 3.
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kurulunun i¢ yonerge cikararak devredilebilir nitelikteki yetkileri devretmesi; esas
sozlesmede devre izin veren hiikiim varken, i¢ yonerge ¢ikarilmaksizin yine
devredilebilir yetkileri devretmesi ya da ilk iki sart gergeklesmesine ragmen yOnetim
kurulunun devredilemez nitelikteki yetkilerini devretmesi miimkiin degildir. Bu
sartlardan birinin eksik olmas1 durumunda yapilan devir islemi fiili yetki devri?® olarak
kabul edilmekte ve bu devir islemi hukuken gegersiz sayilacagindan®!, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklarinda bir daralma ya da sinirlandirma meydana gelmez?2.
Yonetimin devri igin 6ngoriilen sartlarin tamamen yerine getirilmeden, yonetim kurulu
tiyelerinden birkagina devredilmisse, bu halde TTK m. 366/I1 anlaminda yonetim

organizasyonu icerisinde bir is boliimiine gidildigi kabul edilmelidir?®

. Boyle bir
durumda, her bir yonetim kurulu iiyesi is boliimii esasina gore kendilerine birakilan
alandan degil, yonetim kurulunun tiim faaliyet alanindan TTK m. 553 ve TTK m. 557
hiikiimleri cercevesinde sorumlu olur?*, Ciinkii, ydnetim organizasyonu igerisinde is
boliimiine gitmenin hukuki sorumlulugu, gorevi alan agisindan bireysellestirici ve diger
tiyeler bakimindan simrlandirict bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, bir
yetkinin devri, devralanin gorevlendirilmesi seklindeyse, bu gbrevin yerine
getirilmesiyle ilgili gorevi devreden kisilerin yani yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumlulugu devam eder. Ornegin, yonetim kurulu, bir {iyeyi ya da iigiincii bir kisiyi,

piyasaya sunmaya hazirladiklar1 bir {iriin i¢in pazar arastirmasini yapmak hususunda

0 “Yonetim kurulu, orgiit yonergesi hazirlamadan fiilen yetki devri yapmis ise bu devir islemi

gecersizdir’ DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 271.
2L« Bu durum karsisinda, ana sézlesmede diizenleme veya i¢ yonerge yoksa yéonetim kurulu murahhas
miidiir ya da murahhas iiye gorevlendiremez. Temsil yetkisinin devri bakimindan ana sozlesmede
diizenleme ve/veya devir igin i¢ yonerge bulunmamasina ragmen, yonetim kurulunca murahhas iiye
veya murahhas miidiire temsil yetkisi devredilirse, bu anonim sirketin temel yapisina uymayan bir
karardir. Béylece TTK 391. maddesi uyarinca batil kararlardandwr...” Yarg. 11.HD T. 23.05.2019,
E. 2017/4600, K. 2019/4107. https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 12.05.2023.

22 \VON DER CRONE, Aktienrecht, Nr. 1461, s. 660, 661; CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin

Sorumlulugy, s. 196; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 170; BOZKURT, Tamer, Sirketler

Hukuku, Legem Yaymncilik, Gézden Gegirilmis, Giincellenmis ve Genisletilmis 12. Baski, Ankara
2021, s. 504; OY/ONUR OY, Anonim Sirketler, s. 917.

23 UCAR, Yonetim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s. 114.

24 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 93, 94; UCAR, Yonetim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s.
114.
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gorevlendirmesi halinde, bu goérevlendirme yonetim yetkisinin iglevsel anlamda devri
sayllamayacagindan, pazarlama arastirmasi yapilmasi esnasinda sirket adina hareket
eden bu kisilerin bir zarara neden olmalari durumunda, yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumluluklar1 eski haliyle devam edecektir®®. Baska bir ifadeyle bu durumda,
yetki devrinin yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunu sinirlandirict etkisi,
gecerli bir yetki devri yapilmadigindan kendini gosteremeyecektir.

Gegersiz delegasyon durumunda, yonetim kurulunun usulsiiz olarak yetki
verdigi murahhaslarin yapmis olduklar1 tiim islemlerin yonetim kurulu tarafindan
yapildig1 kabul edilir?®®. Bu siirecte murahhaslar tarafindan yapilan islerden dolay1 bir
zararm ortaya cikmasi halinde, bu zarardan yonetim kurulu iyeleri sorumlu

27 Nitekim Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi ile Yargitay’m vermis

tutulacaktir
oldugu kararlarinda bu durum agik¢a goriilmektedir. Yargitay’in bir kararinda, gecerli
bir delegasyon islemi yapilmaksizin, sadece bazi yonetim kurulu iiyelerinin tesis etmis
olduklar1 islemden dolay1, islemde imzasi olmayan diger yonetim kurulu iiyelerinin

sorumluluktan kurtulamayacag: ifade edilmektedir?®,

% TEKINALP, Tek Kisi Ortakligm Esaslari, s. 276.
% FORSTMOSER, Organisationsreglement, s. 240, 241; BUYUKATAK, Yoénetim ve Temsil
Yetkisinin Devri ve Simirlari, s. 282.
27 DOMENICONI/VON DER CRONE, Delegation, s. 513; CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluguy, s. 193; DOGAN, Yo6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 269.

8« Anonim girketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin TTK' min 336. maddesinde
yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsilen sorumlu olacaklart belirtilmis, ancak son fikrasinda bu
durumun aymi Kanun'un 319. maddesindeki kosullarmm varligi halinde gecgerli olmayacagi
diizenlenmigstir. Davali yonetim kurulu iiyelerinden sorumlu tutulanlarin kooperatiflerin insaati veya
asansor isiyle ozel olarak goreviendirildigine dair alinmis is béliimiine iliskin bir kararin
bulunmamas: karsisinda, salt sézlesmeyi imzalamis olmalari, sozlesmede imzasi olmayan diger
yénetim kurulu iiyelerini sorumluluktan kurtarict etkiye sahip degildir. Bu durumda, sézlesmede
imzasi1 olmayan diger yonetim kurulu iiyelerinin de yasadan kaynaklanan miiteselsil sorumluluklart
geregi ortaya ¢ikan zarardan sozlesmede imzasi olan davali yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte
sorumlu tutulmalarina karar verilmesi gerekirken, miiteselsil sorumluluga engel olan ayrik yasal
duruma iliskin kosullarin somut olayda gergeklesmedigi nazara alinmadan, yazili sekilde sozlesmede
imzas: bulunmayan yonetim kurulu iiyeleri hakkindaki davamin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle davact yararmma bozulmast gerekmistir.” Yarg. 11.HD T.
17.12.2007, E. 2007/13253, K. 2007/15908. https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2007-13253-k-
2007-15908-t-17-12-2007-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/626087, E.T: 12.05.2023.
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Calismamizin bu kisminda, yonetim yetkisinin devri i¢in Ongoriilen sartlarin
yerine getirilmeden gerceklestirilmek istenen gecersiz devir iglemleri ¢esitli ihtimaller

g6z Oniinde bulundurularak incelenecektir.

1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine izin Verilmemis Olmasmna Ragmen

Yapilan Yetki Devri islemi Halinde Ortaya Cikan Hukuki Sorumluluk
a. Turk Hukukunda

Gerek eTTK (m. 319), gerekse TTK (m. 367) sistematiginde, yonetim yetkisinin
devri ile ilgili 6n sart: yonetimin devrine izin veren bir hiikmiin esas sozlesmede
bulunmasidir®®. Esas sézlesmede yetki devrine iliskin bir diizenleme yoksa ya da yetki
devri esas sozlesme ile yasaklanmigsa, yonetim kurulu, yonetimi kismen veya tamamen
meveut yonetim kurulu iiyelerine ya da {i¢iincii kisilere devredemez. Buna ragmen bir
devir islemi yapilmigsa, bu islem, yetki devri olarak degil, TTK m. 366 anlaminda i¢
iligkide gecerli olan is boliimii ya da bagka bir ifade ile yetkilerin paylastirilmasi olarak
kabul edilir®®. TTK m. 367 anlaminda bir delegasyondan sdz edilemeyecegi icin yetki
devri islemi ise gecersizdir’l. Yetki devri gegersiz sayilacagindan, yonetime iliskin tiim
yetkiler yonetim kurulunun uhdesinde kalmaya devam eder®2. Bu tespit, TTK’ da yer
alan yonetimin devredilmemesi halinde, yonetim yetkisinin tim tyelere ait olacagina
yonelik diizenleme ile de uyum i¢indedir.

Yonetimin devri hususunda esas sozlesmede kanunda belirtilenlerin disinda 6zel
bazi sartlarin 6ngoriilmesi halinde, bu sartlar yerine getirilmeden yapilmak istenilen
delegasyon isleminin akibetinin ne olacagi ve bunun yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumlulugunu nasil etkileyecegi 6nem arz etmektedir. TTK m. 367 hiikmiiniin

lafzindan, esas sozlesmeye sadece yonetim yetkisinin devrine izin verilip verilmeyecegi

2 CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 192; FORSMOSER, Peter, “Fingriffe der
Generalversammlung in den Kompetenzbereich des Verwaltimgsrates — Moglichkeiten und Grenzen”,
SZW, Sa. 66, s. 73; ROTH PELLANDA, Katja, Organisation des Verwaltungsrates, Dike Verlag
AG, Ziirich 2007, s. 88, 89; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 79.

% AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 176; UCAR, Yé6netim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s.
114.

31 DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 269; CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluguy, s. 193; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 176.

2 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 176.
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yoniinde hiikiim eklenebilir®®. Devre izin verilmesi halinde, hangi yonetim yetkilerinin
devredilebilecegi ve hangilerinin devredilemeyecegine, yetkilerin sadece mevcut
yonetim kurulu tyelerine mi, sadece tgiincii kisilere mi yoksa her ikisine birlikte
devredilebilecegine yonelik diizenleme ancak i¢ yonerge ile miimkiindiir. Bu tiir
siirlamalara iliskin tasarruf yetkisi miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugundan, ilgili
konularda esas sdzlesmede bir diizenleme yapilamaz®*. Bu durumun, doktrinde “celik
korse” ya da “emredici hiikiim ilkesi” olarak bilinen ve esas s6zlesmede kanunun agik¢a
izin vermedigi bir hususta diizenleme yapilmasini yasaklayan kurala uygun oldugu ifade
edilebilir. Esas sozlesmede yetki devrine iliskin yukarida zikredildigi sekilde, 6zel
sartlarin getirilmis olmasinin ne sekilde anlagilmasi gerektigi hususunda iki farkli yorum
ortaya ¢ikmaktadir. Esas sozlesmede ongoriilen 6zel sartlarin emredici hiikiim ilkesine
gbre gecersiz sayilacagindan hareketle, devre izin veren hiikmiin tamaminin ya da
sadece oOzel sartlarin Ongoriildigi kismin gegersiz sayilacagmin tespit edilmesinde
fayda vardir. Kanimizca, esas sozlesmede devre yonelik getirilen 6zel sinirlamalarin
gegersiz sayilip, hitkkmiin geri kalan kismi gegerli kabul edilmelidir. Zira TBK m. 27/11
hiikkmiine gore; “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
vapilmayacag acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”.
TBK’ nin bu hitkmii de dikkate alindiginda, esas sozlesme ile yonetimin devrine izin
verip vermeme kapsami disina ¢ikilarak, devrin bazi 6zel sartlara baglanmasi halinde
yonetim kurulunun bu sartlara uymadan yapacagi delegasyon islemi hukuken gegerli
sayilmalidir. Bu halde gecerli bir devir islemi gergekleseceginden, devredilen yetkilerin
kullanimindan dolay1 yonetim kurulunun Kural olarak herhangi bir sorumlulugu olmaz,
yetkilerin devri ile birlikte sorumluluk da murahhaslara devredilmis sayilir.

Yonetim yetkisinin devrinde, devre izin veren esas soOzlesme hiikmiiniin
bulunmasi sartinin bir istisnasi bulunmaktadir. Bankalarin kurulus ve isleyisiyle ilgili

0zel bir kanun bulundugundan, TTK hiikiimleri ile genel hiikiimler ancak 5411 sayil

33 Hemen belirtmek gerekir ki, esas sdzlesmede yetki devrine izin verilmek istenmiyorsa bunun agikca

yasaklanmasi gerekmez. Bu yonde hicbir hitkkme yer verilmemis olmasi, devrin yasaklanmasi ile ayni
hukuki sonucu ortaya ¢ikarir.
% DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 121; Aksi yonde bkz. Karsi goriis icin bkz.

CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 346.
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Bankacilik Kanunu’nda® ve ikincil diizenlemelerinde hiikiim bulunmadig1 durumlarda
uygulanir. Nitekim TTK m. 528 hiikkmii de buna isaret etmektedir. Yonetim ve temsil
yetkisinin diizenlendigi TTK m. 367 ve 370 hiikiimleri, BankK’ da kredi agma
yetkisinin kredi komitelerine devrinin 6zel olarak diizenlenmesi nedeniyle, yukarida
ifade ettigimiz gibi uygulama alani bulmayacaktir. Bankalarda kredi agma yetkisi
yonetim kuruluna aittir. Banka yonetim kurulu; kredilerin agilmasinda, kredilere onay
verilmesinde ve diger idari esaslara yonelik politikalarin olusturulmasinda, bunlarin
uygulanmasinda ve takip edilmesinin saglanmasinda gerekli tedbirleri almakla yiikiimli
kilmmigtir (BankK m. 51/I). Yonetim kurulu kredi agma yetkisini Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunu (BDDK) tarafindan belirlenen usul ve esaslar
kapsaminda kredi komitesine yahut genel miidiirliige devredebilir®®. Genel miidiirliigiin
kendisine devredilen kredi agma yetkisini, diger birimler, bolge midiirliikkleri veya
subeleri araciligryla kullanmasi miimkiindiir (BankK m. 51/I1). {lgili hiikiimler
incelendiginde bankalarda kredi agma yetkisinin devrinde, devre izin veren bir esas

sozlesme hiikmiine gerek yoktur®’,

b. Isvicre Hukukunda

Yonetim yetkisinin devrine iligkin 0n sart olan esas s6zlesme hiikmiiniin igerigi,

% 5411 sayili Bankacilik Kanunu, Kabul Tarihi: 19.10.2005, Resmi Gazete Sayisi: 25983 (Miikerrer),
Yayimlandigr Tarih: 01.11.2005. Bu kanun g¢alismamizin sonraki bdliimlerinde, kisaca “BankK”
olarak anilacaktir.

% BDDK, bankalarca tarafindan verilen kredilere iliskin usul ve esaslarmn diizenlendigi “Bankalarin

Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik” ¢ikarmistir. T. 01.11.2006, Yayimlandigi Resmi Gazete Sayist:

26333.

87 Bankalarm ¢ok sayida subeleriyle orgiitlendigi ve iilkenin dort bir yanina dagilarak faaliyet

gosterdikleri diistiniildiigiinde, kredi agma yetkisinin yonetim kurulu tarafindan bizzat yerine

getirilmesi miimkiin degildir. REISOGLU, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi (Cilt I), Cem Web Ofset,

Ankara 2007, s. 668; Ko¢’a gore esas sozlesmede, kredi agma yetkisinin kredi komitesine devri

zorunlu tutulmussa, yonetim kurulunun buna uygun olarak yetkiyi bir kredi komitesine devretmek

zorundadir. KOC, Banka Kredi Komitesi, s. 254-256. Kanimizca, dzellikle ¢ok sayida subesi bulunan
bankalarda, yonetim kurulunun kredi agma yetkisinin devri zorunlu bir ihtiya¢ olmasina ragmen,
gerek Bankacilik Kanunu’nda, gerekse Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik

hiikiimlerinde, kredi agma yetkisinin esas sézlesmede devrinin zorunlu kilinabilecegine yonelik bir

hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Ko¢’ un bu goriisiine katilmamiz miimkiin olmamistir.
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Tiirk ve Isvicre hukukunda farkli sekilde anlasiimaktadir. IBK m. 716b hiikkmiine gore,
Tiirk hukukunda oldugu gibi yetki devri konusunda tek yetkili yonetim kuruludur.
Genel kurul, Isvigre hukukunda benimsenen gériise gore, esas sdzlesmeye yonetimin
devrine iliskin bazi sinirlamalar getirebilmektedir. Ornegin, esas sdzlesmede, yetki
devrinin sadece mevcut yonetim kurulu iyelerine ya da sadece {igiincli kisilere

yapilabilecegine yénelik hiikiim tesis edebilir®

. Diger taraftan, yine devredilebilir
olmasina ragmen bazi yetkilerin devri yasaklanabilir®®. Ancak, genel kurula taninan bu
yetkilerin yonetim kurulunun organizasyon ozgiirliigiine miidahale edebilecek nitelikte
ayrmtili diizenleme seklinde yapilmamasi gerekmektedir®. Bu varsayimlarin disinda,
gecerli bir delagasyon icin gerekli sartlarin IBK Art. 716b hiikmiinde agik bir sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Bu sartlara uyulmadan yapilan yetki devri gecersiz
sayilacagindan, yonetim kurulu iiyeleri zararin ortaya cikmasinda kisisel olarak
kusurlar1 bulunmasa dahi sorumlu olurlar®*. Ancak, bu durumda kanunda yer alan
sartlara uyulmadan kendilerine yetki devredilen kisiler, fiili organ olarak kabul edilmeli
ve zararin tazmininde, yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte IBK Art. 754/1 ve 759
hiikiimleri ¢ercevesinde hukuki sorumluluklarina basvurulmalidir.

Isvicre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda®?, yonetim kurulunun
yonetim yetkilerini, IBK Art.  716b hiikkmiinde o6ngériilen sartlara uymaksizin
devretmesi  halinde, IBK art. 754/I hiikmiinde yer alan korumadan
yararlanamayacagini, bu kapsamda goérev alan kisilerin fiillerinden sorumlu olacag:
ifade edilmektedir. Kararda ayrica, sartlar yerine getirilmeden yapilan devir igleminde
kisisel bir goérev ihlali ya da yonetim kurulu dyelerinin kusurunun bulunup
bulunmadigina bakilmayacagi vurgulanmaktadir. Baska bir ifadeyle, gecersiz bir yetki

devri halinde, yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerin fiilen devredildigi kisilerin neden

¥ FORSTMOSER, Kompetenzbereich des Verwaltungsrates, s. 173; KAMMERER, Adrian, Die
uniibertragbaren und unentziehbaren Kompetenzen des Verwaltungsrates, Schulthess, Ziirich, 1997, s.
86.

¥ DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 121, (Age; MEIER- SHATZ, Christian J., “Uber
die Zusammenarbeit des Verwaltungsrates mit der Generalversammlung”, ST 69, Y. 1995).

4 KAMMERER, Kompetenzen des Verwaltungsrates, s. 86.

41 FACINCANI/MAUERHOFER, unbefugter Delegation, s. 270.

42 4A 501/2007 Erw. 3.2.2.
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olduklar1 zarardan, kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin sorumlu tutulmaktadir®.

2. I¢ Yonerge Cikarilmadan ya da i¢ Yoénergeye Aykir1 Olarak Yapilan
Yetki Devrinde Ortaya Cikan Hukuki Sorumluluk

a. I¢ Yonerge Cikarilmadan Yapilan Yetki Devrinin Hukuki Sorumluluga
Etkisi

Yonetim kurulunun, yonetim yetkilerinin bir kismini veya tamamini yonetim
kurulu iiyelerine ya da iiglincii kisilere devretmesi, yukarida ifade edilen 6n sartin
gerceklesmesinden sonra, ancak i¢ yonerge ile miimkiin hale gelir. TTK ve mehaz IBK
sistematigine gore yonetimin devri, bir yandan yasal bir temele, diger yandan orgiitsel
bir diizenlemeye dayanmaktadir*®. Baska bir ifadeyle kanun koyucu, ydnetimin devrine
iligkin bir diizenleme 6ngérmekte ve devrin ancak yonetim kurulu tarafindan yapilacak
bir orgiitsel diizenleme (i¢ yonerge) ile gergeklesebilecegini kabul etmektedir. Yonetim
kurulu, alacagi bir yonetim kurulu karariyla gegerli bir delagasyon islemi yapamaz.
Bunun icin mutlaka i¢c ydnerge cikarilmasi gerekmektedir*®. Aksi halde yapilan devir
islemi gecersiz sayilacagindan, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu eski haliyle
devam edecektir. i¢ yonerge hazirlama yiikiimliiliigii, yonetimin devri i¢in ikinci sart
olarak TTK m. 367 ve mehaz IBK m. 716b hiikiimlerinde acik¢a diizenlenmistir. Ilgili
hiikiimler emredici nitelikte oldugundan, yonetim kurulu iiyelerinin devredilen
yetkilerin kullanimindan dogacak sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in mutlaka
delagasyon islemini gecerli bir i¢ yonergeye dayanarak yapmalar1 gerekir®.

Yonetimin devrini diizenleyen TTK m. 367 hiikmiine gore; i¢ yonergenin
sirketin yonetimini diizenlemesi nedeniyle, yonetimin devrine iliskin gerekli gorevler ve
yerleri, tanimlar, kimin kime bagli oldugu ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu hususlarin
ic yonerge metninde belirtilmesi gerekir. Yonetim kurulu oncelikli olarak kanunda

zikredilen hususlara uygun olarak diizenleyecegi bir i¢ yonergeden sonra alacagi bir

4 Aym ydnde bkz. DOMENICONI/VON DER CRONE, Delegation, s. 513.

4 BERTSCHINGER, Urs, “Arbeitsteilung im aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht”, Aktuelle
juristische Praxis (AJP), Y. 1998, s. 1291.

4% AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 170; DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s.
270;

4 IBK Art. 754/11 kapsaminda i¢ yonergenin asgari igerigi icin bkz. ANDERMATT, Delegation, s. 236.
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yonetim kurulu karariyla yonetim yetkilerini her zaman devredebilir*’. Bu hususlar
kanunda 6zellikle ifade edildiginden, gegerli bir devir islemi icin, i¢ yonergenin icerik
olarak buna uygun bir sekilde kaleme alinmasi gerekir. Aksi durumda devir isleminin
gegersizligi yonetim kuruluna karst ileri siiriilebilecektir.

Yonetim yetkileri daha Oncesinde yonetim kurulu tyeleri arasinda is boliimii
esasina dayanilarak paylastirilmigsa, yonetim kurulu tiyesi kendisine verilen bir yetkiyi
baskasina devretmek istiyorsa, bunu tek basina yapacagi bir islemle gergeklestiremez.
Yonetimin devrine mutlaka kurul organ olarak toplanan yonetim kurulu tarafindan karar
verilmesi gerekir. Zira i¢ yonergenin hazirlanmasi ve yonetim yetkisinin devri, yonetim
kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerinin diizenlendigi TTK m. 375’ de ifade edilen
“sirket yonetim teskilatimin belirlenmesi” (TTK m. 375/1-b) anlamina gelmektedir. Bu
yetki devredilemeyeceginden, yonetim kurulunun delegasyon islemini kurul olarak
yapmasi gerekir.

Isvigre hukukundaki hakim olmayan bir goriise gore, esas sdzlesmede yonetimin
devrine izin veren hiikkmiin olmasi kosuluyla yonetim kurulu i¢ yonerge ¢ikarmadan
yonetim yetkilerini devredebilmelidir. ilgili goriise gore, delegasyon islemi i¢c yonerge
ile yapilmamis olsa dahi sorumluluk acisindan bir sinirlamanin varligi kabul edilmelidir.
llgili goriisii ortaya koyan Bertschinger’e gore, sorumlulugun bu sekilde
simirlandirilabilmesi, énemli bir ihtiyaca pratik ¢oziim getirir. Yazar, aksi halde ¢ok
temkinli ve dikkatli davranan yonetim kurulu iiyelerinin, i¢ yonergeye gorev dagilimina
iligkin diizenlemelerin eklenmesinin ihmal edilmesi durumlarinda, delegasyon igleminin
getirecegi sorumlulugun devri korumasindan yararlanamayacak olmalarimin isabetli
olmayacagini ifade etmektedir*®. Kanimizca, ydnetimin devri baghigimi tasgtyan IBK m.
716b hiikkmiinde, i¢ yonergenin diizenlenmesi gerektigine yonelik hiikiim tipkt TTK m.
367 hiikmii gibi emredici nitelikte oldugundan, bu goriise katilmamiz mimkiin

olmamistir. Gegerli bir delagasyon islemi ile birlikte, delege edilen gorev ve yetkilerin

47 Ayni1 yénde bkz. DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 270; Isvigre hukukunda Umbach,
i¢ yonergenin miimkiin oldugu kadar soyut diizenlenmesinin ileride yapilacak degisiklikler icin
kolaylik saglayacagmi ifade etmektedirr UMBACH, Organisationsreglement, s. 42. Kanimizca,
ozellikle i¢ yonergede yonetimin devrine iligkin diizenlemenin bulunmasi ve kanunda sayilan asgari
sartlarin bulunmasi kaydiyla diger hususlarda daha soyut bir i¢ yonerge hazirlanmasimin bir sakincasi
yoktur.

4% BERTSCHINGER, Organisationsreglement, s. 192.
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kullanimindan dogacak sorumluluktan yonetim kurulu ancak yetki devri i¢in 6ngoriilen
sekli ve maddi sartlara uymak suretiyle kural olarak kurtulabilir. isvigre Federal
Mahkemesi’nin goriisii de bu yondedir. Mahkeme, i¢ yOnerge ¢ikarilmadan ya da ig
yonerge ¢ikarilmasina ragmen IBK Art. 716b/11 hiikkmiinde yer alan asgari igerige yer
verilmeden yapilan delegasyonun gecersiz sayilacagina karar vermistir®.

Y 6netim kurulunun yonetimin devrine yonelik alacagi karar icin 6zel bir toplant:
ve karar yeter sayis1 ongoriilmemistir. Bu durumda, y6netim kurulu yonetimin devri
hususunda, esas sozlesmede agirlastirict bir hikkiim bulunmuyorsa, liye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanip, toplantida hazir bulunanlarin salt ¢cogunlugu ile karar alabilir.
Bu nisaplara uyulmadan aliman yonetim kurulu kararlar1  yok hiikmiinde
sayilacagindan®, yonetimin devri gergeklesmemis olur. Bu durumda yénetim kurulu
tiyelerinin bu gorev ve yetkiler kapsaminda birlikte sorumlulugu (farklilastirilmis

teselsiil) devam eder.

b. I¢ Yonergeye Aykir1 Olarak Yapilan Yetki Devrinin Hukuki Sorumluga
Etkisi

Yonetim kurulu, yonetim yetkilerinin tamamini devredebilecegi gibi, sadece
bunlarin bir kismin1 da devretme yoniinde karar alabilir. Yonetim yetkileri kismen
devredilmigse, devre konu olan yetkilerin disinda kalan tiim yonetim yetkileri yonetim
kurulu tarafindan kullanilmaya devam eder ve bu yetkiler i¢ yonerge degisikligi
yapilmadan ti¢lincii kisilere devredilemez. Eger buna ragmen bir devir islemi yapilirsa,
islem i¢ yonergeye aykiri olacagindan gegersiz olacaktir. Gegersiz devir halinde ise,
yonetim kurulu diyelerinin hukuki sorumluluklar1 yukarida da ifade edildigi gibi devir
yapilmamis gibi eski haliyle devam eder. Doktrinde Dogan, i¢ yonergede devredilmek
istenen yetkiler i¢in herhangi bir sinirlama getirilmek istenmiyorsa bu yetkilerin tek tek
sayllmasina gerek olmadigimi ifade etmektedir. Yazar, bu durumda devredilebilir
nitelikteki tiim yonetim yetkilerin devredilmis sayilacagini, ancak i¢ yOnergede

devredilebilir yetkilerin simirli olarak sayilmasi halinde, i¢ yonergede ifade edilmeyen

49 4A 501/2007.

% Toplant1 ve karar yeter sayilarma uyulmaksizin alinan yénetim kurulu kararlarinm “yok” hiikmiinde
olduguna yonelik bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 512, 513;
SENOCAK (Yasar), Serh (Cilt 1), s. 2085.
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diger yetkilerin devrinin miimkiin olmadigin1 hakli olarak savunmaktadir®®.

3. Devredilmesi Miimkiin Olmayan Yetkilerin Devrinden Dogan Hukuki

Sorumluluk

Yonetim yetkilerinin devrine iliskin bir diger sart, kullanilmasi miinhasiran
yonetim kuruluna Ozgiilenmis, devredilemez ve devralinamaz nitelikteki yetkilerin
disinda kalan yetkilerin devredilmesidir®®. TTK m. 375’te yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerinden bazilart sayilmistir. Hemen belirtmek gerekir Ki,
hiikiimde sayilan gorevlerin diginda kalan ve kullanilmasi yonetim kuruluna 6zgililenmis
diger gorevler de bu kapsama girmektedir®. Devredilemez veya devralmamaz
nitelikteki yonetim gorev ve yetkilerinin devri yasaklandigindan, bu yetkilerin devrine
iligkin islemler gecersizdir. Baska bir ifadeyle, bu tiir yetkiler murahhaslara birakilsa
dahi, yonetim kurulu iiyelerinin bu gérevlerden dolayr sorumluluklari devam eder®.

Yonetim yetkilerini murahhaslara devretmek isteyen yonetim kurulu tyeleri iki
yol takip edebilir. Yonetim kurulu, ya yonetim yetkilerinden bazilarini tek tek saymak
suretiyle kismen devreder®; ya da ydnetim yetkilerinin tamamimni devretme yoniinde bir
karar verir. Bu ikinci halde, yani yonetim yetkilerinin tamaminin devredilmek istenmesi
durumundan su anlasilir; yetkiler tek tek zikredilmeyeceginden, devredilemez ya da
devralinamaz nitelikteki yetkilerin disinda kalan biitlin yetkilerin devri s6z konusudur.
Yonetimin tamamen devredilmesi halinde, devredilmez nitelikteki yetkiler yonetim
kurulunun uhdesinde kalacagindan bunlarin murahhaslar tarafindan kullanilmadiginin
ayrica denetlenmesi gerekir. Aksi halde, yani bu yetkilerin murahhaslar tarafindan

kullanilmas: halinde gegersiz bir delegasyon s6z konusu olacagindan, bu kapsamda

51 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 273, 274.

2. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 79.

%8 Caligmamizin ikinci béliimiinde bu hususa iliskin ayrintili bilgi verilmistir.

5 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 539; CAMOGLU, Y&netim
Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 198; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177; DOGAN,
Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 273; OY/ONUR OY, Anonim Sirketler, s. 917.

% Yonetim yetkilerinin bir liste olusturulmak suretiyle murahhaslara devredilmesi halinde, listede yer

alan bu yetkilerden bazilarinin devredilemeyen yetkiler arasinda yer almasi, séz konusu devir islemini

tamamen gegersizligi s6z konusu degildir. Bu durumda devri yasaklanan yetkiler devredilmemis

sayilir, diger yetkilerin devri gegerliligini korur. Aym1 yonde bkz. DOGAN, Yénetim Kurulunun

Organizasyonu, s. 273.
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ortaya ¢ikabilecek hukuki mesuliyet yonetim kurulu tiyelerine ait olacaktir.

Devredilen yetkilerin iginde hem devredilebilir hem de devredilemez nitelikte
yetkilerin bulunmasi halinde, devir islemi tamamen degil, kismen gegersiz sayilir (TBK
m. 27/I1). Bu durumda devri gegersiz olan yonetim yetkilerin kullanimindan dolay1
ortaya ¢ikabilecek hukuki sorumluluk yine yonetim kurulu iiyelerine ait olacaktir. Devir
isleminde, devredilebilen yetkilere iliskin i¢ yoOnerge hiikiimleri gecerliligini
koruyacagindan, bu yetkilerin kullanimindan dogacak hukuki sorumluluk, yetkilerin

devredildigi murahhaslara aittir.

4. Gegersiz Yetki Devrinde “Kusur”

Yonetim yetkisinin devri hususunda TTK m. 367 deki sartlarin yerine
getirilmesi kosuluyla tek yetkili organ yonetim kuruludur. Yonetim kurulu iyeleri,
yonetimin devrine toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verebilir. Yonetim
kurulunun yonetimin devrine yonelik maddi ve sekli sartlar olugsmadan yonetim
yetkilerini devretmesi halinde, yonetimin devrine yonelik yonetim kurulu kararinda
devrin gerceklesmesi lehinde oy kullanan {iyelerin, kanuna ve esas sdzlesmeye aykiri
olarak aldiklar1 bu kararda kusurlu olduklarinin kabulii gerekir. Ortada gegerli bir yetki
devri bulunmadigindan, kusurun ispat1 konusunda TTK m. 553/1I hiikmiine gidilemez.
Zira ilgili hiikim, kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir yetkinin, kanuna
dayanarak bagkalarina devredilmesi halinde gecerlidir. Su halde, yonetim kurulu
tyelerinin genel sorumluluk halini diizenleyen TTK m. 553/1 hiikkmii kapsaminda
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidilmelidir.

Yetkisiz olarak sirket adina faaliyette bulunan kisiler, fiili organ (faktische

Organe)®® olarak kabul edilmektedir®. Gegersiz bir yetki devri halinde yonetim kurulu

% TTK m. 553 hiikmiiniin gerekgesinde, yonetimle ugrasan kisiler agiklanmistir. Genis anlamda
“ugrasan” kavramiyla goérevli olmadigi halde yoOnetime karisan Kkisilerin fiili organ olarak
nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Adalet Komisyonu Raporu, m. 553/1, s. 256.

5" Helvacr'ya gore, kullandig yetkiler veya zarara neden olan fiil ya da islemlerde bulundugu mevki

nedeniyle ortakligin iradesinin olugsmasina bilfiil ve kesin olarak etkili olan, fiili bir olgu olarak ortaya

c¢ikan organlarm “olgu organ (fiili organ)” olarak nitelendirilmelidir. HELVACI, Hukuki Sorumluluk,

s. 9; Benzer yonde bkz. TATLI, Burcak, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin ve

Yoneticilerin Rekabet Ihlallerinden Dolay1 Sirketler Hukuku Temelinde Hukuki Sorumluluklari”,

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, C. 29, Sa. 4, s. 2692, 2693.
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tiyeleri, devredilen yetkilerin kullanimindan dogacak hukuki sorumluluktan kurtulma
imkanindan faydalanamaz. Fiili organ olarak nitelendirilen bu kimselerin, sirket tiizel
kisiligi adima yapmis olduklar1 is ve islemlerden dogan zarardan ydnetim kurulu
iiyelerinin miinferit olarak kusurlar1 bulunmasa dahi, hukuki sorumluluklarina
bagvurulabilir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere, yonetim kurulu iiyelerinin
sartlar1 bulunmamasina ragmen, yetki devri karari alarak zaten kusurlu bir davranigta

bulundugu kabul edilmelidir.

5. Gecersiz Yetki Devri Halinde isvicre Federal Yiiksek Mahkemesinin

Tutumu

Bern Kantonu Ticaret Mahkemesi tarafindan 11 Ekim 2007 tarihli verilen bir
karara gore, yonetim yetkilerinin, (A) ve (G) tyelerinden olugsan yonetim kurulunun
IBK Art. 716b/I1 hiikmiinde yer alan icerige sahip bir i¢ diizenlemenin ve kayitl bir
yonetim kurulu karartyla gegerli bir sekilde murahhas miidiir olarak (H)’ye devredilmis
olup olmadig1 arastirilmadan, (H)’ nin neden oldugu zararlardan®® yonetim yetkilerini
devreden iiyelerin IBK Art. 754/I1 hitkmii kapsaminda; secimde, talimat vermede ve iist
gozetimde gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi dikkate alinarak, dava konusu toplam
2.050.491,65 CHF ve sirketin iflasina karar verilen 17 Agustos 1995 tarihinden itibaren
isleyecek olan gecikme faizi igin farklilastirilmis teselsiil ilkesine goére hiikiim
kurulmasi, Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi’ nin 22 Subat 2008 tarihli kararinda
uygun goriilmeyip bozmay1 gerektirmistir. Ilk derece mahkemesi, somut uyusmazlikta,
gecerli bir yetki devrinin varligim kabul ederek, IBK Art. 759 hiikmii uyarinca, zararm
ortaya ¢ikmasinda (A)’ nin % 30 (615.147,50 CHF + 17 Agustos 1995 tarihinden bu
yana isleyen %S5 oraninda faiz tutari), (G)’ nin %25 (512.622,90 CHF + 17 Agustos
1995 tarihinden bu yana isleyen %5 oraninda faiz tutar1) ve (H)’ nin % 100
(2.050.491,65 CHF + 17 Agustos 1995 tarihinden bu yana isleyen %5 oraninda faiz
tutar1) kusurlu olduguna hiikkmetmistir. Mahkeme ayrica, Ocak 1995°te sirketin yeniden

yapilanmasi i¢in yonetim kuruluna segilen ve s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasinda

% Somut uyusmazlikta (H), fiili yetki devrine dayanarak X sirketi adina ve hesabina 26 Mayis 1993
tarihinde Y sirketi ile 2.000.000 DM kredi sozlesmesi imzalamistir. Kredinin geri 6demesi ise 31
Mayis 1994 olarak belirlenmistir. (H) ayrica, kredinin 1.000.000 DM’ lik kismu igin X sirketinin
yilikiimliiklerine kefil olan sdzlesmeyi imzalamis ve rehinli mallar i¢in Y sirketi ile depozito anlagmasi

yapmugtir.
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etkisi olmayan (J) hakkindaki talepleri reddetmistir. Davalilar tarafindan ileri siiriilen,
yetki devrine izin veren esas sozlesme hiikmiiniin bulunmasi nedeniyle ayrica yetki
devrinin yazili bir sekilde yapilmasinin yasal bir zorunluluk olmadigi, sozli
beyanlardan ve is yazismalarindan (H)’ nin murahhas miidiir oldugunun anlasildigina
yonelik iddialari, isvigre Federal Mahkemesi tarafindan, yetki devrine yénelik IBK Art.
716b/11 hiikmiinde yer alan asgari icerige sahip i¢ diizenleme® ve bu i¢ diizenlemeyi
kabul eden kayith ve gecerli bir yonetim kurulu kararinin mahkemeye sunulamamasi
gerekcesiyle reddedilmistir. Yiiksek mahkeme, yetki devrinin yasal gereksinimlerine
deginirken, yetki devrini diizenleyen bir i¢ yonergenin yonetim kurulu karariyla kabul
edilmesi halinde dahi, i¢ yonergenin IBK Art. 716/I1 hiikmiinde yer alan asgari icerige
sahip olmamasi halinde gecerli bir delegasyondan bahsedilemeyeceginden, yonetim

kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu sinirlanmayacagia dikkat cekmektedir®.

E. Gecgerli Yetki Devri Halinde Ortaya Cikan Hukuki Sorumluluk
1. Genel Olarak

Yonetim yetkisinin devri ile gergeklestirilmek istenen amaglardan bir tanesi de,
yonetim kurulu iiyelerinin tizerindeki gorev ve yetkilerin bir kisminin kullanilmasindan
dogan hukuki sorumluluktan kurtulmak istemeleridir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in en
uygun yol ise yonetim yetkilerinin tamaminin veya bir kismimin mevcut yonetim kurulu
liyelerine yahut {igiincii kisilere devredilmesidir. Devredilen yetkiler ile birlikte bu
yetkilerin kullanimindan dogan hukuki sorumluluk da devredilmis sayilacagmdan®,

devir isleminin gegerli bir sekilde yapilmasi 6nem arz eder®?,

% IBK Art. 754/11 kapsaminda i¢ yonergenin asgari igerigi i¢in bkz. ANDERMATT, Delegation, s. 236.

80 4A 503/2007, Kararin tam ve orijinal metni igin bkz.
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F
22-02-2008-4A_503-2007&lang=it&type=show_document&zoom=YES&

61 Devredilen yetkiler ile ilgili olarak y&netim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinda daralma meydana

gelecegine yonelik bkz. MOHRLE, Caroline, Delisting, Dissertation, , Schweizer Schriften zum
Handels- und Wirtschaftsrecht, Dike Verlag AG, Zirich 2006, dpt. s. 204, dpt. 1016.
62 Yonetim yetkisinin gegerli bir sekilde yani usuliine uygun olarak devredilmesi ile kastedilen, yonetim
kurulunun sahip oldugu devredilmez ve vazgecilmez (feragat edilemez) gorev ve yetkilerinin disinda
kalan, sirketin isletme konusunun gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli is ve islemleri hakkinda karar

alma yetkisini, kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak, tamamen yahut kismen bir veya birkag
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Yonetim yetkilerinin kismen veya tamamen ve gegerli bir sekilde devredilmesi
halinde, hukuki sorumluluk acisindan ortaya ¢ikan ihtimallerin ayr1 ayri
degerlendirilmesi calisma konumuzun Onemli bir noktasini olusturmaktadir. Bu
kapsamda, oncelikle yetkilerin kendilerine devredildigi kisiler (murahhas iiyeler ve
murahhas miidiirler) acisindan hukuki sorumlulugun ne sekilde ortaya ¢ikacagi tespit
edildikten sonra, yonetim kurulu iiyelerinin uhdesinde kalan yetkilerden dogan hukuki
sorumlulugun disinda bir sorumluluklarinin olup olmadigi, varsa bunun ne sekilde
tezahiir edecegi hususlarinin degerlendirilmesi gerekir®®.

Gegerli bir delegasyon ile birlikte, bir taraftan yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluklarmin smirlandirilmas: durumu ortaya cikarken®, diger tarafta ydnetim
faaliyetlerinden dolay1 ortaya c¢ikan sorumluluklarda, sorumlular c¢evresinde bir
genisleme meydana gelecektir®®. Daha acik bir ifadeyle, yonetim yetkilerinin
devredilmesi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklar1 kural olarak
devredilen yetkiler nispetinde ortadan kalkar. Diger yandan ise, yetkileri devralan
murahhaslarin da ydnetim faaliyetleri sahasina dahil olmalarindan dolayi, hukuki
sorumluluk altina giren kisi sayisinda bir artis meydana gelmis olur.

Calismanin  bu kisminda, yoOnetim yetkilerini devralan murahhaslarin
sorumlulugu ile bu yetkileri devreden yonetim kurulu iiyelerinin devredilen ve

devredilmeyen yetkiler agisindan hukuki sorumluluklart ayr1 ayri incelenecektir.

2. Murahhaslarin Sorumlulugu
a. Sorumlulugun Kaynagi

Murahhaslarin sorumlulugunun kaynagi TTK m. 553 hiikmii olusturmaktadir®®.
Hikmiin bashgr “kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye

memurlarmmin sorumlulugu” seklinde kaleme alinmistir. Bu hilkkme goére murahhaslar,

yonetim kurulu iiyesine ya da ii¢iincii kisi/lere devredilmesidir. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 592.
6 HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 79.
% BAUEN/BERNET, Schweizer Aktiengesellschaft, s. 161; GREUTER, Delegation, s. 1.
% HORBER, Kompetenzdelegation, s. 93 vd.; Delegasyonun sorumlular gevresini genisletici etkisi igin
bkz. AKDAG GUNEY, Ydénetim Kurulu, s. 102.
%  Aym yoénde bkz. KOC, Himmet, “TTK m. 367 Kapsaminda Banka Kredi Komitesinin Konumu ve

Hukuki Niteligi”, GUHFD, Y. 2017, C. XXI, Sa. 3, s. 242; CENKCI, Temsil Yetkisinin Devri, s. 95.
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kendilerine devredilen yetkilerden kaynaklanan yiikiimliliklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi vermis olduklar
zararlardan sorumlu olurlar®’. Gériildigii gibi, murahhaslarin hukuki sorumlulugu,
kusur esasina dayanmaktadir. Murahhaslarin is ve faaliyetleri neticesinde ortaya bir
zarar ¢iksa dahi kusursuzlugunu ispat etmeleri halinden sorumluluklari dogmayacaktir.
Mehaz IBK m. 754 hiikmiinde de ydnetim kurulu iiyeleri ile yonetimin kendilerine
devredildigi kisilerin (yonetimle yetkili kisilerin) hukuki sorumluluklar1 arasinda ayrim
yapilmamis, ayn1 hitkiimde genel sorumluluk durumlar ifade edilmistir.

Murahhaslar kendilerine yoOnetim veya temsil yetkisi devredilen kisiler
oldugundan, anonim sirket hukuku kapsaminda “yonetici” olarak nitelendirilirler.
Murahhaslarin yonetici sifat1 icin yonetim yetkilerinin tamaminin devredilmesine gerek
yoktur. Bu alandaki yetkilerin en az bir tanesinin devredilmis olmasi, s6z konusu sifati
kazanmalar1 i¢in yeterlidir. TTK m. 553/ de yoneticilerin, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin kusurlu olarak ihlal edilmesi halinde sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi sorumlu olacaklar1 hiikiim altina alinmstir.

6762 sayili eTTK’ de yonetimin devrini diizenleyen 319. madde hiikmiinde,
yonetim ve temsil yetkilerinin mevcut yonetim kurulu iyelerine (murahhas tiyelere) ve
yonetim kurulu iiyesi olmasi gerekmeyen iiglincii kisilere (murahhas miidiirlere)
devredilebilecegi diizenlenmis, ancak, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen eTTK m. 336 vd. hiikiimlerinde, murahhas {iyelerin sorumluluguna iliskin
hiikiim getirilirken, murahhas midiirler ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemisti.
Doktrinde Camoglu, hakl olarak, eTTK m. 336 vd. hiikiimlerin murahhas miidiirler i¢in
de gecerli olmasi gerektigini ifade etmektedir®®. 6102 sayili TTK’ min hukuki
sorumlulugu diizenleyen 553. maddesinde kullanilan “yénetici” kavrami ile murahhas
lilye ve murahhas miidiir arasinda bir ayrim yapilmadigindan, eski kanun doéneminde

ortaya ¢ikan tartismalar son bulmustur.

b. Sorumlulugun Kapsami

Yonetim yetkisinin kismen veya tamamen devri ile, isin niteligi geregi organa

67 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 449.
88 CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 196.
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ozgii yetkilerin/organsal islevin devri kastedilmektedir®. Organa 6zgii yetki ise, sirket
iradesinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan yetkidir. Bu tiirden yetkiler kural olarak en
iist kademede bulunan yoneticiler (list yonetim) tarafindan kullanilir. Yonetim
yetkisinin devri, organsal islevin devri anlamma geldiginden, bu yetkileri devrin
kapsami1 nispetinde murahhaslar tarafindan da kullanilmasi kagiilmazdir. Bu nedenle
kanun koyucu, devredilen yetkilerde murahhaslar i¢in yonetim kurulu iyelerinden
beklenen “6zen ve baghlik yikiimliliigi” ile “sorumluluk” rejimini ayni tutmustur’®.
Murahhaslar, kendilerine gecerli bir yetki devri yapildiginda, gorevleri kapsamina giren
alanlarda bagimsiz olarak karar alabilmelerinden dolay1’* maddi anlamda organ olarak
kabul edilir’>. Yonetim yetkilerinin devrinde, organsal yetkilerin devri séz konusu
oldugundan, bu yetkileri devralanlarin organ sifatin1 kazanmasi gerekir. Hemen
belirtmek gerekir ki, burada, anonim sirketlerde kanunen bulunmasi gereken zorunlu
organ degil, yonetim kurulu tarafindan yonetimin devri marifetiyle olusturulan ihtiyari
bir organ s6z konusudur’. Maddi anlamda organ olarak kabul edilmelerinden’ dolay1
ise, yetki alanlar1 igerisinde vermis olduklari kararlardan dogan zararlardan da bizzat

mesul olurlar™. Baska bir ifadeyle, murahhaslarin sorumluluklari, devraldiklar: yetkiler

8 FORSTMOSER, Organisationsreglement, § 4, Nr. 23; VON DER CRONE, Aktienrecht, Nr. 1457,
S. 658.

0 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 593.

I Doktrinde Ugar, murahhaslarmn hukuki niteliginin bagimsiz karar alip alamayacaklar1 noktasinda dzel

bir 6neminin oldugunu ifade etmektedir. Yazara gére murahhasin vekil olarak kabul edilmesi halinde,

asilin (yonetim kurulunun) vekile talimat verme ve azletme yetkisinin olacagini, diger taraftan

murahhashigin bagimsiz bir gorevinin bulundugunun kabul edilmesi halinde, murahhasin yaptig

islerden dolay1 bizzat sorumlu olacagini ifade etmektedir. UCAR, Yo6netim Kurulunun Sorumluluk

Halleri, s. 23, 115.

2 KAMMERER, Kompetenzen des Verwaltungsrates, s. 237, DOGAN, Yonetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 274; CENKCI, Temsil Yetkisinin Devri, s. 95.

3 GURBUZ USLUEL, icra Kurulu, s. 381.

" Doktrinde murahhaslarm anonim sirketin bir organi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu kisilerin

yonetim kurulu iyelerinin haricinde ortakligin yonetim ve temsilinde gorevli kimseler oldugu ve

kendilerine delege edilen yetkiler kapsaminda ortakligin iradesinin olusumunda etkili olduklari

gerekgesiyle organ vasiflarmm haiz oldugu ifade edilmektedi. AKDAG GUNEY, Hukuki

Sorumluluk, s. 177. Yoneticilerin, miidiirlerin ve ticari temsilcilerin dar anlamda sirket organi

olduguna yénelik agiklama i¢in bkz. GURBUZ USLUEL, icra Kurulu, s. 359.

> Kondinantal hukuk sistemlerinde bu ilkenin kabul edildigi goriilmektedir. Kanun veya esas s6zlesme
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ile sinirlidir’®. S6z konusu kisilerin sorumlulugunun kapsami incelenirken murahhas iiye
ve murahhas miudiirler arasinda kural olarak bir farkin olmadigini, ancak murahhas
tiyelerin ayn1 zamanda yonetim kurulu {iyelik sifatlarinin bulunmasi nedeniyle, 6zellikle
devredilmeyen yetkiler ile genel gozetim gorevi agisindan sorumluluklarinin daha genis
oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadir’’.

Y 6netimin murahhaslara devir sekli, yonetim kurulunun inisiyatifine gore ¢esitli
sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, devredilmek istenen yetkiler boliimlere ayrilarak
farkli farkli murahhaslara devredilebilecegi gibi, murahhaslarin tamamina yetkilerin
hepsi ya da bir kismi birlikte kullanmalar sartiyla devredilebilir. Ik durumda, kendisine
yetki devri yapilan murahhas, sadece yetkili kilindig1 alanda icra yetkisine sahip
olacagindan, bu kapsamda ortaya ¢ikan sorumluluk da kural olarak kendisine ait olur’®.
Diger halde ise, murahhaslardan olusan bir kurul s6z konusudur. Bu halde murahhaslar,
kendilerine devredilen yetkileri kurul” olarak kullanmak durumunda olduklarindan
birlikte sorumluluklari (farklilastirilmis teselsiil esasina gore) soz konusu olur®,
Yonetim kurulunun murahhaslara devredecegi yetkilerin hangi gorevleri kapsadigi ve
hangi gorevlerin kime verilecegi hususlar1 i¢ yonergede agikca belirtilir. Nitekim TTK
m. 367 de “... gerekli gorevieri, tanimlar, yerleri gosterilir, ozellikle kimin kime bagli

ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler” denmek suretiyle i¢ yonergede devredilen

ile getirilen sinirlar igerisinde yetkili organ tarafindan (yonetim kurulu) ydnetim yetkisinin
murahhaslara delege edilmesi durumunda sorumlulugun goérev sahasina gecgecegi esasi
benimsenmektedir. Alman hukukunda gozetim kurulu (Aufsichtsrat) sadece kendilerine verilen
gorevlerin icrasnda meydana gelen zararlardan sorumludur. CAMOGLU, Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu, s. 196, dpt. 19; “Yénetim ve temsil yetkisinin delegasyonu yeni organ
olusturan bir karaktere sahiptir. Yetkilerin hali hazirda organ olmayan bir kimseye devri ile birlikte
sirketin idare ve temsilini iistlenen yeni organlar meydana gelmekte ve dolayisiyla bu organlar
anonim sirketlere 6zgii sorumluluk hiikiimlerine tabi olmaktaduw”. AKDAG GUNEY, Yonetim
Kurulu, s. 102; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177; UNAL, Yonetim Gérevlerinin
Murahhaslara Birakilmasi, s. 85.

6 BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlari, s. 286.

7 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 274.

8 HORBER, Kompetenzdelegation, s. 125 vd.; DOGAN, Yo6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 275.

" Uygulamada ayn1 yonetim yetkilerinin birden fazla kisiye devredilmesi halinde, sirket igerisinde “icra

kurulu” adinda bir kurul meydana gelir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. GURBUZ USLUEL, icra Kurulu, s.

358- 382.

8 GURBUZ USLUEL, icra Kurulu, s. 379.
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yetkilere iligkin diizenlemenin ne sekilde olacagi acikga belirtilmistir.

Gorev sahasi kesin olarak ¢izilmis olan murahhaslarin, kendi yetki alanlarina
giren islerden dolay1 bizzat sorumlu olduklarimi yukarida ifade etmistik. Bu sekilde
gorev ve yetki alanlar birbirinden kesin olarak ayrilmis olan murahhaslarin birbirlerinin
islemlerine nezaret etme ya da denetleme gibi bir zorunluluklar1 da bulunmamaktadir.
Ornegin, ticari islerin icras1 icin gérevlendirilen bir murahhasim, teknik alanda bir
gbozetim yiikiimii bulunamaz. Bu nedenle s6z konusu murahhasin yetki sahasi diginda
kalan diger alanlarla ilgili herhangi bir sorumlulugu yoktur®'. Murahhaslarm yetki
siirlart diginda kalan gorevler devredilmemis sayilacagindan, bu alanda ortaya ¢ikan
sorumluluk yonetim kuruluna ait olacaktir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, yetki
sinirlarint asan murahhas iiyenin vermis oldugu zarardan dolayi ydnetim kurulu

iiyelerinin de sorumlu olmasi gerektigi igin yerel mahkeme kararmi bozmustur®.

81 CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 199.
8 “Dava, yonetim kurulu iiyelerinin davaci anonim sirkete verdigi zararin tazmini istemine iligkindir.
TTK.nun 336 nct maddesi hiikmiine gére, yonetim kurulu tiyeleri ortaklik anasézlesmesi ve yasanin
kendilerine yiikledigi gorevierin kasden ve ihmalen yapilmamis olmasindan miiteselsilen
sorumludurlar. Ayrica, ortaklik islemlerinin bir kismini tevdi ettikleri kimselerin vazifelerinin geregi
gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve nezaretle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, kasit veya
ihmalleri sonucu verilen zarardan girkete karsi tiim yonetim kurulu tiyeleri sorumlu olurlar.
03.06.1994 tarihli yonetim kurulu kararinda, murahhas tiye Vehbi K., miinferit imza ile sirketi temsile
vetkili kilimmistir. Anilan yénetim kurulu karariyla TTK.nun 336/son maddesinde yazili yonetim
kurulu tiyeleri arasinda bir gorev taksimi olmadigindan, TTK.nun 1 ve 5 nci bentleri uyarinca diger
yoneticilerin sorumlulugu da devam etmektedir. Sirket anasézlesmesinde yazili faaliyet alanina
girmeyen ve sirketi zarara ugratan bagislarin murahhas iiye Vehbi K. tarafindan ger¢eklestirildigi
ancak islemin muhasebelestirilmesinin bu davalimn 01.11.1995 tarihinde istifaen gérevinden
ayrimasindan sonra yapildigi anlasiimaktadir. B.K.nun 237 nci maddesi uyarinca hibe bagislayanin
bagislanana bir seyi teslimi ile viicut bulur, bu durumda bagigslamanin davali Vehbi K. zamaninda
oldugu ve zararinda bagislama ile birlikte, tartismasiz olup, muhasebelestirme igleminin bilahare
yapilmasin davali murahhas iiyenin sorumlulugunu etkiler bir yonii bulunmamaktadir. Ote yandan
yapiulan bagislamalarin niteligi dikkate alindiginda B.K.nun 244-245 nci maddeleri uyarinca zararin
oncelikle bagislanandan tahsiline ¢alisilmasi gerektigi yoniindeki gerek¢ede hukuki olmaktan uzak
kalmaktadir. A¢iklanmaya ¢alisilan nedenlerle, davali Vehbi'nin genel miidiirliik gorevini icra ettigi
esnada yapmig oldugu faaliyetlerinden sorumlu olacagi tartismasiz oldugu gibi, adi gecenin bu
faaliyetlerini denetlemeyen ve buna karsi ¢itkmayan diger yonetim kurulu iiyelerinin de sorumlu
oldugu, TTK'nun 137 nci maddesi uyarinca olayda ehliyetsiz islem soz konusu olmakla, bilahare iki

yénetim kurulu tiyesinin yeniden goreve getirilmesinin ve bu sahislarin 1996 yili faaliyetlerinden
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Yonetim kurulu iiyelerinin devredilen yetkiler i¢in murahhaslarin se¢iminden, onlara
verilen talimatlardan ve iist gdzetiminden sorumlu olmalarinin yani sira, devredilmeyen
yetkilerin kullanilmasindan dolay1 sorumluluklari devam eder. I¢ yonerge ile devredilen
yetkinin kapsami tiim ayrintilariyla diizenlenmesi gerektiginden, murahhaslarin
yetkilerini asmalar1 halinde, yonetim kurulu {iyelerinin dogrudan sorumluluklarinin
oldugu saha igerisinde islem yapabileceginden, bu alanda ortaya ¢ikabilecek zararlardan
da yonetim kurulu iyelerinin sorumlu olacagi kagmilmazdir. Bu nedenle Yargitay’in
yukarida verilen kararmin isabetli oldugu kanisindayiz.

Murahhaslarin hukuki sorumlulugunda 6nem arz eden hususlardan bir tanesi de,
murahhaslarin gorevlerini yerine getirirken yonetim kurulu iiyeleri ile ayni derecede
ozen ve baglihk yikiimliiliigiine sahip olmalandir®®. Nitekim, 6zen ve baghlik
yilikiimliiliiglin diizenleyen TTK m. 369 hiikmii, yonetim kurulunun yani sira yonetimle
gorevli {igiincii kisileri de kapsamaktadir. Tlgili hilkkme gére, yonetim kurulu iiyeleri ve
yonetimle gorevli ligiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticiden beklenen bir 6zenle
yerine getirmek ve ortakligin menfaatlerini diiriistliik prensibine uygun olarak gézetmek
yiikiimliiliigii altindadir®, Ornegin, TTK m. 357’ de pay sahiplerinin esit sartlarda, esit
islemlere tabi tutulacagi diizenlenmistir. Murahhaslar da yonetim kurulu gibi pay
sahiplerini esit sartlarda esit isleme tabi tutmakla yiikiimliidiir. Aksi halde esit isleme
tabi tutulmayan her bir pay sahibinin bu nedenle ortaya c¢ikan zararlarindan

sorumluluklar giindeme gelecektir.

c. Murahhas Uyelerin Hukuki Sorumlulugu

Murahhas iiye (Delegierte), yonetim kurulu iiyeleri arasindan yine yonetim

dolayt ibra edilmis olmalarimin da sonucu etkilemeyecegi diisiiniilmeden, davalilarin sorumluklar
yerine yazili sekilde davanmin reddine karar verilmesi yanls olmus ve kararin aciklanan nedenle
davact yararma bozulmasi gerekmistir”. Yarg. 11.HD T. 08.12.2003, E. 2003/4466, K. 2003/11543.
https://www.fullegal.com/karar-arama/yargitay-kararlari/yargitay-11hukuk-dairesi-20034466-esas-
200311-14144901, E.T: 12.05.2023.

8 GURBUZ USLUEL, icra Kurulu, s. 379.

8 Kanun koyucu TTK m. 359/1I ile sirketler toplulugunda tam hakimiyet halinde yonetim kurulu

iiyelerinin sirket menfaatlerine uymasa bile hakim sirket tarafindan bagl sirketin yonetim kurulu
iiyelerine verilecek talimatlarin yerine getirilme zorunlulugunu diizenledigi TTK m. 203-205

hiikiimlerini sakli tutmaktadir.
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kurulu tarafindan sirketin yonetim veya temsili i¢in baz1 yetkiler verilmis kisidir. Bu
Kisilerin her biri, kurumsal yonetim ilkelerine gore “icrada gérevli olan iiye” olarak da
ifade edilmektedir®®,

Yonetim yetkisinin bir veya birkag¢ yonetim kurulu {iyesine yani murahhas tiyeye
devredilmesi halinde, yonetim yetkisi devredilen bu kisiler ¢ift isleve sahip olur. Bu
kimse, bir taraftan yonetim kurulu iyeligi haiz oldugundan, devredilemez nitelikteki
gorev ve yetkilere sahipken, diger tarafta kendilerine 6zel olarak devredilen yetkileri
kullanir. Bagka bir bakis agistyla murahhas tiye, kendisine devredilen yetkiler agisindan
yonetim, devredilmez yetkilerden dolayi ise gozetim yetkilerine sahip olur. Bu durumda
yonetim ve gozetim yetkileri murahhas iiye bakimindan birbirinden ayrilmamakta,
bilakis yonetimin devri ile birlesmis olmaktadir. Murahhas {iyenin sahip oldugu ve cift
yonii olan bu gorevlerden dolay:r bir taraftan yonetimdeki giicii artarken, diger tarafta
hukuki sorumlulugu da agirlasmaktadir®®.

Murahhas iiyelerin hukuki sorumlulugunun kapsami murahhas miidiirlere gore
daha genistir. Murahhas {yeler, bir taraftan kendilerine devredilen yetkilerin
kullanimindan dolayr hukuki sorumluluga sahipken, diger taraftan mevcut yonetim
kurulu iiyeliklerinden kaynaklanan sorumluluklar: devam eder®’. Bu kisilere devredilen
yetkiler kapsaminda ortaya c¢ikan zararlardan bireysel olarak sorumluluklart soz
konusudur. Yonetim kurulunun uhdesinde kalan ve devredilmez nitelikteki gorev ve
yetkilerden dolay ise, diger yonetim kurulu tiyeleriyle beraber ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlulugu, farklilagtirilmis teselsiil ilkesine gore belirlenir. Murahhas iiyelerin
yonetim kurulu tiyelikleri devam ettigi i¢in kurul tarafindan iigiincii kisilere yonetim ve
temsil yetkileri tamamen veya kismen devredilmis olsa dahi, bu kisiler lizerinde genel

gozetim yetkisi devam edeceginden, s6z konusu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi nedeniyle

8 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1284,

8 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 138. Doktrinde Helvaci, yonetim yetkileri kendilerine devredilen
murahhas iiye ve murahhas miidiiriin hukuki sorumlulugunun aynmi oldugunu ifade etmektedir.
Yukarida agikladigimiz gibi murahhas iiyenin ayni zamanda bir yonetim kurulu {iyesi olmasi
nedeniyle, devredilmez nitelikteki yetkilerin kullanimi ile beraber 6zellikle kendi disindaki murahhas
ilye ya da midiirlerin tist denetiminden dogan yiikiimliliigiin ihlali nedeniyle ayr1 bir sorumlulugu
daha bulunmaktadir. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 79; Aym yo6nde bkz. OZATLAN, Ust
Gozetim, s. 283, 284.

87 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 612.
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ortaya ¢ikabilecek zararlardan sorumluluklar giindeme gelmektedir.

Murahhas iiyelerin kendilerine devredilen yetkilerin kullanimindan dolay1 ortaya
cikan zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in, oncelikle, gegerli bir delegasyon isleminin
yapilmis olmasi gerekir®®. Daha once ifade edildigi lizere, TTK m. 367’de yonetimin
devri icin aranan tiim sartlarin yerine getirilmis olmasi, gegerli bir devir islemi igin
zorunludur. Bu sartlarin gergeklesmesiyle birlikte, kendilerine devredilen yetkilerde
bagimsiz karar alip uygulama yetkisiyle donatilmis olan murahhas iiyelerin, bu alanda

ortaya c¢ikabilecek sorumluluklar1 da bizzat {istlenmesi gerekecektir.

d. Murahhas Miidiirlerin Hukuki Sorumlulugu
aa. Murahhas Miidiir ile Miidiir Ayrimi

Murahhas miidiir ile sirketin icrai faaliyetlerini yiiriiten miidiir kavramlar1 zaman
zaman birbirleriyle karistirlmaktadir®. Halbuki, her ikisi de sirkette farkli pozisyon ve
fonksiyonlara sahip olmalarinin yani sira, atanma ve azil sekilleri de birbirlerinden
farklidir®. Ozellikle 6762 sayili eTTK’ min 342. maddesinde yer alan miidiirlere iliskin
diizenlenin, 6102 sayili TTK’ da yer almamasi da bu karisikligin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etkiye sahiptir®.,

Anonim sirketlerde miidiir, sirketin icra elemanidir®® ve TTK m. 367 hiikmii

8 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177.

8 TTK m. 375/1-d hiikmiiniin gerek¢esinde miidiir ile murahhas miidiir ayrimina dikkat ¢cekmek icin su
ifadeler yer almaktadir: “Miidiirler ile ayni isleve sahip kisilerin atanmalart ve imza yetkisini haiz
kisilerin secimi yonetim kurulunun devredilemeyen yetkilerindendir. Imza yetkililerini belirlemek
murahhaslar dahil kimseye devredilemez. Bu hiikiimdeki ‘miidiirler ile ayni isleve sahip kisiler’
ibaresi kendilerine yonetme gorev ve yetkileri tanminmis olan kimseleri ifade eder. Gérev ve yetki
verilmesi ile kastedilen yonetim hakkinin veya genel olarak yonetimin gegirilmesi, diger bir ifadeyle
‘delegasyon’ degildir. Kastedilen, islemlerin yiiriitilmesi asamasina iliskin yetkilerdir” Adalet
Komisyonu Raporu, m. 375/1-d, s. 174.

% DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 230.

% 6762 sayith eTTK’ nm vyiiriirliikte oldugu dénemde murahhas miidiir ile eTTK m 342 hiikmiine gore
atanan miudiiriin birbirinden farkli oldugu, o6zellikle yetkileri ve sorumluluklari arasinda onemli
farklarin oldugu ifade edilmektedir. UCAR, Yonetim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s. 114, 115.

%2 Miidiirler kural olarak anonim ortaklign giinliik (cari) islerini iistlenen kisilerdir. Kendileri ayrica
yonetim kurulu tyesi degilse, yonetim kurulu toplantilarina katilip oy kullanma haklar1 da

bulunmamaktadir. Bu kimseler, kendilerine verilen gorevleri yonetim kurulunun gbzetim ve talimati
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kapsaminda gerceklestirilen ydnetimin devri ile bir ilgisi yoktur®®. Ciinkii, TTK m.
367°de sadece yonetim yetkilerinin devri s6z konusudur. Miidiiriin atanma sekli ile
murahhas midiiriin atanma sekli birbirinden farklidir. Murahhas miidiire yonetim veya
temsil yetkisi TTK m. 367 hiikmiinde yer alan sartlara uygun olarak devredilmesi
zorunludur. Aksi halde gegersiz bir devir s6z konusu olacagindan, murahhas miidiirliik
sifati kazanilamamig olacaktir. Diger taraftan, TTK m. 368 hiikmii ¢ercevesinde
yonetim kurulu TTK m. 367’de yer alan sartlara uymak zorunda olmadan sirket
faaliyetleri yiiriitiilmesi i¢in miidiir tayin edebilir®®. Midiirler yonetici veya temsilci

olmadigindan yonetim yetkilerine iliskin karar alamaz®

. Bu kisiler sadece sirket
yonetimi tarafindan alinan kararlarin yerine getirilmesi noktasinda gorevli miistahdem
olarak gorev yaparlar®. Murahhas miidiirler ise, kendilerine devredilen yetki sahasi
icerisinde bagimsiz olarak karar alip bunlar1 uygulama yetkisine sahiptir.

Murahhas miidiirler ile miidiirler arasindaki bir diger fark, sorumluluk hukuku
acisindan kendini gostermektedir. Miidiirlerin sorumlulugu ile ilgili olarak eTTK m. 342
hiikmiiniin TTK’de yer almadigim yukarida ifade etmistik. Ilgili hiikiimde, sirket
islerinin icrasi gorevinin bir miidiire verilmesi halinde, miidiiriin, kanun veya esas
s0zlesme yahut is gorme sartlarimi tespit eden diger hiikiimlerle kendilerine yiikletilen
yiiktimliiliikleri hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi halinde, sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi sorumlu olacagi ongdrillmiistii. Yeni kanunda
ilgili hitkme yer verilmemis olmasi, miidiirlerin sorumluluklarinin seklini degistirildigi
anlasilmaktadir. Miidiirlerin sorumluluguna iligskin artik 6zel bir hiikkmiin bulunmamasi
nedeniyle, sorumlulugun tespiti i¢in midiir ile sirket arasindaki hukuki iliskinin
niteliginin belirlenmesi gerekir. Miidiir ile sirket tlizel kisili arasindaki hukuki iliskinin

hizmet akdine dayandig1 doktrinde genel olarak kabul edilmektedir®’. Bu kabulden yola

altinda yerine getirirler. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 448; ERIS, Ticari
isletme ve Sirketler (1987), s. 992; CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 183.
% PULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1718; CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 183.
% CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 183.
% Murahhas miidiir, yonetim kurulunun yetkilerinin bir kismi veya devredilebilir nitelikteki tiim
yetkileriyle donatilmig “organ-miidiir” niteligine sahipken, sirket miidiiriine yonetim veya temsil
yetkisinin devredilmesi sart degildir. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 448.
% DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 230.

97 PULASLI, Serh (Cilt II) s. 1720; ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler (1987), s. 992.
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¢ikarak, bunlarin sorumluluklarinin da hizmet akdi cergevesinde degerlendirilmesi
gerekir. Yani buna gore, miidiir tarafindan verilen zarardan yonetim kurulu sorumlu
olacak, zararin ortaya g¢ikmasinda miidiiriin kusurunun bulunmasi halinde zarar bu
kisiye riicu edilebilecektir. Murahhas miidiirlerin kendilerine devredilen yetkiler
kapsaminda bagimsiz karar alip uygulayabilmelerinden ve bununla baglantili olarak
kendilerine devredilen yetkilerin organsal nitelikte olmasindan dolayr hukuki
sorumluluklart miidiirlerden farklidir.

Son olarak murahhas miidiirler ile sirket miidiirlerinin ortaklik ile aralarindaki
hukuki iligkinin niteligi de birbirinden farklidir. Murahhas {iye ile sirket arasindaki
hukuki iliskinin vekalet akdine, miidiir ile sirket arasindaki hukuki iligskinin ise hizmet
akdine dayandig1 kabul edilmektedir®®. Bunun sonucu olarak da bu kimselere kars
acilacak davalarda gorevli mahkemeler arasinda fark bulunmaktadir. Murahhas
midirlerin sorumlulugu icin agilacak davalarda gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesiyken (olmayan vyerlerde asliye hukuk mahkemeleri), sirket ile sirket
miidiirleri arasindaki hukuki uyusmazliklarda agilacak davalar is mahkemelerinde
goriiliir®®. Hemen belirtmek gerekir ki, sirket miidiirlerine kars1 acilacak davalarda pay
sahipleri ile sirket alacaklilar1 da yetkili oldugundan, bu kisilerle sirket mudiirleri
arasinda hizmet iliskisi bulunmadigindan gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi

olacaktir.

bb. Yonetim Yetkisinin Devrinin Murahhas Miidiirlerin Sorumluluguna

Etkisi

Murahhas miidiirler, yonetim veya temsil yetkisinin kendilerine devredildigi

kisiler oldugundan, yetki alanlar1 iginde yapmis olduklar1 islemlerden dolayr ortaya

% ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler (1987), s. 992; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku, s. 449; CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 184; KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 597. Sirket mudiiri ile ortaklik arasindaki
hukuki iliskinin hizmet akdine dayandigina yonelik Yargitay karari icin bkz. Yarg. 11.HD T.
09.07.1981, E. 4836, K. 5323. hitps://www.fullegal.com/karar-arama/yargitay-kararlari, E.T.
12.05.2023.

% Yargitay da bir kararinda anonim sirkette hizmet sdzlesmesi ile galisan miidiirle sirket arasindaki

uyusmazligin i mahkemelerince goriilmesi gerektigini kabul etmektedir. Yarg. 11.HD T. 16.07.2007,
E. 4334, K. 8668 (ERIS, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 3250, 3251).
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cikabilecek zararlardan da sorumlu olurlar'®. Bu kimseler, gérev sahalar1 icerisinde
bagimsiz karar alip uygulayabilme yetkisine sahiptir'®’. Bu nedenle, kendilerine delege
edilen yetkilerin kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikacak zararlardan TTK m. 553/1
kapsaminda sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karst sorumlu olurlar. Su
hususu hemen belirtmek gerekir ki, murahhas miidiirlerin yonetim kurulundan talimat
alip onlarin gozetimi altinda olmalari, onlarin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Burada sorumluluk agisindan 6nemli olan, murahhaslarin yonetim kuruluna ait bir
yetkiyi kullanabiliyor olmalaridir®?,

Murahhas midiirlerin, murahhas tiyelerden farkli olarak sorumluluklarinin tek
yonii vardir: 0 da kendilerine devredilen yetkilerin kullanimi ile sinirli sorumluluga
sahip olurlar. Bunun disinda yonetim yetkilerinin tamami veya bir kismi birden gok
murahhas miidiir ya da murahhas iiyeden olusan kisilere verilmesi halinde, bu yetkilerin

birlikte kullammi sz konusu olacagindan ortaya bir kurul cikar!®,

Bu kisiler
kendilerine devredilen vyetkileri, kurulda alacagi kararlar ile yerine getirir.
Murahhaslardan olusan bu kurulun aldiklar1 kararlardan dolay1 ortaya c¢ikacak
zararlardan sorumlulugu, TTK m. 557 hiikmiinde yer alan farklilastirilmis teselsiil

prensibi kapsaminda degerlendirilecektir.

e. Yonetim Yetkisinin Devri Halinde Devredilen Yetkilere iliskin

Kararlarin Yonetim Kurulunun Onayma Tabi Tutulmas:

Yonetimin devri halinde, devrin kapsamina giren goérevlerin icrast murahhaslar
tarafindan yerine getirilmektedir. Yetki devrindeki esas ama¢ da zaten budur.
Murahhaslara bu goérevleri devretme konusunda tek yetkili organin yonetim kurulu
oldugunu daha once ifade etmistik’®. Yonetim yetkilerini murahhaslara devreden

yonetim kurulu, devri gergeklestirirken bazi hususlarda alinan kararlarin  kendi

100 \VON DER CRONE, Aktienrecht, Nr. 1459, s. 658.

101 UNAL, Yénetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, s. 88.

102 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 179.

108 Murahhaslardan olusan kisilerin “icra kurulu” olarak nitelendirilmesi gerektigine yonelik olarak bkz.
ALTAY, Sirket Merkezine Yolculuk, s. 18.

104 6762 sayili eTTK ddéneminde ydnetim ve temsil yetkisinin devri yetkisi, esas sozlesmede hiikiim

bulunmasi sartiyla yonetim kuruluna ya da genel kurula taninabiliyordu. Yeni kanun sistematiginde bu

yetki yalnizca yonetim kuruluna taninmaktadir. Ayrica bkz. Tkinci Béliim, 1I-D.
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onaylarma sunulmasini sart kosup kosamayacagi hususu tartismaya aciktir. Isvigre
doktrininde Béckli, konuyu devredilemez ve devredilebilir yetkiler agisindan iki
asamada ele alarak, bunun miimkiin olup olmayacagini incelemistir. Béckli’ye gore,
yonetim kurulunun sahip oldugu devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerin
kullantimin1 murahhaslara, alinan kararlarin uygulanmasinda yonetim kurulunun onayina
sunulmasi sartiyla da olsa birakamaz. Bu diislincenin, devredilemez yetkileri
diizenleyen hiikiimlerinin (IBK Art. 716a, TTK m. 375) getirilis amaciyla
bagdasmayacag: ifade edilmektedir'®. Buna karsin, yonetim kurulunun devredilemez
nitelikteki gorev ve yetkilerinin diginda kalan gorevlerin murahhaslara devredilmesi
halinde baz1 6nemli kararlarin yonetim kurulunun onayina sunulmasinin miimkiin, hatta
iyl bir yonetim i¢in gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Béylece devredilen yetkiler i¢in
(secimde ve talimat vermede 6zen ile gozetim yilikiimliiliigii disinda) yonetim kurulu
tiyeleri, onay verilen islemle sinirli olarak ortaya ¢ikan zararin giderilmesi hususunda

sorumlular gevresine dahil edilecektir'®

. Diger taraftan, murahhaslar ile yonetim kurulu
tiyeleri arasinda bilgi akis1 hizlanacagindan, yonetim kurulunun iist gézetim gorevinin
yerine getirmesi kolaylasacaktir. Béckli, murahhaslara devredilmesine ragmen sirket
icin 6nem arz eden bazi 6nemli kararlarin yonetim kurulunun onayima sunulmasi
gerektigini ifade ederken, bu 6nemli kararlara 6rnek de vermektedir. Yazar, biitcede
ongoriilmeyen ve limiti asan yatirimlar, yeni faaliyet alanlarina yatirim, yonetim
kurulunun altinda bulunan ve énemli gorevleri olan kisilerin atanmalar1 veya gérevden
alimmalar1 gibi hususlarda murahhaslarin alacaklar1 kararlarin yonetim kurulunun
onayina sunulabilecegi ifade edilmektedir'®’.

Tirk hukukunda ise Akdag Giiney, konuya yonelik olarak Béckli’ nin
goriislerini siraladiktan sonra, ayrica yonetim kurulunun onayina sunulacak hususlarin
ic yonergede gbosterilebilecegini ifade etmektedir'® Kammizca, murahhaslarimn
kendilerine devredilen yetkiler kapsaminda almis olduklar1 kararlarin yonetim

kurulunun onayina sunulmasi miimkiin degildir. Daha once ifade edildigi iizere,

kendilerine yetki devri yapilan murahhaslar yonetici olarak kabul edilir ve kendilerine

105 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, N. 436.

106 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, N. 437.

197 Bu husustaki diger érnekler igin bkz. BOCKLI, Aktienrecht, § 13, N. 438.
108 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 92, 93.
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birakilan alanlarda icra yetkilerine sahip olmalar1 gerekir'®. Baska bir ifadeyle, gecerli
bir yetki devri neticesinde murahhaslar, kendilerine birakilan alanlarda bagimsiz karar

alma yetkisine sahiptirt®

. Bu, murahhasligin maddi anlamda organ olarak kabul
edilmesinin de hukuki bir sonucudur'!. Aksi durumun kabul edilmesi halinde, yetki
devri neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sorumlugun kimlere yliklenecegi hususunda

112 Murahhaslar tarafindan alinan kararlarin

duraksama yasanmasi da kagimilmazdir
yonetim kurulunun onayina tabi tutulmasi, murahhaslik kurumunu anlamsiz hale
getirecektir. Nitekim, yetki devri halinde ortaya ¢ikan hukuki sorumluk rejimi (TTK m.
553/11 ve Ill), murahhaslarin bagimsiz karar verip bunu uygulayan, yapilan is ve
islemden dogan sorumlulugun kendilerine ait oldugu bir sistem iizerine insa edilmistir.
Bu nedenle, murahhaslarin yapacaklar1 islemlerde yonetim kurulunun onay
zorunlulugunu igeren bir yetki devrini hukuken gegersiz bir devir islemi olarak kabul
etmek gerekir. Bu durumda kendilerine bu kapsamda yetki devri yapilan Kkisileri
murahhas degil, olsa olsa TTK m. 366/II ¢ergevesinde yardimci kigilerden saymak daha

isabetli olacaktir.

3. Yonetim Yetkisinin Devri Halinde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki

Sorumlulugu

a. Yonetim Yetkisinin Devrinin Hukuki Sorumlulugu Simirlandirici ve

Hafifletici Etkisi

Gegerli bir yetki devri sonucunda, devredilen yetkilerin kullanimi ile sinirlt
olarak, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinda bir daralma meydana

gelmektedir''®. Soyle ki, ydnetim yetkilerinin dzellikle tamaminin devredilmesi halinde

109 Bkz. Dérdiincii Boliim, I-E-2-b.

110 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 274; SENOCAK (Eminoglu), Serh (Cilt 1I), s.
1761.

11 KAMMERER, Kompetenzen des Verwaltungsrates, s. 237; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 629.

112 FORSTMOSER, Organisationsreglement, § 4, Nr. 23; HORBER, Kompetenzdelegation, s. 125 vd.;
DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 275.

113 VON DER CRONE, Aktienrecht, Nr. 1456, s. 657; ZUND, André, “Die Priifung der finanziellen
Fiihrung”, Die Unternehmung- Nomos Verlagsgesellschaft mbH, Y. 1989, C. 43, Sa. 3, s. 242.

113 ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 123, 124.
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yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugu, devredilemez/devralinamaz nitelikteki
yetkilerin kullaniminin yani sira, yetkilerin devredildigi kisilerin (murahhaslarin)

seciminde, onlara talimat verilmesinde'*

ve gozetiminde gosterecekleri 6zen ile smirh
hale gelmektedir!®®. Baska bir ifadeyle, gecerli bir delegasyonun yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugu iizerinde hafifletici bir etkisi (haftungsmildern) oldugu
goriilmektedir!®e,

Yetki devri ile birlikte yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklariin azalacagi
hususu tartismasiz olarak kabul edilmek ile birlikte, dzellikle mehaz IBK m. 754/11 ve
TTK m. 553/II ve III hiikkiimleri arasindaki farklar nedeniyle, sorumlulugun kapsami
hususu tartigmaya aciktir. TTK m. 553/I1 hiikmiiniin gerekgesinde, ilgili diizenlemenin
6762 sayili eTTK’nin 336’1nc1 maddesinin son fikrasina benzemesine ragmen yeni bir
diizenleme oldugu, eTTK m. 336 hiikmiiniin (5) numarali bendinde Ongoriilen
gorevlerden birinin, yine ayni kanunun “Vazifelerin azalar arasindaki taksimi” baghgini
tasiyan 319. maddesi kapsaminda, yonetim kurulu iiyelerinden birine birakilmasi
halinde, sorumlulugun ancak ilgili iiyeye yiikletilmesi gerektigi, bundan dolay1 da soz
konusu yetkinin kullanimindan dolayr yonetim kurulu {yelerinin miiteselsil
sorumlulugunun bulunmayacaginin belirtildigi ifade edilmektedir. Gerekcede, yeni
diizenleme ile belirli bir maddeye gore yapilan devir sinirlamasimin kaldirildigi, bunun
yerine kanuna dayanarak, baska bir ifade ile kanunun izin verdigi tiim devirlerin hatta
yargl kararlarinda ongoriilen sartlarda TTK m. 368’ deki atamalarin da hiikkmiin
kapsamina dahil edildigi vurgulanmaktadir. Bu gorev ve yetkilerin kanuna dayanilarak

yapilmasindan dolay1 yardime kisilere verilen gorevlerde bu hiikkmiin uygulanmayacagi

sonucu ¢ikarilmaktadir.

114 Amerikan hukukunda, direktorlerin komite veya genel kurula yetki devri yapilmasi durumunda,
zaman zaman bu kigilere talimat verme veya yonetim yetkisini kisitlama yahut geri alma hususunda
iistiin bir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. RALSTON, Delegation of Management Authority, s.
127.

115 FORSTMOSER, Peter, “Die personliche Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates und ihre
Vermeidung”, Sonderabdruck aus der Schriftenreine des Schweizerischen Anwaltsverbandes, Band
11,Y. 1992, s. 16; BERTSCHINGER, Organisationsreglement, s. 189.

118 Delegasyon sorumlulugunun smirlayici ve hafifletici etkisi kapsaminda ortaya ¢ikan tartismalar igin

bkz. AKDAG GUNEY, Ydnetim Kurulu, s. 95 vd.
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b. Sorumlulugun Kapsami

Yonetim kurulu {iyeleri kanuna uygun bir sekilde yonetim yetkilerini devrettigi
takdirde, kural olarak hukuki sorumluluklar1 devredilen yetkiler agisindan sona erer.
Yonetim kurulu tiyeleri, devredilebilir nitelikteki tiim yetkileri murahhaslara devretmesi
neticesinde, murahhas iyeler hari¢ icrada gorevli olmayan liye konumuna gecerler.
fcrada gorevli olmayan bu iiyeler ise yukarida deginildigi iizere, devredilmeyen
yetkilerin yani sira, murahhaslarin se¢imi (TTK m. 553/I), onlara verilen talimat ve
faaliyetlerin iist gdzetimi ile sinirl1 olarak hukuki sorumluluklari devam eder'!’.

fcra yetkisi olmayan yénetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun tespiti
noktasinda su hususlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir; Oncelikle
devredilemez ve devralinamaz nitelikteki gorev ve yetkiler ile ihtiyari olarak
devredilmemis gorev ve yetkilerden dolay1 yonetim kurulu liyelerinin sorumluluklarinin
ne sekilde ortaya c¢ikacagi onem arz etmektedir. Diger tarafta, yonetim kurulu
tiyelerinin, yetkilerin devredildigi murahhaslarin fiill ve davranislarindan sorumlu
olmamalar1 i¢in onlarin se¢iminde gostermeleri gereken makul 6zenin Glgiisiiniin ne
olacagi hususu da sorumluluk hukuku agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda, se¢imde
gosterilen 6zen Olclisiine murahhas liye ve murahhas miidiir ayriminin etkisinin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yonetim yetkisinin devri halinde ortaya c¢ikacak sorumlulugun tayini
kapsaminda, c¢ok fazla elestiri alan TTK m. 553/Ill hiikkmiiniin de ayrica iizerinde
durulmasinda yarar vardir. Mehaz IBK’da karsilign olmayan bu hiikiim; “Hi¢ kimse
kontrolii disinda kalan, kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve ozen yiikiimii

gerekge gosterilerek gegersiz kilimamaz” seklindedir. Hiikiim, iilke hukukumuz

117 FORSTMOSER, Organisationsreglement, s. 239; BERTSCHINGER, Organisationsreglement, s.
90; VON DER CRONE, Arbeitsleitung im Verwaltungsrat, s. 93; UMBACH,
Organisationsreglement, s. 28; BAUEN/BERNET, Schweizer Aktiengesellschaft, s. 161; HELVACI,
Hukuki Sorumluluk, s. 80; BILGILI, Anonim Ortakliklarda Organlarin Tazminat Borcu, s. 100;
PULASLI, Genel Esaslar, s. 677, 678; CAMOGLU, Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s.
197; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku (C.1), s. 610, 611; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 229; GOKTURK, Gozetim
Sorumlulugu, s. 183, 184; UNAL, Yénetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, s. 86; CENKCIH,

Temsil Yetkisinin Devri, s. 99 vd.
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118 Burada, o6zelikle kontrol disinda kalan kanuna ve esas

acisindan da yenidir
sozlesmeye aykiriliklarin ne sekilde tespit edilecegi hususu aydinlatildiktan sonra,
bunlarin yonetim kurulu iyelerinin 6zen ve gozetim yiikiimliliigii kapsamindan
cikarilarak tyeleri sorumluluktan Kkurtarict etkisi {izerinde durulmasi onem arz

etmektedir.

C. Yonetim Yetkisinin Devredilmesi Halinde Yénetim Kurulu Uyelerinin

Sorumlulugunun Devam Ettigi Durumlar

Gegerli bir yetki devri halinde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda
daralma olmakla birlikte, sorumlulugun tamamen ortadan kalkmadigin1 daha once ifade
etmistik. Calismamizin bu kisminda, yonetim kurulunun devredilemez ve feragat
edilemez goérev ve yetkilerinden, ihtiyari olarak devredilmeyen gorev ve yetkilerin,
yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugu tizerindeki etkisi incelenecektir. S6z
konusu sorumluluk halleri incelendikten sonra, yetki devri halinde yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumluluklarinin devam ettigi hallerin kapsamina dahil olmasina
ragmen, yonetim kurulu iiyelerinin; murahhaslarin se¢iminden, onlara verilecek talimat
ve bilgilendirmeden, son olarak murahhaslar tarafindan gerceklestirilen faaliyet ve
islemlerin tist gézetiminden dogan hukuki sorumluluklari, ¢calismamizin son bdliimiinde
ele aliacaktir. Ancak, yonetim kurulunun murahhaslarin se¢iminde gostermeleri
gereken makul 6zen yilikiimliiliigiiniin TTK m. 553/I1 hilkkmiinde acik bir sekilde
ongoriilmesinden dolayi, bu sorumluluga iliskin kisa bir degerlendirme yapilarak, s6z
konusu sorumlulugun diger tiim boyutlarinin incelenmesi, ¢alismamizin son boliimiine

birakilacaktir.

aa. Devredilemez Nitelikteki Yetkilerden Dogan Hukuki Sorumluluk

Anonim sirketler hukukunda organlar arasindaki islevsel ayrilik goz Oniinde
bulundurularak bir sistem olusturuldugundan, genel kurul ile yonetim kurulu arasinda

herhangi bir altlik-iistliik iliskisi yoktur!’®. Kanunda her iki organa 6zgii gorev ve

118 Doktrinde Bozkurt, ilgili hiikiimle ilgili olarak, bir banka subesi miidiiriiniin zimmetine para gegirmesi
halinde banka yonetim kurulunun sorumlu olamayacagi drnegini vermektedir. BOZKURT, Sirkeler
Hukuku, s. 504.

119 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, s. 107, 127.
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yetkiler bulunmakla birlikte, bu gorev ve yetkilerin bir kismi, muhakkak kanun
koyucunun 6ngoérdiigii organ tarafindan kullanilmasi zorunludur. Bu kapsamda yonetim
kurulunun TTK m. 375’te siralanan devredilmez nitelikteki gorev ve yetkilerin yani sira
kanunun mubhtelif yerlerinde yer almakla birlikte, kullanilmasi miinhasiran yonetim
kuruluna o6zgiilenmis yetkilerin muhakkak yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi
gerektiginden, bu yetkilerin devri miimkiin degildir. Ilgili gorev ve yetkiler bilingli ya
da gozden kagirilmak suretiyle devre konu edilmisse, devir islemi devredilmez gorev ve
yetkiler icin gegersiz olup, diger yetkiler agisindan gecerlidir'?°. Devredilmesi kanunla
yasaklanan bu tipteki yetkilerden dolayr yonetim kurulu {yelerinin hukuki
sorumluluklart tamdir ve herhangi bir smirlamaya tabi degildir. Hemen belirtmek
gerekir Ki, devri yasaklanan gorev ve yetkiler sadece yonetim kuruluna ait olan
devredilmez nitelikteki yetkilerden ibaret degildir. Yonetim kurulu, genel Kkurulun
devredilmez nitelikteki yetkileri (TTK m. 408/I1) alanini ihlal ederek, bu gorevleri kendi
lizerine alamayacag1 gibi bunlarin murahhaslara devrine iliskin islem de yapamaz!?.
Nitekim, yonetim kurulu ile ilgili olarak “batil kararlar” bashgm tasiyan TTK m.
391°de “Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine
iligkin” kararlarin batil oldugu ve bunun tespitinin mahkemeden istenebilecegi hiikiim
altina alinmistir.

Yonetim kurulu, kanun tarafindan kendilerine 6zgiilenen devredilemez ve
feragat edilemez nitelikteki yetkilerin kullanimini {iyelerden birine veremeyeceginden
bu yetkileri “kurul” olarak kullanmak durumundadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
devredilmez nitelikteki bu gorevlerin ifas1 ve yetkilerin kullanilmasinda yonetim
kurulunun hi¢ kimseden faydalanamayacagi, bu gorev ve yetkiler icin gerekli her seyi

22

bizzat yapmasi gerektigi anlamma gelmez'??. Ozellikle biiyiikk &lgekli anonim

sitketlerde, yonetim kurulunun bu gorevleri yerine getirirken baskalarindan

120 pOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 273.

121 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 520.

122 yYonetim kurulunun, yillik faaliyet raporu, bilango, gelir tablosunun hazirlanmasi gibi uzmanlik
gerektiren konularda yardimei kisilerden (finans miidiirii gibi) faydalanabilir. lgili belgelerin bu
kisiler tarafindan hazirlanmasi, devredilmez gorev ve yetkilerin ihlali anlamma gelmez. Nihai
sorumluluk yoénetim kurulunda olmak kaydiyla séz konusu belgelerin hazirlanmasinda yardime1
kigilerden  faydalanilabilecegi  yoninde bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL,
Schweizerisches Aktienrecht, § 30, Nr. 53.



241

yararlanmasi kaginilmazdir. Bu kapsamda TTK m. 366/11" de yonetim kuruluna, islerin
gidigini izlemek, kendilerine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlar
uygulatmak yahut i¢ denetim amaciyla iglerinden yonetim kurulu iyelerinin de
bulunabilecegi komite ve komisyonlar kurabilmesine izin verilmistir!?3,

Doktrinde Helvact, yonetim kurulunun sahip oldugu devredilmez nitelikteki
gorev ve yetkileri igin, mutlaka yonetim kurulu tarafindan bizzat yerine getirilmesi
zorunlu olmayan, ancak, kim tarafindan kullanilirsa kullanilsin, sorumlulugun y6netim
kuruluna ait oldugu gorev ve yetkiler olarak ifade etmektedir'?®. Yazar, yonetim
kuruluna 6zgiilenen bu yetkilerden dogacak hukuki sorumluluga vurgu yapmakta ve
ozellikle bazi gorevlerin yerine getirilmesinde yardimer kisilerden yararlanilabilecegini
kastetmekte, ancak nihayetinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sorumlulugun, bu alanda tek
karar verme yetkisine sahip olan yonetim kurulunda olacagina hakli olarak isaret
etmektedir.

Calismamizin  ilk  bolimiinde, yoOnetim kurulu iyelerinin  hukuki
sorumluluklarinda gecerli olan esaslar1 incelerken ifade ettigimiz, kusurlu sorumluluk
ve bireysel sorumlulugun belirlenmesinde Ongoriilen farklilastirilmis teselsiil ilkesi,
ozellikle devredilemez nitelikteki bu yetkilerin kurul olarak kullanimi s6z konusu
oldugundan, bu alanda meydana cikabilecek zararlardan dolayr yonetim kurulu

iyelerinin sorumlulugunda da uygulama alani bulacaktir.

bb. Thtiyari Olarak Devredilmeyen Yetkilerden Dogan Hukuki Sorumluluk

Yoénetimin devri hususunun diizenleyen TTK m. 367 ve mehaz IBK Art. 176b-1
hiikkiimleri yonetime iliskin gorev ve yetkilerin kismen veya tamamen devrine izin
vermektedir. Bu halde yoOnetim yetkisinin kismen devri ile tamamen devri arasinda
dogal olarak, yonetim kurulunun kullanimina devam edecegi yetkilerin kapsaminda
farklilik bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, yonetim yetkisinin kismen
devri, devri miimkiin olan yo6netim yetkilerinin bir boliimiiniin devridir. YO6netim

yetkilerinin tamamen devri ise devredilmez nitelikteki gorev yetkilerin disinda kalan!?

123 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 540.
124 HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 127.
125 Devredilmez nitelikteki yetkiler TTK m. 375 hiikmiinde sayilan yetkilerin yani sira, kullanimi

miinhasiran yonetim kuruluna 6zgiilenen diger yetkiler de girmektedir.
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tiim yetkilerin devri anlamima gelmektedir'?®,

Yonetim kurulu, yonetim organizasyonunu belirlerken TTK m. 367 hiikmiinde
yer alan kosullar bulunmak kaydiyla, yonetimin kismen veya tamamen devri yahut hig
devretmeme yoniinde tasarrufta bulunabilir'?’. Yonetim yetkisinin ozellikle kismen
devri halinde yonetim kurulu, devredilen yetkiler agisindan yetkisizlesmekte ve kural
olarak sorumsuzlasmaktadir'?®, Bagka bir ifadeyle, yonetim yetkileri devredilen kisiler
(murahhaslar), kendilerine devredilen yetkilerin kullanimindan ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikacak zarardan kural olarak sadece kendileri sorumlu olurlar. Yonetimin
tamamen devrinde ise yonetim kurulunun uhdesinde sadece devredilmez nitelikteki
yetkiler kalacagindan, bir Gist baslikta ifade ettigimiz gibi yonetim kurulu, bu yetkilerin
kullanima ile bunlarin yani sira murahhaslarin se¢iminden, onlara verilecek talimatlar ve

tist gbzetimle sinirli bir sorumluluga sahip olacaktir.

d. Murahhaslarin Seciminden Dogan Hukuki Sorumluluk

Yonetim kurulu, yonetimin devredilecegi kisileri belirlerken, genel gozetim
yiikiimliiliigii kapsaminda gerekli 6zeni gostermelidir'?®. Mehaz IBK Art. 754 hiikmiine
gore, bir gorevin ifasmm bagka bir organa devretmeye yetkili olan kisiler, secimde,
bilgilendirmede ve st gozetimde, sartlarin gerektirdigi Ozeni gosterdiklerini ispat
etmeleri hali hari¢c bu nedenle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olurlar!®, Benzer bir
sekilde, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553
hiikmiiniin ikinci fikrasi ise “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya
vetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve
vetkileri devralan kisilerin segciminde makul derecede ozen géstermediklerinin ispat

edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar” seklindedir.

126 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 228; BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 385, 386.
127 Stratejik yonetimi gelistirme islevinin yerine getirilmesi yonetim kurulunun sorumlulugundadir.
FORSTMOSER, Organisationsreglement, § 6, Nr. 11.

128 TEKiNALP, Ortakliklar Hukuku, s. 137; SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 372.

129 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 279.

130 {BK Art. 754/I1 hiikmiiniin orijinal metni: “Wer die Erfiillung einer Aufgabe befugterweise einem
anderen Organ iibertrdgt, hafiet fiir den von diesem verursachten Schaden, sofern er nicht nachweist,
dass er bei der Auswahl, Unterrichtung und Uberwachung die nach den Umstédnden gebotene Sorgfalt

angewendet hat”.



243

Yonetim kurulu, tyeleri gorevlerini tedbirli bir yoneticinin gosterebilecegi
ozenle yerine getirmek ve sirket menfaatlerini diiristliik kuralina uymak suretiyle
gozetme yukiimliliigii altindadir (TTK m. 369). Yonetim yetkisinin devri halinde,
murahhaslarin se¢iminde makul derecede 6zen gosterilmemesi halinin ispat edilmesi
halinde, yonetim kurulu iyeleri i¢in Ongoriilen hukuki sorumluluk diizenlemesinin
(TTK m. 553/11) ilk dayanagin “ézen ve baghlik yiikiimliliigii” baghgm tasiyan TTK
m. 369 hiikmii olusturmaktadir'®!. Kanun koyucunun TTK m. 553/II hiikmiinde ortaya
koydugu “secimde makul derecede ozen” olgusi getirilmeseydi de kanimizca TTK m.
369 hiikkmiinden dolay1 ortaya “segimde tedbirli bir yoneticinin ozeni” seklinde bir
kriterin varlig1 kabul edilmesi gerekirdi.

Calismamizin son boliimiinde gegerli bir yetki devri halinde, yonetim kurulu
liyelerinin murahhaslarin se¢iminde, onlara verilecek talimatlarda ve faaliyetlerinin {ist
gozetiminden dogan hukuki sorumlulugu ayrica ele alinacagindan, murahhaslarin
secimine iliskin olarak yukarida ifade edilen hususlarin devami, calismamizin son
kismina birakilmistir.

11. TEMSIL YETKiSININ DEVRINDEN DOGAN HUKUKI

SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun temsil yetkisinin kullanilmasinda, esas
sozlesmede farkli bir diizen Ongoriilmedik¢e veya yonetim kurulu tek iiyeden
olusmuyorsa ¢ift imza yonteminin gecerli oldugunu, yonetim kurulunun bu yetkisini, bir
veya daha fazla murahhas iiye ya da miidiir olarak tiglincii kisilere devredebilecegini,
ancak bu durumda, en az bir yonetim kurulu iiyesinde temsil yetkisinin bulunma
zorunlulugunu TTK m. 370 hiikmii ¢ercevesinde ayrmtili olarak ele almigstik'32,

Ortakligin temsili hususunda yonetim kurulu tacir yardimcilarindan da
faydalanabilir. Yonetim kurulu bu amagla sirketin temsili i¢in ticari temsilci yahut ticari

miimessil atayabilir. Nitekim TTK m. 368 ve 371/VII hiikiimleri de buna izin

vermektedir!®, Diger yandan aym amagla, TBK m. 40 vd. hiikiimlerinde &ngériilen

131 DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 279.
1382 Bkz. Ugiincii Boliim, I11.
133 TTK m. 371 hiikmiine getirilen elestiriler i¢in bkz. Ugiincii Béliim, 111, C, 3, c.
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temsil kurumundan yararlanilarak temsilci atanmasi da miimkiindiir'®*.

Temsil yetkisinin devri halinde ortaya cikabilecek hukuki sorumlulugun iki
farkl1 bakis agisiyla incelenmesinde yarar vardir. Bunlardan ilki, temsil yetkisini
devreden yonetim kurulu tyelerinin, devredilen yetkiyle ilgili olarak hukuki
sorumlulugunun ne sekilde ortaya ¢ikacagidir. Digeri ise, yetkileri devralan murahhas

iye ya da miidiirlerin, temsil yetkisini kullanmalarindan kaynaklanan sorumluluklaridir.

B. Temsil Yetkisinin Devrinin Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki

Sorumluluguna Etkisi

1. Temsil Yetkisinin Devri Halinde Yoénetim Kurulunun Ozen
Yiikiimliiligii

Yonetim kurulu dyelerinin TTK m. 370/ hiikmii dogrultusunda, en az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin bulunmasi sartiyla, temsil yetkisinin bir veya
daha fazla murahhas iiye ya da midiir olarak tgilincii kisilere devretmesi halinde,
devredilen yetkilerin kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk, kural
olarak yetkileri devralan murahhas iiye ya da miidiirlere aittir. Ancak, yetki devri
halinde yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumluluklar1 tamamen ortadan
kalkmamaktadir. Nitekim, kurucularin, yonetim kurulu iyelerinin, yoneticilerin ve
tasfiye memurlarmin hukuki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553 hiikmiiniin ikinci
fikrasinda, kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorev ya da yetkinin, kanuna
dayanilarak, baskasina devreden kisi ya da organlarin, bu gorev ya da yetkilerin
devralacak kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gosterilmediginin ispat edilmesi
halinde, bu kisilerin fiil ve kararlarindan dolay1 sorumlu olacaklar1 6ngoriilmiistiir.
Hiikmiin mehazim olusturan IBK Art. 754/11 hiikmiinde, se¢imde 6zen yiikiimliiliigiiniin
yaninda, murahhaslara verilen talimatlar ile murahhaslarin iist gozetiminde sartlarin
gerektirdigi Ozenin gosterilme yikiimliligi de bulunmaktadir. Calismamizin son
kisminda deginilecegi lizere, her ne kadar TTK m. 553/I1 hilkkmiinde bu iki yiikiimliiliige
yer verilmese de, yonetim kurulunun devredilmez yetkileri iginde bulunan; “sirketin iist
diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi” ile “yénetimle gorevli
kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun

vazili  talimatlarina  uygun  hareket edip  etmediklerinin  iist  gozetimi”

13 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 624.
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yiikiimliiliiklerinden, yetki devri halinde ydnetim kurulu iiyelerinin murahhaslarin
secimine ilaveten, onlara verilen talimatlarda ve murahhaslarin iist gozetiminde makul
derecede 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin de bulundugu sonucuna ulasilmaktadir!3®,
Yetki devri halinde yo6netim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun
diizenlendigi TTK m. 553/I1 hiikkmii, kanuna dayanilarak yapilan tiim yetki devirlerini
kapsamaktadir. Bu nedenle, temsil yetkisinin yani sira yonetim yetkisinin devri halinde
de ilgili hiikiim uygulanacagindan, ¢alismamizin son kisminda, bu iki yetkinin devrinin
Ozellikle murahhaslarin se¢iminde, onlara verilen talimatlarda ve {ist gozetimde

gosterilmesi  gereken Ozen yiikimliliginin aynt olmast nedeniyle birlikte

degerlendirilecektir.

2. Yonetim Kurulunun Smirh Yetkili Temsilci Atamasindan Dogan Hukuki

Sorumlulugu

Yonetim kurulunun sinirh yetkili temsilci atama yetkisine yonelik olarak 6552
sayili Torba Kanun’un 131. hikkmiiyle, TTK m. 371" diizenlemesine, agik¢a kanuna
aykirt olmasina ragmen yerlesik bir uygulamayi yasal zemine kavusturarak anonim ve
limited ortakliklara koruma saglamak maksadiyla®®®, temsil yetkisine getirilen bazi
sinirlamalarin tesciline imkan taniyan yedinci fikra hikkmii eklenmisti. Bu yeni
diizenleme, sadece uygulamay ilgilendirmesi agisindan degil, teorik agidan son derece

137

dikkat ¢ekici bulunmakta ve elestirilmektedir™'. Calismamizin 6nceki boliimiinde, TTK

135 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku,
s. 308; YANLI, Isboliimii flkesi, s. 266; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 132;
BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 229; BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve
Smurlar, s. 182; OY/ONUR OY, Anonim Sirketler, s. 918.

18 TTK m. 371/VII diizenlemesinin amaci, uzun zamandir uygulamada yaygmn olan ancak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, ¢esitli sicil miidiirliikleri tarafindan reddedilen
simirh yetkilere sahip kisilere yonelik tescil iglemlerinin, kanuna eklenecek bir hiikiimle yasal bir
dayanaga kavusturulmasidir. YANLI/OKUTAN NILSSON, Sinirli Yetkili Temsilci Tayini, s. 7;
OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 152; Tlgili diizenlemenin kanuna eklenmesinin amaglarinda
bir digeri, yetkisiz temsil nedeniyle sirketlerin magduriyet yasamasi olarak ifade edilmektedir.
CEYLAN, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, s. 31; YURDAKULKORKMAZ, Temsil
Yetkisinin Devrinin Sorumluluga Etkisi, s. 104.

13 AKDAG GUNEY, TTK md. 371’e Eklenen Yedinci Fikraya iliskin Degerlendirme, s. 1;
YANLI/OKUTAN NILSSON, Sinirli Yetkili Temsilci Tayini, s. 8, 9; KORKMAZ, Sinirhi Yetkili
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m. 371/VII hiikkmiiniin incelemesi yapildigindan, bu kisimda sadece hiikkmiin yonetim
kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna etkisi iizerinde durulacaktir*8,

TTK m. 371/VII diizenlemesine gore, yonetim kurulu, TTK m. 367/ ve TTK m.
370/11 hiikmii kapsaminda, yonetim veya temsil yetkisinin devredildigi murahhas liye ve
murahhas midiirler ile TTK m. 368 hiikmiine gore, atanan ticari miimessil ve ticari
vekiller disinda kalan®*®, temsile yetkisi bulunmayan yénetim kurulu iiyelerini veya
sirkete hizmet akdi ile bagli olan kisileri sinirl1 yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilar1 olarak atayabilir. Bu kapsamda atanacak kisilerin, yOnetimin devrini
diizenleyen i¢ yonergede agikca belirtilmesi ongoriilmiistiir. Yonetim yetkisinin devrini
konu alan i¢ yonergenin tescil edilmesi zorunlu olmamasma ragmen, i¢ yoOnergede
stirl yetkili ticari temsilci atamasi yapilmigsa, bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilan
edilmesi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica, bu kapsamda atanan sinirh yetkili ticari
temsilci veya diger tacir yardimcilarinin da ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi sart
kosulmaktadir.

Yonetim kurulunun yukarida ifade edildigi iizere, TTK m. 371/VII hiikmi
cergevesinde, sinirh yetkiye sahip ticari vekil ya da diger tacir yardimcilari atamasi
halinde, bu kisilerin sirkete ve {i¢ilincii kisilere verecekleri her tiirlii zarardan yonetim
kurulu tiyelerinin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 dngoriilmektedir. 6552 sayili kanun
ile s6z konusu degisiklik yapilmadan oOnce, ilgili diizenlemede hukuki sorumluluga
yonelik bir hiikim bulunmamaktaydi. Degisiklikle beraber, smirli temsilci tayini
halinde, temsilcilerin iiclincii kisilere verecekleri her tiirlii zarardan yonetim kurulu
tiyelerinin miiteselsil sorumlulugunun 6ngoriilmesi, yonetim kurulunun ve yoneticilerin
hukuki sorumlulugunun kusura dayanan bir sorumluluk olmasi ve ayni zarardan birden
fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda farklilagtirilmis teselsiil esasinin gegerli
oldugu TTK m. 557 hiikmi ile yetki devri halinde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553/1I hiikkmiiyle getirilen yeni sorumluluk rejimi

arasinda uyumsuzlugun ortaya ¢ikacagi endisesi hakimdir**®. Doktrinde Ozdamar, TTK

Temsilci, s. 11vd: BUYUKATAK, Yo6netim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Smrlari, s. 222, 223.

188 TTK m. 371/VII hiikmiiniin degerlendirmesi ve diizenleme getirilen elestiriler i¢in bkz. Ucglincii
Bolum, 111, C, 3, c.

139 Ticari vekil, taciri temsile yetkili olan kisidir. Tacir yardimcilar ise, tacire ticari isletmenin
isletilmesinde yardimci olan kisilerdir. CEYLAN, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, s. 30.

140 O)ZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 159, 160; KORKMAZ, Sinirhi Yetkili Temsilci, s. 95 vd.;
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m. 371/VII hikmiinde yer alan sorumluluga yonelik hiikmiin yerinin kanun
sistematigine uygunlugun saglanmasi baglaminda, TTK m. 553 diizenlemesinde yer
almasinin daha isabetli olacagini, hiikkiimde sorumlulugun esasina yonelik olarak, kusura
bakilmaksizin “Bu kisilerin, sirkete ve iiciincii kisilere verecekleri her tiirlii zarardan
dolayt yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur” seklindeki kuralin TTK m. 557
hiikkmiine uygun olarak “durumun gereklerine gére zararin sahsen kendisine
yiikletilebildigi ol¢iide” ibaresinin eklenmesinin hakli olarak daha uygun diisecegini
ifade etmektedir’*!. Yonetim kurulunun sinirl yetkiye sahip ticari temsilci atamasi
halinde ortaya ¢ikan hukuki sorumlulugun, yukarida ifade edilen 6neriler dogrultusunda
tekrar gozden gegirilerek, anonim sirketler hukukunda oOngoriilen genel hukuki
sorumluluk rejimine uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu tarafindan TTK m. 371/VII hiikmii kapsaminda atanan sinirh
yetkili ticari temsilci ile diger tacir yardimcilarin hukuki sorumlulugun ise TTK m. 553
hiikmii kapsaminda ortaya ¢ikmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, sinirli yetkili ticari
temsilci ve diger tacir yardimcilari, kendilerine verilen gorevleri kusurlariyla ihlal
etmeleri halinde, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi verdikleri

zarardan sorumludur.

C. Temsil Yetkisinin Devri Halinde Murahhaslarin Hukuki Sorumlulugu

1. Devredilen Temsil Yetkisinin Smrlarinin  Asilmasindan Dogan

Sorumluluk

Temsil yetkisinin sinirlandirilmast kural olarak iyiniyetli {igiincii kisilere karsi
hiikiim ifade etmemektedir. Ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin
isleriyle yahut birlikte temsil kurali c¢ercevesinde kullanilmasina yonelik
smirlandirmalar tescil ve ilan edilmesi kaydiyla, iyiniyet sahibi ii¢lincii kisiler igin de
gecerlidir (TTK m. 371/1l1). Bunlarin disindaki simirlamalar i¢ iliskide gegerli olmakla
birlikte kural olarak iyiniyetli kisilere karsi ileri siiriilemez. Yargitay, anonim sirket

temsilcilerinin girketi bor¢ altina sokan iglemlerinde miktar yoniinden getirilen

CEYLAN, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, s. 34; YAVUZ, Banka Yé&netim Kurulu Uyeleri, s.
122, 123; KARSLIOGLU, ig Yonerge, s. 50, 51.

141 OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 161; YAVUZ, Banka Yonetim Kurulu Uyeleri, s. 123;
Aksi yonde bkz. YURDAKULKORKMAZ, Temsil Yetkisinin Devrinin Sorumluluga Etkisi, s. 115.
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siirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olsa bile iyiniyetli {i¢lincii kisilere

142 Ornegin, konu ya da miktar bakimindan

karsi ileri siirlilemeyecegine karar vermistir
anonim sirketin temsilcilerine yonelik getirilen sinirlamalar, kanunda 6ngoriilen gecerli
sinirlamalar arasinda yer almadigindan, ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olmasi,
iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri siliriilemez. Sirket, s6z konusu islemlerle bagh
olmakla birlikte, i¢ iliskide temsil yetkisine getirilen sinirlamalara aykir1 hareket eden
temsilcilerin sirkete karsi olan hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi ifade edilebilir.
Temsil yetkisinin devredilmis olmasi durumlarinda, murahhas liye ya da
murahhas miidiirlerin temsil yetkilerine iliskin sinirlamalarda da yukarida ifade edilen
kural gegerlidir. Temsil yetkisinin; merkezin veya belirli bir subenin isleriyle yahut
birlikte temsil suretiyle siirlandirilmis ve bu yondeki smirlamalar tescil ve ilan
edilmisse, bu sinirlara uyulmamasi halinde yapilan islem sirketi baglamamaktadir. Bu
nedenle sirketin dolayisiyla yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna gidilemez.
Doktrinde Camoglu, bu tiirden islemlerin yokluk derecesinde sakat oldugunu, temsilci
ile islem yapan kisilerin iyiniyetli olmasinin durumu degistirmeyecegini, zaten ticaret
sicilinin olumlu etkisinin diizenleyen TTK m. 36/I1I (eTTK m. 39/1) hitkkmii kapsaminda
bu kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunamayacaklarini ifade etmektedir'43, Doktrinde konu
dis1 islemler olarak da adlandirilan, temsil yetkisinin smirlarinin asilmasi halinde,
yonetim kurulunun ve temsil yetkisi devredilmigsse murahhas {iye ya da miidiirlerin

kural olarak hukuki sorumluluklar1 ortaya ¢ikmaz.

142 6762 sayih eTTK doneminde Yargitay’ a tasinan uyusmazlikta, genel kurul kararyla sirketin
temsilinde A, B ve C grubu imzaya yetkili kisiler belirlenmistir. Karara gére A grubu imza yetkisine
sahip olanlar i¢in limit belirlenmezken, B ve C grubu igin 250.000 liray1 asmayan ¢ekleri imza ve ciro
yetkisiyle sinirlama getirilmistir. Yargitay, B ve C grubundaki temsilcilerin temsil yetkisine yonelik
smirlamalarin her ne kadar ticaret siciline tescil edilmis olsa bile, iyiniyetli tigiincti kigiler bakimindan
gecersiz olacagina, bu tiir sinirlamalardan dogacak hukuki sorumlulugun temsilciler bakimindan
ancak i¢ iligkide ortaya ¢ikabilecegine karar vermistir. Yarg. 11.HD, T. 26.09.1982, E. 1982/3015, K.
1982/3184, https://www.fullegal.com/karar-arama/yargitay-kararlari/yargitay-11-hukuk-dairesi-
19823015-esas-19823-8535987, E.T: 15.05.2023.

143 CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 207.
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2. Kanuni Temsilcilerin Sirketin Kamu Borc¢larindan Dogan Hukuki

Sorumlulugu

Anonim sirketlerin kamuya karsi olan borglarinin hukuki kaynagini 213 sayili
Vergi Usul Kanunu (VUK), 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun (AATUHK) ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
(SSGSSK) olusturmaktadir. Sirketin kamu borcunun asil yilikiimlisi, sirket tiizel
kisiliginin bizzat kendisidir'**. Ancak, 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 10.
madde hiikmii ile sirketin vergi yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinde sirketin kanuni
temsilcileri gorevlendirilmis ve 6denmeyen vergi bor¢larindan dogan sorumlulugun da
yine kanuni temsilcilerin {izerinde olmasi Ongoriilmistiir. Benzer diizenlemelerin
AATUHK’un miikerrer 35. maddesi ile SSGSSK’nin 88. maddesinin yirminci
fikrasinda da yer aldig1 gériilmektedir®.

Anonim sirketlerde kamu borcunun asil sorumlusu sirket tiizel kisiligi olmakla
birlikte, 6denmeyen kamu borglarmin sorumlulugu sirketin kanuni temsilcilerinin
tizerindedir. VUK, AATUHK ve SSGSSK’da anonim ortakligin kanuni temsilcisinin
kim olduguna yonelik agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, TTK m. 365
hiikmiinde, kanuni istisnalar disinda anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilip
temsil edilecegi Ongoriilmektedir. O halde 6denmeyen kamu borglarindan sirketin
kanuni temsilcisi konumunda olan yonetim kurulunun (liyelerinin) sorumlu tutulacagi
sonucuna varilabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu iiyelerinin
tamaminin, sirketten tahsil edilemeyen kamu borc¢larindan sorumlu tutulabilmeleri igin
temsil yetkisinin devredilmemis olmasi ya da esas sozlesmede temsil sekline yonelik
farkl1 bir diizenleme yapilmamasi gerekir. Ornegin, temsil yetkisi miinferiden yonetim
kurulu tiyelerinden birine devredilmisse, s6z konusu sorumluluk sadece bu kisiye ait

olacaktir.

144 Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sirketin vergi borglarindan sorumlulugu igin bkz.
SILAHSOR, Mert, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Alacagi Sorumlulugu”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2016, C. 2, Sa. 1, s. 67-79.

145 AATUHK miikerrer 35. Maddesinin birinci fikras1 su sekildedir. “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve
kasithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklary, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun

hiikiimlerine gére tahsil edilir”.
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Yukarida ifade edilen VUK ve AATUHK’ nin ilgili hiikiimlerine bakildiginda,
anonim girketin kanuni temsilcilerinin sirketin vergi borg¢larindan sorumlulugu ikinci
derecede, kusursuz ve sinirsiz bir sorumluluk seklindedir'#. S6z konusu sorumlulugun
ikinci derecede yani fer’i nitelikte olmasi, kamu alacaklarindan dolay1 ilk olarak sirket
malvarligina bagvurulmasi, sirket malvarligindan tahsil edilemeyen kamu alacaklari i¢in
sirket temsilcilerine basvurulmasi anlamma gelmektedir!*’. Tahsil edilemeyen kamu
alacagi terimi ile kamu borglusunun AATUHK hiikiimlerine gore yapilacak malvarligi
incelemesi neticesinde, hacze uygun herhangi bir malvarligi degerinin bulunmamasi
veya haczedilen malvarliginin satilip paraya ¢evrilmesine ragmen satig bedelinin kamu
alacaklarmi karsilamamasi gibi nedenlerde tahsil edilemeyen kamu alacaklari

anlasilmaktadir'*®

. Anonim sirket temsilcilerinden gerekli sartlarin olusmasiyla sirketin
kamu borglarindan sorumlu tutulmasinda, sorumlulugun niteligi “objektif sorumluluk”
seklinde kendini gostermektedir. Sorumlulugun objektif nitelikte olmasinin anlami,
sirketin kanuni temsilcilerinin, kamu borg¢larinin 6denmemesinde “kusurlu” olduklarinin
ispatlanmasina gerek olmamasidir. Baska bir ifadeyle, kamu bor¢larinin 6denmemesi
halinde sirketin kanuni temsilcilerinin kusurlu olduklar1 karine olarak kabul
edilmektedir. Ancak, bu durumda sirketin kanuni temsilcilerine bu sorumluluktan
kurtulmak i¢in bir kurtulus beyyinesi olanag1 taninmaktadir. Kurtulus beyyinesi, baska
bir ifadeyle kurtulus kaniti, objektif 6zen ylikiimliligiintin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu tutulan kisiye, objektif 6zen yikiimliligiinii eksiksiz olarak yerine
getirdigini ya da bu yiikiimliliigii yerine getirmemekle birlikte yerine getirmis olsaydi
bile s6z konusu zararin meydana gelecegini ispatlamasiyla sorumluluktan kurtulma

imkan1 vermektedir'*®. Buna gore sirketin kanuni temsilcileri, sirketin kamu borglarinin

146 1988 yilinda 3505 sayili kanun ile VUK m. 10/I1 hiikkmiinde degisiklik yapilmigtir. Degisiklikten
Onceki hiikimde kanuni temsilcilerin girketin vergi 6devini kasit veya ihmalleriyle yerine
getirmemeleri halinde sorumlu tutulacaklart Ongoriilmekteydi. Yani vergi borglarinin yerine
getirilmemesi durumunda kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesinde “kusur sorumlulugu” ilkesi
gegerliydi.

147 GERCEK, Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C. 54, Sa. 3, s. 161.

148 PULASLI, Serh (Cilt 1V) s. 2876, 2877.

149 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 630; YILMAZ, Siileyman, “Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma iligkin Yeni Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Y. 2010, C. 59, Sa. 3, s. 557.
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O6denmemesinde kendilerinin kasit ve ihmallerinin bulunmadigini, 6rnegin kendilerinin
gorevde olduklar1 donemde kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerle zaten sirketin
mali giiciiniin kamu borg¢larin1 6demeye elverisli olmadigini, bunlar arasinda illiyet
bagmin bulunmadigini ispatlayarak s6z konusu sorumluluktan kurtulabilirler'*®. Sirketin
kanuni temsilcilerinin kamu borglarindan sorumlulugunda ifade edilen sinirsiz
sorumlulugun anlami ise sirket malvarligindan tahsil edilemeyen kamu alacaklariin bu

kisilerin sahsi malvarliklarindan tahsil edilebilmesi imkanini ifade etmektedir®®.

1% CAMOGLU (Poroy/Tekinalp)Ortakliklar Hukuku, s. 418; PULASLI, Serh (Cilt IV) s. 2886.
151 POROQY, Mehmet Akif, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Idare ve Temsil Yetkisinin
Devri ve Sirketin Vergi Borcundan Sorumlulugunun 213 ve 6183 sayili Kanunlar Kapsaminda

Degerlendirilmesi”, BATIDER, Y. 2010, C. XXIV, Sa. 2, s. 301.
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BESINCIi BOLUM

YETKI DEVRININ YONETIM KURULUNUN OZEN YUKUMLULUGUNE ETKISI:
MURAHHASLARIN SECIMINDEN, UST GOZETIMINDEN VE MURAHHASLARA
TALIMAT VERILMESINDEN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUK

I. YONETIM KURULU UYELERININ OZEN YOKUMLULUGU
A. Genel Olarak Ozen Borcu

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli diger kisiler,
kanunun, esas sozlesmenin ve diger i¢ diizenlemelerin kendilerine yiikledigi gorevleri
tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirme ve ortakligin ¢ikarlarint diiristliik
kurallarina uygun bir sekilde gdzetme yiikiimliiliigii altindadirlar (TTK m. 369/1)*. 6762
sayili eTTK’ mnin yonetim kurulu iyelerinin &6zen (ihtimam) yikimliligiinin
diizenlendigi 320. maddesinde eBK m. 528 atfindan dolayi, 6zen yiikiimiiniin 6l¢iisii
“basiretli i adami” gibi hareket etme yoniindeydi’. Bu diizenlemeye getirilen
elestirilerden dolay1 yeni diizenlemede objektif bir 6zen 6lgiisii getirilmek istenmistir®.
Ayrica eTTK m. 320 hiikmii sadece yonetim kurulu {iyelerini kapsayacak sekilde ele
alimmigken, TTK m. 369 hiikmiiyle birlikte 6zen yiikiimliligii, yoneticileri de

kapsayacak sekilde genisletilmistir. Hiikmiin yoneticileri de kapsayacak sekilde

1 Kanun koyucu ilgili hitkkmiin ikinci fikrasinda hakim sirket tarafindan bagl sirketin yonetim kuruluna

verecegi talimatlarin yerine getirilme zorunlulugunu goéz Oniinde tutarak TTK m. 203 ila 205
hiikiimleri kapsaminda, yonetim kurulu iyelerinin 6zen ve baghlk yikimliligine istisna
getirmektedir.

TTK m. 18/II hikkmiinde, tacirler igin basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiligi, eTTK m. 20/
hitkmiindeki sekliyle korunmustur. Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigi ile tacirlere objektif
bir o6zen Oolgiisii getirilmektedir. Bu yiikiimlilik kapsaminda tacir ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore kendisinden beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticari
alanda faaliyet gosteren tedbirli ve dngoriilil bir tacirden beklenecek 6zeni gostermesi gerekmektedir.
ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 24.
Basi, Ankara 2018, s. 151.

3 PULASLI, Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumluluk s. 52; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s.

246.
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genigletilmesi, yonetim veya temsil yetkilerinin devredildigi durumlar i¢in Onemli
oldugundan, yerinde bir degisiklik oldugu ifade edilebilir. TTK m. 369 hiikmiinde
zikredilen tedbirli yonetici kavrami, yonetici sifatin1 kapsayan ve isin gerektirdigi 6zeni
de icermesi nedeniyle, eTTK m. 320°de Ongoriilen 6zen kriterinden daha genis ve
amaca daha uygun oldugu ifade edilebilir®.

Hiikmiin gerekcesinde, TTK m. 369 hiikmiiyle isin gerektirdigi 6zen Sl¢iisiiniin
nesnel olarak belirlenebilecegi, ayrica o konuya iligkin uzman bilgisinin aranmayacagi
ifade edilmektedir®. “Nesnellik” ile ne anlasilmasi gerektigi de gerekgede ayrica
aciklanmistir. Gerekceye gore; “Nesnellik ile, gorevi yerine getirebilmek icin yetkin
olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamay: ve gelismeleri izleyebilme ve
denetleyebilmek icin gereken yetenek ve 6grenime sahip olma anlasilir”. TTK m. 369
ile getirilen bu yeni 6l¢ii, kurumsal yonetim ilkelerine dayanmakta olup, yoneticilerin
“is adami karar1” kapsaminda kararlar alabilecegi kabul edilmektedir. Is adami karar
ilkesi (Ticari Takdir Ilkesi -Business Judgment Rule-unternehmerisches Ermessen),
anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri ya da yoneticilerinin ticari takdir gerektiren
durumlarda istlendikleri riskler nedeniyle, belirli sartlar i¢inde ve yalnizca ig iliski
bakimindan sorumluluktan kurtulmalarina olanak saglayan bir hukuki kurumdur®.

Sirket ile yonetim kurulu arasindaki iliski glivene dayanir. Bu nedenle yonetim
kurulu tiyeleri, yapacagi is ve islemlerde sirketin ¢ikarlarini {istlin tutmali, sirket sirlarini
korumali ve disartya kars1 ifsa edilmemesi igin gerekli 6nlemleri almalidir’. Ayni durum
sirket yoneticileri i¢in de gegerlidir. Bagka bir ifadeyle, yonetim veya temsil yetkilerinin
devredilmesi halinde, kullanim1 kendilerine devredilen islerde murahhaslar da TTK m.
369 hiikkmii kapsaminda tedbirli bir yonetici gibi hareket etmeli ve sirket ¢ikarlarini

diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde gozetmelidir.

4 PULASLI, Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumluluk s. 52
5 Doktrinde Pulasl, gerekgede yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler igin uzmanlik bilgisi
aranmayacagina iliskin agiklamaya Isvicre Federal Mahkemesi’ nin bir kararini1 (BGE 93 1l 22) 6rnek
gostermek suretiyle katilmadigini ifade etmektedir. flgili mahkeme kararinda tekstil stoklarmin fiyat
gelismeleri ile ilgili bilgi sahibi olmayan bir kimsenin denet¢i olarak sec¢ilmesi durumunda, brang
bilgilerindeki bu eksikligin tekstil alaninda uzman kisilerden bilgi alinmasi suretiyle giderilmesi ya da
so6z konusu gorevin reddedilmesi gerektigine hilkmedilmektedir. Yazarin konuya iliskin olarak
inceledigi bir diger karar igin bkz. PULASLI, Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumluluk s. 52, 53.
6  GOKTURK, isadami Karari ilkesi, s. 207.

7 BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 394.
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Yonetim kurulu {yeleri ile yoneticilere yliklenen 6zen borcu, kanunun
kendilerine yiikledigi diger yiikiimliiliiklerden bagimsiz bir borgtur. Bagka bir ifadeyle
Ozen yukiimliliigii, sadece kanun ya da esas sézlesmeyle yoneticilere yiiklenen somut
bir gérevin yerine getirilmesinde gereken dikkat ve itinay1 degil, kanundan kaynaklanan

somut bir borcu ifade etmektedir®.

B. 6762 Sayih ETTK’ ye Gore Yonetim Kurulunun Ozen Borcu

6762 Sayili milga Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu {yelerinin 6zen
yiikiimliiliigii 320. madde hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hiikme gore, ydnetim kurulu
tiyelerinin sirket islerinde gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda o donem yiiriirliikte
olan ve adi sirketlerde 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesini diizenleyen eBK m. 528/11
hitkmiiniin tatbik olunacagi 6ngoriilmistiir. Bor¢lar Kanunu’na yapilan atif ile yonetim
kurulu tyeliginin iicrete tabi oldugu ve vekalet iliskisine dayandigi kabuliinden
hareketle, yonetim kurulu tiyelerinin eBK m. 390 vd. kapsaminda vekil gibi sorumlu
olacagi, vekilin sorumlulugunun ise genellikle is¢inin sorumluluguna (eBK m. 321)
dayandig1 kabul edilmekteydi®. Gériildiigii iizere, eTTK déneminde ydnetim kurulu
tiyelerinin 6zen ylkiimliiliigi i¢in agik bir hitkme yer vermek yerine, borglar hukukunda
yer alan adi sirket ortaklarinin yilikiimliiliigli ve dolayl olarak vekalet iliskisinde vekilin
hukuki sorumluluklarini diizenleyen hiikiimlerin géz oniine alindig1 karmasik bir durum
bulunmaktaydi*®.

Bu donemde yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcu, modern anlayisa aykirt ve
adil olmayan sonuglara neden olabilecek nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Kanun
koyucu, yukarida ifade ettigimiz gibi, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiiniin
ne olacagl hususunda agik bir hiikiim getirmek yerine, 6zen Ol¢iitiiniin belirlenebilmesi
icin karmasgik bir yap1 insa etmistir. 6762 sayili eT TK déneminde 6zen borcu hususunda
nesnel ve 6znel Olgiilerin bir arada oldugu karma bir sistem benimsenmistir. Camoglu,
bu sistemi soyle aciklamaktadir: “Yénetim kurulu iiyeleri sirket islerinde ilke olarak,

ayni konuda faaliyet gosteren ayni ¢apta bir AO’ nun YK iiyesinden beklenen 6zeni

8 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 378.

® DOGANAY, Serh (1. Cilt), s. 746, 747.

10 Benzer tespit icin bkz. EMINOGLU, Ozen ve Baghlk Yiikiimliiliigii, s. 82; KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 655.
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gostermelidir, ancak EBK 321. maddenin agik hiikmii geregi iiyelerden beklenen ozen
Olgiistiniin  belirlenmesinde yonetim kurulu iiyesinin is sahibince (kendisini géreve
getiren anonim ortakltk genel kurulunca) bilinen veya bilinmesi gereken malumat
derecesi, mesleki vukufu keza istidat ve evsafimin g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir "1, 6762 sayil1 eTTK déneminden &nceki donemlerde (1926 tarihli Tiirk
Ticaret Kanunu ile 1950 tarihli Kanunname-i Ticaret) yonetim kurulu iiyelerinin bu
kapsamda ortaya c¢ikacak Ozen yikiimliiliiglinde uygulamada ¢esitli sorunlar ortaya
cikmistir. Nitekim, yonetim kurulu tiyelerinin 6zen borcunu ihlal eden bir davranisinin
bulunup bulunmadiginin tespit edebilmek icin Slgli olarak, o iiyenin kendi kisisel
islerinde gosterdigi 6zene bakilmaktaydi. Bu 6l¢ii, yonetim kurulu iiyelerinin egitim
durumlarina, ehliyetine ve liyakatine hatta tecriibelerine gore degisebilen bir 6l¢iidiir.
Doganay, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun yonetim kurulu iiyeleri i¢in getirdigi
0zen yiikiimiine iligkin Ol¢iiniin 6nceki kanunlara gore daha agirlagtirildigini, Yargitay
igtihatlariyla yoneticilerin; dikkatli, makul ve basiretli bir yoneticiyle ayni hal ve
kosullar altinda gostermesi gereken 6zenin gosterilmesi gerektigi seklinde belirlenerek,
objektif bir kriterin getirildigini ifade etmektedir’?. Ozen borcunu diizenleyen eTTK m.
320 hiikmii degerlendirilirken, 6zen yiikiimliligi ile kusur arasindaki iligki ortaya
konmaktadir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, ¢ogu zaman yénetim kurulu iiyeleri
aleyhine sorumluluk davalar1 agilmaktadir. Ciinkii, 6zensizlik baz1 hallerde kusur olarak
degerlendirilir. Ancak belirtmek gerekir ki, her Ozensiz davranis kusur olarak
nitelendirilmez ve dogal olarak yonetim kurulu aleyhine sorumluluk davasi agilmasini
gerektirmez. Kusur, iradenin hukuka uygunluk sinirlarindan sapmasi, eTTK m. 320
anlaminda Ozensizlik ise, yonetim kurulu {iyelerine yiiklenen vazifelerin yerine
getirilirken sirket ¢ikarlarinin dikkate alinmamasi olarak ifade edilmektedir®®.

Yonetim kurulu iyelerinin 6zen yiikiimliligiini diizenleyen eTTK m. 320
hiikkmiiniin yeni kanundaki diizenlemeden (TTK m. 369/I) bir diger farki ise,

yiikiimliiliigiin kapsadig: kisilerde kendini gdstermektedir. Ilgili hiikiimde 6zen borcu

11 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 378, 379.

12 DOGANAY, Serh (1. Cilt), s. 746; Soz konusu 6zen kriterleri i¢in ayrica bkz. Yarg. 11.HD T.
26.06.1978, E. 2647, K. 3418. https://www.fullegal.com/karar-arama/yargitay-kararlari, E.T.
12.05.2023.

18 KIRCA, Ismail, “Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen Borcu”,

BATIDER, Y. 2004, C. XXII, Sa. 3, s. 87, dpt. 11 (ad1 gegen eser).
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yalnizca yonetim kurulu iyeleri i¢in 6ngoriiliirken, TTK m. 369/ hilkmiinde s6z konusu
ylikiimliiliigliin yonetim kurulu iiyelerinin yani sira yoneticileri de kapsayacak sekilde

kaleme alindig1 goriilmektedir.

C. 6102 Sayih TTK’ ye Gore Yonetim Kurulunun Ozen Borcu

Anonim sirketler hukukunda yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcu, TTK’ nin
“ozen ve baghlik yiikiimliiliigii” bashkl 369. maddesinde yer almaktadir. Hilkme gore,
yonetim kurulu tyeleri ile yonetimle gorevli diger kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinden beklenen ayni 6zenle yerine getirmek ve sirketin ¢ikarlarini diiriistliik
kurallarina uygun bir sekilde gdzetmekle yiikiimliidiir!*. Hiikiim, mehaz iBK Art. 717/1
hiikkmiiniin gevirisi niteligindedir’. Goriildiigii iizere kanun koyucu, TTK m. 369
hiikmiiyle, yonetim kurulu iiyeleri ile yoneticilerin goérevlerini tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle yerine getirmesi gerektigi yoniinde objektif bir 6zen kriteri getirmek istemistir.
Bu kapsamda yonetim kurulu iiyeleri ile yoneticilerin her bir somut olayda objektif 6zen
Ol¢iitlerine gore hareket edip etmediginin tespiti gerekir. Objektif 6zen Olgiitii
belirlenirken, somut olayda ilgili kisilerin goérevlerini yerine getirirken gosterdikleri
0zenin, sirket islerinde ya da isin gerektirdigi niteliklere sahip makul; ortalama bir
yonetim kurulu iiyesi ya da yoneticiden beklenecek 6zenin gosterilip gosterilmedigine
bakilir. Yani bu kapsamda bir kiyaslama yapilmasi gereklidir. Bu kiyas neticesinde ilgili
yonetim kurulu iiyesi ya da yoneticinin gosterdigi 6zen, objektif olarak belirlenen 6zen
kriterinin altinda kalirsa, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilir®®.
Hiikkmiin gerekgesinde, 6762 sayili eTTK sistemine gore yonetim kurulunun 6zen

ylkiimliiliigliniin dl¢iitii agik olmadigindan g¢esitli yorum ve tartismalara neden

146103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 25.

maddesinin ikinci fikrasina goére, yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ve baglilik borcuna yonelik TTK m.
369/1 hiikkmii, 6102 sayili TTK’ nm yirirlige girdigi tarihte goriilmekte olan davalarda
uygulanmayacagini, bu kapsamda agilan davalarda 6762 sayili eTTK hiikiimleri ¢ercevesinde karara
baglanacagini ongérmektedir.

15 IBK Art. 754/1: “Die Mitglieder des Verwaltungsrates sowie Dritte, die mit der Geschdfisfiihrung
befasst sind, miissen ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt erfiillen und die Interessen der Gesellschaft in
guten Treuen wahren”.

6 HACIMAHMUTOGLU, Sibel, “Anonim Ortakhgm Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yiikiimliligi: Fonksiyonel Bir Yaklasim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2015, C. XXXI, Sa.
3,s8.3.
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olmaktaydi. Yonetim kurulu iiyeleri arasinda ticret alan ve almayanlar arasinda hukuki
nitelendirmeden kaynakli olarak farkli 6zen kriterlerinin kabul edilmesi, yeni
diizenlemede her iiyeyi kapsayacak objektif bir 6zen Olciisiiniin getirilmesi gerekli
goriilmiistiir.  Hiikkmiin kapsadig1 kisiler ¢evresiyle ilgili doktrinde Eminoglu,
diizenlemede yer alan “yomnetimle gorevli iiciincii kisiler” ibaresinin izaha muhtag
oldugunu, hiikkmiin lafzinin yorumu neticesinde, yonetimle gorevli iiclincli kisilerin
sadece kendilerine yonetim yetkileri devredilenler oldugunu, temsil yetkisinin
devredildigi kisilerin kapsam dis1 kaldig1 sonucuna ulasilacagimi ifade etmektedir.
Yazar, bu sakincali durumun madde metninin kaleme alinirken unutuldugu ya da kanun
koyucunun bilingli bir tercihi olabilecegini aktarmaktadir'’. Kanimizca, hiikiimde yer
alan ve tartisilan “yomnetimle gérevli iigiincii kigiler” kapsamina yonetim veya temsil
yetkisinin kendilerine birakildigi herkes girmektedir'®. Zira, genis anlamda yonetim
kavrami igine sirketin idaresi yani yonetimi ile birlikte temsili de girmektedir. Ayrica,
0zen ve baglhilik ylikiimliiliglinden temsil yetkisini devralanlari muaf tutacak hakli bir
gerekce de bulunmamaktadir.

Yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetimle gorevli diger kisilerin, goérevlerini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirdiginin ve ortakligin ¢ikarlarinin diiriistliik
kurallarina uygun bir sekilde gozettiginin ispat yiikiimliiliigii kendilerine aittir. Ozen ve
baghilik yiikiimliiligiiniin diizenlendigi TTK m. 369 hiikmiiniin tasaridaki ilk halinde,
ticiincli fikra hiikmiine gore, yonetim kurulu iiyelerinin ve ydneticilerin gorevlerini
yerine getirirken 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiine uygun hareket ettikleri karine olarak
kabul edilmekteydi. Tasarinin yasalasmasindan 6nce Adalet komisyonu tarafindan sz
konusu karine tasar1 metninden ¢ikarilmustir.

Son olarak, anonim ortakliklarda 6zen ve baghlik yiikiimliiligi altinda olan
yonetim kurulu tyeleri ile yonetimle gorevli diger kimseler, yalniz sirket ¢ikarlarini
degil aym1 zamanda pay sahiplerinin ¢ikarlarin1 da korumakla miikelleftir. Ayrica,

inanglt yonetim kurulu iyelerinin kendilerine inanan kisinin (menfaat sahibinin)

17 EMINOGLU, Ozen ve Baglilik Yiikiimliiliigi, s. 80.

18 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 29, N. 59; Kirca,
hiikiimde ifade edilen iigiincii kisiler kapsamina; yonetim ve/veya temsil yetkilerini devralan
murahhas iyeler ile midirlerin yani sira ticari temsilciler ile duruma gore ticari vekillerin de
girecegini hakli olarak ifade etmektedir. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku (C.1), s. 655.
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menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®. Ancak, sirket ¢ikarlari ile inanan
kisinin ya da pay sahiplerinin ¢ikarlarinin ¢atismasi halinde, sirket ¢ikarlarinin 6ncelikle
korunmasi gerekir?®. Nitekim, sirket ¢ikarlarinimn ¢ogu zaman diger menfaat sahiplerinin
cikarlarinin ortak paydasini olusturdu sdylenebilir. Dogal olarak, sirketin ¢ikarlarinin

korunmasi, dolayl olarak tiim menfaat gruplarinin yararina sonuglar doguracaktir®.

D. Yénetim Kurulunun Ozen Yiikiimliigiiniin Yetki Devrine Etkisi

Yonetim kurulu iyeleri ile yoneticilerin hukuki sorumluluklarinin tespitinde,
TTK m. 369/1 hitkkmiinde 6ngoriilen 6zen yiikiimliiligli 6zel bir 6neme sahiptir. Zira,
yonetim kurulu iyelerinin, kurucularin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin genel
hukuki sorumluluklarini diizenleyen TTK m. 553/I hiikkmiinde; kanundan veya esas
sozlesmeden dogan gorevlerin kusurlu bir davranigla ihlal edilmesinde, kusurun tespit
edilmesinde 6zen ylikiimliligiiniin getirdigi kriterin dogrudan ilgisi vardir. Ayrica,
hiikiimde yer alan yoneticilerin, TTK m. 369/’ de gegcen “yonetimle gorevii iigiincii
kisiler” ile ayn kisiler oldugu agiktir??. Ayrica ydnetim kurulu iiyeleri ile yoneticilerin
kanunda sayilmayan gorev ve yetkilerin belirlenmesinde, baska bir ifadeyle, bu
kimselerin neleri yapip neleri yapamayacaginin tespitinde de 6zen yiikiimliliigliniin
onemli bir rolii vardir. Gergekten de, 6zellikle yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini net
bir sekilde saymak miimkiin degildir. Zira, yonetim kurulu, kanundan ve esas
sOzlesmeden dogan gorevlerinin disinda, sirketin isletme konusuna giren ve genel
kurula birakilmamis olan gerekli her tiir is ve islem hakkinda karar almaya yetkili bir
organdir (TTK m. 374). Bu halde yonetim kurulu {iyeleri, sirketin isletme konusuna

giren bir i§ ya da iglem hakkinda karar alirken, tedbirli bir yonetici 6zeniyle hareket

19 BIiLGILI, Fatih, “Federal Mahkeme Kararlari Isiginda Isvigre Anonim Ortakhiklar Hukukunda
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortaklikla Islem Yapma Yasag1”, e-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik internet Dergisi, Y. 2004, Sa. 24, parg. 35; Inanan kisinin menfaatlerinin inangl iiye
tarafindan korunmasi, 6zen ve sadakat borcunun bir geregidir. KORKUT, Inangli Yonetim Kurulu
Uyeligi, s. 136.

2 KORKUT, Inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 146; PULASLI, Isvi¢re Federal Mahkemesi’ nin Ug
Karari, s. 110.

2L Aym ydénde bkz. KORKUT, Omer, “Anonim Sirketlerde Sirket Menfaati Kavraminin
Somutlastirilmas1”, Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. 11,
Sa. 2,s. 2.

22 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 655.
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etmeli ve sirket menfaatini diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde gozetmelidir.
Yonetim kurulu {yelerinin iist gozetimden dogan yilikiimliiliiklerinde 6zenli
davranma kriteri, sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda ana olgiittiir. Kapsami asagidaki
basliklarda tartisilmakla beraber, yonetim veya temsil yetkisinin devredilmesi hallerinde
yonetim kurulu iyelerinin murahhaslar {izerinde bir st gozetim sorumlulugu
bulunmaktadir. Mehaz IBK Art. 754/11 hiikmiine gore, gecerli bir delegasyon halinde;
murahhaslarin se¢iminde, onlara verilecek talimatlarda ve iist gbzetiminde sartlarin
gerektirdigi 6zeni gostermeyen yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulacagi hiikme
baglanmistir. Mehaz hikkmiin Tiirk hukukundaki karsiligi olan TTK m. 553/11
hiikkmiinde; kanunda veya esas sdzlesmede ongoriilen bir yetkiyi devreden kisilerin,
kendilerine gorevi devrettigi kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermemeleri
halinde, ortaya cikacak zararlardan sorumlu tutulacaklari 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar
ilgili hiikiimde mehaz kanunun aksine {ist gézetim sorumlulugundan bahsedilmemis
olsa da, TTK m. 375/l-¢ diizenlemesinde yonetim kurulunun ist gozetim ytikiimlilagi,
yonetim kurulu iiyelerinin devredilmez gorevleri arasinda acgik bir sekilde sayilmaistir.
Su halde, yonetim kurulu {lyelerinin {ist gozetim sorumlulugunun bulundugu, bu
yukiimliliigiin tedbirli bir yoneticiden beklenebilecek bir 6zenle yerine getirilmesi
gereklidir. Aksi halde, 6zen yiikiimliiliigii ihlal edilmis sayilacagindan, yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugu ortaya c¢ikacaktir. YOnetim veya temsil yetkisinin
devredilmesi halinde yonetim kurulu tiyelerinin yetkileri devralacak kisilerin se¢iminde
ve onlara verilecek talimatlarda da sartlarin gerektirdigi Ozeni gdstermesi
gerekmektedir. Yonetim kurulu, yonetim veya temsil yetkilerini devrettikten sonra,
murahhaslarin  faaliyetlerinden habersiz olduklarmi ileri stirerek sorumluluktan
kurtulamaz. Ozellikle yetki devrinin {iciincii kisilere yapildigi  durumlarda,
murahhaslarin bilgilendirilmesi yahut onlara talimat verilmesinde ve faaliyetlerinin {ist
denetiminde sartlarin gerektirdigi 6zenin yonetim kurulu tarafindan gosterilmesi
gerekir®. Bu yiikiimliiliikler yerine getirilmisse, devredilen yetkilerle ilgili olarak
yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna gidilemez. Bu kapsamda agilacak davalarda
her bir yonetim kurulu, zararin, devredilen yetkilerden dogdugunu ileri siirerek yetki

devri def’ini ileri siirmesi gerekir®*.

23 JENNY/ZULLLI, Haftung, s. 3.
2 KAPLAN, Yéneticilerin Hukuki Sorumlulugu, s. 3509.
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Il. MURAHHASLARIN SECIiMINDE OZEN YUKUMLULULUGUNUN
HUKUKI SORUMLULUGA ETKISi

A. Hukuki Diizenleme

Anonim sirketler hukukunda pay sahipleri, genel kurul karariyla yonetim
kurulunu segerken, sirketi en iyi sekilde yonetebilecek kisileri segme niyetiyle hareket
ederler. Pay sahiplerinin yonetim kurulu tyelerini segerken 6zenli hareket etme
yikiimliiliikleri bulunmasa da, yo6netim kurulu tyelikleri igin dogru tercihlerde
bulunmalar1 halinde, sirketin daha iyi yonetilmesi saglanacagindan, basarili bir yonetim
sayesinde kar elde edip ortaklar arasinda paylastirilmasi ihtimali artacaktir. Kendilerine
yiiklenen bdyle bir misyon ile goreve baslayan yonetim kurulu iiyeleri, ihtiyag
duyulmasi halinde ve TTK m. 367/l ve TTK m. 370/Il hiikiimlerine uygun olarak
yonetim veya temsil yetkisini mevcut yonetim kurulu iiyelerine ya da {igiincii kisilere
devretmek suretiyle, sirketin yonetim teskilatini organize edebilmektedir. Yonetim
kurulu yetki devri yapmak istedigi kisileri tayin ederken, pay sahiplerinin yonetim
kurulu iyelerini segerken gosterecekleri Ozenin aksine, Ozenli hareket etme
yikiimliliigi altindadir. Nitekim Kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin
ve tasfiyeyle gorevli kisilerin hukuki sorumlulugunun diizenlendigi TTK m. 553
hiikmiiniin ikinci fikrasinda, kanundan yahut esas sézlesmede 6ngoriilen bir gorevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisilerin, s6z konusu
gorev veya yetkiyl devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen goOsterme
yukiimliliigli ongoriilmektedir. Yonetim kurulunun murahhaslarin se¢iminde makul
derecede 6zen gostermemesi halinde, yetki devri yapilmamig gibi hukuki sorumluluklari
devam edecektir?®,

Yonetim kurulunun murahhaslart se¢me yetkisi, ortakligin st diizeyde
yonetilmesi goérevi kapsaminda, devredilmez yetkiler arasinda sayilan ve yonetim

teskilatinin belirlenmesini diizenleyen TTK m. 375/I-e hikkmii ile midiirlerin ve ayni

% TEKINALP, Tek Kisi Ortakhigm Esaslari, s. 276; PULASLI, Serh (Cilt 1V) s. 2940; 6762 sayili
kanun doéneminde yonetim yetkisinin genel kurul tarafindan da devredilebilme imkani bulundugu goz
Oniine alindiginda, murahhaslarin 6zensiz segiminden dolay1 yonetim kurulunun sorumlu tutulabilmesi
icin devrin mutlaka yonetim kurulu tarafindan gergeklesmesi gerekmektedir. HELVACI, Hukuki

Sorumluluk, s. 81.
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isleve sahip kisiler ile imza yetkisi bulunan kisilerin atanmalart ve gorevden
alinmalarimi 6ngéren TTK m. 375/1-d hiikmiiyle yakindan ilgilidir. Y&netim teskilatinin
belirlenmesi hususunda, her ne kadar yetki devri sart kosulmamis olsa da, yonetim veya
temsil yetkisinin devredilmesi, yonetim teskilatinin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli aragtir.
Nitekim yonetim teskilatinin belirlenmesi, sirket yonetiminde bulunan herkesin
hiyerarsik konumlari, gérev dagilimlar ve yetki alanlar1 gibi hususlar kapsamaktadir®.
Yonetimle gorevli kisilerin atanmalari, yonetim kurulunun {ist gézetim gorevinin asli
yukiimliliiklerinden biridir. Bu kapsamdaki yonetim kurulunun gérevi, yoneticilerin

atanmast ile sinirli olmayip, bu kisilerin gérevden alimalarimi da igermektedir?’.

B. Murahhaslarin Secilmesine iliskin Hususlar
1. Murahhaslar1 Se¢cme Yetkisi

Murahhaslarin se¢ilmesinde, kanunda oOngdrillen maddi ve sekli kosullarin
gerceklesmis olmasi kaydiyla tek yetkili organ yonetim kuruludur. Bu yetki,
devredilmez ve devralinamaz nitelikte bir yetki oldugundan, esas sozlesmeyle ya da
genel kurul karariyla yetki devri yapilacak kisilerle ilgili sinirlama getirilmesi ya da
secilen kisilerin genel kurulun onayina sunulmas: sarti getirilmesi miimkiin degildir.
Genel kurul, ancak yonetim yetkisinin devrine izin vermeme suretiyle, sirket
yonetiminin tiim yonetim kurulu tyeleri tarafindan miistereken yerine getirilmesini
saglayabilir?,

Anonim ortakliklarda esas sozlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla, anonim
ortakliklarda belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine ya da azinliga yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninabilmektedir. Bu
kapsamda yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay
gruplar1 ve azlik icinden segilecegi esas sdzlesmede ongoriilebilecegi gibi bu kimselere
yonetim kurulu tyeligi i¢in aday 6nerme hakki tanimnabilir. Genel kurul tarafindan
yonetim kuruluna onerilen bu adaylarin hakli bir sebep bulunmadig: takdirde yonetim

kurulu tyesi olarak segilmesi zorunludur. Bu sekilde yonetim kurulunda temsil edilme

% PUZGUN, Ali Goktug, Kurumsal Yonetim Agisindan Yoénetim Kurulunun Ust Gozetim Gorevi, Kog
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Y. 2019, s. 43.

27 BASTIAN, Délégation, s. 110.

28 BASTIAN, Délégation, s. 111; VON DER CRONE, Delegationsermichtigung, s. 67.
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hakki taninan paylar imtiyazli sayilmaktadir (TTK m. 360). Yonetim kurulunda temsil
edilme hakki veren imtiyazli pay sahiplerinin, murahhaslarin se¢ciminde de bodyle bir
hakka sahip olup olamayacagi hususunun tartisilmasinda fayda vardir. Doktrinde bu
hususta farkli goriislerin bulundugu goriilmektedir. Kortunay, murahhas tayin etme
yetkisinin esas sozlesmede hiikim bulunmasi kosuluyla belirli pay gruplarinca
kullanabilecegini, TTK m. 360 hiikmiiniin, yonetim yetkisinin devri hususunda tek
yetkili organin yonetim kurulu olmasina yonelik kuralin bir istisnasi oldugunu ifade
etmektedir?®. Doktrinde Akdag Giiney ise, yetki devrinin yapilacag: kisilerin azliga
veya belirli bir pay grubuna imtiyaz verilip verilemeyecegini tespit ederken, konuya
iliskin ag¢ik bir hiikkmiin bulunmadigini, ancak TTK m. 367 ve devredilmez gorev ve
yetkilerin diizenlendigi TTK m. 375 hiikmiiniin bdyle bir imtiyaza cevaz vermedigini
belirtmektedir®®. Akdag Giiney’ in hakli olarak belirttigi gibi, yonetim kurulunun
devredilmez yetkileri arasinda sayilan; “sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi (TTK m.
375/1-b)” ve “miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalart ve gérevden alinmalar: (TTK m. 375/1-d)” vazifelerinden anlasilacagi {izere,
yonetim teskilat1 iginde yer alan ve kendilerine birakilan yetki alanlar igerisinde karar
alma yetkisi bulunan murahhaslarin mutlaka yonetim kurulu tarafindan secilmesi
gerekmektedir®!, Diger taraftan, genel kurul tarafindan dahi kullanilmasi miimkiin
olmayan murahhas se¢me yetkisinin belirli bir pay grubu ya da azliga imtiyaz olarak
verilmesi kabul edilebilir degildir®?>. Kanimizca, esas sdzlesmeye bu yénde konulacak
bir hiikkiim, TTK m. 375/I-b ve d diizenlemesine aykiri olacagindan, emredici hiikiim
ilkesini ongdren TTK m. 340°a da aykirilik teskil edecektir®. Zira, kanunda
murahhaslarin  se¢imi hususunda belirli bir pay grubuna veya azliga imtiyaz
taninabilmesine izin veren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Isvigre hukukunda yetki devrinin esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle

2% KORTUNAY, Ayhan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve
Uyelerin Bilgi Edinme Hakk1, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2015, s. 96 vd.

% POGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 90.

31 Yonetim yetkilerini kullanabilecek donanima sahip, alaninda uzman kisilerin murahhasliga segilmesi
ve gerekli durumlarda bu kisilerin goérevden alinmalari yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki
yetkilerindendir. BASTIAN, Délégation, s. 109, 122.

2 Aym yonde bkz. BUYUKATAK, Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlari, s. 89, 90.

3 Aym yonde bkz. AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 91.
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yalnizca yonetim kurulu iyelerine yahut kanunda ongoriilen devredilmez nitelikteki
yetkilerin diginda kalan ve organa 6zgii bazi yetkilerin devredilemeyecegine yonelik
sinirlamalarin getirilip getirilemeyecegi tartismalidir®®. Isvigre Federal Mahkemesi’ nin
vermis oldugu bir kararinda, esas sézlesmede yetki devrine yonelik bazi sinirlamalarin
yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ilgili kararda, pay sahipleri lehine bir tavir
sergilenmekte ve Ozellikle imtiyazli pay gruplarina bazi haklar taninabilecegine
deginilmektedir®. Doktrinde Akdag Giiney, esas sozlesmede yetki devri yapilacak
kisilerin; egitim diizeyi, yas ve tecriibe gibi hususlarda sinirlamalar getirilebilecegini,
bunlarin disinda belirli pay gruplarina murahhas belirleme ya da aday gosterme gibi
yetkilerin  verilemeyecegini ifade etmektedir®®. Kammizca esas sdzlesmede
murahhaslara yonelik 6zel ya da genel bazi sartlarin getirilmesi, yonetim kurulunun
sirketin yonetim teskilatin1 belirleme yetkisine yapilmis bir miidahale olacaktir. Boyle
bir sinirlamanin kabul edilmesi halinde, sinirlamanin icerigine gore, yetki devri halinde
yonetim  kurulu dyelerinin  murahhaslarin = se¢iminde  gosterecekleri  6zen
sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasi ya da duruma goére hafiflemesi gerekir.
Nitekim murahhaslarin segilmesi noktasinda genis bir takdir yetkisine sahip olan
yonetim kurulu tiyelerinin murahhas se¢imi ile belirli sinirlar dogrultusunda murahhas
tayini arasinda Ozellikle yOnetimin iradesinin yansitilmasi anlaminda bir fark
bulunmalidir. Ornegin, esas sézlesmede murahhaslarin mevcut yonetim kurulu iyeleri
arasindan se¢ilmesi, muhasebe ve finans alanlarinda doktora yapmis olmalar1 ve sirket
yonetimi hususunda s6z gelimi 10 yil is tecriibesine sahip olmasi gibi sinirlamalarin
getirilmesi halinde, bu siirlamalara uygun olarak yonetim veya temsil yetkisini
devreden yonetim kurulu iiyelerinin kural olarak TTK m. 553/I1 (IBK Art. 754/1I)
hiikmiinde yer alan 6zensiz se¢imden dolay1 hukuki sorumluluguna gidilmesi kanimizca
uygun degildir. Diger taraftan, s6z konusu smirlamalara aykir1 bir se¢im yapilmasi
halinde, murahhaslara gerekli talimatlarin verilmesi ve faaliyetlerinin {ist gozetimi

yapilmis olsa bile esas sézlesmeye aykirt murahhas se¢iminden dolayi, bu kisilerin

3% FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 29, Nr. 28;
BERTSCHINGER, Delegation, s. 299 vd.; DOMENICONI/VON DER CRONE, Delegation, s.
512; ROTH PELLANDA, Organisation, s. 241 vd.

% BGE 137 Il 503, Kararm incelemesi igin ayrica bkz. BERTSCHINGER, Delegation, s. 294-307;
BURG/VON DER CRONE, Delegationserméchtigung, s. 60.

% AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 91.
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neden olduklart zarardan yonetim kurulu dyelerinin de hukuki sorumlulugu ortaya

cikacaktir®’.

2. Murahhaslarin Seciminde Ozenin Olciisii

Yonetim veya temsil yetkilerinin bir kismini veya tamamini devretmek isteyen
yonetim kurulunun oncelikle genel gbzetim yiikiimliiliigli kapsaminda murahhaslarin
seciminde gerekli 6zeni gOstermesi gerekir. Yetki devri yapilacak kisilerin bu gorevi
yerine getirebilecek bilgi birikimine, uzmanliga ve tecriibeye sahip olmasi oldukga
onemlidir®®. Yonetim kurulu iiyeleri yetki devri yaparken murahhas adaylarinin bu
kriterlere uygun olup olmadigini arastirmasi, TTK m. 369 hiikmii kapsaminda 6zen ve
sadakat yiikiimliiliigiiniin de bir geregidir.

Murahhaslarin se¢ilmesinde yonetim kurulundan beklenen “makul derecede
ozen”dir. Makul derecede 6zenin kapsami kanunda yer almamaktadir. Mehaz kanunda
ise bu Ozen Olglisii “sartlarin gerektirdigi 6zen (Umstinden gebotene Sorgfalt)”
seklindedir. TTK m. 553/I hiikmiinde 6zen yiikiimliiliigiine iliskin getirilen soyut
kriterin anlasilabilmesi i¢in yonetim kurulunun 6zen ve sadakat yiikiimliligiini
diizenleyen TTK m. 369 hiikmiine gidilmesi gerekir. Hiikiimde yonetim kurulunun 6zen
yikiimliliginiin kriteri, “tedbirli bir yéneticinin 6zeni”dir. O halde TTK m. 553/I1
diizenlemesinin TTK m. 369 hiikmiiyle baglantisindan dolay1 yonetim kurulu {yeleri
yonetim veya temsil yetkisini devralacak kisileri segerken, tedbirli bir yoneticiden
beklenen 6zeni gostermelidir. Yonetim kurulu, murahhaslarin se¢imine 6nem vererek
yetki devri icin en uygun kisileri gorevlendirirse, bu kisilere talimat verme ve
devredilen yetkiler kapsaminda yapilan islerin st gozetimi vazifesinin yerine

getirilmesi kolaylasacaktir®®

. Murahhaslarin 6zensiz segilmesi halinde ise, yonetim
kurulu tiyelerini murahhaslarin faaliyetlerinden dolay: siirekli hukuki sorumluluk riski
ile kars1 karsiya getirebilecek niteliktedir. Yonetim kurulu, murahhaslhia en uygun
kisileri segerse, bu kisilerin kendilerine birakilan yetkileri; kanuna, esas sozlesmeye, i¢

yonergeye ve sirketin amacina uygun bir sekilde kullanmasi neticesinde sirketin basarili

37 BURG/VON DER CRONE, Delegationsermichtigung, s. 70.

% DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 279; Aymi yonde bkz. JENNY/ZULLI, Haftung, s.
20.

% SETHE, Rolf, Geschiftsentscheide, Expertenrat und Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats,
Schulthess, Ziirich- Basel- Genf 2014, s. 194.
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olma ihtimali de artacaktir. Diger taraftan, yeterli bilgi birikimine, uzmanliga ve
tecrilbeye sahip olmayan kisilere yetki devri yapilmasi halinde, devredilen yetkiler
sirketin menfaatinden ziyade zararmna kullanilabilir. Bu nedenle yonetim kurulunun
murahhaslar1 tayin ederken gerekli 6zeni gostererek, bu is i¢in en uygun kisilere

yonelmelidir.

C. Murahhas Seciminin Hukuki Sorumluluga Etkisi
1. Sorumlulugun Kapsami

Yonetim kurulu iyelerinin yetki devri yaparak, devredilen yetkilerden
kaynaklanabilecek hukuki sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiindiir. Sayet yonetim
kurulu, ilk olarak vyetkileri devralacak kisilerin se¢iminde makul derecede &zen
gostermigse, gerekli goriilen hallerde onlara talimat vermisse ve faaliyetlerinin {ist
gozetimini saglamis ve buna ragmen devredilen yetkilerin kullanimiyla ilgili zarar
meydana gelmigse, bu zarardan yonetim kurulu iyelerini sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Yukarida da ifade edildigi lizere, murahhaslarin dogru tercih edilmesi yetki
devrinden kaynaklanabilecek hukuki sorumluluk riskini azaltmaktadir.

Murahhaslarin se¢ciminde gerekli 6zen gosterilmemisse, bagka bir ifadeyle bilgi
birikimi, tecriibesi ve devredilen yetkiler kapsaminda uzmanliga sahip olmayan kisilere
yonetim veya temsil yetkisi devredilmisse, yonetim kurulu iiyeleri murahhaslarla
birlikte devredilen yetkilerden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaktir. Yonetim
kurulu, murahhaslarin se¢iminde ifade edilen hususlart g6z 6niinde bulundurmay1 ihmal
etmisse ya da murahhaslarin devraldiklar1 yetkileri layikiyla yerine getirebilecek
yeterlige sahip olmadig1 sonradan anlagilmigsa, yonetim kurulunun vakit gecirmeksizin
murahhaslar1 gérevden almasi gerekir*’. Nitekim murahhaslar1 atama yetkisine sahip
olan yonetim kurulu onlar1 gérevden alma yetkisine de sahiptir. Yonetim kurulunun

zamaninda bu yiikiimliiliigli yerine getirmemesi halinde, murahhaslarin neden oldugu

4 DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 279.

4 HORBER, Kompetenzdelegation, s. 117; Isvigre Federal Mahkemesi, hakkinda birgok Kkisiyi
dolandirdigima yonelik televizyon programlarinda haber yapilmasi ve hakkinda ceza davasimin
acilmasina ragmen, hala murahhaslik goérevlerine devam etmesine izin verilen kisinin vermis oldugu
zarardan dolay1, kendisine yonetim ve temsil yetkilerini delege eden tek yonetim kurulu iiyesinin de

sorumlulugunun bulunduguna karar vermistir. BGE 122 111 195.
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zarardan onlarla birlikte sorumlu olacaktir*

. Yonetim kurulu, daha once Onemli
kurumlarin insan kaynaklar1 biriminde basar1 ile goérev yapmis ve bu alanda ¢esitli
odiiller almig bir kisiye sirket bilinyesinde calistirilacak kisilerin ise alinmasi ve
cikarilmasma yonelik yetkilerin devredilmesi halinde, se¢imde gerekli 06zenin
gosterildigi kabul edilmelidir.

Doktrinde Altay’in TTK m. 553/I1 hiikmiiniin mehaz IBK Art. 754/11
hiikmiinden ayrilarak yetki devri halinde murahhaslara talimat verme ve iist gozetime
yer vermeyerek sadece se¢cimde 6zen kriterine yer vermesinden dolay1 “se¢imde ozen”
yikiimliliigiiyle smirli olarak yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugunun
agirlastinildig yoniindeki goriisii*® karsisinda Akdag Giiney, yazarn ydnetim kurulunun
murahhaslar iizerindeki talimat verme ve dar anlamda gdzetim yiikiimliliigliniin
sorumlulugu agirlastirmayacagi, ancak, se¢imde 6zen géstermeyen yonetim kurulunun
murahhaslarla aym1 diizeyde sorumlu olacagina yonelik goriisiinii, yonetim kurulunun
murahhaslarin se¢iminde hafif kusurunun bulunmasi ihtimali nedeniyle elestirmektedir.
Akdag Giiney’e gore, kanunda secimde 6zen gosterilmemesi hali i¢cin sorumlulugu
agirlagtiran bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica bu anlayisin farklilastirilmis teselsiil
ilkesi kapsaminda zarar verenlerin kusurlar1 nispetinde sorumlu olmalari prensibine de
aykirilik teskil etmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, yukarida ifade edildigi
izere, se¢cimde O6zen hususunda kanunda sorumlulugu agirlastiran 6zel bir hiilkmiin
bulunmamasi1 ve TTK m. 553/1I ve III hiikiimlerinin yetki devri halinde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu siirlandirma amaciyla getirilmis olmas: dikkate alindiginda,
secimde Ozensiz davranan yonetim kurulu iiyelerinin bu kapsamda ortaya cikacak
hukuki sorumlulugunun agirlasacagi sonucuna varmak miimkiin degildir**,

Yonetim kurulunun murahhaslar1 se¢iminde makul seviyede 6zen gostermemesi
halinde, murahhaslarin neden olduklar1 zarardan murahhaslarla birlikte asli nitelikte
sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir®®. Ancak, bu kapsamda ortaya cikan zararin TTK m.

557 hiikmii kapsaminda, kisisel sorumluluk tavanlarinin belirlenirken yoénetim kurulu ile

2 DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 280.

4 ALTAY, Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Yénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga
Etkileri, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 302 (Naklen: AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 100,
101).

4 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 101.

4% CAMURCU, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 120.
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murahhaslarin kusur oranlarinin ayni olacagini kabul etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle yonetim kurulunun, yetkilerin kendileri tarafindan kullanilmadigini, yalniz iist
gbzetim ve murahhaslara talimat verme yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmalarin1 6ne
siirerek, sorumluluklarinda bu husustan dolayr indirim talep edip edemeyeceklerinin
tespit edilmesi gerekir. Kanimizca, yonetim kurulu, murahhaslarin segiminde tedbirli bir
yoneticiden beklenebilecek 6zeni gdstermemis ve murahhaslar sirketin, pay sahiplerinin
ya da tgilinct kisilerin zararma sebebiyet vermisse, zarardan murahhaslarla birlikte
sorumlu olmakla beraber, sorumluluklarinin murahhaslarla ayn1 oranda olmasi ¢ok
istisnai durumlar disginda miimkiin olmamalidir. Nihayetinde yetki devri, organsal
islevin devri anlamina geldiginden ve kendilerine devredilen yetkileri; kanuna, esas
sOzlesmeye, i¢ yonergeye, yonetim kurulunun yazili talimatlarina ve sirketin ¢ikarlarina
uygun bir sekilde yerine getirmede asli yiikiimliilik murahhaslara ait oldugundan
yonetim kurulu liyelerinin bu kapsamdaki sorumluluklarinin daha hafif olmasi gerektigi
kanisindayiz. Su halde, her bir somut olay kendi i¢inde degerlendirilmek suretiyle,
murahhaslarin faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan zararda, sorumlular arasina yonetim
kurulu iiyelerinin dahil edilerek, her bir iiyenin ve murahhasin kusurlarina ve durumun
gereklerine gore, zararin kendilerine sahsen yiikletilebildigi 6l¢tide sorumluluk tavanlari
tespit edilmelidir. Yonetim kurulu iiyeleri arasinda murahhas atamasinda, ilgili aday ya
da adaylar i¢in olumsuz oy kullanan Kkisiler olabilecegi gibi, murahhashga uygun
olmadigini bildigi halde olumlu oy kullananlar da olabileceginden, her birinin kusur
orant TTK m. 557 hilkkmiine gore ayri ayri belirlenmelidir. Ayrica, yetki devrinin
mevcut yonetim kurulu {iyelerinden bir ya da birkagina, baska bir ifadeyle, murahhas
tiyelere yapilmast durumuyla, yetkilerin tglincii kisilere (murahhas miidiirlere)
devredilmesi arasinda da bir ayrima gidilmesi gerekir. Genel kurul tarafindan segilen
yonetim kurulunun, sirketi yonetme hususunda yeterli bilgi birikimi ve tecriibeye sahip
oldugunun karine olarak kabul edilmesi gerekir. Yonetim kurulunun kendi iiyelerinden
birisine yetki devri yapmasi halinde, murahhaslarin se¢iminde kusurlarinin ¢ok daha
hafif olacagini kabul etmek gerekir.

Son olarak, kendisine yetki devri yapilan yonetim kurulu iiyelerinin, kendi yetki
alanlarinda yaptiklar is ve islemlerden dolay1 ortaya ¢ikan zarardan yalnizca TTK m.
553/1 hiikkmii ¢er¢evesinde hukuki sorumluluklarina gidilebilir. Bu kisilerin, se¢imde,
talimat vermede ve iist gozetimde 6zen gosterip gostermemeleri, yetkilerin kendilerine
devredilmis olmasinda dolay1 isin dogas1 geregi uygulama alani bulmayacaktir. Hemen

belirtmek gerekir ki, bu tespit, ancak belirli bir yetkinin yalniz tek bir yonetim kurulu
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tiyesine devredilmesi halinde ve sadece kendisine devredilen yetki alaninda ortaya
cikacak hukuki sorumlulukta kendini gosterir. Ayn1 yetkinin birden fazla murahhas iiye
ya da miidiire devredilmesi halinde, kendisine yetki devri yapilan yonetim kurulu
tiyesinin diger kisilerin se¢iminde oy hakkinin bulunmasi nedeniyle TTK m. 553/I1
kapsaminda hukuki sorumlulugu devam edecektir. Kanimizca se¢imde 6zensizlik, salt
haliyle hukuki sorumluluk gerektirmez. Baska bir ifadeyle, henliz murahhaslardan
kaynakli bir zarar ortaya ¢ikmamisken, yonetim kuruluna murahhaslarin 6zensiz
secilmis oldugu iddiasiyla dava agilamaz. Murahhaslarin se¢ilmesi hususunda miilga
eTTK hiikiimlerinden farkli olarak tek yetkili organin yonetim kurulu olmasi nedeniyle,
yonetim kurulu tarafindan secilen murahhaslarin pay sahipleri ya da igiincii kisiler,
(sirket alacaklilari, sirket ile is iliskisi bulunan kimseler), murahhaslarin kendilerine
devredilen yetkileri kullanmaya uygun olmadig1 gerekcesiyle dava agamaz. Secimde
Ozensizlikten dogan hukuki sorumluluk, dogasi geregi TTK m. 553/1 kapsaminda bir

zararin ortaya ¢iktig1 durumlarda devreye girecek bir hiikiimdiir.

2. Murahhaslarin Seciminde Ozenin ispati

Gegerli bir yetki devrinde murahhaslarin tedbirli bir yoneticiden beklenen bir
0zen ile se¢ilip se¢ilmediginin ispati, davaciya aittir. Nitekim kanun koyucu, TTK m.
553/11 hikkmiinde, kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir yetkinin, kanuna
dayanilarak baskasina devreden kisi ya da organlarin, bu yetkileri devralacak kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi halinde, bu kisilerin
fiil ya da kararlarindan sorumlu tutulacaklart Ongoriilmektedir. Yonetim kurulu
tiyelerinin murahhaslar1 secerken gosterecekleri 6zenin 6l¢iisti konusunda TTK m. 369
hiikmiiniin gegerli oldugunu ifade etmistik. TTK m. 369 hiikmiine gore, yonetim kurulu
ya da yonetimle gorevli diger kisilerin, gérevlerini tedbirli bir yonetici 6zeniyle yerine
getirip getirmediginin ispat yikimligi kendilerine aittir. Kanun koyucu, yonetim
kurulunun murahhaslar1 segme konusunda gosterecegi 6zenin ispatt konusunda TTK m.
369 hiikmiiniin aksine farkli bir kural getirerek, Ozensizligin ispatin1 davaciya
birakmistir. TTK m. 553/I1 hiikmii ispat yonii bakimindan, mehaz IBK Art. 754/11
hiikmiinden de ayrilmaktadir. Mehaz kanun hiikmiinde secimde sartlarin gerektirdigi
Ozenin gosterildiginin ispat yiki devri yapan kisilere aittir. TTK m. 553/I1 ile getirilen
ispatin davacida oluguna yonelik diizenleme kanaatimizce sorunludur. Hiikiimdeki ispat

yiikiiniin, TTK m. 369 ve mehaz IBK Art. 754/I1 hiikiimlerinde &ngériilen dzenli
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davranigin yonetim kurulu iiyelerinin/yoneticilerin {izerinde olmasi seklinde kaleme
alinmasi daha isabetli olurdu. Zira, tiglincii kisi konumunda olan davacinin, yonetim
kurulunun hangi kriterlere gére murahhaslar1 sectigi yoniindeki bilgi ve belgelere
ulagmas1 zordur. Ayrica, TTK m. 553/I1 hiikkmiinde 6ngdriilen ispat kuralinin, sonraki
konu basliklarinda deginilecek olan; talimatta ve iist gézetimde 6zen yiikiimliiliigiinde
de gecerli olup olmayacagi konusunda tereddiit yasanmasina neden olacagi

kanisindayiz.

1. YONETIM KURULU UYELERININ UST GOZETIiMDEN DOGAN
HUKUKi SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Anonim sirketin organizasyonuna bakildiginda, yonetim kurulunun 6zel bir
oneme sahip oldugu, sirket islerinin yiritilmesinde, sirketi temsil hak ve
yiikiimliiliigiiniin - bulundugu gériilmektedir®®. Yonetim kurulu, sirketin isletme
konusunu gergeklestirebilmesi kapsaminda, genel kurulun yetkisine girmeyen her tiirli
is ve islemlerde ilgili kararlar1 almaya yetkili organdir. Yonetim kurulu tiyeleri bu
kapsamda yapacagi is ve islemlerde TTK m. 369 hiikkmiinde 6ngoriildigi gibi, tedbirli
bir yoneticiden beklenen 6zen ile hareket etmeli, sirketin ¢ikarlarini diiriistliik kurallar
cercevesinde gdzetmelidir®’. Yonetim kurulu iiyelerinden beklenen séz konusu dzenin
Olciisii, 6zellikle yonetim ve temsil yetkisinin devrinde, murahhaslarin se¢iminde, onlara
verilecek talimatlarda ve nihayet murahhaslarin faaliyetlerinin tist gézetiminde 6zel bir
oneme sahiptir. Nitekim TTK m. 375/I-e hiikkmiinde, yonetimde gorevli kisilerin;
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonerge ile yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerinin iist gozetim vazifesi yonetim kurulunun devredilmez
yetkilerinden biri olarak hiikme baglanmistir. Mehaz IBK Art. 754/I1 hiikmiinde de
benzer bir sekilde, yonetim kurulunun yonetimin devredildigi kisilerin se¢iminde,
onlara verilecek talimatlarda ve iist gdzetiminden sorumlu olduklar1 dngdriilmektedir.
Yonetim kurulu iyelerinin  hukuki sorumluluklar1 TTK m. 553 hiikmiinde
diizenlenmekte, s6z konusun hiikiim mehaz IBK’ nin 754. maddesine karsilik gelmesine

ragmen iki hiikiim arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle ydnetim

4% CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 199.
47 KAYA, Denetim ve Gozetim Gérevi, s. 3261; YAVUZ, Banka Yonetim Kurulu Uyeleri, s. 121.
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kurulu iiyelerinin iist gézetimden dogan hukuki sorumluluklari, TTK m. 553 hiikmiinde
mehaz IBK Art 754/11 hiikmiinde oldugu gibi agik bir sekilde 6ngériilmemis olsa da,
yukarida ifade edildigi lizere, devredilmez yetkilerin diizenlendigi TTK m. 375
hiikmiiyle yonetim kurulunun hukuki sorumluluklarinin kapsamina, iist gozetimden
dogan hukuki sorumluluk halini de eklemek miimkiindiir*®. Hemen belirtmek gerekir ki,
yonetim kurulu iyelerinin iist gozetim yetkisi kurul halinde kullanilmasi1 gerekli bir
yetki olmakla birlikte ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir®.

Yonetim kurulu iiyeleri, kurul olarak aldiklar1 kararlar ile diger is ve islemlerin,
yonetim ve temsil yetkisinin devredildigi hallerde ise murahhas tiye ya da miidiirlerin
faaliyetlerinin kanuna, esas sozlesmeye ve i¢ yonergeye uygun olup olmadigini
denetlemekle yiikiimliidiir. Kanun koyucunun devredilmez ve devralinamaz nitelikte
ongordiigii gdzetim gorevi yalniz iist gdzetime yoneliktir. Ust gdzetim kapsami diginda
kalan gozetime iligskin gorevlerin, yonetim kurulu tarafindan olusturulacak bir komite
veya komisyona yahut yonetim kurulu i¢inden ya da disindan birisine devredilebilir®.

6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliigli ddneminde, anonim sirketlerde
denetim kurulu (murakiplar) zorunlu organlardan biri olarak ongdriilmekteydi®t. 6102
sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliiglinden sonra, anonim ortakliklarda
denetim boslugu yasandigindan, yonetim kurulunun iist gézetim gorevi daha da énemli

hale gelmistir®?. Caligmamizin konusu ydnetim kurulunun ydnetim yetkisinin devri

4 Devredilmez yetkilerin diizenlendigi mehaz IBK Art. 716a hiikmiinde ydnetimde gorevli kisilerin

kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergeye ve talimatlara uygun hareket edip etmediginin {ist gdzetimi
TTK m. 375/l-e hiikmiine karsilik gelmektedir. Mehaz kanunda, kanun koyucu yonetim yetkisinin
devri haline iliskin sorumlulugun kapsamini cizerken IBK Art. 754/I1 hiikmiinde ayrica yonetimin
devredildigi kisilerin iist gdzetiminden kaynaklanan hukuki sorumlulugun yonetim kuruluna ait
olacagini hitkme baglamistir. S6z konusu sorumlulugun yonetim kuruluna atfedilebilmesi i¢in TTK m.
375/1-e hikkmiinden yararlanilabilecegi diisiincesiyle mehaz kanun ile TTK arasinda boyle bir
farkliligin bilingli olarak olusturuldugu kanisindayiz.

4 OZATLAN, Ust Gozetim, s. 32, 33.

% YANLI, isbéliimii ilkesi, s. 267.

5t Bkz. eTTK m. 347 vd.

%2 KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3261-3262; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 347.
maddesine gdre anonim sirketlerde bir veya en fazla bes kisiden olusan denetgi bulunmasi zorunlu
olup, birden fazla denet¢inin secilmesi halinde bu kisilerin kurul olarak denetim faaliyetini

gerceklestirilecegi ongdriilmekteydi.
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halindeki iist gdzetim gorevini kapsadigindan, anonim sirketlerde TTK m. 397 vd.
hiikiimlerince denetci atanmasi ile pay sahiplerinin 6zel denetim isteme haklarina iliskin
hususlar (TTK m. 438 vd.)® calisma konumuzun disinda kalmaktadir. Bu nedenle
calismamizin bu kisminda, yonetimde yer alan kisilerin is ve islemlerinin kanunlara,
esas sOzlesmeye, i¢ yonerge ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket
edip etmediklerinin iist gdzetimine iligkin ydnetim kurulu iiyelerinin ylikiimliliikleri

incelenecektir.

B. Yonetim Kurulunun Genel Gozetim ve Denetim Gorevi

Yonetim kurulunun sahip oldugu devredilemez ve devralinamaz yetkileri iginde
onem arz eden gorevlerinden biri de, murahhaslar iizerindeki genel gozetim ve denetim
gorevidir®. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yeni sistematiginde iizerinde 6nemle
durulan hususlardan birinin sirket yonetiminde profesyonellesmesi oldugu nazara
alindiginda, yalniz yonetim veya temsil yetkisinin murahhaslara devredilmesi halinde
degil, yonetim kuruluna genel olarak sirketin denetimi ve gdzetimi vazifesinin verildigi
goriilmektedir. Bu sonuca, TTK m. 369 ve m. 375/l-e hiikiimleriyle ulagmak
miimkiindiir. Yonetim kurulunun denetim ve gozetim gorevini yerine getirebilmesi igin
alaninda uzman kisilerden olusturulacak komite ve komisyonlardan faydalanma imkani
TTK m. 366/11 hiikkmiinde agik bir sekilde dngdriilmektedir®. Bu hikkme gére; ydnetim
kurulu, sirket islerinin gidisatin1 izlemek, belirli konularda kendilerine rapor
hazirlatmak amaciyla i¢lerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komite ve
komisyonlar kurabilir®®. Yonetim kurulu bu kapsamda kuracagi komite veya
komisyonlarla sirketin i¢ denetimini yaparak; kanuna, esas s6zlesmeye, i¢ yonergeye ve
varsa yonetim kurulu talimatlarma aykir1 hareket edilip edilmediginden haberdar
olmaktadir. Bu yonde bir teskilat yapisinin olusturulmasi, ileride hukuki
sorumluluklarina neden olabilecek durumlarin 6niine gecilebilmesine katki saglayacag:

asikardir. Doktrinde Ozatlan, yonetim kurulu iiyelerinin goreve baslamalar1 halinde,

5 (Ozel denetim isteme hakkinmn sartlari icin bkz. ALTAY, S. Anlam, “Anonim Ortakliklarda Ozel
Denetimin Kosullarina Tliskin Diisiinceler”, GSUHFD, Y. 2013, Sa. 2013/2, s. 55-76; AKBAY,
Direng, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Konusu”, DEUHFD, Y. 2019, C. 21, S. 2, s. 629-660.

% DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 282.

% KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3264.

5%  Bu kapsamda kurulabilecek komite ve komisyonlar igin bkz. KAYIHAN, Ust Gézetim, s. 133 vd.
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zaman kaybetmeden yonetim gorevinin bir geregi olarak adeta sirketin “MR (Manyetik
Rezonans)” 11 ¢ekmeli, varsa sistemsel sorunlar1 tespit ve analiz ederek yonetim kurulu
toplantilarina hazirlikli gitmeli, gerektiginde bilgi alma ve inceleme hakkini etkin bir
sekilde kullanmalidir®. Ozellikle goreve yeni baslayan bir yonetim kurulu iiyesinin,
sirketin durumunu analiz etmesi, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara yonelik
Onleyici tedbirlerin alinmasinda daha etkili ve faydali olacagi siiphesizdir.

Yonetim yetkisinin tamamen devredilmesi halinde, devri miimkiin olan
yetkilerin kullanimi ve bundan dogacak olan hukuki sorumluluk devralana ge¢mekte,
yetkileri devreden yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslarin segiminde, onlara talimat
verilmesinde ve islerin gozetiminde kusurlart bulunmamasi halinde sorumluklari
ortadan kalkmaktadir. Yonetim kurulunun murahhas iiye ya da murahhas miidiirlerin
seciminde gerekli 6zeni gostermeleri tek basina hukuki sorumlulugunun kalkmasini
saglamaz. Yonetim kurulunun ayni zamanda murahhaslarin gorevlerini kanunlara, esas
sOzlesmeye, i¢ yoOnergeye ve yonetim kurulunun talimatlarina uygun olarak yerine
getirip getirmedigini de denetlemesi gerekir. Bu kapsamda gosterilecek bir ihmal,
yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklariin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir®®,
Isvigre ve Tiirk hukukunda oldugu gibi, anonim sirketler hukukunda monist sistemin
benimsendigi hukuk sistemlerinde, yonetim yetkilerinin tamamen murahhaslara
devredilmesi halinde, yonetim kurulu murahhaslarin is ve islemlerine nezaret eden bir
denetim organina benzemektedir>®.

Anonim sirketler hukukunda gozetim kurulunun murahhaslar iizerindeki genel
gbzetim ve denetim gorevi, TTK m. 375 ve mehaz IBK Art. 716a hiikkmii ¢er¢evesinde
devri miimkiin olmayan gorevler arasinda sayilmistir. Yonetim kurulu, iglerinde bu
alanda ihtisas yapmus kisilerden olusturacagi bir komite marifetiyle, murahhaslar
tarafindan yapilan islerin denetlenmesini saglayabilir. Ancak, ilgili komite veya
komisyonun icra yetkisi olmadigindan, bu kapsamda ortaya c¢ikabilecek zarardan
yonetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulacaktir.

Yonetim kurulunun genel gdzetim ve denetim gorevine iliskin olarak Isvigre

7 OZATLAN, Ust Gdzetim, s. 312.

%8 CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 197.

% ENGELHARDT, Gesellschaftsrecht, s. 336; CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu,
s. 197.
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Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda®®, yénetim kurulu tarafindan
murahhaslarin yapmis oldugu tiim islemleri tek tek degil, genel olarak yonetim
faaliyetlerinin ve islerin gidisatinin gézden gecirilmesi, yoneticilerden sik sik raporlar
istenip bunlarin elestirel bir gézle incelenmesi ve anlasilmayan hususlarla ilgili ek bilgi
istenilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®. Boylece yonetim kurulunun, murahhaslarin
faaliyetlerini denetlemesi neticesinde tespit edilen usulsiizliiklere miidahale etme imkan1
olacaktir®?.

Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi’nin yukarida anilan kararinda, yonetim
kurulunun gozetim vazifesini yerine getirmis sayilabilmesi i¢in bazi yiikiimliiliikleri
yerine getirmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlar sunlardir:

i.  Oncelikle, y6netim kurulu heniiz tamamlanmams islerle ilgili
murahhaslardan bilgi almalidir.

ii.  Murahhaslardan diizenli olarak islerin gidisat1 ile ilgili rapor istenmeli ve bu
raporlar elestirel bir gozle okunmalidir.

iii.  Denetimin daha saglikli yerine getirilebilmesi i¢in uygun bir i¢ kontrol
mekanizmasi olusturulmali, bu mekanizmanin calismasi ve sonu¢ vermesi
icin gerekli caba gosterilmelidir.

Iv.  Murahhaslarin faaliyetleri ile ilgili kendilerine gelen raporlarin anlagilmamasi
durumlarinda, s6z konusu hususla ilgili ek bilgi istenmelidir®®.

Anonim sirketler hukukunda, yonetim teskilatinin olusturulmasi sistemsel bir
caligmay1 gerektirdigi gibi, yonetim yetkilerinin murahhaslara devredilmesi halinde
yonetim kurulu tliyelerinin murahhaslar tizerindeki tist gozetim yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmesinde de belirli bir sistematik yontemin kullanilmasi, yonetim kurulunun

80« .Nach dieser Vorschrift muss der Verwaltungsrat nicht jedes einzelne Geschiifi, sondern die

Tatigkeit der Geschdftsleitung und den Geschdfisgang im allgemeinen iiberpriifen. Das setzt voraus,
dass der Verwaltungsrat die ihm unterbreiteten Berichte kritisch liest, notigenfalls von der
Geschidftsleitung ergdnzende Auskiinfte verlangt und bei Feststellung von Irrtiimern oder
Unregelmdssigkeiten einschreitet...” BGE 97 11 403.
61 Yonetim kurulunun gozetim vazifesini yerine getirirken, murahhaslarin her bir isleminin ayri ayr
denetlemesine gerek olmayip, bunun yerine islerin gidisati hakkinda genel bilgi edinilmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasimin yeterli olduguna yonelik diger gériisler igin bkz. UNAL, Yénetim Gorevlerinin
Murahhaslara Birakilmasi, s. 87; DOGAN, Yo6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 283.
62 JENNY/ZULLI, Haftung, s. 6.

8 BGE 97 11 403.
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profesyonel bir gozetim organi olmadigi diisiiniildiigiinde, pratik agidan ¢ok faydal
olacag diisiiniilebilir.

Ozetle, yonetim kurulunun genel gdzetim ve denetim gorevi, dzellikle 6102
sayil1 TTK’ nin yiriirliige girmesiyle beraber anonim ortakliklarda denetim boslugunun
olustugu goz oniine alindiginda énem arz eden bir durum haline gelmistir®. Yonetim
kurulunun gozetim vazifesiyle teknik anlamda bir denetimden ziyade sirket biinyesinde
yapilan isler ile alinan kararlarin denetlenmesi anlasilmalidir. Baska bir ifade ile, burada
kastedilen denetim, 6762 sayili eTTK’da yonetim kurulunun denetlenmesi maksadiyla
kurulmasi zorunlu olan murakiplarin yaptigi gibi sirketin yillik raporlarinin, finansal
tablolarinin ya da muhasebe kayitlarmin denetlenmesi degildir®. Genel gbzetim ve
denetim gorevinden dolayr yonetim kurulundan beklenen, gegmis donemde yapilan
islerle birlikte, gelecekte gerceklesecek islemlerin kanunlara, i¢ diizenlemelere ve sirket
menfaatlerine uygun olup olmadiginin denetiminin yapilmasidir®®. Ust gozetim olarak
da ifade edilen bu denetim sekli, yonetimle gorevli kisilerin tesis ettikleri is ve
islemlerin yonetim kurulu iiyelerinin kisisel cabalariyla denetlenmesinden ziyade

yonetim kurulu tarafindan sirketin geneline sirayet edebilecek bir gézetim sisteminin

64 Kanunun ilk halinde tiim sermaye sirketlerinin bagimsiz denetime tabi olacagina y&nelik hiikiim,

kanunun yiirtirliige girmesinden hemen 6nce 26.06.2012 tarihinde 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’ da dngoriilen degisiklikle, bagimsiz denetim, tiim sermaye sirketleri i¢in zorunlu
olmaktan ¢ikarilmis, bu kapsamda denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna
taninmisti. Bakanlar Kurulu kendisine taninan bu yetkiye dayanarak 23.01.2013 tarihinde ¢ikardig
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile denetime tabi olacak sirketler i¢in bazi kriterler belirlemis, bu
kriterlere uymayan sirketleri kapsam disinda birakmisti. Daha sonra Bakanlar Kurulu g¢ikardig:
14.03,2014 tarihli kararnamesinde yeni daha once belirlenen kriterleri yumusatmis ve daha fazla
sirketin bagimsiz denetim kapsamina girmesi saglanmistir. Ancak, son degisikliklere ragmen yaklasik
yliz bine yakin anonim sirketin bagimsiz denetim kapsami disinda kalmasmin sakincali oldugu
diisiiniilerek son Bakanlar Kurulu Kararnamesinden bes giin sonra 28.03.2013 tarihinde 6455 sayili
Kanunla TTK m. 397 hiikkmiine 5. ve 6. fikralar eklenerek, tim anonim ortakliklarin denetime tabi
tutulmasini saglayacak yasal diizenleme yapilmistir.

8 6762 sayili eTTK doneminde gegerli olan denetim sistemi ile birlikte 6102 sayih TTK’ nin yeni

getirdigi denetim sistemi hakkinda bkz. KAYA, Mustafa ismail, “Anonim Ortakliklarda Etkin

Denetim”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. 2, Sa. 1-2, s. 241 vd.

86 KAYA, Denetim ve Gozetim Gérevi, s. 3263, 3264.
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kurulmasini ifade eder®’.

C. Ust Gozetim (Uberwachung) Kavram
1. Ust Gozetimin Anlamm

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda iist gozetim kavrami agiklanmamuistir.
Yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkileri kapsaminda, yonetimde gorevli
kisilerin; kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergeye ve yonetim kurulunun yazili
talimatlarma uygun hareket edilip edilmediginin st gbzetimi gorevi Ongorilmiis
olmakla birlikte, {ist gézetimin ne anlama geldigi ve ne sekilde yapilacagi hususunda
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilgili hitkmiin gerekcesinde ise, “iist gozetim
ile kastedilen hem kurumsal a¢idan hem de isletme iktisadr yoniinden gerekli olan
islerin akiginin gozetimidir. Yoksa, yonetim kurulu bir kontrol ve denetim organi
degildir. Ust gozetimin normatif niteligi hiikmiin bizzat kendisinden anlasiimaktadir”
denilmektedir. Goriildigii gibi tist gozetime iliskin kanun hikkmii, yonetimde gorevli
kisilerin yapmis olduklar1 islerin 6zellikle; kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergeye ve
yonetim kurulu tarafindan yoneticilere verilen yazili talimatlara uygunlugun denetimi
olarak ongoriilmiis®, hiikkmiin gerekcesinde ise, s6z konusu denetimin kurumsal ve
isletme iktisadi kapsaminda yapilmasi gerekli islerin akisinin takip edilmesi seklinde
anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bagka bir ifadeyle gozetim, detayli bir denetleme
faaliyeti olmay1p sadece list gbzetimle sinirhidir; sirketin giinliik is akisinin, tek tek tiim
is ve islemlerin gozetimi, {ist gdzetim kapsamina dahil olmaz®. Doktrinde Yanl, iist
gbzetimin siirekli olmamakla birlikte, uygun bir 6lc¢lide yapilan gozetim ve gozetim
sonucunda yonetim kurulunun bilgilendirilmesi seklinde anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yanli’ya gore soz konusu gozetim gorevi, yonetim faaliyetlerinin yalniz

hukuka uygunlugunun degil, aym1 zamanda yerindeliginin denetlenmesini de

7 OZATLAN, Ust Gdzetim, s. 310.
68 lgili hiikiimde iist gozetimle ilgili baz1 agiklamalar yapilmis ancak “dzellikle” ifadesi kullanilarak iist
gbzetim kapsamini; kanun, esas sozlesme, i¢ yonerge ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina
uygunlugun denetimiyle siirli tutmamigtir. KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3274. Kanimizca
kurumsal yonetim ilkeleri ya da yonetmelik, teblig gibi ikincil diizenlemeler de bu kapsama dahil
edilebilir.

8 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 561; OZATLAN, Ust

Gozetim, s. 313.
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kapsamaktadir’®. Yine benzer sekilde Ayhan, yénetim kurulunun iist gdzetim vazifesine
iliskin getirilen hiikkimde (TTK m. 375/I-e), yonetim kurulu iiyelerinin bu
yukiimliliigiiniin sadece normatif, bagka bir ifadeyle, kanunlara, esas sozlesmeye ve i¢
yonerge gibi alt dilizenlemelere uygunlugunun denetimi agisindan ele almaktadir.
Ancak, st goézetim gorevinin kapsamina yoOnetimle gorevli kimselerin fiil ve
islemlerinin amaca uygunluk bakimindan denetlenmesinin de girmesi daha isabetli
olacaktir’.

Ust gozetimle ilgili getirilen diizenlemeler (TTK m. 375/1-e, m. 553/11 ve IlI),
gerekgeleri ile birlikte degerlendirildiginde, karmagik ve ¢eliskili baz1 durumlar ortaya
c¢ikmaktadir. Bir yandan yonetim kurulunun st gozetim yukiimliliigli kapsaminda
yonetimle gorevli kisilerin kanunlara, i¢ diizenlemelere ve yazili talimatlara uygun
hareket edip etmediklerinin denetimi ifade edilirken, diger yandan hiikkmiin
gerekeesinde, soz konusu gozetimin kurumsal ve isletme iktisadi bakimindan gerekli is
ve islem akiginin denetlenmesi ongorilmiistiir.

Isvigre ve Alman hukukunda “Uberwachung” ya da “Oberaufsicht” terimleriyle
ifade edilen list gézetim kavrami tek bir anlama gelecek sekilde kullanilmamakta,
ozellikle isletme ve hukuk disiplinlerinde bu kavramlara farkli manalar verilmektedir.
Ancak, iist gbzetim igin genel bir tanimlama yapmak gerekirse, ger¢cekte meydana gelen
veya gerceklesecek olan durumlarla, planlanan veya arzu edilen baska bir ifade ile
olmas1 gereken durumlar arasindaki sapmanin tespit edilmesidir’2. Wysocki’ye gore iist
gbzetimin kapsamin su hususlar girmektedir: mevcut durumu ortaya koyarak nesnelerin
nitelik ve niteliginin/kalitesinin tespit edilmesi; hedef durum ile nesnenin belirlenmesi,
hedef durum ile mevcut durumun karsilagtirilarak aradaki sapmalarin incelenmesi; son
olarak s6z konusu sapmalar1 onlemek yahut azaltmak i¢in gerekli 6nleyici tedbirlerin

neler olabileceginin belirlenmesi ve bunlar hakkinda bilgi verilmesi seklindedir®.

" YANLLI, Isboliimii Tlkesi, s. 267.

I AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 311.

2 EULERICH, Marc/WELGE, Martin K., “Strategische Unternehmensiiberwachung durc den
mittbestimmten Aufsichtsrat in Krisenzeiten”, Hans Bockler Stiftung, Arbeitspapier 225, Y. 2010,
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/116684/1/hbs_arbp_225.pdf, E.T. 15.05.2022.

8 WYSOCKI, Klaus, Grundlagen des betriebswirtschaftlichen Priifwesens,Verlag Wahlen, 3. Aufl.,
Miinchen 1988, s. 1.
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2. Ust Gozetimle Tlgili Kavramlar

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun st goézetim gorevinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in baz1 kavramlarin agiklanmasinda yarar vardir. Bu kapsamda, st
gbzetimle baglantis1 bulunan; “denetim”, “kontrol” ve “revizyon” kavramlar1 bu baslik
altinda detaylandirilacaktir. Kaythan’a gore, iist gozetim, sirket yonetiminin hedeflerine
uygun bir sekilde yapilanmasi amaciyla, kismi fonksiyonlarin da dikkate alinmasi
suretiyle, faaliyetlerin yonetim i¢inden veya disindan, gozetim faaliyeti yiiriitenlerce
yiiriitiilen denetim, kontrol ve revizyon (tetkik) ayrimina tabi tutulmaktadir. Yazar, bu
kavramlara nispeten ist gozetim kavramini bunlari da biinyesinde tasiyan bir iist
kavram olarak nitelendirmektedir’®. ifade edilen bu kavramlarmn farkl1 disiplinlerde de
kullaniliyor olmasi nedeniyle, bu kapsamdaki agiklamalar yalniz yonetim kurulunun ist

gbzetim vazifesiyle sinirli olarak yapilacaktir.

a. Denetim (Audit)

Denetim kavrami, "duymak” veya "dinlemek" anlamina gelen Latince "audire™
fiillinden tiiretilmistir. Denetim, sartnamelere, standartlara veya yonergelere uygunlugu
kontrol eden ve belgeleyen bir sorusturma prosediirii olarak ifade edilmektedir’®. Baska
bir tanima gore denetim, inceleme yapilacak hususlarin 6nceden belirlenen mevzuata
uygun bir sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesine ydnelik
faaliyetlerin tamami olarak ifade edilmektedir’®. Sirketler hukuku bakimindan genis
anlamda denetim kavrami, sirketin giinliik faaliyetlerine entegre olmamakla birlikte,
organizasyonun bir parcasi olarak kabul edilen, yonetim kurulu ve pay sahiplerince
yahut denetim kurumlari, komite/komisyon, meslek birlikleri ya da iktisadi yonden
Oonem tasiyan enstitliler tarafindan yiiriitiilen st gozetim faaliyeti olarak ifade
edilmektedir’”. Doktrinde Pulash, benzer bir sekilde genis anlamda denetimi, cesitli
cikarlarin korunmasi maksadiyla, sirket hesaplar1 ile yoOnetim islerini kurallara

uygunlugunun uzman Kkisiler tarafindan kontrol edilmesi olarak; dar anlamda

 KAYIHAN, Ust Gozetim, s. 23.

> LUBER, Stefan/SCHMITZ, Peter, “Was ist ein Audit?”, Web Sitesi Belgesi, Y. 2019, Web Adresi:
https://www.security-insider.de/was-ist-ein-audit-a-799396/ (E.T. 22.05.2022).

6 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 370.

7 KAYIHAN, Ust Gozetim, s. 24.
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denetimden ise, anonim ortakliklarda 6zel olarak denetim igin gorevlendirilmis kisiler

ya da kuruluslar tarafindan yapilan denetlemenin anlasilacagini ifade etmektedir’®.

b. Kontrol (Kontrolle)

Kontrol, kelime anlam1 olarak bir seyin ger¢cege ve aslina uygunluguna bakma
manasina gelmektedir’®. Yonetim kurulunun gézetim yiikiimliiliigii kapsaminda kontrol
kavrami ile “i¢c kontrol” anlasilir®. Bu kapsamda kontrol, sirket faaliyetlerinde
dogrudan aktif rol alan birimler veya araglar vasitasiyla yapilan her tiirlii iist gézetimi
ifade etmektedir. Sirket biinyesinde gergeklesen her tiirlii is ve islemlerin kontroli,
olusturulacak teknik birimlerle yapilabilecegi gibi, gozetim faaliyetleri neticesinde
hukuki sorumlulukla kars1 karsiya kalacak olan kisilerce, yani yonetim kurulu tiyeleri
tarafindan da yerine getirilebilir®. Kontrolde, kontrolii gerceklestirecek olan siije 6n
planda olmakla beraber, ¢esitli bilgisayar yazilimlar1 ya da benzer arag¢ gerecler devreye

girebilir®,

c. Revizyon/inceleme (Revision/Priifung)

Revizyon, yeniden gdzden gecirme, bakim, yenileme anlamlarina gelmektedir®.
Revizyon, anlamca birbirine yakin olmasindan dolayr kontrol kavrami ile
karistirilmaktadir. Revizyonun kontrol ile karsilastirilmasinda, inceleme yapilan obje
merkeze alinir ve sadece bu obje incelenir. Sirketin i¢inde bulundugu siire¢ten bagimsiz
bir inceleme yapilir. Bu bakimdan inceleme yapan kisi ya da kurumun inceleme yapilan
birimlere talimat verme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, inceleme yapan kisi gerekli

inceleme neticesinde hazirlayacagi rapordan sorumlu olur. Yoksa, raporun

8 PULASLIL, Serh (Cilt I1) s. 1725.

" Tiirk Dil Kurumu Sézliigii; “Kontrol” kavrami baska bir ifade ile “denetim; bir seyi, yeri veya

insam gerektigi sekilde denetleme” olarak da tanimlanmaktadir. YILMAZ, Hukuk Sozligi, s. 397.

8 ¢ kontrol sistemi kavram1 ve i¢ kontrol sisteminin TTK ve diger diizenlemelerdeki yeri hakkinda bilgi

i¢in bkz. KAYIHAN, Ust Gozetim, s. 25 vd.

8. KAYIHAN, Ust Gozetim, s. 25.

8 BISCHOFBERGER, Roland/HILB, Martin, Die Erfolgsfaktoren fiir Audit Committees von
multinationalen, borsenkotierten Unternehmen mit Sitz in der Schweiz. Bamberg 2007, s. 22.

8 YILMAZ, Hukuk Sozliigii, s. 578.
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sonuglaridan dolay1 herhangi bir sorumlulugu bulunmaz®*,

d. Compliance (Uyum)

Bir hukuk terimi olarak comliance, “uyum”, “uyumluluk”, “riayet etme”
anlamlarina gelen Ingilizce “to comply with” kavramindan gelmektedir. Dar anlamda
compliance (uyum), yasal diizenlemelere ve standartlara uygunlugu (Legal Compliance)
ifade ederken; sirketler hukuku kapsaminda compliance, sirketin, basta yasal
diizenlemeler olmak {izere kendisinin koydugu etik kurallar ile esas sozlesme ve i¢
yonerge gibi diizenlemelere uymasi anlammna gelir®®. Bir gériise gore compliance,
yonetim yetkilerini devralan murahhaslar ile icra yetkisi bulunan miidiirlerin; kanunlara,
esas sOzlesmeye ve i¢ yonergeye uygun hareket edip etmediklerinin denetimi anlamina
gelen normatif denetimdir®. Bir baska goriise gore ise compliance, kanunlara ve
sirketin i¢ diizenlemelerine uyulmasinin yani sira, sirketin etik degerleri ile kurumsal
yonetim ilkelerine uygun hareket edilmesi gerekliligidir®”.

Compliance kurumunun en temel amacinin “uyum” riskinin onlenmesi olarak
ifade edilmektedir®® Baska bir bakis agisiyla, mevcut veya muhtemel hukuka
aykirihiklarin tespit edilmesi ve uyumsuzluklarin dogmasinin engellenmesidir®®. Ust
gozetim, konusu itibariyle iki boyutta ele alinabilir. Bunlarin ilki, normatif gdzetim
anlamma gelen Kkurallara uygunluk (compliance-uyum), digeri ise murahhaslarin ve

diger iist yoneticilerin is ve islemlerinin, kararlarinin sirketin belirlemis oldugu hedef ve

8 BISCHOFBERGER/HILB, Audit Committee, s. 22.

8 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 2857, 2858; Comliance kavraminin ortaya ¢ikis1 ve sahip oldugu diger
anlamlar1 i¢in ayrica bkz. YASAR, Tugge Nimet, Sirketler Hukuku A¢isindan “Compliance” Kavrami
ve Borsaya Kayitli Sirketlerde Uygulamasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
tezi, Y. 2018, Ankara 2018, s. 25 vd.; OZATLAN, Ust Gozetim, s. 255, 256.

8 ALTAY, Yetki Devri, s. 117 (Naklen: OZATLAN, Ust Gozetim, s. 258, 259).

8 PASLI, Compliance, s. 318; Compliance kavraminin ortaya ¢ikmasinda sirketler hukukunun tarihsel

stireci icinde Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerde yasanan yolsuzluklar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin

onlenmesi cabasi etkili olmustur. Bu kapsamda compliance uygulamasiin ilk drneklerini, is sahasi
olarak enerji ve otomasyon alanlarinda faaliyet gosteren Isvigre merkezli ABB sirketi ile Alman

Siemens firmasiin yoneticilerinin karigtig1 riigvet sorusturmalar1 sonrasinda, sdz konusu sirketlere

yonelik getirilen yaptirimlar gosterilmektedir. SETHE/ANDREOTTI, Compliance, s. 89, 90.

8 SETHE/ANDREOTTI, Compliance, s. 94; PULASLI, Compliance, s. 33.

8 PASLI, Compliance, s. 321.
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stratejisine uygun olup olmadigmin (Opportunitit) gdzetimidir™®. Yukarida ifade edilen
ve ist gozetimin ilk boyutunu olusturan compliance, TTK m. 375/l-e hiikmiine de
yansimistir. Bu hiikkme gore yonetim kurulu, yonetimle gorevli kisilerin, &zellikle
kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergeye ve yOnetim kurulunun yazili talimatlarina
uygun hareket edip etmediklerinin list gbzetimi gorevi ve yetkisine sahiptir. Benzer
diizenleme Kurumsal Yénetim ilkeleri’nde de kendini gostermektedir. KY1, Seri IV, N.
56- m. 4.1.3° e gore, yonetim kurulu, sirket faaliyetlerinin mevzuata, esas sézlesmeye,
i¢ diizenlemelere ve olusturulan politikalara uygunlugunu gozetir. Yetki devri halinde
yonetim kurulu, Ozellikle murahhaslarin kanunlara, esas sdzlesmeye ve diger ig
diizenlemelere uygun hareket edip etmediginin {ist gdzetimini saglikl bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in uygun bir denetim sistemi kurmalidir. Yo6netim kurulu bu kapsamda,
TTK m. 366/I1 hiikkmii cergevesinde, kendilerine yardimer konumunda faaliyetlerini
yiiriitecek olan bir “Compliance Komitesi” olusturabilir. Yonetim kurulu, bu komitenin
kendilerine sunacagi raporlar dogrultusunda, murahhaslarin ne derecede hukuka uygun
hareket edip etmediklerini gozetleyebileceginden, gerekli hallerde, murahhaslara talimat
vererek ist diizeyde yonetim ve iist gozetim vazifelerini daha etkin ve verimli bir

sekilde yerine getirebilecektir®.

3. Giinliik Denetim — Ust Gézetim Ayrim1

Giinliik denetim, sirket biinyesinde gergeklesen her tiirlii is ve islemlerin giinliik
olarak denetiminin yapilmasi anlamima gelir. Giinlik gozetim de iist gozetim gibi
yonetim kurulunun gorevlerinden sayilmakla birlikte, 6zellikle yonetim yetkilerinin
devri bakimindan iizerinde durulmasi gereken 6zel bir éneme sahiptir®?. Yonetim
kurulunun {ist gézetim gorevinin diizenlendigi TTK m. 375/I-e hilkmiiniin lafzindan
hareketle, iist gdzetim yiikiimliiliigliniin sadece yonetim ve/veya temsil yetkisinin devri
hallerinde s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ilgili hiikiim, “yénetimle gorevli

kisilerin ...iist gozetimi” seklinde kaleme alinmistir. TTK m. 375 hiikmiinde yer alan

% KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 562, 563.
%8 OZATLAN, Ust Gdzetim, s. 269.

92 Yonetim kurulunun iist gozetim yiikiimliiliigiiniin disginda genel gozetim ve denetim vazifesinin
bulunduguna yonelik agiklamalar i¢in bkz. KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3261, 3264; Aym
yonde bkz. COMERT, Nuran, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda i¢ Denetim ve i¢ Kontrol”, i¢

Denetim Dergisi, Y. 2008, Sa. 21, s. 3.
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gorev ve yetkilerin devredilmez nitelikte oldugu nazara alindiinda, {ist gozetim
gorevinin devredilemeyecegi, ancak list gozetimin disinda kalan giinlik gdzetim
gorevinin devredilebilir bir gorev oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Kirca’ya gore
glinliik denetim ve iist gézetim ayriminin yapilmasi, 6zellikle kii¢iik ve biiylik 6lgekli
sirketlerde onem arz etmektedir. Kiigiik Olgekli sirketlerde {ist gdzetim ve giinliikk
denetimin bizzat yonetim kurulu tarafindan yapilmasi miimkiinken, ozellikle biiyiik
sirketlerde giinliik denetimin yapilmasi gii¢liigli ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, giinliik
denetimin yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilen komite veya komisyonlar araciligi
ile yapilmasi, bagka bir ifadeyle, giinliik denetimin devredilebilir bir gorev olarak kabul
edilmesi faydali olacaktir®®. Steiger, 1940’11 yillarmin sonlarina dogru iBK’da yapilmak
istenilen degisiklikler kapsaminda kanun taslagindaki bir hiikmii, giinliik islerin denetim
giicliigiine dikkat ¢ekerek elestirmektedir. Yazar, yonetim kurulunun siirekli olarak
islerin gidisat1 hakkinda tam bilgi edinmek ve bunu giinii giiniine yapma ylkimliligi
getiren hiikkmiin uygulanmasinin, ortak dlgekli sirketlerde zor, biiyiik isletmelerde ise
imkansiz olacagmi hakli olarak savunmaktadir®. Goriildiigii iizere, sirketin giinliik
islerinin denetimi ile yonetim kurulunun yonetimle gorevli kisilerin {ist gozetimi
birbirinden farkli durumlardir®®. Giinliik denetim gerekli olmakla birlikte ydnetim

%, Kald1 ki, yonetim kurulunun aym

kurulunun asil gorevleri arasinda yer almaz
zamanda sirketin denetim orgami olmadig1 da aciktir®’. Uygulamada giinliik denetimle
ilgili ¢esitli alt birimlerin ya da bilgi sistemlerinin olusturuldugu, sirket i¢cin dnemli
sayilabilecek nitelikteki durumlarin yonetim kuruluna aktarilarak degerlendirildigi

goriilmektedir.

D. Isvicre Hukukunda Yoénetim Kurunun Ust Gézetim Gorevi

Isvigre Borglar Kanunu’nda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki

sorumluluklariin diizenlendigi Art. 754 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, bir goérevin yerine

% KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 561.
% STEIGER, Isvicre Anonim Sirketler Hukuku, s. 272.

% Ayni yonde bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 371.

% Giinliik is akismin, miinferit is ve islemlerin denetiminin, baska bir ifade ile giinliik gozetimin iist
gbzetime dahil olmadigina yonelik tespit i¢in bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku (C.1), s. 615.

9% AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 163.
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getirilmesini, yetkili olarak bir bagka organa devreden kisilerin, yetki devri yapilan
kisilerin se¢iminde, bunlara verilen talimatlarda ve st gozetiminde, sartlarin
gerektirdigi o6zeni gosterdiklerinin ispat edilmesi hali disinda, bu kisilerin neden
olacaklar1 zararlardan dolay1r sorumlu olacaklar1 6ngoriilmektedir. Gegerli bir yetki
devrinde, yonetim kurulunun murahhaslarin is ve islemlerinde ist gozetim
sorumlulugunun bulundugu yoniinde, mevzuatta yer alan agik hiikiimden dolay1
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Isvigre hukukunda 1991 yilinda yapilan koklii degisikliklerden &nce, doktrinde
yonetim yetkisinin devri halinde yonetim kurulu iyelerinin iist gozetimden kaynaklanan
sorumlulugunun bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu yiikiimliiliige iliskin agik bir

3

hiikiim bulunmamaktaydi. Nitekim Steiger, 1946 yilinda basilan eserindeki “... idare
meclisi islerin yonetimi ve sirketin temsili ile goreviendirilmis bulunan kimselere kanun,
esas mukavele ve yonetmelik hiikiimlerine riayet bakimindan nezaretle miikelleftir”
ifadesinden, Isvigre doktrininde uzun yillardir ydnetim kurulunun murahhaslar {izerinde
gozetimden dogan bir yiikiimliiliigiiniin bulundugunun kabul edildigi anlasilmaktadir®,
S6z konusu degisiklikten sonra, TTK m. 375/I-¢ hiikmiiniin kaynagini olusturan IBK
Art. 716a/I-5 hiikmiiniin yanisira yukarida ifade edilen IBK Art. 754/1 hiikmiinde,
yonetim kurulu tyelerinin st gozetim yiikiimliligi agik bir sekilde 6ngdriilmiistiir.
IBK Art. 716a/I-5 hiikmiinde, yonetim kurulu iiyelerinin yonetimde gérev alan kisilerin
kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢c yonergeye ve talimatlara uygun hareket edip etmediginin
iist denetimi, devredilmez gorev ve yetkiler arasinda sayilmistir. Yonetim kurulunun
gecerli bir delegasyon sonrasinda se¢imde, talimat vermede ve iist gozetimden dolay1
sorumlulugunun IBK Art. 754/11 hiikmiine dahil edilmesinin nedeni, gretinin bu yénde
sekillenmis olmasindan kaynaklanmistir. Ogretide bu ii¢ gérevin yerine getirilmesi,
yonetim kurulunun sorumluluguna delegasyon haliyle sinirli olmak sartiyla bir muafiyet
getirdigi kabul edilmektedir®®. Y&netim kurulunun iist gbzetim gorevi, IBK Art. 716a
hiikmiinde sayilan yetkiler arasinda yer aldigindan murahhas {iye ya da miidiirlere
devredilmesi miimkiin degildir. Ancak, yonetim kurulu bu vazifenin yerine

getirilmesinde, Ozellikle murahhaslarin faaliyetlerinin raporlanmasi kapsaminda bazi

% STEIGER, Isvigre Anonim Sirketler Hukuku, s. 270.

% FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, § 37, Nr. 38;
WIEGAND, Wolfgang. "Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats." Grundfragen des neuen
Aktienrechts (Festschrift Rolf Bar) ed. von Biiren, Hausheer, 1993, s. 152
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komite ve komisyonlardan faydalanabilir'®. Bu gérevin icrasi igin kurulacak komite
veya  komisyonlara  verilen  yetki, gecerli  bir  delegasyon  olarak
nitelendirilemeyeceginden {list gozetimin geregi gibi yapilmamasindan dogan
sorumluluk, heyet olarak yénetim kurulunun iizerinde kalmaya devam edecektir'®’,

Ust gozetim goérevinin ne anlama geldigi hususunda Isvigre hukukunda
mevzuatta bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak, 1983 yilinda ilgili degisiklikleri konu
alan gerek¢e metninde, tist yonetimin devri halinde yonetim kurulu tyelerinin hukuki
sorumluluklarinin hangi sartlarda smirlanacagi ve duruma gore ortadan kalkacagi
aciklanmistir. IBK Art. 754 hiikmiiniin gerekgesinde, gegerli bir delegasyon halinde
yonetim kurulu iiyelerinin tist gdzetim yiikiimliligliniin yerine getirilmis sayilmasi i¢in
bazi kriterler Ongoriilmiistir. Bu kapsamda yonetim kuruluna sunulan ve islerin
gidisatin1 konu alan raporlarin dncelikle eksiksiz oldugunun Kkontrolii, rapordaki

bilgilerin dikkatli ve elestirel bir sekilde incelenmesi'®?

, olagandis1 yahut tehlike arz
eden durumlar i¢in ek bilgi talep edilmesi ve yonetim kurulu tarafindan murahhaslara
verilecek talimatlarin, de§isen sartlara gore siirekli uyarlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Sayilan tiim hususlar1 6zenli bir sekilde yerine getiren yonetim kurulunun,
olasi hatalar1 6nlemek i¢in 6zel hukuk agisindan gerekli her seyi yaptigi kabul edilmekte
ve murahhaslarin kusurlarindan kaynakli olarak ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
tutulamayacag: ifade edilmektedir®, Yénetim kurulu ile yetki devri yapilan kisiler
arasindaki iligkilerin giivene dayali oldugu ifade edilebilir. Ancak, bu giiven iliskisi,
murahhaslarin faaliyetlerinin kanuna, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere ve yoOnetim
kurulu tarafindan verilen talimatlara uygun bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin
denetlenmesi noktasinda zafiyet gosterilmesine neden olmamalidir. Bu nedenle yonetim
kurulu iiyelerinin, Isvicre ve Alman hukuk doktrininde ¢ok¢a kullanilan “giivenmek
iyidir, kontrol daha iyidir (Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser)” 6zdeyisine uygun bir

sekilde hareket ederek, devredilen yetkiler kapsaminda gercgeklestirilen is ve islemlerin

100 Uygulamada bu kapsamda denetim komitesinin (Audit Committee) olusturuldugu goriilmektedir.
KAYIHAN, Ust Gozetim, s. 133 vd.

101 FORSTMOSER, Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates, s. 487.

102° Aym1 yonde bkz. WIEGAND, Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrats, s. 155.

103 Gerekgenin tam metni i¢in bkz. Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts vom 23. Februar 1983
(Botschaft, BBI 135 Il 745 vd), s. 936. https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1983/2 745 757 713/de
E.T. 17.05.2022. E.T: 15.05.2022.
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kanuna, esas sozlesmeye, i¢ diizenlemelere, sirket stratejisine ve menfaatlerine uygun

olup olmadigmnin denetlemesi gereklidir'%,

E. Tiirk Hukukunda Yénetim Kurulunun Ust Gozetim Gorevi
1. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore

Calismamizin birinci boliimiinde daha once ifade edildigi tizere, gerek 6762
sayili miilga Turk Ticaret Kanunu, gerek yiiriirliikte olan 6102 sayili TTK sisteminde,
anonim sirketlerde yonetim kurulu, monist yani tek kurullu yonetim sistemi iizerine
kurulmustur'®. Bu bakimdan, iki kurullu ydénetim kurulu sistemini benimseyen Alman
hukukundan ziyade Isvigre hukukundaki gelismeler yakindan takip edilerek, yonetim
kuruluna iligkin esaslar bi¢imlenmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden 6nce (2012 oncesi), eTTK m. 319 hiikmiinde yonetim ve temsil yetkisinin
birlikte devredilebilecegi 6ngdriilmiis, ancak, yetki devri halinde hukuki sorumlulugun
ne sekilde ortaya ¢ikacagi hususunda duraksamalar yasanmistir. Yonetim kurulunun
hukuki sorumlulugunun diizenlendigi eTTK m. 336 hiikmiiniin son fikrasinda, yonetim
ve temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerinden birisine devredilmesi halinde, kanun
veya esas sOzlesmenin kendilerine yiikledigi gorevlerin kasit yahut ihmal suretiyle
yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikacak sorumlulugun (5. bende atif ile) ilgili
murahhas iiyeye ait olacagini ve bu kapsamda tiim yonetim kurulu {iyelerinin miiteselsil
sorumluluguna gidilemeyecegi Ongoriilmekteydi. Hiikiimden anlasilacagi iizere,
yonetim ve temsil yetkisinin sadece murahhas iiye ya da iiyelere devredilmesi halinin
ongoriilmesi karsisinda yonetim ve temsil yetkisinin ti¢lincii kisilere yani murahhas
miidiirlere devri halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulukla ilgili bir kurala yer
verilmemistir. Ancak, yonetim ve temsil yetkisinin devrinde Isvigre hukukundaki
doktrinde sekillenen goriisler ve bu goriisler cercevesinde yapilan kanuni degisikliklerin
(IBK Art. 716a ve 754/1l) etkisiyle, Tiirk hukukunda eTTK doneminde ydnetim

kurulunun murahhaslarin se¢iminde, onlara verilecek talimatlarda ve murahhaslarin st

104 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 374; HOMBURGER, Die Aktiengesellschaft, N. 579; ROLF,
Christian/SIEWERT, Katharina/ TAMCKE, Christoph, “Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser —
Wann der Aufsichtsrat bei Compliance-Verstolen Vorstinde in Regress nehmen muss”, Deutscher
Fachverlag GmbH, CB 2016, s. 1- 5.

105 Bkz. Birinci Boliim, 11-B.
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gdzetiminden sorumlu olacaklar1 doktrinde kabul edilmekteydil®. Gegerli bir yetki
devrinde, yonetim kurulunun st gozetimden kaynaklanan bir sorumlulugunun
bulundugu, bu kapsamda sirket tarafindan belirlenen genel isletme politikasina ve
hazirlanan genel plan ve programlara uygun olarak sirketin yonetilip yonetilmediginin
denetlenmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiligii yerine getirmeyen ydnetim kurulu
tiyelerinin yetki devrinin sagladigi hukuki sorumluluktan kurtulma imkanindan
faydalanamayacagi kabul gormektedir.

Ozetle, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde mevzuatta yonetim
kurulunun yonetim yetkilerini devretmeleri halinde, murahhaslarin {ist gézetimiyle ilgili
dogrudan bir hiikiim bulunmasa da, doktrinde baskin olan gériisler, Isvigre hukukundaki
gelismelerin de etkisiyle boyle bir yiikiimliiliklerin bulundugu yoniindedir'®”.
Yargitay’in €T TK doneminde vermis oldugu bir kararinda, yonetim kurulunun sirket
islerinin bir kismimi devrettikleri kimselerin gorevlerini geregi gibi yerine getirip
getirmediklerini  kontrol ve gozetimle yiikiimli oldugu ifade edilmektedir'®,
Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nde goriilen dava, anonim sirket ydnetim kurulu
tiyelerinin sirkete vermis olduklar1 zararin tazminine iliskindir. Kararda, eTTK m. 336
hiikkmiine atif yapilarak yonetim kurulu iiyelerinin kanunun ve esas soOzlesmenin
kendilerine yiikledigi gorevleri kasith ya da ihmal gostermek suretiyle yerine
getirmemeleri halinde ortaya ¢ikacak zarardan dolayr miiteselsilen sorumlu olacaklar
belirtildikten sonra, sirket islerinin kendilerine birakildigi kisilerin gorevlerini geregi
gibi yerine getirip getirmediklerinin kontrol ve gdzetiminin de yonetim kurulunun
gorevleri arasinda oldugu ifade edilmistir. Somut olayda, genel miidiirliik gorevinde
bulunan kisinin faaliyetlerini denetlemeyen ve yapilan islere karsi ¢ikmayan diger
yonetim kurulu iiyelerinin de sorumlu tutulacagi vurgulanarak, yonetim kurulunun

yoneticiler iizerinde bir gézetim yiikiimliiliigliniin oldugu kabul edilmistir.

106 UNAL, Yénetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, s. 86.

107 CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 197; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.
81.

108 yarg. 11.HD T. 08.12.2003, E. 2003/4466, K. 2003/11543. Kararin tam metni igin bkz. AKDAG
GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 161, dpt. 434; Yargitay’ m yénetim kurulunun nezaret sorumluluguyla
ilgili kararlar1 igin ayrica bkz. Yarg. 11. HD, T. 07.10.1994, E. 1994/5009, K. 1994/7236; Yarg. 11.
HD, T. 29.09.1983, E. 1983/3156, K. 1983/3892. Kaynak: OZATLAN, Organ Yoklugu, s. 20, dpt.
46.
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2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore

Yiiriirlikte bulunan 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun yonetim kurulu
iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri, kaynak Isvi¢re hukukundaki yasal
diizenlemeler goz oniinde bulundurularak kaleme alinmis olmakla birlikte, o6zellikle
yonetim yetkilerinin devredilmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorumluluga iliskin
olan IBK Art. 754/11 hiikkmiiniin aynen tatbik edilmedigi goriilmektedir. Daha 6nce ifade
edildigi iizere, Isvigre hukukunda gecerli bir delegasyon halinde yonetim kurulunun
secimde, talimatlarda ve st gozetimde gerekli Ozeni gosterme ylkimliligi
bulunmaktadir. Ilgili hiikiim TTK m. 553/II hiikkmiine karsilik gelmekle birlikte, anilan
yiikiimliiliiklerden sadece segimde 6zen kriterine yer verilmistir'%,

Yonetim yetkisinin murahhaslara devri halinde, TTK m. 553/II hiikkmiinde {iist
gdzetim sorumluluguna IBK m. 754/11 hitkmiinden farkli olarak yer verilmemis olmasi
bir eksiklik olarak goriilmekle beraber, boyle bir sorumlulugun olmadigi sonucuna
varmak miimkiin degildir. Yo6netim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda, yonetimle
gorevli kisilerin yani murahhas iiye ya da miidiirlerin, kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢
yonerge ile yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediginin iist
gbzetimi gorevi bulunmaktadir. Tlgili hiikiim, her ne kadar yonetim yetkisinin devri hali
icin Ongoriilmils 6zel bir kural olmasa da, yonetimle gorevli kisiler arasina
murahhaslarin  girdigini daha Once belirtmistik. Doktrindeki goriisler ve yargi
kararlarinda, '’ yonetim ve temsil yetkisinin devri hallerinde ydnetim kurulunun
murahhaslar iizerinde iist gozetim yiikiimliiliigiiniin oldugu yéniindedir''!. Kirca’ya

gore, nasil ki yonetim kurulu sirketi bizzat yonetmek yerine TTK m. 367 hiikkmii

109 GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 186.

110 yYarg. 11.HD T. 08.12.2003, E. 2003/4466, K. 2003/11543. https://www.fullegal.com/karar-
arama/yargitay-kararlari, E.T. 12.05.2023.

111 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 493. Sirketin kamu borglarindan dolay:

yoneitm kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna basvurulan ve neticede kisisel malvarligia tedbir
konulan bir yonetim kurulu {iyesinin Anayasa Mahkemesi’ne yapmis oldugu bir bagvuruda, mahkeme;
“... Boylece yonetim yetkisinin devredilmesi halinde yonetim kurulunun iist gozetim yetkisine sahip
oldugu hiikiimde acik¢a ongoriilmiistiir...” denmek suretiyle yonetim veya temsil yetkilerinin
devredilmesi halinde, yonetim kurulu iyelerinin iist gézetim sorumluluklarinin bulundugu kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesi Karari, B. No: 2015/11192, B.T: 02.07.2015, K.T: 30.05.2019,
R.G. Tarih ve Say1: 19/7/2019 — 30836.
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kapsaminda yonetimi murahhas iiye ya da miidiirlere devretme yetkisine sahipse, bu
yondeki tasarrufun sonucu olarak atanan kisi ya da kisilerin yonetim kurulu tarafindan
gozetilmesinin zorunlu oldugunu, bu gozetim ylkiimliliginiin sirketin st diizeyde
yonetilmesi goreviyle baglantili olmasi1 nedeniyle, yonetim kurulunun temel goérevleri
arasinda yer aldigin1 hakli olarak ifade etmektedir!!2,

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’ nun ydnetim kurulu iyelerinin hukuki
sorumlulugunu diizenledigi m. 553 hiikmiinde, mehaz IBK ve eTTK hiikiimlerinde yer
almayan tartismal1 bir sorumluluktan kurtulma haline yer verilmistir'*3. TTK m. 553/I11
hiikmiine gore, hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna, esas sozlesmeye
aykiriliklar ve yolsuzluklar nedeniyle sorumlu tutulamayacag ifade edildikten sonra bu
sorumluluktan kurtulma halinin gézetim ve Ozen yiikiimiiniin gerekge gosterilerek
gecersizliginin ileri siiriilemeyecegi dngdriilmiistiir. Doktrinde pek ¢ok yazarin TTK m.
553/111 hiikmiiyle ilgili endiselerinin oldugu goriilmektedirt'®, Yénetim kurulunun
kontrol disinda kalan kanunlara, esas sozlesmeye aykirilik ve yolsuzluklar nedeniyle

sorumlulugunu ortadan kaldiran TTK m. 553/l hikkmii c¢alismamizda ayrica

degerlendirilecektir.

a. Ic Gozetim ve Denetim Sisteminin Kurulmasi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, eTTK’ dan farkli olarak i¢ denetim
mekanizmasina iliskin ¢esitli hiikiimler icermektedir. Bu yondeki tercih, ilk olarak TTK
m. 375/l-c hiikkmiinde kendini gdstermektedir. Ilgili hiikiim, ydnetim kurulunun

devredilmez gorev ve yetkileri arasinda yer alan; muhasebe, finans denetimi ve sirket

112 Yazar, iist gdzetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilerek sirket yoneticilerinin is ve islemlerinin hukuka
ve sirket ¢ikarlarina uygunlugunun saglanabilecegini vurgulamaktadir. KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 560.

113 Hijkmiin gerekcesinde mehaz Isvigre hukukundaki diizenlemelere atifta bulunularak su ifadelere yer

3

verilmistir: “...Isvicre hiikmii se¢imde ézen yiikiimii yaninda "talimat" ve "gozetim" Ozenine de yer
verir. "Delegasyon”da gézetim gorevinin devredende oldugu stiphesizdir. Ancak Tasart bu gorevi
hiikmiin digtincii fikrasinda degigik bir ¢oziime baglamistir. Anilan hiikiim gézetim gérevini
(viikiimiinii) acik¢a tammakta, ancak buna Isvigre'de bulunmayan bir simir getirmektedir”. Adalet
Komisyonu Raporu, m. 553/11, s. 257.

114 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 613 vd.; PULASLI, Genel
Esaslar, s. 678 vd.; GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 195, 196; HELVACI, Devredilemez

Gorev ve Yetkiler, s. 132; AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 163.
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yvonetiminin gerektirdigi olciide, finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasini
kapsamaktadir. Ust denetim, her ne kadar i¢ denetim kadar ayrintili bir gozetim
faaliyetini kapsamiyor olsa da, tist gdzetimin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin girket
dinamiklerine uygun bir i¢ denetim sisteminin kurulmas: gereklidir!®®. Nitekim, ic
denetim mekanizmasinin kurulmasiyla ilgili olarak TTK m. 378 hiikmiinde, riskin erken
saptanmasi ve yonetimiyle ilgili olarak; paylar1 borsada islem goren sirketlerin yonetim
kuruluna, sirketin varligini, gelisimini ve devamini tehdit altina sokabilecek durumlarin
erken tespit edilmesi ve bununla ilgili 6nlemlerin alinmasi i¢in uzman kisilerden olusan
bir komite kurma yiikiimliiliigii getirmektedir'!®, Tekinalp’e gére, TTK m. 375/11l-e
hiikmiinde 6ngoriilen, yonetimle gorevli kimselerin; kanunlara, sirket i¢
diizenlemelerine ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin iist gdzetim gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in, yonetim kurulu
tiyelerinden birinin bagkanliginda bir komitenin kurulmasinin uygun olacagimi hakl
olarak ifade etmektedir'!’. Diger taraftan Ozatlan ise, iist gdzetimin ydnetimle gérevli
kisilere gerekli talimatlarin verilmesi veya bu kisilerin kendilerine birakilan gorevleri
basaril1 bir sekilde yerine getirip getirmemeleri halinde gorevden alinmalarina yardimci
olan bir ara¢ olarak ifade etmektedir. Yazar, iist gozetimi Saglanmasi ic¢in periyodik
raporlara imkan saglayan, yonetimle gorevli kisilerin hukuka aykir1 faaliyetlerini
onceden tespit ederek erken uyari mekanizmasini devreye sokan bir i¢ denetim
sisteminin kurulmas1 gerektigini vurgulamaktadir''®, TTK m. 375 hiikmiinde yer alan
devredilmez gorev ve yetkilerin hemen hepsinin uzman kisiler tarafindan yerine
getirilebilecek nitelikte olmalarindan dolayi, bu gorevlerin daha saglikli icra
edilebilmesi i¢in alaninda uzman kisilerden olusan komite veya komisyonlarin

kurularak, i¢ gézetim ve denetim mekanizmasina islerlik kazandirmak gereklidir.

115 Yonetim kurulu tarafindan iist gozetim yiikiimliiliigiinii tam anlamiyla yerine getirebilmesi igin
anonim sirketi genelini cevreleyen bir gozetim sisteminin kurulmasi gerekliligi hususunda bkz.
OZATLAN, Ust Gozetim, s. 310.

116 Paylar1 borsada islem gormeyen diger anonim sirketlerde ise denetcinin bu komitenin kurulmasini
gerekli goriip yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde kurulmasi zorunlu hale gelmektedir.

17 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligm Esaslari, s. 116.

118 Yazar boyle bir sistemin kurulmamasi halinde, yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme ve
gerektiginde onlar1 gérevden alma yiikiimliligiinii yerine getirmesine imkan vermeyecegini de ifade

etmektedir. OZATLAN, Ust Gozetim, s. 314.
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b. Ust Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesine Yardimci Olan

Araclar

Yonetim kurulu, murahhaslar iizerindeki list gozetim yiikiimliiliigiini yerine
getirirken birtakim imkanlardan faydalanmaktadir. Bunlar; kurumsal yonetim ilkeleri
kapsaminda halka ac¢ik anonim ortakliklarin yonetim organizasyonunda kurulmasi
ongoriilen komite ve komisyonlarin olusturularak, o6zellikle icrada gorevli olmayan
yonetim kurulu tyelerinin yoneticilerin yaptiklar1 is ve islemlerinin denetlemesi;
yonetim kurulunun belirli araliklarla yoneticilerden rapor istemesi yahut belirli
konularda bilgi talep etmesi gibi {ist gézetim gorevini yerine getirmede sik¢a kullanilan

metotlardirt®.

aa. Ust Gozetimin Yerine Getirilmesinde Komite ve Komisyonlarmm Rolii

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 366/I1 hiikkmiine gore yonetim kurulu,
sirket islerinin gidisati hakkinda bilgi almak, kendilerinin belirledigi bazi konularda
rapor hazirlanilmasi, alinan kararlarin uygulanmasi yahut i¢ denetimin yapilmasi
amactyla iclerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komite ve komisyon
kurabilmektedir. TTK’ nin 6nemsedigi konulardan biri de, yonetimde uzmanlagsmanin
saglanmasidir. Ozellikle yonetim ve temsil yetkilerinin tamamimnin devredilmesi halinde
yonetim kurulu, kismen goézetim organina doniismektedir. Yetki devri durumlarinda
ortaya ¢ikan iist gdzetim gorevi, devredilmez yetkiler arasinda sayilmakla birlikte, genel
gozetim ve denetim yetkisi i¢in boyle bir kural getirilmemistir. Yukarida ifade ettigimiz
TTK m. 366/I1 hiikmiinde belirtildigi iizere, yonetim kurulunun genel gozetim ve

120 Ancak, paylart

denetim gorevi i¢in komite veya komisyonlar kurmasi istege baglidir
borsaya kote edilmis olan anonim ortakliklarda, SPK’ nin Seri: X, No: 19 Tebligi
kapsaminda denetimden sorumlu komite kurulmas: zorunludur (KY1, m. 28/A). Pulasl,
denetim komitesi olmayan anonim ortakliklarda, yonetimle gorevli kisilerin ist
denetiminin dogrudan yoénetim kurulu tarafindan yapilacagmi ifade etmektedir'?:,

Gergekten de list gdzetim gdrevi miinhasiran yonetim kuruluna verilmis devredilmez ve

118 JENNY/ZULLI, Haftung, s. 6.
120 pULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1334; COMERT, i¢ Denetim, s. 3.
121 pULASLI, Serh (Cilt I1) s. 1334,
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devralinamaz bir yetki ve gorev olmasinin bir sonucu olarak bu ylikiimliiliikten yonetim
kurulu hi¢gbir zaman muaf olamaz. Y6netim kurulu, {ist gozetimi ihmal etmeme sartiyla
genel gozetim kapsaminda komiteler kurup, sirket is ve islemlerini daha saglikli izleme
imkanina sahiptir. Kanimizca, genel go6zetim i¢in olusturulacak komitelerin,
murahhaslarin is ve islemlerini de denetleyecegi hesaba katildiginda, iist gézetimin
yerine getirilmesine biiyiik katki saglayacagi sdylenebilir.

Ust gdzetimin yerine getirilmesi baglamida &n plana ¢ikan komite, denetim
(tetkik) komitesidir. Hemen belirtmek gerekir ki, iist gdzetim vazifesinin denetim
komitesine devredildigi hallerde, yonetim kurulunun heyet olarak {ist gdzetimden dogan

hukuki sorumluluklar1 devam eder??

. Anonim sirketler hukukunun yo6netim yapisinda
monist sistemin benimsendigi hukuk sistemlerinde, go6zetim kuruluna yer
verilmediginden, yonetim kurulunun iist gozetim gdrevinin yerine getirilmesinde
genellikle denetim komitesinden faydalandigi goriilmektedir. Nitekim, Isvicre
Konfederasyonu Bankalar Komisyonu, denetim komitesini su sekilde tanimlamaktadir:
“Denetim Komitesi, iist yonetim, denetim ve kontrol orgammin bir komitesi olup,
agirlikly olarak dis revizyonun metodu ve kalitesi, finansal raporlamanin kalitesi ve
ayrica i¢ ve dig revizyonun esgiidiimliiliigii ve bagimsizligi konulariyla ilgilenir. Ust
yonetim, denetim ve kontrol organinin bir komitesi olarak dis revizyon isletmesinin asli
muhatabidir ve iist yénetim, denetim ve kontrol organini denetim ve kontrol
sorumlulugundan kurtarmamakta olup, organa gérevini yerine getirme konusunda
destek olan birimdir”'?, Goriildiigii gibi denetim komiteleri, sirketin gidisat1 ve icinde
bulundugu durumun analiz edilip gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olan riskli durumlarin
erken teshisi acisindan ¢ok 6nemli bir komitedir. Ulkemiz hukukunda daha &nce ifade
edildigi iizere, kural olarak komite ve komisyonlarin kurulmasi zorunlu degildir. Ancak
paylar1 borsada islem goren anonim ortakliklarda bazi komite ve komisyonlarin
kurulmasi zorunludur.

Ust gdzetimin yerine getirilmesinde yararlanilan araclardan biri olan komite ve
komisyonlarin; yonetim kuruluna sunacaklari raporlarin, 6zellikle murahhaslarin yapmis

olduklar1 iglemlerin hukukiligi ve yerindeliginin tespiti hakkinda yonetim kuruluna

122 FORSTMOSER, Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates, s. 487; KAYIHAN, Ust Gozetim, s. 127.
123 Detayli  bilgi igin bkz. https://home.kpmg/ch/de/home/dienstleistungen/board-leadership/audit-

committee/schluesselthemen.html.
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yardime1 olacag siiphesizdir. Ust gdzetim yetkisinin devredilmez nitelikte olmasindan
dolayi, denetim komitesi tarafindan yonetim kuruluna sunulan raporlarda yer alan
sorunlar ile bunlara getirilen ¢6ziim Onerileri yonetim kurulunu hukuki agidan
baglamaz. Ancak, tedbirli bir yoOnetici titizligi ve Ozeni ile hareket etmesi beklenen
yonetim kurulunun bunlara duyarsiz kalmasi beklenemez. Alaninda uzman kisilerce
hazirlanan raporlar1 incelemeyen ya da incelenmesine ragmen tespit edilen sorunlarla
ilgili gerekli 6nlemleri almayan yonetim kurulunun, 6zellikle s6z konusu sorunlarin
murahhaslarin is ve islemlerinden kaynaklandigi durumlarda, iist gézetimin geregi gibi

yapilmamasindan dolay1 hukuki sorumluluklarinin dogacagi siiphesizdir.

bb. Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakkimin Ust Gézetime Etkisi

Yonetim kurulu {iyelerinin yonetim haklarindan biri de, “bilgi alma ve inceleme
hakkydir'?, Y 6netim kurulunun {ist gézetim yiikiimliiliigiiniin saglikli bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in, 6zellikle murahhaslarin yapmis olduklari is ve islemlerden haberdar
olmalar1 6nemlidir. Bu husus ayni zamanda, yonetim kurulu iyelerinin 6zen
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde 6nemli bir role sahiptir'?®. Yonetim kurulu
tiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK m. 392 hiikmiine gore; her
bir yonetim kurulu iiyesi, sirket biinyesinde gerceklesen biitiin is ve islemler hakkinda
bilgi isteyebilir, agiklanmasini istedigi konular hakkinda soru sorabilir ve inceleme
yapabilir. Yonetim kurulu tyelerinden birinin, herhangi bir defter (tamami veya bir
kismi), sozlesme, yazisma ya da belgenin yonetim kuruluna getirtilerek yonetim
kurulunca ya da iiyeler tarafindan incelenmesi; herhangi bir konuyla ilgili olarak ilgili

yoneticiden yahut sirket calisanlarindan bilgi almmas: talepleri reddedilemez!?.

124 BUHLER, Ziircher Kommentar, Art. 715a, Nr. 1-64; HOMBURGER, Die Aktiengesellschaft, Nr.
437-504; BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 388; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR,
Sirketler Hukuku, s. 320 vd.; KAYIHAN, Ust Gozetim, s. 127, 130; OY/ONUR OY, Anonim
Sirketler, s. 178; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 170 vd.; PULASLI, Serh (Cilt 111) s. 2016
vd.

125 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 320.

126 Kanun koyucu, ydnetim kurulu iiyelerine taninan bu hak igin aym hiikmiin dérdiincii fikrasinda bir
istisna 6ngormektedir. Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme hakki kapsamindaki talebin
yonetim kurulu baskan tarafindan reddedilmesi halinde, konu goriisiiliip karara baglanmasi igin iki

giin i¢inde yonetim kuruluna getirilir. Yonetim kurulu bu siire zarfinda toplanamaz ya da talep
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Gorildiugi tizere TTK m. 392/1 hiikkmiiyle birlikte, yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma
ve inceleme hakki yasal bir giivenceye kavusmustur'?’,

Yonetim kurulu iyeleri i¢in bilgi alma ve inceleme hakkinin 6ngdriilmesinin ana
nedeni, agir ve kapsamli bir hukuki sorumluluklarinin bulunmasidir. Sirket islerinin
gidisatt hakkinda siirekli bilgi alan yonetim kurulu iyelerinin, hukuki sorumluluk
doguracak ve zararin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek durumlara 6nceden miidahale
etme imkani1 bulunacaktir. Bilgilendirilen iiyenin sirketi daha iyi yonetebilecegi, dogru
zamanda dogru kararlar1 alabilecegi hiikkmiin gerekg¢esinde vurgulanmaktadir. Bagka bir
bakis agistyla, yalnizca bilgilendirilen yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk bilinciyle
hareket edebileceginden, bilgi edinme ve inceleme hakkinin kullanilmasi son derece
onemlidir'?®,

Yonetim kurulunun sahip oldugu; yonetim, denetim ve gdzetim gorevleri
kapsaminda, kendilerine diisen ylkimliliiklerin yerine getirmesi ve tespit edilen
usulsiizliiklere zamaninda miidahale edebilmesi, sirket faaliyetleri hakkinda kapsamli ve
amaca uygun bilgi edinilmesine baglidir.!?® Bilgi edinme hakki, her bir yonetim kurulu
liyesinin en azindan sirketle ilgili Onemli hususlar hakkinda kendilerinin
bilgilendirilmesini ifade eder’*’. Yoénetim kurulu iiyelerinin murahhaslar {izerinde iist
gozetim yikimliliigii bulundugundan hareketle, kendilerine bagli olan kisilerin,

gorevlerini kanunlara ve esas sdzlesmeye uygun olarak yerine getirip getirmediklerinin

reddedilirse, ilgili iiye, sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir.
Mahkeme incelemeyi dosya iizerinden yaparak kararini verir. Mahkemenin verecegi karar nihai
nitelikte olup; itiraz yolu kapalidir.

127 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 171; Bilgi alma ve inceleme hakkinin yonetim kurulu
ilyelerine yasayla teminat altina almnan, kaldirilmasi ya da kisitlanmasi miimkiin olmayan sahsi
nitelikte bir hak olduguna yonelik olarak bkz. BOZEL, Savas, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki (6102 Sayili TTK m. 392)”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 1, Sa. 1, s.

128 BUHLER, Ziircher Kommentar, Art. 715a, Nr. 2; HOMBURGER, Die Aktiengesellschaft, Nr. 437;

129 BUHLER, Ziircher Kommentar, Art. 715a, Nr. 1; PLUSS/FACINCANI-KUNZ, Schweizer
Privatrecht, Art. 716a, Nr. 1; Ust gozetim i¢in gerekli olan denetim sisteminin kurulmasi durumunda,
bu konularda gorevlendirilen kisiler tarafindan yonetim kuruluna sunulan raporlar sayesinde yonetim
kurulunun, sirkette yolunda gitmeyen durumlara gerekli miidahalede bulunmasina yardimei olacagi
yoniinde bkz. OZATLAN, Ust Gozetim, s. 311.

130 PLUSS/FACINCANI-KUNZ, Schweizer Privatrecht, Art. 715a, Nr. 1
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tespiti, i¢ denetim komitesi raporlari disinda, bizzat bu kimselerin yonetim kuruluna
sunacaklar1 raporlarla ya da kendilerinden belirli konularda ek bilgi alinmasiyla
miimkiindiir. Yonetim kurulu, bu bilgi aligverisinden sonra bilinen ya da bilinmesi
gercken olasi1 usulsiizliiklere karst 6nlem almaz ise, hukuki sorumluluklari giindeme
gelecektir'®, Yonetim veya temsil yetkisinin ozellikle iiciincii kisilere devredildigi
durumlarda,'®? yénetim kurulu toplantilarinda iiyeler, murahhaslardan islerin gidisati
veya belirli hususlarda kendilerine bilgi verilmesini isteme hakkina sahiptir!33,

Yonetim kurulunun goézetim yiikiimliiliigiini  saglikli  bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in kendilerine sirket i¢in 6nemlilik arz eden konularda zamaninda bilgi
verilmesi Onemlidir. Kurul {iyeleri ancak bu sekilde sirket faaliyetlerinin, sirket
hedeflerine ve menfaatlerine uygun olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olabilir'34,
Bockli, ¢calismasinda konuya iliskin dikkat cekici bir tespitte bulunmaktadir. Yazar,
Anglosakson hukukunda espri olarak kullanilan; “Yoneticiler boynuz gibidir, en son
onlar 6grenir (Directors are like cuckolds, they are the last to know)” sdyleminin
aslinda 6zellikle biiyiik ¢apli anonim ortaklilarda ortaya ¢ikan 6nemli bir sorunu isaret
ettigini vurgulamaktadir'®. Béckli, yonetim kurulunun altinda faaliyet gosteren birgok
birimin oldugunu, alttaki birimler ile yonetim kurulu arasindaki bilgi akisinda sirket ile
ilgili glizel haberlerin yukariya hizla aktarildigini, kétii durumlarin ise yavas yavas ya

k1%, tabiri caizse cimbizlanmak suretiyle &nemsiz bir bilgiymis gibi

da secilere
gosterildigini ifade etmektedir. Yazara goére, yonetimin orta kademesinde yer alan
birimlerin birgok hadiseden haberdar oldugunu ve o6grendiklerinin hemen hemen

yarisint yonetim kurulunda icra yetkisi olan kisilere aktardigini, icra yetkisi olmayan

181 HOMBURGER, Die Aktiengesellschaft, Nr. 446.

132 Temsil yetkisinin devredilmesi halinde en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz

olacagina yonelik TTK m. 370/1I hitkmii unutulmamalidir.

133 KORKUT, Omer, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyesinin Sirkete Ait Belgelerin Kopyasinm
Isteme Yetkisi”, EUHFD, Y. 2006, C.X, Sa. 3-4, s. 522.

134 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 166.

135 Kiiciik 6lgekli anonim sirketlerde, sirket faaliyeti kapsamimda yapilan isler ile yonetici ve temsilcilerin
sayisinin az olmasi nedeniyle, iist gozetimin daha kolay gergeklestigi soylenebilir. KARSLIOGLU,
I¢ Yonerge, s. 48.

13 Yazar bu hususu, “Segici Bilgi Aktarim: (Selektives Hochwandern der Information) olarak ifade
etmektedir. BOCKLI, Peter, “Die Schweizer Verwaltungsrite zwischen Hammer und Amboss”, SJZ,

Y. 2010, s. 2.
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yonetim kurulu iyelerinin de ancak bu bilgilerin dortte birinden haberdar olabildigi

varsayiminda bulunmaktadir'®’

. Yonetim kurulu iyeleri, gozetim ylikiimliligiiniin
yerine getirilmesi i¢in elindeki en biiyiik imkanlardan biri olan bilgi alma ve inceleme
hakki kapsaminda, sirket isleriyle ilgili daha saglikli ve giivenilir bilgi aktarimim
saglayabilmek icin, diizgiin calisan bir bilgi akis sistemi kurmalidir’*®, Bunun disinda,
yonetimle gorevli kisiler, ihtiyag duyuldugunda ydnetim kurulu toplantilarina davet
edilmeli, kendilerinden bilgi almak amaciyla sunumlar yaptirilmali, sorular yoneltilmeli
ve alinan cevaplar kurul i¢inde degerlendirilmelidir. Denetcilerden gelen bilgilerle
yetinilmemeli, yukarida da ifade edildigi {lizere uygun i¢ kontrol mekanizmasi
olusturulmalidir™®. Yoénetim kurulunun sirket iginde bilgi akisini saglayacak olan bir
mekanizma kurmasi, bir hak oldugu kadar aynin zamanda yiikiimliiliiktiir. YO6netim
kurulu TTK m. 392 hikkmii geregi, bilgi alma ve inceleme hakkini daha diizgiin
kullanabilmek i¢in boyle bir mekanizmaya ihtiya¢ duyacagindan, bunun bir hak olarak
nitelendirilmesi yanlis olmaz. Diger taraftan yonetim kurunun iist gozetim
ylkiimliiliiglinii yerine getirebilmek icin, Ozellikle murahhaslarin yaptiklart is ve
islemlerden zamaninda haberdar olmasi gerektiginden, sirket icinde bilgi akisini
saglayacak diizenegin kurulmasi yonetim kurulun 6zen borcu da diisiiniildiiglinde bir

yiikiimliiliiktiir'4°,

Fischer, yonetim kurulunun sirket biinyesinde gergeklesen is ve
islemlerden haberdar olabilmesi i¢in kurumsal bir bilgi sistemi olusturmasini ve elde
ettigi bilgileri islemesinin, 6zellikle yetki devri hallerinde IBK Art. 754/I1 bakimindan
bir gereklilik oldugunu ifade etmektedir’*!. Y&netim kurulunun hangi araliklarla ve
hangi kriterlere uyularak, murahhaslar ya da i¢ denetim komitesi tiyelerince
bilgilendirilmesine yonelik kurallarin kanimizca i¢ yonerge ile diizenlenmesi faydali

olacaktir}*?, Bu sayede, kimlerin, hangi kapsamda ve ne sekilde yonetim kuruluna bilgi

vermekle yiikiimlii oldugu acik bir sekilde kurala baglanmis olacaktir. Boyle bir

187 BOCKLI, Hammer und Amboss, s. 2, 3.

138 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 173, 174.

139 POSCHEL, Ines’WATTER, Rolf. “Rechtliche Pflichten und Verantwortung der Fiihrungsorgane:
praktische Hinweise und Empfehlungen”, Der Schweizer Treuhédnder, Y. 2006, s. 818, 819.

140 Benzer degerlendirme igin bkz. PLUSS/FACINCANI-KUNZ, Schweizer Privatrecht, Art. 716a, Nr.
1.

141 FISCHER, Information, Nr. 315.

142 Aym yonde bkz. KARSLIOGLU, i¢ Yonerge, s. 48.
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sistemin kurulmasi yonetim yetkilerini devrini diizenleyen TTK m. 367 hiikmiindeki,
“... i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun igin gerekli olan gorevleri, tanimlar,
verlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu

belirler” diizenlemesine de uygun diismektedir.

cc. Sirket Isleriyle Tlgili Yonetim Kuruluna Rapor Sunulmasi

Yonetim kurulu iiyelerinin sirketin gidisatiyla ilgili gelismelerden haberinin
olmasi, Ust gozetim i¢in gerekli oldugunu yukarida agiklamistik. Yonetim kurulunun
sirket biinyesinde gerceklesen icrai faaliyetlerle ilgili zamaninda, dogru ve diizenli bilgi

almasin1 saglayacak en onemli araglardan biri de raporlardir*®

. Murahhaslarin ya da
yonetim kurulunun i¢ denetim i¢in olusturduklari denetim komitesinin, belirli araliklarla
yonetim kuruluna sirket faaliyetleri ile ilgili rapor sunmasi, yonetim kurulunun, yapilan
islerin; kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergeye, sirket menfaatlerine ya da kendileri
tarafindan verilen talimatlara uygun bir sekilde yapilip yapilmadigiyla ilgili bilgi sahibi
olmasina biiyiik katki sunacagi siiphesizdir. Bu sayede yonetim kurulu, islerin aksayan
yonlerini tespit ederek, aksaklikla ilgili gerekli 6nlemleri alma imkanina sahip olacaktir.
Yonetim kurulunun, 6zellikle yetki devri halinde, organizasyonel diizenlemelerle (i¢
yonerge ile), raporlamanin kime, ne sekilde, hangi siire araliginda yapilacagi gibi
hususlarda minimum gereksinimleri belirlemesi gerekir**. Bu sayede sirket biinyesinde
gerceklesen ve yonetim kurulunun ozellikle iist gozetim sorumlulugunun etkileyen
islerle ilgili detayl bilgi alinmasi saglanmis olacaktir.

Uygulamada c¢ogu sirketin daha sik toplanti yapilmasinin gerekli oldugu
durumlarin disinda, yonetim kurulu toplantilarimi aylik, iki aylik veya ii¢ aylik
araliklarla yaptiklart gézlemlenmektedir. Raporlamalarin diizenli yapildig: sirketlerde,
yonetim kurulu toplantilarinin 6ncesinde raporlarin iiyelerin bilgisine sunulmasi ve
gerektiginde toplantilarda murahhaslarin bilgisine bagvurulmasi, iist gézetimin temel

yontemlerinden biridir!#®

. Altay, esas sozlesmede, i¢ yonergede veya yonetim kurulunun
talimatlar1 dogrultusunda murahhaslardan olusan Kkisilerin icra kurulu adiyla

toplanmalar1 sart1 getirilebilecegini, boyle bir talimat ya da diizenleme yoksa icra kurulu

143 ALTAY, Sirket Merkezine Yolculuk, s. 17; DUZGUN, Ust Gézetim Gorevi, s. 55 vd.
144 FISCHER, Information, Nr. 945.
145 ALTAY, Sirket Merkezine Yolculuk, s. 17.
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toplantilarinin yapilip yapilmamasinin murahhaslarin inisiyatifinde oldugunu ifade
ettikten sonra, icra kurulu tarafindan yapilacak toplantilarda, toplant1 tutanagi ekine
yonetim kuruluna sunulacak raporlarin da eklenmesinin, hesap verilebilirlik ve

sorumluluk ilkeleri agisindan énemli oldugunu vurgulamaktadir'4®,

dd. Murahhaslarin Bilgilendirilmesi

Anonim sirketlerde yoOnetim veya temsil yetkisinin devredildigi hallerde,
murahhaslarin yapmis olduklari is ve iglemlerle ilgili bilgi/rapor alinmasi, gerektiginde
murahhaslara talimat verilmesi, {ist gozetim yiikimliliigiiniin yerine getirilmesi
bakimindan her zaman yeterli olmayabilir. Bazen murahhaslarin gerekli bazi konularda
bilgilendirilmesi de gerekebilir.

Yonetim kurulunun “bilgilendirme yiikiimliliigii (Unterrichtungspflicht)”,
talimat verme yikimliiligiinii de kapsayan ve devredilmez niteligi bulunan bir gérev
olarak kabul edilmektedir'#’. Yénetim kurulu, bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda
murahhaslara, yetkilerinin neleri kapsayip neleri kapsamadigi ve sirket politikasi
hakkinda bilgi vermek zorundadir. Yetki alanlar1 iyi tayin edilmis ve sirket politikalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olan murahhaslarin gérevlerini daha dogru bir sekilde
yerine getirmesi beklenebileceginden, bu hususlarda yonetim kurulunun murahhaslar
bilgilendirmesi gereklidir. Murahhaslarin bilgilendirilmesi, ayn1 zamanda yonetim
kurulunun 6zen borcunun da bir geregi oldugu aciktir. Yonetim veya temsil yetkilerin
devredilecegi murahhas iiye ya da miidiirlerin, sirketin faaliyet alanina hakim olmasi
beklenir. Yonetim kurulu, alt kademelerde c¢alisan kisilerle beraber murahhaslar
sirketin faaliyetleri hakkinda bilgilendirmeli, is baglantilari, sirketin bagli oldugu
sozlesmeler ve murahhaslar igin O6nem arz edebilecek durumlar hakkinda bilgi
paylasiminda bulunmalidir'*®,

Murahhaslara gorevleriyle ilgili gerekli bilgilerin verilmesi, sirket icinde bilgi
akisinin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu kapsamda, yonetim kurulu ile murahhaslar

arasindaki bilgi akisini saglayacak bir diizenin kurulmasi, yonetim kurulunun gorevleri

146 ALTAY, Sirket Merkezine Yolculuk, s. 18.
147 HORBER, Kompetenzdelegation, s. 117.
148 IENHARD, Frank, Risiken bei Delegation, https://kanzlei-nickert.de/blogs/tax-law-

blog/riskmanagement/item/2752-risiken-bei-delegation.
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arasinda yer aldigi soylenebilir. Yonetim kurulu TTK m. 367 hiikkmii kapsaminda
yonetim yetkilerini devretmisse, ¢ikaracagi i¢ yonergede sirket yonetimi i¢in gerekli
olan gorevlerinin neler oldugunu, kimin kime bilgi sunmakla yiikiimli oldugunu
belirtmek zorundadir. i¢ yonergede ayrica, murahhaslarin gorevlerinin kapsami ve sirket
politikasiyla ilgili bilgilere yer verilmek suretiyle, murahhaslarin bilgilendirilmesi
saglanabilir. Yonetim kurulu, murahhaslara bilgi verme yiikiimliliigiini yerine
getirilmesi kapsaminda, sirket i¢i bilgi akigini saglayacak gerekli organizasyonel diizeni
kurmamasindan dolay1 gorevini geregi gibi yerine getiremeyen murahhaslarla birlikte

bu kapsamda ortaya cikacak zarardan sorumlu olurl®°,

F. Kurumsal Yénetim ilkeleri Kapsaminda Ust Gozetim

Uluslararasi literatiirde “Corporate Governance” olarak adlandirilan kurumsal
yonetim ilkeleri, kural olarak hisseleri borsada islem goren anonim sirketler igin
ongoriilmiis olmakla birlikte, her gegen giin artan 6neminden dolay1 halka agik olmayan
anonim sirketlere, hatta Devletler de dahil olmak iizere yonetim ve denetimin oldugu
tim kurum ve kuruluslara tavsiye edilebilecek boyutlara ulasmistir™®®. Kurumsal
yonetim ilkeleri incelendiginde, iizerinde en ¢ok durulan hususun yonetim kurulu
oldugu goriilmektedir. Yonetim kurulu, sirketin kurumsal yapisinin en iistiinde yer alan,
pay sahipleri, yatirnmcilar ve diger menfaat sahiplerine karst sorumlulugun yogunlastigi

organdir'®,

Kurumsal yonetim ilkelerinin gegerli oldugu tiim {tlke hukuklarinda,
yonetim kurulunun yoneticiler iizerinde iist gozetim yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul
gormektedir. Kurumsal yonetim anlayisina gore, yonetim ve temsilin uzman kisilere
birakilarak, yonetim kurulunun gézetim vazifesini yerine getiren bir iist makam olarak
kalmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir!®2,

Daha once belirtildigi tizere iilkemiz hukukunda, anonim sirket yonetim
kurulunun yapisinda, tek kurullu yani monist sistem benimsenmistir'®3. Alman

hukukunda oldugu gibi, sirket idaresinin gézetim kurulu (Aufsichtsrat) ve yonetim

149 DOGAN, Yo6netim Kurulunun Organizasyonu, s. 281.

150 KARASU, Kurumsal Yénetim, s. 36.

151 KARASU, Kurumsal Yonetim, s. 38.

152 PASLI, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetim, Caga Hukuk Vakfi Yaymlari, Istanbul 2005, s.
306.

153 Bkz. Birinci Boliim, 11-B.
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kurulu (Vorstand) tarafindan yerine getirilmesini 6ngéren diialist sistemin benimsendigi
hukuk gevrelerinde, iist gdzetim vazifesini gdzetim kurulu yerine getirmektedir’®. Tek
kurullu yonetim yapilarinda ise, iist gézetim yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir.
Kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda yonetim kurulunun faaliyet esaslari, seffaflik,
hesap verebilirlik ve esitlik iizerine kuruludur (KY1, Seri IV, N. 56- m. 4.2.1). Y&netim
ve temsil yetkisinin devri halinde, yonetim kuruluna yiiklenen iist gozetim
yukiimliliigiiniin yerine getirilmesinde baz1 sakincalar ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellikle, yonetimin, mevcut yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagina yani
murahhas liye olarak adlandirilan kisilere birakilmasi halinde, bazi yonetim kurulu
tiyelerinin kendi yaptigi is ve fiillerin {ist gozetimini kismen de olsa yine kendilerinin
yapmast anlamma gelir ki, bu durum, kurumsal yonetim ilkelerine uygun
diismeyecektir’™®. Bu tiir sakincalarm ortadan kaldirilmasi igin kurumsal ydnetim
ilkeleri uyarinca, halka acik anonim sirketlerde denetimden sorumlu komitenin
kurulmas1 ve bu komitenin iiyelerinin tamaminin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden
olusmas1 gerektigi ifade edilmistir’™®®. Diger taraftan TTK m. 367 hiikmiiniin
gerekcesinde, yonetim ve temsil yetkisinin muhakkak yonetim kurulu tarafindan bizzat
kullanilmasimin zorunlu olmadigi®®’; gerektiginde bu yetkileri devrederek bir gozetim

organ1 gibi hareket edebilecegi ifade edilmistir!®.

G. Ust Gozetimden Dogan Hukuki Sorumluluk
1. Sorumlulugun Kaynagi

Anonim sirket yonetim kurulunun {ist gézetimden dogan hukuki sorumlulugun
kaynagini ortaya koyabilmek icin bircok hiikme deginmek gerekir. Mehaz Isvigre
hukukunda, ydnetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen iBK Art. 754
hiikmiiniin ikinci fikrasinda, yonetim yetkisinin devri durumunda, yonetim kurulunun

murahhaslarin iist gdzetiminden (Uberwachung) sorumlu olacagi acik bir sekilde

154 Bkz. Birinci Bsliim, 11-C.

155 Aym yonde bkz. AY KAPLAN, Gozetim Gorevi, s. 87.

156 KYI, Seri IV, N. 56- m. 4.5.3.

157 Kanun gerekcesinde her ne kadar belirtilmese de, TTK m. 370/II hiikmii gergevesinde en az bir
yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisine sahip olma zorunlulugunun bulundugu unutulmamalidir.

18 Gerekgede ayrica yonetim kurulu iiyelerinin tamamimin, icra yetkisi bulunmayan (non-executive) iiye

konumuna gecebildigi esnek bir yonetim rejiminin benimsendigi ifade edilmektedir.
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Oongorilmistir. Mehaz kanundaki hikmiin karsiligi olan TTK m. 553/I’de
murahhaslarin se¢iminde gerekli 6zenin gosterilmesi diginda bir sorumluluk haline yer
verilmemistir. Ancak, devredilmez gorev ve yetkilerin diizenlendigi TTK m. 375
hiikmii, 6zen ve baghlik ylkiimliligini diizenleyen TTK m. 369 hiikkmii ile TTK m.
553/1 hikkmi birlikte degerlendirildiginde, anonim sirket yoOnetim kurulunun
murahhaslar {izerinde st gozetimden dogan bir yiikiimliiliiginiin bulundugunu
soylemek miimkiindiir. TTK m. 375 hiikmii kapsaminda, yonetim kurulunun; sirketin
ist diizeyde yonetimi, sirket teskilatinin belirlenmesi, yonetimle gorevli kisilerin
atanmalar1 ve gorevden alinmalar ile bu kimselerin kanunlara, i¢ diizenlemelere ve
talimatlara uygun hareket edip etmediginin iist gbzetimi gorevleri, devredilmez yetkiler
arasinda zikredilmektedir!®®. Bu hiikiimlerden hareketle, 6zellikle yonetimle gorevli
kisilerin st gozetimine yonelik hiikkmiin, yonetim yetkisinin devri halinde
murahhaslarin denetimini kapsayacagi, mehaz IBK Art. 754/I1 hiikkmiinde yer aldig
sekliyle diizenlenmemis olsa da, yonetim kurulunun murahhaslar iizerinde bir iist
gbzetim vazifesinin oldugu sonucuna varilabilir. Bunlarin disinda, 6zen ve baglilik
ylikimliiliigliniin diizenlendigi TTK m. 369/’ e gore; yonetim kurulu iiyeleri ile
yonetimde gorev alan diger kimselerin, kendilerine yiiklenen gorevleri tedbirli bir
yoneticiden beklenen bir Ozenle yerine getirmesi gerektigi ve sirket ¢ikarlarinin
diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde gozetmekle yiikiimlii olduklar1 6ngoriilmektedir.
Sirket menfaatlerinin gozetilmesi, yonetim kurulu tarafindan bizzat yapilan islemler i¢in
gecerli oldugu gibi, sirket adina islem yapan {iclincii kisilerin islemlerinin gozetim ve

denetimini de kapsamaktadir'®®

. Diger taraftan, yonetim kurulu iiyelerinin genel
sorumluluk halini diizenleyen TTK m. 553/ hiikmii, yo6netim kurulu iyelerinin
kanundan ve esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin kusurlariyla ihlal etmeleri
halinde; sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarma karsi sorumlu olduklar1 goz
oniinde bulundurulmasi da gerekir. Yukarida anilan tiim hiikiimlerin y6netim veya
temsil yetkisinin devri hallerinde, murahhas iiye ya da miidiirlerin yaptiklar1 is ve

islemlerin iist gozetiminden yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu olacag: tespitinde

bulunmak miimkiindiir. Zira, sayilan gorevler kanunun yonetim kurulu iyelerine

15 Murahhas miidiirlerin ancak genel kurul tarafindan gérevden aliabilecegine yonelik bkz. AKDAG
GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 174, 175.
160 KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3268.
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yiikledigi gorevlerdendir. Ozetle, yonetim kurulunun iist gdzetim sorumlulugunun

kaynagini, TTK m. 375/I-a, b, d, e, m. 369/I ve m. 553/1 hiikiimleri olusturmaktadir.

2. Ust Gozetim Sorumlulugunun Olusmasinda “Kusur”
a. Kusurun Kapsam

Calismamizin yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarina iligkin genel
esaslarin yer aldigi kisminda, s6z konusu sorumlulugun “kusur” esasina dayandigini
ifade etmistik!®!. Yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen gorevlerin ihlal edilmesi halinde
tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikar. Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, yonetim veya
temsil gorevlerinin murahhas iliye ya da miidiirlere devretmesi halinde, bunlara karsi
olan iist gbzetim gorevini kasitll veya ithmal gostermek suretiyle yerine getirmedikleri
takdirde, ortaya g¢ikacak zarardan sorumlu olurlar'®?, Mehaz IBK m. 754/1 hiikmiinde,
kasit ve thmal durumu agik¢a Ongoriilmiisken, hukukumuzda ilgili hilkmiin karsiligi
olan TTK m. 553/’ de sadece kusur ifadesi kullanilmistir. Ozellikle, ihmalden
kaynaklanan bir zarardan yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tutulup tutulamayacagi
tespit edilirken, ihmalin TTK m. 369/ anlaminda 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali anlamina
gelecegi unutulmamalidir. Ust gozetim yiikiimliiliigii esas itibariyle, kurul halinde

yerine getirilmesi gereken bir vazife olmasi nedeniyle!®®

, ust gozetimle ilgili olarak
yonetim kurulunda alinan kararlarda, tiyelerden bir kisminin agir kusuru bir kisminin
thmali ya da hafif kusurunun bulunmasi halinde, sorumlulugun farklilagtirilmig teselstil
prensibi (TTK m. 557) kapsaminda tayin edilmesi gerekecektir'®. Doktrinde
Goktiirk/Can, yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkilerin kullanilmasindan
dogan hukuki sorumlulugun tespitinde, sorumlulugun yo6netim kurulu dyeleri
bakimindan farklilagtirmayr gerektiren durumlarm belirlenerek sonuca varilmasi

gerektigini hakl olarak ifade etmektedir!®®,

161 Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunda kanuna aykir1 belge ve beyanlar igin 6ngoriilen
TTK m. 549 hiikmiiniin kusursuz sorumluluk esasina dayandigina yonelik agiklamalar i¢in bkz.
BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 594; AY KAPLAN, Gozetim Gorevi, s. 189, dpt. 620.

162 KAYIHAN, Ust Gozetim, s. 132.

163 Aym yonde bkz. OZATLAN, Ust Gozetim, s. 32.

164 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. PULASLI, Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumluluk s. 31;
AY KAPLAN, Gozetim Gorevi, s. 189.

165 GOKTURK/CAN, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 266.
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b. Kusurun Ispati

Isvigre Borglar Kanunu’nda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin, gecerli bir
delegasyon halinde, delege edilen yetkilerle ilgili olarak; murahhaslarin se¢iminde,
onlara verilecek talimatlarda ve onlarin iist gézetiminden dolay:r sartlarin gerektirdigi
Ol¢iide 6zen gosterdiklerinin ispat edememeleri halinde sorumlu olacaklari hiikkiim altina
almmustir (IBK Art. 754/11)*%8, Hiikmiin Tiirk hukukundaki karsilig1 olan TTK m. 553/I1
diizenlemesinde, sorumlulugun kapsami sadece murahhaslarin se¢iminde gosterilen
ozenle sinirlandirilmis olmakla birlikte, kusurun ispatinda mehaz Isvigre hukukundan
farkli bir anlayis kabul edilmistir. TTK m. 553/I1 hilkmiine gore; yonetim kurulu
tiyeleri, kanundan ya da esas sozlesmeden kaynaklanan bir gorevi baskalarina
devretmesi halinde, yetkilerin devredilecegi kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi halinde, bu kimselerin neden olduklar1 zarardan dolay1
sorumlu olurlar. Gériildiigii gibi mehaz IBK’ da yetki devri halinde, iist gdzetimin
sartlarin gerektirdigi Ol¢lide 6zenli bir sekilde yerine getirildiginin ispati, yonetim
kuruluna aitken, TTK m. 553/II anlaminda kusurun ispati zit yonde, yani makul
derecede dzenin gosterilmedigini iddia eden tarafa aittir'®’.

Ust gdzetim sorumlulugu kapsaminda kusurun ispati ile ilgili TTK m. 553/11
hiikmiiniin getirdigi kuralin, Tiirk hukuku bakimindan uygulanmasi kanimizca miimkiin
degildir. Caligmamizin yonetim kurulu iiyelerinin iist gdzetimden dogan hukuki
sorumlulugun kaynaginin tartisildigi kisminda, sorumlulugun kaynagimni TTK m. 375,
m. 369 ve m. 553/I hiikkmiiniin olusturdugunu ifade etmistik. Bu durumda, {ist gdzetim
sorumlulugunda ortaya ¢ikan kusurun ispat yoniiyle ilgili olarak TTK m. 553/I hitkkmiine

gitmek gerekir. Ilgili hiikiimde, kanunun yiiriirliige girmesinden hemen &nce ispat yonii

166 Kirca, yonetim yetkisinin devri halinde; secim, talimat verme ve gdzetim hususunda gerekli 6zenin
gosterilip gosterilmediginin ispatinin kim ait olacagi noktasinda TTK m. 553/II hiikkmiinden hareketle
bir sonuca varmanin giicliiglinden bahsettikten sonra bu hususta mehaz kanundan farkli bir sonuca
varilmasini gerektiren hakli bir gerek¢enin bulunmadigini ve kanunlarin yorumlanmasinda mehazin da
dikkate alinmasi yoniindeki meshur ilke diisiiniildiigiinde, ispat yiikii hususunda kaynak Isvigre
hukukunda kabul edildigi sekliyle bir sonuca varmanin daha isabetli olacagin belirtmektedir. KIRCA
(Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 615, 616.

167 KAYIHAN, Ust Gézetim, s. 132; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 197.
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acisindan degisiklik yapilmak istenmistil®®. Hiikmiin degisiklikten sonraki haline gore,
yonetim kurulu tyelerinin kanundan ve esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini
kusurlariyla ihlal etmeleri halinde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi
sorumlu tutulmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi, anonim ortaklik ile yonetim
kurulu {yeleri arasindaki iliski sozlesmesel niteliktedir. Bu kapsamda yonetim
faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan zarardan yonetim kurulu tiyelerinin kurtulabilmeleri
icin kusurlarinin bulunmadigini, bagka bir ifadeyle, hal ve sartlarin gerektirdigi 6zeni
gosterdiklerini ispat etmeleri gerekir®®®.

Diger taraftan yonetim kurulunun {ist gézetim sorumlulugunda kusurun ispati
bakimindan TTK m. 553/I1 hiikmiiniin uygulanacaginin kabul edilmesi halinde, ispat
yiikli davacida, yani yonetim kurulunun st gozetimde gerekli 6zeni gostermedigini
iddia eden tarafta olacaktir. Bu durumda davacinin yonetim kurulunun yetkileri
devrettigi murahhaslarin {ist gozetiminde gerekli 6zeni gostermediginin ispat edebilmesi
son derece giictiir. TTK m. 553/I’ de yer alan ispat yiikiiniin davacida olmasi

uygulamada birgok sorunu beraberinde getirecegi agiktir*’°,

3. Ust Gozetim Gorevinin Hukuki Sorumluluga Etkisi
a. Kanuni Diizenlemelere Getirilen Elestiriler

Yonetim kurulunun iist gozetim ylikiimliiliigii kapsaminda murahhaslarin is ve
islemlerinin denetlemesi, TTK m. 375/l-e hiikkmiinde agik bir sekilde devredilmez
yetkiler arasinda sayilmasina ragmen, s6z konusu gorevin yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak yaptirimin ne olacagi, TTK m. 553/III hiikkmiiyle birlikte tartismaya agik
hale gelmistir. Yonetimle gorevli kisilerin; kanunlara, i¢ diizenlemelere ve yonetim
kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip etmediginin iist gozetimini 6ngdren
TTK m. 375/l-e hiikmii ile, kontrol disinda kalan; kanuna veya esas sozlesmeye

aykiriliklar ile yolsuzluklar nedeniyle, hi¢ kimsenin hukuki sorumluluk altina

188 Sz konusu degisiklikle ilgili tespitler igin bkz. Bolim I (I, C, 1, b).

169 Ayni yonde bkz. Aym yonde bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 594; Aksi yonde
bkz. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, s. 389; BOZKURT YASAR, isadami
Karari, s. 209 vd.

10 Doktrinde Akdag Giiney, TTK m. 553/11 diizenlemesiyle yonetim kurulu iiyelerine adeta, yetki devri
halinde hukuki sorumluluktan rahatca kurtulma imkani getirilmisti. AKDAG GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, s. 197.
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giremeyecegini; bu sorumlu tutulmama halinin gozetim ve 6zen ylikiimiiniin ileri
stiriilerek gecersiz kilinamayacagint éngéren TTK m. 553/II hikkmii, bu kapsamda
yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunun tespitinde duraksama yasanmasina neden
olmaktadir'’*. Doktrinde Akdag Giiney, konuyla ilgili isabetli bir tespitte bulunmus ve
TTK m. 375/l-e ile getirilen ist gozetim gorevinin TTK m. 553/II1 hiikmiiyle
etkisizlestirilmesini “bir eliyle verilenin diger eliyle alinmasi” olarak nitelendirmistir'’2.
Gergekten de kanun koyucu bir yandan yonetim kurulunun, yonetimle gorevli kisiler
lizerinde st gozetimden dogan bir yiikiimliligliniin oldugunu TTK m. 375/I-e
hiikmiinde a¢ik bir sekilde Ongormiisken, diger yandan TTK m. 553/11 ve Il
hiikiimlerinde, gozetim yilikiimliliigiinii ortadan kaldiran, onu etkisizlestiren ve mehaz
IBK’ da yer almayan, izaha muhtac yeni bir sorumluluk rejimi ortaya koymaktadur.
Doktrinde Géktiirk, yetki devri halinde, yonetim kurulunun iist gézetim sorumluluguna
iligkin getirilen hiikiimlerin lafz1 dikkate alindiginda, anonim ortakligin yetki ve
sorumluluk makami olarak nitelendirilen yonetim kurulunun, yetki devri halinde
“sorumsuziuk makamina” doniistiigiinii ifade etmektedir. Yazar, s6z konusu
diizenlemelerin odlgiliiliigii yoniinden tartismaya acgik oldugunu, yonetim kurulunun
sorumluluk makami olmas1 gerekirken; bu anlayisin, yonetim devri kapsaminda islevsiz
hale getirildigini hakli olarak dile getirmektedir'’®. Yénetim kurulunun, yetki devri
halinde, murahhaslarin se¢iminde gosterecekleri 06zen disinda herhangi bir
sorumluluklarinin olmayacagmin kabulii, yonetim kurulu {iyelerinin genel kurul
tarafindan kendilerine duyulan giivenden dolay1 goreve getirilmeleri, kendilerinden
tedbirli bir yonetici gibi hareket etme beklentisiyle de bagdasmaz!’.

Gegerli bir yetki devri halinde, yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu TTK m.
553/I1 hiikmiinde, yetkileri devralan kisilerin yani murahhaslarin se¢iminde makul

derecede Ozen gostermemelerinin ispat edilmesi haliyle sinirlamaktadir. Bagka bir

1 TTK m. 553/1I ve III hiikiimlerinde éngdriilen ve yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugunun
mehaz kanundan farkli bir sekilde sinirlandirilmasiin miiteselsil sorumlulugu biiyiik 6l¢lide ortadan
kaldirici bir etkiye sahip olduguna yonelik agiklamalar icin bkz. GOKTURK/CAN, Farklilastirilmis
Teselsiil, s. 267, dpt. 51.

172 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 163; Benzer degerlendirme i¢in bkz. KAYA, Denetim ve
Gozetim Gorevi, s. 3276.

173 GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 187.

1% HORBER, Kompetenzdelegation, s. 110.
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ifadeyle, TTK m. 367 hiikmiinde sayilan sartlara uygun bir yetki devri yapilmis ve
yetkiyi devralan kisilerin segiminde makul derecede 6zen gosterilmisse, yonetim kurulu
iiyelerinin, murahhaslarin aldiklar1 kararlardan ve sirket adina yapmis olduklar
islemlerden dolay1 hukuki sorumluluklari bulunmaz'’™. Yetki devri halinde, yonetim
kurulu {yelerinin murahhaslar {izerinde {ist gozetim yiikiimliiliigiin bulunup
bulunmadigina yonelik tartismanin ana nedeni, hiikiimde yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugunun sadece murahhaslarin se¢iminde gosterilecek Ozenle sinirh
tutulmas1 ve gozetim sorumlulugundan bahsedilmemis olmasidir. Ayrica, mehaz IBK
Art. 754/11 hiikkmiinde, murahhaslarin se¢imi disinda onlara verilecek talimatlar ile iist
gozetiminde gerekli 6zenin gosterilmesi halinin de ongoriilmiis olmasi, s6z konusu
tartigmalarm hakliligin1 ortaya koymaktadir!’®,

Yonetim kurulunun {ist gdzetim sorumlulugu, yonetim veya temsil yetkilerinin
devredilmesi halinde ortaya ¢ikan bir sorumluluktur. Bu sorumluluk, bagka bir kisi ya
da kisilerin davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Doktrinde genel kabul goren anlayisa
gore, list gozetim sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk hali degil, makul olciilerde

kusura dayali, kabul edilebilir bir sorumluluk seklinde ortaya ¢ikar’’.

b. Yetki Devri Halinde Ust Gozetim Sorumlulugunu Reddeden Goriis

Gegerli bir yetki devri halinde, yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslar iizerinde
st gozetim ylikiimliiligiiniin bulunup bulunmadigina yonelik doktrinde goriis birligi
yoktur. Bunun ana nedeni, yukarida ifade edildigi tizere, TTK m. 375/I-e ile m. 553/I1
ve III hiikiimleri arasindaki uyumsuzluktur. Nitekim, yetki devri halinde, yonetim
kurulunun goézetim yiikiimliiligiiniin kalkacagin1 savunan goriise gore, list gdzetim
yiikiimliliigli TTK m. 375 hiikmiinde devredilmez gorevler i¢inde sayilmis olmasindan
dolayr yonetim kurulunun bu gorevden kaynaklanan hukuki sorumluluktan
kagamayacagini; ancak devri miimkiin yetkiler bakimidan getirilen TTK m. 553/I11

0zel diizenlemenin st gozetimden dogan sorumlulugu ortadan kaldirdig:

15 KAYA, Denetim ve Gozetim Gérevi, s. 3276, 3277.

176 Ay yonde bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 612, 613,
615, 616.

177 GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 187; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku (C.1), s. 615.
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vurgulanmaktadir!’®,

TTK m. 553/l hikkmi, hi¢ kimsenin godzetim ve 0&zen
yikiimliliiglintin ihlal edildigi gerekgesiyle, kontrol disinda kalan kanuna ve esas
sozlesmeye aykiriliklar ile  yolsuzluklardan dolayr sorumlu tutulmalarini
engellemektedir. S6z konusu hiikiim, bir sorumluluk diizenlemesinden ziyade, yonetim
kurulu iiyelerinin adeta sorumsuzlugunu saglayan bir hiikiimdiir'”®. Bu hiikmiin getirilis
nedeni tarihidir ve temeli 2001 yilinda yasanan bankalar krizi olarak bilinen finansal
krize dayandig1 ifade edilmektedir’®®. 2001 yilinda yasanan finansal kriz sonucunda
Tirkiye’ de yirmiden fazla bankanin kapatildigi ve banka yonetim kurulu iiyelerine
yonelik ¢ok sayida dava agilmistir. Pulasl’ ya gore TTK m. 553/I11 diizenlemesi, s6z
konusu finansal kriz sonrasinda banka yonetim kurulu tiyeleri i¢in agilan bu davalara
tepki hiikmiidiir'®!. Yeni bir diizenleme getirilirken, kanun koyucunun temel nitelikteki
hiikiimlere aykir1 hiikiimler tesis etmesi, onlar1 yok saymasi ya da etkisizlestirmesinin
kargasa yaratacagi agiktir.

Yonetim veya temsil yetkilerinin devredilmesi halinde, yoOnetim kurulu
tiyelerinin, yetkileri devralan kimselerin faaliyetlerini gozetim yiikiimliligiintin
olmadiginin diisliniilmesinin bir diger nedeni, bu konuda kanun koyucunun biling¢li bir
tercinte bulunmasi olarak goriilmektedir!®. TTK m. 553/I1 hiikmiiniin gerekgesinde,
hiikmiin mehaz IBK Art. 754/11 ile aym diisiince ¢izgisinde olmasina ragmen aralarma
bazi farklarin bulundugu aciklanmistir. IBK Art. 754/I1 hiikmiinde, gecerli bir
delegasyon halinde se¢imde 6zen yiikiimiiniin yanisira talimat ve iist gozetimde gerekli
Ozenin gosterilmesi yiikiimliligiiniin 6ngorildigi, yetki devrinde, gézetim gorevinin
devredende yani yonetim kurulunda oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir. Gerek¢eden
anlasilacag tlizere, kanun koyucu gozetim gorevini agik¢a tanimakla birlikte, hukuki

sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda mehaz Isvigre hukukunda bulunmayan bir smr

178 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku, § 16, N. 69.

179 GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 197; KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3277, 3278;
PULASLI, Genel Esaslar, s. 679.

180 2001 yilinda yasanan ekonomik krizinin bankalar iizerindeki etkisi igin bkz. URAL, Murat, “Finansal
Krizler ve Tiirkiye”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2003, C.
18, Sa. 1, s. 11-28.

181 PULASLI, Genel Esaslar, s. 679, 680; Kirca’ya gore ise, ilgili diizenleme bir tepki hiikkmii olmakla
birlikte, uygulamada yaratacagi psikolojik etkinin de Otesinde esasa yonelik bir yenilik
tasitmamaktadir. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 614.

182 KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3277.
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getirmigtir. Son olarak, TTK m. 553/I hiikkmiinde yetki devri halindeki hukuki
sorumlulugunda, sadece seg¢imde 6zen kriterine yer verilmis, iist gozetim sorumluluguna
iliskin bir ifade kullanilmamasindan dolay1 gegerli bir delegasyonun varligi halinde st

gbzetim sorumlulugunun olmayacag: seklinde yorum yapilmasina neden olmaktadir'®?,

c. Yetki Devri Halinde Ust G6zetim Sorumlulugunu Kabul Eden Gériis

Yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkilerinin TTK m. 367 ve m. 370/II
hiikiimleri kapsaminda murahhaslara birakmalar1 halinde, murahhaslar {izerinde {ist
gbzetim sorumlulugunun bulundugunu kabul eden goriise gore, yoOnetimle gorevli
kisilerin; kanunlara, i¢ diizenlemelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerinin iist gézetimini 6ngéren emredici bir diizenleme ile TTK m.
553/l hiikiimleri arasindaki ¢eliskinin, Yyetki devri halinde {ist gozetim
yiikiimliiliigiiniin esas alinmasi yoniindedir’®*. Tiirk ve Isvicre doktrindeki genel kabul
edilen goriis de bu yondedir'®,

Ust gozetim sorumlulugunu kabul eden goriis nazarinda meseleye
yaklasildiginda, TTK m. 375 hiikmiiniin iceriginin bu anlamda belirleyici bir kriter
olarak dikkate alinmasi gerekir. Hiikiimde yer alan devredilemez ve devralinamaz
nitelikteki yetkilerin tamaminin ayni nitelikte olmadiklari, yetkilerin bir kismi diger
gorevlerle ilgili olmayan, somut sekilde tanimlanmus, niteligi itibariyle devri miimkiin

olmayan gorevlerdendir'®. Bu tiir yetkiler nitelikleri nedeniyle devredilmeye elverisli

183 lgili tespit igin bkz. KAYA, Denetim ve Gdzetim Gorevi, s. 3277.

18 GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 193; PULASLI, Genel Esaslar, s. 679, 680.

185 FORSTMOSER, Organisationsreglement, s. 239; BERTSCHINGER, Organisationsreglement, s.
90; VON DER CRONE, Arbeitsleitung im Verwaltungsrat, s. 93; UMBACH,
Organisationsreglement, s. 28; GREUTER, Delegation, s. 3; BAUEN/BERNET, Schweizer
Aktiengesellschaft, s. 161; BIiLGILI, Anonim Ortakliklarda Organlarin Tazminat Borcu, s. 100;
PULASLI, Genel Esaslar, s. 677, 678; CAMOGLU, Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s.
197; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku (C.1), s. 610, 611; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 229; GOKTURK, Gozetim
Sorumlulugu, s. 183, 184; UNAL, Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmas, s. 86; CENKCI,
Temsil Yetkisinin Devri, s. 99 vd; UCAR, Yoénetim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s. 23, 116;
YAVUZ, Banka Yonetim Kurulu Uyeleri, s. 121.

18 Qrtakligin borca batiklik durumunun mahkemeye bildirilmesi (TTK m. 375/I-g) gorevi bu mahiyetteki
yetkilere 6rnek olarak gosterilebilir. GOKTURK, Gézetim Sorumlulugu, s. 194.
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olmadiklari i¢in, devir halinde yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin ne
sekilde ortaya c¢ikacagina iliskin 6zel bir hilkkme ihtiya¢ duyulmamaktadir. Yonetim
kurulu tyelerinin genel hukuki sorumluluklarini 6ngéren TTK m. 553/I hiikmii, bu
kapsamda ortaya ¢ikacak sorumlulugun tayini i¢in yeterli olacaktir’®’. Buna karsilik,
kanun lafzinda devredilmez olarak nitelendirilen diger gorevlerden bazilarinin nitelikleri
devredilmeye elveriglidir. TTK m. 375/l-a, e hiikiimleri kapsaminda yonetim kurulunun
yonetim ve gozetim yikimliligini bu nitelikteki gorevler arasinda saymak
miimkiindiir. Géktiirk’e gore, bu gorevlerin devredilmez olusu, diger devredilmez
gorevlerden farkli olarak, TTK m. 375 hiikmiinde yer almasindan degil, yonetim
kurulunun bu gorevle ilgili azami tasarruf sinirindan ve genis anlamda yonetim kurulu
icin vazgecilmez nitelikte olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamdaki gorevler
yonetim fonksiyonunun 6ziinii olusturmakta, bunlarin devri miimkiin olmakla birlikte,
tamamiyla devredilerek yoOnetim kurulunun uhdesinden biitiiniiyle ¢ikarilmalari
miimkiin degildir!®®,

d. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ust Gézetimine iliskin Goriis ve

Degerlendirmemiz

Anonim sirket yonetim kurulu dyelerinin iist goézetim sorumlulugunun
kapsaminin belirlenmesinden once, bdyle bir sorumlulugun bulunup bulunmadiginin
tespiti gereklidir. S6z konusu tespiti yapmadan Once, iist gozetim ile giinliik gézetimin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu, iist gozetim gorevinin 6zellikle yonetim veya
temsil yetkilerinin devri hallerinde, murahhaslarin yapmis olduklar1 is ve islemlerin
kanunlara, i¢ diizenlemelere ve yonetim kurulu tarafindan verilen talimatlara uygun
olup olmadigmin denetimi, seklinde anlasilmas1 gerektigi ifade edilmelidir'®®.

Ust gozetim gorevine iligkin olarak kanun koyucu TTK m. 375/I-e hiikmiinde,

yukarida bahsedildigi gibi yonetimle gorevli kisilerin, kanunlara, esas sozlesmeye, i¢

187 Doktrinde Ozatlan, yonetim kurulunun iist gézetim yiikiimliiliigii kapsaminda ortaya cikabilecek
hukuki sorumlulugu sorununa TTK m. 553/I hilkmii kapsaminda yaklagilmas1 gerektigini ifade
etmekle birlikte bu hiikmiin, sorumlulugun kapsaimiin tespit edilmesi noktasinda tek basina yeterli
olmayacagini ifade etmektedir. Yazarm konuya yonelik yaklasimi igin ayrica bkz. OZATLAN, Ust
Gozetim, s. 309.

188 GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 194.

189 Ayn1 yonde bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 615.
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yonergeye ve yonetim kurulu tarafindan verilen yazili talimatlara uygun hareket edip
etmediginin gézetimini, yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki gorevleri arasinda
saymistir. Diizenlemenin yeri ve hiikiimde kullanilan “yénetimle gorevli kisiler”
ifadesinden anlasilacag: iizere, iist gozetim gorevi genellikle!® yetki devri hallerinde
ortaya ¢ikan bir durumdur. Hilkmiin yeri, yonetim kurulu iiyelerinin devredilemez,
devralinamaz ve kendisinden feragat edilemez nitelikteki gorevlerin diizenlendigi
yerdir. Su halde kanun koyucu, 6zellikle yetki devrinde iist gozetim yetkisinin yonetim
kurulu tizerinde kalmasini istemektedir. Yonetimle gorevli kisiler ifadesinin murahhas
iiye ya da murahhas miidiirlere isaret ettigi siiphesizdir. Ilgili hiikiim bu bakis acisiyla
ele alindiginda, yonetim kurulunun murahhaslar tizerinde bir {ist gdzetim gorevinin
bulundugunun kabulii gereklidir. Oyleyse gorev varsa, gorevin ihlal edilmesi halinde
mutlaka hukuki bir sorumluluk da bulunmalidir. Ust gdzetim gorevinin ihlal edilmesi
halinde, ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugun hangi hilkkme dayanacagi hususunda Tiirk
hukukunda duraksamalar yasandigi goriilmektedir. Bunun ana nedeni, TTK m. 553/I1
hiikmiinde, yetki devri halinde, yetkileri devreden organ ya da kisilerin sorumlulugunun
yalnizca yetkileri devralan kisilerin seciminde gosterilecek makul 6zenle sinirl
tutulmasidir. Oysa ayni hiilkmiin mehazinda, se¢imde 6zenin yaninda, {ist gézetim ve
talimatlarin  verilmesinde gerekli Ozenin gosterilmesinin de bulunmasi nazara
alindiginda, TTK m. 553/II hiikkmiinde yonetim yetkisinin devri halinde sadece se¢cimde
0zen kriterine yer verilip, talimat ve iist gozetimde gosterilecek 6zen Olciisiine yer
verilmemesi kanimizca bir eksikliktir. Kanun koyucunun konuya iliskin mehaz IBK Art.
754/11 hiikmiinden farkli bir hiikiim tesis etmesinin bilingli bir tercih oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim hiikmiin gerekgesinde; “...Isvigre hiikmii secimde dézen
yiikiimii yaminda ‘talimat’ ve ‘gozetim’ ézenine de yer verir. ‘Delegasyon’da gozetim
gorevinin devredende oldugu siiphesizdir. Ancak Tasarit bu gorevi hiikmiin iigiincii
fikrasinda degisik bir ¢oziime baglamistir. Anilan hiikiim gozetim gorevini (viikiimiinii)
actk¢a tammakta, ancak buna Isvigre'de bulunmayan bir simir getirmektedir...” denmek

suretiyle bunun bilingli bir tercih oldugu ortaya konmustur. Gerekgede yukarida ifade

190 TTK m. 553/11 hiikmiiniin gerekesinde, kanunun izin verdigi tiim yetki devirlerin hiikmiin kapsamna
girdigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda; TTK m. 367 hiikkmiinde 6ngoriilen yonetim yetkisisin devri,
TTK m. 370/II’ de yer alan temsil yetkisinin devri ile yonetim kurulunun ticari vekil ve ticari
miimessil atama yetkisini éngéren TTK m. 368 hilkmii kapsaminda verilen yetkilerde TTK m. 553/11
hitkmii uygulanabilecektir. Adalet Komisyonu Raporu, m. 553/11, s. 256, 257.
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edilen farklilik agiklandiktan sonra, hilkmiin a¢ik bir sekilde mehaz kanundan
sapmasinin nedeni bir sonraki fikranin gerekgesinde agiklanmaya calisilmistir.

TTK m. 553/ hitkkmii, hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna yahut esas
sozlesmeye aykiriliklar ile yolsuzluklar nedeniyle sorumlu tutulamayacagina yoneliktir.
Hiikmiin ikinci climlesinde, bu sorumlu olmama halinin gdzetim ve 6zen ylkiimii
gerekce gosterilerek gecersiz kilinamayacagi ongdriilmiistir. Gortildigi iizere, kanun
koyucu aslinda yonetim kurulunu bir gozetim yiikiimliiliigiiniin bulundugunu dolayl
olarak ifade etmekle birlikte, gozetim gorevinin icrasinda, kontrol disinda bulunan
durumlarin  ortaya ¢ikmast hallerinde, bu kimselerin hukuki sorumluluguna
gidilemeyecegini hiikiim altina almaktadir. Baska bir ifadeyle, gézetim ylikiimliiliigiinde
ortaya cikacak hukuki sorumluluk, kontrol disinda kalan olaylar kapsam dis1 birakilmak
suretiyle simirlandirilmistir'®?, Hiikmiin gerekgesinde, yonetim kurulu yetki devrinde
bulunsun ya da bulunmasin, iiyelerin gézetim yiikiimliliigiiniin bulundugu, ancak bu
yikiimliligin kontrol disinda kalan konularda gegerli olmadigi ifade edilmektedir.
Ilgili hiikiimle, yonetimle gérevli kisilerin yonetim kurulu tarafindan gézetiminde uygun
nedensellik baginin ve kurul iiyelerinin kusurlarinin bulunmamasi halinde, soyut bir
gozetim gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olunmasi
amaglanmistir. Gerekgede, bdyle bir tercihin nedeninin uygulamada yoénetim kurulu
liyelerinin insan takatinin {izerinde bir gozetim anlayisiyla, ortakliktaki her tiirlii
yasalara yahut esas sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulmalar1 oldugu ifade edilmistir.
TTK m. 553/II1 hitkkmii, yukarida da belirtildigi tizere, 2001 yilinda yasanan ve 6zellikle
bankalarin kapatilmasina neden olan finansal kriz sonrasinda banka yonetim kurulu
iiyelerine agilan agir sorumluluk davalari ile ilgisi bulunan bir tepki hiikmiidiir'%.
Hiikiim getirdigi yenilikten ziyade, yonetim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda
sayilan list gozetim ylikiimliiliigiiniin (TTK m. 375/I-e) nasil uygulanacagi ile ilgilidir.
Dolayisiyla yonetim kurulunun murahhaslar {izerinde iist gozetim gorevi bulunmakla
birlikte, kontrolleri disinda kalan hususlarda, 6zen ve gézetim yiikiimliliiklerinin yerine
getirilip getirilmedigine bakilmaksizin yonetim kurulu iiyelerinin bu kapsamda ortaya

cikacak zararlardan dolay1 hukuki sorumluluklarina gidilemeyecektir.

191 TEKINALP, Ortakliklar Hukuku (2013), s. 383; KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3278.
192 PULASLI, Serh (Cilt 1V) s. 2941; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku
(C.1), s. 614; KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3280.
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Kanimmizca yonetim kurulu, st gozetim vazifesinin yerine getirilmesi
kapsaminda, sirketle ilgili 6nem arz eden hususlarda kurula bilgi verilmesini saglayacak
diizenin olusturup bunun dogru islemesini saglamali, i¢ denetim komitesi olusturup,
Ozellikle murahhaslarin is ve islemleriyle ilgili diizenli rapor almali, murahhaslarin
kendisinden yapilan islerle ilgili bilgiler alip, gerektiginde yonlendirmelerde
bulunmalidir. Yonetim kurulu, ifade edilen bu hususlar1 geregi gibi yerine getirip, elde
ettigi verilerin; kanunlara, esas sOzlesmeye, i¢ yOnergeye uygun olup olmadigini
titizlikle inceledikten sonra, varsa tespit edilen sorunlarla ilgili murahhaslara talimat
vermeli ya da gerekirse murahhaslar1 gérevden almalidir. Son olarak yetki devri halinde
yonetim kurulu iyelerinin {ist gozetimden dogan hukuki sorumlulugunun tespiti
hususunda murahhas iiyelerle ilgili 6zellik arz eden bir durumun da ifade edilmesi
gerekir. Murahhas iiyeler, bir yandan kendilerine devredilen yetkileri kullanirken, diger
yandan yonetim kurulu iiyeliklerinin devam etmesi sebebiyle ozellikle devredilmez
gorev ve yetkileri kullanmaya devam ederler. Ust gdzetim gorevi, devredilmez gorev ve
yetkiler arasinda sayildigindan, murahhas iiye tarafindan yapilan bir i veya islemin iist
gbzetiminin kendisi tarafindan yapilmasi giicliigliniin ortaya c¢ikacagi sliphesizdir. Bu
halde, doktrinde Ozatlan’ 1n da ifade ettigi gibi, yonetim yetkileri kendilerine
devredilen yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu, devralinan yetkilerin
icrasindan dolayr asli sorumluk kapsaminda, icra yetkisi olmayan ydnetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumluluklari ise iist gozetim yilikiimliiliigii kapsaminda ele alinarak

hukuki sorumluluklar ortaya konmalidir'®,

e. Ust Gozetime Yonelik Isvicre Federal Mahkemesi’nin Tutumu

Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi’ nin 28 Mayis 1996 yilinda, yetki devri
halinde yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslarin iist gozetimden dogan hukuki
sorumlulugun tespitine yonelik vermis oldugu karar o6zetle su sekildedir: (V), 1979
yilinda Lozan’da kurulan iriin ticareti yapan P.SA anonim ortakliginin tek yonetim
kurulu tiyesidir. A¢ilan dava 1983 yilinda iflasina karar verilen sirketin, sirkete ve sirket
alacaklilarinin zararimin tazminine yoneliktir. (V), yonetim ve temsile yonelik tiim
yetkileri (J)’ye devreder. (J), ozellikle Almanya’da ikamet eden miisterilerine belirli

komisyonlar karsiliginda fon saglama vaadinde bulunmus ve vaatlerini yerine

193 OZATLAN, Ust Gozetim, s. 35, 36.
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getirmedigi gibi miisterilerinden pesin olarak aldigi komisyonlar1 da iade etmemistir.
Ocak ve Subat 1981°de Almanya’da yaym yapan “Aktenzeiche XY ungelost”
televizyon programinda (J) nin gesitli sirketleri dolandirdigina yonelik haberler yapilir.
1982 yilinda (J) hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus ve ardindan yiiriitiilen ceza
davasinda Koln Eyalet Mahkemesi (J) i¢in 4,5 yil hapis cezasina hiikmetmistir. Tek
yonetim kurulu tiyesi (V) 1981 yilinda yapilan haberlerden kendisi haberdar edilince
once yonetim kurulu {iyeliginden istifa etmis, kisa bir siire sonra (J) ile goriismesinin
ardindan gorevine devam etmistir. Bu donemde (J) ile ilgili herhangi bir karar da
vermemistir. Federal Mahkeme, (V) nin durumunu ve (J) ile ilgili yapilan haberler ve
su¢ duyurusundan haberdar olup olmadigini ¢esitli varsayimlar iizerinden ele almis ve
(V)’ nin televizyon programinda yapilan haberlerin hemen ardindan istifa etmesinin goz
oniinde bulundurarak (J) hakkindaki su¢glamalardan haberdar oldugu kanisina varmistir.
Mahkeme, gegerli bir delegasyon halinde, yonetim kurulu tiyelerinin murahhaslarin
seciminde, onlara verilen talimatlarda ve faaliyetlerin iist gdzetiminden sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, se¢cimde Ozen kriterinin, oOzelikle iist gdzetim
neticesinde elde edilen bilgiler neticesinde, murahhaslarin se¢ciminde hata yapildiginin
anlagilmast halinde, bu kisilerin derhal gorevden almmmasim1i da kapsadig
vurgulanmaktadir. Bu nedenle sirket ve sirket alacaklilarimin ve bu arada pay
sahiplerinin bu kapsamda ugradigi zararin ortaya c¢ikmasinda (V) nin Ozensiz
davramisinin da katkis1 oldugu sonucuna varilmistir'®*,

Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen kararda da goriildiigii
lizere, yonetim yetkilerinin devredilmesiyle beraber devredilen yetkiler bakimindan
yonetim kurulu iiye/iiyelerinin hukuki sorumlulugu tamamen ortadan kalkmamakta;
murahhaslarin secilmesi, onlara verilen talimatlar ve somut olayda uyusmazliga konu
olan durumda oldugu gibi “iist gozetim” ile smirli olarak devam etmektedir. Bahsi
gecen yargl kararinda, sirketin tek yonetim kurulu iiyesi olan (V) nin (J) hakkinda
cikan haberlerden sonra tedbirli bir yoneticiden beklenebilecek bir 6zenle arastirma
yapmas1 Ve gecikmeksizin (J)’nin gdrevine son vermesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
hususta tepkisiz kalan (V)’ nin davranig1 6zen yiikiimliiliigline aykirilik teskil ettiginden,
ortaya ¢ikan zarardan (J) ile birlikte (V)’ nin de sorumlu tutulmasi kanimizca isabetli

olmustur.

19 BGE 122 111 195.
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IV. MURAHHASLARA VERILEN TALIMATLARDAN DOGAN
HUKUKI SORUMLULUK

A. Yonetim Kurulunun Talimat Verme Y etkisi
1. Talimat Kavram ve Hukuki Niteligi

Talimat, kelime anlami itibariyle; emir, yonerge!®® direktif anlamlarina
gelmektedir. Talimat genel olarak, “bir is hususunda nasil hareket edilecegini gosteren
emir” ya da vekalet iliskisi kapsaminda, “miivekkilin, vekaletin ifasi ile ilgili bir emri
veya dilegi” olarak ifade edilmektedir'®®. Talimat verme yetkisi bulunan kimseler,
yapilacak iste talimat alma ylkiimliiliigii altinda bulunan kimselere, belirli bir sekilde
hareket etmesini isteyebilir.

Yonetim  kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisi kanundan
kaynaklanmaktadir (TTK m. 375/I-a ve e). Talimat verme, tek tarafli irade beyani ile
yapilmakla birlikte talimat verme yetkisinin yenilik doguran bir hak olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira, yenilik doguran haklar bir defa kullanilmakla
sona erer'®’. Yénetim kurulu tarafindan murahhaslara verilen talimatlarin sonradan
degistirilmesi hatta geri alinmas1 miimkiindiir'®. Y&netim kurulunun talimat verme
yetkisi, devredilmez yetkiler igerisinde yer aldigindan, yetki devri yapilirken yonetim

kurulunun talimat verme yetkisinden 6nceden feragat etmesi de miimkiin degildir.

2. Talimatm Islevi

Sirketin {ist dlizeyde yonetimi, yOnetim kurulunun devredilmez gorevleri
arasinda sayilmistir. Sirketin iist diizey yonetimi i¢in kullanilan araclarin en 6nemlisi

talimat vermektir®®, Talimatin yapilan isle ilgili bir yol gdsterici, konuyu aydinlatici bir

1% Talimat kavrami i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii.

19% DONAY, Siiheyl, “Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu”, BATIDER, Y.
1970, C. V, Sa. 4, s. 729.

197 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 63.

1% Benzer yonde bkz. DEMIR YUCE, Ozlem Vekalet Sézlesmesinde Taraflarin Borglar, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Y. 2009, s. 81.

19 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 310; PULASLI, Serh (Cilt 1) s. 1322; KIRCA (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 542.
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islevi bulunmaktadir®®, Bu nedenle, yerine getirilmek istenen islerle ilgili talimatlarm
bulunmasi, igin tamamlanmasinda ¢ogu zaman miispet bir etkiye sahiptir. Sirketin
stratejileri kapsaminda icra edilmesi gereken isler genellikle talimatlar vasitasiyla
gerceklesir. Talimatlar, genel ve soyut nitelikte olabilecegi gibi somut bir konuya
yonelik, yazili veya sozlii sekilde verilebilir?®!, Talimatlarin verilmesiyle ilgili herhangi
bir sekil sartt ongdriilmemistir. Bu nedenle talimatlar, i¢ yonerge veya yonetim kurulu
karart ile verilebilecegi gibi, sozlii olarak verilmesinde de bir engel bulunmamaktadir?®?,

Talimatlar, i¢ yonergede kararlastirilan hususlarin yeterince agik olmadigi
hallerde, murahhaslarin yetkilerinin kapsami ve gorevlerin ifa sekli gibi hususlarda
soyut olan hususlarin somutlastirilmasini saglayabilir?®,

Anonim sirketlerin yapisi, 6zellikle yonetim ve temsil yetkisinin devri ile miidiir
veya ticari temsilcilerin atandigi hallerde karmagsik bir yapiya doniismektedir. Soz
konusu durumlarda yonetim kurulu, sirket biinyesinde gerceklestirilen islemleri bizzat
yapmamakta, adeta bir iist gozetim organi gibi hareket etmektedir. Yonetim kurulu st
yonetimin geregi olarak; murahhaslara, miidiir ya da ticari temsilci gibi yardimci
sahislara gerekli talimatlar vererek sirketin daha dinamik yonetilmesini saglayabilir.
Ayrica, Ust gozetim yikimliligii kapsaminda yonetimle gorevli kisilere talimat
verilebilmesi veya gerektiginde gorevden alinabilmesine yonelik karar alma yetkisi

bulunan yonetim kurulunun yonetim faaliyetini aktif bir sekilde yonetmesine de hizmet

etmektedir?®*,

3. Doktrindeki Goriisler

Talimat verme yetkisinin kapsami tartismali olmakla birlikte, yetkinin yonetim

kurulunda oldugu aciktir. Kanunda yonetim kurulunun talimat verme yetkisiyle ilgili

200 DONAY, Vekilin Talimata Uyma Borcu, s. 729.

201 HONSELL/VOGT/WATTER, Basler Kommentar, Art. 716a, Nr. 5; AKDAG GUNEY, Yénetim
Kurulu, s. 48.

202 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 308; TTK m. 375/l-¢ hiikkmiinde mehaz
kanundan farkli olarak yonetimle gorevli kisilerin yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerinin {ist gdzetimi gorevinde, yazili talimatlardan bahsedilmistir. Tlgili
diizenleme asagida degerlendirilecektir.

28 pEMIR YUCE, Vekalet, s. 80.

204 OZATLAN, Ust Gozetim, s. 283.
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gbze carpan iki diizenleme bulunmaktadir. Bunlar; yonetim kurulunun devredilmez
gorev ve yetkileri arasinda yer alan, “sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili
talimatlarin verilmesi” ile “yonetimle gorevii kisilerin, ...yonetim kurulunun yazili
talimatlarima uygun hareket edip etmediginin iist gézetimi” gorevleridir (TTK m. 375/1-
a,e). Ilgili diizenlemelerde yonetim kurulunun talimat verme yetkisinin bulundugu
anlagilmakla birlikte, 06zellikle yonetim kurulunun murahhaslara talimat verip
veremeyecegi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Dogan, yonetim kurulunun
gecerli bir yetki devri ile yonetim veya temsil yetkilerini murahhaslara devretmesi
halinde, artik onlara talimat veremeyecegini ifade etmektedir. Yazar, murahhaslarin
kendilerine birakilan goérevleri bagimsiz bir sekilde kullanma yetkisine sahip oldugunu,
yapilan islemlerden dogacak sorumlulugun da kendilerine ait olacagindan dolay1
yonetim kurulunun bu kimselere talimat veremeyecegini, talimatin ancak murahhas

205 Unal ise, iist yonetimden

olmayan yoneticilere verilebilecegini savunmaktadir
sorumlu olan yonetim kurulunun, yonetim yetkilerinin murahhaslara devredilmesi
halinde, devrin kapsamina giren konularda idare yetkisini kaybettigini?®®, bu nedenle
murahhaslara talimat verememesinin yonetimin devrinin dogal bir sonucu oldugunu
savunmaktadir. Yazar, yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisinin kabul
edilmesi halinde, bir yandan, murahhaslarin kendilerine birakilan alanlarda bagimsiz
faaliyet gostermesi gereken kisiler oldugundan, bunun murahhaslik kurumunun hukuki
niteligi ile bagdasmayacagini, diger yandan devredilen yetkiler kapsaminda ortaya ¢ikan
hukuki sorumlulugun kime ait olacagi hususunda karisikliga neden olacagini ifade
etmektedir’®’. Akdag Giiney, yonetim yetkisinin murahhaslara devredilmesi
durumunda, murahhasin devredilen yetkileri yonetim kurulundan degil, genel kuruldan
aldig1 kabul etmekte ve bu nedenle yetki devriyle murahhaslar ile genel kurul arasinda
bir hukuki iligkinin kuruldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, sdz konusu hukuki iliski
murahhaslarla genel kurul arasinda kuruldugundan, esas sozlesmeden aldigi yetkiyi

kullanarak yonetim yetkilerini murahhaslara devreden yonetim kurulu, murahhaslara

205 Yazar, yonetim kurulunun iist diizey yonetim yetkisi kapsaminda dahi murahhaslara talimat verme
yetkisinin bulunmadigini, yalnizca murahhas olmayan yoneticilere talimat verilebilecegini ifade
etmektedir. DOGAN, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 239.

206 Ayn1 yonde bkz. ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 123.

207 {INAL, Y6netim Gérevlerinin Murahhaslara Birakilmas, s. 73, 74.
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talimat veremez ve onlar1 gérevden alamaz?%. Murahhaslara yetki devri yapildiginda bu
kimselerin artik organ niteligine biiriinecegini, yonetim kurulunun devrettigi yetkiler
konusunda yetkisiz hale gelecegini, esasen yetki devrinde amacin ihtisas sahibi ve
uzman bir kisinin ortaklig1 yonetmesinin saglanmasi olacagindan, bu kisilere talimat
vermek suretiyle miidahale edilmesinin uygun olmayacag1 vurgulanmaktadir®®. Tiirk
hukukunda Dogan, Unal, Akdag Giiney ve asagida gériislerine yer verdigimiz birkag
yazar disinda, bu konuda goriis bildiren yazarlarin hemen hepsi, yonetim kurulunun
murahhaslara talimat verme yetkisinin bulundugundan bahsetmektedirler?!. isvigre
hukukunda 1991 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda IBK Art. 754/I1 hiikmiinde,
delegasyon halinde yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslar tizerinde talimat vermeden
kaynaklanan bir sorumlulugunun bulundugu acgik bir sekilde diizenlenmistir.
Degisikliklerden 6nce Isvigre hukukunda, doktrinde hakim gériis olarak kabul edilen,
yonetim kurulunun murahhaslarin se¢iminde, onlara verilecek talimatlarda ve
murahhaslarin yaptiklari is ve islemlerin iist gdzetiminde, sartlarin gerektirdigi gerekli
ozeni gosterme yiikiimliiliigiiniin IBK Art. 754/I1 hiikkmiinde acik bir sekilde yer
almasindan dolay1, Isvicre hukukunda halen bu goriisiin gecerliligini korudugu

soylenebilir?'!. Doktrinde Arslank ise, konuyu farkli bir perspektiften ele almaktadr.

28 Aksi yonde bkz. KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 610;
AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 174, 175.

209 AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 174; Murahhas miidiiriin yonetim kurulunun gézetim ve
emri altinda bulunmaksizin faaliyet gosterdigine yonelik olarak bkz. CAMOGLU, Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu, s. 183.

210 PULASLI, Serh (Cilt 1l) s. 1322; Doktrinde Camoglu ve Akdag Giiney, eserlerinde murahhas
miidiirlere yonelik yaptiklari agiklamalarda yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisinin
bulunmadigini agiklamalarina ragmen (Camoglu, s. 183, Akdag Giiney, s. 174), calismalarinin
ilerleyen kisimlarinda yetki devri halinde yonetim kurulu iyelerinin murahhaslar iizerinde talimat
verme yetkisinin bulundugunu ifade etmektedirler. Calismalarin tamamina bakildiginda yazarlarin,
bizim de katildigimiz sekliyle yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisinin bulundugu
yoniindedir. CAMOGLU, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s. 196, 197; AKDAG GUNEY,
Hukuki Sorumluluk, s. 177; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, Sirketler Hukuku, s. 308; YANLI,
Isbolimi ilkesi, s. 266; HELVACI, Devredilemez Gorev ve Yetkiler, s. 132; BAHTIYAR,
Ortakliklar Hukuku, s. 229; BUYUKATAK, Yo6netim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Smirlari, s. 182;
OY/ONUR QY, Anonim Sirketler s. 918;

2l FORSTMOSER, Organisationsreglement, s. 239; BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 310;
HONSELL/VOGT/WATTER, Basler Kommentar, Art. 754, Nr. 36; BERTSCHINGER,
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Yazar, yonetim yetkisinin murahhaslara birakilmasi halinde, yonetim kurulu ile
murahhaslar arasindaki hukuki iligkinin mahiyetinin, yonetim kurulunun murahhaslara
talimat verme yetkisinin bulunup bulunmadigimin tespitinde belirleyici role sahip
olacagimi ifade etmektedir. Yazarin goriisleri cercevesinde; murahhaslar ile yonetim
kurulu arasinda bir vekalet iligskisinin kabul edilmesi halinde, vekalet kurumunun bir
geregi olarak yonetim kurulunun murahhaslara talimat verebileceginin kabul edilmesi
gerekir. Bu halde yonetim kurulu yetkisini murahhaslara talimat verirken, 6zen ve
sadakat yiikiimliiliigiine uygun hareket etmelidir. Ancak Arslanli, devredilen yetkilerin
kullanim hakkinin tamamen murahhaslara gegip, yoOnetim kurulu tarafindan
kullanilamamasindan dolay1, yetki devrinin vekalet iliskisine dayanmadigini, murahhas
tayin edilmesinin kollektif ortakliklarda oldugu gibi yonetim yetkisinin diger liyelerden
alinmasi niteliginde bir islem olmasi nedeniyle, vekaletten farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Yazara gore, yonetim kurulunun talimat verme hakkini sakli tutmak
sartiyla  yetki  devrinde  bulunmussa, murahhaslara  talimat  verebilir??,
Giindogdu/Kaplan, yonetim yetkisinin devri halinde, murahhaslarin, kendilerine
devredilen vyetkilerin kullanimindan dogan hukuki sorumlulugun kendilerine ait
oldugunu, isletme ile ilgili karar alma yetkisini elinde bulundurmalar1 ve yetki alanlar1
icinde kimseden talimat almamasindan dolayr soyut igveren olarak adlandirilmasi
gerektigini  vurgularken, yonetim kurulu tarafindan murahhaslara talimat
verilemeyecegini ifade etmektedir?®. Son olarak Ko¢, murahhaslar ile yonetim kurulu
arasinda hiyerarsik bir iliskinin bulundugunu ve yonetim kurulunun bu hiyerarsik
iligkinin {Ustlinde yer aldigi ifade edilmekle birlikte, tam manasiyla astlik-iistliik
iligkisinin ortaya ¢ikmadigi ifade edilmistir. Yazar, yonetim kurulu ile murahhaslar
arasinda  asthik-listliik  iliskisinin  bulunmamasi1 nedeniyle yonetim kurulunun
murahhaslara talimat veremeyecegini, sadece yonetim yetkisinin diizenlendigi i¢
yonerge marifetiyle murahhaslara yetkilerin ne sekilde kullanilacagi hususunda
yonlendirme yapilabilecegini savunmaktadir. Yazara gore, yoOnetim kurulunun

hiyerarsik anlamda iistte yer almasi, murahhaslarin faaliyetlerinin iist gozetimi ve onlari

Organisationsreglement, s. 90; VON DER CRONE, Arbeitsleitung im Verwaltungsrat, s. 93;
UMBACH, Organisationsreglement, s. 28; GREUTER, Delegation, s. 3; BAUEN/BERNET,
Schweizer Aktiengesellschaft, s. 161; ANDERMATT, Delegation, s. 236; ZUND, Fiihrung, s. 242.
212. ARSLANLI, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 123, 124.
213 GUNDOGDU/KAPLAN, Yo6netim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu, s. 264.



317

gdrevden alabilme yetkisinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir?24,

4. Degerlendirmemiz

Kanimmizca yonetim kurulu, murahhaslara talimat vermeye yetkili olmalidir. Her
ne kadar devredilen yetkilerin kullanim hakki miinhassiran murahhaslara ait olsa da,
yonetim kurulunun anonim ortakligin iist diizeyde yonetilmesinden sorumlu oldugunun
unutulmamasi gerekir. Nitekim yoOnetim kurulunun devredilmez nitelikteki yetkileri

215

arasinda, sirketin st diizeyde yonetilmesi ve bununla ilgili talimatlarin“® verilmesi

216 Kanunda talimatlarin kimlere verilebilecegi agiklanmamakla

gorevine yer verilmigtir
birlikte, bu kapsama; ticari vekil ya da midiir gibi yardimci sahislarin yaninda
murahhaslarin da gireceginin kabul edilmesi gerekir. Daha 6nce agikladigimiz iizere,
TTK m. 375/1-e hiikkmiinde yer alan, “yonetimle gorevli kisilerin ...yonetim kurulunun
yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediginin iist gozetimi” ifadesinde yer alan
yonetimle gorevli kisiler kapsamima murahhaslarin da dahil oldugu agiktir. Yonetim
kurulunun murahhaslar iizerinde talimat verme yetkisinin kapsaminin iyi tayin edilmesi
ve murahhaslarin kendi alanlarinda bagimsiz hareket edemez hale getirilmemesi gerekir.
Nitekim yonetimin devri, belirli bir gorevin icra yetkisinin yerine getirilmesi degil,
organsal islevin devridir. Biiyiikatak gorisiimiizle paralel olarak, yetki devri halinde
murahhaslarin  bagimsiz karar alabilecekleri uygun bir diizenin olusturulmasi
gerektigini, yonetim kurulu tarafindan verilecek talimatlarin, murahhaslarin
bagimsizligin1 zedeleyebilecek emir ve buyruk boyutuna ulasmamas: gerektigini hakli
olarak ifade etmektedir. Yazar, talimatlarin yol gosterici nitelikte olmasinin daha uygun
olacagini belirtmekle birlikte, agiklamasmin devaminda murahhaslarin yonetim kurulu
217

tarafindan verilen talimatlara uyma zorunlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir

Kanimizca, yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisinin kabul edilmesi

214 KOC, Anonim Sirketlerde i¢ Yénerge, s. 103.

215 Hiikiimde yer alan “bununla ilgili talimatlar ifadesinin; uygulama, diizeltme, gii¢lendirme, artirma ve
azaltma vb. talimatlarin verilmesi anlaminda kullanildigina yénelik olarak bkz. TEKINALP, Tek Kisi
Ortakligin Esaslari, s. 128.

218 Doktrinde Dogan, goriisiimiiziin aksine, yonetim kurulunun iist diizey yonetim yetkisi iginde
murahhaslara talimat vermenin olmadigmi ifade etmektedir. DOGAN, Yénetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 239.

217 BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlari, s. 182.
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halinde, murahhaslarin verilen talimatlara uyma zorunlulugunun bulunmayacagini kabul
etmek miimkiin degildir. Aksi halde yonetim kurulu tarafindan iist yonetim ve gozetim
kapsaminda, murahhaslara verilen talimatlarin yerine getirilmemesinden dolay1 ortaya
cikacak zarardan yalmizca yonetim kurulu sorumlu olacaktir. Yonetim kurulunun
murahhaslara gerekli goriilen durumlarda talimat vermesi, 6zen yiikiimliiliigiiniin bir
geregi oldugu diisiiniildiiglinde, murahhaslarin talimatlar1 yerine getirmemesinden
dolay1 ortaya ¢ikan zarardan, murahhaslar1 kapsam disinda birakarak, sadece yonetim
kurulu tiyelerini sorumlu tutmak miimkiin olmamalidir. O halde, yonetim kurulu talimat
vermigse ve bu talimat murahhaslar tarafindan yerine getirilmemisse, bu kapsamda

ortaya ¢ikan zarardan murahhaslar sorumlu olmalidir.

B. Hukuki Sorumluluga Etkisi
1. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda, yonetim veya temsil yetkilerinin devri halinde y&netim
kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir.
Yénetim kurulunun talimat verme yetkisi IBK Art. 716a/I-1 hiikmiinde yer alan ve
devredilmez nitelikteki “sirketin iist yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi (die
Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen Weisungen” yetkisine
dayanmaktadir. Ilgili hiikmiin goriildiigii iizere, iki yonii bulunmaktadir. Yénetim kurulu
bir yandan sirketin {ist yonetimini icra ederken, diger yandan yonetimden sorumlu
kisilere sirket yonetimi ile ilgili talimatlar verme yetkisine sahiptir?'®.Yonetim
kurulunun gerekli talimatlar1 verme yetkisi, sirketin iist yonetiminin saglanmasi ve
belirlenen sirket politikasinin uygulanmasim saglayan en dnemli araclardan biridir?®®.
Yonetim kurulunun, yonetimle ilgili kisilere talimat verirken, sartlarin gerektirdigi 6zeni
gostermesi  gerekir. Aksi halde, IBK Art. 754/I hiikmii kapsaminda hukuki
sorumluluklart ortaya ¢ikacaktir. Talimat verme yetkisi yonetim kurulu i¢in bir hak
oldugu kadar ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Sirketin iist diizeyde yonetilmesi
kapsaminda, ihtiya¢ duyuldugunda yonetim kurulu mutlaka yoneticilere talimat vermek

suretiyle miidahalede bulunmalidir. Yoneticiler, yonetim kurulu tarafindan kendilerine

218 BASTIAN, Délégation, s. 77.
219 BOTSCHAFT, Nr. 332.3, Art. 716a, s. 921; BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 310; BASTIAN,
Délégation, s. 87, 88.
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220

verilen bu talimatlara uymak zorundadir®”. Murahhaslarin hiyerarsik olarak yonetim

kurulunun altinda yer almasindan dolay1, kendilerine yonetim kurulu tarafindan verilen
talimatlara uyma zorunlulugu bulundugu kabul edilmektedir??.

Isvigre hukukunda Von Der Crone, yénetim kurulunun gerekli gordiigii hallerde
talimat verebilecegini, hatta talimatlarla kurumsal dilizenlemeleri devre dis1
birakabilecegini ifade etmektedir. Yazara gore yonetim kurulu, her konuda yoneticilere
talimat vermek suretiyle kurumsal diizenlemelerin uygulanmasina engel olursa,
yonetimin devri halinde hukuki sorumlulugun; secimde, talimat vermede ve {ist

222 Ynetim  kurulunun

gozetimle smirlandirildigi korumadan faydalanamayacaktir
murahhaslara her konuda talimat vererek devredilen yetkilerin kullanimina siirekli
miidahalede bulunmasi, organsal islevin devri anlamina gelen yetki devri kurumuyla
ortiismez. Bu durumda, murahhaslarin hukuki sorumlulugunun bagimsiz olarak karar
alabildigi alanlarla sinirli kalacagi sonucuna varilabilir.

Isvigre Borglar Kanunu’nun Art. 754/11 hiikmiinde, yetki devri halinde, yénetim
kurulunun murahhaslara talimat verirken gerekli 6zeni gostermeleri gerekmektedir.
Ilgili hiikiimde yer alan ve bir¢ok yazar tarafindan “talimat” olarak ifade edilen
“Unterrichtung” kavramimin kelime anlami “bilgilendirme”dir. Hiikiim agiklanirken,
gerek Isvicre doktrininde, gerek Tiirk hukukunda bu kavram, “talimat” olarak ifade
edilmis ve tim aciklamalar da hep bu yonde yapilmistir. Oysa, yonetim kurulunun
devredilmez yetkilerinin diizenlendigi IBK Art. 716a/I-1 ve 5 hiikiimlerinde “talimat”
kavrami i¢in “Weisung” kelimesi kullanilmistir. Yine benzer sekilde, hiikiimde yer alan
“talimat vermede Ozen” kavramimim Latincesi olan ‘“cura in instruendo” ifadesi

223 Talimat ile

kullanilmak suretiyle s6z konusu sorumluluk hali incelenmektedir
bilgilendirme kavramlar1 birbirinden farkli anlamlar igermekle birlikte, doktrinde

talimat kavraminin, yonetim kurulunun murahhaslar bilgilendirme yiikiimliligii

220 BOTSCHAFT, Nr. 332.3, Art. 716a, s. 921.

221 BASTIAN, Délégation, s. 89.

222 \JON DER CRONE, Aktienrecht, Nr. 1455, s. 657.

222 HONSELL/VOGT/WATTER, Basler Kommentar, Art. 716a, Nr. 39; ?FORSTMOSER,
Organisationsreglement, s. 239; BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 310; BERTSCHINGER,
Organisationsreglement, s. 90; VON DER CRONE, Arbeitsleitung im Verwaltungsrat, s. 93;
UMBACH, Organisationsreglement, s. 28; GREUTER, Delegation, s. 3; BAUEN/BERNET,
Schweizer Aktiengesellschaft, s. 161; ANDERMATT, Delegation, s. 236.
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(Unterrichtungspflicht) kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Horber’e gore,
yonetim kurulunun “bilgilendirme yiikiimliiliigii”, talimat verme ylkimliligiinii de

224 Calismamizda Isvicre

kapsayan ve devredilmez niteligi bulunan bir gorevdir
doktrininde yerlesmis olan bu gériis kapsaminda, IBK Art. 754/11 hiikmiinde yer alan
bilgilendirme kavramini, talimat vermeyi de kapsayacak sekilde ele alinmistir.

Yonetim kurulunun talimat verme yetkisi, herhangi bir sarta baglanamaz. Bu
kapsamda talimatlar; yonetim kurulu karariyla, yazili veya sozlii olarak yahut elektronik
ortamda yoneticilere yoneltilebilir. Talimatlarin sozlii olarak verilmesi halinde daha
sonra tutanaga gegcirilmesi ispat hukuku agisindan Onemlidir. Ayrica yoneticilerin,
yonetim kurulu tarafindan kendilerine verilen talimatlara kolayca ulasabilmeleri igin
uygun bir bilgi sistemine de ihtiya¢ duyulmaktadir?®®. Talimatlar, ancak yoneticilere
iletildigi zaman uygulanabileceginden, yonetim kurulu aynit murahhaslar1 bilgilendirme
yiikiimliiliiglinde oldugu gibi uygun bir bilgi aktarim sistemini kurmalidir.

Gegerli bir delegasyonun sartlarindan biri olan, devrin i¢ yonerge marifetiyle
yapilmasi oldugunu daha once ifade etmistik. Yonetimin devrini konu alan i¢
yonergede, genel ve soyut nitelikte Ozellikle sirket politikalarina uygun faaliyet

226 S5z konusu talimatlarda bazi

gosterilmesi i¢in bazi talimatlar Ongdriilebilir
gelismeler 15181nda degisiklik ihtiyaci ortaya ¢ikabilir??’. Bu gibi durumlarda y&netim
kurulunun murahhaslar1 bilgilendirmesi ve verilen talimatlarin son halini yoneticilere
aktarmasi gereklidir. Bu da ancak yonetim kurulu ile murahhaslar arasinda etkin bir is
birligi ile miimkiindiir??®. Yonetim kurulu bu kapsamda iizerine diisenleri 6zenle yerine
getirdigi zaman, IBK Art. 754/I1 hiikmiiniin sagladig1 korumadan faydalanabilir. Aksi
halde, talimatlarin verilmesinde sartlarin gerektirdigi 6zenin gosterilmis oldugu kabul
edilemeyeceginden, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarina bagvurulabilir.
Son olarak, Isvigre doktrininde gerekli talimatlarin verilmesi vazifesi, yonetim

kuruluna murahhaslara siirekli miidahale hakki degil; kanuna, esas sdzlesmeye, i¢

24 HORBER, Kompetenzdelegation, s. 117.

225 BASTIAN, Délégation, s. 88.

226 DOMENICONI/VON DER CRONE, Delegation, s. 522, dpt. 91.

227 Talimatlarin degisen kosullara kars1 yeniden uyarlanmasi yiikiimliiliigii i¢in bkz. Botschaft, Art. 754,
S. 936; Talimatlarin genel ve soyut nitelikte diizenlenmesi, talimatlarin degigen sartlarda uygulanabilir
olmasi i¢in 6nemlidir. DOMENICONI/VON DER CRONE, Delegation, s. 522, dpt. 91.

228 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 306; BASTIAN, Délégation, s. 89.
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yonergeye ve sirket stratejisine uygun olmayan is ve islemlerin tespit edilmesi halinde

murahhaslara miidahale etme hakki tanir??®

. Yonetim kurulu olagan nitelikteki isler i¢in
murahhaslara talimat vermeye yetkili degildir. IBK Art. 716a/I-1 hiikmii, ydnetim
kuruluna sirketin iist diizeyde yonetilmesi ile ilgili talimat verme hakki tanimaktadir.
Yonetim kurulunun murahhaslara talimat verirken sartlarin gerektirdigi 6zeni
gostermesi gerekmektedir. YOnetimin devrini diizenleyen i¢ yonergede murahhaslarin
uyacagi kurallarin 6ngoriilmiis olmasi, daha sonra murahhaslara talimat verilemeyecegi
anlamma gelmez. Ozellikle degisen kosullar karsisinda ydnetim kurulu, siireci yakindan
takip etmeli ve murahhaslarin yetki alanina giren bazi hususlarda yonlendirmelerde
bulunmalidir. Bdckli, sirketin {ist diizeyde yonetilmesi c¢ergevesinde, sirket
politikalarinin uygulanarak sirketin amacina ulasilabilmesi i¢in gerekli araglarin
kullanilmasinda talimatlarin ~ gerekliligini, ozellikle islerin  kontrolden ¢iktig1
zamanlarda, sirket yoneticilerine miidahalede bulunulmasit gerektigini ifade
etmektedir®®’, Yoénetim kurulunun verecegi talimatlarin, kanuna ve esas sdzlesmeye
aykirt olmadik¢a murahhaslar tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Yonetim kurulunun
murahhaslara talimat vermesi gereken durumlar ortaya ¢ikmasina ragmen s6z konusu
yukiimliligli yerine getirmemesinden dolay1r ortaya bir zarar c¢ikarsa, sorumluluk
hukukuna iligskin diger sartlarin da bulunmasi kaydiyla, zarardan yonetim kurulu iiyeleri
ile murahhaslar birlikte IBK. Art. 759 hiikmii kapsaminda birlikte (farklilastiriims

231

teselsiil esasina gore) sorumlu olurlar=>*. Diger taraftan yonetim kurulu talimat vermede,

objektif kriterler dogrultusunda sartlarin gerektirdigi 6zeni gostermisse, bu kapsamda

hukuki sorumluluklari ortaya ¢ikmayacaktir?2,

2. Tiirk Hukukunda

Anonim sirket yonetim kurulunun, murahhaslara talimat verme yetkisinin
bulundugunun Tiirk hukukunda hékim goriis olarak kabul edildigini yukarida ifade
etmistik. Kanunda, sirketi st diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin

verilmesinin yani1 sira, yonetimle gorevli kisilerin yonetim kurulunun yazil talimatlarina

229 JENNY/ZULLI, Haftung, s. 6.

230 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 305.

231 Botschaft, Art. 754, s. 936.

232 HONSELL/VOGT/WATTER, Basler Kommentar, Art. 754, Nr. 32.
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uygun hareket edip etmediginin iist gozetimi diizenlenmis olmakla birlikte, s6z konusu
ylkiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumu i¢in 06zel bir sorumluluk hali
diizenlenmemistir. Sorumlulugun kaynagimi TTK m. 375/l-a hiikkmii olusturmakla
beraber, murahhaslara talimat verilmesinden dogan hukuki sorumlulugun iist gdzetim
yikiimliiliigi ile de yakin bir iliskisi vardir. Nitekim yonetim kurulunun iist diizey sirket
yonetimine yonelik gorev ve yetkilerini list gozetim yapmadan kullanmasi saglikli
sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle murahhaslara en uygun talimatlarin verilmesi yahut
gerekli durumlarda gorevden alinmalari iyi bir iist gozetim faaliyetini gerektirir®®®,
Murahhaslara verilen talimatlardan dogan hukuki sorumlulugun ¢esitli ihtimaller
dogrultusunda ele alinmas1 gerekir. Oncelikle, yonetim kurulu tarafindan murahhaslara
talimat verilmesi gereken durumlarin olusmasina ragmen, talimat verilmemesi halinde,
yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunun kapsami belirlenmelidir. Daha sonra,
talimat verilmesi halinde, murahhaslarin talimatlar1 uygulamalar1 durumunda ortaya
cikacak zarardan yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunun boyutu incelenmelidir.
Calismamizin bu kisminda, s6z konusu durumlar ayr1 ayri degerlendirilerek, yonetim

kurulu tiyeleri ile murahhaslarin hukuki sorumluluklar ele alinacaktir.

a. Talimat Verilmemesinden Dogan Hukuki Sorumluluk

Yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisi, bir hak oldugu gibi ayni
zamanda yiikiimliiliiktiir?®*, Nitekim, yonetim kurulunun bilgi alma ve inceleme hakki
gibi talimat verme yetkisi de list gézetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde énemli

bir aragtir®®

. Yonetim kurulu iist gozetim yiikiimliliigii kapsaminda, devredilen
yetkileri kullanan murahhaslar1 gerekli durumlarda talimatlarla yonlendirmesi gerekir.
Aksi halde, sadece iist gozetim vazifesini yerine getirip islerin kotii gidisatini tespit
etmesine ragmen miidahalede bulunmayan yonetim Kkurulu iyelerinin hukuki
sorumluluklar ortaya ¢ikacaktir?®. Ornegin, sirket ¢aliganlarmin sigorta primlerinin

O0denmesi vazifesi murahhaslara devredilmisse, primlerin 6denmediginin tespit edilmesi

23 OZATLAN, Ust Gozetim, s. 313.

234 CAMURCU, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 20.

235 BOCKLI, Aktienrecht, § 13, Nr. 310; BASTIAN, Délégation, s. 87, 88; PULASLI, Serh (Cilt I1) s.
1322; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 542; AKDAG
GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 48.

26 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 48; OZATLAN, Ust Gozetim, s. 314.
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halinde yonetim kurulunun murahhaslara talimat vererek gorevlerini yerine getirmeleri

saglanmalidir®®’

. Kanuna veya esas sozlesmeye aykirt olmayan talimatlarin murahhaslar
tarafindan yerine getirilmesi zorunludur?®, Yénetim yetkisinin devrini diizenleyen ig
yonerge hiikiimlerinde; talimatlarin ne sekilde ve hangi durumlarda verilebilecegi,
talimatlarin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak cezai sart gibi hususlar
ongoriilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, talimatlarin yerine getirilmemesi halinde
uygulanmasi1 Ongoriilen cezai sart, sadece i¢ iliskide gecerli olacaktir. Murahhaslarin
neden oldugu zararin, yonetim kurulunun talimat verme yiikiimliiliigliyle iligkili oldugu
durumlarda, ¢aligmanin son kisminda ele alinacagi iizere, yonetim kurulu iiyeleri ile
murahhaslarin kusurlarimin farklilagtirilmis teselsiile gore degerlendirilerek, ortaya ¢gikan
zarardan kimin ne oranda sorumlu olacaginin tespiti gerekmektedir.

Uygulamada yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisinin olagan
islerde kendini pek gostermedigi goriilmektedir. Ozellikle yeni durumlarin ortaya
¢ikmasi ya da sirket adina olduk¢a 6nemli bir islemin yapilmasi asamalarinda, yonetim
kurulunun murahhaslara talimat verme marifetiyle miidahalede bulundugu
gbzlemlenmektedir. Yonetim kurulu, yonetim yetkilerini alaninda uzman ve tecriibeli
kisilere devretmesi halinde ©zel durumlar olusmadik¢a talimat verme yetkisine
bagvurmasina gerek kalmayabilir. Se¢imde ne kadar 6zenli davranilirsa, murahhaslara

miuidahale de bu oranda azalacaktir.

b. Talimat Verilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk

Yonetim kurulunun TTK m. 375/I-a hiikmii kapsaminda, yonetimle gorevli
kisilere sirketin {ist diizeyde yOnetimiyle ilgili talimat verme yetkisinin oldugunu, bu
yetkinin kanunun yonetim kuruluna tanidigi bir hak ayn1 zamanda gerekli durumlarda
bir ylikiimliiliik oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Yonetim kurulu, 6zellikle yonetim
yetkilerini devrettigi durumlarda, murahhaslarla bagi kesilmemektedir. Yonetim kurulu
tiyeleri, sirket islerinde tedbirli bir ydnetici gibi davranma ve sirketin c¢ikarlarini
diiriistliik kurallarina uygun olarak gozetme yiikiimliiliigli altindadir. Bu yiikiimliiliik,

yonetim kurulunun kendi yaptiklar is ve islemlerin yanisira, sirketin yonetiminde yer

237 JENNY/ZULLI, Haftung, s. 6.
238 Vekalet iligkisinde, vekilin miivekkilin talimatlarina uyma zorunlulugunun bulunduguna y&nelik

olarak bkz. DONAY, Vekilin Talimata Uyma Borcu, s. 729.
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alan kisilerin list gozetimi ile birlikte gerek goriilen hallerde onlara talimat verilmesini
de kapsadigi kabul edilmelidir.

Yonetim kurulu yonetim yetkilerini TTK m. 367 hiikkmiinde yer alan diger
kosullarin saglanmasiyla birlikte ancak i¢ yonerge marifetiyle devredebilir. Yonetimin
devrini diizenleyen i¢ yonerge, yonetim kurulu ile murahhaslar arasindaki iliskiyi
diizenleyen en 6nemli aractir. i¢ yonerge yalniz ydnetim yetkisinin devrini konu almaz.
I¢ yonergede ayrica murahhaslara devredilen yetkilerin disinda, yetkilerin ne sekilde
kullanilacagi, kimin kime bagli oldugu ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu gibi hususlar
da diizenlenmektedir. Yonetim kurulu i¢ yonerge marifetiyle murahhaslara devredilen
yetkilerin kullanimima yonelik genel ve soyut nitelikte talimatlar verebilir. i¢ yonergede
yer alan talimatlarin hukuka ve anonim sirketin esas sdzlesmesine uygun olmasi
gerekmektedir?®, Yonetim kurulu, i¢c yonerge disinda o6zellikle ivedilik gerektiren
durumlarda, daha pratik olmasi nedeniyle yonetim kurulu karariyla da murahhaslara
talimat verebilir. Bu durumda, talimatlarin kanuna ve esas s6zlesmeye aykirt olmamast

240 Y $netim

gerekliliginin yaninda, kanimizca i¢ yonergeye de aykiri olmamasi gerekir
kurulunun talimat verme yetkisi, iist gozetimle yakindan iligkilidir. Yonetim kurulu,
oncelikle list gézetimin saglanmasi icin gerekli organizasyonu kurmali, bu kapsamda
hukuki sorumluluk kendilerinde kalmasi kaydiyla bunun i¢in uzman Kkisileri

241 st gdzetim kapsaminda murahhaslarin faaliyetlerinin kanunlara,

gorevlendirmelidir
esas sOzlesmeye, i¢ yonergeye veya daha once yonetim kurulu tarafindan verilen
talimatlara uygun hareket edilmediginin tespit edilmesi halinde, murahhaslara
faaliyetlerin uygun hale getirilmesi dogrultusunda talimat verilmelidir. Talimatlarda,
hangi hususlarda bir eksiklik ya da hata varsa, bunun agik bir sekilde belirtilmesi ve
yapilmast gerekli is veya islemler anlasilir bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Hemen
belirtmek gerekir ki, iist yonetim tarafindan murahhaslara verilen talimatlarin, daha
once verilen yazili talimatlara aykir1 olmasi halinde, sonraki talimatin 6nce verilen
talimati ortadan kaldirmis oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu durumda murahhaslar,

yonetim kurulu tarafindan verilen yeni talimatlari, kanuna, esas sdzlesmeye ve i¢

yonergeye uygun olmak sartiyla uygulamakla yiiktimlidiir.

239 ¢ yonergenin ikincil bir diizenleme olmasi nedeniyle kanuna ve esas sozlesmeye uygun olmasi
gerektigine yonelik olarak bkz. DOGAN, Yénetim Kurulunun Organizasyonu, s. 46.

240 Ayni yonde bkz. ORAN, I¢ Yénerge, s. 25.

241 CAMURCU, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 26.
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Yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisi ve murahhaslarin bu
talimatlara uyma zorunlulugunun bulunmasi1?*? talimatlarin uygulanmasindan dogan
hukuki sorumlulugun tespitinde yol gostericidir. Talimatlarin aynen uygulanmasindan
dolay1 sirket tiizel kisiligi, pay sahipleri ya da flgilinclii kisiler bir zarara ugrarsa,
sorumluluk yonetim kuruluna ait olacaktir. Ancak, talimatlarin yanlis ya da eksik
uygulanmasindan dolayr bir zarar olusursa, yonetim kurulu {iyeleriyle birlikte
murahhaslar, kusurlarina ve durumun gereklerine gore, zararin kendilerine kisisel olarak
yuklenebildigi dlgiide, baska bir ifadeyle farklilagtirilmis teselsiil esasina gore sorumlu

olacaktir.

V. KONTROL DISINDA KALAN OLAY VE iSLEMLERDEN
SORUMSUZLUK

A. Hukuki Diizenleme

Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevin baskasina devredilmesi
halinde, devri yapan kisilerin gozetim yiikiimliliigiini konu olan TTK m. 553/I11
hiikmii, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu iizerinde etkisi bulunan 6nemli
bir diizenlemedir?®. Hiikiim, hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar nedeniyle sorumlu tutulamayacagini, bu
sorumlu olmama halinin gozetim ve Ozen ylkimi gerekge gosterilerek gegersiz
kilinamayacag1 seklinde olup; mehaz kanunda ve tespit edilebildigi kadariyla hicbir
hukuk sisteminde karsiligi bulunmayan tartismali bir hiikiimdiir’**. Bu diizenlemeyle
salt gdzetim yiikiimliiliigii gerekce gosterilmek suretiyle her durumda yonetim kurulu

iiyelerinin hukuki sorumluluguna basvurulmasmin 6nii kapatilmak istenmistir®*®.

242 PULASLI, Serh (Cilt 11) s. 1322.

243 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 613 vd.; PULASLI, Serh
(Cilt 1V) s. 2941 vd.

24 GOKTURK/CAN, Farkhlastirilmis Teselsiil, s. 267; AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 163;
Benzer degerlendirme i¢in bkz. KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3276; Doktrinde Kaplan,
TTK m. 553/ diizenlemesinin “kanun oniinde esitlik” ilkesini diizenleyen Anayasanin 10.
Maddesine de aykirilik teskil ettigini vurgulamaktadir. KAPLAN, Y&neticilerin Hukuki Sorumlulugu,
s. 3500.

25 YAVUZ, Banka Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 121; Konuya yénelik elestiriler igin bkz. OZATLAN,
Ust Gozetim, s. 282, 283.
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Hiikmiin gerekgesi su sekildedir:

“Ugiincii fikra yonetim orgaminin, organsal islevi ister kanuna gére
devredilmis olsun, ister orgamn kendisinde kalsin iiyelerin gozetim
viikiimlerini tamimakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan olgu ve
konularda bulunmadigini hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim yonetim ile
gorevli kisilerin bu arada yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik
baginin veya kusurlarmmin yoklugu halinde, soyut bir gézetim (nezaret)
gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla
ongortilmiistiir. Ciinkii, uygulamada yénetim kurulu iiyelerinin insan
takatinin tistiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya

esas sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklar: gézlemlenmistir?*.

Hiikmiin gerekcesinden anlasilacagi iizere, kontrol disinda kalan hallerden
maksat, 6zellikle yonetim kurulu iiyelerinin kusurunun ve illiyet baginin bulunmadigi
durumlardir. Hemen belirtmek gerekir ki, hukuki sorumlulugun olusmasinda zarar ile
hukuka aykir1 eylem arasinda illiyet baginin bulunmas sarttir?*’. Sorumlugun sézlesme
ya da sozlesme dis1 olmasi ya da kusursuz sorumluluga dayanmasi arasinda fark yoktur.
Hukuki sorumluluga hitkmedilebilmesi i¢in mutlaka zarar ile hukuki fiil arasinda uygun

bir illiyet bagmin bulunmasi gereklidir®*®,

B. Doktrindeki Tartismalar

Kontrol disinda kalan; kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklar ve yolsuzluk
nedeniyle hi¢ kimsenin gozetim ve Ozen yikiimliligi gerekce gosterilerek sorumlu
tutulamayacagini 6ngéren TTK m. 553/III hitkkmii, gerek kaleme alinis sekli, gerekse
kanundaki yeri bakimindan elestirildigi goriilmektedir. Biiyiikatak’a gore diizenlemenin
amaci, hukuki sorumlulugun temelini olusturan unsurlarin olusmadig: hallerde, gozetim
yukiimliliigline dayanilarak yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna

249

gidilmesini engellemektir=*. Yoénetim kurulu ile ilgili TTK’ da yer alan yeni

diizenlemeler karsisinda, TTK m. 553/III hiikkmii sorun yaratabilecek ve tartigmalara

246 Adalet Komisyonu Raporu, m. 553/111, s. 257.

247 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 492 vd.; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 306.
248 AKDAG GUNEY, Yoénetim Kurulu, s. 306.

249 BUYUKATAK, Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlari, s. 178.
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neden olabilecek niteliktedir. Nitekim, yonetim kurulunun 6zellikle yetki devri halinde,
murahhaslart gézetme yiikiimliiliigliniin devredilmez nitelikte oldugu disiiniildiigiinde,
bu ylikiimliliigiin sinirlarmin daraltilmasi, yonetim kurulunun gézetim yiikiimliiliigiinii
islevsiz hale getirebilecek sakincalara neden olabilir. Ayrica hiikiimde yer alan, kontrol
disinda kalan kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklar nedeniyle gozetim
yiikiimliiliigiinden ne anlagilmasi gerektigi de agik degildir®®. TTK m. 553/1II
hiikmiiniin, 2001 yilinda yasanan ve oOzellikle bankalarin kapatilmasina neden olan
finansal kriz sonrasinda banka yonetim kurulu tliyelerine agilan agir sorumluluk davalari
ile ilgisi bulunan bir tepki hiikmii oldugu ifade edilmektedir?,

Doktrinde Akdag Giiney, konuyla ilgili giizel bir tespitte bulunmus ve TTK m.
375/1-e ile getirilen {ist gozetim gorevinin  TTK m. 553/II1 hiikmiyle
etkisizlestirilmesini “bir eliyle verilenin diger eliyle alinmasi” olarak nitelendirmistir®>?.
Gergekten de kanun koyucu, bir yandan yonetim kurulunun, yonetimle gorevli kisiler
tizerinde Ust gozetimden dogan bir ylkimliliiginin oldugunu TTK m. 375/1-e
hiikmiinde acik bir sekilde Ongdrmiisken, diger yandan TTK m. 553/I1 ve III
hiikiimlerinde, gozetim ylikiimliiliigiinii ortadan kaldiran, onu etkisizlestiren ve mehaz
IBK’ da yer almayan, izaha muhta¢ yeni bir sorumluluk rejimi ortaya koymaktadur.
Doktrinde Géktiirk, yetki devri halinde, yonetim kurulunun iist gdzetim sorumluluguna
iliskin getirilen hiikiimlerin lafz1 dikkate alindiginda, anonim ortakligin yetki ve
sorumluluk makami olarak nitelendirilen yonetim kurulunun, yetki devri halinde
“sorumsuzluk makaming” donistigini ifade etmektedir. Yazar, so6z konusu
diizenlemelerin olciiliiliigli yoniinden tartismaya acik oldugunu, yonetim kurulunun
sorumluluk makami olmasi1 gerekirken; bu anlayisin, yonetim devri kapsaminda islevsiz
hale getirildigini hakli olarak dile getirmektedir®®®. Kirca’ya gore, ilgili hiikiim,
uygulamada psikolojik bir etki yaratabilecek nitelikte olmasina ragmen esasa yonelik bir
yenilik icermemektedir. Yazara gore, anilan hiikiimde vurgulanmak istenen sorun,

gozetim yikimliligi ile neyin anlagilmasi gerektigi, TTK m. 375/l-¢ diizenlemesinde

20 PULASLI, Serh (Cilt V) s. 2942.

251 PULASLI, Serh (Cilt 1V) s. 2941; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku
(C.1), s. 614; KAYA, Denetim ve Gozetim Gorevi, s. 3280.

%2 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 163; Benzer degerlendirme i¢in bkz. KAYA, Denetim ve
Gozetim Gorevi, s. 3276.

%53 GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 187.
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yonetim kuruluna yiiklenen gézetim yiikiimliiliigiiniin uygulamasinin ne sekilde olacagi
ile ilgilidir. Bir olayin yonetim kurulu iiyelerinin kontrolii disinda kalmasi, iiyenin
kusurunun bulunmamasi ve davranig ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmamasi anlamina gelmesine ragmen, ilgili hiikiimde bir adim daha ileri gidilerek
zaten kontrol dismma kalan hallerde yonetim kurulu {yelerinin = gdzetim
yikiimliiliiglinden ve dolayistyla sorumlulugun kosullarindan biri olan hukuka
aykiriliktan sz edilemeyecektir??,

TTK m. 553/III hiikkmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, hiikmiin kapsadig: kisiler
bakimindan duraksama yasanmaktadir. Hiikiimde, “hi¢ kimse” denilmek suretiyle,
yonetim kurulu iyeleri ile yonetime gorevli diger kisiler dahil olmak iizere, bunlarin
disinda kalan kisileri kapsayan genel bir norm olarak kaleme alinmistir. Diizenlemenin
kanundaki yeri ve “kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklar” ifadesi ile hitkkmiin
gerekcesinde yapilan agiklamalar incelendiginde, 6zellikle yetki devri halinde yonetim
kurulunun gézetim yiikiimliiliigiinden kaynaklanan hukuki sorumluluk i¢in diizenlendigi
anlagilmaktadir. Ancak, TTK m. 553/III diizenlemesi dogrudan, kurucularin yonetim
kurulu tiyeleri ile yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin kontrolii disinda kalan kanuna
ve esas sOzlesmeye aykiriliklar yahut yolsuzluklar nedeniyle hukuki sorumlulugu
ortadan kaldiran bir diizenleme olarak anlasilabilmektedir. Ayrica Camurcu’ nun ifade
ettigi tizere, TTK m. 553/I11 hiikmii, yetki devri s6z konusu olmasa bile, yukarida
sayilan kisilerin disinda kalan herhangi bir kisinin gorev ve yetki alanina giren
hususlarda kendi kontrolii disinda ortaya c¢ikan bir zarardan sorumlu tutulmasini

engelleyen bir diizenleme goriiniimiindedir?®

. Kanimizca kanun koyucunun amaci bu
degildir. Ilgili diizenleme, yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde, yénetim kurulu
tiyelerinin murahhaslar {izerindeki ist gozetiminde 6zen yiikiimliliigiine yonelik olarak

256

Ongoriilmiis bir hiikiimdiir™°. Bu nedenle TTK m. 553/II hiikmii dar yorumlanmalidir.

C. Yetki Devrinden Dogan Yiikiimliiliiklerin Kontrol Disinda Kalmasi

Yetki devri halinde yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun;

254 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 614, 615.
25 CAMURCU, Farklilastirilmis Teselsiil, s. 111.
2% Hiikiimde yer alan “hi¢ kimse” ifadesi ile yonetim kurulu iiyelerinin kastedildigine yonelik bkz.

KAPLAN, Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, s. 3500.
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murahhaslarin se¢iminde, onlara verilen talimatlarda ve son olarak murahhaslarin {ist
gbzetimiyle smirli oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Calisma konumuzun sinirlarini
asmamak adina, TTK m. 553/III hiikkmiiniin bu {i¢ sorumluluk halinde ne sekilde ortaya

cikabileceginin tartisilmasinda fayda vardir.

1. Secimde Ozenin Kontrol Disinda Kalmasi

Yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde, yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumluluklarinin devam ettigi durumlar i¢inde yer alan, “murahhaslarin segilmesinde
Ozen yuikiimliiliigii”nlin, yonetim kurulu {iyelerinin kontrolii diginda kalip kalamayacagi
hususunun incelenmesi gerekir. Yonetim veya temsil yetkisinin devri, kanunda yer alan
diger sartlar yerine getirilmek kosuluyla ancak gegerli bir yonetim kurulu karariyla
gerceklestirilir. Yonetim kurulu tyelerinden birinin, yetki devri yapilmak istenen kisi
icin, bu goreve uygun olmadigi saikiyle yetki devrini konu alan ydnetim kurulu
toplantisinda olumsuz oy kullanmasina ragmen, diger iiyelerin oyuyla murahhasliga
secilmesi halinde, ilgili aday i¢in olumsuz oy kullanan bu yonetim kurulu iiyesinin
secimde Ozen gostermedigi diisliniilemez. Kanimizca, murahhasin seg¢ilmesinde
olumsuz oy kullanan yonetim kurulu tyelerinin, devredilen yetkilerle ilgili hukuki
sorumlulugunun murahhaslara talimat verme ve onlarin list gozetimi ile siirli hale
geldigi sonucuna ulagilabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, gecerli bir mazereti
bulunmaksizin yetki devrinin karara baglanacagi yonetim kurulu toplantilarina

257

katilmayan iiyelerin, bu sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiin degildir™’. Yonetim

kurulu toplantilarina katilmak {yeler i¢in bir hak oldugu kadar ayni zamanda

yiikiimliiliiktiir?®,

Gegerli bir mazereti bulunmaksizin bu yiikiimliliigii yerine
getirmeyen yonetim kurulu iiyesinin, yukarida ifade ettigimiz sorumsuzluk halinden
yararlanmas1 miimkiin olmamalidir. Bu iki hususun disinda murahhaslarin se¢ilmesinde
ilgili aday ya da adaylar i¢in olumlu oy kullanan y6netim kurulu iiyelerinin uygun
olmayan bir kisiye yetki devri yapilmasindan dolay1 s6z konusu se¢imin kontrol diginda

kaldigina yonelik iddialarmin hukuki bir karsilig1 bulunmamaktadir.

257 Atama kararina muhalif oy kullanan yahut gecerli bir mazereti nedeniyle ilgili ydénetim kurulu
toplantisina katilamayan iiyelerin, bu karar kapsaminda ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugun bir siijesi
olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. OZDAMAR, Anonim Sirketin Temsili, s. 161.

258 BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 387; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku, s. 338.
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2. Talimat Vermenin Kontrol Disinda Kalmasi

Yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yiikiimliigiinden dogan hukuki
sorumlulugunda, kontrol disinda kalan olay ya da islemlerin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi
da arastirilmasi gereken hususlardan biridir. Bu konuda kanimizca, bazi ihtimaller
dahilinde yo6netim kurulu iyelerinin, murahhaslara verilen ya da verilmesi gerekli
talimatlarda, kontrolleri disinda kalacak bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Yetki devri halinde yonetim kurulundan beklenen; TTK m. 375/I-a hitkkmii uyarinca,
yetkilerin devredildigi kisilerin 6zellikle; kanuna, esas sdzlesmeye ve i¢ ydnergeye
uygun hareket edilip edilmediginin gdozetilmesi neticesinde tespit ettikleri aykiriliklarin
ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla ve vakit ge¢irmeksizin murahhaslara talimat
vermeleridir. Yonetim kurulu bu yikiimlilik kapsaminda, murahhaslara talimat
vermesine ragmen, murahhaslarin kendilerine iletilen talimatlari yerine getirmemesi
ihtimal dahilindedir. Hukuka uygun olarak verilen talimatlarin murahhaslar tarafindan
yerine getirilmemesi halinde, yonetim kurulunun murahhaslari gérevden almasi TTK m.

259 Yonetim kurulunun

369 hiikmii kapsaminda 6zen yiikiimliiliigiiniin de bir geregidir
tespit ettigi ve sirketin, pay sahiplerinin ya da {i¢iincii kisilerin zararima neden olabilecek
sakincalar1 bertaraf etmek i¢in verilen talimatlar1 yerine getirmeyen murahhaslarin,
ozelikle zararm ortaya cikmasindan dnce gorevden alinmalari dnemlidir?®. Yénetim
kurulu murahhaslari, talimatlarin yerine getirilmemesinden ya da getirilmeyeceginin
anlasilmasindan hemen sonra vakit kaybetmeksizin gorevden almalarina ragmen, bu
kisa siire icerisinde yine de bir zarar meydana gelmis olabilir. Bu durumda kanimizca,

yonetim kurulunun talimatlarin verilmesinde (TTK m. 375/I-a) ve murahhaslarin

gorevden alinmasi1 (TTK m. 375/1-d) yetkilerini kullanirken 6zenli davrandiklar1 kabul

29 Yonetim kurulu, murahhaslar atanmasinda yetkili oldugu gibi, gorevden almaya da tam yetkilidir.
Murahhaslarin gérevden alinmasi bazen ¢ok gerekli hale gelebileceginden, yonetim kurulunun bu
gorevden alma yetkisi, yiikiimliilige doniisebilmektedir. MULLER, Rechte und Pflichten des VR, s.
20.

260 Hemen belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun murahhaslar1 goérevden alma yetkisi devredilmez
nitelikte olup, bu yetkinin kullanilmas: i¢in hakli bir gerek¢enin bulunmasi gerekmez. Yonetim
kurulu, sirketin ¢ikarlar1 ve stratejisine uygun olarak diledigi zaman yetki devredilen kisileri azledip
yerlerine baska murahhaslar atayabilir ya da devredilen yetkilerin artik yonetim kurulu tarafindan

kullanilmasina karar verebilir.
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edilmeli, murahhaslarin neden oldugu zararin artik yonetim kurulu iiyelerinin kontrolii
disinda gerceklestiginin kabul edilmesi gerekir. Talimat verilmesinin yonetim kurulu
tiyelerinin kontrolii disinda kalmasi durumlarinda, diger bir ihtimal, bireysel olarak her
bir yonetim kurulu iiyesinin sahsinda ortaya ¢ikabilir. Yonetim kurulu tiyelerinden
birinin, murahhaslarin faaliyetlerinin iist gozetimi kapsaminda tespit ettigi hukuka
aykiriliklarin - giderilmesi kapsaminda, yonetim kurulu toplantisinda sundugu ve
murahhaslara talimat verilmesini i¢eren ¢6ziim yolu Onerisinin reddedilmesi halinde,
zararin bundan kaynaklandigr durumlarda, ¢6ziim Onerisi reddedilen yonetim kurulu
liyesinin, murahhaslara gerekli talimatlarin verilmemesinden dolay1 ortaya ¢ikan zararin
kontrolii ve iradesi disinda olustugu kabul edilmelidir. Yonetim kurulu iyeleri ve
murahhaslara yonelik agilan sorumluluk davalarinda, yukarida ifade edilen durumlar
g6z Oniinde tutularak TTK m. 557 hiikmii kapsaminda her bir iiyenin ve murahhasin
kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendilerine yiikletilebildigi dl¢lide
sorumlu tutulmasi yoniinde hesaplama yapilirken, kontrol disinda kalan olay ve

islemlerle ilgili her bir iiyenin durumlar1 ayr1 ayr1 tespit edilmelidir.

3. Ust Gozetimin Kontrol Disinda Kalmasi

Yonetim kurulunun yetki devrinde bulunmalari halinde, murahhaslar tizerinde
gozetim sorumlulugunun bulundugunu kabul eden goriise gore, yonetimle gorevli
kisilerin kanunlara i¢ diizenlemelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerinin iist gdzetimini 6ngdren emredici bir diizenleme ile TTK m.
553/  hiikiimleri arasindaki ¢eligkinin, yetki devri halinde iist gozetim
yiikiimliiliigiiniin esas alnmas1 yoniindedir®!. Caligmamizda Tiirk ve Isvicre
doktrindeki genel kabul edilen goriisiin de bu yonde oldugunu daha Once ifade

k262

etmistik”®2. Yonetim kurulunun murahhaslarin yaptiklari islerin iist gozetiminden dogan

%1 GOKTURK, Gozetim Sorumlulugu, s. 193; PULASLI, Genel Esaslar, s. 679, 680.

%2 FORSTMOSER, Organisationsreglement, s. 239; BERTSCHINGER, Organisationsreglement, s.
90; VON DER CRONE, Arbeitsleitung im Verwaltungsrat, s. 93; UMBACH,
Organisationsreglement, s. 28; GREUTER, Delegation, s. 3; BAUEN/BERNET, Schweizer
Aktiengesellschaft, s. 161; BIiLGILI, Anonim Ortakliklarda Organlarin Tazminat Borcu, s. 100;
PULASLI, Genel Esaslar, s. 677, 678; CAMOGLU, Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, s.
197; AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 177; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler Hukuku (C.1), s. 610, 611; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 229; GOKTURK, Gozetim
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hukuki sorumluluguna, TTK m. 553/II1 hiikkmiinde 6ngoériilen ve kontrol disinda kalan
kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklar ile yolsuzluklar nedeniyle hi¢ kimsenin gozetim
ve Ozen ylkiimliligi gerekce gosterilerek sorumlu tutulamayacagina yonelik kuralin
uygulanabilir olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine yonelik
getirilen yeni diizenlemeler karsisinda TTK m. 553/II hitkmii ¢ok tartisilacak ve sorun
yaratabilecek niteliktedir. Pulasli’ya goére, yonetim kurulunun st gozetim gorevi
devredilebilir olmadigindan, bu ylikiimliiliigiin boyutlarinin daraltilmasi, islevsizlige yol
acabilecek tehlikeleri beraberinde getirebilir. Ayrica ilgili hiikiimde Ongoriilen
sorumsuzluga yonelik olarak, kontrol diginda kalan kanuna veya esas sozlesmeye
aykirilik nedeniyle gozetim yiikiimliiliigiinden ne anlasilmas1 gerektigi de belirsizdir?®.
Yonetim kurulunun iist gozetim ylkiimliiliigiiniin diizenlendigi TTK m. 375/l-e
hiikmiiniin gerekgesine gore, iist gozetim ile kastedilen, yonetim kurulunun bir kontrol
ve denetim organi olmamasindan dolay1 sadece kurumsal ve igletme iktisadi yoniinden
gereksinim duyulan ig akiginin gézetimidir.

Yonetim kurulunun, o6zellikle biiyiik Ol¢ekli anonim ortaklik biinyesinde
gerceklesecek her seyi bir gozetim organi titizligi ile denetlemesi pek miimkiin degildir.
Yetki devri halinde yonetim kurulundan beklenen de zaten murahhaslarin st
gozetimidir. Ust gozetim, detayli bir denetleme faaliyeti olmayip sadece sirket
bilinyesinde gerceklesen onemli sayilabilecek is ve islemlerin denetlenmesi anlamina
gelmektedir. Sirketin giinliik is akisinin, sirkette gergeklesen tiim is ve islemlerin detayh
olarak denetlenmesi iist gdzetim kapsaminda degildir®®. Bu nedenle yetki devri halinde,
murahhaslarin faaliyetlerinde yalniz giinliik denetimle ortaya ¢ikabilecek nitelikteki
kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklar ile yolsuzluklarin yonetim kurulunun kontrolii
disinda ortaya c¢iktiginin kabul edilmesi gerekir. Yonetim kurulu iist gozetim
yukiimliliigli kapsaminda, murahhaslarin denetlenmesi i¢in bazi komite veya
komisyonlar (denetim komitesi gibi) kurmussa, yoneticilerle yonetim kurulu arasinda

diizgiin isleyen bir bilgi paylasim sistemini olusturmussa, belirli konularda yoéneticilerin

Sorumlulugu, s. 183, 184; UNAL, Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmas, s. 86; CENKCI,
Temsil Yetkisinin Devri, s. 99 vd; UCAR, Yonetim Kurulunun Sorumluluk Halleri, s. 23, 116;
YAVUZ, Banka Yonetim Kurulu Uyeleri, s. 121.

263 PULASLI, Serh (Cilt IV) s. 2942,

264 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku (C.1), s. 561.
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kendilerine ayrintili bilgi ve rapor vermesini saglamis ve bu kapsamda kendilerine gelen
bilgileri titizlikle incelemigse, kanimizca iist gdzetim i¢in gerekli her seyi yapmis kabul
edilmelidir. Bunlarin disinda ortaya ¢ikan kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklarin,
kendi kontrolleri disinda ortaya ciktiginin kabul edilmesi gerektiginden, bunlardan
kaynakli hukuki sorumlulugun sadece murahhaslara ait olmasi gerekir. Nitekim TTK m.
553/l hiikmiiniin getirilis amacinin soyut bir gdézetim yiikiimliligli anlayisina
dayanilarak, yoOnetim kurulu iyelerinin ve yonetimle gorevli kisilerin hukuki

sorumluluklarina gidilmesine engel olmaktir?®,

VI. YETKi DEVRINDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGUN
HESAPLANMASINDA FARKLILASTIRILMIS TESELSUL
ILKESININ UYGULANMASI

Anonim sirketler hukukunda, yonetim veya temsil yetkisinin kanunda 6ngdriilen
maddi ve sekli sartlara uygun olarak mevcut yonetim kurulu iiyelerine ya da murahhas
miidiir olarak ifade edilen igiincli sahislara devredilmesi halinde, yonetim kurulu
tiyelerinin devredilen yetkilerle ilgili olarak hukuki sorumluluklari; murahhaslarin
seciminde, onlara verilen talimatlarda ve murahhaslarin iist gézetiminde makul derecede
ozen gosterilmesi halleriyle smirli olarak devam ettigini daha 6nce ifade etmistik?®®. Bu
ti¢ yiikiimliiliikten herhangi birinin yerine getirilmemesi halinde, bir yanda yetki devrini
yapan yonetim kurulu iyelerinin, diger yanda ise, kendilerine devredilen yetkileri
kullanan murahhas iiye ya da miidirlerin hukuki sorumluluklart giindeme
gelmektedir®’. Goriildiigii iizere, yetki devri halinde hukuki sorumluluk iki sekilde
kendini gostermektedir. Murahhaslarin, kendilerine devredilen yetki sahasi igerisinde
kusurlartyla  neden  olduklar1  zararlardan  dolayr  “eylem  sorumlulugu

(Handlungsverantwortung)”, yetki devrini yapan yonetim kurulu {yelerinin

265« Bu hiikiim yonetim ile gérevli kisilerin bu arada yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik
baginin veya kusurlarmmin yoklugu halinde, soyut bir gozetim (nezaret) gorevi anlayisina dayanilarak
sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla ongériilmiistiiv. Ciinkii, uygulamada yonetim kurulu
tiyelerinin insan takatinin iistiinde bir gézetim anlayisiyla sirketteki her tirli kanuna veya esas
sozlesmeye aykwriltktan sorumlu tutulduklart gozlemlenmistir’. Adalet Komisyonu Raporu, m.
553/111, s. 257.

266 Bkz. Boliim V, 11, 11 ve IV.

267 Bkz. Bolim IV, I, E, 2.
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sorumlulugu ise “yonetim sorumlulugu (Fiihrungsverantwortung)” seklinde ortaya
cikt1g1 ifade edilmektedir®®®. Yetki devri halinde ve devredilen yetkilerle ilgili olarak
hukuki bir sorumlulugun ortaya c¢iktig1 hallerde, kendisine yetki devri yapilan
murahhaslarin TTK m. 553/ hiikmii kapsaminda, yetki devrini yapan yonetim kurulu
tiyelerinin ise TTK m. 553/1I, TTK m. 375 hiikiimleri ¢er¢cevesinde sorumluluklari
bulunmaktadir®®. Bu durumda, birden ¢ok kisinin ayn1 zarari tazminle yiikiimliiliikleri
sO6z konusu olacagindan, bunlardan her birinin kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zararin kendilerine sahsen yiikletilebildigi 6lgiide sorumlu tutulacagini 6ngéren TTK m.
557 hiikmiiniin uygulama alani bulacagi sonucuna varilabilir.

Yonetim kurulu, bir yanda kanunda ve esas sozlesmede Ongoriilen gorevleri
yerine getirme, diger yandan, oOzellikle yonetim veya temsil yetkisinin devredildigi
hallerde, murahhaslarin gozetleme ylikiimliiliigii altindadir. Bu haliyle yoOnetim
kurulunun yapisinin diialist yonetim modelinin benimsendigi sisteme yaklastigi
anlagilmaktadir. Alman hukukunda, yonetim organi (Vorstand) ve gozetim kuruluna
(Aufsichtsrat) taninan yetkiler bir nevi tek basina yonetim kurulunun biinyesinde
toplanmaktadir?®, Bu nedenle, yonetim kurulu iiyeleri devredilebilir tiim yetkileri
devrettigi durumlarda, devredilmez yetkiler kapsaminda ortaya ¢ikan zarardan tiim
yonetim kurulu iiyeleriyle birlikte, devredilen yetkiler kapsaminda ise, ortaya g¢ikan
zararin yonetim kurulunun murahhaslarin segilmesinde, onlara talimat verilmesinde ve
iist gozetiminde kusurlarinin bulunmasi halinde murahhaslarla birlikte TTK m. 557
(IBK Art. 759) hiikmiinde 6ngériilen farklilastirilmus teselsiil esasina gore sorumlu olur.

Kanimmizca yetki devri halinde, devredilen yetkilerin kullanilmasindan dolay1
ortaya ¢ikabilecek zararlardan yonetim kurulu {yelerinin hukuki sorumlulugu,
murahhaslarin sorumluluguna gore daha hafif derecede kalmasi gerekir. Yetki devrinin
amaglarindan  biri de, yoOnetim kurulu {yelerinin hukuki sorumlulugunun
azaltilmasi/sinirlandirilmast oldugundan, murahhaslarin kendi alanlarinda kusurlariyla

neden olduklar1 zararlardan dolayi asli sorumluluk kendilerine ait olmali, murahhaslarin

28 KREMS, Burkhardt, Delegation, http://www.olev.de/d/delegation.htm; yénetim kurulunun ydnetim
sorumluluguna yonelik bkz. BUHLER, Ziircher Kommentar, Art. 716, Nr. 11.

289 Yonetim kurulu ve murahhaslarin TTK m. 369 hiikmii kapsaminda 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiiniin
ihlali de eklenebilir.

ZI0CASUTT, Andreas/MEYER Bahar Valerie, “Aktienrechtliche Verantwortlichkeit — Anforderungen an
die Pflichterfiillung und den Schadensnachweis”, GesKR 2016 AG, s. 252.
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secilmesinde, talimat vermede ya da iist gozetimde ihmalkar davranan yonetim kurulu
tiyelerinin bu kapsamdaki sorumluluklar1 hafif derecede kalmasi gerekir. Ancak, bazi
durumlarda yénetim kurulu iiyelerinin kusur dereceleri artabilir. Ornegin, kanuna, esas
sozlesmeye, i¢ yonergeye ve sirket cikarlarina uygun olarak murahhaslara yoneltilen
talimatlarin; bazen sirketi, pay sahiplerini veya sirket alacaklilarini zarara ugratmis
olmast miimkiindiir. Yonetim kurulu tarafindan verilen bu yondeki talimatlar1 birebir
uygulayan murahhaslarin, ortaya ¢ikan zararda, kusurlar1 yonetim kurulu iiyelerine
nispeten daha hafif kalabilir. Boyle durumlarda hakim, her bir somut olay1 kendi i¢inde
degerlendirerek, yonetim kurulu {tyeleri ile murahhaslardan olusan sorumlularin;
kusurlarina ve durumun gereklerine gore, zararin bu kisilere yiikletilebildigi olgiide
sorumluluklarina karar vermelidir.

Farklilagtirilmis  teselsiil ilkesine gore hi¢ kimsenin, uygun illiyet bagi
bulunmayan, kendisinin neden olmadigi bir zarardan sorumlu tutulmasi mimkiin
degildir. Her sorumluluk, dig iliskide kisisel kusurun varligma baghdir. Kisinin

kusurunun bulunmast halinde ise, kusurun derecesi teselsiilde dikkate alinmaktadir?®’*.

271 PULASLI, Serh, s. 2119.
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SONUC

Calismamizda, anonim sirketlerde yonetim veya temsil yetkisinin devrinin
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu tizerindeki etkisi incelenmistir. Yonetim
ve temsil yetkisi kural olarak yonetim kurulu tarafindan kullanilmakla birlikte, tim
sirket islerinin yonetim kurulu tarafindan “kurul” halinde yerine getirilmesi uygulamada
pek rastlanilan bir durum degildir. Ozellikle, halka agik ve biiyiik dlgekli anonim
sirketlerde yonetim kurulu, yonetim veya temsil yetkilerinin bir kismini yahut tamamini,
sirket yonetimi konusunda uzmanlagmis, yeterli mesleki tecriibeye sahip uzman kisilere
devrederek sirketin yonetim teskilatini sekillendirmektedir. Anonim sgirketlerin ¢esitli
faaliyet alanlariyla is baglantilarinin bulunmasi ve buna bagli olarak belirli alanlarda
uzmanlik bilgilerine gereksinim duyulmasi gibi nedenlerle, ¢ok sayida ve profesyonel
yoneticilere ihtiyag duyulmaktadir. Sirketin {ist diizeyde yonetilmesi, yOnetim
kurulunun asli vazifeleri arasinda yer almasindan dolayi, sirketin yapisina en uygun ve
dinamik yonetim teskilatinin olusturulmasi gereklidir.

Yonetim teskilatinin belirlenmesinde, yonetim kurulunun elindeki en 6nemli
imkan, yetki devri marifetiyle sirkette uzmanlagsmanin saglanmasidir. Diger taraftan,
yonetim ve temsile yonelik tiim gorevlerin bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilmesi, iyelerin siirekli olarak hukuki sorumluluk tehdidiyle karsi karsiya
kalmasma neden olmaktadir. Yetki devrinin, yonetim kurulu {yelerinin hukuki
sorumluluklar1 {izerinde smirlandirict bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim c¢aligmamizda
da belirtildigi iizere, yonetim veya temsil yetkisinin murahhaslara devredilmesi halinde,
devredilen yetkilerin kullanimindan kaynaklanan hukuki sorumluluk, kural olarak
murahhaslara gecer. Yonetim kurulu dyelerin bu kapsamdaki sorumlulugu;
murahhaslarin se¢iminde, onlara verilen talimatlarda ve faaliyetlerinin iist gézetiminde
makul derecede gosterilecek 6zen ile sinirhi olarak devam etmektedir. Uygulamada,
ozellikle biiyiik 6lgekli ortakliklarda, yonetim kurulu tyelerinin iizerindeki is ytkiini
azaltabilecek ve hukuki sorumluluklarini siirlandirabilecek bir hukuki kuruma ihtiyag
duyulmas1 nedeniyle, bu ihtiyaca cevap veren “yonetim veya temsil yetkisinin devri”
kurumu, uzun yillardir birgok hukuk sisteminde uygulanagelen orgiitsel bir gerekliliktir.
Calisma konumuz bu yonilyle, giincelligini her zaman koruyan, dinamik bir yapiya
sahip olmas1 bakimindan énemlidir.

Yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde, yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
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sorumlulugunun kapsam ve sinirlarmin tespitinden 6nce, yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumluluguna yonelik genel esaslar ile yonetim kurulunun organizasyonel
yapisiyla ilgili hususlarin ortaya konmasi, konuya yonelik agiklamalarimizin alt yapisini
olusturmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu bakis agisiyla, ¢alismanin ilk iki boliimiinde,
yonetim  kurulunun organizasyon Ozgiirligi kapsaminda, sirket teskilatinin
olusturulmasina yonelik usul ve esaslar ile hukuki sorumluluga yonelik genel kurallara
yer verilmistir.

Calisma konumuzun odak noktasi, yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde,
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu seklinde olsa da, yetki devri yapilan
murahhas liye ya da midiirlerin hukuki sorumluluklari da inceleme kapsamina dahil
edilmistir. Calisma konumuz bir biitiin olarak incelendiginde, konuya yonelik tespit ve

degerlendirmelerimizi su sekilde siralamamiz miimkiindjir:

(1) Anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisi miinhasiran yonetim kuruluna ait
olmakla beraber, kanunda bu iki yetkinin murahhas {iye ya da midiirlere
devredilmesiyle, yonetim teskilatinin farkli sekillerde organize edilebilme imkani
bulunmaktadir. 6762 sayili eTTK’ da yonetim ve temsil yetkisinin ancak birlikte devri
miimkiinken, 6102 sayili TTK’ nin 367 ve 370/I1 hiikkiimlerine gore, bu iki yetki
arasindaki iglevsel farklililk g6z Oniinde tutularak devir konusunda farkli usul ve
esaslarin Ongoriilmesiyle birlikte eski kanundaki uygulamaya son verilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, yonetime yonelik neredeyse tiim kararlarin icra edilebilmesi temsil
yetkisinin kullanilmasina bagli oldugundan, yonetim yetkilerinin devredildigi kisilere
temsil yetkisinin de devredilmesi pratik agidan onem arz etmektedir. Bu nedenle,
kanunda yo6netim ve temsil yetkisinin devri hususunda o6zellikle usul yoniinden farklilik
ongoren hiikiimler, teorik agidan bir yenilik olarak goriilse de, pratikte onemli bir
ithtiyaca cevap verdigi sOylenemez.

(2) Yetki devrinin yonetim kurulu {iyeleri bakimindan, hukuki sorumlulugu
siirlandirict etkisinin ortaya ¢ikabilmesi, devrin hukuken gecerli bir sekilde yapilmis
olmasma baglidir. Aksi halde s6z konusu devir islemi, fiili yetki devri olarak kabul
edileceginden, yonetim kurulu {iiyelerinin bu kapsamdaki sorumlulugu eski haliyle
devam eder. Ozellikle Isvigre hukukundaki konuyla ilgili uyusmazliklarin bir ¢ogu,
yonetim yetkisinin devri sartlar1 arasinda yer alan devrin i¢ yonerge ile yapilmasi
kuralinin yorumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda bizim de benimsedigimiz hakim

goriise gore, i¢c yonerge isminden ziyade, yetki devrinin TTK m. 367/1 ve IBK Art.
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716b711 hiikiimlerinde yer alan igerige sahip bir i¢ diizenleme ile yapilmasi gerektigi
yoniindedir.

(3) Yonetim yetkisinin devrinde, esas sozlesmede devre izin veren bir hiikmiin
bulunmasi sarti, ozellikle bir ¢ok anonim sirkette kural olarak yonetim yetkilerinin
devrinin zaruri bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢iktig1 diigiincesiyle, 19 Haziran 2020 tarihinde
kabul edilerek 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige giren mehaz IBK Art. 716b/I hiikmiinde
yapilan degisiklige gore, esas sOzlesmede aksi Ongoriilmedik¢e yonetim kurulu, i¢
yonerge ile yonetim yetkilerinin bir kismimi veya tamamini bireysel olarak yonetim
kurulu iiyelerine veya lgiincii kisilere devredebilecegi yoniinde degistirilmistir. S6z
konusu degisiklikten sonra Isvigre hukukunda, yonetim yetkilerinin devri hususunda
esas sozlesmede bir yasak bulunmadik¢a, yonetim kurulu, kanunda yer alan diger
sartlar1 yerine getirerek yoOnetim yetkilerini devredebilecektir. Yonetim yetkisinin
devrinin, yonetim kurulu igin yukarida ifade edildigi gibi orgiitsel bir gereklilik oldugu
nazara alindiginda, Tiirk hukukunda da benzer bir diizenlemeye gidilmesi kanimizca
yerinde olacaktir. Esas sozlesme ile yonetim yetkilerine getirilebilecek sinirlamalar
konusunda da Isvicre hukuku ile Tiirk hukuku arasinda farklilik bulunmaktadir. Tiirk
hukukunda ¢elik korse ilkesi olarak bilinen emredici hiikiim ilkesi (TTK m. 340) geregi,
esas sO0zlesmede yonetim yetkilerinin devrine izin verip vermeme noktasinda diizenleme
yapilabilecegi, bunun disinda bir siirlama getirilemeyecegi kabul gérmektedir. Isvigre
hukukunda, TTK m. 340 benzeri bir hitkiim bulunmadigindan, esas sozlesme ile yetki
devrine yonelik bazi smirlamalarin getirilebilecegi doktrinde hakim goriis olarak
benimsenmektedir. Sirket yapisina uygun, dinamik bir ydnetim teskilatinin
olusturulabilmesi i¢in yonetim kurulunun hareket alanina daha az miidahale edilmesi
gerektigi diistincesiyle, genel kurul tarafindan esas sozlesme degisikligi marifetiyle,
yetki devrine bazi sinirlamalarin getirilmesi, yetki devri miiessesesini islevsiz hale
gelmesine neden olabilecek nitelikte oldugundan kanimizca sakincalidir.

(4) Yonetim kurulunun devredilmez nitelikteki gorev ve yetkileri TTK m. 375
hiikkmiinde bir liste halinde sayilmaktadir. Tlgili diizenleme, anonim sirketler hukukuna
getirdigi sistem bakimindan yeni olmakla birlikte, IBK Art. 716a hiikmiiniin kisa bir
eklenti disinda terciimesi niteligindedir. Bu listede yer alan gorevler, sirketin {ist
yonetimiyle ilgili olmakla birlikte devredilmez yetkiler bakimindan numerus clausus
degildir. Nitekim, kanunun mubhtelif yerlerinde, sadece yonetim kurulu tarafindan
kullanilmast 6ngoriilen, devredilmez niteligi haiz gorev ve yetkiler de bulunmaktadir

(Ornegin, TTK m. 145, 379, 446, 456/11, 460, 470, SerPK m. 12 gibi). Yonetim
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kurulunun devredilmez nitelikteki bu yetkileri kurul olarak kullanmasi sarttir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu gorevlerin devredilememesi yonetim kurulunun bu yetkileri
kullanirken kimseden faydalanamayacagi anlamina gelmez. Yo6netim kurulu, nihai karar
ve yetkilerin kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikacak hukuki sorumluluk kendilerinde
kalmas1 sartiyla, yardimer kisilerden faydalanabilir.

(5) Tirk Ticaret Kanunu’ nun yiiriirliige girmesinden yaklasik iki yil sonra 2014
yilinda, 6552 sayili Torba Kanun ile TTK m. 371 hiikmiine, yonetim kuruluna temsile
yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile sirkete hizmet akdi ile bagli olan kisileri,
siirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak atama yetkisi
tantyan yedinci fikra hiikmii eklenmistir. Bu sekilde atanacak kisilerin gorev ve
yetkilerinin TTK m. 367/ hiikmiinde Ongoriilen i¢ yonergede yer alacagi ve i¢
yonergenin tescil ve ilan edilecegine yonelik kural getirilmistir. Yapilan bu yeni
diizenleme, yerlesik bir uygulamay1 agik¢a kanuna aykiri olmasina ragmen, yasal
zemine kavusturmak ve temsil yetkisine iligkin bazi sinirlamalarin tesciline imkan
taniyarak, anonim ve limited sirketlere koruma saglamak amacini tasimaktadir. Mehaz
Isvigre hukukunda da bir karsihg bulunmayan bu hiikiim, sadece uygulamayi
ilgilendirmesi bakimindan degil, teorik agidan son derece dikkat ¢ekici bulunmakta ve
elestirilmektedir. Ilgili diizenleme, ayni hiikmiin {i¢iincii fikrasina yer alan ve temsil
yetkisinin, ancak birlikte imza ya da merkezin/belirli bir subenin isleriyle
sinirlandirilabilecegine yonelik kuralin istisnasini olusturmaktadir. Bdylece yonetim
kurulu, atayacagi smirh yetkilere sahip ticari vekil ya da diger tacir yardimcilarinin
yetkilerini, konu, yer, miktar vb. sekillerde siirlandirabilecektir. Ustelik bu
sinirlandirmalar, ticaret siciline tescil ve ilan edildikleri igin tigiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilecektir. S6z konusu sinirlandirma, bir taraftan anonim sirket menfaatlerini
korurken, diger taraftan sirket ile islem yapan ii¢lincii kisilerin tacir ya da tiiketici olup
olmadigina bakilmaksizin smirlandirmayr  bilme yiikiimliligi — ytiklediginden,
magduriyet olusturabilecek niteliktedir. Ayrica hiikmiin son ciimlesinde, bu sekilde
atanan Kkisilerin, sirkete ve tgiincii kisilere verecekleri her tiirlii zarardan yonetim
kurulunun miiteselsilen sorumlu tutulacagi ongdriilmistiir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda farklilagtirilmig teselsiil ilkesinin benimsendigi dikkate alindiginda, ilgili
hiikiim, yeni sisteme iki yoniiyle de aykirilik teskil etmektedir.

(6) Gegerli bir yetki devrinde, murahhaslarin kendilerine devredilen yetkilerden
dogan bireysel sorumlulugu bulunurken, yonetim kurulu iiyelerinin ise hukuki

sorumlulugu; secimde, talimat vermede ve iist gdzetimde makul derecede gosterilecek
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0zenle sinirlt olarak devam etmektedir. Bu nedenle yetki devrinin; sorumlular ¢evresini
genigletici, yoOnetim kurulu bakimindan sorumlulugu sinirlandirici, murahhaslar
bakimindan ise sorumlulugu bireysellestirici bir etkisi bulunmaktadir. Yetki devrinin
kanunda yer alan sartlara uyulmadan yapilmasi halinde, s6z konusu devrin “fiili yetki
devri” oldugu kabul edilmelidir. Fiili yetki devri gecersiz sayilacagindan, devre konu
olan yetkilerin kullanilmasindan dogan hukuki sorumluluk, yonetim kurulu iiyelerinin
iizerinde kalmaya devam edecektir. Isvigre Federal Mahkemesi’ nin vermis oldugu bir
kararinda (4A_501/2007) konuyla ilgili dikkat gekici bir yaklasimi sdz konusudur.
Mahkeme, IBK Art. 716a hiikmiinde yer alan sartlara uyulmadan yetkilerin
devredilmesi halinde, delegasyonun hukuki sorumlulugu sinirlandirict korumasindan
faydalanilamayacagina, gecersiz yetki devrinin yapilmasinda yénetim kurulu tiyelerinin
kisisel bir gorev ihlalinin ya da kusurunun bulunup bulunmadigima bakilmaksizin,
devredilen yetkilerin kullanilmasindan dogan zarardan sorumlu tutulacagma karar
vermistir. Ilgili karar, konumuza yénelik mehaz kanun hiikiimlerinin ne sekilde
yorumlanmasi gerektigi hususunda yol gosterici olmasi nedeniyle 6nemlidir.

(7) Yetki devri halinde, devredilen yetkilerin kullanilmasindan dogan hukuki
sorumluluk kural olarak yetkileri devralan kisilere gectiginden, her bir yonetim kurulu
tiyesinin bu kapsamda kendilerine agilan davalarda “yetki devri def’i” ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmalari miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, yonetim kurulu iiyeleri,
dava konusu zararin devredilen yetkilerin kullanilmasiyla iliskili olarak ortaya ¢iktigini,
yetki devrinin gegerli bir sekilde yapildigini, yetkilerin devredildigi kisilerin 6zensiz bir
sekilde secildiginin ispat edilemedigini, murahhaslara gerekli talimatlarin verilmesinde
ve faaliyetlerinin {ist gozetiminde makul derecede 6zen gosterdiklerini ileri siirmeleri
gerekir.

(8) Yetki devri halinde yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu, TTK m.
553/I1 hiikmiinde diizenlenmektedir. Hiikmiin iki yoniiyle mehaz IBK Art. 754/11
diizenlemesinden ayrildig1 goriilmektedir. Ik olarak, mehaz kanun hiikkmiinde, yetki
devri halinde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluklari, daha 6nce ifade edildigi
lizere, murahhaslarin se¢iminde, onlara talimat verilmesinde ve murahhaslarin st
gbzetiminde satlarin gerektirdigi 6zenin gosterilmesi halleriyle sinirli olarak devam
etmektedir. TTK m. 553/I1 hiilkmiinde yalnizca murahhaslarin se¢iminde makul
derecede Ozen ylkiimliiliigli 6ngoriilmis, talimat verme ve iist gozetime yonelik bir
ifade kullanilmamistir. Hiikkmiin lafzindan hareketle, yetki devri halinde yonetim

kurulunun murahhaslara talimat verme ve iist gozetim sorumlulugunun bulunmadigi
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sonucuna ulasmak yanilticidir. Yonetim kurulu iiyelerinin devredilmez gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi TTK m. 375/1- a ve e hiikiimleri ile TTK m. 369 diizenlemesi
birlikte yorumlandiginda, yetki devri halinde yonetim kurulu tiyelerinin murahhaslara
talimat verme ve faaliyetlerinin iist gozetiminden dogan hukuki sorumluluklarinin
bulundugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica mehaz kanunda, bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirildiginin ispati, yonetim kuruluna aitken, TTK m. 553/I1 hiikmiinde,
murahhaslarin sec¢ilmesinde makul 6zenin gosterilmediginin ispati davaci iizerinde
birakilmistir. Murahhaslarin se¢iminde gosterilecek 6zenin, yonetim kurulunun 6zen ve
baglilik ylkiimliliigiinii diizenleyen TTK m. 369 hilkmiinden ayr1 degerlendirmek
kanimizca dogru degildir. Hiikiimde, ilgili ylkiimliliigiin yerine getirildiginin ispati
yonetim  kurulunda oldugu aciktir. Murahhaslarin  se¢iminde makul 6zen
ylikiimliiliigliniin  6ngorildiigic. TTK m. 553/I1 hiikmiinde ispat yoniiniin, hiikkmiin
mehazindan ve TTK m. 369 hiikmiinden ayrismasinin kanimizca higbir hakli gerekgesi
olmadig1 gibi yarart da bulunmamaktadir. Bu kapsamda, TTK m. 553/I1 hiikmiine
yonelik diger elestirilerimiz sakli kalmak kaydiyla, se¢imde Ozen yiikiimliligii
bakimindan ispat yiikiiniin yonetim kurulu iiyelerine ait olacak sekilde degistirilmesinin
daha uygun diisecegi kanisindayiz.

(9) Murahhaslarin segiminde makul derecede 06zenin gosterilmesi, yetki devri
neticesinde yonetim kurulu iiyelerinin talimat verme ve iist gézetimden dogan hukuki
sorumluluk riskini azaltacagi i¢in onemlidir. Nitekim, sirketin yOnetimi ve temsili
konusunda uzmanlasmis, gerekli bilgi ve tecriibeye sahip bir kisinin sirket islerini
kanuna, esas sozlesmeye ve sirket cikarlarina uygun olarak yerine getirebilecegi
diigiiniilebilir. Diger taraftan, sirket yonetiminin uygun olmayan kisilere devredilmesi
halinde, ortaya ¢ikan zarardan murahhaslarla birlikte yonetim kurulu iiyeleri de sorumlu
tutulmaktadir. Murahhaslarin se¢iminde 6zen yiikiimliliiglinii diizenleyen TTK m.
553/I1 hitkmii, genis yorumlanmasi gereken bir diizenlemedir. Kanimizca, se¢imde 6zen
gosterilmis olsa dahi, sonradan murahhaslarin yetki devri i¢in uygun olmadiklarinin
anlasilmasi halinde, yonetim kurulu derhal ilgili murahhaslar1 gérevden almalidir.

(10) Doktrinde, yetki devri halinde yonetim kurulu {iyelerinin murahhaslar tizerinde
bir iist gdzetim yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir. Mehaz IBK Art 754/11
hiikmiinde yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslarin iist gozetiminden sorumlu oldugu
actk bir sekilde Ongoriilmiisken, hiikkmiin TTK’ daki karsiligt olan 553/I1
diizenlemesinde boyle bir yilikiimliiliige yer verilmemistir. Calismamizda, 6zellikle TTK

m. 553/I1 hiikkmiiniin gerekcesinde, delegasyon halinde gbzetim gdrevinin yOnetim
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kurulunda oldugu vurgulanmasina ragmen, bu yiikiimliiliige kanuni diizenlemede yer
verilmemis olmasi elestirilmistir. TTK m. 553/I hilkmiinde {iist gozetim
sorumlulugunun yer almamasi, yonetim kurulunun boyle bir yiikiimliiliigliniin olmadig1
anlamina gelmemektedir. Zira, yonetim kurulunun devredilmez goérev ve yetkileri
arasinda yer alan “Yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin tist gozetimi” yiukimliligi ile TTK m. 369 hitkkmiiniin yonetim kurulu
iiyelerine yiikledigi 6zen borcu dikkate alindiginda, yonetim kurulu iyelerinin
murahhaslar ~ iizerinde genel bir gozetim yetkisinin bulundugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, murahhaslarin st denetimi, giinliik
denetim olarak ifade edebilecegimiz denetimden farklidir. Ust gdzetim, kurumsal ve
isletme iktisad1 yoniinden 6nemli olan islerin kanuna, esas sozlesmeye, i¢ yonerge ile
yonetim kurulunun talimatlarina uygun olup olmadiginin denetimidir. Doktrinde,
murahhaslarin faaliyetlerinin iist gozetiminin sadece normatif yoniiyle, baska bir
ifadeyle kanuna ve i¢ diizenlemelere aykiri olup olmadiginin denetimiyle sinirh
olduguna yonelik goriisii benimsemedigimizi, iist gdzetimin normatif yoniiniin yaninda,
sirketin menfaat ve stratejisine uygun olup olmadiginin denetimi anlamina gelen
yerindelik denetimini de kapsadigi kanisindayiz.

(11) Calismamizda yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme yetkisinin
bulundugu, hatta bu yetkinin bir hak oldugu kadar yikiimlilik boyutunun da
bulundugunu kabul edildiginden, bunun hukuki sorumluluga yansimalari, g¢esitli
thtimaller dahilinde incelenmistir. Yonetim kurulu, murahhaslarin st gbzetimi
kapsaminda, 6zellikle kanuna, esas s6zlesmeye ve i¢ yonergeye aykiriliklar tespit etmesi
halinde, talimatlar vasitasiyla duruma hemen miidahalede bulunmalidir. Aksi halde,
talimat verilmesinde gerekli 6zenin gosterilmedigi kabul edileceginden, ortaya c¢ikan
zarardan yonetim kurulu iiyeleri murahhaslarla birlikte sorumlu olur. Yonetim kurulu
tarafindan verilen talimatlarin, murahhaslar tarafindan aynen uygulanmasi halinde,
kanimizca ilgili islemin yonetim kurulu tarafindan yapildigi kabul edilmeli ve bundan
dogacak hukuki mesuliyet de yonetim kuruluna ait olmalidir. Murahhaslarin, yonetim
kurulu tarafindan verilen talimatlar1 uygulamamasi halinde yonetim kurulu derhal ilgili
murahhaslar1 gorevden almalidir. Bu yiikiimliiliigii zamaninda yerine getirmeyen
yonetim kurulunun, ilgili murahhaslarin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi
gerekir.

(12) Kontrol disinda kalan; kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklar ve yolsuzluk
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nedeniyle hi¢ kimsenin gdzetim ve 6zen yiikiimliliigii gerekce gosterilerek sorumlu
tutulamayacagini dngoren TTK m. 553/II1 hitkmii, gerek kaleme alinis sekli, gerekse
kanundaki yeri bakimindan elestirildigi goriilmektedir. Gergekten de kanun koyucu, bir
yandan yonetim kurulunun, yonetimle gorevli kisiler lizerinde iist gozetimden dogan bir
ylikiimliiliigiiniin oldugunu TTK m. 375/I-e hiikkmiinde acik bir sekilde ongdrmiisken,
diger yandan TTK m. 553/III hilkkmiinde, gézetim yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiran, onu
etkisizlestiren, mehaz IBK’ da ve tespit edilebildigi kadariyla higbir hukuk sisteminde
yer almayan, izaha muhtag yeni bir sorumluluk rejimi ortaya koymaktadir.

(13) Gegerli bir yetki devrinin sorumlular ¢evresinin genisletici bir etkisinin
bulundugunu daha oOnce ifade etmistik. Baska bir ifadeyle, yetki devriyle birlikte,
devredilen yetkilerin kullanimindan dogan hukuki sorumluluk yetkiyi devralanlara
gecmekle birlikte (eylem sorumlulugu), yonetim kurulu iyelerinin se¢imde, talimatlarda
ve list gozetimde 6zen yilikiimliiliigi devam etmektedir. Bu durumda, birden ¢ok kisinin
ayni zararl tazmin ylikimliligi ortaya ¢ikabileceginden, hukuki sorumlulukta
farklilastirilmis teselsiil esasinin diizenlendigi TTK m. 557/I hiikmii uygulama alani
bulacaktir. Boyle bir zararin tazmini i¢in agilan davalarda hakim, her bir sorumlunun
kusuruna ve durumun gereklerine gore, zararin kendilerine sahsen ytikletilebildigi
Ol¢iide sorumluluk tavanlarini hesaplayacaktir. Kanaatimizce yetki devri halinde,
devredilen yetkilerin kullanilmasindan dolay:1 ortaya cikabilecek zararlardan yonetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu, murahhaslarin sorumluluguna gore daha hafiftir.
Yetki devrinin amaglarindan biri de, yonetim kurulu liyelerinin hukuki sorumlulugunun
azaltilmasi/sinirlandirilmasi oldugundan, murahhaslarin kendi alanlarinda kusurlariyla
neden olduklar1 zararlardan dolay: asli sorumluluk kendilerine ait olmali, murahhaslarin
secilmesinde, talimat vermede ya da iist gdzetimde ithmalkar davranan yonetim kurulu
tiyelerinin bu kapsamdaki sorumluluklarinin hafif derecede kalmasi gerekir. Ancak bazi
durumlarda, ydnetim kurulu iiyelerinin kusuru daha agir olabilir. Ornegin, ydnetim
kurulunun murahhashiga uygun olmayan kisileri, cesitli kisisel menfaatlerden dolay1
secmesi yahut murahhaslara verilen talimatlarin aynen uygulanmasindan dolay1 ortaya
cikan zararda, yOnetim kurulu iiyelerinin murahhaslara gére kusurlarinin daha agir
olacagi ve dolayisiyla zararin kendilerine daha fazla oranda yiikletilmesi gerektigi
sonucuna ulasmamiz miimkiindiir. Bu bakimdan hakimin, her bir somut olay1 kendi
icinde ve durumun gereklerine gore degerlendirerek karar vermesi gerekecektir.

(14) 2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim

kurulu iiyeleriyle ilgili diizenlemelerin birgogunun Isvigre Borglar Kanunu’ndan alindig
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goriilmektedir. Ancak, ¢calisma konumuzu ilgilendiren bazi hiikiimlerin ilgili kanundan
birebir terciime edilmedigi, bazi degisiklikler ile eklentilerinin bulunmasi nedeniyle,
hiikiimler arasinda uyusmazliklarin bulundugu gézlemlenmektedir. Yetki devri halinde,
yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin ne kapsamda ortaya c¢ikacagi
hususunda yasanan ve yasanabilecek duraksamalarin agilmasi adina, kanunun bazi
hiikiimlerinde degisiklige gidilmesi yoniinde onerilerimiz bulunmaktadir.

Gegerli bir yetki devri halinde, yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunu
dogrudan konu alan TTK m. 553/I1 ve III hiikiimleri, kanimizca problemlidir. TTK m.
553/11 hikkmi, calisma konumuzla baglantili olarak yetki devri halinde, yOnetim
kuruluna murahhaslarin se¢iminde “makul derecede 6zen” yikiimliliigii yiiklemektedir.
Hiikiimde yer alan 6zen ytkiimliiliigii kanimizca dogrudan yonetim kurulu iiyeleri ile
yonetimle gorevli kisilerin 6zen borcunu diizenleyen TTK m. 369/1 hiikkmiiyle iliskilidir.
Ozen borcunun diizenlendigi TTK m. 369/1 hiikmiinde, 6zenin 6lciisii tedbirli bir
yoneticiden beklenen 6zendir. Bu 6zen Olgiisii, ¢alismamizin son boliimiinde ifade
edildigi tizere, objektif bir 6l¢ii oldugu kadar ticari hayatin gereklerine de uygundur.
Kanaatimizce makul derecede 6zen, ortalama bilgi ve zeka seviyesine sahip bir kisiden
beklenen bir 6zen olup, seviye olarak tedbirli bir yoneticiden beklenebilecek 6zenin
altindadir. TTK m. 369/ ile TTK m. 553/I1 hiikiimleri arasindaki uyusmazligin

13

giderilmesi adina, TTK m. 553/I1 hilkkmiinde yer alan, “...makul derecede ozen...”
ifadesinin yerine “...tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zen” ibaresinin eklenmesi daha
uygun olacaktir.

Yine ayni diizenlemede, mehaz kanundan farkli olarak sadece secimde 6zen
kriterine yer verilmis, talimat vermede ve iist gozetimde 6zen yiikiimliiliiklerine yer
verilmemistir. Her ne kadar, bu iki ylkiimliligin varligi, yonetim kurulunun
devredilmez gorev ve yetkilerinden ¢ikarilsa da, ozellikle hiikiimde Ongoriilen 6zen
Olclitii ile Ozensizligin ispat yonlii bakimindan duraksamalar yasanmistir. Bu
duraksamanin, 6zellikle yargi kararlarina yansiyacagi endisesindeyiz. Bunun i¢in tipki
mehaz IBK Art. 754/11 hiikmiinde oldugu gibi, talimat vermede ve iist gdzetimde 6zen
yiikiimliiliigliniin madde metnine eklenmesi faydali olacaktir.

TTK m. 553/11 hiikmiiniin sorun teskil eden diger yonii ise, 6zensizligin ispat
yoniiyle ilgilidir. Hiikiimde, secimde makul derecede 6zenin gosterilmediginin ispati
davaci iizerinde birakilmistir. Kanimizca, ispat ylikiinlin davacida olmasi, yetki devri
yapilirken hangi kriterlerin esas alindigina yonelik bilgi ve belgelere yetki devri kararini

alan yonetim kurulu iiyelerinin sahip olmasindan dolay1 yerinde degildir. Bu bilgilerin
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ticiincii kisiler tarafindan 6grenilmesi ve daha zoru ispat edilmesi kolay degildir. Mehaz
kanun hiikmiinde de bu kapsamdaki ispatin yoOnetim kurulu {izerinde oldugu
diisiiniildiiglinde, diizenlemede ispat yoniiniin degistirilmesi faydali olacaktir. TTK m.
553/I1 diizenlemesine yonelik iic Onerimiz dogrultusunda madde metni su sekilde
kaleme alinmahdir: “Kanundan veya esas sézlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri
devralan Kisilerin seciminde, bunlara verilen talimatlarda ve iist gozetiminde tedbirli
bir yoneticiden beklenen ozeni gosterdiklerini ispat etmedikce, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olurlar”

Son olarak, hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar nedeniyle sorumlu tutulamayacagini, bu sorumlu olmama
halinin goézetim ve Ozen yiikkimii gerek¢ce gosterilerek gecersiz kilinamayacagini
diizenleyen TTK m. 553/III hiikkmiiniin, kanundan tamamen kaldirilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. ilgili hiikiim, kaleme almis sekliyle ticaret hukukunun smirlarmi asan
(hi¢ kimse ifadesi nedeniyle), anonim sirketler hukukunda sorumluluk makami olan
yonetim kurulunu sorumsuzluk makamina doniisme sakincasini i¢inde barindiran bir
hiiklimdiir. Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin kusur esasina
dayanmasi, 6zen borcu kapsaminda tedbirli bir yonetici 6zeniyle hareket etmesi
gerekliligi diislintildiglinde, bir zararin ¢ikmasinda yonetim kurulunun kusurunun
bulunmamasi ya da durumun gereklerine gore zarar kendisine sahsen yiiklenemiyorsa,
zaten ilgili yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna gidilememektedir.
Hiikkmiin gerekgesinde, TTK m. 553/II1 hiikmiiniin yonetim kurulu {iyelerinin uygun
nedensellik baginin yahut kusurlarinin bulunmamasi halinde, soyut bir gézetim gorevi
anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olunmak amaciyla getirildigi
vurgulanmaktadir. Tekrar belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun 6zen ve goézetim
yukiimliliigliniin ihlali i¢in hafif de olsa kusur aranmaktadir. Diger taraftan, hiikmiin
gerekcesinde bahsedildigi iizere, zarar ile yonetim kurulu iiyelerinin davraniglar
arasinda uygun nedensellik bagimin bulunmadigr durumlarda, bu kisileri gozetim
ylkiimliiliigiiniin ihlali gerekgesiyle zaten sorumlu tutmak miimkiin degildir. Bu
nedenle, TTK m. 553/II hikkmii var olan sorumluluk sistemine yeni bir anlayis
katmamakla birlikte, kanimizca, hukuki sorumluluguna basvurulan yonetim kurulu
tiyelerinin  birgogu, kusursuzlugunu ispatlayamadigi durumlarda ilgili hiikmiin
korumasindan yararlanmak maksadiyla, zarar meydana getiren is ya da islemin kontrolii

disinda kaldigr savunmasinda bulunacaktir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun
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sitketler hukukuna y&nelik getirilen hiikiimlerin genel itibariyle Isvigre Borglar
Kanunu’ndan terciime edildigi ve ilgili kanunda bu yonde bir hilkkmiin bulunmadigi
hususlar1 ~ birlikte dikkate alindiginda, yonetim kurulu iyelerinin  hukuki
sorumlulugunun tespiti i¢in olusturulan sorumluluk rejimini olumsuz y6nde etkileyecek

niteliktedir.
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