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OZET
Doktora Tezi
Anonim Sirketler Hukukunda Diiriist Resim Ilkesi

Gonen¢ DEMIR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi

Diiriist resim ilkesi, sirketler hukuku alaninda, sermaye sirketlerinin
finansal tablolarinin hazirlanmasinda ve denetiminde 6nemli bir ilkedir. Bu ilke,
finansal raporlamanin ve denetimin amacidir. Diiriist resim ilkesi, sermaye
sirketlerinin faaliyet donemi sonundaki finansal durumunun ve faaliyet
sonuclarinin tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin
niteligine uygun, seffaf ve giivenilir bir sekilde ve gercegi diiriist, aynen ve ashina
sadik surette yansitilmasidir. Bagimsiz denetci, sirketin yonetim kuruluna ait
olan bu yiikiimliiliigiin yerine getirildigini denetler ve denetim raporunda
goriisiine yer verir.

Diiriist resim ilkesi, muhasebenin tutulmas1 ile baslayan, finansal
tablolarin ve yilik faaliyet raporunun hazirlanmasi ile devam eden siirecte
yonetim kuruluna ait bir yiikiimliiliiktiir. Bu siirecte defterlerin 6ziin onceligine
uygun olarak tutulmasi, gercege uygun degerleme yapilmasi ve yillik bilan¢conun
hazirlanmasi 6nemlidir. Bu yiikiimliiliigiiniin sirketin yonetim kurulu tarafindan
yerine getirilmemesi, yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu sonucunu
doguracag gibi genel kurulda ibra kararlarinin alinmasina engeldir. Ayrica
genel kurulda diiriist resmi vermeyen finansal tablolara dayah olarak alinan
kararlarin iptali mahkemeden talep edilebilir.

Sermaye sirketinin denetiminde, bagimsiz denetci sirketin finansal
tablolarinin ve faaliyet durumunun diiriist resmini denetlemekle yiikiimlii olup,

diiriist resme iliskin goriisiine denetim raporunun 6zel boliimiinde yer verir. Bu



yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hem bagimsiz denetim sirketinin hem de

bagimsiz denetcinin hukuki sorumlulugunu dogurur.

Anahtar Kelimeler: Diiriist Resim Ilkesi, Anonim Sirketler, Bagimsiz Denetim,
Finansal Raporlama



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
True and Fair View Pursuant to Joint Stock Company Law

Gonen¢ DEMIR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Doctorate Program

The principle of true and fair view is an important principle in the
preparation and audit of the financial statements of corporations in commercial
law. This policy is the purpose of financial reporting and auditing. The true and
fair view principle is to reflect the financial situation and operating results of the
corporations at the end of the operating period in a clear, truthful and faithful
manner, in a transparent and reliable manner that is complete, understandable,
comparable, appropriate to the needs and the nature of the business. The
independent auditor inspects that this obligation belonging to the company’s
board of Directors has been fulfilled and gives its opinion in the audit report.

The true and fair view is a liability of the Board of directors in the ongoing
process with the preparation of financial statements and annual financial reports
starting with the retention of accounting. In this process, it is important to keep
the books in accordance with the substance over from, to make a fair valuation
and prepare the annual balance sheet. Failure to fulfill this obligations by the
board of directors of the corporations will result in the legal responsibility of the
board of directors. In addition, cancellation of decisions taken based on financial
statements that do not give an honest picture in the general assembly can be
requested from the court.

Under the inspection of the corporation, the independent auditor is obliged
to supervise the true and fair view of the company’s financial statements and

financial status, and gives the opinion of the true and fair view in the special

Vi



section of the audit report. Failure to comply with this obligation also leads to the
legal responsibility of both the independent auditing company and the

independent auditor.

Keywords: True and Fair View, Joint Stock Companies, Audit, Financial
Reporting
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte Diirlist Resim
Ilkesi (TTK m.515) 6zellikle sirketler hukuku alaninda, sermaye sirketlerinin finansal
raporlamasi ve denetiminde Onemli bir diizenleme olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
“Anonim Sirketler Hukukunda Diiriist Resim Ilkesi” anonim sirketin finansal
tablolarin hazirlanmasinda ve ¢ikarilmasinda (TTK 515) ve sirketin denetiminde (TTK

398) bir iist hukuk normu olarak yer almistir.

[lkenin tarihi gelisimi 18.yy’ da baslamus ve ilk olarak 1947 Ingiltere Sirketler
Kanunu’nda kendisine yer bulmustur. Ingiltere’nin Avrupa Birligi’ne katilmast ilkenin
tarihsel siirecinde biiyiik onem arz etmektedir. ilke bazli muhasebe sistemini tercih
eden ve bu sistem i¢inde bir iist hukuk normu niteligine sahip olan ilkenin ayrintil
diizenlemelerden olusan Kita Avrupasi muhasebe hukukuna dahil olmasi kolay
olmamustir. Ozellikle 1971 — 2006 yillar1 arasinda ilke hem doktrin, hem muhasebe
meslek mensuplari hem de Avrupa Birligi komisyonlarinda yogun tartismalara sebep

olmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde ilkenin etimolojik yapisi, tanimi1 ve anlamu ile
hukuki niteligi iizerinde durulmustur. Bunu takip eden ikinci boliimde ise ilkenin tarihi
gelisimi incelenmistir. Bu kapsamda ilkenin Ingiltere’de dogumu ve gelisimi, Avrupa
Birligi’ne ilkenin gelisi ile yasanan tartigmalar ve tarihi gelisimi incelenmistir. Ayrica
ilkenin Avrupa Birligi iilkeleri basta olmak iizere Amerika Birlesik Devletleri ve
Avustralya i¢ hukuklarina yansima siireci ve bu siiregte yagsanan gelismeler ¢calismamiz

kapsaminda yer almistir.

Calismamizin iiglincli boliimiinde ise diirlist resim ilkesinin hukukumuz ve
Avrupa Birligi mevzuatindaki giincel durumu incelenmistir. Oncelikle hukukumuzda
da ilkenin bir {ist norm niteliginde oldugu ac¢iklanmistir. Diiriist resim ilkesi finansal
raporlamanin ve denetimin temel amacidir. Bu sebeple finansal raporlamaya ve
denetim faaliyetlerine konu olan finansal tablolar tiir ve igerikleri bu bdliimde yer
almistir. Bunun yani sira diiriist resme ulagmak i¢in varligina ihtiyag duydugumuz

finansal tablolarin temel ve destekleyici nitelikleri incelenmistir.



Calismanin dordiincti boliimiinde, anonim sirket yonetim kurulunun diiriist
resim ilkesinden dogan yiikiimliiliikkleri ve diiriist resmin saglanmamasindan dogan
hukuki sorumluluklart incelenmistir. Bu kapsamda sirket muhasebe diizeninin
kurulmasi, sirketin tutmakla yiikiimli olduklari defterler, finansal tablolarin
hazirlanmasinda degerleme konular1 bu kapsamda islenmistir. Sirketin net dagitilabilir
karinin belirlenmesi, yillik bilangonun hazirlanmasi, yillik faaliyet raporunun
hazirlanmas1 ve hesap verme yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi bu bolimde

kendisine yer bulmustur.

Calismanin besinci ve son boliimiinde ise, bagimsiz denetime tabi sermaye
sirketlerinde bagimsiz denet¢inin diiriist resim ilkesinden dogan yiikiimliiliikleri ve

sorumluluklari incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

DURUST RESIM iLKESI iLE iLGiLi GENEL BiLGILER VE DURUST
RESIM iLKESi KAVRAMI

I. DURUST RESIM iLKESI TERIMININ TANIMI VE ANLAMI
A. Diiriist Resim Ilkesinin Etimolojik Analizi

Inceleme konumuz olan diiriist resim ilkesi 6102 sayilh Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 515. maddesinde diizenlenmistir. Diiriist resim ilkesi, Ingiliz hukukunda
“true and fair view”, Fransiz hukukunda ise “la vue fidele!”, Amerika Birlesik

Devlerinde “present fairly” kavramlar ile karsilik bulmaktadir.

Diiriist resim ilkesini anlamamiza rehberlik edecek bir kaynak da sozciiklerin
siradan veya dogal anlamlaridir. Avrupa birligi diizenlemelerinde ilkeye karsilik gelen
iki farkli kelime grubunun kullamldig: goriilmektedir. ilkenin kokenini teskil eden
Ingiltere’de “true and fair view” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. “True and fair
view” ifadesi dilimize “gercek ve adil goriis” seklinde ¢evrilebilir. Buna karsin kanun
koyucumuzun dogrudan bir g¢eviri yapmak yerine Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin

bircogunda oldugu gibi ilkeye simgesel bir isim verdigi goriilmektedir?.

Avrupa birligi igerisinde daha sonralar1 ilkenin gergek ve adil olmasini
vurgulayan kelimelerin diginda sahip oldugu felsefi konsepte® uygun olarak “la vue
fidele” yani “diiriist goriiniim” ifadesi kullanilmigtir*. Goriiniim veya resim ifadesine

yer veren bir diger iilke de Hollanda’dir. Felemenkgede “getrouw beeld” olarak yer

! Walton, The True And Fair View In British Accounting, 1993, s. 53;

2 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 35; Vieten, A European Retrospective,
1996, 5.382, yazara gore diiriist resim ilkesi tanimlanamayacagi gibi ayn1 zamanda diger dillere de
cevirilemez.; Benzer goriiste ki Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, s.100;

3 Hoffman & Arden, Legal Opinion, s. 154; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52;

Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 911-912, yazarlar tarafindan; diiriist resim ilkesinin 6zellikle
uygulamalarla tanimlanacagi ve profesyonel uygulama hakkinda ve anlam ve dil bilgisinden daha
giiclii, ortak anlamdan daha fazla kolektif inan¢ hakkinda oldugu vurgulanmistir.



alan ifade dilimize “diiriist resim” olarak ¢evrilebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ilkeye

uygun felsefi ve simgesel, bir ad tercih edilerek “diiriist resim” terimi tercih edilmistir’.

Diiriist resim ilkesi, 1947 yilinda Ingiliz Sirketler Kanunu’ndaki yerini alarak
Ingiliz Hukuku’nda yasal bir zorunluluk haline gelmistir®. Buna gore 1947 yilinda
Ingiltere’de bilango ve kir zarar hesaplarmin “diiriist resmi vermesi” zorunlu hale
gelmis ve ilke 1948 yilindaki Sirketler Kanunu’na da aktarilmistir. Diiriist resim ilkesi,
1844 yilindan beri Sirketler Kanunu’nda yer alan “tam ve adil” ve “gercek ve dogru”
kelime gruplarinin yerini 1947 yilindaki reformlar ile “gercek ve adil” (true and fair)
almistir’. Ingiliz Sirketler Yasasinin diiriist resim ilkesine iliskin hiikiimleri, 1944
yilinda Cohen baskanliginda kurulan Sirketler Hukuku Tadil Komisyonu’na, ingiliz
ve Galler Yeminli Muhasebeci Enstitiisii’niin® 1944 yilinda sundugu rapor sonucunda
degismistir’. Degisiklik hususunda detayli bir gerekge sunulmamistir. Cohen
Komisyonu’nun hesaplarin “gercek ve dogru” ile “ger¢cek ve adil” olmasi arasindaki
farkin tartisildigr toplantisinda, muhasebe temsilcileri “ger¢ek ve adil” terimini
onerdiklerini, bunun sebebinin de sirket hesaplari i¢in “adil” ifadesinin “dogru”
teriminden daha yerinde olacag: goriisiinii savunmuslardir'®. “Dogru” ifadesinin her
zaman ¢ok gii¢lii bir terim olmas1 6zellikle sayisiz yanlisa karsi sadece bir dogru
olmasi, dogru yerine adil ifadesinin se¢ilmesine sebep olmustur. Yayimlanmig sirket
hesaplari/finansal tablolari i¢in, kesin gergegi gdsteren bir standart bulunmamaktadir.
Bunun yanmi sira bu hesaplar muhasebecilerin kisisel goriislerine dayali olarak
olusmaktadir. ingiliz ve Galler Yeminli Muhasebeci Enstitiisii hesaplarin sunumunun

yalnizca “adil goriisii” yansitmas: gerektigini bu sebeple de dogru yerine adil

3 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 35; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436,
p- 17-52;

Robert H. Parker & Christopher Nobes, An International View of True and Fair Accounting,
Routledge, London, 1994, s. 1

7 R. J. Chambers & P. W. Wolnizer, “A True And Fair View Of Position And Results: The
Historical Background”, Accounting, Business & Financial History, V. 1, N.2, 1991, s. 197,
1856°daki degisiklik ile yasanin igeriginden bu hiikiim kaldirilmustir.;

ICAEW’iin agilim1 Ingiltere ve Galler Yeminli Muhasebeci Enstitiisii olarak calismamizda yer
almustir.

Christopher Napier & Christopher Noke, “Premiums and Pre-Acquisition Profits: The Legal and
Accountancy Professions and Business Combinations”, The Modern Law Review, V. 54, N.6,
Special Issue: Law And Accountancy (November 1991), s. 816

10 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 1,



ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacagini savunmustur'!. Ingiliz Hiikiimeti’ne
1947 yilindaki diizenlemeler sirasinda danigmanlik yapan ve ayni zamanda da Cohen
Komitesinin’de iiyesi olan Kettle; adil teriminin sirket hesaplarinin sekli ig¢in 6nem arz
ettigini ve gecmiste bircok hesapta tanimlanan bilginin asir1 yetersiz ve belirsiz
olmasina kars1 bilanco ve kar-zarar hesaplarinda agiklik olmasi i¢in gosterilen asiri
0zenin ve gereginden fazla detayin onlara verecegi zahmetin tehlikeli olabilecegini
vurgulamigtir'?, Diiriist resim ilkesi sadece yasalara uygun gerekli bilgiler igeren
hesaplarin hazirlanmasini degil ayn1 zamanda onlarin acik ve anlagilir olmalarint da

kastetmektedir'>.

Bu noktada ilkenin etimolojik kdkenin incelenmesi ilkenin tanimlanmasinda
yardime1 olacaktir'®. Ancak elbette bu etimolojik anlamlandirma ¢alismas: diiriist
resim ilkesinin, modern is diinyasinin faaliyetlerinden kaynaklanan karmasik
uygulama ve sunum problemlerini ¢6zmeye yeterli degildir'>. Kelime anlamlari
bakimindan da nasil bir yorumlama yapilacaginin tespiti giictiir. Soyle ki “adil- fair”,
tarafsizlik olarak m1? yoksa “acik ve secik” olarak mi? yoksa her ikisini de mi?
kapsadigi 6nem arz eder. Ya da ilkenin kelime anlamlarina bakarak her somut olayda
diirlist resim ilkesinin birden fazla anlami olabilecegi mi disiintilmelidir? Bu
kelimelerin siradan ya da dogal anlamlarinin, modern isletme faaliyetlerinde ortaya

cikan karisik problemleri ¢dzebilmesi muhtemel goriinmemektedir!®.

Diiriist resim ilkesinin incelenmesi sirasinda imge ve simge arasinda ayrim
yapilmasi ilkenin etimolojik gelisimini anlamak agisindan 6nemlidir. imgeler diiriist

resim ilkesini agiklayan kelimelerken (ger¢ek ve adil), simgeler alti c¢izilmis

I Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 2,

12 Russell Kettle, “Balance Sheets And Accounts Under The Companies Act, 1948, in Baxter, W.T.
(ed.), Studies in Accounting, Sweet & Maxwell, 1950, s. 117;

3 Kettle, 1950, s. 117-118;

J.G. Chastney, True and Fair View: History, Meaning and the Impact of the Fourth Directive,
Institute of Chartered Accountants in England and Wales Research Committee Occasional Paper
No.6, 1975, s. 31; B.A. Rutherford, “The True And Fair View Doctrine: A Search For
Explication”, Journal of Business Finance & Accounting, V. 12, N.4, 1985, s.484;

15 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.484;
16 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.484;



fikirlerdir'”. Simgelerin ne oldugu belirli imgeler tarafindan degistirilebilir. Ornegin,
diiriist resim ilkesini vermek amaciyla, zaman icerisinde uygulamalar gereklilik haline
gelebilir: (i) rezervlerden yapilan transferleri gostermek, (ii) bir holding sirketin
konsolide hesaplarim sunmak'8, ya da (iii) sirketin giincel degerine iliskin bilgi

vermek'?.

Diiriist resim ilkesi, kelime kdokeni itibariyle, ger¢ek ve adil olma kelimeleri
ilkenin imgeleridir®®. Ancak bu imgelerin zaman igerisinde ortaya koyacagi simgeler,
fikirler degisiklik gosterebilir. Bu sebeple diiriist resim ilkesinin bir ii¢lincii boyutunun
“etkilerinin” dikkate alinmas1 gerekir®!. Diiriist resim ilkesinin bu etkileri dogrudan ve
dolayli etkiler olarak ayrilabilir. Diiriist resim ilkesinin dogrudan etkisi {ilke
mevzuatlarina, yasal diizenlemelerine olan etkidir. Dolayli etki ise yonetici ve
denetciler basta olmak iizere diiriist resmin verilmesinden sorumlu olan kisi ve

kurumlar tizerindeki etkisidir?2.

Imgeler (gercek ve adil), kelimesi kelimesine diger topluluk iiyesi iilkelerin
kendi dillerinde, genellikle, ikili bir imgesel kelime grubu kullanmaktansa daha

simgesel “diiriist goriiniim” kavramini kullandiginm1 gérmekteyiz*>.

17" Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 35; Walton, The True And Fair View
In British Accounting, 1993, s. 51;

18 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.44;

19 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 61; Walton, The True And Fair View In British
Accounting, 1993, s. 51 yazar iletisimin sembollere dayandigini 6ne siirmiistiir. Bu semboller
analitik amagla imleyen ve imlenen olarak ayrilmistir. Imleyen yazilan veya sdylenen kelime ya
da kelime gruplar1 iken imlenen/simge ise vurgulanan terimdir. Bu bakis agisini diiriist resim ilkesi
i¢in diigiiniirsek dogru ve adil goriiniim imleyeni bize imlenenin anlamini verir. Ancak finansal
tablolar1 tek bir simge olarak diisiiniirsek bize finansal tablolarin hazirlanmasi ve denetlenmesi ile
agiklanabilen bir anlam verir.;

20 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 210-211 yazarlar, ilkenin bir yasa

diizenlemesi olmasindan once ki donemi inceledikleri ¢alismalarinda; ““Dogru ve diizgiin”,
“dogru ve adil” terimlerinin eskiden bilesenlerinin dogal ve yaygin anlamlarindan bagka anlamlara
sahip olmadiklari, kelimelerin nadiren bir araya geldigi ve esit derecede is gorecek bir diizine
kelime ¢iftinden bagka bir sey olmadiklar1” varsayiminin bir garantisi olmadigini belirtmislerdir.;
2l Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 35;
22 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 62; Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983,
s.155, p. 10;
23 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 62; bu hususta Avrupa Toplulugu iiyesi iilkeler
icin de Portekiz’in ikili bir imge kullandigini gérmekteyiz. Portekizcede “Imagem verdadeira e



Diiriist resim ifadesi ilk olarak 1947 Ingiliz Hukuku Sirketler Yasas1’nda ortaya
cikmis ve sonrasinda 1948 yasasiyla pekistirilmistir’*. Onceki Ingiliz yasal
diizenlemesi (1900 Sirketler Yasasi) verilmesi gereken muhasebecilik mesleginin
“dogruluk” temelinde olmasim diizenlemekteydi®®. “Dogru veya dogrulugun”
muhasebe uygulama ve denetiminde fazla keskin bir kavram olmasi “gercek ve
dogruluk?®” kullaniminin degismesine sebep olmustur?’. Diger kombinasyonlar olan
“tam- full”, “adil- fair, “gercek- true” ve “dogru- correct” on dokuzuncu yiizyil
yasalarinda kullamilmgtir®®. Imgenin 1947°yilindaki degisimi; (dogru yerine adil)
simgenin ne oldugu iizerinde higbir etkiye sahip olmamus olabilir?®. 1948 Ingiliz
Sirketler Kanunu’nun birinci fikrast “Sirketin her finansal tablosu sirketin gidisat1 ve
kar ve zarar hesaplarina iliskin olarak diiriist resmi verecektir” seklindedir. Maddenin
3. fikrasinda ise “8. Program olarak bilinen Ingiliz genel kabul gdrmiis muhasebe
standartlarinda yer alan detayli diizenlemelerin mutlak sekilde uygulanmasi gerektigi”

diizenlenmistir.

Diiriist resim ilkesinin anlamu cesitli bakis agilarindan tartisitlmistir®. Ingiliz
hukukcular, diiriist resmin simgesel etkisinin degisken oldugunu vurgulamislar ve
diirlist resmin anlaminin kabul edilmis muhasebe uygulamalarina bagli oldugunu

belirtmislerdir’!. Etkilerine gelince, Ingiltere’de geleneksel olarak énemli olan diiriist

apropriada — gergek ve adil goriiniim” tamlamasinin kullanilmistir. Van Hulle, Truth And Untruth
About, 1993, 5.100;

24 Napier & Noke, 1991, s. 818;
23 Ciuhureanu & Baltes & Gorski, 2009, s. 168;

26 “True and correct” teriminin bu dénemde kullanildig1 gériilmektedir.

27 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s.484; R. G. Walker, ““A True and Fair View”
Revisited”, Australian Accountant, April 1986, s. 35; John B. Ryan, “A True And fair View: A
Revised “Accounting Interpretation”™, University of Wollongong, Faculty of Business-
Accounting & Finance Working Papers, 1988, p.43;

28 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 197;
2 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 62

30 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 62; David Flint, A True And Fair View In
Company Accounts, Gee & Co Limited, London, 1982, 5.3-5; Ryan, 1967, 5.95-96;

31 Leonard Hoffmann & Mary H. Arden, “Legal Opinion On The True And Fair”, Accountancy,

November, 1983, s. 154; Mary Arden, The True And Fair Requirement, Councel’s Opinion,
Published As Part Of The Foreword To Accounting Standards, 1993, s.6; McGee, “The ‘True and
Fair View Debate, 1991, s. 885; Hopwood, 1990, s.81 -83, Yazar, diiriist resim ilkesinin yalnizca
yasal bir gereklilik olamamakla beraber ayn1 zamanda Ingiliz 6z-diizenlemenin simgesi oldugunu
vurgulamistir. Hopwood diiriist resim ilkesinin salt faaliyet roliinden daha ¢ok sembolik role sahip



resim ilkesinin varligindan ¢ok muhasebe kurallarinin yoklugudur. Bu durum 6zellikle
de Ingiliz hukukunda ilkenin bir {ist hukuk normu niteli§i kazanmasinda etkili
olmustur®’. Ilerleyen dénemlerde, Ingiltere’de muhasebe standartlarinin gelisimi ve

uygulanmast ile birlikte diiriist resim ilkesi daha faydali bir gériiniime ulagmustir®>.

Rutherford 1985 yilinda diiriist resim ilkesinin Avrupa iilke mevzuatlarinda ki
imgelerini incelemistir**. Buna gore ikili imge kullanan iilke Ingiltere’dir. Ingiltere
hem ger¢ek hem de adil olmay1 imgelestirmistir. Bunun disindaki iilkelerde tekli
sistem kabul edilmistir. Buna gére Danimarka, Hollanda, Fransa, 1974
diizenlemelerinde ise Italya, Portekiz ve Ispanya “diiriist” (faithfull) ifadesini tercih
etmistir. Almanya 1978 yilinda ger¢cek duruma uygun olma “according to facts”
terimini kullanmistir®>. Yunanistan ise sahici olma anlamina gelen (real) ifadesini

kullanmstir®S.

Avrupa Birligi’ nin dordiincii direktifinde®’ ilk kez yer alan diiriist resim
ilkesinin ulusal dillere ¢evirisinde tekil bir ifade kullanilmas1 dikkat ¢cekmistir*®. Bu
durum Ingiliz doktrininde tartisilmistir. Parker ve Nobes tarafindan yapilan iki ayr
calismada Ingiliz sirket yoneticileri “gercek ve adil” olma ifadesini tekil bir ifade

olarak algiladiklarini belirtmis olmalaria karsin Ingiliz bagimsiz denetgileri “gercek

oldugunu tanimlayan ilk kisidir ve ilkenin muhasebe diizenleyici kuruluslarini sdylemine ait
oldugunu savunur.;

32 Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 483; Villiers, Corporate Reporting And
Company Law, 2006, s. 143 yazara gore diirlist resim ilkesinin tist hukuk niteligi ve bertaraf edici
ozelligi tartismali bir sekilde, muhasebenin evrimsel niteligini ve raporlama hedeflerini
kargilamaktadir.;

33 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 62

34 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s.484

35 Evans, 2003, 5.322 yazar Almanya’nin bu tercihinin ABD gergege uygun sunum — fair presentation

ile benzerlik gosterdigini savunmaktadir.;
36 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 39;

37 Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54(3)(g) of the Treaty on
the annual accounts of certain types of companies, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1493711500860&uri=CELEX:019781L.0660-20130719 (02.05.2017)

3 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 35; Sally Aisbitt & Christopher Nobes,
“The True And Fair View Requirement In Recent National Implementations”, Accounting and
Business Research. V. 31, N. 2, 2001, s. 83 yazarlar Isve¢ ve Norveg’in de tekil bir ifade tercih
ettiklerini belirtmiglerdir.;




ve adil” olmay1 bir biitiin olarak algilamadiklarini ifade etmislerdir’®. Onlara gére
hesaplarin gercek olmasi, hesaplara yansiyan islemlerin gercekler ile uyumlu olmasi

ve adil olmak ile de hesaplarin yaniltici olmamasidir®,

Bu noktada kanaatimizce tekil bir dil kullanan kita Avrupa iilkelerinin
Dordiincii Direktiften once benzer bir ilkeye sahip olan Hollanda’dan etkilendigi
soylenebilir. Buna gore 4. Direktif oncesinde de sadece Ingiltere, Irlanda*! ve Hollanda
diiriist resim ilkesine veya benzerine sahipti*’. Bu noktada felsefi anlamda, diiriist
resim ilkesinin bir iist hukuk normu niteliginde olmasi** her ne kadar Ingiliz kokenli
olsa da tekil bir imgenin kaynag: i¢in Hollanda’ya bakmak gerekir. Hollanda’da
Felemenkge’de “getrouw beeld” olarak kullanilan Tirkce’ye “diirlist resim” olarak
cevirebilecegimiz imge kullanilmistir. Unutulmamalidir ki Dordiincii Direktifte
Ingiltere ve Irlanda’min katihimina dek “gercek ve adil olma” (diiriist resmi verme)

giindemde degildir**.

[lkenin her ne kadar tarihsel kdkeni Ingiliz olsa da Ispanyollar*’, Almanlar*®,
Fransizlar ve Italyanlar; Hollanda’nin tercih ettigi tekil imgesel yapiy1 uygulamay1
tercih etmislerdir*’. Buna karsilik Odelheide 1993 yilinda 4. Direktif ile birlikte dnceki

tiim diizenlemelerin uygulamadan kalktigin1 belirtmis ve buna Ingiliz hukukunu da

3 Robert H. Parker & Christopher W. Nobes, “True and Fair’: UK Auditors’ View”, Accounting
and Business Research, V. 21, N.84, s. 349

40 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.68

41 Michael A. Greene & Keavy Ryan, “Ireland”, Edited by Dirk Van Gerven & Paul Storm, The
European Company V.II, Cambridge University Press, 2008, s. 195, irlanda hukuku’nda finansal
tablolarin diiriist resmi vermesi ve buna uygun olarak defterlerin tutulmasi gerekliligine yer
verilmistir.

4 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.68

4 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 154;

4 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 85;

4 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 39;

46 Walter Busse von Colbe, “A True and Fair View: A German Perspective”, EEC Accounting

Harmonisation: Implementation and Impact oj the Fourth Directive, S.j. Gray and A.G.
Coenenberg, eds., North-Holland, 1984, p. 121;

47 Aisbitt & Nobes, In Recent National Implementations, 2001, 5.83, Norveg ve Isve¢’in de tekil bir

ifade tercih ettigi belirtilmistir.;



dahil etmistir*®. Odelheide ’ye gire tiim ulusal dillerdeki versiyonlar birbiri ile esit olup
higbiri orijinal olarak goriilemeyecektir*’. Benzer gériiste olan Van Hulle'ye gore de
ilkenin anlamii ararken Ingiliz kdkenine bakmak uygun ve mantiklidir. Ancak,
ilkenin Avrupa Toplulugu yasal diizenlemelerine dahil edilmesi nedeniyle, bu ilkenin
yorumlanmas1 ve uygulamasi ingiltere hukuk ve uygulamasindan ayr1 tutulmalidir.
Ciinkii bircok benzerlik olmasina ragmen, Avrupa Toplulugu i¢inde ilkenin yer aldig:
sart ve c¢evre farklidir ve diiriist resim ilkesi topluluk yasal diizenlemelerinin bir

parcasidir®,

Felemenkge’de “getrouw” yani “diiriist” ifadesinin kullanilmasi ilkenin
Avrupa Toplulugu miiktesebatina dahil olmasindan dncesine dayanmaktadir. ilkenin
kokeni 1932 yilinda Unilewer Sirketi’nin Price Waterhaouse Coopers (PWC) bagimsiz
denetim sirketi tarafindan yapilan denetim raporunda goriilmektedir. Ingilizce orijinal
metinde “gercek ve dogru goriis” ifadesi kullanilmis olmasina karsin, Felemenkce’ye
cevirisinde “diiriist resme” karsilik gelen “getrouw beeld” terimi kullanilmistir. Kald1
ki bu ifade Ingiltere’de 1947 yilinda “gercek ve adil- true and fair” olarak degismesine
karsin “diiriist resim- getrouw beeld” uygulamadaki yerini korumustur. “Gergek ve
adil — true and fair” imgeleri yerine kullanilan tek imge “diiriist resim” degildir. Bunun

yani sira ABD’de ilkeye karsilik olarak “adil sunum- present fairly” kullanilmistir>'.

4 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, s. 99 yazarda benzer bir goriistedir. Benzerlikler
olmasina karsin diiriist resim ilkesinin 4. Direktif’te yeni bir ilke oldugu ve topluluk hukukuna ait
oldugunu savunmaktadir.; Dieter Ordelheide, “True And Fair View - A European And A German
Perspective,” European Accounting Review, V. 2, N.1, 1993, p.84-85, yazar ise diiriist resim
ilkesinin hem Avrupa diizeyinde hem de ulusal diizeyde var oldugu diisiincesindedir. Ona gore
“Avrupall” diiriist resim ilkesinin anlami (AB ¢apinda ortak olarak) muhasebe ilkeleri ve
muhasebe talimatlar1 i¢erisine dahil edilmis miinferit muhasebe kurallari ile belirlenir.

4 Ordelheide, A German Perspective I, 1993, 5.84;
50 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.99;

Sl Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.351; N.E. Kirk, “ “True And Fair View” Versus
“Present Fairly In Conformity With Generally Accepted Accounting Principles”, Discussion
Paper Series 208, August, 2001, p.1; David Alexander & Simon Archer, “On Economic Reality,
Representational Faithfulness And The “True And Fair Override”™, Accounting and Business
Research, V. 33, N. 1, 2003, p. 4; Lisa Evans, “The True And Fair View And The “Fair
Presentation” Override of IAS 17, Accounting and Business Research, V.33, N.4, 200 s.311-
312; Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules Debate, 2006, s.132; Ngaire Kirk,
“Perceptions Of The True And Fair View Concept: An Empirical Investigation” , Abacus, V.42,
N.2, 2006 p. 205;
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Fransizca’da diiriist resim ilkesine karsili gelen “I’image fidele” ifadesi yani
“diiriist (sadik/giivenilir) resim” ifadesi kullanilmustir. Fransiz’larin bu tercihi Ispanyol
ve Italyan’lar1 da etkilemistir. Diiriist, sadik ve giivenilir manasina gelen Ispanyolca’da
“fedele” ve Italyanca’da “fiel” terimleri kullanilmistir. Buna gére “fidele” diiriist,
sadik ve giivenilir terimi anlam olarak bir noktada diiriistliigii*? “diiriist sunum” ve
hesaplarin gercegi aslina uygun olarak diiriist bir sekilde hazirlandigini

gostermektedir.

Belcika hem Fransiz hem de Hollanda’lilarin kullanmis oldugu imgelere
mevzuatinda yer vermistir. Luxemburg hukukunda Fransiz diizenlemesi

“fidele/diiriist” tercih edilmistir>>.

Finlandiya’da Dordiincii Direktifin Fince metninde ve i¢ hukukunda “dogru ve
yeterli resim — right and sufficient picture” teriminin kullanildigi ve Ingiltere ile
birlikte ikili bir tamlamanin tercih edildigi goriilmektedir. “Diirtist resim— faithful
picture” kullanimi ise Avrupa Birligi iilkeleri arasinda hakim olan tekil kullanim
olarak karsimiza cikmaktadir. Hollanda, Fransa, Almanya (1974 diizenlemesi),
Italya®*, Ispanya®>’nin Dérdiincii Direktif’in ulusal dillere cevirisinde diiriist resim
terimini tercih ettikleri goriilmektedir. Fransa, Belgika®®, Avusturya, Liiksemburg®’,
Hollanda ve Ispanya kendi ulusal diizenlemelerinde de ayn1 sekilde tekil bir ifade olan

“diirtist resim” terimine yer vermislerdir. Danimarka ve Norve¢ “giivenilir resim —

2 Kirk, 2001, s.4;
3 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.71

% Francesco Gianni, “Italy”, Edited by Dirk Van Gerven & Paul Storm, The European Company

V.11, Cambridge University Press, 2008, s. 225, italya Medeni Kanunu’nun 2428. maddesinde
finansal tablolarin sirketin finansal durumunun ve ekonomik sonug¢larmin faaliyet donemi sonunda
diiriist resmini vermesi gerekliligine yer verilmistir.;

55 Miguel Liria Planiol, “Spain”, Edited by Dirk Van Gerven & Paul Storm, The European

Company V.I1I, Cambridge University Press, 2008, s. 379, denetim raporunda denetginin, sirketin
finansal tablolarinin, varliklari, kar / zarar1 ve finansal durumuna iligkin bilgilerin diiriist resim
verdigi yoniindeki beyan1 icermesi gerekmektedir.;

% Dirk Van Gerven & Elke Janssens, “Belgium”, Edited by Dirk Van Gerven & Paul Storm, The
European Company V.I, Cambridge University Press, 2006, s. 168, konsolide finansal tablolarin
diiriist resmi vermesi gerekliligine yer verilmistir.

57 Patricia Ferrante & Marc Meyers, “Luxembourg”, Edited by Dirk Van Gerven & Paul Storm, The

European Company V.II, Cambridge University Press, 2008, s. 278, bilangonun sirketin finansal
durumunun diiriist resmini vermesine yer verilmistir (Art. 14 CCL the law of 10 August 1915 on
commercial companies).
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reliable picture” kullanimini Dordiincii Direktifin ¢evirisinde tercih etmistir. Buna
karsin Norveg ulusal diizenlemelerinde “iyi muhasebe uygulamasi — good accounting
practice” ifadesini kullandig1 gériilmektedir. Danimarka ise Isveg ile birlikte ulusal
diizenlemelerinde “dogru goriinen resim — right looking picture” kullanimini tercih
etmiglerdir. Almanya 1978 diizenlemeleri ile tekil bir ifade kullanimini siirdiirmiis
ancak “diiriist resim” ifadesi yerine “gerceklere uygun resim — picture according to
facts” terimine Dordiincii Direktifin Almanca g¢evirisinde ve ulusal mevzuatinda yer

vermistir’®.

ikili veya tekil bir imge kullanmanin, ilkenin simgesi {izerindeki etkileri, ikili
bir imgenin daha biitiinleyici bir anlami olabilecegi, buna karsin tek bir sifat (6rnegin

fidele veya fiel) cok katmanli anlam ifade edecegi doktrinde yer alan goriislerdir.
B. Diiriist Resim Ilkesinin Hukuki Ve Teknik Anlam

Diiriist resim ilkesi Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis yeni bir ilke
olmakla birlikte diinya doktrininde iizerinde ¢ok fazla inceleme yapilmamistir. Diiriist
resim ilkesi, sirketler hukukunda, finansal tablolarin diizenlenmesinde, yonetim kurulu
faaliyet raporunun hazirlanmasinda ve sirketin denetiminde egemen olan ilkelerden
biridir. ilkenin bu énemine ragmen kanunda diiriist resim ilkesine iliskin bir tanim
yapilmamustir’®. Ilkenin kanunda diizenlenmis olmasi, Kkarsilasilacak hukuki
uyusmazliklarda hukuki anlagmazliga iliskin giivenilir bir ¢6ziim sunabilmesine

olanak saglar. Buna karsilik, Ingiltere’de kanuni diizenlemelerin iizerinden 70 yil

8 Aisbitt & Nobes, In Recent National Implementations, 2001, s.84; Evans, 2003, s.322 yazar
Almanya’nin bu tercihinin ABD gercege uygun sunum — fair presentatiion ile benzerlik
gosterdigini savunmaktadir.; Mads Andenas & Frank Wooldridge, European Comparative
Company Law, Cambridge University Press, 2009, s. 40;

%9 lkenin degisken ve dinamik yapisina dikkat ceken Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, 554,

ilkenin tanimimin yapilmamasinin daha yerinde oldugunu vurgulamiglardir. Buna karsin McGee,
“The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 887 acik bir tanimlamanin gerekli oldugu
goriigiindedir.; David Alexander, “Legal Certainty, European-ness And Realpolitik”, Accounting
in Europe, V. 3, p.70; Nobes, EU Endorsement of IFRS, 2006, s85; yazarlar ilkenin anlam
yoklugunun basit bir sorun olmadigini berlitmislerdir.; KA Houghton, “The Measurement Of
Meaning In Accounting: A Critical Analysis Of The Principal Evidence”, Accounting,
Organisations and Society, V. 13 N.3, 1988, p. 263, yazara gore ilkenin anlam yoklugu sembolik
ve politik olarak karmasik bir yapida donatilma isteginin bir sonucudur.; Houghton’un goriisiine
katilan yazarlar C. Low & K Koh & H Chye, “Concepts Associated With The “True And Fair
View”, Accounting and Business Research, V.27, N. 3, 1997, p.195;
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geemis olmasina ragmen, diirlist resim ilkesi pratikte halen hukuken belirsiz kalmistir.
Bu belirsizligin bir sebebi de ilkenin bir hukuk normu, kanun diizenlemesi olmasinin
yaninda sirket yoOneticileri, muhasebecileri ve denet¢ilerinin sagladiklar1 belge ve
bilgilere dayal1 ve dogrudan bagli olmasidir®. Bu sebeple ilkenin gelisimi, tanimi ve
onemi bu ii¢ meslek grubunun mesleki gelisimi ile dogrudan baglantilidir. En
nihayetinde diirlist resim ilkesinin konusu sirket hesaplar1 ve sirketin finansal
tablolaridir. Yonetim kurulu sirketin defter ve kayitlarini diizgiin, anlasilir, glivenilir
gercegi aslina uygun bir sekilde tutmakla yiikiimlidiir. Bu amagla kanuni
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi de yonetim kurulunun yiikiimliligiidir. Hangi
defterlerin tutulmasinin ve hangi usulde tutulmasi gerektiginin yani sira ticari
defterlerde yer alan bilgilerin gercegi yansitmasi, aslina sadik tam ve giivenilir bir
icerige sahip olmas1 yonetim kurulunun sorumlulugudur. Yonetim kurulu tarafindan
bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmediginin ve sirket defter hesap ve kayitlarinin
diiriist resmi verip vermediginin denetimi ise bagimsiz denet¢inin gérevidir®'. Bu
sebeple diiriist resim ilkesinden yonetimden sorumlu olanlarin ne anladigi denetginin

ise ne bekledigi soru isaretidir.

Bir diger soru da dogru ve diizgiin bir sekilde, dogru ve adil bir sekilde
gosterilecek olanin ne olduguna iliskindir. Bu sorunun cevabi ilk olarak Pacioli
tarafindan kilavuz ve muhasebe el kitaplarinda ortaya konmustur®’. Bu kilavuzlar
temelde ve genelde tiiccarlarin defter tutma seklinin ve temel kayitlarin tanimlaridir.
1464 yilina dayanan bu kilavuzlarda ilk dnceleri yaygin diisiince hesaplarin ve hesap
dengelerinin, tiiccarin, ger¢cek malini, miilkiinii ve borcunu temsil ettigi yoniinde idi.
Pacioli, sermaye hesabindan mallarin biitiin degerinin 6grenebilecegini belirtmisti.
Colinson muhasebe islemleri ile tiim miilkiyetin ve bu miilkiyetin hangi zamanda ne

pozisyonda oldugunun gériilebilecegini®, Stephens her tedbirli adamin mal varliginin

%0 Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 481;
61 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.349

92 R. G. Brown and K. S. Johnston (eds), Pacioli on Accounting, New York: McGraw-Hill, 1963.,
s.13; Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.36;

9 Colinson, R. (1683) Idea Rationaria, Edinburgh: Lindsay and others. atiflar i¢in bkz. Chambers &
Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 204;
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hesaplanmis tam degerini ve durumunu zaman zaman bilmesi gerektigini®, Gordon
bir tliccarin tiim islerinin diiriist bir sekilde kayit edilmesini ve tiim mal varliginin ve
ya herhangi 6zel bir kismin hesaplanip agiklanmasim® ve Kelly, bir tiiccarin defterleri,
islerin gercek durumu sergilemeli, her bir islemin ayrintili sonucunun yani sira
biitiiniin genel sonuglarini gosterebilmeli ve danigilan her konuda dogru ve hazir bilgi
sunabilmeli ydniindeki goriisleri®® savundurlar®’. Sirketin tiim degerini 6grenmek, tiim
mal varligini1 gérmek, tam olarak bilmek, ger¢cek durum, dogru durum, dogru bilgi gibi
kelimelerin; hem sirket faaliyetleri hem de belirli tarihlerdeki sirketin durumu ile ilgili
olarak sirket kayitlarmi tanimladigimi agiktir. Bu yonii ile diiriist resmi vermesi

gereken, dogru ve adil olmasi1 gereken sirketin finansal kayitlaridir.
1.  Diiriist Resim ilkesinin Onemi ve Anlam

Tiim diinyada sirket hesap ve faaliyetlerinin raporlanmasinin temel mantigt;
pay sahiplerine, menfaat sahiplerine ve kamuya sirket faaliyetlerine iliskin tam ve
eksiksiz bir aciklama, bilgilendirme yapmaktir®®. Bu yéniiyle, sirketlerin ydnetim
organlarinin ve sirketin hesap ve faaliyetleri ile ilgilenen yoneticilerin ana
sorumlulugu, sirketin pay sahiplerine, menfaat sahiplerine ve kamuya, sirketin
faaliyetlerinin degerlendirilebilmesine olanak saglayan, sirketin faaliyetlerinin
yonetimsel agidan kabul edilebilir ve hukuki agidan yasal olduklarini ortaya koyan
raporlamay1 yapmaktir. Kendilerine yapilan raporlama neticesinde; pay sahipleri,
menfaat sahipleri ve kamu, sirketin gelecegi ile ilgili kararlar alabilmeli, yapilan
raporlamalar sirket hakkinda karar alinabilecek diizeyde doyurucu olmali ve tam bir

bilgilendirme yapmalidir.

% Stephens, H. (1735) Italian Bookkeeping, London: Mears. atiflar i¢in bkz. Chambers & Wolnizer,
The Historical Background, 1991, s. 204;

% Gordon, W. (1765) The Universal Accountant, Edinburgh: Donaldson. atiflar igin bkz. Chambers
& Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 204;

%  Kelly, P. (1802) The Elements of Bookkeeping, London: Johnson and others. atiflar igin bkz.
Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 204;

67 63-66 nolu atiflar Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 204, ¢calismasindan
alimmustir.;

% Flint, 1982, 5.3
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Raporlama hem bir yasal yiikiimliilik hem de bir sosyal sorumluluktur®. Bu
yasal yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde, ilk alternatif, kanun koyucu tarafindan,
sirket hesap ve faaliyetleri ile ilgili olarak tam ve dogru bilgi saglamanin yani tam
acikligin — seffafligin- olusumu i¢in hangi bilgilerin gerekli oldugunu eksiksiz tam ve
ayrintil bir bigimde diizenlenmesidir’®. Ikinci alternatif ise raporlama sirasinda hangi
bilgilerin gerekli olacagini ve tam bir agiklik saglanmasi i¢in hangi bilgilerin
raporlanmasi gerektigi kararini yani hangi bilgilerin gerekli oldugunu belirleme
gbrevinin yénetimden sorumlu olanlara birakilmasidir’!. Y&netimden sorumlu olanlar;
verecekleri bilgilerin tam agiklig1 saglamasi, sirket hesap ve faaliyetlerine iliskin tam
acik ve anlasilir bilgiler vermesi konusunda basarisiz olurlarsa toplumsal baskilara ve
hukuksal yaptirimlara tabi olacaklardir’?. Bununla birlikte iigiincii bir alternatif de
bulunmaktadir. Bu {igiincii alternatifte yoneticilerin temel sorumlulugu korunarak;
kanun koyucu, yoneticiler tarafindan uyulacak raporlamaya iliskin temel ilkeler ve
0zel istisnai diizenlemeleri belirleyerek, yoneticilere bu temel prensiplere uygun hangi
bilgilerin secilecegi kararmm alinmasi sorumlulugunu yiiklemistir’®. Bu iigiincii
alternatifte yer alan felsefe, bir list hukuk normu niteligindeki “diiriist resim ilkesinin”

Ingiliz Sirketler Hukuku’na kazandirilmasini saglamustir’.

Diiriist resim ilkesinin ve sahip oldugu felsefenin, yasalagma siirecinde,
zorluklar ile karsilasilmis ve 6zellikle ayrintili yasal diizenlemeleri savunan 6nemli bir
kesim tarafindan uygulamadan kaldirilmas1 konusunda uzunca bir siire baski ile
karsilagsmistir.  Yapilan elestiriler ilkenin belki de en kuvvetli yonii olarak
goriilebilecek “esneklik” ilizerinde yogunlasmis ve ilkenin en zayif noktasi olarak

goriilmiistiir’>. Bu siiregte; diiriist resim ilkesinin kaldirilmasina yonelik direnis

% Smieliauskas & Craig & Amernic, 2008, s. 232; Nobes & Parker, International Accounting, 2000,
s. 172;

70 Flint, 1982, 5.3;
L Flint, 1982, s.3
2 Flint, 1982, 5.3
3 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.697;
74 Flint, 1982, 5.3

5 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.99 bu esneklik 6zelliginin topluluk iiyesi devletler
bakimindan tercih edilen bir 6zellik oldugu ve uluslararasi baglamda cazip oldugu goriisiindedir.;
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stirmiis, kural bazli yapiya uygun olarak artan ayrintili yasal diizenlemelerde,
yonetimden sorumlu olanlarin, yasal diizenlemeler ile belirlenmis kurallar ile bire bir

76 Muhasebe ve finansal

uyumlu raporlar hazirlamalar1 gerektigi diizenlenmistir
raporlama ekonomik olaylarin, muhasebelestirilmesini, dl¢iilmesini, degerlemesini

gerektirir’’. Bu siiregler 6zneldir’® ve gelece iliskin uygulayicinin varsayimlari icerir’®.

Kanaatimizce diiriist resim ilkesinin gerek dogumuna ve gerekse de bugiine
kadar uygulamada kalmasima/ihtiyac duyulmasina sebep olan konu oncelikle
degerlemedir. Ciinkii degerleme siibjektiftir ve degerleyenin kisisel goriis ve
yargilarini barindirir. Degerleme, yonetimden sorumlu olanlarin veya muhasebe
meslek mensuplarinin sirket hesaplarinin tutulmasinda kisisel goriis ve kararlarina
dayal1 varsayimlarda bulunabilmeleri “diiriist resim ilkesinin” veya bir bagka deyisle
bir {ist hukuk normunun olusmasina sebep olmustur®®. Séyle ki, sirkete sermaye olarak
konulacak bir menkul veya gayrimenkule iliskin degerleme yapilmasi, gayrimenkuliin
gelecek degerine iliskin bir tahminde bulunulmasi ve bu kararin ayrintili yasal
diizenlemeler ile belirlenmesinin imkansiz olusu ve ilke bazli muhasebe

uygulamasinin da yayginlasmasi diiriist resim ilkesine dnem kazandirmistir®!.

Muhasebe degerlemesinin ve muhasebe bilgisinin duragan olmayan 6zelligini,
sosyal, ekonomik ve politik degiskenler belirli 6l¢iide etkiler. Bu degiskenlere bagh
olarak bu belirsizlik ortami finansal raporlamanin az ya da Onemli Olgiide
etkilenmesine sebep olur®. Bu noktada bu belirsizlik ortaminda, kanun koyucu

tarafindan belirlenmis ayrintili, sabit kurallara uygun bir raporlama anlayisi ile diirtist

benzer goriis yant zamanda Forker & Greenwood, European Harmonization, 1995, s.1 tarafindan
da vurgulanmustir.;

76 Flint, 1982, s.4

77 Flint, 1982, s.4; Bromwich, 1985, s. 32;

78 Hoffian & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 7;
7 Flint, 1982, s.4

8 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 7,

81 Graeme Dean & Frank Clarke, ““True And Fair” and “Fair Value”—Accounting And Legal Will-
O’-The-Wisps”, Abacus, V.41, N.2, 2005, p.1, yazarlar 2005 yili sonrasinda UFRS’in bir ¢ok
lilkede kullanimaya baglandigini ve ilke bazli muhasebe sisteminin gelisiminin diiriist resim
ilkesinin destekleyici niteligine ihtiyaci artirdigini belirtmistir.;

82 Flint, 1982, s.4
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resim ilkesini temel alan ve temel prensiplere ulasmada yoneticilerin goriis ve
kararlarini dikkate alan daha dinamik raporlama anlayis1 tartistlmistir®®. Tam aksi
yondeki bir diger elestiri ise; bu belirsizlik ortaminda diiriist resmin saglanmasina
olanak saglayacak kararlarin yoneticilerin bireysel yargilarina birakilamayacak kadar

karmasik oldugu yoniindedir®*.

Ozetle tartisma, ekonomik sosyal ve politik degiskenlerin var oldugu bir
ortamda saglikli finansal raporlamanin; belirlenmis, ayrintili genel gecer kurallar ile
mi? yoksa yoneticilerin bireysel yargilari uyarinca konulmus temel prensiplere uygun

olarak hazirlanarak m1? saglanabilecegi noktasindadir.

[k yaklasim tarzina gore ¢oziim, bireysel farkliliklarin asgari diizeyde kalmasi
saglanarak, ekonomik olaylarin degerlemesi ve 6l¢limlenmesi kayit altina alinmasinda
temel teskil eden agiklama ve raporlama ilke ve sekline iliskin olarak kanun koyucu
tarafindan miimkiin oldugunca detayli diizenlemelere yer verilmesi ongoriilmiistiir.
Bununla birlikte, degiskenlerin dogasinda var olan belirsizlik, sosyal, ekonomik ve
politik yapmin degisen ve gelisen dogasi, muhasebe teorisi ve finansal raporlama
hakkindaki bilgi diizeyinin, kuralci yaklagimdan otiirii yasalarin giincelin gerisinde
kalmasi, beklenmeyen ya da 6ngorillemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasiyla her daim

belirli bir seviyede yetersiz kalmas1 kaginilmazdir®’.

Detayli bir kuralct yaklasim, kaginilmaz bir sekilde otoriter olacaktir ve
kosullarin farkli olabilecegi ihtimali gz oniinde bulundurmaksizin belirli ¢ézlimleri
empoze edecektir. Boyle bir yaklasim ayni zamanda kanun koyucunun sadece
hesaplarin amaclar1 ve kullanicilarin kimlikleri hakkinda degil ama ayni zamanda elde
etmeleri gereken ve elde edebilecekleri bilgilerin niteligi, kapsami ve dayanagi

hakkinda da nihai bir karar almak zorunda olmasini gerektirir®,

8 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.698;
8 Flint, 1982, 5.4
8 Flint, 1982, 5.4
8  Flint, 1982, 5.4
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[k yaklasima 6rnek vermek zor degildir. Ulkemizde ki Vergi Usul Kanunu
temelli muhasebe uygulamalari buna 6rnektir. Gergegi aslina ve ihtiyaca uygun olarak
yansitmayan bu anlayis vergi toplama temellidir. Isletmeler uygulamada kar elde
etmek i¢in “yeteri kadar kar gdstermekte” veya “kar payr dagitmamak / fazla vergi
0dememek™ gibi gayeler ile sirket hesaplarimi “gerektigi gibi” hazirlamaktadir. Bu
durum ayrintili / kuralct yaklagima sahip uygulamalarin diiriist resmi verememesine
agik bir drnektir®”. Bu ayrintih / kuralcr yaklasimim getirdigi belirsizlik sebebiyle;
diiriist resim ilkesi, raporlamada bir iist kriter-ol¢iit olmasi potansiyel olarak kamu

yararina daha iyi hizmet etmesine olanak saglar®®.

Diiriist resmin verilmesi i¢in her miinferit olayin kendine 6zgii sartlarinin
nitelikli yargilama yapilmasini gerektirir. Diiriist resim ilkesi bu yonii ile kullanicinin
(yoOnetici/denet¢i) ne isterse yapmasi demek degildir, neyi neden yaptigina iliskin

ayrintil agciklamalarda bulunmasidir.

Elbette; sirket yonetim kuruluna ve denetgilerine “diiriist resmin saglanmasi1”
sorumlulugunun verilmesi fikri; kurumsal hesap verilebilirlige 6nem veren kesimler
tarafindan endise ile karsilanmistir®. Her yonetim kurulu ve denetcinin “diiriist resmin
verilmesi” konusunda kendi kigisel goriisiiniin olmasi, bu kesimlerde bir diizensizlik
ve raporlama kaosu ihtimalini ¢agristirmistir®®. Bu kesimler; bireylerin kararlarina
dayal1 olan diiriist resme bir {istlinliik bir {ist hukuk normu statiisii verilmesinin karar
verenin ¢ikarlar1 odaginda alinabilecegini bunun da alisilagelmis mali tablolara ve
hesaplara olan giiveni temelden sarsabilecegi ve yeterliliklerinin sorgulanmasina yol
acabilecegi one siirtilmektedir. Bu durumun yonetimden sorumlu olanlara her ne arzu
ediyorlarsa onu yapmalar1 yetkisini verirken topluma hicbir koruma vermediginden
endise edilmektedir’!. Flint’e gore bu kaygilar saglam temellere dayali degildir.

Diiriist resim ilkesinden siddetli sapmalara engel olan yasal ve mesleki diizenlemeler

87 Forker & Greenwood, European Harmonization, 1995, s. 2, Sonug olarak, vergi ve muhasebe

diizenlemelerindeki degisiklikler olumsuz ekonomik onuglara neden olmaktadir.; Cook, A UK
Standard-Setter’s Perspective, 1997, s. 696;

8 Flint, 1982, s.4
8 Flint, 1982, 5.5
% Flint, 1982, 5.5
°L " Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, s. 696;
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mevcuttur®. Aranmakta olan profesyonel bir diisiincedir®®. Diiriist resim ilkesine kars1
thtimamli bir kendini sorgulayis, alisilagelmis uygulamalardan ve iletisim
yontemlerinden vazge¢mekten ziyade ilave aciklamalar ve tamamlayici beyanlara
yonlendirecektir®™. Ancak, raporlamada diiriist resim ilkesinin etkinligi tamamen
yonetimden sorumlu olanlarin ve denetgilerin etkinligi, becerisi, uzmanlig1 ve bilhassa
da yargilarinin dogruluguna baghdir. Diiriist resim uygulamasimin giivenilirligi
yonetimden sorumlu olanlarin ve denetgilerin nitelikleri ile yakindan iliskilidir®. Buna
gore yonetimden sorumlu olanlar ve denetgilerin kendilerini mesleki anlamda siirekli
gelistirmeleri, bilginin gecerliligini, muhasebe degerleme ilkelerini ve kullanici
beklentilerini siirekli olarak etkileyen ulusal ve uluslararasi faktorleri dikkate alarak

yargiya varmalar1 dnemlidir’®.

Diiriist resim ilkesini temel alan raporlama felsefesi, kuralciligi hedefin kendisi
degil hedefe ulastiran bir arag¢ niteliginde tuttugundan ve ilgili bilginin gerektigi
durumlarda tam anlamiyla bir a¢iklamanin ve etkili muhasebe yeteneginin amaglarina
ulagmast i¢in gerekli olanlari ayrintili bir sekilde yargilamaya kiyasen genel
kuralciligy, tali konuma diisiirmektedir’’. Bu nedenle de faydali bir felsefe oldugu
goriisii hakimdir®®. Yonetimden sorumlu olanlara takdir yetkilerini kullanabilecekleri
cok esnek bir ¢aligma alani saglamaktan ziyade bu felsefe, onlar1 dar kapsamda,
talimatlarin temin edemedigi gerekli bilgilerin huzursuz edici agiklamalarindan

kaginmak adina koyulmus ayrintili talimatlarla dolu kanuncu uyumluluk korumasini

%2 McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 889; Arden, A European Perspective, 1997, s.
678;

9 Flint, 1982, s.5; Alexander & Archer, True And Fair Override, 2003, s.15; Kirk, 2006, s. 208;
Smieliauskas & Craig & Amernic, 2008, s. 227; Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 912;

% McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 875;
% Flint, 1982, s.5

9% Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 916-917, Denetgiler muhasebe alanindaki toplumsal ajanlardir
ve bu ajanlarin egitim ve 6gretim dénemi boyunca mesleki yeterlilikleri sekillenir. Bu yeterliligi
kazanmak i¢in, denetciler birgok profesyonel kurum tarafindan ¢alistirilan ve kontrol edilen egitim
ve dgretim deneyiminden ge¢mek zorundadir.

97 Gilad Livne & Maureen McNichols, “An Empirical Investigation Of The True and Fair Override

In The United Kingdom”, Journal of Business Finance & Accounting, V. 36, N.1&2,
January/March 2009, p.1-2;

% Flint, 1982, 5.5; Hoffman &Arden, Legal Opinion, 1983, 5.154; McGee, “The ‘True and Fair View
Debate, 1991, s. 880 yazar diiriist resim ilkesinden daha tatmin edici bir igerigin olamayacagini,
hi¢bir muhasebe standardinin ayni diizeyde tatmin edici olamayacagini belirtmistir.;
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kullanma ihtimalinden alikoymaktadir®. Bu felsefe, asir1 1srarc1 ve ¢ok siki
mecburiyetler yerine yonetimden sorumlu olanlarin mali sorumluluklarindaki yasal ve
toplumsal zorunluluklarini yerine getirmek adina agiklamalarinda icermeleri gereken

bilgileri goz onlinde bulundurmalarini 6nermektedir.
2. Diiriist Resim ilkesinin Literatiirde Yer Alan Tanimlari

Diiriist resim ilkesinin ideal tanimi; doktrinde yazarlar tarafindan tartisilmus,
fakat hicbir sonuca ulasilamamistir'®. Alexander, ilkenin hukuken tanimsiz olmasinin
yani sira, kokenleriyle ilgili bir calismanin da diiriist resim ilkesinin net uygulamadaki
onemi konusunda karar vermemiz igin yardimci olmadigini savunmaktadir'®!.
Alexander, ilkenin tanimsiz ve esnek bir yap1 oldugunu ve bu yapisinin ilkenin dyle
olmamasina ragmen Onemsiz bir sey olarak ele alinmasina sebep oldugunu
vurgulamistir. Ilke bir yasal diizenlemedir ve anlammin ve &neminin farkl
algilanmasmin sebebi farkli kiiltiirel, yasal ve muhasebesel yargi ve algilardir'®,
Alexander ayn1 zamanda Avrupa Muhasebe Uyum Programi’nin bagarili olabilmesi ve
Ortak Pazar’in esit sartlarina uygun katilim saglayabilmesi ve ilerleme kaydedebilmek
icin kiiltiirel, muhasebesel ve yasal farkliliklarin tam olarak ifsa edilmesi ve

103

tartisilmasi gerektigi goriisiindedir'™”. Alexander’a gore diiriist resim ilkesi artan bir

% Flint, 1982, 5.5
100 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 40;

101 Alexander, A European, 1993, s. 61; benzer gériisler igin Alina Beattrice Vladu & Matis Dumitru

& Oriol Amat Salas, “True and Fair View and Creative Accounting Conceptual Delimitations
Based on Papineau’S Tree Methodology”, Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica,
V. 14,N. 1,2012, p. 112;

102 Alexander, A European, 1993, 5.72;

103 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.104 yazar ilkenin uygulamasimin sinirh kalmasiin

sebebinin kiiltiir ve egitim ile baglantili oldugunu savunmustur. ilkenin kullaniminda anlaminin
algilanmasinin da énemli oldugunu vurgulamistir. Bu sebepler ile ilkenin Avrupa Ulkelerinde ve
¢ok olayda uygulanmadigini ve muhasebenin daha liberal oldugu iilkelerde de mesleki sorumluluk
korkusu ile sirket ve denetcilerin ilkenin {ist hukuk normu niteligine basvurmaktan ¢ekindikleri
goriigiindedir.; Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules Debate, 2006, s.134, yazarlar
kesin bir uyumun hem felsefi hem de dogal olarak miimkiin olmadig1 goériisiindedir.; Alexander &
Jermakowicz’in goriislerine karsi ¢ikan Jens Wiistemann & Sonja Kierzek, “True and Fair View
Revisited - A Reply to Alexander and Nobes”, Accounting In Europe, V. 3, N., 2006, s.93,
yazarlar IFRS’nin yiiriirliige sokulurken ulusal &zelliklerin de gz oniinde bulundurulmasi
gerektigi Onerisinin aksine, AB’nin yeni uyumlastirma hedefine ulasabilmesi adina IFRS’nin
uygulanisinda bir tutarlilik saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.,; Nobes, EU Endorsement of
IFRS, 2006, s, 85;
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gerekliliktir ve iist hukuk normu niteligindedir. ilke her zaman muhasebe
diizenlemeleri ile ilgilidir ve bu diizenlemeler iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.
[lkenin sahip oldugu felsefe muhasebe ve raporlama diizenlemeleri {izerinde dolayl

bir etki yaratir ve kural koyucularin ilkenin varligin1 ve felsefi amacini iyi kavramasi

104 Tlke finansal raporlamay bir biitiin olarak gériir ve felsefe olarak finansal

onemlidir
tablolarin amacini1 ve en iyiye nasil ulasilacag ile ilgilenir ve bu asla bitmeyen bir

siirectir!%,

Ryan, Ingiliz kanun koyucusunun, diiriist resim ilkesi i¢in basit tamimimin
olmadigmi vurgulamistir'®. Buna ragmen, diiriist resim ilkesinin {istiin bir statiisii

olmas1'”’, yasa koyucunun ayni zamanda detayli diizenlemelere yer vermesi ve bu

diizenlemelerinde muhasebe sisteminin, geleneksel tarihi maliyet modeli'® ve

gerceklesen gelir modeli (yeniden degerleme modeli)'?” kullanimina izin veren detaylh

110

gereklilikleri icermesini tartismaya agmistir . Yukarida da agikladigimiz tizere diiriist

resim ilkesinin degerleme ile yakin bir iliskisi bulunmaktadir. Ciinkii degerleme
yonetimden sorumlu olanlarin “karar verme” konusunda 6znel yargilarini kullandigi

siibjektif bir siirectir!!!.

104 TE. Cooke & C. W. Nobes, The Development Of Accounting In An International Context,
Routledge, 1997, s. 119;

105 Alexander, A European, 1993, s. 75; Walton, The True And Fair View In British Accounting,
1993, s.49, yazara gore diiriist resim ilkesi finansal raporlamanin yasal amacidir ve hem
Ingiltere’de hem de disinda ¢ok giilii bir sembol haline gelmistir.; Mutluer & Uslu & Bildirici,
2013, s. 206; Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 58;

106 F_J. O. Ryan, “A True And Fair View”, Abacus, 1967, V.3, N.2, p.95-96;
107 Ryan, 1967, s.97;

108 Ryan, 1967, 5.98;

109 Ryan, 1967, s.101; Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.187;

110 Ryan, 1967, s. 106; Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s.155, p. 18;
' Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, p. 7;
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a. Tarihi Maliyet ve Cari Maliyet Degerleme Modellerinin Diiriist Resim

Tanimina Etkisi

Diiriist resim ilkesi ile sik sik birlikte anilan tarihi maliyet ve yeniden
degerleme modellerini kisaca tanimakta yarar olacaktir. Kanaatimizce bu sayede

diiriist resim ilkesinin anlam1 ve amaci daha net ortaya ¢ikacaktir.

Tarihi maliyet yaklagimi, muhasebe teorisinin ortaya ¢ikisindan giinlimiize
kadar iktisadi islem ve olaylarin kayitlara alinmasinda ve raporlanmasinda temel

2 Bunun en temel nedeni bu

degerleme yaklagimi olarak kullanilagelmistir
degerin/yontemin objektifligidir. Tarihi maliyet yaklasimi, daha c¢ok alacaklilarin
menfaatlerinin  korunmasma ve finansal tablo kalemlerinin degerlemesinde
giivenilirligin saglanmasima yonelik degerleme esaslar1 icermektedir'’®. Bu yaklasim
kapsamindaki temel degerleme 6Slgiitleri geleneksel tarihi maliyet ve ayarlanmis tarihi

maliyettir''4.

Geleneksel tarihi maliyet modeli; bir varligin tarihi maliyeti, varligin
elde edildigi tarihteki islemin degisim fiyatidir. Degisim fiyati, isletmenin satin alma
isleminde, saticiya varlik icin yaptigi 6demelerin ve varlik karsiliginda yaptigi
harcamalarin parasal tutaridir. Bu degerleme yonteminde, degisim sirasinda belirlenen
piyasa fiyatlariyla degerlenerek muhasebe kayitlarina alinan aktif ve pasiflerin
degerleri, degisim isleminden sonra degistigi halde muhasebe kayitlarinda sabit kalir.
Fiyatlarin istikrarli oldugu donemlerde tarihi maliyet muhasebesi, finansal bilgilerin
yararliligini belirleyen nitelikleri karsilayabilen yeteneklere sahip bir muhasebedir.
Tarihi maliyetler, fiili (gerceklesmis) islemlere dayandirilmis oldugundan
degerlemede objektiflik ilkesi saglanabilmektedir. Ciinkii tarihi maliyetler
gerceklestikleri zaman itibariyle en gergekci, dogru ve belgelere dayali nitelikteki
bilgileri tiretmektedir. Halbuki fiyatlarin degisiklik gosterdigi ekonomik kosullarda

geleneksel muhasebenin iirettigi tarihi maliyetlere dayali bilgiler ve sundugu finansal

112 Zafer Sayar, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 Kapsaminda Gayrimenkul (Tasinmaz)

Degerlemesi, http://huseyinust.com/konu-uluslararasi-finansal-raporlama-standartlari-
kapsaminda-gayrimenkul-tasinmaz-degerl.html

13 Nalan AKDOGAN & Hamdi AYDIN; Muhasebe Teorileri, Gazi Universitesi Yayinlari, Yayin
No: 98, Ankara, 1987, s. 11;

114 Oguzhan Bahadir, “Normatif Muhasebe Teorileri Kapsaminda Ol¢iim”, Mali Céziim , Temmuz

— Agustos 2016, s. 36;
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tablolar ekonomik Onemlerini yitirmektedirler. Bundan dolayi, fiyatlarin degistigi

ekonomik kosullarda geleneksel muhasebe yetersiz kalmaktadir.

Bu hususta tarihi maliyet modeline iliskin bir 6rnek vermenin yararli olacagi
diistincesindeyiz. ABC Anonim Sirketinin depolama faaliyeti i¢in 100.000TL bedel ile
almig oldugu arsada depolama yaptigini diislinelim. Tarihi maliyet modeli uyarinca

arsanin bilango ve gelir tablosunda ki degeri alim degeri olan 100.000TLdir.

Arsanin bulundugu bolgenin zaman iginde gelismesi, ¢evrede ¢ok yiiksek katl
binalarin yapilmaya baslanmasi ile birlikte arsanin degerinin arttigini farz edelim. Bu
durumda tarihi maliyet modeli uyarinca arsanin sirket 6zkaynaklar1 arasindaki degeri
halen 100.000TL olarak goziikmektedir. Bu noktada uygulama, o6zelikle VUK
degerleme tercihi, sirketin insaat sirketi olmamasi, depolama faaliyetinde ayni arsay1
kullanmaya devam ettigi géz Oniinde bulunduruldugunda tarihi maliyet modelinin
yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Buna karsilik arsanin artan degeri sirket
tablolarinda gercege uygun olarak goziikmemektedir. Artan arsa degerinin giincel
degerinin sirket 6zkaynaklar1 icinde gosterilmemesi sirket 6zkaynaklarinin gercegi

115

yansitmamasina sebep olmaktadir'>. Aslinda olmas1 gereken sirketin bilangosunda,

Ozkaynakta bir artisin olmasi gerektigidir.

Bu noktada ortaya c¢ikan bir diger husus ise, bu degerlemenin ne sekilde
yapilacagidir. Soyle ki, sirket yonetim kurulunun arsay1 gercege aykir1 olarak ¢ok
yiiksek degerlemesi ve sirket 6zkaynaklarini gercekte olandan fazla gostermesi de
miimkiin olabilmektedir. Cari deger esasina gore Ol¢limiin en 6nemli dezavantaji,
varliklarin olduklarindan farkli bir degerle 6lgiilebilmesidir'!®. Bu acgidan gercege
uygun degerle Ol¢limiin Ongoriildiigii tim standartlarda gercege uygun degerin
mutlaka piyasa degeri ile iliskilendirildigi goriilmektedir'!”. Ancak bu durum, aktif bir

piyasasi olmayan varliklarin 6l¢iimiinde sorun yaratmaktadir.

15 McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 880;
116 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 131;

17 Fatma Pamukgu, Gergege Uygun Deger Muhasebesi ve Finansal Tablolara Etkisi, Mali Coziim,

Ocak — Subat 2011, s.83, 93;
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Sonug olarak yukarida ozetle belirtigimiz modellerde degerleme ve 6znel
yargilar iist diizeydedir. Diiriist resim ilkesine iliskin tartigmalar genel olarak diiriist
resim ilkesinin bu iki model ile iliskisi noktasinda gergeklesmistir. Ciinkii diiriist resim

ilkesi gercegi ve adilligi arayan felsefi bir ilkedir!'®,

Ryan bu degerleme modellerinin, diizenlemeler g6z 6niine alininca en az birkag
durumda diiriist resim ilkesine aykiriliga yol agabilecegini ve boylece detayli
gerekliliklerin ¢ignenmemis olacagini, yoksa onlar1 ilk etapta yasalagtirmanin bir

119 Ornegin ABC sirketinin arsaya iliskin yapacagi

amac1 olamayacagini vurgulamigtir
degerlemeye iligskin sabit-genel gecer bir diizenlemeye yer verilmesi, kesin kurallar
belirlemesi de diiriist resmi vermeyebilecektir. Soyle ki yasalar ile belirlenenin
lizerinde veya altinda arsanin degerlenmis olmas1 miimkiindiir. Kald1 ki bu duruma
tilkemizden bir 6rnek vermemiz miimkiindiir. Buna gore 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu uyarinca 57 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde gelir idaresi

120

bagkanliginca yeniden degerleme oranlar1 yaymlanmaktadir Yine de Ryan

geleneksel modelin (tarihi maliyet), diiriist resim ilkesi ile ¢elistigini ve bu nedenle

kanunun, diiriist resim ilkesinden bahsettiginde aslinda farkli bir anlami kastettigini

1

soyler'>!. Ryan tarafindan savunulan bu goriis diiriist resim ilkesinin hukuki

kaynaklardan veya siradan anlamlardan ¢ikarilacak degil, muhasebe alaninin i¢inden

belirlenecek teknik bir anlama isaret ettigini gdstermektedir'??

. Meslek mensuplarinin
bir kismimin diiriist resim ilkesinin zaten bodyle bir teknik anlami oldugunu

diisiinmektedir'?*. Ilkenin, kanuni bir temelde, sirket raporlamasi i¢in kullanimini ilk

118 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 154;
119 Ryan, 1967, p. 97;

120 http://www.gib.gov.tr/yeniden-degerleme-orani-2015-yili-icin-558-olarak-tespit-edilmistir;

Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.194-195; Denetim ilke Ve Esaslar1, C.1, 1999, s. 536, SPK
tebliglerinin de VUK degerleme usuliinii kabul etmedgine iliskin olarak.

121 Ryan, 1967, 5.97;

122 Ryan, 1967, s.102; Rutherford, A Search For Explication, 1985,s.484; Berzer goriis i¢in Hoffman
& Arden, Legal Opinion, 1983, s. 154 yazarlar dogru ve adil kelimelerinin siradan anlamlarinin
yant sira ilkenin bir teknik terim oldugu ve felsefi bir anlam tagidig1 doriisiindedir.; Benzer goriisler
icin Vieten, A European Retrospective, 1996, s. 382;

123 Rutherford, A Search For Explication, 1985,5.484; Walton, The True And Fair View In British
Accounting, 1993, s. 51;
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savunan Ingiltere ve Galler Muhasebeciler Enstitiisii’diir'>*. Bu ifadeyi kullanmaya
karar veren meslek mensuplari, ilkenin anlam1 hakkinda mutlaka bir fikre sahipti ve
ilkenin sadece sirketler alaninda degil, bunun G&tesinde; hayir kuruluslari, Lloyd
sendikalar1 da dahil olmak iizere c¢ok genis bir alanda uygulanmasi gerektigini

savunmuslardir'?>.

Ryan’in, yazarlarin genelde diiriist resim ilkesinin tarihsel maliyet/ gerceklesen
ciro modeliyle uyumlu olup olmadigiyla ilgilendigini ve burada bile bulgularinin

celiskili oldugunu vurgulamigtir'26,

Gliney Afrika ve Avustralya’da Eggers’s 1963 ve Horrocks 1967 sirasiyla,
tarihi maliyet modeli ile diiriist resim ilkesini iliskilendirmistir'?’. Birlesik Krallikta,
cari maliyet modeli standardinin yayinlanmasi ve kabulii doneminde, tarihi ve cari
maliyet modelinin her ikisinin birlikte diiriist resmi verebilecegi vurgulanmstir. Jack
1977 yilinda, tarihi maliyet modeline uygun olarak hazirlanan mali tablolarin diirtist
resmi saglamayacagimi belirtmistir'?®. Bunun yam sira Flint hesaplarda belirtilen
miktarlarin tarihi maliyet muhasebesi kurallar1 ile uyumlu olarak kaydedildiginde,

sadece istisnai durumlarda diiriist resmi verebilecegini belirtmistir!?’.

124 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s.484

125 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.484, 6rnegin; diiriist resim ilkesi meslek mensuplar1
tarafindan sirketler hukuku alanmm disinda kalan bazi somut vakialar i¢in de kullanilmistir'?®. Bu
kullanima bir érnek de Kraliyet Istatistik Dernegi hesaplari igin verilmistir. Soyle ki Kraliyet
Istatistik Dernegi kurum olarak Kraliyet Berat’inda yer almamasina ve tiiziik geregi bu sartlarda
bir denetim raporu hazirlamasi gerekmemesine ragmen, denetciler tarafindan diiriist resim
ilkesinin uygulandig1 bilinmektedir'?’.

126 Ryan, 1967,s. 101-103;
127 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 6; Jack 1975

128 Benzer goriis i¢in Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 481, yazar tarafindan yer
verilen Temyiz Mahkemesi kararinda; “tarihi maliyet modeline gore hazirlanan bilangonun diiriist
resmi vermeyecegi, ¢iinkii sirketin miilklerinin rayi¢ bedelini gdstermedigi” yoniinde ictihat
kurulmustur.;

129 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 6, Flint, 1982, s. 26

25



b. Literatiirde Yer Alan Diiriist Resim Ilkesine Iliskin Tanmimlar

Literatiirde diiriist resim ilkesinin tanimina iligkin olarak asagida yer alan

goriis ve drneklere yer verilmistir.

G.A. Lee, “Genellikle anlasilan, kabul edilen muhasebe prensiplerine gére
hazirlanmig, olabildigince dogru rakamlar kullanilmis veya mantikli yaklasimlar
vapilarak hazirlanmis bir hesap dokiimii, kasitl diizeltmeler, sapmalar, manipiilasyon
veya maddi durumlarin saklanmasini icermiyorsa olabildigince objektiftir.” seklinde

bir tanim &nermistir' .

T.A. Lee, ise “Gergek ifadesinin, finansal raporlarda yer alan bilgilerin,
anlatmak istedikleri ekonomik olaylara, faaliyetlere ve islemlere karsilik gelmesi ve
onlart anlatmast gerektigini belirtmistir. Tarafsizligin (adilligin) ise, hesaplanan ve
agtklanan muhasebe bilgilerinin objektif ve firma igindeki herhangi bir boliimiin

cikarlarina ényargili olmamas:” anlamna geldigine iliskin goriis belirtmistir!3!.

Rutherford, G.A. Lee’nin tamimini, muhasebe prensiplerinin istikrarlt
uygulanmasina yer vermedigi, T.A. Lee’yi ise tanimindaki tarafsizlik yaklasimi

sebebiyle elestirmistir'*2

. Tanimda yer alan “objektif” ve “Onyargisiz” nitelemelerinin
dogru olmadigin1 ve ozellikle de “tarafsizligin” adalet ve esitlik kavramlar: {izerine
kurulmasinin daha dogru olacagmi vurgulamustir'®. Rutherford; G.A. Lee’nin
yaklagimini “tlimevarim” olarak, T.A. Lee ’nin yaklagiminin ise “tiimdengelim” olarak
tanimlanabilecegine isaret etmektedir'**. Rutherford, diiriist resim ilkesinin terk

edilmesi gerektigini ya da Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine!* uygun olarak

130 G .A. Lee, Modern Financial Accounting, Third Edition; Nelson, 1981, s. 271; Lewis & Pendrill,
2004, s. 27;

31" Thomas Alexander Lee, Company Auditing, Gee and Co. Ltd, London, 1972, s. 50
132 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s.489
133 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s.489
134 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.489;

135 Yiiksel Kog Yalkin, Genel Muhasebe — Ilkeler / Uygulamalar, 11 Basi, Turan Kitabevi, 1998,
s. 33, yazar genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin teknik bir terim oldugunu ifade etmis ve
belli bir andaki muhasebe uyglamasini kapsayan ayrintili muhasebe yontem ve usullerinden
meydana geldigini ve muhasebeciler arasinda mevcut goriis birliginden dolay1 bu ilkelerin genel
kabul gormiis ilkeler olarak anildigint belirtmigtir. Bundan 6tiirii de bugiin i¢in gegerli olan bu
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aciklanmasi gerektigini savunmaktadir. “Tlimdengelim” yaklasimi diiriist resim
ilkesinin teknik muhasebe terimi olarak goriilmesinden ziyade, dogal ve siradan

kullanimlarin verilmesini ifade etmektedir!'3°.

G.A. Lee diiriist resim ilkesinin kabul edilmis muhasebe ilkelerine uygun
olunmasiyla elde edildigini ileri siirerken, 7. 4. Lee ise genel kabul edilmis muhasebe
ilkeleri ancak diiriist resim taniminin metafizigini karsiliyorsa kabul edilebilecegi
goriisiindedir. Bir baska deyisle, genel kabul edilmis muhasebe ilkeleri ile uyumlu
olmayan sirket hesaplarinin G.4. Lee ’ye gore diiriist resmi vermesi miimkiin degildir.
Buna karsilik 7°A. Lee, genel kabul edilmis muhasebe ilkelerine uygun olarak
hazirlanmis girket hesaplarinin ancak ve ancak diiriist resim ilkesinin sahip oldugu
felsefe ile uyumlu olmasi durumunda diiriist resmin ortaya ¢ikacagini savunmustur.

Ancak her iki tanimda literatiirde kabul edilmemistir'?’.

T.A. Lee’nin goriisii, diirtist resim ilkesini cagdas uygulama ile bagdastirmaya
calisirken ikinci bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Diiriist resim ilkesi bir finansal
tabloda satir satir m1 uygulanmalidir veya tablonun genel olarak sirketin faaliyet ve
sonuglarinin agiklanmasinda mi? Sirket hesaplarindaki her bir kaydin diiriist resmi
vermesi gerekir mi? Yoksa finansal tablolarin bir biitiin olarak diiriist resmi vermesi
yeterli midir? Rutherford bu hususta finansal tablolarin genel olarak diirlist resmi

vermesi gerektigini belirtmistir'®,

Fowle’ye gore 1970’lerin basinda bir uygulamaci veya bir bas denetci diirtist

139 Gergek ve adil

resmin ne anlama geldigini sdylemede higbir zorlukla karsilagsmazdi
olmak ile ilgili olarak, her ger¢ek/dogru bildirimin yanlig bir izlenim vermesinin

miimkiin oldugunu bu sebeple de diiriist resim ilkesinin amacinin “dogrunun 6zii

ilkelerin zamanla gelisim ve degisime tabi olacagida pesin olarak kabul edilmektedir.; Ulkemizde
genel kabul gormiis muhasebe ilkerine 6rnek olarak MSUGT (Muhasebe Standartlart Uygulama
Genel Tebligi) ve TMS (Tiirkiye Muhasebe Standartlari) verilebilir. Sonug¢ olarak giiniimiizde
Tiirkiye’de uygulanan iki farkli genel kabul gérmiis muhasebe standardi bulunmaktadir.;

136 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 14; Walton, The True And Fair View In British
Accounting, 1993, s. 51;

137 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.489
138 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.490;
139 M. Fowle, “True And Fair - Or Only Fairly True”, Accountancy, V.9, N.4, 1992, p.28-29
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140

9% ¢

oldugunu” belirtmistir' *”. Fowle ye gore, “diiriist resim ilkesi” “sevimli bir tanimdan

Oteye gidemeyecek bir konsept” ve finansal raporlamanin 6neminin, hukuktan

kaynaklanan bir haktir'!,

Doktrinde yazarlar “diirlist resim ilkesinin” anlamini ortaya koymakta

142 143

zorlanmiglardir'*<. Hatta ilkeyi “ulagilmasi gii¢ bir hayal” olarak atfetmislerdir'*. Lee
muhasebecilerin tamamen ve bilingaltinda da yer alacak sekilde “dogru ve diiriistiin”
resmi agiklamalar olmaksizin tiim yoneticiler, denetciler ve harici finansal tablo
kullanicilar1 tarafindan herhangi bir terclimeye ihtiyag duyulmaksizin anlagilmasi
olarak nitelendirilebilen bir sey oldugu hususunda fikir birligine varmasi gerektigini

144

savunmaktadir'**. Bu tanimlama eksikliginin konseptin giicliiliigiinden kaynaklandig:

tartistlmistir'®.

Chambers ve Wolnizer ise farkli olarak mevzuattaki “dogru ve diiriist
goriinlim” ifadesine karsin bir girketin herhangi bir zamanda sadece bir dogru ve diiriist
goriiniimii olamayacagini savunmaktadir'*®. Yazarlara gore, “dogru ve diizgiin”,
“dogru ve adil” ve bunlara benzer terimler, finansal hesaplar ve sirketin durumuna
iligkin verildigi tarihte sirketin finansal gerceklerinden higbir sekilde farkli olmamasini
ifade etmektedir. Degerlemeye iliskin olarak da yazarlar, sirketin tiim malvarliklarinin
—igin normal diizenindeki gibi- maliyet fiyatlarinin degil de piyasa fiyatlarinin
kullanilmasiin ve bu sayede sirket karmin ve faaliyet sonuglarin belli bir tarihte

147

hesaplanmasinin istenen diiriist goriintiiyii saglayacagini1 savunmuslardir'®’. Yazarlara

gore 18. yy. baslarinda ortaya ¢ikan dogru hesaplar tutulmali ve dogru periyodik

140 Pparker & Nobes, An International View, 1994, s. 13

141 Fowle, 1992, 5.28;

142 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 13

43 Lee, Modern Accounting, 1982, s.271;

144 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 13, (LEE, 1982, syf. 16)
145 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 13

146 R.J. Chambers & P. W. Wolnizer, “A True And Fair View Of Position And Results: The Historical
Background”, Accounting, Business & Financial History, V. 1, N.2, 1991, s. 197 yazarlar
““diiriist resim ilkesi” ile ne kastedildiginin hi¢bir zaman anlasilmadigini ve ne kanun ne igtihat
hukuku, ne bu konudaki yetki sahipleri ifadenin anlaminin kritik 6nemine ve iist hukuk normu
niteligine ragmen higbir agiklama getiremediklerini” ifade etmistir.

147" Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 211;
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Ozetler hazirlanmali fikri hayatta kalmistir. Yazarlar Pacioli’'nin 1464 yilinda dahi
“giincel -cari deger degerlemesini” kullandig1r yoniindeki kanitlara dikkat ¢ekerek
tarihi maliyet modelinin 6deme giiciline ve finansal sisteme olan giiveni zedeleyecegini

belirtmigtir.

Higson ve Blake ise diriist resim ilkesinin taniminda dort unsura yer

148

vermigtir *°. Buna gore:

o Diiriist resim ilkesi, kural bazli muhasebe sisteminde bir hafifletmeye
sebebiyet veren finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde karar alma ve tahminleme
asamalarinda ortaya ¢ikan

. Oziin onceligi yaklasimma dogrudan bir ilke olarak, kural bazli
muhasebe sistemine takviye niteliginde olan

o Finansal tablolarin 6nyargidan uzak olmasi gerektiginin bir ifadesi olan

. Muhasebe mesleginde ortaya ¢ikan teknik bilginin hukuki sorumlulugu

icin bir temel olarak,
tanimlamustir.

Chopping ve Skerratt diiriist resim ilkesini, mevcut kurallarin bir birlesimi

oldugunu savunmustur'#°.

Walton dolayli olarak, “imgeden” ziyade, siirekli degisen “simge” (ilkenin
felsefi anlami) tizerinde durarak, asagidan yukari bakis acisini, tiimevarimi

savunmaktadir!>®

. Walton i¢in diiriist resim ilkesi, yillar i¢cinde bir arada toplanan ve
herhangi bir temel ilkeyle ilgili olmayan, belirli bir ekonomik toplulukta ortaya ¢ikan
soruna iligkin ¢dzlimlerin basit bir toplami olan bir grup Genel Kabul Go6rmiis

Muhasebe llkelerini ifade etmektedir'>!. Walton ilkenin anlamm ii¢ kategoride

148 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 14, A. Hingson & J. Blake, “The True and Fair
Concept — a formula for International Disharmony: Some Emprical Evidence”, International
Journal Of Accounting, 1993, V. 28, N.2, p. 108

1499 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 15
150 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 15

151 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 15; Peter Walton, “Introduction: The True And
Fair View In British Accounting”, European Accounting Review, 1993, V.1, N.2, p. 54;
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degerlendirmistir. Oncelikle ilke yasal bir diizenlemedir. Sonrasinda bagimsiz bir
konsepttir. Ikici olarak genel kabul edilmis muhasebe prensipleri ile iliskisi ilkenin
unsurudur. Ilkenin kanunda diizenlenmis olmasi bir giivenlik ag1 saglar ve olaganiistii
durumlarda ilkenin uygulanmasimi saglar. Ilkenin bagimsiz bir konsept olmasi
muhasebecilere ulasilmasi gereken hedefi temsil eder'>. Son olarak muhasebe 6znel
yargilar icerir ve ilkenin bagimsiz bir konsept olmasi bu 6znel yargilarin muhasebede
kullanilabilmesine olanak saglar. Genel kabul edilmis muhasebe ilkeleri ile ilkenin
iligskisi bu noktada 6nem kazanir ve genel kabul edilmis muhasebe kurallarina ilke

dinamik bir yap1 katar'>?,

Walton’in goriisiine karsi ¢ikan Lasok ve Grace, Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkelerinin muhasebe meslegi tarafindan kabul edildigini ve bu sebeple ilgili

yasal mevzuat ve Dordiincii Direktif’de yer alan gerekli standartlar

karsilayamayacaklarini1 savunmaktadir'>*,

Tiimdengelim yaklasiminin destekg¢ileri, diiriistliigiin istiin bir kavram oldugu

155

veya olmasi gerektigini savunmaktadir'>>. Flint, detayli bir kuralct yaklagimin bir

dereceye kadar yetersiz kalacagini savunmaktadir. Kural bazli muhasebe

uygulamalarinin zaman i¢inde giincelligini kaybedebilecegini ve heniiz 6ngoriilmeyen

156

durumlarda yetersiz kalacagini iddia etmektedir'>®. Flint diiriist resim ilkesini felsefi

157

bir kavram olarak gérmektedir>’. Diiriist resim ilkesi, hesaplarin nasil hazirlanmasi

gerektigi, hangi bilginin agiklanmasi gerektigi, hangi degerlendirme esasi kullanilmasi

152 Forker & Greenwood, European Harmonization, 1995, s. 4, Ingiltere’nin AB’ye girmesinden 6nce

ilkenin Ingiltere muhasebesinin sekillenmesinde islemsel 6nem tasidig1 savunulmustur.

153 Walton, The True And Fair View In British Accounting, 1993, s. 50; Forker & Greenwood,
European Harmonization, 1995, s. 4, yazarlar genel kabul edilmis muhasebe standartlarinin “bir
koddan fazla bir sey olmadig1” goriisiindedir.; David Alexander, “Legal Certainty, European-ness
And Realpolitik”, Accounting in Europe, V. 3, p.70; Nobes, EU Endorsement of IFRS, 2006,
s85; Walton’un goriislerine yer veren Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 912-913;

134 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 15; K.P.E. Lasok & E. Grace, “The True And
Fair View”, Company Lawyer, 1989, January, p. 52,

155 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 15
156 Flint, 1982, p. 4

57 Flint, 1982, p. 2; C. Lyas, “Accounting And Language”, Philosophical Perpectives In

Accounting, Routledge, 1992, s. 162- 163, “dogru” ve “gercek” terimlerinin felsefi bir bagaj
olduguna dikkat ¢ekmistir.; Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 154 ilkenin felsefi konsepti
ve hukuk normu niteligine vurgu yapmustir.; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52;
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gerektigini detayli bir sekilde ortaya koyan bir dizi kuralci diizenlemeler tarafindan

158 Woolf 'un degisiyle,

kesin olarak ve tamamen tanimlanmasina kars1 duyarh degildir
degismez tanimlarin ruhlarimi gérmezden gelerek lafzi karsilama girisimlerine davet

eder'”.

Tlimevarim yaklagimini islevsel hale getirmek tiimden gelim yaklasimindan
daha kolaydir'®’. Ancak, tiimdengelim yaklasiminin ¢ogu destekgisi dogru ve diiriist
hesaplarin yasal gereklilikler ve muhasebe standartlarina uygun olacagini

varsaymaktadir!'®!

. Tiimevarim yaklasimindan farki, bir diiriist resim ilkesi anlayisinin
yasal gereklilikleri, muhasebe ilkeleri veya basarisina katkida bulunmak igin
tasarlanmis muhasebe standartlar1 diizenlenmeden dnce gerekli olmasidir'®?. Bunlar
amag icin bir arag¢ olup kendisinin amaci degildir'®. Finansal tablolarin gergek olmasi
tek basina yeterli degildir. Ger¢ek uygun bir baglamda sunulmasi durumunda bile

yaniltic1 bir izlenim verebilir'¢4,

“Dogru” ve “diriist” kelimelerinin ayr1 olarak veya bir sifatin ortaklasa
belirttikleri anlam iki isimle ifadesi olarak diisiiniiliip diisiiniilmeyecegi konusunda
bazi tartismalar bulunmaktadir. Davison igin diiriist resim ilkesini olusturan kelimeler

“gercek ve adil” ayr1 olarak diisiiniiliirse temel anlamini kaybeden hece ile ayrilmig bir

138 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 15
139 E Woolf, “Users or Accounts Want More Than Just True and Fair”, Accountancy, 1986, p. 119;

160 Stewart, A Comment, 1988, s.121 Stewart, diiriistliigii ve adilligi elde edilmesini deneyen felsefik

bakis agisindan “diiriist ve adilin” anlamini ¢ikarmayi disiiniir. Stewart diristliigii bireylere
atfederken, adilligin toplumsal seviyede islevi olduguna inanir.;

161 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 16

12 Moore, Counsil Report, 2008, s.5, par. 8/B-C-D, ilke 4. Direktifinin 2(3) maddesinden
kaynaklanan yasal bir gerekliliktir. Yasal bir gereklilik olarak, ilke, mahkemece belirlenmesi
gereken hukuki bir sorudur. Bu soruyu belirlemek i¢in, mahkeme, hesaplarin diiriist resim ilkesine
uygunlugunu belirlemek icin, profesyonel muhasebecilerin olagan pratiklerine giivenmelidir.
Ciinkii bu pratikler, iyi profesyonel pratik ve tecriibe birikimini yansitir ve hesap kullanicilarinin
beklentilerini bu bilginin verimlilik ve fayda agisindan bigimlendirir. Ilgili durumlarda olusan
standart muhasebe pratikleri ile genel kabul gérmiis muhasebe esaslari arasindaki uyum, diiriist
resim ilkesinin prima facie bir kanit1 olacaktir.; Bromwich, 1985, s.11;

163 Flint, 1978, p. 488

164 David Tweedie, “True and Fair Rules”, The Accountant’s Magazine, November, 1983, p. 425;
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ifadedir'®. Davison bu noktada ikili imge kullanimim bir bisiklete benzetmistir. Bu

iki imge bisikletin iki tekerlegi gibi olup tekil bir felsefeyi ifade eder'®®.

Diiriist resim ilkesi; yargi kararlar1 ve muhasebe otoritelerince tanimlanmamais
olmasma karsin bu hususta Ingiliz muhasebeci Rutterman’in bildirisini kabul
gormiistiir'®”. Rutterman eserinde diiriist resim ilkesinin adil sunumu ve 6ziin
onceligini ilkelerini icerdigini savunmus ve bu goriisii Ingiliz muhasebe meslek
mensuplar1 tarafindan kabul gormiistiir'®®. Son yillarda, yaratici (ilke bazl)
muhasebenin yilikselmesiyle birlikte hem 6ziin 6nceligi ilkesinin hem de adil sunum

169

ilkeleri 6nem kazanmaktadir Bu doénemde Ingiltere’nin dnde gelen meslek

mensuplar1 “bilango dist finansman” gibi kotliniyetli uygulamalar ile miicadele i¢in

gercek, diiriist ve adil kavramlarmni kullanmislardir!7°.

Diiriist resim ilkesine iligskin olarak doktrinde normatif olarak iki goriis oldugu

goriilmektedir'”!

. Flint’e gore diriist resim ilkesi felsefi bir kavramdir ve gercekte
ayrintili kurallar ile tanimlanamamis olmasi ilkenin en temel ve karakteristik
ozelligidir. Nihayetinde diiriist resim ilkesi olarak algilananin ne oldugu konusunda
Flint “etik ya da ahlak meselesi” oldugunu savunmaktadir'’?. Bu varsaymm ilkeyi
hazirlayan kanun koyucu, denetciler ve mali tablo kullanicilari tarafindan ortak bir

anlayis olarak “finansal raporlamanin amaci1” olarak diizenlenmistir'’?

. Adilligin ne
oldugu temel alinarak, alternatif muhasebe islemleri arasindaki segeneklerin

yonetimden sorumlu olanlar tarafindan belirlenmesi, denet¢iler tarafindan

165 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 17
166 Pparker & Nobes, An International View, 1994, s. 17
167 P, Rutterman, The ECC Accounting Directives And Their Effects, Cardiff, 1984, s. 8

168 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 19-20; Allan Cook, “Requirement For A True
And Fair View — A UK Standard-Setter’s Perspective”, European Accounting Review, 1997,
V.6, N.4, p.694;

169 1. Griffiths, Creative Accounting, Sidgwick and Jackson, London, 1986, s.17;
170 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 20

171 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 20

172 Flint, 1982, s. 30;

173 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 21; Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective,
1997, s.696, yazara gore diiriist resim ilkesinin amaci temelde yatan ticari gergekligin
yansitilmasidir.
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dogrulanmas1 ve hissedarlar tarafindan kabul edilebilir olmasi noktasindaki

174

konsenstistiir' *. Diger bir goriis ise; diiriist resim ilkesi genel kabul gérmiis muhasebe

ilkeleriyle uyum icinde olan ve sirketler hukuku ve standart muhasebe uygulamalari

175

ile uyumlu olmak anlamina geldigi sOylenebilir'’>. Bu goriis Ozellikle Amerika

Birlesik Devletleri diizenlemeleri ile uyumludur. Ciinkii finansal tablolarin adil sunum
ile uyumlu olmast ve genel kabul edilmis muhasebe ilkeleri ile uyumlu olmasi
zorunludur'’®. Bu siiregte ABD’de adil sunum ile ne kastedildigi uzunca bir miiddet

tartistlmustir'”’. Buna karsilik, Birlesik Krallik Sirketler Kanunu’nda diiriist resim

178

ilkesi bir tist hukuk normu niteligindedir' "°. Buna goére Hoffman ve Arden, genel kabul

gérmiis muhasebe prensipleri ile uyumlu olmanin diiriist resmin verilmesinde bir

179

karine teskil edecegi goriisiindedir' . Hoffman ve Arden goriislerinde diiriist resim

ilkesinin mevcut yasal diizenlemeler ile uyumlu olmanin 6tesinde bir anlami icerdigini

savunmustur'

. Hoffman ve Arden, hazirladiklar1 goriis yazisinda, diiriist resim
ilkesinin uygulamasinda mesleki standartlara uyumun tek mesele olmadigini ve diiriist
resmin bir soyut terim ve felsefi bir konsept oldugunu bu tiir kavramlarin ortak
0zelliginin, ne anlama geldiklerinin anlasilmasinda giicliik ¢ikmamasina karsin, asil
meseleninim ilkenin 6zel durumlara uygulanacagi hallerde siklikla ihtilaflarin

181

yasandigin1 belirtmislerdir'®’. Mahkemelerin, bilanco ve sirket hesaplarinin yasalara

ve kabul edilmis muhasebe ilkelerine uygunlugunu ve uyumlulugunu diiriist resmin

174 Vieten, A European Retrospective, 1996, s.383, yazar, ilkenin dinamik yapisinin énemine vurgu

yapar ve hissedarlarin beklentilerinin zamanla ve farkli iilkelerde farklilik goterebilecegini
belirtir.; David Alexander, “Legal Certainty, European-ness And Realpolitik”, Accounting in
Europe, V. 3, p.70; Nobes, EU Endorsement of IFRS, 2006, s85;

175 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 21; Moore, Counsil Report, 2008, s. 3, par. 4/G,
Bilangolarin genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygun hazirlanmasi, bilangolarin diiriist
resim ilkesine uygunlugu veya adil sunumunun bilangolar tarafindan otomatik olarak
saglanabildigi mekanik bir siire¢ degildir. Boyle bir durum meydana gelebilir, ancak bu garanti
edilmez.

176 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.351;

177 David Alexander & Simon Archer, “On Economic Reality, Representational Faithfulness And The

“True And Fair Override””, Accounting and Business Research, V. 33, N. 1, 2003, p. 4;
178 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 21
17 Bu goriis igin ayn1 zamanda; McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 885;

180 Teonard Hoffmann &Mary H. Arden, “Legal Opinion On The True And Fair”, Accountancy,
November, 1983, s. 154

181 Hoffman & Arden, Legal Opinion, s.155, yazarlar ilkenin hukuki bir konsept oldugu goriisiindedir.
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saglandigma iliskin olarak bir karine — delil olarak kabul edecegini!'®?

vurgulamiglardir!'®?,

Grinyer ise, 1984 yilinda, Hoffman Arden’in goriisiiniin, diiriist resim ilkesinin
tanimlanmasina iliskin olarak mesleki sorumluluga atif yaptigin1 ve bunun dogru

184

olmadigini belirtmistir **. Grinyer, muhasebe standartlar1 komitesinin resmi bir diiriist

resim ilkesi tanimi1 yapmasi gerektigini belirtmistir'®>. Muhasebe Standartlart Komitesi
veya Muhasebe Standartlar1 Kurulu higbir zaman bdyle bir tanim yapmamistir'®®,
Buna ragmen diiriist resim ilkesinin uygulanmasina iliskin niteliksel 6zelliklerin yer
aldign “statement of principles — ilke beyani” diizenlenmis'®’ ve diiriist resim
ilkesinden genel olarak anlasilanin, hukuk ve uygun muhasebe standartlarinin tiim

olagan durumlarda bilangoda yer almas1 gerektigi diizenlenmistir'®,

Arden ise 1993 yilinda, eski goriisiinii siirdiirmiis ve standartlarin ve standart
koyucularin artik hukuk diizeninin parcast olmalarindan hareketle gorisiini
kuvvetlendirmistir'®®. Arden muhasebe standartlarmi &rf-adete benzetmis ve bu
kurallarin yapilan yargilamalar ile igtihat haline gelerek hukuk diizeninin bir pargasi

haline geldigini vurgulamistir'®’.

182 Hoffman & Arden, Legal Opinion, s.155, par. 9, Willingate & International Commercial Bank Ltd

arasindaki 1978 yilindaki davada gelir vergisi kanununa goére hazirlanmig kar/zarar hesaplariin
genel kabul edilmis muhasebe ilkeleri ile uyumu incelenmistir. Yapilan yargilamada dogru
kurallarin ne oldugu vergi diizenlemelerinin mi yoksa ticari muhasebe ilkelerinin mi uygulanmasi
gerektigi sorgulanmistir. Muhasebe meslek mensuplari arasinda farkli fikirlerin oldugu veya bir
olaya farkli iki diizenlemenin uygulanabildigi durumlarda herhangi birinin yanlis oldugunun
sOylenemeyecegi ancak mahkemenin ticari muhasebe i¢in uygun olan standardi belirlemesi
gerektigi lizerinde durulmustur. ; Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, s. 696;

183 McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 885; Chambers & Wolnizer, The Historical
Background, 1991, s. 211;

184 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.
185 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.
186 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.
187 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.
188 Pparker & Nobes, An International View, 1994, s.
189 Pparker & Nobes, An International View, 1994, s.
190 parker & Nobes, An International View, 1994, s.

o 0 0 0 o0 o0 o
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1980’11 yillarda, muhasebe standart belirleyicileri i¢in en biiylik sorun; ilke
bazli muhasebenin gelisimi ile birlikte, kurallarin ruhuna aykir1 olarak lafzi sekilde

191

yorumlanarak uygulanmasiydi'”'. Griffiths, bu sebeple diiriist resim ilkesinin diiriist

resim masalina doniisecegini vurgulamigtir'®?,

Whitley, diiriist resim ilkesinin
“yaratilmis uygunluga” karsi yasal diizenlemeler ile birlikte bir koruma araci oldugunu

savunmustur.'3.

Tweedie diirlist resim ilkesini gelisen ve gerileyen yonleriyle ikiye

ayrrmigtir!®4

. Buna gore ilkenin gelisen yonii, kural bazli muhasebe yaklasimina karsi
yeni bir enstriiman olmasi ve ilke bazli muhasebe sisteminde énemli bir {ist hukuk
normu niteligine sahip olmasidir'®. lkenin gerileyen yénii ise, 6zellikle denetim
alanindaki mesleki rekabet ve maddi zarar gérme kaygilar1 sebebiyle bir¢ok
uygulamacinin ilkeye uzak durmasidir. Nobes ve Parker 1991 yilinda yaptiklari
deneysel calismada 6zellikle denetim piyasasindaki rekabet sebebiyle uygulamada
giicliiklerle karsilasildigini acikca ortaya koymuslardir'®®. Tweedie ilkenin gelisen
yonii iizerinde durmak gerektigini vurgulamstir'®’. Tweedie ve Kellas, diiriist resim
ilkesinin yasada yer alan diizenlemelere uymamanin mazereti olmadigini, bu sekilde
uygulanmamasi1  gerektigini ve yasal bosluklarin  koruyucusu oldugunu

198

savunmuslardir Tweedie ve Kellas, Ardwinckle’a cevaben; diirlist resmi

belirlemenin muhasebe meslegine iliskin bir karar oldugunu ve bunun hukuki

199

analizlerle saglanamayacagini belirtmistir ™. Ardwinckle in 1981 sirketler kanununun

ayrintili diizenlemelere sahip olmasina dayali olarak diiriist resim ilkesinin sadece

91 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 8
192 1. Griffiths, Creative Accounting, Sidgwick and Jackson, London, 1986, 5.17-18;

193 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 8; Whitley, p. 180.; Cook, A UK Standard-
Setter’s Perspective, 1997, 5.696;

194 David Tweedie & J. Kellas, “Off-balance Sheet Financing”, Accountancy, 1987, p.92

195 Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 483; aksi goriiste Villiers, Corporate Reporting
And Company Law, 2006, s. 143;

196 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, 5.349;
197 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 9;

198 Tweedie & Kellas, 1987, s. 93; Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 483; Villiers,
Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 143;

199 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 10;

35



dipnotlarda ek bilgiler verilmesini sagladig1 goriisiine kars1 ¢ikilmis ve diiriist resim
ilkesinin dzellikle zamanla degisebilir bir konsept oldugu belirtilmistir’®’. Bu degisim
veya gelisimin koklii muhasebe uygulamasi kabul edilmis muhasebe ve isletme
meslegine iliskin uygulamalar sayesinde olacagi vurgulanmistir. Tweedie ve Kellas
goriislerini 6zellikle yonetimden sorumlu olanlarin dogru ve diirlist bir sekilde
davranmaktan vazgecmeyecekleri ve denetcilerin de yonetim faaliyetlerini siirekli

olarak kontrol edecegi ve gozetleyecegi varsaymmu iizerine kurmustur®®!,

Bu dénemde Hoffman ve Arden muhasebe mensuplarina siirsiz bir hareket
alan1 birakilmasinin dogru olmadigin1 ve yetkinin sinirlarin belirlenmesi gerektigini

202 Yasal diizenlemelere uygun sekilde bilangolarin hazirlanmasimi

vurgulamiglardir
ve adillik uyarinca ek bilgilere dipnotlarda yer verilmesini ve bu sayede diiriist resmin
saglanacag goriisiinii savunmuslardir®®®. Yazarlar calismalarinda ilkenin dinamik bir
yapisi oldugunu ve bu sebeple ilkenin bir tanimlanmasina ihtiya¢ olmadigini

belirtmislerdir?®,

Ardwinckle 1981 yili sirketler yasasinin diiriist resim ilkesini daha hukuki ve
daha az esnek bir ilke haline getirdigini ve kanunun detayl diizenlemelere yer vermesi
sebebiyle sadece diiriist resim ilkesinin ek bilgilerin dogru olarak verilmesinin teminati

haline geldigini vurgulamistir®®>.

200 McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 886; Michael Bromwich, The Economics Of
Accounting Standard Setting, Institute of Chartered Accountants in England and Wales, 1985,
s. 5 ve s. 74’de yazar tarafindan 1981 yasasinda ilkenin iist hukuk normu niteligine vurgu
yapilmigtir.;

201 parker & Nobes, An International View, 1994, s. 10;
202 Hoffman &Arden, Legal Opinion, 1983, s.155;
203 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 31;

204 Buna karsin McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 887 agik bir tanimlamanin gerekli
oldugu goriisiindedir.; ilkenin dinamik yapisini savunan, David Alexander, “Legal Certainty,
European-ness And Realpolitik”, Accounting in Europe, V. 3, p.70; Nobes, EU Endorsement of
IFRS, 2006, s85; Wiistemann & Kierzek, 2006, s.101, Uluslararas1 gelismelere ayak uydurmak
amaciyla, Dordiincii Direktif dahilindeki ilkelerin dinamik bir bigimde yorumlanmasindan yana
oldugunu séyler. Ancak bir IFRS ile muhasebe talimatlar1 arasindaki g¢eliski Direktifin dinamik
bir bigimde yorumlanmasi ile ¢dziillemez ise ve IASB’nin muhasebe uygulamasi daha iistiin olarak
degerlendirilirse, direktifteki ifadelerin diizeltilmesi gerektigini belirterek sdzlerini bitirir.;

205 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 10; Napier & Noke, 1991, s. 818; Bromwich,
1985, s. 5;
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Wild 1987 yilinda hukukc¢u ve muhasebecilerin is birligi yapmalar1 gerektigini
vurgulayarak, muhasebe ve hukuk alaninda diiriist resim ilkesi i¢in uyumun
yakalanmasi gerektigini bundan gerek muhasebe mesleginin ve gerekse de bireylerin

zarar gordiigiinii belirtmistir®%.

Cook 1997 yilinda diiriist resim ilkesinin kullanigh bir ilke oldugu vurgulamis
ve bes dikkate deger etkisine vurgu yapmustir. Diiriist resim ilkesi oncelikle ticari
gercekligi kuvvetlendirir ve ticari gergekligi 6n plana ¢ikarir. Bunun yani sira finansal
tabloyu diizenleyenleri sorumlu kilar ve onlarin bu yilikiimliiliigiinii giiclendirir. Ayrica
genel kabul edilmis muhasebe kurallarin uygulanmasinda alisilmadik istisnai durumlar
icin bir kagis yolu saglar ve 6zellikle degisen ve gelisen gereksinimlere yon verir ve
yonetim kuruluna ve denetgilere bu gelisime ayak uydurma imkani saglar. Son olarak
da diiriist resim ilkesi detayli kurallarin artmasina ve bu artisin ¢ok hizli olmasi

konusunda da bir fren mekanizmasi goriir??’.
C. Diiriist Resim Ilkesinin Ortaya Cikisi

Diiriist resim ilkesi higbir suretle sirketlerin yayinladiklar1 finansal raporlarin
ve bu raporlarin dayandigi kayitlarm uymasi gereken ilk standart degildir®®®. Ilk
kullanimlar igerisinde “tam”, “gercek”, “acik”, “tarafsiz”’, “tam”, “dogru”, “uygun
tanzim edilmis”, “tam ve gercek”, “tam ve tarafsiz” ve ‘“gercek ve dogru”
bulunmaktadir®®. Tiim bu terimler 70 yillik bir zaman diliminde kullanilmistir®'°,
Diiriist resim ilkesinden Once, sirketler kanununda yer alan gereklilik ilkesi “bir
bilangconun sirket faaliyetlerinin durumunun gergek ve dogru bir resmini gosterecek

sekilde tanzim edilmis” olmasini gerektirmekteydi®!!.

206 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 10;

207 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, s. 695;
208 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.485;

209 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.485;

210 Gerry Van Dyck, “A True And Fair View On A Harmonious And Well-Balanced Alliance: EAA
and EIASM”, European Accounting Review, 2002, V.11, N.1, p.86;

211 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.485;
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Diiriist resim ilkesi, bilango ve sirket hesaplarinin raporlamasinda bir standart
olarak, ilk olarak 1947 Sirketler Yasasinda®'? yerini almis ve 1948 y1li Sirketler yasast
diizenlemelerine de dahil olmustur®'®. Ingiliz Sirketler Yasasinda yapilan bu
degisiklik, Cohen Komitesinin 1945 raporu Sirketler Hukuku degisiklik dnergesine
dayanmaktadir?'®,

Diiriist resim ilkesi onceki donemde; sirket hesap ve faaliyet raporlarinin
“gercek ve dogru — true and correct” goriisli sunmasi yoniindeydi. Bu diizenlemeler
1856 Halka Agik Sirketler Kanunu'nda yer almakla birlikte diizenlemelerin
uygulanmasi zorunlu degildi. 1900 Sirketler Kanunu ile denetimin zorunlu hale
gelmesine kadar, sirket hesaplarmin ger¢ek ve dogruyu gostermesi Ingiltere’de

emredici yasal nitelik tagimiyordu.

Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Birligi’nin tavsiyelerine 1945
Cohen Komitesi yaptigi calismalarda uyum gostermis ve sirketlerin kar zarar
hesaplariin ve sirket bilangolarini incelemede “gercek ve dogru” ilkelerini aramak
yerine “gercek ve adil” olmanin gegerli olmasini benimsemis ve ilk defa denetci
raporlarinda diirlist ve adil olma kriterinin aranmasina yer vermistir. Bu hususta
“dogru” olmak yerine “adil” olmanin kullanilmasina iliskin bir gerekce

sunulmamustir®'>.

1962 Sirketler Hukuku Komitesi incelemesinde 1947 diizenlemeleri kabul
gormiis ve “diiriist resim ilkesi” formiilii komiteye gerekli standartlarin uygulanmasini
saglamaya yonelik olarak tatmin edici gozikmiistiir. 1967, 1976, 1980 ve 1981
Sirketler Hukuku diizenlemelerinde ilkede higbir degisiklik yapilmamigtir!®,

Ingiltere’nin Avrupa Ekonomi Toplulugu’na girmesiyle birlikte Ingiliz temsilciler

212 McGee, “The True and Fair View” Debate, 1991, s. 875, yasanin 13(1) maddesinde diiriist resim
ilkesi yer almustir.;

23 Flint, 1982, s.6; McGee, “The True and Fair View” Debate, 1991, s. 875 yasanin 149(1)
maddesinde diiriist resim ilkesi yer almustir;

214 Peter Bird, “What is “A True and Fair View?”, The Journal of Business Law, November, 1984,
s. 480;

215 Flint, 1982, s.6;
216 T ewis & Pendrill, 2004, s. 24;
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sirket hesaplarma iliskin 4. Direktife ilkeyi adapte etmek icin ¢ok basarili caba
gbstermis ve bu sayede diiriist resim ilkesine birlik iiyesi iilkelerin uyum saglamalari

saglanmustir®!”.

“Gergek ve adil” gibi dzel bir ifade Ingiltere ve Galler Birlesik Muhasebeciler
Enstitiisii tarafindan ilk kez 1944 yilinda Cohen Komitesine sunulan raporda ortaya
atilmistir’'®,  Enstitii’niin sonu¢ bildirgesinde kar ve zarar hesaplarinin, dénem
gelirlerinin bir “diirtist bir gosterge” veya “diiriist bir sunumunu” vermesi gerektigi
Onerilmis ve “birbirini takip eden hesap donemleri arasinda uygulanan prensiplerle
tatmin edici bir istikrar1 gosteren bir diiriist gosterim” tavsiye edilmistir*'®. Raporda
daha sonralar “sirketin yasal denetimi” konusunda diiriist resim ilkesinin kullanilmasi
gerektigi onerilmis ve boylece gelir tablosunun yani sira bilangoda da uygulanmasiyla
ilkeye daha genis bir uygulama alam saglamstir??’. Sirket bilancolarinda ilkenin
uygulanmasina iliskin ana sebep, aciklanmayan rezervlerin yaygin kullanimi

konusundadir??!

. Aciklanmayan rezervler sebebi ile bilango sirketin faaliyetlerinin
durumunun gergek olarak gostermeyebilir??2. Kald: ki bu durum maalesef bugiin
iilkemizdeki uygulamadan farkli degildir. Ulkemizde gercek bilancolarin
diizenlenmedigi, bilango ve sirket hesaplarinin vergi yasalarina “uyumlu” ve yiiksek
vergi 6dememe kaygisi ile diizenlendigi kamunun malumudur®?®. Cogu zaman sirket

stoklariin vergisel sebepler ile diisiik gosterilmesi gibi iilkemizde bir¢ok uygulama

halen mevcuttur.

Kanun koyucunun, o dénemde bilangonun “sirket faaliyetlerinin durumunu

gercek ve dogru gostermesi” konusunda mevcut kanunun daha etkin uygulanmasina

217 McGee, “The True and Fair View Debate”, 1991, s. 877;
218 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.485;
219 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.486;
220 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.486;

21 «“yidespread use of undisclosed reserves” ifadesine Rutherford, A Search For Explication, 1985,

s.486 tarafindan yer verilmistir.

222 Sirketler Hukuku Degisiklik Komitesi, 1945, paragraf 101; Rutherford, A Search For Explication,
1985, 5.486;

223 Forker & Greenwood, European Harmonization, 1995, s. 2;
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ihtiya¢ duyuldugu fikrine vardigi tahmin edilmektedir®**. Cohen Komitesi bu konuda
yasal diizenlemeler yapilmasini Onermistir. Komitenin Onerileri arasinda hem
kaynaklarin/rezervlerin agiklanmasi ve tarihsel maliyet/gerceklesen- cari gelir
modeline uygun varlik degerlemesi gereklilikleri hem de diirlist resim ilkesinin
kullanimi vardir®®. Oneri iginde ne “gercek ve dogrunun” degismesi konusunda bir
Oneri/ tartisma ne de bilangonun iceriginde tarafsizlik rolii hakkinda bir bulgu

226 Komitenin diiriist resim ilkesinin kullamimina hangi sebeple dondiigii, yani

yoktur
tarihsel maliyet/ ger¢eklesen ciro modeli igindeki agiklanmayan kaynaklari/rezervleri
nasil elimine ettigi agik degildir??’. Bilangonun yani sira gelir tablosundaki sorun: kar
ve zarar hesaplari ile baglantili olarak miinferit kalemlerin agiklanmasi i¢in yasal
kilavuzun bulunmamasidir’?®. Komite, “tablonun gelirler hakkinda adil bir gosterge
olusturmas1” i¢in minimum gerekliliklerin ayrintili diizenlenmesi gerektigini kabul
etmistir??’. Daha sonra gelir tablosunun, sirketin kar ve zarar durumu hakkinda gercek
ve tarafsiz bir goriiniim vermesini (agiklanacak bilgileri de belirterek) ve “adillige”
“gercegin” eklenmesinin sonuglarini tartisgmadan veya tarafsizligin anlamini igerige

230

eklemeden resmi goriigiinii agiklamistir™". Diiriist resim ilkesinin Komite tarafindan

tatminkar bir sekilde tartisilmamasi, bu terimin daha fazla tanimlamaya ihtiyag

duyulmadigini akla getirmektedir®*!.

224 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.486
225 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.486

226 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.486; “true and fair” ifadesi Cohen Komitesi’nin
oncesinde “true and correct” olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Lakin Komite ¢alimalarinda “correct”
yerine “fair” ifadesini kullanmay tercih etmis ancak buna iliskin gerekce belirtmemistir.

27 Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 481;

228 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s. 486;

229 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.486, par. 103;
230 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.486;

231 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.486;

40



1. Muhasebe 1ilke ve Standartlarmin Diiriist Resim Ilkesinin

Gelisimindeki Rolii

Diiriist resim ilkesine uyan sirket mali tablolarinin ¢ogunlugu aslinda 1985
Ingiliz Sirketler Kanunun gereklilikleri ve muhasebe standartlarini karsilamaktadir?*2,
Mubhasebe standartlari, temel muhasebe konular1 ve genel hatlar1 ile degerleme basta
olmak iizere sadece belirli hususlar ile ilgilenirken; yabanci paralarin ¢evrilmesi, uzun
vadeli sozlesmeler veya yapim asamasinda degerleme gibi sorunlar1 goéz ardi
ederler®®®. Muhasebe Standartlar Komitesi, 1981 yilinda muhasebe standartlarmin
diiriist resmi saglamasa dahi bu konuda oldukga etkili ve zorlayici oldugu goriisiinii

234 Ancak acikca kabul edildigi iizere, diiriist resim ilkesine uymak icin

savunmustur
muhasebe standartlarini cignemek gerekli olabilmektedir?®. Diiriist resim ilkesinin {ist
hukuk normu niteliginin kanundan dogmasi ve ilkenin standartlar g¢ercevesinde
belirgin bir tanmirliga ulasmasimni saglamaktadir. Muhasebecilerin  muhasebe
standartlar1 ile uyumlu calismalari sart oldugu icin, hesap kullanicilarinin®*® beklentisi
de hesaplarin kabul edilmis standartlara uygun olmasidir®*’. Muhasebecilerin
“profesyonel olarak uymaya mecbur oldugu” standartlara kavramsal ¢ergevede dahil

say1lir?38,

2

W

2 Lewis & Pendrill, 2004, s. 26;

233 Arden, A European Perspective, 1997, s. 679;

234 Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 482; Bromwich, 1985, s. 74;
235 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.487

236 Doktrinde yapilan galigmalarda hesap kullanicilarin kim olduklari, hesaplari incelemede bir uzman

bilgisine sahip olup olmadiklar1 ve buna bagl olarak verilmesi gereken bilginin niteligi ve detay1
hakkinda tartigmalar yapilmistir. Bu tartisma i¢in McGee, “The True and Fair View Debate, 1991,
s. 882, yazar hesap kullanicilarinin kim oldugu veya kim olmas1 gerektigi konusunda kesin bir
sinirlama yapilamayacagini belirtmistir. Bu finansal tablolarin bir amacimin da; sirketin
yonetimiyle ilgili olmayan veya muhasebe uzmani olmayan kisilere sirketle ilgili bilgi sunmak
olduguna c¢alismada vurgu yapilmistir. Bununla birlikte; ¢alismada, hesaplar1 hazirlayanlarin ve
hesaplardan sorumlu olanlarin bu hesaplarin “sirketin yonetimiyle ilgili olmayan veya muhasebe
uzmani olmayan kisilere” bilgi verici ve yardimei olmalart ile ilgilenmedikleri ve bu konuda istekli
olmadiklarma yer verilmistir. Hatta bu kisilerin hesaplarin bilgi vermeyen ve zor anlasilir
olmalarini istediklerine vurgu yapilmistir. Bazi sirketlerin rakiplerinden c¢ekinerek finansal
tablolarin kendi finansal durumlar ile ilgili ¢ok fazla ayrinti igermemesi yoniinde ki taleplerine
yer verilmistir.; Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 82;

27 McGee, The True and Fair View Debate, 1991, s. 882;
238 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.487
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Muhasebe standartlari ile diiriist resim ilkesi arasindaki iligkiyi en iyi gosteren

standartlar kiilliyatinda kullanilmis olan “adillik” kistasidir®*°.

Ornegin, SSAP 9, Ek 1 paragraf 12 diizenlemesinde yer aldig1 sekli ile;
“...yonetim stoklar1 degerleme icin secilen metodun “gercek maliyete” en
uygulanabilir adil yaklagim olmasini saglamalidir”. Buna gore kabul edilmis
muhasebe standartlar1 6rnegin maliyete iliskin olarak gercek maliyetin hesaplanmasini
diizenlemis ve bu hususta en adil metodun secilmesini diizenlemistir’*’. Benzer sekilde
SSAP 12 paragraf 16’ da “smirli bir kullanim zamani olan sabit kiymetlerin
amortismanina iligkin hiikiimler, maliyetten (veya yeniden degerlenme miktarindan)
tahmin edilen son degeri ¢ikararak olabildigince adil bir sekilde sabit kiymetten

yararlanilacag1 dénemlere dagitilmas1” diizenlenmistir?*!.

2. Kullanier Thtiyaclarimin Diiriist Resim flkesinin Gelisimindeki Rolii

Flint, kullanic1 ihtiyaglarmi kargilamanin diiriist resim ilkesinin bir kismini
olusturdugunu belirtmistir’*?. Sirket hesaplarinin diiriist, tarafsiz, adil olmasi ve
gercegi aslina uygun sekilde yansitmasi pay sahipleri basta olmak iizere, menfaat
sahipleri ve kamunun yararinadir. Bu sebeple diiriist resim ilkesinin genis kitlelerce
benimsenmesi, uygulamada muhasebe meslek mensuplari, yonetimden sorumlu
olanlar, denetgiler, sirket menfaat sahipleri tarafindan benimsenmesi énemlidir?**. Bu
noktada, diirist resim ilkesinin sahip oldugu etimolojik anlamin disinda sahip oldugu

felsefenin genis kitlelerce benimsenmesi dzellikle dSnemlidir®**,

Tarihin her donemde sirket varliklarinin ticari sayimi, envanter, defterler ve
muhasebe kayitlar1 i¢in 6neme sahiptir. Envanterin her bir kalemi i¢in kalem sayis1 ya
da miktart ile bunlarin maliyeti bor¢ olarak kaydedilir ve yapilan satis miktar1 ve

satilan miktar hesaba katilir. Satilan mallarin kar1 ya da zarar1 diizenli olarak kar ya da

239 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.487

240 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 116;

241 Alexander, A European, 1993, 5.69; Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 116;
242 Flint, 1982, s. 25;

243 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s. 490;

244 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s. 490;
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zarar hesabina aktarilir, denge (bakiye, maliyetten kalan para) de sonraki donemin
hesaplarina aktarilir. Sahip olunan seylerin ederini bilmenin sagladig: tistiinliikkten ve

bu iistiinliigii belli etmekten dolay1 degerleme 6nem kazanmustir®®.,
3. Profesyonel Muhakemenin Diiriist Resim Ilkesinin Gelisimindeki Rolii

Genelde somut vakialarda “diirlist resim ilkesini” olusturan kararlarin
profesyonel muhakeme temelinde ele alindig1 goriiliir**S. Acik kurallarin yoklugunda,
muhakeme bu tarz kararlarin alinmasinda biiyiik rolii iistlenmelidir. Profesyonel
muhakemenin, yonetimden sorumlu olanlarin 6znel yargilariin kullanildigi en temel
alan degerlemedir. Degerlemenin tarihsel siire¢ icinde gelismesi ve hatta deger
kavraminin ortaya ¢ikisi da diirlist resim ilkesinin hem ortaya ¢ikisi hem de
gelisiminde biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu durum Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
eserinde de acike¢a goriilmektedir ki; bu eser ekonomi ve politik ekonominin sistematik
calismasmin baslangicidir?’. Eserde Smith tarafindan “kullanimdaki deger”, ve

“miibadele degerinden” bahsedilmistir®*®.

245 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 205, deger kavramina iliskin olarak

yazarlar konuyu soyle agiklar: Oncelikle piyasa degeri kavramini sorgulayan yazarlar bir miilkiin
degerine iliskin olarak “bu paranin yardimi ile sahip oldugum nesne 20 pound eder yani insanlar
onun igin ¢ok para édeyecek” ve varlik degerine iliskin olarak “insan tiim nesnelerinin degerini
bir araya getirerek diinyadaki yerini sorgular ve kendini komsusundan satin alabildigi nesne ile
miikemmel bir sekilde telkin eder.” goriiglerini 6ne siirmiiglerdir. Bir adamin sahip oldugu toplu
mal varlig1, bu nesnelerin degerlerinin toplami (“soyut olarak diisiiniiliir’) mal varliginin degeri
ya da dl¢iisii ve hesaplanmis genel degeri hesaba katmadan nesnelerin kendi degerleri ile ayr1 ayr1
ele alinmas1 mal varliginin durumu olarak tanimlanir. Bu durum finansal durum ifadesi denilen
seyin tam olarak karsiligidir. Yazarlar ayrica “eger iiriinler iretim maliyeti ve harcamalardan daha
fazla bir paraya satilmis ise mevcut mal (mal varliginin tiimii) degerinin” arttigini belirtmistir.
Buna bagli olarakta, “iirlinlerin gergekten satilmamasina ragmen eger piyasa fiyat1 ya da degerleri
artar veya azalirsa mal varliginin da bundan etkilecegini” sonucuna ulagsmislardir. Sonug olarak
yazarlar tarafindan varliklarin degeri sahip olunan bir {riiniin satig fiyatina esittir diislincesi
bazilar1 aksini sylese de kabul edilebilir goriilmiistiir.

246 Flint, 1982, s.5;
247 Adam Smith, Wealth Of Nations https://www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_ WealthNations_p.pdf
248 Smith, Wealth Of Nations, Book I, s. 26, par. 13;
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4. Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerinin (GAAP) Diiriist Resim
Ilkesinin Gelisimindeki Rolii

Finansal tablolarin diirlist resmi vermesi i¢in aradigimiz “gergeklik” ve
“adillik” hesaplar1 hazirlayanlara sinirsiz karar alma 6zgiirliigii vermez>*°. Oncelikle
belirli ve giivenilir referans cercevesi kullamlmalidir®’. Bu ¢erceve Genel Kabul
Gormiis Muhasebe lkeleridir®!. Rutherford’a gére GAAP’a dayah bir sistem daha
iyisi bulunmadig i¢in caziptir®*2. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GAAP)
terimi belirli bir zamandaki kabul edilmis muhasebe uygulamalarini agiklamak i¢in

233 Hem genel uygulamanin genis

gerekli gelenekleri, kurallar1 ve prosediirleri kapsar
caplt kurallarini, hem de ayrintili uygulamalar1 ve prosediirleri igerir. Hesap
kullanicilar1 6ncelikle hesaplarin kabul edilmis muhasebe standartlari ile uyumlu
olarak hazirlandiklarini bilirler. Bu durum ayni zamanda ¢ikan uyusmazliklarda da
mahkemelere finansal tablolarin incelenmesinde hangi hususlarin dikkate alinacagina
151k tutar ve esnekligi azaltir®*. Ancak diiriist resim ilkesi kanunda diizenlenmistir ve
standartlardan bagimsizdir. Teknik anlamda genel kabul gormiis muhasebe
standartlarinin kuralci bir yaklasim ile uygulanmasi diiriist resmin verilmesinde tek
basina yeterli olmayabilir*>. Sonug olarak mahkemeler, uyusmazliklarda sadece genel

kabul edilmis standartlarin uygulanip uygulanmadigini, dogrulugunu degil ayni

zamanda diiriist resminde varligim ararlar®®S. Rutherford genel kabul edilmis

249 Peter Holgate, Accounting Principles For Lawyers, Cambridge University Press, 2006, s. 11,

yazar yoneticiler tarafindan yapilan segimlerin amacinin digiirt resim ilkesi oldugunu
vurgulamistir.

250 Flint 1982, s. 24

231 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.490

252 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.491

253 Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules Debate, 2006, s.142;

234 McGee, The True and Fair View Debate, 1991, s. 883; Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993,
s. 99 yazara gore bu kavramin anlamina ve etkilerine iligskin en son cevap Avrupa Adalet Divani’na
ait olacaktir.;

255 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, 5.155, par. 10;

236 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 8; McGee, The True and Fair View Debate,
1991, s. 883, konuya iliskin olarak yazar tarafindan paylasilan yarg: kararinda “Lloyd Cheyham
and Co Ltd & Littlejohn &co Ltd” standartlarin nihai/kesin olmadiklar1 ancak uygulama igin
kuvvetli bir kanit olduklar1 vurgulanmistir. Bu yonii ile standartlarin uygulanmasinin uygulanmasi
gerektigi ve standart uygulamasindan sapildigi durumlarda da makul bir agiklama yapilma
yiikiimliliigiiniin olustuguna vurgu yapumistir. Prudential Assurance v Newman Industries
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muhasebe standartlar1 ile hazirlanan hesaplarin degerlendirildigi ve hesaplarin diiriist
resmini sorgulayan bir standart olusturmasmi &nermistir™®’. 1976 Giiney Afrika
Sirketler Yasasi’da benzer bir yaklasim sergilemistir. Bu tartigma 4. Direktif ile
birlikte Avrupa Birligine sigramistir. Almanya’daki uygulayicilarin ¢ogunlugu diirtist

resim ilkesini GAAP 1 yapisi i¢ine koyma fikrine sahiptirler®®,

Stewart bu goriislere karsin; diirlist resim ilkesinin dinamik igerigine ve
simgesel / felsefi yapisina dikkat ¢ekmistir. Diiriist resim ilkesinin dinamik dogasina
vurgu yapilarak diiriist resim ilkesinin kelimeler ile tanimlanmasinin miimkiin
olmadig1 vurgulanmistir. Stewart, diiriist resim ilkesinin temelini dogal hukuk ve
adalette buldugunu belirtmis ve diirlist resim ilkesinin her zaman tam olarak
ulasilmanin 6tesinde, her zaman profesyonel hayatta takip edilmesi gereken yolu isaret
ettigi vurgulanmustir. Stewart diiriistliigli bireylere atfederken, adilligin toplumsal

seviyede islev olduguna inanmaktadir®”’.

Bir tarafta Ingiltere’nin Avrupa Birligi'ne ihra¢ ettigi, iist hukuk normu
niteligindeki “diiriist resim ilkesi” diger yanda da Amerika Birlesik Devletler basta
olmak {izere “Genel Kabul Edilmis Muhasebe Ilkelerine gére adil sun” prensibini
kabul eden ikili bir sistemin son yiizyillik ge¢gmiste uygulandig: goriilmektedir. Her iki
ilkenin de finansal tablolarin sunumunda diiriistliiglin temsil edilmesini aradig1 agiktir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 2001 yilinda patlak veren Enron skandali ve 2002
yilindaki Sarbanes Oxley yasasini takip eden siirecte, Kita Avrupast uygulamasinda

oldugu gibi iist hukuk normu niteliginde bir ilkeye gerek olup olmadig tartisiimistir®®,

yargilamasinda da “standartlarin kapsamli bir kod olmasinin amaglandigini ancak bu amaca
ulasilamasa da kapsamli bir kilavuz olduguna” vurgu yapilmistir.

257 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.492; J.W. Pattillo, The Foundation of Financial
Accounting, Louisiana State University Press, 1965, s. 66, Carman Blough’un benzer goriisleri
icin Bkz.

28 Busse von Colbe, 1984, s. 122

29 1.C. Stewart, “The Explication Of The True And Fair View Doctrine: A Comment”, Journal of
Business Finance & Accounting, V.15, N.1, 1988, s.121; Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s.915;

260 Graeme Dean & Frank Clarke, “Principles Vs Rules: True And Fair View And IFRS”, Abacus,
V. 40,N.2, 2004, s. 1, Enron, WorldCom, Vivendi, Parmalat ve HIH gibi sirketlerin beklenmedik
¢okiislerinin ardindan, diinya ¢apinda iginde 2002 de ABD’de imzalan Sarbanes-Oxley yasasint
ve Avustralya’nin CLERP 9 yasasini bulunduran ¢ok sayida yasama girisimi belirmistir.
Avustralya yasal diizenlemesinin dayanak noktasi seffaflig1 tesvik etmesi, hesap verebilirlik ve
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Bu dénemde diiriist resim ilkesinin, tarihsel siiregte oldugu gibi ABD’de de tepki ile

karsilandig1 goriilmiistiir?®!

. Her iki ilkenin finansal tablolarin diiriistliiglinii ne oranda
yansittig1 konusunda deneysel bir ¢calisma yapan Alexander & Archer, Enron skandali
sonrasinda ABD’de diiriist resim ilkesine sistematik bir ihtiyacin olup olmadiginm
sorgulamistir?®?. Yazarlar finansal tablolarin diiriistliigii temsil edebilmesinin gerekli

ve yeterli standartlarin saglanmadig: hallerde miimkiin olmadigini belirtmistir?6>.

D. Diiriist Resim Ilkesinin Hukuki Niteligi

Diiriist resim ilkesi, muhasebe teorisine ait bir konu olmaktan ¢ok bir hukuk
diizenlemesidir’**. McGee 1991 yilindaki ¢alismasinda ozellikle, diiriist resim
gereksinimin bir muhasebe terimi olmasindan ¢ok kanuni bir yiikiimliiliik oldugunu
savunmaktadir’®®. McGee bu diisiincesini 1983 yilinda Hoffman ve Arden tarafindan
“Accountancy” dergisinde yaymlanan goriislerine dayandirmaktadir®®®, Diger bir
deyisle, belirli birtakim hesaplarin diiriist resim ilkesi ile uyumlu olup olmadigina
sadece mahkemeler karar verebilir?®’. McGee 6zellikle, yarginin diiriist resim ilkesinin
icerigi konusunda bagimsiz kararlar alamayacagini veya muhasebecilerin ve diger
meslek mensuplarmin bu konudaki calismalarin1 géz ardi edemeyecegini, ancak

yargilama kapsaminda diiriist resme ulasilip ulagilmadigi konusundaki kararin somut

hissedar aktifligi olan bir rejim olmasidir.; Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules
Debate, 2006, s.147; Kurnaz & Cetinoglu, 2010, s. 50; Garner & McKee & McKee, 2008, s. 41;

261 Godfrey & Chalmers, 2007, s. 58-59°da 2003 yilinda ABD Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
hazirlanan rapora yer verilmistir. Incelemeye konu raporun, kesin bir ifadeyle diirlist resim
ilkesinin iist hukuk normu niteligini reddettigi goriilmektedir.;

262 Garner & McKee & McKee, 2008, s. 89;

Alexander & Archer, True And Fair Override, 2003, s. 17, yazarlar ne yeterli ne de gereki
standartlarin olmadig1 durumlarda ise diiriist resim ilkesinin varliginin zorunlu oldugu sonucuna
varmistir. Bununla birlite yeterli standartlarin varliginda genel kabul edilmis muhasebe ilkelerine
gore adil sun prensibinin de finansal tablolarin diiriist temsilini sagladig1 sonucuna ulasilmistir.;

264 Andrew McGee, “The ‘True and Fair View’ Debate: A Study In the Legal Regulation of
Accounting”, The Modern Law Review, Vol. 54, No. 6, s. 877

265 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 876
266 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 876, dn. 18

267 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 877; benzer gériis icin Hoffman & Arden,
Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 8;
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olaym o&zelliklerine bagli olarak mahkemelerin belirleyecegini savunmustur®®®,
McGee, ayn1 zamanda diiriist resim ilkesinin etkili denetim gereksiniminin
muhasebeciler mi? yoksa avukatlar tarafindan mi? saglanacagi sorusunu giindeme
getirmistir. Buna ek olarak diirtist resim ilkesi gereksinimi muhasebe doktrininde
onemli bir konu olmugsa da hukukcular tarafindan yeterince incelenmemistir.
Ingiltere’nin basarisi diiriist resim ilkesini Avrupa Hukuku miiktesebatinin bir pargasi
olarak Dordiincii Direktife koyabilmektir. McGee, diiriist resim ilkesini, Kita Avrupasi
Ulkelerinin, ¢ok detayli kurallarina, Ingiliz katilimeilarin duydugu tepkinin bir sonucu
oldugunu ileri siirmektedir. Yazar bu konuda, bu ilkenin yanlis yorumlandigin1 ve
gereksiz tartigmalara konu oldugunu belirterek, diiriist resim ilkesinin onceki yasal
statiisiinden c¢ok daha etkili hale gelmesine sebep oldugunu vurgulamistir®®,
Muhasebe uygulamalari ve egilimleri diirtist resim ilkesinin i¢eriginin sekillenmesinde

etkili olmakla birlikte, ilkenin bir hukuk normu oldugunu vurgulanmigtir®’°.

1. Diiriist Resim Ilkesinin Icerigi

Diiriist resim ilkesinin icerigi ile ilgili {i¢ goriis vardir?’!. Birincisi,
muhasebenin yapilma seklinin belirlenen kurallara gore olmasi, ikincisi, muhasebe
standartlarinin da tizerinde daha genel olarak kabul edilmis muhasebe ilkelerine bagl
kalimasidir?’?. Ugiincii goriis, kanun tarafindan &ngériilen prosediir ve formatlara
bagh kalma zorunlulugudur?”>. Buna gére ilk goriis alt boliimlere ayrilabilir. Bu
noktada en u¢ yaklasim, Ingiliz Sirketler Kanunu’nca belirlenen igerik ve formata
iliskin belirlenmis kurallara uyulmasinin tek gereklilik oldugunu belirten goriistiir>’.

Oysaki daha 1liml1 yaklagim geregi bu konuda muhasebe standartlarina bagli kalinmasi

268 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 877; Bird, “What is “A True and Fair View?”,
1984, 5. 481:

269 Aksi gortiste ki Arden, A European Perspective, 1997, s. 678;
279 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 877;
271 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 877;
212 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 877;
213 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 878;

274 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 878;
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daha uygun olabilir’”®. Yapilan diizenlemelere gére bu yaklagimlarin higbiri kanunlar

ile tutarl degildir®’.
2. Diiriist Resim Tlkesinin Yasal Gerekliligi

Giiniimiizde Ingiltere’de tiim sirketlerin Sirketler Kanunu’na (1948-1981) tabi
olmasi yasal bir gereklilik haline gelmis, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan ve
genel kurula sunulan yillik hesaplar, bilango ve kar/zarar hesaplamalar1 ve diger ek
bilgilerin oldugu belgelerle birlikte 1948 Kanunu diizenlemelerine uyma zorunlulugu
dogmustur. Sunulan bilango tablosu yilsonundaki sirketin durumuyla ilgili diiriist
resmi vermeli ve bu kar zarar hesaplamalar1 firmanin finansal yili ile ilgili diirtist
resmi sunmalidir. Kanun koyucu, bununla birlikte, 1948 yilindaki diiriist resim ilkesi
diizenlemesinin bir {ist hukuk normu niteliginde oldugunu ve kanunda yer alan diger
diizenlemelerin uygulamasinda oncelik teskil ettigini diizenlemistir. Bagh sirketlerin
hesaplarini igeren topluluk konsolide bilango ve konsolide kar zarar hesaplarinin
sekil, igerik ve ek bilgiler bakimindan bagli ortaklik hesaplar1 ve tablolari ile uyumlu
olmas1?’’ ve diiriist resmi vermesi zorunludur. Diiriist resmi veren konsolide bilanco
ve hesaplarin, bagli ortaklik finansal tablo ve hesaplarmma deginmesi sirket pay

sahiplerini ilgilendirir®’®,

Hesaplarin denetlenmesi konusunda, denetgiler, kendileri tarafindan incelenen
hesaplara iligkin olan denetim raporunu pay sahipleri i¢in hazirlamali ve genel
kuruldan 6nce denetim raporunu sirket yonetim kuruluna sunmalidir. Denetim raporu
bilanco, kar zarar hesab1 ve tiim bagli ortaklik konsolide hesaplarin1 kapsamali ve bu

hesaplar hakkinda sirket pay sahiplerine bilgi vermelidir.

275 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 878;
276 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 878;
277 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.44;

2% Flint, 1982, s.7; Rémy Bucheler, “Abrégé De Droit Comptable Articles 957 ss CO Et Législation
Sur Les Sociétes Et Autres Entités”, Droit et Entreprises, 2015, p. 370;
(https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/b6233735-a7dc-45d8-8dfe-
b241bc5al 127?hitPos=6&tryHighlight=True&source=hitlist-
search&SP=36|skkkbw#firstSearchTerm) 04.08.2017
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Denetim raporunda sirket bilancosu, kar zarar hesaplar1 ve var ise konsolide
bilangonun 1948-1981 Sirketler Kanunu diizenlemeleri ile uyumlu olarak hazirlandigi
ve Onyargisiz bir sekilde diiriist resmi yansitip yansitmadima yer vermelidirler?”.
Ingiliz Sirketler Kanunu 1985, m. 228 kapsaminda diiriist resim ilkesi bir iist hukuk

normu niteligindedir?*

. Bu boliimde diiriist bir resim verme ylkiimliiligli, kanundaki
detayli muhasebe yiikiimliiliiklerinden daha agir basmaktadir. Eger finansal tablolar
bu gereksinimlere uygun olarak, fakat diiriist resmin saglandigina dair yeterli bilgi
saglanmadan hazirlanmissa, ek bilgi verilmelidir. Eger ek uyum ve ek bilgi saptanmis
olmasina karsin hala diirlist resim ortaya koyamiyorsa, bu gereksinimlerden sapildigi

anlamina gelir?!.

Hukuk biliminin aksine olarak muhasebe literatiirii kuralla ilke arasinda ayirt
edici bir fark koyamaz. Detayl kurallar1t FASB’1n Finansal Muhasebe Standartlari
Kavramlarinda ve Genel Kabul Edilmis Muhasebe ilkelerinde goriiyoruz. Hukuk
bilimine gore ‘ilke’ iist diizey hukuk normudur. Bunlar alt diizey kurallarin
olusturulmasinda, agiklanmasinda ve cercevelemesinde rol oynar. Alt diizeydeki
kurallara 6rnek olarak genel kabul edilmis muhasebe ilkeleri 6rnek verilebilir. Ust

diizeydeki ilkeye uygun olarak alt diizeyde yer alan standartlar belirlenmelidir*?.

[lkenin {ist hukuk normu niteligine kendi ulusal diizenlemelerinde yer
vermeyen iilkelerin ilki Almanya’dir?®}. Almanya’nin bu tutumunu Avusturya ve Isveg
izlemistir’®*. Avusturya’da da Almanya’da oldugu gibi diiriist resim ilkesine 4.
Direktif 2.5 maddesine yer alan iist hukuk normu niteligine yer verilmeden
uygulanmistir®®. Her iki iilkede 4. Direktifin 2.5 maddesinde yer alan ilkenin istisnai

hallerde genel kabul edilmis muhasebe uygulamalarindan sapilmasini diizenleyen

2% Flint, 1982, s.7; Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 74;
280 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.349;

281 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 39-40;

282 Alexander & Archer, True And Fair Override, 2003, s. 4;

23 Alexander & Eberhartinger, In The EU, 2009, s. 576;

284

Andenas & Wooldridge, European Comparative Company Law, 2009, s. 40;

285 Alexander & Eberhartinger, In The EU, 2009, s. 577; Nobes & Parker, International Accounting,
2000, s. 282;
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ozelligine yer verilmemistir?®®. Finlandiya ve Norveg¢ ilkenin iist hukuk normu
niteligine ve 4. Direktifin 2.5 maddesine kendi ulusal diizenlemelerinde yer veren
tilkelerdir. Norveg ilkenin iist hukuk normu niteligine en fakli yaklasimi sergileyen
tilkedir. 4. Direktifin 2.5 maddesinin son ciimlesinde yer alan istisnai hallere ulusal
mevzuatlarda yer verilebilecegi yoOniindeki diizenlemeyi uygulayarak “istisnai

vakialar1” belirleme yoluna gitmistir?®’.

[lkenin tarihsel siiregteki yasal gelisimi benzer sekilde AB mevzuatinda da
kendisine yer bulmustur®®. Ulkemizin AB iiyelik siirecindeki uygum calismalari
kapsaminda da Tiirk Ticaret Kanunu ilkeye 515. maddesinde yer vermistir. Diiriist
resim ilkesinin iist hukuk normu niteligi hem AB hukukunda hem de TTK

diizenlemelerinde korunmustur.
3. Argyll Food Davasi ve Damisman Hukukc¢u Goriisii

1981 yilindaki; Argyll Food davasi diiriist resim ilkesine iliskin olarak
doktrinde ilizerinde durulmus ilk uyusmazliktir. Davadaki temel sorun, hesaplarin,
1948 Sirketler Yasasi ve konsolide hesaplarina iliskin SSAP 14 diizenlemelerini ihlal
etmis olmasina ragmen diiriist resmi vermis olmasindan kaynaklanmaktadir®®’.
Ihlaller, sirket bilangosunun konsolidasyonu neticesinde olusmustur. Bu dénemde
Argyll Food’a baglh olmayan iki sirkette ayni kisiler tarafindan yonetilmekte ve
denetlenmektedir. Denetim raporu, muhasebe uygulamalarinin kanunu ihlal ettigini,

ancak, denetim raporu kapsaminda verilen denet¢i goriisii uyarinca hesaplarin diiriist

resmi sagladigini ve bunda dipnotlarda acgiklayici bilgi verilmesinin etkili olduguna

286 Aisbitt & Nobes, In Recent National Implementations, 2001, s.86;

287 Aisbitt & Nobes, In Recent National Implementations, 2001, s. 87, yazarlar Norveg’in istinasi
halleri belirleme c¢abasi icine girdigini ve dolayli maliyet ve faizlerin {iretim maliyetine
eklenebilecegi yoniindeki diizenlenin buna 6rnek teskil edecegini belirtmislerdir.;

288 Moore, Counsil Report, 2008, s.2, par. 4/B, Avrupa Adalet Divani kararlar1 da Ingiliz Yiikek

Mahkmesi’nden farkli bir yaklagim gostermez ve Avrupa Adalet Divant’nin diiriist resim ilkesi
kavramimin gerekliligi ve ilkenin ustlinliigiini destekledigini agik¢a belirtir. Caligmamiz
dipnotlarinda ayrmtili olarak yer verilen Tomberger & Wettern davasi raporda bu kanaati
desteklemek i¢in kullanilmistir.; Dine, Company Law, 2001, s. 373;

289 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 6;
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dayanmistir®®.  Denet¢i,  hesaplarin  yamltict  veya  aldatict  olarak
nitelendirilemeyecegini ve bu sebeple hesaplarin diiriist resim ilkesine uygun

oldugunu savunmustur®!.

Bu noktada yapilan bir ceza yargilamasidir ve dava sulh ceza mahkemesinde
goriilmiistiir’®?. Mahkeme kararinda, sirket hesaplarinin, Ingiliz Sirketler Kanununa
aykir1 sekilde diizenlenmis olmasi sebebiyle, diirlist resmi saglamadigina

hitkmetmistir?®?. Sirket yonetim kurulu karar1 temyiz etmemisdir>*.
E. Diiriist Resim ilkesine Yoneltilen Elestiriler

Diiriist resim ilkesinin ve sahip oldugu felsefenin yasalasma siirecinde
zorluklar ile karsilasilmis ve 6zellikle ayrintili yasal diizenlemeleri savunan 6nemli bir
kesim tarafindan uygulamadan kaldirilmasi konusunda uzunca bir siire baski ile
kargilasmistir.  Yapilan elestiriler ilkenin belki de en kuvvetli yonii olarak
goriilebilecek “esneklik” tizerinde yogunlagsmis ve ilkenin en zayif noktasi olarak
goriilmiistiir’. Bu siiregte; diiriist resim ilkesinin kaldirilmasima yénelik direnis
stirmiis, kural bazli yapiya uygun olarak artan ayrintili yasal diizenlemelerde, yonetim
kurulunun, yasal diizenlemeler ile belirlenmis kurallar ile bire bir uyumlu raporlar

hazirlamalar gerektigi diizenlenmistir.

Muhasebe ve finansal raporlama ekonomik olaylarin, muhasebelestirilmesini,
oOl¢iilmesini, degerlemesini gerektirir. Bu siire¢ 6zneldir ve gelece iligkin uygulayicinin

varsaymmlar1 icerir?®®. Muhasebe degerlemesini ve muhasebe bilgisinin duragan

20 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 880, Manchester Universitesinden J:A
Arnold’in goriiglerine yer veren yazar, sirket hesaplarmin “konu ile alakali, objektif ve
onyargilardan uzak” bir sekilde hazirlanmasi gerektigini savunmustur. Acikg¢a bu kriterleri
karsilamayan sirket hesaplarinin diiriist resmi veremeyecegi savunulmustur.;

1 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 6;
292 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 6;
293 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 7;
294 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 7;

2% Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.99; Forker & Greenwood, European Harmonization,
1995, s.1;

2% Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 7;
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olmayan 6zelligini, sosyal, ekonomik ve politik degiskenler belirli 6l¢iide etkiler. Bu
degiskenlere bagl olarak bu belirsizlik ortami finansal raporlamanin az ya da 6nemli
ol¢iide etkilenmesine sebep olur. Bu belirsizlik ortaminda, kanun koyucu tarafindan
belirlenmis ayrintili, sabit kurallara uygun bir raporlama anlayisi ile diiriist resim
ilkesini temel alan ve temel prensiplere ulasmada yonetimden sorumlu olanlarin goriis
ve kararlarin1 dikkate alan daha dinamik raporlama anlayisi tartisilmistir?®”. Tam aksi
yondeki bir diger elestiri ise; bu belirsizlik ortaminda diiriist resmin saglanmasina
olanak saglayacak kararlarin yonetimden sorumlu olanlarin bireysel yargilarina

birakilamayacak kadar karmasik oldugu yoniindedir.

Ozetle, ekonomik sosyal ve politik degiskenlerin var oldugu bir ortamda
saglikli finansal raporlamanin; belirlenmis, ayrintili genel geger kurallar ile mi yoksa
yonetimden sorumlu olanlarin bireysel yargilart uyarinca konulmus temel prensiplere

uygun olarak hazirlanarak mi1 saglanabilecegi noktasindadir.

Bu yaklasim tarzina gore ¢oziim, bireysel farkliliklarin asgari diizeyde kalmasi
saglanarak, ekonomik olaylarin degerlemesi ve dl¢limlenmesi kayit altina alinmasinda
temel teskil eden agiklama ve raporlama ilke ve sekline iliskin olarak kanun koyucu
tarafindan miimkiin oldugunca detayli diizenlemelere yer verilmesi ongoriilmiistiir.
Bununla birlikte, degiskenlerin dogasinda var olan belirsizlik, sosyal, ekonomik ve
politik yapinin degisen ve gelisen dogas1 ve muhasebe teorisi ve finansal raporlama
hakkindaki bilgi diizeyinin, kuralci yaklasimdan 6tiirli yasalarin giincelin gerisinde
kalmasi1 ve beklenmeyen ya da dngoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasiyla her daim

belirli bir seviyede yetersiz kalmasi kaginilmazdir.

Detayli bir kuralct yaklasim, kaginilmaz bir sekilde otoriter olacaktir ve
kosullarin farkli olabilecegi ihtimali gz oniinde bulundurmaksizin belirli ¢éztimleri
empoze edecektir. Boyle bir yaklasim ayni zamanda kanun koyucunun sadece

hesaplarin amaclar1 ve kullanicilarin kimlikleri hakkinda degil ama ayni zamanda elde

27 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.698 yazar, duragan muhasebe standartlari

lizerinde ilkenin canlandrici bir etkisi oldugunu savunmustur.;
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etmeleri gereken ve elde edebilecekleri bilgilerin niteligi, kapsami ve dayanagi

hakkinda da nihai bir karar almak zorunda olmasin1 gerektirir.

Bu belirsizlik sebebiyle; diiriist resim ilkesi, raporlamada bir iist kriter-6l¢iit

olmasi potansiyel olarak kamu yararina daha iyi hizmet etmesine olanak saglar.

Elbette; sirket yonetim kurulu ve denetgilerine “diirlist resmin saglanmasi”
sorumlulugunun verilmesi fikri; kurumsal hesap verilebilirlige 6nem veren kesimler
tarafindan endise ile karsilanmistir?®®. Her yénetim kurulu ve denetginin “diiriist
resmin verilmesi” konusunda kendi kisisel goriisliniin olmasi, bu kesimlerde bir
diizensizlik ve raporlama kaosu ihtimalini ¢agristirmistir. Bu kesimler; bireylerin
kararlarina dayali olan diiriist resme bir istiinliik bir iist hukuk normu statiisii
verilmesinin karar verenin ¢ikarlari odaginda alinabilecegini bunun da alisilagelmis
mali tablolara ve hesaplara olan giiveni temelden sarsabilecegi ve yeterliliklerinin
sorgulanmasima yol acabilecegi one siiriilmektedir*®®. Bunun yonetimden sorumlu
olanlara her ne arzu ediyorlarsa onu yapmalar1 yetkisini verirken topluma higbir
koruma vermediginden endise edilmektedir*®. Flint tarafindan bu kaygilarin saglam
temellere dayali olmadig1 ve diiriist resim ilkesinin kdtiiniyetli uygulamalara engel
olan yasal bir énleyici oldugunu savunmustur®!. Finansal tablolarda aranmakta olan
profesyonel bir diislincedir. Diiriist resim ilkesine karsi ihtimamli bir kendini
sorgulayis, alisilagelmis uygulamalardan ve yontemlerinden vazge¢mekten ziyade
yonetimden sorumlu olanlar1 ilave agiklamalara ve tamamlayici beyanlara
yonlendirecektir. Raporlamada diiriist resim ilkesinin etkinligi tamamen yonetimden
sorumlu olanlarin ve denetgilerin etkinligi, becerisi, uzmanligr ve bilhassa da

302

yargilarinin  dogruluguna baglhdir Diiriist resim uygulamasinin giivenilirligi

303

yonetimden sorumlu olanlar ve denet¢ilerin nitelikleri ile yakindan iligkilidir’™°. Buna

gbre yonetimden sorumlu olanlarin ve denetgilerin kendilerini mesleki anlamda siirekli

2% Flint, 1982, s.5;
29 Flint, 1982, s.5;
300 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.696;
301 Flint, 1982, s.5;
302 Flint, 1982, s.5;
303 Flint, 1982, s.7;
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gelistirmeleri, bilginin gecerliligini, muhasebe degerleme ilkelerini ve kullanic
beklentilerini siirekli olarak etkileyen ulusal ve uluslararasi faktorleri dikkate alarak

yargiya varmalar1 dnemlidir’®.

F. Diiriist Resim ilkesinin Yorumlanmasi

Tarihsel stiregte hukukun “diiriist resim” kavramina bagliliginin devam
etmesine ragmen, ortada hangi bilginin kimin rehberliginde nasil verilecegi ya da

gereksinimleri tatmin etmek i¢in bilgilerin nasil sunulmasi gerektigi ile ilgili baglayici

305

yasal bir tanimlama veya muhasebe uygulamasi yoktur’™. Bu donemdeki mesleki ve

akademik tartismalarin bir¢ogu kritik 6neme sahiptir. Sadece diiriist resim ilkesinin
ithtiyaca uygunlugu degil ayn1 zamanda mevcut muhasebe uygulamalarinin yeterliligi

306

de elestiri konusu olmustur”°. Mesleki ve akademik elestiriler 6zellikle kar tizerindeki

enflasyon etkisinin gosterilmesi ve finansal raporlamada tarihi maliyet modelli

lizerinde toplanmistir®®’,

Bununla birlikte, tiim bu uygulama boyunca sirket yonetim kurulu kanunun
gerektirdigi hesaplari raporlamaya denetcilerde bu raporlar1 denetlemeye devam etmis
ancak diiriist resmin saglanmasi i¢in gerekli yasal kosullarin belirlenmesi tercih
edilmemistir. Bu sebeple diiriist resim ilkesi ile neyin amaglandigi konusunda genel ve

uluslararasi bir mutabakat olusmamistir>%®.

304 Flint, 1982, s.5;

35 Vieten, A European Retrospective, 1996, s.381 yazar ilkenin ne Ingiltere Sirketler Yasasi ne de

Dordiincii  Direktifte tanimlandigii belirtmistir. Yazara gore diiriist resim ilkesi finansal
muhasebenin en basit ve en tuhaf kavramidir.; Benzer goriisteki Walton, The True And Fair View
In British Accounting, 1993, s. 49;

306 Flint, 1982, s.8;
307 McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 879;
308 Flint, 1982, s.8
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IKINCi BOLUM

DURUST RESIM ILKESININ TARIHI GELiSiMi VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA YERI

I. DURUST RESIM ILKESININ TARIHI GELiSiMI
A. Ingiltere’de Diiriist Resim Tlkesine iliskin Ik Tartismalar

flkenin Ingiltere’deki tarihi kokeni 18. YY baslarma dayanmaktadir®®. Bu
donemde Ingiltere Maden Sirketi mali agidan agir bir borg yiikii altindadir. Hiikiimet
alacaklilar1 ve mal sahiplerini rahatlatmak amaci ile bir yasal diizenleme yapmustir. Bu
metinde ilk olarak sirket yonetim kuruluna sirket hesaplarmin ger¢ek durumunu
sunmalari yiikiimliiliigii getirilmistir’'®. Aksi halde hisse devrinin durdurulmasi, kar
payr dagitiminin engellenmesi gibi yaptirnmlara da yasada yer verilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak sirketin defterlerini, hesaplarini, senetlerini ve belgelerini dogru

I*!! ve diizenli bir sekilde kayit

ve iy bir sekilde incelenmesi, ad1 gecen hesaplarin adi
edilip edilmediginin kontrol edilmesi ve sirketin sonraki genel toplantisindan 6nce
acikeca ve adilane bir sekilde gozler Oniline serilmesi diizenlenmistir. Diizenlemede
sirketin gergek durumu ve durumun sunumu icin “iyi ve dogru”, “adil ve diizenli”,
“adilane ve tarafsizca” gibi ikili tamlamalarin kullanildigir goriilmektedir. Tiim bu
tamlamalarin amaci sirket faaliyetlerinin biiyiik bir tedbirlilikle ve giiclii bir sekilde

ifade edilmesini saglamaktir.

1773 yilinda Bataklik Arazilerinin Korunmasina {liskin yasada da “gercek, tam
ve milkemmel” agiklama yapilmasini diizenleyen hiikme yer verilmistir’'?. 1773

yilinda yiiriirliige giren Karayolu Trafik Cezalarna iliskin yasal diizenlemede de

309 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 199; Vieten, A European
Retrospective, 1996, s.382;

310 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 199 “true-gergek™ teriminin yasal
metinlerde ilk kullanimi bu sekilde gergeklesmistir;

31 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 199 “fair - adil” teriminin de ayni
yasal diizenlemede yer aldig1 gériilmektedir.;

312 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 200, metinde “true- gercek” teriminin
bir kez daha kullanildig1, bununla birlikte tamlamanin bu diizenlemede “exact-tam” ve “perfect-
milkkemmel” terimlerini de igerdigini gérmekteyiz.;
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“gercek ve adil” tamlamasina yer verildigi goriilmektedir. 1774 yilindaki Bira ve Ale
icerigine iliskin yapilan diizenlemede de “gelen paralarin hesabinin gercek ve adil bir
sekilde verilmesi” hiikmiine yer verilmistir. South Metropoliten Gas Light ve Coke
Sirketini ve The Newcasde and Darlington Junction Demiryolu Sirketini kuran 1842
yasalar1 “tam” bir bilangonun yapilmasini ve bu tablonun 6z sermaye ile her tiirdeki
mal varligimin “kesin” bir dille ortaya koymasini emretmistir’'>. Bu &rneklerden de
anlasilacagr gibi hem kamu ¢ikarlarint hem de 6zel tesebbiisleri tehlikeye atan
muhasebenin ya da defter tutmanin giivenilirligine sliphe diisiirecek uygulamalarin
Oniine gecilmeye calisilmis ve bu amacla, tam, gercek, adil ve tarafsiz gibi kelimeler
kullanilmistir. Yasal metinler disinda birgok 6zel belgede de benzer ifadelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Buna 6rnek olarak Huddersfield Bankacilik Sirketinin
1827 sirket ana sozlesmesi Ornek olarak gosterilebilir. Sirket ana sdzlesmesinde,
yonetim hesap defterlerinin “diizenli ve gerekli” bir sekilde tutulmasini saglamakla
gorevli olduklar1 ve bu defterlere kayitlarin “adil, diizgiin ve anlasilir” bir sekilde
yazilmasi, tiim 6deme, fatura, islem ve anlagsmalarin hesabinin yapilmasi, mevcut
mallarin ve sermayenin “adil, dogru ve gercek” bir sekilde yilda 2 kez hazirlanmasi

diizenlenmistir'.

99 ¢

Sonug olarak; Ingiltere’de, “gerekli ve diizgiin”, “adil, diizgiin ve a¢ik”, “adil,
dogru ve diiriist”, “islerin durumu ve hesaplar”, “mal varlig1 ve anapara” gibi ayni
kokten gelen terimlerin 1947 Sirketler Yasasi diizenlemelerinden 6ncede kullanildigi

goriilmektedir'®,

Ingiltere’de kurulmus sirketlerin yaymladig finansal tablolarin kanun geregi
firmanin gidisati ve sonuglar1 hakkinda diiriist resim vermesi zorunlulugu
bulunmaktadir*'®. Diiriist resim ilkesi, Ingiliz yasal diizenlemelerine ilk olarak 1947
yilindaki Sirketler Yasasi’nin 13. Boliimii ile girmistir. Bu boliim daha sonra 1948

tarihli Sirketler Yasasinin 149 (1). boliimii olarak degistirilmis ve 1973 te Ingiltere'nin

313 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 200;
314 Chambers & Wolnizer, The Historical Background, 1991, s. 203;
315 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 35-36;
316 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.484;
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Avrupa Ekonomi Toplulugu’na katilmasiyla, Sirketler Hukuku’nun uyumlastirma

siireci baglamistir®!”.

1960’larin son donemine kadar diiriist resim ilkesinin ¢ok tartisma olmadan
Ingiltere’de genel olarak kolayca kabul gordiigii sdylenilebilir*!®. Jerkins tarafindan
1962 yilinda hazirlanan, Sirketler Hukukundaki Degisikliklere Iliskin Rapor *da diiriist
resim ilkesinin gerekli seffaflik standardinin saglanmasi i¢in tatmin edici bir ilke
oldugu, yasalarca belirlenmis temel standartlarin uygulanmasinda ve buna bagli olarak
hangi bilgilerin sunulmas1 gerektiginin 6ngdriilmesi acisindan ilkenin énemli bir rol

tistlendigi vurgulanmistir®!,

Bunun yani sira raporda, diiriist resim ilkesinin
uygulanmasinda, muhasebecilerin, uygulanan muhasebe/raporlama standartlarinda
yer alan bilgilerden herhangi birinin c¢ikarilmasiin hukuka aykir1 olacagini
anladiklarin1 fakat uygulanan standart ve yasal diizenlemelere uygun olmasina karsin

hesaplarin diiriist resmi vermeyebilecegi belirtilmistir>2’.

Bunun yani sira 1962 yilinda denetimin diinya ekonomisindeki gelecegi konulu
konferansta Benson, diiriist resme yiiklenen anlamin, kanunen gerekli muhasebe
standartlarinin igeriginin, muhasebe tekniklerinin ve yargi kararlarinin yillar i¢inde
olustugunu; sirketin durumuna iligkin kamuoyuna sunulan bilgilerin ve bu bilgilerin
sirketin durumunu en dogru sekilde goOstermesinin sirket yonetim kurulu ve

denetgilerinin en dogal istegi oldugunu vurgulamgtir®!,

1978 yilinda Avrupa Birligi’nin Sirketler Hukuku’na iligkin Dordiincii
Direktifinde diirlist resim ilkesi yasalagmistir. Dordiincii direktifin 1981 yilinda

yiiriirliige girmesi ile diiriist resim ilkesi hayata ge¢mistir’?2. Diiriist resim ilkesi,

317 McGee, “The True And Fair View” Debate, 1991, s. 875;
318 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 2;

319 Livne & McNichols, 2009, s.3-4; Christian Nowotny, “Taxation, Accounting and Transparency:

The Missing Trinity of Corporate Life”, Edited By Wolfgang Schon, Tax And Corporate
Governance, Springer, 2008, s. 106;

320 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 3,

21 H. Benson, “Auditing And The World Economy”, Accountancy, November and December, 1962,

s. 934,

322 Ordelheide, A German Perspective, 1996, s.501, yazara gore Ingiltere’de dahi ilke bir kara

kutudur. Holger Vieten, “The True And Fair View: A European Retrospective”, European
Accounting Review, 1996, V.5, N.3, p.381, yazar Los Angeles’da 1994 yilinda diizenlenen
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Ingiltere’nin 1srariyla Dordiincii Direktifte tutulup; 1985 yilinda vyiiriirliige giren
Ingiliz Sirketler Yasasi’nin 228. maddesinde de kendine yer bulmustur®?®. 1989 yilinda
Sirketler Kanunu’nda yapilan degisiklik ile diiriist resim ilkesi 1985 tarihli Sirketler
Kanunu'nun 226. maddesinde yerini korumustur®?,

sekildedir’®.

Kanunun ilgili hiikkmii su

1985 yil1 Sirketler Kanunun, 226(2) maddesi su sekildedir:

“Sirket bilangosu, yilsonu bilang¢osunda oldugu gibi diiriist resmi sergilemeli
ve kar ve zarar bilan¢osu sirketin kar ve zararmmin diiriist resmini mali yilda

gostermelidir.”¥?°

1985 yili Sirketler Kanunun 226(4) maddesinde de “Diiriist resim ilkesine
ulasitimak icin hesaplarla ilgili olarak ek bilgilerin verilmesinin gerekli oldugunu ve
226(5) maddesinde de 6zel kogullarin soz konusu oldugu durumlarda, diiriist resim
ilkesini  koruyabilmek amaciyla kanunda yer alan diger diizenlemelere
uyulmayabilecegi” hikkmiine yer verilmistir®?’. Ancak 1989 yilinda yapilan 226(4) ve
226(5) diizenlemeleri uyarinca diiriist resmin sunulmasi zorunludur, ilke halen bir iist
hukuk normu niteligindedir ve diiriist resim ilkesinin gerceklestirilebilmesi amaciyla

kanunda yer alan diger hiikiimler gz ardi edilebilecektir’?®.

226. madde diizenlemeleri 1989 yili degisiklikleri ve 235.(2) maddesi ile

Denetim Yargisi ve Arastirmalari Sempozyumu’ nda Hopwood tarafindan diiriist resim ilkesinin
kavramin ¢iktig1 Ingiltere’de dahi belirsiz oldugunu belirttigine yer vermistir.

323 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, 5.349; Alexander, A European, 1993, s. 61; aksi goriis
i¢in Ordelheide, A German Perspective, 1996, s. 502; Lewis & Pendrill, 2004, s. 26;

324 Holgate, 2006, s. 24; Lewis & Pendrill, 2004, s. 26;

325 McGee, “The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 875; Charlotte Villiers, Corporate
Reporting And Company Law, Cambridge University Press, 2006, s. 45;

326 Maddenin Ingilizce orjinal metni: “The balance sheet shall give a true and fair view of the state of

affairs of the company as at the end of the financial year, and the profit and loss account shall give
a true and fair view of the profit or loss of the company for the financial year.”

327 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 875; Alexander, A European, 1993, 5.61 yazar
“uygulanmayabilecegi” ifadesi ile ne anlatilmak istendigi {izerinde durmustur. Yazara gore
uygulanmayacak olan diirlist resmi vermesi gereken muhasebe standartlart ve yasal
diizenlemelerdir. Ayrica bu degisim, kanitlar1 ve 6lglimleri ile birlikte notlarda ortaya konmak
zorundadir.; Aksi Goriis i¢in Ordelheide, A German Perspective, 1996, s. 501;

328 McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 875;
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tamamlanmistir. Buna gore, hesaplarin genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina
uygun olup olmadigim1 gosteren aciklamalar denetgiler tarafindan yapilmali ve bu
aciklamalar hesaplarda yer almalidir. Bu kural denetgilere biiyiilk sorumluluk
yiiklemektedir. Buna gore yasa da diirlist resmi vermeyen hesaplarin sirket yoneticileri
tarafindan bilerek veya dikkatsizce sunulmasinin yoneticiler bakimindan bir sug tegkil
ettigini diizenlemistir’?°. Bunun ile birlikte mesleki degerlere uygun olarak, denetciler
hesaplarin diiriist resmi gosterdigini belirtirler ve goriislerinin haksiz/hatali oldugu
ispat edilir ise kendi itibarlar1 zedelenebilir, sirketin zararini iistlenebilir ve 3. kisilere
karst sorumlu olabilirler. Sonug¢ olarak diiriist resim ilkesi tiim uygulamacilar igin

biiylik 6nem ifade etmektedir.

1985 Sirketler Yasasi 2004 yili diizenlemeleri tarafindan degistirilmistir.
Sirketler Kanunu’nun 226 A ve 227 A béliimlerinde hesaplarini uluslararasi muhasebe
standartlarina gore hazirlamayan tiim sirketler icin spesifik bir zorunluluk olarak

330

diiriist resim ilkesi kanundaki yerini korumustur>-". Bu sirketler, sirketin faaliyetlerinin

ve finansal durumunun dirtist resmini verecek sekilde rapor hazirlamakla

yiikiimliidiirler ve ilke {ist hukuk normu niteligini siirdiirmektedir®*!

. Yasada yer alan
onemli bir yenilik Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 uyarinca rapor
diizenleyecek sirketlere ilkenin iist hukuk normu niteliginin uygulanmayacak

olmasidir®?2.

Boylece diiriist resim ilkesi 1 Ocak 2005°den beri muhasebelerini
uluslararas1 muhasebe standartlarina gére tutan sirketler icin gegerli degildir®*?. 2004
Diizenlemeleri Yasasinin 235 nolu boliimiinii de degistirmistir. Ayrica Ingiliz Sirketler
Yasasimin 226 B maddesinde de Uluslararast Muhasebe Standartlarina gore sirket

hesaplarin1 hazirladiklarina iliskin bir yonetim kurulu beyaninin notlarda yer almasi

329 McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 876;

330 Holgate, 2006, s. 24-26; Moore, Counsil Report, 2008, s. 2, par. 4/C, uluslararasi muhasebe
standartlart olusturmanin gerekliligi, diiriist resimi gosterme gerekliliginden farkli bir resim
degildir fakat farkl bir telaffuzudur.

331 Holgate, 2006, s. 26;
332 Moore, Counsil Report, 2008, s. 2, par. 4/D, Ingiltere sirketlerinin bilangolarinda gémiilmiis adil
bir sunum veya diiriist resim gerekliliginin biraz farklilik gdostermesine ragmen diiriist resim

ilkesinin 6nceliginin ¢ok yiiksek oldugu Konsey Goriigiinde yer almustir.;

333 Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules Debate, 2006, s.157 - 158;
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gerektigine yer verilmistir’**. Ingiltere Sirketler Kanununun 226. Maddesi defterlerin
tutulmasina iliskindir. 226. maddenin 2. fikrasinda hesaplara iliskin olarak iki farkl
genel kabul edilmis muhasebe standardina yer verildigi goriilmektedir. Buna gore
226/2-a bendinde 226A maddesine yapilan atif ile sirketlerin diiriist resmi veren
bilango ve gelir tablosu hazirlamalar1 gerektigi diizenlenmistir. 226/2-b bendinde ise
sitket defterlerinin Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina gore hazirlanmasina yer
verilmigstir. 226/2-b bendi uyarinca raporlama yapacak olan sirketler IFRS raporlama
yiikiimliiliigii olan sirketlerdir. Dolayisiyla Ingiliz Sirketler Kanunu’nda Tiirk

Hukuku’nda oldugu gibi ikili standart uygulamasinin oldugu goriilmektedir.

Ingiliz Sirketler Kanunu 235 maddesi de denetim raporunda bir sirketin y1llik

hesaplarinin ve finansal raporlarinin uygun finansal raporlama cercevesine gore

hazirlandigim ve diiriist resmi verdigini belirtme zorunluluguna yer verilmistir®*>.

Yasanin 226 ve 235 maddelerinde ki diiriist resim ilkesi ile ilgili diizenlemeleri,
muhasebelerini uluslararas1 muhasebe standartlarina gore hazirlamayan sirketler

336

icindir’”®. Muhasebelerini uluslararasi1 muhasebe standartlarina gore hazirlayan

sirketler i¢in diiriist resim ilkesine karsilik gelen, ger¢ege uygun sunum ilkesi gegerli

34 Holgate, 2006, s. 25;
35 Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 74;

336 Brian Pillans & Nicholas Bourne, Scottish Company Law, 2. Edition, Cavendish, 1999, s. 219;
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olacaktir®?, 33 2004 yili diizenlemelerini 2006 yili Sirketler Kanunu Degisikligi
izlemistir. 2006 Y1il1 ingiliz Sirketler Kanunu diizenlemelerine dért nolu baslk altinda

yer verilmigtir.

1. Ingiltere’de 1983 Yilinda Diiriist Resim Ilkesine iliskin Yayilanan
Hoffman & Arden Goriisii

Hoffman ve Arden tarafindan 1983 yilinda yayinlanan goriis yazisinda diiriist
resim ilkesine iliskin uygulamalar ele alinmistir. Calismada oncelikle diiriist resmi
vermesi gereken finansal tablolarin ve denetim raporlarinin hazirlanmasinin sadece
mesleki standartlara uygunluk konusu olmadigi vurgulanmistir. Sirket defter ve
finansal tablolarinin diiriist resmi vermesinin yasal bir gereklilik oldugu ve sirket
hesaplarinin diiriist resmi verdigine sadece mahkeme tarafindan karar verilebilecegi
raporda vurgulanmistir’*. Bu noktada yapilan yargilamalarda da farkli kararlarm

verilebilecegi iizerinde durulmustur**

. Bu amacla diiriist resim kavraminin tabiatinin
sorgulanmas1 gerektigi belirtilmis ve ilkenin soyut bir kavram olmasi sebebi ile belirli

olaylara uygulanmalar1 noktasinda anlagsmazliklar ile karsilasilabilecegi

37 Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules Debate, 2006, 5.159, yazar IAS 1 de yer alan

gercege uygun sunum prensibinin birgok yonii ile diiriist resim ilkesi ile benzerlikler igerdigini
belirtmistir. IAS I de yer aldig1 sekli ile, bir sirketin Uluslararasi Finansal Raporlama Standard,
Uluslararas1 Muhasebe Standard: igindeki bir diizenlemeye siki bir baglilikla yola ¢ikmasinin
onemli oldugu diizenlenmistir. Ozellikle bir gereklilikten sapmanin oldukga nadir olmas1 gerektigi
ve ancak yonetimin ayrintili diizenlemelere uygunlugun belirtilmis finansal beyanlarin amaci ile
celismesine yol agacak kadar yaniltict olacagi sonucuna vardigi zamanlarda gergeklesmesi
gerektigini belirtmistir. IAS 1, boyle bir durumda, bir sirketin ancak ilgili diizenleyici gergeve
gerektirirse veya bdyle bir sapmay1 yasaklamazsa, ilgili diizenlemeden sapilabilecegini belirtir.
Boyle bir sapma gerekli oldugunda, sirket sapmanin dogasini ve nedenlerini igeren ek agiklamalart
yapmasi zorunludur. Ilgili diizenleyici cergevenin bdyle bir sapmayi1 kesinlikle yasakladig
durumda, bir sirket bazi belirli agiklamalar yaparak uygunlugun algilanan yaniltici yonlerini
miimkiin oldugu dl¢iide en aza indirgemelidir. Ingiliz sirketleri s6z konusu oldugunda, yasada
muhasebe hesaplarini uluslararasi muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlayan bir sirketin
bdyle bir sapma yapmasini yasaklayici higbir sey yoktur. IAS diizenlemesi uluslararasi muhasebe
standartlarinin ancak yillik hesaplarin ve konsolide hesaplarin malvarligi, borg ve yiikiimliiliikler,
sirketin finansal durumu ve sirket veya grubun kar kaybinin uygun olarak diiriist resmi vermek
zorunda oldugu prensibi ile ¢gelismedigi zaman alinip kullanilabilecegini belirtmektedir.; Diiriist
Resim Ilkesi Raporu, s. 1;

3% Livne & McNichols, 2009, s.7, yazarlar tarafindan yapilan deneysel ¢alismada 1998-2002 yillar

arasinda diirtist resim ilkesine bagvurulan ve ilkenin st hukuk normu niteliginin kullamldigi
vakialar aragtirilmistir. Yapilan ¢alismada Ingiltere’de 1998-2002 yillar1 arasinda 1141 6rnek
tespit edilmistir.;

339 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, 5.155, par. 9;
340 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.100;
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vurgulanmistir. Benzer sekilde, ayni finansal durumun birden fazla “diirtist resmi”
olmas1 durumlarinda gercek ve tarafsiz bir gériinlim vermek amaci ile benimsenecek

yontem {izerinde bazen farklilik pay1 olabilecegine yer verilmigtir**!.

Bu noktada mahkemelerin, muhasebecilerin siradan uygulamalarinin diiriist
resme uygun olup olmadiginin incelenmesinde bir rehber arayisi i¢inde olmadiklarini,
hakimlerin muhasebe uygulamalarini anlamakta zorlandiklar1 ancak bu durumun

diiriist resim ilkesinin tabiat1 geregince dogal oldugu belirtilmistir**?

. Hesaplar, hitap
edecekleri okuyucularin makul beklentilerini karsilamak i¢in nitelik ve nicelik
bakimindan yeterli bilgiyi igermedikleri siirece diiriist resmi veremeyecektir’*. Bu
sebeple, muhasebeciler bilgiye dayali mesleki fikirlerinin agik ve anlagilir bir dil ile
ifade etmeleri gerektigi ve mevcut kosullarda, hesaplarin makul bir sekilde tespit
edilmesi gerektigi ve hesap okuyucularinin agik ve anlasilabilir olma konusunda
beklentilerinin karsilanmas1 gerektigi {izerinde durulmustur***. Mahkemeler,
hesaplarin diiriist resmi verebilmesi i¢in kabul gérmiis muhasebe prensiplerini temel

alarak calisacak ve kabul edilmis standartlardan sapildigi durumlarda diiriist resmin

varligini sorgulayacaklardir.

Raporda kabul edilmis muhasebe standartlari ile diiriist resim arasindaki iligki
“dogru ve adildir’. Muhasebe standartlarini belirleyici kurullarin gorevi, genellikle
kabul edilmis muhasebe prensiplerinin degerlendirilmesini formulize etmektir. Bu

standartlar, hesap kullanicilarinin makul suretteki beklentilerini kargilamali ve

341 Richard Lewis & David Pendrill, Advanced Financial Accounting, 7. Edition, Prentice Hall,

2004, s. 13;

32 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 8;

33 Vieten, A European Retrospective, 1996, s. 382, yazar makul giivencenin hissedarlarin

beklentilerinin karsilayacak kalite ve dl¢ilide verilmesinin yeterli olacagini ve bunun diiriist resmi
verecegini ileri siirmiistiir.; Moore, Counsil Report, 2008, s.5, par. 27, diiriist resim kavraminin
dogasinda oldugu iizere; bilangolar, hitap edilen okuyucunun makul beklentilerini yeterli nitelik
ve nicelik bakimidan karsilamadig: siirece diiriist resim ilkesine uymaz. Bu tarz beklentiler
zamanla degisebilir ve Kurul muhasebe standartlar1 araciligiyla bu beklentileri cevaplamaya ve de
onlart etkilemeye c¢alisir. Kavramsal Cerceve bu kavramin gelismesine katkida bulunmasi
beklenebilir. Kavramsal Cerceve bu yiizden diriist resmin anlamini tanimlamaz, yasal
gereklilikleri ve muhasebe standartlar1 detaylandirir. Diiriist resim ilkesi, yiiksek seviyede
standartlarin olugabilmesi i¢in yiiksek seviyede esaslar olusturmaya yarar.;

344 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 5, Yazarlar tarafindan diiriist resim ilkesinin

felsefi bir konsept oldugu ve hukukta benzer ilkelerin var oldugu belirtilmistir. Benzer bir felsefi
yaklagimin “makul 6zel” kistas1 oldugu yazarlar tarafindan vurgulanmustir.;
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hesaplarm diiriist resmi verdigini gostermelidir**®. Standart koyucunun diizenlemeleri
diirlist resmi vermeyi ve uygulamada dogmus uyusmazliklar1 aza indirgemeyi

amaglar**®,

Muhasebecilerin  profesyonel anlamda bu standartlara uyma
zorunluluklarinin olmasi, hesap kullanicilarinda hesaplarin belirli standartlara uyma
beklentisini yaratir. Bu da kendi i¢inde hesaplarin standartlardan yeterli ve hakli neden
olmadan ayrilmamasina sebep olur veya hesaplarin diiriist resmi yansitmasina sebep

olur.

Muhasebeciler icin basit kurallardan olusan profesyonel bir rehber
niteligindeki standartlarin, mahkemelerin icerigini olusturacag: diiriist resim ilkesini
dolayl olarak etkiledigi ancak mahkemelerin bu standartlar ile bagimli olmadiklari1 da

raporda yer almistir*¥’,

Raporda ayni zamanda tarihi maliyet modeli ile uygulamalarin hesaplarin
diirlist resmine olan etkisi de incelenmistir. Diirlist resim ilkesi ile kural bazli
muhasebe uygulamalar1 arasinda iliski g6z onlinde bulundurulmustur. Kural bazl
muhasebe uygulamalarinin tarihi maliyeti diizenledigi ve bu sartlar altinda,
mahkemelerin tarihi maliyet hesaplarmin diiriist resmi saglamayacagi hususu
tartistlmistir’*®. Bu noktada diiriist resim ilkesinin uygulanmasmin kural bazl
muhasebe icin bir engel olmadigi ve diiriist resmin dinamik olmasina ragmen kural
bazli muhasebe diizenlemelerinin statik oldugu, hesaplarin gercek ve diiriist olmasini
engelleyen, hak ihlali yaratan uygulamalara kars1 diirlist resmin saglanmasinda kararl

olunmasinin zorunlu oldugunu gériisii savunulmustur>*.

35 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 882; Vieten, A European Retrospective, 1996,
s. 382, yazar makul giivencenin hissedarlarin beklentilerinin karsilayacak kalite ve dlciide
verilmesinin yeterli olacagini ve bunun diiriist resmi verecegini ileri siirmiistiir.;

346 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.698 diiriist resim ilkesi standard koyucular i¢in

olan yasal dayanagin temel tasin1 olusturmaktadir.;

37 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, 5.155, par. 10;

38 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 481, yazar tarafindan yer verilen Temyiz

Mahkemesi kararinda; “tarihi maliyet modeline gore hazirlanan bilangonun diiriist resmi
vermeyecegi, c¢linkii sirketin miilklerinin rayi¢ bedelini gostermedigi” yoniinde ictihat
kurulmustur.;

349 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 485; Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983,
s.155, par. 16; McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 886; David Alexander, “Legal
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2. ingiltere’de 1984 Yihnda Diiriist Resim Ilkesine iliskin Yaymlanan
J.A.D. Hope Goriisii

Hope goriisiinde oncelikle mahkemelerin hi¢gbir zaman bu terimin birebir
anlamini agiklayan bir tarife kalkismadigina dikkat ¢cekmis ve ilkenin uygulanmasi ile

330 Bir tarafta diiriist resim adli

ilgili uyusmazliklardaki yargiy1 igerdigini sdylemistir
hukuk konsepti ve diger yanda genel olarak kabul edilmis muhasebe standartlari
arasindaki iligkiye donerek, kabul edilen muhasebe standartlar1 ile uyumu,
mahkemelerin hesaplarin diiriist resmi verdigine dair “prima facie” kanit olarak kabul
edecegini belirtmistir’>!. Ayni sekilde kabul edilen standartlardan sapilmasii da
diirlist resmin verilmedigine dair prima facie kanit olarak kabul edeceklerini ifade
etmistir’>2,

Hope, diiriist resim ilkesinin 1947 yilindan beri hi¢ degismedigini ancak
degisenin ilkeye yiiklenen igerik oldugunu belirtmis ve diiriist resim ilkesinin, dinamik
ve muhasebe uygulamalari ile zamanla revize edilip gelistirilen degisken bir igerige
sahip oldugunu ve kural bazli muhasebe sistemi lizerinde onemli bir giice sahip
oldugunu vurgulamistir®>3, Iskogya’da mahkemelerin yapilan yargilamalarda diiriist
resim ilkesini dikkate almaya basladiklarini, mahkemelerin bu noktada sirketin
muhasebe islemleri arasinda bu kaniti aradiklarin1 ve kanitlarin mevcut muhasebe

tutma aktivitelerini de igerdigine yer vermistir. Hesaplarin diiriist resmi saglayip

saglamadig1 sorusunun cevabinin, hesaplarin hazirlandig1 andaki kosullar referans

Certainty, European-ness And Realpolitik”, Accounting in Europe, V. 3, p.70; Nobes, EU
Endorsement of IFRS, 2006, s. 85;

330 JLA.D. Hope, “True And Fair: The Opinion Of Scottish Counsel”, Accountants Magazine,
February, 1984, s. 1; benzer goriis Hoffman &Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 6 da
savunulmustur. Ilkenin tanimina iligkin bir ¢alismanin mahkemeler tarafindan yapilmamasinin
akillica oldugu yazarlar tarafindan vurgulanmistir.; Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991,
s.349

31 Hoffman &Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 9; Chambers & Wolnizer, The Historical
Background, 1991, s. 211;

352 Kirk, 2001, s.4; Ram Karan, “Irreconcilable Legal and Accounting Views of ¢ A True and Fair

View’: An Emerging Alternative From Australian Reforms”, Journal of Law and Financial
Mangement, V.1, N.1, p.45;

353 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 485; McGee, The “True and Fair View Debate,
1991, s. 886; David Alexander, “Legal Certainty, European-ness And Realpolitik”, Accounting
in Europe, V. 3, p.70; Nobes, EU Endorsement of IFRS, 2006, s85;
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aliarak ulasilmis somut verilere dayanabilecegi ve belirli bir dizi hesabin diiriist resmi
sunup sunmadig1 sorusunu cevaplamak i¢in olusturulmus bir argiimanin, muhasebenin
prensipleri referans alinarak hazirlanmasi gerektigi savunulmustur. Bu yonii ile diirtist
resim ilkesinin bir iist hukuk niteligindeki giicliniin mantikli goziiktiiglinii ve diiriist
resim ilkesinin, degisen uygulamalar karsisinda dinamik bir konsepte bu sayede

kavustugunu vurgulamistir’>*,

3. Ingiltere’de 1993 Yihnda Diiriist Resim Ilkesine iliskin Yaymnlanan
Mary Arden Goriisii

Arden tarafindan makale, 1985 Ingiliz Sirketler Yasasmin 226. ve 227.
maddelerinde bahsedilmekte olan muhasebe standartlar1 ve gereksinimleri arasindaki
iligkiler konusunda yakin zamanda meydana gelen yasa degisikliklerinin etkisi lizerine
ele alimmustir. Ayn1 zamanda 1985 Ingiliz Sirketler Yasasina uygun olarak hazirlanmis
muhasebe hesaplarinin s6z konusu finansal yilin sonunda sirketin ya da toplulugun
diiriist resim vizyonunu ve ger¢ek kar ve zararmi yansitip yansitmadigina
deginilmistir. Arden, raporunda diiriist resim ilkesinin sirketler hukukunda 6nemli yeri
olduguna ve baz1 6zel kosullarda yasal diizenlemeler ile uygun olarak muhasebeye
dahil edilen meselelerin diirlist resim konusunda tutarsizlik gdstermesi durumunda,
aksini elde etmek i¢in usuliince bu muhasebe standartlarinin/kurallarinin disina
cikilabilecegi, diiriist resim ilkesinin iist hukuk normu niteliginin 226(5) ve 227(6))

diizenlemelerinde de korundugunu vurgulamistir>.

Muhasebenin diiriist resim ihtiyacini karsilayip karsilamadiginin mahkemeler
icin ayn1 zamanda bir kanun bilmecesi oldugu, yasalarin gerektirdigi diiriist resim

vizyonu kalifiye edilmedigi siirece; sirket yoneticilerinin ve muhasebecilerinin goriisii

354 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 485; David Alexander, “Legal Certainty,
European-ness And Realpolitik”, Accounting in Europe, V. 3, p.70; Nobes, EU Endorsement of
IFRS, 2006, s85;

355 Mary Arden, “True And Fair View: A European Perspective”, European Accounting Review,

1997, V.6, N.4, p.675-679

65



alinmadan, diiriist resim gereksinimin mahkeme tarafindan yorumlanmasinin saglikli

bir sekilde gerceklesmeyecegi vurgulanmistir®>S,

Arden raporunda muhasebe standartlarinin diiriist resim vizyonunu saglikli bir
sekilde gosterilebilmesi i¢in, islemlerin finansal raporlara nasil yansitilacagini
gosteren ve buna bagli olarak muhasebe standartlarina uyumlulugun 6nemi igin
otoriter bir 6zetleme oldugunu belirtmistir. Muhasebe standartlarinin rolii raporda
sorgulanmis ve birincil amacin hazirlayicilarin ve denetgilerinin yarari dogrultusunda
olagan muhasebe aligkanliginin belirlenmesi oldugu belirtilmistir. Sirketler Yasasi
(1989) muhasebe standartlarmin varliginin yasal olarak taninmasini saglamis ve

finansal raporlamalarda faydali olumlu rol aldigini fark ettirmigtir®’.

1989 Yasast’nin getirdigi diger énemli degisiklik ise, Disisleri Bakan1 veya
tarafinca yetkilendirilmis bir sahsin yillik muhasebe hesaplarinin diirlist resim
gereksinimlerine uygun olup olmadiginin mahkemeye sorabilmesine icazet veren
prosediirlerin takdimi (Sirketler Yasas1 1985, Boliim 245 B) diizenlemesidir. Finansal
Raporlama Teftis Heyeti, Disisleri Bakani tarafindan bu amag i¢in yetkilendirilmistir.
Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 ile yapilan anlasma dogrultusunda Teftis Heyetinin hedefi

genel olarak kamusal ve biiyiik ¢capl 6zel sirketlerdir®>s.

Standart muhasebecilik uygulamasimin ifadelerine bagli olarak, muhasebe
standartlar1 konusunun dogrudan dogruya etkisi, mahkemenin standartlara
uyumlulugun gerceklik ve adillik gereksinimini karsilamasinin nemli oldugu kararina
sadik kalma olasiligin1 yaratmaktir. Bu olasilik standartlarin takip eden siiregte
uygulanmasiyla daha da kuvvetlenecegi ve eger 6zel standartlara genel anlamda sadik
kalinirsa, mahkeme muhasebe hesaplarinin diiriist resim vizyonunu temsil etmesi i¢in

bu standartlara uymas1 gerektigi kanisina varacagini vurgulamustir®>. Diiriist resim

336 Arden, A European Perspective, 1997, s. 676 yazar, ilkenin anlamina iliskin yapilan

yargilamalarda mahkemler tarafindan karar verilebilecegini ve bu konuda son sbziin Avrupa
Adalet Divani’na ait oldugunu savunmaktadir.;

357 Arden, A European Perspective, 1997, s. 676; Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997,
s.698;

358 Arden, A European Perspective, 1997, s. 676;

Arden, A European Perspective, 1997, s. 677,

66



ilkesinin iist hukuk normu niteligi ve “uygulanabilir muhasebe standartlarindan sapma
thtimali” yasanin bu aciklama ile her durumda sapmalara izin verdigi anlamina
gelmedigi ve bu sapmalarin sadece bazi 6zel ve uygun durumlarda gegerli olacagi

vurgulanmigtir®®’,

4. 2006 Yih Ingiliz Sirketler Kanunu Diizenlemelerinde Diiriist Resim

ilkesi

Ingiltere’de sirketler hukuku alaninda yapilan 2004 yili diizenlemelerini 2006
yil1 Sirketler Yasasi izlemistir. Diiriist resim ilkesini konu alan sirket defter ve finansal
tablolar1 yasanin 15. béliimiiniin 4. kisminda diizenlenmistir*®!. 2006 Ingiliz Sirketler
Kanunu’nun 393 maddesi sirket yonetim kuruluna, sirketin varlik, borg, kar/zarar ve
finansal durumuna iligkin diiriist resmi veren hesaplar1 hazirlama ve finansal tablolar
sunma goérevi vermistir’®2, 393/2 fikrasinda da sirketin denetcisine 393/1 fikrasinda
yonetim kuruluna verilen sorumlulugun denetimi gorevi verilmistir (Ayni zamanda m.

495).

2006 ingiliz Sirketler Kanunu’nun 395. maddesi (2004 Kanunu 226) iki farkli
genel kabul edilmis muhasebe standardinin uygulanmasina izin vermektedir. Buna
gore 395/1-a bendi finansal tablolarin hazirlanmasinda 396. maddeye yapilan atif ile,
bilango ve gelir tablosunun diiriist resmi veren standartlara gore hazirlanmasini
diizenler. 395/1-b bendi ise finansal tablolarin1t UFRS ’ye gore hazirlayacak sirketler

i¢in Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin uygulanmasini igerir®®’

. Bunun yani sira
UMS gore raporlama yapmis sirketler finansal tablolarinda agik¢a bu durumu belirten

bir agiklamaya yer veriler (m. 397)3%,

360 Arden, A European Perspective, 1997, s. 677; Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s.155, par.
10;

361 Jason Ellis, Business And Company Legislation 2011/12, CLP, 2011, s. 170;

362 Peter Holgate & Elizabeth Buckler, Accounting Principles For Non- Executive Directors,

Cambridge University Press, 2011, s. 28; David Kelly & Ann Holmes & Ruth Hayward, Business

Law, 4. Edition, Cavendish Publishing, 2002, s. 331; John Lowry & Arad Reisberg, Pettet’s

Company Law: Company Law & Corporate Finance, 4. Edition, 2012, s. 195;

363 Lowry & Reisberg, 2012, s. 195;
364 Holgate & Buckler, 2011, 5.29;
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2006 Ingiliz Sirketler Kanunu’nun 396. maddesi diiriist resim ilkesini bes fikra
altinda ayrintili olarak diizenlemektedir (2004 Kanunu m. 226/A). Bilango ve gelir
tablosu hazirlamakla yiikiimli olan sirket yonetim kurullar1 bu finansal tablolarinda
sirketin faaliyet donemi sonundaki finansal durumuna iligkin diirtist resmi vermekle
yukiimliidiir (m. 396 / 1- 2). Hazirlanacak finansal tablolarin igerigi ve notlarda
verilecek ek bilgilere iliskin olarak yayinlanacak ulusal (UK GAAP — SSAP ve FRS)
muhasebe standardi uygulanir (m. 396/3). Bilango ve gelir tablosunun
hazirlanmasinda, uygulanan muhasebe standartlar1 sirketin diiriist resminin
verilmesinde yeterli olmadigi durumlarda, ek agiklayici bilgilere finansal tablolarda ve

)*63. Ayrica istisnai durumlarda, muhasebe

notlarda yer verilmesi zorunludur (m. 396/4
standartlarinin uygulanmasinin diiriist resim ilkesi ile uyumsuz sonuclar verecegi
hallerde yonetim kuruluna diiriist resmin verilmesi ve bu maksatla muhasebe
standardinin uygulanmamasi yiikiimliiliigii verilmistir (m. 396/5). Yonetim kurulu,
genel kabul edilmis muhasebe standardinin uygulanmamasi ve diirlist resmi veren
finansal tablolarin hazirlanmasindan hukuken sorumludur. Bu sorumluluk istisnai
haller ile sinirli olmakla birlikte; bu durum gerekgeli olarak ve sirketin finansal durumu
tizerinde ki etkilerine agik bir sekilde yer verilerek notlarda agiklanmalidir (m.

396/5)%¢. Benzer diizenleme kanunun 398-408. maddelerinde topluluk sirketlerinin

hesaplari i¢in de diizenlenmistir*®’.

2006 yili Ingiltere Sirketler Kanunu’nda diiriist resim ilkesine yer veren bir
diger diizenleme kanunun 16. béliimiiniin 3. kisminda denetim raporu baslig1 altinda
yer almaktadir. 495/3 fikras1 denetim raporunun sirket finansal tablolarmin diiriist
resmi verdigine dair denet¢inin goriisiinii acik bir sekilde belirtmesi gerektigini

diizenlemistir*®®. 495/3 fikrasinda aym zamanda denetgiye, finansal tablolarin ingiliz

365 Wild & Weinstein & Bisacre, Company Law, 2009, s. 447, ilkenin iist hukuk normu niteligini bu

fikrada diizenlendigi belirtilmistir.,
366 Wild & Weinstein & Bisacre, Company Law, 2009, s. 447,
367 Holgate & Buckler, 2011, 5.29;

38 Holgate, 2006, s. 61, Kelly & Holmes & Hayward, Business Law, 2002, s. 384; Susan
McLaughlin, Unlocking Company Law, 2. Edition, Routledge, 2013, 405;
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Sirketler Kanunu ve uygun raporlama ¢ergevesine gore hazirlandiginin da incelenmesi
369

gbrevi verilmigtir

Sonug olarak, ingiliz kanun koyucusunun 1947 yilindan itibaren ilkeye bakis
acisinin degismedigi ve 6zellikle ilkenin iist hukuk normuna olan bagliligin korundugu
goriilmektedir. 2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi’ne iye iilkelerde UFRS
uygulamasinin baslamasi 2004 ve 2006 yil1 ingiliz Sirketler Kanunu diizenlemelerinde
etkili olmus ve Ingiltere’de iki farkli raporlama cergevesinin uygulanmasina sebep
olmustur. Bu iki farkli raporlama ve muhasebe standardi uygulamasi iilkemizde ki
mevcut uygulama ile benzer goriilebilir. Belirli biiytikliikteki sirketler icin UFRS ve
buna bagli UMS raporlama ¢ergeveleri kullanilirken bunlar disinda kalan girketler i¢in
yaymlanan Ingiliz Raporlama ve Muhasebe Standartlar1 uygulanacaktir*’®. Ancak bu
Raporlama ve Muhasebe Standardi (lilkemizde MSUGT ile esdeger goriilebilir) diirtist

resim ilkesini bir iist hukuk normu olarak tanir’’!

ve gercege ve ihtiyaca uygun
raporlama anlayisini temel amag olarak kabul eder. Sonug olarak amaglar1 bakimindan
her iki ulusal raporlama ve muhasebe standardi arasinda onemli bir farklilik
bulunmaktadir. UFRS/UMS diizenlemelerini uygulayan sirketler ise “ger¢ege uygun
sunum- present fairly” ilkesine uygun olarak raporlama yapacaklardir ki uygulamada

her iki ilkenin aym anlama geldigi kabul edilmektedir®’2.

B. Diiriist Resim Ilkesine Olan Ilginin Birlesik Krallikta Canlanmasi

Ingiltere’de, 1960’larin ortalarinda baslayarak, 1990’in sonlarma kadarki
donemde diiriist resim ilkesine olan ilgi artmis ve bilimsel calismalar hiz

kazanmistir’ 3

. Diirlist resim ilkesinin popiilarite kazanmasina; 1960’larda, basinda
meslegin elestirilmesi, 1970’lerde, tarihi ve cari maliyet modelleri arasindaki siiren

tartismalar, 1980°lerde Argyll Food davasi ve diiriist resim ilkesinin 4. Direktifile Kita

369 Holgate & Buckler, 2011, s. 40;

370 Holgate, 2006, s. 25, UK GAAP olarak da uygulamada bilinen ingiliz Genel Kabul Edilmis
Muhasebe Ilkeleri er¢ege ve ihtiyaca uygunluk ilklerine uygun olarak finansal tablolarm
hazirlanmasini diizenler.

371 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 108;
372 Holgate, 2006, s. 27, Holgate & Buckler, 2011, 5.30-31; Cairns, 1999, s. 136;
313 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 4,
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Avrupast hukuk sistemine ithal edilmesi ve 1990’larda ilke bazli muhasebe sisteminin
gelisimi sebep olmustur’’. Bu donemde Iskogya’da sirket finansal tablolarmin
dogrulugu {izerine tartigmalar yapilmis ve sirket hissedarlarinin ¢ogunlugunun
yararina olacak sekilde finansal tablolarin igerigin azaltilmasinin miimkiin oldugu
riskine dikkat c¢ekilmistir. Sirket menfaatini koruduklar1 saviyla, bazi yoneticilerin
yaniltic1 ve aldatici beyanlar ile diiriist resmin saglandig1 goriintiisiinii verebilecegi

belirtilmistir®”>.

C. Diiriist Resim Ilkesinin Birlesik Kralhgin Disinda Gelisimi

Diiriist resim ilkesi, 6zellikle Kanada disinda, Birlesik Krallik biinyesindeki
bircok iilkeye ihra¢ edilmis ve halen bir¢ok {ilkede diiriist resim ilkesi

kullanilmaktadir. Ancak Giliney Afrika Cumhuriyeti 1970’1l yillarda ilkeyi

376

kaldirmistir’”®. Diiriist resim ilkesi literatiiriine ilk katkilardan biri 1965 yilinda Yeni

Zelanda’da Cowan tarafindan yapilmistir. Cowan 1965 yilinda Ingiliz “diiriist resim
ilkesinin — true and fair view” Amerikan “adil sunum — fair presentation” ilkesi ile

pratikte ayn1 oldugunu’”’

, ancak finansal raporlamanin amacina iligskin net bir tanim
olmamasi sebebiyle, her iki uygulamada da yetersiz finansal raporlama standartlarinin
meydana geldigini belirtmistir’’®. Daha sonraki donemde Yeni Zelanda’da Diiriist
resim ilkesine iligkin yapilan ¢alismalarda, tarihi ve cari maliyet modelleri sorununa

iliskin tartismalar ayn1 zamanda diiriist resim ilkesi ile birlikte ele alinmigtir>”’.

374 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 4, Christopher Nobes & Robert Parker,
Comparative International Accounting, 2000, s. 4;

375 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 4,
376 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 5,
377 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.351; Cairns, 1999, s. 136;

378 Alexander & Eberhartinger, In The EU, 2009, s. 574-575, Konuyu 6zetlemek gerekirse, finansal
raporlamanin asil ve asgari amaci bir varligin gecerli ve yanlis yonlendirmeyen “diiriist veya
gercege uygun bir resmini” vermesidir. Bir Avrupa diiriist resmi, Alman diiriist resmi ya da bir
UMS diiriist resminden bahsetmek gercekte ortak diiriist resmin karigmasina sebep olur. Buna
ilaveten, amaca ulasmanin nasil olacagi konusunda biiyiik bir ¢eligki vardir. Bu ¢eliski diiriist
resme ulagmada ilkeye iist hukuk normu niteliginin taninmasi ve taninmamasi dreneginde oldugu
gibi farkli tilkelerin farkl yasal diizenlemeleri ile devam eder.

379 Dean & Clarke, “True And Fair” and “Fair Value”, 20035, s.1-3; Kirk, 2006, s. 205-206;
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Avustralya literatiiriinde de diiriist resim ilkesi ¢cokca tartisiimistir®*?. Ozellikle
Avustralyal1 yazarlar sikca diirlist resim ilkesi ve muhasebe standartlar1 arasindaki
iligski iizerinde calismislardir’®!. Bunun sebebi Avusturalya Kanun koyucusunun

acik¢a diiriist resim ilkesine karsi olmasindan kaynaklanmaktadir®®?

. Avustralya’da
Ingiltere uygulamasinin disina ¢ikarak ilkenin iist hukuk normu niteligini

benimsememistir.
D. Diiriist Resim Ilkesinin Avrupa Birligi Diizenlemelerine Etkisi

1978’de Avrupa Birligi Konseyi’nde dordiincii direktif ile birlikte alinan karar
geregince “Sirket yoneticileri yillik hesaplarinda yer alan muhasebe kayitlarina
diirtist resmi yansitmalidir.” Ayrica sirketin varliklarini, yiikiimliiliiklerini, finansal
durumunu, karlilik oranlarini ve denet¢inin bilmesi gereken diger istisnai bilgileri de
dogru ve adil bir sekilde sunmalidir. Amag tabi ki sirketin ger¢ek durumu ile muhasebe
kayitlarinin tutarli olmasidir. Sirketin bilancosunda ve gelir tablosunda gdsterilen
kalemler, karlilik oranlari, temel finansal politikalar ulusal muhasebe standartlar1 ve
yasal diizenlemelere uygun olarak kaydedilmesi gerekir. Bu yiikiimliilik sirket

yonetim kuruluna aittir®®3,

Ust hukuk normu niteligindeki diiriist resim ilkesi bazi iiye iilkeler i¢in yeni bir

384

yaklasimdir*®*, Ornegin, Britanya yasa kiiltiirii ve gelenegi ile diiriist resim ilkesinin

degerlendirilmesi diger iiye devletlerde oldugundan daha farkli olacaktir. Farkli
tilkelerde ilkenin degerlendirmesindeki kiiltiirel farkliliklar, uygulanabilirligin farkl
olmasina sebep olur. Bu da kurumsal, yasal ve sosyal igeriklerin farkli olmasindan

85

kaynaklanir®®>. Avrupa Birligine iiye devletler arasinda diiriist resim ilkesinin

380 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 5,
381 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 5,
382 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 5,

33 AG Hopwood, “Ambiguity, Knowledge And Territorial Claims: Some Observations On The

Doctrine Of Substance Over Form”, British Accounting Review, V.22, N.1, 1990, p.79
384 Hoffman &Arden, Legal Opinion, 1983, s.154;
35 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, s.100;
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benimsenmesi ve uygulanmasinin énemi denetim raporu kullanicilarinin korunacak ve

kullanicilarin dogru bilgilendirilmesini saglayacak olmasidir®®.

Diiriist resim ilkesine iligskin tartismalarin biiyiik bir boliimii, 4. Direktif ile
birlikte ilkenin Avrupa Birligi mevzuatina girmesi ve diger dillere ¢evrilmesi ile
baslamistir’®”. McGee, detayl diizenlemelere kars1 bir koruma teskil eden diiriist resim
ilkesinin**® AB direktiflerinde yanlis yerlestirildigini, ¢iinkii Birlesik Krallikta ilkenin
sahip oldugu amacin uzaginda kullanilmak suretiyle karistirldigini*®® vurgulamstir.
Walton, 1989 yilinda Ingilizlerin, diiriist resim ilkesini Avrupa Birligine ihrag¢ etmek
konusunda hevesli olduklarin1 ve bu konuda ¢okta hevesli olmayan Kita Avrupalilara
bu ilkeyi kabul ettirdiklerini**° belirtmistir. Avustralya’nin aksine bu sefer ilkenin
kelime olarak da ¢evrilmesi gerektigi Rutherford tarafindan 1985, Nobes tarafindan
1993 ve Zeff tarafindan 1990 yilinda tartisilmistir®®!. Alexander, Burlaus, Ordelheide
ve Van Hulle, diiriist resim ilkesinin Kita Avrupasi boyutunu dikkate almislardir®*2.
Van Hulle, dordiincii direktif ile diiriist resim ilkesine bir tist hukuk normu niteligi
verilmesinin standart koyucu adina tevazu kabulii anlamina geldigini ve higbir standart
koyucunun miikemmel olmadigini ve vakialarin ¢ogunlugu i¢in tasarlanmis muhasebe
kurallar1 ve standartlarin, uygulamada ortaya ¢ikabilecek tiim olaylar1 hi¢bir zaman

hesaba katamayacagini belirtmigtir®®>.

36 Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 484;

37 Peter Walton, “Company Law And Accounting In Nineteenth-Century Europe Introduction”,

European Accounting Review, 1993, V.2, N.2, s. 289, ortak bir kita Avrupa muhasebe sistemi
kita Avrupasi llkelerince, ¢cok daha az desteklenmektedir. Yazara gore, ortak bir modelin
kullanimi, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal etkilere bagliysa, bir yetki alani icinde muhasebe
evriminin de yerel faktorlere de bagli oldugu unutulmamalidir.; Hopwood, 1990, s.79-80;

388 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.696;
389 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s876;
390 Walton, The True And Fair View In British Accounting, 1993, s. 49;

31 Rutherford, A Search For Explication, 1985, 5.490; “geeft een getrouw beeld” kullanimi igin

Christopher Nobes; “The True And Fair View Requirement: Impact On And Of The Fourth
Directive”, “Accounting And Business Research”, Vol.24, No.93, 1993, p.37;

32 Ordelheide, A German Perspective I, 1993, 5.79; Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993,
s.100;

393 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, s. 719;
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Alexander, 4. Direktifin 2 inci maddesinin diiriist resim ilkesinin Ingiltere,
Fransa ve Almanya’da 6ziinde farkli yollarla uygulaniyor olmakla birlikte “tiim
Avrupa’da gecerli hem homojen hem de yaygin kiiltiir ile uyumlu diiriist resmin arzu
edilebilir ya da olusturulabilir olmamasi sorunu ile ugrastig1 sonucuna varmaktadir***,
Bununla birlikte Ordelheide hukuki agidan “diiriist resim ilkesinin 6zerk bir Avrupa
standard1” oldugunu ve igeriginin Avrupa igerisindeki bir olayla ilgili anlagsmazliklarda
bir iilke mahkemesi tarafindan degil, Avrupa Adalet Divani tarafindan belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir’®>. Bu bakis acis1 “bu sebeple bir iiye iilkede diiriist resmi

verdigi diisiiniilen y1llik hesaplarin baska bir liye iilkede ayni sekilde yorumlanmamasi

tamamen miimkiindiir” diyen Van Hulle tarafindan da vurgulanmaktadir.*®

Ordelheide’nin bakis agisina gore diiriist resim ilkesini Kita Avrupasi’na ihrag
etmek Ingiliz muhasebecilik mesleginde kasitsiz sonuclar dogurmustur®®’. Nobes, kita
Avrupast lilkelerinde diiriist resim gerekliliklerinin 6nemine iligskin siire¢ Onerisi
getirmektedir’®®. Cook, “diiriist resim” yaklastminin uygulayicilardan (ydnetimden
sorumlu olanlar ve denetgilerden) ¢ok standart belirleyenler i¢in bir kilavuz olarak

gormektedir’®”.

Ingiliz finansal raporlamasi icin bir iist hukuk normu niteliginde yasal
gereklilik olan Diiriist Resim Ilkesi, Avrupa Birligi Sirketler Hukuku’na Dérdiincii

Direktif ile ithal edilmistir*®. 1978 yilinda dérdiincii direktifte sirket finansal

34 Alexander, A European, 1993, s. 61; aksi goriisii savunan Van Hulle, Truth And Untruth About,

1993, s. 102; Aksi goriis i¢in Ordelheide, A German Perspective 11, 1996, s.500; Arden, A
European Perspective, 1997, s. 678;

35 Ordelheide, A German Perspective I, 1993, s. 81; Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984,
s. 484; benzer bir goriis i¢in Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.99;

3% Karel Van Hulle, “Truth And Untruth About True And Fair: A Commentary on ‘A European True

99

And Fair View’ Comment”, “, European Accounting Review, 1993, p. 99-100.
37 Ordelheide, A German Perspective I, 1993, 5.80;
3% Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 37-38;

39 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.698 diiriist resim ilkesi standard koyucular i¢in
olan yasal dayanagin temel tagini olugturmaktadir;

400 Hoffman &Arden, Legal Opinion, 1983, s.154; Alexander, A European, 1993, s. 60, yazar
tarafindan bu durumun tehlikeli bir aliskanlik oldugu belirtilmistir. Ingilizce konusulan iilkelerde
bu ilkenin uygulanmasi kesinlikle muhtesem bir tecriibedir ve bu deneyim gérmezden gelinemez.
Fakat siiphesiz tiim tutum ve davranislar kiiltiirel olarak yerlesir ve tek bir kiiltiir i¢inde gelistirilen
bu kavram kolayca aktarilamaz ya da etkilerinin degisimi olusmadan baska goriislere
genisletilemez. Muhasebe alaninda, diger alanlarda da oldugu gibi, bdyle konularin uluslararasi
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tablolarinin  diirlist resmi vermesi zorunlulugu Avrupa Konseyi tarafindan
getirilmistir**!. Bu kapsamda sirket finansal tablolarinin diiriist resmi vermesi igin
gerekli  durumlarda ek bilgi-aciklama yapilmasi  zorunlulugu direktifte
diizenlenmistir**?. Diizenlemenin amaci, sirket finansal tablolarinda sekil ve igerik
olarak bir birliktelik saglamaktir. Sirket bilanco, kar ve zarar hesaplari Dordiincii
Direktife gore hazirlanmis topluluk iiyesi iilke i¢ hukuk diizenlemeleri ile uyumlu
olacaktir*®, Bir {ist hukuk normu niteliginde olan ve kendi icinde felsefi bir amag
barindiran “diiriist resim ilkesi” bircok topluluk iiyesi i¢in yeni bir standarttir*®,
Ozellikle ilkenin ingiltere’de Anglosakson hukuk geleneginin bir sonucu olarak ortaya
ctkmig*® olmasi sirketlerin hesap verilebilirligi konusunda bazi topluluk iilkelerinin
kurumsal, hukuksal ve sosyal yapilar1 sebebiyle zorlanmalaria sebep olmustur*®.
Avrupa Birliginde, “diiriist resim felsefesinin” sirket raporlamasinda kabul
edilmesinin 6nemi, ilkenin herhangi bir emredici kuraldan iistiin olmasi1 ve sorumlular

karsisinda yasal yaptirim giiciiniin olmasidir. Sirket hesaplarinin hazirlanmasinda

kesfi (6rnegin; Avrupali bir kesif), basarili bir uyum igin 6nemli bir gerekliliktir. Bu siireg
araciligtyla Avrupal disiinceyle birlikte bir anlayis yapisina dogru hareket etmeyi umabiliriz.;
Aksi goriis i¢in Ordelheide, A German Perspective 11, 1996, s.501; Moore, Counsil Report, 2008,
s.5, par. 8/B-C-D ilkenin Ddrdiincii Direktifinin 2(3) maddesinden kaynaklanan yasal bir gereklilik
oldugu vurgulanmustir. Yasal bir gereklilik olarak, ilke, mahkemece belirlenmesi gereken hukuki
bir sorudur. Bu soruyu belirlemek i¢in, mahkeme, hesaplarin diiriist resim ilkesine uygunlugunu
belirlemek icin, profesyonel muhasebecilerin olagan pratiklerine giivenmelidir. Ciinkii bu
pratikler, iyi profesyonel pratik ve tecriibe birikimini yansitir ve hesap kullanicilarin
beklentilerini bu bilginin verimlilik ve fayda agisindan bicimlendirir. ilgili durumlarda olusan
standart muhasebe pratikleri ile genel kabul gérmiis muhasebe esaslar1 arasindaki uyum, diiriist
resim ilkesinin prima facie bir kanit1 olacaktir.; Nobes & Parker, International Accounting, 2000,
s. 4;

401 Flint, 1982, s. 33
402 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 484;
403 Flint, s. 33; Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.99;

404 Hoffman &Arden, Legal Opinion, 1983, s.154; Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, s.
104, yazara gore diiriist resim kavrami ¢ogu Uye Devlet igin yenidir ve sirketlerin ve
uygulayicilarin bu kavramin anlamini degerlendirmek i¢in zamana ihtiyaci bulunmaktadir.;

405 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52,

406 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 481; Bird’iin bu goriisiiniin aksine Van Hulle
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglart dikkat c¢ekicidir. 1989 yilinda Avrupa Birligi iiyesi 15
iilkede 400 sirkete yapilan ¢alismada sadece 10 durumda diiriist resmin verilebilmesi igin ulusal
yasal diizenlemelerden sapildigi saptanmistir. Sadece 7 durumda notlarda ek bilgi verildigi ve
sapmanin gerekgesine iligkin agiklama yapildigi goriilmiistiir. Van Hulle bu durumun 1989 yilinda
Ingiltere disinda ilkenin uygulandigim gosterdigini ve ilkenin koyu taraftar1 olan Hollanda ve
Ingiltere’de sadece bir vakianin meydana gelmis olmasinin ilkenin &neminin abartildigin
gosterdigini vurgulamistir. Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, s. 103;
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yetersiz olunmasi, eksik ya da dnyargili olarak hazirlanmasi, diger pay sahipleri veya
menfaat sahiplerinin korunmasini gézetmemesi yasal sorumlulugu doguran baslica

hallerdir*"’.
1. 4. Direktifin 1971 Taslaginda Diiriist Resim Ilkesi

1971 taslagmin ikinci maddesinde diirlist resim ilkesi su sekilde

diizenlenmistir.

“1.Yillik finansal tablolar; bilango, kar ve zarar hesabt ve hesaplar iizerindeki

agtklamalardan olusacaktir. Bu belgeler bilesik bir biitiinliik teskil eder.

2. Yillik finansal tablolar diizenli ve diizgiin**® muhasebe ilkelerine uygun

olmalidir.

3.Onlar, anlasithir bir sekilde diizenlenmeli ve varliklarin degerlemesi ve
viikiimliiliikler ve hesaplarin diizeni konularinda sirketin varliklar, yiikiimliiliikleri ve
finansal durumu ve sonuglart hakkinda miimkiin oldugunca en dogru®” durumunu

’

yansitmalidir.’

Diizenlemeden anlasilacag: iizere; 1971 taslaginin ikinci maddesinde diiriist
resim ilkesi yer almamis, bunun yerine hesaplarin diizenli, diizgiin ve dogru olmasi

gerekliligine yer verilmistir*!”.

2. 4. Direktifin 1974 Taslaginda Diiriist Resim Ilkesi

1974 taslaginin  ikinci maddesinde diiriist resim ilkesi su sekilde

diizenlenmistir.

407 Flint,1982, s. 34;

408 “Regular and proper” ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir. Bu ifade dilimize diizenli ve diizgiin

olarak cevrilebilir.

409 “Accuracy” ifadesinin kullanildig: goriilmektedir. Bu ifade dilimize “dogru” olarak gevrilebilir.

410 Walton, The Drafting Of The Fourth Directive, 1997, s.726, ilkenin gii¢lii bir muhalefet ile
karsilagsmadigi yazar tarafindan vurgulanmistir. Yazar aynt zamanda 1971 taslagindan sonra tiim
kurumsal oyuncularin ilkenin yeniden formiile edilmesini bekledigini de belirtmistir.;
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“1. Yillik finansal tablolar, bilanco, kar ve zarar hesabi ve hesaplar iizerindeki

actklamalardan olusacaktir. Bu belgeler bilesik bir biitiinliik teskil eder.

2. Sirket finansal tablolar: sirketin varhik, yiikiimliiliik ve finansal durumu ve

sonuclarina iliskin diiriist resmi vermelidir.

3. Onlar, anlasilabilir bir sekilde diizenlenmeli ve 4 direktif hiikiimleri ile

uyumlu olmalidr.”

4 direktifin 1974 taslaginda diizenli, diizgiin ve dogru olmasi yerine diiriist

resim ilkesine yer verildigi goriilmektedir.

1974 Direktif tasarist hem diirlist resmi verme hem de Direktif
yiklimliiliklerine uyma gerekliliklerini igcermektedir. Ancak tasar1 bu iki

gerekliliginin anlasmazliga diisebilecegi durumlarla ilgilenmemistir*!!

. Bir goriis
uygulamanin diirlist resmin aranmasina ydnlenece8i yoniindedir ancak 1974

taslaginda diiriist resim ilkesine bir iist hukuk normu niteligi verilmemistir.

3. 4.Direktifin 1978 Yilinda Yiiriirliige Giren Son Halinde Diiriist Resim
Tlkesi

1978 yili, 4. Direktifin son halinin ikinci maddesinde diiriist resim ilkesi su

sekilde diizenlenmistir.

[13

1. Yillik finansal tablolar,; bilanco, kar ve zarar hesabi ve hesaplar
tizerindeki agiklamalardan olusacaktir. Bu belgeler bilesik bir biitiinliik teskil eder.
Onlar, anlasilabilir bir sekilde diizenlenmeli ve 4 direktif hiikiimleri ile uyumlu
olmalidrr.

2. Sirket finansal tablolar sirketin varlik, yiikiimliiliik ve finansal durumu

ve sonu¢larina iliskin diiriist resmi vermelidir.

#I1 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 39;
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3. Budirektifin hiikiimlerinin uygulanmasinda diiriist resim vermek igin 3.
paragrafin yeterli olmayacagi yerlerde, ek bilgi verilmesi gerekir.

4. Istisnai durumlarda, 4 direktifin diizenlemesinin uygulanmasinin 3.
paragraftaki  yiikiimliiliik ile bagdagsmamast durumunda, direktifin  ilgili
diizenlemesinden sapilarak diiriist resmin saglanmasi icin 3. Paragraf uygulanir. 4
direktif hiikiimlerinden bu sekilde sapildigi durumlarda, hesaplarda ek aciklama
yvapilmasi ve bu sapmanin gerekgesinin ve varliklar, yiikiimliiliikler ve sirketin durumu
ve kar zarar hesaplarina etkisi konusunda bir aciklama yapilmasi zorunludur. Uye
devletler istisnai durumlart tammlayabilir ve bu durumda yapimasi gerekenlere

iliskin ozel kurallar diizenleyebilirler.”

Bu amacla Avrupa iilkelerinin direktifleri ele alindiginda diiriist resim ilkesinin
ayirt edici ozellikleri (i) list hukuk normu niteliginde olup olmadig: (ii) bu gercegi
tasvir etmek icin gerekli ise ayrintili kurallarin ¢ignenip ¢ignenmeyecegidir. Direktifin

1978 yil1 taslagmin diiriist resim ilkesine acik¢a bir iist hukuk normu niteligi sagladigi

goriilmektedir*!?,

Diiriist resim ilkesinin iist hukuk normu niteliginin kdétiiye kullanilmasinin

413

ontline gegmek amaci ile bazi kisitlamalar getirildigi goriilmektedir*'”. Soyle ki ilkenin

ozel giicii*'* ancak istisnai durumlarda uygulanabilir ve bu uygulama notlarda yer

verilecek aciklamalar ile desteklenir*'>. Aciklamalarin gerekceli olmasi ve hesaplara

I.416

olan etkileri igermesi gerekir*'®. Bir diger kisitlama 2.5 maddesinin son climlesinde

412 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, 5.712;

43 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.101;

414 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.694, yazar bu 6zel giiciin annelik gibi

oldugunu savunmustur.; Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules Debate, 2006, s.140
yazarlar diiriist resim ilkesinin kendi iginde ¢ok da 6nemli olmadigint; ilkenin yasal bir diizenlme
olmast sebebi ile ekstra bir statii kazandig1 goriisiindedir.;

415 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, s. 719-720 diiriist resim ilkesinin {ist hukuk normu
niteligine sahip olmasina karsi olanlarin herzaman bu niteligin kotiiye kullanilabilecegine vurgu
yaptiklar ve istismarlarin goz ardi edilemeyeceginin agik oldugu yazar tarafindan vurgulanmistuir.
Bununla birlikte iist hukuk normunun uygulanmasini ek bilginin notlarda verilmesi takip etmelidir
ve bu durum denetgiler tarafindan kontrol edilmelidir.;

416 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, s. 102 yazara gore bir diger kisitlama Direktifte
Madde 2 (5)’de bulunmaktadir. Ust hukuk normu 6zelliginin kullanimini sinirlamak amaciyla,
Uye Devletler istisnai durumlari belirlemelidir. Yazar, higbir Uye Devletin bu istisnai durumlari
belirlemedigini belirtmektedir. Bir de unutulmamalidir ki Dordiincii Direktif uyum i¢in bir aragtir
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yer alan “Uye devletler istisnai durumlar: tammlayabilir ve bu durumda yapimasi
gerekenlere iliskin 6zel kurallar diizenleyebilirler.” ifadesidir*'’. Van Hulle hicbir
topluluk iiyesi devletin istisnai halleri belirlemeye yonelik bir ¢alisma icinde

olmadigim  belirtmigtir*'®.

Bunun yam1 sira  devletlerin  6zel kurallar
belirleyebilmelerini de harmonizasyon agisindan sakincali bulmustur*'®. Van Hulle
1997 yilindaki ¢alismasinda da ayni noktaya deginmis ve iiye devletlerin direktif
diizenlemelerine aykir1 ek standartlar olusturmasinin  miimkiin  olmadigini
vurgulamistir*?’. Ornegin direktifte belirlenen degerleme yaklasimindan farkli bir

metodun iiye devletlerce tercih edilmesinin séz konusu olamayacagimi belirtmistir®?!.

Dordiincii Direktifin 2 (3) (4) (5) fikralarin1 uygulayarak, ¢cogu topluluk iilkesi

kendi ulusal hukuk diizenlemelerine ilkeyi dahil etmislerdir. Almanya bu konuda tek

422

istisna gibi goriinmektedir Arden 1997 yilinda yaptigt degerlendirme ise

Ingiltere’de finansal tablolarm sunumunun sermaye piyasast diizenlemelerinden

ve bireysel ozgiirliiglin ¢ok oldugu durumda uyumsallagtirmak zor olmaktadir.; Cook, A UK
Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.697,;

417 Arden, A European Perspective, 1997, s. 679, yazara gore farkli ortamlar igin farkli muhasebe

uygulamalar1 s6zkonusu olamaz.;

418 Alisbitt & Nobes, In Recent National Implementations, 2001, s.87, Norveg ilkenin iist hukuk normu

niteligine en fakli yaklasimi sergileyen iilkedir. 4. Direktifin 2.5 maddesinin son ciimlesinde yer
alan istisnai hallere ulusal mevzuatlarda yer verilebilecegi yoniindeki diizelemeyi uygulayarak
“istisnai vakilar1” belirleme yoluna gitmistir.; Alexander & Archer, True And Fair Override, 2003,
$.8-9; SSAP 19’un 2.5 maddesinin son ciimlesine dayandirilarak olusturuldugu savunulmustur.;
Godfrey & Chalmers, 2007, s. 50; Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 116;

419 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.102 yazara gdre Madde 2 (5)’in son ciimlesi sadece
Uye Devletler tarafindan sirketlerin diiriist resim ilkesinden yararlanma olasiliklarini
kisitlamaktadir.; Vieten, A European Retrospective, 1996, s.382, yazar 4. Direktifin, {iye devletler
tarafindan farkli kelimeler kullanilmasina ragmen diiriist resmin anlamina ve uygulamasina iliskin
bir Harmonizasyon saglayacagi goriigiindedir.

420 Aksi yondeki Norveg Uygulamasi igin, Aisbitt & Nobes, In Recent National Implementations,

2001, s. 87;

421 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, s.712; Aisbitt & Nobes, In Recent National
Implementations, 2001, s.87, yazarlar Norveg’in istinasi halleri belirleme ¢abasi i¢ine girdigini ve
dolayli maliyet ve faizlerin iiretim maliyetine eklenebilecegi yoniindeki diizenlemenin bu duruma
ornek teskil ettigini belirtmislerdir.;

422 Vieten, A European Retrospective, 1996, s.382; Alexander & Eberhartinger, In The EU, 2009, s.
576;
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etkilendigini buna karsin diger iilkelerde muhafazakar vergi diizenlemelerinin finansal

tablolar, muhasebe diizeni ve kar dagitimi iizerinde etkili oldugunu savunmustur*?>,

4. Avrupa Birligi 4. Direktifi Ve Diiriist Resim lkesi

4. Direktif calismas1 1965 yilinda Elmendorff baskanliginda baslamigtir***,

1965 yilinda komisyon, alt1 {ilkenin (Fransa, Almanya, Belgika, italya, Hollanda ve
Liiksemburg) muhasebe uzmanlarindan olugsmustur. Komisyonun gorevi halka agik
sirketler icin muhasebe kurallarinin uyumuna yénelik rapor hazirlamaktir®®.
Direktifin ti¢ biiylik taslagi vardir. Elmendorff’un ilk olarak 1966’da toplanan
komitesi, Avrupa Birligi’'ne iiye olan alt1 iilkenin profesyonel muhasebe

uzmanlarindan olusmaktadir*?®

. Alman hukukunun bir¢ok kita iilkesinin kurallariyla
ortak yani, agik veya Ortiili bir sekilde hicbir diirlist resim gerekliligine sahip
olmamasidir*?’. 1966 tasar1 metninde “acikliktan” bahsedilmesine karsin “dogru” veya
“adillikten” bahsedilmemistir. Elmendorff Komitesi, 1968 AB Komisyonu’'na
Dordiincii Direktifin bir taslagini vermis ve Komite en son 1970’te toplanmustir.
Doérdiincii Direktifin ilk taslagi 1971 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanmis ve

“adillik-fairness” 6zelligi metinde yer almamis olmasina ragmen finansal tablolarin

“dogruluguna” metinde yer verilmistir.

Ocak 1973’te Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin komiteye gelisi ile birlikte
komite caligmalarmi siirdiirmiistiir*?®. Danimarka’nin kisa bir muhasebe hukukuna
sahip olmasi ve Ikinci Diinya Savasi ile birlikte Anglo-Amerikan sisteminden

etkilendigi goriilmektedir*?®. Buna ragmen Danimarka diiriist resim ilkesi ya da ona

423 Arden, A European Perspective, 1997, s. 679;

424 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 62;

425 Walton, The Drafting Of The Fourth Directive, 1997, s.722;

426 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 37;

427 Alexander, A European, 1993, s. 61; Ordelheide, A German Perspective 11, 1996, 5.495-496;

428 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 37; Walton, The Drafting Of The Fourth

Directive, 1997, 5.722; Godfrey & Chalmers, 2007, s. 50;
49 Karel Van Hulle, “The True And Fair View In The European Union” European Accounting

Review, 1997, V.6, N4, p. 711;
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430

benzer bir ilkeye sahip degildir Birlesik Krallik ve Irlanda muhasebenin

tutulmasina iliskin kisa kurallara ve “diiriist resim ilkesinin” yasal istiinliigline

sahiptirler®!

. Buli¢ lilkenin katilimu ile direktifte birgok degisiklik meydana gelmis ve
ozellikle, yukarida goriildiigii gibi diiriist resim ilkesi dordiincii direktifin ikinci taslak
metninde, 1974 yilinda, kendisine yer bulmustur. Bu durum Elmendorff Komitesi
sekreteri ve AB Komisyonu tarafindan onaylanmustir*2, Her ne kadar 1974 taslaginda
diiriist resim ilkesi yer alsa da bu diizenleme ilkenin bir iist kurali olma 6zelligini
kapsamamaktadir. 1974 taslag1 6zellikle hem diiriist resmin verilmesini hem de 4.
Direktif diizenlemeleri ile uyumlu olmay1 diizenlemektedir. Ancak 1974 tasarisi ilke
ve kurallarin  birbirleri ile c¢elisebilecegi durumlarda ne yapilacagimni
diizenlememistir**?. Bu noktada bir goriis 4. Direktif hiikiimlerinin uygulanmasimin
dogrudan diiriist resmi verecegidir. Bu goriis; basta Alman goriisii ve uygulamasi
olarak ilk olarak karsimiza ¢ikmis ve daha sonraki donemlerde de ABD ve Avusturalya
tarafindan da belirlenmistir. Bu goriis ve uygulama, Birlesik Krallik, basta olmak
lizere, diiriist resim ilkesinin 6ncelikli olarak tartisildig: iilkelerin uzmanlari tarafindan
kabul edilmemistir. Uzmanlar diiriist resim ilkesinin temel felsefesinin diger yasal

diizenlemelerin iistiinde bir norm olmasi gerektigi goriisiindedir*.

Ornegin,
muhasebe gereklilikleri sebebi ile varliklarin amortismaninda, vergi degerini
diisiirmek i¢in yasal olan uygulamalara basvurulabilir. Ancak bu durumda sirket
hesaplarinin diiriist resmi vermeyecegi, hesaplara yasalara uygun olarak hazirlanmis
olsa dahi sadece vergisel menfaatler sebebi ile hesaplarin diizenlendigini ve bu sebeple

de gercegi aslina ve ihtiyaca uygun olarak yansitmadigini sdylemek miimkiindiir*®.

430 Vagn Thorup & Nikolaj Hansen & Claus Juel Hansen & Arne Ottosen, “Denmark”, Edited by
Dirk Van Gerven & Paul Storm, The European Company V.I, Cambridge University Press,
2006, s. 197, Muhasebe Kanunu’nun 11/1. maddesinde sirketin finansal tablolarinin diiriist
resminin denetimine yer verilmistir.;

41 Catherine McConville, Company Law, 3. Edition, Round Hall, 2013, s. 126-127;
432 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 62;

433 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 65;

44 Tweedie, 1983, s. 425; Van Hulle, The True And Fair View, 1997, s.713;

435 Parker & Nobes, An International View, 1994, 5.67;
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hukuk normu niteligindeki giicilinlin yer aldig1 goriilmektedi

1978 taslaginda diiriist resim ilkesinin Ingiliz uygulamasindan gelen bu iist

%, Ancak tartisma bu

noktada sonlanmamis ve ilkenin uygulamaya olan etkisi daha kompleks bir hal

almistir

437

5. Avrupa Birligi 7. Direktifi Ve Diiriist Resim Ilkesi

Yedinci Direktif konsolide hesaplarla ilgilenir**®. Yukarda da belirtildigi gibi,

ilk taslak Elmendroff Komitesi tarafindan 1970’de hazirlanmistir. Ancak taslak

1976’ya kadar ne Komisyon tarafindan ne de 1983’e¢ kadar Komite tarafindan

yaymlanmistir**®. Yedinci Direktif, 4. Direktifin bir¢ok sartin1 saglamaktadir. Yedinci

Direktifte konsolide edilen hesaplarin, varliklarin, pasiflerin ve toplulugun finansal

durumunun diiriist resmi vermesi ve toplulugun kar / zararini bir biitlin olarak ele

almasina yer verilmistir. Ayrica direktifin 16. Maddesinde ilkenin iist hukuk normu

niteligi vurgulanmigtir*

40

6. Avrupa Birligi 4. Ve 7. Direktiflerinin Anlamlar1 Ve Topluluk Uyesi
Ulkelerin i¢c Hukuklarina Etkileri

Avrupa Birligi mevzuatinda genel kabul edilmis muhasebe standartlar1 ve

genel uygulamadan bagimsiz olarak ilkenin bir mevcudiyeti olmasinin amaglandigi

436

437

438

439

Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 154; Van Hulle, The True And Fair View, 1997, 5.712;
Ulusoy, Bagimsiz Dig Denetim, 2007, s. 62, 4. Direktif, seffaflik ve diiriist resim verme ilkelerinin
sirketler Ogretisine egemen olmasimi saglamasinin yaninda, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarinin uygulanmasimin yolunu ag¢mistir.; Jayne M. Godfrey & Keryn Chalmers,
Globalisation of Accounting Standards, Edward Elgar, 2007, s. 10;

Parker & Nobes, An International View, 1994, s.67; Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993,
s.104 yazara gore en 6nemli problem topluluk iiyesi iilkelerde harmonizasyonun saglanmasidir.
Bu saglanmadikga diiriist resim ilkesi tam olarak hayata gecemeyecektir. Yazara gore, Dordiincii
Direktif’in mevcut ve gelecekteki muhasebe problemlerine yetecek ¢oziimler igerdigi iddia
edilemez. Bu ilerlemenin yeknesak kurallarin ve segeneklerin kaldirilmasi yoluyla gerceklesmesi
olas1 degildir. Farkliliklarin belirlenmesi ve farkli kurallar ve uygulamalar arasinda kopriiler
kurulmasi i¢in daha fazla goriis sunulmalidir. Walton, Company Law And Accounting, 1993, s.
286, yazar harmonizasyon konusunda zaten bircok Avrupa iilkesinin ge¢miste de yasalarinin
birbirinden etkilendigini belirtmistir. 19. Yy’da resmi ve zorunlu olmamasina ragmen bir
harmonizasyon oldugunu belirtmistir.; benzer goriis i¢in yazarin diger makalesi Walton, The True
And Fair View In British Accounting, 1993, s. 53;

Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 877, par. 664;
Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 40;
Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 877, par. 664;
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acikca goriilmektedir*!.

Ordelheide anlagmazlik halinde herhangi bir Avrupa
Komisyonu yetki alaninda diiriist resim ilkesinin nihai anlaminin farkh
yorumlanabilecegini ve 6zellikle ilkenin yaraticilarinin amacladigir anlamdan oldukga
farkli bir anlamin ortaya ¢ikabilmesinin ihtimal dahilinde oldugunu belirtmistir***.
Ordelheide diiriist resim ilkesinin Birlesik Krallik ‘ta ki anlaminin bagka bir iilkede
farkli yorumlanabilecegini belirtmistir*>.

Bird*** ve Van Hulle*?® diiriist resim ilkesi ile anlatilanin uygulama ile ilgili
oldugu g6z dnilinde bulunduruldugunda ve farkli Avrupa iilkelerinde agik¢a farkli olan
uygulamalar g6z onilinde bulunduruldugunda; mahkemenin diiriist resim ilkesinin her
topluluk iilkesinde ayni anlama geldigi goriisiine varabilmesinin zor olacagi
goriisiindedir**®. Bir baska topluluk iiyesi devlette hesap kullanicilar1 igin raporlarin
diiriist resmine ulasilmast i¢in bazi ekstra agiklamalarin verilmesi gerekli olabilir*’.
Bu noktada topluluk hukukunda bir Danimarkali sirketin 6zellikle bir Yunan hesap
kullanicisina yardimda bulunabilecek aciklamalar yapmadigi i¢in diirlist resmi

48

vermediginin giindeme gelecegi belirtilmistir™°. Bu goriis ve elestiri Ordelheide, Bird

ve Van Hulle tarafindan sik¢a dile getirilmistir. Diriist resim ilkesinin anlaminin

41 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.99;

42 Ordelheide, A German Perspective I, 1993, s. 81; Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984,
s. 484;

443 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.74, Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993,
s.100;

444 Bird, “What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 484;
445 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, s. 100;

446 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.74; Bird, “What is “A True and Fair View?”,
1984, s. 484;

Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 155, par. 78, yazarlar tarafindan hesap kullanicilart
i¢in yeterli miktar ve kalitedeki bilginin sunulmast ile diiriist resmin verilebilecegi savunulmustur.
Bu noktada yeterli miktarin belirlenmesinde de muhasebe meslek mensuplariin sorumlu oldugu
ve yoneticilerin, yatirimcilarin bankacilarin basta olmak iizere tiim hesap kullanicilarin
beklentilerinin karsilanmasinda yoniinde bilgiye yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir.; Van
Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.100 yazara gore yillik finansal tablolar bir Topluluk {iyesi
devlette diiriist resmi verir iken, baska bir iiye devlette ayn1 yorumlanmayabilir. Kokenindeki
ortamda diiriist resmi verebilir, ancak diger iilkede okuyucular i¢in de driist resmi verebilmesi i¢in
bazi ilave agiklamalara siiphesiz ihtiyag bulunmaktadir. Muhasebe direktiflerinin hesaplarda
bir¢ok durumda ek bilgileri de gerektirmesi bundan kaynaklanmaktadir.; Don E. Garner & David
L. McKee & Yosra AbuAmara McKee, Accounting and The Global Economy After Sarbanes
-Oxley, 2008, s. 200;

448 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.74;
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uygulama ve hesaplar1 hazirlayan yonetim kurulu ve denetcilerin yetenek ve
deneyimleri ile yakindan ilgili oldugu ve farkli Avrupa Birligi iiyesi devletlerde
uygulamanin net bir sekilde farkli oldugu belirtilmistir. Mahkemenin her bir Avrupa
Birligi tiyesi devletin ayni diiriist resim anlamina vardiginin goriilmesinin zor oldugu

goriisii doktrinde savunulmustur*®’.

Bu noktada diger tiye lilkelerdeki hesap kullanicilari i¢in diiriist resmi vermek
icin daha ¢ok agiklamanin gerektigine sliphe yoktur. Ayrica Parker ve Nobes,
Danimarkali bir sirketin Yunanlh hesap kullanicilarina yardimer olmasinin mantikl
oldugunu ve daha fazla dipnot ve aciklamanin zarar1 olmayacagini savunmustur. Daha
oncede belirtildigi lizere, diirlist resim ilkesinin dogrudan etkisi muhasebe kurallari
tizerinde goriiliir. Ilkenin dolayl ilkesi bir iist hukuk normu niteliginde olmas1 sebebi
ile uygulayicilar iizerindeki etkisidir. Ust hukuk normu niteligindeki dogasi sebebiyle
gerek kanun koyucu gerek yonetimden sorumlu olanlar ve gerekse de denetciler
tarafindan ilkenin 6ziimsenmesi zordur. Dordiincii direktifin bu dénemde topluluk
muhasebesine cesitli etkileri olmustur®®. Buna &rnek olarak genel kabul edilmis
muhasebe ilkelerinin stok ve siirecteki islere iliskin “son giren ilk ¢ikar (LIFO)” ilkesi
verilebilir. Son giren ilk ¢ikar prensibinin diiriist resmi vermeyecegi i¢in
kullanilmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir*!. Séyle ki, LIFO stok degerleme ydntemi
satilan malin maliyetini gercege yakin hesaplayarak briit satig karinin sisirilmesini

onler*?,

Bununla beraber stoklar, daima ilk giren partilerin birim fiyat1 ile
degerlendirildiginden gercekten diisiik bir degerle bilangoda yer almis olur*?. Bu

durumda bilangonun diiriist resmi vermesi miimkiin olmaz.

49 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, s.716, yazar 1997 yilinda halen Avrupa Adalet
Divaninin diirist resim ileksinin anlamini tartismaya firsati olmadiginu belirtmistir.;

430 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.99, yazara gore ilke Avrupa Toplulugu Muhasebe
Direktiflerinde yer almasi nedeniyle Topluluk Hukuku kavramidir.;

41 Arden, A European Perspective, 1997, s. 679; Aisbitt & Nobes, In Recent National
Implementations, 2001, s. 87;

452 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 523;
453 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 523;
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Topluluk tiyesi iilkeler arasinda yasanan bu farkli uygulamalar doktrinde de

454

tartisilmigtir™”. Bu tartismalar Dordiincii Direktifin diiriist resim ilkesini diizenleyen

2.5 maddesi iizerinden ger¢eklesmistir.

“Istisnai durumlarda, 4 direktifin  diizenlemesinin uygulanmasimn 3.
paragraftaki  yiikiimliiliik  ile bagdasmamast  durumunda, direktifin  ilgili
diizenlemesinden sapilarak diiriist resmin saglanmasi icin 3. Paragraf uygulanir. 4
direktif hiikiimlerinden bu sekilde sapildigi durumlarda, hesaplarda ek aciklama
yvapilmasi ve bu sapmanin gerekgesinin ve varliklar, yiikiimliiliikler ve sirketin durumu
ve kdr zarar hesaplarina etkisi konusunda bir aciklama yapilmas: zorunludur. Uye
devletler istisnai durumlart tamimlayabilir ve bu durumda yapilmasi gerekenlere

iliskin ozel kurallar diizenleyebilirler.”

Alexander 2.5 fikrasinin liye devletlere istisnai durumlari tanimlamalarina ve
ilgili 6zel kurallar koymalarina izin verdigi goriisiindedir*’. Buna karsm Van Hulle
2.5 diizenlemesinin esnekligi artirmak degil azaltmak icin tasarlandigini 6ne

stirmiistiir*°.

Bu tartismalarm neticesinde Ingiltere Sirketler Kanunu 1989
degisiklikleri yapilmis ve 1989 Sirketler Kanunu standart belirleyicilerin goriislerine

daha da yakinlastirmak amaciyla diiriist resim ilkesine iligkin boliim degistirilmistir.

Bazi iilkelerde, 4. Direktifin uygulanmasi acik¢a Anglosakson geleneklerine
gbre yapilan muhasebeciligi degistirme yontemi olarak kullanilmistir. Uluslararasi

sermaye akislarinin biiylimesi ve sermaye piyasalarinin geniglemesi ile hiikiimetler de

454 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s.155, par. 17, yazarlar bu farkliligin olagan oldugunu

savunmuslardir. {lkenin zaman iginde gelistigini ve bu gelisimin devam ettigini, farkli zamanlarda
farkli igerige sahip oldugu gibi farkl: tilkelerde de farkli igeriklerin olabilecegini belirtmislerdir.
Buna karsin Avrupa Mahkemesinin tekbir uygulama arayist icinde olabilecegini de
vurgulamslardir.

David Alexander, “A European True And Fair View”, European Accounting Review, 1993, p.
59; Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, s.697; Van Hulle, The True And Fair View,
1997, 5.713, yazar bu diizenlemenin ortaya ¢ikisina yer verir. Buna gére Italyan delegasyonu iiye
devletlerin istisnai hallerde diizenleme yapabilmelerine iliskin eklemenin yapilmasini talep
etmistir. Ancak delegasyonunun amaci ilkenin iist hukuk normu niteliginin sirketler tarafindan
kotliye kullanilmasinin dniine gegmektir. Ancak Van Hulle bu ifadenin iiye devletler arasinda
uzlagsma amaciyla kullanilmaya baslandigin1 belirtir.

46 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, 5.713;
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bu yénde ilerlemistir. Ornegin, Danimarka direktifi ilk uygulayan iilke olmakla birlikte

direktife bircok katki sunmustur®’.

Fransa’da vergi ve muhasebe arasindaki iligki karmasik olmasina ragmen
“image fidele-diiriist resim” kuralinin vergiye dayali kurallarin giiciinii dogrudan
azaltan bir etkisi oldugu One siiriilmistiir. Bu durum oncelikle 7. Direktif ’in
uygulanmasindan kaynaklanan konsolide olmus hesaplara (verginin alakasiz oldugu)
iliskin diizenlemelerde agik¢a goriiliir. Birgok biiyiik Fransiz sirket toplulugu
Anglosakson muhasebe standartlari ile uyumlu hareket etmis ve bu siirece Borsa
Diizenleme Kurumu *da (Commission des Operations de Bourse) uymustur*®. Fransa
Ozelinde tartigmalarin; 6zlin Onceligi, kira sozlesmelerinin sermayelestirilmesi,
ertelenmis vergi ve dovizden elde edilen degisken kazancglarin taninmasi konularinda
toplandig1 goriilmektedir. Francis Lefebre (1992) Fransa’da yasal “une image fidele —
diirlist resmi” verme sartinin etki alanlarmin kurallarin mevcut olmadigi ya da
yeterince detaylandirilmadig: alanlarda olmasi gerektigini 6ne siirmektedir**®. Fransa
0zelinde farklilik gosteren bir diger onemli husus ise; 4. Direktifin 2.4 nolu maddesinin
de dipnotlarda ek bilgi verilmesi yoniindeki zorunlulugunun Fransiz i¢ hukukuna “ek

bilginin eklerde verilmesi” yoniindeki diizenlemedir.

Ispanya’da vergiye dayali muhasebe anlayisiin diiriist resim ilkesi ile “tam bir
muhasebe donilistimiine” yol agtigi One siirlilmiistiir. Kiralama konusunda 06ziin
onceligine yapilan gondermeler buna 6rnek olarak gdsterilebilir. 4. Direktifi ytirtirliige
koyan 1989 yili Genel Muhasebe Uygulamalari Kanunu finansal kiralamalarin
sermayelestirilmesini sart kogsmaktadir. Ancak bu durum 6zde adil olsa bile kanunda
esassiz gorlinebilecegi i¢in 1990 yili Genel Muhasebe Uygulamalar1 Kanunu’nda
sermayelestirilen kiralamalarin gayri maddi varliklar olarak gosterilmesi yoniinde
degisiklik yapilmistir. Ancak sermayelestirme yapan diger lilkelerde bunlar maddi

varlik olarak dahil edilmektedir. Baz1 degisikliklere ragmen, Ispanya “imagen fiel —

47 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, s.711, Diiriist resim ilkesine tist hukuk normu 6zelligi

verilmesi, Ozellikle Danimarka, Hollanda ve Ingiltere heyetlerinin talebi iizerine Avrupa

Muhasebe Hukukunun dnemli bir 6zelligi olarak Muhasebe Direktifleri’ndeki yerini almistir.
4% Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 877, par. 664;

Vieten, A European Retrospective, 1996, s.382;
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diiriist resim” ifadesini kesin olarak yasal bir diizenleme olarak yer vermistir. Ispanya
Ticaret Kanununa gore: “yillik hesaplar a¢ik bir sekilde hazirlanmali ve net varliklarin
diiriist resmini, mali durumunu, igletmenin net kar ya da zararini yasal hiikiimlere

uygun olarak” gdstermelidir*®’.

Almanya’nin “6zel kurallarin genel kurala iistlinliigi” prensibinin bu konuda
0zel bir istisna oldugunu belirtmek gerekir. Buna gore Almanya diiriist resim ilkesinin

461

iist hukuk normu niteligini kabul etmemistir*®!. Almanya daha sonralar1 Ispanya gibi

genel kabul edilmis muhasebe kurallar1 ile uyumlu olmay1 diizenlemistir*®?,
Almanya’da dipnotlarda ek agiklamalarda bulunulmasi da diizenlenmistir. Ingiltere
gibi Almanya’da da 4. Direktife ragmen geleneklerini siirdiirebilmesi i¢in kendince bir

yol bulmustur.

Sonug olarak Dérdiincii ve Yedinci Direktifin topluluk iiyesi iilkeler tizerindeki
etkileri bes grupta toplanabilir. Ilk gruba &rnek olarak Ingiltere ve Irlanda verilebilir.
Bu tilkelerde diirtist resim ilkesinin kuvvetli bir {ist hukuk normu niteligine sahip
oldugu goriilmektedir. Yonetimden sorumlu olanlar ve denetgiler tarafindan yasa ve
standartlarin yorumlanmasinda ya da yasa veya standartlarin olmadig1 yerde ve bazen

yasa ve standartlar1 gegersiz kilmak igin diiriist resim ilkesi kullanilir*63.

Ikinci grup, Hollanda’nin bakis acisina benzer sekilde yonetimden sorumlu
olanlar/denetciler tarafindan temel ilke olarak yasa ve yOnetmeliklerin
yorumlanmasinda kullanilir. Ancak ilkenin iist hukuk normu niteligi istisnaidir ve
genel kabul gormiis muhasebe standartlarin  belirlenmesinde, yonetmeliklerin
hazirlanmasinda kullanilir, fakat yasal diizenlemeler iizerindeki yaptirim giicii

siirlidir.

460 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.74

461 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s.155, par. 18, yazarlar Alman yargilamasinda 4.

Direktife atif yapilarak diiriist resim ilkesinin bir iist hukuk normu oldugu yoniinde karar alinmasi
gerektigini savunmuslardir.; Alexander & Eberhartinger, In The EU, 2009, s. 576;

42 Evans, 2003, s.322 yazar Almanya’nin bu tercihinin ABD “gergege uygun sunum — fair

presentation” ile benzerlik gosterdigini savunmaktadir.;

463 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.697;
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Ugiincii grup ozellikle Fransa ve Ispanya gibi yabanci sermaye dolagimina
uyum saglamaya c¢alisan lilkelerde goriiliir. Bu grupta diiriist resim ilkesi, tist hukuk
normu niteliginin istisnai oldugu ancak yasal diizenlemelerde kullanilmis bir ilke
olarak karsimiza cikar. Ozelikle vergi mevzuatinin etkisi altinda olmayan ihtiyaglar ve
bu ihtiyaclarin yorumlanmasinda kullanildig1 goriilmektedir. Ilkenin yaptirim giicii

sinirlidir.

Diirlist resim ilkesinin etkisinin sinirli oldugu, vergi mevzuatina iliskin
diizenlemeler disinda kullanildigi ve bir hukuk normu olarak degil bir muhasebe

prensibi olarak gériildiigii dordiincii grubun en énemli temsilcisi Italya’dur.

Son grupta yer alan Almanya’da diiriist resim ilkesinin bir iist hukuk normu

464

niteligi yoktur™*. Bunun disinda vergi mevzuati disindaki ihtiyaclar i¢in kullanilir olup

olmadigina iliskin bir tespit de yapilamamugtir.

Ingiltere’de ayrintili yasalar veya hatta standartlar yokken, yasada yer alan
diiriist resim ilkesi, ilkeye Ingiltere’deki bakisi; 6zellikle bir iist hukuk normu
niteliine olan bakis1 etkiler*®. Fakat 1970°den beri diizenlemeler artmistir, bundan
dolay1 yonetimden sorumlu olanlar ve denetgiler 6zel durumlar i¢in diirlist resim

1'466.

ilkesini kullanisli bulmuslardi Bu yaklasima topluluk iginde irlanda ve

Hollanda’nin yakinlik gosterdigi kabul edilebilir.

Diiriist resim ilkesi araciligi ile Anglosakson uygulamalarinin toplulugun
muhasebe kurallarinda 6nemli degisikliklere yol agmasina topluluk tiyesi tilkeler farkl

1467, Ozellikle baz iilkelerde (6r: Fransa ve Ispanya) kurallarin reforma

tepki vermisti
eslik etmek icin diizenleyiciler tarafindan bir felsefe olarak kullanildig: goriilmektedir.

Fakat detayli kurallarin degismesine ragmen, bu iilkelerde diiriist resim ilkesinin yasal

464 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s.155, par. 18, yazarlar Alman yargilamasinda 4.

Direktife atif yapilarak diiriist resim ilkesinin bir iist hukuk normu oldugu yoniinde karar alinmasi
gerektigini savunmuslardir.; Alexander & Eberhartinger, In The EU, 2009, s. 576;

465 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 483; Villiers, Corporate Reporting And Company
Law, 2006, s. 143;

466 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.694;
467 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, 5.99;
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gereksinim etkisinin yonetimden sorumlu olanlari, denetleyicileri ve kural yapicilari
468

icin dolayl etkileri kiigiiktiir
7. Avrupa Birliginde Direktiflerden Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarina Gegis

Avrupa Birliginin Dérdiincii ve Yedinci Direktifleri benimserken kovaladigi
hedef sermaye sirketleri i¢in minimum esdeger muhasebe ihtiyaglar1 belirlemek ve

Avrupa Muhasebe Yonetmeligini tamamen standardize etmemektir*®.

Bu amacla
Avrupa Birligi Uye Devletlerine muhasebe direktiflerini i¢ hukuklarmma aktarma
hususunda bir dereceye kadar esneklik firsat1 tanimistir*’’. Bu esneklik direktiflerin
igerisine pek ¢ok opsiyon dahil edilerek saglanmistir. Bu diizensiz, bol opsiyonlu
uygulama ve genel prensiplerin Uye Devletler arasinda farkliliklar gosteren
yorumlamalarinin sonucu olarak Avrupa Birligi’'nde de ayr1 ulusal geleneklere
dayanan pek c¢ok farkli muhasebe wuygulamasi giiniimiizde varliklarini

stirdiirmektedir*’!.

Bu iki direktif ile finansal raporlamada istenilen uyumlastirma
diizeyi Avrupa Birligi’nin tamamen entegre bir Avrupa ve finansal hizmetler pazari
hedefini gergeklestirme yolunda yeterli olarak goriilmemistir*’?,*7?. Halka agik Avrupa
Birligi sirketlerinin finansal tablo ve raporlarinin karsilastirila  bilirliklerini

arttirabilmek*’* ve bu suretle onlarin sermaye pazarinda finansal kaynaklar icin esit

468 Walton, The True And Fair View In British Accounting, 1993, s. 53 yazara gore Topluluk iiyesi

iilkelerde farkli imgelerin/kelimelerin kullanilmasi 6nemli degildir. Simgelenen kavram aynidir ve
sonug olarak ayn1 kapiya ¢ikar.;

49 hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31978L0660 Council of the EC
(1979) Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54(3)(g) of the
Treaty on the annual accounts of certain types of companies, Official Journal, L 222, 14 August
1978, p. 11-31;

http://ec.europa.ev/internal _market/accounting/docs/com-95-508/com-95-508 en.pdf European
Commission (1995) Communication from the Commission: Accounting harmonisation: a new

strategy vis-it-vis international harmonisation, COM (1995) 508.;

471 Alexander & Archer, True And Fair Override, 2003, s. 16-17;

472

http://eur-lex.europa.cu/procedure/EN/156721 European Commission (2000) Communication
from the Commission to the Council and the European Parliament: EU financial reporting strategy:
the way forward, COM (2000) 359 final.

473 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A320011.0080 European
Commission (2001a) Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
the application of international accounting standards, COM (2001) 80 final,

IAS Diizenlemesi Madde I den alinmigtir. Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 604, par. 502,;
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sartlarda rekabet edebilmelerini saglamak i¢in, Avrupa Birligi halka agik Avrupa
sirketlerinin konsolide hesaplarinda 2005ten itibaren ortak bir muhasebe kanununu —
UFRS- uygulamalarini isteyerek Avrupa muhasebe diizenlemesini standartlagtirma
karar1 almustir*’. Ulusal farkliliklardan ve UFRS ’in i¢ hukuka aktarimlardaki
ertelemelerden kaginmak ve boylelikle “mutlak bir yasal belirlilik ve IAS *1n tiim halka
acik AB sirketlerinde tutarli olarak uygulanmasini saglamak i¢in” Avrupa Birligi,
IFRS ’i Avrupa Birligi yasama cergevesine bir ¢esit diizenleme olarak dahil etmistir*’®.

Biitiin Uye Devletlerde tamamen ve dogrudan uygulamlabilirlik Avrupa Birligi

Kurucu Antlagmasi’nin 249/2 maddesi uyarinca saglanmistir.

Alexander ve Jermakowicz, UFRS ’in uygulanma zorunluluguna ragmen farkl
muhasebe islemlerinin Uye Devletlerde varliklarm siirdiirmeye devam edecegini;
clinkii UFRS ’in “farkli ulusal baglamlarda farkli big¢imlerde yorumlanacagini”

savunmaktadir®”’

. Yazarlar UFRS ’in yiiriirliige girmesi durumunda, uluslararas: bir
sahada UFRS ’in farkli baglamlarda, farkli amagclarla, farkli tarihi geleneklerden
etkilenerek ve onlarla yorumlanarak O6znel olarak uygulanacaklarinin farkinda

olunmasi gerektigini ileri siirerler.

475 Wiistemann & Kierzek, 2006, s.94; Christopher Nobes, “The Importance Of Being Fair: An
Analysis Of IFRS Regulation And Practice - A Comment”, Accounting And Business Research,
V.39,N.4, 2009, p.415; Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 604, par. 502,; Conrad Meyer &
Daniel Suter, “Swiss GAAP RPC 16 - Des Allégements Substantiels En Prévision Modifications
Favorables Aux PME - Entrée En Vigueur Rétroactive Le ler Janvier 20057, L’expert-
Comptable Suisse, p.640;

476 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L.0080 European
Commission (200Ia) Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
the application of international accounting standards, COM (2001) 80 final.; Pietraru Alina, “A
True And Fair View Of Implementation Of The IAS Regulations In The European Union”, Annals
of the University of Oradea, Economic Science Series, V.17, N.3, 2008, p. 435; Merle, Sociétés
Commerciales, 2012, s. 604, par. 502;

477 Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules Debate, 2006, s.134, yazarlar kesin bir uyumun

hem felsefi hem de dogal olarak miimkiin olmadig1 goriisiindedir.; Ayni1 goriisteki Nobes, EU
Endorsement of IFRS, 2006, s. 82; Aksi goriisteki Wiistemann & Kierzek, 20006, s. 98, Yazarlarin
goriisiine gore, sayet diirlist resim ilkesinin AB ¢apinda ortak bir anlami olmasaydi, bu IFRS’nin
ice aktarilma riski oldugu ve muhasebe talimatlariyla uyumlu olmadig1 anlamina gelirdi.;
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Avrupa Birligi’nde ki biitiin sermaye sirketleri arasinda temel bir seviye

479

k*’® ve 4. ve 7. Direktifler ile baslatilan uyumlasmay1 korumak amaciyla

saglama
Avrupa Birligi 4. ve 7. direktiflerinin tiim sermaye sirketleri i¢cin uygulanabilir kalmas1
gerektigi ve IFRS tarafindan sadece halka acik sirketler i¢in uygulamaya agik hukuki
cercevenin tamamlanmas1 gerektigi kararimi alinmistir*®. UFRS, icerdigi kurallarin
kat1 bir bicimde uygulanmasini beklemek yerine 4. ve 7. Direktiflerde yer alan diiriist
resim ilkesi ile uyumlu bir yap1 tasarlamistir. UFRS “bir isletmenin finansal
durumunun ve performansinin diirlist resmi vermesini” diizenlemistir ki; bu durum

481

direktifler ile uyumludur 482

. Avrupa Birligi IAS Yo6netmeliginin 3.2 maddesinde™** yer
alan diirtist resim ilkesi ile uyumlu olmayan bir IFRS diizenlemesini degistirme yoluna
basvurabilir*®. IAS Y&netmeliginin 3(2) bendinde belirtilen haliyle diiriist resim
ilkesine uyumlulugunun haricinde, IFRS ’in tasdiki standartlarin ve yorumlamalarin
Avrupa halkinin yararina olmasina ve anlasilabilirlik, gecerlilik, giivenilirlik ve

karsilastirilabilirlik temel ilkelerine uygun saglikli ekonomik kararlar alabilmeleri i¢in

478 Buropean Commission (2001a), s. 4;

479 Buropean Commission (1995), s.2; Yasar Karayalgin, Muhasebe Hukuku, Banka Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1988, s. 15-16;

480 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2002:243:0001:0004:EN:PDF
European Parliament and Council (2002) Regulation (EC) No. 1606/2002 of the European
Parliament and of the Council of 19 July 2002 on the application of international accounting
standards, Official Journal, L 243, 11 September 2002, p. 1-4 (IAS Yonetmeligi ) gerekce 3;

481 JAS Yonetmeligi Gerekge 9;

482 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2002:243:0001:0004:EN:PDF
21.07.2017

483 Buropean Commission 2000 ve 2001a; Wiistemann & Kierzek, 2006, s.99,  IFRS’lerin
uygulamaya konulmasinda tasdik mekanizmasinin amacina ulagabilmesi igin, topluluk
hukukundaki finansal raporlama kurallarinin tutarliligini korumak adina, IAS Yo6nergesinin 3(2)
bendinde deginilen haliyle diiriist resim ilkesi Avrupa Adalet Divani’nin Toberger/Wettern
Davasindaki yorumlamasina gore tanimlanmalidir. Bu yorumlamaya gore, bir IFRS standardi
Direktiflerde belirtilen ilkelere uygun ise tasdik i¢in yeterli demektir. Diiriist resim ilkesinin bu
yorumlamasindan yola ¢ikilarak; IFRS’larin tasdik edilebilmeleri i¢in Direktiflerdeki tiim ilke ve
opsiyonlarm biitiin farkli ulusal yorumlamalarina ve uygulamalarina uymalari gerektigi sonucuna
varilabilir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa Birligi, su anda halka agik Avrupa sirketleri
icin, bu sirketlerin finansal raporlarinda daha yiiksek derecede bir karsilagtirilabilirlik yakalamak
adina finansal raporlama gereksinimlerini standartlastirmay1 hedeflemektedir. Eger Avrupa Birligi
IFRS’larin Direktiflerde ki tiim ilke ve opsiyonlarmn biitiin farkli ulusal yorumlamalara ve
uygulamalara uymalarimi gerektirseydi, Avrupa Birliginde uygun bulunan IFRS’larin uygulanmasi
finansal raporlarin karsilastirilabilirligini arttirmazdi ve dolayisiyla da IAS Yonetmeligi amacina
ulagmazdi. Aksine, bir IFRS eger — en azindan — Dordiincii ve Yedinci Direktifte yer alan ve
uygulanmasinda sakinca olmayan bir muhasebe uygulamasina uyum gdsteriyorsa IAS
Yonergesinin 3(2) bendinde deginilen haliyle diiriist resim ilkesine aykiri olmadig1 ydniinde
degerlendirilmelidir.;

90



Avrupa Birligi’ndeki yillik bilango kullanicilarina yonelik bir temel olusturmasina

baghdir*®,
II. DURUST RESIM ILKESININ KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI
A. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diiriist Resim Ilkesi

Amerika Birlesik Devlerinde ilkeye karsilik olarak “fair presentation- adil

sunum” olarak taninan farkli bir imge kullanilmigtir*

. Adil sunum prensibi bir iist
hukuk normu niteligine sahip degildir ve ilkenin uygulamaya olan etkisi
Ingiltere’dekinden tamamen farklidir. ABD hukukunda finansal tablolarin genel kabul

gormiis muhasebe ilkelerine (US-GAAP) uygun olarak adil sunumu*®® gereklidir.

Amerika’da, biitiin denetcilerin raporlarinda yer alan kilit ifade “genel kabul
edilen muhasebe ilkelerine uygunluk i¢inde adil davran” seklindedir. Bu kullanim
sekli 1930’larda ilk kullanildigindan beri “adil sun” kalibi “genel kabul edilen
muhasebe ilkeleri” ile baglantihdir*®’. Sirketin yilsonu bilangosu genel kabul edilen
muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanir ve biitiinii mutlaka adil sunar. Amerikan
denetcilerin mali tablolarin genel kabul edilen muhasebe ilkelerine gore adil

sunulmadigini sdyledigi ¢ok nadir 6rnekler vardir*®,

1987 yilinda American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
tarafindan kurulan Denetgilerin Sorumluluklari Komisyonu’nda “fairly-adilce’
kelimesi denetgilerin rapor standardindan silinmistir. Bu degisiklik tepki ¢ekmistir.
Komisyon “fairly-adilce” ifadesinin yanlis yorumlandigini ve dahasi liizumsuz
oldugunu savunmustur. Komisyon her durumda genel kabul edilmis muhasebe
ilkelerinin uygulanip uygulanmadiginin incelenmesi gerektigi ve genel kabul edilmis
muhasebe standartlarinin dogru uygulanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Komisyon aldig1 olumsuz elestiriler karsisinda “adil sunum ilkesinin” denetim raporu

484 Ciuhureanu & Baltes & Gorski, 2009, s.168;

485 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.351; Cairns, 1999, s. 136;
486 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 37;

487 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.351;

488 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.351;

91



standardindaki yerini korumustur. Bununla birlikte, “adil sunum” ifadesinin Amerikan
denetcilerin raporunda hayati bir 6neme sahip olmadig1 bir hukuk normu olmadig:

aciktir.

Ingiltere’de, “give a true and fair view-dogru ve adil goriisii beyan et”
kavraminin yasal bir diizenleme olmasi sebebi ile bu yonii ile adil sunum prensibinden
farklidir. “Adil sun” kavrami Amerika’da yasal bir karsiliga sahip degilken, 1947
yilindan itibaren “true and fair view — dogru ve adil goriisiin verilmesi” Ingiliz sirketler

mevzuatinin bir pargasi olmustur.
B. Giiney Afrika Hukukunda Diiriist Resim Ilkesi

Giiney Afrikali Sirketler Yasasi (1973) da ABD yaklasimina benzer bir
yaklagimu takip etmistir*®®. Buna gore genel kabul gérmiis muhasebe standartlari ile
uyumluluk gdsteren bir sirketin yillik mali raporlari, gelinen noktayr diiriistce

490

gostermelidir™”. Diiriist resim ilkesi Giiney Afrika yasal diizenlemelerinde de bir {ist

hukuk normu niteligine sahip degildir.
C. Fransa Hukukunda Diiriist Resim flkesi

Diiriist resim ilkesinin Fransiz Hukuku’na girisi de kolay olmamustir*!, Fransiz
muhasebecileri diiriist resim ilkesini uygulamada zorlanmiglardir**?. Fransiz muhasebe
uygulamasi ve terminolojisinde diiriist resim ilkesi koklii degisimlere sebep olmus ve
muhasebe meslek mensuplarinin biiyliik bir c¢ogunlugu tarafindan tepki ile

karsilanmistir*.

Savary’nin Fransa’da 1673 yilinda asgari muhasebe sartlarini
tanitmis oldugu ve bu diizenlemenin diger birgok iilkede takip edilen bir model oldugu

gdz oniinde bulunduruldugunda**?, diiriist resim ilkesine gosterilen diren¢ makul

489 Rutherford, A Search For Explication, 1985, s.484 vd.;

490 Stewart, A Comment, 1988, s.116;

41 Pham, 1984; Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 11;
492 Pham, 1984; Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 11;
493 Pham, 1984; Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 11;

494 Reha Poroy & Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 198, Bu etki
iilkemiz ticari defterlere iliskin hiikiimler {izerinde de mevzuttur. 1850 Kanunname-i Ticaret ile bu
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I.495

bulunabilir*>. Kald1 ki Savary Tiiziigii Ingiltere tarafindan da benimsenmis ve

kullanilmustir.

1983 Fransiz Ticaret Kanunu’nun 9. maddesi diiriist resim ilkesini
diizenlemektedir**®. Maddenin ilk fikrasi, “bilanco ile verilen bilginin sirketin finansal
durumunu ve faaliyet sonuglarini tam olarak vermesini” diizenler*”’. Maddenin
devaminda diiriist resim ilkesine yer verilmistir*’®. Buna gore yillik finansal tablolar
diizenli/devamli, gercege uygun olmali ve isletmenin malvarhiina, faaliyet

sonuclarma ve finansal durumuna iliskin diiriist resmi vermelidir**’

. Diizenlemenin
ticiincti fikras1 eklerde ek bilgi verilmesine iliskindir. Buna gore muhasebe
standartlarinin uygulanmasi diiriist resmi saglamakta yetersiz kaliyor ise buna iliskin
ek aciklamalar eklerde yer almalidir. Son fikrada ise ilkenin iist hukuk normu
niteliine yer verilmistir. Istisnai olarak, muhasebe standartlarinin uygulanmasinin
diirist resmi  gerceklestirmedigi  durumlarda, muhasebe  standartlarinin
uygulanmayabilecegi ve bu durumunun eklerde gerekgeli olarak ve sirketin faaliyet
sonuclarina olan etkilerine agikca yer verilmesi diizenlenmistir. Son fikra diizenlemesi
4. Direktif ile uyumlu olarak ilkenin iist hukuk normunun Fransiz Sirketler Hukukuna

yansimasidir’®.

diizenlemeler hukukumuza gelmis ve 1926 tarihli eski Ticaret Kanununda da yerini korumustur.;
Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 22. Basi, BTHAE, Ankara, 2016, s. 345;

495 Walton, Company Law And Accounting, 1993, s. 287, Savary Tiiziigii Fransa’da hileli iflaslarin

artmasinin sonucunda ortaya ¢ikmis ve bircok Avrupa iilkesinde kullanilmigtir.;

Maddenin orijinal metni su sekildedir: “L ‘annexe complete et commente I’information donnée par
le bilan et le compte de resultat. Les comptes annuels doivent etre réguliers, sinceres et donner
une image fidele du patrimoine, de la situation financiere et du resultat de [’entreprise. Lorsque
I"application d’une prescription comptable ne suffit pas pour donner I'image fidele mentionnee
au present article, des informations complementaires doivent etre fournies dans I’annexe. Si, dans
un cas exceptionnel, I’application d’une prescription comptable se revele impropre a donner une
image fide le du patrimoine, de la situation financiere ou du resultat, il doit y etre deroge, cette
derogation est mentionnee a I'annexe et dument motivee, avec l'indication de son influence sur le
patrimoine, la situation financiere et le resultat de I'entreprise.”’; Nobes & Parker, International
Accounting, 2000, s. 35;

47 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 210;
4% Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 210;
49 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 210;
00 Alexander, A European, 1993, s.66; Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 877, par. 664;
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Madde metninde yer alan “image fidele”, Ingilizceye “faithful image — diiriist

resim” olarak g¢evrilebilir ki, bu ifade “true and fair view — gercek ve adil goriis”

501

tamlamasindan farklidir’”". Bu durum Fransiz Hukukunda diiriist resim ilkesine iliskin

dogrudan bir gevirinin yapilmadigini gosterir>®>

. Bunun disinda Fransiz Hukukuna 4.
Direktif 2. maddesinin birebir yansidigi sdylenebilir. Sadece Fransiz hukukunda ek
bilginin dipnotlarda degil eklerde yer almasi yoniinde kiiclik bir farklilik

503

bulunmaktadir™™. Diger bir 6nemli farklilik ise 1966 Fransiz Sirketler Kanunu’nda yer

alan sirket finansal tablolarmin “diizenli/devamli ve gercege uygun olmas1”

diizenlemesinin 1983 Kanununa tasinmasi ve diiriist resim ilkesine eklenmesidir’®*.

Buna gore Fransiz Hukukunda finansal tablolar diizenli ve devamli olmalidir’®.
Bunun yami sira gercege uygun olma niteligini diirlist resmi vermenin yani sira
saglamalidir. Tim bunlarin yan1 sira, bir bagka deyisle diizenli, devamli ve gercege
uygun finansal tablolar aym zamanda diiriist resmi vermelidir’®. Ozetle Fransiz

Hukukunda finansal tablolar dort ayr1 gereksinimi de karsilamak zorundadir™®’.

Paris Ticaret Mahkemesinin diirtist resim ilkesine iliskin verdigi kararinda

08 Kararda

ilkeye olan bakis agisina iliskin Onemli tespitler yer almaktadir
Ingiltere’deki bakis agis1 ele alindiginda, diiriist resim ilkesinin detayli bir icerik
tasimasi beklenmeyecegi belirtilmistir. Orneklemek gerekirse, bu ilke genel anlamda
ve agik bir orman izlenimi vermesi i¢in bir ormandaki agaglarin tek tek fotografini
cekmeye benzememektedir. Ormanin uzaktan bir fotografin1 ¢ekmek ormanla ilgili
boyut ve yogunluk konularinda bize daha genis bir goriintii sunmaktadir. Diiriist resim

ilkesine dair Fransiz bakis agisi, hesaplarin akil, diizen, diiriistlik ve devamlilik

prensiplerinin yolunu izlemektedir.

01 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 184;

392 Vieten, A European Retrospective, 1996, s.382;

503 Alexander, A European, 1993, s. 66;

304 Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 613, par. 511;

05 Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 613, par. 511;

06 Godfrey & Chalmers, 2007, s. 132;
507 Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 613, par. 511;

308 Alexander, A European, 1993, s. 67;
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D. Alman Hukukunda Diiriist Resim Ilkesi

1965 Alman Sirketler Kanununun 149. Paragrafinda “sirketin yillik finansal
tablolarinin diizgiin defter tutma ilkelerini saglamas1 gerektigi” ve “sirket finansal
tablolarinin, “anlasilir — clear” ve “diizgiin hazirlanmis — well set out” olmasi ve
sirketin finansal durumuna ve degerleme islemlerinin sonuglarina ait en kesin bilgileri

59 Bu noktada ilkenin Ingiliz versiyonu ve

vermesi gerektigi” diizenlenmistir
Anglosakson bakis agis1 ile Almanca versiyonu ve bakis acis1 arasinda énemli bir
farklilik vardir. 1965 Alman Sirketler Kanununda yer aldig: sekli ile “yillik finansal
tablolarin malvarliginin goriintiistinii, sonuglarla birlikte kiyaslanmis olarak sirketin
mali ve kar durumlarin1 gostermek™ zorundadir. 1986 HGB madde 264/2 maddesine
yapilan diizenleme ile 4. Direktifin Alman yasal diizenlemeleri lizerinde ki etkisi net

510

bir sekilde goziikmektedir Buna gore “sirketin bilancosu gerekli muhasebe

standartlar1 ile uyum i¢inde olmali ve sirketin varliklarinin, finansal durumunun ve

faaliyet sonuglarmin diiriist resmini vermelidir’!!

. Eger 6zel durumlarda sirketin
bilangosu birinci climle baglaminda diiriist resmi vermez ise, ek agiklamalara
dipnotlarda yer verilmesi gereklidir’'2. 1986 diizenlemeleri doktrinde tartisilmistir. Bu
tartisma ilkenin {ist hukuk normu 6zelinde gergeklesmistir. Bu noktada diiriist resmin
verilmedigi hallerde sadece notlarda ek bilgilerin verilmesi yoniindeki madde

metninden gelir tablosu ve bilangonun oldugu gibi kalabilecegi diiriist resmi vermek

3% Alexander, A European, 1993, s.62; Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 36
madde 149 da yer alan ifade ayne su sekildedir. “The annual financial statements shall conform
to proper bookkeeping principles. They shall be clear and well set out and give the surest possible
insight of the company’s financial position and its operating results pursuant to the valuation
provisions.”’; Ordelheide, A German Perspective 11, 1996, s. 499;

510 M. Sema Ulker, Alman Bilan¢o Hukuku, BTHAE, Ankara, 1999, s.13, yazar tarafindan yapilan
ceviri su sekildedir: “Sermaye sirketlerinin mali tablolari, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini
uygulayarak igletmenin varliklarini, finansal durumunu ve kar/zarar durumunu gergege uygun bir
sekilde yansitmalidir. Bazi ozel durumlarda mali tablolar birinci ciimlenin mantiginda gergege
uygun dogru ve diiriist yansitmayr saglamiyor ise, eklerde ilave bilgiler verilmesi zorunludur.;
Yazar tarafindan yapilan ¢eviride “diiriist yansitma” teriminin kullanildig1 gortilmektedir.

S Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 228; Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve

Sorumlulugu, 2012, s.4, Diiriist resim ilkesi, isletmenin aktiflerinin, pasiflerinin, finansal
durumunun; kar veya zararmin oldugu gibi, yorumsuz aktarilmasidir.;

312 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 228; Alexander, A European, 1993, 5.62; Van
Hulle, The True And Fair View, 1997, s. 712; Evans, 2003, s.322 yazar Almanya’nin bu tercihinin
ABD “gercege uygun sunum — fair presentation” ile benzerlik gdosterdigini savunmaktadir.;
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amaciyla degistirilmesinin gerekmedigi sonucuna varilmistir'!®. Bilango ve gelir
tablosu genel kabul edilmis muhasebe prensiplerine uygun olarak hazirlanmasi
gerektigi ve diiriist resmin verilmedigi durumlarda ek aciklamalarin yapilmasi
yoniindedir. Alexander bu durumun kabul edilemez oldugu goériisiindedir ve bu
diizenlemenin 4. Direktif ile uyumlu olmadigin1 savunur®'®. Ayrica 4. Direktifin 2/5

fikrasinin karsihiginin da Alman mevzuatinda hi¢ yer almadig1 goriilmektedir®!>.

Buss von Colbe ve Odelheide diiriist resim ilkesini Alman uygulamasi
yoniinden tartigan yazarlardir. Buss von Colbe ilkenin Alman uygulamasina yabanci
oldugunu ve Alman uygulamasinda, sirketleri detayli kurallari uygulamaktan
alikoyacak bir vakianin olamayacagi goriisiinii savunmustur’'é. Ordelheide (1993)
dogru ve diriist ile “Grundséitze ordnungsmissiger Buchfiirung (GoB-Alman
Muhasebe Standartlar1)” arasindaki uyuma iliskin olarak diiriist resim ilkesinin
muhasebenin GoB’a gore tutulmasi ile ayni olmadigini ve notlarda yer alan ek
bilgilerin dogru ve diiriist goriiniim i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir’!’. Diger
Alman yazarlar da dogru ve diiriist bakis saglayan ama GoB ile ¢elisen bir muhasebe
anlayisinin bilanco ve kar zarar hesabinda kullanmanin kabul edilebilir olmadigi

goriisiindedir®'8,

313 Alexander, A European, 1993, s.63; Van Hulle, The True And Fair View, 1997, s. 712;

314 Alexander, A European, 1993, s.63; Aksi goriis i¢in Dieter Ordelheide, “True And Fair View: A
European And A German Perspective 11” European Accounting Review, 1996, V.5, N.3, p.496
yazar, 4. Direktif 2.3 maddesinin Alman hukukunda yiiriiliikte oldugunu ve diiriist resmi vermeyen
herhangi bir vakia ile karsilasilamayacagini savunmustur.

515 Benzer sekilde Isvigre Hukukun’da da ilkeye iist hukuk normu niteligi verilmemistir. Michael

Annen, “Révision Du Droit De La Société Anonyme Et Du Droit Comptable; Ou En Sommes-
Nous?”, TREX — L’expert Fiduciaire, 2010, p. 293; Jean-Tristan Michel, “Comptabilité
Commerciale Et Présentation Des Comptes” La Révision Du Droit De La Société Anonyme,
CEDIDAC - Centre Du Droit De L’entreprise De I’Université De Lausanne Band/Nr. 76,
2008, p. 1518; Jean-Tristan Michel, “Principaux Objectifs De La Révision” La Révision Du Droit
De La Société Anonyme, CEDIDAC - Centre Du Droit De L’entreprise De I’Université De
Lausanne Band/Nr. 76, 2008, p. 1444,

316 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 12; Busse von Colbe, 1984, s. 122;

317 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 12; Aisbitt & Nobes, In Recent National
Implementations, 2001, s. 85; Evans, 2003, s.322 yazar Almanya’nin bu tercihinin ABD “gergege
uygun sunum — fair presentation” ile benzerlik gosterdigini savunmaktadir.;

318 Aisbitt & Nobes, In Recent National Implementations, 2001, s. 85-86;
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E. Hollanda Hukukunda Diiriist Resim ilkesi

Hollanda’da PWC denetim firmasinin “geeft een getrouw beeld — diiriist resim”
kalibin1 kullanmasi diiriist resim ilkesinin AB iilkeleri i¢inde ki gelisiminde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda da “true and fair — dogru ve adil” gibi ikili
bir ifade kullanmak yerine sadece “diiriist” kelimesini kullanmasinin temelleri
Hollanda’da atilmistir’’. PWC denetim sirketinin Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldugu gibi “present fairly — adil sunum” veya Ingiltere’de kullamldig: sekli ile “give
a true and fair view — dogru ve adil goriisii beyan et” ifadeleri yerine “diiriist

goriiniimii” tercih etmistir.*?°

Avrupa Toplulugu’nun 4. Direktifinin miizakere siirecinde Oncelikle Alman
kural bazli muhasebe anlayisinin tercih edilmesi, ayrintili diizenlenmis hukuk kurallari
ve muhasebe standartlarinin uygulanmasi, ancak Ingiltere’nin topluluga katilmas: ile
birlikte, detayli kurallara uymak yerine denetgilerin yargisi dogrultusundaki 6znel
kistaslarin ~ kullamlmas1  tercih edilmistir’?!. Tartisma neticesinde Ingiltere
uygulamasinm hakim oldugu ve Dérdiincii Direktifin Ingilizce metninde “true and fair
view-dogru ve adil goriis” kalibmin 2. maddenin 1. Kisminda kullanildigi
goriilmektedir. Ancak Dordiincii Direktifte ikili bir kelime grubunun kullanilmasina
karsin {iye devletler tarafindan tekil bir ifadenin kullanild1gi®?? goriilmektedir.
Fransa’da “image fidele” ve Almanya’da ki “getreues bild — gercek resim” ifadeleri

buna 6rnek olabilirler.

Hollanda’da PWC denetim sirketinin raporun ¢evirisinde “true and fair view”
ifadesine karsilik olarak ilkenin felsefi yoniine agirlik veren tekil bir ifade kullanmasi
ve “diirlist goriinlimii” tercih etmesi 6nemli bir baslangictir ve bircok Avrupa Birligi

tilkesinde kendisine destek bulmustur. Bu yonii ile Hollanda’nin ilkenin etimolojik

319 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 39;

520 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 38, “Diiriist” (getrouw) kelimesi fair-
adil anlamina da gelebilir.; Detayli inceleme ve karsilastirma i¢in Kirk, 2001, s.4-7;

21 Alexander, A European, 1993, 5.61;

522 Van Hulle, Truth And Untruth About, 1993, s.100 Avrupa Toplulugu iiyesi iilkeler iginde
Portekiz’in ikili bir imge kullandigini gérmekteyiz. Portekizce’de “Imagem verdadeira e
apropriada — gergek ve adil goriiniim” tamlamasinin kullanilmistir.
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kokenine ve etimolojik olarak Avrupa Birligi i¢indeki kullanimina olan katkisi

onemlidir.
F. Avustralya Hukukunda Diiriist Resim ilkesi

Her ne kadar Ingiltere’nin diiriist resim ilkesi konusunda yasal dayatmasi

baskin olsa da ilke Avustralya’da bir iist hukuk normu niteliginde degildir’**

. Bu yonii
ile Avustralya’da ilkenin gelisimi ve ilkeye iliskin 6nemli tartismalar yapilmistir.
Ilkenin iist hukuk normu niteligine sahip olmamasimin sebebi Avustralya’nin ABD

“adil sunum” uygulanmasindan etkilenmesidir.

1989 Avustralya Sirket Yasas1 yalnizca yoneticilerin bilgi ve agiklamalarinin
“diiriist resim” verebilecegini diizenlemistir’>*. Ilkenin Avrupa Toplulugunun disina
ithal edilmesinden itibaren Avustralyali hukuk¢u ve muhasebeciler bu kavramin

gerekliligini tartigmiglardir.

Uluslararas1 standardizasyon ile amaglanan iilkeler arasinda muhasebe
kavramlarinin, kurallarinin  ve uygulamalarimin, kendi ¢esitliliklerine gore
sinirlamalar1  yapilarak, uyumlulugunun arttirllmasidir. 1950 ve 1960’larin
Avusturalya’sinda, 1948’de Birlesik Kralliktaki Sirketler Hukukunu temel alinip,
diirlist resim ilkesi gereksinimlerini iceren Sirketler Kanunu yasalasmistir. Bu yasa
Birlesik Kralligin 1948 Sirketler Kanunu’na ¢ok yakin diizenlemeler igermektedir.
Birlesik Krallik Hukuku’nun ve uygulamasindan farkli olarak, Avusturalya Hukuku
hesaplarin diiriist resim ilkesine gore olduguna dair bir beyami sirket yonetim

kurulundan istemektedir’>>.

Avustralya’nim diiriist ilkesi dzelinde Ingiltere uygulamasindan farklilagsmas,
ilkeyi bir iist hukuk normu olarak diizenlemekten kagcinmasinin sebebi Ingiltere nin
Avrupa Birligine girmesi ve Avustralya’nin ekonomik ve kiiltiirel agidan Amerika’ya

yonelmesidir. Ingiliz standart koyucular diiriist resim ilkesinin genisletilmesi ve

522 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, 5.718;
524 Parker & Nobes, An International View, 1994, s.25;
525 Nobes, Impact On And Of The Fourth Directive, 1993, s. 36-37;

98



desteklenmesi i¢in ilkenin bir tist hukuk normu niteliginde olmasini tesvik etmisgler ve

326 Ote yandan Avustralyali standart

ilkenin bu yonii iizerinde 6nemle durmuslardir
koyucular, Amerika Birlesik Devletleri’nin diizenlemelerinden etkilenmis ve
Ingiltere’den ayr1 olarak muhasebe standartlarma uygun olan kavramsal tek bir ¢dziim

bulma yoluna gitmislerdir.

326 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.698 yazara gore diiriist resim ilkesi standard

koyucular igin yasal dayanagin temel tagini olusturmaktadir.;
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UCUNCU BOLUM

ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA DURUST RESMi VERME
YUKUMLULUGU

I. TTK 515. DUZENLEMESI ISIGINDA DURUST RESIiM iLKESi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi gerek defterlerin tutulmasi ve gerekse
de finansal tablolarin hazirlanmasinda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini
temel alan bir yapiy1 tercih etmistir’?’. Bu tercih tasarida bagimsiz denetimin kabul
edilmesine ve Uluslararas1 Denetim Standartlarina gore sermaye sirketlerinin bagimsiz
denetime tabi olmasima sebep olmustur®?®, Tasari, muhasebe ve denetim standartlari

530

bakimindan Avrupa Birligi 4., 7., ve 8.°% Direktiflerini aynen almistir>*°. Diiriist resim

ilkesi de bu gelismelerin 151g1nda TTK 515. maddesinde kendisine yer bulmustur™'.

Anonim sirketler hukukunda diiriist resim ilkesi 6102 Sayili Kanun’un
“Sirketin Finansal Tablolar1 ve Yedek Akceler” basliklt dokuzuncu boliimii altinda
diizenlenmistir. Buna gore diiriist resim ilkesi kanunun 515. maddesinde “Anonim
sirketlerin finansal tablolari, Tiirkive Muhasebe Standartlarina gore sirketin
malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini, ozkaynaklarint ve faaliyet sonuglarini tam,

anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve igletmenin niteligine uygun bir sekilde,

527 Unal Tekinalp, “Tasari’min Takdimi”, Tiirk Ticaret Kanun Tasaris1 Konferansi — Bildiriler /

Tartismalar, BATIDER, 2005, s. 13; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2011, s.1675, par.
149; Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s.VI, yazar “anonim ve limited
sirketlerin varliklarinin, bor¢larinin, islemlerinin, muhasebe kayitlari ile birlikte bu kayitlarin
dayanagini teskil edecek biitiin belgelerin diiriist resim ilkesi ¢er¢evesinde denetlenecek ve genel
kurullarda tartisilacak olmasi, kayitlari sikintili olan bir kisim ticaret erbabini iirkiittiigiinii” ifade
etmistir.

328 Tekinalp, Tasari’nin Takdimi, 2005, s.13;

529 Avrupa Komisyonu, Regulation (EU) No 537/2014 of the European Parliament and of the Council

of 16 April 2014 on specific requirements regarding statutory audit of public-interest entities and

repealing Commission Decision 2005/909/EC, OJ L158/77- 112, 27 May1s 2014, Briiksel.

330 Tekinalp, Tasarr’nm Takdimi, 2005, s.13;

331 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, 2013, s. 41-42, yazarlar
tarafindan diiriist resim ilkesinin Tirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketlere getirdigi en temel
yeniliklerden biri oldugunu vurgulamislardir.;
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seffaf ve giivenilir olarak, gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak

sekilde ctkarilir.” seklinde diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diiriist resim ilkesinin temel konusu; anonim sirketin,
basta finansal tablolar1 olmak iizere; malvarligi, bor¢ ve yiikiimliiliikleri, 6zkaynaklar
ve faaliyet sonuglarinin hazirlanmasi siirecidir’*?. Buna gore diiriist resim ilkesinin
konusunun anonim sirketin finansal tablolar1 basta olmak tizere; malvarligi, bor¢ ve
yukiimliilikkleri, 6zkaynaklar1 ve faaliyet sonuclari oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte TTK 73/1 hiikkmii bilancoda, aksi Ongoriilmedik¢e, duran ve donen
varliklarin®®, dzkaynaklarm®**, borglarin®*® ve dénem ayric1 hesaplarin®*® ayr1 ayr
gosterilmesini®®’ ve yeterli ayrintida semalandirilmas: gerektigini diizenlemistir. Bu
sebeple, TTK 515. maddesinde diiriist resim ilkesinin konusunu teskil eden sirketin
malvarligi, bor¢ ve ylikiimliiliikleri ile 6zkaynaklarinin bilangonun birer zorunlu
icerigi olmasi diirlist resmin saglanmasinda bilanconun hazirlanmasinin 6nemini
artirmaktadir>*®. Tiim bunlarin yani sira sirketin malvarliklari, 6zkaynaklari, borg ve
yiiklimliiliikleri ve faaliyet sonuglarini iceren finansal tablolarin da tam, anlasilabilir,

karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteliklerine uygun, seffaf ve gilivenilir,

332 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2011, s. 1725, par. 6’da TTK 515 maddesinde finansal
tablolarin hazirlanmasinda uyulacak ilke ve standartlar agiklanmugtir.;

533 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 211, Varliklar: gegmiste olan islemlerin sonucunda ortaya

¢ikan ve hali hazirda isletmenin kontroliinde olan ve gelecekte de isletmeye ekonomik fayda
saglamasi beklenen degerlerdir.;

53 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 211, Ozkaynaklar: isletmenin varliklar toplamimdan yabanci

kaynaklarin indirilmesi suretiyle kalan kismidir.;

535 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 211 Borglar: gegmis olaylardan kaynaklanan ve denmesi

isletmenin ekonomik fayda sagayabilecek degerinde bir ¢ikisa neden olacak mevcut
yiikiimliiliiklerdir.;

336 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 211,

537 Ulgen & Helvaci & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 604, par.
1257, TTK 76. Bilango giiniinden sonraki belirli bir siire icinde giderlesecek olan harcamalar ile
gelir unsuru olusturacak tahsilatlar hakkinda Tiirkiye Muhasebe Standartlari uygulanir.;

338 T.E. Cooke & C. W. Nobes, The Development Of Accounting In An International Context,
Routledge, 1997, s. 155, yazarlar diiriist resim ilkesinin fayda maliyet dengesini incelemisler ve
kiigiik isletmelerin diiriist resim ilkesinin kapsami disinda birakilabilecegi goriisiinii ortaya
koymuslardir.;
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gercegi diirlist; aynen ve aslina sadik surette hazirlanmis olmasi gerekir ki; diiriist

resme ulasilabilsin.

Kanunun 515. maddesi diiriist resim ilkesini “(1) Anonim sirketlerin finansal
tablolari, Tiirkive Muhasebe Standartlarina gére sirketin malvarhigini, bor¢ ve
yiikiimliiliiklerini, ozkaynaklarini  ve faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir,
karsilastirtlabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
giivenilir olarak, gercgegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde

ctkartlir.” seklinde diizenlemistir.

Kanunun gerekgesinde ise diiriist resim ilkesi “Tasarinin 515 inci maddesi dort
emredici ilkeyi icerir: (a) Y1l sonu finansal tablolar: Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
(m. 88, gegici m. 1) gore ¢ikarithir. (b) Finansal tablolardan sirketin malvarlig,
bor¢lar, yiikiimliiliikleri, o6zkaynaklar: ve faaliyet sonuglart anlasilmalidir. (c)
Finansal tablolar tam, anlasilabilir, gegmis yillarla karsilastirilabilir, ihtivaglara ve
isletmenin niteligine uygun, seffaf, giivenilir olmalidir. (d) Sirketin durumunun resmini
vermelidir; bu resim gergegi diiriist ve aslina uygun olarak yansitmalidir. Anglosakson
hukukunun tinlii tist hukuk kurali “true and fair view” ilkesi bu suretle “diiriist resim”
ilkesi olarak ifade edilmistir. Diiriist resim ilkesi kanuni terimdir. Diiriist resim
ilkesinin igerigi ve alt ilkeleri IFRS’i aynen yansitan Tiirkiye Muhasebe Standartlari,
ogreti ve mahkeme kararlarinca doldurulur. Diiriist resim ilkesi bir iist hukuk
kuralidir. Yani bu ilkeye uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar temsil etmeyen standart ve
hiikiimleri bertaraf eder ve tabloyu c¢ikarandan ilkeye uygun hareketin yerine

getirilmesini ister (MK m. 1°%°).” seklinde diizenlenmistir.

TTK 515. maddesinin (b) bendinde finansal tablolardan; sirketin malvarligi,
borglari, ylkiimliiliikleri, 6zkaynaklar1 ve faaliyet sonuglarinin anlagilmasi gerektigi

belirtilmistir. Clinkii malvarligi, bor¢ ve ylkiimliilikler, 6zvarliklar ve faaliyet

53 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 81 yazar konuya iliskin olarak “Madde gerekgesinde son

olarak parantez icinde (Tiirk Medeni Kanun’u 1. maddesi) yazmaktadur. Diiriist vesim ilkesi Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 1. maddesi ile ilgili degildir. Aslinda bir yanhs yazilmadan
kaynaklandigin diisiindiigiimiiz madde gerekgesindeki bu parantez i¢i bilgi ile bir bagka iist hukuk
normu olan ve TMK 'nin 2. maddesinde diizenlenmis olan “diiriistliik kurallar: 'nin daha yukarida
bir hukuk normu olarak diiriist resim ilkesi ile baglantisina igaret edilmek istendigi
anlasiimaktadir. ” gorigiine yer verilmistir.
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sonugclar1 basta bilanco olmak iizere finansal tablolarin icerigi bir bagka deyisle 6ziidiir.

Maddenin gerekgesinde finansal tablolarda yer alan bu 6z bilginin anlasilabilir

olmasina vurgu yapildig1 goriilmektedir. Finansal tablolar bilango, gelir tablosu basta

olmak tiizere nakit akim tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit

akim tablosu, kar dagitim tablosu ve 6zkaynaklar degisim tablosudur. Bu finansal

tablolar yukarida 06z olarak adlandirdigimiz sirketin malvarligi,

bor¢ ve

yikiimliiliikleri, 6zkaynaklar1 ve faaliyet sonuclarina iliskin bilgiler igerir. Bu

bilgilerin yani finansal tablolarin iceriginin de kanaatimizce TMS ile uyumlu olmasi

emredicidir.

diizenlenmistir

TTK 515 maddesinin gerekcesinde ilkenin dort emredici ilkeyi igerdigi

540.

Tablo 1: Diiriist Resim Ilkesinin Dort Emredici Unsuru

ve aslina uygun olarak yansitmalidir.

TTK Gerekcesinde Kanaatimizce
Yilsonu finansal tablolar1 Tiirkiye | Yilsonu finansal tablolar1 Tiirkiye
1 | Muhasebe  Standartlarina  gore | Muhasebe Standartlarina ~ gore
cikarilir (m. 88, gecicim. 1). cikarilir (m. 88, gecicim. 1).
Sirketin malvarligi, 6zkaynaklari,
Finansal tablolardan sirketin | bor¢ ve ylkiimliiliikkler1 ve faaliyet
2 malvarligi, borglari, yiikiimlilikleri, | sonuglarinin, bir bagka deyisle
O0zkaynaklar1 ve faaliyet sonuglari | finansal tablolarda yer alan 0z
anlagilmalidir. bilgilerin TMS ile uyumlu olmasi
gerekir.
Finansal tablolar tam, anlasilabilir, Sirketin hazirladifn ﬁnanga!
. ...~ | tablolarin, temel ve destekleyici
3 geemis yillarla  karsilastirilabilir, niteliksel szelliklere uygun
ihtiyaclara ve isletmenin niteligine hazirlanmis  olmasi  ve seffaf ve
uygun, seffaf, glivenilir olmalidir. aziranmis . }
giivenilir olmasi gerekir.
Ust hukuk normu niteliginde ilkenin
bir sonucu olarak, diirlist resmin
Sirketin Jurumunun resmini verilmesinin zorunlu olmasi ve ilkeye
4 | vermelidir. Bu resim, gercegi diiriist uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar temsil

etmeyen standart ve hiikiimleri
bertaraf eder ve tabloyu cikarandan
ilkeye uygun hareketin  yerine
getirilmesini ister.

540

Topguoglu, Bagimsiz Denetci Ve Sorumlulugu, 2012, s.113,
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TTK 515 maddesinin amaci diiriist resmi vermektir’*!

. Bu amaca ulasmak i¢in
oncelikle sirketin finansal tablolarinin igerigini olusturan malvarlifi, bor¢ ve
yiikiimliiliikler, 6zkaynaklar ve faaliyet sonuglarinin, yani finansal tablolarin igerigini
olugturan 0Oziin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarina uygun olarak
diizenlenmis olmasi diiriist resmin verilmesi i¢in basl basina yeterli degildir. Diiriist
resmi vermek i¢in aym1 zamanda finansal tablolarin, tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteliklerine uygun olarak yansitmasi
gerekmektedir. Bu nitelikler finansal raporlamanin temel niteliksel 6zellikleridir.
Dolayistyla finansal tablolarin TMS ile uyumlu olarak hazirlanmis bir igerige sahip

olmasi ve temel ve destekleyici niteliksel 6zellikleri tagimasi gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

Sonug olarak diiriist resmin verilmesinde dort unsurdan bahsedebiliriz: (i)
Finansal Tablolarin TMS gore ¢ikarilmasi, (ii)Sirketin malvarligi, 6zkaynaklari, borg
ve yukiimliiliikleri ve faaliyet sonuglarinin, bir bagka deyisle finansal tablolarda yer
alan bilgilerin TMS ile uyumlu olmasi, (ii1) Sirketin hazirladig1 finansal tablolarin,
temel ve destekleyici niteliksel 6zelliklere uygun hazirlanmis olmasi ve seffaf ve
giivenilir olmas1 ve (iv) Ilkenin {ist hukuk normu niteliginin®** bir sonucu olarak,
diiriist resmin verilmesinin zorunlu olmasi ve ilkeye uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar
temsil etmeyen standart ve hiikiimleri bertaraf etmesi’*’ ve tabloyu hazirlayandan

ilkeye uygun hareketin yerine getirilmesinin istenmesi.
A. Ilkenin Emredici Niteligi Ve Ust Hukuk Normu Olmasi

Ikinci boliimde ilkenin tarihi gelisimi kisminda da ayrintilari ile inceledigimiz
gibi diirtist resim ilkesi, Anglosakson hukuk sisteminin Kita Avrupasi hukuk sistemine

ihra¢ etmeyi basardig1 bir ilkedir’**. Ilkenin iist hukuk normu niteligi ve emredici

341 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.696, yazara gore diiriist resim ilkesinin amac1
finansal tablolarin temelde yatan sirketin ticari gergekligini yansitmasidir.;

542 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2011, s. 1725, par. 8; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013,
s. 81, ilkenin iist hukuk kurali ve kanuni terim oldugu yazar tarafindan vurgulanmistir.;

3 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52;
54 Tekin Memis, “Sirketler Hukukunda Denetim”, EUHFD, C. 16, S. 3-4, Y. 2012, s. 172;
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yapisi dikkat ¢ekicidir. ilkenin bu niteligi gerek ingiliz Hukuku’nda ve gerekse de
Avrupa Birligi Mevzuatinda korunmustur. Tiirk Ticaret Kanunu gerekcesinde ilkenin
bir {ist hukuk kurali niteliginde oldugu &zel olarak vurgulanmistir®®. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiirtirlige girdigi 2012 yilinda itibaren ilkeye iliskin herhangi bir igtihada
tarafimizca rastlanmamustir. lkenin {ist hukuk normu niteliginin Tiirk Hukukunda

kayda deger bir etki birakacagi kanaatindeyiz.

Diiriist resim ilkesi bir iist hukuk kuralidir>*®

. Yani bu ilkeye uymayan, bu
ilkeyi yeteri kadar temsil etmeyen standart ve hiikiimleri bertaraf eder ve tabloyu
¢ikarandan ilkeye uygun hareketin yerine getirilmesini ister**’. Ilkeye iist hukuk kurali
giicliinii saglayan unsurlardan biri ticaret hayatina iliskin diizenlemelere yer veren
temel kanun niteligine sahip olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmasidir.
Ilkenin iist hukuk normu niteligini gii¢lendiren bir diger husus ise diizenlemenin
emredici niteligidir. Soyleki TTK m. 515 diizenlemesi Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na gore hazirlanan anonim sirket finansal tablolarinin ve bu finansal
tablolarda yer alan sirketin malvarligina, borg ve yiikiimliiliiklerine, 6zkaynaklarina ve
faaliyet sonuclarina iliskin bilgilerin tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve
isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve gilivenilir olarak, gercegi diiriist,
aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikarilmasini emreder. Diiriist resim
ilkesinin, kavramsal ¢ergevede yer alan temel ve detekleyici niteliklere yapmis oldugu
bu atif; ilkenin muhasebe stardartlar tizerindeki etkisini ve kavramsal ¢erceve ile olan

iliskisini gosterir. Ilkenin muhasebe standartlarini hazirlayan Kamu Goztetimi ve

345 Zekeriya Ari, Anonim Sirketlerde Denetci Sorumlulugunun Smmirlandirilmasi, 2012, s. 103,

dn. 298; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C.I, 2011, s. 1118; Sener, Ortakliklar Hukuku,
2017 s. 450; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 33, 81 ve 281;

>4 David Alexander & Eva Eberhartinger, “The True And Fair View In the European Union”,
European Accounting Review, V. 18, N. 3, 2009, p. 572 Diiriist resim ilkesnin iist hukuk normu
niteligi AB direktiflerinin merkezinde durmaktadir ve dnemi IASB’nin 2007 IAS 1 tashihinde
onaylanmaktadir.;

347 Evans, 2003, s.322 yazar ilkenin yasal bir diizenleme olmasmin 6nemine dikkat g¢ekmistir.

Calismasinda 6zel kurallarin genel kurala iistiinliigi ilkesinin kita avrupast hukuk sistemlerindeki
hakimiyeti {izerinde durulmus ve 6zlellikle IAS I (Uluslararas1 Muhasebe Standartlari) de yer alan
“gercege uygun sunum — present fairly” ilkesine tist hukuk normu 6zelligi verilmesinin Roma-
Germen hukuk sistemi ile uyumlu olmayacagini belirtmistir. Yazar ilkenin IAS diizenlmelerinde
yer aldig1 takdirde artik bir yasal norm niteliginde olmayacagini belirtmistir.; David Alexander &
Eva Eberhartinger, “The True And Fair View In the European Union”, European Accounting
Review, V. 18, N. 3, 2009, p. 571; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52,; Nobes &
Parker, International Accounting, 2000, s. 28;
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Mubhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tizerinde baglayici bir etkiye sahip
olduguna siiphe yoktur. Bu etki ayn1 zamanda ilkenin bir {ist hukuk normu niteliginde
olmasinin bir sonucudur. KGK tarafindan hazirlanan muhasebe, finansal raporlama ve
denetim standartlarinin diiriist resim ilkesinin aradig1 temel ve destekleyici niteliksel
ozelliklere, ihtiyaca ve gercege uygunluk zorunluluguna, zarar veremeyecegi ve aykiri
olmayacagina sliphe yoktur. Genel kanunda diizenlenen emredici norm niteligine
sahip olan diiriist resim ilkesi, iist hukuk normu niteliginin bir sonucu olarak bu ilkeye
uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar temsil etmeyen standart ve hiikiimleri bertaraf eder ve

tabloyu ¢ikarandan ilkeye uygun hareketin yerine getirilmesini ister.

B. Finansal Tablolarin igerigi: Anonim Sirketin Malvarhg, Bor¢ ve

Yiikiimliiliikleri, Ozkaynaklar1 ve Faaliyet Sonuclari

Finansal tablolar, sirketin malvarligi degerleri basta olmak iizere bor¢ ve
yiikiimliiliikleri, 6zkaynaklar1 ve faaliyet sonuclari yani kar ve zarar1 gosterir. Bu dort
unsur Ozellikle TTK 73. maddesinde yer alan bilanconun zorunlu igerigini
olusturmaktadir. TTK m. 515 diizenlemesi a¢ikca finansal tablolarin diiriist resmi
vermesi gerektigini sOylemekle yetinmemis bunun 6zelinde bu tablolarin TMS
standartlar1 uyarinca da belirli nitelikleri (tam, anlagilabilir karsilastirilabilir olma vs.)
saglamasini aramistir. Lakin kanun koyucu bu noktada sadece finansal tablolarin genel
resimde bu niteliklere sahip olmasinin yani sira icerik / 6z bakimindan da bu nitelikleri
karsilamas1 gerektigini “malvarligi — borg ve yiikiimliiliikler, 6zkaynaklar ve faaliyet

sonuglar1” vurgusunu yaparak ortaya koymustur.

Sonug olarak TTK m. 515 diizenlemesi sadece sirketin finansal tablolarinin
genel goriiniimiiniin diiriist resmi vermesini degil; bu finansal tablolarinin igerigi —
Oziinii teskil eden dort ana unsurun da (malvarligi — bor¢ ve yikiimliilikler,
O0zkaynaklar ve faaliyet sonuglar1) diiriist resme uygun olmasini aramistir. Bunun
saglanabilmesi i¢in kanaatimizce sirketin defter ve kayitlarinin da TMS ile uyumlu
olmasi gerekir. Bu uygunluk Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu olma yoluyla

saglanacaktir.
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1. Anonim Sirketin Malvarhg

Sirketin malvarligi, ge¢miste olan islemlerin sonucunda ortaya g¢ikan ve
halihazirda isletmenin kontroliinde olan ve gelecekte isletmeye iktisadi fayda

saglamas1 beklenen degerlerdir’*®. Muhasebe dilinde bu varliklar “aktif’ olarak da

adlandirilir’®,

Bir varligin ekonomik faydasi dogrudan veya dolayli olarak isletmeye
saglayacagi ekonomik fayda potansiyelidir’™’. Bu potansiyel, varlik, isletmenin
faaliyet konusuna iligkin bir liretim araci olabilecegi gibi, liretim maliyetlerini azaltan

bilgiler, nakdi veya nakde cevrilebilen menkul kiymetlerde bu varliklarin

551

kapsamindadir>'. Alacaklar, arsa, arazi, bina, tesis, ekipmanlar isletmenin fiziki

552

varliklarina 6rnek olarak verilebilir’<. Ancak baz1 varliklarin fiziken de var olmalarn

zorunlu degildir. Patent, telif haklar1 ve know-how isletmelerin fiziken var olmayan

varlilarina en bilinen orneklerdir>>.

2. Anonim Sirketin Borg¢ ve Yiikiimliiliikleri

Borglar isletmenin yiikiimliiliikkleridir. Borcun temel o6zelligi mevcut bir
yukiimliilik igermesidir. Yiikiimliiliik ise belli sekilde davranmayi veya hareket
etmeyi gerektiren bir gérev ve sorumluluktur. S6zlesmeden veya kanundan dogan bu

yiikiimliiliikler isletmenin borglarinmn temelini teskil eden ilk &rneklerdir’™>*.  Gegmis

548 Hiiseyin Ulgen & Mehmet Helvaci & Abuzer Kendigelen & Arslan Kaya & Fiisun Nomer Ertan,
Ticari isletme Hukuku, 5. Basi, 12 Levha, 2015, 179 vd.; Veysel Bagiran, TMS — TFRS
Kavramsal Cerceve, TMS-TFRS Kavramlari, TTK Hiikiimleri, Hilal Yaymcilik, 2015, s. 49;

349 Karayal¢m, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 100-101
350 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 212;

331 Varliklarmn diiriist resmi vermesi gerekliligine iliskin olarak, Carlo Lombardini, Droit Bancaire

Suisse, 2. Ed, 2008, s. 166; Lewis & Pendrill, 2004, s. 117,
52 Bagiran, 2015, s. 30;

553 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 184-
186;

5% Bagiran, 2015, s. 32
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olaylardan kaynaklanan ve ddenmesi isletmenin iktisadi degerlerinde bir eksilmeye

neden olacak yiikiimliiliikler bor¢lardir®>.

3. Anonim Sirketin Ozkaynaklar1

Ozkaynaklar isletmenin malvarhgindan yabanci kaynaklarin indirilmesi
suretiyle kalan kisimdir®®. Pay sahiplerinin sirkete koyduklar sermaye, dagitilmamis
karlar, dagitilmamis karlardan ayrilan yedekler ve sermaye yedekleri 6zkaynak
kalemlerinin baglicalaridir®®’. Ozkaynaklar i¢ ve dis kaynaklar olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Dis kaynaklar isletmenin iiglincii sahislardan tahvil ¢ikarmak veya borg
para almak seklinde sagladigi kaynaklardir. i¢ kaynaklar ise pay sahiplerinin

koyduklar1 sermaye ve donem karindan ayrilan karsiliklardir®>®.

4. Anonim Sirketin Faaliyet Sonuclari

Kar, miinferiden, faaliyet sonug¢larinin 6l¢iimii olarak veya yatirimin karhligi
ya da hisse basima kar gibi diger Olclimlerin belirlenmesinin temel unsuru olarak
siklikla kullamlmaktadir™>®. Karin belirlenmesi ile dogrudan ilgili olan unsurlar

gelirler ve giderlerdir®®.

Gelirlerin ve giderlerin tahakkuku ve o6l¢iimlemesi,
dolayisiyla karin belirlenmesi kismen, finansal tablolarin hazirlanmasinda isletmenin
takip ettigi sermaye ve sermayenin siirdiiriilmesi kavramlarina baglidir. Bu sebeple
faaliyet sonuglar1 kavrami ile anlasilmasi gereken karin olusmasina etki eden gelir ve

giderlerdir.

Gelir, muhasebe doneminde, iktisadi faydalarda isletme biinyesinde varlik

girigi veya diger sekillerdeki varlik cogalmalari sonucundaki artis veya 6zkaynaklarda

35 Bagiran, 2015, s. 50

3% Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.49-50; Ahmet Tiirk, Anonim Ortakhikta Sermaye Kaybi
ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuclari, Nobel, 1999, s. 25, Ozkayaklar, ortakliga ait net aktif
toplaminin, pay sahiplerinin katilma paylariyla, katilma intifa senedi sahiplerince ve bizzat
ortaklik tarafindan karsilanan kismudir.;

357 Anonim ortakliklar hukukunda sermaye kavrami i¢in; M. Fatih Aric1; Alacak Hakkinin Anonim

Ortakhga Sermaye Olarak Taahhiidii, Beta, 2003, s.3-4, vd.;
338 Karayalc¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.50;
3% Kavramsal Cerceve, s. 16; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 213;
360 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 213;
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hissedarlarin yatirdiklar1 fonlar disindaki kalemlerde artis meydana getiren bor¢lardaki
azalmay1 ifade eder. Gelirin tamam hasilatin ve kazancin tamamini igerir’®!. Gelir,
cesitli varliklarm elde edilmesini veya varliklarda artislar olmasim saglar’®?. Nakit,
alacaklar, verilen mal veya hizmet karsiliginda alinan mal ve hizmetler gelirin baslica

ornekleridir®.

Gider, muhasebe doneminde iktisadi faydalarda varlik ¢ikigi veya diger
sekillerdeki varlik eksilmeleri sonucundaki azalislar1 veya 6zkaynaklarda hissedarlara
yapilan 6demelerin sonucunda ortaya ¢ikan azalmalarin disinda 6zkaynaklarda azalma

sonucunu doguran borglarda meydana gelen artislart ifade eder™®*.

Bir varlik ¢ikisi tek basina gider anlamina gelmemektedir. Bir borcun 6denmesi
icin sirketten varlik ¢ikisi olsa da her durumda gider sayilmaz. Harcama ve ddeme
kavramlarinin gider ile karigtirllmamast gerekir. Gider isletme varliklarinin gesitli
sebep ve sekiller ile tiiketilmesidir. Dolayisi ile her 6deme veya harcama gidere
dontismeyebilir. Bir giderin yapilmasi i¢ginde mutlaka ddeme yapilmasina gerek
yoktur. Ornegin hammadde alim1 i¢in yapilan 6deme, ddeme pesin yapilmis olsa dahi
gider degildir’®.

Gider tanimi, zararlar1 oldugu gibi isletmenin olagan faaliyetleri sirasinda
dogan giderleri de icerir. Isletmenin olagan faaliyetleri ile ilgili giderler, satislarin

maliyeti, licretler ve amortismanlar gibi giderleri igerir’®

. Giderler genellikle nakit,
nakit benzerleri, stoklar, maddi duran varliklar gibi varliklarin isletme disina ¢ikisi
veya isletmedeki varliklarin degerlerinde azalmalar olmasi seklinde olusur. Zararlar
gider tanimina giren diger kalemleri belirtir. Bunlar isletmenin hem olagan hem de

olagan dis1 faaliyetlerinden dogabilir. Zararlar; yangin, sel gibi felaketlerden olusan

61 Bagiran, 2015, s. 50
62 Kavramsal Cerceve, s. 17

363 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 213-214;

364 Bagiran, 2015, s. 50; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 214-215;
565 Bagiran, 2015, s. 50-51;

366 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 77-78;
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zararlar ile uzun vadeli varliklarin elden ¢ikarilmasi sonucunda olusan zararlar gibi

zararlar1 da kapsar®®’.

C. Anonim Sirketin Finansal Tablolar1

Isletmenin yonetiminde ¢ok sayida karar alma durumunda olan ydnetim
kurulunun artan bilgi gereksinimi, isletme yonetiminde diizenli bilgi akiginin

saglanmasinin dnemini artirmigtir>®®

. Bu sebeple de isletmelerde diizenli bilgi akisini
saglamaya yonelik bilgi sistemleri 6n plana ¢ikmustir. Bilgi sistemlerinin amaci,
saglanan verilerin, kullanicinin gereksinimine uygun yararli bilgi haline
dontistiirmektir. Finansal bilgi sistemi isletmenin en eski ve en iyi organize edilmis alt
bilgi sistemlerinden biridir’®®. Buna goére finansal bilgi sistemleri; sirket yonetim
kurulunun finansal kontrol iglevini siirdiirebilmeleri dogrultusunda varlik kontrolii ve
gelecegin planlamast i¢in gerekli bilgileri olusturan sistem elemanlarinin biitiinii

olarak tanimlanmaktadir’’°

. Dolayisiyla finansal bilgi sistemi, yonetim kurulunun i¢
bilgi gereksinimlerini karsilayan, isletme eylemlerini 6l¢gmeye ve kontrol etmeye
hizmet eden, dis raporlama igin gerekli bilgileri hazirlayan sistemdir’’!. Saglikl
bilginin toplanmas1 kadar, bu bilgilerin ydnetim kuruluna sunumunda, yani
raporlamasi da Onem tagimaktadir. Genel olarak raporlama faaliyetleri toplanan
bilgilerin yonetim kuruluna tablolar seklinde sunulmasi yolu ile gerceklesir.
Hazirlanan raporlar basta kontrol amaci olmak {izere bircok amaca hizmet ederler.
Bunlardan biri sirketin performans degerlendirmesidir. Raporlar isletme karliligini,
departman karliliklarini ve departmanlarin sirket amacmna olan katkilarinin
Olclimlenmesine yardimci olur. Tiim bu raporlar, aym1 zamanda isletmelere bir

degerlendirme yapma sansi tanir. Raporlar, sirket verimliliginin artirilmasi veya

yapilan isletmesel hatalarinin tespit edilmesi i¢in 6nemli birer aragtir.

367 Kavramsal Cergeve, s. 17;

568 Ulkii Ergun, Tek Diizen Muhasebe Sistemine Gore Finansal Tablolar Diizenlemesi ve Analizi,

4. Baski, 2000, s.2;

569 Ergun, 2000, s.3; Ocal Usta, isletme Finans1 Ve Finansal Yonetim, Anadolu Matbaacilik, 2002,
s. 53;

570 Ergun, 2000, s.3; Usta, 2002, s. 53;
371 Usta, 2002, s. 53-54;
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Finansal raporlar; faaliyet bilgilerinin smiflandirildigi ve 6zetlendigi

tablolardan olusur®’?

. Temel amaci isletme ile ilgili kisi ve kurumlarin bilgi
gereksinimini kargilamak olan finansal raporlar, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe

Ilkeleri ve Finansal Muhasebe Standartlarina gore hazirlanir.

Finansal tablo kavrami; muhasebenin en 6nemli islevlerinden birisidir’’>.

Isletmede meydana gelen olaylar belirli donem araliklari ile isletmenin ilgili gruplaria
finansal tablolar aracilig1 ile iletilir. Muhasebe oncelikle isletmede olusan ve para ile
Olciilebilen mali nitelikteki olaylar1 kaydeder, bu kayitlar1 siniflandirir ve rapor haline
doniistiiriir. Finansal tablolar muhasebenin dogal uzantis1 seklindedir. isletmenin mali
durumunu, faaliyet sonuglarini ve mali yonden gelisiminin saglikli olup olmadigini ve
isletmenin gelecegine yonelik tahminlemesinin yapilamasina finansal tablolar olanak

saglar’’4

. Bu sebeple finansal tablolar, isletmenin giinliik veya donemlik faaliyetlerinin
kontroliinde ve gelecegine iliskin kararlarin alinmasina olanak saglayan temel

araclardir.

Finansal tablolara sadece devlet ve sirket yonetim kurulu gereksinim duymaz.
Ayni zamanda tiim pay sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesinde,
kamuyu aydinlatmada ve bilgi verme sorumlulugunun yerine getirilmesinde finansal

tablolar kullanilir’”.

Finansal tablolar isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin
bi¢imlendirilmis sunumudur®’®. Finansal tablolarin amaci, genis bir kullanici kitlesinin
ekonomik kararlar almalarina yardimei olan isletmenin finansal durumu, finansal

577

performansi ve nakit akislar1 hakkinda bilgi saglamaktir’’’. Ayrica finansal tablolar,

yonetim kurulunun kendisine emanet edilen kaynaklari ne etkinlikte kullandiklarini da

72 Ciuhureanu & Baltes & Gorski, 2009, s. 166;

373 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 196;

374 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 202 -203;

575 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 205; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, 5.33;
376 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 206;

577 Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 58;
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gosterir. Finansal tablolar bu amaca ulasmak icin isletmeyle ilgili asagidaki bilgileri

sunar:
(a) Varliklar;
(b) Borglar;
(c) Ozkaynaklar;
(d) Gelir ve giderler, karlar ve zararlar dahil,

(e) Pay sahiplerinin ortak olmalar1 sebebiyle yaptiklar1 katkilar ve pay

sahiplerine yapilan dagitimlar ve
(f) Nakit akislari.

Bu bilgi, dipnotlarda yer alan diger bilgilerle birlikte finansal tablo
kullanicilarinin isletmenin gelecekteki nakit akislarini ve 6zellikle bunlarin zamanini

ve kesinliklerini tahmin etmelerine yardime1 olur®’®,
1. Finansal Tablolarin Tiirleri

Onceleri finansal tablo kapsamma sadece isletmenin belirli bir andaki
ekonomik ve finansal durumunu gosteren bilango girmekte iken, artan ihtiyacin bir
sonucu olarak belirli donem i¢inde meydana gelen karin veya zararin olusum bigimini

gosteren gelir tablosu da finansal tablo olarak hazirlanmaya baslamistir®”®

. Uzun yilar
bu iki tablodan olusan finansal tablolar, ilerleyen déonemde yetersiz kalmis ve degisik
amaglara hizmet eden finansal tablolarin olusmasina sebep olmustur. Buna gore
bilango, nakit akim tablosu, satigslarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, kar dagitim
tablosu ve 6zkaynaklar degisim tablosu isletmenin ilgili gruplarina iletilecek finansal

tablolardir’®’. Bu tablolardan bilanco ve gelir tablosu dipnotlar1 ve ekleri ile birlikte

S TMS 1, s.5; Standarda Kamu  Goztim  Kurumu  sayfasindan  ulasilabilir.
http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe %2
OStandartlar%C4%B1/TMSTFRS2016Seti/TMS1.pdf 04.08.2017

379 Ciuhureanu & Baltes & Gorski, 2009, s. 166;
380 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 202;
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temel finansal tablolar1 digerleri ise ek finansal tablolar1 olusturur. Tiirk Ticaret
Kanunu ise 68/3 maddesinde bilango ve gelir tablosunun yilsonu finansal tablolarini
olusturdugunu belirtmis®®! ve TTK 514 ile TMS’de yer alan finansal tablolarin
yonetim kurulu tarafindan hazirlanmas: gerektigi diizenlenmistir. Tirk Ticaret
Kanunun 68/3 maddesinin 514. maddesine yaptig1 atif finansal tablolarin hazirlamakla
ylkiimlii olan yonetim kurulunun finansal tablolarin ve faaliyet raporunun
hazirlanmasina iliskin yiikiimliiliigline iliskindir (TTK 375/c). Buna gore TTK 514.
maddesi uyarinca yonetim kurulu, gecmis hesap donemine iliskin sirket bilgileri
iceren, TMS’de Ongoriilen finansal tablolar1 ve eklerini hazirlamakla yiikiimliidiir.
Yonetim kurulu bu yiikiimliiliigiinii bilanco giiniinii izleyen hesap déneminin ilk ii¢
ay1 i¢inde yerine getirmek ve hazirlanan finansal tablo ve eklerini ve genel kurula

sunmakla yiikiimliidiir>®2,

Yilsonu finansal tablolari, bir baska deyisle TTK m. 68/3 hiikmii uyarinca
bilango ve gelir tablosu basta olmak tizere TMS diizenlemelerinde yer alan diger
finansal tablolar TTK 514 hiikmiine uygun olarak diizenlenmeli, agik ve anlasilir
olmali ve TTK m. 69/1 hiikmii uyarinca diizenli bir isletme faaliyeti akisinin gerekli

kildig siire icinde ¢ikarilmalidir®®?

. Yilsonu finansal tablolar1 Tiirk¢e ve Tiirk Lirasi
ile diizenlenmeli (TTK 70) ve tiim finansal tablolar, tacir tarafindan tarih atilarak

imzalanmalidir (TTK 71)°%4,

381 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 195;

382 Erciiment Erdem, “Y6netim Kurulunun Olusumu, Yetkileri ve Yetki Devri”, Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu’nun Is Diinyasina Etkileri, (Editorler: Aysegiil Altinbas & Yurdal Ozatlan), Seckin,
2014, s. 46; Mehmet Helvaci, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
Hakkinda Diisiinceler, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Is Diinyasmna Etkileri, (Editorler:
Aysegiil Altinbas & Yurdal Ozatlan), Seckin, 2014, s. 80;

583 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, 5.603, par.
1257,

384 Konuya iliskin olarak Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s.68;
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a. Temel Mali Tablolar

aa. Bilanco

Bilango temel finansal tablolarin ilkidir’®®. Isletmelerdeki diizenleme ¢oklugu
ve uygulamadaki fonksiyonlar1 a¢isindan en yaygin olanidir. Bilango icerik acisindan
ele alindiginda; bir igletmenin belli bir tarihte ele aldig1 varliklar ile bu varliklarin
saglandig1 kaynaklar1 gdsteren tablo olarak nitelendirilir’®. Bilango, bir isletmenin
belli bir tarihteki finansal durumunu gosterdigi icin finansal durum tablosu olarak da
anihir’®’. Bilango, gergekte envanterin bir 6zeti olmakla beraber fonksiyonu bununla
bitmez, sirket hesaplarinin diizgiin ve diirlist muhasebe ilkelerine uygun bi¢imde

dengelenmesi, diger bir deyim ile sonug a¢iklama bilangonun asil yéneldigi amagtir®®8,

Tacirin, faaliyet donemi basinda acilis bilangosunu ve her faaliyet donemi
sonunda yillik bilangoyu diizenlemesi TTK 68. maddesi uyarinca zorunludur. Bu
bilancolarda tacir sirketin varlik ve bor¢ durumlar1 arasindaki iliskiyi gostermesi
gerekmektedir. Acilis bilangosunda, yilsonu finansal tablolarinin, yilsonu bilangosuna

iligkin hiiktimleri uygulanir. (TTK m. 68)

TTK m. 73 ile bilangonun asgari igerigi diizenlenmistir. Buna gore kanunun
73. maddesinde “Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda aksi 6ngoriilmemis ise bilangoda,
duran ve donen varliklar, 6zkaynaklar, bor¢lar ve donem ayirict hesaplar ayr1 kalemler

olarak gosterilir ve yeterli ayrintiya inilerek semalandirilir” diizenlemesine yer

385 Karayalgm, Muhasebe Hukuku, 1988, s.40 latince iki kefeli terazi anlamina geldigi ve dengeyi

ifade ettigine ilisin degerli aciklamalar icin ve s. 78-79; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler
Hukuku, Alkim, 1998, s. 481 yazar, bilangonun, sirket hesaplarinin metodik kayds, belirli devrede
bir sonucu 06zet halinde sunan tablo olarak tanimlanmistir. Kelimenin “bilancia - balance”
kelimelerinden olusan etimilojik kokenine vurgu yapilmistir;

86 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 880; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler
Hukuku, Alkim, 1998, sirketin ekonomik durumunun sentetik tablosudur.; Yalkin, Genel
Muhasebe, 1999, s. 5; Ergun, 2000, s. 26; Ruknettin Kumkale, Hukuke¢ular i¢cin Muhasebe
Bilgileri, 5. Baski, Seckin, 2016, 49; Usta, 2002, s. 56 ve 58;

587 Ciuhureanu & Baltes & Gorski, 2009, s. 166; Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 40,
3% Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim, 1998, 481;
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verilmistir’®. Buna gore bilanco igeriginin TMS ile diizenlenmesi miimkiindiir’®°.
Ancak TMS’de aksine bir diizenleme yapilmamis olmasi kosulu ile bilangoda duran
varliklar ve donen varliklar ile 6zkaynaklar, bor¢lar ve donem ayirici hesaplarin ayri

kalemler halinde gdsterilmesi zorunludur®!. Bilangonun yeterli ayrintida

diizenlenmesi ve semalandirilmasi gerekir’®2.

Finansal Tablolarin Sunulusuna iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 1)
Hakkinda Teblig***’in 54. Paragrafinda bilangonun igerigi diizenlenmistir. Buna gore
bilango, (1) maddi duran varliklar, (2) yatirnrm amagh gayrimenkuller, (3) maddi
olmayan duran varliklar, (4) finansal varliklar, (5) Ozkaynak ydntemine gore
muhasebelestirilen yatirimlar, (6) canli varliklar; (7)stoklar, (8)ticari ve diger
alacaklar; (9) nakit ve nakit benzerleri; (10)satilmak {izere elde tutulan varliklarin
toplamu ile TFRS 5’e gore satilmak {izere elde tutulan ve elden ¢ikarilacaklar grubuna
dahil olan varliklarin toplamu, (11) ticari ve diger borglar, (12) karsiliklar, (13) finansal
borglar, (14) TMS 12’de tanimlandig1 gibi, donem vergisiyle ilgili bor¢lar ve varliklar,
(15) TMS 12’de tanimlandig1 gibi, ertelenmis vergi borglari ve ertelenmis vergi
varliklari, (16) TFRS 5’e gore elden ¢ikarilacaklar grubuna dahil olan satilmak iizere
elde tutulanlar olarak siniflandirilan borglar, (17) 6zkaynaklarda gosterilen kontrol
giicli olmayan paylar (azinlik paylar1) ve (18) ana sirketin pay sahiplerine ait ¢ikarilmis

sermaye ve yedekleri icermelidir.

bb. Gelir Tablosu

Bilanco ile baglantili olan gelir tablosu; bir zaman dilimi sonunda olusan
faaliyet sonuglarini Ozetleyen daha dinamik bir yapiyr gosterir’®*. Kar / zarar

durumunu bilangodan gikarmak yeterli olmadig1 gibi tehlikelidir®®. Gelir tablosu,

389 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 231;

5% Ulgen & Helvaci & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 603, par.
1257,

¥ Yalkin, Genel Muhasebe, 1999, 5.58;

92 Ulgen & Helvaci & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 603, par.
1257,

393 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/08/20080813-11.htm , 27.07.2017
3% McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 881; Yalkin, Genel Muhasebe, 1999, s. 35;
95 Karayalc¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.79;
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isletmenin belirli bir donemde elde ettigi tiim gelirleri ile ayn1 donemde katlandig: tiim
maliyet ve giderlerini ve bunlarin sonucunda olusan dénem net kari veya zararini
kapsar>%°. Gelir tablosunun fonksiyonu isletmenin belirli bir faaliyet ddnemindeki gelir
ve giderleri ile bunlar arasindaki net farki aciklamasidir™’. Bir baska deyisle gelir
tablosu klasik kar zarar hesabmin bir rapor halinde diizenlenmis olan 6zel seklidir’®®.
Gelir tablosu, gelirler ve giderler ve karlarin ya da zararlarin yapisin1 ve gelisiminin
aciklanmasinda rol oynar. Bu sayede yonetim kurulunun faaliyetlerin devami i¢in
verecekleri kararlar kadar yatirimcilar i¢in girdikleri isten ne kadar kar-zarar ettiklerini

ortaya koymasi agisindan 6nem tagir.

TTK m. 68/2 ile tacirlere gelir tablosu diizenleme zorunlulugu getirilmistir.
Yonetim faaliyeti ve basarisin1 degerlendirmek bakimindan gelir tablosu bilangodan
daha 6nemlidir’®®. Bilango isletmenin bilanco giiniideki fotografini, gelir tablosu ise
kisaltilmig filmini gosterir®®. TMS 1 standardinda kapsamli gelir tablosunun igerigi

82-87 paragraflar arasinda diizenlenmistir®'.

b. Ek Mali Tablolar

aa. Satislarin Maliyeti Tablosu

Satiglarin maliyeti tablosu, gelir tablosunda yer alan satiglarin maliyeti

602

boliimiiniin gerekceli ve ayrintili dokiimiidiir™™. Bagka bir deyisle, satiglarin maliyeti

tablosu satiglarin maliyeti hesap grubunda yer alan hesaplarin, belirli bir donem i¢inde

gostermis oldugu hareketlerin 6zetidir ve gelir tablosunu tamamlar®®.

%% Denetim Ilke Ve Esaslar, C.I, 1999, s. 423, Ciuhureanu & Baltes & Gorski, 2009, s. 166;
Kumkale, 2016, s. 58; Usta, 2002, s. 55 ve 58;

397 Karayalgm, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.79;

3% Yalkin, Genel Muhasebe, 1999, 5.75;

399 Karayalg¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 95;

600 Yyalkin, Genel Muhasebe, 1999, s.76;

601 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/08/20080813-11.htm , 27.07.2017
602 Kumkale, 2016, s. 63;

603 Usta, 2002, s. 58-59;
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Bir faaliyet donemi icerisinde yapilan satiglardan ne kadar kar saglandigi ya da
zarar edildigi ancak satis tutarindan, bu satiglarin gerceklestirilmesi sirasinda
katlanilan maliyetin indirilmesi suretiyle bulunabilir. Satislarin maliyeti tablosu gelir
tablosunun eki niteliginde olup gelir tablosunu tamamlar niteliktedir®™*. Satislarin
maliyeti tablosu, sirket yonetim kuruluna, sahiplerine, devlete, kamuya, sermaye
piyasasi ve benzer kurumlara verecegi bilgiler agisindan 6nem arz eder. Satislarin
maliyetinin bilinmesi, piyasaya sunulan mal ve hizmetin fiyatlandirilmas1 stoklarin

degerlendirilmesi ve diger isletmeler ile rekabette dnem tasir®®.

bb. Fon Akim Tablosu

Isletmelerin belirli bir hesap déneminde sagladig1 finansal kaynaklarini ve
bunlarin kullamim yerlerini gdsteren finansal bir tablodur®®. Finansal analiz ve

denetleme amaclarina hizmet eden 6nemli araglardan bir tanesidir. Fon akim tablosu

hem y&netim kuruluna hem de kredi saglayanlara yardimda bulunan bir tablodur®"’.

Bu tablo sayesinde isletmenin faaliyetleri sonucu meydana getirilen ya da bor¢lanma

seklinde ortaya cikan fonlar ile neler yapildigi ve bu fonlarin nerelerde kullanildig:

acikca goriilmektedir®®®.

Fon akim tablosu, isletmenin donem boyunca faaliyetlerden sagladigi fonlari,

yatirrm ve finansman faaliyetlerini ozetler. Ayrica donem boyunca finansal

609

durumunda meydana gelen degisiklikleri aciklar Fon akim tablosunun

diizenlenmesi i¢in ilk olarak birbirini izleyen en az iki dénemin bilangolari, gelir

610

tablolart ve kar dagitim tablolar1 olmasi gereklidir®®. Daha sonra isletmenin

604 Kumkale, 2016, s. 63;
605 Kumkale, 2016, s. 64;

606 Kumkale, 2016, s. 64, fon, tiim finansal araglar anlaminda veya net isletme (galisma) sermayesi

anlaminda ya da para ve para benzerleri anlaminda kullanilir.;
607 Usta, 2002, s. 59;
608 Usta, 2002, s. 60;
609 Kumkale, 2016, s. 64;
610 Usta, 2002, s. 60;
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bilangolarinda yer alan varlik ve kaynak hesaplarindaki artislar ve azaliglarin

belirlenmesi gerekir.

Fon akim tablosu diizenlenirken bilangolarin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan
fon kaynak ve kullanimlarinda tekrarlar1 6nlemek i¢in pasifteki 6zkaynaklarda ortaya
¢ikan artislarin ayrintih bir sekilde bilinmesine ihtiyag duyulur®'!. Bu kaynakla ilgili
olarak g6z Oniine alinmasi gereken diger bir hususta, amortismana tabi duran varlik
hesaplar1 ve ilgili dénemin amortisman giderlerinin birlikte degerlendirilmesidir®'?.
Bilangodaki aktifi diizenleyen karsilik hesaplari ile bu karsiliklarin ilgili oldugu varlik

hesaplarinin beraber diisiiniilmesi ve ona gore hesaplanmasi gerekir®!®.

Fon akim tablolariin diizenlenme amaci, bir isletmenin yatirim ve finansman
faaliyetlerini ve donem ig¢indeki finansal durumdaki degisikliklerini kapsayan
bilgilerin, mali tablo kullanicilarina sunulmasidir®'®. Tablolar, isletmenin nakit veya
isletme sermayesini dogrudan etkileyen finansman ve yatirim faaliyetlerinin biitiin
onemli yonlerini agiklayarak; isletmenin donem boyunca faaliyetlerden sagladigi
fonlari, yatinm ve finansman faaliyetlerini Ozetler ve donem boyunca finansal

durumda meydana gelen degisiklikleri agiklar®'>.

Isletmenin belirli bir ddnemdeki fon kaynaklarii ve bunlar1 kullandig1 alanlar
gosteren bir tablodur. En genis anlamiyla fon, yasal olarak kullanilabilen haklarin,
finansal araglarin ve finansal olanaklarin timii anlaminda aktifin tamamini ifade

etmektedir

611 Usta, 2002, s. 61;
612 Alexander, A European, 1993, s.69;

013 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 2015, s. 604, par.
1257, TTK 75/1 gerceklesmesi siipheli yiikiimliilik ve askidaki islemlerden dogabilecek temel
kayiplar i¢in TMS’de 6ngdiirelen kurallara gore karsilik ayrilir.

614 Kumkale, 2016, s. 65;
615 Kumkale, 2016, s. 65;
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cc. Nakit Akim Tablosu

Finansal durumdaki degisikligin belirlenmesine yarayan bir diger finansal

616

tablo ise nakit akim tablosudur®'®. Nakit akim tablosu, fon kavraminin en dar kapsamli

617

kullanildig1 para akim tablosudur®’’. Nakit akim tablosu belirli bir hesap donemindeki

yalnizca nakdi degerlerde olusan artis ve azalislarin nedenleri ile birlikte goriinmesini

saglayarak diger finansal tablolar1 tanimlar®'®,

Nakit akim tablosunun amaci belirli bir donemdeki uzun vadeli yatirimlar ve
bunlarin finanslama bi¢imleri ile ayn1 donemin faaliyetlerine iliskin nakit akislar
hakkinda bilgi saglamaktir®’®. isletmenin finansal y&netimindeki temel ilke kisa

donem borglarinin satis gelirleri, uzun dénem borglarin ise sirket karlarindan

620

karsilanmasindir®®. Bu sebeple etkin bir finansal yonetimin saglanabilmesi i¢in nakit

621

akim tablosunun biiyiik bir 6nemi vardir®'. Nakit akim tablosu isletmenin kar saglama

potansiyelini buna bagl olarak uzun vadeli borglarini1 6deyebilme imkanini gosterir.

Bunun yani sira sirketin duran varliklarina yatirilan sermayenin geri doniis siiresini de

nakit akim tablosu ile ortaya konulur®?,

Nakit akim tablosu aracilig1 ile saglanan bilgiler, daha ¢ok isletmeye kaynak
saglayan isletme sahip ve pay sahipleri ile kredi verenler agisindan yararl olmaktadir.

Isletmeye kaynak saglayan yatirimcilar igin yatinmlarin ne kadar siirede geri

623

Odenecegi ve nasil geri 6denecegi nakit akim tablosu ile ortaya konulur®. Bunun yani

sira kredi verenler i¢in de kredi ve faizlerinin ne sekilde ve nasil ddeneceginin

tespitinde nakit akim tablosu énem arz eder®?,

616 Ergun, 2000, s. 141; ayrintili igerigine ilsikin olarak TMS 7 standardi incelenebilir.

617 Ergun, 2000, s. 141; Usta, 2002, s. 62;
618 Ergun, 2000, s. 141;
619 Kumkale, 2016, s. 69;

620 Evelyn Teitler-Feinberg, “Le Cadre Conceptuel Swiss Gaap RPC En Phase Avec La Pratique

Resume”, L’expert-Comptable Suisse, s. 240,
621 Usta, 2002, s. 63;
22 Ergun, 2000, s. 141-142;
623 Lewis & Pendrill, 2004, s. 529;
024 Kumbkale, 2016, s. 73;
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Nakit akim tablosu finansal planlama ve denetim faaliyetleri agisindan da
Onem tasir. Nakit akim planlamasi en 6nemli finansal faaliyettir. Bu kapsamda hem
planlamaya yardime1 olur hem de planlanan faaliyetlerinin sonuglarinin izlenmesinde

onemli bir rol oynar®®,

dd. Kar Dagitim Tablosu

Kar dagitim tablosu, bilango ve gelir tablosunun uzantisi niteliginde ve bu

626 Kar dagitim tablosu isletme dénem karinin

tablolarin destekleyicisi konumundadir
yasal yiikiimliiliiklere ana s6zlesme gerekliliklerine ve genel kurul kararlarina gore
nerelere dagitildigii gosteren onemli bir finansal tablodur®”’. Diizenlenen gelir
tablosundaki kar veya ugranilan zarar, bilangoda belirtilen igletmenin finansal yapisini

etkilememektedir®®.

Kar dagitim tablosu dagitilmasi gereken kar payinin belirlenmesi, yatirimeilara
kar dagitim ge¢cmiginin gosterilerek potansiyel yatirimlarin sirkete getirilmesinde
onem tasir®?. Ozellikle halka acik anonim ortakliklarda kar dagitim tablosu daha

yaygin bir kullanima sahiptir®*.

Isletmede kar dagitim tablosunun diizenlenmesi isletmenin ilgili hesap
déneminde net donem kar1 saglamis olmasidir. Donemi zararla kapatan bir isletmenin

kar dagitim tablosu hazirlamasina ihtiyag yoktur%!.

Net kar, muhasebe ilkelerine uygun olarak belirlenen dénem karindan
O0denmesi gereken vergi ve yasal yiikiimliiliikklerin indirilmesi ile ulasilir. Ancak bu net

kar dagitima konu olacak olan “dagitilabilir kar” degildir. Net kardan ge¢cmis yil

25 Ergun, 2000, s. 142;

626 Ergun, 2000, s. 164;

627 Kumkale, 2016, s. 73; Usta, 2002, s. 64;
62 Ergun, 2000, s. 164;

029 Kumbkale, 2016, s. 74;

630 Ergun, 2000, s. 165;

01 Kumkale, 2016, s. 74; Usta, 2002, s. 65;
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zararlart ve ayrilmasi zorunlu olan yedek akgeler indirilerek dagitilabilir karin

hesaplanmasi gerekir®2.

Bunun yani sira donem faaliyeti zarar ile sonug¢lanmis oldugu durumlarda da
geemis yil karlari, olaganiistii yedek akgeler ve kar dagitimi i¢in ayrilmis yedekler ile
donem zararinin kapatilmasi ve bunun sonucunda arta kalan tutarin bulunmasi

gerekmektedir®?,

ee.Ozkaynaklar Degisim Tablosu

Isletmenin 6zkaynaklarinda yasanan degisiklikleri yansitmada gelir tablosu

kimi zaman yetersiz kalabilir. Bu sebeple gelir ve kar dagitim tablosu yaninda

ozkaynak degisim tablosunun da diizenlenmesine gerek duyulur®*.

Ozkaynaklar ~degisim tablosu ilgili hesap ddnemindeki 6zkaynak

635

kalemlerindeki degismeyi artis ve azalislar1 gosteren tablodur®®>. Ozellikle sermaye

sirketlerinde bu tablo ile meydana gelen 6zkaynak degisimlerinin topluca goriilmesi

saglanmaktadir®*®

. Karin nasil kullanildiginin gelir tablosunda goriilmesi miimkiin
degildir. Ozkaynaklar degisim tablosu karin ne sekilde kullanildigini gostererek
kullanicilara bu konuda bilgi verir®®’. TMS 1 standardinda 6zkaynak degisim

tablosunda yer alacak olan bilgiler 106 ve 107 paragraflarinda aciklanmigtir®®,

D. Finansal Tablolarin Niteliksel Ozellikleri

TTK 515. maddesinde, diiriist resmin saglanmasi i¢in sirkete ait finansal tablo
ve bilgilerin “tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine

uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak, gergegi diiriist, aynen ve aslhina sadik

632 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 113;
633 Ergun, 2000, s. 165;
634 Ergun, 2000, s. 180; Usta, 2002, s. 65;

635 Kumkale, 2016, s. 76 — 77, 6zkaynaklar degisim tablosu dnceki dénem ve cari dénem verilerini

icerecek sekilde diizenlenir.;
036 Kumbkale, 2016, s. 77;
97 Ergun, 2000, s. 180;
038 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/08/20080813-11.htm , 27.07.2017
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surette yansitacak sekilde” hazirlanmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu noktada
“tam” veya “karsilastirilabilir” olmanin nasil ve hangi sartlarda saglanacagi ve hangi
sekilde hazirlanmig olan finansal tablolarin anlasilabilir oldugu 6nem arz etmektedir.
Aslinda kanun koyucunun yer verdigi bu nitelikler Kavramsal Cerceve’de yer alan

temel unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavramsal Cerceve hem TMS hem de TFRS standartlarinin ayrilmaz bir
parcasidir ve muhasebe standartlarmin gercevesini ¢izerek sinirlarini belirler®”.
UMSK giincellemeleri dogrultusunda giincelligini koruyan ve KGK tarafindan da
degisiklik yapilmadan aynen benimsenmis olan Kavramsal Cergeve’nin temel amaci
isletme disindaki kullanicilar i¢in hazirlanan ve sunulan finansal tablolarin tabi
olacaklar1 usul ve esaslar1 ortaya koymaktir®*’. Kavramsal Cerceve bir standart
olmamakla birlikte yayimlanmis ve yayinlanacak standartlar arasindaki iliskiyi
kurmakta ve bunlar arasindaki tutarlilig1 artirmaya yonelik ilkeleri i¢eren bir rehber

gorevi iistlenmektedir.5!

Finansal bilgiler temelde finansal raporlama ile elde edilen bilgilerdir. Bu
bilgilerin niteliksel ozellikleri de Kavramsal Cerceve’de ayri bir baslik altinda
diizenlenmistir. Finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri ayn1 zamanda finansal bilginin
sahip olmasi gereken 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda

isletme hakkinda bilgi sahibi olma ve bir yargiya varma imkani1 dogmaktadir.

Raporlama isletmeler icin 6nemli bir faaliyettir. Glinlimiizde sadece raporlama
sirketin finansal durumunun degil, tim faaliyet ve risklerini kapsayacak sekilde
yapilmasi giindemdedir. Uygulamada “entegre raporlama” olarak anilan raporlama
anlayisi: “Bir entegre rapor bir kurulusun stratejisinin, kurumsal ydnetiminin,
performansinin ve beklentilerinin kurulusun dis ¢evresi baglaminda kisa, orta ve uzun
vadede deger yaratmay: nasil saglayacaginin kisa ve 6z bir sekilde bildirilmesi”

seklinde tanimlanmustir. Ozellikle ¢evresel faktdrlerin Snemli oldugu sanayi kollarinda

calisan ve personelin dnemli bir kullanici grubu olarak goriildiigii sektorlerdeki bir¢ok

039 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 202;
640 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 203;
641 Kurt, 2010, s.131; Denetim ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;
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isletme, finansal tablolarin disinda, cevresel raporlar ve katma deger raporlar1 gibi
raporlar da sunmaktadir. Finansal tablolardan ayr1 olarak sunulan raporlar ve tablolar

TFRS’lerin kapsami disindadir®?,

Kavramsal Cergeve’de finansal bilginin temel niteliksel ozellikleri olarak

“ihtiyaca uygunluk” ve gercege uygun sekilde sunum®**”

olarak belirlenmistir ki bu
nitelikler TTK 515. maddesinde “ihtiyaclara ve isletmenin temel niteliklerine
uygunluk” ve “gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak” sekilde

nitelendirilerek yer almistir®#,

Bunlarin yani sira Kavramsal Cerceve ‘de destekleyici niteliksel ozellikler
“karsilagtilabilirlik, dogrulanabilirlik, anlasilabilirlik ve zamaninda sunum” olarak
belirlenmis ve TTK 515. maddesinde “karsilastirilabilir ve anlasilabilirlik” nitelikleri
de acikca yer almustir.

Tablo 2: TTK m.515’ de Yer Verilen Niteliksel Ozellikler

Kavramsal Cerceveye Gore Faydah Bilginin Niteliksel Ozellikleri
Temel Niteliksel Ozellikler Destekleyici Niteliksel Ozellikler
1. Finansal Tablolarin Ihtiyaglara Ve | 1. Karsilastilabilirlik
Isletmenin Niteligine Uygun Olmasi
a. Ihtiyaca uygunluk
b. Onemlilik
2. Gergege Uygun Sekilde Sunum 2. Dogrulanabilirlik®
a. Tam
b. Tarafs1z
C. Hatasiz
3. Zamaninda Sunum®¢
4. Anlasilabilirilik

042 TMS 1, s.6;

3 Gergege uygun sunum ve diiriist resim ilkesi es anlamlidir. Moore, Counsil Report, 2008; s.12,

par.29, Ekliyorum ki, dava konusu ile Cergeve ve Beyan’nin kapsami arasindaki benzerlik,
giivenilirlik, karsilagtirilabilirlik, temel muhasebe kavramlari ve mali tablolarin temel unsurlari ile
ugrasirken oldugu gibi, sonuctaki “diiriist resim” ve “adil sunum” kavramlari, Cergeve’de agikga
belirtilmemis olsa da es anlamlidir. Dikkat ¢ekicidir ki, adil sunum kavrami Dordiincii ve Yedinci
Direktif’deki sirastyla Italyanca ve Fransizca terciimesi olan “quadro fedele” ve “image fidele”
kavramlariyla benzerdir. Her iki terimin yabanci dillerde ki kullanimlart igin bkz Nobes, The
Importance Of Being Fair, 2009, s. 419;

644

Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. 1, 2013, s. 206, yazarlara gore
TTK 515 maddesinde yer alan nitelikler “kamunun yeterince aydinlanmasini saglayacak sekilde”
belirlenmistir.

5 Kanunun Koyucu TTK 515. maddesinde bu destekleyici 6zellige atif yapmamistir.;

646 Kanunun Koyucu TTK 515. maddesinde bu destekleyici 6zellige atif yapmamistir.;
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1. Kavramsal Cercevede Yar Alan Niteliksel Ozellikler
a. Temel Niteliksel Ozellikler

aa. Finansal Tablolarin Ihtiyaclara Ve Isletmenin Niteligine Uygun

Olmasi

2 (154

TTK 515. maddesinde “ihtiyaca uygunlugu” “ihtiyaglara ve isletmenin
niteliklerine uygunluk” seklinde nitelemis olmasi1 sebebiyle Kavramsal Cergeve ’den
farkli olarak kanununda aranan nitelige uygun bir bagliklandirma yapilmistir. Bu
sebeple bu niteligi ihtiyaca uygunluk ve isletmenin niteliklerine uygunluk olarak iki
ayr1 baghk altinda inceleyecegiz. Bu her iki temel niteliksel 6zellik kavramsal
cergevede ayri ayri diizenlenmis olmasina karsin kanun koyucu TTK 515 maddesinde
finansal tablolarin “ihtiyaca ve isletmenin niteliklerine uygun olmasini” ayni tamlama

altinda kalem almistir.
aaa. Thtiyaca Uygunluk

Finansal bilginin faydali olmas1 i¢in, ihtiyaca uygun olmasi ve aciklamayi

647 htiyaca uygun

amagladigi hususu gercege uygun bir sekilde sunmasi gerekir
finansal bilgi, kullanicilar tarafindan verilen kararlar1 etkileme giicline sahiptir.
Finansal bilgi; tahminlerde kullanilabilme, teyit etme veya her iki 6zelligi birden
tagiyorsa, verilen kararlar1 etkileme giicline sahiptir. Sonug olarak ihtiyaca uygunluk,
finansal bilginin tahminlerde kullanilabilmesi ve/veya teyit etme Ozelligine sahip
olmasm ifade etmektedir®®. Bir bilginin yararli olabilmesi igin finansal tablola
kullanicilarinin ekonomik kararlarini geg¢misteki, bugiinkii ve gelecekteki olaylari
degerlendirmelerine yardimci olmak veya geg¢miste verilmis bir kararin yararh

oldugunu vurgulamak, o bilginin ihtiyaca uygun oldugunun gostergesidir®®’.

647 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 208;

648 Kavramsal Cergeve, s. 8, Kavramsal Cergeve’ye Kamu Gozetim Kurumu web sayfasindan

ulasilabilir.
http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe %2
OStandartlar%C4%B1/TMSTFRS2016Seti/F R 1 K C(1).pdf

649 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 208;

124



Finansal bilgi, gelecekteki sonuglar tahmin edilirken kullanicilar tarafindan bir
veri olarak kullanilabiliyorsa, tahminlerde kullamlabilme o6zelligine sahiptir®?.
Bununla birlikte finansal bilginin tahminlerde kullanilabilme 6zelligine sahip olmasi
icin bir dngorii veya tahmin olmasi gerekmez. Tahminlerde kullanilabilme 6zelligine
sahip olan finansal bilgi, kullanicilar tarafindan 6ngériide bulunurken kullanilir®®!.
Ornek olarak pay senetlerinin fiyatlarinin tahmini, alacaklarin vadelerinde tahsil
edilebilirligi, isletmenin borglarini vadesinde ddeyebilme yeteneginin tahmini gibi

52

kararlar gegmis bilgilere dayanir®?. Bu tahminlerin dogru ¢ikmasi bilgilerin

kullanilabilirligini ve ihtiyaca uygun oldugunu teyit etmektedir.

Finansal bilgi, 6nceki degerlendirmelere yonelik geri bildirim sagliyorsa (yani
onceki degerlendirmeleri dogruluyorsa) teyit etme Ozelligine sahiptir. Finansal
bilginin tahminlerde kullanilabilme 6zelligi ve teyit etme 6zelligi birbiri ile iliskilidir.
Tahminlerde kullanilabilme 6zelligine sahip olan bilgi, genellikle teyit etme 6zelligine
de sahiptir. Ornegin; cari y1l hasilat tutaria iliskin bilgi gelecek yillara iliskin hasilat
tutarlarinin tahmin edilmesinde kullanilabilecegi gibi gegmis yillarda cari y1l hasilat
tutar1 i¢in yapilmis olan tahminlerle de karsilastirilabilir. Bu karsilastirmalarin
sonuclari, daha oOnceki tahminlerin yapilmasi sirasinda uygulanan siireclerin

diizeltilmesi ve iyilestirilmesinde kullanicilara yardimci olur®>>,

Ihtiyaca uygun olan ve aciklamay1 amacladii hususu gercege uygun bir
sekilde sunan finansal bilginin raporlanmasi, kullanicilarin daha giivenle karar
vermelerine yardime1 olur. Bunun sonucunda, sermaye piyasalar1 daha verimli igler ve
bir biitiin olarak ekonomide daha diislik sermaye maliyeti olusur. Ayrica, bireysel
yatirimeilar, borg verenler ya da kredi veren diger taraflar daha bilingli kararlar vererek
bundan fayda saglarlar. Ancak, genel amagh finansal raporlarin, tiim kullanicilarin

ihtiyaca uygun olarak nitelendirecegi biitiin bilgileri saglamasi miimkiin degildir.

650 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 208, eger bu dngoriiler ileride dogru gikar ise o takdirde bu

bilgiler teyit edilebilir hale gelir.;

651 Kavramsal Cergeve, s. 8;

652 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 208;

653 Kavramsal Cergeve, s. 8;
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bbb. Onemlilik — Isletmenin Niteliklerine Uygunluk

ihtiyaca uygunluk ve onemlilik kavramlar1 arasmnda bir baglanti
bulunmaktadir®*. fhtiyaca uygun olan bilginin bir noktada sinirlandirilmasi gerekir.
Kullanicinin ¢ok fazla bilgiye bogulmasi da olumsuz sonuglar dogurabilir. Buna gore
onemlilik kavramu ihtiyaca uygunlugun isletmeye 6zgii hali olarak agiklanmaktadir®>>.
Kanunun koyucunun da TTK 515. maddesinde 6zellikle ihtiyaca ve isletmeninin
niteliksel dzelliklerine uygunluk terimini kullanmis olmasinin sebebi de budur®.
Onemlilik ihtiyaca uygunlugun isletmeye 6zgii halidir®’.

Onemlilik veya kanuni terim itibariyle isletmenin temel niteliklerine uygunluk
ile anlatilmak istenilen, bir bilginin verilmemesi veya yanlis verilmesi ile tablo
kullanicilarinin belirli bir isletmeye iliskin finansal bilgiye dayanarak verecekleri
kararlarin etkilenmesidir®®. Onemsiz biiyiikliikte olan ve kullanicilarin ekonomik
kararlarini etkileyecek diizeyde olmayan bazi kalemler 6nemsiz olarak kabul edilerek

diger kalemler ile birlestirilebilir®>.

Finansal tablo kullanicilarinin kararlarini
etkileyen bilgi 6nemlidir. Bilginin énemli olup olmadigina yonelik degerlendirme,
bireysel bir isletmenin finansal raporu dikkate alinarak, bilginin ilgili oldugu
kalemlerin niteligine veya biiylikliigline ya da her ikisine birden bagl olarak yapilir.
Bu nedenle onemlilik i¢in standart bir sayisal esik belirlenmemis veya o6zellikli bir

durumda hangi bilginin 6nemli olabilecegi belirtilmemistir®°.

654 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 208;
055 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;

636 Kavramsal Cergeve, s. 9;

657 Kavramsal Cergeve, s. 9;
6% Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;
659 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 209;

660 Kavramsal Cergeve s. 8;
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bb.  Gercege Uygun Sunum- Finansal Tablolarda Sirketin Nihai
Durumuna fliskin Resmin Gercegi Diiriist Ve Ashna Uygun Olarak

Yansitmasi

Gergege uygun sekilde sunum, kavramsal ¢erceveye gore, finansal bilginin
sunumundaki temel niteliksel 6zelliklerdendir. TTK 515. maddesinde gergegi diiriist,

aynen ve aslina sadik sekilde sunulmasi olarak nitelendirilmistir®'.

TMS 1 finansal tablolarin ger¢cege uygun sunumunu ve TFRS’ler ile uyumuna
iligkin olarak ayrintili diizenlemelere yer vermistir. Finansal tablolar isletmenin
finansal durumunu, finansal performansini ve nakit akislarini gercege uygun olarak
sunar®®?, Gergege uygun sunum, islemlerin sonuglarmin, diger olaylarin ve kosullarmn
Kavramsal Cerceve’de belirtilen varlik, borg, gelir ve gider tanimlarina ve
muhasebelestirme kriterlerine sadik kalinarak sunulmasi demektir®®. TFRS’lerin
gerektiginde ek aciklamalarla birlikte uygulanmasiin, ger¢ege uygun sunumu
saglamis finansal tablolar yaratacagi varsayilir®®. Finansal tablolar1 TFRS’lerle

uyumlu olan bir isletme, bu uyumu agik ve tam bir sekilde dipnotlarda belirtecektir®.

Sirketin finansal tablolarinin her kosulda uygulanabilir TFRS’ler ile uyumlu
olarak gercege uygun sunumu saglamasi gerekir. TFRS’ler ile uyumun yani sira

sirketin gercege uygun bir sunum yapabilmesi i¢cin uymasi zorunlu diger kosullar ise:

o “TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve

Hatalar” Standardi uyarinca muhasebe politikalarini sec¢ip uygulamak.

Gergege uygun sunum ve diirlist resim ilkesi es anlamlidir. Moore, Counsil Report, 2008, s.12,
par. 29, Ekliyorum ki, dava konusu ile Cergceve ve Beyan'nin kapsami arasindaki benzerlik,
giivenilirlik, karsilagtirilabilirlik, temel muhasebe kavramlari ve mali tablolarin temel unsurlari ile
ugrasirken oldugu gibi, sonuctaki “diiriist resim” ve “adil sunum” kavramlari, Cergeve’de agikga
belirtilmemis olsa da es anlamlidir. Dikkat ¢ekicidir ki, adil sunum kavrami Dordiincii ve Yedinci
Direktif’deki sirastyla Italyanca ve Fransizca terciimesi olan “quadro fedele” ve “image fidele”
kavramlariyla benzerdir.; Her iki terimin yabanci dillerde ki kullanimlari i¢in bkz Nobes, The
Importance Of Being Fair, 2009, s. 419;

662 Pasli, Kurumsal Yoénetim, 2005, s. 74;
663 TMS 1, s. 6,
664 TMS 1,s. 6,
65 TMS 1,s. 6,
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. Muhasebe politikalarini da igeren bilgileri ihtiyaca uygun, giivenilir,
karsilastirilabilir ve anlasilabilir bilgi saglayacak bi¢imde sunmak.

o Ek agiklamalar yapmak. Ozelikle TFRS’lerde yer alan 6zellikli hiikiimlerle
uyum, kullanicilarin 6zellikli islemleri, diger olaylar ve kosullarin isletmenin
finansal durumu ve finansal performansi iizerindeki etkilerini anlamalar1

konusunda yetersiz kaliyorsa, ek agiklamalar yapmak.

Finansal raporlarda, ekonomik olaylar kelimelerle ve sayilarla ifade edilir.
Finansal bilginin kullanicilara faydali olabilmesi i¢in ilgili olaylar1 sunmas1 yeterli
olmamakla birlikte ayrica agiklamay1 amagladigi ekonomik olaylar1 ger¢ege uygun bir

666

sekilde sunmasi gerekmektedir Gergege uygun bir sunumun, tam anlamiyla

saglanabilmesi i¢in li¢ 6zellige sahip olmas1 gerekir. Buna gore sunum tam, tarafsiz ve

hatasiz olmalidir®®’

. Hazirlanan Finansal Raporlama Standartlar1 ile bu 6zelliklerin
miimkiin oldugunca en iist seviyeye ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Finansal raporlarin
ger¢cege uygun sekilde sunulabilmesi igin, raporlama bilgilerinde yer alan rakam ve

668

kelimelerin gergegi tam olarak yansitmasi zorunludur®®. Gergege uygun sunum bu

sebeple tam, tarafsiz ve hatasiz sunum olarak da agiklanabilir®®”.

aaa. Finansal Tablolarin Tam Olmasi

Tamhik TTK 515. maddesinde; “Kavramsal Cerceve ‘de gercege uygun
sunumun bir alt unsuru olmasma karsin”, kendisine ger¢cege uygun sunumdan
bagimsiz olarak yer bulmus bir niteliksel 6zelliktir. Kanun koyucu finansal tablolarin
tam olmasini, ger¢ege uygun niteliinin diginda da vurgulamistir. Sadece TTK 515
maddesi degil ayn1 zamanda TTK 72. maddesi de tamlik ilkesine yer vermistir. Ayrica
ticari defterlerinde tam olmasi gerekmektedir buna iliskin olarak TTK 65/2 fikrasinda

defterlerde yer alan yazim ve gerekli kayitlarin eksiksiz olmasi diizenlenmistir.

666 Kavramsal Cergeve, s. 9; Evans, 2003, s.312; Alexander & Jermakowicz, The Principles/ Rules

Debate, 2006, s.132;
667 TMS 1, s. 6;
668 Kavramsal Cergeve, s. 10

669 Mustafa Giirol Durak & Fatih Dalkilic & Géneng Demir, “Muhasebe ve Hukuk Iliskisinde Bir
Kesisim Noktas1”, MODAV, 2011/1, s. 281; Evans, 2003, s.312;
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Sirketin aktif ve pasiflerinde yer alan tiim kayitlarin tam olarak eksik olmaksizin

finansal tablolarda yer almasi gerekir®’’.

Tamlik veya zit anlami ile eksiksiz olma niteligi kanunda sik sik yer almistir.
Envantersiz eksiksiz bir sekilde hazirlanmasi (TTK 66/1), kurucular beyaninin dogru
ve eksiksiz olmasi (TTT 349/1), yonetim kurulu beyaninin eksiksiz olmasi (TTK
457/1) ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun eksiksiz hazirlanmasi Tiirk Ticaret

Kanunu’nda tamlik niteliksel dzelligine yer veren diizenlemelerdir®’!.

672

Tamlik denetimde biitiinliik olarak da adlandirilir®’*. Denet¢inin tamlik hedefi

673

yonetimin tamlik savi ile baglantilidir®’”. Denetc¢i tamlik hedefi kapsaminda isletmede

olusan deger hareketlerinin defter kayitlarina ve finansal tablolara tam olarak yansitilip

yansitilmadigini anlamay1 amagclar®’

. Kayitlarin eksik olmasi veya finansal tablolarin
dogrulan ifade etmemesi denetim bakimindan tamlik hedefinin ger¢eklesmedigini

gosterirs”>,

Tam bir sunum; ekonomik olayin bir kullanici tarafindan anlasilmasi icin
tanimlamalar ve agiklamalar da dahil olmak iizere gerekli tiim bilgileri icerir®’®.
Ornegin, bir varlik grubuna iliskin olarak yapilacak tam bir sunum, asgari olarak,

grupta yer alan varliklarin niteliklerinin tanimlanmasini, grupta yer alan biitiin

670 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 52; Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.82,
yazar uzun vadeli borglar1 bilangoya koymayan veya kidem karsilig1 ayirmayan sirketlerin tamlik
ilkesine aykir1 hareket edecegini vurgulamistir.;

671 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 51, yazar 6762 sayili kanunun 75/1 fikrasinda
bilangonun eksiksiz diizenlenmesinin yer aldigin1 ancak deger konusunda bosluk birakildigini
vurgulamistir. Yazar bu boslugun, yani gergekligin ancak igletmenin bilango giiniindeki “devretme
degeri” dikkate alinmasi sureti ile saglanabilecegini vurgulamigtir. Kanaatimizce 6102 sayili yeni
yasa bu boslugu “gercek deger” gerekliligi ile doldurmustur.;

672 Vasfi Haftaci, Muhasebe Denetimi, 2 Baski, Umuttepe Yayinlari, 2011, s.21; Toroslu, Finansal

Tablolar Denetimi, 2012, s. 76;
673 Haftaci, 2011, s.21; Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 76;
674 Haftac1, 2011, s.21; Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 76;
675 Haftaci, 2011, s.21; Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 76;
676 Kavramsal Cerceve, s. 9, Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;
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varliklarin rakamsal olarak belirtilmesini ve rakamsal aciklamanin neyi gosterdigini
7

(6rnegin, edinme maliyeti, diizeltilmis maliyet veya gercege uygun deger) kapsar®”’.

TTK m. 515 diizenlemesi “tamlik 6zelligi” bakimindan kavramsal ¢erceve ile
uyum i¢indedir. Sirket varliklarmin yer aldiklar1 finansal tablolarin TMS uyarinca
“tam olmas1” hem sirket varliklarinin eksiksiz bir sekilde gosterilmesini hem de
rakamsal degerlerinin “ger¢ege uygun sekilde” agiklanmasini zorunlu kilar. Bazi
kalemler i¢in tam bir sunum, kalemlerin 6zelligi ve niteligine iliskin 6nemli bilgileri,
s0z konusu kalemlerin 6zelligini ve niteligini etkileyebilecek unsur ve durumlar1 ve
rakamsal agiklamayr belirlemekte kullanilan siirece iliskin agiklamalar1 da

678

gerektirebilir®’®. Dolayisi ile “tamligin saglanabilmesi” i¢in ek agiklamalarin finansal

tablolarda yer almasi gerekir. Ek aciklayici bilgilere finansal tablolarda yer verilmesi

gergege uygun sunumun ve finansal tablolarin tam olmasinm bir geregidir®”.

Tam bir sunum ayni zamanda hazirlanmasi zorunlu olan tam bir finansal
tablolar setinin hazirlanmasini zorunlu kilar. Tam bir finansal tablolar seti

asagidakileri igerir®®’:
(a) Donem sonu finansal durum tablosu,
(b) Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,
(c) Déneme ait 6zkaynak degisim tablosu,
(d) Doneme ait nakit akis tablosu,

(e) Onemli muhasebe politikalarin1 dzetleyen dipnotlar ve diger agiklayici

notlar.

Tam bir finansal tablolar setindeki finansal tablolarin hepsi esit derecede

Ooneme haizdir ve tamlik tiim finansal tablolarimin sunumu ile saglanir. Finansal

677 Kavramsal Cergeve, s. 9,

678 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;
679 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;
680 TMSI, s.5
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tablolarin birinin digerine gére daha degerli veya 6nemli oldugunun sdylenmesi
miimkiin degildir. Isletmeler bu finansal tablolar disinda, y&netimin, isletmenin
finansal performansi ve finansal durumu ve karsilagtigi temel belirsizliklerin ana
esaslarini agiklayan, bir finansal degerlendirme sunmasi gerekli oldugu durumlarda ek

raporlar hazirlayabilir®!.

Ek rapor isletmenin faaliyette bulundugu c¢evredeki
degisiklikleri konu alabilir. Finansal performansi etkileyen unsur ve etkiler, isletmenin
s6z konusu degisikliklere karsi tepkisi, isletmenin temettlii politikasi, isletmenin
finansal performansinin siirdiiriilebilirligi veya iyilestirilmesi gibi konularda her
zaman ek rapor hazirlanabilir. Bunlarin yani sira isletmenin fon kaynaklarin1 ve

borg/6zkaynak oranimi gosteren ve TFRS uyumlu bilangoda muhasebelestirilmeyen

kaynaklara yer veren ek raporlar igletme tarafindan hazirlanabilir.

Tam bir sunum; ekonomik olayin bir kullanici tarafindan anlagilmasi icin
tanimlamalar ve aciklamalar da dahil olmak iizere gerekli tiim bilgileri igerir®®.
Ornegin, bir varlik grubuna iliskin olarak yapilacak tam bir sunum, asgari olarak,
grupta yer alan varliklarin niteliklerinin tanimlanmasini, grupta yer alan biitiin
varliklarin rakamsal olarak belirtilmesini ve rakamsal agiklamanin neyi gosterdigini
(6rnegin, edinme maliyeti, diizeltilmis maliyet veya ger¢cege uygun deger) kapsar. Bazi
kalemler i¢in tam bir sunum, kalemlerin 6zelligi ve niteligine iliskin 6énemli bilgileri,
s0z konusu kalemlerin 6zelligini ve niteligini etkileyebilecek unsur ve durumlari ve
rakamsal agiklamay1 belirlemekte kullanilan stirece iliskin agiklamalar1 da

gerektirebilir®3.

TTK 72. maddesi “tamlik ve mahsup®* bashg alinda tamlik ilkesini
diizenlemistir. Buna gore tamlik ilkesi kanunda “aksine kanuni hiikiimler ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlar: sakli kalmak kaydiyla, finansal tablolarn, ticari isletmenin

tiim varliklarini, bor¢larimi, pesin odenen giderler ile pesin tahsil edilen gelirleri,

61 TMSI, s.6;

682 Kavramsal Cergeve, s. 9;

683 Kavramsal Cergeve, s. 9, par. 13;

684 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, 5.603, par.
1257; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s.228, TFRS izin vermedikg¢e isletmeler varliklarla
borglar1 ve gelirle gideri netlestirip tek bir kalem haline doniistiiremez. Ornegin alacaklar ile
borglart mahsup edip, borglar biiyiik ise bunu tek kalem olarak pasipte gosteremez.;
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teknik terimle domem aywici hesaplari, biitiin gelir ve giderleri dogru sekilde

degerlendirilmis olarak gostermesi zorunludur.” seklinde tanimlanmistir.

Sonu¢ olarak; TTK 515. maddesinde “finansal tablolarin tam olmasi”
yoniindeki diizenlemenin hem bagimsiz bir kanuni nitelik olarak degerlendirilmesi
hem de Kavramsal Cerceve’de yer alan temel niteliksel 6zelligin, gercege uygun
sunumun bir unsuru olarak dikkate alinmasi gerekir. Oncelikle sirketin tam bir finansal
tablolar setini hazirlamasi gerekir. TTK 72. maddesi uyarinca bu finansal tablolarda
yer alan bilgilerin dogru olmasi zorunludur. Ayrica bilgilerin tam olmasi i¢in giivenilir

olmas1 gerekir®

. Sonrasinda ise gercege uygun sunumun bir alt unsuru olarak,
finansal tablolarda sunulan varliklarin eksiksiz olmasi ve bu varliklara iligkin
degerlemelerin ek agiklamalar ile agiklanmas1 gerekmektedir. Ayrica bagimsiz denetgi
de tamlik hedefi kapsaminda isletmede olusan deger hareketlerinin defter kayitlarina

ve finansal tablolara tam olarak yansitilip yansitilmadigin1 anlamay1 amaglar
bbb. Finansal Tablolarin Tarafsiz Olmasi

Isletmenin niteliklerine uygun olan bilginin tarafsiz bir sekilde sunulmasi
gerekmektedir®®. Ancak tarafsiz sunum, kararlar {izerinde etkisi olmayan sunum
demek degildir. Tarafsiz sunum, finansal bilginin se¢iminde ve gdsteriminde 6nyargi

tasinmamas1 anlamma gelir®®’.

Tarafsiz sunum; finansal bilginin kullanicilar
tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesi olasilifini arttirmak
amaciyla yonlendirici, agirliklandirilmig, vurgulu, vurgu yapilmamis ya da manipiile
edilmis degildir. Tarafsiz bilgi, kararlar {izerinde etkisi olmayan ya da belirli bir amaca
yonelik olmayan bilgi anlamina gelmez. Aksine, ihtiyaca uygun finansal bilgi,
taniminda da belirtildigi gibi, kullanicilarin kararlarini etkileme giicline sahiptir.

Tarafsizlik kavrami, isletmenin varlik veya borg¢larindaki degismelerin ve bunun

O0zkaynaklara etkisinin maliyet esas1 ile Ol¢iilememesi hallerinde tahmin ve takdir

685 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 209;
%6 Denetim {lke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 519;
%7 Denetim {lke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 519;
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yoluyla yapilacak degerlemelerde, tarafsiz bir uzmanla ayni sonuca ulasilabilir olmasi

geregini de ifade eder®®®,

ccc. Finansal Tablolarin Hatasiz Olmasi

Finansal tablolarin hatasiz olmasi es anlami ile dogru olmasi anlamina
gelmektedir. Dogruluk isletmenin bilango giiniindeki finansal durumuna giivenle bakis

imkam saglamaktadir®®’

. Hatasiz sunum, ise, ekonomik olaylarin tanimlanmasinda
hatalarin veya ihmallerin olmamasi ve raporlanan bilgilerin elde edilmesinde
kullanilan siirecin hatasiz olarak se¢ilmis ve uygulanmig olmasi anlamina gelir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki hatasiz sunum kesin dogruluga sahip bir sunum
degildir®’. Bilginin gercege uygun sekilde sunulmasi her agidan dogru oldugu

91 Hatas1z sunum; ekonomik olayin tanimlanmasinda hatalarin veya

anlamina gelmez
thmallerin olmamasi ve raporlanan bilginin elde edilmesinde kullanilan siirecin hatasiz
olarak se¢ilmis ve uygulanmis olmasi anlamina gelir. Bu baglamda hatasiz sunum, her
acidan kesin bir dogruluga sahip degildir. Ornegin, gézlemlenemeyen bir fiyat ya da
degere iligkin tahminin dogru olup olmadig1 sdylenemez. Ancak tahmini tutarin agikca
ve dogru bir sekilde tanimlanmasi, tahminde kullanilan siirece iliskin yapr ve
siirlamalarin agiklanmasi ve tahminin yapilmasi i¢in uygun olan siirecin se¢iminde
ve uygulanmasinda hata yapilmamis olmasi durumunda bu tahminin sunumu gergege
uygun olabilir. Bilanco kalemlerinin yaniltici olmamasi, aldatma ve zarar verme kasti
olmadan diiriist tacir Olcilileri i¢inde hazirlanmasi ve kar/zarar durumunu

gizlememesinin hatasiz olma niteliksel 6zelligini saglayacag1 vurgulanmistir®?.

Denetimde gergeklik hedefi, muhasebe defterleri iizerinde yapilan ¢esitli

islemlerin olusup olugsmadigin1 ve hesap kalanlarinin gergekte varolup olmadigini

693

anlamay1 amaglar™”. Bilancoda yer alan varliklar ve borglar, bilango tarihinde

88 Kavramsal Cergeve, s. 9, par. 14;

89 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 83;

690 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 83, degerleme igiren kararlarin 6znel olduklari
vurgulanmustir. ;

1 Kavramsal Cerceve, s. 9, par. 15;

02 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.83;

03 Haftaci, 2011, s.21
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694

gercekten de denetim yapilan islemde mevcut olmalidir®™”. Gergek olmayan varliklar

ve borglar bilangoda gercekmis gibi gosterilmemelidir®”.

cc. Kavramsal Cerceve’de Yer Alan Temel Niteliksel Ozelliklerin

Uygulanmasi

Bilginin faydali olmasi i¢in hem ihtiyaca uygun olmasi hem de gercege uygun
bir sekilde sunulmasi gerekir. Bu her iki niteliksel 6zellik kavramsal ¢ercevede yer
alan temel niteliksel Ozellikler olmalarinin yani sira TTK 515. maddesinde de

kendilerine yer bulmuglardir.

Oncelikle kullanicilar igin faydali olma olasilig1 bulunan ekonomik olaylarmn
finansal tablo hazirlayicilar1 tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu belirlenen ekonomik
olayin gercege en uygun sekilde sunuldugunda ihtiyaca en uygun olacak bilgi tiirii
belirlenir. Daha acik bir ifade ile gercege uygun olarak sunulan bilginin kullanicilar
tarafindan giivenle karar almalarina olanak saglamasi (ihtiyaca uygun olmasi) gerekir.
Sirkete ait finansal bilgilerin, gercege uygun sekilde sunuldugu ve kullanict
ihtiyaglarini karsiladigini sonucuna ulasilir ise temel niteliksel 6zellikler tamamlanmig
olur. Aksi halde finansal tablonun diiriist resmine ulagilamamis olur ve ihtiyaca en

uygun bilginin tekrardan belirlenerek bu siirecin tekrar edilmesi gerekir.
b. Destekleyici Niteliksel Ozellikler

Finansal bilginin faydali olmasi i¢in, ihtiyaca uygun olmasi ve acgiklamayi
amacladigi hususu gercege uygun bir sekilde sunmasi gerekir. Finansal bilgi
karsilastirilabilir, dogrulanabilir, anlasilabilir ve zamaninda sunulmussa s6z konusu
bilginin faydasi arttirilmis olur®®. Bilginin faydali olmas1 karsilastirilabilirlik,
dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirlik, ihtiyaca uygun ve gercege
uygun bir sekilde sunulan bilginin faydasim1 arttiran destekleyici niteliksel

ozelliklerdir. Ayrica destekleyici niteliksel 6zellikler, bir ekonomik olayin sunumunda

04 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 75;
5 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 75;

09  Kavramsal Cergeve, s. 8;
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kullanilabilecek iki yontemin de ayn1 derecede ihtiyaca uygun bilgi {irettigi ve gergege
uygun sekilde sunum sagladigi durumlarda, yontemlerden hangisinin kullanilmasi

gerektiginin belirlenmesinde faydali olabilir.
aa. Finansal Tablolarin Anlasilabilir Olmasi

Finansal tablolarin kolaylikla anlasilabilir olmasi gerekir (TTK 69/b).
Acikliktan ve kolay anlagilabilirlikten anlasilmasi gereken, finansal tablolarin her
kullanicimin  anlayabilecedi sekilde hazirlanmasi degildir®’. Bu noktada acgik ve

anlagilabilir olmast beklenen finansal tablolar uzman muhasebe bilgisine sahip

698

kullanicilart hedef alarak hazirlanmalidir®®. A¢iklik ilkesinin amact ticari isletmelerde

699

seffaflig1 saglamaktir®”. Bilginin agik ve 6z olarak siniflandirilmasi, tanimlanmasi ve

sunulmasi onu anlasilir kilar’®. Finansal raporlar, isletme faaliyetleri ve ekonomik

07 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.82;

98 Doktrinde yapilan ¢aligmalarda hesap kullanicilarin kim olduklari, hesaplari incelemede bir uzman

bilgisine sahip olup olmadiklar1 ve buna bagl olarak verilmesi gereken bilginin niteligi ve detay1
hakkinda tartigmalar yapilmistir. Bu tartigma i¢in McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991,
s. 882, yazar hesap kullanicilarinin kim oldugu veya kim olmas1 gerektigi konusunda kesin bir
sinirlama yapilamayacagii belirtmistir. Bu finansal tablolarin bir amacimin da; sirketin
yonetimiyle ilgili olmayan veya muhasebe uzmani olmayan kisilere sirketle ilgili bilgi sunmak
olduguna c¢alismada vurgu yapilmistir. Bununla birlikte; ¢alismada, hesaplar1 hazirlayanlarin ve
hesaplardan sorumlu olanlarin bu hesaplarin “sirketin yonetimiyle ilgili olmayan veya muhasebe
uzmani olmayan kisilere” bilgi verici ve yardimei olmalart ile ilgilenmedikleri ve bu konuda istekli
olmadiklarma yer verilmistir. Hatta bu kisilerin hesaplarin bilgi vermeyen ve zor anlasilir
olmalarini istediklerine vurgu yapilmistir. Bazi sirketlerin rakiplerinden c¢ekinerek finansal
tablolarin kendi finansal durumlar ile ilgili ¢ok fazla ayrinti igermemesi yoniinde ki taleplerine
yer verilmistir. Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 82; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s.
208, yazarlar kullanicilarin muhasebe bilgisinin yani sira isletmenin is kolunun, ekonomik
faaliyetlerinin bilinmesini bir 6n kosul olarak tanimlamistir.;

69 Unal Tekinalp, Anonim Ortakh@in Bilancosu ve Yedek Akgeleri, BTHAE, Ankara, 1970, s. 51
yazara gore agiklik “dar anlamda kamuyu aydinlatma anlamini” ifade etmektedir.; Karayalgin,
Muhasebe Hukuku, 1988, s. 82; Arslan Kaya; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, BTHAE, Ankara, 2001, s. 16, kavram ve icerigini olusturan ilkeler esasen ticari sirlar
haricinde bilango, rapor, izahname gibi belgelerin ger¢ege uygun, agik, ayrintili ve yeterli
diizenlenmesi yaninda, sirketin faaliyetlerinin i¢inde bulundugu iktisadi veya ekonomik durum
hakkinda genel kurulda bilgi verilmesini ve tiim bu hususlarin gergcege uygun, acik ve ayrintilt
sekilde diizenlenen belgelerle agiklanmasini, incelemeye hazir bulundurulmasi ve bunlarin
yayimini da kapsamaktadir.; Aytekin Celik, Bagimsiz Denetim Kuruluslarimin Sorunlulugu,
Seckin, Ankara, 2005, s. 26;

700 Kavramsal Cerceve, s. 11,
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faaliyetler hakkinda makul seviyede bilgisi olan, bilgileri dikkatle gézden gegiren ve

analiz eden kullanicilar icin hazirlanir’'.

Denetginin agiklama hedefi, finansal tablolarda veya dipnotlarda yer alan
bilgilerin gerektigi sekilde aciklanip agiklanmadigr ile ilgilidir’®2. Denetci bu hedef
dogrultusunda finansal tablolar1 gerek nitelik ve gerekse de nicelik bakimindan
tablolarin anlagilabilirligini incelemeli ve finansal tablolar1 destekleyen ek raporlar ve

dipnotlar gibi belgelerin bulunup bulunmadigina bakmalidir’®.

bb.  Finansal Tablolarin Gecmis Yillar ile Karsilastirilabilir Olmasi

Kullanicilar, bir yatirimin satilmasi ya da elde tutulmasi veya yatirim yapilacak
isletmenin se¢imi gibi alternatifler arasinda tercih yapmay1 gerektiren kararlar verirler.
Bu dogrultuda, raporlayan isletmeye iligkin bilgiler diger isletmelere iliskin benzer
bilgilerle ve ayni isletmenin bagka bir doneme ya da bagka bir tarihe ait benzer bilgileri
ile karsilastirilabiliyor ise daha faydalidir’®*. Finansal tablo kullanicilar1 bir sirketin
gelisme durumunu ve performansini izleyebilmek i¢in o sirketin finansal tablolarini
gegmis donemdeki finansal tablolariyla ve benzer sirketlerin finansal tablolariyla
karsilastirma ister. Kuskusuz bu karsilastirmaya olanak saglayan Tiirkiye Muhasebe
standartlaridir. Ciinkii bu standartlar, sirketin finansal tablolarin1 belli bir politikaya ve

sisteme gore hazirlanmasimi saglar’®.

Karsilagtirilabilirlik, kullanicilarin  kalemler arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 belirleyebilmesini ve anlayabilmesini saglayan niteliksel bir dzelliktir’%¢.
Tutarlilik, karsilastirilabilirlik ile ilgilidir fakat ayni1 anlama gelmemektedir. Tutarlilik,

raporlayan isletme bilinyesinde donemden déneme ya da isletmeler arasinda tek bir

701 Kavramsal Cerceve, s. 11,

702 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 78;

703 Haftaci, 2011, s.21; Bu yondeki kararin tam metni igin: décision du Tribunal pénal

fédéral BB.2014.83+BB.2014.86 précitée,

https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/835a1288-7a74-4f6d-b0b7-
alc765a300d4?sp=122%7Cskkkbw&source=document-link;

704 Kavramsal Cergeve, s. 10, Ciuhureanu & Baltes & Gorski, 2009, s. 168;
705 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 210;

706

Kavramsal Cergeve, s. 10;
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donemde, ayni kalemler icin aym yodntemlerin kullanilmasi anlamina gelir’"’.

Karsilagtirilabilirlik bir amactir; tutarlilik ise bu amaci gergeklestirmeye yardimci

olur’®,

Karsilagtirilabilirlik tekdiizelik degildir. Bilginin karsilastirilabilir olmasi igin,
benzer seylerin benzer, farkli seylerin ise farkli olarak goriinmesi gerekir’®. Finansal
bilginin karsilagtirilabilirligi benzer seylerin farkli gosterimi ile arttirilamayacagi gibi
farkli seylerin benzer gosterimi ile de arttirlamaz’'’. Temel niteliksel 6zelliklerin
saglanmasi ile birlikte belirli bir seviyede karsilastirilabilirlige ulasmak miimkiindiir.
Ilgili bir ekonomik olayin gercege uygun bir sekilde sunumu ile benzer bir ekonomik
olayin baska bir raporlayan isletme tarafindan gergege uygun olarak sunumunun,

kendiliginden belirli bir seviyede karsilastirilabilirligi saglamas1 gerekir’'!.

Tek bir ekonomik olayin birden fazla yontemle gergege uygun bir sekilde

712

sunumu saglanabilir’’“. Bununla birlikte ayn1 ekonomik olay i¢in alternatif muhasebe

yontemlerine izin verilmesi, karsilastirilabilirligi azaltir’!3

. Bunun yani sira TFRS nin
amaci da TFRS’lerin uygulandig1 finansal tablolarin ve s6z konusu finansal tablolarin
kapsadiklar1 ara donem tablolarin seffaf ve sunulan donemler agisindan
karsilastirilabilir olmasidir’'*. TFRS’nin bu amaci, raporlayan isletmenin finansal
tablolarinda bir isletme birlesmesine ve bunun etkilerine iliskin sagladigi bilginin

ithtiyaca uygunlugunu, giivenilirligini ve karsilastirilabilirligini arttirmaktir.

707 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 210 bu sebeple kullanilan muhasebe politikalarinin neler
oldugunun agiklanmasi gerekir. Ornegin duran varlik gruplart igin kullanilan amortisman
yontemleri, kullanilan stok maliyeti hesaplama yontemleri, menkul degerlerin degerleme
yontemleri; Denetim ilke Ve Esaslari, C.1, 1999, s. 518; Bromwich, 1985, s. 33;

708 Kavramsal Cerceve, s. 10; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 210;

799 Kavramsal Cergeve, s. 10;

710 Kavramsal Cergeve, s. 10;

711 Kavramsal Cerceve, s. 10;

712 Bromwich, 1985, s. 33
713 Kavramsal Cerceve, s. 10; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 210;

714 John Forker & Margaret Greenwood, “European Harmonization And The True And Fair View:

The Case Of Long-Term Contracts In The UK”, European Accounting Review, 1995, V.4, N.1,
p-1;
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Karsilagtirilabilirlik finansal tablolarin gergege uygun sunulmasi ile de iligki
i¢indedir. Isletmelerin hemem hemen her kosulda, uygulanabilir TFRS’lere uyumlu

olarak gergege uygun sunum saglamasi gerektigi diizenlenmistir’!?

. Gercege uygun
sunum i¢in isletmenin uymasi gereken diger kosullar ise muhasebe politikalarini da
iceren bilgileri ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve anlasilabilir bilgi
saglayacak bicimde sunmaktir. Dolayisiyla karsilagtirilabilirlik finansal tablolarin
gercege uygun sunumu i¢in isletmenin uymasi gerekli diger kosullardandir. Bunun
yani sira raporlama sikligina iligskin olarak “isletmenin, tam bir finansal tablolar setini
(karsilastirilabilir bilgileri igerecek sekilde) en az yilda bir kez sunmasi1 gerektigini
diizenlemistir’!®. TFRS’de aksine bir hiikiim bulunmadikga, isletmenin cari donem
finansal tablolarinda raporlanan tiim tutarlara iligkin bir ©onceki doneme ait
karsilastirmali bilgileri sunmasi zorunludur’'”. Bununla birlikte isletmeler TFRS’ler
ile uyumlu olmak kaydiyla her zaman ilave karsilastirmali bilgi sunabilir’'®. Ara
donemler itibariyle bilgilerin karsilastirilabilirliginin saglanmasi, 6zellikle tahmin
amagcli finansal bilgilerin egiliminin anlasilmasin1 saglayarak, kullanicilarin ekonomik

719 TMS 8 standardi da amagclar1 arasinda

kararlar almalarina yardimeci olur
karsilastirilabilirlige yer vermistir. Buna gore standart, isletmenin finansal tablolarinin
gecerlilik ve glivenilirligini artirmayt ve isletmenin Onceki doénemlerin finansal
tablolariyla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla karsilagtirilabilirligini saglamay1

amaclamaktadir’?’.

dd. Finansal Tablolarin Dogrulanabilir Olmasi

Dogrulanabilirlik, kullanicilarin, bilginin agiklamayi amagladigi ekonomik
olay1 gercege uygun bir sekilde sundugundan emin olmasina yardimcr olur’!.

Dogrulanabilirlik, farkli bilgi diizeyindeki ve bagimsiz gdzlemcilerin belirli bir

75 TMS 1, par. 17;

716 TMS 1, 5.8 ve par. 36;
7 TMS 1, par. 38;

718 TMS 1, par. 38C;

719 TMS 1, s.10;

720 TMS 8§, s.1;

721 Kavramsal Cergeve, s. 10;

138



aciklamanin gergege uygun sunuldugu hususunda goriis birligine varabilmeleri
anlamia gelir. Dogrulama, dogrudan ya da dolayli olabilir. Dogrudan dogrulama,
nakit tutarinin sayilmasi gibi dogrudan yapilan gézlem ile bir tutarin ya da diger bir
sunumun dogrulanmasi anlamina gelir. Dolayli dogrulama, bir modelde, formiilde ya
da diger bir yontemde kullanilan verilerin kontrol edilmesi ve ayn1 yontem kullanilarak
sonuclarin yeniden hesaplanmasi anlamindadir. Verilerin (miktar ve maliyetler)
kontrol edilerek stoklarin defter degerinin dogrulanmasi ve ayni maliyet akis
varsayimi kullanilarak donem sonu stogunun yeniden hesaplanmasi dolayh

dogrulamaya 6rnek olarak gdsterilebilir’?2.

ee. Finansal Tablolarin Zamaninda Sunumu

Zamaninda sunum, bilginin, karar verenler agisindan kararlarmi
etkileyebilecegi zamanda mevcut olmasi anlamina gelir. Genellikle, bilgi eskidikce
faydasi da azalir. Ancak, baz1 bilgiler, baz1 kullanicilarin egilimleri belirlemeye ve
degerlendirmeye ihtiya¢ duymasi gibi nedenlerle raporlama donemi sona erdikten

uzun siire sonra da kullanish olmaya devam edebilir’?.

ff. Destekleyici Niteliksel Ozelliklerin Uygulanmasi

Destekleyici niteliksel 6zellikler, miimkiin oldugu o6l¢lide azami seviyede
kullanilmalidir. Ancak, bilgi ihtiyaca uygun olmadiginda veya ger¢ege uygun bir
sekilde sunulmadiginda, destekleyici niteliksel 6zellikler bu bilgiyi, tek basina ya da
grup olarak, faydali kilamaz. Destekleyici niteliksel 6zelliklerin uygulanmasi, belirli

bir siray1 takip etmeyen, yinelemeli bir siirectir’*.

¢. TTK 515. Maddesinde Yer Alan Diger Niteliksel Ozellikler

TTK 515. Maddesinin yer verdigi, finansal tablolarin seffaf ve giivenilir
olmasi, kavramsal ¢erceve de yer alan temel ya da destekleyici niteliksel 6zellikler

arasinda yer almamaktadir. Ancak gerek kavramsal ¢erceve ve gerekse de TMS ve

722 Kavramsal Cergeve, s. 10;

72 Kavramsal Cergeve, s. 11;

724 Kavramsal Cergeve, s. 11;
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TFRS’lerde seffaf ve giivenilir olmaya atif yapilmistir. Bunun yam sira seffaf ve
giivenilir olma kavramlar1 kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda siklikla
karsilagtigimiz iki oOzelliktir. Seffaflik kurumsal yonetim ilkelerinin dort temel
ilkesinden biri olup, sirketin kamuoyu ile dogru, agik ve karsilastirilabilir bilgi
paylasimmi diizenlemektedir’?. Paylasilan bilginin giivenilir olmas1 da seffafligin

temel 6zelliklerinden biridir.
aa. Finansal Tablolarin Seffaf Olmasi

Kurumsal yo6netim anlayisinin temel unsurlari olarak; adillik, sorumluluk,
seffaflik ve hesap verebilirlik olarak adlandirilan dort temel unsur belirlenmistir.
Seftaflik, ticari sir niteligindeki ve heniiz kamuya aciklanmamuis bilgiler hari¢ olmak
tizere, sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru,
eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde

kamuya duyurulmasi yaklagimidir’?®,

Seffaflik gerek ortaklik i¢i gerek kamuyu aydinlatma bakimindan ayni anlami
ifade eder. Buna gore seffaflik; sirketin mevcut durumu, faaliyetleri ve kararlar

hakkindaki bilgilerin ulasilabilir, somut ve anlasilir olma siirecidir’?’. Isletmelerin mali

725 Ali Pasli, Anonim Ortakhk Kurumsal Yénetimi, 2 Baski, Caga Hukuk Vakfi, 2005, s. 74; Ercan
Alptiirk, Finans, Muhasebe ve Vergi Boyutlarinda I¢ Denetim Rehberi, Maliye Hukuk
Yayinlari, 2008, s. 285;

726 Philippe Merle, Droit Commercial — Sociétés Commerciales, 15th édition, Dalloz, 2012, s. 863;

6102 Sayili TTK’nin Genel Gerekgesi’nin 89 Numarali Paragrafindaki asagidaki aciklamalar
dikkate alinmalidir. “Kurumsal yonetim dért tasiyict kolon tizerine oturur: Seffaflik, adillik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk. Seffaflik, sirketi “camdan cep” olarak gérme anlayisini asan bir
kavram, yeni bir anlayis, sirketi biitiin kurumlart ile kavrayan bir yaklasimdir. Bu fenomen artik
bilgi toplumu ile tanimlanmaktadir. Seffaflik, pay sahiplerinin ve sermaye piyasasinda rol sahibi
tiim aktorlerin, tam bilgilendirilmesini ve aydinlatilmasini hedefler. Bu sebeple, maddi ve sekli
kamuyu aydinlatmayi kapsar. Menfaat sahipleri, ilgililer; sermaye piyasast aktorleri, alacaklilar
ve pay sahipleri yoniinden oénemli olan tiim iligkilerin, raporlarmn, planlarin, projelerin
agiklanmaswn igerir. Seffafligin anonim sirketler hukukundaki yeni araci, internet, elektronik
ortamda aktarmalar ve agilmasi zorunlu bulunan web siteleridir. Her sermaye sirketinin bir web
sitesi olmasi, bu sitenin seffaflik saglayici bir mekanizma olarak ¢alismasi gerekir.” Konuya
iliskin Tekinalp tarafindan yapilan degerlendimeler i¢in Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler,
1970, s. 32;

727 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 35; Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 82 ve
85; Tekinalp, Tasari’nin Takdimi, 2005, s. 14, Tasari’nin takdiminde seffaflik ulagilmasi zorunlu
dordiincii hedef olarak tanimlanmistir. Seffafligin, kamuyu aydinlatma ilkesinden daha genis bir
anlam tasidig1 vurgulanmistir ve bilgi toplumu anlayisi ile tanimlanabilecegi belirtilmistir.; Pasli,
Kurumsal Yo6netim, 2005, s. 74, uluslararasi kabul gérmiis muhasebe ve denetim standartlarinin
uygulanmasi bu sartlarin yerine getirilebilmesi agisindan olduk¢a onemlidir.; Tugrul Ansay,
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durumlarina iliskin zamaninda verilen nitelikli, anlagilir ve giivenilir bilgilere kisiler
tarafindan ulagilmasina 6zetle seffaflik, bu seffaf bilgilerin yayinlanmasina da hesap
verebilirlik denir. Ozetle seffafligin temeli, ilgili olan herkesin ihtiya¢ duydugu
bilgilere en siiratli ve giivenilir bir sekilde ulasimmnin saglanmasidir’?®. Bu noktada
seffaflik kavramsal ¢ercevede yer alan faydali bilginin niteliksel 6zellikleri ile iligki
icerisindedir. Seffafligin saglanabilmesi i¢in sunulan bilginin temel ve destekleyici

niteliksel 6zellikleri tagimas1 gerekir.

Bilgi; tam, dogru, tutarli agik ve basit sekilde anlasilir olmalidir. Bilginin
niteliginin, igeriginin ve giivenirliginin saglanmasi ayni zamanda biitlinselligin
saglanmas ile miimkiin oldugu gergegi dikkate alinmalidir’®. Bilgilerin sunumu
mukayese yapmaya uygun olacak sekilde diizenlenmeli, bir bagka deyisle

karsilastirilabilir  olmalidir’3°.

Bilgiler kamuoyuna sunulurken, karmasik ve
anlasilmas1 zor yontemler ile ifadeler yerine basit ve teknik agidan konuyu bilmeyen
kisiler tarafindan dahi kolayca anlasilacak yontemlerin kullanilmasina 6zen

gosterilmelidir.

Yayinlanacak bilgilerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve yararli olabilmesi
icin yukarida belirtilen &zelliklere ilaveten ilgili bilgilerin donemsel olarak ve
siiresinde yayimlanmasi gerekir’*!. Seffafligin saglanabilmesi i¢in finansal tablolarmn,
uluslararas1 muhasebe ve denetim standartlarina gére ve periyodik olarak zamaninda

yayinlanmali, finansal tablolar, bilango ve bilanco dis1 islem ile yilikiimliiliikleri ihtiva

Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor?, BTHAE, Ankara, 2005, s. 39, muhasebe
standartlarinda ki harmonizasyonun sirketlerin ticari hayatlarinin i¢ yiizii hakkinda bir dereceye
kadar saydamlik saglayabilecegi goriisiine yer verilmistir; Ulgen & Helvaci1 & Kendigelen & Kaya
& Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, 5.603, par. 1257; Esin Oktay Orerler, “Finansal
Degerlendirme Acisindan Finansal Tablolarin Seffafligi”, Muhasebe ve Denetime Bakis, C. 5, S.
15, Mayis 2005, s. 1 vd.; Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yoénetim, 12
Levha, 2014, s. 15-16; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 33;

728 Luca Urben, “La Rémunération Des Dirigeants En Droit Suisse De La Société Anonyme”,

CEDIDAC - Centre Du Droit De L’entreprise De I’Université de Lausanne Band/Nr. 97,
2015, p. 280;

729 Alexandre Richa & David Raedler & Bettina Kahil-Wolff & Pranvera Kéllezi & Jean-Marc Rapp
& Annie-Fabienne Pillionnel, Développements Récents En Droit Commercial 111, 2014, p. 150;

730 Pasli, Kurumsal Yonetim, 2005, s. 74;

1 Denetim ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 519;
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etmelidir’32. Finansal tablolara iliskin muhasebe politikalar1 ile yontemlerinin tutarl
olarak uygulanmasina gerekli 6zen gosterilmeli ve bu konuda bilgiler verilmelidir’*>.
Isletmeler etkin i¢ kontrol sistemleri olusturmali ve finansal tablolar bagimsiz

denetciler tarafindan denetlenerek raporlandirilmalidir.

Seffaflik, TFRS’ler kapsaminda kendisine yer bulmustur’**. Buna gore
seffaflik TFRS’ nin amaglarindan biridir’*>. TFRS 1 TFRS’lerin uygulandig1 finansal
tablolarin ve s6z konusu finansal tablolarin kapsadigi ara donem finansal raporlarinin
seffaf ve sunulan tiim donemler agisindan karsilagtirilabilir nitelikte olmas1 gerektigini
diizenlemistir’*®. TMS 36 da seffafliga iliskin yer alan diizenlemede ise acik¢a
“hesaplama seffafligina” vurgu yapilmistir. Buna gore sirketin beklentilerine dayali
olarak olasilik kullandig1r durumlarda yaptigi hesaplamalara seffaf bir sekilde yer

vermesi gerektigi diizenlenmistir.
bb. Finansal Tablolarin Giivenilir Olmasi

Giivenilir, kelime anlami olarak, gliven duygusu veren inandirict olan
demektir. Pay ve menfaat sahipleri sirketin yonetimi, finansal ve hukuki durumu ile
ilgili olarak diizenli ve giivenilir bilgiye erisim ihtiyaci duyarlar’’. Ortaklik
yonetimine fiilen katilmayan, ortakligin islemleri konusunda dogrudan bilgi sahibi

olmas1 miimkiin olmayan kii¢iik pay sahiplerinin ve diger potansiyel yatirimcilarin

732 Henry Peter, “Devoir De Transparence Des Entreprises (Ou De La Responsabilité Sociale Des

Sociétés)”, Revue De Droit De La Communication, p. 35-36; Marc Bauen & Robert Bernet &
Nicolas Rouiller, La Société Anonyme Suisse Droit Commercial - Loi Sur La Fusion - Droit
Boursier - Droit Fiscal, 2007, s. 322, par. 781,

733 Denetim ilke Ve Esaslar, C.I, 1999, s. 518; Marc Bauen & Robert Bernet & Nicolas Rouiller, La
Société Anonyme Suisse Droit Commercial - Loi Sur La Fusion - Droit Boursier - Droit
Fiscal, 2007, s. 129, par. 340;

734 Seffafligin UMS ve UFRS igindeki yeri igin Jean-Luc Chenaux, “Corporate Governance: L'état

Du Droit Positif Suisse - Code Des Obligations, Loi Sur Les Bourses Et Loi Sur Les Banques / 7.
La Transparence Et La Diffusion De L'information”, CEDIDAC - Centre Du Droit De
L’Entreprise De L’Université De Lausanne Band/Nr. 54, p. 206;

35 TFRS 1, s. 4;
736 TFRS 1, s. 4;

737 Uyar, 2004, s. 164; Jayalakshmy Ramachandran & Ramaiyer Subramaniam, “An Empirical Study

on the Auditors “True and Fair View “Reporting”, International Proceedings of Computer
Science and Information Technology, V.20, 2011, s. 279, deneysel calisma yapan yazarlar,
menfaat sahiplerinin finansal tablolarda sunulan bilgilerden tatmin olmalari ile diiriist resim ilkesi
arasinda pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir.
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ortakligin faaliyetleri hakkinda bilgi almalarini saglayan en 6nemli kaynaklar finansal
tablolar ve raporlardir’*®. Finansal tablolardaki bilgi ihtiyaca uygun olmasina karsin

739

giivenilir olmayabilir Bu sebeple giivenilirligin 6nemli bir unsuru 6ziin

740

onceligidir’*. Oziin inceligi, bir finansal islemin gerceklesmesine ragmen isin 6ziinde

741 Ornegin satilan bir varligin bazi

baska bir yaklasimin s6z konusu olmasidir
getirileri veya riskleri belirli bir siire i¢in satan sirketin iistiinde birakilabilir. Bu
durumda islemin satig olarak gosterilmesi uygun olmayabilir. Cilinkii islemin 6zl
baskadir. Bu islem satig olarak kaydedilse dahi 6zlin dipnotlarda agiklanmasi
gerekmektedir. Yoksa sunulan bilgi dogru ve ihtiyaca uygun olmasina ragmen
giivenilir degildir’*?. Kamuyu aydinlatma ilkesi ¢ercevesinde pay sahiplerine
yapilacak tiim aciklamalarin gergegi yansitmasi ve giivenilir olmasi gerekmektedir.
Ayrica giivenilir bilgi tarafsiz olmalidir. Bilgileri kullanicilar1 yonlendirmek amaci ile

diizenlenmis ise tarafsiz ve gilivenilir degildir.

Giivenilir bilgi kavrami bu yonii ile gerek TMS ve gerekse TFRS’lerde
kendisine siklikla yer bulmustur. TMS’lerde 6l¢iimlemelerin giivenilirligi iizerinde
sikga durulmustur. Buna gére TMS 31 hasilat tutarmin giivenilir 6l¢iimlenmesi’*,
TMS 41 maliyetin giivenilir olarak dlgiimlenmesi’*, gergege uygun degerin giivenilir
olarak olgiimlenmesi’®, beklenen émriin giivenilir sekilde tahmin edilmesi’*® vb.
olmak {izere Ol¢climlemelerin giivenilirligi iizerinde siklikla durulmustur. TMS 8
standardinin amaci ise giivenilirligin arttirilmasidir’¥’. Standart, isletmenin finansal

tablolarmin gegerlilik ve giivenilirligini artirmay1 ve isletmenin 6nceki donemlerin

738 Uyar, 2004, s. 164;
739 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 209;
70 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 519;

741 Pierre- Marie Glauser, “IFRS Et Droit Fiscal Les Normes True And Fair Et Le Principe De
Déterminance En Droit Fiscal Suisse Actuel”, Stiftung Archiv fiir Schweizerisches
Abgaberecht, s. 550,

742 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 209;
743 TMS 31, s.2;

744 TMS 41,s.2; TMS 40 s. 4;

745 TMS 41, 5. 5; TMS 40 s. 5;

746 TMS 39, s. 10;

747 TMS 8, s. 2;
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finansal tablolariyla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla karsilagtirilabilirligini
saglamay1 amaglamaktadir’*®, Yine TMS 8’de giivenilir bilgi, finansal tablolarin
onaylanmasi sirasinda mevcut olan ve finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi
esnasinda elde edilebilir olmas1 ve dikkate alinmig olmas1 beklenen bir bilgi olarak

tanimlanmistir’®.

Bunun yani sira giivenilirligin 6nemi vurgulayan bir diger 6nemli diizenleme
ise muhasebe politikalarinin degistirilmesine ( diiriist resme ulagabilmek amaciyla
muhasebe politikalarindan sapilabilmesine ) yonelik olan diizenlemelerdir. Buna gore
muhasebe politikalarinda ancak belirli (istisnai) hallerde degisiklik yapilabilir. TMS
veya TFRS tarafindan gerekli kilmman hallerde sirket muhasebe politikalarindan
sapilabilir. Ikinci hal ise isletmenin finansal durumu, performansi veya nakit akislari
tizerindeki islem ve olaylarin etkilerinin sirketin finansal tablolarinda daha uygun ve
giivenilir bir sekilde sunulmasini saglayacak olmasi durumunda; sirket, muhasebe
politikalarinda degisiklige gidebilir veya muhasebe politikalarindan sapilabilir’>°.
TMS 8’de yer alan bu diizenlemelerin yasal dayanag diiriist resim ilkesidir. Ayrica

denetlenmis bilgilerin denetlenmemis bilgilere gore daha giivenilir oldugu kabul

edilmektedir’™'.

748 TMS S, s. 2;
749 TMS 8, s. 4;
750 TMS 8, s. 4;
51 Vecdi Can & Siileyman Uyar, isletmelerde Faaliyet Denetimi, Nobel, Ankara, 2010, s.12;
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II. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA DURUST RESIM ILKESININ UST
HUKUK NORMU NITELIiGi VE TURK HUKUKUNDAKI ONEMi

Avrupa Birligi hukukunda diiriist resim ilkesinin ilk olarak yer aldig1 yasal
diizenleme AB 4. Direktifi olarak da anilan 78/660/EEC sayili yonergedir’>%. Benzer
sekilde 83/349/EEC sayil1 7. Direktif’>* de konsolide hesaplara iliskin olarak diiriist

754

resim ilkesine atif yapmistir’>*. Tlkenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan iist hukuk

normu niteligi Avrupa Birligi’nin Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin

Uygulanmasina iliskin 1606/2002 sayili tiiziigii’>®

ile ayrica vurgulanmistir. Bunun
yani sira 2006/43/EC sayilt denetim direktifinde yer verilen denetim sonuglarinda,
finansal tablolarin diiriist resmi verdigine iligkin goriis beyan edilmesi gerekliligine
yer verilmistir’>®. 2013/34 say1li Muhasebe Direktifi’*” ile diiriist resim ilkesi Avrupa
Birligi muhasebe hukukunun bir pargasi haline gelmis ve iiye devletlerin 30.06.2015
tarihine kadar i¢ hukuklarin1 2013/34 sayili Muhasebe Direktifi ile uyumlastirmalari

gerekliligine yer verilmistir.

752 Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54(3)(g) of the Treaty on
the annual accounts of certain types of companies, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1493711500860&uri=CELEX:01978L0660-20130719 (02.05.2017)

733 Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the
Treaty on consolidated accounts http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:319831.0349 (02.05.2017)

754 Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 877-878, par. 664;

735 Regulation (EC) N° 1606/2002 Of 19 July 2002 On The Application Of International Accounting
Standards http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2015:301:FIN (02.05.2017)

756 Directive 2006/43/EC Of The European Parliament And Of The Council of 17 May 2006 on
statutory audits of annual accounts and consolidated accounts, amending Council Directives
78/660/EEC and 83/349/EEC and repealing Council Directive 84/253/EEC http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1493716497661&uri=CELEX:320061.0043
(02.05.2017)

757 Directive 2013/34/EU Of The European Parliament And Of The Council of 26 June 2013 on the
annual financial statements, consolidated financial statements and related reports of certain types
of undertakings, amending Directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC_http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:320131.0034 (02.05.2017)
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A. 78/660/ECC Sayili Sermaye Sirketlerinin Finansal Tablolarina
Tliskin 4. Konsey Direktifi

Direktifin 2. maddesinde diiriist resim ilkesine iliskin olarak ii¢ temel kural

tanimlanmustir’>®

. Buna gore ilk kural; 3. fikrada yer alan sirket finansal tablolarinin,
sirketin hak ve yikiimliiliikleri, finansal durumu ve kar/zararina iligkin diiriist resmi
vermesi gerekliligidir. ikinci kural ise 4. fikrada yer alan; direktifin uygulamasinin
diiriist resmin verilmesi noktasinda yetersiz kaldigir durumlarda ek bilgi verilmesi

zorunlulugudur’’

. Direktif diiriist resme ulasilmasi i¢in ek bilgi verilmesini bir
“zorunluluk” olarak diizenlenmistir’®. Besinci fikrada diizenlenen iiciincii kural ise;
istisnai hallerde muhasebe politikalarinin diiriist resim ilkesi ile ¢elismesi durumunda,
muhasebe politikalarmin uygulanmamasina yer veren kuraldir’®'. Buna gore sirketin
finansal durumunu diiriist resim ilkesinden uzaklastiran diizenlemenin finansal
tablonun dipnotlarinda agiklanmasi gerekmektedir. Dipnotlarda yer almasi zorunlu
olan bu aciklama, finansal tablolar1 diiriist resim ilkesinden uzaklastiran diizenlemenin

sirketin hak ve ylikiimliiliikklerini, finansal durumu ve kar/zarar {izerinde etkilerini

icermeli ve gerekceli olmalidir.

B. 83/349/EEC Sayili Sermaye Sirketlerinin Konsolide Hesaplarina
Iliskin 7. Konsey Direktifi’®2

Direktifin 16. maddesinde 4. Direktif ile benzer {i¢ temel kurala yer verilmistir.
Buna gore 16. maddenin 3. fikrasinda yer alan ilk kural, konsolide finansal tablolarin,

sirketin hak ve yiikiimliiliikkleri, finansal durumu ve kar/zararina iligskin diiriist resmi

758 Lewis & Pendrill, 2004, s. 48;

739 Frédéric Berthoud, “La Reconnaissance Des Qualifications Professionnelles Union Européenne Et

Suisse-Union Européenne”, DDE - Dossiers de Droit Européen Band/Nr. 30, 2016, s. 111;
Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 31;

760 David Cairns, Applying International Accounting Standards, 2. Edition, Butterworths, 1999, s.

107;
761 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.697;

762 Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the
Treaty on consolidated accounts http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:319831.0349 (02.05.2017)
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763 Ikinci kural ise yedinci direktifin hiikiimlerinin

vermesini  gerekliligidir
uygulanmasinin diiriist resmin verilmesi noktasinda yetersiz kaldigr durumlarda ek
bilgi verilmesi zorunlulugudur. Dérdiincii fikrada yer alan bu zorunluluk diiriist resme
ulagmak icin ek bilgi verme yiikiimliiligiinii ifade etmektedir. Besinci fikrada yer alan
liciincii kural ise, dipnotlarda agiklama yapma yiikiimliiliigiidiir. Ozellikle 7. Direktifin
17 ila 35 ve 39. maddelerinde yer alan diizenlemelerin uygulanmasinin diiriist resim
ilkesi ile uyumsuz olmast durumunda ve diiriist resmi engelleyen muhasebe
politikalarinin uygulanmamasini igerir. Bu hususta dipnotlarda yer alacak ek bilgi agik
ve gerekceli olmali ve sirketin hak ve yiikiimliiliikleri, finansal durumu ve kar/zararini

nasil etkiledigini icermelidir’®*,

C. 2006/43/EC Sayih Denetim Direktifi’

Direktifin denetim standartlar1 basligini tasiyan 26. maddesinde diiriist resim
ilkesine yer verilmistir’®®. Buna gdére 26/2-b bendinde 4. Direktifin diiriist resim
ilkesini diizenleyen 2/3 fikrasina ve 7. Direktifin diiriist resim ilkesini diizenleyen 16/3
fikrasina atif yapilmistir. Bunun bir sonucu olarak; uluslararasi denetim standartlarinin
topluluk hukukuna adaptasyonunda diiriist resim ilkesine uygunluk sart1 getirilmistir.
Soyle ki, finansal tablolarin kalitesi ve giivenilirligine katki saglayacak ve “diirtist
resim ilkesine” uygun muhasebe standartlarinin’®’ hazirlanmasi ile Avrupa Birligi
icinde harmonizasyonun saglanmasi1 amac¢lanmistir. Direktifde diiriist resim ilkesi ayn

zamanda Avrupa kamu yarari terimi ile birlikte kullanilmistir. Buna gore “giivenilir ve

763 Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 878, par. 664; Lewis & Pendrill, 2004, s. 50; Nobes &
Parker, International Accounting, 2000, s. 323;

764

16. Madde diizenlemesi igin,

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31983L.0349& from=EN

(02.05.2017)

765 Directive 2006/43/EC Of The European Parliament And Of The Council of 17 May 2006 on
statutory audits of annual accounts and consolidated accounts, amending Council Directives
78/660/EEC and 83/349/EEC and repealing Council Directive 84/253/EEC http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1493716497661&uri=CELEX:320061.0043
(02.05.2017)

766 Hanno Merkt, “International Standards On Auditing And Their Adoption In The EU: Legal
Aspects And Unsettled Questions”, Edited By Michel Tison & Hans de Wulf & Christoph Van
Der Elst & Reinhard Steennot, Perspectives In Company Law And Financial Regulation,
Cambridge University Press, 2009, s. 254;

767 Kirk, 2001, s.1;
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kaliteli y1illik veya konsolide hesaplarin diiriist resim ilkesi ve Avrupa kamu yararina

uygun olmas1” direktifin 26/3 fikrasinda diizenlenmistir.
D. 2013/34 EC Sayih Muhasebe Direktifi’é®

Direktifin giris kisminda, yillik finansal tablolarin ihtiyatlilik temelinde
hazirlanacagi ve sirketin hak ve yiikiimliiliikleri, finansal pozisyonu ile kar / zarar
durumu hakkinda diiriist resmi vermesi gerektigi ifade edilmektedir’®®. Direktifde
benzer sekilde finansal tablolarin denetim kapsaminda oldugu ve denetim raporunda,
yillik finansal tablolar ile konsolide finansal tablolarin diirtist resmi verdiginin ifade

edilmesi gerektigine yer verilmistir.

Direktifin 4. maddesinin 3. fikrasi ile diirlist resim ilkesi Avrupa Birligi
Muhasebe Hukukunun bir pargasi haline gelmistir. Buna gore yillik finansal tablolar,
sirketin hak ve yiikiimliiliikleri, finansal durumu ile kar/zarar durumu hakkinda diirtist
resmi vermelidir. Bu noktada muhasebe direktifinin uygulanmasi diiriist resmin
verilmesi konusunda yeterli olmuyor ise finansal tablolarin dipnotlarinda ek bilgi
verilmesinin “gerekli” olduguna fikrada yer verilmistir. 4. ve 7. Direktif
diizenlemelerinden farkli olarak, burada bir zorunluluk degil, ek bilgi verme
yukiimliiligi bir gereklilik olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira 4. ve 7. Direktif
diizenlemeleri ile paralel olarak direktif diizenlemelerinin diiriist resim ilkesi ile
uyumsuzluga yol actigi istisnai durumlarda da diiriist resim ilkesine iistiinliik
taninmast ve muhasebe politikalarinin uygulanmamasma yer verilmistir’’°.

Diizenlemenin uygulanmama gerekgesi, finansal tablo dipnotlarinda acikca yer almali

ve sirketin hak ve ylikiimliiliikleri, finansal durumu ve kar/ zarar tizerindeki etkileri

768 Directive 2013/34/EU Of The European Parliament And Of The Council of 26 June 2013 on the
annual financial statements, consolidated financial statements and related reports of certain types
of undertakings, amending Directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:320131.0034 (02.05.2017)

769 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:320131.0034, Paragraf 9., 02.05.2017;
Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 209, sirketin ihtiyatlilik kavrami geregi karsilik ayirmasi
gerekir. Bu karsilik tutarmin amacini agsmamast gerekir. Bir baska deyisle ihtiyatlilik aktif ve
gelirlerin oldugundan fazla, yiikiimlilliik ve giderlerin oldugundan diisiik gosterilmesi i¢in
kullanilmamalidir.;

70 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.697;
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gerekceli olarak yer almalidir. Direktifin “denetim raporlarmni diizenleyen” 28/1-c
maddesinde; denet¢inin finansal tablolarin, uygun finansal raporlama ¢ercevesi
uyarinca diiriist resmi verip vermedigine iligkin goriisiinii icermesi gerektigi

diizenlenmistir.

E. Avrupa Birligi Hukuku’nda ilkenin Ust Hukuk Normu Niteliginin

Degerlendirilmesi Ve Tiirk Hukukundaki Onemi

Avrupa Birliginin Uluslararas1 Muhasebe Standartlariin Uygulanmasina
iliskin  1606/2002 sayili tiiziigiin’’! 3(2) fikrasinda Uluslararasi Muhasebe
Standartlarinin 4. ve 7. Konsey Direktiflerinde yer alan diiriist resim ilkesine aykirilik
tasimamasi halinde iiye devletler tarafindan benimsenerek uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Buna gore AB hukukunda diiriist resim ilkesi iist kural niteligi

772

tasimaktadir’”2. Uye devletlerin uyguladiklari Uluslararast Muhasebe Standartlarinin

da diiriist resim ilkesine aykir1 olamayacag: aciktir’”>.

Finansal Raporlama Konseyi, 2006 tarihli ingiliz Sirketler Kanunu nun diiriist
resim ilkesine iligkin diizenlemeleri, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS) ve Ingiliz Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri baglaminda
yorumlanmasina iliskin olarak 2014 yilinda “Diiriist Resim Ilkesi Raporunu”
yayinlamistir. Raporda diiriist resim ilkesinin sadece hukuk kurallarinin degil ayni

774

zamanda muhasebe kurallarinin da istiinde oldugunu vurgulamistir’’®. Raporda yer

alan bir diger bulgu da UFRS’de yer alan gercege uygun sunum ilkesinin diiriist resim

771 Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council of 19 July 2002 on
the application of international accounting standards, http:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:32002R1606, diizenleme agik¢ca “they are not contrary to the
principle set out in Article 2(3) of Directive 78/660/EEC” seklinde ifade etmistir. (02.05.2017)

772 Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s.154, par.3;

773

Moore, Counsil Report, 2008, s. 2, par. 4/C uluslararasi muhasebe standartlari olusturmanin
gerekliligi, diiriist resim gosterme gerekliliginden farkli bir resim degildir fakat farkli bir
telaffuzudur.

774 Diiriist Resim Ilkesi Raporu, s. 3-4; Hoffman & Arden, Legal Opinion, 1983, s. 554 par.3; McGee,
The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 888;
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ilkesinin esdegeri olduguna iliskin goriistiir’°. FRS 100-10277 uygulamasinda diiriist
resim ilkesinin temel ilke niteliginde oldugu ve UFRS uyarinca hazirlanan finansal

tablolarin diiriist resmi vermesinin gerekli oldugu raporda vurgulanmigtir’”’.

Anglosakson hukuk sisteminden iilkemiz i¢ hukuk miiktesebatina ilkenin dahil
olmasi, AB miizakere siirecinde bu boliimde yer alan yasal diizenlemlere uyum
cabasmin sonucudur. {lkenin {ist hukuk normu niteligi ve emredici yapisi dikkat cekici
olmakla birlikte Tiirk Hukuk sisteminde emredici nitelikli bir genel kural olmasina
ragmen Ozel kurallarin dahi {stiindeki yapisi ile “list hukuk kurali” istisani bir
diizenlemedir. Ilkenin bu niteligi gerek Ingiliz Hukuku’nda ve gerekse de Avrupa
Birligi mevzuatinda da bulunmakta olup; iilkemiz miiktesebatina geciste bu 6zellik
korunmustur. Tiirk Ticaret Kanunu gerek¢esinde ilkenin bir iist hukuk kural
niteliginde oldugu 6zel olarak vurgulanmistir’’®. Ilkenin {ist hukuk normu niteliginin
Tiirk Hukukunda kayda deger bir etki birakacagi kanaatindeyiz. Bu etki basta KGK ve
KGK tarafindan hazirlanan standartlar lizerindeki etkisidir. KGK tarafindan hazirlanan
muhasebe, finansal raporlama ve denetim standartlarinin diiriist resim ilkesinin aradig1
temel ve destekleyici niteliksel Ozelliklere, ihtiyaca ve gergege uygunluk

zorunluluguna, zarar veremeyecegi ve aykiri olmayacagina siiphe yoktur. Diiriist resim

775 Diiriist Resim Ilkesi Raporu, s. 1; Evans, 2003, s. 312; Alexander & Jermakowicz, The Principles/

Rules Debate, 2006, s.132; Ciuhureanu & Baltes & Gorski, 2009, s.168; Gavin Hamilton & Ciaran
O hOgartaigh, “The Third Policeman: “The True And Fair View”, Language And The Habitus Of
Accounting”, Critical Perspectives on Accounting, V.20, 2009, p.910, Diiriist resim ilkesi,
Avrupa Birligi’nde bilangolarda denetgiler tarafindan diisiince olarak ifade edilir ve finansal
raporlama siirecinin farklilagan isimlerinden biridir. Denet¢inin goriisiinii ifade etmek i¢in
kullanilan goriisler “diiriist resmi vermek” veya Amerika’daki “tim 6nemli yonleriyle gercege
uygun sunum” muadildir.

7762005 yilindan beri Ingiltere de halka agik sermaye sirketlerinin konsolide finansal tablolarmi1 UFRS

diizenlemlerine gore hazirlamalar1 zorunludur. Halka agik olmayan diger sermaye sirketleri ise
UFRS veya UK GAAP (Birlesik Krallik Genal Kabul Edilmis Muhasebe ilkeleri) uygulamak
konusunda bir se¢im hakkina sahiptir. Bunlarin yan1 sira 2006 Sirketler Kanunu ile tanimlanan
kiigiik sirketler “Kiigiik Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi” olarak bilinen FRSSE
uygulayabilmekteydir. Ancak 1 Ocak 2015 tarihinde yiirtirliige giren FRS 100-101 ve 102
standartlart UK GAAP diizenlemesinin yerini almis olup FRSSE standartlar1 uygulamada ki yerini
korumustur. https://www.iasplus.com/en-gb/projects/frc-projects/completed/new-uk-gaap

777 Diiriist Resim ilkesi Raporu, s. 1; Evans, 2003, s.322 yazara gore ger¢ege uygun sunum ilkesi de

iist norm niteligindedir.;

778 Zekeriya Ari, Anonim Sirketlerde Denet¢i Sorumlulugunun Simmirlandirilmasi, 2012, s. 103,

dn. 298; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C.I, 2011, s. 1118; Sener, Ortakliklar Hukuku,
2017 s. 450; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 33, 81 ve 281;
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ilkesine aykir1 ve ilkenin amaci disindaki diizenleme ve uygulamalar1 ilkenin bertaraf

edecegine TTK gerekgesinde de ayrica yer verilmistir.

Ilkenin iist hukuk normu niteligi, uygulayicilar iizerinde dolayli bir etkiye
sahiptir. Ust hukuk normu niteligindeki dogasi sebebiyle gerek kanun koyucu ve
standart belirleyiciler gerekse de kullanicilar (yOnetimden sorumlu olanlar ve
denetciler) tarafindan ilkenin 6ziimsenmesi gerekir. Diiriist resim ilkesi bir iist hukuk

kuralidir’”®

. Yani bu ilkeye uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar temsil etmeyen standart
ve hiikiimleri bertaraf eder ve tabloyu ¢ikarandan ilkeye uygun hareketin yerine
getirilmesini ister’®’. Dolayisi ile ilkeyi uygulayan yonetim kurulu iiyesinin veya
yoneticinin girket hesaplarinin diiriist resmini gézetmesi ve diirlist resmin saglanmasi
amacima hizmet edecek bir raporlama faaliyeti i¢inde olmasi gerekir. Uygulama
kapsaminda ki muhasebe isteminin secilmesi ve siki bir bicimde uygulanmasi diiriist
resmin saglandigina iligkin bir karine teskil etmez. Tam aksine hesaplar1 tutan ve
finansal tablolar1 hazirlayan sorumlu yoneticilerin sirketin mali durumunun diiriist
resminin verilip verilmedigini sorgulamalari, gerekli hallerde diiriist resmin verilmesi
i¢cin uygulama kapsamindaki standardin disina ¢ikilmasi ve bu durumunda gerekgeli
olarak finasal tablo dipnotlarinda agiklanmasi ilkenin {ist hukuk normu niteliginin
geregidir. Sirketin bagimsiz denetimini gergeklestiren bagimsiz denet¢inin de temel

gorevi denetimin amact olan diirlist resmin finansal tablolarda verilip verilmediginin

denetimini yapmaktir.

Diirtist resim ilkesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 515. maddesinde

“emredici - Uist hukuk normu” niteligini tagimas1 gerek anonim sirketin yonetimine ve

7% David Alexander & Eva Eberhartinger, “The True And Fair View In the European Union”,
European Accounting Review, V. 18, N. 3, 2009, p. 572 Diiriist resim ilkesnin iist hukuk normu
niteligi AB direktiflerinin merkezinde durmaktadir ve dnemi IASB’nin 2007 IAS 1 tashihinde
onaylanmaktadir.;

780 Evans, 2003, s.322 yazar ilkenin yasal bir diizenleme olmasmin 6nemine dikkat g¢ekmistir.

Calismasinda 6zel kurallarin genel kurala iistiinliigi ilkesinin kita avrupast hukuk sistemlerindeki
hakimiyeti {izerinde durulmus ve 6zlellikle IAS I (Uluslararas1 Muhasebe Standartlari) de yer alan
“gercege uygun sunum — present fairly” ilkesine tist hukuk normu 6zelligi verilmesinin Roma-
Germen hukuk sistemi ile uyumlu olmayacagini belirtmistir. Yazar ilkenin IAS diizenlmelerinde
yer aldig1 takdirde artik bir yasal norm niteliginde olmayacagini belirtmistir.; David Alexander &
Eva Eberhartinger, “The True And Fair View In the European Union”, European Accounting
Review, V. 18, N. 3, 2009, p. 571; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52,; Nobes &
Parker, International Accounting, 2000, s. 28;
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gerekse de denetimine iliskin konularda da genis bir uygulama alan1 bulmasina sebep
olmustur. Bu maksatla ¢alismanin dérdiincii boliimiinde anonim sirketin yonetiminde
diirlist resim ilkesinin uygulama alan1 ve besinci boliimiinde anonim sirketin

denetiminde diiriist resim ilkesinin uygulama alan1 incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ANONIM SIRKETIN YONETIMINDE DURUST RESIM ILKESI

I. ANONIM SIRKETIN YONETIMINDE DURUST RESIiM ILKESININ
UYGULAMA ALANI

Y onetim kurulunun st gdzetim gorevi kapsaminda; gézetim organizasyonuna
ve bunun etkinligine, bilgi akisini temine, temin edilen bilgileri muhakeme etmeye,
icabinda bilgilerin giivenilirligini kontrole, analize, iktisadi ve normatif denetime

yonelik oldukca genis gdrevleri bulunmaktadir’®!.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 514. maddesi ile anonim sirket yonetim kurulu,
gecmis hesap donemine ait, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngoriilmiis bulunan
finansal tablolarini, eklerini ve yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap
doneminin ilk ii¢ ay1 i¢inde hazirlamak ve genel kurula sunmakla yilikiimlendirilmistir.
Aym sekilde TTK 517. maddesinde bu yiikiimliilik topluluk sirketleri igin
tekrarlanmistir. Yine TTK 610. maddesinin atfi ile limited sirketlerin de 514-527
maddelerini uygulamakla yiikiimlii olmalar1 sebebi ile yilsonu finansal tablolari
hazirlamalar1 kanunen zorunlu kilinmistir. Bu durum tek kisilik limited ortakliklar i¢in
de gecerlidir. Buna gore diiriist resmi vermesi gereken finansal tablolar basta olmak
tizere yonetim kurulu faaliyet raporunu hazirlamakla yilikiimli olan anonim sirketin
yonetim kurulu ve limited sirket miidiiriidiir’®. Sirket finansal tablolarinin diiriist
goriinime  sahip olmast  denetgilerin  degil sirket yonetim  kurulunun

sorumlulugudur’®?,

781 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 966, par. 243; Besir Fatih Dogan, “Y®6netim
Kurulunun Devredilmez Yetkileri Ve Yonetim Yetkisinin Devri”, MUHFHAD, 2012, C. 18, S.
2,s. 620;

782 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s.351, yazarlarin; sirket hesaplarin diiriist resmi
vermesinden sorumlu olanin denetgiler degil yonetimden sorumlu olanlar oldugu, y6niindeki
goriigii i¢in bkz.; Ugisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.1, 2013, s. 403;

8 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, s.696, yazara gore, finansal tablolari

hazirlayanlar, hukukun ve muhasebe standartlarinin uygulanmasinin diiriist resmi vermedigine
inanirsa, alternatif degerlendirmeleri yapmakla gorevlidir. Bu durum yoneticileri bilingli
degerlendirme yapmaya zorlar.; Bromwich, 1985, s. 33; Lee Roach, Business Law, Oxford
University Press, 2 Edition, 2012, s. 572; Charles Wild & Stuart Weinstein & Josephine Bisacre,
Company Law, 14. Edition, 2009, s. 15;

153



Bagimsiz denetime tabi sirketlerde sirketin finansal tablolarinin ve faaliyet
raporunun diiriist resmi verip vermedigi denetime konu olacaktir. Ancak bagimsiz
denetime tabi olmayan sirketlerde finansal tablo ve yonetim kurulu faaliyet raporunun
diiriist resmi verip vermediginin denetimi sadece yonetim kurulunun iist gozetim
fonksiyonun bir sonucu olarak yénetim kuruluna aittir (TTK m.375/1.c)”%.

Denetim sirketlerinin, yabanci iilkelerde ve iilkemizde halka agik sirketlere
iliskin olarak bagimsiz denetim standartlar1 kapsaminda sirketin finansal tablolarinin
diiriist resmi verdigine dair bir yonetim kurulu beyan1 aldiklar1 gériilmektedir’®. Bu
beyanin amacinin sirket yonetim kurullarmin dikkatini ilkenin varligi ve dnemine
dikkat ¢ekmek oldugu diisiiniilebilir’*®. Bagimsiz denetime tabi olsun olmasm, her
sirketin kendi i¢ denetim mekanizmalarini kurmasi gerektigi unutulmamalidir. Sirketin
finansal tablolarinin, diiriist resmi vermemesinden dogacak yonetim kurulunun hukuki
sorumlulugunu, bir yana koysak dahi, sirketin hesaplarin1 hazirlayan ve denetleyen
birimlerin, raporlama ve i¢ kontrol birimlerinin birbirinden ayr1 ¢alismasi
gerekmektedir’®’. Bunun yami sira hukukumuzda sirketlerin biiyiik bir ¢cogunlugu
bagimsiz denetim kapsami disindadir. Bu sebeple de yonetim kurulunun gorev ve
sorumlulugunun biraz daha artti§i, hem finansal tablolarin diiriist resim ilkesi ile
uyumlu olarak hazirlanmast hem de yapilan hazirligin dogrulugunun ydnetim
kurulunun sorumlulugu kapsaminda oldugu unutulmamalidir’®®. TTK 375/1-c
bendinde finansal denetimin Onemini pekistirmek i¢in yonetim kurulunun

devredilemez yetkileri arasinda finans denetimi diizenlenmistir. Buna goére yonetim

784 Erciiment Erdem, “Y6netim Kurulunun Olusumu, Yetkileri ve Yetki Devri”, Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu’nun is Diinyasima Etkileri, (Editorler: Aysegiil Altmbag & Yurdal Ozatlan), Seckin,
2014, s. 46; Levent Yarali, Anonim Sirketin Vergi Bor¢larindan Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu, Ernst & Young, Istanbul, 2013, s. 14-15; Mehmet Helvaci, Anonim Ortakliklarda
Yonetim Kurulu Uyelerinin  Sorumlulugu Hakkinda Diisiinceler, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Is Diinyasina Etkileri, (Editorler: Aysegiil Altinbag & Yurdal Ozatlan), Seckin,
2014, s. 80;

785 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 43
786 Parker & Nobes, An International View, 1994, s. 43

87 Andrew McGee, “The “True and Fair View” Debate: A Study In the Legal Regulation of
Accounting”, The Modern Law Review, Vol. 54, No. 6, Law and Accountancy (Nov., 1991), p.
875

788 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 956, par. 244; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve
Uygulamah Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 418; M. Kamil Mutluer & M. Selguk Uslu & Ziyaettin
Bildirici, Sermaye Sirketlerinin Denetimi, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s. 55;

154



kurulu, icinde kendi iiyelerinin de bulunabilecegi uzmanlardan olusan ve finans
denetimi yapacak bir komite kurmakla yiikiimliidiir. Ayrica yonetim kurulu,
denet¢inin gerekli bulmasi ve yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi kaydiyla
“riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesini” (TTK m. 378) kurup isler hale
getirmek zorundadir. Yonetim kurulunun yapacagi finans denetimi, sirketin, is ve
islemlerinin, finansal kaynaklarinin, kaynaklarin kullanilmasi seklinin, durumunun,
likiditesinin denetimi ve izlenmesi i¢in gerekli tiim defter ve kayitlari, bunlarin
dayanagini olusturan belgeleri kapsar. Sonug olarak muhasebe sisteminin kurulmasi,
finansal tablolarin hazirlanmasi ve bunlarin i¢ denetimi yonetim kurulunun

devredilemez gorevidir’’.

Finansal tablolarin hazirlanmasi ve gerekli muhasebe sisteminin kurulmasi
gorevleri yonetim kurulunun tiim {iiyelerine yonelik bir kurul gorevidir. YOnetim

hakkinin devri bu gorevin de devri sonucunu doguramaz’*°.

Anonim sirketlerde, muhasebe sisteminin kurulmasi, defterlerin yasal
muhasebe standartlar1 kapsaminda tutulmasi ve hazirlanan finansal raporlarin yasal
raporlama c¢ergevesine uygun olarak hazirlanmasi, karmn belirlenmesi, yonetim kurulu
faaliyet raporunun hazirlanmasi ve genel kurulda ibra kararina konu olacak finansal
tablolarin sunulmas1 TTK 515. maddesi kapsaminda yonetim kurulunun diiriist resim

1 Bu bolim

ilkesine uygun olarak yapmakla yiikiimli olduklar1 hususlardir
kapsaminda anonim sirket yonetim kurulunun diiriist resim ilkesinden dogan baslica

yiikiimliiliikleri incelenecektir.

789 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1022, par.432, “yetki devrine ragmen yconetim

kurulunda kalan yetkiler de vardiwr, ornegin; .......... finansal tablolar ile yillik raporlarin
diizenlemesi, ...... , sirket defterlerinin tutulmasi, sirket iglerinin gézetimi gibi yetki ve gorevler bu
anlamdadir.”’; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet, 2016, s. 434,
par. 72-73

790 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 956, par. 244;

1 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 2011, s. 956, par. 244, yazar, muhasebenin belirlenmesi ve

programlanmasi, muhasebenin TTK 515. maddede oOngoriilen diiriist resim ilkesine gore
belirlenmesini de igerir. “Diizenin kurulmas1” sézciigiinden de anlasildigi lizere, devredilmez olan
“diizenin kurulmasi gorevi’dir; yoksa muhasebenin tutulmasi devredilebilir ve yonetimin devri
hallerinde bu husus agik¢a ifade edilebilir, goriisiine yer vermistir.
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A. Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Defter Tutma Yiikiimliiliikleri

Sirketin hangi defterleri tutmasi gerektigi, bu defterlerin igerigi, defter ve
kayitlarin icermesi gereken madde ve basliklar mevzuatimizda diizenlenmistir’®?.
Bunlarin yan1 sira 6ngoriilen belirli “muhasebe ilkeleri” ve “muhasebe kurallar1” da
hukukumuzda bulunmaktadir. Bunlar, TMS veya VUK / Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim kurulu, defterlerin tutulmasinda
dogru uygulama cercevesini segmek ve uygulamakla yiikiimliidiir (TTK m. 375/c)’.
Hesaplarin amaci, pay sahiplerinin ve hesap kullanicilarinin fikir edinmelerine ve
yoneticilerin tutumunun diiriistliigii ve diizenliligi, sirketin ekonomik ve kurumsal

performanslari hakkinda karar vermelerine olanak vermektir’*.

TTK’ da defter tutma yiikiimliiliigii, tacir sifatina baglanmis bir yiikiimliiliiktiir
(TTK m.18/1)"°. Dolayisiyla defter tutma yiikiimliiliigii de tacir sifatiin
kazanilmasiyla baslar ve bu sifatin kaybedilmesi ile sona erer’*®. Ticaret sirketleri
tescil ile birlikte tacir sifatin1 kazandiklari igin, tescilden itibaren defter tutmakla

yiikiimliidiirler’®’. Defter tutmanm bir baska ifade ile muhasebe sisteminin amaci

72 Hikmet Sami Tiirk, Tasari Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi

Konferansi — Bildiriler / Tartismalar, BTHAE, Ankara, 2005, s. 38, yazar, ticari muhasebe ile
ilgili ilkelerin kapsamli bir sekilde Ticaret Kanunu’nda yer almasi gerektigini savunmustur. Alman
Ticaret Kanunu 6rnek verilerek, benzer bir yontemin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmstir.
Kanunda ayrintili diizenlemeler yapildiktan sonra Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kuruluna yetki
verilmesi Onerilmistir.; benzer yondeki elestiriler konferansta Arkan tarafindan dile getirilmistir.
Sabih Arkan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Ticaret Kanun
Tasaris1 Konferansi — Bildiriler / Tartismalar, BTHAE, Ankara, 2005, s. 48;

793 Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanun Tasarisina Limited Sirketler Hukuku, Arikan, 2007, s.
257;Y1ldirim, 2008, s. 129; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 55; Bahtiyar, Ticari Isletme
Hukuku, 2013, s. 153; Oguz Kiirsat Unal, Sermaye Piyasalarinda Halka Acik Anonim
Ortakhiklar, Nobel, 1999, s. 123; Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.1, 2013, s. 402;

794 Reha Poroy & Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 197; Fatih
Bilgili & Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, Dora, 2016, s. 143;

795 Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s.3-4 bu yiikiimliiliigiiniin diiriist resim

ilkesine uygun olarak yerine getirilmemesinden sorumluluk tacire aittir.; Oru¢ Hami Sener, Ticari
Isletme Hukuku, Seckin, 2016, s. 686;

7% Ulgen & Helvaci & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 594, par.
1235; Onder Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Yetkin, Ankara, 2015, s. 32; Lerzan
Nalbantoglu, “Ticari Defterler ve Ticari Defterlere iliskin Yaptirimlar”, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun is Diinyasma Etkileri, (Editorler: Aysegiil Altimbag & Yurdal Ozatlan), Seckin,
2014, s. 151;

77 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 595, par.
1239; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 2016, s. 689;
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isletmenin finansal durumunu, bor¢ ve alacak iligkilerini ve faaliyet sonuglarini
aciklamaktir™®, Isletmenin finansal durumu, yani mal varligi durumunun dogru olarak
verilmesi ve hesap kullanicilarinin bu konuda ayrintili bilgi edinebilmesine olanak
vermelidir. Tacir sifatina sahip olan herkes defter tutmakla ytikiimlidiir. Ancak tacir

bu yiikiimliiliigii bizzat yerine getirmek zorunda degildir’®.

Diiriist resim ilkesini merkeze alan calismamiz, ilkenin anonim sirketin
finansal tablolar1 kapsaminda diizenlendigi dikkate alinarak, defter tutma
yiikiimliiliigiiniin kapsam1 anonim sirketler ile daraltilmistir®®. Sadece anonim sirket

yonetim kurulunun tutmakla yiikiimlii oldugu defterler incelenmistir.
1. Ticari Defterlerin TMS ile Uyumlu Olma Yiikiimliiliigii

TTK 64. maddesinde her tacirin®', ticari defterleri tutmakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Isletme defterlerinde, ticari islemler, isletmenin ekonomik ve mali
durumu, borg ve yiikiimliiliikleri, faaliyet sonuglarina iliskin sonuglar1 agikca ortaya

802 Defterlerin actk ve anlasilabilir olmast kanunda ayrica

koyabilmelidir
vurgulanmistir. Buna gore defterler iiglincii kisi uzmanlar tarafindan, makul bir siire
icinde yapilacak inceleme neticesinde, isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu
hakkinda bilgi sahibi olabilmelidir. Buna gore ticari defterler oncelikle isletmenin

faaliyetleri sonrasinda da gelisimi/performansi konusunda bilgi verebilmelidir.

TTK 64. maddesi 6335 sayili yasa ile degisiklige ugramistir. Buna gore ticaret

kanunu yasalastig1 ilk halinde, 6335 m. 8 ile degistirilmeden 6nce “Her tacir, ticari

78 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.61; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 2016, s. 345;
Nalbantoglu, 2014, s.151;

7 Yildiz S, 2007, s. 257; Yildirim, 2008, s. 129; Topal, 2015, s. 44-45;

800 Bilgili & Demirkapi, 2016, s. 147, yazarlar ikinci sinif sayilan tiiccarlarin, isletme hesabina gére
defter tutmalarinin Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun olmadig goriisiindedir.;

801 Sorumluluk, gergek kisi isletmelerinde dogrudan dogruya gergek kisi tacirin; tiizel kisi tacirlerde

ise ilgili tiizel kisinin niteligi ve statiisiine gore yonetim yetkisi verilen kimselerin veya yonetim
organi iyelerinin (TTK m. 375/1.c; 625/1.c), tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinda ise
yonetim isleri i¢in yetkilendirilen kimselerindir (Tiirk Borglar Kanunum. 625/1; EBK m. 525);
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 2016, s. 346-347; Nalbantoglu, 2014, s.151;

802 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Beta, 2013, 5.152; Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, 2016, s. 351; Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 402;
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defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle malvarligi durumunu, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina ve 88 inci madde hiikiimleri basta olmak tizere bu Kanuna
gore agikga goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir.” seklindeydi. 6335
sayill kanunun 8. maddesi ile yapilan degisikligin sonucunda “her tacir, ticari
defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali
durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi iginde elde edilen neticeleri,
bu Kanuna gore acik¢ca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir.” seklinde

degistirilmigtir.

Bu noktada en dikkat ¢ekici degisiklik ticari defterlerin 6335 sayili kanun ile
TMS baglantisinin kesilmesi®®, ticari defterlerin TMS ve kanunun 88. maddesi
hiikiimleri ile uyumlu olma zorunlulugunun kaldirilmasidir®®*. 6102 sayili kanunun
yasalasan ilk halinin 88. maddeye atif yapmasinin sebebi eski 88/1 maddesinde agikca
ticari defterlerin ve finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, Kavramsal
Cercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara

805

uymak ve uygulama zorunlugunun bulunmasiydi®”. Sonug olarak, 6335 sayili kanun

803 Durmus Acar & Ahmet Aktiirk & Ahmet Coskun, “Géniilliiden Zorunlu Bagimsiz Denetime

Gegisin Aile Isletmelerinde Kurumsal Yénetime Etkileri”, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.34, 2012, s. 116; Topal, 2015, s. 48-49;

804 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 43, yazar tarafindan konuya iliskin olarak “Bu sekilde,

Tiirkiye'de 01 Ocak 1994 tarihinden itibaren tatbik edilmeye baslanmis “Tekdiizen Muhasebe
Sistemi Uygulamasi” iizerine insa edilmesi miimkiin olan, muhasebenin ve dolayisiyla ticari
defterlerin VUK 'a gore vergi odakli degil, isletmenin gercek durumunu ortaya koyacak sekilde
TMS/TFRS’ye gore tutulmasint saglayacak bir anlayistan vazgecilmis bulunulmaktadir.”
aciklamasina yer verilmistir.; Benzer goriisteki Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 196, yazarlar
tarafindan VUK un konuya tamamen vergi agisindan yaklastigi belirtilmistir. TMS, finansal tablo
kullanicilarina dogru ve saglikli bilgi sunma amacini giitmekte, vergi amagli talepleri dikkate
almamaktadir. TTK ise ikisinin arasinda yer almaktadir. TTK muhasebe ile ilgili konularda
TMS’ye atif yapmaktadir. Yazarlar bu yaklagimin dogru oldugu kanaatindedir. Ciinkii isletmenin
vergi matrahinin hesaplanmasi diginda kendi mali durumunu gérmesi ve ona gore planlar yapmast
gerekmektedir. Vergi matraht biitin bu islemler tamamlandiktan sonra hesaplanabilir.
Isletmelerdeki esas amag¢ vergi matrahinin hesaplanmasi degil, mali durumun ortaya
¢ikarilmasidir. Sadece vergi mevzuatina gore hareket etmek dogal olarak bu amaca hizmet etmez.;
Nalbantoglu, 2014, s. 152, yazara gore bu yasal degisiklik, ticari defterlerin ana degeri olan
seffafliktan uzaklastirmistir.; Nowotny, 2008, s. 106;

805 Korkut Ozkorkut, “1522. Madde Agisindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kiigiik ve Orta
Olcekli Isletmelere Bakisinin Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. 25, S.3,2009, s. 150; 6102 sayili
TTK’nin yasalastigi ilk halinde 88/1 maddesi su sekilde idi: “64 ild 88 inci madde hiikiimlerine
tabi gercek ve tiizel kigiler gerek ticari defterlerini tutarken, gerek miinferit ve konsolide finansal
tablolarint diizenlerken, Tiirkive Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢ercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz
pargast olan yorumlara aynen uymak ve bunlart uygulamak zorundadwrlar. 514 ila 528 inci
maddeler ile Kanunun ilgili diger hiikiimleri saklidir.”
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ile TTK 64 maddesinde diizenlenen defterlerin TMS ile baglantisinin veya defterlerin
Tiirkiye Muhasebe Standartlara gére hazirlanmasinin éniine gegilmek istenmistir®’6,
6335 sayili yasanin 8. maddesi ile TTK 64. maddesinde yapilan degisiklik;
hukukumuzda sermaye sirketlerinin tutmakla yiikiimli olduklart defterlere
uygulanacak genel kabul edilmis muhasebe standartlar1 bakimindan ikili, TMS ve
VUK/MSUGT olmak iizere, bir yapr kurulmustur. Unutulmamalidir ki her iki
uygulama cercevesi de “genel kabul edilmis muhasebe standard1” olarak uygulamada
yer almaktadir. TTK tasarisi1 (bu sekli ile kanunlagsmis ancak yiiriirliige girmesinden
once 6335 sayili yasa ile degisiklige ugramistir) bu hususta 64. madde ile tek bir genel
kabul edilmis muhasebe standardi belirlemisti ve bu standart Tiirkiye Muhasebe
Standardiydi. TTK tasarisinin 88/2 fikrasinda ise TMS’lerin ¢ercevesini ¢izen bir diger
diizenlemeye yer verilmisti. Bu diizenleme “Bu diizenlemeler, uygulamada birligi
saglamak ve finansal tablolara uluslararast pazarlarda gegerlilik kazandirmak
amaciyla, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarima tam uyumlu olacak
sekilde, yalmiz Tiirkive Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan belirlenir ve
yaymmlanir.” seklinde idi. Sonug olarak TTK tasarisini hazirlayan komisyonun Avrupa
Birligi’nin tercih ettigi ve uyguladigi uluslararasi standartlar ile tam bir uyum iginde

olmay1 amagladig aciktir®®’

. Buna karsin 6335 sayili yasa ile 88/2 fikras1 “uluslararasi
standartlar ile uyumlu olma” seklinde degistirilerek Avrupa Birligi’nin UFRS sistemi
disinda diger uluslararasi finansal raporlama standartlar1 da KGK tarafindan uygulama

kapsamini belirlemedeki havuza alinmstir.

806 M. Ozgiir Falcioglu, “Anonim Sirket Finansal Tablolarmda TTK 515 Kapsaminda Diiriist Resim

flkesine Uygunluk ve ilkeye Aykirihgm Sonuglar”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 137-138, Ocak — Subat 2016, s. 73;

807 Kayihan, Ust Gozetim, 2011, s. 101 yazar tarafindan TTK’nin 6335 degisiklikleri dncesindeki
durumu su sekilde agiklannustir: “Yeni TTK. halka a¢ik olsun olmasin, tiim isletmelerin finansal
tablolarinin, TMSK tarafindan yaywmlanan TMS/TFRS ye gére hazirlanmalarini ongérmiistiir.
TMS/TFRS UFRSnin Tiirk¢eye c¢evirisidir. YTTK muhasebe ve raporlama alanindaki
uygulamalara tekdiize uygulama disiplini ve diizenini ongormek suretiyle, TMS/TFRS ye gire
hazirlanmis  finansal  tablolarin ~ UFRS’ye  gore  hazirlanmis  finansal  tablolarla
karsilastirilabilmesini ve TMS/TFRS’ye gore hazirlanmig finansal bilgilerin uluslararasi
pivasalarda kabuliinii saglamayr amag¢lamaktadir. Daha dnceleri belirleyici bir role sahip
olmayan onemlilik, karsilastirilabilirlik, oziin dnceligi, diiriist gosterim (diiriist resim ilkesi/ true
and fair view) gibi kavramlar UFRS ile tam uyumlu olan TMS/TFRS 'nin terminoloji ¢er¢evesinde
yerini alacaktir”,
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6335 sayili kanununun 9. maddesi ile TTK 88/1 fikrasinda yapilan degisiklik
ile “ticari defterler” ifadesi kanundan c¢ikarilmistir. Ancak finansal tablolarin
diizenlenmesinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢ercevede yer alan
muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara uymak ve uygulama
zorunlugu devam ettirilmistir®®. 6102 sayili kanunun 88/1 fikras1 bu degisiklik
sonucunda “64 ila 88 inci madde hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisiler miinferit ve
konsolide finansal tablolarini diizenlerken, Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkive Muhasebe Standartlarina,
kavramsal ¢ergevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan
yorumlara uymak ve bunlart uygulamak zorundadir. 514 ild 528 inci maddeler ile bu

Kanunun ilgili diger hiikiimleri saklidir.” seklindeki nihai hale ulagmistir.

Bu noktada 6335 sayili kanunda yer alan degisiklikleri hazirlayan
komisyonunun ticari defterlerin TMS uyumunu koparma ydniinde bir ¢abasi oldugu
aciktir. Ancak kanaatimizce 6zellikle 88. maddenin ilk fikrasinin son climlesinde TTK
m. 514-528 maddelerine yapilan atfin korunmus olmasi kanaatimizce bu g¢abayi
basarisiz kilmaktadir. Soyle ki, TTK’min diiriist resim ilkesini diizenleyen 515.
maddesi agik¢a finansal tablolarin 6ziiniin, yani tablolar1 olusturan temel bilginin®®
ki, varliklar, bor¢ ve yiikiimliilikler, 6zkaynaklar ve faaliyet sonuglarinin TMS ile
uyumlu olmasini zorunlu kilinmistir. Bu temel bilgiyi saglayacak olan, bilginin
kaynagini diizenleyen, ticari defterlerdir. Bu sebeple 6z bilginin gercekligi ve
dogruluguna zarar veren her uygulama/diizenleme hazirlanan finansal tablolarin
diirlist resmine zarar verebilme ihtimali tasimaktadir. TTK 515. maddesi emredici bir
hiikiim olup, bir iist hukuk normu niteligindedir. Sonug olarak, 6335 sayili yasanin 8.
ve 9. maddeleri ile 6102 sayili yasanin 64 ve 88. maddelerinde yapilan degisiklikler
kanaatimizce ticari defterlerin TMS ile uyumlu olma zorunlulugunu ortadan
kaldirmakta bagarili olamamistir. Soyle ki, TTK 515. maddesinin lafz1 ve emredici {ist

hukuk normu niteligi sebebi ile ticari defterlerin TMS’ler ile uyumlu olma zorunlulugu

808 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 43; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-59
degisiklige iliskin olarak yazar, KGK tarafindan TTK’daki amaca ve diinyadaki genel kabul géren
orneklerine uygun ihtiyaglari tam karsilayacak ve TTK m. 515°deki diiriist resim ilkesinin
gerekliliklerine cevap verecek muhasebe standartlart konulmamasini elestirmistir.;

809 Caglar Manavgat, “Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Denetimin Kapsami”, BATIDER, C. 30, S.3,
2014, s. 49;
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dolayli olarak halen devam etmektedir®!®. Bu durum kanaatimizce anonim sirket
yonetim kuruluna 6nemli bir sorumluluk yiiklemektedir. Y6netimden sorumlu olanlar,
ticari defterlerin kanunen TMS ile uyumlu olmasinin zorunlu olmamasina ragmen
finansal tablolarin diiriist resmine etki edecek durumlarda TMS ile uyumlulugu TTK

m. 515 hiikmiiniin bir sonucu olarak goz éniinde bulundurmalidir.

Ticari Defterlerin Tutulmasina Iliskin Teblig’de 19 Aralik 2012 giinlii 28502
sayili resmi gazetede yayinlanarak yayini tarihinde yiiriirliige girmistir. Ticari
Defterlerin Tutulmasina iligkin Teblig’in 4. maddesi uyarinca “her tacir, bu Tebligde
belirlenen ticari defterleri tutmak ve defterlerinde ticari islemleriyle ticari isletmesinin
iktisadi ve mali durumunu, bor¢ alacak iliskilerini ve her hesap donemi iginde elde
edilen neticeleri kanuna gére agikca goriilebilir sekilde ortaya koymak zorundadir”
hiikmiine yer verilmistir. Tebligin bu diizenlemesi TTK m. 64 ile uyumludur. Ticari
Defterlerin Tutulmasma iliskin Teblig’in 4/2 fikrasinda da yine defterlerin
anlagilabilirlik ve karsilastirilabilirlik®!! ve aciklik niteliklerine uygun olmalarma atif
yapilmistir. Tebligde, defterlerin {igiincii kisi uzmanlarin, makul bir siire icerisinde
yapacaklar1 inceleme neticesinde isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda
fikir verebilecek sekilde tutulmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Isletme

faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir.

Ticari Defterlerin Tutulmasina iliskin Teblig’in 4/3 fikrasinda “Isletmenin
muhasebesi ile ilgili ticari defterlere yapilacak kayitlarda, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebliglerinde yer alan usul ve esaslara uyulur®’’.” diizenlemesine
yer verilmistir. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi diizenlemelerinin ve TMS
ile farkliliklarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. MSUGT diizenlemelerinde yer
alan, sirketin defter kayitlarim1 ve dolayli olarak finansal tablolar1 diiriist resimden
uzaklastiran diizenlemeler, TTK 515 maddesine aykiridir. Ister adi TMS isterse de

MSUGT olsun sirketin finansal durumunun TTK m. 515 diizenlemesi uyarinca diiriist

810 Kaythan, Saban; 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Ust Gozetim,

2011, s. 65, yazara gbre muhasebenin belirlenmesi ve programlanmasi, muhasebenin 515’inci
maddede 6ngoriilen diiriist resim ilkesine gore belirlenmesini de igerir.;

811 UUnal Tekinalp, Tiirk Ticaret Hukukunda Kiiresel Bir A¢ilim: IFRS/TMS-TFRS, BATIDER, C.24,
S.2,2007, s. 65;

812 Falcioglu, 2016, s. 73;
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resmi vermesi, sirket defter ve kayitlarina dayali olarak hazirlanacak finansal tablo ve
raporlarin diiriist resmi vermesi gerekmektedir. Finansal tablo ve raporlara kaynak
teskil eden 0z bilginin diirlist resmin yansitilmasina engel olmamasi kanunen
zorunludur. Bu zorunluluk sadece bagimsiz denetime tabi sirketler i¢in degil, finansal
raporlama yapan tiim anonim ve limited sirketler i¢in gegerli olup, yonetim kurulunun

sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte 6nem arz etmektedir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6335 sayili yasa ile ticari defterler ile
ilgili genel hiikiimlerinin degistirilmesi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yasalagma siirecinde yasananlarin bir tekrar1 gibidir. 1.1.1957 tarihinde yiiriirliige
giden 6762 sayili kanunun ticari defterlere iliskin hiikiimleri Isvigre Borglar Kanunu,
1926 tarihli Ticaret Kanunu ve 1949 tarihli Vergi Usul Kanunundan alinmistir. Kanun
hazirlanirken VUK ile TK arasinda ahenk saglanmasi istenmis ve tasarinin Adliye

Enciimeninde incelenmesi sathasinda hiikiimlerin yarisinda degisiklik yapilmistir®!3,

2. Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Defter ve Belgeleri Saklama

Yiikiimliiliigii
a. Defterlerin Tutulmasinda Temel ilkeler

TTK 65. maddesinde ticari defterlerin tutulmasina iliskin temel ilkeleri
diizenlemistir. Buna gore defterlerde yer alan harf ve sembollerin anlamlarina agikca
defterlerde yer verilmelidir. Bu durum defterlerin anlasilabilir olmasinin geregidir®!*.
TTK 65/2 fikrasinda defterlerin tam, dogru olmasi iizerinde durulmustur. Tamlik ve
hatasiz olmasi, ayni zamanda finansal tablolarda yer alan faydali bilginin

unsurlarindandir®’?

. Tamlik ve hatasiz olma, ger¢ege uygun olma niteliksel 6zelliginin
alt unsurlart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni zamanda defterlerde sunulan
kayitlarin zamaninda yapilmis olmasi, diizenli ve stirekli bir sekilde defter ve kayitlarin
tutulmas1 zorunludur. Defter ve kayitlarda yapilacak diizeltme ve degisikliklerin,

onceki kayitlarin ve igerigin goriilmesini engellemeyecek sekilde yapilmis olmasi

813 Karayalg¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s.54;
814 Tekinalp, IFRS/TMS-TFRS, 2007, s. 63;

815 Nihat Tasdelen, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defterler”, inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1 ,2012, s. 269;
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gerekir. Ayn1 zamanda degisiklik veya diizeltmenin hangi anda yapildiginin da

anlasilabilir olmas1 6nemlidir®'e.

Defter ve kayitlar belgelerin dosyalanmasi seklinde tutulabilecegi gibi
elektronik ortamda da tutulabilir (TTK m. 64/2). E- defter kullanimina hukuken temel
hazirlayan 6102 sayili yasanin bu hiikmii uygulamada Onemli bir rahathk

817

yaratmistir® /. Ancak 6335 sayili yasanin 41. maddesi ile yapilan degisiklik ile 65/4

bendinde belgelerin dosyalanmasi ve elektronik ortamda tutulmasina iligkin olarak

“TMS’ler ile uyumlu olma” ifadesi madde metninden ¢ikarilmigstirS!®,

b. Defter ve Belgeleri Saklama Yiikumliiligii

TTK m. 64/2 hiikkmii uyarinca tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis
bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya
benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla
yiikiimliidiir®"®. Ticari Defterlerin Tutulmasma iliskin Teblig’in 12. maddesinde
saklama yiikiimliiliigline iliskin siire 10 y1l olarak belirlenmistir (TTK m.82/5). Buna
gore; her tacir, tutmakla yiikiimli oldugu ticari defterleri ve bu defterlere yapilan
kayitlarin  dayandigi belgeleri  siniflandirilmis bir sekilde on yi1l  saklamakla
yukiimliidiir. Bu siire ticari defterlere son kaydin yapildig1 veya muhasebe belgelerinin
olustugu takvim yilinin bitisiyle baglar. Tutulmasi zorunlu defterlere yapilan kayitlarin
dayandigi belgeler, okunur hale getirildiklerinde icerik olarak ortiismeleri, saklama
stiresi boyunca her an ulasilabilmeleri ve uygun bir siire icerisinde okunabilir hale

getirilebilmeleri sartiyla goriintii veya veri tagiyicilarda da saklanabilir (TTK m. 82/3).

816 Topal, 2015, s. 54-55;
817 Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 2013, s.159;

818 Korkut Ozkorkut, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Finansal

Raporlama ve Bagimsiz Denetime iliskin Degisiklikler”, BATIDER, C.28, S.3, 2012, 5.58;

819 Mustafa Yasan, “Zayi Belgesinin Temini I¢in Gerekli Olan Kosullarm 6102 Sayil Tiirk Ticaret

Kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, BATIDER, V. 27, N. 2, 2011, s. 58;
Leyla Keser Berber, Elektronik Fatura Ve Sirketlerin Dijital Mali Denetimi, Yetkin, 20006,
s.140; Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 2013, s.154; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 2016, s. 352;
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3. Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Tutmakla Yiikiimli Oldugu

Defterler
a. Yevmiye Defteri

Gergek veya tiizel kisi her tacir yevmiye defteri tutmakla yiikiimliidiir. Sahis
sirketleri, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve limited sirketler

yevmiye defteri tutmakla yiikiimliidiir®?°.

Yevmiye defterinin TTK m. 64/3 uyarinca; acilis onayi, kurulus sirasinda ve
kullanilmaya baslamadan 6nce noter tarafindan yapilmak zorundadir. Bu defterlerin
izleyen faaliyet donemlerindeki agilis onaylari, defterlerin kullanilacagi faaliyet
doneminin ilk ayindan 6nceki ayin sonuna kadar notere yaptirilir. Yevmiye defterinin
acilis1 sirketin ticaret siciline tescili sirasinda ticaret sicili miidiirleri tarafindan da
onaylanabilir. Yevmiye defterinin kapanis onayi ise izleyen faaliyet doneminin altinci

ayinin sonuna kadar tacir notere yaptirmakla yiikiimliidiir.

Yevmiye defteri, Ticari Defterlerin Tutulmasina iliskin Teblig’in 6. maddesinde
kayda gecirilmesi gereken islemlerin ilgili belge veya ispata dayanan evraktan
cikarilarak tarih sirasiyla ve “madde” halinde diizenli olarak yazildig1 defter olarak

821

tanimlanmistir®™’. Buna gore yevmiye defterinde madde sira numaralari, tarih, bor¢lu ve

alacakli hesaplar, tutar ve kaydin dayandig1 belgenin tiir, tarih ve sayilari yer alir.
a. Defteri Kebir

Gergek veya tiizel kisi her tacir yevmiye defteri tutmakla yiikkiimliidiir. Sahis
sirketleri, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve limited

sirketler defteri kebir tutmakla yiikiimliidiir?2.

820 Deftere iliskin bilgiler i¢in Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.72-73;

821 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, 5.597, par.
1247,

822 Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.73-74;
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Defteri kebirin TTK m. 64/3 uyarinca; acilis onayi, kurulus sirasinda ve
kullanilmaya baslamadan 6nce noter tarafindan yapilmak zorundadir. Bu defterlerin
izleyen faaliyet donemlerindeki acilis onaylari, defterlerin kullanilacagi faaliyet
doneminin ilk ayindan onceki ayin sonuna kadar notere yaptirilir. Defteri kebir’in
acilis1 sirketin ticaret siciline tescili sirasinda ticaret sicili miidiirleri tarafindan da

onaylanabilir.

Ticari Defterlerin Tutulmasmna iliskin Teblig’in 7. maddesi uyarinca defteri
kebir yevmiye defterine dayali olarak hazirlanan bir defterdir. Yevmiye defterinde yer
alan islemleri buradan alarak sistemli bir sekilde ilgili hesaplara dagitan ve bu

hesaplarda tasnifli olarak kayitlar1 toplayan defterdir®>?

. Defteri kebir de tarih, yevmiye
defteri madde sira numarasi, tutar, toplu hesaplarda yardimci nihai hesaplarin isimleri

yer alir.
b. Envanter Defteri

Gergek veya tiizel kisi her tacir yevmiye defteri tutmakla yiikiimliidiir. Sahis
sirketleri, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve limited

sirketler envanter defteri tutmakla yiikiimliidiir®**.

Envanter defterinin TTK m. 64/3 uyarinca; agilis onayi, kurulus sirasinda ve
kullanilmaya baglamadan Once noter tarafindan yapilmak zorundadir. Ticari
Defterlerin Tutulmasina Iliskin Teblig’in 8. maddesinde “envanter defteri, ticari
isletmenin agilisinda ve agilistan sonra her hesap déneminin sonunda tasinmazlarin,
alacaklarin, bor¢larin, nakit para tutarimin ve varliklar ile bor¢larin degerlerinin
teker teker kaydedildigi ciltli ve sayfalar: miiteselsil sira numarali defter” olarak

825

tanimlanmistir®”. Bu defterlerin izleyen faaliyet donemlerindeki agilis onaylari,

823 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 2015, 5.598, par.
1248;

824 Karayalcin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.74-75;

825 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, 5.598, par.
1249;
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defterlerin kullanilacag: faaliyet doneminin ilk ayindan 6nceki ayin sonuna kadar

notere yaptirilir.

TTK m. 66 uyarinca her tacir, ticari isletmesinin agilisinda tasinmazlarini,
alacaklarini, borglarini, nakit parasinin tutarini ve diger varliklarini eksiksiz ve dogru
bir sekilde gdsteren ve varliklar ile borglarinin degerlerini teker teker belirten bir
envanter ¢ikarir. Bu noktada madde yer verilen envanter ile envanter defteri birbirine
karistirlmamalidir®?®, Tacirin her faaliyet déneminin sonunda envanter diizenlemesi
yapmast zorunludur. Envanter, diizenli bir isletme faaliyetinin akisina uygun diisen
stire icinde ¢ikarilir. TTK 67 maddesinde yer alan esaslara uygun olarak belirlenen
envanter, envanter defterine kaydedilir. Ticari Defterlerin Tutulmasina Iliskin
Teblig’in 8. maddesi uyarinca envanterin c¢ikarilacagi hesap donemi on iki
ay1 gegemez®?’.  Vergi Usul Kanununun ilgili  hiikiimleri  sakli kalmak
kaydiyla envanter, diizenli bir igletme faaliyetinin akisina uygun diisen siire i¢inde ve
her haliikdrda hesap doneminin sonundan itibaren ii¢ ay icinde ¢ikarilir ve deftere

kaydedilir. Sonug olarak envanter defterine envanterler kaydedilir®?®,

TTK m. 67°de envanterin tutulmasina iliskin gesitli ilkelere yer verilmistir.
Buna gore envanterin hazirlanmasinda malvarligi mevcudu, sondaj yontemine gore ve
genel kabul géren matematiksel-istatistiksel yontemler yardimi ile gesit, miktar ve
deger olarak belirlenir. Kullanilan yontem, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
olmalidir. Kanunun bu noktada kastettigi yontem envanter sayim ve degerleme
yontemidir. Bir bagka deyisle envanter defterinin hazirlanmasinda kullanilmasi
gereken degerleme yonteminin TMS ye uygun olmasi gerekir. Sadece degerleme
bakimindan degil sondaj yontemi, bir bagka deyisle 6rneklem se¢iminin TMS ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Oysa, TTK m. 64 maddesinde yukarida da tarafimizca
belirtildigi tizere defterlerin TMS ile iligkisi kesilmeye calisilmis ve hatta TTK 64/5
fikrasinda “213 sayili Vergi Usul Kanununun defter tutma ve kayit zamaniyla ilgili

hiikiimleri ile ayni Kanunun 175. ve miikerrer 257. maddelerinde yer alan yetkiye

826 Ulgen & Helvaci & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 599, par.
149;

827 Karayalc¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s.37;
828 Karayalcin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.75;
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istinaden yapilan diizenlemelere” dogrudan atif yapilmistir. Buna ragmen TTK 67
maddesinde TMS degerleme ilkelerine atif yapilmis olmas1 kanaatimizce 6335 sayili
kanunun defterlerin TMS ile uyumuna engel olma konusunda ki kafa karigikliginin bir
gostergesidir®®,

TTK 67/2’fikrasinda;  “bir faaliyet doneminin  kapanig  envanteri
diizenlenmesinde Tiirkive Muhasebe Standartlarina wygun baska bir yontemin
uygulanmas suretiyle, cins, miktar ve deger olarak malvarligi mevcudunun giivenle
tespiti saglanabiliyorsa fiziki envanter gerekli degildir” hitkkmiine yer verilmistir. Bir
kez daha kanunun envanterin hazirlanmasina iliskin olarak TMS uygulamasina atif
yaptig1 goriilmektedir. Bu husus envanterin sayimi veya ol¢limi ile ilgilidir. Kanun
actkca TMS’ye uygun bir sayim, 0l¢lim yonteminin kullanilmasi durumunda fiziki

sayim yapilmasimin gerekli olmadigina yer vermistir.

TTK m. 67/3 fikrasinda envanterin hazirlanmasinda TMS ile uyumlu bir ileriye
yonelik tahmin yapilmasina yer verilmistir. Buna gore; “faaliyet doneminin
kapamisinda, fiziki sayim veya ikinci fikraya gore izin verilen diger bir usul
kullanilarak malvarligi kalemlerinin cins, miktar ve degerine gére faaliyet doneminin
kapanmisindan onceki ii¢ veya sonraki iki ay icinde bulunan bir giin itibariyla
diizenlenmis ozel bir envanterde gosterilmisse, ayrica bu ozel envantere dayali olarak
ve Tiirkive Muhasebe Standartlarina uygun bir sekilde ileriye doniik tahmin
yontemiyle, faaliyet doneminin sonunda mevcut varliklarin o faaliyet déneminin sonu
itibariyla degerlemesi dogru yapilyyorsa, varliklara iliskin envanterin yapilmasina
gerek yoktur” hiikkmiine yer verilmistir. Bu noktada TMS’ye uygun olarak ileriye
doniik tahmin yontemi ile kanun koyucunun VUK sistematiginden uzaklagsarak TMS

830

uygulamasina yoneldigi goriilmektedir®™”. Calismamizda degerleme yontem ve

829 Ozkorkut, Degisiklikler, 2012, s. 58, yazar tarafindan, TTK ’nin ticari defterlere iliskin kisminda

64. ve -KAMUDESK in yetkisini diizenleyen- 88. maddeler diginda kalan, 65 ila 87. maddeler
arasindaki hiikiimler igindeki defterlerin tutulmasi, kayit esaslari, envanter, saklama ve ibraz
hiikiimlerine tiim ticari isletmeler ve ticaret sirketlerince (kisaca tiim tacirlerce) de uyulacacagini
belirtmistir.;

80 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 481, yazar tarafindan yer verilen Temyiz

Mahkemesi kararinda; “tarihi maliyet modeline gore hazirlanan bilangonun diiriist resmi
vermeyecegi, ciinkii sirketin miilklerinin rayi¢ bedelini gdstermedigi” yoniinde ictihada yer
verilmigtir.;
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ilkelerine iliskin olarak detayli incelemeler yapilmistir. Ancak bu asamada belirtmek
isteriz ki envanter degerlemesine iligkin olarak kanun koyucunun TTK’da TMS/TFRS

sistemini benimsedigine siiphe yoktur.
d. Yonetim Kurulu Karar Defteri

Yonetim kurulu karar defteri isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan
defterlerden biri olup ticari defter niteligindedir (TTK m.64/4). Yonetim kurulu karar
defterini anonim ve sermaye paylara bdliinmiis komandit sirketler tutmakla

yiiklimliidiir.

TTK m. 64/3 uyarinca acilis onayi, kurulus sirasinda ve kullanilmaya
baslamadan 6nce noter tarafindan yapilmak zorundadir. Bu defterlerin izleyen faaliyet
donemlerindeki agilig onaylari, defterlerin kullanilacag faaliyet doneminin ilk ayindan
onceki ayin sonuna kadar notere yaptirilir. Yonetim kurulu karar defterinin acilist
sirketin ticaret siciline tescili sirasinda ticaret sicili miidiirleri tarafindan da
onaylanabilir. Yonetim kurulu karar defterinin kapanis onay1 ise izleyen faaliyet

doneminin birinci aymin sonuna kadar notere yaptirilir.

Ticari Defterlerin Tutulmasina iliskin Teblig’in 10. maddesinde; “yénetim
kurulu karar defteri, anonim sirketlerde yonetim kurulunun, sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerde yoneticinin veya yoneticilerin sirket yonetimi ile ilgili
olarak aldig1 kararlarin yazilacag ciltli ve sayfa numaralart teselsiil eden defter”,
olarak tanimlanmustir. Karar defteri; karar tarihi, karar sayisi, toplantida hazir
bulunanlar, kararin igerigi, liyelerin imzalarina iliskin bilgileri icermek zorundadir®3!.

Elektronik ortamda diizenlenen yonetim kurullarinda {yelerin karari giivenli

elektronik imza ile imzaladigina karar metninde yer verilmesi gerekir.

Limited sirketlerde ise miidiir veya miidiirler kurulunun sirket yonetimi ile
ilgili olarak aldig1 kararlar genel kurul toplant1 ve miizakere defterine kaydedilecegi
gibi ayr1 bir miidiirler kurulu karar defteri de tutulabilir. Ayr1 bir miidiirler kurulu karar

defteri tutulmasi durumunda miidiir veya midiirler kurulu kararlar1 genel kurul

831 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, 5.600, par.
1251;
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toplant1 ve miizakere defterine kaydedilmez. Sonug olarak limited sirkette ayr1 bir

miidiirler kurulu karar defterinin tutulmasi zorunlu degildir®*.

e. Pay Defteri

Anonim sirketler, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve limited
sirketler pay defteri tutmakla yiikiimliidiir®*®. Pay defteri isletmenin muhasebesiyle

ilgili olmayan defterlerden biri olup ticari defter niteligindedir (TTK m. 64/4).

TTK m. 64/3 uyarinca agilis onayi, kurulus sirasinda ve kullanilmaya
baslamadan Once noter tarafindan yapilmak zorundadir. Bu defterlerin izleyen faaliyet
donemlerindeki agilis onaylari, defterlerin kullanilacagi faaliyet doneminin ilk ayindan

onceki ayin sonuna kadar notere yaptirilir.

Pay defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri yeterli yapraklar
bulunmak kaydiyla izleyen faaliyet donemlerinde de agilis onay1 yaptirilmaksizin

kullanilmaya devam edilebilir

Ticari Defterlerin Tutulmasina Iliskin Teblig’in 9. maddesinde; “pay defteri;
sermayesi paylara boliinmiis komandit ve limited sirketlerde sirket ortaklarinin,
anonim girketlerde pay sahiplerinin kaydedildigi ciltli ve sayfalart miiteselsil sira
numarall defter” olarak tanimlanmistir. Anonim ve sermayesi paylara bolinmis
komandit sirketlerde pay defterine, senede baglanmamis pay ve nama yazili pay senedi
sahipleriyle, intifa hakki sahipleri kaydedilir®3*. Pay defterine yapilacak kayitlarin; pay
sahibinin ad1 soyadi veya unvani, pay sahibinin iletisim bilgileri, varsa pay iizerindeki
intifa hakki sahiplerinin adi soyadi veya unvani ve intifa hakki sahibi olduklari paylar,
varsa intifa hakki sahiplerinin iletisim bilgileri, paymn nominal degeri, sahip olunan

pay sayist ve toplam tutar, payin tertibi, payin edinme tarihi, deftere kayit tarihi, payin

832 Ulgen & Helvaci & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 601, par.
1251;

83 Ali Murat Sevi, Anonim Ortakhikta Payin Devri, Seckin 2004, s.174;

834 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, 5.599, par.
1250;
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senede baglanip baglanmadig1 ve tiirii ve paym edinimi ve devrine iliskin gerekli

aciklamalari icermesi sarttir®>>.

f. Genel Kurul Toplanti ve Miizakere Defteri

Anonim sirketler, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve limited
sirketler genel kurul toplant1 ve miizakere defterini tutmakla yiikiimliidiirler. Bunun
yani sira sahis sirketleri de genel kurul toplant1 ve miizakere defterini tutarlar. Genel
kurul toplanti ve miizakere defteri isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan

defterlerden biri olup ticari defter niteligindedir (TTK m. 64/4).

TTK m. 64/3 uyarinca acilis onayi, kurulug sirasinda ve kullanilmaya
baslamadan 6nce noter tarafindan yapilmak zorundadir. Bu defterlerin izleyen faaliyet
donemlerindeki agilig onaylari, defterlerin kullanilacag faaliyet doneminin ilk ayindan
onceki aym sonuna kadar notere yaptirilir. Pay defteri ile genel kurul toplant1 ve
miizakere defteri yeterli yapraklar1 bulunmak kaydiyla izleyen faaliyet donemlerinde

de acilis onay1 yaptirilmaksizin kullanilmaya devam edilebilir.

Ticari Defterlerin Tutulmasina iliskin Teblig’in 11. maddesinde; “genel kurul
toplanti ve miizakere defteri, tiizel kisi tacirlerin genel kurul toplantilarinda goriisiilen
hususlarin ve alinan kararlarin kaydedildigi ciltli ve sayfa numaralari teselsiil eden
defter” olarak tanimlanmistir. Genel kurul toplanti1 ve miizakere defteri, sirket genel
kurul toplantis1 yapilirken genel kurulda sorulan sorular, verilen cevaplar,
sunulan onergeler, alinan kararlar islenerek diizenlenebilecegi gibi hazirlanan toplanti

tutanaginin deftere yapistirilmasi seklinde de tutulabilir®3®.

Kolektif ve komandit sirketlerde yonetimde gorevlendirilen ortagin veya
ortaklarin yahut biitiin ortaklarin sirket yonetimi ile ilgili olarak aldig1 kararlar da genel
kurul toplant1 ve miizakere defterine kaydedilir (TDTIT m.11/3). Limited sirketlerde
midiir veya miidiirler kurulunun sirket yonetimi ile ilgili olarak aldigi kararlar genel

kurul toplanti1 ve miizakere defterine kaydedilebilecegi gibi ayri bir miidiirler kurulu

85 Sevi, Paym Devri, 2004, s. 174;

836 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, 5.601, par.
1252;
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karar defteri de tutulabilir. Miidiirler kurulu karar defterinin tutulmasi halinde agilis ve
kapanig onaylar1 dahil olmak tizere yonetim kurulu karar defterine iliskin hiikiimler
uygulanir. Ayri bir miidiirler kurulu karar defteri tutulmasi halinde miidiir veya
miidiirler kurulu kararlar1 genel kurul toplant1 ve miizakere defterine kaydedilemez

(TDTIT m.11/4).

4. Sirket Muhasebe Diizeninin Kurulmasi1 Yiikiimliliigiiniin Diiriist

Resim Ilkesi Ispiginda Degerlendirilmesi

Kanunen; sirketin muhasebe kayitlarinin defterlerinin tutulmasindan, sirketin
malvarligina, 6zkaynaklarina, borg ve yiikiimliiliikklerine ve faaliyet sonuglarina iligkin
bilgilerin TMS’ler veya VUK/MSUGT ile uyumlu olmasindan ve yillik finansal
tablolarin goriiniimiiniin uygunlugu ve yeterliliginden, sonug olarak diiriist resimden
sorumlu olan sirket yonetim kuruludur®®’. Sirketin, a¢ik bir bigimde, sirket islemlerini
gostermeye ve aciklamaya elverisli olan ve bunun yani sira yonetimden sorumlu
olanlarin, kendileri tarafindan hazirlanan bilangconun ve kar/zarar hesaplarinin sirasiyla
sirketin gidisat1 ve kar / zarar durumu diiriist resmi vermeyi teminat altina almasina

olanak verecek nitelikte olan muhasebe kayitlari tutmasi gerekmektedir®®,

TTK 375. maddesi, anonim sirket yonetim kurulunun devredilmez gorev ve
sorumluluklarii diizenlemektedir. Buna goére TTK 375/c bendinde muhasebe i¢in
gerekli diizenin kurulmasi yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri

arasindadir®®®,

Kanunun TTK 375/c bendine iliskin olarak kanunun gerekg¢esinde
muhasebenin tutulmasi1 gorevi; ‘“muhasebenin boliim olarak belirlenmesi ile
kastedilen, kanuna ve genel kabul goren muhasebe ilkelerine gére muhasebe
orgiitiiniin (boliimiiniin), konsolide hesap sisteminin, defter ve kayitlarin tutulma
kurallarimin tespiti, hesap planlarinin yapilmasi, yani, diizenin, bir anlamda muhasebe

’

boliimiiniin orgiitlenmesi”’; seklinde ifade edilmistir. Buna gore yonetim kurulu;

87 Flint, 1982, s. 10, Ryan, 1967, p. 96, Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s. 3;

Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat,

2008, s. 160;
88  Flint, 1982, s. 10; Moore, Counsil Report, 2008, s.2, par. 4/E, Eger sonug ilgili bilangonun
hedefleriyle gelisecek kadar yanilticiysa, muhasebe standartlarindan ayrilinmas: diiriist resim

ilkesi 1g1¢1nda miimkiindiir.;

89 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 956, par. 244; Can & Uyar, 2010, s. 38;
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sirketin defter ve kayitlarin hangi kurallara goére tutulmasi gerekir ise buna iliskin

840 Muhasebe boliimiinii orgiitleyen yonetim kurulu,

sistemi kurmakla yiikiimliidiir
kanunen gerekli olan hallerde konsolide hesaplarin hazirlanmasini saglamalidir.
Mubhasebenin hangi ortamda tutulacagini da yonetim kurulu karara baglar. Anonim
sirketlerde kanundan dogan bir yiikiimliiliik olarak ydnetim kurulu, defter tutma
ylikiimliiliiglinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi durumunda, kusuru:
bulunmadigini ispat etmedikge sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumludur®' (TTK m. 553/I; ETK m. 336/1.3). Ayrica defter
tutma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyenler; defter kayitlarinin dayandigi belgeleri
muhafaza etmeyen veya kopyalarini saglayamayanlar (TTK m. 64/2; 86); defterlerin
acilis ve kapanig onaylarini yaptirmayanlar; defterlerini kanuna uygun olarak
tutmayanlar; hileli envanter ¢ikaranlar;> KGK tarafindan yayimlanan muhasebe
standartlarina, muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlara

uymayan ve bunlar1 uygulamayanlar idari para cezasi ile cezalandirilirlar®*? (TTK m.

562/1 ve 2).

Bu noktada defterlerin tutulmasinda 6335 sayili kanunun 8 ve 9 maddeleri ile
yapilan degisiklikler her ne kadar ticari defterlerin tutulmasinda TMS baglantisi
kesmis olsa da TTK 88. maddesinde yer yer alan TTK 515. maddesine yapilan atif ile,
TTK 515. maddesi varligini korudugu miiddetge yonetim kurulunun defterlerin diiriist
resim ilkesinin bir sonucu olarak defterlerin ister TMS ister VUK’a uygun olarak

tutulsun, sirket defter kayitlarinin ve muhasebenin tutulmasi i¢in kurulan sistemin

840 Kayihan, Ust Gozetim, 2011, s. 232; Topguoglu, Bagimsiz Denet¢ci Ve Sorumlulugu, 2012, s. 2;

Ugisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 403 yazara gére muhasebenin
belirlenmesi ve programlanmasini, muhasebenin TTK. m. 515 hiikmiinde 6ngdriilen diiriist resim
ilkesine gore belirlenmesi igerir.; benzer goriis i¢in; Pulasli, Genel Esaslar, 2016, s. 434, par. 74;

841 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.63; Topal, 2015, s. 69, en 6nemli hukuki sonucun

defterlerin sahibi lehine delil niteligini kaybetmesi olarak belirtilmistir.; Ersin Camoglu, Anonim
Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 49;
Topguoglu, Bagimsiz Denetci Ve Sorumlulugu, 2012, s.4; Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar
Hukuku C.I, 2013, s. 403 yazarlar sorumlulugun dogrudan dogruya yonetim kurulu iiyelerine ait
oldugunu belirtmistir.;

842 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.63; Topla, 2015, s. 68-69; Ulgen & Helvaci & Kendigelen
& Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s.621, par. 1298; Bahtiyar, Ticari isletme
Hukuku, 2013, s.154-155; Siikrii Yildiz, “Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca
Denetlenmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Seckin, 2014, s.107,;
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843

diirlist resmi verecek bilgiyi saglamasi kanunen zorunludur®®. Kanun Koyucu 6102

say1li kanunun ilk halinin gerek¢esinde bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“Muhasebenin belirlenmesi ve programlanmasini, muhasebenin 515 inci
maddede ongoriilen diiriist resim ilkesine gére belirlenmesini de icerir. “Diizenin
kurulmasi” sozciigiinden de anlasildig tizere, devredilmez olan “diizenin kurulmast
gorevi’dir; yoksa muhasebenin tutulmasi devredilebilir ve yonetimin devri hallerinde

bu husus acik¢a ifade edilir.”

Elbette 6335 sayili kanunun 8. maddesi ile 6102 sayili TTK’nin 64/5
maddesinde yapilan ekleme ile ticari defter ve kayitlarin 213 sayili1 Vergi usul Kanunu
ile uyumlu olmasi diizenlenmis ve son ciimlede agikca “Bu Kanunun defter tutma,
envanter, mali tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar,
degerleme, saklama ve ibraz hiikiimleri 213 sayili Kanun ile diger vergi kanunlarinin
ayni hususlart diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasina, vergi kanunlarina uygun
olarak vergi matrahimin tespit edilmesine ve buna yonelik mali tablolarin

844

hazirlanmasina engel teskil etmez.” hiikmiine yer vermistir®™”. Kanaatimizce 6335

say1l1 kanun koyucunun amac1 ticari defterleri TMS uygulamasi disina atmak degil;

VUK un varhigini ve &zellikle “mali bilangonun” varligimi korumaya ydneliktir®®.

83 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, 2013, s. 203, yazarlar
tarafindan, TTK 515 diiriist resim ilkesinin halka acik olmayan anonim sirketlerle ilgili oldugu
vurgulanmistir.; Moore, Counsil Report, 2008, s. 15, par. 38 ve 39, yazar biitin muhasebe
cevrelerinin bir muhasebe standardindan sapmanin gerekli olabilecegi konusunda hemfikir
oldugunu vurgulamistir. Standardin yaniltict oldugu durumlarda iki gergeve de olayin meydana
gelme ihtimalini agiklamak igin farkli iki terminoloji kullanir. UMS vakadaki ¢atismanin “son
derece nadir” oldugunu soyler, FRS ise “istisnai” kelimesini kullanir. Bu terimlerin ikisi de diiriist
resim ilkesinin temel amaglariyla gelisebilecek ilgili durumlarda standarttan sapmalar igin
kullanilmigtir.  Sonu¢ olarak muhasebe standartlarindan sapilmas: “istisnai” vakialarin
mevcudiyetinde miimkiindiir ve diiriist resmin verilebilmesi i¢in de zorunludur.;

844 Soner Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sirket Denetimi, Denetci ve Ozel Denetgi,

Seckin, 2014, s. 74, dolayisiyla, gergek ve tiizel kisi tacirler, ticari defterlerini Maliye Bakanlig
tarafindan belirlenen muhasebe usul ve esaslart ile tek diizen hesap planina gore tutmaya, bu
defterlerin mahiyetine, sekline ve ihtiva etmesi gereken bilgilere dair diizenlemelerine uymaya
devam edecektir. Buna karsin, gercek ve tiizel kisi tacirler, miinferit ve konsolide finansal
tablolarint KGK tarafindan yayimlanan TMS ve bunlarin yorumlarina uyarak diizenleyecektir.;
Can Sozer, Anonim Sirketin Kendi Paylarim iktisabinin Sonuclar, 2. Baski, Vedat Kitapeilik,
2014, s. 58;

85 Ozkorkut, Degisiklikler, 2012, s. 57; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 43; Halit Aker,
“Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakl1 Sebeple Fesih
Davasmna iliskin Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 32,S. 1, 2016, s. 113, dn. 184
“Ulkemizde ticari defterlerin tutulmasina daha ¢ok vergisel kaygilar hakim oldugundan vergi
tasarrufuna yonelik islemler sonucu ortaya ¢ikan mali tablolar, yonetim disinda yer alan ortaklarin
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Soyle ki TTK 515 maddesinde yer alan diiriist resim ilkesi ve UFRS/TFRS temelli
gercege uygun degerleme anlayis1 varligimi siirdiirdiigii miiddetge, ticari defterlerin
TMS/TFRS sistemi ile baginin tam olarak koparilamadiginin kabul edilmesi gerektigi
goriisiindeyiz. TTK 515. maddesi diiriist resim ilkesinin saglanabilmesi i¢in, finansal
tablolara konu olan 6z bilginin, malvarliklari, borg¢ ve yiikiimliiliikler, 6zkaynaklar ve
faaliyet sonuglarinin TMS’ler ile uyumlu olmasint zorunlu kilmistir. Buna gore
TMS’ler ile uyumlu olmayan 6z bilginin kullanildig1 finansal raporlar ne kadar diirtist

resmi verebilir? Kanaatimizce bu durumun irdelenmesi gerekir.

Ornegin vergi usul kanunu uyarinca yapilan degerleme, ya da kidem
karsiliklarinin ayrilmadig: bir finansal tablo ne kadar diiriist resmi verebilir®*®. VUK ’a
gore yapilmis bir degerlemenin veya segilen amortisman yonteminin®¥’ gercege uygun
degeri saglamaktan uzak oldugu durumlarda bu kayda dayali olarak olusturulan
faaliyet sonucunun, karin veya finansal raporun diiriist resmi veremeyecegi
kanaatimizce aciktir®*®. Oyleyse VUK’a gore tutulan ve MSUGT tercih eden bir
sirketin finansal tablolarinin diiriist resmi verebilmesi igin tekrardan godzden

gecirilmesi gerekmektedir.

sirketin goriinimii hakkinda olumsuz tahminler yapmalarina neden olabilir.”; Mehmet Gengtiirk,
& Ismail Celik & Nagihan Karaman, “Maddi Duran Varliklarmn KOBI’ler icin UFRS, Tam Set
UFRS ve Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) Karsilastirilmas1”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 2, S. 14, 2011, s. 274; Cook, A UK Standard-Setter’s
Perspective, 1997, s. 696; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 196, yazara gore isletmenin vergi
matrahinin hesaplanmasi disinda kendi mali durumunu gérmesi ve ona gore planlar yapmasi
gerekmektedir. Vergi matraht biitiin bu islemler tamamlandiktan sonra hesaplanabilir.
Isletmelerdeki esas amac¢ vergi matrahmin hesaplanmasi degil, mali durumun ortaya
¢ikarilmasidir. Sadece vergi mevzuatina gore hareket etmek dogal olarak bu amaca hizmet etmez.;

846 Karayalcin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 90, yazar, kanuni yedek akge, amortisman ve karsilik

ayirmak ve pasifde gdstermenin sermaye sirketlerinde yoneticiler i¢in bir miikellefiyet oldugunu
belirtmistir. Vergi Hukuku agisindan bu kalemler vergi matrahinin diigmesine sebep olur. Buna
ragmen vergi hukuku bilangosunda goriilen karin gercek kar olmadiginit kabul etmistir.; Denetim
flke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 536,

847 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 536, Genel olarak normal ve azalan bakiyeler usulii olmak
iizere iki tiirlii amortisman vardir. Vergi mevzuati azalan bakiyeler usuliinden normal amortisman
usuliine gecilmesine izin vermektedir. Ancak bir kez normal usul segilmis ise azanlan bakiyeler
usuliine gecilmesi miimkiin degildir. SPK mevzuatinda ise her iki yontemde de gecerlidir.
Isletmeler uyguladiklar1 yéntemi makul bir gerekceye dayanarak degistirebilirler. Ancak bu
degisikligin dipnotlarda agiklanmasi zorunludur.;

88 Benzer gorils icin, Christian Nowotny, “Taxation, Accounting and Transparency: The Missing

Trinity of Corporate Life”, Edited By Wolfgang Schon, Tax And Corporate Governance,
Springer, 2008, s. 103; Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 77-78;
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Sonug olarak VUK sistemi ve TMS sistemi gerek kayitlarin tutulmasi ve
gerekse de raporlamanin yapilmasinda farkli felsefe ve sistemlerdir®®. Defterlerin
tutulmasinda VUK’a gore kayitlarin atilmasi, degerleme yapilmasi ve bu kayitlara, 6z
bilgiye dayali bir raporlamanin (mali bilangonun) gercege uygun, isletmenin
niteliklerine uygun oldugunun soOylenmesi kanaatimizce miimkiin degildir.
Kanaatimizce TTK 515 maddesi ile 6335 sayili kanunun 8. maddesi ile getirtilen 64.
madde diizenlemeleri ikili bir sistem yaratmis ve bu durum finansal tablolarin agik,
tam, anlasilabilir, karsilagtirilabilir ve ger¢ege uygun olmasina engel oldugu miiddetce

TTK 515 maddesinde yer alan diiriist resim ilkesine aykiridir.
B. Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Raporlama Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunu 515. maddesi geregince, mali yilin sonunda hazirlanan
sirket finansal tablolari, bilanco ve gelir tablosu olmak iizere sirketin gidisati ile ilgili
diiriist resmi vermelidir. Bu noktada sirketin gidisatindan ne anlagilmasi gerektigi
onemlidir. Sonrasinda ydnetim kurulunun hazirlamakla yiikiimlii oldugu finansal
tablolara iliskin yasal diizenlemelerin degerlendirilmesinin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Son olarak da yonetim kurulunun raporlamadan ve finansal tablolarin

hazirlanmasi ytlikiimliiliigiinden dogan hukuki sorumlulugu incelenecektir.

1. Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Hazirlamakla Yiikiimlii

Oldugu Finansal Tablolar

TTK m. 68/1 uyarinca finansal tablo hazirlamak zorunluluktur. Tacir, ticari
faaliyetinin basinda ve her faaliyet doneminin sonunda, varlik ve bor¢larinin
tutarlarinin iliskisini gosteren finansal tabloyu (sirasiyla acilis bilangosunu ve yillik
bilangoyu) ¢ikarmak zorundadir®>
sonu finansal tablolaridir®!. Ancak TTK 68/3 maddesinin “TTK 514. madde ile

Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin bu konudaki hiikiimleri saklidir” hitkmii sebebi ile

. Bilango ve gelir tablosu TTK 68/3 uyarinca yil

anonim ve limited sirketlerin diizenlemekle yiikiimlii olduklar finansal tablolar sadece

849 Karayalg¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s.34; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 196,
80 Yildiz S, 2007, s. 258; Akdag Giiney, 2008, s. 160;

81 Yildirim, 2008, s. 131, finansal tablolarn hazirlanmasinda TTK m. 515, diiriist resim ilkesinin

esas alinacag1 yazar tarafindan vurgulanmuistir.;

175



bilango ve gelir tablosu degildir. TMS uygulama kapsam diginda kalmadik¢a®?;
anonim sirket yonetim kurulunu, ge¢mis hesap donemine ait Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’nda yer alan finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulu yillik faaliyet

853

raporunu hazirlamakla ylikiimliidiir®>°. Bu tablolar, bilango, gelir tablosu, nakit akim

tablosu ve 6zvarlik degisim tablosudur.

Ulkemizde kullanilmakta olan ii¢ finansal raporlama gergevesi bulunmaktadir.
Bunlar; (i) TMS uygulamasinin bir pargasi olan ve iilkemizde KAYIK olarak nitelenen
sirketlerin uygulamakla ytikiimlii TFRS, (i1) Bagimsiz denetime kapsaminda yer alip
KAYIK niteligine haiz olmayan sermaye sirketlerinin uygulamakla yiikiimlii olduklari
BOBI FRS ve (iii) bagimsiz denetim kapsami disinda kalan kiigiik sermaye
sirketlerinin uygulamakla yiikiimlii olduklart MSUGT dur.

a. Tam Set Finansal Tablo Hazirlamakla Yiikiimlii KAYIK Sirketlerin

Hazirlamakla Yiikiimlii Olduklar1 Finansal Tablolar

KGK TMS’ye tabi anonim ve limited sirketler hakkinda yayinladigi 26.08.
2014 tarihli ve 29100 say1li resmi gazetede yayinlanan karar1 uyarinca; kamu yararini

ilgilendiren kuruluslar (KAYIK)334 TMS/TFRS uygulamakla yiikiimlii olup; bilango,

82 TMS uygulama kapsami, 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6335 sayili kanunun 36. Maddesi ile

degisiklige ugrayan gecici birinci maddesinin ikinci fikrasinda 1534. Maddenin b, ¢, d ve e
bendinde sayili sermaye sirketlerinin TMS ve TFRS ve yorumlarini uygulamakla yiikiimlii
olduklarina yer verilmistir. 1534. maddenin b, ¢, d ve e bendlerinde sayili sirketler ise “Sermaye
Piyasasi Kanununa gore, ihrag ettikleri sermaye piyasasi araglar: borsada veya teskilatlanmuig
diger bir piyasada iglem goren sirketler, aract kurumlar, portfdy yonetim sirketleri ve
konsolidasyon kapsamina alinan diger isletmeler”, “Bankacilik Kanununun 3 iincii maddesinde
tammlanan bankalar ile bagl ortakliklar”, “3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanununda tamimlanan sigorta ve reasiirans sirketleri”, ve “28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirum Sistemi Kanununda tanimlanan emeklilik sirketleri” dir.

853 Sener, Ticari Isletme Hukuku, 2016, s. 698;

$54  EKLI LISTE 1) 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca Sermaye
Piyasasi Kurulunun diizenleme ve denetimine tabi isletmelerden; a) Sermaye piyasasi araglari bir
borsada ve/veya teskilatlanmig diger piyasalarda islem goren anonim sirketler, b) Yatirim
kuruluslari, ¢) Kolektif yatirrm kuruluslari, d) Portfoy yonetim sirketleri, e) Ipotek finansmani
kuruluglari, f) Konut finansmani ve varlik finansmani fonlari, g) Varlik kiralama sirketleri, h)
Merkezi takas kuruluslari, i) Merkezi saklama kuruluslari, j) Veri depolama kuruluslari, k)
Sermaye piyasasi araglar1 bir borsada ve/veya teskilatlanmig diger piyasalarda igslem gérmeyen
ancak Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda halka agik sayilan sirketlerden asagidaki ii¢ dl¢iitten
en az ikisini saglayanlar: - Aktif toplami onbes milyon ve istii Tirk Lirasi. - Yillik net
satisg hasilati yirmi milyon ve {istii Tiirk Lirast. - Calisan sayisi elli ve {stii.

2) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun diizenleme ve denetimine tabi isletmelerden; a) Bankalar, b) Finansal
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gelir tablosu, nakit akim tablosu ve 6zkaynak degisim tablolarini ve nemli muhasebe

politikalarin1 6zetleyen dipnot ve agiklayici notlar1 hazirlamakla yiikiimlidiirler

855

Sonug olarak hukukumuzda finansal tablolarint TMS’ye gore hazirlamakla ylikiimli

olan sadece KAYIK olarak nitelenen sirketler vardir

836 Bu kapsamda yer alan anonim

ve limited sirketler tam set finansal tablolarini; bilanco, gelir tablosu, nakit akim

tablosu ve 6zkaynak degisim tablolarini ve 6nemli muhasebe politikalarini 6zetleyen

dipnot ve agiklayici notlar1 hazirlamakla yiikiimliidiirler.

b. Bagimsiz Denetim Kapsaminda Olup BOBiI FRS Uygulamakla
Yiikiimlii Sirketlerin Hazirlamakla Yiikiimli Olduklar1 Finansal

Tablolar

TTK 397/4 hiikkmii kapsaminda bagimsiz denetime tabi olup BOBI FRS

uygulamakla yiikiimlii olan anonim ve limited sirketler tam set finansal tablo

hazirlamakla yiikiimliidiir®>’. Bagimsiz denetime tabi olan sirketler igin “Biiyiik ve

855

856

857

kiralama sirketleri, ¢) Faktoring sirketleri, d) Finansman sirketleri, e) Varlik yonetim sirketleri, f)
Derecelendirme kuruluslari, g) Finansal holding sirketleri, h) Finansal holding sirketleri iizerinde
5411 say1li Kanunda tanimlandig sekliyle nitelikli paya sahip olan sirketler, i) Odeme kuruluslari
ve elektronik para kuruluslari.

3) 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi Kanunu kapsaminda faaliyet gdstermekte olan
sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri.

4) Borsa Istanbul Piyasalarinda faaliyet gdstermesine izin verilen; yetkili miiesseseler, krymetli
madenler araci kurumlari, krymetli maden tiretimi veya ticareti ile istigal eden anonim sirketler.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140826-5.htm 25.07.2017

TMS uygulama kapsami, 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6335 sayili kanunun 36. Maddesi ile
degisiklige ugrayan gegici birinci maddesinin ikinci fikrasinda 1534. Maddenin b, ¢, d ve e
bendinde sayili sermaye sirketlerinin TMS ve TFRS ve yorumlarini uygulamakla yiikiimli
olduklarina yer verilmistir. 1534. maddenin b, ¢, d ve e bendlerinde sayili sirketler ise “Sermaye
Piyasasi Kanununa gore, ihrag ettikleri sermaye piyasasi araglar1 borsada veya teskilatlanmis diger
bir piyasada islem goren sirketler, araci kurumlar, portfdy yonetim sirketleri ve konsolidasyon
kapsamina alinan diger isletmeler”, “Bankacilik Kanununun 3 {incii maddesinde tanimlanan
bankalar ile bagl ortakliklar”, “3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununda tanimlanan
sigorta ve reastirans sirketleri”, ve “28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf
ve Yatirim Sistemi Kanununda tanimlanan emeklilik sirketleri” dir.
http://kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/6378/26.08.2014-tarih-ve-29100-
say%C4%B11%C4%B1-Resmi%CC%82-Gazetede-yay%C4%B 1mlanan-Kurul-Karar%C4%B1-
ile-TMS-uygulama-kapsam%C4%B1n%C4%B 1n-genel-olarak-
KAYI1%CC%87K%E2%80%99]er-ile-
$%C4%B1n%C4%B1rland%C4%B11r%C4%B11mas%C4%B1n%C4%B 1n-amac%C4%B1-
nedir? 25.07.2017,

BOBI FRS, s. 4, par. 1.3;
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Orta Boy Isletmeler Igin Finansal Raporlama Standardi Hakkinda Teblig” ve eki
“Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi” 29 Temmuz 2017

858 ~ Alinan karar

tarihli ve 30138 Sayilit Miikerrer Resmi Gazete ’de yayimlanmistir
uyarinca; BOBI FRS, bagimsiz denetime tabi olup TFRS uygulamayan isletmelerde
MSUGT ve ilave Hususlarin yerini alacaktir. Buna gore, bagimsiz denetime tabi olup
TFRS uygulamayan sirketlerin TTK uyarinca genel kurullarina sunulacak finansal

tablolarmin hazirlanmasinda esas alinacak finansal raporlama cercevesi BOBI FRS

858

http://kgk.gov.tr/ContentAssingmentDetail/1350/Bu%CC%88yu%CC%88k-ve-Orta-Boy-
1%CC%875%CC%A 7letmeler-I1%CC%87¢%CC%A7in-Finansal-Raporlama-

Standard%C4%B1-Resmi-Gazetede-Yay%C4%B1mland%C4%B1 31.07.2017 BOBI FRS,
1/1/2018 tarihi ve sonrasinda baglayan hesap donemlerinde uygulanmak iizere, yayimu tarihinde
yiriirliige girmistir.
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olacaktir. BOBI FRS kapsaminda olan sirketler tam set finansal tablo hazirlamakla

yiikiimliidiir>.

Bu kuruluslarin yani sira TTK 397/4 maddesinin bir sonucu olarak bagimsiz

denetime tabi olan sirketlerde finansal tablolari1 BOBI FRS uyarinca hazirlamak

zorundadir. BOBI FRS amacinin, bagimsiz denetime tabi olup Tiirkiye Finansal

Raporlama Standartlarini uygulamayan isletmelerin miinferit ve konsolide finansal

tablolarinin gergcege uygun, ihtiyaca uygun ve karsilastirilabilir bilgi saglamasini temin

etmek oldugu dikkate alindiginda BOBI FRS uygulamasinin diiriist resim ilkesi ile

859

http://kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/6378/26.08.2014-tarih-ve-29100-
say%C4%B11%C4%B1-Resmi%CC%82-Gazetede-yay%C4%B 1mlanan-Kurul-Karar%C4%B1-
ile-TMS-uygulama-kapsam%C4%B 1n%C4%B1n-genel-olarak-
KAYI1%CC%87K%E2%80%99]er-ile-

$%C4%B1n%C4%B 1rland%C4%B 1r%C4%B 11mas%C4%B 1n%C4%B1n-amac%C4%B1-
nedir? 25.07.2017, TMS uygulama kapsamimin genel olarak KAYIK ler ile smirlandiriimasinm
amacina iliskin yapilan aciklamada; “Ancak bu durum, sonraki yillarda bagimsiz denetimin
kapsaminin  kademeli olarak artiridmast hedefinin gergeklestivilmesiyle, TMS uygulama
kapsaminin da aym élgiide genislemesine ve belirli biiyiikliigiin altindaki ¢ok sayida isletmenin
kendileri icin uygulamas: maliyetli ve zor olabilecek bir standart seti olan TMS leri uygulamak
zorunda kalmasna yol agacakti. AB ve diger gelismis iilke uygulamalarina bakildiginda UFRS
(Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlary) uygulama kapsamimin sadece borsada islem
goren igletmelerle simirlandirildigi ve borsada islem gérmeyen farkl biiyiikliikteki igletmeler icin
UFRS’lere kiyasla uygulanmasi daha az maliyetli ve daha basit olan finansal raporlama
cergeveleri olusturuldugu goriilmektedir. Bu sebeple Kurumumuz da 2014 yilinda UFRS lerle tam
uyumlu TMS lerin uygulama kapsamini bagimsiz denetim kapsamindan ayrigtirarak diger iilke
uygulamalari gibi TMS uygulama kapsamini genel olarak kamu yararini ilgilendiren kuruluslarla
(KAYIK ler) sumrlandirmistir.;” yoniindeki goriislere yer verilmistir. Bu agiklamaya iliskin olarak
hazirlanmakta olan Yerel Finansal Raporlama Cercevesinin uygulamaya girmesinin neden
beklenmedigi? ve vergi temelli ve mali bilango sistemini esas alan ve uygulamada ikili bir sistemin
olusmasina yol acan bir sistemin tercih edildigi?, ilerleyen donemde neden MSUGT
uygulamasinda amortisman ve kidem tazminatina iliskin ilave hususlarin diizenlendigi?, neden
bagimsiz denetim kapsami disinda kalan sirketler igin MSUGT’in zorunlu oldugu? ve sirketler
icin “maliyetli ve zor” TMS uygulamasim tercih etme konusunda 6zgiir birakilmadiklari?
sorgulanabilir.” Tarafimizca yapilan bu elestiriler, yukarida yer verdigimiz BOBI FRS’nin
yayinlanmasindan énce kaleme alinmistir. BOBI FRS’nin sunum metninde yer alan agiklamalar
2012-2018 yillart arasinda uygulanmigs olan MSUGT uygulama c¢ergevesine iligkin elestirileri
hakli kilar niteliktedir. KGK tarafindan yapilan agiklama aynen su sekildedir: “Vergi Usul
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan MSUGT larda oncelikli amacin, mali tablolarin miikelleflerin
vergi karsisindaki durumunun gosterilmesi olmast sebebiyle finansal tablolarin gercege uygun,
ihtiyaca uygun ve karsilagtirilabilir bilgi saglama amacindan uzaklagtigi gériilmiistiir. Bu sebeple
Kurumumuz tarafindan kapsamly bir diizenleme yapilincaya kadar soz konusu eksikliklerin
giderilebilmesi amaciyla bagimsiz denetime tabi olup TFRS uygulamayan isletmelerin finansal
tablolarimin hazirlanmasinda MSUGT 'lara ek olarak uygulanmak tizere 29/12/2014 tarihli ve 41
sayilh  Kurul Kararwyla “TMS’leri  Uygulamayan  Sirketlerin ~ Finansal Tablolarinin
Hazirlanmasinda Uygulanacak Ilave Hususlar” yayimlanmistir. Bu diizenlemeyle MSUGT 'larda
yer almayan veya ihtiyari birakilan hususlarla ilgili temel kurallar (amortisman ve kidem
tazminati karsiligr ayilmasimin zorunlu hale gelmesi gibi) getirilmesi amaglanmistir.”
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ayni amaci paylastigi kabul edilebilir. Ayrica gergege uygun deger yaklasimina yer
veren BOBI FRS bu yonii ile de TMS/TFRS uygulamasi ile uyumludur.

19.03.2016 tarihli ve 29658 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2016/8549 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca tek basina veya baglh ortakliklar1 ve istirakleriyle
birlikte asagidaki ii¢ 6l¢iitten en az ikisini saglayan sirketler bagimsiz denetime tabidir.
Bu kriterler aktif toplamin kirk milyon Tiirk Lirast ve {istii olmasi, yillik net satis
hasilatinin seksen milyon Tiirk Liras1 ve iistii olmas1 ve sirkette iki yiiz ve st
calisanin bulunmasidir. Bu ii¢ kriterden ikisini saglayan anonim ve limited sirketler
bagimsiz denetim kapsaminda olup finansal tablolarmi BOBI FRS uyarinca

hazirlamakla yiikiimlidiirler.

c. KAYIK Niteligini Tasimayan Ve Bagimsiz Denetim Kapsamina
Girmeyen MSUGT Uygulayan Sermaye Sirketlerinin Hazirlamakla
Yiikiimlii Olduklar: Finansal Tablolar

Ulkemizde, faaliyet gdsteren anonim ve limitet sirketlerin sayisal olarak biiyiik
bir ¢cogunlugunun, yukarida yer verilen KGK kararlari uyarinca gerek TMS /TFRS ve
gerekse de BOBI FRS uygulama kapsam disinda kaldigi dikkate alindiginda,
uygulama kapsami disinda kalan sirketlerin sadece bilanco ve gelir tablosu
diizenlemeleri kanunen yeterli goriilmiistiir. Bu kapsam disinda kalan sirketler
MSUGT uyarinca finansal tablolarint hazirlamayi stirdiireceklerdir. KGK tarafindan
KAYIK ve bagimsiz denetim kapsaminda olan sirket sayilarina iliskin olarak yapilan
aciklamada; iilkemizde, KAYIK niteligine haiz 1550 sirket oldugu ve bu sirketlerin
TMS ve TFRS uyguladiklari, bunlarin disinda kalan bagimsiz denetime tabi olan sirket
sayisinin 4.700 oldugu vurgulanmustir®. Sonug olarak 2016 yili verileri uyarinca
iilkemizde gerg¢ege ve ihtiyaca uygun finansal tablolar hazirlayip bagimsiz denetimi
yapilan sirket sayis1 sadece 6250 dir. Bu kapsam disinda kalan sirketlerin uygulamakla

yiikiimlii olduklari raporlama ¢ergevesi halen MSUGTdir.

860 http://kgk.gov.tr/ContentAssingmentDetail/1350/Bu%CC%88yu%CC%88k-ve-Orta-Boy-
[%CC%87s%CC%A7letmeler-1%CC%87¢%CC%A7in-Finansal-Raporlama-
Standard%C4%B 1-Resmi-Gazetede-Yay%C4%B 1mland%C4%B1 31.07.2017
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Bu noktada bagimsiz denetim kapsami disinda kalan kanaatimizce iizerinde
dikkatle durulmasi gereken iki durum vardir. Bunlarin ilki 10.10.2014 tarihli 29141
sayili resmi gazetede yayinlanmis®®! ve TTK 397/4 maddesindeki bagimsiz denetim
kapsami disinda kalan sirketlerin bilanco ve gelir tablosu hazirlamasiin yeterli
olacag1 sonucuna varan®®? 18.09.2014 tarihli kurul kararidir. Uzerinde durulmasi
gereken ikinci husus ise bu sermaye sirketlerinin finansal tablolarinin gercege ve

ihtiyaca uygunlugu, bir bagka ifade ile diiriist resim ilkesi karsisindaki konumudur.

Kamu Gozetim Kurulu TTK m. 397 (4) baglaminda denetlenen anonim
ortakliklar haricinde kalan sirketlerin sadece bilango ve gelir tablosu diizenleyecegini

863

belirtmistir®®’. Ancak kanaatimizce Kamu Gozetim Kurumunun bu karar1t TTK 515

maddesine aykiridir®®

. KGK’nin bu diizenlemesi agik¢a pay sahibinin bilgi alma
hakkini sinirlayabilecek niteliktedir. Her ne kadar TTK 514. maddesinde ki yetkiyi
kullanarak hazirlanmasi zorunlu finansal tablolar1 bilanco ve gelir tablosu ile
siirlandirildigint kabul etsek de TTK 515 maddesinde yer alan diirlist resmin
verilmesi icin gerekli hallerde kanaatimizce gerekli diger finansal tablolarin da

hazirlanmas1 yénetim kurulunun yiikiimliliigiindedir®®

. Kanunen bu kapsamda yer
alan anonim sirketlerin hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 finansal tablolar sadece
bilango ve gelir tablosu ile smirli degildir. Kanunun 514. maddesi hangi finansal
tablolarin anonim ve limited sgirketlerce diizenlenecegini Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na birakmistir. Bu standartlarinda hazirlanmast Kamu Go6zetim
Kurumunun yetki alanindadir. Ancak kanaatimizce KGK’nin iist hukuk normu

niteligindeki diirlist resim ilkesine aykir1 karar ve standartlar belirlemesi hukuken

miimkiin degildir ve sonug olarak yasaya aykir1 diizenleme yapilmis olur. Diiriist resim

861 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141010-10.htm

862 Karara iliskin elestiriler i¢in; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3. Basi,

Vedat Kitapeilik, 2013, s.VIIL, IX.; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 301-302;

863 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141010-10.htm; Ayrica TTK 625/f. Maddesi
geregi, finansal tablolarin hazirlanmas1 miidiirlerin devredilemez gorevleri arasindadir.

864 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 439-440, yazar tarafindan konuya iliskin olarak yer verilen

elestiriler: “Her seyde nce Kamu Gozetim Kurumunun boyle bir yetkisi yoktur. Tiirkiye Muhasebe
Standartlarimi koymak yetkisinin Kamu Gozetim Kurumunda bulunmasi, bu Kurumun pay
sahibinin bilgi alma hakkini daraltmak ve kar payt ve -vergi menfaati de dahil- kamunun yararina
olan TK m. 515 deki diiriist resim ilkesini saf disi birakmak yetkisi bulunmasi demek degildir.
Kamu Gézetim Kurumunun adindaki “gézetim” kelimesi ile aldigi karar ¢elismektedir.”

865 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 440
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ilkesi geregince, sirketin faaliyet sonuclarinin ve finansal durumunun diiriist reminin
verilebilmesi icin gerekli tiim finansal tablolar gerektigi takdirde hazirlanmalidir.
Sonug olarak; yilsonu finansal tablolari, temel finansal tablolar bilango ile gelir tablosu
ve ek finansal tablolar nakit akim ve Ozsermaye degisim tablolar1 ile ekleri
kanaatimizce diiriist resmin verilmesi, istenen seffafligin ve makul diizeyde bilgi
verme gerekliliginin saglanmasi i¢in gerekli oldugu hallerde sirket yonetim kurulu
tarafindan hazirlanmasi kanaatimizce zorunludur. Bu durum TTK 514. ve TTK 515.

maddelerinin geregidir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci husus ise bagimsiz denetim kapsami diginda
kalan sermaye sirketlerinin MSUGT e gore hazirladiklar finansal raporlarin gergege
ve ihtiyaca uygunlugu konusundadir. Giinlimiizde bagimsiz denetim kapsami disinda
kalan sirketlerin durumu belirsizligini korumaktadir. Bagimsiz denetim kapsami
disinda kalan sermaye sirketleri tarafindan MSUGT ’ye gore diizenlenen bilango ve
gelir tablosunun gerekli diizeltmeler, yeniden smiflandirmalar ve degerlemeler
sonucunda TFRS’ye veya BOBI FRS’ye gore diizenlenmis mali tablolar haline

doniistiiriilmesi kanaatimizce gereklidir®®®

. Bagimsiz denetim kapsami disinda kalan
ve Tirkiye’de sayilari olduk¢a fazla olan sermaye sirketlerinin ticari defterlerini
VUK’a gore tutmast ve yine VUK/MSUGT’a gore finansal tablolarin1 hazirlamasi
kanaatimizce basta pay sahipligi haklar1 olmak {izere lilkemiz ticaret hayatina 6nemli
zararlar vermeye devam edecektir. BOBI FRS 6ncesinde MSUGT uygulayan bagimsiz
denetime tabi olan sirketler i¢in “Gegici m.6 hiikmii geregi KGK 'min aldigi 14 Kasim
2012 tarihli karar dogrultusunda, esasen TMS/TFRS’ye gore finansal tablo
olusturmak yiikiimliiltigiinde olsalar da, VUK 'a gore ticari defterlerini tutacak ve yine
VUK a gére finansal tablolarini olusturduktan sonra bir de bu finansal tablolarini
TMS/TFRS ye uygun hale getirerek doniistiirecekler” yoniindeki agiklama bu
donemde MSUGT uygulayan isletmeler i¢in uygulama alani bulacak mudir?%¢’
Bulacak ise bu doniisimde TMS/TFRS mi yoksa BOBI FRS mi tercih edilecektir?

Yillik bilangonun belirlenmesi ve dagitilabilir net karin hesaplanmasi i¢in bu

86 Yildiz Ayanoglu & Yilmaz Abdulhamithan, “TFRS’ye Uyumlu Finansal Tablolara Gegis ve Oran
Analizine Etkisi, Maden Sektorii Ornegi”, Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, C. 2, S. 2, 2016, s. 56;

867 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 43;
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doniistimiin yapilmasi zorunludur. Ancak VUK/MSUGT uygulamasinin gergege ve
ithtiyaca uygun sonuclar vermedigi ve bu sebeple amortisman ve kidem karsiliginin
ayrilmasi yoniinde Ilave Hususlarin da uygulama alanm1 bulup bulmayacag
netlesmelidir. Kanaatimiz, kii¢lik isletmeler, bagimsiz denetim kapsami disinda kalan
isletmeler icin diirlist resim ilkesinin bir {ist hukuk normu niteliginde oldugu ve bu
isletmelerin de gercege ve ihtiyaca uygun finansal tablolar hazirlamakla yiikiimlii

olduklar1 yoniindedir®®®,

Sonug olarak, BOBI FRS &ncesinde bagimsiz denetime tabi MSUGT uygulan
sermaye sirketleri i¢in var olan riskler su anda kii¢iik isletme olarak adlandirilabilecek
MSUGT uygulayan sermaye sirketleri i¢in varligmi siirdirmektedir. Ayrica bu

sermaye sirketlerinin bagimsiz denetimi/denetimi halen yoktur®®’.

d. Halka Acik Anonim Sirketlerin Hazirlamakla Yiikiimlii Olduklar:

Finansal Tablolar

Sermaye piyasasinda islem goren sirketlerin hazirlamakla ytikiimlii olduklari
finansal tablolar “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi
(11-14.1)%%” kapsaminda diizenlenmistir. Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
[liskin Teblig’in tanimlara iliskin 4. maddesinde “Finansal tablolar: Dipnotlariyla
birlikte finansal durum tablosu, kapsaml gelir tablosu, nakit akis tablosu ve 6zkaynak

degisim tablosu” olarak tanimlanmugtir.

Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Tebligin 5. maddesinde
isletmelerin, finansal tablolarin1 diizenlerken KGK tarafindan yayimlanan

TMS/TFRS’yi esas almalarina yer verilmistir. Sermaye Piyasasinda Finansal

868 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 2015, s. 286; yazar tarafindan, bilango ile gelir tablosundan olusan

yisonu finansal tablolarinin (m. 68/3), Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore ve diiriist resim
ilkesi uyarinca hazirlanmasi gerektigi (m. 515), goriisiine yer verilmistir.

869 Acar & Aktiirk & Coskun, 2012, s. 118, yazarlar konuya iliskin olarak, kuruldugu giinden bugiine
KGK’ndan ilgili kesimlerin beklentilerinin siirekli artttigini, ancak son doénemde yasanan
belirsizlige son verilerek, ilave diizenlemelerin tamamlanmasi ve kamuoyuyla paylagilmasinin
gerektigi belirtilmistir. Ayrica 6102 sayili TTK’daki “Diiriist Resim Ilkesi’ne uygun olarak
denetlenen bir ticari hayatin olusmasinin, kayit dig1 ekonominin kayit altina alinmasina, bilgi i¢in
muhasebe ilkesinin hayata gegmesine ve en 6nemlisi Tiirkiye’nin kalkinmasi yolunda ¢ok énemli
bir gerekliligin yerine getirecegine yer verilmistir.

870 Bu teblig i¢in bk. RG. 13.06.2013, S. 28676
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Raporlamaya iliskin Tebligde isletme olarak tiim sermaye piyasast kurumlari ve
thraggilar (yatirim fonlar1 ile konut finansmani ve varlik finansmani fonlar1 disinda
kalan) TMS ve TFRS’ler ile uyumlu finansal tablolarin1 hazirlamakla yiikiimliidiirler.
Bu finansal tablolarin hem yillik hem de ara donem finansal dénem tablolar1 olmak
tizere siirekli bir sekilde hazirlanmasi zorunludur. Bunun yani sira konsolide finansal
tablo hazirlama yilikiimliiliigii bulunan yatirim ortakliklari, yillik konsolide finansal
tablolari ile birlikte yillik bireysel finansal tablolarin1 da hazirlamakla yilikiimliidiirler.
Ayrica ihrag ettigi sermaye piyasasi araglari bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger
pazar yerlerinde islem goren ortakliklar, yatirirm kuruluslari, yatinnm ortakliklari,
portfoy yonetim sirketleri, ipotek finansmani kuruluslar1 ve varlik kiralama sirketleri
bu Tebligde diizenlenen esaslara uygun olarak 3, 6 ve 9 aylik donemler itibariyle ara
donem finansal rapor diizenlemekle yiikiimliidiirler (Sermaye Piyasasinda Finansal

Raporlamaya Iliskin Teblig m. 7).

Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Tebligin 9. maddesinde
yonetim kurulunun sorumluluguna yer verilmistir. Buna gore tebligde finansal
raporlarda yer almasi gereken sorumluluk beyanlarina iligkin yapilan diizenlemede
“vullik ve ara donem finansal raporlarin, bu Teblig hiikiimlerine uygun olarak
hazirlanmasindan, sunulmasindan ve gercege uygunlugu ile dogrulugundan isletme
ile kusurlarina ve durumun gereklerine gorve isletmenin yénetim kurulu tiyeleri
sorumludur.” diizenlemesine yer vermistir. Buna gore yonetim kurulu oncelikle
finansal tablolarini; bilango, gelir, nakit akim ve ozkaynak degisim tablosunu
hazirlamak ve sunmakla yiikiimliidiir. Bu tablolarin gercege uygunlugu ve dogrulugu
da yonetim kurulunun sorumlulugudur. Sirket yoOnetim kurulunun, Sermaye
Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Teblig kapsaminda hazirlanacak finansal

tablo ve faaliyet raporlarinin kabuliine dair ayr1 bir karar almasi gerekir.

Sirket yonetim kurulu, Kurumsal Yonetim Ilkeleri uyarinca segilecek denetim

komitesini, denetim komitesi bulunmamasi halinde ise iiyeleri arasindan en az bir

871

liyeyi, finansal raporlamadan sorumlu olarak belirler®”’. Ancak bu husus, yonetim

871 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 956, par. 245 yazar konuya iliskin olarak, yonetim

kurulu, 375. maddenin (c) bendi hitkkmii uyarinca, bir finans denetimi ve denetim komitesi (audit
Committee) kurmakla yiikiimli oldugunu ve komitenin yapacagi finansal denetim, “teftis
kurulu’nun yaptig1 denetim anlaminda oldugunu vurgulamistir. Finansal denetim is ve islemlerin

184



kurulunun finansal raporlarin hazirlanmasi, sunulmasi ve ger¢ege uygunluguna iliskin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Kamuya agiklanacak yillik ve ara donem finansal

raporlara, tebligin 9. maddesi uyarinca finansal tablo ve faaliyet raporlari ile birlikte;

finansal raporlamadan sorumlu yonetim kurulu iiyeleri ile igletme genel miidiirii veya

finansal raporlamadan sorumlu yoneticinin asagidaki aciklamalar1 igeren beyanlari

eklenir:

1l

iil.

Finansal tablo ve faaliyet raporunun kendileri tarafindan incelendigi,
Isletmedeki gérev ve sorumluluk alaninda sahip olduklar1 bilgiler
cercevesinde, finansal tablo ve faaliyet raporunun 6nemli konularda gergege
aykir1 bir agiklama veya agiklamanin yapildig: tarih itibartyla yaniltict olmasi
sonucunu dogurabilecek herhangi bir eksiklik icermedigi,

Isletmedeki gérev ve sorumluluk alaninda sahip olduklar1 bilgiler
cergevesinde, bu Teblig uyarinca hazirlanmis finansal tablolarin -varsa
konsolidasyon kapsamindakilerle birlikte-isletmenin aktifleri, pasifleri,
finansal durumu ve kar ve zarari ile ilgili gercegi diiriist bir bigimde yansittig1
ve faaliyet raporunun isin gelisimi ve performansini ve -varsa konsolidasyon
kapsamindakilerle birlikte- isletmenin finansal durumunu, kars1 karsiya olunan

onemli riskler ve belirsizliklerle birlikte, diirlist¢e yansittigi.

Finansal raporlamadan sorumlu yénetim kurulu iyesi, genel miidiir ve finansal

raporlama sorumlusunun verecegi bu beyan finansal tablolarin diiriist resmi verdiginin

beyanidir. Finansal tablolar gercege ve evrensel standartlara uygun olarak

hazirlanmalidir®’?. Giivenilir, kapsamli ve karsilastirilabilir finansal tablolar ancak

uluslararas1 alanda kabul goérmiis muhasebe standartlarinin benimsenmesi ile

sunulabilir

873

872

873

i¢c denetimi yaninda, sirketin finansal kaynaklarinin, bunlarin kullanilmasi seklinin, durumunun,
likiditesinin denetimini ve izlenmesini de icerir.; Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I,
2013, s. 404,

Sitk1 Anlam Altay, “Anonim Ortakliklar Hukukunda Denetim Komitesinin Hukuki Islevleri”,
BATIDER, C. 25, S. 4, 2009, s. 599;

Aylin Poroy Arsoy, “Kurumsal Seffaflik Ve Muhasebe Standartlari, Afyon Kocatepe
Universitesi IIBF Dergisi, C. 10, S. 2, 2008, s. 17;
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Sirket yonetim kurulu; finansal tablo ve faaliyet raporlarini imzalamakla
yiikiimlii olan gorevlilerin, isletmeyle ve konsolide finansal tablolar kapsamina giren
bagli ortakliklar, istirakler ve is ortakliklar ile ilgili 6nemli bilgilere ulagsmasini

saglayacak tedbirleri almas1 gerekir®’.

e. Topluluk Sirketlerinin Finansal Tablolarimin Hazirlanmasi

Bagh ortakliklara sahip olan sirketlerin finansal yil sonunda, grup hesaplari
sirket ve baglhh ortaklarin durum ve kazang veya kayiplar1 bahsedilerek
hazirlanmalidir®”. Bunlar genel olarak konsolide bilango ve konsolide kar- zarar
hesab1 seklindedir®’®. Konsolide sirket hesaplari; ana ve bagli sirketlerin tuttugu ayr
hesaplarin birlestirilmesi olmasina ragmen, holding sirketinin yoneticisi tarafindan
gerekli goriilen diizenlemeler konsolide hesaplara yapilabilir®”’. Bu durum acikca
konsolide hesaplarin hazirlanmasinin, kurucu sirket hesaplarindaki basit toplama
rakamsal verilerden ¢ok daha fazlasini1 gerektirdigini gdstermektedir. Bu sebeple sirket
ve bagh ortaklarin birlestirilmis hesaplarindaki durum ve kazang / kayiplar biitiiniiyle

diiriist resim ilkesini yansitmalidir.

Diiriist resim ilkesinin amac1 goz oniinde alinirsa, yonetim kurulu biitliniiyle ve
grup hesaplarini gercek sirket hesaplar gibi diisiinmek zorundadir. Bu sebepten dolay1
sirketler arast uzlagmalar (6rnegin, kazancin sirketler arasi ticari islemlerden
¢ikarilmasi) yapilmali, bu muhasebe hiikiimleri konsolidasyon ile uyumlu olmali ve
bu gereklilik konsolidasyon ilkesine gore degerlendirilmek zorundadir. Birlestirilmig
hesap igerik ve sekilleri, takdim edilme ilkesi ve teblig kriterleri grup biitliniiniin
durum ve kazang veya kayiplar1 farkli bir goriis acisindan ele alinmalidir. Boyle bir
goriisii saglamak ic¢in fazladan bilgi veya gruptaki sirketlerin, 6zellikle grup i¢inde
cesitli sartlarla yabanct bagli ortakliklarla olan ayr1 hesaplarindaki bilgi

ayarlamalarinin verilmesi gerekmektedir.

874 Karayalg¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s.44-45;

875 Serkan Terzi, “Uluslarasi1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS 10) Acisindan Konsolidasyon

flkeleri ve Kontrol Modeli”, Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi, 15,1, 2013, s. 284;
876 Flint, 1982, s. 14
877 Terzi, 2013, s. 283
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 517. maddesinde 6zellikle sirketler toplulugu icin
hazirlanacak konsolide finansal tablolarin ve yillik faaliyet raporunun hazirlanmasinda
gecerli ilkelerin belirlenmesi i¢in KGK yetkilendirilmistir. Konsolide finansal tablolar1
hazirlamakla ylkimli isletmeler ile konsolidasyon kapsamina giren isletmelerin
belirlenmesinde ve ilgili diger konularda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 gecerli
olacagi kanunda acik¢a yer almistir. Kanunda ‘“konsolide finansal tablolar 515.
maddede ongoriilen esas ve ilkelere gore cikarilir” denmek suretiyle de bir kez daha
“diirtist resmin” gerek konsolide finansal tablolarin hazirlanmasinda ve gerekse de
konsolide yillik faaliyet raporunun hazirlanmasinda bir “6n sart” oldugu
vurgulanmustir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun amaci, uygulamada birligi saglamak ve
finansal tablolara milletleraras1 pazarlarda gegerlilik kazandirmak, uluslararasi
standartlara uyumlu bir muhasebe uygulamasi yaratmaktadir. Bu amagla da Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu yetkilendirilmistir. Bu yetki
kapsaminda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, degisik
isletme biiyiikliikleri, sektdrler ve kar amact giitmeyen kuruluslar igin 6zel ve istisnai
standartlar koymaya ve farkli diizenlemeler yapmaya yetkilidir. Bu standart ve

diizenlemeler, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin bir pargasidir.

Bu diizenlemelere uygun olarak; belirli alanlar1 diizenlemek ve denetlemek
tizere kurulmusg bulunan kurum ve kurullar, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
olmak sartiyla, kendi alanlari i¢in gegerli olacak standartlar ile ilgili olarak ayrintiya

iligkin sinirli diizenlemeleri yapabilirler.

2. Sirket Yonetim Kurulunun Sirketin Gidisatinin Diiriist Resmini Veren

Finansal Tablolar1 Hazirlama Yiikiimliiliigii

Sirketin “gidisat1” ifadesi®’®, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamis ve
yorumlanmamustir®”. Finansal tablo kullanicilari, sirketin mal varligin niteligi,

niceligi ve sirketin sorumluluklari konusunda bilgilendirilmeli ve likidite, 6deme giicii,

878 Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2015, s. 194;

879 Flint, 1982, s.11
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sabit varlik yatirimi, doéner sermaye, mali durum ve genel mali giic hakkinda fikir

880 881

edinebilmelidir®®”. Bunlar, bilancoda bildirilmesi beklenen “gidisatin” boyutlaridir

Bilangconun amaci yoneticiler ya da is hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapmak degildir, fakat kar / zarar hesaplar1 araciligiyla ve kullanicilarin diger
kaynaklardan elde ettikleri bilgilerle baglantili olarak, yatirim yapmak isteyen hesap
kullanicilarinin sirketin yatirim degeriyle ilgili fikir sahibi olmalarina olanak saglar.
Yatirnm degeri kavrami, sirketin ger¢ek degerine yakin bir kavram olup sirketin
gelecekte ki durumunu da dikkate alan degeri ifade eder ve bu siire¢ sirketin ve sirket

varliklarmin degerlemesini gerektirir®®?.

Bu yiizden “gidisat”, ge¢misle ilgili fikirlerin yan1 sira gelecekle ilgili
sekillenecek beklentileri karsilamak amaciyla bilgi verecek bigimde, bu baglamda
yorumlanmalidir®3. Hesaplarin hazirlanmasimnin altinda yatan temel prensip sudur:
sirketin faaliyetlerini siirdiirmekte olan isletme oldugu ve ticari faaliyetlerine devam
ettigi farz edilir®®. Buna bagli olarak; bu temel varsayim desteklenebilir oldugu
takdirde, “gidisat” sirketin isletmesinin devam ettigi baz alinarak bir goriiniim

885 Isletme devam edemeyecegi veya etmeyecegi icin temel

verilmesi gerekir
varsayimin gegersiz olmast durumunda, ilgili durum kosullara uygulanir. Ornegin,
isletmenin sermaye kaybi veya sirketin iflas1 bekleniyorsa, bu, gidisatin ortaya ¢iktigi

noktay1 belirler.

880 Flint,1982, s. 12; Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 517; Hiilya Costan, “Yonetim Kurulunun
Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar Ve Toplantt Talep Hakk1”, BATIDER, C. 28, S. 3,
2012, s. 175, dn 120; Alexander & Eberhartinger, In The EU, 2009, s. 574-575, yazarlar, finansal
raporlamanin asil ve asgari amacinin bir varligin gecerli ve yanlis yonlendirmeyen “diiriist veya
gercege uygun bir resmini” vermek oldugunu vurgulamislardir. Bir Avrupa diiriist resmi, Alman
diiriist resmi ya da bir UMS diiriist resminden bahsetmek gercekte ortak diiriist resmin karismasina
sebep olur.

81 Flint,1982, s. 12;

82 Frank Gerhard, “Evaluation D’Entreprise-Pertinence Pour Le Conseiller Juridique / 1.-I1.”,

CEDIDAC- Centre Du Droit De L’Entreprise De L’Université de Lausanne Band/Nr. 86,

2010, p.16;

883 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 2011, s. 1032, par. 458 isletmenin satis ve hasilat gelismeleri,

piyasa pay1 ve rekabet giicii hakkinda genel bilgiler, sirketin gidisatinin temel gdstergeleridir.;
884 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 968, par. 277;
885 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 2011, s. 1032, par. 458;
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Sirketin gidisat1 bir baska ifadeyle sirketin finansal performansin tespiti 6znel
degerlendirme ve degerlemelerin kullanildig1 bir siirectir. Sirketin likidite, 6deme
giicli, mali durum gibi yukarida bahsedilen konular hakkinda fikir sahibi olabilmeye
olanak saglamak igin gerekli olan bu tiir bilgiler mesleki yargilama gerektirir®®S,
Ekonomik ve sosyal ortam degistigi i¢in ihtiyaglar ve beklentiler de degismektedir. En
biiylik uyusmazliklar deger degisimlerinin ne 6l¢iide rapor edildigi ve hangi degerlerin
bahsedilen konularla baglantili olduguyla ilgilidir. Bu tartigmadaki 6nemli nokta ise
sirketin durumunun diiriist resmi verip vermedigini belirleme noktasinda; belirlenmis,

incelenmis ve denetlenmis konulara iliskin en kapsamli, en gilivenilir, en agik

goriinlimiin elde edilmesidir.

a. Finansal Raporlamada Kanaat Kullanimi Ve Degerleme

Y1l sonu hesaplarinin hazirlanmasi1 profesyonel / mesleki bilgi ve yetenek
gerektirir. Prosediirler bazen karisik olmasina ragmen, finansal tablolarin hazirlanmasi
sirket defter ve hesaplarinin tutulma siireci bilinen ve belirli kurulu uygulamalar
serisinden olusan bir sistemdir®®’. Sirket tarafindan hazirlanan bu hesaplarin amaci
kullanicilar ile sirket arasindaki iletisimi saglamaktir. Ancak tim bu siire¢, yani

finansal tablolarin hazirlanmasi siireci 6lgme ve degerleme gerektirir.

Muhasebe literatiiriinde 6lgme ve degerleme kavramlariin birbirleri ile yakin

888

bir iliski icinde oldugu goriilmektedir Degerleme, isletmenin varlik ve

kaynaklarinin belirli bir tarihteki degerlerini ortak bir dlgii birimi ile ifade etmektir®®.

Bu sebeple de degerleme isletmenin faaliyet sonuclarini ve finansal performansini

dogrudan etkiler. Bu sebeple de finansal tablolarda yer alan bilgileri, buna bagli olarak

0

da kullanicilarin kararlarim1 dogrudan etkiler®. Ozellikle sirketin varhik veya

886 Flint, 1982, s. 12;

87 Hasan Yalgin, Sirket Degerlemesi Teori ve Uygulama, 2014, s.27; Perek & Hazir, 2016, s. 151-
152;

888 Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 75;

88 Numan Emre Ergin, “Vergi Mevzuati ile TMS/TFRS’nin Degerleme Olgiileri Acisindan

Karsilastirilmasi”, Vergi Diinyasi, S. 418, Haziran 2016, s. 10;
80 Yalemn H, 2014, 5.28;
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yiikiimliiliiklerinin yanls/eksik degerlenmesi kullanicilarin yanlis kararlar almasina

yol agar.

Degerlendirme ilkesinde mutabik kalinmis olsa bile, farkli goriisler i¢in mesru
bir zemin her zaman olabilir. Goriis farkliliklari, 6rnegin, tesisin muhtemel kullanimi
ve ekonomik Omrii, hissenin pazarlanabilir veya gergek¢i olmasi ya da borglarin tahsil
edilebilir olmas1 gibi kavramlar gorecelidir. En nihayetinde, bir alacagin tahsil
edilebilirligi veya yeni bir liriiniin piyasa da karsilik bulup bulamayacagi gibi hususlar

goreceli/siibjektif olmakla birlikte sirket finansal tablolar1 iizerinde etkilidir.

Bu noktada birkag¢ temel soru daha giindeme gelebilir. Hangi kullanici dikkate
alinarak finansal tablolar hazirlanmalidir? Finansal tablolarin aciklik ve anlasilabilirlik
seviyesi ne olmalidir? Finansal tablolarda ne kadar ayrintili bilgiye yer verilmeli ve ne
tiir sunum sekli tercih edilmelidir. Finansal tablolar hangi kullanicinin beklentilerini

kargilamalidir?

Hesaplarin hazirlanmasinda hissedarlarin haklar1 ve ihtiyaglar1 6nem sirasinda
ilk siradadir fakat bu hesaplarin yeterliligi sadece referanslarin bakis agilari, kriterleri

891

ve beklentileri tarafindan g6z dniinde bulundurularak kolayca kabul edilebilir®". Diger

cikar gruplar1 da gz 6niinde bulundurulabilir®®?

. Yine de hissedarlara oncelikli hesap
verme gorevi onlarin haklarin1 karsilamak ve ihtiyaglarina gore yararli olanlar

verilmesini gerektirir. Diger gruplarin bunu anlamas1 énemlidir.

Muhasebe, isletmelerde meydana gelen ve para ile ifade edilebilen olaylarin,
genel kabul gormils muhasebe ilkelerine uygun olarak, sistemli bir sekilde

kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve sonugta bu siirece iliskin bilgilerle, bu

81 Vieten, A European Retrospective, 1996, s.383;

82 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 41, yazar tarafindan “ilgililerin menfaatlerinin

korunmasinin ”” amaglandigi ve bu amaca “igletmenin belirli devreler sonunda faaliyetinin diiriist
ve diizenli muhasebe ilkeleri uyarinca degerlendirilip ortaya konulmas1” suretiyle hesap verme
yiikkimliliigliniin yerine getirilecegi belirtilmistir. Yazar tarafindan bu kisa tanimda kullanilan
belirli terimler dikkat cekicidir. Ornegin “diiriist ve diizenli muhasebe ilkelerinin” kullanilmas1
ifade edilmistir. Sonrasinda ise bir degerlendirme/degerleme faliyetine ihtiya¢ oldugu ve bu
faliyetin yine diiriist ve diizenli muhasebe ilkelerine gore yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.;
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siirecin bitiminde ulasilan durumun ihtiyac1 olan ilgililere raporlanmasidir®®.

Muhasebe ikiye ayrilir; yonetim muhasebesi ve finansal muhasebe. YoOnetim
muhasebesi, isletme i¢indeki kullanicilara, diger bir deyisle isletmenin kendi
yoneticilerine yonelik bilgi hazirlama siirecinde kullanilan yontemler ile ilgilenir.
Finansal muhasebe ise bir firmaya ait finans, yatinm ve isletme faaliyetlerinin
Olciilmesi ve bu Olgiimlerin karar verme durumunda olan dis ¢ikar gruplar ile
paylasilmasi siirecidir. Bu bilgi paylasimi finansal tablolar araciligi ile yapilir.
Finansal muhasebenin sundugu bilgileri kullanan en onemli iki dis ¢ikar grubu
yatirimcilar ve borg verenlerdir. Yatirimcilar bir isletmenin hisse senetlerini alma veya
satma asamasinda, bor¢ verenler ise bir firmaya bor¢ verip vermeme konusunda karar
verirler. Bu karar1 isletmenin performansinin ve finansal durumunun yansitildigi

finansal tablolar etkiler.

Sirket hesaplarinin verdigi resmin degerlendirilmesi ve bunun diiriist resmi
verdiginin tespiti biraz muhasebe bilgisi gerektirir®®*. Sirket finansal tablolarmin
hazirlanmas: siibjektif bir karaktere sahiptir. Ornegin sirketin sahip oldugu
gayrimenkullerin son yilda ne kadar degerlendigi yoniindeki kanaat, bu kanaatin sirket
hesaplarina yansitilmas1 yoniindeki karar ve uygulama siibjektiftir. Bu karar, hesaplari
hazirlayan kisi veya ekiplerin bireysel veya ortak goriislerinin sonucudur. Bu
muhasebe siireci ve raporlamanin getirdigi ikilemin objektif ve Ozgir
degerlendirilmesinin 6neminin vurgulanmasina ragmen, muhasebe karakter olarak
ozellikle siibjektiftir. Muhasebe ve finansal raporlamanin kesinligi ve bilimsel
analizlere dayali dogrulugu yoktur. Finansal tablolar1 hazirlayan kisi veya ekiplerin
stibjektif yargilarini icerir. Finansal tablolar1 hazirlayanlarin siibjektif yargilaria
dayali olarak gordiigiimiiz sirket faaliyet sonuclari diirlist resim ilkesinin

anlasilabilmesi icin dnemli bir baslangi¢ noktasidir®®’.

83 Cengiz Erdamar & Feryal Orhon Basik, Finansal Muhasebe Ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi,

Istanbul, 2006, s. 1
84 Janet Dine, Company Law, 4. Edition, Macmillan, 2001, s. 150, yazar durun varliklarin

degerlemesinin ana sorun oldugunu belirtmistir.

895 Flint,1982, 5.9
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Su noktada belirtmek isteriz ki degerleme sadece TMS veya TFRS sisteminde
s0z konusu degildir. VUK’a dayali envanter sistemi de degerleme igerir. Envanter
cikarmak Vergi Usul Kanunu m. 186’da “bilanco giiniindeki mevcutlari, alacaklari ve
bor¢lart saymak, 6l¢mek, tartmak ve degerlemek suretiyle kesin bir sekilde ve ayrintili
olarak tespit etmek’ olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla envanter islemleri iki asamada
ele almabilir. Ilk asama, finansal tablolarda yer alacak unsurlarin sayma, dlgme ve
tartma suretiyle miktar olarak tespit edilmesi, ikinci agamay1 ise sayma, dlgme ve
tartma suretiyle miktar olarak tespit edilmis bulunan unsurlarin uygun degerleme
Olctileri ile degerlenerek degerinin para ile ifade edilmesi olusturur. Bu ikinci sathay1
degerleme islemleri olarak tanimlamak yanlis olmaz. VUK’taki tanima gore
degerleme, vergi matrahinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve
tespitidir. Degerleme kisaca, finansal tablolarda yer alacak bir unsurun hangi tutarla
yer alacaginin belirlenmesi islemi olarak tanimlanmasi da miimkiindiir®®.

Degerlemenin 6nemi isletme performanst ile olan dogrudan iliskisidir®’

. Raporlama
tarihindeki sirketin bor¢ ve mevcut varlik durumu isletme performansinin tespiti
acisindan Onemlidir. Degerleme islemlerinde sorun; varlik ve borglar ile gelir ve

giderlerin degerlemesinde hangi 6l¢iiniin dikkate alinacagidir.

Finansal raporlamadaki degerleme islemleri sonucu bulunan tutarlar objektif
sonuclar vermeyebilirler. Eger dogru 6l¢iim araglari kullanilirsa, bu tip dlgtimler
tartismadan uzak ve olduk¢a objektif olabilmektedir. Finansal raporlamadaki
degerleme 6l¢iileri tanim1 kesin olarak belli olmayan kar / zarar gibi konular {izerinde

yogunlastigindan siirekli olarak tartisilan bir konudur.

Muhasebe uygulamalar1 agisindan varlik ve yiikiimliiliikklerin degerlerinin
isletme ile ilgili tlim taraflar agisindan kabul edilen objektif bir deger olmasi
gerekmektedir. Muhasebede varlik ve yikiimliiliklerin objektif degerleriyle
sunulabilmeleri amaciyla farkli degerleme olgiileri gelistirilmistir. Muhasebe bilimi

bakimindan degerlemenin amaci isletme varlik ve borg¢larinin gergek degerleri ile yer

8%  Benzer amagla, sirkete getirilen ayinlarin degerlenmesinde degerleme raporu hazirlanmasi

ongorilmiistiir; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 157, par. 10-57;
87 Sebile Komiir, Bagimsiz Denetime Tabi Olan Anonim Sirketlerde Finansal Tablolarin

Denetim Uygulamasi, 2015, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 73;
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alabilmelerini ve donem karmin dogru olarak Olgiimlenmesini saglamaktir. Bu
kapsamda isletmenin varlik ve yiikiimliilikleri ile ©6zkaynaklarinin degerleme

kapsaminda 6l¢iimlenmesi gereken unsurlardir.

Diiriist resim ilkesi bu noktada siibjektif yargilar1 barindiran finansal tablolar
ile yakin bir iliski i¢indedir. Diiriist resim ilkesinin belki de dogumuna sebep olan
degerleme olgiitleri ve ozellikle gercege uygun deger kavraminin diiriist resim ilkesi
ile olan yakin iligkisi ¢alismamizin bu bdliimiinde incelenecektir. Her iki kavram
arasindaki yakin iligki ayn1 zamanda etimolojik koklerinde de goriilmektedir. Gerek
“true and fair view — dogru ve adil gorlis” ve gerekse de “fair value — adil deger” ortak
bir terim olan “fair-adil” ifadesini biinyesinde barindirmaktadir. Her ne kadar “true
and fair view” prensibi dilimize diiriist resim ve “fair value” terimi de gercege uygun
deger olarak cevrilmis olsa da her iki terimin de adil olma kistasini barindirdig

898

bilinmektedir®”®. Bu sebeple adil olmay1 anlamak hem diiriist resmi anlamaya hem de

gercege uygun degeri anlamamiza yardimci olur ve her iki kavramin iliskisine 151k

tutar®®.

aa. Ulkemizde Degerleme Olgiitleri

Gerek TTK ve gerekse de VUK da tiim isletmelerin tabi olduklar1 degerleme
Olciitleri bulunmaktadir. Buna gére TTK 78-81 maddeleri degerleme kriterlerini

diizenlemektedir.
aaa. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Degerleme Olgiitleri

Tiirk Ticaret Kanunun 78. maddesi degerleme ilkeleri baslhigini tagimaktadir.
Buna gore TTK 78. maddesinde finansal tablolarda yer alan varlik ve borglara iligskin

degerleme ilkelerine yer verilmistir. Buna gore yapilan degerlemelerde TMS’de

88  Dean & Clarke, “True And Fair” and “Fair Value”, 2005, s.2; Alexander & Jermakowicz, The
Principles/ Rules Debate, 2006, s.132;

89 Dean & Clarke, “True And Fair” and “Fair Value”, 2005, s.2 yazara gore, “Adil” kelimesini
anlamak, sirketin islerinin durumunu tanimlamak icin kullanilan bir muhasebe ve hukuk terimi
olan diiriist resim ilkesini ve bir isletmenin varlik ve yiikiimliliiklerinin 6l¢lim i¢in kullanilan
“gercege uygun deger” kavramlarint anlama acisindan kritiktir.; Alexander & Jermakowicz, The
Principles/ Rules Debate, 2006, s.132; Ngaire Kirk, “Perceptions Of The True And Fair View
Concept: An Empirical Investigation” , Abacus, V.42, N.2, 2006, p.216,219;
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ongoriilen ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir®®. TTK 79. maddesi de bu
hiikmii destekler niteliktedir. Buna gore duran varliklar, dénen varliklar ve borglar
TMS’de yer alan degerleme 6l¢iitlerine uygun olarak degerlenir. Benzer sekilde iktisap
ve iretim degerlerinin de degerlemesinde TTK m. 80 diizenlemesi uyarinca TMS
uygulama alan1 bulacaktir.  Soyle ki, degerlemede uygulanacak degerlerin
belirlenmesi, tanimlari, kapsamlari, uygulanacak kalemlerin gosterilmesi ve
degisiklikler Tiirkiye Muhasebe Standartlarina tabidir. Kanun koyucu TTK 78/1°de
degerleme ilkelerinin sinirli sayida olmadigini belirtmekle birlikte varlik ve borglara
iliskin olarak yapilacak degerlemelerin TMS standartlarinda 6ngoriilen ilkeler dikkate

almarak yapilmas1 gerektigi vurgulamistir®!

. Degerlemeyi basitlestirici yontemlerin
kullanilmasina iligkin olarak da TTK 81. maddesi ile TMS de yer verilen degerlemeyi
basitlestirici yontemlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Envanter ve finansal tablolara
iliskin hiikiimlerde TMS’ye atif yapan TTK; degerleme ilkeleri bakimindan da TMS

uygulamasini temel almistir®®?,

TTK 78/2 fikrasinda “Standartlarda ongériilen hallerde ve istisnai
durumlarda birinci fikradaki ilkelerden ayrilinabilir.” hiikmiine yer verilmistir.
Fikrada “standart ile kastedilen” Tiirkiye Muhasebe Standartlaridir. Buna gore sirketin
varlik ve borglarina iliskin degerlemelere iliskin olarak TMS’ ilkelerine 6ncelikle

uygulanma imkan1 saglanmistir.
aaaa. Bilancolarin Degersel Ozdesligi / Karsilastirilabilirlik

Buna gore TTK 78/a bendinde yer alan ilk ilke, sirketin bir 6nceki donemin
kapanig bilancosundaki degerler ile faaliyet doneminin agilis bilangcosundaki

degerlerin birbirinin ayni olmasi gerektigine iliskindir.

90 Sevi, 2013, s. 199;

%1 Mustafa Yasan, “Tiirk Ticaret Kanunu m. 353’e Gore Fesih Davasmm Giimriik ve Ticaret
Bakanligi  Tarafindan  Agilabilmesinin ~ Ticaret Hukuku Prensipleri ~ Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, IUHFM, V. 71, N. 2, 2013, s. 460

%02 Ergin, s. 12;

194



bbbb. isletmenin Siirekliligi

TTK 78/b bendi isletmenin siirekliligini/devamliligin1 dikkate alarak sirketin
varlik ve borglarinin igletmenin siirekliligi dikkate alinarak degerlenmesi gerektigini
belirtmistir®®. Isletmenin kurulusunda bir siire sinirlamasi yok ise isletmelerin siiresiz
oldugu varsayilir®®. TTK 78/b bendinde isletmenin siirekliliginin gdz oniinde
bulundurularak yapilacak degerlemelerde ayni1 zamanda yapilan degerlemenin fiili ve

905

hukuki duruma aykiri olmamasi gerektigi vurgulanmistir™>. Bu esas ¢esitli varlik ve

borglarin degerlemesinde kullanilacak yaklasimi belirler®*

. Ornegin isletmenin tasfiye
karar1 almas1 durumunda varlik ve borg degeri farkl1 olacaktir. Isletmenin siirekliligi
degisik varlik ve borg¢ kalemleri i¢in TMS’de 6ngoriilen farkli degerleme olgiitlerinin
kullanilmasina olanak saglar. Bu kavram maliyet kavraminin temel felsefesini
olusturdugundan, isletmeler varliklarimi isletmenin  stirekliligi  varsayarak

degerlerler®’.

ccec. Bilanco Giinii ilkesi

TTK. 78/c bendinde “bilanco kapanis giiniinde varliklar ve bor¢lar teker teker

degerlendirilir” hiikkmiine yer verilmistir. Bilanco, faaliyet dénemi sonunda,

908

isletmenin genel mali durumuna iligkin bilgi vermelidir™°. Degerlemeler bilango giinii

itibartyla yapilmali, bu tarihe kadar degerlemeyi etkileyen biitiin etkenler dikkate

alinmali, anilan tarihten sonrakiler de hesaba katilmamalidir®®”’

. Teker teker degerleme
ise seffafligin vazgecilmez geregidir. Aksi halde kalemler toplanir ve mahsuplarla bir

deger elde edilmek istenirse finansal durum anlasilamaz.

903 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.83; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 227;
94 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;

95 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 604, par.
1257,

906 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 207 yazarlar isletmenin finansal raporlamada da stireklilik

kavramini gézéniinde bulundaracagini belirtmistir.;
97 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;
%08 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.41;

% McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 880, Ulgen & Helvaci & Kendigelen & Kaya
& Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 604, par. 1257;
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dddd. ihtiyathhk

TTK 78/d bendinde degerlemenin ihtiyathh bicimde yapilmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Thtiyatlilik, bilango giiniine kadar meydana gelmis tiim muhtemel risk

ve zararlarin dikkate alinmasini ifade eder’'”

. Bilango giinii ilkesinin tamamlayicisidir.
Buna gore tiim muhtemel risk ve zararlar bilanco giinii ile finansal tablolarin
diizenlenme tarihi arasinda 6grenilmis olsa dahi dikkate alinmas1 gerekir. Kazanglar
ancak bilango giinii itibariyla gerceklesmisler ise hesaba katilirlar. TTK 78/d bendinde
ithtiyatlilik ilkesine iligkin olarak TMS’ye atif yapilmistir. Buna gore “degerlemeye
iliskin olumlu ve olumsuz farklarin dénem sonuglariyla iligkilendirilmesinde Tiirkiye
Muhasebe Standartlarindaki esaslara uyulur.” hiikmiine kanunda yer verilmistir.
Ihtiyathlik kavramu, isletmelerin durumunun oldugundan daha iyi gdsterilmesini
engelleyen ve igletmeleri risk altina sokmay1 onleyen muhafazakar yaklagim tarzlarin
ifade eder’!!. Bu kavramm bir sonucu olarak isletmeler muhtemel giderleri zararlari

ve borglar1 i¢in karsilik ayirirlar; muhtemel gelir ve karlar icin ise herhangi bir

muhasebe islemi yapmazlar.

eeee. Tahakkuk ilkesi

TTK 78/e bendinde tahakkuk ilkesine yer verilerek; faaliyet yilinin gider ve
gelirlerinin finansal tablolarda 6deme ve tahsilat tarihlerine bakilmaksizin yilsonu
finansal tablolarinda yer almasi zorunlulugu diizenlenmistir. Ilke ayni zamanda
faaliyet donemlerinin bagimsizligimi da icermektedir”'2. Isletmede bir hesap dénemi
diger hesap donemlerinden bagimsizdir. Karin, hangi hesap déneminde gerceklesmis
ise 0 doénem hesabimna kaydedilmesi gerekir. Ornegin, isletmenin vadeli bir satis
yapmasi halinde satis hasilatinin kayit edilmesi gerekir. Tahsilat ileri bir tarihte hatta
bir sonraki hesap doneminde gergeklesebilir. Dolayist ile tahakkuk ilkesi uyarinca
O0deme veya tahsilat dikkate alinmaksizin, finansal islemi doguran olaym

gerceklesmesi o donemde gelir veya gider olarak kaydedilmesi ve donem finansal

910 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518; Oztiirk Dirikkan, 2005, s. 123; Ulgen & Helvac1 &
Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 2015, s. 604, par. 1257;

911 Denetim {lke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;

°12 Nobes, EU Endorsement of IFRS, 2006, s 86-87; Wiistemann & Kierzek, 2006, s.100-101;
Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 91;
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tablolarinda gosterilmesi  gerekir’!3.

Boylece doneme ait gelir ve giderler
karsilastirilabilir ve donem kar/zarar1 dogru bir sekilde hesaplanir. Tahakkuk esasinin
bir diger faydasi da isletmenin izleyen donemlerde yapacagi ddeme ve tahsilatlar
izlemeye olanak saglamasidir. Nakit akis tablosu disindaki finansal tablolar tahakkuk

esasina gore diizenlenir®'*.

GVK’nin 39. maddesi de tahakkuk esasina yer vermistir. Buna gore ticari
kazancin tespitinde, gider ve gelirlerin tahsil edilmis olmas1 veya 6denmis olmasi
dikkate alinmamaktadir ve islemi olusturan olaymm dogmus olmasi yeterlidir’!.
Kurum kazancinin tespitinde ticari kazang hiikiimleri ve buna bagli olarak tahakkuk
esas1 gegerli oldugundan bu anlamda TTK ve vergi mevzuatinin uyumlu oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

ffff. Yontemlerde Kararhhk

TTK 78/f bendinde ise Onceki yilsonu finansal tablolarinda uygulanmig

bulunan yontemlerin korunmasi diizenlenmistir. Vergi uygulamasinda yontemlerin

916

korunmast ilkesi yaygin bir durumdur®'®. Ozellikle aktiflestirme veya dogrudan gider

yazma konusunda miikelleflerin tercih haklarinimn bulundugu durumlarda gegerlidir®!”.
Tercih hakki kullanildiktan sonra geri doniilerek diger tercihin kullanilmasi kabul
gormemektedir. Mesela aktiflestirilip amorti edilmek suretiyle giderlestirilme

tercihinden sonra geriye doniilerek aktiflestirmeden vazgegilip bakiyenin gider

Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 207, bu kalemler kavramsal gergevede yer alan tanimlara ve
tahakkuk esasina uymak kosuluyla, varlik, borg, 6zkaynak gelir / gider olarak muhasebelestirilir.;

o4 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 228;
915 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 207;

916 Karayal¢m, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.76; Ulgen & Helvacit & Kendigelen & Kaya & Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 604-605, par. 1257, yazar tarafinda da belirtildigi iizere;
duran ve donen varliklar Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uyarinca bu standartlarda gosterilen
Olciilere gore degerlenir. Borglar ve diger kalemler i¢in de ayni standartlar uygulanir (TTK 79),
Degerlemede uygulanacak degerlerin belirlenmesi, tanimlari, kapsamlari, uygulanacak kalemlerin
gosterilmesi ve degisiklikler Tiirkiye Muhasebe Standartlarina tabidir. (TTK 80), Sartlarin
gerceklesmesi halinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda ongoriilen degerlemeyi basitlestirici
yontemler uygulanir.(TTK 81);

917 Ulgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 603, par.
1257, TTK 74. maddesi uyarinca bilangoya aktif kalem konulamayacagi gibi, bedelsiz olarak elde
elde edilmis maddi olmayan duran varliklar bilangonun aktifine konulamaz, megerki TMS’de aksi
Ongoriilmiis olsun.;
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yazilmasi veya dogrudan gider kaydedilme sonrasi giderlerden ¢ikarilip aktiflestirilme

yoluna gidilmesi kabul edilmemektedir.

gggg. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Gercek Deger Kavrami

TTK 140/2, 140/5, 141/1, 155/2.a, 183/3, 202/2, 208, 493, 531 maddelerinde
“gercek deger” ifadesine yer vermistir. Isletmenin ger¢ek malvarlig: biitiin kalemler,
ozellikle aktifteki kalemler bilanco giiniindeki gercek degeri iizerinden hesaplanarak
bulunur’®. Kanunda yer alan “gercek deger” ifadesi tanimlanmamistir®®. Ancak
doktrinde Tekinalp, gercek degerin hesaplanmasina iliskin olarak; “degerlemede
ortakligin tiim varliklarinin, yasayan bir ticaret ortakliginin muhtemel satis fiyatlar
esas alimr; borglar iskonto edilir, good-will de hesaba katilir.” °*° gériisiine yer
vermistir. Kanunun gerekgesinde gercek degere iliskin bir tanim yapilmamis ve
uygulamaya birakilmistir. Ancak gercek degerin hesaplanmasinda “yasayan bir
sirketin” esas alinmasi ratio legis geregi oldugu kabul edilmistir’>' (TTK m.141
Gerekge). Isvigre’de ve 6762 Sayili Kanun’un 418 inci maddesi sebebiyle Tiirk hukuk
doktrininde s6z konusu gercek degerle, aktiflerin olasi satig degerinin, kapitalizasyon
degerinin ve isletme iktisadinin kabul ettigi sirketin tiim varliklarini temel alan diger
degerlerin ifade edildigi savunulmustur®?. Bu deger, tasfiye degerinin iistiindedir
ciinkii yasayan bir sirketin degeridir” seklindeki agiklamalara yer verilmistir®,

Yasayan sirketin degeri veya bir baska deyisle isletmenin devamlilig1 esasina

gore degerleme yapilmasi da yine kanunda yer almistir’>, TTK 376. maddesinde,

18 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 81; Karayal¢mn, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 41;
Hanife Oztiirk Dirikkan, Limited Sirket Ortagimin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Yetkin, 2005, s.
109; Yal¢in H., 2014, s. 36;

919 Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hitkiimler Ilkesi, s. 140, dn.47;
920 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 487

921 fsvigre Federal Mahkemesi 26.07.1994 tarihli kararinda (BGE 120 II 259, s. 260-266) anonim
ortakliklarda bir ortagin 6liimii lizerine nama yazili paylarin satin alinmasi hakkinin kullanilmasi
halinde [(kars. IsvBK 685b/TK 493 (4), ETK 418/IV)] belirlenecek gergek degerin, payin yasayan
isletme icindeki degeri olmasi gerektigine karar vermistir. Ersin Camoglu, “Limited Ortakliktan
Cikarilma”, BATIDER, C. 30, S. 3, 2014, s. 17; Yalcin H., 2014, s. 36;

22 Otiirk Dirikkan, 2005, s. 109;
923 TTK m. 493 Gerekge; Camogluy, , 2014, s. 18;
924 Yale¢m H., 2014, s. 36;
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sirketin borca batik oldugu siliphesini uyandiran isaretlerin varolmasi durumunda,
aktiflerin hem igletmenin devamliligi hem de aktiflerin muhtemel satig fiyat1 izerinden
yeniden degerleme yapilarak bir ara bilango ¢ikarilmasimm diizenlemistir®>. Kanunda
gercek deger ifadesi ile borsa degeri veya piyasa degeri kavramlar1 birlikte
kullanilmistir®?®. TTK 208. maddesinde de hakim sirket azligin paylarini varsa borsa
degeri, yoksa paylarin gercek degeri ile satin alinabilecegini diizenlenmistir.
Degerlemenin yarattig1 farkliliklara iligskin olarak Pulagh tarafindan verilen 6rnekte;
“bu sayede amortismana tabi mallar ger¢ek degerleriyle bilancoya gegirildiklerinden,
ayrilacak amortisman miktar: artar ve boylece dagitilabilir kar miktari azalir ve diisiik
amortisman nedeniyle de fazla vergi ddenmesi sz konusu olmaz.” tespite yer

verilmistir®?’.

bbb. Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Degerleme Olgiitleri

VUK m. 258°de degerleme, vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespiti olarak tanimlannmustir®>®. Buna gére VUK acisindan

929 VUK ’a gore degerleme

degerlemenin amaci vergi matrahiin tespit edilmesidir
giinii, iktisadi kiyymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlaridir (VUK m.
259). Oyleyse VUK a gore vergi matrahinin tespit edilecegi giin degerleme yapulir.
Ayrica gecici verginin ilgili hesap doneminin tiger aylik kazanglari iizerinden

alinmasyla ilgili donem kazanglarinin tespitinde de VUK degerleme hiikiimlerinin

925 Tiirk, Sermaye Kayb1 ve Borca Batiklik, 1999, s. 118-119; Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988,
s.184 6762 sayili kanun déneminde yeniden degerlemenin miimkiin olmadigina iliskin olarak.;

926 Sevi, 2013, s. 458, dn. 169;

927 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1090, par. 617; Karayalgin, Muhasebe Hukuku,
1988, s. 90; Yasaman, Hukuki Miitalaalar, 2006, s. 103’ de yer alan hukuki miitalaaya konu
uyusmazlik, VUK amortisman kurallarinin uygulanmasindan dogan, Hazine’nin sirketin bilango
ve kar/zarar hesabinin degistirilmesine iliskindir.;

928 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, 1970, s. 63; Can Sozer, Anonim Sirketin Kendi Paylarim
Iktisabinin Sonuglari, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 59;

929 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 62-63; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 218
yazarlar tarafindan agikga yer verildigi izere, VUK degerleme ilkelerinde amag vergi matrahinin
hesaplanmasidir. Kavramsal ¢ergevede yer alan degerleme modellerinin amaci ise finansal tablo
kullanicilarina giivenilir bilgi sunmaktir. Bu sebeple her iki metinde sayilan degerleme olgiitleri
ve Olglim esaslar1 arasinda amagsal fark vardir. Finansal tablolarin giivenilir bilgi sunmasi i¢in
kavramsal ¢ercevede yer alan degerleme esaslarinin uygulanmasi gerekir.;
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uygulanmas1 gerekmektedir”®. Gegici vergiler igin degerleme giinii gegici vergi

donemlerinin son giiniidiir’!

. VUK madde 261°de vergi matrahinin hesaplanmasi
sirasinda kullanilmasi gereken degerleme olgiileri siralanmus, iktisadi kiymetin nev’i
ve mahiyetine gdre bu 0Slciilerden biri ile degerlenecegi belirtilmistir®*?. VUK da
siralanan degerleme Olciileri maliyet bedeli, borsa rayici, tasarruf degeri, mukayyet
deger, itibari deger, rayi¢ bedel, vergi degeri, emsal bedel veya iicreti olmak iizere
sekiz temel gruptan olusmaktadir®®. Bunlarmn yani sira VUK un diger maddeleri ve
ilgili vergi kanunlarinda, alis bedeli, ortalama perakende satis fiyati, alig emsal bedeli,
tapu siciline kayit bedeli, finansal kiralamada kira 6demelerinin bugiinkii degeri gibi

degerleme 6lciitleri bulunmaktadir®4,

VUK’ m. 260 uyarinca degerlemede teklik ilkesi belirlenmistir. Buna gore
degerleme de varlik veya ylikiimliiliiklerin her biri tek basina dikkate alinir. Ancak
aynt cinsten sayilan mallarin ve diisik kiymetli cesitli varliklarin topluca
degerlemesine izin verilmistir. Vergi kanunlar1 degerlemede tek Olgek kullanma
ilkesini benimsemistir. Degerleme, dogrudan vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla
ilgili bir igslem oldugu i¢in, VUK’da degerleme Ol¢iileri ve hangi iktisadi kiymetin
hangi Olgiiyle degerlenecegi agik olarak belirlenmis olup, bu konuda miikelleflere

inisiyatif kullanma ve tercihte bulunma hakki taninmamisgtir®>.

Maliyet bedeli, VUK madde 262°de, bir iktisadi kiymetin iktisap edilmesi veya

degerinin artirilmasi miinasebetiyle yapilan ddemelerle bunlara miiteferrik giderlerin

936

toplami olarak tanimlanmistir’>°. Maliyet degeri iizerinden siirekli olarak aktifte yer

alan varliklarin degerlenmesi varliklarin bilanco giiniindeki degerlerinin daha yiiksek

930 Ergin, s. 15;

931 Bu giinler; 31 Mart, 30 Haziran, 30 Eyliil ve 31 Aralik’dur.
92 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 218;

933 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 218;

934 Ergin, s. 15— 16;

95 Ergin, s. 15;

936 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 123; Karayalg¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s.77,
yazar tarafindan vergi bilangcosunda maliyet degerinin esas alindigr ve amortismanlarda dahi
usuliin degistirilmesinin sinirli oldugu vurgulanmistir. Ancak Ticari bilancoda basiretli ve
iyiniyetli olarak takdir hakkini kullanabilir ve farkli hesap donemlerinde farkli degerleme Slgiileri
segebilir.
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olmas1 halinde isletmenin varliklarinin olandan az goziikmesine sebep olur’’.
Dolayist ile degeri artan varlik, finansal tablolarda yer almaz ve fiktif bir kar
dagitimina ve vergi yiikiimliiliigiiniin az olmasina sebep olur’*®. Bu 6l¢ii kavramsal

cercevedeki tarihi maliyetin benzeridir®°.

Borsa rayici, VUK madde 263’ te, gerek menkul kiymetler ve kambiyo
borsasina, gerekse ticaret borsalarina kayitli olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden
evvelki son muamele giinlinde borsadaki islemlerin ortalama degeri olarak
tanimlannustir®. Borsadaki olaganiistii dalgalanmalar, fiyatlarda bariz kararsizlik
hallerinde ise son muamele giinii yerine son otuz giin i¢inde olugan ortalama rayicin
dikkate alinmasim1 Maliye Bakanlig1 saglayabilir. Borsa ile kastedilen Tiirkiye’de
kurulu olan, menkul, ticaret ve vadeli islem borsalaridir. Bu degerleme modeli cari

maliyet modelinin benzeridir.

Tasarruf degeri, VUK madde 264°te, bir iktisadi kiymetin degerleme giliniinde

sahibi icin arz ettigi ger¢ek deger olarak tanimlanmustir®!

. Bu degerleme de siibjektif
bir anlam tasimaktadir. VUK 281 ve 285 maddelerinde tasarruf degerine iliskin

diizenlemeler igerir. Bu 6l¢ii de bir dlgiide cari maliyet modeli ile benzerdir.

Mukayyet deger, VUK madde 265°te, bir iktisadi kiymetin muhasebe

kayitlarinda gosterilen hesap degeri olarak tanimlanmigtir®?,

ftibari deger, VUK madde 266¢ maddesinde, her nev’i senetlerin, hisse
senetlerinin, tahvillerin ve diger menkul kiymetlerin {lizerinde yazili deger olarak

tanimlannustir®, Itibari degerle degerlenmesi gereken hisse senetleri, sirketlerin

937 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 76;

938 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, 1970, s. 46;
939 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 219;

940 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 219;

%41 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 219;

942 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 199;
93 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 219;
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sahip olduklar hisse senetleri dolayisiyla bedelsiz iktisap ettikleri hisse senetleridir.

Bir baska deyisle nominal degerdir.

Rayi¢ bedel, VUK miikerrer 266.maddede, bir iktisadi kiymetin degerleme
giiniindeki normal alim satim degeri olarak tamimlannusti®*. Rayic bedel, vergi
degeri acisindan 6nem tasimakta olup emlak vergisinde bina ve arazi i¢in rayi¢ bedel
esas alinmaktadir. Enflasyon donemlerinde rayi¢ degerleme isletmenin varliklarinin
ylksek goziikmesine, fazla kar elde etmis goriinmesine ve fazla vergi ddemesine sebep

olur™.

Emsal bedeli, VUK madde 267’ de, gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen
veya dogru olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme giiniinde satilmasi halinde
emsaline nazaran haiz olacagi deger olarak tanimlanmistir®®, Tanimda gecen “gercek
bedel” kavramu ile borsa rayici veya piyasa fiyat: ifade edilmek istenmistir. Emsal
bedeli; oncelikle ortalama fiyat esasi, sonra maliyet bedeli esas1 bu ikisiyle de tespit
edilemiyorsa takdir esas1 uygulanmak suretiyle tespit edilir. Emsal bedelin tespiti i¢in;
ortalama fiyat esasi, maliyet bedeli esas1 ve takdir esas1 sirasina uyulmasi zorunludur.
Ortalama fiyat esasi; ayni cins ve nevideki mallardan sira ile degerlemenin yapilacagi
ayda veya bir evvelki veya bir daha evvelki aylarda satis yapilmissa, emsal bedeli bu
satislarin miktar ve tutarina gore miikellef tarafindan ¢ikarilacak olan “ortalama satis

fiyat1” ile hesaplanir®’

. Maliyet bedeli esasi, emsal bedeli belli edilecek malin, maliyet
bedeli bilinir veya ¢ikarilmast miimkiin olursa, bu takdirde miikellef bu maliyet
bedeline, toptan satislar i¢in %5, perakende satislar i¢in %10 ilave etmek suretiyle
emsal bedelini bizzat belli eder®. Takdir esasi ise; yukarida yazili esaslara gore belli

edilemeyen emsal bedelleri ilgililerin miiracaati iizerine takdir komisyonunca® takdir

%44 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 219;
945 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.76;
946 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 219;

%47 Ergin, s. 17,

98 Ergin, s. 17

%49 Takdir komisyonu VUK un 72-76. maddelerinde diizenlenmistir.; Mutluer & Uslu & Bildirici,
2013, s. 219-220;
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yolu ile belli edilir. Takdirler, maliyet bedeli ve piyasa kiymetleri arastirilmak ve

kullanilmis esya i¢in ayrica yipranma dereceleri nazara alinmak suretiyle yapilir®°.

Vergi degeri, VUK madde 268’de, emlak vergisi kanunun 29. maddesine
dayal1 olarak, bina ve arazinin rayi¢ bedeli olarak tanimlanmistir. Vergi degeri yalniz
bina ve arazi igin s6z konusu olan bir degerdir®!. VUK un 289 uncu maddesinde,
degerleme bolimiinde yazili olmayan veyahut yazili olup da kendi oOlgiileriyle
degerlenmesine imkan bulmayan iktisadi kiymetlerden bina ve arazinin vergi degeri

ile degerlenecegi hiikme baglanmstir.

cce. VUK, TTK ve TMS / TFRS’lerde Yer Alan Degerleme ilkeleri
Arasindaki Farkhliklar

VUK degerleme agisindan realize olmamis bir baska deyisle heniiz
gerceklesmemis degerlere karsida mesafelidir. Soyle ki gerceklesmemis ancak sonraki
donemlerde gerceklesme ihtimali bulunan zararlar sadece istisnai hallerde, VUK m
323, tahsili siipheli hale gelen alacaklar bakimindan kanuni sartlarin varligi halinde
gider olarak anilabilecektir. Bunun aksine, gerceklesmemis gelirlerin kar hesabinda
dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Bu durum 6zellikle TFRS ile kabul edilen gergege

uygun degerleme anlayisi ile temel bir farkliliktir®2.

Bu yonii ile TTK degerleme ilkeleri VUK degerleme anlayist arasinda 6nemli

bir farklilk oldugu goriilmektedir®

. VUK degerleme ilkelerinde amag vergi
matrahinin hesaplanmasidir. Kavramsal Cergceve’de yer alan degerleme modellerinin
amaci ise finansal tablo kullanicilarina giivenilir bilgi sunmaktir. Bu sebeple her iki
metinde sayilan degerleme Olglitleri ve Sl¢iim esaslar1 arasinda amagsal fark vardir.
Finansal tablolarin giivenilir bilgi sunmasi i¢in kavramsal c¢ergevede yer alan

degerleme esaslarinin uygulanmasi gerekir. Vergi bilangosunda maliyet degeri esastir.

90 Ergin, s. 17;

%1 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 219;
92 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 218;
93 Gengtiirk & Celik & Karaman, 2011, s. 288;
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Amortismanlarda dahi usuliin degistirilmesi siirlidir®>*. Ancak ticari bilangoda
basiretli ve iyiniyetli olarak takdir hakkini kullanabilir ve farkli hesap donemlerinde
farkl degerleme 6lgiileri segebilir’. Bu farklililk TMS/TFRS sisteminde kabul edilen
karma model olan gergege uygun deger anlayisi dikkate alindiginda degerleme ilkeleri
bakiminda TTK, TMS/TFRS sisteminin VUK degerleme anlayisindan ¢ok farkl

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir™®,

VUK ve TMS/TFRS’lerde yer alan degerleme ilkeleri benzerlikler icerdigi gibi
farklihklar da barindirmaktadir. Temel farklilik amagtir’™’. VUK’ un amaci vergi
matrahidir®®, TMS ve TFRS degerlemesinin amaci ise finansal tablo kullanicilarina
faydali bilgi saglamaktir. VUK ’da vergi matrahinin tespiti i¢in gergeklesmemis kar ve
zararin vergilendirilmemesi buna bagli olarak maliyet bedelini esas alan bir degerleme
hakimdir’®. Buna karsin TMS/TFRS degerlemesi raporlanmn yapildig: tarihteki en

gercekei degerler lizerinden yapilmasini ilke edinmistir.

9% Denetim Ilke Ve Esaslari, C.1, 1999, s. 536, Genel olarak normal ve azalan bakiyeler usulii olmak
lizere iki tiirlii amortisman vardir. Vergi mevzuati azalan bakiyeler usuliinden normal amortisman
usuliine gegilmesine izin vermektedir. Ancak bir kez normal usul se¢ilmsi ise azanlan bakiyeler
usuliine gecilmesi miimkiin degildir. SPK mevzuatinda ise her iki yontemde de gegerlidir.
Isletmeler uyguladiklart yéntemi makul bir gerekceye dayanarak degistirebilirler. Ancak bu
degisikligin dipnotlarda agiklanmasi zorunludur.;

955 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.77;

9% Christian Nowotny, “Taxation, Accounting and Transparency: The Missing Trinity of Corporate
Life”, Edited By Wolfgang Schon, Tax And Corporate Governance, Springer, 2008, s. 103;

957 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.34;
98 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 196;

99 Pierre- Marie Glauser, “IFRS Et Droit Fiscal Les Normes True And Fair Et Le Principe De
Déterminance En Droit Fiscal Suisse Actuel”, Stiftung Archiv fiir Schweizerisches
Abgaberecht, S. 541, (Maklenin tam metni igin
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/11419a47-348a-40ea-999c-
9£36d95bba0a?hitPos=57&tryHighlight=True&source=hitlist-
search&SP=36|skkkbw#firstSearchTerm )
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bb. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar’nda Yer Alan

Degerleme Olgiileri

UFRS’lerde kullanilan en temel degerleme olgiisii tarihi maliyettir®®. Bir
varligin tarihi maliyeti o varlik i¢in 6denen tutar, bir borcun tarihi maliyeti ise o borg
karsiliginda elde edilen tutar veya o borcu yerine getirmek igin 6denecek tutari
olusturmaktadir. Tarihi maliyet degerleme Olgiisii olarak kullanildiginda, varlik ve
borglar i¢in satin alma tarihinden sonra s6z konusu olabilecek deger degisiklikleri

dikkate alinmamaktadir.

Diiriist resim ilkesinin dogumuna sebep olan gelismelerden biri de degerleme

961

alanindaki tarihi maliyet degerlemesinin cari degerlemeye dogru egrilmesidir™®'. Cari

deger, ozellikle varlik ve borclarin daha gegerli bilgiler verecegi gerekcesi ile

savunulmaktadir®®?.

aaa. UFRS ve TMS/TFRS Sisteminde Uygulanan Karma Degerleme
Modeli

UFRS’nin kavramsal ¢er¢eve boliimiinde muhasebede kullanilacak degerleme
Olciitleri hakkinda ayrintili bir bilgi yoktur. Tarihi maliyet degerinin en temel
degerleme oOl¢iitii oldugu vurgulanmakla birlikte diger degerleme oOl¢iitlerinin de

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Gilinlimiizde kullanilan finansal raporlama yaklasiminda tarihi maliyet

degerinin yaninda net gergeklesebilir deger, kullanim degeri ve gercege uygun deger

%0 Wiistemann & Kierzek, 2006, s.104, bazi IFRS’ler hala uygulamacilarin gok farkli sonuglara yol

acabilecek farkli muhasebe uygulamalari arasinda se¢im yapmalarina agikca izin vermektedir.
Ornegin, mal varliginin élgiilmesi hususunda, maddi duran varliklar, gayri maddi malvarligi ve ilk
kayda alimdan sonraki yatirim amagli gayrimenkuller, yonetim miilkii degerinde amortisman
icermeden ya da yatirim amagli miilk hususunda yeniden degerlendirilmis bir tutarda (yeniden
degerlendirme modeli) (IAS 16.29; IAS 38.72) (ya da birim {iretim maliyetinde (birim tiretim
maliyeti modeli)) tasimak arasinda se¢im yapabilir. Boylesi bariz opsiyonlar isletmelerin benzer
islem ve olaylarla ilgili farkli muhasebe uygulamalarina bagvurmalarina firsat verdiginden,
finansal raporlarin karsilastirilabilirligi tizerinde olumsuz bir etkileri vardir.;

%1 Koksal 1, 2015, s. 111; Serap Acik, “Enflasyonun Finansal Tablolar Uzerindeki Etkilerinin
Giderici Bir Tedbir Olarak Enflasyon Muhasebesi ve Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler”, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2006, C. 8, S. 2, s. 350;

%2 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 132;
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gibi diger degerleme olgiileri de kullanilmaktadir’®®

. Ayrica, gelir tablosunun
sunumunda geleneksel gergeklesmis gelirlerin raporlanmasinin  yaninda bazi
kistaslarin saglanmasi sartiyla gercege uygun deger degisimlerinin neden oldugu
gerceklesmemis kazang veya kayiplar da raporlanmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde
kullanilan finansal raporlama yaklagimi “karma model” (mixed attribute) olarak

nitelendirilebilir

TMS/TFRS’lerde tarihsel maliyet esasinin avantaj ve dezavantajlart goz
oniinde bulundurulmus, tarihsel maliyetten 6diin vermeyerek karma bir 6l¢iim sistemi
olusturulmustur. Kavramsal Cergeve’de finansal tablolarin hazirlanmasi ve
sunumunda isletmelerce en ¢ok tercih edilen esasin tarihi maliyet esasi oldugu ifade
edilmektedir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan
yayinlanan standartlarda ilk kayitlamada biiytlik dl¢lide tarihi maliyetin benimsendigi
gbzlemlenmektedir. Ancak ilk muhasebelestirme tarihinden sonra yapilan 6l¢iimlerde,
biiylik 6l¢iide cari deger esasina dayali 6l¢iime bir yonelis goriilmektedir. Bu cari deger
esasina dayali dlglimde ise gercege uygun deger Ol¢iisii One ¢ikmaktadir. Bir diger
deyisle, TMS/TFRS’lerde ger¢cege uygun deger Olciisii, tarihi maliyete bir alternatif

olarak sunulmamus, aksine tarihi maliyeti tamamlayici bir 6l¢ii olarak benimsenmistir.

TMS/TFRS’lerde hem tarihsel maliyete hem de cari degere dayali karma bir
Ol¢lim sistemi benimsenmistir. Sistemin cari degere dayali olan bdliimiinde biiyiik
Olciide isaret edilen Olgiit gercege uygun degerdir. Gergege uygun degerin oldukca
niteliksel ve Ol¢lilmesi zor bir esas olmasi nedeniyle, farkli standartlarda gergege
uygun degere ulagsmak icin farkli yol ve yontemler sunulmustur. Bazi standartlarda

gercege uygun deger yerine farkl degerlerin de gegebilecegi belirtilmistir.

UFRS’de kullanilan degerleme Slgiileri temel olarak dort farkli kategori altinda
siniflandirilmistir. Bunlar tarihi maliyet (historical cost), cari maliyet (current cost),

gerceklesebilir deger (realisable value), ve bugiinkii degerdir (present value).

93 Denetim [lke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 523;
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bbb. Tarihi Maliyet

Bir varligin tarihi maliyeti o varligin elde edildigi tarihte 6denen nakit veya
nakit benzerlerinin tutar1 ile onlara karsilik verilen varliklarin piyasa degerine esittir’**.
Bir borcun tarihi maliyeti o borg karsiliginda elde edilen tutar ile o borcun kapatilmasi

i¢in gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutarmna esittir’®>.

Tarihi maliyetlere dayali finansal raporlama yaklasimi maddi olmayan duran
varliklardan ¢ok maddi duran varliklara yatirnm yapan, gelecekle ilgili riskleri yok
etmek icin karisik sozlesmelere taraf olmayan basit isletmelerin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla geligsmistir. Bu yaklasimin temelini genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinden gergeklesme, maliyet esast ve ihtiyathilik kavramlari

olusturmaktadir”®.

Gergeklesme kavramina gore gelir ve giderler tahakkuk ettigi zaman kayitlara
alinmakta, ayn1 doneme ait hasilat, gelir ve karlar ayn1 doneme ait maliyet, gider ve

zararlar ile karsilastirilmaktadir®®’

. Maliyet esas1 kavramina gore parasal olmayan
kalemler haricindeki tiim varliklar elde edilme maliyeti ile muhasebelestirilmektedir.
Ihtiyatlilk kavramma gore ise muhasebe olaylarinda temkinli davranilmasi ve
isletmenin karsilasabilecegi risklerin gz Oniine alinmasi gerekmektedir. Bu kavramin
sonucu olarak, isletmelerde, muhtemel giderler ve zararlar kayda alinmakta, muhtemel

gelir ve karlar icin ise gergeklesme donemlerine kadar herhangi bir muhasebe islemi

yapilmamaktadir.

Tarihi maliyet degerine dayali finansal raporlama yaklagiminda tarihi maliyet
degeri, muhasebelestirme i¢in temel degerleme 6lgiitii olarak kabul edilmektedir. Bir
varligin tarihi maliyeti o varlik i¢in 6denen tutar, bir ylikiimliiliigiin tarihi maliyeti ise

o yiikiimliiliik karsiliginda elde edilen tutar veya o yiikiimliiliigii yerine getirmek igin

%4 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 217, kullanimi en yaygin olan modeldir.; Lewis & Pendrill,
2004, s. 30;

95 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;
96 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 209;
%7 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 217;
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odenecek tutar1 olusturmaktadir®®. Tarihi maliyet degerine dayal finansal raporlama
yaklagiminda, bir varligin degeri tarihi maliyet degerinin iizerine ¢iktiginda, gelir
heniiz ger¢eklesmedigi icin raporlanmamaktadir. Gergeklesmemis gelirler gelir
tablosuna dahil edilmemekte ve dolayisiyla bilangoyu etkilememektedir. Bu nedenle,

gelirlerin kayitlara alinmasi belli bir dl¢iide yonetimin kararina kalmis olmaktadir®®.

Tarihi maliyet degerine dayali muhasebe yaklagiminda varliklar igin islem
tarithinden sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel deger artislar1 dikkate alinmadigindan,
tarihi maliyet degeri sadece varligin satin alindigi tarihte gegerli bilgi vermektedir. Bu
yaklasima gore satin alinan varliklar kayitlarda en yiiksek tarihi maliyet degeri ile veya
eger varsa deger diisiikliikleri, amortisman ve itfalar1 indirildikten sonra kalan net

defter degerleri ile izlenmektedir®’’

. Tarihi maliyete dayali raporlama gii¢lii bir sekilde
giivenilirlige odaklanmistir. Ihtiyatlilhik 6zelligi nedeniyle, varliklarm degerinin

yiikseltilmesine izin vermemektedir.

Tarihi maliyet modeline elestiriler sadece sabit fiyatlarin bulundugu ortamlarda
calisacag1 konusundadir. Nitekim fiyat degisimlerinin oldugu donemlerde, tarihi
maliyete dayali raporlamanin uygulanmas1 muhasebe bilgilerinin bozulmasina neden
olmus ve muhasebe bilgilerinin finansal karar verme agisindan gegerliligini olumsuz
etkilemistir. Bu durumum gelecek tahminleri i¢in yapilan finansal tablo analizlerini ve

dolayistyla finansal tablolarin kullanimini azalttig1 sdylenebilir.
cce. Cari Maliyet

Cari maliyet, bir varligin aynisinin veya esdeger olan bir varligin alinmasi i¢in
halihazirda gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutarina esittir. Bir borcun cari
maliyeti ise ilgili borcun kapatilmasi i¢in gereken nakit ve nakit benzerlerinin iskonto

edilmemis tutarmna esittir’’'.

98  Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 523;
99 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 523;
970 Alexander, A European, 1993, 5.68;

971 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 217;

208



ddd. Gergeklesebilir Deger

Gergeklesebilir deger, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, bir varligin
elden ¢ikarilmasi halinde ele gececek olan nakit veya nakit benzerlerinin tutaria
esittir. Bir borcun gergeklesebilir degeri ise, isletmenin normal faaliyet kosullarinda,
borcun kapatilmasi i¢in gereken nakit ve nakit benzeri degerlerin iskonto edilmemis
degerine esittir”’?. Ornegin bir varligm satisa sunulmasi igin, paketlenmesi veya
nakliyesi gerekiyor ise, bu tip giderlerin beklenen satis tutarindan diisiilerek net
beklenen satig tutar1 hesaplanir. Bu tutar net gerceklesebilir degerdir. Stok ve

maliyetler bu degerleme yéntemine gore olgiilebilir’”.

eee. Bugiinkii Deger

Bugiinkii deger, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, bir varligin ileride
yaratacag1 nakit girislerinin bugiinkii iskonto edilmis degerine esittir’’*. Bir borcun
bugiinkii degeri ise, normal faaliyet kosullarinda, borcu kapatmak i¢in ileride
odenmesi gereken nakit ¢ikiglarmin bugiinkii iskonto edilmis degerine esittir’’>. Bu
Merkez Bankasi’nin agikladigi iskonto orani veya piyasa faiz oranidir. Bugiinkii
degere indirgemenin amaci gelecekte beklenen nakit girislerinin buglinkii satin alma
giicii ile ifade edilmesidir. Kidem tazminatlarinin 6l¢iilmesinde bugiinkii deger modeli

kullanilabilir.
fff. Ger¢ege Uygun Deger (Karma Degerleme Modeli)

Finansal tablolar, isletmenin finansal durumunu, kar/zarar durumunu ve nakit
akislarini gergege uygun bir sekilde sunmak ve raporlamak zorundadir. Gergege uygun
sunus demek, finansal durumun ve kar/zararin Kavramsal Cercevede belirtilen varlik,
borg, gelir ve gider tanimina gére ve muhasebe kriterlerine gore sunulmasi1 demektir.
Isletme TFRS nin tiimiine uygun finansal tablolar diizenledigini dipnotlarda agik ve

net bir bigimde belirlemelidir. Ancak bu kurallara uyulmama durumu da olabilir. Eger

92 Yavagoglu, 2001, s.136;

93 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 523;

974 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 217;

975 McGee, “The ‘True and Fair View Debate, 1991, s. 880;

209



isletme TFRS’de yer alan bazi hiikiimlerin Kavramsal Cerceve’de yer alan hususlar ile
ters distligline ve kullanicilarin ekonomik kararlarin1 yanlis yonlendirecegini
diistinliyor ise TFRS’de yer alan bazi hiikiimleri uygulamayabilir. Ancak bunun
gerekeeli ve kabul edilebilir nedenler ile desteklenmesi ve dipnotlarda agik ve net bir
bicimde agiklanmasi zorunludur. Bu kuralin uygulanmamasinin olumlu ve olumsuz

yonleri dipnotlarda agiklanmalidir®®,

UFRS’de belirtilen degerleme oOlgiileri dort ana grupta toplanmakla beraber bu
dort ana grubun icinde toplam on bes adet degerleme Olgiisii bulunmaktadir. Bu
degerleme Slgtileri; stoklarin maliyeti, satin alma maliyeti, doniistiirme maliyeti, defter
degeri, amortismana tabi tutar, tahmini maliyet, maliyet, bor¢lanma maliyetleri,
isletmeye 0zgii deger, itfa edilmis maliyet, kullanim degeri, net gerceklesebilir deger,
geri kazanilabilir tutar, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger ve gercege

uygun deger olarak siralamak miimkiindiir.

Yukarida yer alan tiim degerleme Olgiileri UFRS’de uygulanmakla birlikte
UMSK’1n son yillarda yayimladigi ve revize ettigi standartlarda temel degerleme

olgiisii olarak gergege uygun degerin benimsendigi goriilmektedir’”’

. Gergege uygun
deger ile TTK’da yer alan gercek deger birbirleri ile 6rtiismektedir.”’® Bu yonii ile
TTK’da UFRS ve UMSK sisteminde benimsenen degerleme Ol¢iisiiniin kabul edildigi

sOylenebilir.

976 Konuya iliskin olarak Isvigre Federal mahkemesi karari: Karar tarihi 01.10.2009, Arret Du

Tribunal Fédéral Suisse Du ler Octobre 2009 En La Cause X. Sarl Contre Administartion Fiscale
Cantonale Genevoise (2C 897/2008), kararin tam metni igin,
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/99bc09b6-216a-42¢1-81cd-
a094d6df6edd?hitPos=1&tryHighlight=True&source=hitlist-
search&SP=36|skkkbw#firstSearchTerm , 02.08 2017

Metin Atmaca, “Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Isletmelerin
Finansal Analizine Etkilerini Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma”, Marmara Universitesi
IIBF Dergisi, C. 28, S. 1, 2010, s. 545; Dean & Clarke, Principles Vs Rules, 2004, 5.2, UFRS ve
UMSK diizenlemelerinin ilke bazli diizenlmelere en iyi drnekler oldugu vurgulanmistir. Buna
karsin ABD diizenlmelrinin ise kural bazli standartlara 6rnek oldugu belirtilmistir.; David
Alexander & Eva Jermakowicz, “A True And Fair View of The Principles/ Rules Debate”,
Abacus, Vol. 42, No. 2, 2006, par. 132;

98 Yusuf Ziyaeddin Sénmez, Anonim Ortaklhiklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki,
Beta, 2009, s. 121;

977
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Gergege uygun deger ise genellikle finansal tablolarda hem piyasa hem de
piyasa degeri dis1 degerlerin rapor edilmesinde kullanilan semsiye niteliginde bir

degerdir®”

. Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak gercege uygun deger ve piyasa degeri
kavramlarinin bazi durumlarda birbirleri ile ayn1 anlama geldiklerini sdyleyebiliriz.
Bir varhigin piyasa degeri belirlenebiliyorsa, bu deger o varligin gerce§e uygun

degerine esit olacaktir.

Gergege uygun deger, yiiklii bir kavramdir. Bu kavram; dogruluk, uygunluk,
seffaflik ve ihtiyaca uygunluk gibi kesinlik iceren ve tartisma gotiirmez ifadeleri
cagristirmaktadir. Fakat hem ger¢ege uygun hem de deger kelimeleri gerek

degerleyenin gerekse bilgiyi alanin bakis acisina gore degisebilmektedir®®.

Gergege uygun degeri, kisaca bir aligveriste iki taraf arasinda anlagma saglanan
fiyat olarak tanimlamak miimkiindiir. Ger¢ege uygun degerin belirlenmesinde dnemli
olan nokta, gercege uygun degerin taraflar arasinda gercek bir islem veya anlagma
sonucu ortaya c¢ikmayip eger islem gerceklesse ne olurdu sorusunun cevabinin
aranmasidir®!. Eger degerleme yapilacak varlik veya borgla ilgili olarak isleyen bir
piyasa mevcutsa ger¢ege uygun degerin belirlenmesi kolaydir®®?. Isletmenin varlik
veya borglarini istendigi zaman alabilecek bir tarafin mevcut olmadigr durumlarda
gercege uygun degerin mantikli bir sekilde belirlenmesi oldukga giic olmaktadir. Bu
durumda gercekte olmamis veya hicbir zaman olmayacak bir islemin sonuglarini

983

belirlemek i¢in bazi varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir’®’. Gergege uygun degerin

belirlenmesinde genel kabul goérmiis ii¢ yaklagim kullanilmaktadir. Bu yaklagimlar

maliyet yaklasimi, piyasa yaklasimi ve gelir yaklasimi olarak adlandirilmaktadir®®*,

979 Evans, 2003, s.317;
%80 Ahmet Tiirel; Finansal Raporlamada Gergege Uygun Deger Yaklasim, Tiirkmen Kitabevi,
2012, s. 15;

%81 Tiirel, 2012, s. 21

82 Omegin_ hasilat gercege uygun degere gore hesaplanir. Mehmet Kaygusuzoglu, “Vadeli Alim -
Satim Islemlerinin Tekd}"izen Muhasebe Sistemi Ve Muhasebe Standartlar1 Acisindan
Incelenmesi”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 5, 2010, s.

192;
983 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 207;
%84 Tiirel, 2012, s. 22;
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Maliyet yaklasimi, “degerlemesi yapilan varligin aynisini veya benzerini

bugiin satin alacak olsak kaca alirdik” sorusunun cevabini arar. Bu yaklasim finansal

varlik veya borglarin degerlenmesinde genellikle kullanilmamaktadir®®®,

Piyasa
yaklagimi, “degerlemesi yapilan varligin aynisinin veya benzerlerinin piyasada ne
kadara satildiginin” cevabini arar. Bu yaklasim 6zellikle, degerlemesi yapilan unsur
ile ilgili etkin piyasalarin varligi halinde dogru ve giivenilir sonuglar vermektedir.

13

Gelir yaklasimi ise, “gelecekte yaratacagi nakit akislar1 tahmin edilen bir varliga,
yatirimcilar bugiin ne kadar 6der” sorusunun cevabini arar. Bir varliin gergege uygun
degeri gelir yaklasimi ile belirlenecekse, gelecege ait nakit akislarinin ve iskonto
oranmin dogru tahmin edilmesi énemlidir®®®. Iskonto oranini, degerleme yapilan
varlikla ilgili riskleri belirler. iskonto orani ne kadar yiiksek segilirse, hesaplanan

gercege uygun deger de o dlciide diisiik olmaktadir®’.

Gergege uygun deger, piyasa girdilerini olabildigince fazla, isletmeye 6zgii
girdileri ise olabildigince az kullanan bir degerleme yontemi araciligiyla tahmin edilir.
Bundan dolay1 kullanilacak degerleme yoOntemi; (a) piyasa katilimecilarinin fiyat
belirlenirken dikkate aldiklar1 faktorlerin tiimiini icermeli ve (b) finansal varlik veya

borglarin fiyatlanmasinda kullanilan genel kabul gormiis yontemler ile tutarh

988

olmalidir™°. Bu ¢ercevede, igsletmelerce uygun degerleme yonteminin belirlenmesi ve

belirlenen degerleme yonteminin gegerliliginin periyodik olarak test edilmesi

989

gerekmektedir’®”. Degerleme yonteminin gegerliligi test edilirken ayni finansal varlik

veya borgla ilgili gozlemlenebilir bir piyasada yeni gerceklesmis bir isleme ait

fiyatlarm kullanilmas1 gerekmektedir™®.

%85 Tiirel, 2012, s. 2-23;
%8 {smail Kirca & Murat Giirel, “Bagli ve Bagimsiz Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirkete
Borglanmast ve Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Ozgiil Agirligi”, BATIDER, C. 30, S.2,
2014, s. 10 yazarlara gore, Tiirkiye Muhasebe Standartlari agisindan alacagin gercege uygun
raporlanabilmesi i¢in alacagin vadesinin belli olmasi da 6nem tasimaktadir. Zira verilen ana-
paranin iadesi talebinin bilancoya gercege uygun sekilde raporlanabilmesi, faizin isleyecegi
vadenin belli olmasina baglidir.;

%7 Tiirel, 2012, s. 22;

988 AS 39, s. 75; Tiirel, 2012, s. 30; Denetim Ilke Ve Esaslar, C.I, 1999, s. 518;
%9 Bromwich, 1985, s. 33

90 Tiirel, 2012, s. 31;
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Isletmelerin varlik ve yiikiimliiliiklerinin degerlenmesinde kullanilan tarihi
maliyet degeri, muhasebedeki ihtiyatlilik ilkesi ve muhasebecilerin finansal bilgilerin
giivenilirligini bu bilgilerin gecerliligine tercih etmeleri nedeniyle hakim degerleme
olgiitii olarak kabul edilmektedir®!. Fakat son yillarda kiiresel ekonominin biiyiimesi
ve degismesi, bilgi teknolojideki hizli gelismeler, maddi olmayan varliklarin 6neminin
maddi varliklara oranla artmasi, yasanan yiiksek enflasyonlar ve finansal araclarin
sayisinin ¢ogalmasi, tarihi maliyet ile degerleme yaklagiminin isletmelerin finansal
durum ve performansini dogru goOsterme acgisindan bazi kusurlarini ortaya
cikarmistir™?. Bu nedenle, tarihi maliyet ile degerlemeye dayali yaklasim yerini
gercege uygun deger ile finansal raporlama yaklasimina birakmaya baslamistir™?. Bu
degisim biiyiik 6l¢iide finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglari ve dolayistyla standart
belirleyici kuruluslarin finansal tablolarda yer alan bilgilerin gecerliligini arttirma

isteginden kaynaklanmaktadir.

Genellikle bir varligin tarihi maliyeti ile cari degeri arasinda biiytik farkliliklar
olabilmektedir. Ornegin, 20 yil énce alinan bir gayrimenkuliin bugiinkii piyasa
fiyatinin tarihi maliyetinin kat kat fazlas1 olmasi durumunda agiklanan tarihi maliyet
bilgisinin finansal tablo kullanicilarina ne kadar yarar sagladigi tartisilmaktadir. Tarihi

maliyet ile degerlemedeki bu kisitlar nedeniyle gercege uygun deger ile raporlama

994

yaklagimi gittikge artan oranda desteklenmektedir™*. Giiniimiizde bu tarz varliklarin

yeniden degerlenmesine izin veren veya gerektiren uygulamalar gelistirilmistir®”.

Ayse Nilglin Ertugrul, “Geleneksel Muhasebeden Uluslararasi Finansal Raporlamaya Gegiste
Intiyatlilik Kavrami”, Nigde Universitesi iiBF Dergisi, C. 7, S. 1, 2014, s. 217; Mutluer & Uslu
& Bildirici, 2013, s. 209, sirketin ihtiyatlilik kavrami geregi karsilik ayirmasi gerekir. Bu karsilik
tutarinin amacini agmamasi gerekir. Bir baska deyisle ihtiyatlilik aktif ve gelirlerin oldugundan
fazla, yiikiimliiliik ve giderlerin oldugundan diisiik gosterilmesi igin kullanilmamalidir.; Denetim
Ilke Ve Esaslar, C.I, 1999, s. 518;

92 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 186-187;

93 Bird, What is “A True and Fair View?”, 1984, s. 481, yazar tarafindan yer verilen Temyiz

Mahkemesi kararinda; “tarihi maliyet modeline gore hazirlanan bilangonun diiriist resmi
vermeyecegi, c¢linkii sirketin miilklerinin rayi¢ bedelini gostermedigi” yoniinde ictihat
kurulmustur.; Tirel, 2012, s. 33

94 Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 604, par. 502, Fransa’da uygulanmakta olan tarihi maliyet

yaklagiminin IFRS ile birlikte yerini “gergek deger — juste valeur” e biraktigina iliskin olarak.;

Ahmet Tiirel; Finansal Raporlamada Gercege Uygun Deger Yaklasimi, Tirkmen Kitabevi,
2012, s. 32; Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 604, par. 502;
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Gergege uygun degerlerin, ydnetimden sorumlu olanlarin tahmin ve
varsayimlarini igeren bu gibi matematiksel yontemlerle belirlenmesi bu yontemlerin
giivenilirligi ile ilgili tartigmalara yol agmaktadir’®. Finansal tablo kullamcilart
ozellikle aktif piyasalarin var olmadigi ve degerleme yontemlerinin kullanilarak
gercege uygun degerin tespit edildigi durumlarda gercege uygun deger ile finansal
raporlamay1 anlamakta zorluk c¢ekmektedirler. Finansal tablo kullanicilarinin
ekonomik kararlar verirken yararlandiklar1 finansal tablolarda yer alan varlik veya
bor¢larin dl¢timlerinin hangi yontemlerle yapildigi ve bu yontemlerin giivenilirligi ile
ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle finansal tablo dipnotlarinda
gercege uygun degerin nasil belirlendigi ve gergege uygun degerin belirlenmesinde

kullanilan tahminler ve varsayimlarini aciklamas: gerekmektedir®’.

Gergege uygun deger yaklagiminin, tahmin ve varsayim igeren bu yapist hem
diiriist resim ilkesinin hem de bagimsiz denetimin Onemini artirmaktadir. Gerek
TMS/TFRS uygulayan sirketler ve gerekse MSUGT kapsaminda defterlerini
tutmasina ragmen TTK 515 maddesi uyarinca hazirlamakla yiikiimlii olduklari bilango
ve gelir tablosunun diiriist resmi vermesi zorunlu olan sirketler gercege uygun deger
yaklasimim kullanmakla yiikiimliidiirler®s. Dolayisi1 ile TMS uygulamak zorunda
olsun olmasin gercege uygun degerleme yapan tiim sirketlerin finansal tablolarin
tahmin ve varsayim igermesi kag¢milmazdir®’. Bu tahmin ve varsayimlarin gercege
uygunlugu TTK 515. maddesinde yer alan diiriist resim ilkesinin temel sonucudur.
Bagimsiz denetim kapsamindaki sirketlerde finansal tablolarin gercekligi, aslina
uygunlugu, kanunen uygulanmasi zorunlu olan finansal raporlama gergevesinin

uygulanip uygulanmadigi ve gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigimnin denetimi

96 Tiirel, 2012, s. 33;
97 Tiirel, 2012, s. 32;

98 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 218 VUK degerleme ilkelerinin amaci vergi matrahinin

hesaplanmasidir. Kavramsal gergevede yer alan degerleme modellerinin amaci ise finansal tablo
kullanicilarina giivenilir bilgi sunmaktir. Bu sebeple her iki metinde sayilan degerleme olgiitleri
ve Olglim esaslar1 arasinda amagsal fark vardir. Finansal tablolarin giivenilir bilgi sunmasi i¢in
kavramsal ¢ercevede yer alan degerleme esaslarinin uygulanmasi gerekir.;

99 Bromwich, 1985, s. 32-33;
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yapilacaktir. Ancak bagimsiz denetim kapsamindaki sirketlerde bu denetim sadece i¢

kontrol yiikiimliiliiglintin bir sonucu olarak sadece yonetim kuruluna aittir.

Bu noktada, enflasyon diizeltmesi uygulamasi ile ger¢ege uygun degere dayali
finansal raporlama yaklasimi arasindaki farki ortaya koymak da faydali olacaktir!®®,
Enflasyon diizeltmesi uygulamasi genellikle ger¢ege uygun degere dayali finansal
raporlama yaklasimi ile karistirilmaktadir'®!. Enflasyon diizeltmesi, karsilastirmanin
saglanmast ve muhasebesi yapilan isletmenin performansinin daha sagliklhi
Olciilebilmesi amactyla bir finansal tablo seti i¢inde yer alan fakat kayitlara degisik
tarihlerde alinmis her tiirlii parasal bilginin, en son diizenlenen bilango anindaki
paranin satin alma giiciine gore raporlanmasidir'®?. Enflasyon diizeltmesinde, parasal
olmayan kiymetlerin maliyet degerlerinin genel fiyat diizeyindeki degisimi temsil eden
bir diizeltme katsayisi (endeks) ile carpilmasi ve kiymetlerin finansal tablolarin ait
oldugu tarihteki satin alma giicii cinsinden hesaplanmasi s6z konusudur'®®. Ayrica,

enflasyon diizeltmesi uygulamasi ile gercege uygun degere dayali finansal raporlama

yaklagimi birbirlerinin alternatifi degildirler.

Acikga goriiliiyor ki, sirketin kar zarar hesaplarinda ve bilangosunda diiriist
resme ait bir kantya varmak i¢in tarihi maliyet hesaplama kurallariin yan sira uygun
degerleme araglarinin kullanilmasii gerektirir'°*. Kullanilan tahmin ve varsayimlar
ile yapilan hesaplamalar sirketin gercek finansal durumunu ya da sirketin finansal
durumuna iliskin tam ve diiriist resmini yansitmalidir'®. Gerek TMS/TFRS’lerde yer
alan standartlarin eksiksiz olarak uygulanmasi gerekse VUK ve sair yasal mevzuat

hiikiimlerinin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi yonetim kurulunun TTK 515

1000 Denetim ilke Ve Esaslar1 1. Cilt, Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 3.Baski, 1999, s. 296;
1001 Acik, 2006, s. 357;
1002 Acik, 2006, s. 358;

1003 H. Cem Sayin & Semra Karacaer, “Deger Hisse Senetleri ve Biiyiime Hisse Senetlerinin Tahakkuk

Uygulamalar1 A¢isindan Farkliliklar1”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, S.
3, 2007, s. 48; Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.187; Denetim Ilke Ve Esaslari, C. I, 1999,
s. 296;

1004 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 218; Bromwich, 1985, s. 33;
1005 Flint, 1982, 5.27; Merle, Sociétés Commerciales, 2012, s. 604, par. 502;
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maddesi kargisindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz'°*®. Olaganiistii veya marjinal
durumlarda veya standartlarin uygulanamaz veya yaniltic1 oldugu yerlerde veya
pratikte yeniliklerin hakli ¢ikarildig1 yerlerde standartlardan ayrilma goze alinabilir.
Bu durum TTK 515°de yer alan ve bir {ist hukuk normu niteligindeki diirtist resim
ilkesinin geregidir. Sirket yoOnetim kurulu diriist resme iliskin goriislerini,
kar/zararlarin1 ve olaylarin durumunu verir, sirketin gercek finansal pozisyonunu sunar

veya sirketin hesaplarina iliskin kamuoyunun beklentilerini yerine getirir.

TTK 551. maddesine degerleme faaliyetlerine iliskin hukuki sorumluluga yer
verilmistir. Ayni sermayenin veya devralinacak isletmede aymlarin degerlemesinde
emsaline oranla yliksek fiyat bigenler, isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkl
gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan
sorumludur. TTK 562 maddesinde ise 551. maddeye iliskin bir cezai sorumluluk
belirlenmistir'°’. Buna gore 551 inci maddeye aykir1 hareket edenler doksan giinden

az olmamak tlizere adli para cezasiyla cezalandirilir.

b. Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Finansal Tablolar1 Hazirlamadan
Dogan Hukuki Sorumlulugu Ve Finansal Tablolarin Genel Kurula

Sunulmasi

Sirket yonetim kurulu iiyeleri diiriist resmi veren finansal tablolar1 genel kurula

sunmakla yiikiimliidiir' %,

Bununla birlikte yo6netim kurulu iiyesinin hesaplar
lizerindeki sorumlulugu sadece Tiirk Ticaret Kanunu’na bagl degildir'®”. Finansal
tablolar bir isletmenin finansal durumunun ve finansal performansimnin sonuglarini
iceren, bu konularda kullanicilara bilgi veren tablolardir. Finansal tablolarin diiriist

resmi vermesi bu sebeple dSnemlidir. Isletmenin finansal durumu yansitmayan finansal

1006 Nowotny, 2008, s. 103;

1007 Giizin Ugisik & Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C.I, Adalet, Ankara, 2013, s. 209,
yazarlar ayrica bu kisiler hakkinda resmi evrakin sahte tazmininden dolay1 cezai sorumluluk
ongdren TCK m. 204-207 uygulanacagini belirtmistir.;

1008 Hamdi Yasaman; Sirketler Hukuku Ve Sermaye Piyasasi Hukuku fle ilgili Makaleler,

Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 101; Anonim sirket bilangosu, kar /
zarar hesabinin onaylanmasi, degistirilmesi ya da reddedilmesi hususlarinda tek yetkili organ genel
kuruldur ve bu yetki, genel kurulun bir baska organa devredemeyecegi yetkiler arasindadir.

1009 Flint, 1982, s. 10;
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tablolar, hem finansal tablo kullanicilarini, pay sahiplerini, menfaat sahiplerini,
kamuyu yanlis yonlendirecek hem de ekonomik kararlarin alinmasinda yonetim
kuruluna dogru veya gergege uygun bilgi saglamayacaktir. Sonug olarak diiriist resim
ilkesi finansal tablolarmm amacma ulasmasmin temel ilkesidir'®'®. TTK 375/1.c
maddesi uyarinca anonim sirketlerde finansal tablolarin hazirlanmasindan yonetim
kurulu sorumludur. TTK 515. maddesi uyarinca da bu finansal tablolar “Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, bor¢ ve ylikiimliiliiklerini,
Ozkaynaklarin1 ve faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara
ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak, gercegi diiriist,
aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde” anonim sirket yonetim kurulu

tarafindan ¢ikarilir.

Gegcerli finansal raporlama cergevesi, tam bir finansal tablolar setinin nelerden
olustugunu belirler. Finansal tablolarin amaci, bir isletmenin finansal durumu, finansal

performanst ve nakit akiglari hakkinda bilgi saglamaktir'®!,

Gegerli finansal
raporlama ¢ergeveleri agisindan tam bir finansal tablolar seti; finansal durum tablosu
(bilango), kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu,
nakit akis tablosu ve ilgili dipnotlardan olusur'®'2. isletmenin finansal tablolarinda
raporlanan tutar ve agiklamalari belirleyen mevzuat hiikiimlerine uygunluk saglanmasi
dahil olmak lizere, isletme faaliyetlerinin mevzuata uygun sekilde gerceklestirilmesini
saglama sorumlulugu, iist yonetimden sorumlu olanlarin gézetiminde yoOnetim

kuruluna aittir'°'3,

Tirk Ticaret Kanunu, yonetim ve -uygun hallerde- iist yonetimden sorumlu
olanlarin finansal raporlamayla ilgili sorumluluklarini belirlemistir. Ancak bu
sorumluluklarin kapsami veya tanimlanma bi¢imi duruma gore farklilik gdsterebilir.
Bu farkliliklara ragmen BDS’lere uygun bir denetim, yonetim ve -uygun hallerde- iist
yonetimden sorumlu olanlarin, asagida belirtilen hususlarda sorumluluklarini

anladiklar1 ve tistlendikleri 6n kabuliine dayali olarak ytiriitiiliir. Yonetimden sorumlu

1010 Falcioglu, 2016, s. 80; Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 58;
1011 Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 58;
1012 Acik, 2006, 5. 346;

1013 BDS 250, s. 6;
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olanlar 6ncelikle finansal tablolarin ger¢ege uygun sunumu déahil olmak iizere, finansal
tablolarin gegerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanmasi
sorumlulugu altindadir'®“. Sonrasinda, yonetimden sorumlu olanlar, hata veya hile
kaynakli 6nemli yanlislik icermeyen finansal tablolarin hazirlanmasini saglamak igin

gerekli gordiikleri i¢ kontrol sistemini kurmakla yiikiimliidiirler'®".

Bagimsiz
denetciye sunulacak kayitlar, dokiimanlar ve diger hususlar gibi finansal tablolarin
hazirlanmaszyla ilgili tiim bilgilere erisim imkan1 saglama sorumlulugu da yonetimden
sorumlu olanlara aittir. Ayrica denetg¢iye ilave bilgi saglama ve denetim kanitlarinin
toplanmasi i¢in igletme iginde gerekli goriilen kisilerle kisitlama olmaksizin goriisme

imkam saglama sorumlulugu'®'® da yonetimden sorumlu olanlara aittir.

Anonim sirketlerde kanundan dogan bir yiikiimliiliikk olarak yonetim kurulu,
finansal tablolarin hi¢ veya geregi gibi diizenlenmemis olmasi durumunda, kusuru:
bulunmadigini ispat etmedikge sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumludur'®’’” (TTK m. 553/1; ETK m. 336/1.3). Diiriist resim
ilkesine aykirt olarak diizenlenmis finansal tablolardan dogan, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin  zararlarindan sorumludurlar. Yonetim kurulu iyelerine iliskin
diizenlenmis bu sorumluluk kanunda kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Pay
sahipleri ve alacaklilar, TTK 515 maddesine aykir1 olan, diiriist resmi vermeyen

finansal tablolardan dogan zararlar i¢in yonetim kurulu {liyelerine dava agabilirler.

Yukarida ayrintili olarak belirtilmis oldugu iizere, yonetim kurulu, gerek tam
set finansal tablolar diizenlemekle yiikiimlii olsun, gerek sadece bilango ve gelir
tablosu diizenlemekle yiikiimlii olsun, TTK 515. maddesinin atfinin bir sonucu olarak,
yonetim kurulunun hazirlayacagi finansal tablolarin diiriist resmi vermesi zorunludur.

TTK 514. maddesi uyarinca hazirlamakla yiikiimli oldugu finansal tablolar1 ve

1014 Sayin & Karacaer, 2007, s. 40;

1015 Ayse Giil Koéksal, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Risklerin Tespiti ve

Yonetilmesine iliskin Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu”, C.U. Iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, V.14, N. 2, 2013, s. . 319;

1016 BDS 200, s. 12

1017 K arayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.63; Topal, 2015, s. 69, yazar tarafindan en énemli hukuki

sonucun defterlerin sahibi lehine delil niteligini kaybetmesi olarak belirtilmistir.; Camoglu, 2007,
s. 49;
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eklerini bilanco giiniinii takip eden hesap doneminin ilk ii¢ ay1 i¢inde hazirlayan ve
genel kurula sunan yonetim kurulu ayn1 zamanda TTK 437/1 hikkmii uyarinca finansal
tablolar1 ve eklerini genel kurul toplantisindan en az 15 giin 6nce, sirketin merkez ve

subelerinde pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurmakla yiikiimliidiir.

Bu sonug ve kanaatlerimizi KGK tarafindan yayinlanan 30. 03. 2015 tarihli
basin duyurusu'®'® destekler niteliktedir. Soyle ki bagimsiz denetime tabi olan sirketler
ile uygulamada KAYIK olarak anilan ve Bakanlar Kurulu Kararinca belirlenen
sirketlerin'®'® TMS uygulayacaklar1 belirtilmistir. Bu sirketler disinda hukukumuzda
TMS uygulama zorunlulugu olan sirket yoktur. 29 Temmuz 2017 tarihli ve 30138
Sayili Miikerrer Resmi Gazete ‘de yayimlan karar ile bagimsiz denetime tabi olan
sirketlerin BOBI FRS uygulamalar1 diizenlenmistir. Ozetle bagimsiz denetim
kapsaminda olmayan ve KAYIK niteligine sahip olmayan sirketler i¢in kural MSUGT

uygulamaktir.

Bu noktada dikkat ¢ekici olan husus 29.12.2014 tarihli ve 41 sayil1 kurul karar1
ile ister bagimsiz denetim kapsaminda olup TMS’yi tercih etmemis olsun ister zorunlu
olarak MSUGT uygulayan sirketlerin belirlenen Ilave Hususlari uygulamalarmin
zorunlu kilinmasidir. Bu ilave hususlar 29 Temmuz 2017 tarihli ve 30138 Sayili
Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlan karardan once bagimsiz denetime tabi olup
MSUGT uygulayan sirketler icin diizenlenmistir. Bu ilave hususlar ile finansal
tablolarin gercege ve ihtiyaca uygunlugunun ve karsilagtirilabilirliginin amaglandigi
belirtilmistir. Bu kapsamda yapilan agiklamalarda, finansal tablolar MSUGT’a gore

hazirlanirken, amortismanlarin hesaplanmasi ve kidem tazminati yiikiimliiliigiiniin

1018

http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v1/Basin/Bas%C4%B1n%20Duyurusu_2015.
pdf, 25.07.2017

1019 TMS uygulama kapsam, 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6335 sayili kanunun 36. Maddesi ile
degisiklige ugrayan gecici birinci maddesinin ikinci fikrasinda 1534. Maddenin b, ¢, d ve e
bendinde sayili sermaye sirketlerinin TMS ve TFRS ve yorumlarini uygulamakla yiikiimlii
olduklarina yer verilmistir. 1534. maddenin b, c, d ve e bendlerinde sayili sirketler ise “Sermaye
Piyasasi Kanununa gore, ihrag ettikleri sermaye piyasasi araglar: borsada veya teskilatlanmuis
diger bir piyasada iglem goren sirketler, aract kurumlar, portfdy yonetim sirketleri ve
konsolidasyon kapsamina alinan diger isletmeler”, “Bankacilik Kanununun 3 iincti maddesinde
tammlanan bankalar ile bagl ortakliklar”, “3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanununda tamimlanan sigorta ve reasiirans sirketleri”, ve “28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirum Sistemi Kanununda tanimlanan emeklilik sirketleri” dir.
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tahmin edilerek finansal tablolara yansitilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak kanaatimizce KGK yukarida iizerinde durdugumuz tizere, finansal tablolarin
oziinii teskil eden bilgilerin finansal tablolarin diiriist resmi vermesi gerektigi, bu
kapsamda ister TMS/TFRS/BOBI FRS ister MSUGT uygulanstn TTK 515
maddesinde yer alan kanuni gerekliligin karsilanmasi gerektigini kabul etmistir. Basin
duyurusunda gercege ve ihtiyaca uygunluga yapilan atif bu kanaatimizi destekler
niteliktedir. Basin agiklamasinin devaminda MSUGT uygulayan sirketlerin finansal
tablolarda gercege ve ihtiyaca uygunluk ilkelerini uygulamanin isletmenin vergi
yukiimliiliiklerini etkiledigi ve degistirdigine vurgu yapilarak finansal tablolar disinda
vergi mevzuatinin gerekliliklerine uygun ayr1 mali bilangonun hazirlanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Yukarida hatirlanacagi iizere, VUK esaslar1 ve MSUGT uyarinca
hazirlanan finansal tablolarin diiriist resmi verebilmesi bir doniisiim gerektiginden
bahsetmistik. Bu noktada KGK tarafindan tam tersi bir yontemin Onerildigini
goriiyoruz. Soyle ki MSUGT uyarinca hazirlanan finansal tablolarda artik Ilave
Hususlarin dikkate alinacagi, amortisman ve kidem karsilig1 ayrilacagi i¢in bu finansal
tablolarinin VUK’a uyarlanmasi KGK tarafindan oOnerilmektedir. Kanaatimiz 29
Temmuz 2017 tarihli ve 30138 Sayil1 Miikerrer Resmi Gazete ‘de yayimlan karardan
sonra da bagimsiz denetim kapsami diginda kalan sirketler i¢in de ayn1 uygulamanin
(Ilave Hususlar) devam etmesi gerektigi yoniindedir. Ciinkii ger¢ege ve ihtiyaca uygun
raporlama, bir baska ifade ile diirlist resim ilkesi emredici nitelikte yasal bir

zorunluluktur.

Bu oneri siklikla VUK’a gore hazirlanan bilangonun amacinin vergi toplama
amagcli oldugu yéniindeki elestirimizi hakli kilar niteliktedir'®?°. Sonug olarak MSUGT
uygulayan sirketler (Kiigiik Sirketler), KGK diizenlemesi dogrultusunda amortisman

ve kidem karsilig1 diizenlemelerine uygun olarak finansal tablolarini hazirlamakla

1020 Her ne kadar, KGK bu yonde elestirilere verdigi cevabinda “I swra nolu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebliginde hiikiim altina alindig iizere, s6z konusu diizenlemenin amact “vergi
mevzuatina uygun mali tablolar tiretilmesini saglamak” olmayip, bilakis “bilango usuliinde defter
tutan gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin faaliyet ve sonuglarimin saglikli ve
giivenilir bir bigimde muhasebelestirilmesi, mali tablolar araciligi ile ilgililere sunulan bilgilerin
tutarliik ve mukayese edilebilirlik niteliklerini koruyarak ger¢ek durumu yansitmasini
saglamaktir.” Agiklamasini yapsa da kanaatimizce ayni duyuru kapsaminda yer alan beyanlari
celiskilidir.
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yiikiimliidiir! %!

. MSUGT uygulamaya zorunlu olan sermaye sirketi yonetim organlari
kanaatimizce hukuki sorumluluk riski altindadir. S$oyle ki, MSUGT uygulayan ve
ozellikle ilave hususlar1 dikkate almayan (amortisman ve kidem tazminati karsilig
ayirmayan) ve bunun yani sira VUK diizenlemeleri uyarinca degerleme yapan sermaye
sirketlerinin finansal tablolarin ger¢ege ve ihtiyaca uygun olmayacagi ve diiriist resmi
vermeyecedi kanaatimizce agiktir'®?, Bu noktada bagimsiz denetime tabi olmayan
sitketlere TMS /BOBI FRS uygulama 6zgiirliigiiniin, tercih imkanmin verilmemis
olmasi da ayr elestiri konusudur. Ozel hukukta s6zlesme 6zgiirliigii esastir ve smnirt
emredici hukuk kurallari, kamu diizeni, kisilik haklar1 ve ahlak kurallar1 ile
smirlandirilmistir (BK m.27)!1%23, Sézlesme 6zgiirliigiinii sinirlandirmanin amaci, dnce
sOzlesmeye taraf olanlar1 sonrasinda da kamu diizenini korumaktir. Muhasebe diizeni
sadece taciri degil ayn1 zamanda pay sahipleri ve menfaat sahipleri basta olmak tizere
kamuyu ilgilendirdigi i¢in tacirin muhasebe diizenini gergeklestirmedeki 6zgiirliigii
sozlesme oOzgiirliigiine gore daha c¢ok smirlandirilmistir'®*, Muhasebe diizenini

kurmakla yiikiimlii olan ydneticinin 6zgiirligili, emredici hukuk kurallar1 ve genel

1021 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 90, yazar tarafindan kanuni yedek akce, amortisman ve

karsilik ayirmanin ve pasifde gdstermenin sermaye sirketlerinde yoneticiler i¢in bir miikellefiyet
oldugu vurgulanmistir. Vergi Hukuku ag¢isindan bu kalemler vergi matrahinin diismesine sebep
olur. Buna ragmen vergi hukuku bilangoda goriilen karin gercek kar olmadigini kabul etmistir.;
Denetim ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 536; Ali Atilla Perek & Cagri Aksoy Hazir, FAVOK
(EBITDA) Faiz, Vergi, Amortisman Oncesi Karin Hesaplanmasi, Finansal Tablo Analizi Ve
Sirket Degerlemede Kullanimi, Tiirkmen Kitap Evi, 2016, s. 165;

1022

http://kgk.gov.tr//Portalv2Uploads/files/Duyurular/v1l/TMS/duyurul 4kas%C4%B1m_TMS Uyg
ulama_Kapsam%C4%B1_Disinda_Kalanlar.pdf, 25.07.2017 yer alan aciklama da agik¢a yer
verildigi lzere “Ayrica, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ile 2013/34 sayili AB
Muhasebe Direktifi arasindaki farklilik ve benzerlikleri tespit etmek amaciyla bir komisyon
olusturulmasina karar verilerek konu hakkindaki calismalara baslanmistir. S6z konusu ¢calismanin
tamamlanmasiyla, Kurum tarafindan 2013/34 sayili AB Muhasebe Direktifiyle uyumlu ulusal
raporlama c¢ercevesi olusturulacaktir. Soz konusu diizenlemeler, mevzuat uyarmca TMS lerin
cliz’ti addolunacaktir. Bu itibarla, uluslararasi standartlarla tam uyumlu TMS ler uluslararasi
raporlama ¢ergevesi, Kurum tarafindan olusturulacak séz konusu diizenlemeler ulusal raporlama
cergevesi olarak “Gegerli Raporlama Cercevesini” olusturacaktir. 2013/34 sayili AB Muhasebe
Direktifiyle uyumlu ulusal raporlama ¢ercevesi olusturuluncaya kadar, soz konusu Kurul Karart
cercgevesinde yiiriirliikteki mevzuatin uygulanmasina devam edilecektir.” Y apilan agiklamadan da
goriiliicegi tizere, KGK tarafindan MSUGT ile TMS uygulamasi arasinda énemli farkliliklarin
oldugu agiktir.;

1023 Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler lkesi, Yetkin, 2 Basi, 2015, s. 29 yazar
tarafindan anonim sirketlerde sdzlesme 6zgirliigli,; “pay sahiplerinin sirkete ve birbirlerine karsi
hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini dolayistyla sirketin i¢ iliskilerini esas sozlesme ile diizenleme ve
degistirme ozguirliigii” olarak tanimlanmustir.

1024 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.32;
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kabul gérmiis muhasebe kurallari ile smirhidir'®®®. Karayalgin tarafindan yer verilen
bu tespitler dikkate alindiginda giiniimiizde MSUGT nin bagimsiz denetim kapsami
disinda kalan kiigiik sermaye sirketlerinde zorunlu olarak uygulama alani bulmasi
sirketin, pay sahiplerinin, menfaat sahiplerinin ve kamunun menfaatlerini korumaktan
uzak sadece vergi menfaatlerini korumaya yoneliktir. Bu sebeple uluslararasi
standartlar ile uyumlu, modern, ticari raporlama, yillik bilanco esaslarin1 temel alan,
gercege ve ihtiyaca uygun faaliyet sonuglarinin olusmasina imkan veren ve diiriist
resim ilkesi amacina sadik finansal raporlama g¢ergevesinin kiigiik isletmeler i¢in de

bir an 6nce uygulanmasi gerekmektedir.

TTK 553. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin olarak,
kanundan ve sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edildigi hallere iliskin bir
kusur sorumluluguna yer verilmistir. Bu kusurlu fiilleri ile hem sirkete hem de pay
sahiplerine zarar veren yonetim kurulu iiyeleri verdikleri zararlardan sorumludurlar.
Diiriist resim ilkesine aykir1 ve kusurlari ile diizenledikleri finansal tablolardan dolay1

pay sahiplerinin ve alacaklilarin ugradiklar1 zararlardan yonetim kurulu sorumludur.
C. Anonim Sirketlerde Karin Belirlenmesi ve Dagitimi

Bir sermaye ortakligi olan anonim ortakligin amaci kar elde etmek ve
dagitmaktir. Bu amag¢ tiim ortakliklarin oldugu gibi anonim ortakliginda temel
amacidir. Anonim ortaklik pay sahipleri oybirligiyle kabul etseler bile ideal amagli bir
dernek gibi ¢alisamazlar!?®. Doktrinde, kar pay1, anonim sirkete konulan sermaye pay1
icin donem sonunda dagitilabilir net donem karindan veya serbest yedek akcelerden
ayrilan ve her ortaga nakden ddenen para'%?’, dagitilmasma genel kurul tarafindan
karar verilen, pay sahiplerine sirket tarafindan 6denmesi gereken ve miktar1 belli
kisim, genis anlami ile net donem karindan pay sahiplerinin pay alma hakki, dar anlami1

ile genel kurulun net déonem kar1 veya ihtiyati yedek akgelerden dagitimina karar

1025 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.33;

1026 Hasan Pulagli, “Tiirk, Isvicre Ve Alman Hukukuna Gére “Iktisadi Amac¢” Kavraminin Sirket Ve

Dernekler Bakimindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, C.32, S. 2, 2016, s. 70;
1027 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, s. 127
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verdigi hak'%®, anonim sirkette ddenmis sermaye payr igin, dénem sonunda,
dagitilabilir net donem karindan veya serbest yedek akgelerden, genel kurul tarafindan

dagitilmasina karar verilen ve yonetim kurulu tarafindan pay sahiplerine nakden

1029 1030

O0denmesi gereken karin belirli bir pargast °~” olarak tanimlanmistir

Sirketin, yillik bilangosunda karlilik durumunun belirlenmesi, karin ne
kadarinin dagitilacagina iliskin dagitim kararmnin sirket yonetim kurulunca
kararlastirilmasi, bu kararin incelenmek iizere, sirket pay sahiplerinin incelemesine
sunulmas1 ve genel kurulda kar dagitim kararinin alinmasi kar dagitim siirecinin
asamalaridir. Oncelikle dagitilabilir bir karin olmasi, sirketin yillik bilangosunda net
donem kar1 elde etmis olmasina baglidir. TTK m. 507 uyarinca her pay sahibi, pay1
oraninda, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore belirlenmis net donem karina
katilma hakkina sahiptir. Bunun bir sonucu olarak da kar dagitimina iliskin bir karar
aliabilmesi sirketin net donem kar1 elde etmis olmasina bagldir. Pay sahibinin “net

donem kar1” lizerindeki oransal hakki soyut degil, artik somut bir haktir.

Hesaplanacak net donem kar1 TTK m. 508/2 uyarinca yillik bilangoya gore
belirlenir. Sirketin elde ettigi net donem karindan ve serbest yedek akgelerinden sirket
ortaginin kar pay1 6denir (TTK m. 509). Net donem kari, donem karina gore hazirlanir.
Donem kar1 / ticari kar / bilango kar1 ise yillik bilangoya gore belirlenir. Yillik
bilangoyu uygun raporlama cergevesine gore hazirlamakla yiikiimlii olan da sirket

yonetim kurulu finansal tablonun diiriist resminden de sorumludur'®!.

1.Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Bilanco Cesitleri

Hukukumuzda diizenlenmesi gereken birden fazla bilanco bulunmaktadir.

Bunlar TTK 508/ de diizenlenen yillik bilango, TTK 68/I de diizenlenen agilig

1028 Karahan, Sami / Bozgeyik, Hayri; Sirketler Hukuku, 2 Baski, Konya, 2013, s. 637;

1029 Qalih Candzii, Anonim Sirketlerde Kar Paymn Tespiti Ve Dagitilmasi, 2. Baski, Seckin, 2015,

s. 24
1030 yagar Can Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, Segkin, 2001, s. 229; Konuya iligkin ayrintili
tanimlar i¢in: Asli E. Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki,

BTHAE, Ankara, 2016, s.9-12; Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 113-114;
1031 Wild & Weinstein & Bisacre, Company Law, 2009, s. 168;
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bilangosu, TTK 540/I de diizenlenen tasfiye bilangosu ve TTK 376/I1I diizenlenen ve
sirketin borca batik olmasi veya mali durumunun bozulmasi hallerinde diizenlenen ara
bilango TTK da yer alan bilango tiirleridir'®*?. Bilangolar gerek diizenlenme sebepleri
ve gerekse de izledikleri ama¢ bakimindan birbirinden ayri ve degisik anlamlar

tasirlar' 033,

a. Yillik Bilanco

Ticari bilango da amag belli bir zaman i¢inde elde edilen sonuglar1 (kar ve
zarar durumu ile belli bir tarihteki malvarligit durumunu) bir tablo halinde
gostermektir'®*, Yoénetim kurulu yillik bilangoya dayali olarak net dénem karmi
hesaplar'%%3. Sirket kar elde etmis ise, bu karin ne sekilde kullanilacagina iliskin plam
ve kar dagitim Onerisini yonetim kurulu hazirlar (TTK m.375/1.f). TTK 515 maddesi
geregince, bir sirketin kar ve zarar hesaplar sirketin o mali yila ait kar ve zarar
hakkinda diiriist resmi vermelidir'®®. TTK 515 maddesinin bir {ist hukuk normu
olmast ve emredici niteligi sebebi ile gerekli goriildigii takdirde raporlama
cercevesine ya da gereklilige aykiri davranilabilir. Bu yiizden karin 6l¢iilebildigi pek
cok farkli yontem oldugu durumlarda diiriist resmi verecek degerlemelerin yapilmasi

¢ok onemlidir.

Yillik bilango, TTK m. 69 geregince agik ve anlasilir ve gercegi yansitan
sekilde ve TTK 515 maddesi geregince diiriist resim ilkesine uygun olarak hazirlanir.

Sonug olarak yillik bilango net karin diiriist resmini vermelidir'®’. TTK 515 diiriist

1032 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 59; Ulgen & Helvact & Kendigelen & Kaya &
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 602, par. 1257,

1033 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 59;
1034 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.37 ve 43;

1035 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 41, yazar, hesap donemi sonuglarini tesbit eden bilangoya

sonug (basar1) agiklama bilancosu da dendigini ve bu bilangoda 6nemli olan donem sonucunun kar
veya zarar olarak belirlenmesi oldugunu vurgulamistir. Dénem sonu bilangosu, sirketin faaliyet
donemi sonundaki faaliyet sonuglarini ve envanter ve bilango giiniindeki igletmenin genel mali

durumunu bildirmek gibi iki fonksiyonu vardir.;
1036 Ayrélien Barakat, “Les Incidences Fiscales Du Nouveau Droit Comptable”, Revue De Droit

Fiscal, par. 236; Lewis & Pendrill, 2004, s. 83;

1037 Reha Poroy & Unal Tekinalp & Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 13 Basi, Vedat Kitapeilik,
2014, s. 699; Giirbiiz Usluel, Kar Pay1, 2016, s. 67;
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resim ilkesinin amaci, ortakligin gercek varlik ve finansal durumunun oldugundan
daha iyi veya kotii gosterilmesinin Online ge¢mek ve bu sayede basta ortaklik
alacaklilar1 olmak iizere kredi verenler ve yatirimcilar basta olmak iizere, sirket
paydaslarin1 korumak, gergege aykirt kar dagitimini onlemek ve pay sahiplerine

sirketin gercek durumu hakkinda tam bir bilgi vermektir!®$,

TTK 509/3 maddesinde diizenlenen kar pay1 avansi sistemine uygun olarak
yilda birkag kez kar pay1 dagitilacak hallerde de yillik bilango esas almir!®°. Buna
karsin TTK m. 66/2 hiikmii uyarinca hukukumuzda 12 aydan kisa siireli bilango
diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu kuralin tek istisnasi ilk faaliyet yilidir. Bu sebeple
12 aydan kisa siireli faaliyet donemlerinin kabul edilmesi miimkiin olmamakla birlikte
faaliyet donemi i¢inde, diiriist resim ilkesine gore hazirlanmis bilangolara dayali olarak
kar pay1 avansi dagitimi miimkiindiir'®*’. Bu husus kar pay1 avansi dagitimina iliskin
TTK m. 509/3 e dayali ¢ikarilan Kar Pay1 Avansi Dagitinn Hakkinda Teblig’in!%! 9.
maddesinde agikca “Kdr payi avansi dagitimina dayanak olusturan ara donem
finansal tablolarin Kanunun 515 inci maddesinde belirtilen diiriist resim ilkesine

uygun olarak hazirlandigi” diizenlenmistir.
b. Mali Bilanco

Mali bilango ise kurumlar vergisinin belirlenmesi i¢in hazirlanan ve vergi
kanunlarmi dikkate alan bilangodur ve bu sekilde hesaplanan kara; mali kar denir.
Vergi bilangosunda amag, vergiye tabi matraht dogru ve tam olarak tespit
edebilmektir'®?. Mali bilango veya vergi bilangosu degerleme ilkeleri bakimidan
yillik bilangodan farkli olup, mali bilangonun hazirlanmasinda yillik bilanco esas

alinir.

1038 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.696,
1039 Eminoglu, 2014, s. 276;

1040 Candzii, 2015, s. 53

1041 By teblig icin; RG, 09.08.2012, S. 28379;

1042 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.37 ve 43 yazar mali bilangonun vergi yasalarina gore

hazirlanmig bilango oldugunu belirtmistir.;
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Yillik bilango ve mali bilango arasinda uygulamada karin miktar1 konusunda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yillik bilangoda gider olarak sahsi vergi ve
cezalar, yapilan yasadist harcamalar gibi kalemler gosterilebilirken, mali bilangoda
kanunen kabul edilen ve edilmeyen giderler ayrimma uygun olarak hazirlanir!®,
Bunun yani sira degerlemedeki farkliliklar, amortisman ve ayrilan karsiliklarda her iki
bilango arasinda farkliliklarin olusmasina sebep olur!'%*. Hatta y1llik bilangosunda kar
elde eden sirketlerin mali bilancolarinda zarar gostermeleri ile siklikla

1045 Ornegin yillik bilangoda isletmelerin yaptiklar1 bagislarin

karsilagilmaktadir
tamami gider olarak gosterilebilirken mali bilango agisindan tamaminin gider olarak
gosterilmeleri miimkiin degildir'®*. Benzer sekilde yedek akgeler ticari bilangoda kart

azaltirken mali bilanco agisindan bu miimkiin degildir!®*’.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Kar Cesitleri

Hukukumuzda farkli kar kavramlar1 bulunmaktadir. Bunlar donem kari, net
donem kari, mali kar ve dagitilabilir kardir'*®, Kar pay1, anonim sirketlerde konulan
sermaye pay1 i¢in, donem sonunda dagitilabilir net donem karindan veya serbest yedek
akgelerden ayrilan ve her ortaga nakden 6denecek paraya denir'®. Kar pay1 dagitim
karar1 verme genel kurulun yetkisindedir'®°. Genel kurul bu karar1 verirken yonetim
kurulu tarafindan kurulan muhasebe diizenin ve hazirlanan finansal tablolarda yer alan

faaliyet sonuglarini kullanir.

1043 Nazmi Karyagdi, Tiim Yonleriyle Kar Dagitim, 4. Basi, 2014 s. 32

1044 lgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 603, par.
1257, TTK 75/1 hitkmii uyarinca ger¢eklesmesi siipheli yiikiimliiliiklere iligskin olarak karsilik
ayrilmasi zorunludur.; Denetim ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 536, Genel olarak normal ve azalan
bakiyeler usulii olmak {izere iki tiirlii amortisman vardir. Vergi mevzuati azalan bakiyeler
usuliinden normal amortisman usuliine gecilmesine izin vermektedir. Ancak bir kez normal usul
secilmsi ise azanlan bakiyeler usuliine gecilmesi miimkiin degildir. SPK mevzuatinda ise her iki
yontemde de gecerlidir. Isletmeler uyguladiklari yéntemi makul bir gerekceye dayanarak
degistirebilirler. Ancak bu degisikligin dipnotlarda agiklanmasi zorunludur.;

1045 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, s. 43; Karyagdi, 2014, s. 30;

1046 Candzii, 2013, s. 56;

1047 Mustafa Kocaman, VUK ve TTK Acisindan Kar Dagitimi ve Vergilendirilmesi, 2008, s. 6

1048 McGee, The “True and Fair View Debate”, 1991, s. 881;

1049 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, 5.127;

1050 Oguz Kiirsat Unal, Sermaye Piyasalarinda Halka A¢ik Anonim Ortakliklar, Nobel, 1999, s.49;
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a. Donem Kar / Ticari Kar / Bilanco Kan

Donem kar1, TTK m. 144 birlesme, TTK m. 165 boliinme, TTK m. 184 tiir
degistirme, TTK m. 376/2 iflasin ertelenmesi ve TTK m. 376/3 borca batiklik ve TTK
m. 507 kar dagitimi gibi hususlarda 6nem arz eder. Donem kar1 TTK hiikiimlerine gore
hesaplanan, TMS uygulamasimnin sonucu olarak hesaplanacak olan kar olarak
karsimiza ¢ikar. Donem kar1 veya ticari kar gelir tablosunda yer alan dénem kar1 olup

1051 " Ticari kar yillik bilangoya gore

uygulamada vergi Oncesi kar olarak da anilir
hesaplanir. Yillik kar oncelikle gider tablosuna gore belirlenir ve ¢ikan sonug

bilancoya gegirilir.
b. Mali Kar

Vergi kanunlarina uygun olarak hazirlanan ve mali bilangoya gore hesaplanan
mali kardir. TMS 12 “vergiye tabi kar1”’; vergi otoriteleri tarafindan konulan kurallara
gore hesaplanan ve lizerinden vergi 6denen kar olarak tanimlamistir. Bu noktada GVK

38. maddesi uygulama alani bulur.
c¢.Net Donem Kan

6102 sayili TTK ile mehaz kanunda yer alan safi kar'%? kavram yerine net
donem kar1 kullanilmaya baslanmistir. Net donem kar1 TTK sistematiginde 6nemli bir
kavram olup bunun sebebi, kar payinin net donem karindan dagitilabilecek olmasidir.
TTK 508/2 fikrasinda net donem karinin yillik bilangoya gore belirlenmesi

diizenlenmistir.

Net donem kar1 ile donem kar1 arasindaki fark, net donem karina donem

karindan geg¢mis yil zararlarinin indirilmesi sonucunda ulagilmasidir. Ayni zamanda

1051 Candzii, 2015, s. 53

1052 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 114 yazar tarafindan, isletme faaliyetleri dolayisi ile elde
edilen hasilattan donem giderlerinin ¢ikarilmas ile geriye kalan tutarin gayri safi kar1 gdsterdigi
ve gayri safi kardan amortisman ve karsiliklar ile anonim sirkete ait ddenecek vergiler indirildikten
sonra geri kalan tutarn safi kar oldugu vurgulanmustir.;
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sirketin kurumlar vergisi de ddnem karindan diisiiliir'°>*. Doktrinde de dénem karindan
mali yiikiimliiliklerin diistilmesi gerektigi ve bu suretle net donem karina ulasilacagi
ifade edilmektedir'®*. Ayrica birinci kanuni yedek akgelerin de TTK 519 maddesi
uyarinca donem karindan disiilmesi ve net donem karmin hesaplanmasi
gerekmektedir'®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekcesinde ise “net dénem kar1”;

bilango zarar1 diisiildiikten sonra kalan kar olarak tanimlanmustir.

TTK 507/1 maddesinde pay sahibinin “net donem karina katilma hakki”
bulundugunu belirtmigtir. Ayrica net donem kari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
yer alan bir kavramdir. Net donem kar1 kavrami aym1 zamanda kanunun 509.
maddesinde de kullanilmistir. TTK m. 509 gerekgesinde net donem karina iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Buna gore kar payr ancak net donem karindan
dagitilabilir (TTK m. 509/2). Benzer hiikiim limited sirketler i¢in, TTK 608/1
maddesinde yer almistir. SPK 11-19.1 Kar Pay1 Tebligi!®® nde de “kér pay1”; hesap
donemi itibariyle net donem karindan dagitilmasina karar verilen tutar olarak
tanimlanmistir. Benzer bir tanimda Kar Payr Avanst Dagitimi Hakkindaki
Teblig!'®"’de yer almistir. Buna gore tebligin 4. maddesinde kar payinin net dénem

karindan genel kurulca dagitilmasina karar verilebilecegi tizerinde durulmustur.

Net donem kari, TTK 519. maddesinin gerekcesinde gecmis zararlarin
diisiilmesinden sonra kalan kar olarak tanimlanmistir. Karin ge¢mis yil zararlarinin
diisiilmesinden sonra bulunacak net donem karin dagitilmasi sermayenin korunmasi
ilkesinin bir geregidir. TTK 519/3 maddesinde de serbest yedek akgeler

tanimlanmistir. Buna gore serbest yedek akgelerde, genel yedek akgelerin, sirket

1053 Erdem Atesagaoglu, Vergi Hukuku Bakimindan Anonim Sirketlerde Kar Pay1 Dagitim, 12

Levha, 2012, s. 42,

1054 Poroy & Tekinalp & Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 2014, s. 714; Karayalgin, Muhasebe Hukuku,
s. 114;

1055 Ali Murat Sevi, Anonim Ortakhkta Sermayenin Olusturulmasi Ve Pay Sahiplerine iade

Edilmesi Yasagi, Seckin, 2013, s. 77; Canozii, 2015, s. 58;
1056 By teblig i¢in; RG. 23.01.2014, S. 28891;
1057 Bu teblig i¢in; RG, 09.08.2012, S. 28379;
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sermayesinin yarisint agan kismidir. Bunun yani sira esas soézlesme ve genel kurul

kararlar ile ayrilan akgelerde serbest yedek akgedir.

Ayrica TTK 75. maddesi uyarinca gergeklesmesi siipheli yiikiimliiliikler ve
askidaki islemlerden dogacak muhtemel kayiplari icin TMS’de ongoriilen kurallar
uyarinca karsihik ayrilmasi kararlastirilmistir'®®, Bu karsilik da bilango karindan /
donem karindan ayrilir. Siipheli borglar, askidaki islemler, gelecekte yerine getirilecek
borglardan dagilmasi muhtemel kayiplar bu kapsamda degerlendirilir. Sonug olarak,
donem karindan ge¢mis yil zararlari, kanunen kabul edilmeyen giderler, sirketin
O6demekle yiikiimlii oldugu kurumlar vergisi ylikiimliiliigii basta olmak tizere vergisel
yiikimliiliikler, birinci kanuni yedek akgeler ve esas s6zlesme ile ayrilan yedek akgeler

diisiilerek net donem kar1 bulunur'®>.

d.Dagitilabilir Kar

TTK 509/2 maddesinde karin, net donem kar1 ve serbest yedek akcelerden
dagitilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore dagitilabilir kar, en iyi sartlarda net donem
kar1 ve serbest yedek akgeler toplamini ifade etmekte olup, genel kurulun kér pay1
dagitilmasina miisait olan kardir'°°, Dagitilabilir kar, sirkette serbest yedek akgenin

olmadig1 durumlarda net donem karina esit olabilir.

3. Yonetim Kurulunun Net Donem Karmi Belirleme / Yilhik

Bilan¢coyu Hazirlama Yiikiimliiliigii

Kar dagitim karar1 genel kurulda alinir. Bu husus TTK m. 409/1 maddesinde
yer alan, “karin kullanim sekline ve dagitilacak kar ve kazang paylarmin kullanim
sekline iliskin miizakere yapilir ve karar alinir” hiikkmiiniin bir sonucudur. TTK m.
408/2.d bendi genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda; finansal tablolara,
yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar {izerinde tasarrufa, kar paylari ile kazang

paylarinin belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi

1058 {Jlgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 603, par.
1257;

1059 Giirbiiz Usluel, Kar Pay1, 2016, s. 13
1060 Giirbiiz Usluel, Kar Payi, 2016, s. 14; Karayalcin, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 115;
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dahil, kullamlmasia dair kararlarin alinmasima yer verilmistir'®!. Her ne kadar kar
dagitim karar1 genel kurulda alinsa da karin ne sekilde kullanilacagi, kar dagitiminin
yapilip yapilmayacagi, bir bagka deyisle net donem karmin hesaplanmast ve
planlanmasi yénetim kurulunun sorumlulugudur'®®, Yonetim kurulu sirketin diiriist
resmini veren finansal tablolara dayali ortaya koyacagi net donem kar1 ve buna baglh
olarak hazirlayacag kar dagitim plani genel kurulun iizerinde miizakere edecegi

calismalardir!®®,

Elbette bagimsiz denetim kapsamindaki sirketlerde hazirlanan
finansal tablolarin denetimi de yapilacaktir. Ayrica hesaplanan net donem karina

dayali olarak yonetim kurulunca hazirlanan kar dagitim 6nerisi ve finansal tablolar,

1061 Byket Sayin Onal, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Adalet, 2008, s. 95;

1062 Van Hulle, The True And Fair View, 1997, s.716, yazar tarafindan topluluk sirketlerine iliskin

Waltraud Tomberger v. Gebriider von der Wettern GmbH davasinda Mahkeme, hakim sirketin
yavru sirketin yillik karini finansal tablolarinda gostermesinin diiriist resmin verilmesi i¢in gerekli
oldugu yoniindeki karara yer verilmistir. Ordelheide, A German Perspective [, 1993, s.
Tomberger/Wettern davasi baglaminda Avrupa Adalet Divani’nin “diiriist resim ilkesinin”
uygulanmasinin miimkiin oldugunca Ddrdiincii Direktifin 31. Maddesinde belirtilen genel ilkeler
1s1¢1nda gerceklesmesinin zorunlu olduguna karar verdigini savunur. Adalet Divani’nin Dordiincii
Direktifte ilkeye ortak bir anlam buldugunu ve bunu da direktifteki muhasebe ilkeleri tarafindan
belirlendigi Ordellheide tarafindan savunulmustur.; David Alexander, “Truer And Fairer.
Uninvited Comments On Invited Comments”, European Accounting Review, V. 5, N. 3, 1996,
s.486, yazar Avrupa Adalet Divani’nin davay1 “Avrupali bir baglamda degil, Avrupa igerisindeki
ulusal bir baglamda” degerlendirdigini 6ne siirer ve verilen karari elestiri.; Wiistemann & Kierzek,
2006, s.98, yazarlar Tomberger/Wettern davast diisiiniildiigiinde, Avrupa Adalet Divani’nin
ulusal muhasebe diizenlemelerinin dordiincii direktifde yer alan diiriist resim ilkesi ile de uyumlu
olarak degerlendirdigi anlamina geldigini savunur.; Christopher Nobes, “Revenue Recognition
And EU Endorsement of IFRS”, Accounting in Europe, V. 3, 2006, p. 83, Wiistemann & Kierzek
goriiglerine karst c¢ikar. Nobes’a gore Avrupa Adalet Divani’nin Tomberger/Wettern
yargilamasinda aldig1 karar farkli topluluk iilkeleri arasinda farklilik gosterebilecek niteliktedir.
Bu baglamda IFRS wuygulamasinin sadece belirli “istisnai sartlar’” kargilamadigi igin
uygulanmaktan vazgecilmemesi gerektigini savunur. Nobes acgik¢a IFRS uyglamasinin istisnai
hallerinni sinirli olarak belirlenmesine karsi ¢ikar ve ilkenin dinamik yapisini sinirlandirdigini
savunur. Nobes ilkenin daha 6zgiir bir uygulamay1 hak ettigini savunurken Avrupa Adalet
Divant’nin farki yonde kararlar verebilecegini de iddia eder. Ancak Tomberger/Wettern davasinda
oldugu gibi Adalet Divani yavru girket karinin hakim sirket finansal tablolarinda gdsterilmesi
yoniinde kararlar almaya devam etmistir. Bu hususta Nobes, diiriist resim ilkesinin
gerekliliklerinin dinamik bir konsept oldugunu ve nasil ki, ulusal kanun koyucular diiriist resim
ilkesi gerekliliklerini farkli sekillerde uygulayabiliyorlarsa, kanun koyucular ya da standartlari
diizenleyenlerin onun anlamini zorlama uygulamalar ile etkileyebileceklerini ve ayni sekilde
sirketlerin yeni bir sirket politikas1 segmek suretiyle bunu etkileyebileceklerini ileri stirmiistiir.
Nobes’a gore, diiriist resim ilkesi bu tip farkli uygulamalarin varliginda ve muhasebe 15181inda
yorumlanmalidir. Nobes, finansal tablo kullanicilarinin tamamlanma yiizdesi metoduna gore
hesaplanmis kar anlagmalarini gérmeyi dileyebileceklerini ve bu durumda diiriist resim ilkesi
goriislinii daha iyi anlatmak adina gerekli finansal tablonun hazirlanabilecegini savunur.;

1063 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, 2013, s. 255; Wolfgang
Schon, “Tax and Corporate Governance: A Legal Approach”, Edited By Wolfgang Schon, Tax
And Corporate Governance, Springer, 2008, s. 57;
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sirket pay sahiplerinin incelemesine sunulmak iizere, genel kurul toplantisindan en az

on bes giin Once sirketin merkez ve subelerinde bulundurulmalidir.

Sirketin kar ve zarari yalnizca tek bir rakamla ifade edilmez ve sirketin elde
ettigi karmn niteligi hakkinda kullanicilarin tamamen bilgi sahibi olmasina olanak
saglamak iizere sadece yeterli bilgi agiklandig1 ve sirketin elde ettigi karin mahiyeti
konusunda kullanicilara tam bir bilgilendirme yapildig1 takdirde diiriist resim
gerekliligi saglanabilir'®*. Hesap kullanicilarinin karin siirdiiriilebilirligi ve sirketin
isletmesini etkileyen durumlarin degismesine karsi duyarliligi {izerine fikir sahibi
olmalarmma olanak saglamak i¢in konuyla alakali bilgi sahibi olmalar

gerekmektedir!%%.

4. Net Donem Karmin / Yilhik Karin Belirlenmesinde 6335 Sayih
Kanun Degisiklikleri Karsisinda Diiriist Resim Ilkesi

6102 sayil1 TTK 6ncesinde uygulamada bilinen iki kar vardi: bunlar ticari kar
/ dénem kar1 ve mali kardi1'%. 6102 sayili kanun koyucu aslinda yeni TTK da ticari
kar temelli bir yap1 kurmay1 hedeflemistir. 6102 sayili kanundan 6nceki donemde ticari
kar teknik anlamda gelir tablosunun en altinda yer alan kar olarak
uygulanmaktaydi'%’. Mali kar ise; gelir tablosunun vergiye gecerken hesaplanan, yani
vergilendirilebilir karmn hesaplanmasi sonucunda bulunan kar olarak karsimiza
cikmaktaydi'%®, 6102 sayili kanunun yasalastig: ilk hali, defterlerin TMS’ye gore
tutulmasini, finansal tablolarinda TMS/TFRS’ye gore hazirlanmasini diizenlemisti.

Ancak 6335 degisiklikleri ile ticari defterlerin VUK ’a gore tutulmasi yoniinde yapilan

1064 Flint, 1982, s.13, Schén, 2008, s. 57;
1065 Flint, 1982, s.13; McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 882;

1966 Refik Yasar Durusoy, “Kar Pay1 ve Kar Pay1 Avansi Dagitimi ile Yedek Akgeler”, “Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu’nun Is diinyasina Etkileri”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Is Diinyasina
Etkileri, (Editorler: Aysegiil Altinbas & Yurdal Ozatlan), Seckin, 2014, s. 167

1067 Dyrusoy, 2014, 5.167

1068 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, 1970, s. 62; Hasan Pulasl, Corporate Governance —

Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, BTHAE, Ankara, 2003, s. 10; Durusoy, 2014, s.167
—168;
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degisikligi, finansal tablolarmi KGK tebligi'® kapsaminda finansal tablolarmi
TMS/BOBI FRS’ye gore hazirlayan ve MSUGT’ne goére hazirlayan sirketler
degisikligi izlemistir. Sonug¢ olarak giiniimiizde KGK karar1 ile finansal tablolarini
TMS/BOBI FRS’ye gére hazirlayan ve net donem karmi belirleyen sirketler ile bu
kapsam disinda kalan ve MSUGT ne gore kar ¢ikaran sirketler bulunmaktadir. Her ne
kadar 6102 sayili kanundan onceki donemde ki ikili yapinin devam ettigi kabul

edilebilse de kanaatimizce TTK 515. maddesi gozden kagirilmaktadir.

Bu noktada sirketin hangi kar1 dagitacag: da énemli bir sorundur'®’’. Sirketin
hem VUK/MSUGT hem de TMS’ye uygun yillik bilango hazirlamasi durumunda her
iki bilango arasinda 6nemli bir net donem kar1 farki olusacagi bilinmektedir. Yillik kar
TTK 508/2 hiikmii uyarinca yillik bilangoya goére belirlenir'?’!. Yillik bilango, ticari
bilango olarak da uygulamada kullanilir ve ticari bilango sonug agiklar!?’?. Dagitilacak
kar yillik bilango tizerinden hesaplanacagi i¢in 6zel bir 6neme sahip olup, bu noktada
bilancoda hakim ilkeler ve degerleme Olciitleri isletmenin faaliyet sonucunu
belirlemeye yoneliktir'®”®. Sonug olarak yillik bilangonun amaci net dénem karini
belirlemektir. Bu tespit genel kurula sunulacak olan kardir. Bu bilangoda isletmenin

1074 ve degerlemeler

siirekliligi esas alinir ve bunu uygun amortisman oranlari
kullanilir. 6102 say1l1 TTK nin yasalastig1 ilk halinde TTK 64 maddesinin bir sonucu

olarak ticari defterlerin TMS’ler ile uyumlu olmalarini ve finansal raporlarin da yine

1069 Bagimsiz denetime tabi olan sirketler i¢in “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama

Standardi Hakkinda Teblig” ve eki “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler igin Finansal Raporlama
Standardi” 29 Temmuz 2017 tarihli ve 30138 Sayili Miikerrer Resmi Gazete ’de yayimlanmustir.

1070 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 881, bu sorun yabanci doktrinde de kendisine
yer bulmustur. Yazar tarafindan “Kar” terimi ile belirtilmek istenenin ne oldugunun énemli bir
tartisma konusu oldugu vurgulanmustir. Kar miktarmin farkli amaglar i¢in farkli olabilecegi
belirtilmigtir. Muhasebe kari, mali kar ve dagitilabilir kar sonug¢larmin farkli olabilecegi ve her
durumda hesaplanan karin 6zellikle gelecek borglara iliskin olarak tahmin ve 6znel yargilar
igerebilecegi vurgulanmistir.;

1071 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 64, ticari bilangonun amacmnin pay sahiplerine

dagitilacak kar miktarmni ortaya koymak oldugu vurgulanmstir.; Oguz Kiirsat Unal, Sermaye
Piyasalarinda Halka Acik Anonim Ortakhklar, Nobel, 1999, s. 49; Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, 2015, s. 286;

1072 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 59, 67 ve 63, yazar ticari bilangonun degerlendirme

bakimindan serbestisinini daha fazla oldugunu ve hemen her alanda hada genis imkanlar
biraktigini belirtir.;

1073 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, 1970, s. 67-68;
1074 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 536;
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TMS’ler ile uyumlu olmasina yer verilmisti. 6102 sayil1 yasa ilk tasarlandig1 sekilde
yasalagsa idi hesaplanacak olan kar, bir baska ifade ile yillik kar veya bilanco kari
TMS’ye kavramsal cergevede belirlenen muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz
parcasi olan yorumlara gore hazirlanmig olacakti. Ancak 6335 sayili Kanun ile 6102
sayil1 TTK nin ticari defterlere iliskin diizenlemeleri biiylik oranda degismistir. 6335
say1l1 kanun ile gergek ve tiizel kisi tacirlerin finansal raporlamada TMS uygulamalar:
sinirlandirilmig  ve ticari defterlerin TMS ile uyumlu olmalar1t zorunlulugu
kaldirilmistir. Bugiin i¢in finansal raporlarini TMS ile uyumlu olarak hazirlamakla
sadece KAYIK niteligine sahip sirketler zorunludur. Bunlarin yani sira bagimsiz
denetime tabi olan sirketler BOBI FRS uyarinca finansal tablolarin1 hazrlarlar.
Bunlarin disinda bagimsiz denetim kapsami disinda kalan sirketler i¢in finansal

raporlamanin MSUGT c¢ergevesinde raporlama yapmasi zorunludur.

Karin hesaplanmasi i¢in ilk adim yillik bilangonun hazirlanmasidir. Zira net
donem kar1 yillik bilangoya gore hazirlanir. TTK m. 68/3 anlaminda sirketin finansal
tablolar1 da bilanco ve gelir tablosudur. TTK m. 514/1 hiikmii uyarinca her sermaye
sirketinin yonetim kurulu bu finansal tablolar1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Yillik karin
belirlenecegi, yillik bilango diiriist resim ilkesine goére hazirlanmasi gerekir!®”.
Yonetim kurulunun finansal tablolar1 seffaf, giivenilir ve dirlist bir sekilde
cikarmamasi, hem pay sahiplerine dagitilacak karin gercegi yansitmamasina hem de
pay sahiplerine ve kardan pay alacak diger kisilerin kar iizerindeki haklarini ihlal
edecek sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur ve bu durum yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlulugunu dogurur!'®’¢,

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kapsami disinda kalan sermaye sirketleri ticari
defterlerini MSUGT ne gore tutacak ve finansal tablolarin1 hazirlayacaklardir. Bu
noktada sirketin hazirlamakla yiikiimlii oldugu ve MSUGT ne gore hazirladigi bilango
ve gelir tablosu ile gelir tablosunda yer alan net dénem kari, karin dagitiminda esas

alinacak midir? bu sorunun kanaatimizce cevaplanmasi gerekmektedir. Soyle ki

1075 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 67-68, ; yazar tarafindan agiklanan karin “gergek -
true” olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Calismamizin basinda diiriist resim ilkesinin etimolojik
kokenine iliskin yaptigimiz ¢aligmada “gergek — true” kavraminin diriist resmin bir imgesi
oldugunu belirtmistik.; Giirbiiz Usluel, Kar Pay1, 2016, s. 268; Schon, 2008, s. 57;

1076 Giirbiiz Usluel, Kar Payi, 2016, s. 269
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yukarida ayrintili olarak belirtildigi iizere yillik karin yillik bilancoya gore
belirlenmesi gerekir ve bu bilango mali bilangodan farkli bir amaca sahiptir'®”’. Oysa
MSUGT ne gore yapilan raporlama VUK sistemine yakin bir raporlamadir. Gerek
degerleme ilkeleri ve gerekse de amortisman ve kidem karsiliginin ayrilmasina iligkin
konularda MSUGT ile VUK uyum i¢indedir. Sunu agik bir bigcimde sdylemek gerekir
ki; MSUGT uyarinca yapilan finansal raporlama gercege ve ihtiyaca uygunlugu
saglamak noktasinda TMS/BOBI FRS ¢er¢evesinin uzagindadir'®’®. Bu sebepledir ki;
KGK tarafindan MSUGT uygulayan sirketlerin amortisman ve kidem karsiligi
ayirmalar1 dogrultusunda bir karar alinmigtir. Kararin amaci MSUGT’ne gore
hazirlanan finansal tablolarin gercege ve ihtiyaca uygunlugunu saglamaktir. Sonug
olarak TMS/BOBI FRS ve MSUGT finansal raporlama konusunda farkli amagclara
sahiptir. Bu farkli amacin bir sonucu olarak her iki bilango arasinda basta degerleme
ilkeleri olmak {izere amortisman ve isletmenin siirekliligi gibi konularda farkliliklar

goriilecektir.

TTK 508/2 maddesinin amir hilkmii geregince dagitilabilir karin yillik
bilancoya gore belirlenmesi zorunludur. Bu sebeple kanaatimizce TMS/BOBI FRS
uygulamasi disinda kalan sermaye sirketi yonetim kurulunun VUK’a gore hazirlanan
mali bilango disinda sirketin net donem karini gosteren yillik bilangoyu da diiriist resim
ilkesine uygun olarak hazirlamasi kanaatimizce zorunludur. Sirketin yillik bilangoyu
MSUGT ne gore hazirlamas1 KGK diizenlemeleri ¢ercevesinde yasal olarak miimkiin
olsa da TTK 515 maddesi karsisinda hukuken gecerli degildir. TTK 515. maddesinde
“anonim sirket finansal tablolarinin, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin
malvarligini, bor¢ ve yiikiimliliiklerini, 6zkaynaklarimi ve faaliyet sonuglarni”
hazirlanmas1 gerekti§ine yer verilmistir. Net donem karimin sirketin faaliyet
sonuclarindan biri oldugu ve anonim sirketin finansal tablolarindan biri olan yillik
bilangoda diizenlendigi dikkate alindiginda yillik bilangonun ve buna bagli olarak da
net donem kariin diiriist resmi vermesi gerekmektedir. VUK’a gore degerlenmis ve

MSUGT’ne gore hazirlanmis yillik bilangonun, kullanilan degerleme ilkeleri basta

1077 Pulasli, Corporate Governance, 2003, s. 10

1078 Nowotny, 2008, s. 103, yazar tarafindan vergi temelli raporlamanin diiriist resim ilkesini deforme
ettigi goriisiinii savunmustur.;
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olmak tizere sirketin faaliyet sonuglarina iliskin “diiriist resmi” vermesi kanaatimizce
miimkiin degildir. Herseyden 6nce TTK 515 maddesi geregince yillik bilanconun
gercege uygun degerleme anlayisi basta olmak iizere, Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na gore hazirlanmasi gerekmektedir'®””. MSUGT ne gore hazirlanan
ticari defterler ve finansal tablolar diiriist resmi verdikleri takdirde yillik bilango

niteliginde olduklar1 ve net donem karinin hesaplanmasinda dikkate alinabilecegi

kabul edilebilir.

Doktrinde VUK’a gore hesaplanan kar ile yillik bilangoya gore hesaplanan
karmn arasinda fark olmasi, 6rnegin birinin digerinden yiiksek olmasi durumunda hangi
karin dagitilmasi gerektigi sorunu iizerinde durulmustur'%%. Ornegin y1llik bilangodaki
karin; VUK’a gore hazirlanan mali bilangodaki kardan fazla oldugu ve tamaminin
dagitilmak istendigi durumlarda ticari bilancoya gore dagitilan karin VUK’a gore
tutulan ticari defterlerde ne sekilde muhasebelestirilecegi sorunu da giindeme

1081 Kanaatimizce bu hususta TTK 508/2 maddesinin amir hiikmii

getirilmigtir
geregince dagitilabilir karin yillik bilangoya gore belirlenmesi zorunludur. Yillik
bilanco TTK 515. maddesi uyarinca TMS’lere gore sirketin faaliyet sonuglarinin
diirlist resmini veren bilangodur. Bu sebeple diiriist resmi veren bilangonun net donem

karmin hesaplanmasinda dikkate alinmasi ve TMS’lere gore hesaplanan net donem

107 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 64, yazar ticari bilangonunun vergi bilangosunun

temelini teskil ettigini ve bunun nedeninin her ikisinin de “diirlist muhasebe ilkelerine” gore
degerlenmesi oldugunu vurgulamistir. Giiniimiizde farkli iki muhasebe ilkesi oldugu ve
isletmelere biiyiikliiklerine gore farkli muhasebe ilkelerinin uygulandigi dikkate alindiginda
kanaatimizce bugiin i¢in ayni kaniya varmak miimkiin degildir.

1080 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s.44,

1081 Tiirk hukukunda bu konuda yegane ¢dziim Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilmis bulunan

“Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Mali Tablolarm Diizeltilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig”in (Seri:XI No:20)79 Seri:XI No:26 Teblig 80 ile degisik 36 maddesinde yer
almaktadir. Bu maddede, “ ... Enflasyona gore diizeltilmis mali tablolarda bulunan net dénem
karmin, diger tablolardaki net donem karindan daha az olmasi durumunda, kar dagitimi i¢in daha
az olan tutar esas almir ..” hiikkmii getirilerek, VUK Bilancosundaki karm TMS/TFRS
Bilangosundaki kardan daha az olmasi halinde, daha az olan VUK Bilangosundaki karin esas
almacagi diizenlenmistir. SPK 2004 yilinda vermis oldugu (2004/10 sayili SPK Haftalik
Biilteninde yayimlanmis olan) ilke kararinda da, TMS/TFRS uygulayan ve bagimsiz denetime
tabi, “ ... hisse senetleri Borsa’da islem goren anonim ortakliklardan mali tablolarmi Seri: XI, No:
20 Tebligi hiikkiimleri ¢ercevesinde hazirlayanlarin, kar dagitiminda esas alacaklart mali tablolarin
belirlenmesinde, s6z konusu Teblig’in 36. maddesinde yer alan, “... enflasyona gore diizeltilmis
mali tablolarda bulunan net donem karinin diger tablolardaki net donem karindan daha az olmast
durumunda kar dagitimi i¢in daha az olan tutar esas alinir ... hitkkmii saklidir.” diyerek Teblig
hiikmiiniin varligin1i muhafaza ettigini agiklamistir.
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karmin dagitilmas1 TTK 515 diizenlemesinin geregidir. Defterin MSUGT ne gore

tutuldugu durumlarda dahil olmak {izere bagimsiz denetime tabi olan'%%?

ve olmayan
tiim sirketlerde TTK 515 diizenlemesinin bir sonucu olarak TMS’lere gore hazirlanmig
yillik bilangoya gore karin hesaplanmasi ve dagitilmasit gerektigi kanaatindeyiz. Bu
hususta doktrinde Giirbiiz Usluel aksi goriiste olup, bagimsiz denetime tabi sirketlerde
dahi finansal tablolar VUK’a goére hazirlanmis ise (MSUGT’ni uygulayanlar)

dagitilacak karin da bu finansal tablolar ¢ercevesinde belirlenebilecegi yoniindedir! 3.

Bu noktada ki bir diger muhtemel sorun da topluluk sirketlerinin finansal
tablolarinin konsolidasyonunda ortaya ¢ikacaktir. Ornegin topluluk sirketinin finansal
tablolart TMS’ye gore konsolide ediliyor ancak baglh sirketler VUK’a gore kar
cikartiyor ise konsolide tablolarda karin nasil konsolide edilece§i énemli bir soru
isaretidir. Konsolidasyonda VUK’ a gore hesaplanan karin m1 dikkate alinacagi yoksa
VUK karmin TMS’ye uyarlanacagi belirsizdir. Kanaatimiz dagitilabilir karin TMS’ye
gore hazirlanmus yillik bilangoya gore hesaplanabilecegi yoniinde oldugu gerekgesi ile
konsolidasyon islemlerinde de TMS’ye gore hazirlanmis yillik bilangoya gore

hesaplanmis karin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.

Yillik faaliyet raporunda da kar payina yer verilir. Buna gore yillik faaliyet
raporunun finansal durum boliimiinde anonim sirketin kar dagitim politikasina iliskin
bilgiler ve kar dagitimi1 yapilmayacak ise gerekcesi ve dagitilmayan karin nasil
kullanilacagiyla ilgili 6nerilerin sunulmasi gerekir. Asagida ayrintili olarak agiklandigi
tizere sirket y1llik faaliyet raporu da diiriist resmi vermelidir. Bu yonii ile de hesaplanan
net donem karinin diiriist resmi vermesi gereklidir. Denetci sadece uygun raporlama
cercevesinin kullanildigini ve kullanilan ¢er¢evenin dogru uygulandigini denetlemekle
yiikiimlii degildir'®®*. Ayni1 zamanda gercege ve ihtiyaca uygunlugu ve diiriist resmin

varligina da raporunda yer verir. MSUGT, KGK tarafindan tercih edilen bir raporlama

1082 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s.45, Ozkorkut sadece bagimsiz denetim kapsamindaki
sitketlerde karmm TMS/TFRS bilancosuna gore dagitilmasi geregini savunmustur. Ancak
kanaatimizce TTK 514 — 515 ve 508/2 maddeleri uyarinca bagimsiz denetim kapsamindaki
sirketlerde net donem karini yillik bilangoya gore belirlemeli ve yillik bilangoyu TMS ile uyumlu
olarak hazirlamalidirlar.

1083 Giirbiiz Usluel, Kar Pay1, 2016, s. 43;
1084 Vecdi Can & Siileyman Uyar, isletmelerde Faaliyet Denetimi, Nobel, Ankara, 2010, s.12;
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cercevesi olmasina karsin, kanaatimizce gercege uygunluk ve diiriist resmi ilkesi
konusunda hem sirket yonetiminden sorumlu olanlart hem de MSUGT raporlamasi
kapsaminda denetimi gerceklestiren bagimsiz denetcileri uygulamada zorlayacak ve

istenmeyen sonuglarin olusmasina sebebiyet verebilecek bir raporlama ¢ergevesidir.

TTK 553. maddesinde yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin olarak,
kanundan ve sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerin ihlal edildigi hallere iliskin bir
kusur sorumluluguna yer verilmistir. Bu kusurlu fiilleri ile hem sirkete hem de pay
sahiplerine zarar veren yonetim kurulu iiyeleri verdikleri zararlardan sorumludurlar.
Diiriist resim ilkesine aykir1 yillik bilangoyu diizenleyen veya yillik bilangoya gore ve
ticari bilanco usullerine uygun olarak net dagitilabilir kar1 belirlemeyen yonetim
kurulu bu fillerinden dolay1 pay sahiplerinin ve alacaklilarin ugradiklar1 zararlardan

sorumludur (TTK m.553).
5. Diiriist Resim Ilkesi ve Gizli Yedek Ak¢e Ayrilamamasi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilmis olan 6nemli degisikliklerden biri

1085 ayrilmasina iliskin sistemin terk edilmis olmasidir'®®, Gizli

de gizli yedek akge
yedek akge, bilangoda goriilmeyen ve bu sebeple genel kurulun denetimi disinda kalan,
pay sahiplerinin bilgi alma hakki olmadig1 yedek akgeler gizli yedek akgelerdir. Gizli
yedek akgeler sirket malvarliginin gercegin altinda degerlenmesinden ileri gelebilir.
Bu degisikligin gerek¢esi TMS’lerin gizli yedek akc¢enin ayrilmasina ve bu nitelikte
akc¢e olusmasina miisait olmamasidir. Bunun bir sonucu olarak da 6102 sayili TTK’da
(eski TTK m. 460 da yer alan) gizli yedek ak¢eye olanak veren degerleme kurallari
yer almamigtir. Karin dagitimina ve yedek akce ayrilmasina iliskin olarak da TTK’nin
TMS sistemine atif yaptig1 goriilmektedir. Gerek “net donem karinin” ve gerekse de
gizli yedek akce ayrilmasina iliskin TMS uygulamasinin diiriist resim ilkesi

kapsaminda kanunda tercih edilmis oldugu gériilmektedir!®’.

1085 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 46; Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.124-
125;

1086 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 305, par. 14-35;

1087 Sevgi Bozkurt Yasar; Anonim Sirketlerde isadami Karar ilkesinin (Business Judgement

Rule) Uygulanmasi, 2014, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 84 yazar tarafindan; TTK’da, gizli

yedek akce ayrilmasina iliskin bir hiikiim bulunmadigi ve anonim sirketin finansal tablolarinin
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D.Yonetim Kurulunun Hesap Verme Yiikiimliiliigii Kapsaminda Diiriist

Resim ilkesi

Anonim ortaklikta, ortagin bilgi alma hakki, karsiligini yonetim kurulunun
bilgi verme yiikiimliiliigii olarak bulmaktadir'®®®, TTK’da bilgi verme yiikiimliisii
sadece yonetim kurulu degil aynt zamanda TTK 397/4 diizenlemesinin bir sonucu
olarak denetciler de sermaye sirketlerinde bilgi verme yiikiimliisiidiir'®°. Anonim
sirket pay sahipleri i¢cin kanunda diizenlenmis olan bu hak, aslinda yonetim kuruluna
ait olan bir yiikiimliiliigiin sonucudur'®”. Anonimlik, smirli sorumluluk, paylarin
devredilebilirligi, bagimsiz denetim ve yoneticilerin hesap vermesi anonim ortakligin
temel yapisal 6zellikleridir. Bu 6zellikler anonim ortakligi tanimlar, onu diger ticaret

ortakliklarindan farklilastirir, pay sahibine fayda saglar.

6102 sayili yasa ile bilgi alma ve inceleme haklarina iligkin 6nemli yenilikler
getirilmistir. Internet sitesi agma zorunlulugu bulunan anonim ortakliklarda, bilgi alma
ve inceleme haklarinin belirli sinirlar iginde internet {izerinden ve yerinden
yapilabilmesi Onemli bir yeniliktir. Bilgi alma hakkinin TTK 200. maddesi

1091 " bilgi verme yiikiimliiliigiiniin 6zenle

cercevesinde bagl ortaklar1 da kapsamasi
yerine getirilmesi, bilgi vermede esitlik, genel kurulun acik izni ve yonetim kurulu
karari ile pay sahibinin anonim ortaklik defter ve yazismalarini inceleme miisaadesi
verilebilmesi ve bilgi alma hakkinin haksiz yere reddedilmesi, cevapsiz birakilmasi
veya ertelenmesi hallerinde mahkeme karar1 ile hakkin kullanilabilmesi 6102 sayili

yasada bilgi alma ve hesap verme ylikiimliiliiklerine iligkin 6nemli diizenlemelerdir.

Bilgi alma ve inceleme vazgecilmez bir haktir.

yonetim kurulu tarafindan Tiirkiye Muhasebe Standartlarma (TMS) uygun diiriist resim ilkesine
gore diizenlenmesinin 6ngoriildigi (TTK m. TTK m. 515), TMS’nin ise gizli yedek ak¢e ayirmaya
olanak veren bir degerlendirmeye miisait olmadig: belirtilmistir.; Benzer yondeki agiklamalar igin
Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. IT, 2011, s. 1567-1568, par. 149-150;

1088 Kaya A, 2001, s. 161;
1089 Kaya A, 2001, s. 162;
1090 Kaya A, 2001, s. 179;

1091 Nesrin Akin Sunay, Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Amerikan hukukunda

Finansal Gruplarin / Finansal Holding Sirketlerinin Diizenlenmesi ve Denetimi, Legal, 2012,
s. 194-195;
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Anonim sirket hesaplarinin, faaliyet sonuglarinin diirlist resmi vermesi
seffaflik ve hesap verilebilirlik ile olan yakin iliskisidir'®?. Sirket yonetim kurulu bu
yonii ile sadece bagimsiz denetc¢iye karsi degil tiim ortaklara kars: diiriist resme uygun
raporlama yapmakla yiikiimliidiir'®?. Yonetim kurulunun, elbette, ortaklar disinda
kalan diger menfaat sahiplerine kars1 da yiikiimliiliikkleri vardir. Pay sahiplerine mali
hesap verme yikiimliiliigi ve bilgi verme sorumlulugu menfaat sahiplerine

bilinenlerden daha fazladir'®*4.

Sirket yonetim kurulunun, pay sahiplerinin sirket hakkinda bilgi sahibi
olmalarina olanak saglamak i¢in agiklamalar1 gereken bilgi diirlist resmi veren
bilgilerdir. Yonetim kurulu; devam eden islerin belirsizliginde hangi bilginin gerekli
oldugu ve yillik hesaplara dahil edilmesi gerektigi, belirli bir zamanda ve o zamanin
ilgili kosullarinda, sirketin gidisati ve kar veya zarar durumu hakkinda bilgi
verebilmek icin yillik raporlarda hangi bilgilerin yer almasi gerektigi yoniindeki
sorularmin cevabn diiriist resim ilkesindedir'®°. Buna gore oncelikle finansal tablolar
kanunun gerekli raporlama cergevesine gore hazirlanmalidir. Finansal tablolari
olusturan bilgilerin, 6rnegin sirketin varliklarinin da kanunen zorunlu degerleme
ilkeleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Sonrasinda hazirlanan tiim finansal
tablolarin ihtiyaca ve isletmenin niteliklerine ve gercege uygun olarak hazirlanmasi

gerekmektedir. Finansal tablolar tam, anlasilabilir, karsilagtirilabilir, dogrulanabilir,

1092 Alina Teodora Ciuhureanu & Nicolae Baltes & Hortensia Gorski, “Managerial Objectives Of The
Annual Financial Statements. True and Fair View or “Users, be Careful!””’, Annals of the
University of Petrosani, Economics, V. 9, N.1, 2009, 165; Nowotny, 2008, s. 106;

1093 Flint, 1982, s.11;
1094 Karasu, 2015, s. 119;

1095 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 882, bu finansal tablolarin bir amacinin da;
sirketin yonetimiyle ilgili olmayan veya muhasebe uzmani olmayan kisilere sirketle ilgili bilgi
sunmak olduguna c¢alismada vurgu yapilmigtir. Bununla birlikte; calismada, hesaplari
hazirlayanlarin ve hesaplardan sorumlu olanlarin bu hesaplarin “sirketin yonetimiyle ilgili
olmayan veya muhasebe uzmani olmayan kisilere” bilgi verici ve yardimci olmalari ile
ilgilenmedikleri ve bu konuda istekli olmadiklarina yer verilmistir. Hatta bu kisilerin hesaplarin
bilgi vermeyen ve zor anlasilir olmalarini istediklerine vurgu yapilmistir. Bazi sirketlerin
rakiplerinden g¢ekinerek finansal tablolarin kendi finansal durumlan ile ilgili ¢ok fazla ayrinti
icermemesi yoniinde ki taleplerine yer verilmistir. Bu durumun muhasebeciler iizerinde minimum
diizeyde bilgi verilmesi yoniinde bir baski olusturacagi belirtilmistir. Bu durumun hesap
kullanicilarini olumsuz etkileyecegi, sirketin faaliyetleri hakkinda kisitli bilgi sunacagi yoniindeki
risklere ¢alismada yer verilmistir. Diiriist resim ilkesinin bu iki zit goriis arasinda bir denge oldugu
vurgulanmustir.
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anlagilabilir olmali ve zamaninda sunulmali, seffaf ve giivenilir olmalidir. Tiim
bunlarin yani sira yonetim kurulu, en nihayetinde finansal tablonun diiriist resmi verip
vermedigini degerlendirmeli, yapmis oldugu siibjektif kararlar1 gézden gecirmeli ve
diiriist resmin verildigi kanaatine ulagsmalidir. Yonetim kurulu tiim bu yasal
yukiimliiliikleri yerine getirmis olmasina, TMS’leri uygulamis olmasina ragmen
diirlist resmin saglanmadig1r goriisiinde ise diiriist resmin verilmesi icin finansal
tablolarda gerekli degisiklikleri yapmali ve bu degisiklikleri aciklamalar1 ile
dipnotlarda belirtmelidir.

1.0lagan Genel Kurul Oncesi inceleme Hakki / Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Kapsaminda Diiriist Resim flkesi

Pay sahibinin olagan genel kurul 6ncesinde, sirket finansal tablolarini, yonetim
kurulu yillik faaliyet raporunu ve var ise bagimsiz denetim raporunu inceleme hakki
vardir'®. Incelemeye konu belgelerin, sirket merkezi ve subelerinde genel kurul
toplantisindan en az 15 giin dnce pay sahiplerinin incelemesine sunulmalidir. TTK m
437/1 uyarinca incelemeye sunulacak belgeler; finansal tablolar, konsolide finansal
tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve yonetim
kurulunun kar dagitim 6nerisidir. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir
yil stire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine acik tutulmasi
zorunludur. Ayrica her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla

bilangonun bir suretini isteyebilir.

Bununla birlikte TTK 1524/1 maddesinde yer alan belgeler ile TTK. m. 359(2),
399 (1),420(1), 422(2),428(1),450(1),455(1), 460(2), 461(3),474(1), 483(1), 486(2)
ve 541(1)'de belirtilen bilgilerin ve agiklamalarin anonim ortakligin internet sitesine de
konulmasi sarttir. Finansal tablolar ile yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun ve

denetleme raporunun ii¢ yil sitede kalmasi gerekir. Bagimsiz denetim kapsaminda yer

109 Saban Kayihan, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Ust
Gozetim, 2011, s. 67;
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alan ve bu kapsamda internet sitesi agcmakla yilikiimlii olan anonim ortaklik pay

sahiplerinin ilgili belge ve bilgilere internet {izerinden erisme imkam vardir'®’.

Bilgi verme ylkiimliiliigli / inceleme hakkina konu olan tiim belgeler, yillik
faaliyet raporu, finansal tablolar kapsaminda bilango ve gelir tablosu TTK m. 515
diiriist resim ilkesine uygun hazirlanmalidir. Yonetim kurulu bilgi verme

yiikiimliliiglini diiriist resim ilkesine uygun olarak yerine getirmelidir.
a. Genel Kurulda Bilgi Alma Hakki

Her pay sahibi, genel kurulda sirketin durumu ve gidisat1 hakkinda yonetim
kurulundan ve denetimin yapilis sekli ve sonuglar1 hakkinda da denetciden bilgi isteme
hakkina sahiptir'®®. Bilgi alma inceleme yapma haklarmin kullanilabilmesi igin pay
sahibinin herhangi bir gerekceye ihtiyaci yoktur. Bilgi alma ve inceleme haklarinin
kullanilabilmesi i¢in, sirketin kotiiye gitmesi, sermaye kaybi veya borca batiklik
emareleri gdstermesi veya yolsuzluk gibi olumsuzluklara gerek yoktur. Bilgi alma ve
inceleme yapmanin amaci aydinlanmaktadir. Bu aydinlanmanin saglanmasindan ve
Ozenli bir sekilde hesap verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden de yonetim

kurulu ve bagimsiz denetgi sorumludur!'®®.

Verilen bilginin kapsami, anonim sirketin finansal tablolari, is ve faaliyetleri,
yatirimlart, ticari iliskileri ve bagl ortakliklarinin durumudur. Bagli ortakliklara iliskin
TTK m. 200 diizenlemesi uyarinca hakim sirketin her pay sahibi genel kurulda, bagh
sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlar1 ile hesap sonuglari, hakim sirketin
bagh sirketlerle, baglh sirketlerin birbirleriyle iliskileri konusunda bilgi verilmesini
isteyebilir. Sirketin finansal ve malvarligi durumlar1 ve hesap sonuglar1 verilecek
bilginin kapsamin1 olusturmaktadir. Bu noktada hesap sonugclari ile kastedilen sirketin

kar/zarar durumu ve bunun sebepleridir''®’. Bu kapsam ayrica hakim sirketin pay

1097 Tgik Ozer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisna Gore Anonim Sirket Genel Kuruluna Elektronik

Katilim”, BATIDER, C. 25, S. 4, 2009, s. 631;
1098 Goksoy, 2001, s. 303; Kaya A, 2001, s. 55; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 59;

109 Kaya A, 2001, s. 5; Ismail Kirca & Feyzan Hayal Sehirali Celik & Caglar Manavgat; Anonim
Sirketler Hukuku C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsiizliigii, Ankara, 2016, s.39-40

1100 Ggksoy, 2001, 303-304; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, 5.322, par. 14-76; yazara gore bilgi almanin
kapsami hesap sonuglarina bir bagka ifade ile kar/zarar durumuna iliskindir. Yoksa pay sahipleri
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sahibi hakim ve baglh sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla
iligkileri, yaptiklar1 islemler ve bunlarin sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilir. Bunun
amaci topluluk ici iligkiler hakkinda bilgi sahibi olmaktir ve bu sayede menfaat

paylasimlar1 ve dengeler anlagilabilir! !,

Yonetim kurulu, bilgi vermede TTK m. 357 uyarinca esit davranmakla
yikiimliidiir. Yonetim kurulu bu noktada tiim pay sahipleri arasindaki dengeyi
korumakla ytikiimliidiir. TTK 437/2 fikrasinda “pay sahiplerinden herhangi birine bu
sifatt dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay
sahibinin istemde bulunmasi tizerine, giindemle ilgili olmasa dahi aym kapsam ve
ayrintida bilgi verilir” hilkmiinii 6ngoérmiistiir. Diizenlemenin amact yonetim kurulu
veya denetcinin esit davranma yiikiimliiliigiini ihlal edecek nitelikteki davranislarinin

oniine gegmek ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini 6nlemektir.

Genel kurulda bilgi verme ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sirasinda da
TTK 515. maddesi ile uyumlu olarak verilen bilginin; Ornegin sirketin karlilik
durumunun diiriist resmi vermesi gerekmektedir. Bunun yani sira bilango basta olmak
tizere finansal tablolara dayali olarak yapilacak agiklamalarda sirketin mali

durumunun diiriist resmini icermelidir.
b. Genel Kurul Disinda inceleme Hakki

6102 sayili Tirk Ticaret kanunu ile pay sahiplerine genel kurul disinda da
inceleme hakki tanmmistir''%2. Pay sahibi bu hakkini bir uzman aracilifiyla da
kullanabilir. TTK 437/3 fikrasinda “Sirketin ticari defterleriyle yazigsmalarinin, pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi icin, genel kurulun agik
izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gerekir” diizenlemesine yer verilmistir.

Bunun bir sonucu olarak da genel kurul disinda inceleme yapilabilmesinin 6n sart1 pay

bagh sirketin isleri hakkinda yani, yatirmlarim, giinlik yonetim seklini ve islemlerini,
politikalarim arastiran sorular soramaz. Ciinkii “isler’’, “faaliyetler”, “yatirimlar’’, sadece o
ortakligin pay sahiplerini ilgilendirir. Kisaca sorular genel resmi gdrmeye ve anlamaya yoneliktir.;
Ali Haydar Yildirim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Limited Ortakhik Miidiiriiniin

Hukuki Durumu, Giincel, 2008, s. 63
101 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s.322, par. 14-76;
1102 y1ldirim, 2008, s. 63;
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sahibinin genel kurulda soru sormus olmasi ve sormus oldugu soruya tatmin edici bir

cevap alamamasidir!''®,

Genel kurul bu toplantida cevap verilmeyen sorularin
cevaplandirilmasi maksadi ile sirket defter ve yazismalarinin incelenebilmesi i¢in onay
vermesi gerekmektedir. Soru, izin talebi ve genel kurul karar1 tutanaga
gecirilmelidir''%*. Pay sahibi soru sormus, tatmin edici cevap alamamis, bu hususu
tutanaga gecirtmisse izni, genel kuruldan sonra, izleyen toplanti icin yOnetim
kurulundan da talep edebilir''®®. Yonetim kurulu ve genel kurulun pay sahibinin
talebini reddetmesi halinde pay sahibi TTK m. 437/5 hiikmii uyarinca dava acabilir.
Inceleme defter ve kayitlarin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlari ile sinirl

olarak yapilabilir ve kayitlarin sadece soruyu ilgilendiren kisimlari incelemeye

agilabilir.

TTK 437/5 fikrasinda bilgi alma ve/veya inceleme yapma talebinin cevapsiz
birakilmis/ reddedilmis veya tatmin edici olmayan, hatta ilgisiz, bastan savma cevaplar
verilmesi durumunda, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme davasi agabilecegine yer
vermistir. Talebin genel kurul tarafindan reddedilmesi durumunda ayni talebin

yonetim kuruluna gétiiriilmesine gerek yoktur!!%.

Uzman araciligi ile yapilan incelemenin konusu diirlist resim ilkesi ile ilgili
olabilir. Sirket finansal tablolarinda sirketin faaliyet sonuglarinin diiriist resmi verip

vermedigi inceleme konusu olabilir.
c.Bagh Ortakhiklar Hakkinda Bilgi Alma

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda hakim sirketin bagl ortakliklar ile olan
iligkilerine iliskin olarak, hakim sirket pay sahibine TTK 200 maddesinde 6zel olarak
bilgi alma hakki verilmistir. TTK 200 maddesi ile hakim ortakligin pay sahiplerinin
bu ortakligin bagli ortakliklar1 hakkinda bilgi almalarina olanak saglamis, fakat onlara

bagl ortakliklar1 dogrudan incelemek hakkini tantmamastir.

1103 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s.324, par. 14-79;
1104 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, 5.324, par. 14-79;
1105 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s.324, par. 14-79;
1106 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s.324, par. 14-79;
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Bagli ortakliklara iliskin TTK 200 maddesi hakim sirketin her pay sahibinin
genel kurulda, bagl sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlar ile hesap
sonuclari, hakim sirketin bagli sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle iliskileri
konusunda bilgi almasini diizenlemektedir''%’. Bilginin alinabilmesi igin, bir yolsuzluk
veya olumsuzlugun varligina ihtiyag¢ yoktur. Sirketin finansal ve malvarligi durumlari
ve hesap sonuglar1 verilecek bilginin kapsamini olusturmaktadir. Bu noktada hesap
sonuglari ile kastedilen sirketin kar/zarar durumu ve bunun sebepleridir' ', Bu kapsam
ayrica hakim sirketin pay sahibi, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri
ve bunlarin yakinlariyla iligkileri, yaptiklar1 islemler ve bunlarin sonuglar1 hakkinda
bilgi isteyebilir. Bunun amaci topluluk ici iliskiler hakkinda bilgi sahibi olmaktir ve

bu sayede menfaat paylasimlari ve dengeler anlasilabilir''%,

Verilen bilginin sahip olmas1 gereken bazi niteliklere de TTK 200. maddesinde
yer verilmistir. Oncelikle verilecek bilgi hesap verme ve diiriistliik ilkelerine uygun
olmalidir''?. Bu noktada hesap verme ilkeleri ile diiriist resim ilkesinin kastedildigi,

kanunun gerekcesinde yer almigtir' !,

d.Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Raporu

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme raporlar1 hesap verme ilkesi baglaminda
hazirlanan bilgi verme ve seffaflik belgeleridir. Raporlar, TTK m. 146 (birlesme
raporu), TTK m. 169 (bélinme raporu) ve TTK m. 186 (tiir degistirme raporu)
birlesme bdliinme ve tiir degistirme sdzlesmelerinde yer alan gerekli kayitlari, ortaklik
1112

haklarini, hesaplama sekillerini ve birlesmenin ekonomik yararlarini igerir

Raporlar siirece katilan yonetim organlar1 tarafindan hazirlanir. Raporda amag,

107 Asuman Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Baglh Sirket Y6netim Kurulunun Baglilik Raporu

ve Baglilik Raporunun Denetimi”, BATIDER, C. 31, S. 2, 2015, s. 101
1108 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, 5.322, par. 14-76;
1109 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, 5.322, par. 14-76;

110 Tygrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim ve Limited Sirket Yoneticilerinin

Ceza Sorumlulugu”, BATIDER, C. 29, S. 1, 2013, s. 21, dn.4;

I Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, 5.323, par. 14-77 ve s. 326, par. 14-87 verilecek bilginin diiriist resmi
vermesi gerektigi belirtilmisgtir.;

112 Hiilya Costan, Anonim Ortakliklarda Boliinme, Turhan Kitapevi, 2004, s. 68-69;
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ekonomik yarar ve katkilar ve hukuki yapiy1 aciklayan, aydinlatan bilgiler yer alir.

Rapor diiriist hesap verme ve ilkelerine uygun olarak hazirlanir.

TTK m. 559 maddesinde birlesme, boliinme ve tiir degistirme raporlarinin,
yanlis, hileli, sahte, gercege aykirt olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve
diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari
yapanlar ile kusurlarinin varligi halinde bunlara katilanlarin sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Ayrica TTK 562. maddesinde bir cezai sorumluluga da ver verilmis
ve 549 uncu maddede belirtilen belgeleri sahte olarak diizenleyenlerin bir yildan ii¢

yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir.
e. Yonetim Kurulu Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasi

Yillik faaliyet raporu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda miinferit sirketler igin
Ongoriilmiis olan “sirketin islerinin akisi ve her yonii ile durumu” nu agiklama amacini
giiden ve bu kapsamda, sirketin malvarligi durumunu, finansal durumunu, faaliyet
sonuclarini, alacak/borg iliskisini, 6zkaynagin yeterli olup olmadigini igeren, 6zellikle
bilgi alma ve seffaflik ilkeleri ile uyumlu bir yonetim kurulu yiikiimliiligt olarak
diizenlenmistir'''>. Yoénetim kurulu yillik faaliyet raporu, TTK 515. maddesinde
diizenlenen diiriist resmi verilmelidir'!'*. Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akis1 ile her yoniiyle finansal durumunu, dogru,
eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir sekilde yansitir (TTK m.516). Bu
raporda finansal durum, finansal tablolara gore degerlendirilir'!'>. Raporda ayrica,
sirketin gelismesine ve karsilasmasi muhtemel risklere de agikca isaret olunur. Bu

konulara iliskin yonetim kurulunun degerlendirmesi de raporda yer alir. Bu noktada

113 Tolga Ayoglu, “Sirketin Y1llik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi”, Tiirk Ticaret

Kanunu’na iliskin ikincil Mevzuatmm Degerlendirilmesi Sempozyumu, Seckin, 2014, s. ;35;
Yildirim, 2008, s. 132; Asli E. Giirbiiz Usluel, “Birlesme, Boliinme Ve Tiir Degistirme Yoluyla
Yeniden Yapilanma Islemlerinde Yéneticilerin Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER, C.29, S.1,
2013, s. 152; Lowry & Reisberg, 2012, s. 196, ingiliz Hukukun’da 2006 Ingiliz Sirketler
Kanunu’nun 992. Maddesinde faaliyet raporunun hazirlanmasimin yonetim kurulunun gorevi
oldugu ve raporun diiriist resmi vermesi gerektigi diizenlenmistir.;

4 yildirim, 2008, s. 133; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s.207, par. 12-35 yazar tarafindan
hesapverilebilirlik baglaminda 6nemli bir belge oldugu vurgulanmustir.; Ayoglu, 2014, s. 36; Marc
Bauen & Robert Bernet & Nicolas Rouiller, La Société Anonyme Suisse Droit Commercial -
Loi Sur La Fusion - Droit Boursier - Droit Fiscal, 2007,s. 364, par.892;

s Ayoglu, 2014, s. 36;
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yillik faaliyet raporunda yer alan bilgilerin gercege uygun olmasi ve gercegi diiriist bir
sekilde yansitmasi gerekmektedir. TTK 516. maddesinde yer alan “diiriist sekilde
yansitma” ifadesi TTK 515 maddesine bir gondermedir'!'®. Bunun bir sonucu olarak
yillik faaliyet raporunda yer alan sirkete ait bilgilerin tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
giivenilir olarak, gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde yer

almasi1 gerekmektedir.
E. Diiriist Resim ilkesinin Yonetim Kurulunun ibrasina Olan Etkisi

Yonetim kurulunca hazirlanan finansal tablolar ve bagimsiz denetime tabi
sirketlerde denetim raporu genel kurula sunulur. Genel kurulda pay sahiplerinin
onayina sunulan finansal tablolar ve denetim raporu genel kurulda oylanir. Bagimsiz
denet¢inin olumsuz goriis vermesi veya gorils vermekten kaginma durumunda ise
finansal tablolar genel kurul giindeminde yer almaz. Olumsuz goriis veya goriis
vermekten kaginildig1 hallerde, TTK 403/5 hiikkmii uygulama alani1 bulur ve finansal
tablolarin alt1 ay icinde kanuna, esas sozlesmeye ve standartlara uygun olarak
hazirlanarak denetim raporu ile birlikte genel kurula sunulur. Bu siire zarfinda genel
kurulda finansal tablolara dayali olarak ve ozellikle kar/zarar hakkinda bir karar

alinamaz.

Yonetim kurulunun, genel kurula sunacagi yillik bilangoya iliskin bir
diizenleme de TTK 424. maddesinde diizenlenmistir. TTK 424. maddesi uyarinca
bilanconun genel kurulda onaylanmasi yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve
denetcilerin ibrasi sonucuna yol acar ve bu kisilere karsi sorumluluk davasi
agilamaz'''7. Bu isleme yetkili organ genel kuruldur (TTK 408/2.b). Bunun yam sira
424. madde bilangconun hi¢ veya geregi gibi diizenlenmemis olmasini veya sirketin

finansal durumunun gerg¢ege uygun resminin verilmemesi hallerinin, y&netimin

1116 pylagli, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2011, s.1731, par. 26, hesap verme ilkeleri yaninda adin1
vermeden diiriist resim ilkesinin yillik raporda da gegerli oldugu agikca ifade edilmektedir.;
Ayoglu, 2014, s. 37;

117 Mehmet Bahtiyar & Esra Hamamcioglu, Anonim Ortakhk Genel Kurul Toplantilari, 2014, s.
112
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kusurlar1 sonucunda meydana gelmesi halinde!!!®

ibra sonucunu dogurmayacagini
diizenlemistir'!'. Oncelikle belirtmek gerekir ki, genel kurulda bilangonun
onaylanmasi bilangonun kapsaminda yer alan bilgiler ile sinirli olup, ortiilii olarak ibra

karar1 ger¢eklesmis olur!!?°,

Y onetimden sorumlu olanlarin bilingli bir sekilde bazi kalemlere bilangoda hig
yer vermemesi, bir bagka ifade ile bilangonun eksik / tam olmamasi bilangonun sirketin
diiriist resminin verilmesine engeldir. Calismamizda yer aldig1 {izere tam olma unsuru
hem TTK’nin 515 ve 72. maddelerinde yer almis hem de Kavramsal Cergeve’de
finansal tablolarin niteliksel 6zellikleri arasinda gergege uygun sunumun bir alt unsuru
olarak diizenlenmistir. Sonug olarak, eksik/tam olmayan bilango ve finansal tablolar

yodnetim kurulunun ibras1 sonucunu dogurmaz''?!.

Genel kurula sunulan bilangonun, geregi gibi diizenlenmemis olmasi ile
kastedilen kanaatimizce uygun raporlama gercevesine gore hazirlanmamig olmasidir.
KGK diizenlemeleri 15181nda yonetim kurulu, sirketin yasal muhasebe ve raporlama
cergevesini uygulamakla yiikiimliidiir. Defterlere iligkin olarak, VUK / TMS yo6netim
kurulu tarafindan tercih edilebilecektir. Ancak finansal raporlar hazirlanirken TMS /
BOBI FRS / MSUGT raporlama gergevesi uygulanacaktir. Yonetim kurulu, tarafindan
uygun raporlama g¢ergevesinin kullanilmamasi durumunda genel kurula sunulan basta
bilango olmak {izere finansal tablolar yo6netim kurulunun ibrasi sonucunu

dogurmaz!!?,

TTK 424. maddesinde yer alan ve yonetim kurulunun bilingli olarak hareket
ettigi ve ibra sonucunu dogurmayan tigiincii hal, “sirketin finansal durumunun gercege
uygun resminin” verilmemesidir. Kanun koyucu agike¢a diiriist resmin ilkesine yaptig1

bir gonderme ile genel kurula sunulan finansal tablolarin, diiriist resmi vermesini

118 11.HD, 21.12.1992, E. 5424, K. 11589 Yargitay, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu
icin, kastin zorunlu olmadigini, hafif kusurlu davraniglarin da yeterli oldugunu igtihat etmistir. Bu
karar icin bk. SINERJI

119 Ar1, Denetgi Sorumlulugunun Sinirlanmasti, 2012, 5.28;
120 Aydin Celik, Anonim Ortakhklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet, 20117, s. 183;
1121 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 376, par. 14-77;

1122 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 376, par. 14-77;
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aramigtir. Diirlist resmi vermeyen finansal tablolar, yonetim kurlunun ibrasi sonucunu
dogurmaz. Bu sebeple yonetim kurulunun TTK 515. maddesinde diizenlenmis olan
diiriist resim ilkesine uygun olarak finansal tablolarmni diizenlemekle yiikiimliidiir.
Yonetim kurulunun bu yiikiimliligi sirketin biliyiikliglii veya bagimsiz denetim
kapsaminda olmamasina bagh degildir. Anonim sirket yonetim kurulu diiriist resmi
veren finansal tablolar1 genel kurula sunmakla yiikiimliidiir. Aksi halde genel kurulda
finansal tablolara dayali olarak yonetim kurulunun ibra edilmesi, oylanan doneme
iligkin yonetim kurulunun iglemlerinin hukuka uygun oldugunun genel kurulda beyan
edilmesi miimkiin degildir. Diiriist resmi vermeyen finansal tablolarin, bilangonun,

genel kurulda onaylanmas1 durumunda genel kurul kararinin iptali dava edilebilir! %,

TTK 424 diizenlemesi uyarinca; yonetim kurulu iyeleri hakkinda hukuki
sorumluluk davasi agilabilmesi icin, sirket genel kurulu tarafindan agik ibra veya
bilango hesabinin tasdikiyle gerceklesen ortiilii ibra kararimin alinmamis olmasi
gerekir. Aksi halde sirket, yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agamaz.
TTK 555/1 fikras1 uyarinca sirket ve her bir pay sahibinin sirketin ugradig: zararin
tazmin edilmesini ve tazminatin sirkete 6denmesini dava edebilirler. Ancak, TTK 558
diizenlemesi uyarinca; sirket pay sahipleri de ibra ile ilgili genel kurul kararini iptal
ettirmeden, bu davay1 agamazlar. Iptal davasi, alinan genel kurul kararlarinin, kanuna,
ortaklik ana sozlesmesine ve 6zellikle diirtistliik kuralina aykir1 olmasi halinde agilan

bir davadir.

Anonim ortaklikta alinan ibra karari, i¢ iliskiyle ilgilidir ve bu sebeple
alacaklilarin sorumluluk davasi agabilmesi i¢in ibra kararinin iptal ettirilmesi aranmaz.
Buna karsilik TTK 558/2’ye gore, ortaklik genel kurulunun ibraya iliskin karari,

k1124

ibranin kapsadig1 aciklanan maddi olaylara iliskin olara , ortakligin, ibraya olumlu

oy veren ve ibra kararmi bilerek pay1 iktisap eden pay sahiplerinin dava hakkini

1123 Falcioglu, 2016, s. 100;

1124 Qener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 429, yazar tarafindan genel kurul tarafindan verilen ibra
kararmin, sadece genel kurul tarafindan bilinen olaylarla sinirli oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla
ibra karari, genel kurulun bilgisine sunulmayan islemleri kapsamaz.;
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ortadan kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava haklari, ibra tarihinden itibaren alt1 ay

gecmekle diiser.

Y onetim kurulu, ibra i¢in esasli ve 6nem tasiyan finansal tablolar1 diiriist resmi
saglayacak sekilde genel kurula sunmak zorundadir. Pay sahipleri de genel kurulda
soru sorma haklarini kullanarak bilgiyi teyit edebilirler. Bu sebeple TTK 558/2’ye
gore ibra karar1 genel kurulun 6zellikle finansal tablolarla agik¢a bildigi olaylarla

siirlidir.

Pay sahiplerinin dogrudan ugradiklar1 zararlar i¢in, almman ibra kararinin
herhangi bir 6nemi bulunmamakta olup, pay sahibi genel kurulda ibra yoniinde oy
kullansa bile, yine de dogrudan dogruya gordiigii zararlar bakimindan yonetim kurulu

liyelerine bagvurabilir!!?’,

Dogrudan zarar durumunda ortaklik bir zarara
ugramamakta, zarar dogrudan pay sahiplerinin veya alacaklilarin malvarliginda
gerceklesmektedir. Ibra karariyla sadece ortakligin  tazminat alacagindan
vazgecilmektedir. Buna karsilik pay sahibi kendi dogrudan dogruya ugradigi zararlar
nedeniyle talep edebilecegi tazminat alacagindan vazgegmemektedir'!'?®. Dogrudan
zararlara iliskin pay sahipleri ve ortaklik alacaklilar1 agacaklari davada, tazminatin

kendilerine verilmesini isterler. Ciinkli burada onlar bizzat zarara ugradiklarindan

talep ve davalar1 da bu zararin giderilmesine yoneliktir.

Pay sahipleri ve alacaklilar bakimindan sirketin diiriist resmi saglamayan
finansal tablolar sebebi ile ugradig zararlar, ki bunlar dolayli zararlardir (TTK m.
555), sirket, her pay sahibi ve iflas durumunda alacaklilar (TTK m. 556) tarafindan
tazminatin sirkete 6denmesi istenebilir. Pay sahiplerini veya alacaklilarin dolayh
zarariin s6z konusu oldugu durumlarda ortakligin malvarlig1 bizzat zarara ugrar. Bu
durumda genel kurulda ibraya olumlu oy veren pay sahiplerinin sorumluluk davasi
acmasi miimkiin degildir. Genel kurula katilip, sirket zararina iliskin olarak yonetim
kurulu liyesinin sorumluluguna gitmek isteyen pay sahipleri bu davayi ibra tarihinden

itibaren alt1 ay icinde agmakla yiikiimlidiirler (TTK m. 558). Yonetim kurulu

1125 Metin Topguoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Bagimsiz Denet¢i ve Sorumlulugu, Seckin,
2012, s. 176;

1126 Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 430;
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tiyelerinin sorumluluklar1 bakimindan, hukuka aykir1 bir davranis, kusur, zarar ve
illiyet bagmm bulunmas: sarttir''?’. Anonim ortaklikta ydnetim kurulu iiyelerinin
kusura dayali sorumluluklar1 TTK 553. maddesinde diizenlenmistir ve yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in mutlaka kasti bir davranis i¢erisinde bulunmalari
gerekmez. Hafif kusurlu bir davranis bile onlarin hukuken sorumluluklarinin dogmasi

icin yeterlidir.

Bunun yani sira ibra karar1 bir genel kurul karariyla kaldirilamazsa da diirtist
resmi vermeyen finansal tablolara dayali olarak alinan ibra kararinin da iptali dava
edilebilir. Dolayisiyla ibra bir genel kurul karari oldugundan, agilacak bir iptal
davasiyla genel kurulun ibra karar1 iptal edilebilir (TTK m.558/1). Finansal tablolarin
diiriist resmi vermedigi yoniindeki bir iddia da iptal davasina konu olabilir. Toplantida
hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten, pay
sahipleri, yonetim kurulu veya yonetim kurulu tiyelerinden biri iptal davasi agabilir

(TTK m. 445-446).

Sonug olarak bilangoda bulunmayan, bilangoda yer verilen veya gercege uygun
olmayan bilgiler yonetim kurulunun ibrasi sonucunu dogurmaz ve pay sahipleri ve

alacaklilar tazminat isteyebilir.

F. Anonim Sirketin Sermaye Kayb1 ve Borca Batikhi@imin Tespiti ile

Iflasin Ertelenmesi Talebi Kapsaminda Diiriist Resim Tlkesi

Anonim girkette sermaye kayb1 ve borca batikligin tespiti ve sonuglarina TTK
m. 376-377 maddelerinde yer verilmistir. Kanunda, sirketin sermaye kaybi oraninin
tespitinin yonetim kurulunca nasil yapilacagi, sermaye kaybi ve borca batiklik
durumunun tespit edilmesi halinde yonetim kurulu ve sirket genel kurulu tarafindan
alinacak tedbir ve islemler diizenlenmistir. Anonim sirket yonetim kurulu sirketin
sermaye durumunu siirekli olarak gozetim altinda tutmak ve borca batiklik durumunu
mahkemeye bildirmekle yiikiimliidiir. Yonetim kurulunun bu yiikiimliligi TTK

375/1-g bendinde devredilmez gorev ve yetkiler arasinda yer almistir.

127 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag Teorisi, Seving Matbaasi, 1975,
s. 1;
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TTK m. 376/1 maddesi son yillik bilangodan sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin yarisinin zarar sebebi ile karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi durumunda,
yonetim kurulunu genel kurulu hemen toplantiya ¢agirmak ve genel kurula uygun
gordiigii iyilestirici onlemleri sunmakla gorevlendirmistir. Sirketin mali durumunun
degerlendirilecegi “son yillik bilango” diiriist resim ilkesine uygun olarak hazirlanmis
bilangodur. Dolayisi ile son yillik bilangonun sirketin mali durumunun diiriist resmini
vermesi sirketin sermaye kaybinin dogru ve gercege uygun bir sekilde
degerlendirilebilmesi agisindan biiyilk 6nem tagir. Diirlist resmi veren son yillik
bilangoya uygun olarak yapilan degerlendirme sonucunda sirketin, sermaye ve yedek
akgeler toplaminin yarisinin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi durumunda, genel kurul
hemen toplantiya cagrilmalidir. Yonetim kurulu bu yilikimliiliigii gelecek olagan

128 Yonetim  kurulu,

toplant1 tarihini beklemeksizin derhal yerine getirmelidir
ortakligin idaresi ile yiikiimlii organ olmasinin bir sonucu olarak genel kurulda ciddi
ve uygulanabilir nitelikteki iyilestirme tedbirlerini sunmalidir. Genel kurul hicbir

sekilde yonetim kurulunun Onerileri ile baglh degildir.

TTT m. 376/2 fikrasinda ise sirketin son yillik bilangoya gore sermaye ve
kanuni yedek akgeler toplaminin {icte ikisinin zarar sebebi ile karsiliksiz kalmasi
diizenlenmistir. Bu durumda yonetim kurulu TTK m. 376/1 hiikmiinde oldugu gibi
derhal genel kurulu toplantiya ¢agirmalidir. Ancak TTK m. 376/2 diizenlemesi TTK
m. 376/1°den farkli olarak genel kurulda alinabilecek iki iyilestirme tedbiri ile
sinirlandirmigtir. Bunlardan ilki genel kurulda sermayenin ticte biri ile yetinilmesi
kararidir. Genel kurulda alinabilecek diger karar ise sermayenin tamamlatilmasidir.
Genel kurulda bu iki iyilestirme tedbirinden biri tercih edilmez ise sirket kendiliginden
sona erer (TTK m. 376/2). Sirketin mali durumunun degerlendirilecegi “son yillik
bilango” diiriist resim ilkesine uygun olarak hazirlanmis bilangodur. Dolayis1 ile son
yillik bilangonun sirketin mali durumunun diiriist resmini vermesi girketin sermaye
kaybinin dogru ve gergege uygun bir sekilde degerlendirilebilmesi agisindan biiyiik
Onem tasir. Diirlist resmi veren son yillik bilancoya uygun olarak yapilan

degerlendirme sonucunda sirketin, sermaye ve yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin

1128 Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 381;
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karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi durumunda, genel kurul hemen toplantiya

cagrilmalidir.

TTK 376/1 ve 376/2 tikralarinda diizenlenen sermaye kayb1 hali disinda TTK
376/3 fikrasinda borca batiklik hali''® diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
376/3 maddesinde borca batikligin tespitinde esas alinacak degerleme esaslarina yer
verilmig ve sirket aktiflerinin hem igletmenin devamliligit hem de muhtemel satis
fiyatlarina gore degerlemeye tabi tutulmasi gerektigi diizenlenmistir (TTK m. 376/3).
Borca batiklik sermaye sirketleri ve kooperatifler icin iflas sebebidir (iIK m. 179).

1130 yonetim

Sayet sirketin borca batik oldugu siiphesini uyandiran emareler var ise
kurulu bir ara bilango diizenlemekle ylikiimlidiir (TTK m. 376/3). Y6netim kurulunun
TTK m. 369 6zen borcundan hareket ile borca batiklik halini zamaninda fark etmesi

131 Yonetim kurulu tarafindan diizenlenen ara bilanconun diiriist resmi

gerekir
vermesi ve TTK 515 maddesindeki unsurlari tasimasi gerekir. Bunlarin yani sira ayni
zamanda bu ara bilangoda aktiflerin degerlemesine iliskin emredici nitelikte bir
diizenlemeye gidilmistir. Buna gore sirketin sahip oldugu aktiflerin hem igletmenin
devamlilig1'*? hem de muhtemel satis fiyatlarina gore degerlemeye'' tabi tutulmas:
gerektigi diizenlenmistir (TTK m. 376/3). Sirket varliklarinin muhtemel satis
fiyatlaria gore degerlenmesi; sirketin borca batik olup/olmadigini ve dolayisi ile
mahkemeye bagvurulmasina gerek olup olmadigini ortaya koyar. Bunun yani sira
isletmenin stirekliligine gore yapilan degerleme ise, ortakligin siirdiirebilirligini,
ekonomik varligimin  devamliligi1 ortaya koyabilecek degerlendirmelerin
yapilabilmesine olanak saglar. Her iki degerleme de diiriist resim ilkesine uygun
yapilmali ve hazirlanan ara bilango diiriist resmi vermelidir. Sirketin borca batik

oldugunun diiriist resmini veren ara bilanco ile iflasin ertelenmesi talebi ile

mahkemeye bagvurulur (TTK m. 376/3 ve 11K m. 179/3-4). Ortakligin borca batik

129 Ahmet Tiirk, “Anonim Ortaklikta Borca Btiklik ve iflasin Ertelenmesi Konusunda 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve Yiiriiliik Kanunu le Getirilen Degisiklikler”, BATIDER, C.31, S.1, 2016,
s. 8, borca batiklik ortaklik aktiflerinin, ortaklik alacaklarinin alacaklarini kargilamaya yetmemesi
veya borglarin aktiflerden fazla olmasi (borglarin malvarligini agmasi) durumudur.;

1130 Emarelere iliskin detayli inceleme igin Tiirk, 2016, s. 12-13;
131 Tiirk, 2016, s.13;
1132 Tiirk, 2016, s.17;

1133 Tiirk, 2016, s.18;
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oldugunun anlasilmasi halinde, yonetim kurulu bu durumu ortaklik merkezi olan yer
asliye ticaret mahkemesine bildirir ve ortakhigin iflasini ister (TTK m. 376/111 ve 1iK
m. 179/1). Bu bildirim yiikiimliiliigii yonetim kurulunun devredilmez ve vazge¢ilmez
yetkilerinden biridir (TTK m. 375/1-g). Bu bildirimi yénetim kurulu disinda, sirket
tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 ve ortaklik alacaklilar1 da yapabilir (TTK 542/1-
c ve [IK m. 179/1).

TTK 376/3 fikrasinda ayrica iflasin istenmesine gerek bulunmayan 6zel istisnai
bir durum diizenlenmistir. Buna gore iflas kararinin verilmesinden 6nce, sirketin
acigmi karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket
bor¢larin alacaklilari, alacaklarmin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan
sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmesi ve bu beyanin veya sd6zlesmenin
yerindeligi, gergekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin
bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olmasi durumunda iflas
bildirimine ve iflasa''** gerek yoktur(TTK 376/3). Alacaklilarin, sonraki siraya
konmalarini kabul etmeleri ile ortaklik iyilestirme projesinin hazirlanmasi i¢in zaman
kazanir. Ancak iyilestirme projesinde sirketin devamliliginin saglanamayacagi veya
ticari faaliyetine devaminin iimitsiz oldugu goriiliir ise borca batiklik bildirimi ve iflas
talebinin yonetim kurulunca yerine getirilmesi zorunludur. Alacaklarinin sirasinin
diger tim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul

etmesi ve bu beyanm veya sdzlesmenin!!'?®

yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi
konusunda inceleme yapacak olan bilirkisiler, kendilerine sunulan incelemeye konu
finansal tablolarin TTK m. 515 diirlist resmi gerekliligini yerine getirdigini dikkate
almalidirlar. Bilirkisilerin olumsuz rapor vermeleri halinde mahkeme iflas karari
vermek zorunda ise de (TTK 376/3 son c.) ortaklik yonetim kurulu veya sirket

alacaklis1 iflasin ertelenmesini de isteyebilir!!3®,

1134 Tiirk, 2016, 5.23;

U5 Tirk, 2016, s.24, yazara gore sozlesme “ligiincii kisi lehine sozlesme” niteliginde olup;

sOzlesmenin amact, diger ortaklik alacaklilarinin ¢gikarlarinin korunmasi, iflasta paylasim sirasmda
bir alacak kaybina ugramalarinin 6nlenmesidir.;

1136 fsmail Kayar, “Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kayb1 Ve Borca Batikligin Tespiti

Ve Sonuglari”, (6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken) MUHFHAD, C. 18, S. 2,
2012, s. 654
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Kanunun “iflasin ertelemesi” basligin1 tagiyan 377. maddesi ise iyilestirme
projesini daha siki kayit ve sartlara baglayarak, yonetim kurulu veya sirket
alacaklilarinin iflas erteleme isteminde bulunmalarina olanak vermistir. Anonim sirket
yonetim kurulu veya sirket alacaklilari, sirkete yeni sermaye konulmasi da dahil olmak
lizere, nesnel ve ger¢ek kaynaklari ve Onlemleri iceren bir iyilestirme projesi
hazirlayarak iflas1 engelleyebilirler (TTK m. 377). TTK 377 son ciimlesinin Icra iflas
Kanunu 179 ve devami maddelerine yapmis oldugu atif ile borca batikligin ve iflasin
ertelenmesinin hukuki sonuglart bakimindan her iki kanunun birlikte uygulama alani
bulacag1 agiktir. Kanun’un 377. maddesi uyarinca yonetim kurulu, nesnel ve gergek
kaynaklar1 ve 6nlemleri gosteren bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin
ertelenmesini isteyebilir. Bu talep ayn1 zamanda yonetim kurulunun TTK 369 maddesi

uyarinca 6zenli bir yonetim anlayisi1 sergilediginin kanitidir!''?”.

Bu halde yonetim
kurulu, karar zamaninda ki mevcut veriler ile sirketin mali durumunu belirler ve
1slahini miimkiin goérdiigii takdirde mahkemeden talepte bulunur. Yo6netim kurulunun
sirketin devamina yonelik talebine iliskin karari, mali agidan 1slah olanaginin bulunup
bulunmadigi hususunu degerlendirir ve bu kararlar ileri ki zamanda mali durumun
daha da kotiilesmesi riskini igerir. Yonetim kurulu, iyilestirme projesi kapsaminda
sunulabilecek kaynak ve Onlemleri arastirmakla yiikiimliidiir. Bu baglamda
mahkemeye sunulabilecek nesnel ve gercek kaynak ve oOnlemlere ulasabilirse,
iyilestirme projesini mahkemeye sunmak, yonetim kurulunun ayni zamanda bir
gorevidir' 138,

Yonetim kurulunun sirketin mali durumunu stirekli olarak gdzetlemesi
gerekir''*, Bu gereklilik sermayenin korunmast ilkesinin bir geregidir''*’, Sermaye

sirketlerinde ve kooperatiflerde borglarin aktiflerden fazla oldugu durumlarda mali

durumun iyilestirilmesine yonelik bir iyilestime projesi mahkemeye sunularak iflasin

1137 Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 388, Yazar tarafindan ortakligin menfaatine olan durumlarda

iflas erteleme talabinde bulunulmamasimin yoénetim kurulu {yelerinin sorumlulugunu
gerektirebilecegini vurgulamistir.;

1138 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, 2013, s. 590,
1139 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, 2013, s. 586-587;

1140 Sevgi Bozkurt Yasar; Anonim Sirketlerde isadami Karari ilkesinin (Business Judgement

Rule) Uygulanmasi, 2014, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 85;
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ertelenmesi talep edilebilir!!*!. Mahkeme projeyi ciddi ve inandiric1 bulursa, iflasin
ertelenmesine karar verir. Sunulan projenin inandirici olabilmesi i¢in dncelikle dogru,
giivenilir ve gercege uygun verilere dayali olmasi gerekir. Bu veriler sirketin finansal
tablolarinda mevcuttur. Diirilist resmi vermeyen finansal tablolara olarak hazirlanan
tyilestirme projesinin gercege uygun oldugunun kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin
degildir. Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin
malvarliginin korunmasi igin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de goz
oniinde tutarak alirken, mutlaka sirketin finansal durumunun, tablolarda TTK m. 515
diirist resim ilkesine uygun olarak sunuldugunu dikkate almalidir. Sirketin mali
durumunun diiriist resminin verilmedigi finansal tablolara dayali olarak hazirlanan
iyilestirme projelerinin gerek nesnel ve gerekse de gergek ¢oziim ve Onlemler
gelistirebilmesi ve gelistirdigi projenin ciddi ve inandirici oldugunun kabul edilmesi
(IIK m. 179 a/son) kanaatimizce miimkiin degildir''**. 1IK 179/3 fikrasinda iyilestirme
projesi ile birlikte sunulmasi gereken belgelere yer verilmistir. Buna gére TTK m.515
diirlist resim ilkesine uygun hazirlanmig olan ara bilango bu belgelerin en
onemlilerinden biridir. Bunun yani sira mevcut borg¢larin 6deme siire ve tutarlarini,
alacaklilarin adreslerini, faaliyet gosterilen sektoriin 6zelliklerine gore stoklar ile
bunlarin bekleme siirelerini ve tutarlarini gosteren listeler, vergi dairesine sunulmus
en son bilango ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesi
mahkemeye sunulmasi gereken diger belgelerdir. Mahkeme kendisine sunulan bu
belgelerin TTK m.515 gerekliliklerini tasidigini ilkenin {ist hukuk normu niteligini de

dikkate alarak degerlendirmelidir!'*.

1141 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Legal, Istanbul, 2015, s. 36;

1142 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, 2013, s. 590, Manavgat
tarafindan, “Bir iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict olmasi icin, nesnel ve gercek kaynaklari
da icermesi gerektiginde kusku yoktur” goriisiine yer verilmistir. Kanaatimizce iyilestirme
projesinin kaynaklarinin nesnel ve gercek oldugunun ispati projenin ve dayanagi olan ara
bilangonun diiriist resmi verebilmesidir.;

143 TTK 376/3 diizenlemesi, 6335 sayili Kanun’la degistirilmeden once, yonetim kurulunun

hazirladig1 bilangoyu denetgiye verecegi, denetginin ara bilangoyu inceleyerek en ¢ok yedi giin
icinde “degerlendirmeleri ve Onerilerini bir rapor halinde yo6netim kuruluna sunacagi”
Ongorilmiistii. Boylece ancak denetgi raporu da borca batikligi teyit ediyorsa durumun
mahkemeye bildirilmesi gerekiyordu. Bu noktada amag¢ ayni zaman da borca batikhigin tespit
edildigi hallerde durumun mahkemeden gizlenmesinin 6niine gegmekti. 6335 sayili Kanun ile ara
bilangonun denet¢i tarafindan incelemesi kaldirilmis oldugundan, mevcut yasal diizenlemeye goére
borca batikligm tespiti, iflas ve iflasin ertelemesi konusunda sorumluluk yonetim kuruluna aittir.
6335 degisikligi oncesinde ara bilangonun bagimsiz denetim kapsaminda TTK 515 diiriist resim
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BESINCI BOLUM

ANONIM SIRKETIN DENETIMINDE DURUST RESIM ILKESININ
UYGULAMA ALANI

I. DENETIM KAVRAMI VE DURUST RESIM iLKESI

Denetim kavrami; ekonomik faaliyet ve diger olaylar ile ilgili iddialarin
onceden saptanmis Olglitlere uygunluk derecesini aragtirmak ve sonuglarini ilgi
duyanlara iletmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 irdeleyip,
degerlendiren ve sonuclarini muhataplara bildiren sistematik siire¢ olarak

1144

tanimlanmaktadir Denetimin temel o6zelikleri sayilacak olur ise, denetimin

iizerinde durulmas: gereken ilk dzelligi donemsel olusudur!'*’. Denetim belirli bir

donemi kapsar ve bu donem igindeki ekonomik faaliyetler ve diger olaylar ile

1146 1147

ilgilenir''**. Denetim faaliyetinin 6zii bu ekonomik faaliyetler ve olayladir
Denetgiye sunulan finansal tablo ve raporlar sirket yonetim kurulunun belirli bir

donemdeki faaliyetlerine yonelik iddialarini igerir ve denet¢i bu iddialarin

denetiminin  Oncelikle yapilacagi hazirlanan ara bilangonun ger¢cege uygunlugunun
denetlenecegine siiphe yoktur. Ancak 6335 degisikleri sorasinda, ara bilangonun diiriist resminden
hazirlayan yonetim kurulu sorumlu olup, ara bilangonun gergege uygunlugunun, TTK 515 diiriist
resminin denetimi mahkeme tarafindan gerek iflas ve gerekse de iflas erteleme hallerinde
yapilmalidir.

1144 Faruk Giiglii, Muhasebe Denetimi Ilkeler Teknikler, 4. Baski, Detay Yaymcilik, 2011, s. 1;
Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s.421, par.17-07.; Komiir, Bagimsiz Tablolarin Denetimi
Uygulamasi, 2015, s. 4-5; Ulusoy, Bagimsiz Dig Denetim, 2007, s. 31-32; Bahtiyar, Ortakhklar
Hukuku, 2015, s. 240; Kaythan, Ust Gozetim, 2011, s. 24, yazar denetim kavrammin hukuki
literatiirde 6zellikle kamu giiciinii ifade ettigini belirtmistir.; Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve
Sorumlulugu, 2012, s. 5; denetime ydneltilmis bir elestiri olarak Hamilton & O hOgartaigh, 2009,
s. 912, denetimi taklit olarak karakterize eder ve muhasebenin bugiin artik herhangi bir nesnel
gercekligi ifade etmedigini bunun yerine 6ziine yonelik modelin hipergercekliginde dolastigini
varsayar.; Karayalgin, Muhasebe Hukuku, 1988, s.197-198; Vecdi Can & Siilleyman Uyar,
isletmelerde Faaliyet Denetimi, Nobel, Ankara, 2010, s. 12 yazarlar denetlenmis bilgilerin daha
giivenilir oldugunu kabul etmektedir.; Niyazi Kurnaz & Tansel Cetinoglu, i¢ Denetim, Umuttepe
Yaynlari, 2010,s.11; Ercan Alptiirk, Finans, Muhasebe ve Vergi Boyutlarinda i¢ Denetim
Rehberi, Maliye Hukuk Yayinlari, 2008, s.3; Aytag Koksal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,
Sermaye Piyasasi Mevzuati, Bankacihk Mevzuati A¢gisindan Ve Karsilastirmah Olarak
Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Beta, 2009, s. 13-14;

145 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 63;

1146 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 63, “bu siireg, denetim faaliyetleri i¢in gerekli olan

hazirlik iglemleri, kanit ve bilgilerin toplanmasi, bunlarin iglenmesi ve degerlendirilmesi,

degerlendirme sonuglarina gore denetim sonuglarina ulagilmasi ve denetim goriisiinii igeren
denetim sonucunun yazilmasidir.”;

1147 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 64;
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dogrulugunu ve giivenilirligini arastirir''*3. Burada dogruluk ve giivenilirligin dl¢iisii
muhasebe standartlaridir. Denetimin &nceden saptanmis Olgiitleri vardir!'*’. Bu
oOl¢iitler hukukumuzda finansal raporlama standartlar1 ve genel kabul gérmiis denetim
standartlaridir!'>°. Bu saptanmus dlgiitlere gdre denetci yasa ve mevzuata uygunlugu

1152 ve bu

inceler!'>!. Son olarak denetim ve denetci tarafsiz olmal1 ve kanit toplamali
kanitlar1 degerlendirmelidir!!3. En nihayetinde de bu degerlendirmelerin rapor halinde
muhataplar ile paylasilmasi denetimin temel &zelligidir''>*, Denetim kavrami gok
boyutlu bir kavram olup, yonetimden sorumlu olanlarin is ve islemlerinin kanuna, esas
s0zlesmeye, i¢ yOnerge ve talimatlara uygunlugu ile bu is ve islemlerin, sirketin

hedeflerine ve bu hedefler i¢in elverisli olup olmadiginin gézetimini igerir!!>>.

Bu calisma kapsaminda incelenen diiriist resim ilkesi finansal tablolarin
denetimine iliskin temel bir ilkedir''*®. TTK 515. maddesinde diizenlenen ilke;
finansal tablolarin ve yonetim kurulu faaliyet raporunun diiriist resmi verdigini

inceleme ve yapmis oldugu tespitleri denetim raporunda yer vererek kullanicilar ile

1148 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 883 yazar denetcilerin bekci kdpekleri gibi
olduklarini kullanicilarin adina hesaplari siirekli izlediklerini belirtmistir.;

149 Biilend Ozoglu & Ceyhan Mercan & Sabri Cakiroglu, Bir Giivence ve Damismanhk Hizmeti i¢

Denetim, stanbul, 2010, s. 69

1150 Taylan Altintas, Halka Acik Sirketlerin Bagimsiz Denetiminin Kalitesi, Tilkkmen Kitabevi,

2011, s.25-26; Bu standartlar Genel Kabul Gormiis Denetim standartlarina gére KGK tarafindan
hazirlanmis ve yaymlanmustir. Standartlarin tam metni i¢in www.kgk.gov.tr

151 Ozoglu & Mercan & Cakiroglu, 2010, s. 69; Mustafa Yavasoglu, Sermaye Piyasasi Mevzuatinda

Bagimsiz Denetim, Seckin, 2001, s. 22;

1152 BDS, 200, s. 6 da denetim kanit1 “Denetginin, goriisiine dayanak olusturan sonuglara ulasirken

kullandig1 bilgilerdir. Denetim kanitlari, finansal tablolara temel olusturan muhasebe
kayitlarindaki bilgiler ile diger bilgileri igerir

1153 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 64;
1154 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 65;

1155 {smail Kirca & Feyzan Hayal Sehirali Celik & Caglar Manavgat; Anonim Sirketler Hukuku C.
I, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, 2013, s. 528; Marc Jegers &
Chris Houtman, “Accounting Theory and Compliance To Accounting Regulations: the Case of
Hospitals.”, Financial Accountability & Management, V.9, N.4, 1993, par. 267; Ucisik & Celik,
Anonim Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 655;

1156 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 431, p 17-36 yazar tarafindan yillik finansal tablolar bakimindan
denetimin, bu tablolarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, TTK'ya ilgili hiikiimleri bakimimdan
esas sozlesmeye ve diiriist resim ilkesine (TK m. 515) uygunluk denetimi oldugu vurgulanmastir.;
[lkenin Ingiliz Sirketler Hukuku’nda da ayni1 6zellige sahip oldugu konusunda, Lowry & Reisberg,
2012, s. 199; Memis, Sirketler Hukukunda Denetim, s. 172, yazar denetimde diiriist resim
ilkesinin, genel bir ilke oldugunu vurgulayarak, bu ilkenin, sadece anonim sirketler i¢in gegerli
olmayip diger sermaye sirketleri i¢in de gegerli oldugunu vurgulamistir.
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paylagsma yiikiimliiliigiinii bagimsiz denet¢iye vermistir''>’. Denet¢i, yonetim kurulu

tarafindan diirlist resim ilkesine uygun olarak finansal tablolarin hazirlandigini

denetlemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik ayn1 zamanda denetimin amacidir!'>®,

TTK’da yer alan bagimsiz denetim diizenlemeleri de sirketin finansal tablolarinin

denetimine iliskin hiikiimlerdir''*°. Dolayis1 ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda

11160 1161

bicimse veya faaliyet denetimine yer verilmemis sadece mali tablolarin
denetimini kapsayan bir bagimsiz denetim kapsamu belirlenmistir''®2, Bu kapsamda;
“finansal tablolar, yonetim kurulu faaliyet raporu ve riskin erken teshisi ve yonetimi
komitesi raporunun” diiriist resmi verdigini inceleme / denetleme yiikiimliiliigl yasal

olarak bagimsiz denetciye aittir! !,

Denetimin amaci, hedef kullanicilarin finansal tablolara duydugu giiven

seviyesini artirmaktir''%%, Finansal tablolarin diiriist resmi verme amaci, bir baska ifade

157 Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s. 112-113 ve 170 Denetgi, denetim

faaliyetlerini KGMDSK (660 sayili KHK m. 1) tarafindan yayimlanacak TMDS’ye, genel
muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlaria uygun gerceklestirmis olmali,
sirketin malvarlig1 ve finansal durumunu diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitmalidir. Yazar
diiriist resim ilkesi yansitilmamis ise sebeplerinin agik¢a gosterilmesi gerektiginin belirtmistir
(TTK 397/1; 398/1) s. 214; Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 74;

1158 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 435, par. 17-47; Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 916-917,
yazarlar spesifik olarak, denetim ortagmin denetim raporlarindaki imzasmin diirlist resmin
varliginin kanit1 oldugunu belirtmistir.; Koksal A., 2009, s. 19-20; Holgate & Buckler, 2011, s.30;

1159 Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s. 112;

1160 Giiclii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 3, Bigimsel (Uygunluk) denetimi; isletme faaliyetlerinin

isletme amagclari ile uyumlulugunu, ticari faaliyet ve islemlerin VUK ve yiiriiklilkteki mevzuata
uyumlulugunun denetimidir. Bu kapsamda sirket yonetimince belirlenen talimatlara uyulup
uyulmadigida incelenir ve hazirlanan raporlar yonetime sunulur.;

1161 Can & Uyar, 2010, s. 39, Faaliyet (i¢ kontrol) Denetimi; isletmenin faaliyetlerinin verimlilik,

karlilik agisindan denetlenmesidir.;

1162 Qener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 450, yazar denetimin “sirketin malvarligi ve finansal

durumunun TMS, kanun ve ortaklik ana sdzlesmesine aykirilik ve yanlisliklarinin aragtirtlmasina
yonelik oldugunu vurgulamstir.

1163 Falcioglu, 2016, s. 92; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1111, par. 21 yazar, denetim
islevinin baska bir organa devredilemeyecegini veya dogrudan ya da dolayli olarak
kullanilamayacagim belirtmistir.; Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 916-917, Denetgiler
muhasebe alanindaki toplumsal ajanlardir ve bu ajanlarin egitim ve 6gretim donemi boyunca
mesleki yeterlilikleri sekillenir. Bu yeterliligi kazanmak i¢in, denetgiler birgok profesyonel kurum
tarafindan calistirilan ve kontrol edilen egitim ve dgretim deneyiminden gegmek zorundadirlar.
Uygulamada bu ayricaliklar Avrupa Birligi ve Sekizinci Direktif altindaki gereksinimlerle daha
da vurgulanmigtir.; Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 148; Bilgili & Demirkapi, 2016, s. 262;

1164 Bagimsiz Denetginin Genel Amagclari Ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarma

Uygun Olarak Yiriitiilmesi (Bagimsiz Denetim Standardi 200), s. 3; Standartlarin tam metnine
KGK web sayfasi tizerinden ulasilabilir.

258



ile finansal tablolara duyulan giiveni arttirir'!®, Denetim, muhasebe bilgi sisteminin
ciktis1 olan finansal tablolar ile ilgilidir''®®. Bu amaca, finansal tablolarin tiim 6nemli
yonleriyle gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigma iliskin denetci tarafindan verilen goriisle ulasilir''®’. BDS 700
standard1 denetcinin, finansal tablolarin tiim Onemli yonleriyle gecerli finansal
raporlama c¢ercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini ve sunulup

sunulmadigini  degerlendirmesini zorunlu tutar.!!6®

Gegerli finansal raporlama
cercevesi; finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetim kurulu tarafindan kabul edilen,
isletmenin yapisi ve finansal tablolarin amaci géz oniine alindiginda kabul edilebilir

olan veya mevzuatin zorunlu kildig: finansal raporlama cergevesidir.

“Gergege uygun sunum ¢ergevesi’’ terimi, hiikiimlerine uygunluk saglanmasini
gerektiren ve (i) finansal tablolarin ger¢ege uygun sunumu i¢in yonetim kurulunun bu
cercevenin  zorunlu kildig1 agiklamalar disinda aciklamalar  yapmasinin
gerekebilecegini acik veya zimni olarak kabul eden finansal raporlama ¢ergevesini
veya (ii) finansal tablolarin gergcege uygun sunumu igin, yonetim kurulunun bu
cercevenin belirli bir hitkmiinden sapmasinin gerekli olabilecegini agikca kabul eden
finansal raporlama cergevesini ifade eder!!®’. Bu tiir sapmalarm sadece ¢ok istisnai

durumlarda gerekli olmasi beklenir!!'”’.

“Uygunluk ¢ercevesi” terimi, g¢ergevenin
hiikkiimlerine uygunluk saglanmasini gerektiren, ancak yukaridaki (i) veya (ii)
maddelerinde yer alan kabulleri icermeyen finansal raporlama gergevesini ifade
eder!!”!, Tablolarm dogru ve giivenilir olup olmadigmi anlamak ve ulagilan sonucu

goriis olarak agiklamak icin muhasebe bilgi sisteminin tiim asamalarinda muhasebe

http://kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/4106/TurkiyeDenetimStandartlar%C4%B1 04.08.2017

Denetg¢inin olumlu gériis vermemesinin, finansal tablolara duyulan giiveni azaltacagina goriisiine
iligskin olarak, Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 87;

1165

1166 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 61;

1167 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 61;

1168 BDS 700, s. 8, par.10; Koksal I, 2015, s. 100;

1169 BDS 700, s. 7, par. 7.a;

1170 Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, 5.697;

171 BDS 700, s. 7, par. 7.a;
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ilkelerine uyulup uyulmadiginin arastirilmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir!!7,

Denetci goriisiiniin konusu, finansal tablolarin gecerli finansal raporlama cergevesine

1173

uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi ve finansal tablolarin tim Onemli

yonleriyle dogru ve gercege uygun bir goriiniim saglayrp saglamadigi!'!'”
hakkindadir!!'”>. Sonug olarak diiriist resim ilkesinin finansal raporlama {izerinde temel
bir etkisi ve ayrica denetgilerin de siireg icerisinde 6nemli bir yeri vardir!'!’S, “Diiriist
resim ilkesi” ile anlatilmak istenen, sirket hesaplari ile ilgili bilgi ve kayitlarin sirket
yonetim kurulu tarafindan dogru ve eksiksiz bir sekilde hazirlamasi gerektigidir!'”’.
Sirket hesaplari, sirket yonetim kurulu ve raporlamadan sorumlu olanlarin goriis ve
yargilar1 esas alinarak hazirlanmaktadir. Sirket hesaplari, hukukun temel ilkelerine,
muhasebe standartlarma ve uygulamalarina uygunluk gostermelidir'!’®. Denetginin
gorevi bu uygunlugun denetimidir. Ayrica sirketin mal varligini, bor¢ ve
yukiimliiliiklerini, 6zkaynaklarimi ve faaliyet sonuglarini, tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde seffaf ve
giivenilir olarak, gergegi diirlist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde
hazirlanmasi1 gerektigi de kanunda diizenlenmistir. Diiriist resim ilkesi ile sirket
yonetim kurulu diiriist resme uygun olarak hesaplar1 diizenlemeleri ve raporlamalari,
denetcilerin de hazirlanan hesap ve raporlarin diiriist resim ilkesine uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadiklarint denetleyip buna gore goriis vermeleri gerekmektedir.
Bu baglamda, denetgiler sirket muhasebe kayitlarini incelemeli, gercege uygun olup

1179

olmadigini denetlemeli’’ ", gerekirse bu kayitlara iliskin ek bilgi ve kayit istemeli, i¢

1172 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 61;

173 Koksal 1, 2015, s. 100;

174 Koksal 1, 2015, s. 100; yazara gére finansal tablolarin bir uygunluk cercevesine gére hazirlanmasi

durumunda denetginin, finansal tablolarin ger¢ege uygun goriiniim (sunum) saglayip saglamadigi
hakkinda bir degerlendirme yapmast zorunlu degildir. Ancak ¢ok istisnai durumlarda denetgi,
finansal tablolarin yaniltict oldugu sonucuna varirsa bu hususu yonetimle miizakere eder ve bu
hususun nasil ¢oziildiigiine bagl olarak, bu durumun denet¢i raporunda yer alip almayacagina
veya alacaksa ne sekilde yer alacagina karar verir.;

175 BDS 200, s. 3; KGK’nin bu noktada dogru ve gergege uygun goriiniim ile diiriist resmi kastettigi

agikardir. Bagimsiz denetim Standartlari’nda yasal terminolojiye uygun bir dil se¢ilmesi daha
yerinde olacaktir.

1176 parker & Nobes, An International View, 1994, s. 53; Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 916-917;
177 Kaythan, Ust Gozetim, s. 65

178 Flint, 1982, 5.31:

179 Tiirel, 2012, s. 113-114;
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kontrollerini eksiksiz bir sekilde tamamlamalidir!'®°. Ancak bu sekilde “diiriist resim”
ulagsmak miimkiin olacaktir. Ayrica, yonetim kurulunun diiriist resmin saglanmasi
amaciyla, gerekli gordiigii hallerde genel kabul gdérmiis muhasebe standartlarini
uygulamayabilir, ancak bu tercihin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi

gerekmektedir! '8!

. Benzer sekilde bagimsiz denet¢i de yonetim kurulunun “ilgili
durumda genel kabul gérmiis muhasebe ilkesinin neden diiriist resmi vermeyecegi
yoniindeki” kararini 6zellikle incelemeli ve raporlamadan sorumlu olanlarin tercihi
sonucunda finansal tablolarin diirlist resmi verdigi hususuna denetim raporunda yer
vermelidir''%2. Baz1 finansal tablo kalemleri kesin olarak dlciilemez ve sadece tahmin
edilebilir. Muhasebe tahminleri!'®®, gercege uygun deger yaklasimi da dahil olmak
lizere, bir varligin veya borcun tahmini piyasa fiyati gibi “6l¢iim tarihinde gegerli olan”
yonetimden sorumlu olanlarin finansal tablo kalemleri arasinda yer verdigi bir deger

olarak uygulamada yerini alir!'®,

Bir varligin degerinin, finansal tablolarda
muhasebelestirildigi tarihten farkli olmasi mutlaka finansal tablonun yanlis oldugunu
gostermez!®°. Ancak denetci bu durumu denetlemekle yiikiimliidiir. Bir bagka deyisle,
denetci “finansal tablolarda, ger¢ege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri de

dahil olmak tizere!'8¢

, muhasebelestirilen veya agiklanan muhasebe tahminlerinin
gecerli finansal raporlama gercevesi baglaminda makul olup olmadigi ve finansal

tablolardaki ilgili agiklamalarin gegerli finansal raporlama c¢ergevesi baglaminda

1180 BDS 200, s.4; Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 916-917;

181 Y oneticilerin, muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamlar1 karsisinda, denetginini sorumluluklari

BDS 540 standardi ile belirlenmistir.
1182 Koksal 1, 2015, s. 116; Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 74;

1183 BDS 540, 5.8, muhasebe tahmini, kesin 6l¢iim yontemlerinin olmamasi durumunda parasal bir

tutarin  yaklagik olarak tahmin edilmesidir. Bu terim; hem tahmin belirsizliginin oldugu
durumlarda gercege uygun deger iizerinden Olgiilen tutar i¢in hem de tahmin gerektiren diger
tutarlar i¢in kullanilir. Sonug olarak BDS 540 standardi muhasebe tahminlerinin gergege uygun
degere vermesini ve buna uygun olarak dl¢iimlenmesini arar.;

118 Topguoglu, Bagmmsiz Denetgi Ve Sorumlulugu, 2012, s. 148, muhasebe tahminlerinin

kullanilabilecegi haller, ger¢ege uygun deger yaklasiminin yani sira, siipheli alacak karsiliklarinda,
amortisman yontemi veya varligin faydali dmrii, uzun vadeli s6zlesmelerin sonuclart veya hukuki
anlagmazliklarla ilgili varilan uzlagmalardan ve yargi kararlarindan dogan tazminatlar olarak
sayilabilir.;

1185 BDS 540, s.7;

1186 Topcuoglu, Bagimsiz Denetci Ve Sorumlulugu, 2012, s. 148, Hisse bazli 6demelerde, serbest

piyasada islem goremeyen finansal araglarda, elden c¢ikarilacak gayirmenkullerde, maddi
olamayan duran varliklar dahil olmak iizere igletme birlesmeleri sonucunda elde edilen varlik ve
borglar bakimindan ger¢ege uygun degere iligkin muhasebe tahminleri gerekebilir.
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yeterli olup olmadigini” incelemekle yiikiimliidiir''*’. Gegerli finansal raporlama
cercevesinde tahminlerin muhasebelestirilmesi i¢in belirli sartlar 6ngoriilmiis ise
denetci, sirket yonetim kurulunun / raporlamadan sorumlu olanlarin dogru yontemi
kullanip kullanmadigin1 denetgi denetler. Bu inceleme ve tespitler, denetciye, yonetim
kurulunun gerekli yasal yiikiimliiliiklere uyup uymadigi konusunda da bir fikir verir.
Denetci, Onceki donem finansal tablolarinda yer alan muhasebe tahminlerinin
sonucunu veya cari donem i¢in bunlar yeniden olusturulmus ise olusturulan sonraki
tahminleri gdzden gecirir' '8, Bu denetleme kapsaminda, “yonetimin, gecerli finansal
raporlama ¢ergevesinin muhasebe tahminlerine iliskin hiikiimlerini gerektigi gibi
uygulayip uygulamadigina ve muhasebe tahminlerinin olusturulmasinda kullanilan
yontemlerin uygun olup olmadigina, bu yontemlerin tutarli bir sekilde uygulanip
uygulanmadigina ve -varsa- muhasebe tahminlerinde veya soz konusu tahminlerin
olusturulmasinda kullanilan yéntemde onceki doneme gore meydana gelen
degisikliklerin icinde bulunulan sartlar altinda uygun olup olmadigina” denet¢i karar
verir''®®, Bu kapsamda; denetci, denetim kanitlarma dayanarak, finansal tablolardaki
muhasebe tahminlerinin, gecerli finansal raporlama ¢ergevesi kapsaminda makul olup
olmadigmi ve yanlislik icerip icermedigini degerlendirir ve muhasebe tahminlerine
iligkin olarak finansal tablolarda yer alan aciklamalarin gegerli finansal raporlama
cercevesi hiikiimlerine uygun olup olmadigi hususunda yeterli ve uygun denetim kaniti

toplar 1190,

1187 BDS 540, s. 8; Seckin Génen, “Bagimsiz Denetimde Calisma Kagitlarinin 230 No ¢ lu Tiirkiye
Denetim Standardi Agisindan incelenmesi”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi,
C.5,8S.7,2016, s. 1800; Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s. 245; Ulusoy,
Bagimsiz Dis Denetim, 2007, s. 243; Vieten, A European Retrospective, 1996, s. 382, yazar makul
giivencenin hissedarlarin beklentilerinin karsilayacak kalite ve Olgiide verilmesinin yeterli
olacagini ve bunun diiriist resmi verecegini ileri siirmiistiir. ;

1188 BDS 540, 5.9, da denetgi tarafindan yapilan incelemelerde tahminlerin énemli yanhshk riski

tastylp tasimadiginin da incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Muhasebe tahminlerinin niteligi ve
cari doneme ait finansal tablolarina olan etkisi denet¢i tarafindan incelenmelidir.;

189 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;

1190 BDS 540, s. 12; Wally Smieliauskas & Russell Craig & Joel Amernic, “A Proposal to Replace
“True And Fair View” With Acceptable Risk Of Material Misstatement’”, Abacus, V. 44, N.3,
2008, 226, yazarlar denetim kanitlarinin siirecin en 6nemli agsamalarindan biri oldugunu belirtirler.
Bir sekilde denetgi malvarligini 6lgmeyi saglamada ve denetlenen finansal tablolarin kullanicilart
i¢in raporlanan gelirlerde mevcut Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart (UFRS) ve
Uluslararas1 Denetim Standartlari’nin (UDS) ikisinin de kisitlamalarini iletmelidir. Mevcut
denetim raporu finansal tablolarin diiriist resim incelenmesini ifade eder.; Alptiirk, 2008, s. 5;
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Denet¢ci sadece muhasebe tahminlerinin uygunlugunu denetlemez. Ayni
zamanda finansal tablolarin hazirlanmasi sirasinda yonetim kurulunun isletmenin
stirekliligi varsayimini kullanmasi halinde de denet¢i yonetimin bu varsayiminin
uygunlugunu denetlemelidir'"!(TTK m. 402/3.b). Yonetim kurulu isletmeyi tasfiye
etmeyi veya faaliyetleri durdurmay1 planlamadik¢a ya da yonetim kurulunun baskaca
gercekei bir alternatifi bulunmadikg¢a, genel amaglh finansal tablolar isletmenin
siirekliligi varsayrmi kullanilarak hazirlanir!!®2. Isletmenin siirekliligi varsayimini
kullanmanin uygun oldugu durumlarda varlik ve yiikiimliiliikler, olagan is akis1 i¢inde
isletmenin s6z konusu varliklardan fayda elde edecegi ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirecedi esasina gore, yani bir varsayima dayali olarak kaydedilir. Ornegin, Tiirkiye
Muhasebe Standardi (TMS 1) yonetim kurulunun, isletmenin siirekliligine iliskin bir
degerlendirme yapmasimi zorunlu kilar. Isletmenin siirekliligi varsaymmi finansal
tablolarin hazirlanmasiyla ilgili temel bir ilke oldugu i¢in, finansal raporlama
cercevesinde acik bir hiikiim yer almasa dahi, finansal tablolarin hazirlanmasi,
yonetim kurulunun isletmenin siirekliliginin devamia iliskin degerlendirme
yapmasini gerektirir. Yonetim kurulunun / raporlamadan sorumlu olanlarin isletmenin
stirekliliginin devamina iligskin yaptig1 degerlendirme, olay veya sartlarin dogasi geregi
belirsiz olan gelecekteki sonuclar1 hakkinda belirli bir tarihte karar almasini
gerektirir! '3, Isletmenin bilyiikliigii ve karmasiklig, faaliyetlerinin niteligi ve durumu,
dis faktorlerden etkilenme derecesi, olay veya sartlarin sonucuna iliskin verilecek
karar1 etkiler ve gelecege iliskin herhangi bir karar, o kararin verildigi anda mevcut
bilgilere dayanir. Bilanco tarihinden sonraki olaylar, yapildig1 anda kabul edilebilir
olan kararlar ile tutarli olmayan sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Denet¢inin sorumlulugu,
finansal tablolarin hazirlanmasinda yoOnetimden sorumlu olanlarin  kullandigi
isletmenin siirekliligi varsayiminin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun denetim

kanit1 elde etmek ve isletmenin siirekliliginin devamina iliskin 6nemli bir belirsizligin

191 BDS 570, s. 7;
192 Ornegin, isletmenin siirekliligi esas1, vergi esasli hazirlanan bazi finansal tablolar icin ihtiyaca
uygun degildir. BDS 570, s. 7; benzer goriis i¢in Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997,

5.696;
1193 BDS 570, s. 8
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var olup olmadig1 konusunda bir sonuca varmaktir''®®. Ayrica denetci, isletmenin

siirekliligi varsayimin alinan kararlarin yeterince agiklanip agiklanmadigini inceler!!'®>.

Denetim raporunun ana amacit “dogru ve gercege uygun” bir sekilde sirket
hesaplarini degerlendirmektir' 'S, Hesaplar dogru bir sekilde yansitilmis, yonetimden
sorumlu olanlarin goriisleri agik¢a belirtilmis olsa bile, raporun hazirlanmasinda
uyulmast  gerekli yasal yiikiimliliklerin  yerine getirilip  getirilmedigi

incelenmelidir''"’.

Bu yiikiimliiliikkler sirket yonetim kuruluna muhasebenin
tutulmasinda adil ve dogru bir yaklasim sergilenmesini amaglar ve bu amag diiriist
resim ilkesi ile iligki i¢indedir. Yonetim kurulunun yiikiimliiligii finansal tablolarin
dogrular1 yansitmasini saglamaktir. Ote yandan denetginin gorevi, hazirladigi denetim
raporunun dogrulugu ve adilligidir. Gerek sirket hesaplarinin ve yonetim kurulu
faaliyetlerinin dogru ve gercek olmasi ve gerekse de yonetim kurulu tarafindan
muhasebenin tutulmasinda adil ve dogru bir yaklasimin izlenmesi diiriist resmin
saglanmasmin ilk adimlaridir. Denet¢i Oncelikle muhasebe sisteminin, yasal
gerekliliklere uygun olup olmadigini sonrasinda da adil ve dogru bir defter tutma
siirecinin sirkette var olduguna kanaat getirmelidir. Bu tespit diiriist resmin
saglanabilmesinin ilk asamasidir. Yasal gerekliliklere uygun olmayan, adil ve dogru
olmayan muhasebe siirecinin ger¢ek ve dogru finansal tablolar iiretmesi miimkiin
degildir. Adil ve dogru bir muhasebe siirecini, yasal ylikiimliiliiklere uygun, kanunun
ongordiigii ve genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile uyumlu defter ve kayitlarin

hazirlanmasi takip eder!!®®. Tiim bu siireglerin sonunda, yénetimden sorumlu olanlarmn

kanaat ve goriislerini de iceren finansal tablolarin dogru ve gercege uygun olup

119 BDS 570, s. 8; Ar1, Denetci Sorumlulugunun Smirlanmasi, 2012, s.117;

1195 yigit Bora Senyigit & Emin Zeytinoglu; “Zorunlu Denet¢i Rotasyonunun Denetim Kalitesi

Uzerindeki Etkileri: Literatiir Arastirmasi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi isletme
iktisadi Enstitiisii Yonetim Dergisi, C. 25, S. 77, 2014, s. 91;

119 Smieliauskas & Craig & Amernic, 2008, s. 227;

1197 Moore, Counsil Report, 2008, s. 3, par. 4/G, Bu kapsamda finansal tablolarin diiriist resmi

vermesinin yani sira kanuna ve ikincil mevzuata uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi ve genel
kabul gormils muhasebe standartlari ile finansal raporlama standartlari ile uyumlu olup
olmadiginin denetgi tarafindan incelenmesi gerekir; Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 517,

1198 Moore, Counsil Report, 2008, s. 3, par. 4/G, Bilancolarin genel kabul gérmiis muhasebe

standartlarina uygun hazirlanmasi, bilangolarin diiriist resim ilkesine uygunlugu veya adil
sunumunun bilangolar tarafindan otomatik olarak saglanabildigi mekanik bir siire¢ degildir. Boyle
bir durum meydana gelebilir, ancan bu garanti edilmez.;

264



olmadigint yani TTK 515 diizenlemesi anlaminda diiriist resmi verip vermedigini
bagimsiz denetci inceleyecektir. Bagimsiz denet¢inin, hazirlanmis finansal tablolarin
ve Oncesinde sirketin muhasebe diizeninin kanuna ve ilgili mevzuat ile uyumlu

99 ¢

olmasini “finansal tablolarin ve faaliyet sonuglarinin” “gergegi aslina uygun olarak
yansitmasi sonucuna varmanin’ yani sira; bagimsiz denet¢i, yonetimden sorumlu

olanlarin kanaat ve goriislerinin de gergege uygunlugunu degerlendirecektir.

Denetginin temel gorevi diirlist resim kriterlerine uygun hesaplar/defterler
tutulmasini saglamak ve adil ve dogru bir siirecin sonunda ortaya ¢ikan finansal
tablolar1 denetlemek ve denetim goriisii vermektir. Denetimin iyi veya kotii yapildigi
konusundaki kaygilar1 yok etmek imkansizdir. Ancak denet¢inin denetlenmesi,
denetimin kalitesi i¢in onem arz eden temel bir unsur olup''*’, bu konuda gdzetim
yiikiimliiliigii “Kamu Gozetim Kurumu'na” verilmistir'?®. Gerekli denetimi

1201

saglamanin en giivenilir yolu denet¢i kontroliidiir'<”". Denetcilerin, diirlist resim

ilkesinin yaninda, tiim kisilerin ¢ikarlarin1 gz 6niinde bulundurarak denetimlerini

gergeklestirmeleri gerekmektedir!2%2,

Denetci, sirketin diiriist resme iliskin ytlikiimliiliiklerin yerine getirilmesini de
saglamakla yiikiimliidiir, yerine getirilmemis ise bunu belirtmekle de yiikiimliidiir'?%*.
Denetim yiikiimliiliiklerinin belirtilmesindeki en 6nemli amag, rapordan beklenen
bilginin objektifligidir. Denetim raporu hesaplarin kesinlikle dogru oldugunu veya
uygulanan finansal politikalarin en ideal se¢imler oldugunu garanti etmez. Bundan
dolay1 ortaya ¢ikan kaygilar bazi kisiler tarafindan dile getirilmistir. Ama kesinlige
ulagmanin imkansiz denebilecek kadar zor oldugu da bilinmektedir. Denetim sistemi,

denet¢inin miimkiin oldugunca titiz bir sekilde raporunu hazirlamasini ve raporun

kullanicilarina en uygun raporu sunmasini ongoriir'?%*. Denet¢i raporunda, yaptigi

19 Kirk, 2001, s.1;

1200 K miir, Bagimsiz Tablolarin Denetimi Uygulamasi, 2015, s. 94;

1201 K ¢miir, Bagimsiz Tablolarin Denetimi Uygulamasi, 2015, s. 94;

1202 Senyigit/Zeytinoglu, 2014, s. 81; Ari, Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmasi, 2012, s. 82; Ulusoy,

Bagimsiz Dig Denetim, 2007, s. 47,

1203 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 435, 17-47; Zehra Baser Dogan, Tiirk ve Alman Anonim
Sirketler Hukukunda Denet¢inin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu, 2015, s. 33

1204 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 66;
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incelemelerin sonucuna dayanarak denetlenen sirketin yonetim kurulu tarafindan
sunulan finansal tablolarin, isletmenin finansal durumunun ve faaliyet sonuglarinin
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun hazirlandigi ve diirlist resmi yansittigi

hususundaki goriisiinii agiklar!'?%,

Diiriist resmin denetimi, denet¢ilerin bilgi kapasiteleri ve sayilar1 ile de
alakalidir. Denetgilerin denetlenen hakkinda uzman olmalar1 gerektigi gibi genel bir
dogrunun belirlenmesi i¢in farkli denetgilerin de goriisleri alinmalidir. Denetginin
yasal yiikiimliiliiklerini bilmesi, denetledigi is veya hizmetin ayrintilarint bilmesi,

raporun diiriist resim ilkesini karsilamas1 adina 6nemlidir.

Diiriist resim ilkesinin, toplumsal fayda acisindan kullanilmas1 ve uygulanmasi
denetgilere baghdir. Denetciler sadece muhasebe ve denetim konusunda degil, teknik
beceri ve yeterlilik konularinda da yiiksek derecede bilgi sahibi olmak zorundadir'?%,
Ayrica toplumun istek ve beklentilerini bilmeleri, ¢ikan olumsuzluklarin sebeplerini
aragtirmalart ¢6ziim yollarin1 bulup ortadan kaldirmalari, kendilerini denetim ve

yonetim konusunda siirekli olarak gelistirmeleri gerekmektedir!2?’.

I1. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NDA BAGIMSIZ DENETIM

13.01.2011 tarihinde 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 6762 Sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun yerini almistir. 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
31.12.2012 tarihinde yiiriirlige girmesi kararlastirilmig olmasina ragmen Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden hemen 6nce 26.6.2012 tarihinde 6335 sayili kanun
ile TTK ’nin ¢esitli maddelerde diizenlemeye gidilmistir. 6335 sayili kanun ile Tiirk
Ticaret Kanunda yapilan degisiklikler, kanunun sistematiginde bozulmaya yol
agmistir. Bu bozulmalarin en 6nemli 6rneklerinden bir tanesi de denetim alaninda
meydana gelmistir. Buna gore, 26.06.2012 tarihinden 11.04.2013 tarihine kadar gegen

stirede bagimsiz denetim kapsami disinda kalan Anonim ve Limited Sirketler, hukuken

1205 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 66, “Toroslu taniminda ézellikle “dogru ve diiriist

bir sekilde acik¢a ve oldukga giivenilir bir bi¢imde yansittig1” ifadesine yer vermis olmak ile
birlikte bu noktada diiriist resim ilkesinin anlatilmak istendigi kanaatindeyiz.;

1206 Toroslu, Finansal Tablolar Denetimi, 2012, s. 64;

1207 Flint, 1982, 5.32;
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denetimsiz kalmigtir!?%®

. 6335 sayili diizenlemenin getirdigi kanuni bozukluklar,
11.04.2013 tarihinde 6455 sayil1 diizenleme ile giderilmeye calisilmistir. Sonug olarak
13.01.2011 tarihinde kabul edilen Tiirk Ticaret Kanunu, iki y1l gibi kisa bir stirede iki
kanun degisikligi gormiistiir. 6335 ve 6455 sayili degisiklikler kanaatimizce 6102
sayili  Kanunu’nun eksikliklerini  gidermekten ¢ok, Tirkiye sartlarina

uyumlastirilmasini gézetmis ve bu durum kanunu hazirlayan komisyonun Tiirk Ticaret

Kanunu’na yiikledigi ruha zarar vermistir.

Calismamizin besinci boliimii, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunun (TTK)
ugradigl 6335 ve 6455 sayili degisiklikleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

A. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun

Yetkisi

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile ticaret hukukunun ve 6zellikle denetim
sisteminin 6nemli bir aktorii olan Kamu Goézetim Kurumu (KGK) faaliyete
baslamistir'?®. 26.09.2011 tarihinde kararlastirilan ve 02.11.2011 tarihli, 28103 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
olusturulmus ve bagimsiz denetim igin kamu gozetimi getirilmistir'?!°. Kurumun

temel amaclari; bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi

1208 Korkut Ozkorkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, BTHAE, Ankara, 2007, s. 65, yazar
tarafindan bagimsiz denetim faaliyetine iliskin olarak yapilan agiklmada; “bagimsiz denetgiler,
yonetim tarafindan hazirlanmis finansal raporlarin kabul edilmis olan muhasebe standartlarina
gore halka agik bir isletmenin ge¢mis performansmni ve finansal durumunu diiriist bir bicimde
vansitip yansitmadigini aciklamak sureti ile finansal bilgilerin giivenilirligini artirmakta ¢ok
onemli rol oynamaktadir.” 1fadesine yer verilmistir. Kanaatimizce Ozkorkut tarafindan 2007
yilinda kullanilan diiriist bir bicimde yansitma ifadesi 6102 sayili TTK’da kendisine yer bulan
diriist resim ilkesidir.;

1209 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 420, par 17-08;

1210

Jale Saglar & Derya Yiice, “Bagimsiz Denetimde Kamu Gézetim Kurumunun Rolii ve Kurumdan
Beklentilerin Tespitine Yonelik Bir Arastirma”, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3, 2015, s. 47,
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saglamak, denetim standartlarmi'?!! belirlemek, bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim

kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemektir!?!2,

660 sayili KHK ile KGK muhasebe standartlari, denetim standartlar1 ve
bagimsiz denetimin gbzetimi alaninda en st ve yetkili otorite olarak

diizenlenmektedir'?'3.

TTK’nin 88. maddesinde defter tutma, envanter, agilis bilangosu ve yilsonu
finansal tablo hazirlamakla yiikiimlii gercek ve tiizel kisilerin, miinferit ve konsolide
finansal tablolarini diizenlerken, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na, kavramsal
cercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara
uymak ve bunlar1 uygulamak zorunda olduklari diizenlenmistir'?!4. Boylelikle Tiirk
Ticaret Kanunu ile birlikte KGK tarafindan belirlenerek yayinlanacak standartlar hem
sirketler hukukunda sirketlerin mali islemlerine 1s1k tutacak hem de mali hukuk
yoniinden 6nemli sonuglar doguracaktir. Elbette sadece ticari defterler, envanter ve
bilango degil sirkete ait finansal tablolarinda hazirlanmasina iligkin ilkelerde KGK
tarafindan belirlenip yayimlanacaktir. Buna iligkin olarak 20.05.2013 tarihinde KGK
tarafindan yaymlanmis olan Finansal Tablo Ornekleri Ve Kullanim Rehberi &rnek

gosterilebilir.

Sonu¢ olarak sirket yonetim kurulu, ge¢mis hesap donemine ait, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinda Ongoriilmiis bulunan finansal tablolarini, eklerini ve
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap doneminin
ilk ii¢ ay1 i¢inde hazirlar ve genel kurula sunmakla yiikiimliidiir (TTK 375/f). Yonetim
kurulu gerek defter ve belge tutma ve gerekse de bunlar1 saklama, bunlarin yani sira
finansal tablo ve bilanco hazirlama ile yillik faaliyet raporunun hazirlanmasina iliskin

tiim yiikiimliiliiklerini, basta KGK tarafindan hazirlanacak teblig ve yonetmelikler ile,

1211 Denetim standartlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in Alptiirk, 2008, s. 6-11;

1212 Korkut Ozkorkut; “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Etkileri”, BATIDER, C. 27, S. 4, 2011, s. 16;

1213 Ozkorkut, 660 Sayili KHK ve Etkileri, 2011, s. 36;
1214 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 419, par 17-07;
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Tiirkiye Muhasebe Standartlari, kavramsal ¢ergeve ve muhasebe ilkelerine uygun
olarak hazirlamak ile yiikiimliidiir'?!*. Giiniimiizde hukukumuzda TMS/TFRS, BOBI
FRS ve MSUGT olmak iizere ti¢ farkli raporlama standardi bulunmaktadir.

B. Sermaye Sirketlerinin Denetiminde Diiriist Resim ilkesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 88. maddesi ile Tiirkiye’de muhasebe standartlarini
belirleme yetkisi KGK ’ya verilmistir. Ancak TTK. 515. maddesinde yer alan “diiriist
resim ilkesi” kanaatimizce bu noktada KGK’nin diizenleme yapma siirmni da teskil
etmektedir'?'®. Gerek denetim standartlarinin belirlenmesinde ve gerekse de muhasebe
standartlarina iligkin diizenlemelerde, KGK’nin diiriist resim ilkesini goz Oniinde

bulundurmas: gerekmektedir'?!7.

Buna gore diiriist resim ilkesi, karsilastirmali
hukuklarda oldugu gibi bir “iist hukuk normu” veya bir “On sart” olarak Ticaret
Kanunu’nda ki yerini almigtir'?'®, Bu noktada kanunun gerekgesinde “bertaraf etmek”

terimi  kullanilmustir!?!.

Dolayisiyla anonim sirketin finansal tablolarinin, mal
varhigimin  bor¢ ve yiikiimliiliikklerinin, 6zkaynaklarinin  anlasilabilirligini,
karsilastirabilirligini, hesap verilebilirligini etkileyebilecek, bu unsurlara zarar

verebilecek herhangi bir diizenleme, standart veya yasal diizenleme TTK 515 maddesi

1215 Roach, Business Law, 2012, s. 574 Ingiliz Hukuku’nda da denetimin kapsami benzer sekilde,

kanun, genel uygulama gercevesi ve diiriist resim ilkesi ile sinirlidir.;

1216 Benzer goriisteki yazar Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 140,

Ingiltere’de ASB igin ayn1 goriisii ileri siirmiistiir.;

1217 Genel Gerekge, Nr.34, diiriist resim ilkesinin bir kurali bertaraf etmesine iliskin olarak, “gercegin

tam ve aslina sadik bir bigimde” yansitilmasina engel olan hukuk kurallarinin tam ve iizerinde
oynanmamig olarak gosterilmesi seklinde ifade edilmistir.; Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1,
2011, s. 1111, par. 20 yazar tarafindan diiriist resim ilkesi ile uyumlu bir denetleme anlayiginin
getirilmesinin amaglandigini ve “Kanunun 64 ila 88 ve 514 ila 528. maddeleri hiikiimleri ile
getirilen ilkeleri ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarin1 tamamlayan ve gerek icerik, gerek amag
yoniinden onlarla uyumlu olan nitelikteki denetlemenin...”6102 sayili yasada yer aldigini
vurgulanmistir.; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52,

1218 Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 450; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52; Korkut
Ozkorkut, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Anonim Sirketlerde Bagimsiz
Denetim, BTHAE, Ankara, 2013, s. 33 ; Falcioglu, 2016, s.90-91; Hasan Pulash Sirketler
Hukuku Serhi, C. II, Adalet Yayin Evi, 2001, s.1725, par. 8, ; Ari, Denet¢i Sorumlulugunun
Smirlanmasi, 2012, s. 103

1219 Falcioglu, 2016, 5.91; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52;
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hiikmiine aykir1 oldugu, yani “diiriist resmi” vermedigi miiddet¢ce kanuna aykiri

olacaktir ve TTK 515 maddesi ilgili diizenleme veya standard1 bertaraf edecektir!?2°.

Diiriist resim ilkesi TTK’nin en temel ilkelerinden biridir!'??!. Diiriist resim
ilkesi KGK’nin hazirlayacagi teblig ve standartlarin temel amacidir. KGK tarafindan
yaymlanan Tiirk Denetim Standartlarina gore yapilacak denetimin diiriist resmi
engellemesi veya dikkate almamasi sdz konusu olamaz!???. Gerek yonetim kurullarina
sirket faaliyet sonuc¢larinin en nihayetinde “diiriist resmi” vermesi sorumlulugunu
yiiklemesi ve gerekse de denetgilere sirket finansal tablolarinda ve yillik faaliyet
raporlarinda “diirlist resmi” arama (uygunlugu denetleme) goérevi vermesi sebebiyle,
raporlamanin denetimin temel ilkesi olarak goriilmesi miimkiindiir'??*. Bu yonii ile
diirtist resim ilkesi uluslararasi hukukta oldugu gibi bir {ist hukuk normu
niteligindedir'??*. Diiriist resmi vermeyen bir finansal tablo, tiim standartlara uygun
olarak hazirlanmis olsa dahi amacina tam olarak ulastig1 soylenemez. KGK tarafindan
hazirlanan denetim standartlarinin tist hukuk normu niteligindeki diiriist resim ilkesine

uygun olmasi kanaatimizce zorunludur.

Denetgi tarafindan degerlendirmeye konu olan hususlar BDS 250 standardinda
sayilmistir. Buna gore ihmal ve eylemin finansal tablolar iizerindeki muhtemel etkisine
iliskin denetgi tarafindan yapilan incelemede dncelikle aykiriliklarin finansal tablolar
lizerindeki muhtemel sonuclarmin degerlendirilmesi gerekir'??®. Aykiriliklar sebebi ile
kesilen para cezalari, tazminatlar, sirkete ait menkul ve gayrimenkullere iliskin
kamulastirma riskleri, davalar ve faaliyetin durdurulmasma iligkin riskler denetci
tarafindan degerlendirilmesi gereken hususlardir'??®, Muhtemel finansal sonuglara

iligkin yeterli aciklama yapilip yapilmadigi da denetci tarafindan degerlendirilmesi

1220 Falcioglu, 2016, 5.91 yazar “ilkenin genel hiikiim niteliginde” oldugunu belirtmistir; Topguoglu,
Bagimsiz Denetci Ve Sorumlulugu, 2012, s.112;

121 Ar1, Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmasi, 2012, s. 103; Karasu, 2015, s. 110;

1222 Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 142;
1223 Parker & Nobes, UK Auditors’ View, 1991, s. 349;

1224 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2011, s.1725, par. 8 ; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436,
par. 17-52,

1225 BDS 250, s. 16;
1226 BDS 250, s. 16;
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gereken hususlardan bir digeridir. Tiim bunlarla birlikte muhtemel finansal sonuglarin,
sirketin finansal tablolarinin diiriist resminde siiphe olusturup olusturmayacagini da
denetcinin degerlendirmesi gerekmektedir. Muhtemel finansal sonuglarin finansal
tablolart yaniltici hale getirip getirmeyecegi denetci tarafindan incelenmeli en
nihayetinde finansal tablolarin sirketin diiriist resmini verdigi denetci tarafindan
degerlendirilmelidir'??’. Bagimsiz Denetim Y®&netmeliginin'??® m.37/1-d bendi de
bagimsiz denetime iliskin olarak 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve ikincil
mevzuat diizenlemeleri digindaki 6102 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda 6ngoriilen

diger yiikiimliiliiklerin de denet¢i tarafindan yerine getirilecegini diizenlemistir.
C. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirketlerin Denetimi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, kanunlasma siirecinde ve hatta kabuliinden
sonra dahi 6nemli degisiklikler gecirmistir. S6yle ki yeni Tiirk Ticaret Kanunu heniiz
tasar1 asamasinda iken hem anonim hem de limited sirketler bakimindan bagimsiz
denetimi igeren bir bagimsiz denetimi sistemi ongormekteydi'?*. Tasar1 bu sekilde
kanunlast1 ancak 6102 sayili Kanunun yiiriirliige girmesine 4 giin kala 6335 sayili yasa
ve 660 sayili1 KHK ile denetim alaninda 6nemli degisikliklere ugradi. Buna gore 6102
sayili yasada hem anonim sirketler hem de limited sirketler bagimsiz denetim
kapsaminda iken, 6335 sayili yasa ile bagimsiz denetim sadece belirli bliyiikliikteki
anonim ve limited sirketler ile simirlanmistir. Bu durum 6zellikle Tiirk Hukukunda
denetimsiz sirketler uygulamasia gegilmesine sebep olmustur. Ozellikle 6267 sayili
onceki Ticaret Kanunu’nun 6ngérdigi “murakip denetiminin de” gerisinde olan bu
durum sirketler hukuku alaninda 6nemli bir boslugun dogmasina sebep olmustur. Bu

bosluk, 6455 sayili diizenlemeler ile giderilirmis gibi yapilmaya calisilsa da

1227 BDS 250, s. 16; Smieliauskas & Craig & Amernic, 2008, s. 236, yazarlar yaptiklar1 ¢calismada;
denetlenmis finansal tablolarda raporlanan bilgilerin sadece ylizde 42 oraninda denetlendigini
belirtmislerdir. Bu oranin diiriist resmi vermeye yeterli olmadigt ileri stiriilmistiir.

1228 Y $netmelik i¢in bkz. RG. 28509, Tarih 26.12.2012,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/
20121226.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121226.htm

1229 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 33, yazar tarafindan 6102 say1li yasanin amacinin kurumsal

yonetim ilkeleri ile 515. Madde de iist hukuk normu olarak diizenlemesini bulan “diiriist resim
ilkesi” ¢ergevesinde hazirlanmig finansal tablolarin tam bir denetiminin yapilmasi ve bu denetimin
sonuglarinin, acik, anlasilabilir ve kamuyu aydinlatma ilkeleri uyarinca diizenlenmis bir raporla
pay sahipleri basta olmak iizere ilgililere sunulmasinin saglanmasi oldugu vurgulanmistir.;
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01.08.2017 tarihine dek GTB kapsaminda ki bagimsiz denetime tabi sirketler igin
cikarilacagi sOylenilen yonetmelik ¢ikarilmamigtir. Sonug olarak, 2016 yil1 verilerine
gore bagimsiz denetim kapsaminda oldugu agiklanan'>*® 6250 sirket disinda kalan,

anonim ve limited sirketler 2012 yilindan beri denetimsizdir.
1. Bagimsiz Denetime Tabi Anonim Sirketler

Bagimsiz denetim kapsamindaki anonim sirketler ve sirketler toplulugunun
finansal tablolar1 denetc¢i tarafindan denetlenir (TTK m. 397/1). Bu denetim Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yayimlanan uluslararasi
denetim standartlartyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari’na gore yapilir (TTK m.
397/1)!'%3!, Yénetim kurulunun yillik faaliyet raporu iginde yer alan finansal bilgilerin,
denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gergegi yansitip yansitmadigi
da denetim kapsami igindedir (TTK m. 397/1). Buna goére kanun, anonim sirketin ve
sirketler toplulugunun denetlenmeleri zorunlulugunu; kanuni bir yiikiimliilikk olarak
ongormektedir. Denetlenecek olan, sirketin finansal tablolar ile yillik raporlar1 ve
bunlar baglaminda tiim sirket muhasebesidir (TTK m. 398/1)!?*2. Denetim, noktasal

degil biitiinsel olmali ve siireklilik arz etmelidir'*,

Denetime tabi olan sirketler, hazirlanmis olan finansal tablolarinin ve yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimden ge¢ip ge¢medigini, denetimden
gecmis ise denetgi gorlislini ilgili finansal tablonun bashiginda agik¢a belirtmek
zorundadir (TTK m. 397/2). Denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis finansal
tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, diizenlenmemis hiikmiindedir
(TTK m. 397/2). Sonug olarak, denetcinin denetiminden ge¢gmemis finansal tablolar

ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiindedir; batildir!'?**,

1230

http://kgk.gov.tr/ContentAssingmentDetail/1350/Bu%CC%88yu%CC%88k-ve-Orta-Boy-
1%CC%875%CC%A 7letmeler-I%CC%87¢%CC%A7in-Finansal-Raporlama-

Standard%C4%B1-Resmi-Gazetede-Yay%C4%B1mland%C4%B1 01.08.2017
1231 BDS 200, s. 9, par.18, “Denetgi, denetimle ilgili tiim BDS’lere uyar.”
1232 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 435, par. 17-47,;
1233 Altay, 20009, s. 603;
1234 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 419, par. 17-05; Can & Uyar, 2010, s. 38;
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Denetleme zamani, finansal tablolarin ve yonetim kurulu yillik faaliyet
raporunun sunulma tarihidir. Denetleme siireci icinde veya Oncesinde bunlarda
diizenleyici organ tarafindan denetleme raporunu etkileyebilecek nitelikte
degisiklikler yapildigi takdirde, denetleme yeniden yapilir ve sonug raporda o6zel
olarak agiklanir (TTK m. 397/3). Degisiklik, yillik karin kullanilisindan, biiyiik bir
miisterinin veya istirakin ifldsindan veya 6deme giicliigiine diismesinden vs. den
dogabilir (TTK m. 397/3 Gerek¢e). Degisiklikler, kar nakilleri, yedek hesabina
tahsisler, karsiliklar gibi rakamsal degisiklikleri gerekli kilabilir. Sirketin ve
toplulugun finansal tablolari ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme
raporunun sunulmasindan sonra degistirilmisse ve degisiklik denetleme raporlarini
etkileyebilecek nitelikteyse, finansal tablolar ile, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu yeniden denetlenir (TTK m. 397/3). Yeniden denetleme ve bunun sonucu,
raporda 6zel olarak agiklanir (TTK m. 397/3). Denet¢i goriisiinde de yeniden
denetlemeyi yansitan uygun eklere yer verilir (TTK m. 397/3). Yeniden denetleme,
“tablolar ile y1llik faaliyet raporlarinin” hepsini kapsamakla birlikte, bu denetlemenin
degisikligin etkisini gosterdigi belgelere 6zgiilenmesi miimkiindir (TTK m. 397/3
Gerekce). Bu dogrultuda denetci, yeniden gbézden gecirilmesi gereken olgulari
biliyorsa bu durumu genel kurulun bilgisine sunmalidir. Aksi halde diiriist resmi
yansitmayan finansal tablolar ve yillik faaliyet raporu sebebi ile yonetimden sorumlu
olanlarin ve bu durumu bilmesine ragmen genel kurul ile paylasmayan denetcinin

sorumluluguna gidilebilir!%.

Kanunun 397/4 maddesi bagimsiz denetime tabi sirketleri diizenlemektedir.
Buna gore yasa oOzellikle bagimsiz denetime tabi sirketlerin, Bakanlikc¢a
belirlenecegini diizenlemistir. Kanunun bu diizenlemesine dayali olarak Kamu
Gozetim Kurumu “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair

12362 jle 1.1.2013 tarihinden itibaren bagimsiz denetim kapsaminda olacak

Karar
sirketleri belirlemistir. KGK kararinda sirketlerin denetime tabi olup olmadiginin

belirlenmesinde tek basina veya bagl ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte aktif

1235 Topguoglu, Bagimsiz Denetgi Ve Sorumlulugu, 2012, s.139;

1236 Resmi Gazete 23.01.2013, S. 28537. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130123-
6.htm 05.08.2017;
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toplamina, yillik net satis hasilatina ve calisan sayisina iliskin genel Olgiitler
belirmistir. Bagimsiz denetime tabi sirketlerin belirlenmesi dair 2013, 2014 ve 2015
yillarinda oldugu gibi 2016 yilinda da Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu

Karar1'#7

ile denetime tabi  sirketlerin  belirlenmesinde  degisiklikler
yapilmistir. Bakanlar Kurulu kararina gore sirketlerin denetime tabi olmasi igin
asagida belirtilen ii¢ Olciitten ikisini st iiste iki hesap donemi saglamasi

gerekmektedir.

. Aktif toplam1: 40 milyon TL ve iizeri
. Yillik net satig hasilati: 80 milyon TL ve tizeri

o Calisan sayisi: 200 calisan ve tizeri

Bunlarmm yam sira kararin ekli II sayili listesinde yer alan gereklilikleri
karsilayan sirketler ile ekli I sayili listede yer alan sirketler her haliikarda bagimsiz

denetim kapsaminda yer alan anonim sirketlerdir.
a. Denetimin Kapsam

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 5. maddesinde denetimin amaci; finansal
tablolar ve diger finansal bilgiler dahil olmak iizere denetime tabi konularin
belirlenmis bir kistasa uyumlu olup olmadigi hususunda kullanicilara TDS
cercevesinde giivence saglayacak bir goriis olusturmaktir. Sirketin ve toplulugun
finansal tablolar1 ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi; envanterin,
muhasebenin ve Tiirkiye Denetim Standartlari’nin 6ngordiigii 6l¢iide i¢ denetimin,
finansal tablolarin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimidir (TTK
m.398/1)!23%, Bu denetim kullanicilara makul veya sinirh bir giivence saglamalidir!'?®°,

Bagimsiz denetim yoOnetmeliginin 5/2 fikrasinda denetim sdzlesmesinde sinirl

giivence saglayacaginin kararlastirllmadigr hallerde denetimin makul derecede

1237 Bu degisiklikler igin bk. Resmi Gazete, 14.03.2014, S. 28941; Resmi Gazete, 01.02.2015, S. 29254
ve Resmi Gazete, 19.03.2016, S. 29658;

1238 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 435, par. 17-47; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 305;

1239 Vieten, A European Retrospective, 1996, s. 382, yazar makul giivencenin hissedarlarin

beklentilerinin karsilayacak kalite ve dl¢iide verilmesinin yeterli olacagini ve bunun diiriist resmi

verecegini ileri stirmiistiir.;
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giivence vermesi gerektigine yer verilmistir'?*°, Makul giivence; finansal tablolarin
denetimi gergevesinde, yiiksek ancak mutlak olmayan giivence seviyesidir'?*!. Kanun
koyucunun o6zellikle “yillik finansal tablolar” ifadesine yer vermesinin sebebi
denetlemeyi yilsonu finansal tablolarina 6zgiilememektir. Ancak ulusal ve uluslararasi
denetleme standartlarinin  gerekli gordiigii ara donem tablolar da denetim
kapsamindadir. Sinirh giivence saglanmasina iligkin denetim sézlesmesi hazirlanmis
olsa da denetci, diiriist resim ilkesinin varligin1 aramaktan veya finansal tablolarin
diiriist resmi sagladigini inceleme ve bunu raporunda yer verme yiikiimliiliiglinden
muaf degildir. Denetim sézlesmesi ile sinirlt glivence verilmesi kararlastirilmis olsa

bile denetci mutlaka diiriist resme iligkin incelemesini yapmalidir.

Denetim, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na, kanuna ve esas sdzlesmenin
finansal tablolara iliskin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenmesi ve diiriist
resim ilkesine uygunluk denetimini kapsar'?*>. Denetleme, Kamu Gdzetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlari1 Kurumu’nun belirledigi esaslar baglaminda, denetgilik
mesleginin gerekleriyle etigine uygun bir sekilde ve 6zenle gerceklestirilir (TTK
m.398/1). Denetleme, sirketin ve toplulugun, malvarliksal ve finansal durumunun
diirlist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadigini, yansitilmamissa
sebeplerini, diiriistge belirtecek sekilde yapilir'**’. Denet¢i denetimi mesleki etik

ilkelere bagl kalarak gerceklestirmeli ve mesleki siiphecilik i¢inde davranmalidir

1240 BDS 200, 5.4° de makul giivence nin yiiksek bir giivence seviyesi oldugu vurgulanmistir. Bagimsiz

Denetim Standartlar1 bir biitiin olarak finansal tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli bir
yanliglik igerip igermedigi konusunda denet¢i makul bir giivence elde etmeye ¢aligir.; Vieten, A
European Retrospective, 1996, s. 382, yazar makul giivencenin hissedarlarin beklentilerinin
karsilayacak kalite ve 6l¢iide verilmesinin yeterli olacagini ve bunun diiriist resmi verecegini ileri
surmiigtur.;

1241 BDS 200, s. 4;
1242 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 431, par. 17-36; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 216;

1283 Falcioglu, 2016, s. 82; Bager Dogan, 2015, s. 33; Koémiir, 2015, s. 26; Ozkorkut, Bagimsiz
Denetim, 2013, s. 82, Isvigre Federal mahkemesi kararmda denetim raporlarinda diiriist resim
ilkesine yer verilmesi gerektigi yoniindeki karar i¢in, Arrét du 4 juillet 2006, Tribunal federal, {T
0/2} 4P.85/2006 /fzc, kararin tam metni igin;
https://www.swisslex.ch/Doc/ShowDocView/80776¢cdc-31¢2-4d75-9bac-
5e1£772d4cf5?hitPos=34&tryHighlight=True&source=hitlist-
search&SP=118|skkkbw#firstSearchTerm;
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(TTK m.398/1)!2%. TDS cercevesinde denetci yeterli denetim kanit1'24° toplamali ve
kanitlara dayali olarak goriisiinii raporlamalidir. Finansal tablolarin denetiminin
yiirtitiilmesinde denet¢inin genel amaci, bir biitiin olarak finansal tablolarin, hata veya
hile kaynakli énemli bir yanhslik icerip igermedigine iliskin makul gilivence elde
etmek ve boylece finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gegerli finansal raporlama

cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis bildirmektir!'?4°,

Denetimin konusu, Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 6. maddesinde Tiirk
Ticaret Kanunu ve 660 sayili KHK ve diger mevzuat hiikiimlerince denetime tabi
tutulan konular ile sinirlandirilmistir. Denetim, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na
uygunlugun denetimidir. Denetlenen, kanuna ve esas sdzlesmeye uygunluk ve finansal
yapinim TMS ve TFRS’ler ile uyumlulugunun denetimidir'?*’. Buna gore Tiirk Ticaret
Kanunu’nda finansal tablolar, yillik faaliyet raporlari, riskin erken saptanmasi ve
yonetimine iligkin sistemler denetimin konusudur (TTK m.398/1, BDY m. §). Bu
konularda yapilacak denetimlerde Onceden belirlenmis kistaslar esas alinir. Bu
kistaslara uygun olarak yapilan denetimler neticesinde denetgi tarafindan elde edilen
ve belirlenen giivenilir ve uygun bilgi, belge ve beyanlar denetimin kanitlaridir (BDY
m. 9). Denetim raporu ise bu kanitlarin TDS c¢ergevesinde degerlendirilmesi
sonucunda belirlenen giivence seviyesinin uygun sekilde olusturulan denetgi
goriislinlin ve varsa dikkat ¢ekmek istenen diger hususlarin kullanicilarin istifadesine

sunuldugu belgedir (BDY m.9).
aa. Finansal Tablolarimin Denetimi

Finansal tablolarinin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun
denetlenmesi, bu belgelerin kagit lizerinden incelenmesi olmayip, envanter de dahil

olmak {izere tiim muhasebenin, kayitlar ve kayitlarin dayandigi belgeler ile

1244 Sadiye Oktay, “Bagimsiz Denetim Etkinliinin Arttirilmasinda, Denetim Hizmetlerinde Kalite ve

Kalite Kontrol: ABD Diizenlemeleri”, Maliye Finans Yazilari, V. 27, N. 100, s. 58; Topguoglu,
Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s.170,

1245 BDS 200, s. 6’ da denetim kaniti, denetginin goériisiine dayanak olusturan sonuglara ulasirken

kullandig: bilgiler olarak tanimlanmistir. Denetim kanitlari, finansal tablolara temel olusturan
muhasebe kayitlarindaki bilgiler ile diger bilgileri igerir.;

1246 BDS 200, s.5 m.11;
1247 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 431, par. 17-37;
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denetlenmesidir'?*®. Bu denetleme 6zel degil genel olmali; kismi veya bazi islemlerin
ya da halka acilma, menkul deger c¢ikarma, sermaye artirimi gibi bazi olaylarin
denetimi olmayip, tiim veya tiimiin denetimini icermelidir. Denet¢i finansal tablolarin
denetiminde bir biitiin olarak finansal tablolarin, hata veya hile kaynakli 6nemli bir
yanlishik icerip i¢cermedigine iliskin makul giivence elde etmek ve bdylece finansal
tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis bildirmekle yiikiimliidiir'***. Genel kabul
goren denetim ve muhasebe ilkeleri, Tiirkiye Muhasebe Standartlari ile Uluslararasi
Raporlama Standartlar1 izin vermedik¢e, denetim sondaj wusulii ile de
yapilmamalidir'?>°. Finansal tablolarin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun
denetimi ayrica, kanuna, genel kabul gbéren muhasebe ilkelerine ve esas sozlesme

1251 Denetleme Tiirkiye Denetim

hiikkiimlerine uyulup uyulmadigini da igerir
Standartlar1 ile uyumlu yapilir. Kanun koyucu yapilacak denetimin diiriist resim ilkesi
basta olmak iizere'?>? hesaplara iliskin kanunda yer alan diger hiikiimlerine, Tiirkiye
Mubhasebe Standartlari, dolayisiyla Uluslararas1 Raporlama kurallari ile sirketin esas
sozlesmenin ayni nitelikteki hiikiimleri ne uygun ve uyumlu olmasi gerektigi

diizenlenmistir (TTK 398/2)!?%%. Uzman denetci, isletmenin finansal durumunu,

finansal durumundaki degisiklikleri ve faaliyetlerle ilgili sonuclari dogru ve diiriist

1248 Ozoglu & Mercan & Cakiroglu, 2010, s. 69, yazarlar denetginin, isletmenin finansal tablolarini

inceleyerek, bunlarin hazirlanmasinda genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun davranilmis
olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii oldugunu belirtmislerdir.

1249 BDS 200, s. 5; Vieten, A European Retrospective, 1996, s. 382;
1250 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 517;
1251 Ozoglu & Mercan & Cakiroglu, 2010, s. 69;

1252 Ar1, Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmasi, 2012, s. 103 yazar tarafindan denetcinin denetim

faaliyetini diirlist ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesinin Tiirk Ticaret Kanunu esas alinarak
sistematize edildigini ve diirlistliik ve tarafsizlik ilkelerinin TTK ’nda denetim bakimindan en temel
iki ilke oldugu vurgulanmistir. Yazar ayrica diiriistliigiin, 515 inci maddede 6ngdriilen ve bir {ist
hukuk kurali olan diiriist resim ilkesine gonderme oldugunu ve denetlemenin nitelik ve 6zelligini
tanimlamakta ve hem denetlemenin niteligini hem 6zeni hem de gorevi agikladigini vurgulamastir.;

1253 Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s.187, yazar denetginin denetim gérevini

kanuna, denetim standartlarinin 6ngordiigii ilkelere, esas s6zlesmeye ve “diiriist resim anlayisi”nin
gereklerine uygun olarak yerine getirmek zorunda oldugunu vurgulamistir. Diiriist resim anlayisi
veya ilkesi, finansal tablolarin; denetim standartlarina goére isletmenin malvarligini, bor¢ ve
yikimliiliiklerini, &zkaynaklarini, faaliyet sonuclarmi tam, anlasilabilir, karsilagtirilabilir,
ihtiyaclara ve igletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak; gergegi diiriist,
aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikarilmasidir.;
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bigimde sundugu noktasindaki yargiyr arastirmaktadir'>>*. Denetimin belirlenen bu

1255

niteliklerinin yani1 sira ve denetlemenin 6zenle' > yapilmasi gerekmektedir (TTK

m.398/1). Kanun koyucu 6zellikle mesleki etik ilkelerine!>

uygun bir denetlemenin
yapilasini ongormiistiir (TTK m.398/1). Denetgilik bir meslektir. Onun i¢in, bu
anlayisa gore yorumlanir. Meslek ise, Tiirk¢e ’de tam karsili§i bulunmayan
“profesyonelligi” sart kilar'?*’. Profesyonellik, giincel yenilikleri izleyen ve uzmanlik
bilgisine sahip, bilimsel yontemi, tarafsizligi, ciddiyeti ve meslek ahlaki anlaminda

“etigi” ve uluslararast denetim standartlarini igerir'2*%,

Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nin 21. maddesinde de “mesleki etik ilkelere uyma” bashgi altinda
denetim kurumlar1 ve denetgilerin diiriist agcik dogru ve giivenilir olmalarina yer
verilmigtir. Denetim kuruluglar1 ve denetgilerin tarafsiz olmalari, mesleki veya isle
ilgili kararlarinin higbir suretle etkilenmemesi gerektigi diizenlenmistir (BDY m. 21).
Denetim kuruluglar1 meslege uygun davranislar sergilemek ve sir saklamakla da
yiikiimliidiirler'>>”. Denetimin &zenle yerine getirilmesi, denetimin en iist diizeyde
yerine getirilmesinin gerektirdigi ©6zendir. Tim bunlarin yani sira yapilacak
denetlemenin TTK’nin 515 maddesinde “diiriist resim ilkesine” uygun olarak
yapilmasi, yani finansal tablolarin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun
denetiminin sonug olarak diiriist resmi yansitip yansitmadiginin denetlenmesine yer
verilmistir (TTK m.398/1)!?°. Denet¢i en nihayetinde diiriist resmin varligini
incelemek ve bu durumu raporunda, yansitilmamis ise sebepleri ile birlikte diiriist¢e
ver vermekle yiikiimliidiir (TTK m.398/1). Denetlemenin amaci, sirketin/toplulugunun
finansal durumunun, diiriist resim ilkesine (TTK m. 515) gore tablolara yansitilip

1261

yansitilmadiginin belirtilmesidir' “®". Sonug olarak, finansal tablolarin; kanuna, esas

1254 Ozoglu & Mercan & Cakiroglu, 2010, s. 69;
1255 Ayrmtili agiklamalar i¢in Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 434, par. 17-44

1256 Ayrintili Diizenlemeler icin bkz. Tiirkiye Denetim Standartlari, Bagimsiz Denetciler I¢cin Etik

Kurallar, www.kgk.gov.tr
1257 Ozoglu & Mercan & Cakiroglu, 2010, s. 98;
1258 Ozoglu & Mercan & Cakiroglu, 2010, s. 67;

1259 BDS 200, s. 16, “Etik Kurallar bir denetginin asagidaki temel etik ilkelere uymasini zorunlu kilar:

(a) Diiriistliik, (b) Tarafsizlik, (c) Mesleki yeterlik ve 6zen, (d) Sir saklama, (¢) Meslege uygun
davranis”;

1260 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 435, par. 17-47;
1261 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 435, par. 17-47
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sozlesmeye hatta TMS ve TFRS’ler ile uyumlu olmasina ragmen, sirketin gergek
finansal durumunu yansitip yansitmadiginin denetimi: “diiriist resme uygunlugun

denetimi” denetlemenin amac1, denetiginin gérevidir!262.

Denetim; sirketin finansal tablolarinin ve yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunun, toplulugun konsolide finansal tablolarinin ve yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun, denet¢inin denetleme sirasinda elde ettigi bilgilerle uyum i¢inde
olup olmadigin1 belirtip agiklayacak sekilde yapilir. Bu kapsamda denetlemenin

yapilmasina iligkin dort kuralin oldugu sdylenebilir. Bu dort kural:

o Sirket ve topluluk yoniinden, finansal tablolarla raporlarin uyumlu olup
olmadiklari;
o Tablolar ve raporlarla denetiminin ortaya koydugu bulgularin ve bilgilerinin

birbiriyle uyumlu olup olmadig;
o Sirketin ve toplulugun genel durumunun tatmin edici bir sekilde takdim edilip
edilmedigi ve

e  Risklerin isabetle ifade olup olunmadigidir'?%®. (TTK 398/2 Gerekgesi)

Denetim bu dort kurali yerine getirmemisse denetim icra edilmemistir. Bu dort
nokta birbirinin alternatifi degildir; doérdii de denetimin olmazsa olmaz sartidir (TTK
398/2 Gerekgesi). Risklere isaret, denetimin ve denetim raporunun goérevi degildir.
Gorev tablolardan bunun, yani risklerin anlasilip anlasilmadiginin, 6zellikle yillik
raporlarda buna isaret edilip edilmediginin ve riskin erken saptanmasina igin
ongoriilen mekanizmanin isleyip islemediginin incelenmesidir (TTK 398/2

Gerekgesi).

Yonetim kurulu, finansal tablolarin hazirlanmas: siirecinde, gegerli finansal
raporlama ¢ergevesinin isletmenin durum ve sartlarina uygulanmasina iligkin karar

alirlar. Ayrica ¢cogu finansal tablo kalemi siibjektif kararlar veya degerlendirmeler

1262 Moore, Counsil Report, 2008, s. 3, par. 4/G; Ugisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I,
2013, s. 655;

1263 Kaythan, Ust Gozetim, 2011, s. 232;
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ierir ve belirli bir diizeyde belirsizlik barindirir'?®*, Yénetimden sorumlu olanlarin,
bu kalemlere iliskin olarak kabul edilebilir diizeyde cesitli yorum ve yargilari
kacinilmazdir. Bu sebeple denet¢inin 0Ozellikle; muhasebe tahminlerinin gecerli
finansal raporlama ¢ercevesi ve ilgili aciklamalar kapsaminda makul olup olmadigini
ve isletmenin muhasebe uygulamalarinin (yonetimden sorumlu olanlarin
yargilarindaki muhtemel tarafliligin gostergeleri de dahil olmak iizere) nitel yonlerini

dikkate almasi zorunludur!?%>.

Denetci, denetimin 6n sartlarinin saglanip saglanmadigimin tespiti icin,
yonetim kurulunun sorumluluklarini anladigina ve iistlendigine dair mutabakatini alir.
Bu mutabakat metni, ilgili héllerde finansal tablolarin gercege uygun sunumu dahil
olmak iizere, finansal tablolarin gegerli finansal raporlama ¢ergevesine uygun olarak
hazirlandig1 beyanini igerir'?*®. Bu beyan 6zellikle “gercege uygun sunuma dair
raporlama yapma amacinin 6nemi geregi, lizerinde yonetim kuruluyla mutabakata
varilan 6n kabul, gercege uygun sunuma veya finansal tablolarin finansal raporlama
gergevesine uygun olarak “dogru ve gercege uygun bir goriiniim” saglamasi
sorumluluguna dair dzel bir atif” igerir. Gergege uygun sunumun'?®’, UFRS ilkeleri
arasinda yer alan ve diiriist resim ilkesinin esdegeri niteliginde oldugu, Diiriist Resim
Ilkesi Raporunda!?®® kabul edilmistir. UFRS terminolojisinde dogrudan diiriist resim
ilkesine atif yapilmasa bile UFRS uyarinca hazirlanan raporlar diiriist resmi

29 ¢¢

vermelidir'?®’. Yabanci mevzuattaki “fair presentation” “true and fair view” arasindaki

1264 Peter Holgate, Accounting Principles For Lawyers, Cambridge University Press, 2006, s. 11,

yazar yoOneticiler tarafindan yapilan sec¢imlerin amacinin diisiirt resim ilkesi oldugunu
vurgulamistir.

1265 BDS 200, s. 23;
1266 BDS 210. s.5,

1267 Nobes, The Importance Of Being Fair, 2009, s.425-426 yazar aym goriiste degildir. Yazara gore

gercege uygun sunum ve diiriist resim ilkesi es degerde degildir. UFRS kosullar1 hem diiriist resim
ilkesini hem de gercege uygun sunumu gerektirir ¢iinkii bunlar hem Yasa ile hem de IAS 1 ile
uyumlu olmak zorundadir. Ayni sekilde, bu tiir bilangolarin denetgileri her iki kosulla gére goriis
vermelidir. Yazara gore her iki ilke birbirinden farklidir. Ozellikle gergege uygun sunum genel
kabul goérmiis muhasebe prensipleri kapsamina baglidir, oysa diirlist resim ilkesi ayri bir
diizenlemedir.; Moore, Counsil Report, 2008, s. 3, par. 4/G;

1268 Diiriist Resim Ilkesi Raporu, s.1; Cairns, 1999, s. 136;

1269 Diiriist Resim Ilkesi Raporu, s.1
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iligki hukukumuzda “gercege uygun sunum” — “diiriist resim ilkesi” kavramlarinda

viicut bulmaktadir.

Denetg¢i tarafindan verilen goriis, finansal tablolarin tim onemli ydnleriyle,
gecerli finansal raporlama cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina
iliskindir'?’°, Dolayisiyla gegerli raporlama g¢ergevesinin kullanilip kullanilmadigt
denetci goriisli kapsaminda yer alir. Bununla birlikte denetgi goriisiiniin sekli, gecerli
finansal raporlama g¢ergevesine ve ilgili mevzuata baglidir. Gegerli finansal raporlama
cercevesi, finansal tablolarin sunumuna iligkin hiikiimler icerdiginden, finansal
tablolarin finansal raporlama g¢ercevesine uygun olarak hazirlanmasi, sunumu da
kapsar'?’!. Cogunlukla genel amagli finansal tablolarin hazirlanmasinda gegerli oldugu
gibi, gecerli finansal raporlama gergevesinin gergege uygun sunum cercevesi oldugu
durumlarda BDS’ler uyarinca verilecek goriis, finansal tablolarin, tiim Onemli
yonleriyle, gercege uygun bir bicimde sunulup sunulmadigina (veya dogru ve gergege

uygun bir goriiniim saglayip saglamadigma) iliskindir'?">

. Sonug¢ olarak; gecerli
finansal raporlama cergevesinin kullanilmasi dogrudan diiriist resim iizerinde etkili
olan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegerli finansal raporlama g¢ergevesinin
bir uygunluk ¢ercevesi olmasi durumunda ise verilecek goriis, finansal tablolarin tim
onemli yonleriyle ilgili ¢erceveye uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigia
iliskindir'?7,

Sonu¢ olarak bilango ve gelir tablosunun denetimi finansal tablolarin
denetiminde en &ncelikli husustur'?’#, Sonrasinda denetci ek mali tablolar1 ve dzellikle
bilanco ve gelir tablosunun denetiminden somut sonuclar elde edilememesi halinde ek

mali tablolar1 incelemeye alir. Denet¢i mali tablolarin denetiminde tablolar1 6ncelikle

sekli agidan denetler ve sonrasinda kayitli degerler ile tablolara yansiyan degerlerin

1270 BDS 200, s. 15; Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 74;
1271 BDS 200, s. 15;

1272 BDS 200, s. 15; Tiirel, 2012, s. 113-114; Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006,
s. 74;

1273 BDS 200, s. 15;

1274 Denetim Ilke ve Esaslari, C. I, s. 13, mali tablolarin denetimi, bu tablolardan beklenen amaglarin

gerceklesmesini Onleyecek aykiriliklarin tespitine, bu tablolarin diizenleme ilkelerine muhasebe
usul ve esaslarina, yasalara, dnceden saptanmis diger tiim 6l¢iitlere uygunluk derecesini dlgiilerek,
giivenilirliginin ortaya konulmasidir.;
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uyumunu arastirir'2’>, Envanter ve muhasebenin denetimi TTK m. 398/1 geregince
zorunlu olup, envanter ve muhasebenin denetiminde TMS ve TTK 66-67 hiikiimleri

bakimindan uygunluk denetlenir.

Tiim finansal tablolar esit derecede dneme sahip olup, sadece ana finansal
tablolarin diirlist resmi vermesi yeterli degildir. Tiim finansal tablolar diirlist resmi

vermeli buna gore hazirlanmalidir!?7®,

TTK 514 diizenlemesi uyarinca anonim sirketler Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinda ongoriilen finansal tablolar1 hazirlar. TTK 517 diizenlemesi ayni
hiikme topluluk sirketleri bakimindan yer vermistir. Ayrica TTK 610 maddesi atf1 ile
limited ortakliklar da ayni1 hitkkme tabidir. Sonug olarak, topluluk sirketlerinin, anonim
ve limited ortakliklarin yonetim organlari; finansal tablolarim1 ve eklerini ve yillik
faaliyet raporunu bilango giiniinii izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ay1 i¢ginde hazirlamak
ve genel kurula sunmakla yiikiimlidiirler (TTK m. 514 /1). KGK TTK 397/4 kapsami
disinda kalan sirketlerin sadece bilango ve gelir tablosu diizenlemesini kanaatimizce
hatal1 bir bicimde yeterli gérmiistiir'?”’. Kaldi1 ki 397/4 kapsami disinda bir denetim

zaten yoktur.

aaa. Bilanconun Denetimi

Temel finansal tablolarin denetimi kapsaminda denetlenmesi zorunludur!?7®.

Ara bilanco, gecici bilango ve kesin bilango olmak iizere ii¢ tiir bilango vardir'?”.

Bagimsiz denetim kapsaminda denetlenmesi zorunlu olan dénem sonunda diizenlenen

1275 Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 83;

1276 Falcioglu, 2016, 5.92

1277°28.02.2013 tarihli ve [01/05) sayili Ek kararin 6. Maddesi’ne iliskin agiklamalar igin Tekinalp,
Yeni Hukuk, 2013, 5.440, par. 17-58;

1278 Matis Dumitru & Bota-Avram Florin, “Study Regarding the Quality of the True and Fair View
Supplied By the Financial Statements From Financial Auditor’s Point of View”, Annals of
Faculty of Economics, 2008, V. 3, N.1, p. 1303, Denetcinin bagimsizligi finansal denetimin
sonucunu yani kontrol edilen bilangoda diiriist resim ilkesini kontrol edenin diisiincesini direk
olarak etkileyen dnemli bir unsurdur. Eger deneticinin diigiincesini etkileyen bir durum varsa, bu
durum Snemilidir ve giivenilir degildir.;

1279 Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2011, s. 1727, par. 15; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler
Hukuku, Alkim, 1998, s. 482;
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kesin bilancodur'?*® (TTK m. 68/3). Bilango belirli bir tarihte isletmenin varlik, borg
ve 0zkaynaklarini ayrintili bir sekilde ortaya koyan bir tablo olmasi sebebi ile 6nem

1281

arz eder Bilangoda ayricalik arz eden durumlarin dipnotlarda yer almasi

zorunludur.

Denetci, bilanconun 6ncelikle sekli yapisini sonrada kayitlarin uygunlugunu
denetlemelidir. Bu denetim kapsaminda stoklarin varliklara olan orant; stoklarin donen
varliklara olan oranmi yine sirketin kisa vadeli borg¢larini 6deme giiciinlin tespiti
amactyla donen varliklarin kisa siireli borglara olan oranit denetci tarafindan
incelenmeli ve raporlanmalidir'?®?. Bunlarin yani sira kaldirag orani, yani varliklarin

1283

ne kadarinin yabanci kaynaklardan karsilandigi ve sirketin likidite oran1'~°°, isletmenin

ekonomik degerlerinin ve varliklarinin paraya cevrilebilme hizi denetim kapsaminda

belirlenmelidir'?%.

Bilangonun gercegi aslina uygun olarak yansitip yansitmadigi, bir baska
deyisle oOzellikle vergi kacirma amaci ile diizenlendigi veya mevcut durumu
oldugundan daha iyi gOsterme cabasinda olup olmadigi da denetim kapsaminda

incelenmelidir'?®>.

bbb. Gelir Tablosu Denetimi

Gelir tablosu, isletmenin belirli bir donemde elde ettigi tiim gelirleri, faaliyet
sonuclarint ve o donem boyunca katlandigi tiim giderleri toplu olarak gosteren
tablodur'?®. Denetim kapsaminda dncelikle gelir tablosu seklen incelenmelidir. Gelir
tablosunda yer alan unsurlar; hangi firmaya ait oldugu, donemi, gelir kaynaklari,

giderlerin ayrmtilari, hesap donemine ait kar/zarar, stoklarin hangi yontemle

1280 Puylagl, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, 2011, s. 1727, par. 15;
1281 Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi, C. 11, 2011, s. 1727, par. 13;
1282 Gijglii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 51; Ersin Giiredin, Denetim, 10 Baski, Beta, 2000, s. 273;

1283 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 1970, s. 47 yaza likitideyi “bir isletmenin alacaklar1 ile

borglarinin vadelerinin birbirine uygun olmasi” seklinde tanimlar.;
1284 Giiclii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 52;
1285 Giiclii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 51; Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997, s. 696;
1286 Ersin Giiredin, Denetim, 10 Baski, Beta, 2000, s. 343; Giiclii, Muhasebe Denetimi, 2011, s.51;
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degerlendigi ve uygulanan amortisman yontemi denet¢i tarafindan incelenmeli ve gelir

tablosunun sekli sartlar1 tagty1p tasimadig: denetlenmelidir!'?®’.

Gelir tablosunun denetiminde amag, tabloda yer alan gelir ve giderlerin
siireklilik temelinde genel kabul edilmis muhasebe ilkeleri ile uyumlu olarak
muhasebelestirildiginin ve faaliyet sonuglarmin diirlist resmi yansitacak sekilde

raporlandigmin arastiriimasidir!?®8

. Donem i¢i kaydedilen gelirlerin o donemde
gergeklestigi incelenmeli ve gelirlerin gercek oldugunun arastirilmasi gerekir. Ayrica
gelirlerin  elde edilmesinde katlanilan giderlerin muhasebelestirilmesi  de

arastiriimalidir!?®

. Bu kapsamda satis kayitlar1 ve misteri hesaplarma diisiilen
alacaklar, satis iadeleri, indirim ve iskontolarin uygunlugu incelenir. Ucret giderlerinin
dogrulugu arastirilir. Odemelerin denetimi yapilarak, bu 6demelerin gercekten teslim

alinan mal ve hizmetler i¢in oldugu ve dogru muhasebelestirildikleri denetlenir!>°.

Denet¢i ayrica defter ve belgeleri inceleyerek gelir tablosuna aktarilan
rakamlar1 teyit etmelidir. Gelir tablosunda yer alan gelir grubu hesaplar1 ve gider

hesaplarinin da denetgi tarafindan ayr1 ayr1 incelenmesi zorunludur!'?”!.

ccc. Ek Mali Tablolarin Denetlenmesi

Denetlenen isletme, ek mali tablolar1 diizenlemekle yiikiimlii ise denetc¢i bu ek
mali tablolarinda denetimini gerceklestirmelidir. Nakit akim, fon akim, kar dagitim 6z
sermaye degisim ve satislarin maliyeti tablolar1 ek mali tablolar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
ddd. Nakit Denetimi

Denetci tarafindan denetlenmesi gereken konulardan bir digeri de sirketin nakit

islemlerinin denetimidir. Banka hesaplarinin, diizenlenen kambiyo senetlerinin

1287 Yasaman, Hukuki Miitalaalar, 2006, s. 103,
1288 Giiredin, Denetim, 2000, s. 343;

1289 Giiredin, Denetim, 2000, s. 343;

1290 Giiredin, Denetim, 2000, s. 344;

1291 Giiglii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 52;
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incelenmesi gereklidir. Denetci 6zellikle kasa sayimi yapmali veya sirket yetkililerine
yaptirmali ve kasa bakiyesinin muhasebe kayitlar1 ile uyumlu olup olmadigini
denetlemelidir'*?. Kasa hesabinda uyum yok ise denetgi detayl inceleme yapmakla
yiikiimliidiir. Ozelikle sirketlerde calisan suiistimallerinin genellikle nakit para ile
ilgili eylemler oldugundan denet¢inin nakit giris ve ¢ikislarini ¢ok detayl bir sekilde

incelemesi gerekmektedir.
eee. Donen Varhklarin Denetimi

Kayitlarda yer alan ¢eklerin uyumu, bankalardaki hesap ekstrelerinin, banka
girig ve cikislarimin denetimi bu kapsamda yapilir. Alacaklarin vadesi ve siipheli
alacaklarin durumu bu kapsamda incelenir. Siipheli alacaklardan tahsili olanaksiz
olanlarin belirlenmesi ve ayiklanmasi denet¢inin gorevidir. Sirketin hisse senetlerinin
kayit degerleri ile piyasa degerlerinin arasinda fark olup olmadigi incelenmeli ve

ortaklardan ve personelden olan alacaklar izlenmelidir'?*3.

fff. Stok Denetimi

Stok denetimi, depoda var olan mallarin fiziki ve kaydi kontroliinii igerir.
Stoklarin denetimi, ticari mallarin, iirlinlerin, konsinye mallarin ve hammaddenin
denetimini kapsar. Mallarin giris ve ¢ikis kayitlar ile fiili stoklarin uyumlulugunun
denetimi denetciye aittir. Bu kapsamda fire tutanaklarinin incelenmesi ve stoklarin
nasil degerlendiginin incelenmesi incelemesi gereken asli unsurlardir'®?. Stoklar
varliklarin bir unsurudur. Stoklarin denetimi, siireklilik temeline gore genel kabul
gbrmiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda gegirildiginin ve finansal tablolarda diiriist
resim ilkesine uygun olarak raporlandigiin denetimidir'*®>. Bu amaca ulasmak igin
stok envanterinin kontrol edilmesi gerekir. Stoklarin fiziken varolduklari, isletmenin
miilkiyetinde olduklari, kullanilabilir veya satilabilir olduklar1 ve dogru

fiyatlandirildiklar1 denet¢i tarafindan incelenmelidir. Bu amagcla stok sayimi, stok

1292 Giiredin, Denetim, 2000, s. 221 - 222;
1293 Giiglii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 56;
1294 Giiclii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 57;
1295 Giiredin, Denetim, 2000, s. 275;
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degerlemesinde kullanilan yéntemler incelenmelidir'?*®. Bu noktada degerleme 6nem
arz eder. Bir stogun, 6rnegin bir gomlegin degerinin belirlenmesinde kullanilan
yontem 6nem arz eder. Stoklarin degerlemesinde maliyet esasinin ilk planda tercih
edilebilecegi, gomlegin maledildigi degerin kayit altina alinmasi1 gerektigi
diisiintilebilir. Ancak belirli hallerde de baska degerleme modelleri kullanilabilir.
Stogun bozulmasi, modas1 ge¢mesi piyasa fiyat seviyesindeki degisikliler yasanabilir.

Bu durumda da stogun piyasa degerinin kay1t altina alinmasi gerekir!>’.

ggg. Duran Varlhiklarin Denetimi

Sirketin duran varliklari; paraya g¢evrilmeleri bir yildan daha fazla zaman
alacag diisiiniilen ve bilangconun duran varliklar boliimiinde yer alan degerlerdir'%.
Duran varliklarin denetlenmesinde incelenmesi gereken ilk husus ayrilan
amortismanlardir'®®. Ciinkii bu varliklar yarar sagladiklari siirece mal veya hizmet
tiretimine katilirlar ve asinma yipranma nedeni ile Omiirleri sonunda tlikenirler.
Ayrica gizli yedek akcelerin denetimi de bu kapsamda gergeklestirilir. Gizli yedek
akce isletmenin aktifinde yer alan kayith degerlerin, piyasa degerlerinden daha diisiik
olarak gosterildiginde arada olusan farktir®®. Duran varliklar 6nemli dlgiide gizli
yedek akgeyi biinyesinde barindirir. Cilinkii uzun yillar 6nce alinan ve amortisman ve
yeniden degerlemeye tabi tutulan duran varliklarin kayit degerlerinin piyasa degeri ile

arasinda fark olusmas1 muhtemeldir'3°'.

Bagimsiz denetgi, isletme defterinde bulunan duran varliklarin fiziken

varolduklarini, eksiksiz bir bigimde kayitlara gegirilmis oldugunu ve isletmede sahip

129 Giiredin, Denetim, 2000, s. 275;
1297 Giiredin, Denetim, 2000, s. 275;
1298 Giiredin, Denetim, 2000, s. 295;
1299 Giiglii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 58;

1300 Alihan Aydin, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi1 Ve Borca Batikliga

fliskin Diizenlemelemesine (TTK m. 376) Elestirel Bir Bakis”, [UHFM, V. 70, N. 2, s. 104, dn.
8;

1301 McGee, The “True and Fair View” Debate, 1991, s. 881, yazar 6zellikle varliklarin amortismanin

ayrilmasi ile ilgili olarak; amortisman uygulamalarinin sik stk muhasebe ve vergi amaglarina gore
farkli sekillerde yapildigini vurgulamaktadir.; Cook, A UK Standard-Setter’s Perspective, 1997,
s. 696;
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olduklar1 kullanim amacina uygun kullanildiklarini denetlemelidir'*®2. Bu varliklarin
miilkiyet durumlarinin ve iizerlerinde haciz veya ipotek olup olmadiginin saptanmasi
ve devamlilik temelinde genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak

kayitlandirildiklarmi saptamalidir'3®,

hhh. Yabanci Kaynaklarin Denetimi

Borglara uygulanan faizler ve sirketin borglar1 6deme yetenegi denetcinin
dikkate almasi gereken bir unsurdur. Kamu borg¢larinin vadesinde 6denip 6denmedigi,
yabanci para borglarinda kur farklarmin kayitlara yansitilip yansitilmadigi denetci
tarafindan bu kapsamda incelenir. Kamu bor¢larinin zamaninda 6denmemesinden
dolay1 faiz ve gecikme zammi tahakkuk edip etmedigi ve bu durumun kayitlara

yansimasi denetim kapsaminda incelenmelidir!3%,

jij- Ozkaynaklarin Denetimi

Bilangonun pasifinde yer alan 6zkaynaklar ana hesap grubunda sermaye,
yedekler, dagitilmamis karlar, gegmis yil karlar1 donem karlar1 ve yeniden degerleme

1305 Ozkaynaklarin denetimi bu bilango kalemlerinin ayrintili

artiglar1 yer alir
denetimidir. Sirketin hisse senetlerinin piyasa degeri denet¢i tarafindan dikkate
almmalidir’®®. Yeniden degerleme artiglarinin dogrulugu, enflasyon muhasebesi
uyarlamasinin usuliine uygun yapilip yapilmadigi, yedeklerin usuliine uygun olarak
ayrilip ayrilmadigi da denetcinin dikkat etmesi gereken konulardir'*®’. Ozkaynaklar,
pay sahiplerinin varliklar lizerindeki haklarini ifade eder. Pay sahiplerinin sirkete

getirdikleri sermaye ve dagitilmamis karlar 6zkaynaklarin iki unsurudur.

1302 Giiredin, Denetim, 2000, s. 295;

1303 Giiredin, Denetim, 2000, s. 295;

1304 Gijglii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 59;

1305 Giiglii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 59;

1306 Giic¢lii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 60;

1307 Giiglii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 60; Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, 1988, s. 186-187;
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Denet¢i bu kapsamda firmanin ayrilmasi gereken yedek akgeleri ayirip

ayirmadigini denetlemelidir!3%

. Gegmis yil karlarinin nasil korundugu ve sirket
sermayesinin kaydi ve fiili durumunun arastirilmas: denetcinin goérevidir. Sermaye
koyma borcunun ortaklar tarafindan yerine getirilip getirilmedigi ve enflasyon
uyarlamalarinin  dogrulugu denet¢i tarafindan incelenmelidir. Denetci ayrica,
kendisine verilen mali tablolar ile vergi dairesine verilen mali tablolarin uyumunu

incelemelidir'3?.

Ozkaynak denetimi yapan denetgi, dzkaynak hesaplarmna yapilmis borg ve
alacak kayitlarinin uygunlugunu, bilangoda dogru ve uygun sunuldugunu ve gercege

uygun raporlandigini arastirmali ve denetlemelidir''°,

bb. Topluluk Finansal Tablolarinin Denetimi

Toplulugun finansal tablolarinin denetiminden sorumlu olan denetci,
toplulugun konsolide tablolarina alinan sirketlerin finansal tablolarini, 6zellikle
konsolidasyona bagh uyarlamalari ve mahsuplarinin'!'; Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina, kanuna ve esas sozlesmenin finansal tablolara iligkin hiikiimlerine
uygun olup olmadigini, denetgilik mesleginin gerekleriyle etigine uygun bir sekilde ve
Ozenle gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ve en nihayetinde de diiriist resim
ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadigini inceler (TTK m. 398)!*'2. Bu
kapsamda topluluk finansal tablolarin1 inceleyen denet¢inin yiikiimliligi,
konsolidasyona tabi sirketin finansal tablolarinin da incelenmesini kapsayacak sekilde

genislemistir. Ciinkii toplulugun denetimi konsolidasyona tabi olan sirketlerin

denetiminden soyutlanamaz. Konsolide finansal tablo, konsolidasyona tabi sirketlerin

1308 Giiredin, Denetim, 2000, s. 329;
1399 Gii¢lii, Muhasebe Denetimi, 2011, s. 60;
B0 Giiredin, Denetim, 2000, s. 329;

BT Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, 5.228, TFRS izin vermedikge isletmeler varliklarla borglari ve
gelirle gideri netlestirip tek bir kalem haline doniistiiremez. Ornegin alacaklar ile borglar1 mahsup
edip, borglar biiyiik ise bunu tek kalem olarak pasipte gosteremez.;

1312 Baser Dogan, 2015, s. 29 yazar tarafindan; denetgi denetim faaliyetini Tiirkiye Muhasebe

Standartlarina, kanuna ve esas sdzlesmeye uygun olarak yiriitmelidir (TTK md. 338, f. 1, c. 2).
Denetgci, denetcilik mesleginin gereklerine ve diiriist resim ilkesine uygun olarak ve bu kurallarin
sadece bir kismin1 yansitan “diriistlik”, “tarafsizlik” ve “sir saklama” borcunu goézeterek denetim
gorevini icra etmekle yiikiimlidiir, goriisiine yer verilmistir.;

288



konsolidasyon kurallarina gore bilesimidir'3!®. Ancak istisnai olarak konsolidasyona
alinmis olan sirketin kanun geregi boyle bir gerekliliginin bulunmamasi veya kanunen
gerekli sekilde denetlenmis olmasi1 durumunda denet¢inin yukarida belirtilen inceleme
yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Bu istisna, merkezi yurt disinda bulunan bir sirketin
bu Kanunun 6ngordiigii denetimle es deger bir denetime tabi tutulmus olmasi halinde

de gecerlidir (TTK m.398/3).
cc. Yillik Faaliyet Raporunun Denetimi

Yillik faaliyet raporunda sirketin veya toplulugun mali durumu, faaliyetleri her
yonii ile"!', dogru ve eksiksiz olarak diiriist bir raporla yansitilmalidir'*!. Raporda
sirketin/toplulugun gelisimi, riskleri yer alir (TTK m.516). TTK 516/2 fikrasinda
raporun igerigi diizenlenmis olup; faaliyet y1linin sonra ermesinden sonra genel kurula
kadar olan donemde sirkette meydana gelen genel ve 6zel 6nem tasiyan olaylar,
sitketin ARGE faaliyetleri ile yoneticilere 6denen iicret ve mali haklar faaliyet
raporunda yer alir'?'¢. Faaliyet raporunda sirketin finansal durumuna iliskin yapilan
degerlendirmelerin, finansal tablolar ile uyumlu olmasi ve tablolara dayali olarak
hazirlanmasi kanunen zorunludur (TTK m.516/1). TTK’nin bagimsiz denetimin konu
ve kapsamini belirleyen 398/2-a maddesinde yillik faaliyet raporunun denetiminin
bagimsiz denetim kapsaminda yer aldig1 diizenlenmistir'*'”. TTK 398/2-a bendinin atfi
ile denetim raporuna iliskin TTK 402/2 bendinde yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunda yer alan irdelemelerinin “finansal tablolar ile tutarlilifi ve gercege

uygunlugu” agisindan degerlendirilmesi zorunluluguna yer vermistir'®!'8, Yillik

1313 Caglar Manavgat, “Ortiili Kazang Aktarimmin Ortakliklar Toplulugu Diizenlemelerindeki

Sinirlar1”, BATIDER, 2015, V.31, N.1, s. 104;

1314 pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2011, s. 1731, par. 26, ““Her yonii” ibaresi 6rnegin,
malvarligt durumunu, finansal durumu, faaliyet sonuglarini, alacak/borg iliskisini, 6zkaynagin
yeterli olup olmadigini igerir.”

1315 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 207, par. 12-35;
1316 Kayihan, Ust Gozetim, s. 110;

17" Topguoglu, Bagimsiz Denetgi Ve Sorumlulugu, 2012, s. 62;

1318 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 431, par. 17-36, ancak faaliyet raporunun denetimi, yonetim

kurulunun performansinin denetimi degildir. Yoénetim kurulu kararlarmin, aliman yatirim
kararlarinin diinya ve iilke ekonomisi bakimindan degerlendirilmesi yapilmaz. Biitce hedeflerine
ulasilip ulasilmadig1 denetlenmez.; Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 449; Denetim ilke Ve
Esaslar1, C.I, 1999, s. 518; Koksal A., 2009, s. 145;
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faaliyet raporunun denetimi, finansal tablolar ile tutarliliginin, dogrulugunun ve

gercege uygunlugunun denetimidir!3!"’.

Kanun, sirketin yonetim kuruluna, finansal tablolar1 ve yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap doneminin ilk {i¢ ay1 i¢inde
hazirlayip, gecikmeksizin, denet¢iye ve genel kurula vermesini TTK m. 514
maddesinde diizenlenmistir'*?°. Buna karsilik Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun
Asgari lIgeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik'3?!, anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yillik faaliyet raporunun “ilgili
oldugu hesap doneminin bitimini izleyen iki ay i¢inde hazirlanmasi”
yiikiimliiliigiinden s6z etmektedir (YFRIBHY m.16). Yonetmelik niteligi tasiyan
diizenleyici islemlerle kanuna aykir1 hiikiim getirilemeyecegine gore iki aylik slirenin
baglayiciligr yoktur!?2, Fakat anonim sirket genel kurulunun en geg faaliyet dénemi
sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde toplanmasi (TTK m. 409/1) ve denet¢iyi se¢mesi (TTK
m. 399/6) sarttir.

Yillik faaliyet raporunun bagimsiz denetim kapsaminda sirketin finansal

durumu ve faaliyet sonuglarina iliskin yonetim organinin tespit ve degerlendirmeleri

k1323

finansal tablolar ile karsilastirilarak!*?, tutarliliklari incelenecektir'®**, Planlanan

faaliyetlerin gerceklesme derecesi ve belirlenen stratejik hedefler karsisindaki sirketin

1319 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 431, par. 17-36; ibrahim Kaplan; “Bagimsiz Denetim Kurulusu
Yonetim Kurulu ve Denetgileri ile Bagimsiz Denetim Kurulusunun Hukuki Sorumlulugu”,
BATIDER, C. 28, S.2, 2012, s. 41; Acar & Aktiirk & Coskun, 2012, 5.122; Denetim ilke Ve
Esaslari, C.1, 1999, s. 518;

1320 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, 2013, s. 564;
1321 Bu yoénetmelik igin; RG 28.08.2012, S. 28395;

1322 Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s. 113; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat,

Anonim Sirketler Hukuku C. I, 2013, s. 564 yazarlara gore, anilan yonetmelik hiikmiiniin
TTK’ya uygunlugu tartigmasi bir yana, faaliyet raporu, olagan genel kurul toplantisinin faaliyet
donemi sonundan itibaren {i¢ ay i¢inde yapilacagl ve raporun toplantidan en az onbes giin 6nce
pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulacagi gercegi goz Oniinde bulundurularak
hazirlanmalidir.;

1323 Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 448-449;
1324 Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s. 114; Denetim ilke Ve Esaslar1, C.I, 1999,

s. 518;
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durumu da finansal tablolar ile karsilastirilarak incelenecektir'®?®. Yillik faaliyet
raporu kapsaminda verilen ge¢mis yil ile karsilastirmali olarak sunulan satislar,
verimlilik, karlilik, bor¢/6zkaynak orani ve faaliyet sonuglari bagimsiz denetci
tarafindan analiz edilir'3?¢. Sirketin sermayesinin karsiliksiz kalip kalmadigma veya
borca batik olup olmadigina iliskin tespit ve yonetim organinin degerlendirmeleri

finansal tablolarla karsilastirilarak, tutarliliklart irdelenir'3?’.

Kar payr dagitim
politikasina iligkin bilgiler ve kar dagitim1 yapilmayacaksa gerekgesi ile dagitilmayan
karin nasil kullanilacagina iliskin 6neriler ve bu onerilerin tutarlilig1 finansal tablolar
ile karsilastirilarak incelenir'328. Ayrica baglilik raporunun da y1llik faaliyet raporunun

denetimi kapsaminda bagimsiz denetime tabi oldugunu kabul etmek gerekir!*?°.

dd. Sirketin Riskin Erken Saptanmasi Faaliyetlerinin Denetimi

Denetci, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek nitelikteki
riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini gergeklestirebilmek ig¢in riskin
erken saptanmasi sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, boyle bir sistem varsa
bunun yapisi ile komitenin uygulamalarini agiklayan, ayri bir rapor diizenleyerek,
denetim raporuyla birlikte, yonetim kuruluna sunar (TTK m.398/4). KGK; riskin erken
saptanmasi sistemi ve komitesi hakkinda denet¢i raporuna iliskin esaslara yonelik

olarak aldig ilke kararinda!®3°

riskin erken saptanmasi komitesi tarafindan risklere
kars1 gosterilen carelerin yerindeligi ve riskler karsisinda yonetim kurulu tarafindan
yapilan uygulamalar denetimin kapsaminda olmadi§ma yer vermistir'®!. lke
kararinda denetimin amaci riskin erken saptanmasi komitesinin kurulup

kurulmadiginin, kurulmus ise isleyip islemedigi hakkinda denetim yapmak olarak

1325 Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s. 114; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 2015,
s. 251-252,

1326 Topguoglu, Bagimsiz Denet¢i Ve Sorumlulugu, 2012, s. 114;

1327 Topguoglu, Bagimsiz Denetci Ve Sorumlulugu, 2012, s. 114;

1328 Topguoglu, Bagimsiz Denetgi Ve Sorumlulugu, 2012, s. 114;
1329 Yilmaz A, 2015, s. 122;

1330 https://www.kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/Riskin Erken Saptanmasina Yonelik Ilke Karari.pdf
Resmi Gazete Say1 28945 Tarih: 18/03/2014

1331 Qener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 450; Niyazi Kurnaz & Tansel Cetinoglu, i(,‘ Denetim,
Umuttepe Yayinlari, 2010, s. 88; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 432, par. 17-40
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1332 Bu noktada denetci, sirket tarafindan gergeklestirilen risk

sinirlandirilmistir
saptama faaliyetlerinin TTK 378. maddesindeki gereklilikleri karsilamak icin yeterli
olup olmadigim degerlendirmekle yiikiimliidiir'***. Bu kapsamda, sirketin varligimni,
gelismesini ve siirekliligini tehdit edebilecek muhtemel risklerin zamaninda teshisi,
analizi ve ilgili birimlere bildirimlerin raporlama faaliyetleri de dahil olmak iizere,
yonetimin bu risklere uygun bir karsilik vermesine imkan saglayacak sekilde
zamaninda yapilip yapilmadigr belirlenmesi gerekmektedir (TTK m.398/4). Denetci
bu degerlendirme kapsaminda Oncelikle, finansal tablolarin bagimsiz denetimi ve
yaptig1 denetim sirasinda edindigi bilgilere dayanarak tespit ettigi risklerin sistem
tarafindan teshis edilip edilmedigini inceler. Riskin erken saptanmasi komitesinin bu

riskleri tespit etmis olmasi ve bu risklere karsilik olarak onerilen ¢arelerin komite

tarafindan zamaninda raporlanip raporlanmadigini denet¢i tarafindan dikkate alinir.

TTK’nin 402/6 fikras1 uyarinca denet¢i, bagimsiz denetim ¢ercevesinde,
sisteme yonelik degerlendirmesinin sonucunu ayri bir raporda yonetim kuruluna sunar.
Yonetim tarafindan gercgeklestirilen risk saptama faaliyetlerinde eksiklik bulunmasi,
finansal tablolara iliskin bagimsiz denet¢i goriisii iizerinde etkisi yoktur (TTK’ nin

378).

Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin m.37/1.b bendinde bagimsiz denetcinin
TTK 378 inci maddesi uyarinca gerekli hallerde riskin erken saptanmasi ve yonetimi
komitesinin kurulmasini 6nermek, bdyle bir sistem varsa bunun yapisi ve
uygulamalarin1 agiklayan ayri bir rapor diizenleyerek denetim raporuyla birlikte

yonetim kuruluna sunmakla yiikiimlii oldugunu diizenlemistir.
b. Denetimde Sirketin ibraz Yiikiimliigii ve Denetcinin Bilgi Alma Hakki

Denetlenen sirketin yonetim kurulu, finansal tablolar1 ve yonetim kurulunun

yillik faaliyet raporunu diizenlettirip onaylayarak, gecikmeksizin, denet¢iye vermekle

1332 flke karari m.5 ilke karar1 “Riskin erken saptanmasi ve ydnetimi sistemine yonelik bir
degerlendirmenin dogasindan kaynaklanan kisitlamalar sebebiyle denet¢inin, yaptigi denetim
cergevesinde, sistem tarafindan biitiin risklerin dogru bir sekilde tespit edilip edilmedigini ortaya
koyma imkan1 bulunmamaktadir”

1333 Altas, Sirket Denetimi, 2012, s. 145
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ylikiimlidiir (TTK m. 401/1). Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazismalarinin,
belgelerinin, varliklarinin, borglarinin, kasasinin, kiymetli evrakinin, envanterinin
incelenerek denetlenebilmesi i¢in denetgiye gerekli imkanlar1 saglar ve denetcinin
sirkette etkin bir denetim yapabilmesini saglayacak etkin bir ¢calisma imkan1 sunar
(TTK m. 401/1). Tablolar ile raporlarin gerektigi sekilde ve icerikte eksiksiz ve
zamaninda yonetim kurulu tarafindan denetciye teslimini denetim gorevinin yerine
getirilebilmesi i¢in biliylik 6nem arz eder (TTK m. 401/2). Bunun yani sira sirket
yonetim kurulunca denetlemenin yapilabilmesi igin gerekli olanaklarin hazirlanip
saglanmasi da etkin bir denetimin yapilabilmesi i¢in biiyiik 6nem ifade eder. Sirketin,
istenilen fatura ve sair evraklari, makul bir stirede ve diizenli bir sekilde hazirlayarak,
denet¢i veya denetim ekibine teslim etmesi gerekmektedir. Denet¢i ve denetim
ekibinin ¢aligmasiin kolaylagtirilmasi, istenilen belge ve bilgilere kolay ulasim

imkaninin saglanmasi, denetlenen sirketin ve ¢alisanlarinin kanuni ytikiimliligtdiir.

Denetgi, yonetim kurulundan, kanuna uygun ve 6zenli bir denetim i¢in gerekli
olan biitiin bilgileri kendisine vermesini ve dayanak olusturabilecek belgeleri
sunmasini ister (TTK m. 401/2). Ozenli bir denetim icin gerekli oldugu takdirde
denetci sahip oldugu tiim yetkileri yavru ve ana sirketler i¢in de kullanabilir (TTK m.

401/2).

Konsolide finansal tablolar1 ¢ikarttirmakla yiikiimlii olan sirketin yonetim
kurulu, konsolide finansal tablolar1 denetleyecek denetciye; toplulugun finansal
tablolarini, topluluk yillik faaliyet raporunu, miinferit sirketin finansal tablolarini,
sirketlerin yonetim kurullarinin yillik faaliyet raporlarini, bir denetim yapilmis ise ana
sirketin ve yavru sirketlerin denetim raporlarini vermek zorundadir (TTK m. 401/3).
Denetci, birinci fikranin birinci ve ikinci climlelerinde dngoriilen yetkileri ana ve yavru

sirketler yoniinden de kullanabilir (TTK m. 401/3).
¢. Denetim Raporu

Denet¢i, yapilan denetimin tiiri, kapsami, niteligi ve sonuclart hakkinda,
gereken aciklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmis ve ge¢mis yilla karsilagtirmali

olarak hazirlanmis, finansal tablolar1 konu alan bir rapor diizenlemekle yiikiimliidiir
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(TTK m. 402/1)!33*, Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’nin 30. maddesinde; denetim
faaliyeti sonucunda KGK’nin belirledigi sekil ve esaslara gdre denetim raporu
diizenlenecegine yer verilmistir. Bagimsiz Denetim YoOnetmeliginin m.37/1-a
diizenlemesi de denetim sonuglarinin, 6102 sayili Kanuna ve bagimsiz denetim
yonetmeligine uygun sekilde raporlayip sunmak, denetim faaliyeti ve sonuglari
konusunda genel kurula aciklamalarda bulunmakla bagimsiz denetci ylkiimlii

1335

kilmigtir Buna gore rapor; aciklik ilkesine uymali ve geg¢mis iki yil ile

1336 Bundan baska ayr1 bir rapor halinde, yonetim

karsilagtirmayr igermelidir
kurulunun, sirketin veya toplulugun durumu hakkindaki yillik faaliyet raporunda yer
alan irdelemeleri, denet¢i tarafindan, finansal tablolar ile tutarliligi ve gercege
uygunlugu agisindan degerlendirilir (TTK m. 402/2). Bu degerlendirmeler TTK 515.
maddesinde yer alan diiriist resim ilkesini de kapsamalidir. Denet¢i raporunda agikca
TTK 515. maddesinde yer alan yasal gerekliliklerin finansal tablolar ve faaliyet

1337 " Denetci,

raporunun Ozelinde saglandigin1 raporunda acik¢a yer vermelidir
degerlendirme yaparken sirketin, denetliyorsa ana sirket ile toplulugun finansal

tablolarini esas alir (TTK m. 402/3).

Raporda oncelikle, sirketin ve toplulugun finansal durumuna dair yonetim
kurulunun degerlendirmesi hakkinda goriis aciklanir. Buna gore TTK m. 402/3-4

fikralarinda denetim raporunun bir 6zel bir de genel boliim igermesi hitkkme baglanmis

133 Dean & Clarke, Principles Vs Rules, 2004, s.3, yazar, su anki ulusal/uluslararasi muhasebe

standartlarini uygulamanin ne diizenleyiciler ne de piyasa i¢in ise yarar finansal ilgi saglamadig1
goriisiindedir. Bu durumda, bahsi gecen sirketler az dnce tanimlanan terimlere gore ne finansal
performansa ne de finansal pozisyona sahip degildirler. Yazar’a gore, biitiin bu sirketler ya vasifli
bir denetginin raporuna ve raporunda yer verilen gerekli bilgilere sahip olmalidirlar.;
Ramachandran & Subramaniam, 2011, s. 279, yazarlar tarafindan yapilan deneysel ararstirmanin
sonuglart dikkat cekicidir. Yazarlar menfaat sahiplerinin finansal tablolarda sunulan bilgiden
tatmin olmasi ile diiriist resim ilkesi arasinda anlamli ve olumlu bir etkinin oldugu sonucuna
ulasmislardir. Yazarlar raporlarin diiriist resim kalitesinin artmasinin bu tatmini artiracagi
sonucuna ulagmiglardir. Bunun yani sira diiriist resim ilkesinin eski bir ilke oldugu ve menfaat
sahiplerinin finansal tablolar1 anlamalarin1 kolaylastiracak sekilde yenilenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Herhangi bir uzmanlig1 olmayan menfaat sahiplerinin sirketin durumu hakkinda
denetgilerin yapacaklari agiklamalara muhtag olduklar ve finansal tablolarin diiriist resmi verdigi
yoniindeki bir beyanin oldukca teknik ve kafakaristirict oldugunu belirtmislerdir.;

1335 Giileyman Uyar & Saliha Ozdemir; “Isletmelerin Bagimsiz Denetime Bakis Agilarina iliskin Bir

Arastirma”, Uluslararasi Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3,2015,s. 117

1336 pulagly, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1126, par. 70;

1337 Hamilton & O hOgartaigh, 2009, s. 913; yazarlarar gore; denetgiler sahip olduklari mesru

yeterliliklerinin kanit1 olarak diiriist ve adil nedir soruna cevap verme hakkina sahiptirler.;
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olup, denetim raporu bu yiikiimliliigli yerine getirmelidir. Denetim raporunun 6zel

kismi ii¢ ana boliimden olusur (TTK m. 402/3). Bunlar;

o Denet¢inin  yonetim kurulunun durum degerlendirmesine iliskin denetci
aciklamalar1 (TTK m. 402/3),

o Standartlarin uygulanmasi yoniinden denet¢inin vardigi sonuglarin agiklanmasi
(TTK m. 402/3).,

. Tehlike olgular1 bakimindan belirlemeler ile hukuki denetimdir (TTK m.
402/3).

Raporun 6zel kisminda, yonetim kurulu faliyet raporunun igerigine deginilir.
Yonetim kurulu raporunda sirketin ve topluluk s6z konusu ise toplulugun durumunun
degerlendirilmesi zorunludur. Bu sirketin resminin, geleceginin, varliginin
irdelenmesidir (TTK m. 402/3). Denet¢i raporunda bu degerlendirmeyi irdeleyecek,
raporun gercekci ve nesnel olup olmadigini belirtecektir (TTK m. 402/3).

Ozel boliimiin ikinci kismi, standartlarm dogru uygulanip uygulanmadigina
ayrilmistir. Yasal kurallara aykirilik ve yanlisliklar ifadesinde bahsi gegen “yasal

kurallar” ibaresi ile Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ifade etmektedir.

Ucgiincii kisim ise tehlike olgulari, gelisme engelleri ve yonetim kurulu ile
yoneticilerin kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklarinin denetiminin sonuglarina
tahsis olunur. Bu goriiste, Ozellikle sirketin ve ana sirketin finansal tablolarinin
denetimi baglaminda, sirketin ve toplulugun varligini siirdiirebilmesine ve gelecekteki
gelismesine iligkin analiz yaninda, sirket yonetim kurulunun faaliyet raporu ile
topluluk yillik faaliyet raporu bu belgelerin verdigi olanak dlgiisiinde sirketin finansal

durumu irdelenir (TTK m. 402/3).

Ayrica, finansal tablolar ile bunlarin dayanagi olan defterlerin; ongdriilen
hesap planina uygun tutulup tutulmadigi, Tirkiye Muhasebe Standartlari
cercevesinde, sirketin malvarligi, finansal ve karlilik durumunun resmini gergege

uygun olarak ve diiriist bir sekilde yansitip yansitmadigi, denetim raporunun 6zel

295



boliimiinde belirtilir (TTK m. 402/5)!'3%. Finansal tablolara iliskin denet¢i goriisii,
finansal tablolarin, tim 6nemli ydnleriyle gecerli finansal raporlama cergevesine
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigin ele alir. Bu tiir bir goriis tiim finansal tablo
denetimlerinde ortaktir'**. Dolayisiyla denetci goriisii, 5rnegin isletmenin gelecekteki
ekonomik basaris1 veya yonetim kurulunun isletme faaliyetlerini yiiriitmesinin
etkinligi veya verimliligi hakkinda giivence saglamaz'**’. Denetci, raporunu imzalar

ve yonetim kuruluna sunar.

Denetcinin  diiriist resme iliskin degerlendirmeleri, TTK 402/5-b bendi
uyarinca denetim raporunun 6zel boliimiinde yer alir. TTK 402/5-a bendi uyarinca
denetim raporunun 6zel boliimiinde denetgi sirketin, uygun hesap planina uygun olarak
tutulup tutulmadigina iligkin finansal tablolar ve defterleri inceleme yiikiimliligi

1341 "Sonug olarak denetim sadece finansal tablolar ile sinirh

oldugu diizenlenmistir
degildir. Denetci ayn1 zamanda finansal tablolarin temelini teskil eden defterlerinde
tutulma diizeninin uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Sonug olarak, defterler de

TTK 402/5-b hitkkmii ¢ergevesinde diirtist resmi vermelidir.

Diiriist resmin denetiminde ilk olarak denetci ticari defterlerin, hesap planina
uygun olarak tutulup tutulmadigini denetler. Sonrasinda Tiirkiye muhasebe
standartlar1 uyarinca, sirketin malvarligi, karlilikk durumu, degerleme sonuglari
bakimindan verdigi resmin gercege uygun, eksiksiz, dogru, aslina sadik olup
olmadigini denetleyerek, denetim raporunda goriigiine yer verir. Bu noktada her ne
kadar “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Cergevesinde” bu denetimi yapacagini
belirtmis olsak da denet¢i finansal tablonun o6tesinde, finansal durumun resmine
bakmali ve o resmin Tiirkiye Muhasebe Standartlari ¢ercevesinin 6tesinde de gercege

uygun, eksiksiz, dogru, aslina sadik olduguna kanaat getirmelidir. Diiriist resim

1338 Ar1, Denetgi Sorumlulugunun Sinirlanmasi, 2012, s. 105; Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par.
17-52, yazar denetg¢i raporunun 6zel boliimiinde Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ¢ergevesinde,
sirketin malvarlig1, finansal yapist ve karlilik durumuna iligkin resmin gercege uygun, eksiksiz,
dogru ve aslina sadakatle yansitilip yansitilmadigmi (diiriist resim ilkesi) agiklanacagini
belirtmistir; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 2013, s. 290, Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar
Hukuku C.1, 2013, s. 659;

133 BDS 200, s. 12, par. Al;
1340 BDS 200, s. 12;

1341 A1, Denetci Sorumlulugunun Simirlanmasi, 2012, s. 105;
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ilkesinin hukukumuzda da bir list hukuk normu niteliginde oldugu, “bertaraf edici” bir
giice sahip oldugu diisiiniildiigiinde'34?, denetcinin mutlak sekilde dogru, tam, iizerinde

oynanmamis§ gercegin resminin ortaya konulmasini amaglamasi gerekir'>*.

Denetim raporunun esas bdliimiinde; defter tutma diizeninin, finansal
tablolarin ve topluluk finansal tablolarmnin, kanun ile esas sdzlesmenin finansal
raporlamaya iliskin hiikiimlerine uygun olup olmadigi, yonetim kurulunun denetci
tarafindan denetim kapsaminda istenen aciklamalar1 yapip yapmadigi ve belgeleri
verip vermedigi, acik¢a ifade edilir (TTK m. 402/4). Bu kapsamda muhasebe
diizeninin, ticari defterlerinin, finansal tablolarinin TTK’nmin 64-81 ile 514-526.
maddelerine, esas sozlesmeye ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uygun olarak
tutulup tutulmadiklar1 aciklanir'***. Ayrica bu kisimda yonetim kurulu tarafindan
denetciye istedigi bilgi ve belgeler verilmemis ise bu kisimda yer verilir. Denetimin
esas boliimii defter, belge ve kayit diizeni ile bilgi ve belge saglanmasi hakkindadir.
Bu boliimde denetim sonuglari agiklanir. Yerine getirilmesi gereken standartlar ve
kanuni hiikiimlere iliskin ytikiimliiliiklere uyulup uyulmadigi belirtilir. Bu bolimde

denetginin dzel irdelemeleri ve goriislerine degil dogrudan tespitlerine yer verilir!**.

d. Goriis Yazilan

Denetci, denetimin sonucunu goriis yazisinda aciklar (TTK m. 403). Denetci
sonugta goriisiinii dort yazidan birini vererek aciklar'3#: (1) olumlu goriis yazisi. (2)
sinirli olumlu goriis yazisi. (3) olumsuz goriis yazist (4) gorlis bildirmekten
kagmildigina iliskin goriis yazisi'*#’. Bu dort yazi1 disinda yaz1 verilmesi veya herhangi
bir yaz1 verilmemesi miimkiin degildir (TTK m. 403/1). Ka¢inma yazis1 da bir yazidir,

1348

aciklanmamis bir goriistiir°*°. Bu yazi, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim

1342 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2011, s. 1725, par.8.;

1343 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-52;

1344 Ppylasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1126;

1345 Tekinalp, Yeni Hukuk, 2013, s. 436, par. 17-51;

1346 pylasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1126;

1347 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 162 ve 310; Bilgili & Demirkapi, 2016, s. 262;

1348 BDS 200, s. 5, m.11, agikca yer aldip1 iizere, makul giivencenin elde edilemedigi ve denetci

raporundaki smnirlt olumlu goriisiin (sartl goriisiin) hedeflenen finansal tablo kullanicilara
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Standartlar1 Kurumu’nun belirledigi esaslar c¢ergevesinde, denetimin konusu, tiir,
niteligi ve kapsami yaninda denet¢inin degerlendirmelerini de icerir (TTK m. 403/1).
Her goriis yazist da gerekceli olmalidir. Uygulamada denet¢inin, her 4 tiir goriis
yazisini vermeksizin, Ozellikle olumsuz goriis vermekten veya goriis vermekten
ka¢imilmasindan kaginarak, uygulamada yaygin kullanilan terim ile “gekilmesi” veya
denetci ve sirket tarafindan denetim sézlesmesinin karsilikli olarak fesih edilerek

sonlandirilmasi ile kargilasilmaktadir.

Denetim raporu, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu’nun belirledigi esaslar ¢ercevesinde, denetimin konusu, tiirii, niteligi ve

kapsami yaninda denetginin degerlendirmelerini de igerir (TTK m. 403/1).

Denetci finansal tablolarin, tiim énemli yonleriyle gecgerli finansal raporlama
cergevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin bir goriis olusturmakla
yiikiimliidiir'*#°. S6z konusu gériisii olusturmak icin denetgi, bir biitiin olarak finansal
tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanlishik icerip igermedigine iligkin makul
giivence elde etmis olup olmadig1 konusunda bir sonuca varir'*>°. Bu sonuca varirken
denetci, yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilip edilmedigine iliskin BDS 330
uyarinca varmis oldugu sonucu belirtmekle yiikiimliidiir. Denetg¢i ayrica tespit ettigi
yanlishiklarin BDS 450 standardi uyarinca tek basina veya toplu olarak “cnemlilik”
bakimindan derecesini tespit ederek bunu raporunda belirtmekle yiikiimliidiir. BDS
450 de onemli yanlishik ‘“raporlanan bir finansal tablo kaleminin tutari,
siniflandiriimasi, sunumu veya agiklamasi ile ayni kalemin gegerli finansal raporlama
cergevesine gore olmasi gereken tutari, siniflandiriimasi, sunumu veya agiklamasi

arasidaki farklilik” olarak tanimlanmustir.

Finansal tablolarda Onemli yanlighk, secilen muhasebe politikalarinin
uygunlugu, uygulanmasi ve finansal tablolardaki agiklamalarin uygunlugu ve

yeterliligi ile ilgili olabilir. Muhasebe politikalarinin uygunlugundan kaynaklanan

raporlama amaglar1 bakimindan yetersiz kaldigt durumlarda denetgi goriis vermekten
kaginmalidir.;

139 BDS 700, s. 7,
1350 BDS 700, s. 8
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onemli yanlisliklara 6rnek olarak, se¢ilen muhasebe politikalarinin gecerli finansal
raporlama cergevesi ile tutarli olmamasi veya finansal tablolarin dipnotlari ile birlikte,
temeli olusturan islem ve olaylar hakkinda gergege uygun sunumu saglayamamasi

olarak gosterilebilir'¥!.

Muhasebe politikalarinin  uygulanmasindan  kaynaklanabilecek 6nemli
yanligliklara ise, se¢ilen muhasebe politikalarinin finansal raporlama gergevesi ile
tutarli olarak uygulanmamasi, benzer islem ve olaylara veya farkli donemlerde tutarl
bir bicimde uygulanmamasi veya uygulamada yapilan hatalar o6rnek olarak

verilebilir'32.

Finansal tablolarda yer almasi gereken acgiklamalarin uygunlugu ve
yeterliligine iliskin olarak da finansal tablolarin gecerli finansal raporlama
cercevesinin Ongordiigli zorunlu agiklamalarin tiimiinii igermemesi, agiklamalarin
gecerli raporlama cergevesine uygun olarak sunulmamasi veya finansal tablolarda
gercege uygun sunumun saglanmasi i¢in gerekli agiklamalara yer verilmemesi 6rnek

olarak verilebilir'3>3,

Denetci finansal tablolarin, tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama
cercevesi hiikiimlerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigin1 degerlendirmeli ve
bu kapsamda ozellikle de yonetim kurulunun yargi ve tahminlerinde muhtemel
tarafliligini, tarafliligin kanitlari ile isletme muhasebe uygulamalarinin nitel yonlerini
goriisiinde yer vermelidir. BDS 260’ta muhasebe uygulamalarinin nitel yonlerine

1354

iliskin bir degerlendirme yer almaktadir’>>*. Denetci Ozellikle, gecerli finansal

raporlama c¢ercevesinin hiikiimleri cercevesinde; secilen ve uygulanan Onemli
muhasebe politikalarinin  finansal tablolarda yeterli bir sekilde aciklanip
aciklanmadigin1 ve muhasebe politikalarinin gegerli finansal raporlama ¢ergevesiyle

1355

tutarli olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir Denetci, yonetim kurulu

1351 BDS 700, s. 8, par.13;

1352 Denetim {lke Ve Esaslart, C.I, 1999, s. 518;
1353 BDS 700, s. 8, par.31.c;

1354 BDS 700, s. 11, par. Al;

1355 BDS 700, s. 8, par.13;
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tarafindan yapilan muhasebe tahminlerinin makul olup olmadiginmi degerlendirir!®>¢.

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve

anlagilabilir olup olmadigmi denetler!®’

. Hedef kullanicilarin 6nemli islem ve
olaylarin finansal tablolarda aktarilan bilgiler iizerindeki etkisini anlamalarini
saglamak amaciyla finansal tablolarda yeterli agiklama yapilip yapilmadigim goz
onilinde bulundurarak, her bir finansal tablonun basligi dahil olmak {izere, finansal
tablolarda kullanilan terminolojinin uygun olup olmadigini hususunda goriisiinii

acgiklar!38,

Denetg¢i, finansal tablolarin gercege uygun sunum saglayip saglamadigina
iliskin degerlendirmesini yaparken, finansal tablolarin genel sunumu, yapisi ve icerigi
ve ilgili dipnotlar dahil olmak iizere finansal tablolarin, bu tablolarin temelini olusturan
(dayanagini olusturan) islem ve olaylari, gercege uygun sunumu saglayacak sekilde
yansitip yansitmadigini  dikkate alir'®*. Denetci; finansal tablolarin, finansal
raporlama cergevesini yeterli sekilde agiklayip a¢iklamadigini ve finansal tablolarin
s0z konusu gergeveye yeterince atifta bulunup bulunmadigini degerlendirir. Denetgi,
finansal tablolarin, tim onemli yonleriyle, gecerli finansal raporlama cercevesine

uygun olarak hazirlandig1 sonucuna varirsa olumlu goriis verir'*¢C,

Denetgi, elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin olarak finansal
tablolarin 6nemli yanlislik igerdigi sonucuna varirsa veya bir biitiin olarak finansal
tablolarin 6nemli yanlislik icermedigi sonucuna varmak i¢in yeterli ve uygun denetim
kanitin1 elde edemezse BDS 705 uyarinca raporunda olumlu goriis disinda bir goriis

verir' 30!,

Bir gercege uygun sunum g¢ergevesinin hiikiimlerine uygun olarak
hazirlanmis olan finansal tablolarin, gercege uygun goriiniim (sunum) saglamamasi
durumunda denet¢i; bu hususu yonetim kurulu ile miizakere eder ve ilgili gecerli

finansal raporlama c¢ercevesi hiikiimlerine ve s6z konusu hususun ne sekilde

1356 BDS 700, s. 28,

1357 BDS 700, s. 8, par.13;
1358 BDS 700, s. 8, par.13;
1359 BDS 700, s. 9, par.14;
1360 BDS 700, s. 9, par.16;
1361 BDS 700, s. 9, par.17;
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¢ozildiigline bagli olarak, BDS 705 uyarinca, raporunda olumlu goriis disinda bir

goriis verilmesinin gerekip gerekmedigine karar verir!*62,

Olumlu goriis disinda bir goriis verilecegi zaman kullanilacak ti¢ farkli goriis
tirii vardir. Bunlar: sinirhh olumlu goriis (sartl goriis), olumsuz goriis ve goriis
vermekten kac¢inma olarak karsimiza ¢ikar. Denetci bu {i¢ secenekten birini segerken;
oncelikle olumlu goriis disinda goriis verilmesine sebep olan olaym niteligini
incelemeli ve degerlendirmelidir. Bu olayin niteligi, finansal tablolarda yer alan
onemli bir yanliglik olabilir. Bunun yani sira yeterli veya uygun denetim kanit1 elde
edilememis olabilir. Bu olayin niteliginin muhakemesi bagimsiz denet¢iye aittir.
Denetcinin gorevi olumlu goriis disinda uygun bir goriisii, denetim kanitlart 1s1g1inda

acgik ve net bir bicimde ifade etmektir.

BDS 700 standardinda denet¢inin sinirli olumlu goriis verebilecegi iki hal
diizenlenmistir. Denet¢inin yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmis olmasi
durumunda; finansal tablolarda tespit edilen yanlisliklarin 6nemli olmasina ragmen
finansal tablolarda etkisinin yaygin olmadigi kanaatine varilmasi halinde bagimsiz
denetgi smirli olumlu gériis verir'®®. Ikinci durum ise; denetginin yeterli ve uygun
denetim kanit1 toplayamadigi ve tespit edilemeyen (muhtemel) aykiriliklarin 6nemli
ancak yaygin olmayabilecegi sonucuna varilmasi halidir'*®*. Bu nokta da 6nemli
yanlighgin finansal tablolarda yaygin olmamasi ile kastedilen “yanligliklarin finansal
tablolar iizerindeki etkilerini veya -varsa- yeterli ve uygun denetim kaniti elde
edilemedigi icin tespit edilememis yanlishklarin, finansal tablolar iizerindeki
muhtemel etkilerinin” bagimsiz denetci tarafindan belirlenememesi halidir'*.

Bagimsiz denetgi etkinin yaygin oldugu noktasinda sinirli olumlu goriis degil, olumsuz

goriis vermelidir.

BDS 700 standardinda, denet¢inin olumsuz goriis verebilecegi haller

diizenlenmistir. Olumsuz goriis verilebilmesi i¢in dncelikle yeterli ve uygun denetim

1362 BDS 700, s. 9, par.18;
1363 BDS 705, s. 7, par. 6;
1364 BDS 705, s. 7, par.7;

1365 BDS 705, s. 6, par. 5;
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kanit1 elde edilmis olmalidir. Toplanan kanitlar 1s181nda tespit edilen yanlisliklarin tek
basina veya toplu olarak finansal tablolar i¢cin énemli ve (etkisinin) yaygin oldugu
sonucuna varirsa, denetci olumsuz goriis verir'>®®, Ozetle denetci, yanhishgin énemli
oldugu ve etkisinin yaygin oldugu sonucuna varir ve yeterli ve uygun denetim kaniti

toplar ise olumsuz goriis vermekle yiikiimliidiir.

BDS 705 standardinda, denetcinin goriis vermekten kaginabilecegi iki hal
diizenlenmistir. Denetg¢i tarafindan goriis vermekten kaginilmasi i¢in 6ncelikle yeterli

ve uygun denetim kamiti elde edilememis olmalidir'*®’

. Bununla birlikte tespit
edilemeyen muhtemel yanligliklarin 6nemli olabilecegi ve bunlarin finansal tablolar
tizerindeki etkilerinin de yaygin olabilecegi kanaatine ulasilmas1 durumunda bagimsiz
denet¢i goriis vermekten kaginabilir'*®®. Gériis vermekten kacinilabilecek ikinci hal
ise birden fazla belirsizlik igeren istisnai durumlarda, belirsizliklerin her birine iliskin
yeterli ve uygun denetim kanmiti elde edilmis olmasma bagli kalmaksizin,
belirsizliklerin muhtemel etkilesimi ve finansal tablolar iizerindeki muhtemel
kiimtilatif etkileri sebebiyle, finansal tablolara iligkin gorlis olusturmanin miimkiin
olmadig1 sonucuna varirsa goriis vermekten kacinabilir'*®. Bu durumda denetci
belirsizlikleri tespit etmis bunlara iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis

olmasma ragmen tespit edilen belirsizliklerin finansal tablolar {izerinde yarattig

etkinin goriis olusturmaya imkan vermemesi gerekmektedir.

1366 BDS 705, s. 8, par. 8;
1367 BDS 705, s. 8, par. 9;
1368 BDS 705, s. 8, par. 10;
1369 BDS 705, s. 8, par.10;
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Tablo 3: Goriis Yazilarinin Siiflandirilmasi

Yeterli ve
Uygun Yanhshk
Goriis Denetim VAR Etki
Kamti BDS 450
BDS 320
Sinirhh Olumlu
1. Hal Var Onemli Yaygin Degil
2. Hal Yok Muhtemelen Onemli | Muhtemelen Yaygin
Degil
Olumsuz Var Onemli Yaygin
Goriis
Vermekten
Katigaa Yok Muhtemelen Onemli Yaygin
1. Hal ey -
5 Hal Var Behr51zlhlkler1‘n. Goriis Olusturmak
Kiimiilatif Etkisi Miimkiin Degil

Tablo 4: Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis Verilmesine Neden Olan Hususun Niteligi

Bu Hususun Finansal Tablolar Uzerindeki
Etkilerinin V Muhtemel Etkilerini
Olumlu Gériis Diginda Bir Ya gll:llegrllllll:lnili;(yii‘l Delllletg:llien Mulf;;(lzllllllesi
Goriis Verilmesine Neden y
Olan Hususun Niteligi
Onemli ancak Yaygin Degil | Onemli ve Yaygin
Finansal tablolar “6nemli ) §1n1r11 olum}u“ Olumsuz goriis
yanhshk” icermektedir. goris (Sarth goriis)
Yeterli ve uygun denetim Sinirli olumlu Goriis vermekten
kaniti elde edilememektedir. goriis (Sarth goriis) kaginma

BDS 450 de 6nemli yanlishik “raporlanan bir finansal tablo kaleminin tutari,
swiflandiriimasi, sunumu veya agiklamasi ile ayni kalemin gecerli finansal raporlama

cercevesine gore olmasi gereken tutari, siniflandiriimasi, sunumu veya agiklamasi

303



arasindaki farklilik olarak” tanimlanmistir'3’°. Buna gore finansal tablolarda 6nemli
yanliglik, se¢ilen muhasebe politikalarinin uygunlugu, uygulanmasi ve finansal
tablolardaki aciklamalarin uygunlugu ve yeterliligi ile ilgili olabilir. Muhasebe
politikalarinin uygunlugundan kaynaklanan 6nemli yanlisliklara 6rnek olarak, secilen
muhasebe politikalarinin gecerli finansal raporlama gergevesi ile tutarli olmamasi veya
finansal tablolarin dipnotlari ile birlikte, temeli olusturan islem ve olaylar hakkinda
gergege uygun sunumu saglayamamasi olarak gdsterilebilir'®’!.  Muhasebe
politikalarinin uygulanmasindan kaynaklanabilecek dnemli yanlisliklara ise, secilen
muhasebe politikalarinin ~ finansal raporlama c¢ergevesi ile tutarli olarak

1372

uygulanmamasi'’“, benzer islem ve olaylara veya farkli donemlerde tutarli bir

bigimde uygulanmamasi veya uygulamada yapilan hatalar 6rnek verilebilir'3”>,
Finansal tablolarda yer almasi gereken agiklamalarin uygunlugu ve yeterliligine iliskin
olarak da finansal tablolarin gecerli finansal raporlama cercevesinin Ongordigi
zorunlu agiklamalarin tiimiinii icermemesi, aciklamalarin gegerli raporlama
cergevesine uygun olarak sunulmamasi veya finansal tablolarda gercege uygun
sunumun saglanmasi i¢in gerekli agiklamalara yer verilmemesi Ornek olarak
verilebilir*’*. Onemli yanlisliklara genel olarak &rnek vermek gerekir ise, stoklarin

oldugundan fazla gdsterilmesi ve bunun gibi, vergi oncesi kar, net kar gibi sirketin

karliligini etkileyen yanligliklar en bilinen durumlar olarak karsimiza ¢ikar.

Denetgi tarafindan uygun ve yeterli denetim kanit1 elde edilememesinin sebebi
islemenin kontrolii disindaki durumlardan kaynaklanabilecegi gibi denet¢inin
calismasinin niteligi veya zamanlamasi ile ilgilide olabilir. Bunlarin yani sira yonetim
tarafindan da denetciye kisitlamalar getirilebilir. Isletmenin kontrolii disinda
gerceklesen durumlar, isletmenin muhasebe kayitlarinin tahrip olmasi veya kayitlara
kamu otoritesi tarafindan vergi idaresi mahkemeler vs. el konmasi olabilir. Denet¢inin

caligmasinin niteligi veya zamanlamasiyla ilgili durumlara oOrnek olarak ise;

1370 BDS 705, s. 12, par. A3;

1371 BDS 705, s. 13, par. A4;

1372 Denetim Ilke Ve Esaslari, C.I, 1999, s. 518;

1373 Denetim ilke Ve Esaslar, C.1, 1999, s. 518; BDS 705, s. 13, par. A6;
1374 BDS 705, s. 13, par. A7,
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isletmenin, bir istiraki i¢cin 6zkaynak yontemini kullanmasinin zorunlu olmasi ve
denetcinin 6zkaynak yonteminin dogru uygulanip uygulanmadigin1 degerlendirmek
icin igtirakin finansal bilgilerine iliskin yeterli ve uygun denetim kaniti elde
edememesi, denet¢inin se¢ilme zamaninin fiziki stok sayimini gozlemleme imkanini
denet¢iye vermemesi ve denet¢inin, maddi dogrulama prosediirlerinin uygulanmasinin
tek basina yeterli olmadigina ve ayrica isletmenin kontrollerinin etkin olmadigina

karar vermesi gosterilebilir'*7.

Yonetimin  denetim kapsamina  getirdigi
sinirlamalardan dolay1 yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilememesi durumuna
ornek olarak ise, yonetimin denet¢inin fiziki stok sayimini engellemesi ve denetginin
belirli hesap bakiyelerine iliskin dis teyit taleplerini engellemesi olarak karsimiza

¢ikabilir.

Sonu¢ olarak, denetginin yeterli ve uygun denetim kaniti toplayamadigi
hallerde dncelikle denet¢i kendisine, yonetim tarafindan getirilen bir sinirlama var ise
bu sinirlamanin kaldirilmasi bu hususta {ist yonetimin veya yonetimden sorumlu olan
herkesin bilgilendirilmesi konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Denet¢inin yeterli
ve uygun denetim kanit1 toplayamamasi durumunda muhtemelen 6nemli yanlisliklarin
oldugu varsayimima dayali olarak, bu muhtemel 6nemli yanhishklarin etkileri
konusunda bir karar vermesi gerekir. Yanligliklarin finansal tablolar {izerindeki
muhtemel etkilerinin 6nemli ve yaygin olabilecegi ve bu sebeple smirli olumlu
goriisiin, durumun ciddiyetinin iletilmesinde yetersiz kalacagi sonucuna varirsa,
mevzuatin izin verdigi hallerde denetimden ¢ekilebilir veya ¢ekilmesinin yasal olarak
miimkiin olmadig1 hallerde finansal tablolara iliskin goriis vermekten kagiabilir.
Denetci ¢ekildigi hallerde, yonetim kuruluna ¢ekilmesine sebep olan yanligliklari,

olumlu goriis disinda bir goriis verilmesine sebep konular1 bildirir.

Finansal tablolara iligkin olumlu goriis disinda bir goriis vermesi durumunda
denet¢i, BDS 700’iin zorunlu kildig1 belirli unsurlarin yani sira, denet¢i raporuna

olumlu goriis disindaki bir goriise sebep olan hususun agiklamasini (tanimini) igeren

1376

ek bir agiklama yapar Denet¢i bu paragrafa, denetg¢i raporundaki goriis

1375 BDS 705, s. 13 -14, par. A8-A12;
1376 BDS 705, s. 9, par.16;
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paragrafinin hemen Oncesinde yer verir ve duruma gore “Sinirli Olumlu Goriisiin
(Sartli Goriisiin) Dayanag1”, “Olumsuz Goriislin Dayanag1” veya “Gorilis Vermekten
Kagimmmanin Dayanag1” basliklarini kullanir. Finansal tablolarda, (sayisal agiklamalar
dahil) belirli tutarlarla ilgili 6nemli bir yanlislik olmast durumunda -miimkiin olmasi
halinde- denetgi, yanlisligin finansal etkilerinin agiklamasina ve tutarina, olumlu goriis

disinda bir gériis verilmesinin dayanag paragrafinda yer verir'®”’,

Finansal tablolarda, agiklanmasi zorunlu olan bilgilerin agiklanmamasiyla
ilgili 6nemli bir yanlhislik bulunmasi durumunda, denet¢i, aciklama yapilmamasina
iligkin durumu ydnetimden sorumlu olanlarla miizakere eder. Olumlu goriis disinda
bir goriis verilmesinin dayanagi paragrafinda, sz konusu agiklanmayan (ihmal edilen)
bilgilerin niteligini tanimlar ve mevzuat tarafindan yasaklanmadigi siirece denetci,
olumlu goriis disinda bir goriis verilmesinin dayanag: paragrafinda s6z konusu ithmal
edilen agiklamalara -miimkiin olmasi1 ve finansal tablolarda agiklanmayan bilgilere

iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis olmasi sartiyla- yer verir'®’%,

aa. Olumlu Goériis Yazisi

Denetim konusunda ayr1 ayr1 veya toplu olarak denetim kistasina gore 6nemli
sayilabilecek herhangi bir uyumsuzlugun veya aykiriligin bulunmadigi durumlarda
denetci olumlu goriis verir (TTK m. 403/1). Denet¢i, olumlu goriis verdigi takdirde
yazisinda, oncelikle denetimin kapsam ve amaci ve Tiirkiye Denetim Standartlar
uyarinca yapilan denetimde, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve diger gereklilikler
bakimindan herhangi bir aykiriliga rastlanmadigini; denetim sirasinda elde edilen
bilgilere gore, sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin dogru oldugunu,
malvarlig ile finansal duruma ve karliliga iliskin resmin ger¢ege uygun bulundugunu
ve tablolarm bunu diiriist bir sekilde yansittigimi belirtir (TTK m. 403/1)'37°. Olumlu
gorlis, denet¢inin; finansal tablolarin, tiim Onemli yoOnleriyle, gecerli finansal

raporlama cercevesine uygun olarak hazirlandigi sonucuna varmasi durumunda

1377 BDS 705, s. 9, par.17;
1378 BDS 705, s. 10, par.19;

1379 A1, Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmasi, 2012, s. 105; Ugisik & Celik, Anonim Ortakliklar
Hukuku C.I, 2013, s. 661; Pulasli, Genel Esaslar, 2016, s. 512, par. 46;
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verdigi goriistiir'*%°. TTK 403/1 hiikmii agikca diiriist resmin saglanmadig1 durumlarda
olumlu goriis verilmesine engel olur'3®!. Doktrinde, olumlu goriis yazisina baglanan
finansal tablolarda diiriist resim ilkesine aykirilik var ise, pay sahiplerinin bilgi alma

haklarmnin zedelenecegi goriisii'>®?

giindeme getirilmis olsa da kanaatimizce, TTK
403/1 maddesinde “denet¢i olumlu goriis verdigi takdirde resmin gergege uygun
bulundugunu ve tablolarin bunu diiriist bir sekilde yansittigini belirtir” amir hilkmii
neticesinde denet¢inin olumlu raporunda diiriist resmin saglanmadigini belirtmesi
miimkiin olmamalidir'*®, Aksi uygulama biiyiik bir celiski dogurur ve denetginin

sorumluluguna sebep olur.

Onay yazisi, sirketin finansal tablolari ile yillik raporun Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina (uygun raporlama gergevesine / BOBI FRS), kanuna ve esas sézlesmeye
uygun oldugunun denet¢i tarafindan agiklanmasi ve dogrulanmasi olup, tablolarin
sonuclar1 hakkinda genel kurulun karar alabilecegi anlamina gelir ve bu sebeple

yonetim kurulunun ibrasi i¢in hem esas olur hem de dayanak olusturur'*%4,

Gorlis yazisinda, yonetim kurulunun finansal tablolara iliskin konular
bakimindan sorumlulugunu gerektirecek bir sebebin mevcut olmadigina, varsa buna
isaret edilir (TTK m. 403/2). Goriis Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunun belirledigi sekilde ve herkesin anlayabilecegi bir dille yazilir

(TTK m. 403/2).
bb. Simirhh Olumlu Goriis Yazisi

Denetim konusunda ayr1 ayr1 veya toplu olarak denetim kistasina gore 6nemli
uyumsuzluklar veya aykiriliklar bulundugu ya da yeterli ve uygun denetim kaniti

toplanamadigi, ancak bunlarin denetim konusunun genelini etkilemedigi durumlarda

1380 BDS 700, s. 7; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1128; Ucisik & Celik, Anonim
Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 660;

381 Altas, 2014, s. 146-147;
1382 Falcioglu, 2016; s. 93,
1383

Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, 5.291;
138 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 311;
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denetgi smirli olumlu goriis verir (TTK m. 403/3). Cekinceleri varsa denetgi'®,

olumlu goriis yazisini sinirlandirabilir veya olumsuz goriis verebilir (TTK m. 403/3).
Sinirlandirilmis olumlu goriis, finansal tablolarin sirketin yetkili kurullarinca, genel
kurul, diizeltilebilecek aykiriliklar i¢erdigi ve bu aykiriliklarin tablolarda agiklanmis
sonuca etkilerinin kapsamli ve biiyiik olmadig1 durumlarda verilir (TTK m.403/3)!38,

Sinirlamanin konusu, kapsami ve diizeltmenin nasil yapilabilecegi siirlandirilmisg

olumlu goriis yazisinda agikga gosterilir (TTK m.403/3).

Kavram adindan da anlasilacagi tlizere “‘sinirli onay yazist”, olumlu bir
yazidir'*®, Bu yaz1 denetginin vardifi sonucun esas itibariyle, hatta biiyiik gapta
olumlu oldugunu ifade eder'*%. Bu “olumlu” kan1 nesneldir ve yazinin yorumunu da
belirli kurallar altina sokar. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 geregi gibi uygulanmis
olup da sadece baz1 sonucu degistirmeyen veya etkilemeyen aykiriliklar varsa; temel
hatalar, aldatmalar, hileler, aykiriliklar, pegelemeler, gizlemeler, bagka tiirlii
gostermeler mevcut degilse; belgesiz kayit yapilmamissa, dayanak belgeler sahte
degilse, envanterle oynanmamissa; aykiriliklar 6nemli tutarlara varmayan (ihmal)
edilebilen tahsil/tahakkuk ilkesi benzeri uygulamalardan, iskontolardan, deger
diizeltmelerinden hatta aktiflestirmelerden'*® doguyorsa, sinirli onay verilebilir!3%,
Sinirl olumlu goriis verilen hallerde genel kurul, gerekli 6nlemleri ve diizeltmeleri de

1391

karara baglamakla yiikiimliidir'>”'. Genel kurul gerekli onlem ve diizeltmeleri

1385 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 2015, 5.257;
138 Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 661;

1387 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1128, par.76; Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar
Hukuku C.I, 2013, s. 661;

1388 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1128, par.76; Altas, 2014, s. 147;

1389 {Jlgen & Helvac1 & Kendigelen & Kaya & Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 603, par.
1257, TTK 74. Maddesi uyarinca bilangoya aktif kalem konulamayacagi gibi, bedelsiz olarak elde
elde edilmis maddi olmayan duran varliklar bilangonun aktifine konulamaz, megerki TMS’de aksi
Ongoriilmiis olsun.;

139 Gerekge, m. 403, s. 137-138; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1128, par.76; Ugisik
& Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 661; Pulasli, Genel Esaslar, 2016, s. 512, par.
49;

1391 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 311;
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yapmadan kanun ve esas sozlesme ¢ercevesinde karar alamaz, 6rnegin kar iizerinde

tasarrufta bulunamaz'3°.

Finansal tablolardaki 6nemli bir yanlisliktan dolay1 sinirli olumlu goriis (sarth
goriis) vermesi durumunda denetgi, “Sinirli Olumlu Goriisiin Dayanag:” paragrafinda
belirtilen hususun (veya hususlarin) etkileri hari¢ olmak iizere goriis paragrafinda,
denetginin goriisiine gore'>**; gercege uygun bir sunum cercevesi uyarinca raporlama
yapilmast durumunda, finansal tablolarin, gecerli finansal raporlama gergevesine
uygun olarak tiim 6nemli yonleriyle ger¢ege uygun bir bicimde sundugunu (veya
dogru ve gercege uygun bir goriiniim sagladigini) belirtmekle yiikiimliidiir'***. BDS
705 standardinda yer alan bu agik ifade sinirli olumlu goriis verilen hallerde sirket
finansal tablolarinin diiriist resmi vermesini zorunlu kilar. Finansal tablolara iligskin
sinirli olumlu goriis bildiren bir denet¢i, bagimsiz denetim standartlarinda belirtilen

sartlar1 uyguladigini gostermektedir'>*>.

Kanaatimizce, denet¢inin finansal tablolarin diirlist resmi yansitmadigi
hallerde smirli olumlu goriis vermesi dogru degildir. Diirlist resim sirketin
malvarliginin, finansal durumunun ve karliliginin genel resmidir. Diiriist resmi
etkileyecek her husus, finansal tablolarin tam olmamasina, acik olmamasia ve
finansal tablolarin gercegi aslina uygun olarak yansitmasina sebep olur. Bu sebeple
denetci tarafindan yapilan denetimler sonucunda finansal tablolarin diiriist resmi
vermedigi sonucuna ulasilir ise, bagimsiz denetcinin sinirli olumlu goriis vermesi
kanaatimizce hukuken yerinde degildir. Denetginin, diiriist resmin saglanmadigi veya
siipheye diistiigii hallerde; aykiriliklarin sonucu degistirmeyen veya etkilemeyen
nitelikte oldugu durumlarda sinirlt olumlu goriis verebilir. Bu goriisiimiizii, BDS 705
standardinda yer alan ve sinirli olumlu goriis verilmesi halinde denetim raporunda yer
almas1 gereken “dogru ve gercege uygun bir goriiniim sagladigini” ifadesi de

desteklemektedir.

1392 eisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 661;
139 BDS 705, s. 10;

139 Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 122;

1395 Génen, 2016, s. 1795;
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BDS 705 7. maddesinde denetginin sinirli olumlu goriis verebilecegi iki hal
diizenlenmistir. Denet¢inin yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmis olmasi
durumunda; finansal tablolarda tespit edilen yanligliklarin 6nemli olmasina ragmen
finansal tablolarda etkisinin yaygin olmadigi kanaatine varilmasi halinde bagimsiz
denet¢i sinirli olumlu gériis verir. ikinci durum ise; denetcinin yeterli ve uygun
denetim kanit1 toplayamadigi ve tespit edilemeyen (muhtemel) aykiriliklarin 6nemli
ancak yaygin olmayabilecegi sonucuna varilmasi halidir. Bu nokta 6nemli yanlishigin
finansal tablolarda yaygin olmamasi ile kastedilen “yanlisliklarin finansal tablolar
tizerindeki etkilerini veya -varsa- yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilemedigi igin
tespit edilememis yanlighklarin, finansal tablolar iizerindeki muhtemel etkilerinin”
bagimsiz denetci tarafindan belirlenememesi halidir. Bagimsiz denetg¢i etkinin yaygin

oldugu noktasmda sinirli olumlu goriis degil, olumsuz goriis vermelidir!>*®.

Tablo 5: Sinirli Olumlu Goriis Verilecek Durumlar

Yeterli ve
v e Uygun .
Goriis Denetim Yanhshk Etki
Kamt1
Sinirh Olumlu
1. Hal Var Onemli Yaygin Degil

2. Hal Yok Muhtemelen Onemli | Muhtemelen Yaygin

Degil

Sonug olarak yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilmemis olsa da diiriist
resmin verilmesini saglayacak hususlarda onemli eksikliklerin tespit edilmesi
durumunda, bunlarin etkisinin yaygin olacagi ve bu sebeple de sinirli olumlu goriis

verilmesinin hukuken miimkiin olmayacagi goriisiindeyiz.

139 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 301, yazarlar agikca finansal tablolarin genel kabul gérmiis
muhasebe standartlaria uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarina aykirt durumlarda finansal tablolar 6nemli derecede etkilenir. Bu etkinin biiytikligii
sartl goriis bildirmeyi veya olumsuz goriis bildirmeyi belirler. Finansal tablolardaki yanligliklar
onemli ise denet¢i olumsuz goriis bildirir. Denetlenen finansal tablolarda yeterli agiklama
yapmamis ise denetgi raporunda yeterli agiklamay1 yaparak denetgi goriisii sartli veya olumsuz
olarak agiklar.;
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cc. Olumsuz Goriis Yazisi

Yeterli ve uygun denetim kaniti elde edildikten sonra, tespit edilen
uyumsuzluklarin veya aykiriliklarin ayr1 ayr1 veya toplu olarak 6nemli oldugu ve
denetim konusunun genelini etkiledigi durumlarda denetci olumsuz goriis verir'®”7.
Uygulamada denet¢inin olumsuz goriis vermesinin s6z konusu olamayacagi buna
karsin gorilis vermekten kaginmasinin daha olagan oldugu diisiiniilebilir. TTK 403/4

diizenlemesi uyarinca kaginma; olumsuz goriisiin sonug¢larin1 dogurur.

Denetgi diirlist resim ilkesinin saglanmadigi kanaatine ulasmasi durumunda
mutlaka olumsuz goriis vermelidir'*®. Diiriist resmin verilmesi igin yasal gereklilikler
saglanmamis, finansal tablolar tam veya karsilastirilabilir degil ise, gergcegi aslina
uygun sekilde yansitmiyor ise denet¢inin olumlu/sinirlt olumlu goriis vermesi yasal

olarak miimkiin degildir'*.

Olumsuz goriis vermesi durumunda denetci, Olumsuz Goriisiin Dayanagi
paragrafinda belirtilen hususun (veya hususlarin) Oneminden dolayi, goris
paragrafinda, denetginin goriisiine gore gergege uygun bir sunum gergevesi uyarinca
raporlama yapilmasit durumunda, ‘‘finansal tablolarin gegerli finansal raporlama
cergevesine uygun olarak gergege uygun bir bicimde sunmadigini (veya dogru ve
gercege uygun bir goriiniim saglamadiginy) veya bir uygunluk cergevesi uyarinca
raporlama yapimasi durumunda, finansal tablolarin, tiim onemli yonleriyle gegerli

finansal raporlama cercevesine uygun olarak hazirlanmamis oldugunu” belirtir'*%,

1397 Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2011, s. 1130, par. 82; Hamide Ozyiirek, “Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 Agisindan Bagimsiz Denetimin Onemi”, Organizasyon ve
Yoénetim Bilimleri Dergisi, 2012, V. 4, S. 2, s. 102; Ugisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku
C.L, 2013, s. 661;

1398 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, s. 84 ve 293, 84. sayfada yer aldig1 iizere; denetgiden olumsuz goriis

almmis (ya da denet¢inin goriis vermekten kagmmis) oldugu hallerde bu sirketin finansal
tablolarinin giivenilir olmayacagi, yeni TTK’nin diiriist resim ilkesinin 6ngdérdiigii prensiplere
aykirilik tasiyacagi, bu tiir bir sirkete kimsenin yatinm yapmayr diisiinmeyecegi, finansal

kuruluglarin da kredi vermeyecegi, ifade edilmistir.;
1% Pulash, Genel Esaslar, 2016, s. 513, par. 52 yazar ayni zamanda olumsuz gorsiin drurumun agik
ve kanitlanmis olmasi halinde verilmesi gerektigini vurgulamistir.; Ozkorkut, Bagimsiz Denetim,

s. 293; Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 661;
1400 Altas, 2014, s. 149; Nobes & Parker, International Accounting, 2000, s. 122;
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Olumsuz goriis agikca, finansal tablolarin dogru ve gercege uygun bir goriiniim

saglamadig1 yani diiriist resme ulasilamadig1 durumlarda verilir.

Tablo 6: Olumsuz Goriis Verilecek Durumlar

Yeterli ve
-~ Uygun .
Goriis Denetim Yanhshk Etki
Kamti
Olumsuz Var Onemli Yaygin

Denet¢i, yeterli ve uygun diizeyde denetim kanit1 toplamis, Onemli
yanligliklar1 tespit emis ve bu yanligliklarin etkisinin de yaygin oldugu sonucuna
varmistir' !, Diiriist resmi yansitmayan finansal tablolar, érnegin sirketin karliligini
etkileyecek yanligliklar igeren, sirket zararini artiracak yonetimden sorumlu olanlarin
tahminlerini barindiran, dogrudan sirketin finansal durumunu etkileyen kayitlari tespit
eden ve bunlar yeterli diizeyde kanitlayan bagimsiz denet¢inin kanaatimizce olumsuz
rapor vermekten bagka sansi yoktur. Ancak uygulamada, bagimsiz denetgiler
tarafindan olumsuz goriis verilmesi nadirdir. Denetim sirasinda 6nemli yanligliklara
iliskin denetim kanitlarini toplayan bagimsiz denet¢i, BDS 705 standardinin bir geregi
olarak, yonetim ile yaptig1 miizakerelerin sonucunda kaginma yazisi yazmayi ve

“yeterli denetim kanit1 elde edilmedigini” belirtmeyi tercih etmektedir.
dd. Goriis Vermekten Kacinma Yazisi

Denetim konusunun genelini etkileyen; dnemli hususlarda denetim goriisiine
dayanak olacak yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilemedigi durumlarda ya da
yeterli kanit toplanmasina ragmen gorlis olusturmayi engelleyen belirsizliklerin
sonradan ortaya ¢iktig1 durumlarda denet¢i goriis bildirmekten kacinildigina iliskin
goriis verir (TTK m. 403/4). Sirket defterlerinde, denetlemenin standart hiikiimlerine
uygun bir sekilde yapilmasima ve sonuclara varilmasia olanak vermeyen oOlciide

belirsizliklerin bulunmasi veya sirket tarafindan denetlenecek hususlarda 6nemli

1401 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 312-313, denetgi sarth goriis bildirmeyi hakli ¢ikarmayacak
kadar 6nemli ve ¢ok sayida sartli goriis bildirmeyi gerektiren durum ve tespit varsa, goriigiinii
olumsuz bildirmesi gerekir. Bu tip durumlarda goriis bildirmekten kaginilmamalidir. Ciinkii
denetci finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olmadigi konusunda
yeterli kanita sahip bulunmaktadir.;
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kisitlamalarin yapilmasi halinde denetci, bunlar1 ispatlayabilecek delillere sahip
olmasa bile, gerekcelerini aciklayarak goriis vermekten kacgiabilir (TTK m. 403/4).

Kagimma olumsuz goriisiin sonuglarin1 dogurur (TTK m. 403/4).

Makul giivencenin elde edilemedigi ve denet¢i raporundaki sinirli olumlu
goriisiin (sartl gorlisiin) hedeflenen finansal tablo kullanicilarina raporlama amaclari
bakimindan yetersiz kaldigi durumlarda BDS 705, denet¢inin goriis bildirmekten
kaginmasimi veya (ilgili mevzuata goére c¢ekilmenin miimkiin olmasi sartiyla)

denetimden cekilmesini gerektirir'4%2,

Kaginma yazisi, sirketin yilsonu finansal tablolari ile yillik raporunun Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 ile kanuna ve/veya esas sézlesmeye uygun olmadigini ifade
eder!*%. Bu yaz1 yoneticilerin sorumluluguna dayanak olusturan bir belge olarak kabul
edilebilir'***, Denet¢inin kaginma yazis1 vermesi halinde, s6z konusu finansal
tablolarin sonuglarina dayanilarak hicbir karar alinamaz. Ciinkii denetlenen yilsonu
finansal tablolarinin, faaliyet yilinin sonuglarimi belirlemedigi, belirlemeye uygun
olmadig1 anlasilmistir. Ac¢iklanan sonuglar, bagka bir anlatimla, kar veya zarar gercek

degildir; gercek sonucu yansitmamaktadir.

Esas sozlesmede aksi Ongoriilmemisse, denet¢inin kacinma yazist vermesi
lizerine toplanacak genel kurulda eski yonetim kurulu tiyeleri yeniden se¢ilebilir (TTK
m. 403/5). Yeni yonetim kurulu alt1 ay i¢cinde, kanuna, esas so6zlesmeye ve standartlara
uygun finansal tablolar hazirlatir ve bunlar1 denetleme raporu ile birlikte genel kurula

sunar (TTK m. 403/4).

Kagimnma yazisinin sonuglar1 yonetim kurulu ve sirket acisindan agirdir. Bu
sebeple denet¢i ancak, biiylik ve genis kapsamli aykiriliklarin bulunmasi, durumun
acik ve kamtlanmis olmasi halinde denetci olumsuz goriis vermelidir'*®>. Bagimsiz

denet¢i icin, kagcinma yazisi, olumsuz goriis vermekten kacinma amaciyla

1402 BDS 200, s.5;

1403 Alptiirk, 2008, s. 287;

1404 Altas, 2014, s. 151; Ucisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I, 2013, s. 663;
1405 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 313;
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belirsizliklerin arkasina siginma araci olarak kullanilmamali ve sartlar1 varsa kaginma
yazist verilmesinin kanuni bir yiikiimlilik olup denet¢inin goriis ve

degerlendirilmesine birakilmadig unutulmamalidir'#%,

Yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilemedigi icin goriis vermekten
kacinmasit durumunda denetci, goriis paragrafinda: Goriis Vermekten Kag¢inmanin
Dayanagi paragrafinda tanimlanan hususun (veya hususlarin) 6neminden dolayi,
denetim goriisiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim kanit1 elde

edemedigini ve bu sebeple finansal tablolara iliskin gériis bildirmedigini belirtir'4?7.

Tablo 7: Gorlis Vermekten Kaginilabilecek Durumlar

Yeterli ve
- Uygun .
Goriis Denetim Yanhshk Etki
Kaniti
Goriis
Vermekten
Kasiaed Yok Muhtemelen Onemli Yaygin
1. Hal e -
) Hal Var Belirsizliklerin Gortis Olusturmak
) Kiimiilatif Etkisi Miimkiin Degil

Bagimsiz denetci yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edememis ise 6ncelikle

1408 = Sonrasinda muhtemelen

bunun nedenlerini ka¢inma yazisinda agiklamalidir
varolduguna kanaat getirdigi 6nemli yanlisliklar1 ve bu 6nemli yanhsliklarin yaygin
etkilerini aciklamalidir. Goriis vermekten kacinma yazisi bagimsiz denetgiye keyfi bir
cekilme hakki sunmaz. Bunun yani sira bagimsiz denetgi yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde etmis, bu kapsamda finansal tablolarda ©nemli yanlishiklar yerine
belirsizlikler gormiis ve bu belirsizliklerin kiimiilatif etkisinin finansal tablolarin

gercege uygunlugu ve diiriist resmi yansittig1 konusunda bir goriis olusturmasina engel

olacak kadar biiytlik oldugu sonucuna varmis ise goriis vermekten kacinabilir.

1406 [Jesik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.1, 2013, s. 663;
1407 Mutluer & Uslu & Bildirici, 2013, s. 313;
1408 [Jeisik & Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.1, 2013, s. 663;
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BDS 705’in goriis vermekten kacinilmasina iligkin yaptig1 diizenlemeler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, diiriist resmin verilmesine veya finansal tablolarin
gercege uygun olduguna iliskin goriis olusturulmasina engel olan belirsizliklerin
varlig1 halinde bagimsiz denet¢inin goriis vermekten kacinmasini istemis ve bu goriise
olumsuz goriislin sonuglarmi baglamistir. Su unutulmamalidir ki, bu noktada bagimsiz
denetci 6nemli yanlishik degil, belirsizlikleri tespit etmis ve bunlara iliskin yeterli ve
uygun denetim kanit1 toplamistir. Bagimsiz denet¢i 6nemli yanliglar tespit etmesi ve
buna iligkin yeterli diizeyde kanit toplamis olsa idi, vermesi gereken goriisiin olumsuz

olmasi1 gerekirdi.
e. Sirket ile Denetci Arasindaki Goriis Ayrihiklar:

Sirket ile denetci arasinda sirketin ve toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal
tablolarina ve yonetim kurulunun faaliyet raporuna iligkin, ilgili kanunun, idari
tasarrufun veya esas sozlesme hiikiimlerinin yorumu veya uygulanmasi konusunda
dogan goriis ayriliklar1 hakkinda, yonetim kurulunun veya denetcinin istemi iizerine
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi dosya iizerinden karar
verir (TTK m. 405/1)!4%°_ Buna gére Tiirk Ticaret Kanunu’nun 405. maddesinde sirket
ile ilgili herhangi bir mevzuat veya esas sdzlesme hitkmiiniin yorumlanmasinda, sirket
ile denetci arasindaki goriis ihtilaflarinin mahkeme karar ile ¢6ziime baglanmasina
iligkindir. Denetcinin dogru olmayan yorumu onun sinirli onay veya kaginma yazisi
yazmasina sebep olabilir. Hiikiim denet¢inin yanlis yorumu ile sdz konusu agir
sonuclarin dogmasina engel olunmasi amaciyla 6ngoriilmiistiir. Davanin konusunun
yorum ve goriis aykiriliklar1 oldugu géz ardi edilmemeli ve mahkemenin kararini
dosya lizerinden verecegi unutulmamalidir. Bu durum 6zellikle denet¢inin, sinirli onay
veya kaginma yazis1 verecegi durumlarda biiylik 6nem arz etmekte olup, denetlenen

1410

sitkete bir savunma hakki tanir TTK 405 maddesinde yonetim kuruluna,

1499 Ertan Demirkap1 & Nedim Merig, “Anonim Sirkette Denetginin Degistirilmesi Davasinin Azinlik
Tarafindan Acilmasi Halinde Usul Hukukuna Iliskin Sorunlar”, BATIDER, 2014, v. 30, S. 2, 5.62,
yazarlar, denetci ile sirket arasinda goriis ayriliginin, denetginin tarafsizliginin ortadan kalktigi
sekilde yorumlanmamasi gerektigi goriisiine yer vermistir.;

1410 pylagly, Sirketler Hukuku Serhi C .I, s. 1132, par. 88;
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denetcinin goriisiinii etkileyebilecek durumlarda yorum ve goriis aykiriliklarina dayali

olarak bir savunma yapma imkan1 tanimigtir.

Denetgi ve sirket arasindaki goriis aykiriliklarindan biri diiriist resme iliskin
olabilir. Denet¢inin diiriist resmin saglanmadig1 yoniindeki tespitinin, olumsuz veya
kaginma yazis1 vermesine sebep olacagir dikkate alinir ise, diiriist resmin
saglanmadigina iligskin goriisi ve bu konudaki yonetim kurulu ile olan goriis

aykiriliklarinin mahkeme oniine gelmesi olduk¢a muhtemeldir.

3. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin ve Denet¢inin Diiriist Resim

Ilkesinden Dogan Sorumlulugu

Diiriist resim ilkesi denetiminin temel amacidir'*'!. Bagimsiz denetcinin gorevi
de bu amacin saglandiginin denetimidir'*'2, Denetginin sorumlulugu, TTK 554.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore denetim gdrevini icra eden bagimsiz
denetciler, kusurlar ile sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilarina verdikleri zararlardan
sorumludurlar. TTK 554 maddesinde denet¢i bakimindan bir kusur sorumluluguna yer
verildigi agiktir. Denet¢i kendisine higcbir kusur yiiklenemeyecegini ispatlayarak

sorumluluktan kurtulacaktir.

Diiriist resim ilkesi ile ayn1 zamanda denet¢inin genel kurulda ibrasi arasinda
da onemli bir iliski TTK 424 maddesi ile kurulmustur. Buna goére TTK 424.
maddesinde genel kurula sunulan finansal raporlarin diiriist resmi vermesi gerekliligi
diizenlenmis ve yonetim kurulunun bilingli sekilde diiriist resmi gizledigi finansal

tablolarin ibrasinin denet¢inin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag: agiktir.

Denetgiler, finansal tablolarin diiriist resmi vermemesinden dolay1r pay

sahipleri basta olmak iizere tiim menfaat sahiplerine karsi sorumludurlar'#!®. Sirketin

141 Aytekin Celik, Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Sorunlulugu, Secgkin, Ankara, 2005, s130

1412 Topguoglu, Bagimsiz Denetgi Ve Sorumlulugu, 2012, s.125, Denetgi, denetim gorevini TMDSye,

kanuna ve esas sozlesmenin finansal tablolara iliskin hiikiimlerine, denetgilik mesleginin
gereklerine ve denetci etigine uygun olarak yiiriitmek ve nihayet diiriist resim ilkesini yansitacak
sekilde sonug¢landirmak zorundadir.;

1413 Falcioglu, 2016, s. 96; ACCA, Corporate And Business Law, 2001, s. 139’ da yer verilen yarg1
kararinda, ADT Ltd v BDO Binder Hamlyn 1995, denet¢inin diiriist resimden dogan
sorumluluguna yer verilmektedir. Binder Hamlyn, BSG sirketinin bagimsiz denetgisidir ve 30
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ugradigl zararin tazminini, sirket ve her pay sahibi isteyebilir'*!. Pay sahipleri
tazminatin sirkete 6denmesini isteyebilirler. Diiriist resmi vermeyen finansal tablolar
hakkinda olumlu veya smirli olumlu goriis veren denet¢i ve bagimsiz denetim sirketi

hukuken sorumlu olacaktir'*!?.

4. Bagimsiz Denetim Kapsami Disinda Kalan Denetime Tabi (TTK 397/5)

Anonim Sirketler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397. maddesinin besinci fikrasinda, “ayni maddenin
dordiincii fikrast kapsami disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan 1iist
kuruluslart bu fikra hiikiimlerine gére denetlenir” itadesine yer verilmistir. Buna gore
kanunun 398/4 maddesinin yaptig: atif ile bagimsiz denetim kapsami disinda kalan
tim anonim sirketlerin 398/5 hiikmii ile denetim kapsamina alinmistir. Hitkmiin
devaminda, denetime iliskin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim yapacak
denet¢ilerin niteliklerine, uyacaklari etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, se¢ilmelerine,
gbrevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin igerigine
ve raporun genel kurula sunulmasina iliskin hususlar Glimriik ve Ticaret Bakanliginca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir ifadesine yer
verilmistir. Buna gore bagimsiz denetim kapsami disinda kalan sirketlere yapilacak
“denetimin kapsami1”, kimler tarafindan denetlenecegi Bakanlik tarafindan heniiz bir

calisma yapilmadigi i¢in bilinmemektedir. Bu nedenle bu ¢alismada bagimsiz denetim

Haziran 1989 tarihinde BSG sirketinin denetim raporunu yayimlamistir. Denetim raporunda BSG
sirketinin finansal durumunun diiriist resmi verdigi yer almistir. ADT sirketi BSG sirketinin
potansiyel alicisidir ve Binder Hamlyn tarafindan sunulan denetim sonuglarini incelemistir. ADT
ile 1990 yilinda yapilan toplantida da Biner Hamlyn 31.12.1989 denetim sonuglarinin dogru
oldugu ve sirketin finansal durumunun diiriist resmini verdigini belirtmistir. ADT sirketi 105
Milyon Sterlin karsiliginda BSG sirketini satin almis ancak sonradan BSG sirket degerinin 40
Milyon Sterlin oldugu ortaya ¢ikmustir. ADT sirketi 65 Milyon Sterlin tutarindaki zararinin
tazmini i¢in denet¢i Binder Hamlyn’e dava agmustir. Karar, bagimsiz denetcinin sirket finansal
durumunun diirlist resmi verdigi yoniindeki beyani sebebi ile sorumlu oldugu yoniindedir.
Mahkeme ADT sirketinin satin alma kararini ve sirket degerine iligkin teklifini BSG finansal
durumunu dikkate alarak verdigini, kusurlu denetim faaliyetinden etkilendiginin ve bagimsiz
denetginin sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme Binder Hamlyn’i 65 Milyon Sterlin
tazminat 6demeye mahkum etmistir.; Karara yer veren bir diger eser; Stephen Judge, Business
Law, 2. Edition, Macmillan, 1999, s. 196;

1414 Bilgili & Demirkapi, 2016, s. 263; McLaughlin, Unlocking Company Law, 2013, s. 406;
1415 Falcioglu, 2016, 5.96;
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kapsami disindaki sirketlerin denetimine bu c¢alismada ayr1 bir baslik altinda yer
verilmistir. Bu kapsamda yukarida bagimsiz denetime tabi sirketlere iligskin olarak yer
verdigimiz “denetimin kapsami”, “denet¢inin se¢ilmesi — gorevden alinmas1”,
“denetci olabilecekler”, “denet¢inin bilgi alma hakk: ve ibraz yiikiimliliigii”, “denetim
raporu” ve “goriis yazilarina” iligkin bilgiler bagimsiz denetim disinda kalan sirketler
icin belirsizligini korumaktadir'*'®. Ancak TTK 397/5 maddesinde “denetcinin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin”, bagimsiz denetim kapsami disinda kalan
sirketlerin denetim yapacak denetcilere de kiyasen uygulanacagini acgikga
vurgulamistir. Sonug olarak denetcinin sorumlulugu disinda bu sirketlerin denetimi
bakanlik tarafindan ayrica diizenlenecektir. Hukuki goriisiimiiz, bu denetimin gerek
denetim standartlar1 ve gerekse de ‘“denetimin kapsami” bakimindan “bagimsiz
denetim kapsam ve kriterlerine” miimkiin oldugunca yakin olmasi gerektigi
yoniindedir''?. Bu durum gerek sirketlerin kurumsallasmasina ve gerekse de pay
sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin haklarin etkin bir sekilde korunmasina hizmet
edecektir'*®, Hesap “verilebilirlik ve bilgi alma hakkmm giiclendirilmesi sirket
yonetim kurullarin etkin ve sorumlu yonetim politikalar1 izlemelerini zorunlu kilacak
ve sirketlerin kurumsallagsmasina olumlu etki edecektir. Sonu¢ olarak, bagimsiz
denetim kapsami diginda kalan anonim sirketlerde denetime tabi oldugu halde s6z
konusu denetimi yaptirmayanlarin finansal tablolar1 ve yonetim kurulu yillik faaliyet
raporu diizenlenmemis hiikmiinde sayilacaktir. Buna gore denetimi yaptirmamis

finansal tablolar ve ydnetim kurulu yillik faaliyet raporlari hukuken batildir!#!”.

1416 Eminoglu, 2014, s. 350, bagimsiz denetimin, biitiin sermaye ortakliklar1 i¢in dngdriilmesinin,

giiclii bir ekonomik yap1 ve disariya giiven veren, finansman temininde gii¢liik yasamayan ortaklik
yapilari igin bir gereklilik oldugu kanaatine yer verilmistir.;

1417 Wild & Weinstein & Bisacre, Company Law, 2009, s. 442-443, Ingiliz Hukuku’nda da benzer
sekilde kiiciik sirketler denetim kapsami disindadir.; McLaughlin, Unlocking Company Law,
2013, s. 405, kiiciik sirketlere getirilen kriterler, yillik net satis hasilatt 6.5 Milyon Sterlin’den
biiylik olmayan ve bilango degeri 3,26 Milyon Sterlinden fazla olmayan sirketler kiiciik sirketler
olup denetim kapsamu disindadir (2006 Ingiliz Sirketler Kanunu m. 477). Ayrica gayrifaal
(faaliyetine devam etmeyen) sirketler de denetim kapsamu disindadir (2006 Ingiliz Sirketler
Kanunu m. 480). Denetim kapsami disinda kalan sirketlerin, yonetim kurullar1 tarafindan
bilangoda uygunluk beyanina yer verilmelidir (2006 Ingiliz Sirketler Kanunu s. 475/3).;

1419 Ozkorkut, Bagimsiz Denetim, s. 294, “TTK m.397 /2 hiikmii geregi bu finansal tablolarla yonetim

kurulu yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiinde olacak, diger ifade ile hukuken yok
sayilacaktir. Bu durumda anonim sirketin olagan genel kurul toplantisinda, finansal tablolara,
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporuna, karin kullanim sekline, dagitilacak kar ve kazang
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Ancak; diirlist resim ilkesi bagimsiz denetime tabi olmayan (TTK m. 397/5)
anonim sirketler bakimindan da hukuken gegerlidir. Soyle ki; TTK 515 maddesinde
bagimsiz denetime tabi sirketler bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamis oldugu
gibi, bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerin diizenledikleri finansal
tablolarin (yillik bilanco) ve genel kurula sunduklari yonetim kurulu faaliyet
raporlarmin diiriist resmi vermesi kanunen zorunludur'#?, Bu kapsamda yer alan
sirketler icin diiriist resim ilkesinin denetimin amaci oldugu goz oniinde bulundurarak;
ihtiyaca ve gergege uygun bir raporlamanin yapilip yapilmadiginin denetimini
saglayacak denetim standartlarinin hazirlanmasi kanaatimizce zorunludur. Ancak,
bagimsiz denetim kapsami disinda kalan sirketlerin “diiriist resme iliskin” faaliyetleri

bagimsiz denetim kapsami disinda olmalari sebebi ile denetime konu olmayacaktir.

III. FINANSAL TABLOLARIN VE FAALIYET RAPORUNUN DURUST
RESMi VERMEDIGi YONUNDEKiI DENETCi GORUSUNUN (OLUMSUZ
GORUS VE GORUS VERMEKTEN KACINILMASININ) HUKUKI
SONUCLARI

Bagimsiz denetci tarafindan, sirketin finansal durumunun diiriist resmi
vermedigi kanaati olusur ve denetgi yeterli ve uygun diizeyde denetim kaniti toplar ise
bu duruma denetim raporunda yer vermelidir'**!. Denet¢i bu durumda olumsuz gériis

verebilir veya sartlar1 var ise gorlis vermekten kacginabilir.

Diiriist resmin saglanmasi durumunda denet¢i tarafindan olumlu goriis
verilebilecegi hususu TTK m. 403/1 maddesinde diizenlenmistir. Tiirkiye Denetim
Standartlar1 uyarinca yapilan denetimde, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve diger
gereklilikler bakimindan herhangi bir aykiriliga rastlanmadigini; denetim sirasinda

elde edilen bilgilerine gore, sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin dogru

paylarmin oranlarinin belirlenmesine, yonetim kurulu iyelerinin ibralarna iliskin kararlar
alimmasi miimkiin olmayacaktir. Genel kurul yine de bu kararlar1 almigsa, bu kararlar da yok
hiikmiinde olacaktir.”; Can & Uyar, 2010, s. 38;

1420 Falcioglu, 2016, s. 92;
14921 Villiers, Corporate Reporting And Company Law, 2006, s. 74;
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oldugunu, malvarligi ile finansal duruma ve karliliga iliskin resmin gergege uygun

bulundugunu ve tablolarm bunu diiriist bir sekilde yansittigim belirtir!4?2,

Diiriist resmi yansitmayan veya sirketin malvarligi, finansal durum ve karliliga
iligkin olarak gercege uygun olmadigina iliskin denetim kanitlar1 toplayan denet¢i bu
onemli aykiriliklar: degerlendirmelidir. Onemli aykiriliklara iliskin olarak bagimsiz
denetgi tarafindan yeterli ve uygun denetim kanit1 toplanmis ise denet¢i olumsuz goriis
vermekle ylikiimliidiir. Bagimsiz denet¢i yeterli diizeyde denetim kanit1 toplayamaz
ve diirlist resmin saglandigina, finansal tablolarin gerecege uygun olduguna iliskin
muhtemel ©Onemli yanlisliklarin oldugu kanaatine ulasir ise goriis vermekten

1423 Finansal tablolara gercege uygun olmamasmin veya diiriist resmi

kagmabilir
vermemesinin etkisinin yaygin olmayacagmin sdylenmesi kanaatimizce hukuken
miimkiin degildir. Bu durumda etki yaygin bir etkidir. Bu sebeple de bagimsiz denetci
tarafindan goriis vermekten kaginilabilir. Bunun yani sira yeterli ve uygun denetim
kanit1 toplanmis ve denet¢i finansal tablolarda belirsizliklerin oldugunu tespit etmis
olabilir. Bu belirsizliklerin kiimiilatif etkisinin, bagimsiz denetginin goriis
olusturmasina etki edecek kadar gii¢lii olmasi, denet¢inin finansal tablolarin diiriist
resmi verdigi konusunda siipheye diismesi veya finansal tablolarin gergege
uygunlugundan emin olamamasi durumunda da goriis vermekten kaginmasi gerekir.
Denet¢i bu durumda siirli olumlu goriis veremez. Clinkii hem denetim kanitlarina
dayali olarak elde ettigi bulgu onemli bir yanlishk degildir hem de etkisi oldukca
yaygin bir konuda “belirsizlik / kararsizlik /stiphe” i¢indedir. Sinirli olumlu goriis
verebilmesi i¢in bagimsiz denet¢inin “finansal tablolarin, gegerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak tiim énemli yonleriyle ger¢ege uygun bir bicimde sundugunu
veya dogru ve gercege uygun bir goriiniim sagladigi” sonucuna BDS 705 standardi

uyarinca ulagmasi gerekir.

Olumsuz goriis yazilan hallerde yonetim kurulu, goriis yazisinin kendisine
teslimi tarihinden itibaren dort i gilinii icinde, genel kurulu toplantiya cagirir ve genel

kurul yeni bir yonetim kurulu secer (TTK m. 403/5). Esas sozlesmede aksi

1422 Ogzyiirek, 2012, s. 102;
1423 Bzyiirek, 2012, s. 103;
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Oongoriilmemisse, eski yonetim kurulu liyeleri yeniden segilebilir. Yeni yonetim kurulu
alt1 ay icinde, kanuna, esas sozlesmeye ve TMS’ye uygun finansal tablolar hazirlatir
ve bunlar1 denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunar. Olumsuz goriisiin verilmesi
veya goriis vermekten kaginilmasi durumunda, sirketin finansal tablolar1 esas alarak
kar ve zarar ile dogrudan veya dolayl bir karar almas1 miimkiin degildir'4**. Her ne
kadar 6335 sayili Kanunla bu kural TTK m. 403/5 hiikmiinden ¢ikarilmis olsa da yeni
yonetim kurulunun; alti ay i¢inde kanuna, esas sozlesmeye ve standartlara uygun
finansal tablolar1 hazirlayarak bagimsiz denetim raporu alma ve genel kurula sunma
yiikiimliiliigiine tabi tutulmas1 ayn1 sonucun gegerli olmasini gerektirmektedir'*?.
Buna ragmen genel kurul, hakkinda olumsuz rapor diizenlenmis finansal tablolara
dayanarak kararlar alirsa, s6z konusu kararlarin iptali i¢in pay sahipleri, yonetim
kurulu, yénetim kurulu iiyeleri iptal davasi agabileceklerdir'#?® (TTK m. 445, 446).
Dolayisiyla 6335 sayili kanun ile, “genel kurul, s6z konusu finansal tablolara
dayanarak, 6zellikle aciklanan kar veya zarar ile dogrudan veya dolayli bir sekilde
ilgili olan bir karar alamaz” hiikkmiinii kaldirmasi, genel kurula, olumsuz rapor yazilmis

1427

finansal tablolarla baglantili karar alma hakki tanimayacaktir Olumsuz goriis

yazis1 yoneticilerin sorumlulugunun gerekgesi olarak kabul edilebilir'#?.

IV. TOPLULUK ILISKIiLERI iCiN OZEL DENETCI SECIMI

Denetci, sirketin hakim sirketle veya topluluk sirketleriyle iligkileriyle ilgili
olarak sinirli olumlu goriis veya kaginma yazis1 yazmigsa veya sirketin yonetim kurulu,
sirketin topluluk tarafindan, bazi belirli hukuki iglemler veya uygulanan onlemler

dolayisiyla kayba ugratildigin1i ve bunlar dolayisiyla denklestirme yapilmadigini

1424 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 2015, s. 258;

1425 Topguoglu, Bagimsiz Denetci Ve Sorumlulugu, 2012, s. 24;

1426 Topguoglu, Bagimsiz Denetgi Ve Sorumlulugu, 2012, s. 155; Erdogan Moroglu, Anonim

Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, 7. Baski, 12 Levha, 2014, s. 373;

1427 Topguoglu, Bagimsiz Denetci Ve Sorumlulugu, 2012, s. 155; Aksi gériis igin, Ozkorkut, Bagimsiz

Denetim, 2013, s. 293 yazar tarafindan diizenlemeye iliskin olarak, “Degisen hiikiimle birlikte
artik genel kurul, denetginin TMS ye gére hazirlanmamus, belirsizlikler tagiyan ya da denetlenecek
hususlarda énemli kisitlamalarin mevcut olmasi nedeniyle olumsuz goriis verdigi veya goriis
vermekten kagindigr hallerde de bu finansal tablolara gére kar veya zarar ile dogrudan veya
dolayli bir sekilde ilgili karar alabilir hale getirilmistir.” goriisiine yer verilmistir.;

1428 Topguoglu, Bagimsiz Denetgi Ve Sorumlulugu, 2012, s. 202;
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aciklamigsa, herhangi bir pay sahibinin istemi {izerine, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan sirketin, hakim sirketle veya hakim sirkete
bagh sirketlerden biriyle olan iliskisini incelemek iizere 6zel denetci atanabilir'*®°,
Boylelikle, kanunda yer verilen hallerde, agikliga kavusturulmasi i¢in her pay sahibine
ozel denetgi atanmasi hakki taninmis ve giiclii bir bireysel hakka yer verilmistir'#*°,
TTK’ da 6zel denetim isteme hakki genel kurulun kabulii ve reddine bagli olarak 438
ve 439. maddelerde diizenlenmistir. TTK m.438’ de her pay sahibinin, pay sahipligi
haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha once kullanilmigsa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteye bilecegi (TK m.
438/1) ve genel kurulun istemi onaylamasina bagl olarak, sirketin veya her bir pay
sahibinin otuz giin iginde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden bir &zel denetgi atanmasimi talep edebilecegi hitkme baglanmistir'#3!,
Buna karsilik TTK 439. maddesinde genel kurulun istemi reddetmesi halinde,
sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini olusturan pay
sahipleri ile paylarin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay
sahiplerinin ii¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecegi belirtilmistir. Pay sahiplerinin
0zel denetci atanmasini talep edebilecekleri durumlar ise kanunda agikca sayilmistir.

Ozel denetimin konusunu sadece belirli olaylar, dzellikle ortaklik ici vakialar teskil

edebilir'*2. Buna gére;

o Denetginin sinirlt onay veya kaginma yazisi yazmasina sirketin hakim sirketle

veya topluluk sirketlerinden biri ile iligkilerinin sebep olmast,

1429 frfan Akin, “TTK m.208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinligm Ortakliktan Cikarilmasi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 1-2, s. 4; Hanife Dogrusoz Kosut, “Anonim
Ortaklik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK M. 549 - 563)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 2, 2012,
$.693;

1430 Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 523;

481 Arslan Kaya, Ozel Denetim Isteme Hakkmnmn Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile iliskisi,

BATIDER, C.31,S.1, 2015, 5.67;
1432 Sener, Ortakliklar Hukuku, 2017, s. 523;
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o S6z konusu iliskilerin denetgi tarafindan mevzuata aykiri bulunmast (TTK m.
207, 406),

o Hakim ve bagl sirketlerin iligkilerinin sirket kayba ugradigi halde bu durum
pay sahiplerinden saklanmis olmasi (TTK m. 406/1.a-b),

. Sirket yonetim kurulu kayba isaret edip denklestirme tazminatinin

0denmedigini ifade etmis olmasi,

Pay sahiplerinin sirkete 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecekleri durumlar

olarak kanunda yer almustir.

TTK’nin 635. maddesindeki diizenleme ile anonim sirketlerin denetgiye,
denetime ve 6zel denetime iligkin hiikiimlerinin limited sirketlere de uygulanacagi
hiikme baglanmistir. Bir baska sermaye sirketi olan sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler hakkinda da TTK m.565/2 hiikkmii atfiyla, anonim sirketlerin

denetimine iligkin hiikiimlerin tamaminin uygulanmasi s6z konusudur.

Sirkete mahkeme tarafindan atanan 6zel denet¢i, sirketin hakim sirket ve baglh
ortakliklar ile olan iliskilerini incelerken diiriist resmin varligim1i aramali ve
mahkemeye sundugu raporunda incelemeye konu finansal tablolarin diiriist resmi
verip vermedigini incelemeli ve diiriist resme iliskin degerlendirmelerine raporunda

yer vermelidir'*3?,

1433 Topcuoglu, Bagimsiz Denetci Ve Sorumlulugu, 2012, s. 187 ve 189; Yilmaz A, 2015, s. 123; Aker,
2016, s. 113, dn. 185, yazar tarafindan atanan YMM ya da SMMM bilirkisilere ilkenin yol
gosterici olmasinin umuldugunu belirtmistir.;
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SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 515. Maddesinde kendisine yer bulan
diirtist resim ilkesi Ozellikle {ist hukuk normu niteligi ile anonim sirketler hukukuna
onemli diizeyde etki edebilecek niteliktedir. Calisma kapsaminda Oncelikle diiriist
resim ilkesinin tarihsel gelisimi yabanci literatiir 1s181nda incelenmistir. Caligmamiz

kapsaminda varilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

Avrupa birligi diizenlemelerinde ilkeye karsilik gelen iki farkli kelime
grubunun kullanildig1 gériilmektedir. Ilkenin tarihsel kdkenini teskil eden ingiltere’de
“true and fair view” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. “True and fair view” ifadesi
dilimize “gercek ve adil goriis” seklinde ¢evrilebilir. Buna karsin kanun koyucumuzun
dogrudan bir ¢eviri yapmak yerine Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin birgcogunda oldugu
gibi ilkeye simgesel bir isim verdigi goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu ilkeye uygun

felsefi, simgesel, bir ad tercih ederek “diiriist resim” terimini tercih etmistir.

Kanaatimizce diiriist resim ilkesinin gerek dogumuna ve gerekse de bugiine
kadar uygulamada kalmasina/ihtiya¢ duyulmasina sebep olan konu oncelikle
“degerlemedir”. Ciinkli degerleme siibjektiftir ve degerleyenin kigisel goriis ve
yargilarin1 barindirir. Degerleme, yonetimden sorumlu olanlarin veya muhasebe
meslek mensuplarinin sirket hesaplarinin tutulmasinda kisisel goriis ve kararlarina
dayali1 varsayimlarda bulunabilmeleri “diiriist resim ilkesinin” veya bir baska degisle

bir iist hukuk normunun olugmasina sebep olmustur.

Raporlamada diiriist resim ilkesinin etkinligi tamamen yonetim kurulunun,
raporlamadan sorumlu olanlarin ve denetgilerin etkinligi, becerisi, uzmanhg1 ve
bilhassa da yargilarinin dogruluguna baghdir. Diiriist resim uygulamasinin
giivenilirligi yonetimden sorumlu olanlarin ve denetgilerin nitelikleri ile yakindan
iligkilidir. Buna gore yonetimden sorumlu olanlarin ve denetgilerin kendilerini mesleki
anlamda siirekli gelistirmeleri, bilginin gecerliligini, muhasebe degerleme ilkelerini ve
kullanic1 beklentilerini siirekli olarak etkileyen ulusal ve uluslararasi faktorleri dikkate

alarak karar almalar1 diiriist resmin saglanmasinda 6nemlidir.
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Diiriist resim ilkesi, geleneksel tarihi maliyet modeli ve gerceklesen gelir
modeli (yeniden degerleme modeli) basta olmak iizere, kosullara uygun degerleme
modelinin kullanimina izin veren yapisi sebebiyle degerleme siiregleri ile ilke yakin
bir iliski i¢indedir. Bu iligki yonetimden sorumlu olanlarin 6znel kararlarina ihtiyag
duyar ve diiriist resim ilkesi ayn1 zamanda kotliniyetli uygulamalara karsi1 onleyici bir
rol istlenir. Gercege ve ihtiyaca uygun finansal tablolar, bu ihtiyaci karsilayan
degerleme modelinin kullanilmasini gerektirir ve bu sayede finansal tablolar yasal bir
gereklilik olan diirlist resmi verebilir. Diiriist resim ilkesine iligkin tartigmalar genel
olarak diiriist resim ilkesinin degerleme modelleri ile iliskisi noktasinda
gerceklesmistir. Ciinkii diiriist resim ilkesi, gercegi ve adilligi arayan felsefi bir ilke ve

iist norm niteligine sahip yasal diizenlemedir.

Doktrinde Walton tarafindan sunulan ilkenin tanimina iligkin goriis ilkenin
giiniimiizde kabul edilen anlamina en yakin olanidir. Buna gére Walton dolayli olarak,
“imgeden” ziyade, stirekli degisen “simge” (ilkenin felsefi anlami) lizerinde durarak,
asagidan yukar1 bakis agisini, tiimevarimi savunmaktadir. Walton igin diiriist resim
ilkesi, yillar i¢cinde bir arada toplanan ve herhangi bir temel ilkeyle ilgili olmayan,
belirli bir ekonomik toplulukta ortaya ¢ikan soruna iliskin ¢éziimlerin basit bir toplami
olan bir grup Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkelerini ifade etmektedir. Walton
ilkenin anlamim ii¢ kategoride degerlendirmistir. Oncelikle ilke yasal bir diizenleme
olup; sonrasinda bagimsiz bir konsepttir. ikici olarak genel kabul edilmis muhasebe
prensipleri ile iliskisi ilkenin unsurudur. Ilkenin kanunda diizenlenmis olmas1 bir
giivenlik ag1 saglar ve olaganiistii durumlarda ilkenin uygulanmasina imkan verir.
[lkenin bagimsiz bir konsept olmas1 muhasebecilere ulasiimasi gereken hedefi temsil
eder. Son olarak muhasebe 6znel yargilar igerir ve ilkenin bagimsiz bir konsept olmasi
bu 6znel yargilarin muhasebede kullanilabilmesine olanak saglar. Genel kabul edilmis
muhasebe ilkeleri ile ilkenin iligkisi bu noktada 6nem kazanir ve genel kabul edilmis

muhasebe kurallarina ilke dinamik bir yap1 katar.

Diiriist resim ilkesinin dogrudan etkisi muhasebe kurallar1 {izerinde goriiliir.
Ilkenin dolayls ilkesi bir iist hukuk normu niteliginde olmas: sebebi ile uygulayicilar

lizerindeki etkisidir. Ust hukuk normu niteligindeki dogasi sebebiyle gerek kanun
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koyucu ve standart belirleyiciler gerekse de kullanicilar (yonetimden sorumlu olanlar

ve denetciler) tarafindan ilkenin 6ziimsenmesi gerekir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi gerek defterlerin tutulmasi ve gerekse
de finansal tablolarin hazirlanmasinda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini
temel alan bir yapiy: tercih etmistir. Bu tercih tasarida bagimsiz denetimin kabul
edilmesine ve Uluslararas1 Denetim Standartlarina gore sermaye sirketlerinin bagimsiz
denetime tabi olmasina sebep olmustur. Tasari, muhasebe ve denetim standartlari
bakimindan Avrupa Birligi 4., 7., ve 8. Direktiflerini aynen almistir. Diiriist resim

ilkesi de bu gelismelerin 1s181inda TTK 515. maddesinde kendisine yer bulmustur.

Diiriist resim ilkesi, sermeye sirketlerinde finansal tablolarin ve bagimsiz

denetimin temel amacidir.

Diiriist resim ilkesinin konusu; anonim sirketin finansal tablolar1 basta olmak
tizere; malvarligi, bor¢ ve yiikiimliiliikkleri, 6zkaynaklar1 ve faaliyet sonuglaridir.
Ayrica TTK 73/1 maddesi bilangonun zorunlu icerigine iliskin olarak; bilangoda, aksi
ongoriilmedikge, duran ve donen varliklarin, 6zkaynaklarin, bor¢larin ve donem ayrici
hesaplarin ayr1 ayr1 gosterilmesini ve yeterli ayrintida semalandirilmas: gerektigini
diizenlemistir. Sonug olarak diiriist resim ilkesinin konusu, anonim sirketin finansal
tablolar1 ve sirketin malvarligi, bor¢ ve yiikiimliiliikkleri ile 6zkaynaklar1 iceren
(tablolarda yer alan 6z/igerik) bilgilerdir. Sirketin malvarligi, borg¢ ve yiikiimliiliikleri
ile 6zkaynaklar1 iceren bilangonun TTK 515. maddesine, diiriist resim ilkesine, uygun

olarak hazirlanmasinin 6nemini artirmaktadir.

Diiriist resmin saglanmasinda; sirketin malvarliklari, 6zkaynaklari, bor¢ ve
yiikimliiliikleri ve faaliyet sonuglarini iceren finansal tablolarin tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteliklerine uygun, seffaf ve gilivenilir,
gercegi diiriist; aynen ve aslina sadik surette hazirlanmis olmasi gerekir. Sonug olarak
anonim sirketin finansal tablolarmin ve tablolarda yer alan bilgilerin TTK 515

maddesinde yer alan niteliksel 6zelliklere uygun olarak hazirlanmasi zorunludur.

TTK 515 maddesinin amaci diizenlenen finansal tablolarin sirketin finansal

durumunun ve faaliyet sonug¢larinin diiriist resmini vermektir. Bu amaca ulagsmak icin
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oncelikle sirketin finansal tablolarinin icerigini olusturan malvarlii, bor¢ ve
yiiklimliiliikler, 6zkaynaklar ve faaliyet sonuglarinin, yani finansal tablolarin icerigini
olusturan 0ziin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarina uygun olarak
diizenlenmis olmas1 diirlist resmin verilmesi i¢in bash basina yeterli degildir. Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Standardi ister TMS olsun ister BOBI FRS olsun isterse de
VUK/MSUGT olsun yeterli degildir. Diiriist resmi vermek i¢in finansal tablolarin ve
finansal tablolarda yer alan 06z bilgilerin ayn1 zamanda, tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteliklerine uygun olarak yansitmasi
gerekmektedir. Bu nitelikler finansal raporlamanin temel niteliksel 6zellikleridir.
Dolayistyla finansal tablolarin diiriist resmi verebilmesi i¢in hem TMS/BOBI FRS ile
uyumlu olarak hazirlanmig bir igerige sahip olmasi hem de temel (ve destekleyici)

niteliksel 6zellikleri tasimasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Sonug olarak diiriist resmin verilmesinde dort unsurdan bahsedebiliriz: (i)
Finansal Tablolarin TMS/TFRS-BOBI FRS’ye gére cikarilmasi bir baska ifade ile
gercege ve ihtiyaca uygun bir raporlama anlayisinin tercih edilmesi, (i1)Sirketin
malvarligi, 6zkaynaklari, bor¢ ve yiikiimliiliikleri ve faaliyet sonuclarinin, bir bagka
degisle finansal tablolarda yer alan bilgilerin “gergege ve ihtiyaca uygunluk —
Kavramsal Cergeve’de yer alan temel nitaliksel 6zellikler” ile uyumlu olmasi, (iii)
Sirketin hazirladig1 finansal tablolarin, temel ve destekleyici niteliksel 6zelliklere
uygun hazirlanmis olmasi ve seffaf ve giivenilir olmasi ve (iv) ilkenin tist hukuk normu
niteliginin bir sonucu olarak, diiriist resmin verilmesinin zorunlu olmasi ve ilkeye
uymayan, bu ilkeyi yeteri kadar temsil etmeyen standart ve hiikiimleri bertaraf etmesi

ve tabloyu hazirlayandan ilkeye uygun hareketin yerine getirilmesinin istenmesi.

[lkenin iist hukuk normu niteligi ve emredici yapisi dikkat cekicidir. {lkenin bu
niteligi gerek Ingiliz Hukuku’'nda ve gerekse de Avrupa Birligi Mevzuatinda
korunmustur. Tiirk Ticaret Kanunu gerek¢esinde ilkenin bir iist hukuk kural
niteliginde oldugu vurgulanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 2012
yilinda itibaren ilkeye iliskin herhangi bir ictihada tarafimizca rastlanmamustir. ilkenin
tist hukuk normu niteliginin Tiirk Hukuku’nda kayda deger bir etki birakacagi

kanaatindeyiz. Diiriist resim ilkesi bir {ist hukuk kuralidir. Yani bu ilkeye uymayan, bu
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ilkeyi yeteri kadar temsil etmeyen standart ve hiikiimleri bertaraf eder ve tabloyu

cikarandan ilkeye uygun hareketin yerine getirilmesini ister.

Avrupa Birliginin Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasina
iliskin  1606/2002 sayil1 tiiziiglin  3(2) fikrasinda Uluslararasi Muhasebe
Standartlari’nin 4. ve 7. Konsey Direktiflerinde yer alan diiriist resim ilkesine aykirilik
tagimamast halinde iiye devletler tarafindan benimsenerek uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Buna gére AB hukukunda diiriist resim ilkesi iist hukuk normu niteligi
tasimaktadir. Uye devletlerin uyguladiklart Muhasebe Standartlarmin da diiriist resim
ilkesine aykir1 olamayacagi aciktir. Finansal Raporlama Konseyi; 2006 tarihli ingiliz
Sirketler Kanunu’nda yer alan diiriist resim ilkesi, UFRS ve Ingiliz Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri baglaminda yorumlanmasina iliskin olarak 2014 yilinda
“Diiriist Resim Ilkesi Raporunu” yayinlanustir. Konsey raporunda diiriist resim
ilkesinin sadece hukuk kurallarinin degil ayni zamanda muhasebe kurallarinin da
istlinde oldugunu vurgulamistir. Raporda yer alan bir diger bulgu da UFRS’de yer
alan “gergege uygun sunum — fair presentation” ilkesinin diiriist resim ilkesinin

esdegeri olduguna iligskin goriistiir.

Finansal tablolar, sirketin malvarligi degerleri basta olmak iizere bor¢ ve
yukiimliiliikleri, 6zkaynaklar1 ve faaliyet sonuglar1 yani kar ve zarar1 gosterir. TTK m.
515 diizenlemesi agik¢a finansal tablolarin diiriist resmi vermesi gerektigini
sOylemekle yetinmemis bunun 6zelinde bu tablolarin TMS standartlar1 uyarinca da
belirli nitelikleri (tam, anlasilabilir karsilastirilabilir olma vs.) saglamasini aramistir.
Lakin kanun koyucu bu noktada sadece finansal tablolarin genel resimde bu niteliklere
sahip olmasinin yani sira igerik / 6z bakimindan da bu nitelikleri karsilamasi
gerektigini “malvarlig1 — bor¢ ve ylikiimliiliikler, 6zkaynaklar ve faaliyet sonuclar1”
vurgusunu yaparak ortaya koymustur. Sonu¢ olarak sadece sirketin finansal
tablolarinin genel goriiniimiiniin diiriist resmi vermesi degil bu finansal tablolarinin
igerigi — Oziinii teskil eden dort ana unsurunda (malvarlig1 — borg ve yiikiimliiliikler,
O0zkaynaklar ve faaliyet sonucglar1) diiriist resme uygun olmasinmi aramistir. Bu
uygunluk kanaatimizce Tiirkiye Muhasebe Standartlari ile uyumlu olma yoluyla veya
ad1 ne olursa olsun gergege ve ihtiyaca uygun bir raporlama anlayisinin tercih

edilmesiyle saglanacaktir.
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Finansal raporlar; faaliyet bilgilerinin smiflandirildigi ve 6zetlendigi
tablolardan olusur. Temel amaci isletme ile ilgili kisi ve kurumlarin bilgi gereksinimini
karsilamak olan finansal raporlar, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ve Finansal
Muhasebe Standartlarima gore hazirlanir. Buna gore bilango, nakit akim tablosu,
satislarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, kar dagitim tablosu ve 6zkaynaklar
degisim tablosu isletmenin ilgili gruplarina iletilecek finansal tablolardir. Bu
tablolardan bilanco ve gelir tablosu dipnotlar1 ve ekleri ile birlikte temel finansal

tablolar1 digerleri ise ek finansal tablolar1 olusturur.

TTK 515. maddesinde, diiriist resmin saglanmasi i¢in sirkete ait finansal tablo
ve bilgilerin “tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine
uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak, gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik
surette yansitacak gsekilde” hazirlanmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Kanun
koyucunun yer verdigi bu nitelikler Kavramsal Cerceve’de yer alan unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri ayn1 zamanda finansal
bilginin sahip olmasi gereken Ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramsal
Cergeve’de finansal bilginin temel niteliksel 6zellikleri olarak “ihtiyaca uygunluk” ve
gercege uygun sekilde sunum” olarak belirlenmistir ki bu nitelikler TTK 515.
maddesinde “ihtiyaglara ve igletmenin temel niteliklerine uygunluk” ve “gercegi
diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak™ sekilde nitelendirilerek yer almistir.
Bunlarin  yam1 sira Kavramsal Cerceve’de destekleyici niteliksel Ozellikler
“karsilastilabilirlik, dogrulanabilirlik, anlasilabilirlik ve zamaninda sunum” olarak
belirlenmis ve TTK 515. maddesinde “karsilastirilabilir ve anlasilabilirlik” nitelikleri
de agikca yer almistir. Kavramsal Cergeve’de yer alan temel ve destekleyici niteliksel
ozelliklerin yam1 sira TTK m. 515 “seffaf ve gilivenilir” finansal tablolarin

hazirlanmasini emretmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 514. maddesi ile anonim sirket yonetim kurulu,
gecmis hesap donemine ait, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngdriilmiis bulunan
finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilango
giinlinli izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ay1 icinde hazirlamak ve genel kurula
sunmakla yiikiimlendirilmistir. Ayn1 sekilde TTK 517. maddesinde bu yiikiimliiliik
topluluk sirketleri i¢in tekrarlanmistir. Yine TTK 610. maddesinin atfi ile limited
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sirketlerin de 514-527 maddelerini uygulamakla yiikiimlii olmalar1 sebebi ile yilsonu
finansal tablolar1 hazirlamalar1 kanunen zorunlu kilmmistir. Bu durum tek kisilik
limited ortakliklar i¢in de gecerlidir. Buna gore diiriist resmi vermesi gereken finansal
tablolar basta olmak {izere yonetim kurulu faaliyet raporunu hazirlamakla ytlikiimlii
olan anonim sirketin yonetim kurulu ve limited sirket miidiiriidiir. Sirket finansal
tablolarinin diiriist goriinlime sahip olmasi denetcilerin degil yonetim kurulunun

sorumlulugudur.

Bagimsiz denetime tabi sirketlerde sirketin finansal tablolarinin ve faaliyet
raporunun diirlist resmi verip vermedigi denetime konu olacaktir. Ancak bagimsiz
denetime tabi olmayan sirketlerde finansal tablo ve yonetim kurulu faaliyet raporunun
diiriist resmi verip vermediginin denetimi sadece yonetim kurulunun {ist gozetim
fonksiyonun bir sonucu olarak yonetim kuruluna aittir. Bagimsiz denetime tabi olsun
olmasin, her sirketin kendi i¢ denetim mekanizmalarint kurmasi gerektigi
unutulmamalidir. Sirketin finansal tablolarinin, diiriist resmi vermemesinden dogacak
yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunu, bir yana koysak dahi, sirketin hesaplarini
hazirlayan ve denetleyen birimlerin, raporlama ve i¢ kontrol birimlerinin birbirinden
ayr1 ¢alismasi gerekmektedir. Bunun yani sira hukukumuzda sirketlerin biiyiik bir
cogunlugu bagimsiz denetim kapsami disindadir. Bu sebeple de sirket yonetim
kurulunun gérev ve sorumlulugunun biraz daha arttig1, hem finansal tablolarin diiriist
resim ilkesi ile uyumlu olarak hazirlanmasi hem de yapilan hazirligin dogrulugunun
yonetim kurulunun sorumlulugu kapsaminda oldugu unutulmamalidir. TTK 375/1-c
bendinde finansal denetimin Onemini pekistirmek i¢in ydnetim kurulunun
devredilemez yetkileri arasinda finans denetimi diizenlenmistir. Buna gore yonetim
kurulu, i¢inde kendi iiyelerinin de bulunabilecegi uzmanlardan olusan ve finans
denetimi yapacak bir komite kurmakla yiikiimliidiir. Yonetim kurulunun yapacagi
finans denetimi, sirketin, i ve islemlerinin, finansal kaynaklarinin, kaynaklarin
kullanilmast seklinin, durumunun, likiditesinin denetimi ve izlenmesi i¢in gerekli tim
defter ve kayitlari, bunlarin dayanagini olusturan belgeleri kapsar. Sonu¢ olarak
muhasebe sisteminin kurulmasi, finansal tablolarin hazirlanmasi ve bunlarin i¢
denetimi girket yoOnetim kurulunun devredilemez gorevidir. Finansal tablolarin

hazirlanmas1 ve gerekli muhasebe sisteminin kurulmasi gorevleri yonetim kurulunun
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tiim liyelerine yonelik bir kurul gérevidir. Yonetim hakkinin devri bu gérevin de devri

sonucunu doguramaz.

Anonim sirketlerde, muhasebe sisteminin kurulmasi, defterlerin yasal
muhasebe standartlar1 kapsaminda tutulmasi ve hazirlanan finansal raporlarin yasal
raporlama c¢ergevesine uygun olarak hazirlanmasi, karmn belirlenmesi, yonetim kurulu
faaliyet raporunun hazirlanmasi ve genel kurula ibra kararna konu olacak finansal
tablolarin sunulmas1 TTK 515. maddesi kapsaminda sirket yonetim kurulunun diiriist

resim ilkesine uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 hususlardir.

Yonetim kurulu, sirket ticari defterlerinin tutulmasinda dogru uygulama
cercevesini segcmek ve uygulamakla yiikiimlidiir (TTK m. 375/c). Hesaplarin amaci,
pay sahiplerinin ve hesap kullanicilarinin fikir edinmelerine ve yonetimden sorumlu
olanlarin tutumunun diirtistliigli ve diizenliligi, sirketin ekonomik ve kurumsal
performanslari hakkinda karar vermelerine olanak vermektir. Hukukumuzda sermaye
sirketlerinin tutmakla yiikiimlii olduklar1 defterler i¢in yiirlirliikte bulunan iki
muhasebe uygulama standardi bulunmaktadir. Bunlarin ilki Tiirkiye Muhasebe

Standardi digeri ise VUK / Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligidir.

6335 sayilit kanun ile TTK da ticari defterlerin TMS baglantisinin kesilmesi
amaglanmis 6102 sayili kanunun yasalastig1 ilk halinde yer alan ticari defterlerin
VUK’a gore vergi odakli degil, isletmenin ger¢cek durumunu ortaya koyacak sekilde
TMS/TFRS’ye gore tutulmasmmi saglayacak bir anlayistan vazgeg¢ilmis
bulunulmaktadir.  Kanaatimizce, 6335 sayili yasanin ticari defterlerin
diizenlenmesinde VUK u temel alan degisiklikleri dogru degildir. Isletmenin vergi
matrahini hesaplamak disinda, mali durumunu gérmesi, gelecege iligkin tahmin ve
planlar yapabilmesi ve bu amagla da mali durumunu gergege ve ihtiyaca uygun bir
sekilde ortaya koymasi gerekir. VUK’a gore ticari defterlerin diizenlenmesi bu
amaglara hizmet etmez. Bu noktada 6335 sayili kanunda yer alan degisiklikleri
hazirlayan komisyonunun ticari defterlerin TMS uyumunu koparma yoniinde bir
cabasi oldugu aciktir. Ancak kanaatimizce 6zellikle 88. maddenin ilk fikrasinin son
ciimlesinde TTK m. 514-528 maddelerine yapilan atfin korunmus olmasi kanaatimizce

bu cabay1 basarisiz kilmaktadir. Soyle ki, TTK’ nin diiriist resim ilkesini diizenleyen
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515. maddesi agikca finansal tablolarin 6ziiniin, yani tablolar1 olusturan temel bilginin
ki, varliklar, bor¢ ve yiikiimliilikkler, 6zkaynaklar ve faaliyet sonuglarinin TMS ile
uyumlu olmasint zorunlu kilinmistir. Bu temel bilgiyi saglayacak olan, bilginin
kaynagin1 diizenleyen, ticari defterlerdir. Bu sebeple 6z bilginin gergekligi ve
dogruluguna zarar veren her uygulama/diizenleme hazirlanan finansal tablolarin
diiriist resmine zarar verebilme ihtimali tasimaktadir. TTK 515. maddesi emredici bir
hiikiim olup, bir iist hukuk normu niteligindedir. Sonug olarak, kanaatimizce 6335
sayili yasanin 8 ve 9. maddeleri ile 6102 say1li yasanin 64 ve 88. maddelerinde yapilan
degisiklikler kanaatimizce ticari defterlerin ihtiyaca ve gercege uygun bilgi saglama
zorunlulugunu ortadan kaldirmakta basarili olamamistir. Soyle ki, TTK 515.
maddesinin emredici {ist hukuk normu niteligi sebebi ile ticari defterlerin Kavramsal
Cerceve’de yer alan temel niteliksel 6zellikleri karsilama zorunlulugu dolayli olarak
halen devam etmektedir. Bu durum kanaatimizce sirket yonetim kuruluna énemli bir
sorumluluk yiiklemektedir. Yonetimden sorumlu olanlar, ticari defterlerin kanunen
TMS ile uyumlu olmasinin zorunlu olmamasina ragmen finansal tablolarin diiriist
resmine etki edecek durumlarda gercege ve ihtiyaca uygunlugu TTK 515 hiikmiiniin
bir sonucu olarak gdz 6niinde bulundurmalidir. Ticari Defterlerin Tutulmasima iliskin
Teblig’in 4/3 fikrasinda “Isletmenin muhasebesi ile ilgili ticari defierlere yapilacak
kayitlarda, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliglerinde yer alan usul ve esaslara
uyulur.” diizenlemesine yer verilmistir. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
diizenlemelerinin ve TMS ile farkliliklarimin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.
MSUGT diizenlemelerinde yer alan, sirketin defter kayitlarii ve dolayli olarak
finansal tablolar1 diiriist resimden uzaklastiran diizenlemeler, TTK 515 maddesine
aykiridir. Ister adi TMS isterse de MSUGT olsun sirketin finansal durumunun TTK m.
515 diizenlemesi uyarinca diiriist resmi vermesi, anonim sirket defter ve kayitlarina
dayali olarak hazirlanacak finansal tablo ve raporlarin diiriist resmi vermesi
gerekmektedir. Anonim sirketin, agik bir bicimde, sirket islemlerini gostermeye ve
aciklamaya elverisli olan ve bunun yani sira yonetimden sorumlu olanlarin, kendileri
tarafindan hazirlanan bilangonun ve kar/zarar hesaplarinin sirasiyla sirketin gidisat1 ve
kar / zarar durumu diiriist resmi vermeyi teminat altina almasina olanak verecek
nitelikte olan muhasebe kayitlar1 tutmasi gerekmektedir. Finansal tablo ve raporlara

kaynak teskil eden 6z bilginin diiriist resmin yansitilmasina engel olmamasi kanunen
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zorunludur (TTK m. 515). Bu zorunluluk sadece bagimsiz denetime tabi sirketler icin
degil, finansal raporlama yapan tiim anonim ve limited sirketler icin gegerli olup, sirket
yonetim kurulunun sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte 6nem arz etmektedir.
Elbette 6335 kanunun 8. maddesi ile 6102 sayili TTK 64/5 maddesinde yapilan ekleme
ile ticari defter ve kayitlarin 213 sayili Vergi usul Kanunu ile uyumlu olmasi
diizenlenmis ve son ciimlede acik¢a “Bu Kanunun defter tutma, envanter, mali
tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar, degerleme, saklama ve
ibraz hiikiimleri 213 sayili Kanun ile diger vergi kanunlarmmin aymi hususlart
diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasina, vergi kanunlarina uygun olarak vergi
matrahinin tespit edilmesine ve buna yoénelik mali tablolarin hazirlanmasina engel
teskil etmez.” hikmiine yer vermistir. Kanaatimizce 6335 sayili kanun koyucunun
amaci ticari defterleri TMS uygulamasi disina atmak degildir. Kanaatimizce VUK un
varhigim ve ozellikle “mali bilangonun” varligin1 korumaya yoéneliktir. TTK 515.
maddesi diiriist resim ilkesinin saglanabilmesi i¢in, finansal tablolara konu olan 6z
bilginin, (malvarliklari, bor¢ ve yiikiimliiliikkler, 6zkaynaklar ve faaliyet sonuglarinin)
TMS / BOBI FRS ile uyumlu, gergege ve ihtiyaca uygun olmasini zorunlu kilmustir.
Buna gore TMS’ler ile uyumlu olmayan, gercege ve ihtiyaca uygun olmayan 6z
bilginin kullanildig1 finansal raporlar ne kadar diiriist resmi verebilir? Ornegin Vergi
Usul Kanunu uyarinca yapilan degerleme, ya da kidem karsiliklarinin ayrilmadig bir
finansal tablo ne kadar diirlist resmi verebilir. VUK a gore yapilmis bir degerlemenin
veya seg¢ilen amortisman yonteminin gergege uygun degeri saglamaktan uzak oldugu
durumlarda bu kayda dayal1 olarak olusturulan faaliyet sonucunun, karin veya finansal
raporun diiriist resmi veremeyecegi kanaatimizce agiktir. Oyleyse VUK a gére tutulan
ve MSUGT tercih eden bir sirketin finansal tablolarin diiriist resmi verebilmesi igin
tekrardan gézden gegirilmesi ve ihtiyaca ve gergege uygun bir raporlamanin yapilmasi
gerekmektedir. Sonug olarak VUK sistemi ve TMS sistemi gerek kayitlarin tutulmasi
ve gerekse de raporlamanin yapilmasinda farkli felsefe ve sistemlerdir. Defterlerin
tutulmasinda VUK’a gore kayitlarin atilmasi, degerleme yapilmasi ve bu kayitlara, 6z
bilgiye dayali bir raporlamanin (mali bilangonun) gercege uygun, isletmenin
niteliklerine uygun oldugunun sdylenmesi kanaatimizce miimkiin degildir.
Kanaatimizce TTK 515 maddesi ile 6335 sayili kanunun 8. maddesi ile getirtilen 64.

madde diizenlemeleri ikili bir sistem yaratmis ve bu durum finansal tablolarin agik,
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tam, anlasilabilir, karsilagtirilabilir ve ger¢ege uygun olmasina engel oldugu miiddetce

TTK 515 maddesinde yer alan diiriist resim ilkesine aykiridir.

TTK m. 67°de envanterin tutulmasima iligkin ¢esitli ilkelere yer verilmistir.
Buna gore envanterin hazirlanmasinda malvarligi mevcudu, sondaj yontemine gore ve
genel kabul goren matematiksel-istatistiksel yontemler yardimi ile cesit, miktar ve
deger olarak belirlenir. Kullanilan yontem, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
olmalidir. Kanunun bu noktada kastettigi yontem envanter sayim ve degerleme
yontemidir. Bir bagka degisle envanter defterinin hazirlanmasinda kullanilmasi
gereken degerleme yonteminin TMS ye uygun olmasi gerekir. Sadece degerleme
bakimindan degil sondaj yontemi, bir bagka degisle 6rneklem se¢iminin TMS ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Oysa, TTK m. 64 maddesinde yukarida da tarafimizca
belirtildigi tizere defterlerin TMS ile iligkisi kesilmeye calisilmis ve hatta TTK 64/5
maddesinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu diizenlemelerine dogrudan atif yapilmustir.
Buna ragmen TTK m. 67. de TMS degerleme ilkelerine atif yapilmis olmasi
kanaatimizce 6335 sayili kanunun defterlerin TMS ile uyumuna engel olma konusunda
celiski i¢inde oldugunun bir gostergesidir. TTK 67/2 maddesinde envanterin sayimi
ve Ol¢iimi, TTK 67/3 maddesinde ileriye yonelik tahmin ydnteminde VUK
uygulamasindan uzaklagilarak TMS ve TFRS ilkelerini temel alan bir yapinin tercih

edildigi agiktir.

TTK 375/c bendinde muhasebe icin gerekli diizenin kurulmasi yonetim
kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri arasindadir. Kanunun TTK 375/c bendine
iliskin olarak kanunun gerekg¢esinde muhasebenin tutulmasi gorevi; “muhasebenin
boliim olarak belirlenmesi ile kastedilen, kanuna ve genel kabul goren muhasebe
ilkelerine gore muhasebe orgiitiiniin (boliimiiniin), konsolide hesap sisteminin, defter
ve kayitlarin tutulma kurallarimin tespiti, hesap planlarimin yapilmasi, yani, diizenin,
bir anlamda muhasebe béliimiiniin orgiitlenmesi”; seklinde ifade edilmistir. Buna
gore yonetim kurulu; sirketin defter ve kayitlarin hangi kurallara gore tutulmasi gerekir
ise buna iligkin sistemi kurmakla yikiimliidiir. Muhasebe boliimiinii orgiitleyen
yonetim kurulu, kanunen gerekli olan hallerde konsolide hesaplarin hazirlanmasini
saglamalidir. Muhasebenin hangi ortamda tutulacagini da yonetim kurulu karara

baglar. Anonim sirketlerde kanundan dogan bir yiikiimliiliik olarak yonetim kurulu,
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defter tutma yiikiimliliglinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi
durumunda, kusuru bulunmadigini ispat etmedikce sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludur (TTK m. 553/1; ETK m. 336/1.3).
Ayrica defter tutma yikimliligliini yerine getirmeyenler; defter kayitlarinin
dayandig1 belgeleri muhafaza etmeyen veya kopyalarin1 saglayamayanlar (TTK m.
64/2; 86); defterlerin agilis ve kapanis onaylarini yaptirmayanlar; defterlerini kanuna
uygun olarak tutmayanlar; hileli envanter ¢ikaranlar;- KGK tarafindan yayimlanan
muhasebe standartlarina, muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan
yorumlara uymayan ve bunlar1 uygulamayanlar idari para cezasi ile

cezalandirilirlar(TTK m. 562/1, 2).

6335 sayili kanununun 9. maddesi ile TTK 88/1 fikrasinda yapilan degisiklik
ile “ticari defterler” ifadesi kanundan c¢ikarilmistir. Ancak finansal tablolarin
diizenlenmesinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢ergevede yer alan
muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara uymak ve uygulama
zorunlugu devam ettirilmistir. Bilango ve gelir tablosu TTK 68/3 fikras1 uyarinca yil
sonu finansal tablolaridir. Ancak TTK 68/3 maddesinin “TTK 514. madde ile Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinin bu konudaki hiikiimleri saklidir” hiikkmii sebebi ile anonim
sirketlerin diizenlemekle ytikiimli olduklar1 finansal tablolar sadece bilanco ve gelir
tablosu degildir. TMS uygulama kapsami disinda kalmadik¢a; anonim sirket yonetim
kurulunu, ge¢mis hesap donemine ait Tirkiye Muhasebe Standartlarinda yer alan
finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporunu hazirlamakla
yiikiimliidiir. Bu tablolar, bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu ve 6zvarlik degisim

tablosu oldugunu ifade etmistir.

Ulkemizde kullanilmakta olan ii¢ finansal raporlama cercevesi bulunmaktadir.
Bunlar; (i) TMS uygulamasinin bir parcasi olan ve iilkemizde KAYIK olarak nitelenen
sirketlerin uygulamakla ytiikiimlii TFRS, (ii) Bagimsiz denetime kapsaminda yer alip
KAYIK niteligine haiz olmayan sermaye sirketlerinin uygulamakla yiikiimlii olduklar:
BOBI FRS ve (iii) bagimsiz denetim kapsami disinda kalan kii¢iik sermaye
sirketlerinin uygulamakla yiikiimlii olduklar1 MSUGT dur. KAYIK, niteligine haiz
sirketler TMS/TFRS uygulamakla yiikiimlii olup; bilango, gelir tablosu, nakit akim

tablosu ve 6zkaynak degisim tablolarin1 ve dnemli muhasebe politikalarini 6zetleyen
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dipnot ve agiklayici notlar1 hazirlamakla yiikiimliidiirler. TTK 397/4 maddesinin bir
sonucu olarak bagimsiz denetime tabi olan sirketler de finansal tablolarint BOBI FRS
uyarinca hazirlamak ve tam set finansal tablo diizenlemekle yiikiimliidiirler. Bu
kapsam disinda kalan anonim ve limitet sirketlerin sadece bilango ve gelir tablosu
diizenlemeleri kanunen yeterli goriilmiistiir. Kamu Gozetim Kurulu TTK m. 397 (4)
baglaminda denetlenen anonim ve limited ortakliklar haricinde kalan sirketlerin sadece
bilanco ve gelir tablosu diizenleyecegini belirtmistir. Ancak kanaatimizce Kamu
Gozetim Kurumunun bu karart TTK 515 maddesine aykiridir. KGK’nin bu
diizenlemesi agik¢a pay sahibinin bilgi alma hakkini sinirlayabilecek niteliktedir. Her
ne kadar TTK 514. maddesinde ki yetkiyi kullanarak hazirlanmasi zorunlu finansal
tablolar1 bilango ve gelir tablosu ile sinirlandirildigini kabul etsek de TTK 515
maddesinde yer alan diiriist resim verilmesi i¢in gerekli hallerde kanaatimizce gerekli
diger finansal tablolarinda hazirlanmasi yonetim kurulunun yiikiimliliigiindedir.
Kanunen bu kapsamda yer alan anonim ve limited sirketlerin hazirlamakla ytikiimlii
olduklar1 finansal tablolar sadece bilango ve gelir tablosu ile sinirli degildir. Kanunun
514. maddesi hangi finansal tablolarin anonim ve limited sirketlerce diizenlenecegini
Tirkiye Muhasebe Standartlarima birakmistir. Bu standartlarin hazirlanmasi Kamu
Gozetim Kurumunun yetki alanindadir. Ancak kanaatimizce KGK’nin iist hukuk
normu niteligindeki diirlist resim ilkesine aykir1 karar ve standartlar belirlemesi
hukuken miimkiin degildir ve sonug olarak yasaya aykiri diizenleme yapilmis olur.
Diiriist resim ilkesi geregince, sirketin faaliyet sonuclarinin ve finansal durumunun
diirlist reminin verilebilmesi i¢in gerekli tiim finansal tablolar gerektigi takdirde
hazirlanmalidir. Sonug olarak; yilsonu finansal tablolari, temel finansal tablolar
bilango ile gelir tablosu ve ek finansal tablolar nakit akim ve 6zsermaye degisim
tablolar ile ekleri kanaatimizce diiriist resmin verilmesi, istenen seffafligin ve makul
diizeyde bilgi verme gerekliliginin saglanmasi icin gerekli oldugu hallerde sirket
yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasi kanaatimizce zorunludur. Bu durum TTK 514

ve TTK 515 maddelerinin geregidir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci husus ise bagimsiz denetim kapsami diginda
kalan sermaye sirketlerinin MSUGT e gore hazirladiklar finansal raporlarin gergege
ve ihtiyaca uygunlugu konusundadir. Giiniimiizde bagimsiz denetim kapsami diginda

kalan sirketlerin durumu belirsizligini korumaktadir. Bagimsiz denetim kapsaminda
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disinda kalan sermaye sirketleri, tarafindan MSUGT ne gore diizenlenen bilanco ve
gelir tablosunda gerekli diizeltmeler, yeniden siniflandirmalar ve degerlemeler
sonucunda TFRS’ye veya BOBI FRS’ye gore diizenlenmis mali tablolar haline
doniistiiriilmesi kanaatimizce gereklidir. Bagimsiz denetim kapsami disinda kalan ve
Tirkiye’de sayilar1 oldukc¢a fazla olan sermaye sirketlerinin ticari defterlerini VUK’a
gore tutmasi ve yine VUK/MSUGT’a gore finansal tablolarmi hazirlamasi
kanaatimizce basta pay sahipligi haklar1 olmak {izere iilkemiz ticaret hayatina 6nemli
zararlar vermeye devam edecektir. BOBI FRS 6ncesinde MSUGT uygulayan bagimsiz
denetime tabi olan sirketler i¢in “Gegici m.6 hitkkmii geregi KGK’nin aldig1 14 Kasim
2012 tarihli karar dogrultusunda, esasen TMS/TFRS’ye gore finansal tablo olusturmak
yiikiimliiliiglinde olsalar da, VUK a gore ticari defterlerini tutacak ve yine VUK a gore
finansal tablolarin1 olusturduktan sonra bir de bu finansal tablolarint TMS/TFRS’ye
uygun hale getirerek doniistiirecekler” yoniindeki agiklama bu donemde MSUGT
uygulayan isletmeler i¢cin uygulama alani bulacak midir? Bulacak ise bu doniisiimde
TMS/TFRS mi yoksa BOBI FRS mi tercih edilecektir? Yillik bilangonun hazirlanmasi
ve dagitilabilir net karin hesaplanmasi i¢in bu doniisiimiin yapilmasi zorunludur.
Ancak VUK/MSUGT uygulamasinin ger¢ege ve ihtiyaca uygun sonuglar vermedigi
ve bu sebeple amortisman ve kidem karsiliginin ayrilmasi yoniinde Ilave Hususlarimn
da uygulama alan1 bulup bulmayacagi netlesmelidir. Kanaatimiz, kiiciik isletmeler,
bagimsiz denetim kapsami diginda kalan isletmeler igin diirtist resim ilkesinin bir {ist
hukuk normu niteliginde oldugu ve bu isletmelerinde gergege ve ihtiyaca uygun
finansal tablolar hazirlamakla yiikiimlii olduklari yoniindedir. Sonug olarak, BOBI
FRS o6ncesinde bagimsiz denetime tabi MSUGT uygulan sermaye sirketleri i¢in var
olan riskler su anda kiiciik isletme olarak adlandirilabilecek MSUGT uygulayan
sermaye sirketleri icin varligimi siirdiirmektedir. Ayrica bu sermaye sirketlerinin

bagimsiz denetimi/denetimi halen yoktur.

Onceki paragrafta paylasilan sonu¢ ve kanaatlerimizi KGK tarafindan
yayinlanan 30. 03. 2015 tarihli basin duyurusu destekler niteliktedir. Bu noktada dikkat
cekici olan husus 29.12.2014 tarihli ve 41 sayili kurul karari ile ister bagimsiz denetim
kapsaminda olup TMS’yi tercih etmemis olsun ister zorunlu olarak MSUGT
uygulayan sirketlerin belirlenen ilave Hususlar1 uygulamalari zorunlu kilinmasidir. Bu

ilave hususlar 29 Temmuz 2017 tarihli ve 30138 Sayil1 Miikerrer Resmi Gazete’de
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yayimlan karardan dnce bagimsiz denetime tabi olup MSUGT uygulayan sirketler i¢in
diizenlenmistir. Bu ilave hususlar ile finansal tablolarin gercege ve ihtiyaca
uygunlugunun ve karsilagtirilabilirliginin amaclandigi belirtilmistir. Bu kapsamda
yapilan agiklamalarda, finansal tablolar MSUGT’a goére hazirlanirken,
amortismanlarin hesaplanmasi ve kidem tazminati ylikiimliiliigliniin tahmin edilerek
finansal tablolara yansitilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak
kanaatimizce KGK yukarida iizerinde durdugumuz iizere, finansal tablolarin 6ziinii
teskil eden bilgilerin finansal tablolarin diiriist resmi vermesi gerektigi, bu kapsamda
ister TMS/TFRS/BOBI FRS ister MSUGT uygulansin TTK 515 maddesinde yer alan
kanuni gerekliligin karsilanmas1 gerektigini kabul etmistir. Basin duyurusunda
gercege ve ihtiyaca uygunluga yapilan atif bu kanaatimizi destekler niteliktedir. Basin
aciklamasinin devaminda MSUGT uygulayan sirketlerin finansal tablolarda gercege
ve ihtiyaca uygunluk ilkelerini uygulamanin isletmenin vergi yiikiimliliiklerini
etkiledigi ve degistirdigine vurgu yapilarak finansal tablolar disinda vergi mevzuatinin
gerekliliklerine uygun ayr1 mali bilangonun hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
noktada KGK tarafindan MSUGT uyarinca hazirlanan finansal tablolarda artik Ilave
Hususlarin dikkate alinacagi, amortisman ve kidem karsilig1 ayrilacagi ve bu sebeple
de bu islemlerden sonra finansal tablolariin VUK a uyarlanmasi dnerilmektedir. {1k
olarak sunu belirtmek isteriz ki KGK ve Maliye Bakanligi’nin ticari / mali bilango
ayrimma son vermesi gerekmektedir. Ancak bu ikili yapt sona erdirilene dek
kanaatimiz 29 Temmuz 2017 tarihli ve 30138 Sayili Miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlan karardan sonra da bagimsiz denetim kapsami disinda kalan sirketler i¢in de
aym uygulamanm (ilave Hususlar) devam etmesi gerektigi yoniindedir. Ciinkii
gercege ve ihtiyaca uygun raporlama, bir baska ifade ile diiriist resim ilkesi emredici

nitelikte yasal bir zorunluluktur.

Bu noktada bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlere TMS /BOBI FRS
uygulama oOzgirligiinlin, tercih imkaninin verilmemis olmasi da ayri elestiri
konusudur. Ozel hukukta sozlesme Ozgiirliigii esastir ve smir1 emredici hukuk
kurallari, kamu diizeni, kisilik haklar1 ve ahlak kurallar ile sinirlandirilmistir (BK
m.27). Sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlandirmanin amaci, dnce sdzlesmeye taraf olanlari
sonrasinda da kamu diizenini korumaktir. Muhasebe diizeni sadece taciri degil ayni

zamanda pay sahiplerini ve menfaat sahipleri basta olmak iizere kamuyu ilgilendirdigi

338



icin tacirin muhasebe diizenini gergeklestirmedeki 6zgiirliigli sozlesme 6zgiirliigiine
gore daha ¢ok smirlandirilmistir. Muhasebe diizenini kurmakla yiikiimli olan
yoneticilerin 6zgiirliigii, emredici hukuk kurallar1 ve genel kabul gérmiis muhasebe
kurallart ile sinirhdir. Karayalgin tarafindan yer verilen bu tespitler dikkate alindiginda
glinlimiizde MSUGT nin bagimsiz denetim kapsami digsinda kalan kiicliik sermaye
sirketlerinde zorunlu olarak uygulama alan1 bulmas sirketin, pay sahiplerinin, menfaat
sahiplerinin ve kamunun menfaatlerini korumaktan uzak sadece vergi menfaatlerini
korumaya yoneliktir. Bu sebeple uluslararasi standartlar ile uyumlu, modern, ticari
raporlama, yillik bilango esaslarin1 temel alan, gergege ve ihtiyaca uygun faaliyet
sonuclarmin olusmasima imkan veren ve diiriist resim ilkesi amacina sadik finansal
raporlama c¢ercevesinin kiiclik isletmeler icin de bir an Once uygulanmasi

gerekmektedir.

Degerleme ve diiriist resim ilkesi arasinda 6nemli bir bag vardir. Diiriist resim
ilkesi her ne kadar doktrinde kotiiniyetli uygulamalara sebep olacagi, sirket yonetim
kurulu tarafindan sirket varliklarinin oldugundan farkli sekilde ve yonetimden sorumlu
olanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda degerleme yapmalarina olanak saglayacagi
one siiriilmiis olsa da diiriist resim ilkesinin amaci tersi yondedir. Ilkenin amaci,
yonetim kurulunun genel kabul edilmis ve sirket uygulama kapsaminda yer alan
muhasebe uygulamalarinin disina c¢ikildigi, ki bu durum uygulamada siklikla
degerleme konusunda yasanmaktadir, istisnai hallerin dipnotlarda ayrintili bir sekilde
aciklanmasidir. Bu istisnai uygulamanin sonuglarinin sirketin gidisatina olan etkisinin
de dipnotlarda yer almasi1 gerekmektedir. Sonug olarak nihai amag, sirketin gidisatina
iligkin degerleme yapma ve bu konuda 6znel yargilarda bulunma yetkisine sahip sirket
yonetim kurulunu diiriist resmi saglamak konusunda yasal olarak yiikiimlii kilmaktir.
Sirket hesaplarinin verdigi resmin degerlendirilmesi ve bunun diiriist resmi verdiginin
tespiti konusunda muhasebe bilgisi gerektirir. Sirket finansal tablolarinin hazirlanmasi
siibjektif bir karaktere sahiptir. Ornegin sirketin sahip oldugu gayrimenkullerin son
yilda ne kadar degerlendigi yoniindeki kanaat, bu kanaatin sirket hesaplarina
yansitilmasi yoniindeki karar ve uygulama stibjektiftir. Bu karar, hesaplar1 hazirlayan
kisi veya ekiplerin bireysel veya ortak goriislerinin sonucudur. Bu muhasebe siireci ve
raporlamanin getirdigi ikilemin objektif ve 6zgiir degerlendirilmesinin dneminin

vurgulanmasina ragmen, muhasebe karakter olarak 6zellikle stibjektiftir. Muhasebe ve
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finansal raporlamanin kesinligi ve bilimsel analizlere dayali dogrulugu yoktur.
Finansal tablolar1 hazirlayan kisi veya ekiplerin siibjektif yargilarini igerir. Finansal
tablolar1 hazirlayanlarin siibjektif yargilarina dayali olarak gordiigiimiiz sirket faaliyet

sonuglar diiriist resim ilkesinin anlasilabilmesi i¢in 6nemli bir baglangi¢ noktasidir.

Tiirk Ticaret Kanunun 78. maddesi degerleme ilkeleri basligin1 tasimaktadir.
Buna gore TTK 78. maddesinde finansal tablolarda yer alan varlik ve borglara iligkin
degerleme ilkelerine yer verilmistir. Buna gore yapilan degerlemelerde TMS’de
ongoriilen ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. TTK 79. maddesi de bu hitkmii
destekler niteliktedir. Buna gore duran varliklar, donen varliklar ve bor¢lar TMS’de
yer alan degerleme olgiitlerine uygun olarak degerlenir. Benzer sekilde iktisap ve
tretim degerlerinin de degerlemesinde TTK m. 80 diizenlemesi uyarinca TMS
uygulama alan1 bulacaktir.  Soyle ki, degerlemede uygulanacak degerlerin
belirlenmesi, tanimlari, kapsamlari, uygulanacak kalemlerin gosterilmesi ve
degisiklikler Tiirkiye Muhasebe Standartlarina tabidir. Kanun koyucu TTK 78/1°de
degerleme ilkelerinin sinirli sayida olmadigini belirtmekle birlikte varlik ve borglara
iliskin olarak yapilacak degerlemelerin TMS standartlarinda 6ngoriilen ilkeler dikkate
almarak yapilmasi gerektigi vurgulamistir. Degerlemeyi basitlestirici yontemlerin
kullanilmasina iligkin olarak da TTK 81. maddesi ile TMS de yer verilen degerlemeyi
basitlestirici yontemlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Envanter ve finansal tablolara
iliskin hiikiimlerde TMS’ye atif yapan TTK; degerleme ilkeleri bakimindan da TMS

uygulamasini temel almistir.

TTK degerleme ilkeleri VUK degerleme anlayis1 arasinda énemli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. VUK degerleme ilkelerinde amag¢ vergi matrahinin
hesaplanmasidir. Kavramsal cer¢evede yer alan degerleme modellerinin amaci ise
finansal tablo kullanicilarina giivenilir bilgi sunmaktir. Bu sebeple her iki metinde
sayilan degerleme Ol¢iitleri ve 6l¢iim esaslar1 arasinda amagsal fark vardir. Finansal
tablolarin giivenilir bilgi sunmasi i¢in kavramsal cer¢evede yer alan degerleme
esaslarinin uygulanmasi1 gerekir. Vergi bilancosunda maliyet degeri esastir.
Amortismanlarda dahi usuliin degistirilmesi sinirhidir. Ancak ticari bilangoda basiretli
ve iyiniyetli olarak takdir hakkini kullanabilir ve farkli hesap donemlerinde farkl

degerleme olgiileri secebilir. Bu farkliik TMS/TFRS/BOBI FRS sisteminde kabul
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edilen karma model olan gergege uygun deger anlayis1 dikkate alindiginda degerleme
ilkeleri bakiminda TTK, TMS/TFRS/BOBI FRS sisteminin VUK degerleme

anlayisindan ¢ok farkli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gergege uygun deger yaklagiminin, tahmin ve varsayim igeren bu yapist hem
diiriist resim ilkesinin hem de bagimsiz denetimin Onemini artirmaktadir. Gerek
TMS/TFRS uygulayan sirketler ve gerekse MSUGT kapsaminda defterlerini
tutmasina ragmen TTK 515 maddesi uyarinca hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 bilango
ve gelir tablosunun diiriist resmi vermesi zorunlu olan sirketler ger¢ege uygun deger
yaklagimini kullanmakla yiikiimliidiirler. Dolayis1 ile TMS uygulamak zorunda olsun
olmasin gergege uygun degerleme yapan tiim sirketlerin finansal tablolarin tahmin ve
varsayim icermesi kaginilmazdir. Bu tahmin ve varsayimlarin gergege uygunlugu TTK
515. maddesinde yer alan diiriist resim ilkesinin temel sonucudur. Bagimsiz denetim
kapsamindaki sirketlerde finansal tablolarin gercekligi, aslina uygunlugu, kanunen
uygulanmas1 zorunlu olan finansal raporlama ¢ergevesinin uygulanip uygulanmadigi
ve gerektigi gibi uygulanip uygulanmadiginin denetimi yapilacaktir. Ancak bagimsiz
denetim kapsamindaki sirketlerde bu denetim sadece i¢ kontrol yiikiimliiliigiiniin bir
sonucu olarak sadece yonetim kuruluna aittir. Acikga goriiliiyor ki, sirketin kar zarar
hesaplarinda ve bilangosunda diiriist resme ait bir kantya varmak i¢in tarihi maliyet
hesaplama kurallarinin yani sira uygun degerleme araglarinin kullanilmasini gerektirir.
Kullanilan tahmin ve varsayimlar ile yapilan hesaplamalar sirketin gercek finansal
durumunu ya da sirketin finansal durumuna iligkin tam ve diirlist resmini
yansitmalidir. Gerek TMS/TFRS’lerde yer alan standartlarin eksiksiz olarak
uygulanmasi gerekse VUK ve sair yasal mevzuat hiikiimlerinin eksiksiz bir sekilde
yerine getirilmesi yonetim kurulunun TTK 515 maddesi karsisindaki sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Olaganiistii veya marjinal durumlarda veya standartlarin
uygulanamaz veya yaniltici oldugu yerlerde veya pratikte yeniliklerin hakli ¢ikarildigi
yerlerde standartlardan ayrilma goze alinabilir. Bu durum TTK 515°de yer alan ve bir
iist hukuk normu niteligindeki diiriist resim ilkesinin geregidir. Sirket yonetim kurulu
diirlist resme iliskin goriislerini, kar/zararlarin1 ve olaylarin durumunu verir, sirketin
gercek finansal pozisyonunu sunar veya sirketin hesaplarma iliskin kamuoyunun

beklentilerini yerine getirir.
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TTK 551. maddesine degerleme faaliyetlerine iligskin hukuki sorumluluga yer
verilmigtir. Ayni sermayenin veya devralinacak isletmede ayimlarin degerlemesinde
emsaline oranla yliksek fiyat bigenler, isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkl
gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan
sorumludur. TTK 562 maddesinde ise 551. maddeye iliskin bir cezai sorumluluk
belirlenmistir. Buna gore 551 inci maddeye aykir1 hareket edenler doksan giinden az

olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir.

Sirket yonetim kurulu diiriist resmi veren finansal tablolar1 genel kurula
sunmakla yiikiimliidiir. Finansal tablolar bir isletmenin finansal durumunun ve
finansal performansinin sonuglarini igeren, bu konularda kullanicilara bilgi veren
tablolardir. Finansal tablolarin diiriist resmi vermesi bu sebeple 6nemlidir. isletmenin
finansal durumu yansitmayan finansal tablolar, hem finansal tablola kullanicilarini,
pay sahiplerini, menfaat sahipleri, kamuyu yanlis yonlendirecek hem de ekonomik
kararlarin alinmasinda yonetimden sorumlu olanlara dogru veya gercege uygun bilgi
saglamayacaktir. Sonug¢ olarak diiriist resim ilkesi finansal tablolarin amacina
ulagmasinin temel ilkesidir. Anonim sirketlerde kanundan dogan bir yiikiimliiliik
olarak yonetim kurulu, finansal tablolar1 hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi
durumunda, kusuru bulunmadigini ispat etmedikce sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludur (TTK m. 553/1;). Diirlist resim
ilkesine aykir1 olarak diizenlenmis finansal tablolardan dogan, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin  zararlarindan sorumludurlar. Yo6netim kurulu {iyelerine iliskin
diizenlenmis bu sorumluluk kanunda kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Pay
sahipleri ve alacaklilar, TTK 515 maddesine aykir1 olan, diiriist resmi vermeyen
finansal tablolardan dogan dogrudan zararlar i¢in yonetim kurulu {iyelerine dava

acabilirler.

Yo6netim kurulu, gerek tam set finansal tablolar diizenlemekle ytikiimlii olsun,
gerek sadece bilanco ve gelir tablosu diizenlemekle yiikiimlii olsun, TTK 515.
maddesinin atfinin bir sonucu olarak, yonetim kurulunun hazirlayacagi finansal
tablolarin diiriist resmi vermesi zorunludur. TTK 514. maddesi uyarinca hazirlamakla
yiikiimlii oldugu finansal tablolar1 ve eklerini bilango giinlinii takip eden hesap

doneminin ilk {i¢ ay1 i¢inde hazirlayan ve genel kurula sunan yonetim kurulu ayni
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zamanda TTK 437/I hiikmii uyarinca finansal tablolar1 ve eklerini genel kurul
toplantisindan en az 15 giin Once, sirketin merkez ve subelerinde pay sahiplerinin

incelemesine hazir bulundurmakla yiikiimliidiir.

TTK 553. maddesinde yonetim kurulu sorumluluguna iliskin olarak, kanundan
ve sOzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edildigi hallere iligkin bir kusur
sorumlulugunu yer verilmistir. Kusurlu fiilleri ile hem sirkete hem de pay sahiplerine
zarar veren yonetim kurulu tiyeleri verdikleri zararlardan sorumludurlar. Diiriist resim
ilkesine aykir1 ve kusurlar1 ile diizenledikleri finansal tablolardan dolay1 pay

sahiplerinin ve alacaklilarin ugradiklari zararlardan yonetim kurulu sorumludur.

Ticari bilango da amag belli bir zaman i¢inde elde edilen sonuglari (kar ve zarar
durumu ile belli bir tarihteki malvarli§i durumunu) bir tablo halinde gdstermektir.
Yonetim kurulu yillik bilangoya dayali olarak net donem karini hesaplar. Sirket kar
elde etmis ise, bu karin ne sekilde kullanilacagina iligkin plan1 ve kar dagitim dnerisini
yonetim kurulu hazirlar. TTK 515 maddesi geregince, bir sirketin kar ve zarar
hesaplar1 sirketin o mali yila ait kar ve zarar1 hakkinda diiriist resmi vermelidir. TTK
515 maddesinin bir tist hukuk normu olmasi ve emredici niteligi sebebi ile gerekli
goriildiigi takdirde raporlama ¢ergevesine ya da gereklilige aykir1 davranilabilir. Bu
ylizden karm olgiilebildigi pek ¢ok farkli yontem oldugu durumlarda diiriist resmi
verecek degerlemelerin yapilmasi ¢ok onemlidir. TTK 515 diiriist resim ilkesinin
amaci, ortakligin gergek varlik ve finansal durumunun oldugundan daha iyi veya kot
gosterilmesinin Oniine gegmek ve bu sayede basta ortaklik alacaklilari olmak iizere
kredi verenler ve yatirimcilar basta olmak iizere, sirket menfaat sahiplerini korumak,
gercege aykirt kar dagitimini 6nlemek ve pay sahiplerine sirketin gercek durumu
hakkinda tam bir bilgi vermektir. Sonug olarak giinlimiizde KGK karar ile finansal
tablolarint TMS/BOBI FRS’ye gore hazirlayan ve net dsnem karini belirleyen sirketler
ile bu kapsam disinda kalan ve MSUGT ne gore kar ¢ikaran sirketler bulunmaktadir.
Her ne kadar 6102 sayili kanundan 6nceki donemde ki ikili yapinin devam ettigi kabul
edilebilse de kanaatimizce TTK 515. maddesi gozden kagirilmaktadir. Bu noktada
sirketin hangi kar1 dagitacagi da dnemli bir sorundur. Sirketin hem VUK/MSUGT hem
de TMS’ye uygun yillik bilango hazirlamasi durumunda her iki bilango arasinda

onemli bir net donem kar1 farki olusacagi bilinmektedir. Yillik kar TTK 508/2 hiikmii
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uyarinca yillik bilancoya gore belirlenir. Yillik bilango, ticari bilanco olarak da
uygulamada kullanilir ve ticari bilango sonug acgiklar. Dagitilacak kar yillik bilango
tizerinden hesaplanacagi i¢in 6zel bir 6neme sahip olup, bu noktada bilangoda hakim
ilkeler ve degerleme Olgiitleri isletmenin faaliyet sonucunu belirlemeye yoOneliktir.
Sonug olarak yillik bilangonun amaci net donem karini belirlemektir. Bu tespit genel
kurula sunulacak olan kardir. Bu bilancoda isletmenin siirekliligi esas alinir ve buna
uygun amortisman oranlart ve degerlemeler kullanilir. Karin hesaplanmasi igin ilk
adim yillik bilangonun hazirlanmasidir. Zira net déonem kar1 yillik bilangoya gore
hazirlanir. TTK m. 68/3 anlaminda sirketin finansal tablolar1 da bilango ve gelir
tablosudur. TTK 514/1 hiikmii uyarinca her anonim sirketinin yonetim kurulu bu
finansal tablolar1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Yillik karin belirlenecegi, yillik bilango
diiriist resim ilkesine gore hazirlanmasi gerekir. Yonetim kurulunun finansal tablolari
seffaf, glivenilir ve diiriist bir sekilde ¢ikarmamasi, hem pay sahiplerine dagitilacak
karin gercegi yansitmamasina hem de pay sahiplerine ve kardan pay alacak diger
kisilerin kar tizerindeki haklarini ihlal edecek sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur

ve bu durum ydnetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu dogurur.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kapsami disinda kalan sermaye sirketleri ticari
defterlerini MSUGT ne gore tutacak ve finansal tablolarin1 hazirlayacaklardir. Bu
noktada sirketin hazirlamakla ytlikiimli oldugu ve MSUGT ’ne gore hazirladigi bilango
ve gelir tablosu ile gelir tablosunda yer alan net donem kari, karin dagitiminda esas
almacak midir? bu sorunun kanaatimizce cevaplanmasi gerekmektedir. Soyle ki
yukarida ayrmtili olarak belirtildigi iizere yillik kar yillik bilangoya gore belirlenmesi
gerekir ve bu bilango mali bilangodan farkli bir amaca sahiptir. Oysa MSUGT ne gore
yapilan raporlama VUK sistemine yakin bir raporlamadir. Gerek degerleme ilkeleri ve
gerekse de amortisman ve kidem karsiliginin ayrilmasina iligskin konularda MSUGT
ile VUK uyum i¢indedir. Sunu agik bir bigimde sdylemek gerekir ki; MSUGT uyarinca
yapilan finansal raporlama gercege ve ihtiyaca uygulugu saglamak noktasinda
TMS/BOBI FRS ¢ercevesinin uzagindadir. Bu sebepledir ki; KGK tarafindan MSUGT
uygulayan sirketlerin amortisman ve kidem karsiligi ayirmalar1 dogrultusunda bir
karar alinmigtir. Kararin amact MSUGT 'ne gore hazirlanan finansal tablolarin gercege
ve ihtiyaca uygunlugunu saglamaktir. Sonu¢ olarak TMS/BOBI FRS ve MSUGT

finansal raporlama konusunda farkli amaglara sahiptir. Bu farkli amacin bir sonucu
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olarak her iki bilango arasinda basta degerleme ilkeleri olmak {izere amortisman ve
isletmenin stirekliligi gibi konuklarda farkliliklar goriilecektir. TTK 508/2 maddesinin
amir hiikmii geregince dagitilabilir karmm yillik bilancoya gore belirlenmesi
zorunludur. Bu sebeple kanaatimizce TMS/BOBI FRS uygulamas: disinda kalan
sermaye sirketi yonetim kurulunun VUK’a goére hazirlanan mali bilango disinda
sirketin net donem karini gdsteren yillik bilancoyu da diiriist resim ilkesine uygun
olarak hazirlamasi kanaatimizce zorunludur. Sirketin yillik bilancoyu MSUGT ne
gore hazirlamas1 KGK diizenlemeleri ¢ergevesinde miimkiin olsa da TTK 515 maddesi
karsisinda hukuken gegerli degildir. TTK 515. maddesinde “anonim sirket finansal
tablolarinin, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, bor¢ ve
yiikiimliiliiklerini, 6zkaynaklarini ve faaliyet sonuglarini” hazirlanmasi gerektigine yer
verilmistir. Net donem kariin sirketin faaliyet sonuglarindan biri oldugu ve anonim
sirketin finansal tablolarindan biri olan yillik bilangoda diizenlendigi dikkate
alindiginda yillik bilangonun ve buna bagli olarak da net donem karinin diiriist resmi
vermesi gerekmektedir. VUK’a gore degerlenmis ve MSUGT’ ne gore hazirlanmig
yillik bilangonun, kullanilan degerleme ilkeleri basta olmak tizere sirketin faaliyet
sonuglarina iligkin “diirlist resmi” vermesi kanaatimizce miimkiin degildir. Herseyden
once TTK 515 maddesi geregince yillik bilangonun gercege ve ihtiyaca uygun
degerleme anlayigina gore hazirlanmasi gerekmektedir. MSUGT ne gore hazirlanan
ticari defterler ve finansal tablolar diiriist resmi verdikleri takdirde yillik bilango
niteliginde olduklar1 ve net donem karmin hesaplanmasinda dikkate alinabilecegi

kabul edilebilir.

TTK 553. maddesinde yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin olarak,
kanundan ve sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin kusurlariyla ihlal edildigi hallere
iliskin bir kusur sorumluluguna yer verilmistir. Bu fiilleri ile hem sirkete hem de pay
sahiplerine zarar veren yonetim kurulu tiyeleri verdikleri zararlardan sorumludurlar.
Diiriist resim ilkesine aykir1 yillik bilangoyu diizenleyen veya yillik bilangoya gore ve
ticari bilanco usullerine uygun olarak net dagitilabilir kar1 belirlemeyen ydnetim
kurulu bu fillerinden dolay1 pay sahiplerinin ve alacaklilarin ugradiklar1 zararlardan

sorumludur.
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Yillik faaliyet raporu, Tiirk Ticaret Kanunu'nda miinferit sirketler igin
Ongoriilmiis olan “sirketin islerinin akis1 ve her yonii ile durumu” nu a¢iklama amacini
giiden ve bu kapsamda, sirketin malvarligi durumunu, finansal durumunu, faaliyet
sonuglarini, alacak/borg iliskisini, 6z kaynagin yeterli olup olmadigini igeren, dzellikle
bilgi alma ve seffaflik ilkeleri ile uyumlu bir yénetim kurulu yiikiimliiliigii olarak
diizenlenmistir. Yonetim kurulu yillik faaliyet raporu, TTK 515. maddesinde
diizenlenen diiriist resmi verilmelidir. TTK 516. maddesinde yer alan “diiriist sekilde
yansitma” ifadesi TTK 515 maddesine bir gondermedir. Bunun bir sonucu olarak
yillik faaliyet raporunda yer alan sirkete ait bilgilerin tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
giivenilir olarak, gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde yer
almas1 gerekmektedir. Yillik faaliyet raporunda da kar payina yer verilir. Buna gore
yillik faaliyet raporunun finansal durum bdéliimiinde anonim sirketin kar dagitim
politikasina iliskin bilgiler ve kar dagitimi yapilmayacak ise gerekcesi ve dagitilmayan
karm nasil kullanilacagiyla ilgili 6nerilerin sunulmasi gerekir. Caligmamizda ayrintili
olarak aciklandig iizere sirket yillik faaliyet raporu da diiriist resmi vermelidir. Bu

yonii ile de hesaplanan net donem karinin diirtist resmi vermesi gereklidir.

Anonim sirket hesaplarinin, faaliyet sonuglarimin diirlist resmi vermesi
seffaflik ve hesap verilebilirlik ile olan yakin iligkisidir. Sirket yonetim kurullar1 bu
yonii ile sadece bagimsiz denetciye karsi degil tiim pay sahiplerine karsi diiriist resme
uygun raporlama yapmakla ylikiimliidiir. Sirketi temsil eden yonetim kurulu, pay
sahiplerinin sirket hakkinda bilgi sahibi olmalarina olanak saglamak i¢in agiklamalari

gereken bilgi diirlist resmi veren bilgilerdir.

Yonetimden sorumlu olanlarin; devam eden islerin belirsizliginde hangi
bilginin gerekli oldugu ve yillik hesaplara dahil edilmesi gerektigi, belirli bir zamanda
ve o zamanin ilgili kosullarinda, sirketin gidisat1 ve kar veya zarar durumu hakkinda
bilgi verebilmek i¢in yillik raporlarda hangi bilgilerin yer almas1 gerektigi yoniindeki
sorularinin cevabi diiriist resim ilkesindedir. Buna gore Oncelikle finansal tablolar
kanunun gerekli raporlama cergevesine gore hazirlanmalidir. Finansal tablolari
olusturan bilgilerin, 6rnegin sirketin varliklarinin da kanunen zorunlu degerleme

ilkeleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Sonrasinda hazirlanan tiim finansal
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tablolarin ihtiyaca ve isletmenin niteliklerine ve ger¢ege uygun olarak hazirlanmasi
gerekmektedir. Finansal tablolar tam, anlasilabilir, karsilagtirilabilir, dogrulanabilir,
anlagilabilir olmali ve zamaninda sunulmali, seffaf ve giivenilir olmalidir. Tiim
bunlarin yani1 sira yonetim kurulu, en nihayetinde finansal tablonun diiriist resmi verip
vermedigini degerlendirmeli, yapmis oldugu siibjektif kararlar1 gézden gecirmeli ve
diirlist resmin verildigi kanaatine ulagmalidir. Yonetimden sorumlu olanlar tiim bu
yasal yiikiimliiliikleri yerine getirmis olmasina, TMS’leri uygulamis olmasina ragmen
diirlist resmin saglanmadig1r gorlisiinde ise diiriist resmin verilmesi i¢in finansal
tablolarda gerekli degisiklikleri yapmali ve bu degisiklikleri agiklamalar1 ile
dipnotlarda belirtmelidir.

Genel kurulda bilgi verme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi sirasinda da
TTK 515. maddesi ile uyumlu olarak verilen bilginin; 6rnegin sirketin karlilik
durumunun diiriist resmi vermesi gerekmektedir. Bunun yani sira bilango basta olmak
tizere finansal tablolara dayali olarak yapilacak agiklamalarda sirketin mali
durumunun diirtist resmini icermelidir. Uzman aracilifi ile yapilan incelemenin
konusu diiriist resim ilkesi ile ilgili olabilir. Sirket finansal tablolarinda sirketin faaliyet

sonuclarinin diiriist resmi verip vermedigi inceleme konusu olabilir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda hakim sirketin bagl ortakliklar ile olan
iligkilerine iliskin olarak, hakim sirket pay sahibine TTK 200 maddesinde 6zel olarak
bilgi alma hakk: verilmistir. Verilen bilginin sahip olmasi gereken baz1 niteliklere de
TTK 200. maddesinde yer verilmistir. Oncelikle verilecek bilgi hesap verme ve
diirtistliik ilkelerine uygun olmalidir. Bu noktada diiriist ilkeleri ile diirlist resim

ilkesinin kastedildigi, kanunun gerekcesinde yer almistir.

TTK 424. maddesinde yer alan ve yonetim kurulunun bilingli olarak hareket
ettigi ve ibra sonucunu dogurmayan {i¢iincii hal, “sirketin finansal durumunun gercege
uygun resminin” verilmemesidir. Kanun koyucu agike¢a diiriist resmin ilkesine yaptigi
bir gonderme ile genel kurula sunulan finansal tablolarin, diiriist resmi vermesini
aramigtir. Diirlist resmi vermeyen finansal tablolar, yonetim kurulunun ibrasi
sonucunu dogurmaz. Bu sebeple yonetim kurulunun TTK 515. maddesinde

diizenlenmis olan diiriist resim ilkesine uygun olarak finansal tablolarin1 diizenlemekle
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ylikiimliidiir. Yonetim kurulunun bu yiikiimliiliigi sirketin biiytlikliigii veya bagimsiz
denetim kapsaminda olmamasina bagli degildir. Anonim sirket yonetim kurulu diiriist
resmi veren finansal tablolar1 genel kurula sunmakla yiikiimliidiir. Aksi halde genel
kurulda finansal tablolara dayali olarak yonetim kurulunun ibra edilmesi, oylanan
doneme iliskin yonetim kurulu islemlerinin hukuka uygun oldugunun genel kurulda

beyan edilmesi miimkiin degildir.

Y Onetim organt, ibra i¢in esasli ve 6nem tagiyan finansal tablolar1 diiriist resmi
saglayacak sekilde genel kurula sunmak zorundadir. Pay sahipleri de genel kurulda
soru sorma haklarin1 kullanarak bilgiyi teyit edebilirler. Pay sahiplerinin dogrudan
ugradiklari zararlar i¢in, alinan ibra kararinin herhangi bir 6nemi bulunmamakta olup,
pay sahibi genel kurulda ibra yoniinde oy kullansa bile, yine de dogrudan dogruya
gordiigii zararlar bakimindan yonetim kurulu iiyelerine basvurabilir. Dogrudan zarar
durumunda ortaklik bir zarara ugramamakta, zarar dogrudan pay sahiplerinin veya
alacaklilarin mamelekinde gerceklesmektedir. Ibra karariyla sadece ortakligin
tazminat alacagindan vazgec¢ilmektedir. Buna karsilik pay sahibi kendi dogrudan
dogruya ugradigi zararlar nedeniyle talep edebilecegi tazminat alacagindan
vazge¢cmemektedir. Dogrudan zararlara iliskin pay sahipleri ve ortaklik alacaklilari
acacaklar1 davada, tazminatin kendilerine verilmesini isterler. Ciinkii burada onlar
bizzat zarara ugradiklarindan talep ve davalar1 da bu zararin giderilmesine yoneliktir.
Sirketin diiriist resmi saglamayan finansal tablolar sebebi ile ugradig1 zararlar, ki
bunlar dolayli zararlardir (TTK 555), sirket ve her pay sahibi tarafindan istenebilir.
Pay sahiplerini veya alacaklilarin dolayli zararmin s6z konusu oldugu durumlarda
ortakligin malvarlig1 bizzat zarara ugrar. Bu durumda bu durumda genel kurulda
ibraya olumlu oy veren pay sahiplerinin sorumluluk davasi agmasi miimkiin degildir
(TTK 558). Genel kurula katilip, sirket zararina iligkin olarak yonetim kurulu iiyesinin
sorumluluguna gitmek isteyen pay sahipleri bu davayi ibra tarihinden itibaren alt1 ay
icinde ac¢makla yiikiimliidiirler. Yonetim kurulu dyelerinin  sorumluluklar
bakimindan, hukuka aykir1 bir davranig, kusur, zarar ve illiyet baginin bulunmasi
sarttir. Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerinin kusura dayali sorumluluklari
TTK 553. maddesinde diizenlenmistir ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in mutlaka kasti bir davranis i¢erisinde bulunmalar1 gerekmez. Hafif

kusurlu bir davranig bile onlarin hukuken sorumluluklarinin dogmasi igin yeterlidir.
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Bunun yani sira diiriist resmi vermeyen finansal tablolara dayali olarak alinan ibra
kararmin da iptali dava edilebilir. Dolayisiyla ibra bir genel kurul karar1 oldugundan,
acilacak bir iptal davasiyla genel kurulun ibra karar1 iptal edilebilir. Finansal tablolarin
diiriist resmi vermedigi yoniindeki bir iddia da iptal davasina konu olabilir. Toplantida
hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gecirten, pay
sahipleri, yonetim kurulu veya yonetim kurulu {iyelerinden biri iptal davasi agabilir.
Sonu¢ olarak bilangoda bulunmayan, bilancoda yer verilen veya gergege uygun
olmayan bilgiler yonetim kurulunun ibrasi sonucunu dogurmaz ve pay sahiplerini ve

alacaklilarin tazminat hakki bakidir.

Diiriist resim ilkesi, anonim sirketin TTK 376/1 ve 2 fikralarindaki sermaye
kaybinin tespitinde de dnemli bir yere sahiptir. Anonim sirketin sermeye ve yedek
akgeler toplaminin yarisinin veya licte ikisinin kaybina iliskin inceleme diiriist resmi
veren son Yyillik bilango {izerinden yapilmalidir. Sirketin mali durumunun
degerlendirilecegi “son yillik bilang¢o” diiriist resim ilkesine uygun olarak hazirlanmis
bilango olmalidir. Dolayisi ile son yillik bilangonun sirketin mali durumunun diiriist
resmini vermesi girketin sermaye kaybinin dogru ve gercege uygun bir sekilde
degerlendirilebilmesi agisindan biiyiilk 6nem tasir. Diirlist resmi veren son yillik
bilangoya uygun olarak yapilan degerlendirme sonucunda sirketin, sermaye ve yedek
akeeler toplaminin yarisinin veya lgte ikisinin karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi
durumunda, genel kurul hemen toplantiya cagrilmahidir. TTK 376/1 ve 376/2
fikralarinda diizenlenen sermaye kaybi hali disinda TTK 376/3 fikrasinda borca
batiklik hali diizenlenmistir. Sirketin borca batik oldugu siiphesinin varliginda
diizenlenecek ara bilanco da TTK 515 maddesinde yer alan diiriist resim ilkesine
uygun olarak hazirlanmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376/3 maddesinde borca
batikligin tespitinde esas alinacak degerleme esaslarina yer verilmis ve sirket
aktiflerinin hem isletmenin devamliligt hem de muhtemel satis fiyatlarina gore
degerlemeye tabi tutulmasi gerektigi diizenlenmistir. Yonetim kurulu tarafindan
diizenlenen ara bilangonun diiriist resmi vermesi ve TTK 515 maddesinde ki unsurlari
tagimas1 gerekir. Bunlarin yam1 sira aym1 zamanda bu ara bilangoda aktiflerin
degerlemesine iligkin emredici nitelikte bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore
sirketin sahip oldugu aktiflerin hem isletmenin devamliligi hem de muhtemel satis

fiyatlarina gore degerlemeye tabi tutulmasi gerektigi diizenlenmistir. Her iki
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degerleme de diiriist resim ilkesine uygun yapilmali ve hazirlanan ara bilango diiriist
resmi vermelidir. Sirketin borca batik oldugunun diiriist resmini veren ara bilancgo ile
iflasin ertelenmesi talebi ile mahkemeye basvurulur. Mahkeme projeyi ciddi ve
inandiric1 bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. Sunulan projenin inandirici
olabilmesi icin Oncelikle dogru, giivenilir ve gercege uygun verilere dayali olmasi
gerekir. Bu veriler sirketin finansal tablolarinda mevcuttur. Diirlist resmi vermeyen
finansal tablolara olarak hazirlanan iyilestirme projesinin ger¢ege uygun oldugunun
kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. iflasmn ertelenmesine karar veren
mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmasi i¢in gerekli her tiirli
tedbiri iyilestirme projesini de gdz onilinde tutarak alirken, mutlaka sirketin finansal
durumunun, tablolarda TTK m. 515 diiriist resim ilkesine uygun olarak sunuldugunu
dikkate almalidir. Sirketin mali durumunun diiriist resminin verilmedigi finansal
tablolara dayali olarak hazirlanan iyilestirme projelerinin gerek nesnel ve gerekse de
gercek ¢coziim ve Onlemler gelistirebilmesi ve gelistirdigi projenin ciddi ve inandirici

oldugunun kabul edilmesi (IIK m. 179 a/son) kanaatimizce miimkiin degildir.

Diirtist resim ilkesi finansal tablolarin denetimine iliskin temel bir ilkedir. TTK
515. maddesinde diizenlenen ilke; finansal tablolarin ve yonetim kurulu faaliyet
raporunun diiriist resmi verdigini inceleme ve yapmis oldugu tespitleri denetim
raporunda yer vererek kullanicilar ile paylagsma yiikiimliiliglinii bagimsiz denetgiye
vermistir. Denet¢i, yonetim kurulu tarafindan diiriist resim ilkesine uygun olarak
finansal tablolarin hazirlandigini denetlemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik ayni
zamanda denetimin amacidir. Bu kapsamda; “finansal tablolar ve yonetim kurulu
faaliyet raporunun” diiriist resmi verdigini inceleme / denetleme yiikiimliiliigii yasal
olarak bagimsiz denetgiye aittir. Denetci goriisiiniin konusu, finansal tablolarin gegerli
finansal raporlama cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi ve finansal
tablolarin tiim 6nemli yonleriyle dogru ve gercege uygun bir goriiniim saglayip
saglamadigr hakkindadir. Sonug¢ olarak diirlist resim ilkesinin finansal raporlama
tizerinde temel bir etkisi ve ayrica denet¢ilerin de siire¢ icerisinde dnemli bir yeri
vardir. “Diiriist resim ilkesi” ile anlatilmak istenen, sirket hesaplar ile ilgili bilgi ve
kayitlarin sirket yonetim kurulu tarafindan dogru ve eksiksiz bir sekilde hazirlamasi
gerektigidir. Sirket hesaplari, yonetim kurulunun goriis ve yargilari esas alinarak

hazirlanmaktadir. Sirket hesaplari, hukukun temel ilkelerine, muhasebe standartlarina
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ve uygulamalarmma uygunluk gostermelidir. Denet¢inin gorevi bu uygunlugun
denetimidir. Ayrica sirketin mal varligini, bor¢ ve yiikiimliiliikklerini, 6zkaynaklarini
ve faaliyet sonuglarini, tam, anlasilabilir, karsilagtirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin
niteligine uygun bir sekilde seffaf ve giivenilir olarak, gergegi diiriist, aynen ve aslina
sadik surette yansitacak sekilde hazirlanmasi gerektigi de kanunda diizenlenmistir.
Diiriist resim ilkesi ile sirket yonetim kurulunun, diiriist resme uygun olarak hesaplari
diizenlemeleri ve raporlamalari, denetgilerin de hazirlanan hesap ve raporlarin diirtist
resim ilkesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiklarini denetleyip buna gore goriis
vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda, denetgiler sirket muhasebe kayitlarimi
incelemeli, gergege uygun olup olmadigini denetlemeli, gerekirse bu kayitlara iliskin
ek bilgi ve kayit istemeli, i¢ kontrollerini eksiksiz bir sekilde tamamlamalidir. Ancak
bu sekilde “diiriist resme” ulasmak miimkiin olacaktir. Ayrica, yonetim kurulu diiriist
resmin saglanmasi amaciyla, gerekli gordiigii hallerde genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarin1 uygulamayabilir, ancak bu tercihin finansal tablo dipnotlarinda
aciklanmasi gerekmektedir. Benzer sekilde bagimsiz denet¢i de yonetim kurulunun
“ilgili durumda genel kabul goérmiis muhasebe ilkesinin neden diiriist resmi
vermeyecegi yonlindeki” kararimi ozellikle incelemeli ve yonetimden sorumlu
olanlarin tercihi sonucunda finansal tablolarin diiriist resmi verdigi hususuna denetim
raporunda yer vermelidir. Baz1 finansal tablo kalemleri kesin olarak Olciilemez ve
sadece tahmin edilebilir. Muhasebe tahminleri, gercege uygun deger yaklagimi da
dahil olmak tizere, bir varligin veya borcun tahmini piyasa fiyat1 gibi “6l¢tim tarihinde
gecerli olan” yonetimden sorumlu olanlarin finansal tablo kalemleri arasinda yer
verdigi bir deger olarak uygulamada yerini alir. Bir varligin degerinin, finansal
tablolarda muhasebelestirildigi tarihten farkli olmasi mutlaka finansal tablonun yanlig
oldugunu gostermez. Ancak denet¢i bu durumu denetlemekle yiikiimliidiir. Bir bagka
degisle, denet¢ci “finansal tablolarda, gergege uygun degere iliskin muhasebe
tahminleri de dahil olmak iizere, muhasebelestirilen veya aciklanan muhasebe
tahminlerinin gegerli finansal raporlama ¢ergevesi baglaminda makul olup olmadigi
ve finansal tablolardaki ilgili agiklamalarin gecgerli finansal raporlama cercevesi
baglaminda yeterli olup olmadigin1” incelemekle yiikiimliidiir. Denet¢i raporunda,
yaptig1 incelemelerin sonucuna dayanarak denetlenen isletmenin yonetim kurulu

tarafindan sunulan finansal tablolarin, isletmenin finansal durumunun ve faaliyet
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sonuclarinin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun hazirlandig1 ve diiriist

resmi yansittig1 hususundaki goriisiinii agiklar.

Gerek denetim standartlarinin belirlenmesinde ve gerekse de muhasebe
standartlarina iligkin diizenlemelerde, KGK’nin diiriist resim ilkesini goz Oniinde
bulundurmas: gerekmektedir. Buna gore diiriist resim ilkesi, karsilastirmali
hukuklarda oldugu gibi bir “ilist hukuk normu” veya bir “On sart” olarak Ticaret
Kanunu’nda ki yerini almistir. Bu noktada kanunun gerekg¢esinde “bertaraf etmek”
terimi kullanilmistir. Dolayisiyla anonim sirketin finansal tablolarinin, mal varliginin,
bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin, 6zkaynaklarinin anlasilabilirligini, karsilagtirabilirligini,
hesap verilebilirligini etkileyebilecek, bu unsurlara zarar verebilecek herhangi bir
diizenleme, standart veya yasal diizenleme TTK 515 maddesi hiikkmiine aykir1 oldugu
yani “diiriist resmi” vermedigi miiddet¢e kanuna aykir1 olacaktir ve TTK 515 maddesi

ilgili diizenleme veya standardi bertaraf edecektir.

Denetim raporunun ana amaci “dogru ve gercege uygun” bir sekilde sirket
hesaplarin1 degerlendirmektir. Hesaplar dogru bir sekilde yansitilmis, yonetimden
sorumlu olanlarin goriisleri agik¢a belirtilmis olsa bile, raporun hazirlanmasinda
uyulmast gerekli yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi incelenmelidir.
Bu yiiktimliiliikler sirket yonetim kuruluna muhasebenin tutulmasinda adil ve dogru
bir yaklagim sergilenmesini amaclar ve bu amag diiriist resim ilkesi ile iligki i¢cindedir.
Yonetim kurulunun ylikiimliligii finansal tablolarin dogrulari yansitmasini
saglamaktir. Ote yandan denetginin gérevi, hazirladig1 denetim raporunun dogrulugu
ve adilligidir. Gerek sirket hesaplarinin ve yonetim kurulu faaliyetlerinin dogru ve
gercek olmasi ve gerekse de yonetim kurulu tarafindan muhasebenin tutulmasinda adil
ve dogru bir yaklasimin izlenmesi diirlist resmin saglanmasinin ilk adimlaridir.
Denetgi Oncelikle muhasebe sisteminin, yasal gerekliliklere uygun olup olmadigini
sonrasinda da adil ve dogru bir defter tutma siirecinin sirkette var olduguna kanaat
getirmelidir. Bu tespit diiriist resmin saglanabilmesinin ilk asamasidir. Yasal
gerekliliklere uygun olmayan, adil ve dogru olmayan muhasebe siirecinin gercek ve
dogru finansal tablolar iiretmesi miimkiin degildir. Adil ve dogru bir muhasebe
stirecini, yasal ylkiimliiliiklere uygun, kanunun 6ngdrdiigii ve genel kabul gérmiis

muhasebe ilkeleri ile uyumlu defter ve kayitlarin hazirlanmasi takip eder. Tiim bu
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sireglerin sonunda, yonetimden sorumlu olanlarin kanaat ve goriislerini de igeren
finansal tablolarin dogru ve gercege uygun olup olmadigini yani TTK 515 diizenlemesi
anlaminda diiriist resmi verip vermedigini bagimsiz denet¢i inceleyecektir. Bagimsiz
denet¢inin, hazirlanmis finansal tablolarin ve 6ncesinde sirketin muhasebe diizeninin
kanuna ve ilgili mevzuat ile uyumlu olmasini “finansal tablolarin ve faaliyet

99 ¢¢

sonuglarinin” “gergegi aslina uygun olarak yansitmasi sonucuna varmanin” yani sira;
bagimsiz denet¢i, yonetimden sorumlu olanlarin kanaat ve goriislerinin de gergege
uygunlugunu degerlendirecektir. Denetcinin temel gorevi diirlist resim kriterlerine
uygun hesaplar/defterler tutulmasini saglamak ve adil ve dogru bir siirecin sonunda

ortaya ¢ikan finansal tablolar1 denetlemek ve denetim goriisii vermektir.

Denetlemenin amaci, sirketin/toplulugunun finansal durumunun, diiriist resim
ilkesine (TTK m. 515) gore tablolara yansitilip yansitilmadiginin belirtilmesidir.
Sonug olarak, finansal tablolarin; kanuna, esas sdzlesmeye hatta TMS / TFRS / BOBI
FRS ile uyumlu olmasina ragmen, sirketin gercek finansal durumunu yansitip
yansitmadiginin denetimi: “diiriist resme uygunlugun denetimi” denetlemenin amaci,

deneticinin gorevidir.

Bilango ve gelir tablosunun denetimi finansal tablolarin denetiminde en
oncelikli husustur. Denetgi mali tablolarin denetiminde tablolar1 6ncelikle sekli agidan
denetler ve sonrasinda kayitli degerler ile tablolara yansiyan degerlerin uyumunu
arastirir. Envanter ve muhasebenin denetimi TTK m. 398/1 geregince zorunlu olup,
envanter ve muhasebenin denetiminde TMS ve TTK 66-67 hiikiimleri bakimindan
uygunluk denetlenir. Tiim finansal tablolar esit derecede 6neme sahip olup, sadece ana
finansal tablolarin diiriist resmi vermesi yeterli degildir. Tiim finansal tablolar diiriist
resmi vermeli buna gore hazirlanmalidir. TTK 514 diizenlemesi uyarinca anonim
sirketler Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngdriilen finansal tablolar1 hazirlar. TTK
517 diizenlemesi ayni1 hilkkme topluluk sirketleri bakimindan yer vermistir. Ayrica
TTK 610 maddesi atfi ile limited ortakliklar da ayni hiikme tabidir. Sonug olarak,
topluluk sirketlerinin, anonim ve limited ortakliklarin yonetim organlari; finansal
tablolarin1 ve eklerini ve yillik faaliyet raporunu bilango giiniinii izleyen hesap
doneminin ilk ii¢ ay1 iginde hazirlamak ve genel kurula sunmakla ytikiimliidiirler (TTK

m. 514 /1). KGK TTK 397/4 kapsami disinda kalan sirketlerin sadece bilango ve gelir
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tablosu diizenlemesini kanaatimizce hatal1 bir bi¢imde yeterli gormiistiir. Kaldi ki TTK

397/4 kapsami diginda kalan sirketlerin denetimi yoktur.

Denetginin  diirlist resme iligkin degerlendirmeleri, TTK 402/5-b bendi
uyarinca denetim raporunun 6zel boliimiinde yer alir. TTK 402/5-a bendi uyarinca
denetim raporunun 6zel boliimiinde denetgi sirketin, uygun hesap planina uygun olarak
tutulup tutulmadigina iliskin finansal tablolar ve defterleri inceleme yiikiimliliigii
oldugu diizenlenmistir. Sonug¢ olarak denetim sadece finansal tablolar ile sinirh
degildir. Denet¢i ayn1 zamanda finansal tablolarin temelini teskil eden defterlerinde
tutulma diizeninin uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Sonug olarak, defterler de
TTK 402/5-b hiikmii ¢ercevesinde diiriist resmi vermelidir. Diiriist resmin denetiminde
ilk olarak denetgi ticari defterlerin, hesap planina uygun olarak tutulup tutulmadigini
denetler. Sonrasinda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uyarinca, sirketin malvarligi,
karlilikk durumu, degerleme sonuglar1 bakimindan verdigi resmin gergege uygun,
eksiksiz, dogru, aslina sadik olup olmadigini denetleyerek, denetim raporunda
gorilisiine yer verir. Bu noktada her ne kadar “Tiirkiye Muhasebe Standartlari
cercevesinde” bu denetimi yapacagini belirtmis olsak da denetci finansal tablonun
Otesinde, finansal durumun resmine bakmali ve o resmin Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ¢ergevesinin Gtesinde de gercege uygun, eksiksiz, dogru, aslina sadik
olduguna kanaat getirmelidir. Diiriist resim ilkesinin hukukumuzda da bir iist hukuk
normu niteliginde oldugu, “bertaraf edici” bir giice sahip oldugu diisliniildiigiinde,
denet¢inin mutlak sekilde dogru, tam, {izerinde oynanmamis gercegin resminin ortaya

konulmasint amaglamasi gerekir.

Denetim konusunda ayr1 ayr1 veya toplu olarak denetim kistasina gore 6nemli
sayilabilecek herhangi bir uyumsuzlugun veya aykiriligin bulunmadigi durumlarda
denetci olumlu goriis verir (TTK m. 403/1). Denet¢i, olumlu goriis verdigi takdirde
yazisinda, oncelikle denetimin kapsam ve amaci ve Tiirkiye Denetim Standartlar
uyarinca yapilan denetimde, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve diger gereklilikler
bakimindan herhangi bir aykiriliga rastlanmadigini; denetim sirasinda elde edilen
bilgilere gore, sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin dogru oldugunu,
malvarlig ile finansal duruma ve karliliga iligkin resmin gergege uygun bulundugunu

ve tablolarin bunu diiriist bir sekilde yansittigini belirtir (TTK m. 403/1). Olumlu
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gorilis, denet¢inin; finansal tablolarin, tiim Onemli yonleriyle, gecerli finansal
raporlama cercevesine uygun olarak hazirlandigi sonucuna varmasi durumunda
verdigi goriistiir. TTK 403/1 hiikkmii agikca diiriist resmin saglanmadigi durumlarda
olumlu goriis verilmesine engel olur. Doktrinde, olumlu goriis yazisina baglanan
finansal tablolarda diiriist resim ilkesine aykirilik var ise, pay sahiplerinin bilgi alma
haklarinin zedelenecegi goriisii glindeme getirilmis olsa da kanaatimizce, TTK 403/1
maddesinde “denet¢i olumlu goriis verdigi takdirde resmin ger¢ege uygun
bulundugunu ve tablolarin bunu diiriist bir sekilde yansittigini belirtir” amir hitkmii
neticesinde denet¢inin olumlu raporunda diiriist resmin saglanmadigini belirtmesi

mimkin olmamalidir.

Denetim konusunda ayr1 ayr1 veya toplu olarak denetim kistasina gére 6nemli
uyumsuzluklar veya aykiriliklar bulundugu ya da yeterli ve uygun denetim kaniti
toplanamadigi, ancak bunlarin denetim konusunun genelini etkilemedigi durumlarda
denetci sinirlt olumlu goriis verir (TTK m. 403/3). Kanaatimizce, denetcinin finansal
tablolarin diirtist resmi yansitmadigt hallerde sinirli olumlu goriis vermesi dogru
degildir. Diiriist resim sirketin malvarliginin, finansal durumunun ve karliliginin genel
resmidir. Diiriist resmi etkileyecek her husus, finansal tablolarin tam olmamasina, agik
olmamasina ve finansal tablolarin gergegi aslina uygun olarak yansitmasina sebep
olur. Bu sebeple denetgi tarafindan yapilan denetimler sonucunda finansal tablolarin
diiriist resmi vermedigi sonucuna ulasilir ise, bagimsiz denetg¢inin siirl olumlu goriis
vermesi kanaatimizce hukuken yerinde degildir. Sonug¢ olarak yeterli ve uygun
denetim kaniti elde edilmemis olsa da diiriist resmin verilmesini saglayacak hususlarda
onemli eksikliklerin tespit edilmesi durumunda, bunlarin etkisinin yaygin olacagi ve
bu sebeple de simirli olumlu goriis verilmesinin hukuken miimkiin olmayacagi

goriistindeyiz.

Denetci diirtist resim ilkesinin saglanmadigi kanaatine ulasmasi durumunda
mutlaka olumsuz goriis vermelidir. Diirlist resmin verilmesi i¢in yasal gereklilikler
saglanmamis, finansal tablolar tam veya karsilastirilabilir degil ise, gercegi aslina
uygun sekilde yansitmiyor ise denet¢inin olumlu/sinirlt olumlu goriis vermesi yasal
olarak miimkiin degildir. Olumsuz goriis agik¢a, finansal tablolarin dogru ve gergege

uygun bir goriinlim saglamadigi yani diiriist resme ulasilamadig1 durumlarda verilir.
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Denetci, yeterli ve uygun diizeyde denetim kanit1 toplamis, 6nemli yanlisliklar: tespit
emis ve bu yanlisliklarin etkisinin de yaygin oldugu sonucuna varmistir. Diiriist resmi
yansitmayan finansal tablolar, 6rnegin sirketin karliligmi etkileyecek yanligliklar
iceren, sirket zararimi artiracak tahminleri barindiran, dogrudan sirketin finansal
durumunu etkileyen kayitlar1 tespit eden ve bunlar1 yeterli diizeyde kanitlayan
bagimsiz denet¢inin kanaatimizce olumsuz rapor vermekten baska sans1 yoktur. Ancak
uygulamada, bagimsiz denet¢iler tarafindan olumsuz goriis verilmesi nadirdir.
Denetim sirasinda 6nemli yanlisliklara iligkin denetim kanitlarini toplayan bagimsiz
denet¢i, BDS 705 standardinin bir geregi olarak, yonetim ile yaptig1 miizakerelerin
sonucunda kaginma yazis1 yazmayi ve “yeterli denetim kaniti elde edilmedigini”

belirtmeyi tercih etmektedir.

Bagimsiz denetgi yeterli diizeyde denetim kanit1 toplayamaz ve diiriist resmin
saglandigina, finansal tablolarin gerecege uygun olduguna iliskin muhtemel 6nemli
yanlisliklarin oldugu kanaatine ulagir ise goriis vermekten kaginabilir. Finansal
tablolara gergege uygun olmamasinin veya diiriist resmi vermemesinin etkisinin
yaygin olmayacagmin sOylenmesi kanaatimizce hukuken miimkiin degildir. Bu
durumda etki yaygin bir etkidir. Bu sebeple de bagimsiz denet¢i tarafindan goriis
vermekten kag¢inilabilir. Bunun yani sira yeterli ve uygun denetim kaniti toplanmis ve
denet¢i finansal tablolarda belirsizliklerin oldugunu tespit etmis olabilir. Bu
belirsizliklerin kiimiilatif etkisinin, bagimsiz denet¢inin goriis olusturmasina etki
edecek kadar giiclii olmasi, denet¢inin finansal tablolarin diiriist resmi verdigi
konusunda silipheye diismesi veya finansal tablolarin ger¢ege uygunlugundan emin
olamamasi1 durumunda da goriis vermekten kagcinmasi gerekir. Denet¢i bu durumda
sinirlt olumlu goriis veremez. Ciinkii hem denetim kanitlarina dayali olarak elde ettigi
bulgu 6nemli bir yanlislik degildir hem de etkisi oldukca yaygin bir konuda “belirsizlik
/ kararsizlik /stiphe” i¢indedir.

Denetgi ve sirket arasindaki goriis aykiriliklarindan biri diiriist resme iliskin
olabilir. Denet¢inin diiriist resmin saglanmadig1 yoniindeki tespitinin, olumsuz veya
kaginma yazis1 vermesine sebep olacagi dikkate alinir ise, diiriist resmin
saglanmadigina iligkin yorumu ve bu konudaki yonetimden sorumlu olanlar ile olan

goriis aykiriliklarinin mahkeme 6niine gelmesi olduk¢a muhtemeldir.
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Diiriist resim ilkesi denetimin temel amacidir. Bagimsiz denetcinin gérevi de
bu amacin saglandiginin denetimidir. Denet¢inin sorumlulugu, TTK 554. maddesinde
diizenlenmistir. Buna goére denetim gdrevini icra eden bagimsiz denetgiler, kusurlar
ile sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilarina verdikleri zararlardan sorumludurlar. TTK
554 maddesinde denet¢i bakimindan bir kusur sorumluluguna yer verildigi aciktir.
Denetci kendisine higbir kusur yiliklenemeyecegini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulacaktir. Denetgiler, finansal tablolarin diiriist resmi vermemesinden dolay1 pay
sahipleri basta olmak iizere tiim menfaat sahiplerine karsi sorumludurlar. Diiriist resmi
vermeyen finansal tablolar hakkinda olumlu veya sinirli olumlu goriis veren denetci

ve bagimsiz denetim sirketi hukuken sorumlu olacaktir.

Diiriist resim ilkesi ile ayn1 zamanda denet¢inin genel kurulda ibrasi arasinda
da Onemli bir iliski TTK 424 maddesi ile kurulmustur. Buna goére TTK 424.
maddesinde genel kurula sunulan finansal raporlarin diiriist resmi vermesi gerekliligi
diizenlenmis ve yonetim kurulunun bilingli sekilde diirlist resmi gizledigi finansal
tablolarin ibrasinin denet¢inin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi agiktir.
Buna ragmen genel kurul da hakkinda olumsuz goriis verilmis ve rapor diizenlenmis
finansal tablolara dayanarak kararlar alirsa, soz konusu kararlarin iptali i¢in pay

sahipleri, yonetim kurulu, yonetim kurulu {iyeleri iptal davas1 agabileceklerdir.

Sirkete mahkeme tarafindan atanan 6zel denet¢i, sirketin hakim sirket ve bagh
ortakliklar ile olan iligkilerini incelerken diiriist resmin varligini aramali ve
mahkemeye sundugu raporunda incelemeye konu finansal tablolarin diiriist resmi
verip vermedigini incelemeli ve diiriist resme iligkin degerlendirmelerine raporunda

yer vermelidir.

Ilke finansal raporlamay1 bir biitiin olarak goriir ve felsefe olarak finansal
tablolarin ve denetimin amacini ve en iyiye nasil ulasilacag ile ilgilenir ve bu asla
bitmeyen bir siirectir. Diiriist resim ilkesinin bu 6zelliginin hukukumuza nasil
yansimalart olacagini tahmin etmek giictiir. Umariz bu ¢alisma ilkenin felsefesinin
anlagilmasina ve Anonim Sirketler hukukunda ki ve muhasebe uygulamasinda ki

konumunu aydinlatmaya yardimci olabilmistir.
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