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OZET

BELOVACIKLI, Ulas. Anonim Sirketlerde Birlesme islemlerinden Dogan
Sorumluluk. Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek

Lisans Programi, 2024.

Ticari hayatta faaliyet gosteren ¢ok sayida aktor vardir. Bu aktorlerin bir kism1 anonim,
limited veya diger sirket tiirleri gibi bir tiizel kisilik ¢atis1 altinda orgiitlenerek ticari faaliyetlerini
devam ettirirken diger bir kism1 ise esnaf veya ticaret isletmeleri seklinde olusan, gorece daha
kiigiik yapilardir. Ancak, ekonomik boyutlarina bakilmaksizin bu aktorlerin nihayetinde tek bir

amaci1 vardir, o da kar elde etmektir.

Sanayi ve teknolojinin gelismesi, globallesme, iilkeler arasinda yapilan giimriik
anlagmalar1 gibi bir¢ok sebepten Gtiirii ticari yagam hizli bir sekilde degismekte ve her gecen giin
zorlagsmaktadir. Iste bu zorlu sartlar altinda aktorler, faaliyette bulunduklari piyasadan
silinmemek, ilgili piyasadaki yerlerini saglama almak veya pazar paylarini biiyilitmek gibi ¢esitli
nedenlerle birtakim stratejilere basvurmaktadirlar. Uygulamadaki adiyla birlesme ve
devralmalar, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tanimiyla ise birlesme iglemleri de bu stratejilerden bir

tanesidir.

Gergekten de birlesme islemleri, aktorlerin ticari hayattaki varliklarini siirdiirebilmeleri
icin sikg¢a tercih edilen bir yontemdir. Zira gerek kamu kurumlart gerekse de 6zel kurumlar
tarafindan her yil hazirlanan birlesme raporlar incelendiginde, bu islemlerin hem sayisindaki

hem de degerlerindeki ciddi artis goze carpmaktadir.

Bu tez kapsaminda oncelikle birlesme islemlerine iliskin genel agiklamalar yapilacak,
sonrasinda anonim sirketlerin birlesme islemlerinden dogan sorumluluklar1 agiklanmaya
calisilacaktir. Sorumluluk konusu aciklanirken de oOncelikle birlesme siirecine dahil olan
aktorlerin TTK kapsamindaki sorumluluklari, sonrasinda birlesme siirecinde karsilasilabilecek
0zel durumlar kapsamindaki sorumluluk halleri ve devaminda anonim sirketlerin birlesme
islemleri sebebiyle kamu alacaklarindan ve sermaye piyasast mevzuatindan dogan
sorumluluklart degerlendirilecektir. Son olarak ise, sorumlulugu ortadan kaldiran haller ve

TTK’da diizenlenen farklilastirilmis teselsiil ilkesi incelenecektir.
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ABSTRACT

BELOVACIKLI, Ulas. Liability Arising from Merger Transactions in Joint Stock
Companies. Bagkent University, Institute of Social Sciences, Master’s in Private Law

with Thesis, 2024.

There are many actors operating in commercial life. While some of these actors continue
their commercial activities by organizing under a legal entity such as a joint stock company,
limited liability company or other types of companies, others are relatively smaller structures
formed as tradesmen or commercial enterprises. However, regardless of their economic

dimensions, these actors ultimately have only one goal: to make a profit.

Due to many reasons such as the development of industry and technology, globalization,
and customs agreements between countries, commercial life is changing rapidly and getting
harder day by day. Under these difficult conditions, actors resort to a number of strategies for
various reasons such as not being deleted from the market in which they operate, securing their
place in the relevant market or increasing their market shares. Mergers and acquisitions, as it is
called in practice, and mergers as defined in the Turkish Commercial Code are one of these

strategies.

Indeed, mergers are a method frequently preferred by actors in order to maintain their
existence in commercial life. Thus, when the merger reports prepared annually by both public
and private institutions are examined, a significant increase in both the number and amount of

these transactions is observed.

Within the scope of this thesis, firstly general explanations will be made regarding merger
transactions, and then the responsibilities of joint stock companies arising from merger
transactions will be tried to be explained. While explaining the issue of liability, firstly the
responsibilities of the actors involved in the merger process within the scope of the Turkish
Commercial Code, then the liability situations within the scope of special situations that may be
encountered during the merger process, and then the responsibilities of joint stock companies
arising from public receivables and capital market legislation due to merger transactions will be
evaluated. Finally, the situations that eliminate liability and the principle of differentiated

succession regulated in the TCC will be examined.
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ONSOZ

Ticari hayatta, birbirlerinden farkli sekilde drgiitlenmis ¢ok sayida aktér mevcuttur ve bu
aktorlerin sayis1 da gilinden giine artmaktadir. Ancak, oOrgiitlenis sekilleri veya faaliyette
bulunduklar1 piyasa gibi hususlara bakilmaksizin bu aktorler nihayetinde tek bir amagla hareket

ederler, o da kazang saglayarak is hacimlerini biiylitmektir.

Teknoloji alaninda ortaya ¢ikan gelismeler basta olmak iizere bir¢ok yenilik, ticari hayatta
faaliyet gosteren aktorler acisindan ucuz is giicline ve hammaddeye ulasimi zaruri hale
getirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, {iriin ve hizmetlerin kiiresel 6l¢ekte dolasimini da
miimkiin kilabilmek amaciyla {ilkeler arasinda cesitli glimriik anlagsmalar1 yapilmis, bdylelikle
bazi iilkelere muafiyetler taninmis veya birtakim {iiriin ve hizmetlerin dolagimina ayricaliklar
getirilmistir. Bu sayilanlarla ek olarak, baskaca bir¢ok sebepten Gtiirii ticari yasam hizli bir

sekilde degigsmekte ve her gegen giin zorlagmaktadir.

Iste her gecen giin zorlasan bu sartlar altinda aktdrler, ticari hacimlerinin kiiciilmesini
engellemek veya daha kotiisii ticari faaliyette bulunduklart piyasadan silinmemek, ilgili
piyasadaki yerlerini saglama alarak olas1 dalgalanmalardan daha az etkilenmek, bulunduklari
piyasadaki pazar paylarin biiylitmek veya bagka iilke pazarlarina agilarak elde ettikleri kazanci
arttirmak gibi ¢esitli nedenlerle bazi stratejilere bagvurmaktadirlar. Bu stratejilerin en basinda da
uygulamadaki ismiyle birlesme ve devralmalar, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tanimiyla ise

birlesme islemleri gelmektedir.

Gergekten de gerek kamu kurumlari gerekse de 6zel kurumlar tarafindan her yil diizenli
olarak hazirlanan birlesme islemlerine iliskin raporlar incelendiginde, bu islemlerin hem
sayisindaki hem de degerlerindeki ciddi artis goze carpmaktadir. Bu durumun baglica sebebi ise
birlesme islemlerinin ticari hayatta faaliyet gdsteren aktorlere bir¢cok avantaj saglamasidir.
Yukarida da bahsedildigi lizere birlesme islemleri, bir piyasada faaliyet gdsteren ticari aktorlerin
ilgili piyasadaki yerlerini saglama almalar1 veya piyasadaki pazar paylarmi biiyiitmeleri igin

bagvurabilecekleri en etkili stratejilerden bir tanesidir.

Bu tez kapsaminda Oncelikle birlesme islemlerinin tanim1 yapilarak birlesme siirecine
hakim olan ilkeler incelenecek, devaminda ise niyet mektubuyla baslayan birlesme siireci
icerisinde hazirlanan hukuki metinler ve siirece dahil olan aktorlerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri
incelenerek, birlesme isleminin ticaret siciline tescil edilerek sonu¢lanmasina kadar olan evre

detayl1 sekilde agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak, anonim sirketlerin birlesme iglemlerinden
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dogan sorumluluklar1 incelenecek olup, sorumluluk konusu agiklanirken de 6ncelikle bir anonim
sirket bilinyesi dahilinde birlesme siirecine katilmis olan aktorlerin kanunlar kapsamindaki
sorumluluklar1 incelenecek, devaminda ise birlesmedeki 6zel durumlar ve bu durumlar
cergevesinde uygulanacak sorumluluk rejimine deginilecektir. Son olarak ise anonim sirketlerin
birlesme islemine taraf olmalar1 sebebiyle hem kamu alacaklarindan hem de sermaye piyasasi
mevzuatindan dogan sorumluluklari ile sorumlulugu ortadan kaldiran haller ve farklilagtirilmis

teselsiil ilkesi degerlendirilecektir.
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GIRIiS
Ticari hayatta, birbirlerinden farkli sekilde orgilitlenmis ¢ok sayida aktdr mevcuttur
ve bu aktorlerin sayist da giinden giine artmaktadir. Ancak, orgiitlenis sekilleri veya

faaliyette bulunduklar1 piyasa gibi hususlara bakilmaksizin bu aktorler nihayetinde tek bir
amagla hareket ederler, o da kazang saglayarak is hacimlerini biiylitmektir.

Teknoloji alaninda ortaya ¢ikan gelismeler basta olmak iizere bir¢ok yenilik, ticari
hayatta faaliyet gosteren aktorler acisindan ucuz is giicline ve hammaddeye ulagimi zaruri
hale getirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, {iriin ve hizmetlerin kiiresel 6lgekte
dolasimini da miimkiin kilabilmek amaciyla iilkeler arasinda ¢esitli glimriik anlagmalar
yapilmis, boylelikle bazi iilkelere muafiyetler taninmig veya birtakim {iriin ve hizmetlerin
dolasimina ayricaliklar getirilmistir. Bu sayilanlarla ek olarak, baskaca birgok sebepten otiirii
ticari yagam hizli bir sekilde degismekte ve her gecen giin zorlasmaktadir.

Iste her gegen giin zorlasan bu sartlar altinda aktorler, ticari hacimlerinin kiigiilmesini
engellemek veya daha kotiisii ticari faaliyette bulunduklar1 piyasadan silinmemek, ilgili
piyasadaki yerlerini saglama alarak olas1 dalgalanmalardan daha az etkilenmek,
bulunduklari piyasadaki pazar paylarini biiylitmek veya baska tlilke pazarlarina agilarak elde
ettikleri kazanci arttirmak gibi ¢esitli nedenlerle bazi stratejilere basvurmaktadirlar. Bu
stratejilerin en basinda da uygulamadaki ismiyle birlesme ve devralmalar, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki tanimiyla ise birlesme iglemleri gelmektedir.

Gergekten de gerek kamu kurumlar1 gerekse de 6zel kurumlar tarafindan her yil
diizenli olarak hazirlanan birlesme islemlerine iligkin raporlar incelendiginde, bu islemlerin
hem sayisindaki hem de degerlerindeki ciddi artis goze ¢carpmaktadir. Bu durumun baslica
sebebi ise birlesme islemlerinin ticari hayatta faaliyet gdsteren aktorlere bir¢ok avantaj
saglamasidir. Yukarida da bahsedildigi lizere birlesme islemleri, bir piyasada faaliyet
gosteren ticari aktorlerin ilgili piyasadaki yerlerini saglama almalar1 veya piyasadaki pazar
paylarmi biiyiitmeleri i¢cin bagvurabilecekleri en etkili stratejilerden bir tanesidir.

Bu tez kapsaminda ise, Oncelikle birlesme islemlerinin tanimi yapilarak birlesme
stirecine hakim olan ilkeler incelenecek, devaminda uygulamada ve farkli ihtisas alanlarinda
“birlesme” teriminin kazandig1 anlamlar incelenecektir. Sonrasinda ise niyet mektubuyla
baslayan birlesme siireci icerisinde hazirlanan hukuki metinler ve siirece dahil olan
aktorlerin haklar1 ve yiikiimliiliikkleri incelenerek, birlesme isleminin ticaret siciline tescil
edilerek sonuglanmasina kadar olan evre detayli sekilde agiklanmaya calisilacaktir. Son
olarak, anonim sirketlerin birlesme islemlerinden dogan sorumluluklar1 incelenecek olup,
sorumluluk konusu agiklanirken de dncelikle bir anonim sirket biinyesi dahilinde birlesme
stirecine katilmig olan aktorlerin kanunlar kapsamindaki sorumluluklari, devaminda ise
anonim sirketlerin birlesme iglemine taraf olmalar1 sebebiyle hem kamu alacaklarindan hem
de sermaye piyasasi mevzuatindan dogan sorumluluklar1 degerlendirilecektir.



1. BOLUM
MEVZUAT VE DOKTRINDE BIRLESME KAVRAMI

1.1. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Sair Mevzuat ve Doktrinde Birlesmenin Tanimlari

1.1.1. TTK ve sair mevzuat kapsaminda birlesmenin tanimlari

6762 sayilt eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde birlesmeye iligskin bir tanim mevcuttu.
eTTK’nin “Tarif” baghigin tagiyan 146. maddesi uyarinca birlesme, “iki veya daha fazla ticaret
sirketinin birbirleriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalar1 veya bir yahut daha fazla ticaret

sirketinin mevcut diger bir ticaret sirketine iltihak etmesi” olarak tanimlanmasti.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) ise birlesmeye dair herhangi bir tanimlama
yapilmamis, bunun yerine kanunun 136. maddesinde birlesmenin unsurlara yer verilmis ve
tanimlama, maddede sayilan unsurlardan yola ¢ikilarak uygulamaya ve doktrine birakilmig gibi

goriinmektedir. 1lgili maddeye gore birlesmenin unsurlari su sekilde sayilabilir;
- Birlesmede en az bir devralan ve bir devrolunan ticaret sirketi mevcuttur.

- Devralan konumundaki sirket ya halihazirda faaliyet gosteren bir sirkettir ve
devrolunan sirket devralan sirketle birlesir veya devralan konumundaki sirket sirf

bu miinferit birlesme i¢in kurulur.

- Birlesme sonucunda bir veya daha fazla ticaret sirketinin tiim malvarlig
devralan sirket tarafindan herhangi bir tasfiye islemine konu olmaksizin devralinir

ve bu malvarlig1 devralan sirketin malvarligina katilarak bir biitiin olusturur.

- Birlesme sonucunda devrolunan sirketin malvarligina karsilik olusturmak tizere
ve daha Oncesinde taraflarca belirlenmis bir degisim orani iizerinden devralan

sirketin paylari, devrolunan sirket tarafindan iktisap edilir.

- Devrolunan ticaret sirketi/leri tiizel kisiliklerini kaybederek sona ererler.!

' TEKINALP, Unal.: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 5. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbu 2020, s. 700.



Kanunun gerekgesi incelendiginde, hangi sebeplerle birlesmeye iliskin tanimin yeni
kanundan ¢ikarildig1 ve bunun yerine bir birlesmede bulunmasi gerekli olan unsurlarin kanuna
eklendigine yonelik herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Gergekten de kanunun
gerekcesinde bdylesine dnemli bir degisiklige iliskin herhangi bir agiklama bulunmamakta bunun
yerine “devralma” ve “yeni kurulus” gibi terimlerin neden yeni kanunda tercih edildigine iliskin

agiklamalar bulunmaktadir?.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, birlesme islemleri hemen hemen her O6lcekteki
sirketler agisindan olduk¢a onemli iglemlerdir. Zira, asil amagclar ticari faaliyette bulunarak
kazang elde etmek olan sirketlerin serbest piyasada hayatta kalabilmeleri, piyasadan
silinmemeleri ve rekabette etkin rol alabilmeleri i¢in kullanilabilecek en etkili stratejilerden bir
tanesi de kendileri gibi baska bir sirketle birleserek biiyiimek veya daha biiytiik bir sirketin ¢atisi

altina girerek piyasadaki yerlerini saglama alabilmektir.?

Mevzuatimiz incelendiginde, TTK haricinde baskaca kanunlarda ve ikincil
diizenlemelerde de birlesme kavrammin yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, birlesmenin bir
tarafinin banka olmasi durumunda 5411 sayilik Bankacilik Kanunu’nun (BankK) 19. maddesi;
birlesmenin bir tarafinin halka agik bir anonim sirket olmasi durumunda ise 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 23. maddesi ile 130. maddesine dayanilarak ¢ikarilan I1-23.2 Seri Numarali
Birlesme ve Boliinme Tebligi; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK)
“Birlesme veya Devralma” baslikli 7. Maddesi; 08.02.1957 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren 9530 sayili Ticaret Sicil Tiiziigii’'niin (TST) “Birlesmenin tarifi,
birlesmeye ait kararin tescili, kayitlarin silinmesi” baglikli 79. maddesi bu diizenlemelere 6rnek

olarak sayilabilir.

TTK ve sair mevzuatta verilen tanimlarin yanisira, yeni ticaret kanunuyla getirilen ve

kanunun 134. maddesinde yer alan diizenlemeye de kisaca deginilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2 Birlesme islemlerini diizenleyen 136. Maddenin detayli gerekgesi igin;

Madde 136 - 136 nc1 madde, 6762 sayili Kanunun 146 nc1 maddesini degisik bir i¢erikle devam ettirmektedir.
Tasarinin bu maddesi Ugiincii Yénerge temelinde IBirK’dan yararlanilarak kaleme alinmustir.

Birinci fikra: 6762 sayili Kanunda da aynen bulunan birlesmenin iki tiirii birinci fikrada, kooperatifler de dahil
olmak iizere tiim ticaret sirketlerini igerecek tarzda ifade edilmistir. "Devralma" ve "yeni kurulus" terimlerinin tercih
edilmis olmasmin sebebi, bu terimlerin uygulamamizda yerlesmis olmasidir. Oysa kaynak kanun
“Absorptionsfusion/fusion par absorption/fusione mediante incorporazione” ve “Kombinationsfusion/ fusion par
kombination/fusione mediante combinazione” terimlerini yani absorpsiyon ve kombinasyon sozciiklerine yer
vermektedir. Devralma yolu ile birlesmeler ana-yavru, ana-kardes sirketler arasinda diiz ve ters birlesme seklinde
olabilir. Ters birlesme yavru sirketin ana sirketi devralmasini anlatir. -
https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20Madde%20Gerek%C3%A77eleri.pdf — E.T. 22.07.2022.
3 DURNA, Erdi Aklan: “Sirketlerde Kolaylastirilmis Birlesme”, Bahgesehir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2018, s. 3.




S6z konusu madde uyarinca ticaret sirketlerindeki yapisal degisikliklere TTK’nin 134 ila 194
maddelerinin uygulanacagi ancak diger kanunlarda bulunan diizenlemelerin, TTK’nin 135 ila
194. maddelerine aykir1 olmayan hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bizim de yakin
oldugumuz ve doktrinde Agaoglu tarafindan yapilan yorum uyarinca, ilgili maddeyle ifade
edilmek istenen hususun diger kanunlarda bulunan hiikiimlerle TTK’daki yapisal degisikliklere
iligkin hiikiimler arasinda bir ¢atisma olmas1 halinde TTK nin 6ncelikli olarak uygulama alani

bulacagidir?.

1.1.2. Doktrinde birlesmenin tanimlari

Yukarida da bahsettigimiz ilizere mevzuatimizda birlesmeye iliskin detayli bir tanim

yapilmamistir. Bu nedenle doktrinde birlesme i¢in yapilan tanimlarin da incelenmesi gerekir.

Doktrinde, birlesme islemlerine iliskin pek ¢ok farkli tanim yapilmistir. Ornek vermek
gerekirse, Sener’e gore birlesmenin tanimi, birbirinden ayr1 ve bagimsiz halde bulunan en az iki
ticaret sirketinin bir araya gelerek bir biitlin halini almalar1 yahut bir bagka bir deyisle en az iki

ticaret sirketinin kendi iradeleriyle tek sirket haline doniismeleri seklinde olacaktir’.

Tiirk’e gore ise birlesme tanimi; en az bir ortakligin ortaklarinin baska bir ortakliga
alinmasi karsiliginda malvarlig1 veya isletmesini aktif ve pasifleriyle bir biitlin olarak o ortakliga
devrederek tasfiyesiz dagilmasi veyahut en az iki ortakligin ortaklarmin yeni kurulan bir
ortakliga alinmalar1 karsiliginda malvarliklar1 veya isletmelerini aktif ve pasifleriyle birer biitiin
olarak bu ortakliga devrederek tasfiyesiz dagilmalari sonucunda iki veya daha ¢ok ortakligin tek

bir ortaklik durumuna gelmesidir®.

Bahtiyar ise birlesmeyi; birden ¢ok sirketin iclerinden birinin veya yeni kurulacak bir
sirketin ¢atis1 altinda, malvarliklarini tasfiye etmeksizin bir araya gelmeleri ve birlesen sirket
ortaklarinin, bir degisim Olciisiine gore birlesilen ortakliktan pay almalar1 seklinde

tanimlamaktadir’.

Tekinalp’e gore birlesme, bir veya daha ¢ok ticaret ortakliginin malvarliklarinin tasfiye

edilmeksizin bir ticaret ortaklig tarafindan devralinmasi, devralinan malvarliklart karsiliginda,

4+ AGAOGLU, Cahit: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sirket Birlesme ve Devralmalarinda Teminat ve
Denklestirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2012, C. 18, S. 2, s. 224,
5 SENER, Esat: Hukuk Sézliigii, 1. Baski, Ankara 2001, s. 100.

® TURK, Hikmet Sami: Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymnlari,
Ankara 1986, s. 37-38.

7 BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku - Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler, Dersler-Soru Ornekleri,
Giincellenmis 15. Basy, Istanbul 2021, s. 60.



devralan ortakligin paylarmin devrolunan ortaklik veya ortakliklarin ortaklar1 tarafindan
belirlenmis bir degisim oranina gdre devralan kendiliginden iktisap edilmesi ve bunlarin devralan

ortakligin ortagi olmalaridir®.

Yasaman, birlesmeyi ¢esitli sermaye ortakliklarinin tasfiye edilmeksizin bir ortaklik
haline gelmesi ve birlesen ortaklik veya ortakliklarin pay sahiplerine, bu ortakligin paylarinin

verilmesi olarak tanimlamaktadir®.

Al Kili¢’in yaptigr tanima gore ise birlesme, bir veya daha fazla ticaret sirketinin
malvarliginin tasfiye edilmeksizin bagka bir ticaret sirketine ya da en az iki ticaret sirketinin
malvarliginin tasfiye edilmeksizin yeni kurulacak bir ticaret sirketine kendiliginden ve kiilli
halefiyet ilkesi geregince devredilmesi ve bunun neticesinde infisah eden sirketin ortaklarina
belirlenen degis-tokus oranina gore biinyesinde birlesilen ya da yeni kurulan sirkette

kendiliginden ortaklik pay1 verilmesidir'®.

Poroy, Tekinalp, Camoglu’na gore ise; bir sdzlesme g¢ercevesinde, bir veya daha ¢ok
ticaret sirketinin malvarliklarinin tasfiye edilmeksizin mevcut veya yeni kurulan bagka bir ticaret
sirketi tarafindan devralinmasi ve devralinan malvarliklarina istinaden devralan sirketin
paylarinin 6nceden belirlenen bir degisim orani uyarinca devrolunan sirketin/lerin ortaklari
tarafindan re’sen iktisap edilerek bu kisilerin devralan sirketin ortagi olmalar1 ve nihayeten

devrolunan sirketin ve ortaklarin sona ermeleridir'’.

Bizim tanimimiza gore ise birlesme, birden fazla sirketin bir araya gelerek malvarliklarini
tasfiye etmeden sirketlerden birinin veya yeni kuracaklari bir sirketin blinyesinde birleserek sona
ermeleri sonucunda infisah eden sirket ortaklarina, taraflar arasinda belirlenen nisap

dogrultusunda yeni sirketten ortaklik pay1 verilmesi islemidir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere, birlesme islemleri kural olarak iki farkl
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, iki veya daha fazla ticaret sirketinin bir araya gelerek

baska bir sirket kurmalar1 ve malvarliklarinin tamamini bu yeni kurduklan sirkete aktararak

$ TEKINALP, U.: s. 701.

9 YASAMAN, Hamdi: Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlar,
Ankara 1987, s 5.

10 AL KILIC, Sengiil: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 9.

"' POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, 15. Bask, Istanbul 2021, s. 121.



tasfiye edilmeksizin sona ermeleridir. Bu tiir birlesmelere yeni sirket kurulusu seklinde birlesme

denmektedir.

Ikinci yontem ise bir veya birden ¢ok sirketin baska bir sirket tarafindan devralimasi
sonucunda biitiin malvarliklarin1 bir kiil halinde devralan sirkete aktarmalar1 ve bu islem
neticesinde de tasfiye edilmeksizin sona ermeleridir. Bu tiir birlesmelere ise devralma seklinde
birlesme denmektedir. TTK’ nin 136. maddesinde bu iki birlesme tiirii kanun koyucu tarafindan

benimsenmis ve hukuki olarak gegerli kabul edilmistir!2,

Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak birlesme islemlerinde her daim sabit kalan birtakim
ilkelerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ilkelerden ilki, birlesme islemleri neticesinde
infisah eden sirketlerin tasfiyesiz olarak sona ermeleridir. Bir diger ilke ise, infisah eden
sirketlerin malvarliklarinin kiilli halefiyet prensibi uyarinca bir biitiin olarak yeni kurulan veya
devralan sirkete aktarilmasi ilkesidir. Diger ilkeler ise, pay sahipliginin devamu ilkesi, birlesme
neticesinde lizerinde risk olan alacaklilarin korunmasi ilkesi ve tiirler arasi serbest birlesme

ilkesidir. Simdi bu ilkelerle ilgili detayl1 agiklamalar yapilacaktir.

1.2. Birlesmeye Hakim Olan ilkeler

Birlesmeye iliskin olarak hem mevzuattaki diizenlemeler hem de doktrindeki
tanmimlar birlikte degerlendirildiginde her birlesmede mevcut olan birtakim ilkelerin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar; devrolunan sirketin tasfiyesiz sona ermesi
ilkesi, kiilli halefiyet ilkesi, ortaklarin pay sahipliginin devami ilkesi ve alacaklilarin

korunmasi ilkeleridir. Asagida bu ilkeler detayl sekilde aciklanacaktir.

1.2.1. Tasfiyesiz sona erme ilkesi

Birlesme islemleri neticesinde, devralma seklinde birlesmede en az bir, yeni sirket
kurulusu seklinde birlesmede ise en az iki sirket sona erer. TTK’nin 533. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca genel kural, bir anonim sirketin sona ermesini miiteakip, sirketin tasfiye siirecine
girmesidir. Gergekten de madde metnine bakildiginda, sona eren sirketin tasfiye siirecine girecegi

ancak kanundaki istisnalarin sakli oldugu hilkkme baglanmistir.

12 Birlesme tiirleri yalnizca hukuki olarak degil finansal olarak da gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Ornegin, Bir
iirtin veya hizmetin temin edilmesi siirecinin ayn1 asamasinda faaliyet gosteren, dolayisiyla faaliyet alanlar1 aym
olan, sirketlerin birbileriyle birlesmelerine yatay birlesme ad1 verilmektedir. Konuyla ilgili bkz. ASLAN, 1. Y1lmaz:
Rekabet Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Agustos 2015. s. 209; ya da bir
iiriiniin Gretiminden son kullaniciya ulastirilmasina kadar farkli asamalarda faaliyet gosteren sirketlerin birlesmesine
dikey birlesme ad1 verilmektedir. Konuyla ilgili bkz. DURNA, E. A.: s. 12.



Sona erme ve tiizel kisiligin kaybedilmesi kavramlari birbirlerinden farkli kavramlardir.
Tiizel kisiligin kaybedilmesi, anonim sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesiyle gerceklesir.
Iste, sirketin sona ermesiyle baslayarak ticaret sicilinden terkin edilip tiizel kisiligini kaybetmesi
arasinda gegen siirece tasfiye siireci denilir. Ana hatlariyla tasfiye siirecinde, sirket aktifleri nakde
cevrilir ve sirketin borglular1 tatmin edilir ve varsa alacaklar1 da tahsil edilir, sirketin borg¢lar
odendikten sonra bakiye kalirsa bu para ortaklar arasinda paylastirilarak sirketin ticaret sicilinden

terkini saglanir. Baska bir deyisle sirketin biitiin i¢ ve dis iliskileri sona erdirilir.'3

Birlesme islemleri, her ne kadar devrolunan sirketler i¢in bir sona erme sebebi olsa da
birlesme iglemi neticesinde sona eren sirketler tasfiye siirecine girismezler. Dolayisiyla, birlesme
islemleri TTK nin 533. maddesinde bahsedilen kanuni istisnalardan bir tanesidir. Bunun sebebi
ise, devrolunan sirketlerin aslen varliklarin1 sona erdirmek istememeleri, bunun yerine
faaliyetlerini devralan veya yeni kurulan sirket biinyesinde devam ettirmek istemeleridir. Bir
baska deyisle, birlesme islemleri neticesinde sona eren sirketlerin ortaklariyla malvarliklar
arasinda kurulan dolayl hukuki iligki ger¢ek anlamda sona erdirilmek istenmemekte, bu iliski
devralan veya yeni kurulan sirket araciligiyla stirdiiriilmeye devam ettirilmek istenmektedir!4.
Bu sebeple, birlesme islemleri neticesinde sona eren sirketler acisindan bir tasfiye siirecine
girisilmesi pratik olarak anlamli olmayacaktir. Zira, birlesme isleminin taraflar1 ekonomik olarak
faaliyetlerinin devamliligini arzu etmektedirler. Kaldi ki, birlesme iglemi neticesinde her ne kadar
devrolunan sirketler sona erse de bunlarin malvarligi unsurlart tamamen ortadan
kaybolmamaktadir. Bu malvarlig1 unsurlar1 asagida detaylica incelenecek olan kiilli halefiyet
ilkesi uyarinca devralan veya yeni kurulan sirkete gececek ve devralan ya da yeni kurulan sirket
devrolunan sirketin halefi konumuna gelerek bor¢larindan da sorumlu olacaktir. Dolayisiyla,
birlesme islemi neticesinde sona eren sirketler agisindan tasfiye siirecine girisilerek borglulari
tatmin etmek gibi bir durum onem arz etmeyecektir'>. Bu sayilanlara ek olarak belirtmek gerekir
ki, birlesme islemine devrolunan sifatiyla taraf olan bir sirketin malvarliginin tasfiye edilmesi
durumunda ortada bu sirketin ortaklar1 haricinde birlesmeye konu olabilecek bir unsur
kalmayacag icin pratik olarak da bir birlesme isleminden s6z etmek miimkiin olmayacak, olsa

olsa bir pay devrinden bahsetmek miimkiin olabilecektir'®.

B TURK, H.S.: s. 133; YASAMAN, H.: 19.

4 TURK, H.S.: s. 139; YASAMAN, H.: 20.

SDURNA, E. A.:s. 18.

16 GULEC, Ugur: “Sirket Birlesmelerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s. 17.



1.2.2. Kiilli halefiyet ilkesi

Tiirk Hukuk sistemi uyarinca, bir kisinin malvarligina dahil olan devredilebilir nitelikteki
hak ve bor¢larinin bagka bir kisiye intikal edebilmesi i¢in iki yol mevcuttur. Bunlar ciizi intikal

ve kiilli intikaldir.

Ciizi intikalde, malvarligina dahil olan her bir hak veya borg, o hak veya borcun devri
icin yasal diizenlemelerde 6ngoriilen 6zel intikal merasiminin yerine getirilmesi suretiyle ti¢iincii
bir kisiye devredilir. Bagka bir ifadeyle, ciizi intikalde malvarligina dahil her bir hak veya bor¢
miinferiden ve her birine ayr1 ve 0zgli olarak uygulanacak devir islemiyle baska bir kisiye
devredilebilir'’. Daha kolay anlagilmasi agisindan bir 6rnek vermek gerekirse, bir kisi sahip
oldugu tasinir ve tasinmaz esyalar ile motorlu tasitlarini baska bir kisiye ciizi intikal yoluyla
devretmek istedigi takdirde, taginirlar i¢in bunlarin zilyedligini o kisiye devretmesi, taginmazlar
icin tapuda tescil islemini ve motorlu tasitlar i¢in de noterde ilgili s6zlesmeyi yapmasi
gerekmektedir. Bu islemler devrin gerceklesmesi agisindan kurucu niteliktedir. Hal bdyle olunca,
bir malvarliginin kapsamina giren herhangi miinferit bir hakkin veya borcun 6znesinin yerini

baska birinin almasina da ciizi halefiyet denmektedir.

Ote yandan kiilli intikal kavram, ciizi intikal kavrammin karsit: olarak bir malvarligina
dahil biitiin hak ve borglarin tek bir hukuki islem veya olay sonucunda, bir biitiin halinde ve bu
malvarligin1 olusturan her bir unsur igin yasal diizenlemelerde Ongoriilen 6zel devir
merasimlerine tabi olmadan, bagka bir kisiye devredilmesidir'®. Bu durumda, bir malvarliginin
kapsamina giren biitiin hak ve bor¢larin 6znesinin yerini bagka birinin almasina da kiilli halefiyet
denmektedir. Kiilli intikal, malvarlig1 unsurlarinin devri agisindan istisnai bir yol oldugu i¢in
ancak kanunda agik¢a 6ngoriilen hallerde uygulanabilir’®. TTK m.136/f.4 uyarinca, “birlesme
neticesinde devralan sirket devrolunan sirketin malvarligimi bir kiil halinde devralir.”. Yine
TTK’nin 153. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore ise, “birlesmenin tescili aninda,
devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden devralan sirkete geger.” Gorlilecegi gibi

kanun koyucu sirketlerin birlesmesi agisindan kiilli halefiyet ilkesini benimsemistir.

Kanun koyucunun birlesme islemlerinde kiilli halefiyet ilkesini benimsemesinin baslica
sebebi, hem birlesme iglemi neticesinde infisah eden sirketlerin ticari iligkileri agisindan

devamliliklarini saglamak hem de kiilli halefiyetin ciizi halefiyete oranla zamansal ve ekonomik

7 TURK, H.S.: s. 150.

8 TURK, H.S.: 5. 150; YASAMAN, H.: 22; AKBILEK, Nevzat: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket
Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s.33.

1 TORK, H.S.: s. 155; YASAMAN, H.: 22; AKBILEK, N.: 5.33.



olarak ¢ok daha tasarruflu olmasidir zira, kiilli halefiyette devrolunan sirketin biitiin malvarlig
tek bir islemle yeni kurulan veya devralan sirkete gecer. Ayrica, kiilli halefiyet ilkesi devrolunan

sirketin alacaklilar1 agisindan bir koruma mekanizmasi teskil etmektedir.2’

Asagida daha detayli sekilde aciklanacagi ilizere TTK sisteminde iki tlir birlesme
Oongoriilmiistiir. Bunlar, devralma yoluyla birlesme ve yeni sirket kurulusu yoluyla birlesmedir.
Devralma yoluyla birlesme islemi neticesinde infisah eden, yani devrolunan, sirketin sahip
oldugu gayrimenkuller ve bunlar iizerindeki ayni haklar kiilli halefiyet ilkesi ¢ergevesinde
sermaye artisinin ticaret siciline tesciliyle beraber devralan sirkete intikal ederler. Yeni sirket
kurulusu yoluyla birlesmede ise anonim sirketin ticaret siciline tescili, yani tiizel kisilik
kazanmasiyla beraber infisah eden sirketlerin sahip olduklar1 gayrimenkuller ve bunlar
tizerindeki ayni haklar yeni kurulan sirkete intikal ederler.?! Buradaki sermaye arttiriminin tescili
veya sirketin tiizel kisilik kazanmasi i¢in gercgeklestirilen tescil, gayrimenkullerin ve bunlar
tizerindeki ayni haklarin intikali agisindan kurucu nitelik tasimaktadir??. Bu sebeple, devralan
veya yeni kurulan sirket tarafindan tapuya yapilacak olan ve gayrimenkullerin kendi adina
tesciline yonelen talep kurucu degil yalnizca agiklayicidir. Doktrinde ¢ogu yazar, bu durumun
bir tescilsiz iktisap durumu dogurmayacagini, birlesme islemiyle beraber devralan veya yeni
kurulan sirketin s6z konusu gayrimenkuller ve bunlar iizerindeki ayni haklarin kendisine intikali
i¢in talep hakki olusturdugunu savunmaktadirlar?®. Kanaatimizce, bdyle bir tartismanin hukuken
bir yarar1 yoktur. Zira, kanun koyucunun intikal edecek biitiin malvarlig1 unsurlar1 agisindan

iradesi oldukca agik ve tartismaya kapalidir.

Menkullerin intikali agisindan da durum farkli degildir. Devralma yoluyla birlesmede
sermaye arttiriminin, yeni sirket kurulusu yoluyla birlesmede ise kurulacak sirketin ticaret
siciline tescil edilmesiyle birlikte infisah eden sirketlerin sahip olduklar1 biitiin menkuller

herhangi bir teslim islemine gerek olmaksizin devralan veya yeni kurulan girkete intikal ederler®*.

Ayni durum fikri ve sinai haklar yoniinden de uygulama alan1 bulmustur. Fikri ve sinai
haklar da yasal diizenlemelerde kendilerine atfedilen 6zel intikal merasimlerine uyulmasina

gerek bulunmadan birlesme islemiyle beraber devralan veya yeni kurulan sirkete geger®.

20 TURK, H.S.: s. 157.

2 TURK, H.S.: s. 180.

2 YASAMAN, H.: 5. 26-27; TURK, H.S.: 5. 162-163.

23 Bkz. YASAMAN, H.: s. 28’deki 74 numaral dipnot; AKBILEK, N.: s.35’teki 63 numarali dipnot.
24 YASAMAN, H.: s. 28; TURK, H.S.: s. 181; AKBILEK, N.: 5. 35.

25 TURK, H.S.: s. 183-184; AKBILEK, N.: 5. 36.



Alacaklar ve borg¢lar yoniinden de benzer bir durum oldugu sdylenebilir. Zira, devrolunan
sirketin alacaklar1 birlesme isleminin gerceklesmesiyle beraber devralan veya yeni kurulan
sirkete intikal eder. Bilindigi lizere normal sartlar altinda alacagin temliki Tiirk Bor¢lar Kanunu
uyarinca yazilt sekil sartina tabi olan bir hukuki islemdir. Ancak, birlesme islemi TBK’ nin 185.
maddesi ¢ergevesinde kanuni bir temlik islemi niteliginde oldugu i¢in burada yazili sekil sarti
aranmaz ve devrolunan sirketin alacaklar1 ve hatta bu alacaklara bagl fer’iler de kiilli halefiyet
ilkesi geregi kendiliginden, baskaca herhangi bir isleme gerek olmaksizin devralan veya yeni
kurulan sirkete gegerler. Hemen eklemek gerekir ki, kambiyo senedine baglanmis alacaklar
acisindan da durum benzerlik gostermektedir. Bunlar da TTK’da kendilerine mahsus olarak
diizenlenmis olan devir islemlerinin yapilmasina gerek olmaksizin devralan veya yeni kurulan
sirkete gegerler.?® Birlesme isleminin ger¢eklesmesiyle beraber devralan veya yeni kurulan sirket
devrolunan sirketin yerine borglu sifatini kazanir. Bagka bir ifadeyle devrolunan sirketin borg¢lar
da yine kiilli halefiyet ilkesine gdre yeni kurulan veya devralan sirkete gecer, dolayisiyla birlesme
ile borg sona ermis veya yenilenmis sayilmaz?’. Bu bilgilere ek olarak, birlesmenin tarafi olan
sirketlerin birbirlerinden olan alacaklar1 ve birbirlerine olan borglar1 birlesme islemi neticesinde
sona erer zira, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi borcu sona erdiren sebeplerden bir

tanesidir.

Sozlesmeler acisindan ise, sayet kanundan, sdzlesmeden veya igin niteliginden dolay1
ortada bir engel mevcut degilse, birlesme islemi neticesinde yeni kurulan veya devralan sirket
devrolunan sirketin taraf oldugu biitiin sozlesmelerin tarafi haline gelir. Ancak, sozlesme
tarafinin kimliginin 6nemli oldugu kimi sozlesmesel iligkilerde devralan veya yeni kurulan

sirketin s6zlesmeye taraf olabilmesi ancak sozlesmenin diger tarafinin onayiyla miimkiindiir®8.

Son olarak davalarin akibetine bakilacak olursa; birlesme islemi neticesinde devrolunan
sirketlerin sahip olduklar1 dava haklar1 da devralan veya yeni kurulan sirkete gecer ve ihtiyag
halinde bunlar tarafindan kullanilir?®. Aym sekilde, devrolunan sirketler tarafindan birlesme
isleminden 6nce acilmis veya birlesme isleminden dnce devrolunan sirketlere yoneltilmis davalar
da yine kiilli halefiyet ilkesi uyarinca yeni kurulan veya devralan sirketlerce siirdiiriiliir®®. Ancak,
goriilmekte olan davalarda devrolunan sirket yerine devralan veya yeni kurulan sirketin gegmesi,

yani taraf sifatinin degismesi, davay1 géren mahkemenin yetkisi agisindan herhangi bir degisiklik

26 YASAMAN, H.: 30-32; TURK, H.S.: s. 189-191; AKBILEK, N; s. 36.
27 AKBILEK, N.; s. 36.

28 AKBILEK, N.; s. 38.

2 TURK, H.S.: 5. 237.

30 TURK, H.S.: s. 237-238.
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gerektirmez, hali hazirda davayi géren mahkeme davaya devam eder!. Birlesme isleminin tarafi
olan sirketlerin birbirlerine yonelttikleri davalar ise davaci ve davali sifatlarinin birlesmesi

sebebiyle diiser*?.
1.2.3. Pay sahipliginin devam ilkesi

1.2.3.1. Genel kural (pay sahipliginin devami)

Birlesme islemlerinde, infisah eden sirketlerin, diger bir ifadeyle devrolunan sirketlerin,
ortaklarina devralan ya da biinyesinde birlesilen sirketin paylarindan belli bir oranda hisse verilir.
Bu duruma pay sahipliginin devami ilkesi denmektedir. Zira, TTK m.136/f.3 uyarinca birlesme
isleminin, “devrolunan sirketin malvarlig1 karsiliginda, bir degisim oranina gore, devralan
sirketin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmesiyle
gerceklesecegi” hilkme baglanmigtir. Pay sahipleri tarafindan iktisap edilecek paylarin orani ve
degeri hesaplanirken, birlesme islemine taraf olan sirketlerin malvarlig1 degerleri, devrolunan

sirketin ortaklarmnin oy haklarinin dagilimi ve diger 6nemli hususlar g6z 6niinde bulundurulur.

Burada 6nemli olan noktalardan bir tanesi; kanunun lafzindan da anlasilacag: iizere
devrolunan sirketlerin ortaklar1 s6z konusu hisseleri baskaca herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin, kendiliginden (ipso iure) iktisap ederler. Dolayistyla bu devir isleminin baskaca
herhangi bir merasime ihtiyac1 bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile devir edilecek hisselerin bir
senede baglanarak devrolunan sirket ortaklarina teslim edilmesine gerek yoktur, birlesme

isleminin gergeklesmesiyle pay sahipligi otomatik olarak devrolunan sirketin ortaklarina geger?>.

Doktrinde Tiirk, ticaret sirketlerinin birlesmesini sadece birden ¢ok sirketin
malvarliklarin1 veya isletmelerini tek bir hukuki yapida bir araya getiren ekonomik bir olay
olarak degil, ayn1 zamanda sirketlerin ortaklarin1 da bir ortaklik iliskisi icerisinde birlestiren
toplumsal bir olay olarak nitelendirmektedir®*. Bu ¢erceveden bakildiginda, infisah eden
sirketlerin ortaklarina birlesme islemi karsiliginda herhangi bir pay verilmiyorsa veya pay yerine
bagkaca birtakim ekonomik menfaatler saglaniyorsa bu durumda ger¢ek anlamda bir birlesme
isleminden bahsedilemeyecektir’>. Kanaatimizce yazar goriisiinde hakli olup, birlesme

islemlerine hakim olan ilkeler de gbz oniine alindiginda, bir sirketin sadece malvarliginin veya

3'TURK, H.S.: s. 238.

32 AKBILEK, N.; s. 39.

3 YASAMAN, H.: s. 33.

3 TURK, H.S.: s. 80.

33 YASAMAN, H.: 32; TURK, H.S.:s. 87-88; AKBILEK, N.; s. 44.
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ticari isletmesinin bagka bir sirket tarafindan satin alinmasi ve bu satin alma isleminin sonucunda
da devrolunan sirket ortaklarmin yeni kurulan veya devralan ortaklikta pay sahibi olamamalari
durumunda teknik anlamda bir birlesme isleminden bahsedilemeyecektir. Ancak, TTK’nin 140.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “devrolunan sirketin ortaklarina tahsis edilecek paylarin degisim
oranlar1 belirlenirken, bu paylarin gercek degerinin onda birinin altinda olmasi kaydiyla,
denklestirme bedeli 6denmesi Ongoriilebilir.” Kanun koyucunun bu yonde bir diizenleme
getirmesinin amaci, devralan veya biinyesinde birlesilen sirketin paylarindan devrolunan sirket
ortaklarina belli oranda hisse verilirken ortaya ¢ikabilecek kiisuratli hesaplarin 6niine gegmek ve
birlesme siirecinin daha kolay yiiriitiilmesini saglamaktir’®. Yoksa, devrolunan sirketin
ortaklarina belli bir bedel ddenerek onlar1 devralan veya biinyesinde birlesilen ortakliktan
tamamen uzaklastirmak gibi bir kurgu s6z konusu olamaz. Bu sebeple denklestirme bedeli
hesaplanirken bu bedelin yalnizca devrolunan sirket ortaklarina verilecek paylarin gercek

degerlerinin onda birine kadar hesaplanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

1.2.3.2. Pay sahipliginin devamu ilkesinin istisnasi (ayrilma akcesi)

Birlesme islemlerinde genel kural pay sahipliginin devami olmakla birlikte, kanun
koyucu bu kurala bir istisna getirmistir. TTK m. 141/f.1 uyarinca, “birlesme islemine taraf olan
sirketler, hazirlayacaklari birlesme s6zlesmesinde ortaklara, devralan veya biinyesinde birlesilen
sirkette, pay ve ortaklik haklarinin iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarinin gercek degerine
denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda se¢cim yapma hakki taniyabilirler.” Ayrica, ayn1t maddenin
ikinci fikras1 uyarinca birlesme sozlesmesinde yalnizca ayrilma akgesinin verilebilecegi
diizenlenmistir. Madde metninden anlasilacagi {izere burada iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan
ilki devrolunan sirket ortaklarimin ayrilma akgesi ddenmesini talep edebilmeleri bu hususun
taraflar arasinda hazirlanacak birlesme s6zlesmesinde ongoriilmiis olmasi sartina baghdir. ikinci
onemli nokta ise taraflar ayrilma akgesini bir se¢imlik hak olarak diizenleyebilecekleri gibi bu

bedelin 6denmesini zaruri olarak da diizenleyebileceklerdir.

TTK’nin gerekgesine bakildiginda, devrolunan sirket ortaklarinin birlesmeye katilmak

istememeleri veya birlesmeyi kendi menfaatlerine aykiri gormeleri durumunda sirketin

3% Bkz. TTK 140. Madde gerekgesi; “Ikinci fikra eski birlesme hukukumuzda izin verilmeyen denklestirme
o0demesini (akgesini) diizenlemektedir. Denklestirme akgesi, malvarliklarinin degerlendirilmesinde sik¢a -hemen
hemen her zaman - ortaya ¢ikan kiisurun atilmasi karsiliginda verilecek nakdi ifade eder. Denklestirme akgesi
birlesmenin kavramsal bir 6gesi olmayip, birlesmenin uygulanmasi kolaylastiran bir aragtir. Meseld, devrolunan
sirketin ortaklarina devralan sirkette beherinin itibari degeri on Tiirk Liras1 ve bir kurus degerinde pay verilecekse,
devralan sirkette bu degerde veya katlar1 degerinde pay bulmak ¢ok zordur. Oysa bir kurus (yani bir kuruslar
toplam1) nakit olarak ortaklara ddenirse birlesmenin uygulamasi kolaylasir.

Hiikiim uyarinca denklestirme akgesi, verilen payin ger¢ek degerinin onda birini agamaz.”
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ortaklarin1 zorla devralan sirkette ve istemedikleri bir ortaklik iligkisinde tutmak dogru

olmayacaktir.

Doktrinde, TTK’nin 141. maddesinin metninin hatali olarak diizenlendigi, madde
metnine bakildiginda, ayrilma akgesinin sadece devrolunan sirket ortaklarina taninmig bir hak

olarak anlasildig1 yoniinde goriisler ve elestiriler mevcuttur’’. Zira, bu goriisii savunan yazarlara

(13 2

gore, 141. maddede gecen “.... iktisap olunacak sirket paylarinimn....” ibaresinin dogrudan
devrolunan sirket ortaklarina atif yaptigi, dolayisiyla 141. madde uyarinca, devralan sirket
ortaklarinin halihazirda pay sahibi olmasindan yola c¢ikilarak onlara ayrilma akgesi
o0denemeyecegi ve bu sebeple birlesme islemi neticesinde ortakliktan ayrilamayacaklar1 yoniinde

bir anlam ¢iktig1 goriisiindedirler.

Yeni kurulus seklinde gergeklesen birlesme islemleri acisindan ortada herhangi bir
tartisma yoktur zira yeni kurulus seklinde birlesmede biitiin sirketler devrolunan sirket
konumundadir ancak, devralma seklinde gerceklesen birlesmeler agisindan kanun metninin
muglak bir ifade igerdigi de su gotiirmez bir gergektir. Ek olarak, madde gerekgesine bakildiginda
ayrilma akgesinin sadece devrolunan sirket ortaklar1 agisindan secimlik bir hak olarak
diizenlendigi, devralan sirket ortaklarinin bdyle bir hakka sahip olmadiklar1 seklinde yorum
yapmak olduk¢a miimkiindiir®8. Ancak kanaatimizce, 141. madde her ne kadar istisnai bir madde
olsa da dar yoruma tabi tutulmamali ve amaca uygun olarak yorumlanmalidir. Zira, nasil ki
devrolunan sirket ortaklar1 birlesme islemine katilmak istemeyebilir veya birlesme isleminde
herhangi bir menfaatlerinin olmadigin1 diisiinebilirlerse, aynt durum devralan sirket ortaklar
acisindan da gegerlidir. Bu nedenle, ayrilma akgesi devralan sirket ortaklarinin da talep

edebilecekleri bir hak olmalidir.

37 AL KILIC, S.: 5.50-51; EKER TURHAN, Meral: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim
Sirketlerin Devralma Yolu ile Birlesmesi”, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2014, s.32-33.

38 Bkz. TTK 141. Madde gerekgesi; “Daha agik bir ifadeyle denilebilir ki, bu hiikmiin 6zelligi, birlesmeye kars1 olan
ortagm veya ortaklarin sirketten ¢ikarilmalari olanagi devredilen sirkete saglamis olmasidir. Bu husus, Isvigre
ogretisinde, sirkete taninmis bir ¢esit ¢ikarma yetkisi olarak nitelendirilmekte ve Amerika Birlesik Devletleri
hukukundaki “squeeze out” kurumuna benzetilerek bu adla anilmaktadir. Cikarma, Tasarmin 151 inci maddesinin
besinci fikrasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Birlesme sozlesmesi, sadece ayrilma akgesinin ddenmesini
ongoriiyorsa, bu sdzlesmenin devreden sirketin oy hakkini haiz ortaklarinin yiizde doksani tarafindan onaylanmasi
gerekir. Bu nisapla onaylanmak sartiyla birlesme sdzlesmesi belirli ortaklarin, devralan sirkette paysahibi olmalarina
engel olup onlarin ayrilma akgesi almalarini zorunlu olarak 6ngorebilir. Bu nisapla alinan bir karara ¢ikarilmalari
birlesme sézlesmesinde ismen belirtilmis bulunan ortaklar itiraz edemezler. Bu yiiksek nisap, adeta onlarin haklarini
kaldirmakta ve yiizde doksanimin istemedigi bir kisinin sirkette kalmasina izin verilmemektedir. Tiirk hukukunda
yeni olan bu ¢ikarma yetkisi, sirket i¢ barisin1 saglamaya yoneliktir. Cikarmaya itiraz edemeyen ortagin, ayrilma
akgesinin tutarina itiraz hakkinin var oldugu siiphesizdir.”
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1.2.4. Alacaklilarin korunmasi ilkesi

Daha 6nce de belirtildigi lizere, birlesme islemleri neticesinde baska bir sirket biinyesine
katilarak infisah eden sirketler tasfiye edilmezler. Bunlarin malvarliklar kiilli halefiyet ilkesi
uyarinca bir biitiin olarak biinyesinde birlesilen veya devralan sirkete ge¢mektedir. Yani,
birlesme neticesinde asil borg iliskisinin tarafi degismekte ve infisah eden sirketin alacaklilarinin

karsisina yeni bir sirket gelmektedir®.

Devrolunan sirketler herhangi bir tasfiye siirecine tabi tutulmadiklar1 ve dolayisiyla
bunlarin alacaklilarinin alacaklari 6denerek borg iligkisi sona erdirilmedigi icin, birlesme
islemleri bu sirketlerin alacaklilar1 agisindan risk teskil etmektedir. Bunlara ek olarak, alacaklilar
acisindan sadece borg iligkisinin tarafinin degismesi ve yeni muhatabin finansal durumunun
belirsizligi degil, ayn1 zamanda biinyesinde birlesilen veya devralan sirketin alacaklilartyla da
yarigityor olmak, devrolunan sirketin alacaklilar1 agisindan risk teskil etmektedir. Tabii bu risk,

biinyesinde birlesilen veya devralan sirket alacaklilar1 agisindan da aynen gegerlidir®.

Bununla beraber, ticari hayatta giiven ortaminin saglanmas, ticari faaliyetlerin sekteye
ugramamasi ve piyasalarin isabetli bir sekilde islemeye devam etmesi icin birlesme islemleri
neticesinde tasfiyesiz olarak infisah eden sirketlerin alacaklilarinin korunmasi ilkesi ortaya
cikmigtir. TTK m. 136/f4 kapsaminda birlesme islemi neticesinde, devrolunan sirketin
malvarliginin bir biitiin halinde devralan sirkete gegecegi hitkme baglanmistir. Bu hiikiim hem
kiilli halefiyet ilkesiyle hem de alacaklilarin korunmasi ilkesiyle biitiinliik arz etmektedir. Zira,
malvarligi kavrammin igerisine sadece o sirketin aktifleri degil ayn1 zamanda pasifleri de
girmektedir. Yani malvarligi kavrami o sirketin hem alacaklarindan hem de borglarindan olusan
bir biitiinii kapsamaktadir*!. Bunlara ek olarak, TTK’nin 157. maddesi uyarinca, “birlesmenin
gecerlilik kazanmasindan itibaren ii¢ ay icerisinde birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilarinin
istemde bulunmalar1 durumunda devralan sirketin s6z konusu alacaklari teminat altina almas1”
gerekmektedir. Goriilecegi lizere gerek birlesme neticesinde infisah eden sirketin alacaklilari
gerekse de biinyesinde birlesilen ya da devralan sirketin alacaklilar1 ¢esitli hiikiimler

¢ercevesinde korunmaktadir.

3 YASAMAN, H.: 28; TURK, H.S.: s. 140.

“ TURK, H.S.: 5. 140-141.

41 Malvarlig1 kavraminin hukuki tanimi ve kavramin kapsami hakkinda bkz. OGUZMAN, K. / BARLAS, N.:
Medeni Hukuk, Seckin Yaymecilik, 28. Baski, Istanbul 2021, s.137.
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1.2.5. Tiirler arasi serbest birlesme ilkesi

eTTK doneminde birlesme isleminin gergeklesebilmesi icin birlesme islemine taraf olan
sirketlerin ayn1 tiirden olmasi gerekmekteydi. Bu kurala birlesen sirketlerin nev’ilerinin ayni
olmasi kurali deniyordu. Gergekten de eTTK’nin 147. Maddesi incelendiginde, birlesmenin
ancak ayni tiirden sirketler arasinda gegerli oldugu, birlesme agisindan kollektif ile komandit
sirketler ve anonim ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin ayni tiirden sayildig:
hiikiim altina alinmisti. Maddeden yola ¢ikarak, anonim sirketin, limited sirketle veya kolektif
sirketle birlesemeyecegi kabul edilmekteydi*?. Dolayisiyla e TTK zamaninda bir anonim sirket
yukarida sayilan sirket tiirleri haricinde kalan sirketlerden biriyle birlesmek istedigi takdirde
oncelikle bu sirketin nev’i degistirerek bir anonim sirkete veya sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirkete doniismesi gerekecekti. Birlesme islemi ancak gerekli nev’i degisikliginden

sonra gergeklesebilecekti*s.

Yeni kanunla beraber birlesen sirketlerin ayni1 nev’iden olmasi kurali terkedilmis ve tiirler
aras1 serbest birlesme ilkesi uygulama alani bulmustur. Tiirler arasi serbest birlesme ilkesi
uyarinca ticaret sirketleri ayni nev’iden olmasalar bile, belirli sartlar1 tagimalar1 kosuluyla
birbirleriyle gecerli sekilde birlesebileceklerdir. Goriilecegi iizere, bu ilke igerik itibarryla mutlak
bir ilke olmaktan uzaktir. Bunun sebebi, aslinda ilkenin, biitiin sirket tiirleri agisindan tamamen
serbestce birlesme islemlerine cevaz vermiyor olusudur. Zira madde metnine bakildiginda
sirketler agisindan {iglii bir ayrima gidilmistir. Daha ac¢ik sekilde ifade etmek gerekirse TTK nin
“Gecerli birlesmeler” basligin1 tasiyan 137. Maddesi uyarinca; sermaye sirketleri, sermaye
sirketleriyle, kooperatiflerle ve devralan sirket olmalari kaydiyla kollektif ve komandit
sirketlerle; sahis sirketleri, sahis sirketleriyle, devrolunan sirket olmalar1 kaydiyla sermaye
sirketleriyle ve devrolunan sirket olmalar1 kaydiyla kooperatiflerle; kooperatifler ise,
kooperatiflerle, sermaye sirketleriyle ve devralan sirket olmalar1 kaydiyla sahis sirketleriyle

birlesebilmektedirler**. Dolayisiyla, yeni kanunla getirilen diizenlemenin eski kanun

#2 AKBILEK, N.: s. 44; YASAMAN, H.: 5.33; AL KILIC, S.: s. 65.

4 AKBILEK, N.: s. 46; YASAMAN, H.: 34.

4 TTK’nin 137. Maddesinin gerekgesine baktigimizda; 137. maddenin birlesme islemlerinde sagladig1 zengin
olanak listesine ragmen maddenin iki grup smirh say1 igerdiginden bahsedilmektedir. Bu gruplardan birincisi
sirketler arasinda yasak birlesmelere vurgu yapmakta, ikincisi ise, ticaret sirketleriyle dernek, vakif ve tek kisi
isletmesinin birlesmesini diizenleme dig1 birakmaktadir. Diizenlemeye gore bazi birlesmeler caiz degildir: bunlardan
ilki; bir sermaye sirketinin, kendisinin devrolunan sirket oldugu durumda, kollektif ve komandit sirketlerle
birlesemeyecegidir. Yani bu varsayimda sermaye sirketi muhakkak devralan girket olmalidir. Bir sinirsiz sorumlu
sirketin sinirli sorumlu sirketi devralmas: kanunca uygun goriilmemistir. Caiz goriilmeyen ikinci husus ise;
kooperatiflerin de devrolunan sirket olmalari halinde sahis sirketleriyle birlesemeyecekleridir.

Sirket borglarindan kisisel olarak sorumlu olan ortaklarin, sirket bor¢larindan sorumlu tutulmayan ortaklara
doniismeleri uygun goriilmiis, tersi reddedilmistir. Ciinkii, sirket bor¢larindan ortaklarin kisisel olarak sorumlu
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donemindekine nazaran ¢ok daha serbest bir birlesme yelpazesi sundugu asikar olmakla birlikte

gegerli birlesmelere de bir sinirlama getirdigini sdylemek miimkiindiir®.
1.3. Birlesme Siirecinde Yapilan Islemler

1.3.1. Genel olarak

Birlesme siireci olduk¢a zaman alan bir siirectir. Niyet mektubuyla baslayarak
birlesmenin ticaret siciline tescil edilerek kesinlesmesi anina kadar gegen siire icerisinde
taraflarin yerine getirmekle miikellef olduklar1 bir¢ok gérev vardir. Simdi birlegsmeye taraf olan

sirketlerin bu siiregte yapmasi gereken islemlerle ilgili kisaca bilgi verilecektir.

1.3.2. Niyet mektubu

Niyet mektubu; mektubu gonderen tarafin, mektubun muhatabina, kurulmasi planlanan
hukuki iligkinin ¢ergevesi hakkinda bilgi verdigi, bu iliskinin temel ¢ercevesini diizenledigi,

uygulamada yazili ama baglayiciligi bulunmayan tek tarafl bir irade agiklamasidir®®.

Bu tez kapsaminda, birlesme islemleriyle ilgili olarak hazirlanan niyet mektuplari
genellikle birlesme islemine katilan sirketlerden biri tarafindan hazirlanan ve diger katilanlara da
imzalamalar1 igin gonderilen metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir*’. Ancak, bu tiir birlesme
stireclerinde kullanilan niyet mektuplar1 agisindan doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriige gore birlesme siireglerinde kullanilan niyet mektuplar birlesme s6zlesmesinin kurulmasi
ve nihayete erdirilmesi i¢in gereken birbirine uygun irade beyanlarini ihtiva etmemesi sebebiyle
sOzlesme niteligine sahip olmayan irade agiklamasi seklinde tanimlanmistir. Diger bir goriise
gore ise, birlesme siireglerinde kullanilan niyet mektuplar1 6n sézlesme niteligine sahip olmayan
ancak, taraflara miizakere siirecinin belli birtakim sartlara gore yiiriitiilmesi amaciyla

yukitimliliikler yiikleyen bir “miizakere s6zlesmesi” olarak tanimlanmaktadir.*®

olduklar1 bir sahis sirketinin anonim sirkete iltihak etmesiyle, sermaye sirketinin ortaklarinin girket borglarindan
sorumlu tutulmayacaklar1 bir konuma gelmeleri, sahis sirketinin alacaklilarinin korunmasini gerektirir, fakat anonim
sirket paysahiplerinin kolektif sirket ortagi sifatiyla sinirsiz sorumlu olmalar1 halinde alacaklilarin korunmasina
gerek yoktur.

Birlesmede, kooperatifin sinirli sorumlu olup olmamasi rol oynamaz.

4 AL KILIC, S.: s. 65.

4 DINAR, R. Cem: Niyet Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Baglayicilig, Istanbul 2008, s.5; EROGLU, Orhan:
“Niyet Mektuplarinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 2, 2014, s. 518.

4TORAL, T.: s. 149.

48 ESIN, Ismail G.: Birlesme ve Devralmalar, On Iki Levha Yaymnlar1, Ocak 2021.
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Doktrindeki goriisleri ve uygulamay1 da nazara aldigimizda, bizim goriistimiize gore de;
birlesme islemlerinde uygulama alani bulan niyet mektuplariin, birlesmeye katilan sirketlerin
birlesme sOzlesmesini imzalamalarina kadar gecen siire cercevesinde taraflarin uymakla
olduklan yiikiimliiliikleri belirlemesi, siirece iliskin sekil ve esaslar1 ortaya koymasi ve taraflarin
da bu esaslara ve iistlendikleri ylikiimliiliikklere uymay1 kabul ederek, siireci belli bir uyum i¢inde
ylrlitmeyi taahhiit etmeleri sebebiyle bir “miizakere sozlesmesi” olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

1.3.3. Gizlilik anlagsmasi

Birlesme siirecinde bagvurulan gizlilik anlagmalari, niyet mektubundan once
diizenlenebilecegi gibi, niyet mektubunun i¢ine yedirilmis maddeler ¢ergevesinde veya niyet
mektubu evresinden sonraki evrede de diizenlenebilir. Ancak doktrinde Agaoglu, gizlilik
kavraminin hassasiyeti ve sirketler acisindan sahip oldugu 6nemi de goéz onilinde bulundurarak,
gizlilige iligskin sartlarin niyet mektubu dahi imzalanmadan o6nce belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir®®. Bizim goriisiimiize gore, boyle bir belirlemeye gerek yoktur zira, niyet mektubu
oncesinde taraflarin niyetlerinin kapsami heniiz tam olarak belli olmadigindan gizliligin
kapsaminin da belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Taraflar, niyet mektubunda da gizlilige
iliskin hiikiimlere yer vermekte serbest olduklari icin gizlilikle ilgili sinirlar da niyet mektubu
asamasinda c¢izilebilir ve taraflar isterlerse bu simirlart bir gizlilik anlagmasiyla daha da
netlestirebilirler’®. Ancak her haliikarda, taraflarin birlesme siirecine iliskin bir gizlilik anlagmasi
imzalamalari onlarin avantajinadir zira, gizlilik anlagmasi birlesmenin taraflarin1 hem birbirlerine

kars1 hem de tigiincii kisilere kars1 korumay1 amaglar’!.

Potansiyel devralan, dahil olmay1 diislindiigii birlesme siireciyle ilgili daha detayl
bilgilere sahip olabilmek i¢in genellikle devrolunan sirketten, sirkete ait kamuya a¢ik olmayan
gizli bilgileri talep etmekte ve bu surette hedef sirkete ait know-how olarak tabir edilen gizli
bilgiler ve ticari sirlar hakkinda bilgi sahibi olmay1 beklemektedir®?. Ancak bu durum devrolunan
sirket agisindan birtakim riskler barindirabilecegi gibi birlesme niyetinin piyasada duyulmasi da

taraflar agisindan istenmeyen sonuglar dogurabilecektir®. Zira, devralan agisindan soz konusu

4 AGAOGLU, Cahit: Sirket Birlesme ve Devralma Islemlerinde Tahkim, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 75.
(Birlesme Islemlerinde Tahkim)

50 Aymi goriis igin bkz. KAYANDAN, E.: s. 50.

S KESLI, Ahmet: Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme, Sirketler Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya 2012, s.177-
178.

52 ESKI, Mehmet: Sirket Satin Almalar1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 72.

3 ESKI, M.: s. 72.
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birlesme isleminin rakipler tarafindan duyulmasi devralanin bu islem icin ¢ok daha fazla para
O0demesine veya birlesme isleminin piyasadaki etkilerinin beklenenden ¢ok daha az olmasina
sebep olabilecegi gibi, devrolunan agisindan da boyle bir duyum sonucunda sirket degerinin

diismesi sebebiyle ¢ok daha diisiik bir bedel elde etme riski meydana gelebilecektir>*.

1.3.4. Due diligence

1.3.4.1. Due diligence kavrami, amaci ve kullanim alani
Due diligence kavram olarak bor¢lunun iistlendigi bir edimi, kendisinden beklenebilecek
makul ozenle yerine getirmesi anlamina gelmektedir’®. Sirketler hukuku perspektifinden
bakildiginda ise due diligence, devralinmasi planlanan bir hedef sirketin, herhangi bir
malvarliinin ya da piyasada dolasima girmis bir menkul kiymetin, potansiyel alic1 veya araci

tarafindan yatirim amagl olarak aragtirilmasi ve analiz edilmesi anlamina gelmektedir>®.

Due diligence terimi ¢ogunlukla birlesme islemlerinde kullanilan bir kavram olup,
taraflarin birlesmeye iliskin nihai kararlarim1 vermelerine yarayacak bilgi gereksinimini
kargilamak i¢in yiiriitiilen bir siirectir’’. Bu siirecin temel islevi ise hedef sirketin kuruldugu
giinden bugiine kadar gerceklestirdigi faaliyetleri arastirarak olas1 risklerin ortaya
¢ikarilmasidir®®. Ancak, due diligence siirecinde birlesmenin tarafi olan sirketler sadece
birbirlerinin 6nemli sozlesmeleri, ticari defter ve kayitlar, ticari sirlar1 gibi konularda degil,
birbirlerinin tarihi, sirket kiiltiirleri, degerleri gibi maddi ve manevi her konuda birbirlerine temas

ederler’®.

Due diligence, birlesme siirecinde taraflara esas olarak {i¢ yarar saglar. Bu yararlardan
ilki, siirece katilan taraflar, inceleme yaptiklari sirketin finansal, isletmesel ve hukuki durumlari
ile risk barmndiran hususlarini inceleme firsati elde ederler ve karar verme siireci bakimindan
gerekli bilgi temini saglanmus olur®. ikinci yarar ise birlesmenin taraflarindan birinin digerine
kars1 sonradan bir talebi olmas1 halinde, due diligence siirecinde ortaya ¢ikan inceleme belgeleri

bu talebin dogrulanmasina hizmet eder®'. Son olarak, hedef sirketin karlilik durumu, nakit akisi

S4ESKI, M.: s. 72; KAYANDAN, E.: 5. 49-50.

3 TURANLI, H.: s. 106.

56 GARNER, Bryan: Black’s Law Dictionary, Minessota 2001, s. 203.

57 TURANLI, H.: s. 107; KUTLAN, Serhat: Birlesme ve Devir Almalarda Due Diligence, Yaklasim Yayincilik,
Subat 2004, s. 33.

S8 TURANLI, H.: s. 106; REED, Stanley Foster / LAJOUX, Alexandra Reed / NESVOLD, H. Peter: The Art of
M&A, A Merger/Acquisition/Buyout Guide 1, 4. Edition, New York, 2007, s. 381.

% SHERMAN, A.J.: s. 67.

%0 REED, S. F./LAJOUX, A. R./NESVOLD, H. P.: s. 413; TURANLI, H.: s. 109.

®l REED, S.F./LAJOUX, A.R./NESVOLD, H. P.: 5. 413.
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ve verimlilik analizi, yani finansal durumu ancak iyi yonetilmis bir due diligence siireci sayesinde

ortaya konabilir¢2,

1.3.4.2. Due diligence raporu
Due diligence siirecinin sonunda, bu siirece katilanlar, birlesme isleminin taraflarina
sunulmak iizere bir due diligence raporu hazirlarlar. Bu raporun igeriginde genel olarak taraflarca
miizakere edilen bilgi ve belgeler 151¢1nda sirketlerin profilleri, finansal tablolari, yillik faaliyet

raporlari ve ulasilan sonuglar yer alir.®

Ancak, due diligence raporu sirketlerin sadece finansal durumlarini géstermez. Bu
raporda, sirketlerin finansal durumlartyla birlikte birtakim hukuki ve igletmeyi ilgilendiren teknik
konular da yer alir. Ornegin, birlesmeye katilacak sirketlerin miidahil olduklar1 hukuki
uyusmazliklar, alacaklar ve borglar, sirketlerin gelecekte karsilagabilecekleri hukuki riskler,
sirketlerin {iretim, satis ve pazarlama kapasiteleri, tesislerin durumu, yonetim kapasiteleri, sahip

olunan insan kaynagi ve itibarlar1 gibi hususlar da bu raporun bir pargasini olusturur.%*

1.3.5. Degisim oraninin belirlenmesi ve hesaplanmasi

Birlesme islemlerinde, devrolunan sirketin malvarlig1 bir biitiin halinde devralan sirkete
intikal eder. Intikal eden bu malvarh@ karsihiginda ise devrolunan sirketin pay sahiplerine
devralan sirketten yeni paylar ve bu paylara bagli birtakim haklar taninir. Devrolunan sirketin
pay sahiplerine verilecek paylarin degerinin ve tanmacak haklarin isabetli bir sekilde
hesaplanabilmesi i¢in degisim oraninin tespitine ihtiya¢ duyulmaktadir.> Birlesme isleminin
basarisi da aslen bu degisim oraninin saglikli sekilde belirlenmesine baglidir, dolayisiyla degisim

orani birlesme islemlerinin en 6nemli unsurudur®®.

Degisim orani en sade tanimiyla devralan ve devrolunan sirketlerin pay degerlerinin
birbirlerine olan oramidir®’. Ancak, bu demek degildir ki degisim oran1 sadece matematiksel bir

hesaplamadan ibarettir6®,

62 TURANLI, H.: s. 109.
8 TURANLI, H.: s. 118.
8 TURANLI, H.: s. 119.
8 TURANLI, H.: s. 128.

% YASAMAN, H.: s. 46; TEKINALP, U.: s. 714.

67 GAUGHAN, Patrick A.: Mergers, Acquisitions, and Corporate Restructurings, 5. Edition, New Jersey, 2011, s.
586.

%8 TEKINALP, U.: s. 715.
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Gerek devrolunan gerekse de devralan sirketlerin menfaatlerinin korunmasi agisindan
degisim oranimin isabetli bir sekilde hesaplanmasinin énemi biiyiiktiir zira, bu oranin gergek
degerinden yiiksek olmasi durumunda devralan, diisiik olmas1 durumunda ise devrolunan sirket

paysahiplerinin aleyhine sonuglar dogacaktir®.

Degisim oraninin hesaplanabilmesi icin birlesme islemine katilan sirketlerin her birinin
birer birlesme bilangosu hazirlamasi ve bu bilangolarda da her bir sirkete ait 6zvarliklarin
yasayan degerlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir’®. Birlesme islemine taraf olan sirketlerin,
bilangoyu ve degerleme yonetmini belirlerken ayni yontemi kullanmalar1 gerekmektedir. Ayni
zamanda birlesme islemine taraf olan sirketler degisim oranini belirlemek icin degerleme

yaparlar.

Bununla birlikte kanun koyucu birlesme islemine taraf olan sirketlerin degisim oranini

belirlerken dikkate almalar1 gereken esaslart da TTK nin 140. Maddesinde diizenlemistir.

1.3.6. Denklestirme ve ayrilma akcelerinin belirlenmesi

TTK’nin 140. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “devrolunan sirketin ortaklarina tahsis
edilecek paylarin degisim oranlar1 belirlenirken, bu paylarin gercek degerlerinin onda birini
asmamasi kaydiyla, bir denklestirme bedeli 6denmesi ongoriilebilir.” Bu bedele denklestirme
akcesi adi verilmektedir. Kanun koyucunun bu yonde bir diizenleme getirmesinin amaci,
devrolunan sirket ortaklarina belli oranda hisse verilirken ortaya ¢ikabilecek kiisuratli hesaplarin
oniline gecmek ve birlesme siirecinin daha kolay yiiriitiilmesini saglamaktir. Yoksa, devrolunan
sirketin ortaklarina belli bir bedel 6denerek onlari birlesme siirecinin tamamen diginda tutmak

gibi bir kurgu s6z konusu olamaz.

Denklestirme akgesinin ne zaman O0denmesi gerektigine iligkin kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak doktrindeki genel kani denklestirme akgesinin, birlesme islemlerinin
tamamlanmasin1 miiteakip, devralan sirket tarafindan hazirlanacak agilis bilangosuyla birlikte

YK tarafindan kararlastirilacak bir tarihte 6denmesidir’!.

Ayrilma akgesi ise, kendine TTK’nin 141. maddesinde diizenleme alan1 bulmus olup,
bununla ilgili deginilmesi gereken iki 6dnemli nokta vardir. Bunlardan ilki devrolunan sirket

ortaklarinin ayrilma akgesi talep edebilmeleri bu hususun birlesme sdzlesmesinde ongoriilmiis

8 TURANLI, H.: s. 129.
7 TEKINALP, U.: s. 715-716.
I GOKTURK, K.: s. 643.
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olmasi sartia baglidir. Ikinci dnemli nokta ise taraflar ayrilma akgesini bir secimlik hak olarak

diizenleyebilecekleri gibi bu bedelin 6denmesini zorunlu olarak da diizenleyebileceklerdir.

Ayrilma akgesi illa nakdi olmak zorunda degildir, sirket ortaklarmma baska tiirlii
kazandirmalarda bulunulmasi imkanmi da mevcuttur’?. Ancak, ayrilma akgesi hesaplanirken
TTK’nin 141. maddesinde de belirtildigi lizere ilgili ortagin esas sermaye payinin gergek degeri

iizerinden hesaplama yapilmalidir.

1.3.7. Sermaye artirimi

Sermaye arttirimi, sirketin azalan sermayesinin arttirilmasi veya kredisinin yiikseltilmesi
gibi ¢esitli amaclar dogrultusunda gerceklestirilen bir hukuki islemdir. Ancak ayni zamanda,

devralma yoluyla birlesmede uygulanmasi zorunlu bir adimdir.

TTK’nin 142. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, devralma yoluyla birlesmede devralan
sirket, sermayesini, devrolunan sirketin ortaklarinin haklariin korunabilmesi amaciyla gereken
oranda arttirmak zorundadir. Devrolunan sirketin malvarliginin tescille beraber devralan sirkete
gececek olmast sebebiyle devralan sirket, gerceklestirecegi genel kurul toplantisinda birlesme
karariyla beraber sermaye arttirnm karari da almak durumundadir. Bu durum, devralan sirketin

kanundan dogan bir ylikiimliiliigiidiir.

Sermaye arttirnmi esas olarak ortaklik paylarinin ve alacaklilarin korunmasina hizmet
eder’®. Dolayisiyla birlesme siirecinde yapilacak sermaye arttirimi isleminin birgok esasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu esaslardan ilki, devrolunan sirketin malvarliginin, birlesme
sozlesmesinin tesciliyle birlikte kendiliginden devralan sirkete ge¢gmesinden dolayr devralan

sirketin sermayesinin tescilden dnce arttirilmis olmasi gerektigidir’*.

Sermaye arttirrminin diger bir esast ise, arttirim miktarinin, paylarin degisim oranina gore
belirlenmesi gerektigidir. Ancak, devralan sirketin devrolunan sirkette paylar1 varsa bunlar
hesaplamaya dahil edilmezler. Ek olarak, sermaye arttirim miktar1 hesaplanan miktardan fazla

da olamaz.”?

2 TURANLI, H.: s. 135-136.

3 PULASLIL, H.: C.L, s. 139 (Serh).

74 TEKINALP, U.: s. 733.

75 TEKINALP, U.: s. 734; PULASLI, H.: C.1, s. 140 (Serh).
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Bu kapsamda birlesme sebebiyle yapilacak sermaye arttirimi isleminde devralan sirket

ortaklarinin riighan hakkina sahip olmamasi ise sermaye arttiriminin bir bagka esas1 olarak kabul

edilebilecektir’®.

Sermaye arttiriminin esaslarindan bir tanesi de birlesme islemlerinden kaynaklanan
sermaye arttirnmlarinda ayni sermaye arttirimima iligkin hiikiimlerin uygulama alam
bulamayacagidir. Ciinkli birlesme islemi sebebiyle gerceklestirilen sermaye arttirima,
Ozkaynaklardan sermaye arttirma, ortaklarin taahhiidii veya sartli olarak yapilan sermaye
arttirimi gibi geleneksel bir arttirim degildir’’. Zira, arttirilan sermayenin tamami 6denmis

sermayedir’8.

Sermaye arttirnminin esaslarindan bir digeri ise, arttirilacak sermaye karsiliginda
cikarilacak pay miktarinin, genel kurul toplantisinda kabul edilecek birlesme kararinda yazili

olarak belirtilmesidir’®.

Sermaye arttirim tutarinin devralinacak net malvarligma karsilik gelmesi de sermaye
arttirrminin  esaslarindan sonuncusu olarak zikredilebilir®®. Burada onemli olan, belirlenen
degisim oraninin, TTK’nin 140. maddesinin 1. fikrasinda bahsi gecen hususlar dikkate alinarak

hesaplanmis olmasidir.

1.3.8. Birlesmede esas alinan bilanco

Birlesme siirecinde taraflarin dikkate alacaklar1 bilango, birlesmeye esas olusturan yani
sirketin yillik bilangosudur ve bu bilangodaki degerler sirketin malvarliginin yasayan deger
ilkesine gore belirlenmis oldugu degerlerdir®'. Bu ilke, birlesme islemine taraf olan biitiin
sirketlerin bilangolarinda esas alinarak, devrolunan sirketin bilangosu devralan sirketin
bilangosuna herhangi bir degisime tabi tutulmaksizin intikal eder®?. Birlesmeye esas alman
bilango, sanki sirketler degismeden varliklarini devam ettiriyorlarmis ve siirecten bagimsiz

olarak yeni bir hesap dénemine giriyorlarmis gibi ¢ikariimalidir®3.

76 TEKINALP, U.: s. 734; PULASLIL H.: C.L, s. 141 (Serh).
77 TURANLL H.: s. 139.

78 PULASLIL H.: C.L, s. 141 (Serh).

79 PULASLI, H.: C.L, s. 140 (Serh).

80 PULASLL H.: C., s. 140 (Serh).

8 TEKINALP, U.: s. 726; TURANLI, H.: s. 143.

82 PULASLL H.: C.L, s. 141 (Serh).

83 PULASLL H.: C.L, s. 141 (Serh).
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1.3.9. Birlesme sozlesmesi ve birlesme raporu

1.3.9.1. Birlesme sozlesmesinin hukuki niteligi
Birlesme islemine taraf olan sirketler, birlesme siirecinde miizakere edilen hususlar1 ve
birlesmeye iliskin ilkeleri igeren yazili bir sozlesme yapmakla niikelleftir®* (TTK. m. 145). Zira,
birlesme sdzlesmesi, birlesme isleminin hukuki sebebidir®®. Birlesme s6zlesmesinin igeriginde

nelerin bulunmasi gerektigi TTK’ nin 146. maddesinde diizenlenmistir.

Birlesme sozlesmesinin  hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bunlar; sirketler hukuku islem teorisi, orgiit s6zlesmesi teorisi ve bor¢ doguran

sozlesme teorisidir®®.

Doktrinde Pulagli’nin yaptigi nitelendirme uyarinca birlesme sézlesmesi ayni karakterde
olmayan atipik bir sozlesmedir®’. Bu kapsamda, bor¢lar kanununda 6zel olarak diizenlenmemis
ancak niteligi itibartyla her iki tarafa borg yiikleyen yani sinellagmatik bir s6zlesme tiirtidiir®s.
Buna karsilik doktrinde Kaplan’a gore; birlesme soézlesmesi, TTK hiikiimleri arasinda bir
diizenleme alani buldugu i¢in tipik — isimli bir sézlesme olup, sd6zlesmenin taraflarina borg

yiikleyen, iki tarafli, onaya tabi, sarta bagli ve borg dogurucu niteliklere sahiptir®.

1.3.9.2. Birlesme sozlesmesinin hazirhk ve imza asamasi
TTK’nin 145. maddesi uyarinca birlesme sdzlesmesi yazili olarak hazirlanir ve birlesme
islemine taraf olan sirketlerin yonetim organlari tarafindan imzalanarak genel kurullarinca
onaylanir. Gerek madde metninden gerekse de maddenin gerekgesinden anlasilacagi iizere
sozlesmenin yazili olmasi gegerlilik sartiridir®. Dolayisiyla sozlesmenin yazili sekilde olmadan

yapilarak onay siire¢lerinin ilerletilmesi durumunda s6zlesme kesin hiikiimstizdiir.

Birlesme sozlesmesinin hazirlanmasi kural olarak yonetim organinin gorevidir. Ancak
doktrinde yonetim organinin bu gorevini devredip devredemeyecegi ile ilgili goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bu goriislere ve kendi yorumumuza tezin ilerleyen bdliimlerinde detaylica

deginilecektir.

% PULASLL, H.: C.L, s. 132 (Serh).

85 GOKTURK, K.: s. 640.

8 YASAMAN, H.: s. 39 vd.

8T PULASLL, H.: C.L, 5. 132 (Serh).

8 YASAMAN, H.: s. 45.

8 KAPLAN, Ibrahim: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Ankara 2012, s. 102.
%0 PULASLI H.: C.I, s. 132 (Serh); bkz. TTK madde gerekgesi.
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1.3.9.3. Sozlesmenin icerigi

Birlesme s6zlesmesi birlesme siirecinin en dnemli belgesidir. Ciinkii, birlesme isleminin
tirlinden meydana gelecek sirketin hukuki yapisina; sirketin yonetim organizasyonundan
sermayenin hangi sekilde paylara boliinecegine; pay sahiplerinin haklar1 ve borglarindan sermaye
arttirimina kadar tiim detaylar birlesme sozlesmesinde diizenlenir®!. Birlesme sozlesmesinin
muhteviyatinda asgari olarak var olmasi gereken hususlar TTK’nin 146. maddesinde
diizenlenmistir. TTK’nin 146. Maddesinde sayilan hususlara ek olarak, birlesme isleminin hangi
tarihli mali tablo esas alinarak gergeklestirilecegi®?, sozlesmenin en son imzalandigi tarih,
taraflardan birinin sézlesmeden donmesi durumunda uygulanacak yaptirim gibi hususlarin da

birlesme s6zlesmesine eklenmesi taraflar agisindan yararli olacaktir®.

Bununla beraber anonim sirketler, halka agik olup olmamalar1 ve dolayisiyla kendilerine
uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin belirlenmesi noktasinda da bir ayrima tabi tutulmaktadirlar.
Halka a¢ik anonim sirketler acisindan oncelikli uygulama alan1 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu (SerPK) ve SerPK’ya bagl ikincil mevzuatta olup, SerPK veya buna bagl ikincil

mevzuatta bir hikkiim bulunmamasi1 durumunda TTK ve diger kanun hiikiimlerine gidilmektedir.

Taraflardan en az birinin halka agik anonim sirket oldugu birlesme islemlerinde SerPK’ya
dayanilarak ¢ikarilan Birlesme ve Boliinme Tebligi (II-23.2) oncelikli olarak uygulama alani
bulacaktir. Bu kapsamda, Teblig’in 9. maddesinde, bir tarafi halka acik anonim sirket olan
birlesme islemleri ¢ercevesinde, hazirlanacak birlesme sézlesmesinde bulunmasi gereken asgari
unsurlarin Teblig’in Ek-3’tinde belirtildigi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla taraflarindan bir
tanesinin halka ag¢ik anonim sirket oldugu birlesme islemleri ¢ercevesinde hazirlanacak birlesme

sOzlesmesi Teblig’in Ek-3’linde sayilan tiim unsurlar1 da ihtiva etmelidir.

Teblig’in Ek-3’linde diizenlenen unsurlarin hepsi, bir tarafinin halka agik anonim sirket
oldugu birlesme islemleri agisindan hazirlanacak birlesme sozlesmesinde bulunmasi zorunlu
unsurlardir. Ancak gerek TTK’da gerekse Teblig’de belirtilen unsurlar bir birlesme
sozlesmesinde bulunmasi gereken asgari zorunlu unsurlar olduklari i¢in taraflarin bu unsurlara

ek olarak birlesme s6zlesmesine baskaca hiikiimler de eklemeleri miimkiindiir.

91 POROY, R. / TEKINALP, U./ CAMOGLU, E.: s. 147.
92 SAGLAM, N. / SENGEL, S.: s. 310.
9 TURANLL H.: s. 153.
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1.3.9.4. Birlesme raporu
Seffaflik ilkesi birlesme hukukunda da bensimsenen ana ilkelerden bir tanesidir. Bu
kapsamda, birlesme islemine taraf olan sirketlerin gerek ortaklari gerek calisanlar1 gerekse de
ilgili ligiincii kisiler birlesme siireci ve birlesme sozlesmesiyle ilgili detayli bilgiye sahip olmak
isteyebilirler. Birlesme isleminin tarafi olan girketlerin yonetim organlar tarafindan hazirlanacak

olan birlesme raporu tam olarak amaca hizmet eden bir belgedir®.

Kanun koyucu, TTK’nin 147. maddesinde birlesme raporunun igeriginde olmasi gereken
asgari hususlari diizenlemis olup, madde metninden de agikca anlasilacagi lizere birlesme raporu,

birlesme sdzlesmesinden ¢ok daha kapsamli bir belgedir.

TTK’nin 147. maddesinin 4. fikrasinda, tiim ortaklarin onaylamasi halinde, kii¢ilik ve orta
Olcekli sirketlerin birlesme raporunun diizenlenmesinden vazgecebilecegi belirtilmistir.
Kanaatimizce bu fikra 147. maddenin amaciyla ¢elismektedir. Zira tiim maddenin asil amaci,
seffaflik ilkesi ¢ercevesinde birlesmeye katilan sirketlerin ortaklarinin, sirket ¢alisanlarinin ve
ilgili diger tg¢iincli sahislarin detayli sekilde bilgilendirilmesine yonelmektedir. Dolayisiyla,
kiigiik ve orta dlgekli sirketlerin ortaklariin oybirligiyle karar almasi halinde dahi ortaklardan

tamamen bagimsiz olan ¢aligsan ve ilgili igiincii sahislarin bilgi alma hakki engellenmemelidir®.

Son olarak, birlesme sdzlesmesine benzer bir durum birlesme raporunda da mevcuttur.
Taraflarindan en az birinin halka ac¢ik anonim sirket oldugu birlesme islemleri agisindan Birlesme
ve Boliinme Tebligi’nin 9. maddesinin atfiyla Teblig’in Ek-4’tinde bulunan unsurlarin birlesme

raporunda asgari olarak bulunmasi zorunlulugu getirilmistir.

1.3.10. inceleme Hhakki

1.3.10.1. Inceleme hakkinin hukuki niteligi
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte seffaflik ve aydinlatma gibi
birtakim ilkeler daha da belirgin hale gelmistir. Bu g¢erceveden degerlendirmek gerekirse
inceleme hakki seffaflik ve aydinlatma ilkelerinin dogal bir sonucudur®®. TTK’nin 149.
maddesinde kimlerin inceleme hakkina sahip oldugu belirtilmis ve bu kapsamda, “sirket
ortaklarina, intifa senedi sahiplerine, sirket tarafindan ihra¢ edilmis bulunan menkul kiymet

hamillerine, menfaati bulunan kisilere ve diger ilgililere diledikleri takdirde birlegsme

% TURANLI, H.: s. 154.
95 Aymi goriis igin bkz. TURANLI, H.: s. 156.
% PULASLI, H.: C.1,s. 150 (Serh).
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sOzlesmesini, birlesme raporunu, son ii¢ yilin finansal tablolarin1 ve sirketin yillik faaliyet

raporlarini inceleme hakki taninmigtir.”

Maddenin gerekgesi incelendiginde, kanun koyucunun amacinin maddede bahsi gegen
kisilere bilgi verilmesi suretiyle haksiz menfaat saglanmasina ve kayiplara engel olmak, bunun
yani sira seffaflig1 saglayarak oy hakkina sahip kisilerin kullanacaklar1 oylar1 bilingli bir sekilde
kullanmalarini saglamak oldugu anlagilmaktadir®’. Ancak, ayn1 maddenin 5. fikras1 kanaatimizce
hiikmiin amaciyla gelisen bir durumu diizenlemektedir. ilgili maddenin 5. fikrasina gére, “tiim
ortaklarin onaylamasi halinde kiigiik ve orta 6l¢ekli sirketler inceleme hakkinin kullanilmasindan
vazgegebilirler.” Ilk olarak, hiikkmiin kaleme alinis biciminde sikint1 vardir. Zira, ayn1 maddenin
1. fikrasinda inceleme hakkina sahip olan kisiler sayilmistir ve bu kisiler sadece ortaklarla sinirl
degildir. Kald ki, inceleme hakkina sahip olan kisilerin, maddenin 1. fikrasinda bu denli genis
capta sayilmasmin sebebi kamuyu aydinlatma amacindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
boyutu ne olursa olsun ilgili kisilerin inceleme hakkinin sinirlandirilmast salt ortaklarin

iradeleriyle sinirlandirilmamalidir®.

1.3.10.2. inceleme kapsamina giren belgeler ve belgelerin sunulma
sekli
TTK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinda hangi belgelerin inceleme hakkinin kapsamina
girecegi acikea belirtilmistir. Bu dogrultuda, birlesme sézlesmesi, birlesme raporu, son ii¢ yilin
finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporlar1 birlesmeye katilan sirketler tarafindan incelemeye
sunulmak zorundadir. Hemen belirtmek gerekir ki, maddede bahsi gegen belgeler drnekleyici
olarak sayilmig olup, bu belgelerin yanisira baskaca hususlarin da incelemeye sunulmasi
gerekmektedir®. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise inceleme hakkina sahip olan kisilerin talep
etmeleri halinde anilan belgelerin birer 6rnegini ve varsa basilt sekillerini alabilecekleri de
hilkme baglanmistir. Ancak, sirketler bu belgeleri basili olarak diizenlememislerse, inceleme
hakkina sahip kisilerin belgelerin basili hale getirilmesini talep etmeleri s6z konusu

olamayacaktir!'%,

7 Bkz. TTK madde gerekgesi.

% Aym goriiste bkz.: GOKTURK, K.: s. 647.

% Incelemeye sunulacak belgelere 6rnek olarak; kullanilan degerleme yontemi ve gerekgeleri, degisim oraninin nasil
hesaplandig1, devrolan sirketin pay sahiplerinin sahip olduklar1 haklarin ne sekilde devam edecegi, devralan sirketin
borglarinin hangi sekilde 6denecegi, birlesme islemi sonrasinda sirketlerin biinyesinde ¢alisan personelin durumu
gibi.

100 pULASLI, H.: C.1., s. 151 (Serh).
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Maddenin 1. fikrasinda, belirtilen belgelerin genel kurul kararindan onceki otuz giin
icinde incelemeye sunulmasi gerektigi kaleme alinmistir. Doktrinde Goktiirk’iin isabetli olarak
belirttigi iizere, kanunun amacindan yola c¢ikilarak bu ibarenin aslen belgelerin genel kurul
kararindan onceki otuz gilin boyunca incelemeye sunulmasi seklinde anlagilmasi gerektigi

belirtilmigtir'®!,

Yapilan agiklamlarin yanisira denetime tabi sirketlerin internet sitesinde, incelemeye

sunulacak belgelerin yayinlanmasi zorunludur.

1.3.11. Onemli malvarhg degisiklikleri ve ara bilanco hazirlanmasi

1.3.11.1. Malvarhginda 6nemli degisiklikler

Birlesme s6zlesmesinin hazirlanmasi ve bu sozlesmenin sirketlerin genel kurullarinda
onaylanmasi oldukca zahmetli ve zaman alan bir siirectir ve bu siirecte birlesmenin tarafi olan
sirketlerden herhangi birinin malvarlifinda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi
muhtemeldir. Bu tiir 6nemli degisiklikler, degisim oranim etkileyecegi gibi birlesmeye katilan
sirketlerin birlesme islemi hakkindaki goriislerini de etkileyebilir.!> TTK ’nin 150. Maddesinde,
birlesme soOzlesmesinin imzalanmasindan sonra fakat sdézlesmenin genel kurullarda
onaylanmasindan once birlesmeye taraf olan sirketlerden herhangi birinin malvarliginda boyle
onemli bir degisiklik olmasi durumunda atilacak adimlar hiikiim altina alimmustir'®. Anilan
madde uyarinca, birlesmeye taraf olan sirketlerden birinin malvarliginda 6nemli bir degisiklik
olmasi1 durumunda, degisiklik meydana gelen sirketin yonetim organi bu degisikligi hem kendi
genel kuruluna hem de birlesmeye taraf olan diger sirketlerin yonetim organlarina yazili olarak

bildirmekle yilikiimlidiir.

Kanunda bahsi gegcen “Onemli degisiklik” ibaresinin ne oldugu her olayin 6zelligine gore
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, birlesme isleminin temelini olusturan degisim iligkisi ve
oranini 6nemli dlgiide etkileyen unsurlar, 6nemli degisiklik olarak degerlendirilmeli ve gerekli

bildirimler yapilmahdir'®, Malvarhginda meydana gelen degisiklik birlesme kararini

10 GOKTURK, K.: s. 648,

102 TURANLI, H.: s. 159.

103 TTK nin 150. Maddesi su sekildedir; Birinci fikra: Birlesmeye katilan sirketlerden birinin aktif veya pasif
varliklarinda, birlesme sdzlesmesinin imzasi tarihiyle, bu s6zlesmenin genel kurulda onaya sunulacag: tarih
arasinda, onemli degisiklik meydana gelmisse, yonetim organi, bu durumu kendi genel kuruluna ve birlesmeye
katilan diger sirketlerin yonetim organlarina yazil olarak bildirir.

ikinci fikra: Birlesmeye katilan tiim sirketlerin yonetim organlari, bu durumda birlesme sozlesmesinin
degistirilmesine veya birlesmeden vazge¢cmeye gerek olup olmadigini incelerler; bdyle bir sonuca vardiklar
takdirde, onaya sunma Onerisi geri ¢ekilir. Diger halde, yonetim organi genel kurulda, birlesme sézlesmesinde
uyarlamaya gerek bulunmadiginin gerekgesini agiklar.

104 PULASLI, H.: C.1., s. 152. (Serh)
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etkileyebilecek nitelikte degilse, yonetim kurulunun bildirimde bulunmasi gerekmeyecektir.

Ancak onem derecesi sirketin tiiriine gore degisiklik gosterebilecektir!®>.

1.3.11.2. Ara bilanc¢o hazirlanmasi
Bilango bir sirketin mali durumunu ortaya koyar. Birlesme islemlerinde, 6zellikle due
diligence siirecinde birlesmeye taraf olan sirketlerin karsilikli olarak incelemeye aldiklari
belgelerin basinda son ii¢ yillik bilangolar gelmektedir. Ozellikle sirket degerlemesi agisindan

son yila ait bilango bilyiik 6neme sahiptir.!%

Yukarida da bahsedildigi lizere, birlesmeye katilan sirketler tarafindan birlesme islemi
oncesinde birlesme igslemine esas teskil edecek bir bilango hazirlanir. Bu bilango sirketin yillik

bilangosudur'?’.

Bazi durumlarda taraflarin hazirladigi bu yillik bilangonun giincelliginin
kaybolmasi tehlikesi giindeme gelebilir. Kanun koyucu bdyle bir durumun meydana gelme
olasiligimi dikkate alarak TTK’nin 144. maddesinin 1. fikrasinda konuyla ilgili bir diizenlemeye
yer vermistir. Anilan madde uyarinca, “birlesme sdzlesmesinin imzalandigi tarih ile bilango gilinii
arasinda alt1 aydan fazla zaman ge¢misse veya son bilangconun ¢ikarilmasindan sonra, birlesmeye
taraf olan girketlerin malvarliklarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmisse, birlesmeye katilan
sirketler bir ara bilanco ¢ikarmak zorundadir.” Kanun koyucunun bu yonde bir diizenleme
getirmesinin amaci ise alt1 ay gibi uzun bir siire zarfinda sirketlerin bilangolarinda birlesme
kararmni etkileyebilecek olumlu veya olumsuz yonde deger degisimleri olabilecegi diislincesi ve
bu nedenle yeni bir bilango ile son durumun ortaya konulmasi gerektigidir'®8. Kaldi ki alt1 aylik
siire gegmemis olsa bile birlesme islemine taraf olan sirketlerin malvarliklarinda 6nemli bir
degisiklik olmas1 durumunda ara bilango hazirlanmasi1 gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, malvarliginda meydana gelen 6nemli degisiklik kavramindan ne anlasiimasi
gerektigidir zira kanunda Onemli degisiklik kavramina iliskin acgiklayict bir ibare
bulunmamaktadir. Ornegin, sirkete ait biiyiik bir malvarlig1 degerinin satilmasi veya tam tersi
sekilde malvarlig1 degeri edinilmesi, ciddi bir yatirim yapilmasi gibi durumlar kanun maddesi
kapsaminda 6nemli degisiklik olarak degerlendirilebilecektir. Bu nedenle, birlesme islemine
taraf olan sirketlerin hazirladiklar1 birlesme s6zlesmesine bu kavrami somutlastirmaya yarayacak

birtakim kistaslar koymalar1 kendileri agisindan isabetli olacaktir!®.

105 BILGILI, F./ DEMIRKAPIL, E.: s. 82.

106 TURANLI, H.: s. 160.

107 BILGILI, F. / DEMIRKAPIL, E.: s. 79.

108 PULASLL, H.: C.L, s. 142 (Serh).

109 Ayni yonde goriis igin bkz.: TURANLI, H.: s. 161.
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1.3.12. Birlesme sozlesmesinin GK’da goriisiilmesi ve onaylanmasi

Birlesme s6zlesmesinin, birlesme isleminin tarafi olan tiim sirketlerin genel kurullarinda
goriigiilerek oylamaya sunulmast gerekmektedir. Bu sebeple, sirketlerin yonetim kurullari
tarafindan genel kurullara ¢agr1 yapilmali ve belirlenen yer ve zamanda birlesme sdzlesmesinin

goriisiilmesi gerekmektedir.!'°

Birlesme sozlesmesi genel kurulda tartismaya ve oylamaya agilmadan bu konuda
hazirlanmis raporlari incelenir ve pay sahiplerine birlesmenin amaci, ilkeleri ve sekli konusunda
aciklamalar yapilarak pay sahiplerinin birlesme tasarisi iizerinde bilgi sahibi olmalar
amaglanir!!!, Burada, genel kurullarda goriisiilecek ve oylamaya sunulacak basliklar agisindan
devralan ve devrolunan sirketler 6zelinde ikili bir ayrima gidilmelidir. Devralan sirketin genel
kurulda birlesme sozlesmesiyle beraber esas sozlesme degisikligi ve sermaye arttirnmi da

112

miizakere edilerek onaylanmalidir''“. Buna karsilik devrolunan sirket veya sirketler agisindan

sadece birlesme sozlesmesinin miizakere edilerek onaylanmasi yeterli olacaktir.

TTK’nin 151. maddesinde birlesme sdzlesmesinin genel kurulda onaylanmasina iligkin
0zel bir diizenleme bulunmaktadir. Devralan sirketin genel kurulu, birlesme sézlesmesine ek
olarak esas sozlesme degisikligi ve sermaye arttirnmi konularini da karara baglayacagi i¢in, bu
konulara iliskin TTK’da Ongoériilen nisaplar alinan kararda mevcut olmalidir. Ancak ilgili
maddede birlesme islemi i¢in 6zel bir toplant1 ve karar nisab1 ongdriilmiistiir. Anilan madde
uyarinca, TTK’nin 421. maddesinin 5. Fikrasinin (b) bendi sakli olmak {izere, anonim sirketlerde
esas veya cikarilmis sermayenin ¢ogunlugunu temsil etmesi sartiyla, genel kurulda mevcut
bulunan oylarin dortte {giiyle birlesme karart onaylanacaktir. Goriilecegi lizere madde
kapsaminda toplant1 ve karar nisaplar1 birbirinden farkli olarak diizenlenmistir. Buna gore,
toplant1 nisab1 sermayeyi temsile yetkili paylarin ¢ogunluguna sahip paysahiplerinin katilimiyla
olusurken, karar nisabi ise toplantiya katilan paylarin temsil ettigi oylarin dortte ticlinlin olumlu

oy vermesiyle saglanacaktir.

Birlesme sozlesmesinde ayrilma akgesinin 6ngoriildiigi durumlarda kanun koyucu
birlegsme kararinin genel kurulda onaylanmasina iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir. TTK nin

151. maddesinin 5. fikrasina gore, “birlesme sézlesmesinde bir ayrilma akgesi ongoriiliiyorsa, bu

1O TURANLI, H.: s. 162.
T'YASAMAN, H.: s. 64.
12 TURANLI, H.: s. 162.
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so6zlesmenin genel kurulda sirketin mevcut oy haklarinin ylizde dokasinin olumlu oylariyla

onaylanmasi sarttir.”

1.3.13. Birlesme sozlesmesinin tescil ve ilam

Birlesme s6zlesmesine iliskin karar sirketlerin genel kurullarinda kabul edildikten sonra,
bunun ticaret siciline her sirket tarafindan ayr1 ayri tescil ettirilmesi gerekmektedir. S6z konusu
tescil islemi i¢in kanunda belirli bir siire 6ngoriilmemekle beraber TTK nin 152. Maddesinin 1.
fikrasinda bu tescilin birlesme kararinin alinmasiyla beraber gergeklestirilmesi gerektigi kurala
baglanmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise devralan sirketin, birlesmenin geregi olarak
sermayesini arttirmasi durumunda sermaye arttirnmina iligkin esas s6zlesme degisikliginin de
ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ticaret Sicili Yonemteligi’nin (TSY) 127.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca, sermaye arttirimi karari ve birlesme karari sicile eszamanli olarak
tescil edilmelidir. Tescille beraber birlesme gerceklesmis olur ve devrolunan sirket veya sirketler

infisah ederler!!3

. Devrolunan sirket veya sirketlerin infisah etmelerinin yan1 sira bu sirketlerin
aktif ve pasifleriyle beraber tiim malvarliklar1 birlesme bilancosunda yer almasa dahi

kendiliginden devralan sirkete gecer''“.

TSY’nin 127. maddesinin 1. fikras1 uyarinca devrolunan sirket veya sirketler birlesme
kararmi tescil ettirmeden devralan sirket birlesme kararmni tescil ettiremez. Turanli, bu
diizenlemenin isabetli olmadig1 gorlisiindedir. Yazara gore, ilk once devralan sirketin birlesme
sOzlesmesini ticaret siciline tescil ettirmesi gerekmektedir. Bunun sebebi ise, devrolunan sirketin
birlesme sozlesmesini tescil ettirdiinin ancak devralan sirketin ettirmediginin farz edildigi
durumda devrolunan sirketin malvarlig1 baskaca bir isleme gerek duyulmaksizin devralan sirkete
geemis sayilacak ancak devralan sirket herhangi bir tescil islemi yaptirmadigi i¢in de birlesme
sakat olacaktir. Bu sebeple, yonetmelikte olmasi gereken diizenleme ilk 6nce devralan sirketin
tescil islemini yapmasi gerektigi seklinde olmalidir.!!> Bu sebeplerle, halihazirdaki diizenleme
degerlendirildiginde devralan sirketin yaptig1 tescil islemi kurucu degil, bildirici etkiye

sahiptir!1,

Birlesme isleminin tescili esnasinda ticaret sicili midiirliigiine sunulacak belgeler

TSY’nin 126. ve 127. maddelerinde belirtilmistir.

13 TEKINALP, U.: 5. 738; TURANLL H.: s. 172.

114 pULASLI, H.: C.L, s. 160 (Serh).

'S TURANLI, H.: s. 172-173.

116 TURANLI, H.: s. 173; PULASLI, H.: C.L., s. 160 (Serh).

30



1.4. Birlesmenin Sonuclari

1.4.1. Genel olarak

Birlesme isleminin gegerlilik kazanmasiyla beraber, birlesme islemine taraf olan sirketler,
sirketlerin pay sahipleri, bu sirketlerin yonetim organlari, sirketlerin ¢alisanlar ve ilgili ligiincii
kisiler agisindan bir¢ok farkli sonug ortaya cikar. Simdi kisaca bu sonuclar hakkinda bilgi

verilecektir.

1.4.2.Birlesmeye devrolunan sifatiyla katilan sirketlerin infisah etmesi ve

malvarhklarimin intikali

Birlesme s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesiyle birlikte birlesme islemi hiikiim
ve sonuglarimi dogurmaya baslar. Bu kapsamda devralma seklinde birlesmede devrolunan
sirketler, yeni sirket kurulmasi seklinde birlesmede ise katilan sirketler infisah ederek ticaret

sicilinden silinirler.!!”

Devralma yoluyla birlesmede s6zlesmenin devrolunan sirket tarafindan tesciliyle birlikte
bu sirketin tiim malvarligi devralan sirkete intikal eder. Yeni kurulus yoluyla birlesmede ise
malvarliginin yeni kurulan sirkete gegmesi i¢in katilan sirketlerin birlesme s6zlesmesini ticaret
siciline tescil ettirmelerinin yanisira yeni kurulan sirketin de ticaret siciline tescil edilmesi
gerekmektedir. Burada 6nemli olan noktalardan bir tanesi de infisah eden sirketlerin sadece
malvarliklarinin degil ayn1 zamanda bu sirketlerin taraf olduklar1 uyusmazliklarin da devralan

veya yeni kurulan sirkete intikal edecegidir.''®

1.4.3. Birlesmeye devrolunan sifatiyla katilan sirket ortaklarimin pay sahipligi

durumu

Birlesmenin temel ilkelerinden bir tanesi pay sahipliginin devamu ilkesidir. Bu ilke
cergevesinde birlesme neticesinde infisah eden sirketlerin ortaklar1 devralan veya yeni kurulan
sirkette pay sahibi olarak ortaklik statiilerini devam ettirirler. Bu ilkenin tek istisnasi ise ayrilma
akgesidir. Ancak, kendi adina fakat devralan sirket hesabina hareket ederek devralan sirketin

paylarini elinde bulunduran kisiler i¢in ortaklik statiisii s6z konusu olmaz!'®.

17 TURANLL H.: s. 179.
18 TURANLIL H.: s. 179.
119 PULASLI, H.: C.L, s. 162 (Serh).
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1.4.4. Birlesmede ayrilma akcesi ongoriilmesi halinde ayrilma akcesini alan

ortaklarin sirketten ayrilmalar:

Sayet birlesme sozlesmesinde secimlik veya zorunlu olarak bir ayrilma akgesi
ongoriilmiisse, devrolunan sirkette veya yeni kurulus yoluyla birlesmede, birlesme s6zlesmesine
olumsuz oy veren ortaklarin s6zlesmeye konu ayrilma akgesini alarak ortakliktan ayrilmalar

miumkindir.

1.4.5. infisah eden sirket alacaklilarinin haklarin talep edebilmeleri

Birlesme isleminin gerceklesmesiyle beraber infisah eden sirketlerin alacakliklari,
birlesmenin gegerlilik kazanmasindan sonraki {i¢ ay icerisinde alacaklarina iligkin teminat
gosterilmesini isteme hakkina sahiptirler. Burada teminat altina alinmasi talep edilebilecek

alacaklar birlesmenin gegerlilik kazanmasindan 6nce dogmus alacaklardir!'2’.

Birlesme islemine taraf olan sirketlerin, kendi alacaklilarina haklarini nasil bildirecekleri

ise kanunun 157. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

1.4.6. Infisah eden sirket cahsanlarinin korunmasi

Birlesme islemi neticesinde infisah eden sirket ¢alisanlarinin haklarinin korunmasi ve
aynen devam etmesi ilkesi benimsenmistir. Bu kapsamda, TTK’nin 178. maddesi uyarinca,
infisah eden sirket calisanlarinin hizmet sdzlesmeleri, ¢alisanlarin bir itiraz1 olmadig takdirde
devir giliniine kadar sozlesmeden dogan tiim hak ve yiikiimliiliikleriyle birlikte devralana

gececektir.!?!

1.4.7. Sirket ortaklariin Kisisel sorumluluklarimin devam

Bu konu asagida “Birlesmede Ozel Durumlar ve Bu Durumlardan Dogabilecek
Sorumluluk” baghgr altinda detaylica incelenecegi icin burada herhangi bir agiklama

yapilmayacaktir.

120 Konuyla ilgili bkz. TTK’min 157. maddesinin 1. fikrasinin gerekgesi; Birinci fikra: Alacaklilarin korunmasi
birlesmenin hukuki gecerlik kazanmasindan sonra ortaya ¢ikar. Bu sebeple, alacaklilara gegerlilikten itibaren ii¢ ay
icinde, alacaklarinin giivence altina alinmasini isteme hakki taninmistir. S6z konusu olan, birlesmeden 6nce dogmus
alacaklardir. Ugiincii fikrada dngériilen halde, bu yiikiimliiliik ortadan kalkar.

2l TURANLI, H.: s. 181.
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1.4.8. Yonetim organlarinin durumu

Devrolunan sirketlerin tiizel kisiliginin son bulmastyla birlikte yonetim kurulu tiyeligi de

kendiliginden sona erecektir'??

. Bu sonug yonetim kurulu liyesinin gergek veya tiizel kisi olmasi
durumunda farklilik gostermez. Yonetim Kurulu {iyesi olan tiizel kiginin bu gorevine tekrar

devam etmesi her halde mumkiindr.

1.4.9. Dava haklan

TTK’nin 191 ila 193. maddelerinde, ticaret sirketlerindeki yapisal degisikliklerle ilgili
olarak alinan genel kurul kararlarina karsi {i¢ tip dava agilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
davalar; denklestirmenin tespiti davasi, iptal davasi ve sorumluluk davasidir. Bu davalarin ayri
bir sekilde diizenlenmesinin amaci, ticaret sirketlerine iliskin olarak yapisal degisiklik
niteligindeki islemlerin kanunun ongoérdiigh sekilde gergeklesmesini saglamaktir!?®. Bu boliim
altinda sirastyla denklestirmenin tespiti ve iptal davasina iliskin bilgi verilecek olup, tezimizin
konusu olan birlesme islemlerinden dogan sorumlulukla ilgili olarak ikinci boliimde daha detatylt

aciklamalar yapilacaktir.

1.4.9.1. Denklestirmenin tespiti davasi
Birlesme islemine taraf olan sirketlerin ortaklar1 agisindan, ortaklik haklarinin
korunmadig1 ya da ddenecek ayrilik akcesinin hakkaniyete uygun olmadigmin diisiiniilmesi
durumunda mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun bir denklestirme akg¢esinin belirlenebilmesi
icin dava imkan1 taninmistir. TTK’nin 191. maddesinde diizenlenen bu dava, birlesme islemine
devrolunan veya katilan sifatiyla taraf olan sirket ortaklarina ait olan bir dava hakkidir. Dava,
birlesme kararinin ticaret sicil gazetesinde ilanindan itibaren 2 ay siire igerisinde agilmalidir. Iki

aylik siire hak diistiriicii niteliktedir.

Birlesme islemine taraf olan tiim sirketlerin ortaklar1 bu davada davaci sifatina sahip
olabilirler. Davali taraf ise, devralan veya yeni kurulan sirket olmak durumundadir. Her ne kadar
kanunda, sirket ortaklarinin birlesme kararina olumsuz oy vermeleri ve bu durumu tutanaga
gecirtmeleri sart olarak belirtilmemis olsa da doktrinde Tekinalp, karara olumlu oy veren sirket
ortaginin sonradan ayni karara karsi dava agmasinin hukukun genel ilkeleriyle bagdasmayacagini

124

savunmaktadir'+*. Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Kald1 ki, TTK’nin 191. maddesinin 2.

122 KIRCA, Ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C.1,
Ankara 2013s.467.

123 TURANLI, H.: s. 182.

124 TEKINALP, U.: s. 417.
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fikrasina gore, davaci ile ayn1 hukuki durumda bulunmalari halinde, mahkeme kararinin,
birlesmeye katilan sirketlerin tiim ortaklari acisindan hiikiim doguracagi kaleme alinmistir.

Dolayistyla, mahkeme tarafindan kurulacak hiikiim, niteligi itibariyla insai nitelikte olacaktir.

1.4.9.2. iptal davas
TTK’nin 192. maddesinde, kanunun 134 ila 190. maddelerinin ihlali durumunda, karara
olumlu oy vermeyen ve bunu tutanaga gecirten sirketlerin ortaklarinin, kararin ticaret sicil
gazetesinde ilanindan itibaren 2 ay igerisinde iptal davasi agabilecekleri, ilan gerekmeyen
hallerde ise siirenin tescil tarihinden baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak, birlesme karari
yonetim organi tarafindan verilmisse bu durumda davacilar agisindan karara olumsuz oy verme
sarti aranmayacaktir zira ortaklarin yoOnetim kurulu kararlarina karsi itiraz hakki

bulunmamaktadir.!?

S6z konusu madde standart genel kurul kararlarin iptaline iliskin diizenlemelerden
farklilik igermektedir. Ozellikle, siradan bir genel kurul kararima kars1 iptal davasi agilmast, karar
tarihinden itibaren 3 aylik siireye tabiyken birlesme kararina karsi iptal davasi agilmasi 2 aylik
siireyle sinirlandirilmistir. Buna ek olarak, dava siiresinin baglangici da standart bir iptal

davasindan farklilasmaktadir. '

TTK’nin 192. maddesi kapsaminda diizenlenen iptal davasinin standart iptal davasindan
bir diger ve dnemli farki da sudur; standart iptal davasinda dava agilabilmesi i¢cin GK kararinin
kanuna, esas sozlesmeye veya diiriistliik kuralina aykiri olmasi gerekirken, 192. maddede bu
sartlar aranmamis, bu sartlarin yerine Kanunun 134 ila 190. maddelerinin ihlali durumunda iptal

davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

125 TEKINALP, U.: s. 409-410.

126 Doktrinde Kendigelen, bu tip farkliliklarin anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. KENDIGELEN, Abuzer:
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Degisiklikler islenmis ve Giincellenmis 2.
Basi, Istanbul 2012, s. 172.
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2. BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE BiRLESME iISLEMLERINDEN DOGAN
SORUMLULUK

2.1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 549 ila 561 maddelerinde anonim sirketlerdeki hukuki
sorumluluk rejimine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu, tim
ticaret sirketleri i¢cin olduk¢a dnem arz eden birlesme, boliinme ve tiir degistirme gibi yapisal
degisiklikler bakimindan ayr1 bir sorumluluk maddesi de tesis etmistir. Kanunun, “Ticaret
Sirketleri” baslikli ikinci kitabinin birinei boliimii altinda bulunan 193. maddesinin 1. fikrasinda,
“birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin
kisilerin bu islemlere taraf olan sirketlere, bu sirketlerin ortaklarina ve alacaklilara kars1 kusurlari
ile verdikleri zararlardan sorumlu olduklar1 ve kurucularin sorumluluklarinin sakli oldugu”
hiikkim altina alinmistir. Kanaatimizce, 193. madde fazlasiyla izaha muhta¢ durumdadir.
Oncelikle, maddede bahsi gegen “birlesme islemine herhangi bir sekilde katilmis bulunan”
kavrami oldukg¢a genis bir gruba isaret etmekte olup bu kavramin kapsamina kimlerin girdiginin
net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Zira, birlesme sézlesmesinin genel kurulda onaylanmasi
esnasinda bu karara olumlu oy veren pay sahipleri, kanun maddesi uyarinca birlesme islemine
“herhangi bir sekilde katilmis bulunan” olarak degerlendirilebilecek midir? Ciinkii kanun
koyucu, birlesme sozlesmesinin hiikiim ifade edebilmesini, genel kurulda onaylanmasi sartina
bagl tutmustur. Dolayisiyla, genel kurulun birlesme siirecine yaptig1 etki goz ardi edilemeyecek
derecede onemlidir. Yine ayni1 ibare kapsaminda ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun da birlesme
isleminin tarafi olan sirketlerden herhangi bir tanesiyle imzaladiklar1 hizmet veya is gérme
sO0zlesmesi uyarinca parca basi ya da diizenli olarak bu sirkete danigmanlik ve sair hizmetler
veren kisiler de TTK’nin 193. maddesi kapsaminda sorumlu tutulabilecek midir yoksa bu kisiler
mevcut olmasi halinde kendi tabi olduklar1 kanunlara veya borglar hukukunun genel ilkelerine
gore mi sorumlu olacaklardir? Yukarida belirtilen hususlardan da anlasilacagi iizere, maddenin
bu denli genis bir ibareye yer vermesi doktrinde de endiselere neden olmustur!?’. Bu nedenle,

193. maddede gecen “birlesme islemine herhangi bir sekilde katilmis bulunan” kavraminin

127 USLUEL GURBUZ, Ash Elif: “Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilandirma
Islemlerinde Yéneticilerin Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER 2013, C.XXIX, S.1, s. 153. (Yeniden Yapilandirma
Islemlerinde Yoneticilerin Sorumlulugu)
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smirlarinin ¢izilerek, birlesme siirecinde gdrev alan kisilerden hangilerinin bu ibarenin kapsami

icerisinde degerlendirilmesi gerektigi netlestirilmelidir.

Bu sayilanlara ek olarak, akla gelen ikinci soru ise, her ne kadar madde metninde
“birlesme islemine herhangi bir sekilde katilmis bulunan kisilerin” sorumluluklar1 bir kusur
sorumlulugu olarak diizenlenmis olsa da bu kisilerin TTK veya bagkaca kanunlar kapsaminda bir
kusursuz sorumluluk hallerinin de olmasi miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, bu durumda hangi
maddeler oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Yine, TTK’nin 549 vd. maddelerinde
diizenlenen anonim sirketlere iligkin genel sorumluluk maddeleriyle 193. maddede diizenlenen
sorumluluk hali arasinda bir ¢atigma olmas1 durumunda hangi madde veya maddeler 6ncelikli

olarak uygulama alan1 bulacaktir?

Asagida oOncelikle genel olarak sorumluluk kavramina ve anonim sirketlerdeki
sorumluluk esaslarina iliskin agiklamalarda bulunulacak, devaminda ise TTK’nin 193.
maddesiyle diger sorumluluga iliskin maddeler arasinda herhangi bir ¢atigma olmasi durumunda
hangi hiikiimlerin 6ncelikli olarak uygulama alani bulacagi ve TTK’ nin 193. maddesinde bahsi
gecgen “birlesme islemine herhangi bir sekilde katilmis bulunan” kavraminin kapsamina kimlerin
girebilecegi belirlenecektir. Devaminda, “birlesme islemine herhangi bir sekilde katilmig
bulunan” kavraminin kapsamina girebilecek kisilerin TTK’nin 193. maddesi veya baskaca kanun
maddeleri kapsaminda bir sorumluluklarinin olup olmadigi, sorumluluklar1 var ise de bu
sorumlulugun kaynagi, kapsami ve smirlar1 degerlendirilecek ve son olarak birlesme
islemlerindeki 6zel durumlar ile anonim sirketler 6zelinde gergeklesen birlesme islemlerinin
sosyal sigortalar ve genel saglik sigortast1 mevzuatinda diizenlenen hiikiimler de dahil olmak
tizere kamu alacaklarindan ve sermaye piyasasi mevzuati agisindan bir sorumluluk dogurup

dogurmadiklar1 incelenecektir.
2.2. Sorumluluk Kavrami ve Anonim Sirketlerde Sorumluluga Iliskin Esaslar

2.2.1. Sorumluluk kavrami ve esaslari

Sorumluluk kavraminin hukukumuzda birden ¢ok anlami bulunmaktadir. En dar

manastyla sorumluluk, bor¢ kelimesinin karsiligini olusturmaktadir. Bu anlamiyla sorumluluk
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kavrami, borglunun alacakliya karsi ifayla miikellef oldugu edimi ifade eder. Zira, bu en dar

anlamiyla sorumluluk kavraminda sorumlu kisi ve borglu kavramlar1 ayni anlami tagimaktadir.!28

Ikinci anlamiyla sorumluluk ise bir sahsin gerceklestirdigi fiilin veya islemin sonuglarinin
kendisine yiiklenip yliklenemeyecegini yani isnat kabiliyetini ifade eder. Diger bir deyisle,
gerceklestirilen bir haksiz fiil veya sozlesmeye aykiriligin bu islemi gerceklestiren kisiye

yiiklenmesinin miimkiin olup olmadigi hususu sorumluluk anlamina gelmektedir.!?°

Ucgiincii anlamryla sorumluluk ise, aslen borglunun alacakliya karst sorumlu oldugu
kapsamin sinirlarini belirtmektedir. Yani, bor¢lunun borcunun kapsamina nelerin girdigi hususu
sorumluluk kavraminin {i¢iincii anlamini1 olusturmaktadir. Daha agik sekilde ifade etmek
gerekirse Tlglincli anlamiyla sorumluluk bor¢lunun alacakliya karsi sahsiyla mi yoksa
malvarligiyla m1 sorumlu oldugunu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Giiniimiiz hukuk
sistemlerinde sahsen sorumluluk kavrami miimkiin oldugu mertebede terk edilmis ve bunun

yerine malvarligiyla sorumluluk asli sorumluluk olarak esas almmugtir.!3°

Sorumluluk hukukunun iki temel amaci vardir. Bu amaglardan birincisi zarar gorenin
zararinin adil bir sekilde giderilmesi iken, ikinci amag ise olusabilecek bir zararin 6nceden
onlenmesidir. Ancak, bu amaglardan birincisi olan zararin adil bir sekilde giderilmesi
diislincesinin altinda “casum sentit dominus” yani “beklenmeyen halin neticelerine malikin
katlanmas1” prensibi yatmaktadir.!*! Hal bdyle olunca, baskalarinin alanina yapilan her miidahale
zarar goren agisindan tazminat talebinde bulunma imkani dogurmayabilir. Zira, sorumluluk
hukukunun temel goriiniimii olan kusur sorumlulugunda zarar, kusur, hukuka aykir fiil ve illiyet

bagi bir arada bulunmalidir!32,

Yukaridaki agiklamalara ek olarak sorumluluk kavrami doktrinde farkli acilardan da
degerlendirmelere tabi tutulmus ve kavramla ilgili birgok ayrima gidilmistir. Bu ayrimlardan ilki,
“...ile sorumluluk” ve “...den sorumluluk™ olmak iizere yapilan ayrimdir. “...ile sorumluluk”
borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmeyen bor¢lunun alacakliya karsi ne ile sorumlu oldugunu

belirlemek i¢in kullanilan bir kriterdir ve birinci paragrafta belirtildigi iizere bu sorunun cevabini

122 CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 9; CETIN, Miige: “Anonim Sirketlerde Kurucularin Hukuki Sorumlulugu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2016, s. 40.

129 ANTALYA, Gokhan: “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, (
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.4/63-83.pdf ), - E.T. 03.06.2023, s. 68-69;
CETIN, M.: s. 40.

130 CAMOGLU, E.: 5. 9; CETIN, M.: s. 40-41.

BICETIN, M.: s. 41.

132 AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 33. (Sorumluluk)
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ekseriyetle “malvarlig1 ile” olugturmaktadir!33.

...den sorumluluk” ise aslinda sorumlulugun
kaynagini belirlemek icin kullanilmaktadir. Yani, bir kisinin sorumlulugunun s6zlesmeden mi,
kanundan mi1 veya haksiz fiilden mi dogdugunu belirlerken “...den sorumluluk” s6z konusu

olmaktadir.

Sorumluluk kavraminin tabi tutuldugu bir diger ayrim da sorumlulugun smirli veya
sinirsiz olup olmadigina gore belirlenmektedir. Sinirlt sorumlulukta alacaklinin, borcunu ifa
etmeyen borcluya karst basvurabilecegi malvarligi degerleri konu veya miktarla
siirlandirilmaktadir yani alacakli, alacagini tahsil edebilmek amaciyla borg¢lunun malvarlig
degerlerine dahil olan unsurlarin yalnizca konu kapsamiyla sinirlandirilmis belli bir kismina ya
da miktarla simirlandirilmis belli bir tutara kadar talepte bulunabilir'*4. Buna karsilik sinirsiz
sorumluluk kavrami ise modern hukuk sistemlerinde kabul edilen baglica sorumluluk tiiriidiir ve

bu sorumluluk tiiriinde borglu alacakliya karsi tiim malvarligi ile siirsiz olarak sorumludur!3?,

Yukarida yapilan agiklamalara ek olarak, normal sartlar altinda bir alacaklinin karsisinda
bir bor¢lu bulunur. Fakat kimi zaman, bir alacaklinin kargisinda bulunan borg¢lu sayisinin birden
fazla olmasi da miimkiindiir. Iste bdyle bir durumun varlig: halinde, yani alacaklmin karsisinda
birden fazla bor¢lunun mevcut olmasi halinde, eger alacakli borcun tliimiinii borglulardan
herhangi birinden talep imkanina sahipse bu durumda miiteselsil borg¢luluk kavraminin
varhigindan s6z edilir.!*¢ Yani miiteselsil bor¢luluk, birden ¢ok bor¢lunun alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olduklar1 ve bor¢lulardan herhangibirinin veya birkaginin ifasiyla tiim
borglularin borgtan kurtulabildigi iliskiyi ifade eder'*’. TBK’nin 162. maddesi uyarinca
miiteselsil borg iligkisi ancak bir hukuki islemden veya kanundan dogabilir!*¥. Bu bakimdan TTK
incelendiginde kanun uyarinca esas olan sorumluluk tiiriiniin miiteselsil sorumluluk oldugu
goriilmektedir. Kanun koyucu TTK’da diizenlenen isler agisindan TBK’da getirilen
diizenlemenin tersine bir karine kabul ederek ticari isler agisindan asil sorumluluk tiiriiniin
miiteselsil sorumluluk oldugunu hitkme baglamistir. TTK’da anonim sirketler i¢in diizenlenen

sorumluluk rejimine iliskin agiklamalar asagidaki boliimlerde ayrica yapilacaktir.

133 CETIN, M.: 5. 41.

133 CAMOGLU, E.. 5. 9; CETIN, M. s. 42.

135 CAMOGLU, E..: s. 10.

136 OGUZMAN, K./ OZ, T.: C. 11, s. 448.

137 OGUZMAN, K./ OZ, T.: C. 11, s. 452; AKINTURK, Turgut: Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 48.
133 OGUZMAN, K./ OZ, T.: C. 11, s. 455.
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2.2.2. Anonim sirketlerde sorumluluk rejimi

Tiizel kisilerin fiil ehliyetine hangi kosullarda sahip olabileceklerine ve bu ehliyeti hangi
sartlar altinda kullanabileceklerine iliskin diizenlemeler TMK’nin 49. ve 50. maddelerinde
kaleme alinmistir. Anilan maddeler uyarinca, tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmalartyla beraber fiil ehliyetini kazanirlar. Bununla beraber, tiizel
kisiligin iradesi ancak organlar1 vasitasiyla agiklanabilir ve organlar da kusurlariyla sebep
olduklar zararlardan sahsi olarak sorumludurlar'3®. Anonim sirketler de diger ticaret sirketleri
gibi tiizel kisilige sahip olmalarindan dolayr Medeni Kanun’un tiizel kisilere iligkin genel
nitelikteki diizenlemeleri anonim sirketler agisindan da uygulama alan1 bulur. Dolayisiyla bir
anonim sirketin fiil ehliyetini kazanabilmesi ancak o sirketin kanun ve kurulus belgeleri uyarinca
gerekli organlara sahip olmasiyla miimkiindiir. Ancak gerek anonim sirketlerin gerekse de tiizel
kisiligi haiz diger topluluklarin organlarina iliskin ne TMK’da ne TTK’da ne de diger kanunlarda
acik bir tanima yer verilmemistir. Bununla beraber, organ kavramina iligkin temel kanunlarda bir
tanimlama yapilmadig1 gibi, kanunlarin ¢esitli maddelerinde zikredilen organ terimiyle de ayni
kisi veya kurullardan bahsedilmedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple, her maddede veya her
durumda bahsi gecen organ teriminin kapsamina hangi kisi veya kurullarin girdigi degiskenlik

gosterebilmektedir'4°

. Organ kavraminin temel kanunlarda bir taniminin olmamasindan dolay1
bu bosluk genellikle 6greti ve yargi kararlariyla doldurulmaya ¢alisilmistir. Bu sebeple, anonim
sirket organlarimin tabi olduklar1 sorumluluk rejiminin kapsamini ¢izerken oncelikle anonim

sirketlerde bulunan organlarin neler oldugu belirlenmelidir.

Tiirk hukuk doktrininde organ terimi agiklanirken bir¢ok ayrima gidilmis ve tiizel
kisiligin sahip oldugu organlar yapilan bu ayrimlarla belirlenmeye ¢alisiimigtir. Bu kapsamda,
organ teriminin igerigi doldurulurken genellikle “zorunlu organ — ihtiyari organ”, i¢ organ — dis
organ”, “fert organ — kurul organ”, “karar organi — yliriitme organi1” ve “resmi organ — fiili organ
— goriiniiste organ” gibi ayrimlardan yardim alinmis ve her basliga giren organlarin ayr1 ayri

sayilmasi yoluna gidildigi goriilmiigtiir'4!.

139 ALTINOK ORMANCI, Pinar: “Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavram ve Fiili Organin Hukuka Aykir1 Fiilleri ile
Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar”, Istanbul Hukuk Mecmuas1 (IHM), 79 (4), 1261-1283, s. 1262.

140 K ASAK, Esra: Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina Iliskin Temel
Esaslar, On Iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, 2019, s. 13.

41 KASAK, E.: s.13; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan: Kisiler Hukuku, 13. Tipki Bas1, Istanbul 2013, s. 253;
OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 13.
Basi, Istanbul 2013, s. 267 vd.
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Organ terimi ile ilk olarak kastedilen kendilerine birtakim temel gorevler ve/veya islevler
atfedilen siijelerdir. Ikinci olarak, eylem ve islemlerinin tiizel kisiye izafe edildigi kisi ve kurullar
organ olarak nitelendirilmektedir. Neticeten, sirketler hukuku kapsaminda sorumluluk rejimine
tabi olan kisilerin olmayan kisilerden ayrilmasi i¢in organ terimi kullanilmaktadir. Dolayisiyla
bu iiclii ayrimda esas alinan kriterler “organizasyon hukuku”, “temsil hukuku” ve “sorumluluk
hukuku”dur. Ancak, zannedilmemelidir ki, bu {i¢lii ayrim kapsaminda organ olarak tanimlanan

stijeler tamamen birbirinden ayridir, aksine bu siijelerin “organizasyon hukuku”, “temsil hukuku”

ve “sorumluluk hukuku” agilarindan birbirleriyle ortiismeleri de miimkiindiir.!'4?

Calismamiz kapsaminda “organizasyon hukuku” ve “temsil hukuku” a¢isindan anonim
sirket organlar1 hakkinda detayli agiklama yapilmayacak, daha ziyade “sorumluluk hukuku”

acisindan anonim sirket organlar1 hakkinda detayl bilgi verilecektir.

Bu boéliimiin ilk paragrafinda, TMK’nin 50. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme
uyarinca tiizel kisilerin organlarinin tabi oldugu sorumluluk tiiriiniin sahsi bir sorumluluk oldugu
belirtilmisti. Anonim sirketler de tiizel kisiligi haiz olmalarindan ve TMK nin ilgili maddesinin
kapsamina girmelerinden dolayr bunlarin organlariin sorumlulugu da sahsidir. Yani,
sorumluluk esas olarak organlarda veya kurullarda degil, bu organ veya kurullar1 olusturan
kisilerin {lizerindedir. Bagka bir anlatimla, anonim sirket biinyesinde faaliyetlerde bulunan
kurullar sorumluluk hukuku agisindan bir organ niteligi tasimazlar'#®. Sorumluluk, kurullardan
ziyade “organ kisiler’dedir. Kaldi ki, TTK’da anonim sirketlere iliskin hukuki sorumlulugu
diizenleyen maddeler incelendiginde de sorumlulugun hi¢cbir zaman “yonetim kurulu”, “icra
kurulu” veya “genel kurul” gibi kurul adi altinda faaliyet gosteren gruplarda olmadigi bunun
yerine yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve kurucular gibi sahislara atfedildigi ve bu sahislarin
sorumluluklarmin da kanun uyarinca kusura dayanan, smirsiz ve miiteselsil bir sorumluluk

oldugu goriilmektedir!,

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, TTK’ nin sorumluluga iliskin
sistemini inceledigimizde sorumlulugun genellikle kusura dayanan ve miiteselsil bir sorumluluk
sistemi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, sirketler hukuku perspektifinde sorumluluk, sahsi,

kusura dayanan, sinirsiz ve miiteselsil bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,

142 KASAK, E.: s.14.

143 KASAK, E.: 5.47 vd.

144 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / TEKINALP, Giiléren: “Ortakliklar Hukukunda Organlarimn Sorumlulugu”,
IHFM, C. XLV-XLVII, S.1-4, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Atatiirk’e Armagan, istanbul 1982, s. 351; TATLI,
Burcak: “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yoneticilerin Rekabet Thlallerinden Dolay1 Sirketler
Hukuku Temelinde Hukuki Sorumluluklari”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.4, s. 2679 —
2727, s. 2689.
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anonim sirketler hukukunda sirket organlarmin bir kiil halinde yani kurul olarak
sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Hukuki sorumluluk, ilgili kurullar1 olusturan
kisilerin sahsi olarak {izerindedir. Bununla beraber, ilgili kurullar1 olusturan kisilerin de her daim
ve tim eylem ve islemlerinden sorumlu olduklarini sdylemek yanlis olur, bu kisilerin
sorumluluklarindan bahsedebilmek i¢in kanunun sorumluluga iliskin maddelerinde o6zellikle

say1lmis olmalar1 gerekmektedir.

2.2.3. Anonim sirketlerde sorumluluk rejiminin kapsamina giren Kkisiler

Anonim sirketlerde genel sorumluluk rejimini diizenleyen madde 553. maddedir ve
kanunun mubhtelif yerlerinde, spesifik durumlar i¢in getirilen 6zel sorumluluk maddeleri de 553.
madde kapsaminda belirlenen genel ilkelere aykirilik olusturmayacak sekilde uygulanmalidir.
TTK’nin 553. maddesi uyarinca, kurucular, yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal ettikleri
takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan
sorumludurlar. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, maddede bahsi gecen ‘“kanundan”
teriminin kapsamina yalnizca TTK degil, diger kanunlarin ve ikincil diizenlemelerin de girdigi
doktrinde kabul edilmektedir'4>. Madde metninden de agikga anlagilacagi lizere yonetim kurulu
iiyeleri anonim sirketlerdeki sorumluluk rejiminin kapsamina tartismasiz bir sekilde
girmektedirler. Bununla birlikte, yine metinde yoneticilerin de sorumluluk rejiminin kapsamina
girdigi belirtilmis ancak “yonetici” kavraminin kimleri kapsadigina iliskin herhangi bir agiklama
yapilmamistir. Dolayistyla bu kavramin kapsamia kimlerin girdiginin de izah edilmesi
gerekmektedir. Ilgili maddenin gerekcesine bakildiginda, yénetici kavraminm iginin
doldurulmasinin 6greti ve mahkeme kararlarina birakildigi boylelikle kanunun daha dinamik bir

yapiya doniistiirtildiigii belirtilmigtir!4S.

Her ne kadar TTK’nmin 553. maddesinin gerek¢esinde “yonetici” kavrammin icinin

doldurulmasinin 6greti ve mahkeme kararlarina birakildig: belirtilmigse de yine gerekgede

145 BAHTIYAR, M.: 5. 377.

146 Konuyla ilgili bkz. TTK’nin 533. maddesinin 1. fikrasimin gerekgesi; Birinei fikra: Hiikmiimiizde, "kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari”" denilerek agik¢a gorevli kisiler ifade edilmigtir. Kaynakta
ise, "yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugragan kisiler" ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip
"ugrasan" sozclgii ile gorevli olmadigr halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi
yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik paysahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye
memurlari (6gretideki deyimle, "fiili organ"lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi
halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim gdzoniine alininca) ibarenin amaci ve Isvigre'deki anlayis1 asan bir
anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Boyle ucu agik bir ibareyi hilkkme koymak yerine mevcut
"yoneticiler" sdzctigiiniin yorumlanmasinin dgretiye ve yargi kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir
anlayisin hukukumuza egemen olabilecegi diistiniilmiistiir.
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birtakim yo6nlendirici ifadelerin de bulundugu goriilmektedir'#’. Zira kanun koyucu, mehaz
kanunda bulunan “yonetimle ugrasan” ibaresinden saparak yeni kanunda dogrudan “yonetici”
kavramini kullanmasinin baglica sebebini “Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi
halinde ibarenin amac1 ve Isvigre'deki anlayis1 asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise
edilmigtir.” olarak aciklamaktadir. Agiklamadan yola ¢ikarak, TTK’da bahsi gecen ydnetim
kurulu iiyeleri ve yoneticiler kavramlari ile sorumlulugun miinhasiran se¢ilmis ya da tayin
edilmis organlara 6zgililenmedigi yorumu kolaylikla yapilabilir ve sorumluluk rejimine tabi

kisilerin kim olduklar1 belirlenebilir'4®

. Gergekten de madde gerekgesini ve mehaz kanunda
belirlenen ilkeleri birlikte degerlendirdigimizde, sorumluluk rejimine tabi kisilerin
belirlenmesinde bir atama veya gorevlendirme unsurunun aranmamasi, fiili durumlarin da
dikkate alinmasi gerekliligini dogurmustur ve bu durumun bir getirisi olarak “fonksiyonel organ

kavrami” tiiremistir'#°.

Fonksiyonel organ kavrami, bir organa oOzgililenmis yetkilerin kullanimi1 amaciyla
herhangi bir atama ya da gdrevlendirme olmamasina ragmen, bu yetkileri fiilen kullanan ya da
iyiniyet sahibi ti¢iincii kisiler huzurunda organ izlenimi yaratanlarin da birtakim sartlarin birlikte

gergeklesmesi halinde organ gibi islem gormelerine olanak saglar!>’.

Yukarida, yonetim kurulu iiyelerinin TTK’nin 553. maddesi uyarinca sahsi olarak
sorumluluk rejimine tabi olduklarindan bahsedilmis, bununla beraber, yonetim kurulu iiyeleri
haricinde kalan yoneticilerin de yine ayni madde kapsaminda sorumluluklariin olabilecegi
ancak “yonetici” kavrammin igeriginin belirlenmesi gerektiginden de soz edilmisti. Bu
kapsamda, bir organa 6zgiilenmis yetkileri herhangi bir atama veya goérevlendirme olmamasina
ragmen fiilen kullanan veya iyiniyetli {i¢iincii kisiler nezdinde organ izlenimi yaratan kisilerin
fonksiyonel organ kavrami kapsaminda degerlendirilerek TTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca
sorumluluk rejimine tabi olacaklarina da deginilmisti. Kanaatimizce bu noktada iki husustan

bahsetmek yararli olacaktir.

Oncelikle, bir anonim sirketin yonetim kurulu TTK nin 367. maddesi uyarinca yonetim
yetkisini, 372. maddesi uyarinca ise temsil yetkisini maddelerde bulunan birtakim sartlarin
birlikte gerceklemesi halinde iiclincli kisi veya kurullara devredebilir. Yonetim kurulunun

gerceklestirdigi bu yetki delegasyonu sonucunda yeni bir fonksiyon siijesi yani yeni bir organ

147 KASAK, E.: 5.50.

148 KASAK, E.: 5.50; GOKTURK, Kiirsat: Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Anonim Sirketlerden
Olusan Topluluklar Bakimndan, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 337.

149 KASAK, E.: s.51.

150 K ASAK, E.: 5.52; POROY, R. / TEKINALP, U. / TEKINALP, G.: 5. 349; TATLL, B.: 5. 2694.
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meydana gelir''. Iste bu delegasyon sonucunda organ vasfini kazanan kisiler dgretide maddi

organ olarak isimlendirilirler!>?

. Yonetim kurulunun, kanun uyarinca kendisine dzgiilenen sirketi
yonetme ve temsil etme gorevlerini li¢iincii kisi veya kurullara devretmesi durumunda bu kisiler
anonim sirketlerdeki sorumluluk rejimine tabi olurlar. Zira, artik bu kisilerin TTK’nin 553.

maddesi ¢ergevesinde bahsi gecen “yOnetici” ibaresinin kapsamina girdiklerine siiphe yoktur.

Deginilmesi gereken ikinci husus ise sudur; anonim sirketlerde genel sorumluluk rejimini
diizenleyen TTK’ nin 553. maddesi ile kanunun muhtelif yerlerine serpistirilmis diger sorumluluk
maddelerinin temel amaglar1 anonim sirketin yonetiminde gorev alan kisilerin ylikiimliiliiklerine
aykir1 davraniglar1 sebebiyle olusacak zararlardan, pay sahipleriyle birlikte sirketi ve alacaklilar
korumaktir ve bu korumanin etkili bir bigimde tesis edilebilmesi, yalnizca yonetim kurulu
iyelerinin ya da maddi organlarin degil, herhangi bir gdrevlendirmenin veya atamanin
olmamasma ragmen sirketin yOnetimine fiilen katilan, daha agik bir ifadeyle bir organa

ozgiilenmis yetkileri fiilen kullanan kisilerin de sorumlu tutulmasiyla miimkiin olabilir!>?.

2.3. TTK’min 193. Maddesine iliskin Degerlendirmeler

2.3.1. Genel olarak

TTK’nin 193. maddesinde birlesme, boliinme veya tiir degistirme iglemlerine herhangi
bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisilerin, birlesme isleminin tarafi olan sirketlere, girket
ortaklarina ve sirketlerin alacaklilarina karsi kendi kusurlari ile sebep olduklari zararlardan
sorumlu olduklar1 belirtilmis ayrica maddenin sonunda kurucularin sorumluluklarinin sakl

olduguna deginilmistir.

Kanunun gerekgesinde ise, 193. maddenin kaynaginim Isvigre Birlesme Kanunu’nun 105.
maddesi ile Avrupa Birligi’nin 78/855/ECC sayili Sirketler Hukuku Ucgiincii Konsey
Y onergesi’nin 22 (1). maddesinin oldugunun alti ¢izilmis ve 6zellikle maddenin birinci fikrasinin
ozel bir iptal davasini diizenledigi, iptal sebebinin ise birlegsme, boliinme veya tiir degistirmeye

iliskin hiikiimlerin ihlali oldugu belirtilmistir.

TTK’nin 193. maddesi birgok yonden agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Zira, madde

gerekcesinde Onemli higbir hususa deginilmeden diizenlemenin kaynagina ve iptal davasinin

BIKASAK, E.: 5.57.

52 KASAK, E.: 5.58.

153 KASAK, E.: 5.61; KALENDER, Emre: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2017, s. 150 vd.
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sebebine iliskin kisa bir agiklama yapmakla yetinilmistir. Bu sebeple madde metninin bir miktar
aciklanmasi gerekmektedir. Oncelikle, maddenin lafzindan yola ¢ikildiginda “birlesme islemine
herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler” tabiri oldukca genis bir kitleye isaret
etmektedir. Zira, anonim sirketin en {ist diizeyde yonetimi ve temsiliyle gorevli olan yonetim
kurulu iyeleri ile yonetim kurulunun usuliine uygun sekilde yetki devrini gergeklestirdigi
yoneticiler, birlesme siirecinin basindan sonuna kadar aktif olarak rol almaktadirlar. Dolayisiyla
bu kisilerin hemen hemen hepsi TTK’nin 193. maddesinin kapsamina giriyor gibi

goriinmektedirler.

Bununla beraber, devrolunan sirketin ticari defterlerinin, hesaplarinin, taraf oldugu
sozlesmelerin ve diger unsurlarinin detayli bir sekilde incelenerek sirketin degerlemesinin
yapilmasi veya birlesme siirecinde hazirlanan “teklif mektubu”, “gizlilik anlagsmas1”, “birlegsme
sO0zlesmesi” ve benzeri metinlerin hazirlanmasi gibi uzmanlik gerektiren isler icin, birlesmeye
taraf olan sirketlerin ti¢lincii bir kisi ya da kurumdan yardim almasi durumunda yardimci olan

kisi ya da kurumlar da yine etkin sekilde birlesme stirecine katilmis sayilabileceklerdir.

Ek olarak, birlesmeye taraf olan sirketlerin yetkililerince hazirlanarak imzalanan birlesme
sOzlesmesinin onaylanmasi amaciyla genel kurulda olumlu oy veren pay sahipleri ya da birlesme
sOzlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi esnasinda goérev alan ticaret sicil memuru da
“birlesme siirecine herhangi bir sekilde katilmig biitlin kisiler” ibaresinin kapsamina girmis
sayilacak midir? Zira, ilk bakista bu kisilerin de “birlesme siirecine herhangi bir sekilde katilmig”

bulundugu diisiiniilmektedir.

Madde metni ¢ergevesinde ikinci olarak izahata ihtiya¢ duyan durum da 193. madde ile
TTK’nin anonim sgirketlere iliskin sorumlulugunu diizenleyen diger maddeleri arasinda bir
catisma ¢ikmast durumunda hangi maddenin 6ncelikli olarak uygulama alani bulacagina iliskin
konudur. Gergekten de boyle bir gatisma ¢iktigi durumda “genel hiikim — 6zel hiikkiim”
degerlendirmesi nasil ve ne sekilde yapilacaktir? Zira, 193. madde her ne kadar birlesme,
boliinme ve tiir degistirme islemleri 6zelinde bir sorumlulugu diizenliyor olsa da kanunun tiim
ticaret sirketleri i¢in uygulanacak genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Oysa TTK’ nin 549

vd. maddeleri dogrudan anonim sirketler 6zelinde uygulanacak sorumluluk rejimine iliskindir.

Ilgili madde kapsaminda a¢iklamaya muhtag olan bir diger durum da zararin gergevesidir.
Ciinkli madde metninde birlesme siirecine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisilerin
kusurlan ile verdikleri zararlardan sorumlu olduklar1 belirtilmis ancak bu zararin ¢ercevesi

cizilmemistir. Dolayisiyla akla gelen bir diger soru da maddede gegen “zarar” ibaresinin
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kapsamina dolayli zararlarin da girip girmeyecegidir. Bu noktada hemen belirtelim ki, bizim
diistincemiz, madde metninde agik¢a yazmasa dahi dogrudan zararlarin yaninda dolayl zararlarin

da maddenin kapsamina girmesi gerektigi yoniindedir.

Asagida oncelikle kanunun 193. maddesi ile diger sorumluluk maddeleri arasinda
olusabilecek ¢atismalarda bagvurulacak yonteme iliskin agiklamalar yapilacak, devaminda ise
“birlesme islemine katilmis bulunan biitiin kisiler” ibaresinin kapsamina kimlerin, hangi

sebeplerle girebilecegi konusu degerlendirilecektir.

2.3.2. TTK’nin 193. maddesi ile diger sorumluluk maddeleri arasinda

olusabilecek uyusmazhklar

Anonim sirket, ticari hayatta en c¢ok tercih edilen sirket tilirlerinden bir tanesidir. Bu
durumun ise birgok sebebi vardir. Ornegin bankacilik ve finans gibi baz1 sektorlerde faaliyette
bulunmak isteyen kisilerin ilgili mevzuat uyarinca bir anonim sirket seklinde orgiitlenmesi
gerekmektedir. Yine TTK uyarinca anonim sirketlerde ortak sayisina getirilmis bir {ist sinirin
bulunmamasi veya bir anonim sirketin kurulusu esnasinda kanunen aranan minimum sermaye
tutariin diger sirket tiplerine nazaran daha fazla olmas1 gibi durumlar anonim sirketin diger
sirket tiplerine oranla ¢ok daha genis hacimli igler yapmalarina imkan vermektedir. Bununla
beraber sirketler, rekabette daha etkin bir rol alabilmek veya ticaret hacimlerini genisletmek gibi
nedendenlerden dolay1 cesitli stratejilere basvururlar. Bu stratejilerin basinda ise baska bir
sirketle birlesme gelmektedir. Iste, bu tip amaclarla gerceklestirilen birlesme islemlerini
diizenleyen kanun hiikiimleri kanaatimizce anonim sirketlere iligkin diizenlemelerle paralel
olmalidir. Kanun koyucu, ticaret sirketlerindeki yapisal degisiklikler kapsaminda ortaya
cikabilecek sorumluluk acisindan yeknesak bir yap1 olusturmak ve kanunun mubhtelif yerlerinde
diizenlenen genel sorumluluk hiikiimlerinden ayrilip bu hiikiimleri asan birtakim kurallar ihdas
etmek amaciyla TTK’nin 193. maddesini diizenlemistir'>*. S6z konusu maddeyle varilmak
istenen sonug, yeniden yapilandirma islemlerinin TTK’ya uygun sekilde gerceklestirilmesini
giivence altina almak ve kanuna uygun sekilde yapilmayan islemler sebebiyle olusan zararin
tazmin edilmesini saglamaktir. Ancak, sorumluluk hususuna iligkin olarak TTK da bulunan
maddeler incelendiginde, anonim sirketler nezdindeki genel sorumluluk hallerini diizenleyen
maddelerle (549 vd. maddeleri) birlegsme, boliinme ve tiir degistirme gibi yapisal degisikliklere

iliskin sorumluluk maddesi (193. madde) arasinda bir uyumsuzluk oldugu goze carpmaktadir.

154 USLUEL GURBUZ, A. E.: s. 157. (Yeniden Yapilandirma islemlerinde Yoneticilerin Sorumlulugu)
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Ornegin, TTK’ni 193. maddesinde “birlesme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan
kisilerin” tamaminin sirketlere, sirket ortaklarina ve sirketlerin alacaklilarina kars1 kusurlariyla
sebep olduklar1 zararlardan sorumlu olduklari diizenlenmigken, anonim sirketlerde genel
sorumlulugu diizenleyen 553. maddede; sorumluluk rejimine tabi olan kisiler TTK’ nin 193.
maddesinden daha dar olacak sekilde kurucular, yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlar1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bu maddeler arasinda bir ¢atisma oldugu aciktir ve

bu durumun yorum yoluyla acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

TTK’nin 193. maddesi her ne kadar tiim ticaret sirketlerini ilgilendiren genel hiikiimler
arasinda diizenlenmis olsa da bu madde igerigi itibariyla bir 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir!>.
Zira, mehaz kanun olan Isvicre Birlesme Kanunu’nun yeniden yapilandirma islemlerine iligkin
sorumlulugunu diizenleyen ve TTK’nm 193. Maddesine karsilik gelen 108. maddesi de Isvicre
hukuk sisteminde 6zel hiikiim olarak kabul edilmektedir'*®. Kald: ki, 193. maddede anonim
sirketlerdeki sorumlulugu diizenleyen genel nitelikteki diger maddelere (TTK m. 555, 557 ve
560) yapilan atiflar da 193. maddenin 6zel hiikiim niteliginde oldugunu desteklemektedir. Ancak,
TTK’nin 193. maddesinde aslen kendisiyle geliskili goriinen 553. Maddeye herhangi bir atif
yapilmamistir. Dolayisiyla, oncelikle 193. maddede yapilan atiflarin simurli sayida olup

157 Doktrinde genel kabul géren goriis uyarinca, 193.

olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir
maddede atif yapilmayan sorumluluk maddeleri tamamen diglanmig olarak kabul edilemezler.
Tam tersine, 193. maddede diizenlenen 06zel sorumluluk hali, anonim sirketlerde genel
sorumlulugu diizenleyen 549 vd. maddelerine sirtin1 dayamaktadir'>8. Bu nedenle, TTK nin 193.
maddesinde atif yapilan diger sorumluluk maddelerinin sinirli say1 ilkesine tabi olmadigini ve

miimkiin olan durumlarda bu maddelere de bagvurulabilecegini sdylemek gerekir.

Burada o6nemli olan husus, TTK’nin 193. maddesinin kapsamina hangi durumlarin

girdigini belirlemektir. Doktrinde bu konu hakkinda iki ayr1 goriis bulunmaktadir;

Birinci gorlis uyarinca TTK’nin 193. maddesinin kapsami, birlesme islemlerini
diizenleyen genel nitelikli hiikiimlerle sinirli olmayip, birlesmeyle ilgili olmasi1 kaydiyla kanunda

bulunan diger yiikiimliiliiklerin ihlali de yine 193. maddenin kapsamina girmektedir.!>

155 SUSUZ, Kagan: “Anonim Sirketlerin Birlesmesinde Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugu” Terazi Hukuk
Dergisi, C.14, S.151, Mart 2019, s. 141; KENDIGELEN, Abuzer: Gerekgeli — Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul 2011, s. 314. (Kanun)
156 KENDIGELEN, A.: s. 314, 2 numarali dipnot. (Kanun)

157 KENDIGELEN, A.: s. 314. (Kanun)

158 KENDIGELEN, A.: s. 314. (Kanun)

159 JPEKEL KAYALI, Ferna: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 353.
(Birlesme)
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Ikinci goriise gore ise, 193. maddenin kapsamina birlesme islemlerini diizenleyen genel
nitelikli hiikiimlerin girecegi konusunda bir farklilik olmamakla beraber, diger yiikiimliiliiklerin
ihlalinin de bu maddenin kapsamina girmesi ancak bu yiikiimliiliklerin birlesme islemiyle

baglantili olmalar1 durumunda miimkiindiir.'6°

Bu iki goriis arasindaki en temel fark, birinci goriis uyarinca TTK’nin 193. maddesinin
kapsaminin ikinci gorlise nazaran daha genis tutulmus olmasidir. Kanaatimizce, TTK’nin 193.
maddesinin kapsami1 ve uygulama alan1 su sekilde olmalidir; s6z konusu madde igerigi itibariyla
bir 6zel hiikiim olmasindan dolay1, birlesme iglemleriyle ilgili herhangi bir yiikiimliiliigiin ihlali
durumunda, kanunda belirlenen genel prensipler ve sinirlamalarin disina ¢ikmamak kaydiyla
oncelikli olarak 193. madde uygulama alani bulmalidir. Ancak, kanunun muhtelif yerlerinde
diizenlenen spesifik bir yiikiimliiliigiin var olmasi ve bu ylikiimliiliigiin 193. maddeyle ¢atigsmasi
halinde ise spesifik olarak diizenlenen yiikiimliiliiglin ihlaline iliskin sorumluluk maddesi
uygulanmalidir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, birlesme sozlesmesi veya birlesme raporunun
hazirlanmasi kural olarak yonetim kurulunun gérev alanindadir. Dolayisiyla yonetim kurulunun
bu gorevini tam ve gerektigi gibi yerine getirmemesi durumda ortaya bir zarar ¢ikarsa aslen
TTK’nin 193. maddesinde diizenlenen kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, daha once de deginildigi lizere, TTK’nin 549. maddesinde anonim
sirketin birlesmesi gibi birtakim 6nemli islemler kapsaminda hazirlanan belgelerin yanlis, hileli,
sahte veya gergege aykirt olmasi sebebiyle bir zarar dogmasi durumunda ilgili belgeyi hazirlayan
kisilerin sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir. Iste bu noktada, TTK ’nin 549. maddesi
spesifik olarak birlesme siirecindeki kimi belgelerin hazirlanmasina yonelik 6zel bir sorumluluk
durumu ihtiva etmektedir. Dolayisiyla, TTK nin 549. maddesi 193. maddeye nazaran istisnai bir
durumu diizenlemektedir. Bu sebeple de birlesme siirecine iligskin belgelerle ilgili bir yanlislik,
sahtecilik veya gercege aykir1 bir durum olmasi halinde 193. madde degil 549. madde uygulama

alani bulmalidir.

160 COSTAN, Hiilya: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketin Birlesme, Béliinme ve Tiir
Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmasi, Ankara 2009, s. 265.
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2.4. TTK’nin 193. Maddesinin Kapsamina Giren Kisilerin Belirlenmesi ve Bu

Kisilerin Sorumluluklarina Iliskin Ac¢iklamalar

2.4.1. Birlesme islemine genel kurulda olumlu oy veren pay sahipleri

Genel kurul, TTK uyarinca anonim sirketlerde bulunmas1 gereken iki zorunlu organdan
biridir ve ayni zamanda anonim sirketin en yiiksek karar organidir'¢!. Genel kurul, bir anonim
sirkette oy hakkina sahip biitliin pay sahiplerinden olusur. Genel kurulun kararlar1 sirketin i¢
isleyisine iligkindir. Bu sebepledir ki yonetim kurulundan farkli olarak genel kurul bir i¢ organ

olarak nitelendirilir!¢2.

Genel kurulun gorev ve yetkileri TTK’nin 408. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
madde uyarinca genel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agik¢a dngoriilmiis durumlar haricinde
kalan konular hakkinda herhangi bir karar alamaz. Dolayistyla genel kurul, her ne kadar anonim
sirketin en yliksek karar organ1 konumunda olsa da bir konu hakkinda karar alabilmesi i¢in bu
yetkinin ona kanun ve esas sozlesmeyle verilmis olmas1 gerekmektedir. Bununla beraber, genel
kurulun bagka bir kisiye veya kurula devredemeyecegi gorev ve yetkileri de yine ayn1 maddenin
2. fikrasinda belirtilmistir. Ancak, genel kurulun devredemeyecegi gorev ve yetkiler yalnizca bu
maddede sayilanlarla sinirli olmayip, kanunun baska bazi hiikiimlerinde de yine genel kurulun
sahsen kullanmas1 gereken gorev ve yetkiler dagmik olarak bulunmaktadir. Genel kurul, TTK
cergevesinde acikga devri yasaklanan bu gorev ve yetkilerini esas sézlesmede hiikiim bulunsa

bile baska bir kisi ya da kurula devredemez!'%3.

Bu kapsamda genel kurulun devredemeyecegi gorev ve yetkilerinden bir tanesi sirket esas
so0zlesmesinin degistirilmesidir. Esas s6zlesme anonim sirketin kurulusu esnasinda kurucular
tarafindan hazirlanarak ticaret siciline tescil ettirilir. Tescil edilmis esas s6zlesmeyi degistirme
yetkisi ise, TTK’nin 408. maddesinin 2. fikrasi uyarinca genel kurulun devremedeyecegi

yetkilerden bir tanesidir.

TTK m. 408 uyarinca genel kurulun devredemeyecegi yetkilerden bir digeri de 6nemli
miktarda sirket malvarliginin toptan satisidir. Bu hususun genel kurulun devredemeyecegi

yetkilerden sayilmasinin sebebi ise, sirket malvarliginin, sirket alacaklilarinin ve pay sahiplerinin

16l AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mustafa: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Bask1, Ankara
2021, s. 266; KAYIHAN, Saban: Sirketler Hukuku, Ankara 2015, s.172.

162 SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yaymcilik, Gézden
Gegirilmis 4. Basi, Ankara 2019, s. 460; AYHAN, R. / CAGLAR, H. / OZDAMAR, M.: s. 266.

163 AYHAN, R. / CAGLAR, H. / OZDAMAR, M.: 5. 266.
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yegane teminatin1 olusturmasindan kaynaklanmaktadir'®*. Hal bdyle olunca, genel kurulun bu

konuya iliskin bir karar1 olmadan sirketin 6nemli miktarda malvarliginin satis1 yapilamayacaktir.

Yukarida bahsedildigi tlizere, genel kurulun TTK’nin 408. maddesinde sayilanlarin
disinda da bir takim devredemeyecegi gorev ve yetkileri mevcuttur. Bu gorev ve yetkiler
kanunun muhtelif yerlerine serpistirilmis bulunmaktadir. Ozellikle belirtmek gerekirse, birlesme,
boliinme ve tiir degistirme islemlerine iligkin kararlarin alinmasi da bizzat genel kurul tarafindan

kullanilmak zorundadir!'®?

. Kaldt ki, birlesme, boliinme ve tiir degistirme gibi yapisal
degisiklikler bir anonim sirket acisindan fevkalade oneme sahip islemler olmalar1 sebebiyle,
anonim sirketin en yiiksek karar organi olan genel kurulun bu siire¢lerin higbirine miidahil

olmamasi da zaten beklenemeyecektir

Yapilan agiklamalardan da anlagilacagi lizere birlesme siirecinde genel kurulun 6nemli
bir rolii vardir. Zira, kanunda diizenlenen her iki birlesme tiirli agisindan da gegerli olacak sekilde,
birlesmeye taraf olan sirketlerin yOnetim organlarinca diizenlenen, imzalanan birlesme
sOzlesmesinin sirketlerin genel kurullari tarafindan kanunda 6ngdriilen nisaplarla onaylanmadig:
takdirde gecerli olmayacag1 acik¢a hitkkme baglanmistir. Bununla beraber, devralma yoluyla
birlesmede, devralan konumundaki sirketin genel kurulu sermaye arttirimima gitmek ve ayni
zamanda esas sozlesmesini de degistirmek zorundadir. Goriilmektedir ki, gerek devralma yoluyla
birlesmede yapilacak sermaye arttirimi ve esas sozlesme degisikligi olsun gerekse de her iki
birlesme tiirii i¢in yonetim organi tarafindan hazirlanan birlesme sézlesmesinin onaylanmasi

olsun, genel kurulun birlesme siirecine etkin bir sekilde katildigindan bahsetmek miimkiindjir.

Daha once de bahsedildigi iizere, birlesme islemlerine iliskin sorumlulugu diizenleyen
TTK’nin 193. maddesinde bahsi gegen “birlesme islemine herhangi bir sekilde katilmig bulunan”
ibaresi olduk¢a muglak ve yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilecek bir ibaredir. Zira, birlesme
isleminin tarafi olan sirketlerin yonetim kurullarinca imzalanan birlesme sodzlesmesi, yine
sirketlerin genel kurullarinda onaylanincaya kadar askida hiikiimsiiz durumdadir ve ancak genel
kurulun verecegi olumlu karar neticesinde gegerlilik kazanacaktir. Dolayistyla, TTK’ nin 193.
maddesinde diizenlenen ibare ile bu durum birlikte degerlendirildiginde birlesme islemine
yonelik genel kurulda oy kullanan pay sahiplerinin, maddede bahsi gegen “birlesme islemine
herhangi bir sekilde katilmig bulunan” kisilerden olup olmadiklar1 ve bir zarar meydana gelmesi

durumunda bu zarardan sorumlu tutulup tutulamayacaklari tartigma yaratabilir.

164 AYHAN, R. / CAGLAR, H. / OZDAMAR, M.: s. 268.
165 AYHAN, R. / CAGLAR, H. / OZDAMAR, M.: s. 268.
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Bu noktada oncelikle sunu belirtmek gerekir, birlesme islemine genel kurulda olumsuz
oy kullanan ve bu durumu da tutanaga gegirten pay sahipleri agisindan herhangi bir
sorumluluktan bahsedilmesi zaten miimkiin degildir. Zira, bu kisiler anonim sirketin en yiiksek
karar organinin birer iiyesi olarak mevcuttaki birlesme islemine kars1 birtakim ¢ekinceleri olmasi

sebebiyle, aksi yonde irade gdstererek birlesme islemine olumsuz oy vermis durumdadirlar.

Burada degerlendirilmesi gereken husus, birlesme islemine genel kurulda olumlu oy
veren pay sahiplerinin ticaret sirketlerindeki yapisal degisikliklere iliskin sorumlulugu
diizenleyen TTK’nin 193. maddesi veya kanunda diizenlenen diger sorumluluk maddeleri
kapsaminda bir sorumluluklarinin dogup dogmayacagidir. Kural olarak, genel kurulda oy
kullanan pay sahiplerinin alinan kararlar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 herhangi bir
sorumluluklar1 yoktur. Zira, her ne kadar kanunun 193. Maddesi sorumluluk acisindan ucu agik
ve yoruma imkan tantyan bir diizenleme gibi goriinse de aslen TTK nin 553. maddesinde anonim
sirketlerdeki genel sorumluluk rejimine iliskin bir diizenleme mevcuttur. Ilgili maddeye
bakildiginda ise, hem genel kurulda oy kullanan pay sahipleri alinan kararlar sebebiyle
dogabilecek zararlardan sorumlu tutulmamistir hem de 553. maddedeki sorumluluk rejimine tabi
olabilmek i¢in bir kisinin kanun veya esas sozlesmeyle kendisine yiiklenen bir yiikiimliiligiini
kusuruyla ihlal etmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, birlesme islemine genel kurulda oy
veren pay sahiplerinin, alinan karar kapsaminda bir zarar meydana gelmesi sebebiyle herhangi

bir sorumluluklart bulunmayacaktir, !¢

Bununla beraber, TTK ile birlikte bir anonim sirketin kurulusu esnasinda aranan asgari
ortak sayis1 kaldirilmis ve boylelikle tek pay sahipli anonim sirketlerin kurulabilmesine imkan
taninmustir. Kanunla getirilen bu yenilikle beraber, uygulamada tek pay sahipli olacak sekilde
orgiitlenmis anonim sirketlerin sayilarinin da giinden giine artti§i goriilmektedir. Yine
uygulamada “aile sirketi” seklinde orglitlenmis, ortak sayist bir veya olduk¢a az olan hem pay
sahibi hem de yonetim organi ayni aile iiyelerinden olusan ve pay sahipleriyle yoneticilerin
neredeyse birbirlerinden ayirt edilemedigi anonim sirket tiirleri de ortaya ¢cikmistir. Iste yukarida
bahsedilen bu iki tiir anonim sirketlerde siklikla goriildiigii iizere, pay sahibi olan kisiler ya
sirketin yonetim organi gibi ¢caligmakta ya da elindeki giicii istismar ederek yonetim organinin
iizerinde bir bask1 olusturup ydnetime dogrudan ve/veya dolayli yoldan katilmaktadir. iste, bu
tiirden bir anonim sirketin herhangi bir sekilde birlesme islemine taraf olmasi halinde, yonetim

organi gibi ¢alisan veya elindeki gii¢ sebebiyle yonetime dogrudan ve/veya dolayli yoldan katilan

166 POROY, R. / TEKINALP, U. / TEKINALP, G.: s. 348; USLUEL GURBUZ, A. E.: 5. 164. (Yeniden
Yapilandirma Islemlerinde Yoneticilerin Sorumlulugu)
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pay sahibinin TTK’nin 193. maddesi kapsaminda belirlenen sorumluluk rejimine tabi olmasi
miimkiindiir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu pay sahibinin 193. madde kapsaminda
sorumluluk rejimine tabi olmasi onun ayn1 zamanda bir yonetim kurulu {iyesi gibi sirketin
yonetimiyle ugragsmasindan veya dolayli ya da dolaysiz ama fiili olarak yonetime katilmasindan
yani fonksiyonel organ statlisiine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir'®’. Yoksa buradaki

sorumluluk o kisinin pay sahibi sifatina sahip olmasindan kaynaklanmamaktadir.

2.4.2. Yonetim kurulu iiyeleri

Yonetim kurulu da ayni genel kurul gibi anonim sirketlerde bulunmasi zorunlu iki
organdan digeridir. Genel kurul, anonim sirketin en {ist diizeyde karar organiyken, yonetim
kurulu ise, genel kurulun aldig kararlar1 uygulamakla yiikiimlii olan, dolayisiyla icra yetkisine
sahip, anonim sirketin en st diizeyde yonetimiyle gorevli organidir. Yonetim kurulunun anonim
sirketin yonetilmesi gorevinin yani sira sirketi dis iliskilerde {igiincii kisilere karsi temsil etme
yetkisi de mevcuttur. Bu durum TTK’nin 365. Maddesinde; “anonim sirket, yonetim kurulu
eliyle yonetilir ve temsil edilir” denilmek suretiyle diizenlenmistir. Dolayisiyla yonetim kurulu,
bir anonim sirkette genel kurul tarafindan alinan kararlarin icra edilmesi ve ayni zamanda anonim

sirketi dis iliskide de temsil etmeye yetkisine sahip organdir.

Yonetim kurulu, genel kurulun aksine anonim sirketin siirekli organidir. Bunun sebebi,
sirketin amacina ulasabilmesi i¢in devamli bir faaliyet igerisinde bulunmasi nedeniyle énemli
kararlarin alinmasi ve alinan kararlarin hem i¢ hem de dis isleyiste hizlica icra edilmesi

gereksinimindendir.

Yonetim kurulunun, anonim sirketin amacina ulasabilmesi i¢in bir devamlilik icerisinde
sirketin gilinliik ancak en iist diizeyde yonetimi ve temsiliyle ilgili kararlar almasindan dolay1
kanun koyucu yonetim kurulu iiyelerine birtakim yiikiimliiliikler atfetmistir. Bu kapsamda
yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliikklerinden ilki TTK’nin 369. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiidiir. Ozen ve sadakat yiikiimliiliigiine gore yonetim
kurulu tiyeleri gorevlerini yerine getirirken tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle davranmak ve girket
menfaatlerini diiriistliik kurali cergevesinde gdzeterek hareket etmek zorundadirlar. Uyelerin bir

diger yiikiimliliigii ise esitlik ilkesine uygun davranmaktir. Bununla anlatilmak istenen esit

167 HELVACI, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim, 2. Basi,
Istanbul 2001, s. 10.
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sartlarda bulunan pay sahiplerine esit muamelede bulunulmas1 hem genel kurul hem de yonetim

kurulunda alinan kararlar ve uygulamalarda esitlikten sapilmamasidir (TTK m.357).

Yonetim kurulu tiyeleri birlesme siirecinde de etkin sekilde rol almaktadir. Zira, bir
anonim sirketi yonetmek ve temsil etmek hak ve yetkisine sahip olan yonetim kurulu tiyeleri,
hazirlik siireciyle baslayarak, niyet mektubu, gizlilik anlagmasi ve bu kapsamdaki miizakerelerle
devam eden birlegsme siirecinin ilk sathasinda, birlesmeyle ilgili goriismeleri karsi tarafla
yiirlitiirler. Bununla beraber, yonetim kurulu iiyelerin tek gorevi birlesmeye taraf olan sirketler
arasindaki miizakerelerin yliriitiilmesi degildir. Kanun koyucu, ticaret sirketlerinde yapisal
degisikliklerden biri olan birlesmeyle ilgili kanunun 134 ila 159. maddelerinde yonetim kurulu
iiyelerine birtakim goérevler de yiiklemistir. Ornek vermek gerekirse TTK’nin 145 ve 147.
maddeleri kapsaminda birlesme sozlesmesi ve birlesme raporunun hazirlanmasi yonetim
kurulunun goérevidir. Birlesmeye esas alinacak birlangconun ve TTK 144. madde uyarinca
gerekmesi halinde ara bilanconun ¢ikarilmasi, birlesme sézlesmesinin imzalanmasi, TTK nin
150. maddesi uyarinca sirketin malvarliginda meydana gelen dnemli degisikliklerin genel kurula
ve birlesme isleminin tarafi olan diger sirketlerin yonetim organlarina bildirilmesi, yine kanunun
152. maddesi kapsaminda genel kurul tarafindan onaylanan birlesme sozlesmesinin ticaret
siciline tescil ettirilmesi bu gorevlerden bazilaridir. Biitiin bu sayilanlara ek olarak, kanun
koyucunun birlesme siirecine dair dogrudan isaret etmedigi ancak yonetim kurulunun gorevi
sayilabilecek baskaca hususlar da vardir. Ornegin, birlesme neticesinde pay sahiplerine bir
denklestirme akgesi 6denecekse bu ddemenin birlesme iglemlerinin tamamlanmasini miiteakip,
devralan sirket tarafindan hazirlanacak acilis bilangosuyla birlikte yonetim kurulu tarafindan
kararlagtirilacak bir tarihte yapilmasi gerekmektedir. Yine bagka bir 6rnek vermek gerekirse,
birlesme s6zlesmesinin genel kurulda goriisiilerek onaylanmasi i¢in yonetim kurulu, genel kurulu

toplantiya ¢agirma yiikiimliliigli altindadir.

Yonetim kurulu birlesme siirecinde kendisine hem kanunla hem de durumun geregi
olarak yiiklenen bu gorevlerini yerine getirirken yine kanun koyucu tarafindan belirlenen
yiikiimliiliiklerine uymakla miikelleftir. Bu kapsamda, yiikiimliiliiklerine uymayan ydnetim
kurulu tiyelerinin, eylem ve iglemlerinden dolay1 kanunda sayilan kisilerin herhangi bir zararla
karsilagsmasi durumunda yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarina gidilip gidilemeyecegi de

incelenmelidir.

Bu kapsamda, yikiimliliklerine uymayan yonetim kurulu iiyelerinin, eylem ve

islemlerinden dolayr kanunda sayilan kisilerin herhangi bir zararla karsilagmasi durumunda
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yonetim kurulu iiyeleri kusurlar1 oraninda sahsi olarak sorumludurlar. Bu durum hem TTK’nin
193. maddesinin hem de 553. maddesinin dogal bir sonucudur. Dolayistyla bir yonetim kurulu
iiyesinin gerek kanun gerekse de durumun geregi olarak kendisine yliklenen yiikiimliiligiinii
kusuruyla ihlal etmesi halinde bu ihlalden dolay1 zarar goren sirketler, ortaklar veya sirket
alacaklilart ilgili yonetim kurulu {iyesine karsi dava acabileceklerdir. Burada aktif dava ehliyeti
zarar goren sirketler, ortaklar veya sirket alacaklilarindan birinde iken pasif dava ehliyeti ise s6z
konusu zarara kusuruyla sebebiyet veren yonetim kurulu liyesindedir. Zararin kapsaminda hem

dogrudan hem de dolayili zararlar girebilecektir.!6®

2.4.3. Icra kurulu iiyeleri ve anonim sirketin diger iist diizey yoneticileri

Farkli hukuk sistemleri incelendiginde sirketlerin yonetim ve organizasyonlari agisindan

kabul edilen iki farkl sistem oldugu goriilmektedir. Bunlar; monist sistem ve diialist sistemdir!®®.

Monist sistemde, sirketi yonetme, dis iliskide temsil etme ve gbzetim yetkilerinin hepsi yonetim
kurulunda toplanmaktadir. Bu sistemin en biiylik 6zelligi, yonetim kurulunun yukarida sayilan
biitiin yetkileri tek bir elden kullanabilmesidir!’®. Diialist sistemde ise yonetim yetkileriyle
gozetim yetkilerini kullanan iki ayr1 organ olup bu organlar arasinda bir giigler ayrilig1 ilkesi

bulunmaktadir!”!.

Yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devrini diizenleyen TTK’nin 367. maddesinin

172

gerekgesi incelendiginde madde metninin hem monist hem diialist sisteme uyum

168 USLUEL GURBUZ, A. E.: s. 159-161. (Yeniden Yapilandirma Islemlerinde Yoneticilerin Sorumlulugu);
SUSUZ, K.: s. 146.

19 USLUEL GURBUZ, Ash E.: “icra Kurulu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. Mayis-Haizran 2019, S.142,
$.357-382, 5.370. (icra Kurulu)

170 USLUEL GURBUZ, A. E.: 5.371. (icra Kurulu)

7' USLUEL GURBUZ, A. E.: 5.371. (icra Kurulu)

172 TTK 367. Madde gerekgesi - 6762 sayilh Kanunda oldugu gibi, Tasariya gore de, yonetim kurulu, yénetim
haklartyla temsil yetkilerini muhakkak kendisinin kullanmasinin zorunlu olmadigi; gereginde bir gézetim orgam
olarak caligabilen bir organdir... 365 inci maddedeki karineye uygun olarak, 367 nci madde, yonetimin, bazi yonetim
kurulu tiyelerine ve/veya iiciincii kisilere devir (delege) edilmesini diizenlemektedir. Yonetimin bu anlamda devri,
organsal islevin devridir. Devir, kural olarak temsil yetkisinin devrini igermez. Bunun i¢in temsil yetkisinin 370 inci
maddeye gore ayrica veya ayni1 islemde agikca belirtilmek suretiyle devri gerekir. Boylece Tasarimin 367 ile 370 inci
maddesinin ikinci fikrast hiikiimlerinde yer alan diizen, yonetimin tek kurullu (monist) rejime gore sekillenmesine
veya Almanya'da uygulanan iki organli (dualist) anlayis uyarinca olusturulmasina olanak vermektedir. Bu diizen
yani Tasarinin sistemi yonetim kurulu tiyelerini, Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan, yonetim hakkini haiz
olan (intern, executive) ve olmayan (exter, nonexecutive) iiyeler ayrimina tabi tutmaya da elverislidir. Boylelikle
sirketler toplulugunun gereksinim duydugu yonetim sekli i¢in esneklik de saglanmis olmaktadir. Devir organsal
islevleri igerdiginden sorumluluk yoniinden énemli sonuglar dogurur. Bunlar 553 iincli maddenin ikinci fikrasinda
acikga Ongoriilmiistiir. Yonetimin devri i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi conditio sine qua non'dur, bu hususta
genel kurul karar1 yeterli degildir. Diger bir conditio sine qua non da devrin, bir 6rgiit yonetmeligi ile yapilmasidir.
Yonetmelik iiretim 6ncesini, liretimi, pazarlamayi, muhasebenin yapisini, isleyisini, gorev tanimlartyla semasini
icerir; "yOnetimi" bir biitiin halinde diizenler. Yonetmelikte 6rgiit semasinin verilmesi yeterli degildir; karar ve atama
yetkileri ile igletmenin teknik, ticarl ve hukuki agidan ydnetimine iligkin esaslart da i¢ermelidir. Bu tasarruf
murahhaslarin yetki alanlarinin da agik¢a belirlenmesinde 6nem kazanir. Devir, esas sozlesmede acikga
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saglayabilecek sekilde diizenlendigi belirtilmis olmakla beraber TTK’nin yonetime iliskin
maddeleriyle pratikteki durum birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun monist sistemi
benimsedigi anlasilmaktadir!’®. Zira, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini
diizenleyen TTK’nin 375. maddesinde, yonetim kurulunun sirketin iist diizey yonetimiyle yetkili
oldugu agikea hiikiim altina alinmis buna ek olarak da yonetimle gorevli kisilerin belirlenmesiyle
bu sahislarin bilhassa mevzuat hiikiimlerine, sirket esas sézlesmesine, i¢ yonergelere yazili
talimatlara muvafik davranip davranmadiklariin denetlenmesi hususunun da yonetim kurulunun
devri miimkiin olmayan gorev ve yetkilerinden oldugu belirtilmistir. Goriilecegi iizere, Tiirk
hukuk 6gretisinde, bir anonim sirketi yonetme, dis iliskide temsil etme ve gozetim yetkilerinin
hepsi yonetim kurulunda toplanmis olmasi sebebiyle benimsenen sistemin de monist sistem

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kanunun 367. ve 375. maddeleri birlikte degerlendirildiginde ¢ikarilan bir diger sonug da
yonetim kurulunun, sirketin daha alt diizeyde yonetimini baska kisi ve kurullara devredebilecegi
ve bu kisi ve kurullar iizerinde de yine denetim ve gdzetim hakkinin devam ettigidir. iste, ydnetim
kurulunun belirli sartlar1 saglayarak yonetim yetkisini baska bir kurula devretmesi durumunda
ortaya uygulamadaki adiyla icra kurulu ¢ikmaktadir. Bununla beraber, TTK uyarinca yonetim
kurulu bu yetkisini illa ki baska bir kurula devretmek zorunda degildir, dilerse sahip oldugu bazi
gorev ve yetkileri bir kuruldan ziyade miinferit bazi kisilere de devretmekte serbesttir. TTK nin
367. maddesinde, yonetim kurulunun esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim kapsaminda
diizenleyecegi bir i¢ yonerge vasitasiyla yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkac yonetim
kurulu iiyesine veya ii¢ilincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri tanimlar, yerlerini
gosterir, Ozellikle kimin kime bagli olarak ¢alisacagini ve bilgi sunmakla ylikiimlii oldugunu
belirler. Yani diger bir tabirle anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak bu i¢

yonerge sirketin organizasyon ve yonetim semasini olusturur.

fcra Kurulu her ne kadar anonim sirketin ydnetimiyle gorevlendirilmis olsa da esas olarak
yonetim kurulundan tamamen farkli bir organdir. Zira, yonetim kurulu yukarida da belirtildigi

iizere anonim sirketlerde bulunmasi zorunlu iki organdan bir tanesi olup, yonetim kurulunun

ongoriildiigiine gore devir yonetmeligi bakimindan gerekli esas sdzlesmesel dayanak saglanmis demektir. Onemli
olan devirdir. Bu da esas sdzlesmede ongoriilen bir hiltkiimle, “mesruiyet” temelini kazanmig olmaktadir. Tegkilat
yonetmeligi bu devri uygulamaya iliskin hiikiimlerini gdstermesi bakimindan nemlidir. Kaynak Isvicre hukukunda
bu yetkiyi ¢ogu kez yonetim kurulu kullanmaktadir. Yonetmelik hakkinda bilgi verilmesi konusunda kanun
paysahipleriyle alacaklilar arasinda bir fark yapmistir. Paysahiplerinin bu hususta "korunmaya deger menfaat"leri
bulunduguna iliskin gii¢lii bir karine vardir.

173 KIRCA, 1. / SEHIRALI CELIK, F. H. / MANAVGAT, C.: 5.530.
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bulunmamasi anonim sirketin feshi gibi agir sonuglar dogurabilmektedir. Ayrica, TTK nin 375.
maddesinde de belirtildigi lizere bazi gorev ve yetkiler dogrudan kanun koyucu tarafindan
yonetim kuruluna hasredilmis durumdadir. Y6netim kurulu bu gorev ve yetkileri icra kurulu ya
da bagkaca herhangi bir kisi ya da kurula devredemez. Oysa icra kurulu, kanunun yonetim
kuruluna miisade ettigi alanlarda ve Olgiide, belirli usuli sartlarin saglanmasiyla sirketin
yonetiminde rol sahibi olabilir. Bu durum, yonetim kurulunun gérev ve yetkilerini icra kurulu

disinda birtakim miinferit kisilere devretmesi halinde de aynen gecerlidir.

Anonim sirketin disariya karsi temsili agisindan da durum farkli degildir. Bu yetki de
esasen yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi gerekli bir yetki olup, yonetim kurulunun uygun
gormesi halinde sirketi temsil yetkisi TTK’nin 370. maddesi uyarinca icra kuruluna veya
miinferit birtakim kisilere devredilebilir. Buradaki bir diger husus da yoOnetim ve temsil
yetkilerinin icra kuruluna veya miinferit birtakim kisilere bir biitiin olarak devredilmesinin
zorunlu olup olmadig1r meselesidir. Kanunun lafzindan yola ¢ikarak bu hususun bir zorunluluk
olmadig ileri siiriilebilir ancak, ¢ogu durumda yonetim yetkisinin kullanilmasi beraberinde
temsil yetkisinin de kullanilmasin1 zorunlu kilabilmektedir. Dolayisiyla, amaca en uygun olani

her iki yetkinin birlikte devredilmesidir!'74.

Bu durumda degerlendirmesi gereken bir baska nokta ise, TTK’ nin 367. maddesinin 1.
fikrasina uygun sekilde gorev ve yetkileri devralan icra kurulunun veya miinferit birtakim
kisilerin bu gorev ve yetkilerin tamamin veya bir kismin1 bagka bir kisi ya da kurula devredip
devredemeyecegidir. Doktrinde her iki goriisiin de destekgileri olmakla birlikte, kanaatimizce
isabetli olan, yonetim ve temsil yetkilerini devralan icra kurulu veya miinferit birtakim kisilerin
s6z konusu gorev ve yetkilerin bir kismini1 veya tamamini bagka bir kisi ya da kurula
devretmelerinin mimkiin olmadigidir!’. Zira, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerini belirleyen TTK m. 375/f.1’in ( d ) bendi uyarinca, “miidiirlerin ve ayni igleve sahip
kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gdrevden alinmalari miinhasiran
yonetim kurulunun yetkisindedir.” Kald1 ki, TTK’nin benimsedigi sistem gayet agik olup, bir
organin diger organin gorev ve yetkilerine miidahale etmesi, ya da kendini o organ yerine

koyarak is ve islemlerde bulunmasi miimkiin degildir. Her ne kadar icra kurulu kavrami1 TTK

174 TEKINALP, U.: s. 261.

175 DOGAN, Besir Fatih: Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010,
$.236-237; TEKINALP, U.: s. 12-62. Ayrica Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2017 tarih ve E.2016/1223,
K.2017/3709 sayili karar1 uyarinca, “miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz olanlarin
atanmalar1 ve gérevden alimalari, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasindadir. Bu nedenle, yonetim ku-
rulu karar1 olmaksizin sirket genel miidiiri tarafindan bir sube miidiirii atanmasi hukuka aykirndir” —
www.karararama.yargitay.gov.tr — E.T. 26.06.2023.
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kapsaminda diizenlenmis bir organ olmasa da ayni prensip yonetim kurulu ile icra kurulu veya

miinferit birtakim kigiler arasinda da uygulama alan1 bulmalidir!7®,

Yukaridaki kisimlarda yapilan agiklamalar kapsaminda, organ kavraminin, bir tiizel kisiligin fiil
ehliyetini kazanabilmesini ve tiizel kisinin organizasyon yapisi igerisinde bulunan, tiizel kisiligin
iradesinin olugmasinda yer alan ve iradenin hem i¢ iliskide hem de dis iliskide hiikiim ifade
etmesini saglayan kisi ya da kisi topluluklar olarak tanimlanabileceginden bahsedilmisti. Bu
dogrultuda her ne kadar icra kurulu ve kendilerine birtakim yetki ve gérevler devredilen miinferit
kisiler, TTK kapsaminda bir fonksiyon siijesi olarak diizenlenmemis olsalar da gerek yonetim ve
temsil yetkisini devralarak kullanabilmeleri gerekse de eylemleri dolayisiyla sorumlu
tutulabilmeleri agisindan degerlendirildiginde bir organ olarak nitelendirilebileceklerdir. Ancak
hemen eklemek gerekir ki, bizim de yakin oldugumuz bu goriis Tiirk Hukuku agisindan
tamamiyla gecerli degildir. Tiirk Hukuku agisindan bir kisi ya da kurulun organ olarak
nitelendirilebilmesi i¢in fiilleriyle anonim sirket lehine hak tesis edebilmesi ya da sirketi borg
altina sokabilmesi, yani sirketi i¢ iliskide yonetip dis iliskide temsil edebilmesi, 6zel sorumluluk
rejimine tabi olmasi ve yoklugunun sirket agisindan fesih sebebi sayilmasi gerekmektedir. Bu
cergeveden bakildiginda, yonetim kurulunun devrettigi yetkiler ¢ergevesinde icra kurulu veya
miinferit birtakim kisiler, kendi eylemleriyle anonim sirket lehine hak tesis edebilir ve sirketi
borg altina sokabilirler, ayrica TTK’nin 553. maddesi kapsaminda 6zel bir sorumluluk rejimine
de tabidirler ancak bunlarin yoklugu anonim sirketin feshi sonucunu hi¢bir hal ve sartta
dogurmaz. Dolayistyla da bu perspektif dogrultusunda icra kurulu veya kendilerine birtakim
yetki ve gorevler devredilen miinferit kisiler ancak ihtiyari bir organ olarak
degerlendirilebileceklerdir.!”” Ancak bu durum, icra kurulu tiyelerinin ya da kendilerine birtakim
yetki ve gorevler devredilen miinferit kisilerin TTK’nin 193. ve 553 vd. maddeleri kapsaminda
sorumlu olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Zira, yukaridaki Yénetim Kurulu Uyeleri baslikli
boliimde detaylica bahsedilen, birlesme siirecine iligkin olarak gerek TTK’da diizenleme alani
bulunmayan gerekse de kanunla yonetim kuruluna yiiklenmis ¢ogu gorev ve yetkiyi, icra kurulu
veya kendilerine birtakim yetki ve gorevler devredilen miinferit kisiler tarafindan da
kullanilabilecektir. Ornek vermek gerekirse, niyet mektubu ve gizlilik anlasmasiyla baslayarak
due-diligence siireciyle devam eden miizakere doneminde anonim sirketi yonetim kurulu yerine
icra kurulu ya da kendilerine birtakim yetki ve gorevler devredilen miinferit kisiler temsil

edebilecektir. Yine, birlesme raporunun hazirlanmasi, inceleme hakkinin kullandirilmast veya

76 USLUEL GURBUZ, A. E.: 5.377. (Icra Kurulu)
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ara bilango hazirlanmasi gibi hususlar da icra kurulu veya kendilerine birtakim yetki ve gorevler
devredilen miinferit kisiler tarafindan gerceklestirilebilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki,
birlesme sozlesmesinin hazirlanmasi ve imzalanmasinin kimin gorevi oldugu konusunda
doktrinde tartigmalar mevcuttur. Doktrindeki bir goriis uyarinca; her ne kadar TTK’ nin 367.
maddesinde anonim sirketlerde yonetim organinin belli sartlar dahilinde yonetim yetkisini bir
kurula veya {igiincii bir kisiye devredebilecegi belirtilmis olsa da birlesme sozlesmesinin
hazirlanmas1 ve imzalanmasinin yonetim organinin devredebilecegi gorev ve yetkilerden biri
olmadigi zira sirketin yapisal degisikligine iligskin konularda gorev ve yetki devrinin s6z konusu
olamayacag: belirtilmektedir. Keza, kanun koyucunun birlesme sézlesmesinin genel kurulda
kabul edilmesi i¢in agirlagtirilmis ¢ogunluk sarti aramasinin da bu durumu destekledigi one
stiriilmektedir. Bu sebeple birlesme sézlesmesinin hazirlanmasinin ve imzalanmasinin sirketin
iist diizey yOnetimine ait bir islem oldugu ve bu konuda da yetki devrinin miimkiin olmadig1
belirtilmektedir.!”® Kanaatimizce bu goriise katilmak imkan dahilinde degildir. Soyle ki;
TTK’nin ilgili maddeleri incelendiginde kanun koyucunun birlesme s6zlesmesinin kim
tarafindan hazirlanacagina iliskin acik bir iradesi bulunmamaktadir. Kanun koyucu yalnizca
birlesme sozlesmesinin sirketin yonetim organi tarafindan imzalanacagim kurala baglamistir.
Bu duruma ek olarak, yine kanunda birlesme raporunun yonetim organi tarafindan hazirlanacagi
da hilkkme baglanmis olup, yukaridaki goriisii savunan yazarlarin ise birlesme raporuna iliskin
buna benzer herhangi bir goriisleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bizim goriislimiiz uyarinca
gerek birlesme raporunun gerekse de birlesme s6zlesmesinin hazirlanmasi miinhasiran yonetim
organi tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevlerden biri degildir. Sayet yazarlarin endisesi
s6z konusu belgelerin bir sirketin en iist diizey yOnetim organi tarafindan hazirlanmamasi
durumunda ortaya birtakim sorunlarin ¢ikabilecegi noktasinda toplantyorsa, kanun koyucu
tarafindan getirilen birlesme sézlesmesinin yonetim organi tarafindan imzalanmasi gorevi ve
hem birlesme s6zlesmesinin hem de birlesme raporunun birlesmeye taraf olan sirketlerin genel
kurullarinda incelenerek onaylanmasi bu sorunlarin 6niine gegmek i¢in yeterli olacaktir. Son
olarak belirtmek gerekir ki, s6z konusu belgelerin yetki delegasyonu neticesinde bir kurul veya
iclincli kisiler tarafindan hazirlanmasi da hem zaman hem de emek acisindan sirketlerin

menfaatine olacaktir.

Yukarida da bahsedildigi lizere, kanun koyucu tarafindan birlesme siirecine iligkin olarak
belirlenen gorev ve yetkiler miinhasiran yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi gereken

gorev ve yetkilerden degildir. Yonetim kurulu, usuliine uygun sekilde c¢ikaracagi bir ig

178 PULASLI, H.: C.L, s. 134 (Serh); TURANLI, H.: s. 149; GOKTURK, K.: s. 640.
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yonergeyle birlesme siirecine iligskin gorev ve yetkilerini dilerse icra kurulu gibi bir komiteye
veya baskaca miinferit kisilere delege edebilir. Iste boyle bir delegasyon isleminin mevcudiyeti
halinde, kanunda sayilan gorev ve yetkilerin kendisine delege edildigi kurul iiyeleri veya iist
diizey yoneticiler bu gorev ve yetkilerini ihlal etmeleri durumunda TTK nin hem 193. maddesi
hem de 553. vd. maddeleri kapsaminda kusurlar1 ile verdikleri zararlardan dolay1 birlegsme
islemine taraf olan sirketlere, bu sirketlerin ortaklarina ve sirketlerin alacaklilarina karsi sahsi

olarak sinirsiz sekilde sorumlu olacaklardir!'”.

Bununla beraber, icra kurulu tiyeleri veya kendilerine birtakim yetki ve gorevler
devredilen miinferit kisiler agisindan bu kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldiran nedenlere de
kisaca gdz atmakta yarar olacagmi diisiinmekteyiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, gerek
kanunun 193. maddesinde gerekse de 553. vd. maddelerinde diizenlenen sorumluluk rejiminde
bir kisinin sorumlu olabilmesi i¢in aranan baslica kriter “kusur” kriteridir. Dolayisiyla, bu kisiler
meydana gelen zararin olusmasinda herhangi bir kusurlarinin olmadiklarini kanitladiklar:
takdirde olusan zarardan sorumlu olmayacaklardir. Ikinci olarak ise, TTK’nin 369. maddesinde
“yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli tigiincii kisilerin, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarmma uyarak goézetmek
yikiimliligi altinda” olduklar1 kurala baglanmis olup, yine kanunun 553. maddesinin 3.
fikrasinda ise “hi¢ kimsenin kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi; bu sorumlu olmama durumunun gézetim
ve 0zen yiikiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilinamayacagr” hiikme baglanmistir. Dolayisiyla,
birlesme islemleri neticesinde olusan bir zararin icra kurulu tiyelerinin veya kendilerine birtakim
yetki ve gorevler devredilen miinferit kisilerin kontrol alanlarinin disinda meydana gelmesi
halinde bu kisilerin 6zen ve gozetim yiikiimliiliklerinin oldugundan bahisle sorumluluklarina
gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Bununla beraber, bu kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldiran

haller ilerleyen boliimlerde daha detayli incelenecektir.

2.4.4. Fonksiyonel organ

Fonksiyonel organ kavrami, herhangi bir atama veya gorevlendirmesi olmamasina
ragmen, sirkette bulundugu konum itibariyla ilgili sirketin yonetimi, kararlarin alinmasi veya

iradenin olusumu gibi agamalarda etkin sekilde rol alan, emir ve talimat verebilen veya kontrol

179 USLUEL GURBUZ, A. E.: s. 164. (Yeniden Yapilandirma islemlerinde Yoneticilerin Sorumlulugu)
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giiciinii haiz kimseleri ifade etmektedir'®®. Fonksiyonel organ kavrami kapsaminda hareket eden
ticiincii kisilerin birlesme siirecine de etki etmeleri pek tabi miimkiindiir. Dolayisiyla, fonksiyonel
organ kavrami gercevesinde hareket eden bu kisilerin de TTK’nin 193. maddesi kapsaminda bir

sorumluluklariin olup olmadigini degerlendirmek gerekir.

TTK’nin ticaret sirketlerinin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili sorumlulugu diizenleyen
193. maddesinde “birlesme, ... islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan kisiler ...”
denilmek suretiyle sorumlular ¢evresi genisletilmistir. Maddenin bu sekilde sorumlular ¢evresini
genisletmesinden dolayr doktrinde, yalmizca kendilerine birlesmeyle ilgili birtakim
yiikiimliiliikler yiiklenen sekli ya da maddi organlarin degil, sirketin yonetimi, kararlarin alinmasi
veya iradenin olusumu gibi asamalarda etkin sekilde rol alan, emir ve talimat verebilen veya
kontrol giiciinii haiz kimselerin, yani fonksiyonel organlarin da sorumluluk rejimine tabi

tutulmalar gerektigi savunulmaktadir!8!.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, bir kisinin fonksiyonel organ olarak TTK’nin 193.
maddesi kapsaminda sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bu kisinin sekli veya maddi organlarin
karar alma siireglerine ciddi sekilde etki edebilecek konumda bulunmasi gerekmektedir!®?. Bu
noktada, fonksiyonel organ kavrami igerisinde hareket eden kisilerin TTK’nin 193. maddesi
kapsaminda sorumlu tutulabilmelerinin temel sebebi, her ne kadar bu kisilerin sirketler hukuku
diizenlemeleri a¢isindan dogrudan bir ylikiimliiliikkleri bulunmasa da temeli MK m. 2’ye dayanan
bir kaginma yiikiimliiliikklerinin olmasidir. Baska bir deyisle bu kisiler, sekli veya maddi organlari
etkileri altina alarak bu organlarin kendilerine yiiklenen yikiimliiliikleri ihlal etmelerine

sebebiyet verdikleri i¢gin TTK nin 193. maddesi kapsaminda sorumlu olacaklardir!'®3,

2.4.5. Birlesme islemi esnasinda disaridan hizmet alinan kisi veya kurumlar

(hukuk biirolari, damismanlik sirketleri ve bilirkisiler gibi)

Birlesme siireci olduk¢a zaman alan, mesakkatli ve karmasik bir siirectir ve tim bu
stirecin oldukga dikkatli bir sekilde takip edilerek 6zenle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Hal boyle
olunca, birlesme siirecinin baglangicindan sona ermesine kadar bir¢ok farkli alanda uzmanlik

sahibi kimseler siirece dahil olarak, siirecin icerisinde yer alan hicbir aktoriin hak kaybina

180 HELVACI, M.: 5. 9; AKDAG GUNEY, N.: 5. 147. (Sorumluluk); EMINOGLU, Cafer: Anonim Sirket Ozelinde
Fiili Yonetim Organi, Ankara 2023, s. 121 vd.

181 COSTAN, H.: s. 264; AL KILIC, S.: s. 187; USLUEL GURBUZ, A. E.: s. 158. (Yeniden Yapilandirma
Islemlerinde Yoneticilerin Sorumlulugu)

182 SAHIN, Ayse: Anonim Sirketlerin Béliinmesinde Yénetim Kurulunun Gérev ve Sorumlulugu (TTK m. 193), On
iki Levha Yayinlari, Istanbul 2023, s. 337 — 338.
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ugramamasi i¢in ¢alisirlar. Bu durum ayni zamanda pratik hayatin da bir gerekliligidir. Daha
once bahsedildigi lizere ticaret sirketleri serbest piyasada bir stabilite yakalayabilmek, piyasadan
silinmemek, rekabette etkin rol alabilmek ve is hacimlerini biiylitmek gibi ¢esitli sebeplerden
otiirii birlesme stratejisine bagvurmaktadirlar ve bu stratejinin beklenen fayday: yaratabilmesi de
ancak tiim silirecin, alaninda uzman, birtakim yetkinliklere sahip kisiler tarafindan makul bir 6zen
cergevesinde yiirlitiilmesi sonucunda miimkiin olabilir. Aksi takdirde, yani birlesme siirecinin
alaninda uzman, birtakim yetkinliklere sahip kisilerin yardimi olmadan ytiriitiilmesi halinde

birlesmeye taraf olan sirketler agisindan telafisi gii¢c sonug¢larin dogma ihtimali mevcuttur.

Gercekten de baska bir sirketle birlesme yoniinde iradesi olan sirket tarafindan
hazirlanarak diger sirkete/lere gonderilen ve birlesme siireci i¢in goriismelere baslama arzusunu
bildiren niyet mektubu, yine bu silirecin yiiriitiillmesi esnasinda taraflarin sir saklama
yiikiimliiliiklerinin igerigini, kapsamimni ve bu yiikiimliligiin ihlali durumunda olusacak
yaptirimlari diizenleyen gizlilik s6zlesmesi ve nihayetinde birlesme islemine taraf olan sirketler
acisindan haklar ve yiikiimliiliikleri ihtiva eden birlesme sézlesmesi gibi metinlerin hepsi birer
hukuki metindir ve dolayisiyla bu isin uzmani olan hukukcular tarafindan hazirlanip, miizakere
edilip, denetlenip bir sonuca baglanmalidir. Avukathk Kanunu'®* (AvK) uyarinca “esas
sermayesi belirli bir sinir1 asan anonim sirketler kendi bilinyelerinde s6zlesmeli bir avukat
calistirmakla miikelleftir. Dolayisiyla bu kapsama giren anonim sirketler agisindan birlesme
stirecindeki hukuki meselelerin bir hukukgu tarafindan yonetilecegini diisiinmek yanlis olmaz.
Bununla birlikte uygulamada, 6zellikle biiyiik 6lgekli anonim sirketlerin kendi biinyelerinde
calisan avukatlara ek olarak, birtakim spesifik konularda ihtisas sahibi olan hukuk biirolarindan
da danismanlik hizmeti aldiklar1 goriilmektedir. Iste, bir anonim sirketin girisecegi birlesme
stirecinde t¢iincii kisi konumunda olan bir hukuk biirosundan, onun uzmanligina giivenerek
hukuki danigmanlik hizmeti almasi1 durumunda siirece etkin sekilde katilip her asamada aktif rol
alan hukuk biirolarinin da TTK’nin 193. maddesinde bahsi gegen “birlesme, boliinme ve tiir
degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler” ibaresinin kapsamina
girecek midir? Zira bu kisiler, birlesme siirecinde aktif sekilde gorev aldiklar icin ilk bakista
kanunun 193. maddesinde belirtilen ibarenin kapsamina giriyor gibi goriinmektedirler. Ancak,
birlesme siirecinde uzmanliklarina bagvurulan bu hukuk biirolarinin TTK m. 193 kapsaminda bir
sorumluluklart oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Birlesme siirecine dair destek alinan
hukuk biirolari, TTK’nin 193. maddesinde diizenlenen sorumluluk rejimine tabi olmazlar.

Ciinkii, TTK’nin 193. maddesi doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis uyarinca anonim

84 R.G. 07.04.1969 S: 13168.
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sirketler acisindan sirtini TTK’nin 553. vd. maddelerine dayamaktadir. Kanunun 553. vd.
maddelerine bakildiginda ise anonim sirketler hukukunda sorumluluk ekseriyetle yonetim kurulu
iiyeleri ve yoneticilerin lizerindedir. Ek olarak belirtmek gerekir ki, bu kisilerin sorumluluklari
da kendilerine kanun veya esas sozlesmeyle yliklenen yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
etmeleri durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, uzmanliklarina basvurulan hukuk biirolari,
birlesme isleminin tarafi olan sirketlerden herhangi biriyle imzaladiklar1 bir s6zlesme uyarinca
siirecin beklenen amaca uygun sekilde yiiriitiillmesi konusunda sirketlere destek vermektedirler.
Dolayisiyla bu hukuk biirolarinin birlesme siirecine iliskin olarak, kanunla belirlenmis birtakim
gorevleri, karar alma veya icrailik 6zelligi tagityan herhangi bir yetkileri bulunmamaktadir ve bu
nedenle hukuk biirolarmin TTK’nin 193. maddesi kapsaminda sorumluluklarinin oldugundan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Yine de birlesme siirecinde destek alinan hukuk biirolarinin
sirketlerle imzaladiklar1 s6zlesmeler kapsaminda iistlendikleri birtakim yiikiimliiliikler varsa ve
bu yiikiimliiliikler ihlal edildiyse, s6zlesmenin diger tarafi olan sirket, uzmanligina basvurulan
hukuk biirosundan zararinin tazmin edilmesini yine sozlesmede belirlenen sartlar ¢cercevesinde
talep edebilecektir!®®. Ek olarak, bu kisiler meslekleri dolayisiyla birtakim yasal diizenlemelere
tabi sekilde faaliyet gdsteriyorlarsa yine bu yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimler de olusan

zararin tazmini konusunda dayanak olabilecektir.

Yukarida sayilanlara ek olarak, hedef sirketin faaliyetine basladigi giinden birlesme
siirecine kadar gegen zaman diliminde olusmus ve ileride olusabilecek risklerin belirlenmesi;
birlesme isleminin tarafi olan sirketlerin imzaladiklar1 6nemli s6zlesmelerin, ticari defter ve
kayitlarinin incelenmesi; yine birlesme iglemine taraf olan sirketlerin finansal, isletmesel,
vergisel ve hukuksal durumlarinin analiz edilmesi; yapilan incelemeler neticesinde sirket
degerlerinin hesaplanmasi gibi oldukg¢a kapsamli bir siire¢ olan due diligence siirecinde de her
sirket bu isin uzmani olan birtakim danismanlik sirketlerinden veya alaninda uzman kisilerden
destek hizmetleri alabilmektedir. Yine boyle bir destek hizmeti alinmas1 durumunda bu kisi veya
kurumlarin da TTK’nin 193. maddesinde bahsi gecen “birlesme, bolinme ve tiir degistirme
islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler” ibaresinin kapsamina
girmediklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu kisi ve kurumlarin da yine birlesme islemine
taraf olan bir sirketle imzaladiklar1 hizmet s6zlesmesi kapsaminda sorumlu olmalari ihtimal

dahilindedir.

185 USLUEL GURBUZ, A. E.: s. 164. (Yeniden Yapilandirma islemlerinde Yédneticilerin Sorumlulugu)
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Mamafih, birlesme siirecinde uzmanliklarina bagvurulan hukuk biirolar1 veya diger destek
hizmetlerini yiiriiten kisi ve kurumlar TTK nin 193. maddesi kapsaminda diizenlenen sorumluluk
rejimine tabi tutulamazlar. Kanunun 193. maddesinde bulunan ibare her ne kadar ucu agik ve
yoruma imkan verecek sekilde diizenlenmis olsa da maddede gecen “birlesme, boliinme ve tiir
degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmig bulunmak™ ibaresinden anlagilmasi gereken,
kanunun yapisal degisikliklere iligkin yiikledigi bir takim gorevlerin tam ve eksiksiz olarak

yerine getirilmesinde basarisizliga diistilmesidir.

2.4.6. Ticaret sicil miidiirliigii ve miidiirliik personeli ile noter ve bakanhk

temsilcisi

eTTK’nin 26 vd. maddelerinde diizenlenen ticaret sicili, yeni kanunla birlikte yerini
ticaret sicil midiirligiine birakmistir. Yeni kanunun, 694 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)” ile degistirilen
24. maddesinde eski ad1 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 (GTB), simdi ise T.C. Ticaret Bakanlig1
(TB) tarafindan il merkezindeki ticaret ve sanayi odalarinda faaliyet gosterecek sekilde ticaret
sicil miidiirliiklerinin kurulacag: ve ticaret sicilinin de TB’nin gozetim ve denetimi altinda bu

miidiirliikler tarafindan tutulacagi kurala baglanmistir.

Ote yandan, TTK’nin ve TSY ’nin ilgili maddeleri incelendiginde, birlesme islemine taraf
olan sirketlerin yonetim organlari tarafindan hazirlanan birlesme raporu, yine sirketlerin yonetim
organlarinca imzalanan birlesme sOzlesmesinin bir niishast ve TSY’nin 126. maddesi
kapsaminda istenen diger belgeler, birlesme islemine taraf olan sirketlerin bulunduklar1 yerin
ticaret sicil miidiirliigiiniie ibraz edilerek tescil ettirilmek zorundadir. Iste bu noktada, birlesme
islemine taraf olan sirketler tarafindan kendisine ibraz edilen evraklar lizerinde kontrol ve
denetimle gorevli olan ticaret sicil mudiirligii personeli devreye girmektedir. Dolayisiyla, ticaret
sicil miidiirliigli personelinin de TTK’ nin 193. maddesi kapsaminda “birlesme, bdliinme ve tiir
degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan” kisilerden biri olup olmadiginin ve

bu kapsamda bir sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Burada oncelikle neden boyle bir degerlendirme yapilmasinin gerektigi agiklanmalidir.
Mehaz kanun olan Isvicre Birlesme Kanunu’nun (FusG) TTK’nin 193. maddesine denk gelen

108. maddesinin '8¢ 4. fikrasinda, “kamu kurumlar1 adina ¢aliganlarin sorumlulugunun kamu

186 fsvicre Birlesme Kanunu (FusG) 108. maddesi, Tiirk ticaret hukukunda birlesme islemlerinden dogan
sorumlulugu diizenleyen 193. maddenin eslenigidir. TTK’nin 193. maddesi FusG’nin 108. maddesinden alinarak
Tiirk hukukuna uyarlanmistir.
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hukuku (idare hukuku) kurallarina tabi oldugu” agikca belirtilmistir!®’. Ancak, FusG’nin 108.
maddesi Tiirk Hukuku’na aktarilirken bahsi gegen fikra madde metninden ¢ikartilmis olup, ilgili
fikranin madde metninden hangi sebeple ¢ikarildigina iligkin TTK’nin gerekcesinde bir agiklama
yapilmamistir. Bu noktada, basit bir yorumla kanun koyucunun ticaret sicil midiirligii
personelini de TTK’nin 193. maddesi kapsaminda “birlesme, boliinme ve tiir degistirme
islemlerine herhangi bir sekilde katilmig bulunan” kisilerden biri olarak degerlendirdigi ve
dolayistyla aynt maddede sayilan sorumluluk rejimine tabi tuttugunu sdylemek miimkiin
olabilecektir. Ama gergekten de durum bdyle midir? Ticaret sicil mudiirligi personelinin de
TTK’nin 193. maddesinde zikredilen kapsama girip girmedigi ve giriyorsa sorumlulugunun

kapsami bu nedenle degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Bu noktada ilk olarak agikliga kavusturulmasi gereken husus, TSY’nin 11. maddesinde
“Sorumluluk” basghg altinda diizenlenen durumdur. Anilan madde uyarinca, sicilin
tutulmasindan dogan tiim zararlardan, Devletle birlikte sicil midiirligiiniin bagli oldugu odanin
da miiteselsilen sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, ticaret sicil miidiirliigii
personeli tarafindan yapilan islemler sebebiyle bir zarar dogmasi ve bu zararin tazmin edilmesi
noktasinda ticaret sicil mudiirligi personelini TTK’nin 193. maddesi kapsaminda sayilan,
“birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmig bulunan
kisilerden” biri olarak degerlendirebilsek dahi, zarar gorenler, zararlarinin tazmini i¢in dogrudan
ticaret sicil mudiirligii personelinin sahsina yonelemeyeceklerdir. Buradaki sorumluluk Devlet
ve sicilin baglh oldugu odanin iizerindedir. Maddede gegen Devlet kavramindan anlasilmasi
gereken ise Giimriik ve Ticaret Bakanligi’dir. Yani, eger ticaret sicil miidiirliigii personelinin
TTK’nin 193. maddesi kapsaminda bir sorumlulugunun oldugu degerlendirilecek olursa, zarar
gorenler bu zararlarinin giderilmesini T.C. Ticaret Bakanlig1 ya da sicil mudiirligliniin bagh

bulundugu odadan talep edebileceklerdir. Dolayisiyla pasif dava ehliyeti de bunlarin iizerindedir.

Bununla beraber, tartisilmasit gereken ikinci ve asil 6nemli husus ise, ticaret sicil
miidiirliigiiniin ve miidiirliik biinyesinde ¢alisan personelin TTK nin 193. maddesinin kapsamina
girip girmedigi hususudur. Yani, ticaret sicil miidiirligli ve miidiirliik biinyesinde ¢alisan
personel, birlesme islemine taraf olan sirketler tarafindan kendisine ibraz edilen evraklar
iizerinde yaptig1 denetim ¢ergevesinde “birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerine herhangi

bir sekilde katilmig bulunan kisilerden” olarak degerlendirilebilecek midir yoksa

187 KAPLAN, Ibrahim: isvigre Birlesme Kanununa Gore, Birlesme, Bélinme ve Tir Degistirmede Sirket
Yoneticilerinin Hukuki Sorumlulugu BATIDER, C.33, S.4, Aralik 2017, s. 7. (Isvi¢re Birlesme Kanununa Gore
Sorumluluk)
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degerlendirilemeyecek midir? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in oncelikle ticaret sicil
miidiirliigiiniin ve miidiirliik blinyesinde ¢alisan personelin birlesme islemlerine iliskin kendisine
ibraz edilen evraklar ilizerinde nasil bir denetim yaptigin1 belirlemek gerekecektir. TSY nin
birlesme islemlerinin tesciliyle ilgili maddeleri incelendiginde, ticaret sicil midiirligii
biinyesinde ¢alisan personelin kendisine ibraz edilen evraklar iizerinde yaptig1 denetimin bir
icerik denetimi degil, aksine sekli bir denetim oldugu anlasilmaktadir. Birkag¢ 6rnekle agiklamak
gerekirse, birlesme siirecinde, birlesme islemine taraf olan sirketlerin ortaklarinin, intifa senedi
sahiplerinin ve menfaati bulunan diger kisilerin yonetim kurulu tarafindan hazirlanan birlesme
sOzlesmesi ve birlesme raporuyla, son ii¢ yila ait finansal tablolarin1 ve sirketin yillik faaliyet
raporlarini inceleme haklart mevcuttur. Yine, birlesme s6zlesmesinin imzalanmasiyla bilangonun
hesaplandig: tarih arasinda alt1 aydan uzun bir siire varsa ya da son bilangonun hazirlanmasindan
sonra, birlesmeye taraf olan sirketlerin malvarliklarinda kayda deger bir degisiklik olustuysa,
birlesmeye katilan sirketler ara bilanco hazirlamakla miikelleftir. Birlesme igslemine taraf olan
sirketlerin yonetim kurullari, birlesme islemini tescil ettirmek amaciyla bulunduklari yerin ticaret
sicil miudiirligine bagvurduklarinda kanunda sayilan kisilere inceleme hakkinin taninip
taninmadigia veya gerek olmasi halinde ara bilango ¢ikarilip ¢ikarilmadigia iliskin belgeleri
de sunmakla yiikiimliidiirler (TSY m. 126). Ancak, ticaret sicil miidiirligli ve midiirliik
biinyesinde calisan personel, ger¢ekten de kanunda sayilan kisilerin ilgili bilgi ve belgeleri
inceleyip incelemedigini veya ara bilango ¢ikarilmasina gerek olan durumun gergekten de esash
bir degisiklik olup olmadigini degerlendiremez. Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse ticaret
sicil midiirliigii ve miidiirliik biinyesinde ¢alisan personel yalnizca TSY’de belirtilen evraklarin
kendisine tam ve eksiksiz olarak sunulup sunulmadigini denetlemekle gorevlidir. Dolayisiyla,
ticaret sicil miidiirliigiiniin ve miidiirliikk biinyesinde ¢alisan personelin TTK’ nin 193. maddesi
kapsaminda “birlesme, bolinme ve tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmig
bulunan kisi” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple ticaret sicil miidiirliigii ve
miidiirlik biinyesinde c¢alisan personel, TTK m. 193 kapsamindaki sorumluluk rejimine tabi

olmaz.

Ayni1 durum, birlesmenin goriistilerek karara baglandig1 genel kurula katilmakla yiikiimlii
olan bakanlik temsilcisi ve birlesmeye iligkin genel kurul kararini onaylayan noter i¢in de
gecerlidir. Bu kisiler, kendileriyle ilgili mevzuattan kaynaklanan inceleme ve 6zen gorevleri

haricinde TTK ve sair mevzuat kapsaminda bir islemin esasina iligskin veya karar yetkisi ihtiva
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eden herhangi bir gorev iistlenmedikleri i¢in TTK’nin 193. maddesi kapsaminda sorumlu

olmalar1 da miimkiin olmayacaktir!s®,

2.5. Birlesmede Ozel Durumlar ve Bu Durumlar Kapsaminda Dogabilecek

Sorumluluk

2.5.1. Sahus sirketlerinin sermaye sirketlerini devralma yasagi

TTK’nin 124. maddesi uyarinca; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler sermaye sirketi olarak nitelendirilirken, kollektif ve komandit sirketler ise
sahis sirketi olarak nitelendirilmistir. Kanun koyucu tarafindan boyle bir ayrima gidilmesinin
temelinde ise sahis sirketleriyle sermaye sirketlerinin ortaklarinin sirketin bor¢larindan dolay1
tabi olduklar1 sorumluluk rejiminin degisiklik gdstermesi ve yine bu iki farkli sirket tipinde

ortaklarin sahip olduklar1 oy hakkina iliskin farkliliklar yatmaktadir.

Bu tezin ilk boliimiiniin Tiirler Arasi Serbest Birlesme Ilkesi baslikli kisminda belirtildigi
iizere eTTK’da bulunan “birlesen sirketlerin ayni1 nev’iden olmasi kurali” TTKyla birlikte terk
edilmis ve yeni kanunda ticaret sirketlerinin belli durumlarda birbirleriyle serbestce
birlesebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Ger¢ekten de TTK nin “Gegerli Birlesmeler” basligini
tastyan 137. maddesi dikkatli sekilde incelendiginde, sermaye sirketlerinin; sermaye
sirketleriyle, kooperatiflerle ve devralan sirket olmalar1 sartiyla sahis sirketleriyle
birlesebilecekleri, sahis sirketlerinin; sahis sirketleriyle ve devrolunan sirket olmalar sartiyla
hem sermaye sirketleriyle hem de kooperatiflerle birlesebilecekleri, kooperatiflerin ise
kooperatiflerle, sermaye sirketleriyle ve devralan sirket olmalar1 sartiyla sahis sirketleriyle
birlesebilecekleri kurala baglanmistir. Bu agidan bakildiginda, kanun koyucunun sahis
sirketlerinin sermaye sirketleri ve kooperetiflerle gergeklestirecekleri birlesme islemlerinde

devralan sirket sifatina sahip olmayacaklar1 yoniinde bir iradesi oldugu agik¢a goriilmektedir.

Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapmasinin iki sebebi mevcuttur. Bu
sebeplerden ilki ise sudur; sermaye sirketlerinde bir pay sahibinin oy hakki, sahip oldugu paylarin
toplam itibari degerine gore belirlenirken kollektif ve komandit sirketlerde pay sahipleri, yalnizca

bir oy hakkina sahiptirler'®®. Bu nedenle, bir sahis sirketinin devralan sifatina sahip olarak bir

188 SAHIN, A.: s. 347.

139 Kollektif sirketlerde pay sahibinin oy hakkina iliskin olarak bkz. TTK’nin 226. Maddesi; “Her ortak bir oy
hakkini haizdir. Buna aykir1 s6zlesme gegersizdir.”’; Komandit sirketlerde pay sahibinin oy hakkina iliskin olarak
bkz. TTK nin 309. Maddesi; “Ister komandite ister komanditer olsun her ortagin bir oy hakk1 vardir. Bu kurala aykirt
diizenlemeler gegersizdir.”
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sermaye sirketiyle birlesmesi halinde, sermaye sirketinin ortaklarinin kullanabilecekleri oy sayisi

haklarinda yasanacak diisiisiin dogru olmayacagi degerlendirilmektedir '*°,

Kanun koyucunun, sahis sirketlerinin sermaye sirketleriyle birlesmelerinde devralan
sifatina sahip olamayacaklarina iliskin bir diizenleme getirmesinin ikinci ve daha dnemli sebebi
ise; kollektif ve komandit sirket ortaklarinin sirket borglarindan dolay: sirket alacaklilarina karsi
ikinci dereceden ancak sinirsiz sorumluluga sahip olmalaridir. Zira, ortaklar agisindan sinirsiz
sorumluluk rejiminin uygulandig1 bir kollektif veya komandit sirketin biinyesine anonim veya
limited sirkette oldugu gibi sinirli sorumlu ortaklarin nitelikli gogunluk karari ile dahil olmalar

halinde, ¢6ziimii miimkiin olmayan meseleler dogurabilecegi diistiniilmektedir!®!/!°2,

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: lizere kanun koyucu sahis sirketlerinin
sermaye sirketleriyle girisecekleri birlesme islemlerinde devralan sifatina sahip olmalarina
imkan tanmimamustir. Dolayisiyla sahis sirketleri yalnizca devrolunan sifatina sahip olmalar
sartiyla sermaye sirketleriyle birlesebileceklerdir. Bir sahis sirketinin devrolunan sifatina sahip
olarak bir sermaye sirketiyle birlesmesi halinde ise sahis sirketinin ortaklari, taraflar arasinda
belirlenen denklestirme oranina gore sermaye sirketi bir miktar pay elde ederek sermaye
sirketinde ortak konumuna geleceklerdir. Peki, bu kisilerin bir sahis sirketi ortagiyken tabi
olduklar ikinei dereceden ancak sinirsiz sorumluluga tabi olduklari rejim, sinirli sorumluluk
rejimine tabi bir sermaye sirketi ortagi olduklarinda degisiklik gosterecek midir? Kanun koyucu
bu konuyla ilgili olarak 6zel bir diizenleme getirmistir. TTK m. 158/f.2 uyarinca; “Devrolunan
sirketin bor¢larindan dogan, ortaklarin kisisel sorumluluguna iliskin istemler, birlesme kararinin
ilan1 tarihinden itibaren ii¢ y1l gecince zamanasimina ugrar. Alacak ilan tarihinden sonra muaccel
olursa, zamanagimi siiresi muacceliyet tarihinden baglar. Bu sinirlama, devralan sirketin borg¢lar
dolayistyla sahsen sorumlu olan ortaklarin sorumluluklarina uygulanmaz.” Bagka bir deyisle, bir
sahis sirketinin birlesme islemine devrolunan sifatiyla katilmasi halinde, devrolunan sirket
ortaklarinin sirket bor¢larindan dolayi ikinci derecedeki sorumluluklari birlesme kararinin ticaret
sicili gazetesinde ilan edilmesi tarihinden itibaren {i¢ y1l siireyle devam eder. S6z konusu {i¢ y1llik

siire hak diisiiriicii degil zamanasinmu siiresidir. Ilgili alacagin ilan tarihinden sonra muaccel

19 TEKINALP, U.: s. 707.

1 TEKINALP, U.: s. 707.

92 TTK’nin 137. Maddesinin gerekgesine bakildiginda; “... Sirket borglarindan kisisel olarak sorumlu olan
ortaklarin, sirket bor¢larindan sorumlu tutulmayan ortaklara doniismeleri uygun goriilmiis, tersi reddedilmistir.
Ciinkii, sirket bor¢larindan ortaklarin kigisel olarak sorumlu olduklart bir gahis sirketinin anonim sirkete iltihak
etmesiyle, sermaye sirketinin ortaklarinin sirket bor¢larindan sorumlu tutulmayacaklari bir konuma gelmeleri, sahis
sirketinin alacaklilarinin korunmasini gerektirir, fakat anonim sirket paysahiplerinin kolektif sirket ortag: sifatryla
sinirsiz sorumlu olmalari halinde alacaklilarin korunmasina gerek yoktur.”
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olmas1 durumunda ise ii¢ yillik zamanasimi siiresi alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren
baglar. Bununla birlikte, devrolunan sahis sirketinin ortaklarinin ek yiikiimliiliikleri veya kisisel

taahhiitleri birlesme isleminden etkilenmeksizin varliklarini devam ettirirler.!'*3

2.5.2. Tasfiye halindeki bir sirketin birlesmeye taraf olmasi ve tasfiye

memurunun sorumlulugu

Birlesmeye hakim olan ilkeler baslikli boliimde incelendigi iizere birlesme islemi, bir
sirket i¢in (devrolunan sifatina sahip sirket) tasfiyesiz olarak sona erme sonucunu dogurmaktadir.
Bu noktadan yola ¢ikarak, kural olarak, birlesme islemine taraf olan sirketlerin sona ermemis ve
tasfiye edilmemis olmalar1 gerekir'®*. Ancak, TTK’nin 138. maddesinde bu kurala bir istisna
getirilmistir. Anilan madde uyarinca, “tasfiye halindeki bir sirket de malvarliginin dagitilmasina
baslanilmadig1 takdirde ve devrolunan sirket olmasi kaydiyla birlesme isleminin tarafi
olabilecektir.” TTK’nin 138. maddesinde sayilan iki sarta ek olarak Tekinalp’e gore, yiiriitiilen
tasfiye siirecinin iflas tasfiyesi olmamasi ve ilgili sirketin mahkeme karar1 ile feshine
hilkkmedilmemis olmasi da gerekmektedir!®>. Yazara gore bu iki sartin sebebi ise sunlardir; ilk
olarak, iflas hiikiimleri cercevesinde icra edilen bir tasfiye siireci ancak Icra Iflas Kanunu
(IiK)’ndaki hiikiimlere gore kaldirilabilir. ikinci olarak ise, bir mahkeme karariyla verilen fesih
karar1 her ne kadar kamu diizeninden sayilmasa da fesih kararinin herhangi bir mahkeme
tarafindan hilkme baglandigi durumlarda mahkeme o sirketin herhangi bir faaliyetin i¢inde

bulunmamasini da ilama baglamis olacaktir.!®

TTK’nin ilgili maddesinde belirtilen ve tasfiye siirecindeki bir sirketin birlesmeye dahil
olabilmesi icin aranan sartlardan ilki ilgili sirketin malvarliginin dagitilmaya baslanmamis
olmasidir. Bahsi gegen ibareyle anlatilmak istenen ise, sirket ortaklarina tasfiye paylarinin
O0denmeye baglanmamis olmasidir. Diger bir ifadeyle, sirketin sahip oldugu malvarliginin
tamaminin satilmasi ve sirket alacaklilarinin tatmin edilmis, baskaca tasfiye islemlerinin
tamamlanmis olmasi ancak heniiz sirket ortaklarmin tasfiye paylarimin 6denmemis olmasi
durumunda ilgili sirketin birlesmeye devrolunan sifatiyla katilmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir.'”” Bunun sebebi ise, tasfiye neticesinde sirket ortaklarina 6denmesi gereken

tasfiye paylar1 ancak sirketin biitiin bor¢lar1 6dendikten sonra bakiye bir bedel kalirsa ddenir ve

193 TURANLI, H.: s. 181.

194 YASAMAN, H.: 34.

195 TEKINALP, U.: s. 709-710.
196 TEKINALP, U.: s. 710.

197 TEKINALP, U.: s. 710.
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bu bedel ddeninceye kadar da sirket tam anlamiyla tasfiye edilmis sayilmaz. Dolayisiyla, sirket
ortaklarmin tasfiye paylar1 6denene kadar sirket birlesme islemlerine katilabilecektir. Ogretide,
Tekinalp, tasfiye paylar1 6denen sirket ortaklarimin bu bedelleri sirkete iade etmeleri halinde
birlesme isleminin 6niindeki kanuni engelin kalktiginin kabuliiniin gerektigini savunmaktadir!®®.
Kanaatimizce yazar goriisiinde haklidir zira, TTK’nin 138. maddesiyle getirilen kuralin asil
amaci tasfiye halindeki sirketin alacaklilarin1 koruyarak, bu alacaklilar nezdinde olusabilecek
olas1 bir magduriyeti engellemektir. Dolayisiyla, tasfiye siirecine giren sirketin biitiin malvarlig
satilarak alacaklilar tatmin edilip sonrasinda da sirket ortaklarina tasfiye paylar1 6dendiginde
zaten ilgili sirketin alacaklilar1 agisindan ortada magduriyet yaratacak herhangi bir olasilik

kalmayacaktir. Bu sebeple, sirket ortaklarinin kendilerine 6denen tasfiye paylarini iade ettikleri

takdirde birlesmenin oniinde herhangi bir engelin kalmadigini savunmak da miimkiindiir.

Bununla beraber, tasfiye siirecinin kanunda yer alan diizenlemelere uygun olarak
yiirlitiilmesi hem tasfiye siirecine girisen sirketin alacaklilar1 hem de birlesme siireci agisindan

oldukca 6nem arz etmektedir.

Kimlerin tasfiye memuru olabilecegi TTK nin 536. maddesinde belirtilmis olup, tasfiye
stirecinin baslamasiyla beraber tasfiye memurlart TTK’nin 540. maddesi uyarinca; sirketin
tasfiyesinin baslangicindaki durumunu inceleyerek sirketin sahip oldugu malvarligi degerlerini
ve finansal durumunu gosteren bir envanter ile bilanco diizenleyerek bunlari genel kurulun
onayma sunmakla yiikiimliidiirler. Genel kurulun kendisine sunulan envanter ve bilangoyu
onaylamasindan sonra ise, tasfiye memurlar1 sirketin envanterde yazan tiim mallarina,

belgelerine ve defterlerine el koyarak tasfiye siirecine girisirler.

Tasfiye siirecinde ilk olarak, sirket defterleri veya ilgili baskaca belgeler kapsaminda
alacakli olduklar1 anlasilan kisiler TTK’nin 541. maddesinde diizenlenen usullerden biriyle
bilgilendirilerek alacaklarini tasfiye memurlarina bildirmeye c¢agrilirlar. Eger bu kisiler
alacaklarni tasfiye memuruna bildirmezlerse, alacakli olduklar tutarlar tasfiye memurlar
tarafindan TB’nca belirlenecek bir bankaya depo edilir. Bunlara ek olarak, sirketin heniiz
muaccel olmamig veya hakkinda uyusmazlik olan borg¢lart igin ise bu tutarlar1 karsilayacak
miktarda para tasfiye memurlari tarafindan notere depo edilir. Bu paragraf kapsaminda sayilan
yiikiimliiliiklere ek olarak tasfiye memurlariin uymakla olduklari diger ytlikiimliiliikler ve yerine
getirmeleri gereken gorevler de TTK’nin 542. maddesinde sayilmistir. Tasfiye memurlarinin

kanunda belirlenen bu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etmeleri halinde sirket alacaklilar1 ciddi

198 TEKINALP, U.: s. 710.
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risklerle kargilagabilecegi gibi tasfiye halindeki sirketin taraf oldugu birlesme siireci de sorunlu
sekilde yiiriitiilmiis olacaktir. Zira, birlesme silirecinde hesaplanan degisim orani dogrudan
dogruya birlesmeye taraf olan sirketlerin malvarligi degerlerinin birbirlerine olan oranlari
iizerinden belirlenmekte ve devrolunan sirket ortaklarinin devralan sirkette sahip olacaklari
paylar da yine bu oran ilizerinden tespit edilmektedir. Dolayisiyla, tasfiye memurlarinin kanunda
sayilan yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri ya da eksik getirmeleri halinde birlesmeye taraf
olan diger sirketten sirket alacaklilarina ve sirket ortaklarina kadar birgok kisi ciddi risklerle karsi
karstya kalacaktir. Iste, bdyle bir durumun varlig1 halinde, yani tasfiye memurlarinin kanunda
sayilan ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri veya eksik getirmeleri halinde olusacak
zararlardan sorumlu olmalar1 gerekmektedir. TTK’nin 553. maddesinin 1. fikrasi uyarinca;
........... ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini
kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.” ilgili maddeden de agik¢a anlasilacag: iizere tasfiye
memurlarinin kanunda sayilan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri durumunda bu kisiler olusan
zararlar dolayisiyla sirkete, hissedarlara ve alacaklilara kars1 sorumlu olacaklardir. Bu bilgiye ek
olarak, tasfiye halindeki bir sirketin birlesmeye taraf olmasi halinde TTK’nin 553. maddesinde
diizenlenen genel sorumluluk hiikmiine ek olarak, 193. maddesinde diizenlenen sorumluluk
maddesi de uygulama alan1 bulacaktir zira, tasfiye memuru da bu madde kapsaminda “birlesme
islemine herhangi bir sekilde katilmig bulunan kisi”lerden biri olarak degerlendirilecektir. Ancak
her iki maddede diizenlenen sorumluluk rejimi esas itibariyla bir kusur sorumlulugu 6ngérdigi
icin tasfiye memurunun sorumlulugu belirlenirken zararin olusmasinda kusurun var olup
olmadigina bakilmasi gerekecektir. Dolayisiyla eger zararin olusmasinda tasfiye memurunun

herhangi bir kusuru yoksa bu durumda tasfiye memurunun sorumluluguna gidilemeyecektir.

Bununla beraber, TTK’nin 549. maddesinde istisnai bir sorumluluk hali diizenlenmistir.
Anilan madde uyarinca; “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin,
izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykir
olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile kusurlarinin varligi halinde
bunlara katilanlar sorumludur.” Gériilecegi iizere, TTK nin 549. Maddesinde birlesme, boliinme
ve tiir degistirme gibi islemlerle ilgili belgelerin yanlis, hileli, sahte veya gercege aykiri olmasi
durumunda bu belgeleri diizenleyenlerin sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir. {lgili maddenin

gerekcesine bakildiginda belgeleri diizenleyenlerin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali
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oldugu kaleme almmigtir'®. Yukarida da bahsedildigi tizere, bir sirketin tasfiye siirecine
girmesiyle birlikte tasfiye memurunun hazirlamakla miikellef oldugu bazi belgeler vardir.
Dolayistyla, tasfiye siirecine giren sirket tasfiye siireciyle es zamanl olarak bir birlesme stireci
de ytiriitiiyorsa bu durumda tasfiye memurunun hazirlayacagi belgelerin yanlis, hileli, sahte veya
gercege aykiri olmasi halinde TTK’nin 193. maddesi degil, 549. maddesi uygulama alan1 bulacak

ve tasfiye memurunun sorumlulugu bir kusursuz sorumluluga doniisecektir.

2.5.3. Sermayenin kaybi veya borca batiklik durumunda birlesmeye katilma

Sermayenin kayb1 ve borca batiklik durumlar: birbirlerinden farkli kavramlardir. Kanun
koyucu, TTK m.376/f.1-2 uyarinca sermayenin kaybi durumlarimi ve bu durumlarda yénetim
organi ile genel kurul tarafindan yapilmasi gereken iglemler ve alinmasi gereken tedbirleri hiikkme
baglamistir. Yine aynt maddenin 3. fikrasinda ise borca batiklik durumunda bu iki organ

tarafindan yapilmasi gerekenler ve alinmasi gereken tedbirler hiikiim altina alinmastir.

TTK’nin 376. maddesinin biraz daha diizgiin anlagilabilmesi ve uygulamada olusabilecek
aksakliklarin Oniine gecilebilmesi amaciyla Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak 30536
sayil1 ve 15.09.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 376nc1 Maddesinin Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
ve 31346 sayil1 ve 26.12.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 376nc1 Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig™?? kapsaminda sermayenin kaybi durumu iki
farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar; hazirlanan son yillik bilangoda sermayeyle kanuni
yedek akgeler toplaminin en az yarisi ile en ¢ok {igte ikisine denk gelen kisminin ya da sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az iigte ikisine denk gelen veya daha fazla bir kisminin,
olusan zararlar sebebiyle karsiliksiz kalmasidir. Kanun koyucu bu iki durumdan birinin varlig
halinde hem yonetim organ1 hem de genel kurul tarafindan yapilmasi gereken birtakim islemler

ve alinmasi gereken bazi tedbirler Gngormiistiir.

Gergekten de yukarida bahsi gegen diizenlemelere bakildiginda, Teblig’de belirtilen iki

ayr1 sermayenin kaybir durumundan herhangi birisinin vukuu bulmasi halinde yonetim organ

199 Bkz. TTK 549. Maddenin gerekgesi; 3) ..... Diizenleyenler igin kusursuz, katilanlar bakimindan kusurlu
sorumluluk kabul edilmistir. Katilanlar arasina dagitanlar da girebilir.

200 Hem 30536 say1 ve 15.09.2018 sayih R.G.’de yaymmlanarak yiiriirliige giren “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376nc1 Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” hem de bu Teblig’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig icin bkz. https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/09/20180915-8.htm;
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201226-6.htm. E.T.: 18.02.2024.
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genel kurulu toplantiya c¢agirmakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliliik yonetim kurulunun
vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi ylkiimliiliiklerinden birtanesidir. Bununla beraber
yonetim organi, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisi ile en ¢ok iicte ikisine
denk gelen kisminin, olusan zararlar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde, yapilacak genel kurul
toplantisinda bu durumun diizeltilebilmesi i¢in uygun gordiigii iyilestirici dnlemleri de genel
kurula sunmakla ytlikiimliidiir (6rnegin; sermayenin tamamlanmasi, sermaye arttirimi, bazi is
birimlerinin kiiclilmesi veya kapatilmasi, istiraklerin satis1 vb. gibi). Yine bu yiikiimliiliik de
yonetim kurulunun vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi yiikiimliiliiklerinden bir digeridir.
Teblig’in 6. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; “genel kurul, yonetim organi tarafindan kendisine
sunulan 1iyilestirici dnlemleri dogrudan kabul etmek zorunda degildir. Genel kurul, yonetim
organi tarafindan kendisine sunulan iyilestirici tedbirleri degisiklik yapmaksizin kabul
edebilecegi gibi degisiklik yaparak da kabul edebilir veya yonetim organi tarafindan sunulan
iyilestirici 6nlemlerden baskaca bir 6nlemin uygulanmasina da karar verebilir.” Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az iicte ikisine denk gelen veya daha fazla bir kisminin,
olusan zararlar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde ise, yonetim organi tarafindan toplantiya
cagrilan genel kurul sermayenin kalan kismiyla yetinilmesine, sermayenini tamamlanmasina

veya arttirllmasina karar verecektir.

Borca batik olma durumu ise Teblig’in 12. maddesinde, “sirketin aktiflerinin borg¢larini
karsilayamamasi durumu” olarak tanimlanmistir. Yine aynt maddenin iiglincii fikrasina gore,
“sirketin borca batik durumda olduguna yonelik siiphelerin varligi halinde yonetim organinin
sirketin aktiflerinin hem isletmenin devamliligi esasina hem de muhtemel satig fiyatlari
iizerinden bir ara bilango ¢ikartmasi gerektigi” hiikiim altina alinmistir. Y6netim organi, ¢ikarilan
ara bilanco iizerinden sirketin aktiflerinin sirket alacaklarini karsilamaya yeterli olmadigina karar
verilmesi ve Teblig’in 7. maddesinde sayilan tedbirlerden birinin alinmamasi durumunda sirketin
iflast i¢cin mahkemeye basvurmakla yiikiimlidir. Bu yiikiimlilik yonetim kurulunun

vazggemeyecegi ve devredemeyecegi yiikiimliiliklerdendir.

TTK’nin 329. maddesi uyarinca anonim sirket, “sermayesi belirli ve paylara boliinmiis,
ticiincii kisilere olan bor¢larindan dolay1 yalniz kendi malvarligiyla sorumlu tutulan sirket olup,
anonim sirketin pay sahiplerinin ise, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile ve sirkete
kars1 sorumluluklart mevcuttur.” Tanimdan da anlasilacag tizere, bir anonim sirketin {igiincii
kisilere olan bor¢larindan dolay1 sorumluluk dogrudan sirkete aittir ve sirket de s6z konusu
bor¢lardan yalnizca kendi malvarligiyla sorumludur. Sirketin {igiincii kisilere olan borglarindan

dogan sorumlulugunun yalnizca malvarligiyla sinirli olmasi, onun sirket ortaklarindan ayr1 bir
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tiizel kisilige sahip ve ortaklarmin malvarlifindan bagimsiz ayri1 bir malvarlifina sahip

201

olmasindan kaynaklanmaktadir Dolayistyla, anonim sirketlerde sermayenin varligi ve

korunmasi 6nemlidir zira, anonim sirketin sermayesi sirketin alacaklilarinin baslica teminatini

olusturmaktadir???

. Ancak yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacag: iizere, sermayenin
kayb1 veya borca batiklik durumlar1 bir anonim sirketin alacaklilar1 agisindan ciddi risk teskil
etmektedir. Bununla beraber kanun koyucu, sermayesinin belirli bir boliimiinii kaybetmis veya
borca batik durumda olan sirketlerin de belirli baz1 sartlarin mevcut olmasi durumunda birlesme

islemlerine taraf olabileceklerini hiikiim altina almistir.

Gergekten de sermayesinin belirli bir boliimiinii kaynetmis veya borca batik durumda
olan bir sirketin birlesme islemine taraf olabilmesi TTK m. 139°da diizenlenmistir. Anilan hiikiim
kapsaminda; “sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplaminin yaris1 zararlarla kaybolan veya
borca batik durumda bulunan bir sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik
durumunu karsilayabilecek tutarda serbestge, tasarruf edilebilen 6zvarliga sahip bulunan bir

sirketle birlesebilecektir?®3.”

Madde hiikmii ve gerekgesi detayli incelendiginde ortada birtakim geligkilerin oldugu
goriilmektedir, soyle ki;

Ik olarak, TTK’nin 139. maddesinin bashg: “Sermayenin kaybi veya borca batiklik
halinde birlesmeye katilma”dir. Dolayisiyla TTK’nin ilgili hiikiimlerini, 139. maddesinin
baslhigin1 ve icerigini birlikte degerlendirdigimizde, sermayesini kaybetmis veya borca batik
durumda olan bir sirketin birlesme islemine taraf olabilmesi, o sirketin ancak devrolunan sirket
olmas1 halinde miimkiin olabilecek gibi goriinmektedir. Zira, TTK’nin 136. maddesi uyarinca
katilan sirketler teknik olarak devrolunan sirket olarak adlandirilmaktadirlar. Ancak 139.
maddenin gerekgesi incelendiginde sermayesini kaybetmis veya borca batik sirketlerin de

birlesme islemlerine hem devralan hem de devrolunan sirket sifatiyla dahil olabilecekleri

201 ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler, C. I, Umumi Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul 1960, s. 19; SENER, O.H.: s.
297.

202 YAVUZ, Mustafa: “Anonim Sirketlerde Sermayenin Korunmasi Tlkesi”, Vergi Raporu, S. 180, Y. 2014, s. 113-
121, s.121.

203 Bkz. TTK 139. Maddenin gerekgesi; “Madde 139 - Birlesme 6gretisinde tartisilan sermayesini belli bir oranda
yitirmis veya borca batik olan bir sirketin birlesmeye katilip katilamayacagina iliskin soru 139 uncu maddede olumlu
cevaplanmistir. Bu sorun, olumlu bir sekilde ¢oziilmekte, bu suretle sagliga kavusturucu (iyilestirici) birlesmeye
cevaz verilmektedir. Hiikiim 376 ve 633’{incii maddeler ile uyum i¢indedir.

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yaris: bildngo zararlariyla yitirilmigse eksi bilango; zararlar bunun
iistiindeyse borca batiklik durumu, teknik terimle kirmizi bilango vardir. Bu tiir bir birlesmeye karar verilmis olmast
yonetim organini 376°’nc1 maddede 6ngoriilen yiikiimliiliklerinden kurtarmaz. Ancak birlesme, mahkemeyi feshi
ertelemeye ikna edebilir.

72



belirtilmistir’**. Bu sebeple, madde hiikmiiyle gerekgesi arasinda kavramsal agidan ciddi bir

celigski bulunmaktadir.

Ikinci olarak, sermayesini kaybetmis veya borca batik bir sirketin birlesmeye gerek
devralan gerekse de devrolunan sirket sifatiyla katilabilecegini diizenleyen 139. madde, tasfiye
halinde birlesmeye katilmay1 diizenleyen 138. maddeyle gelismektedir?®®. Zira, tasfiye halinde
birlesmeyi diizenleyen 138. madde uyarinca “tasfiye halindeki bir sirket ancak devrolunan girket
olmasi1 halinde birlesme isleminin tarafi olabilecektir.” Bu c¢eliskinin sebebi ise, tasfiye
stirecindeki bir sirketin vaziyetinin genellikle sermayesini kaybetmis veya borca batik bir sirkete
nazaran daha iyi olmasidir. Ciinkii, bir sirketin tasfiye siirecine girmesinin sebepleri sadece
sermaye kaybi1 veya borca batiklik durumunun giderilememesi olmayip, sirketin siiresinin sona
ermesi, amacinin gergeklesmesi veya amacin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi, esas
sozlesmede belirtilen herhangi bir sona erme sebebinin ger¢ceklesmesi veya hakli bir sebebin
olmasi gibi durumlarda da sirket tasfiye edilebilecektir?®. Ancak, sermayenin kayb1 veya borca
batiklik durumlarinda bir sirketin mali durumu kotiidiir ve sirket kendi amacin1 ve devamliligini
saglamakta zorlanmaktadir. Dolayisiyla, tasfiye halindeki bir sirketin ancak devrolunan sirket
olmasi durumunda birlesme islemine katilabilecegini diizenleyen 138. madde hiikmiiyle,
sermayesini kaybetmis veya borca batik durumda olan bir sirketin gerek devralan gerekse de
devrolunan sirket olarak birlesme isleminin tarafi olabilecegini diizenleyen 139. madde hiikmii

birbiriyle ¢elismektedir.

Yukarida sayilanlara ek olarak, TTK’nin 139. maddesi ile “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376nc1 Maddesinin Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in” 14.
maddesi arasinda da bir ¢eliski mevcuttur. Kanunun 139. maddesinde, “sermayesi ile kanuni

yedek akgeleri toplaminin yarisi zararlarla kaybolan veya borca batik durumda bulunan bir

204 Bkz. TTK 139. Maddenin gerekgesi; Birinci fikra: “Eksi veya borca batik bildngonun varli§i bir sirketin
birlesmesini engellemez; yeter ki, devralan veya devralinan sirket bu agig1 kapatabilecek tutarda serbestge tasarruf
edebilecegi Ozvarliga sahip olsun. Batik sirket devralan veya devrolunan olabilir. "Serbestce tasarruf edilebilir
ozvarlik" ile, sermaye + belli bir harcanma amacina baglanmamis yedek akgeler anlagilir. Bagka bir deyisle, toplam
ozvarliktan sermaye, miistahdem ve is¢iler i¢in ayrilmis yedek akgeler (Tasarimin 522’nci maddesi) gibi bir amaca
bagli ihtiyarl yedek akceler ve genel kanuni yedek ak¢enin harcamalar i¢in kanunen tahsisli kismi ¢iktiktan sonra
kalan 6zvarlik iizerinde serbestge tasarruf edilebilir. Ancak ihtiyari bir yedek akgenin tahsis amaci genel kurulca 48
kaldirilirsa, o yedek akge de serbest dzvarliga eklenir. Sermaye sozcligii esas veya cikarilmig sermaye anlamina
gelir.

Eksi veya borca batik bildngonun devralan veya devrolunan sirkette bulunmasi 6nemli degildir. Ancak serbestge
kullanabilecek ozvarligint baska bir sirketi kurtarmaya tahsis eden sirketin azinlikta kalan ortaklarinin
menfaatlerinin dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde, birlesme karari iptal edilebilir. Konu, sirketler toplulugunda
0zel bir boyut kazanabilir. Birlesmenin caiz olmas1 bagka, yapilmasina ortaklarca karar verilmesi veya hukuken
sakat bulunmas1 veya bulunmamasi bagkadir.”

205 AL KILIC, S.: s. 96.

206 AL KILIC, S.: s. 96.
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sirketin, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda
serbestce, tasarruf edilebilen 6zvarliga sahip bulunan bir sirketle birlesebilecegi” hiikiim altina
alinmisken, Teblig’in 14. maddesinde sermayesi kaybolmus veya borca batik durumda olan bir
sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢in bu sirketin sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin
ne kadarlik bir kisminin kaybolmus olmasi gerektigine iliskin aciklama yapilmamistir. TTK nin
139. maddesinin lafzindan hareket edildiginde, sanki sermayesi ile kanuni yedek akgeleri
toplaminin en az {igte ikisine denk gelen veya daha fazla bir kisminin, olusan zararlar sebebiyle
karsiliksiz kalmasi durumunda boyle bir sirketin birlesme islemine taraf olamayacagi sonucu

“«

cikmaktadir. Ancak, durum boyle degildir. Diisiincemize gore, 139. maddede gecen
varisi...” ibaresinden “... en az yarisi...” anlasilmalidir. Kaldi ki, Teblig’in Sermayenin kaybi
veya borca batik olma durumlarinda birlesmeye katilma baslikli 14. maddesinde de, sermayenin
kayip olmasina iligkin orantisal olarak herhangi bir kisitlamaya gidilmeden, “Sermayesini
kaybetmis veya borca batik durumda olan bir sirketin, kaybolan sermayeyi karsilayabilecek
tutarda serbestce tasarruf edilebilen 6zvarliga sahip bulunan bagka bir sirket ile birlesebilecegi”

hiikiim altina alinmastir.

Sermayesini kaybetmis veya borca batik durumda olan sirketin birlesme isleminin tarafi
olabilmesi i¢in Oncelikle genel kurul tarafindan eksilen sermayesinin itmam edilmesine ya da

207 Bunun

kalan sermaye ile siirecin isletilecegine yonelik bir karar alinmasi gerekmektedir
sebebi ise, sirket esas sozlesmesinde mevcut durumdan daha fazla sermayeye sahip oldugu halde
bu sermayeyi biiyiik dl¢iide kaybetmis sirketin pay sahiplerine, devralan veya yeni kurulan
sirkette birlesme islemi sonucunda saglanacak paylarin reel degerini yansitmasini garanti altina
almaktir. Ek olarak, sermayesini kaybetmis veya borca batik durumda olan sirketin genel kurulu

tarafindan yukarida bahsedilen sekilde bir karar alinmamasi sirketin kendiliginden sona ermesine

sebep olacaktir ve bu durumda o sirket birlesme islemine katilamayacaktir.

Bu kapsamda, sermayesini kaybetmis ya da borca batik durumda olan bir sirketin
birlesmeye taraf olabilmesi i¢in gereken ikinci sart ise, birlesme isleminin diger tarafi olan
sirketin kayip sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu karsilayabilecek miktarda

ozgiirce tasarruf edilebilecek 6zvarliga sahip olmasidir?®®

. Bunun sebebi, sermayesini kaybetmis
veya borca batik durumda olan sirketin alacaklilarin1 korumaktir. Zira, daha 6nce de belirtildigi

tizere alacaklilarin korunmasi her tiirden birlesmeye hakim olan ilkelerden bir tanesidir.

207 AL KILIC, S.: s. 97; AKBILEK, N.: s. 66.
208 AL KILIC, S.: s. 97.
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Bu baglik altinda yapilan agiklamalardan goriilebilecegi iizere, bir sirketin sermayesi ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az {igte ikisine denk gelen veya daha fazla bir kisminin,
olusan zararlar sebebiyle karsiliksiz kalmasi ya da borca batiklik durumunda genel kurulun
sermayenin kalan kismiyla yetinilmesi, sermayenin tamamlanmasi veya arttirilmasi gibi birtakim
kararlar almasi gerekmektedir. Bu durum sirketler hukukuna hakim olan sermayenin korunmasi
ilkesinin bir gerekliligidir. Sayet genel kurul, sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik
olusturacak sekilde TTK’nin 376. maddesinde Ongériilen durumlara aykir1 bir karar aldig
takdirde, TTK’nin 447. maddesinin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendi kapsaminda bu karar batil bir karar
olacaktir ve bu durumda menfaat sahibi olanlar (pay sahipleri, alacaklilar vb.) alinan genel kurul

kararinin butlaninin tespiti i¢in sirket aleyhine dava acabileceklerdir.

Sermayenin kayb1 veya borca batiklik durumunda, yonetim organi tarafindan da yerine
getirilmesi gereken bir¢ok gorev ve ylikiimliiliik bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de sermaye
kayb1 veya borca batiklik durumunda yonetim organinin ara bilango hazirlama ytikiimliligiidiir.
Kaldr ki, buna benzer bir yiikiimliilik TTK’ nin 144. maddesinde de diizenlenmistir. Anilan
madde uyarinca, “birlesme s6zlesmesinin imzalandigi tarih ile bilango giinii arasinda alt1 aydan
fazla bir zaman geg¢misse veya son bilangonun ¢ikarilmasindan sonra, birlesmeye katilan
sirketlerin malvarliklarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmisse, birlesmeye katilan sirketler
bir ara bilango ¢ikarmak zorundadir.” Sermaye kayb1 veya borca batiklik durumunun birlesme
stirecinde ortaya ¢ikmasi halinde yonetim organi, hem TTK’nin 144. maddesinde hem de 376.
maddesinde diizenlenen bu ara bilango c¢ikarma ve gerekli yerlere bildirimde bulunma
yiikiimliiliigline uymakla miikelleftir. Aksi takdirde, yonetim organini olusturan kisilerin kendi
kusurlu hareketleriyle sebep olduklar1 zararlardan dolayr hem TTK’nin 193. maddesi hem de

TTK’nin 553. maddesi kapsaminda bu kisilerin sorumluluguna gidilebilecektir.

2.5.4. Yeni sirket kurulmasi yoluyla birlesmede kurucularin sorumlulugu

Yeni sirket kurulmasi yoluyla birlesme, iki veya daha fazla sirketin bir araya gelerek yeni
bir sirket kurmalar1 ve kendi malvarliklarim kiilli halefiyet yoluyla bu yeni kurulan sirkete
aktararak tasfiyesiz sekilde infisah etmeleri olarak tanimlanabilir. Yine TTK’ nin 136. maddesi
uyarinca; kurulusa katilan biitlin sirketler devrolunan, yeni kurulan sirket ise devralan olarak

adlandirilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, TTK’nin 337. maddesi uyarinca; “pay taahhiit edip
esas sOzlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisilerin kurucu olarak adlandirilacagi ayrica,

kurucularn, tigiincii bir kiginin hesabina pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalamalar1 halinde,
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bu kisinin de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu olarak degerlendirilecegi” hitkkme
baglanmistir. Dolayisiyla, yeni sirket kurulmasi yoluyla birlesmede devrolunan sifatina sahip
olan tiim sirketler TTK’nin 337. maddesi kapsaminda ayn1 zamanda “kurucu” sifatina da sahip
olacaklardir. Bu noktada, yeni sirket kurulmas1 yoluyla birlesmede devrolunan ve ayni zamanda
kurucu sifatina sahip olan sirketlerin kanunen bir sorumluluklarmin olup olmadigini da
incelemenin gerekli oldugu disiincesindeyiz. TTK’nin 553. maddesine bakildiginda;
“Kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde hem sirkete hem
pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olduklar1” hiikiim
altina alinmistir. Madde metninden de agikc¢a anlasilacagi iizere kurucular ve TTK’nin 337.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kurucu sayilanlar, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kendi kusurlariyla ihlal etmeleri ve bu ihlal neticesinde ortaya bir zarar ¢ikmasi
halinde sorumlu tutulabileceklerdir. Buradan yola ¢ikilacak olursa, kurucularin sorumlu
olabilmesi igin dort sartin bir arada gergeklesmesi gerektigi sdylenebilir?®®. Bunlar; kusur, zarar,
kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik ve aykirilikla zarar arasindaki illiyet bagidir. Simdi

sirastyla bu dort sarta iligkin kisaca agiklama yapilacaktir.

Kurucularin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in aranan ilk sart kusurdur. Kusur, en dar
anlamiyla hukuk diizenince uygun bulunmayan bir davranisi ifade etmektedir. Kurucularin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bu kisilerin kanunla veya esas sozlesmeyle iistlendikleri

yiikiimliiliikleri kendi kusurlariyla ihlal etmeleri gerekmektedir.

Kurucularin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in aranan sartlardan ikincisi ise zarar olup,
zarar kavrami, sorumluluk hukukunun en temel kavramlarindan birisidir ve bir kisinin tazminat
yiikiimliiliigliniin ortaya ¢ikmasi, o kiginin hukuka aykir1 eylemi sonucunda bir zararin meydana
gelmesine baghidir. Dolayisiyla, eger kurucularin hukuka aykir1 eylemleri neticesinde bir zarar
meydana gelmediyse kurucular da herhangi bir seyden sorumlu tutulamayacaklardir?'®. Burada
onemli olan bir diger husus da olusan zararlardan dolayr kurucularin sorumluluguna
bagvurulabilmesi i¢in bu zararin ispatlanmasinin gerektigidir. Yani, zararin sadece meydana

gelmesi degil ayn1 zamanda rakamsal olarak miktarinin da belirlenebilmesi gerekir?!!.

TTK’nin 553. maddesinde kurucularin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kisilerin kanundan

veya esas s0zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmeleri gerektigi kurala baglanmistir. Bu

209 AKDAG GUNEY, N.: 5. 49. (Sorumluluk)
210 AKDAG GUNEY, N.: s. 50. (Sorumluluk)
211 CETIN, M.: s. 64.
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yiikiimliiliiklerin neler olabilecegine iliskin asagida daha detayli agiklama yapilacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, kanun veya esas sdzlesmeyle kuruculara birtakim ytikiimliiliikler
getirilmesi kagmilmazdir. Bu yiikiimliiliikler miispet olabilecegi gibi menfi de olabilir. Ornegin
bir seyi yapmak miispet bir yiikiimliiliik olarak degerlendirebilecekken, bagka bir seyi yapmamak
ise menfi bir yiikiimliilik olarak degerlendirilebilir. Ancak burada 6nemli olan, kurucularin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bu kisilerin kanunla veya esas s6zlesmeyle istlendikleri
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri gerektigidir. Dolayisiyla, kurucularin kanunla veya esas
sozlesmeyle istlendikleri ytikiimliiliikleri tam ve eksiksiz olarak yerine getirmeleri halinde,
ortaya bir zarar ciksa dahi ilgililer bu zararin tazmini i¢in kurucularin sorumluluguna

gidemeyeceklerdir?!2,

Kurucularin sorumlu tutulabilmelerinin son sart1 ise bu kisilerin kanuna veya esas
sozlesmeye aykirt davraniglariyla bu davranis sonucunda olusan zarar arasinda uygun bir illiyet
bagimin bulunmasidir. Yani, kurucularin kanun veya esas sozlesmeyle {istlendikleri bir
yiikiimliiliigti ihlal etmeleri ancak ortaya ¢ikan zararla bu ihlal arasinda uygun bir illiyet bagi

olmamas1 durumunda kurucularin sorumluluguna gidilemeyecektir.

TTK’nin 553. Maddesinde diizenlenen, kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarin tabi olduklari genel sorumluluk rejimi maddesinde, bu
kisilerin kanundan veya esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliklerini kusurlariyla ihlal etmeleri
sonucunda ortaya bir zarar ¢ikarsa, zarardan sorumlu olduklari hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim, bir anonim sirket biinyesinde hangi kisilerin ne sartlarla sorumluluklarinin dogdugunu
diizenlemekte olup, 6zellikle madde metninde gecen “kanundan” ibaresi 6nem arz etmektedir.
Zira kanun koyucu, 553. maddeden 6nce 549. ve 550. maddelerde 6zel sorumluluk nedenlerini
diizenlemistir. Dolayisiyla, yeni sirket kurulmasi yoluyla birlesme siirecinde TTK’nin 549. ve
550. maddelerinde diizenlenen 6zel sorumluluk hallerine giren bir aykiriligin vukuu bulmasi
halinde oncelikle bu hiikiimler uygulama alani bulacak, 549. ve 550. maddelerde sayilan 6zel
sorumluluk halleri haricindeki durumlarda ise TTK’nin 553. maddesindeki genel sorumluluk
maddesine gidilecektir. Simdi kisaca TTK nin 549. ve 550. maddelerde sayilan 6zel sorumluluk

halleriyle ilgili agiklamalar yapilacaktir.

TTK’nin 549. maddesinde; “bir anonim sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmast ve
azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi iglemlerle ilgili

belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanls, hileli, sahte, gercege

212 AKDAG GUNEY, N.: s. 60. (Sorumluluk)
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aykirt olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile kusurlarinin varligi halinde
bunlara katilanlarin sorumlu olduklar’” hiikiim altina alinmistir. Bu ¢aligmanin konusu
kapsaminda oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK’nin 549. maddesi ile ticaret sirketlerinde yapisal
degisikliklere iligkin sorumlulugu diizenleyen 193. madde arasinda bir celiski oldugu

213 madde metninde

goriilmektedir. Zira, TTK’nin 549. Maddesinin gerekgesine bakildiginda
gecen belgeleri diizenleyen veya beyanlart yapan kisilerin sorumluluklarinin kusursuz
sorumluluk oldugu buna karsilik katilanlarin ise kusur sorumlulugu altinda olduklar1 hitkme
baglanmistir. Oysa ki, TTK’nin 193. maddesinde “birlesme, boliinme veya tiir degistirme
islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisilerin, sirketlere, ortaklara ve
alacaklilara karsi kusurlar1 ile verdikleri zararlardan sorumlu olduklari, kurucularin
sorumluluklariin ise sakli oldugu” hitkkme baglanmistir. Peki, TTK’nin hem 193. maddesinin
hem de 549. maddesinin kapsamina girebilecek, dolayisiyla bu iki madde arasinda gatigma
yasanabilecek bir ihlalin vukuu halinde nasil hareket edilecektir. Bu tezin ikinci boliimiinde “3.2.
TTK’nin 193. Maddesi ile Diger Sorumluluk Maddeleri Arasinda Olusabilecek Uyusmazliklar”
baslig1 altinda kaleme alindig: lizere kanaatimizce, her ne kadar TTK’nin 193. maddesi bir 6zel
hiikiim olarak nitelendirilse de TTK’nin 549. maddesi 193. maddeye gore daha spesifik bir
durumu diizenlemektedir, yani 549. madde istisnai nitelikte bir maddedir. Bu nedenle her iki
maddenin de kapsamina girebilecek bir ihlalin vukuu bulmasi halinde 6ncelikli uygulama alani
TTK’nin 549. maddesinde olmalidir. Dolayisiyla, yeni sirket kurulmasi yoluyla birlesme
isleminde, sirketin kurulusu ve birlesme gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin,
taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, ger¢ege aykir1 olmasindan, gergegin
saklanmig bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlar sebebiyle kurucularin

kusursuz sorumlulugu oldugunu sdylemek isabetli olacaktir?!4,

Kurucularin tabi oldugu ikinci 6zel sorumluluk hali ise TTK’nin 550. maddesinde
diizenlenen “sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi ve 6deme yetersizliginin bilinmesi”
durumudur. Anilan madde uyarinca; “Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsilig
kanun veya esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis

gibi gosterenler ile kusurlu olmalari sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylari iistlenmis kabul edilirler

213 Bkz. TTK 549. Maddenin gerekgesi; 3) Tasar "diizenleyen" ile "katilanlar"in tanimini1 yapmamis, ancak bunlari
farkli sorumluluk sistemlerine baglamistir. Diizenleyenler i¢in kusursuz, katilanlar bakimindan kusurlu sorumluluk
kabul edilmistir. Katilanlar arasina dagitanlar da girebilir.

214 Aym goriis icin bkz. DOGRUSOZ KOSUT, Hanife: “Anonim Ortaklik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. , s. 683 —
699, s. 685; KENDIGELEN, A.: s. 396.

78



ve paylarin karsiliklar ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen dderler. Sermaye taahhiidiinde
bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, s6z konusu borcun
O0denmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.” Goriilecegi lizere TTK’Nin 550. maddesi de
549. maddeye benzer bir sorumluluk rejimi getirmistir. Bu kapsamda, yeniden kurulus yoluyla
birlesme asamasinda TTK’nin 550. maddesi kapsamina giren bir ihlalin vukuu bulmasi ve bu
ihlal sonucunda ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde kurucularin kusursuz sorumlu olduklar

sOylenebilecektir.

2.6. Birlesme Islemlerinden Dogan Sorumlulugun Amme Alacaklar1 A¢isindan

Degerlendirilmesi

Bir devletin temel gelir kaynagi, vergilendirme yetkisine dayanarak elde edilen ve maliye
jargonunda cebren elde edilen gelir olarak adlandirilan vergilerdir. Bununla beraber, devletin
vergi disinda baska gelir kaynaklar1 da mevcuttur. Bunlara; resim, harg, bagis ve cezalar gibi
birgok Ornek verilebilir.?!> Gergekten de 28.07.1953 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige giren 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK)
kapsamini belirleyen 1. maddeye bakildiginda, vergiler, resimler, harclar, ceza tahkik ve
takiplerine iliskin muhakeme masraflari, vergi ve para cezalar1 devletin asli alacaklar1 arasinda
sayilmaktadir. Bununla beraber, ayn1 kanunda kamu alacaklilar1 ve borglulari i¢in de birer
tanimlama yapilmistir. AATUHK uyarinca, kamu alacaklilari taniminin kapsamina devlet, il 6zel
idaresi ve belediyeler girerken; gercek ve tiizel kisiler ile bunlarin kanuni temsilcileri, vergi
miikellefleri ve vergi sorumlular1 da kamu borglular1 arasinda sayilmistir. Bu tez kapsamina giren
anonim girketler ve tabii diger sermaye sirketleri, nezdinde olusan kamu borg¢larina iliskin daha
detayli diizenlemeler getiren bir kanun daha mevcut olup, o da 21.06.2006 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’dur (KVK).

Daha once de belirtildigi lizere birlesme iglemleri, olduk¢a kompleks, ¢cok yonli ve
islemin gerceklestigi piyasayr dogrudan etkileyebilecek nitelikte islemlerdir. Bu nedenle
birlesme islemlerini yalnizca isleme taraf olan sirketlerle sinirli tutmak miimkiin degildir. Hal
boyle olunca, kanun koyucu kamu alacaklari agisindan da birlesme islemine taraf olan sirketlere
birtakim sorumluluklar yiiklemistir. Ger¢ekten de KVK’nin “Tasfiye, Birlesme, Devir, Boliinme
ve Hisse Degisimi” baglikli dordiincii boliimiiniin altinda diizenlenen maddeler incelendiginde

bir anonim sirketin birlesme islemi neticesinde devlete 6demekle yiikiimlii oldugu kurumlar

213 AGCAKAYA, Serpil / ARMAGAN, Ayse: “Mesleki Parafiskal Kurumlar”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. 17, S. 3, s. 101.
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vergisine iligkin diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli
nokta ise, TTK’dan farkli olarak KVK’da birlesme ve devir olmak {izere iki ayr1 birlesme tiiriiniin
diizenlenmis olmasinin temel sebebi, birlesme islemin neticesinde bir vergi borcu dogarken,

devir isleminde herhangi bir vergi borcunun dogmamasindan gelmektedir?'6.

Tiim birlesmeye hakim olan kiilli halefiyet ilkesi uyarinca, birlesme islemi neticesinde
devrolunan sirketin malvarliginda bulunan tiim aktif ve pasifler bagkaca herhangi bir merasime
gerek olmaksizin devralan sirkete intikal eder. Bu intikal neticesinde de genellikle devralan
sirketin malvarlig1 toplaminda bir artis meydana gelmektedir. S6z konusu artisin vergi hukuku
acisindan iki O6nemli etkisinin oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu etkilerden ilkinin,
malvarlig1 degerinde artis meydana gelen sirketin vergisel agidan bir yiikiimliiliigliniin ortaya
¢ikmasi durumu oldugu sdylenebilir. ikinci etki ise, devrolunan sirketin birlesme islemine kadar
olusmus kamu borglarinin da birlesme islemiyle beraber devralan sirkete gegmesi konusudur.?!’
Ancak, devrolunan sirketin sahip oldugu kamu borglarinin hangi durum ve sartlar altinda

devralan sirkete intikal edecegi noktasinda KVK’nim ilgili hiikiimlerine bakmak gerekecektir?!8.

KVK’nin “Birlesme” baglikli m. 18/f.1 uyarinca, bir ya da birden ¢ok kurumun baska
kurumla birlesmesi durumunda bu islemin infisah edenler agisindan tasfiye niteliginde oldugu
fakat birlesmede tasfiye kar1 yerine birlesme karmin vergiye matrah olabilecegi hiikiim altina
alimmigtir. Yine ayni maddenin 2. fikrasinda ise, tasfiye karmin tespitinde uygulanacak
hiikiimlerin birlesme karinin uygulanmasinda da tatbik edilecegi ancak, infisah eden kurumlarin
ortaklarina ya da sahiplerine birlesilen kurum tarafindan dogrudan veya dolayl olarak verilen
degerlerin, kurumun tasfiyesi halinde ortaklara dagitilan degerler yerine gegecegi diizenlenmis
olup, tasfiyeye iliskin vergisel aciklamalar ise ayn1 kanunun “Tasfiye” baslikli 17. maddesinde
detaylica kaleme almmustir. Gelinen noktada, bu iki fikray1 birlikte degerlendirirsek, birlesme
islemleri agisindan da KVK’nin 17. maddesinde diizenlenen tasfiye hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi gerekmekte olup, KVK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinda zikredilen birlesme kar1
kavramindan ise, devralan sirketin birlesme esnasindaki 0z sermayesi ile birlesme islemi

oncecsindeki servet degeri arasinda ortaya ¢ikan olumlu farkin anlagilmasi gerekmektedir?!®.

216 GULEC, U.:s. 113 — 114; FIDAN, Mehmet Masuk: Sirket Birlesmeleri ve Konsolide Finansal Tablolar, 1. Baski,
Istanbul 2019, s. 16.

217 GULEC, U.:s. 114; DAYANC KUZEYLI, N. Nilay: “Sermaye Sirketlerinin Birlesmesinde Vergi Sorumlulugu”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 9, S. 1, s. 134,

218 DAYANC KUZEYLI, N. N.: s. 135.

219 GULEC, U.: s. 115.
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Ortaya c¢ikacak bu olumlu farkin meydana getirdigi birlesme kari ise verginin matrahim

belirleyecektir??°.

Bununla beraber, KVK’nin 14. maddesi uyarinca, beyan esas1 gegerli olup, devrolunan
sirket acisindan, hesap donemiyle birlesme siirecinin baslangici arasinda gegen siireyi kapsayan
doneme iliskin sirket kazang¢larinin devralan sirket tarafindan vergi dairesine beyan edilmesi ve
siiresi igerisinde de ddenmesi gerekmektedir. Iste bu durum, devralan sirket bakimindan vergi

sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.??!

Kanunda, kurumlar vergisi acisindan Ongoriilen bir diger birlesme tiirii de devirdir.
Uygulamada vergisiz birlesme olarak adlandirilan ve sikg¢a kullanilan bu tiir, KVK’nin 19. ve 20.
maddeleri  kapsaminda  diizenlenmistir’»2, Bu tiiriin  “vergisiz  birlesme”  olarak
isimlendirilmesinin temel nedeni, kanunun 20. maddesinde diizenlenen sartlarin saglanmasi
halinde, yalnizca devir tarihine kadar kazanilan kalemler iizerinden bir vergilendirme yapilmasi
ve buna karsilik birlesme isleminden dogan kazancin hesaplama digsinda birakilarak

vergilendirilmemesinden gelmektedir??.

Yukarida KVK ile ilgili yapilan agiklamalara ek olarak, AATUHK un 36. maddesinde de
sirketlerdeki yapisal degisikliklere iliskin bir diizenleme mevcuttur. Anilan madde uyarinca,
AATUHK’ ’nin uygulanmasi bakimindan iki veya daha fazla sirketin birlesmesi halinde yeni
kurulan sirket; devralma halinde ise devralan sirket devrolunan sirket/lerin yerine gegecektir. S6z
konusu diizenlemeden de agik¢a anlagilabilecegi tizere, AATUHK ile TTK hiikiimleri arasinda
dogrudan dogruya bir paralellik olup, AATUHK’nin 36. maddesinde de kiilli halefiyet ilkesi
ongoriilmiistiir. Dolayistyla, birlesme islemleri neticesinde ortaya ¢ikacak tiim kamu alacaklar
acisindan kanunun 36. maddesi uygulama alani bulacaktir. Yani baska bir anlatimla, birlesme
islemi neticesinde ortaya c¢ikan vergisel alacaklar yoniinden bu vergi tiiriinii ilgilendiren kanun
uygulama alan1 bulacak, vergi haricinde kalan kamu alacaklar1 yoniinden ise AATUHK

uygulama alani bulacaktir, 224

220 GULEC, U.: s. 115.

21 GULEC, U.: s. 116 — 117: DAYANC KUZEYLI, N. N.: . 139.
22 FIDAN, M. M.: 5. 17.

223 GULEC, U.: s. 117.

224 GULEC, U.: s. 119.
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2.7. Halka A¢ik Anonim Sirketlerin Birlesme islemlerinden Dogan Sorumluluklar:

Daha once de bahsedildigi lizere anonim sirketler, halka agik olup olmamalar1 ve
dolayisiyla kendilerine uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin belirlenmesi noktasinda da bir
ayrima tabi tutulmaktadirlar. Halka a¢ik anonim sirketler bakimindan 6ncelikli olarak tatbik alani
6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu (SerPK) ve SerPK’ya bagli ikincil mevzuatta olup, SerPK
veya buna bagh ikincil mevzuatta bir hiikkim bulunmamasi durumunda TTK ve diger kanun

hiikiimlerine gidilmektedir.

SerPK ve SerPK’ya bagl ikincil mevzuat incelendiginde, taraflarindan en az bir tanesinin
halka acik anonim sirket oldugu birlesme islemlerinde SerPK’ya dayanilarak ¢ikarilan Birlesme
ve Boliinme Tebligi (I11-23.2) oncelikli uygulama alani bulacaktir. Teblig’in 5. maddesine gore,
bir tarafi halka acik anonim sirket olan birlesme islemlerinde, igerigi Sermaye Piyasasi
Kurulu’nca belirlenmek suretiyle umuma ilan edilen duyuru metninin hazirlanmasi ve bu metnin
Kurul tarafindan onaylanmasi sarttir. Yine ayn1 maddede, duyuru metinleri ve Kurul tarafindan
kamuyu aydinlatma amaciyla diizenlenmesi ongoriilen bagka belgelere iliskin olarak SerPK’nin

32. maddesinde 6ngoriilen sorumluluk rejiminin uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

Kanunun 32. maddesi uyarinca, birlesme islemleri esnasinda kamuyu aydinlatma amaciyla
hazirlanan duyuru metinleri, 6zel durum agiklamalari, bilgi formlari, finansal raporlar ve sair
kamuyu aydinlatma metinlerini imzalayanlar veya bu belgeler kendi adina imzalanan tiizel
kisiler, belgelerde yer alan yanlig, yaniltici ya da eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan
miiteselsilen sorumludurlar meger ki bu bilgilerin yanlis, yaniltict ya da eksik olmasi1 konusunda
bilgi sahibi olmadiklarini ve bu bilgi eksikliginin kast veya agir ihmallerinden
kaynaklanmadigini ispatlasinlar. Dolayisiyla, maddede bahsi gegen duyuru metinlerinde yer alan
yanlis, yaniltici ya da eksik bilgiler sebebiyle birlesmeye taraf olan sirketlerden birinin veya bu
sirketlerin alacaklilarinin ya da diger ilgililerin zarar gormesi halinde, maddede zikredilen
kisilerin miiteselsil sorumlulugu ve meydana gelen zarari tazmin etme ylkiimliiligi ortaya

¢ikacaktir®®.

Yine Teblig’in 8. maddesinde, bir tarafi halka a¢ik anonim sirket olan birlesme islemleri
acisindan kamunun aydinlatilmasi amaciyla isleme taraf olan sirketlere iki ayr1 yiikiimliilik
getirilmis olup, anilan maddenin 1. fikrasinda; fikranin alt kisminda bentler halinde sayilan

hususlarin, s6z konusu hususlara iligkin bilgi ve belgelerle beraber, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun

22 GULEC, U.: s. 132.
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0zel diizenlemeleri g¢ercevesinde, birlesme “islemine taraf olan sirketlerden herhangibirinin
paylarinin borsada islem gormesi durumunda Kamu Aydinlatma Platformu (KAP) ve ilgili
sirketin internet sitesinde, paylar1 borsada islem gérmeyen halka acik sirketler i¢in ise Sermaye
Piyasas1 Kurulunun ve ilgili sirketin varsa internet sitesinde 5 yil siireyle kalmak kaydiyla

226 zorunlu tutulmustur. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise; fikranin alt

kamuya agiklanmasi
kisminda yine bentler halinde sayilan belgelerin, “birlesme isleminin onaylanacagi genel kurul
toplanti tarihinden en az 30 giin Once, isleme taraf sirketlerden en az birinin paylarinin borsada
islem gormesi halinde KAP ve ilgili sirketlerin internet sitelerinde; paylar1 borsada islem
gormeyen halka agik sirketler i¢in Kurulun ve varsa ilgili sirketler internet sayfalarinda 5 yil

»227 hiikkme baglanmustir.

stireyle kalmak kaydiyla kamuya agiklanmasinin zorunlu oldugu
Teblig’in 8. maddesinde diizenlenen kamunun aydinlatilmasina iliskin bu ytiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi durumunda yine SerPK’nin 32. maddesinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk
rejimi devreye girecek ve sorumlulular sebep oldugu zararlari tazmin etmek yiikiimliiliigii altinda

olacaklardir.

Son olarak belirtilmelidir ki, halka a¢ik anonim sirketlerin taraf olduklar1 birlesme iglemleri
neticesinde meydana gelebilecek zararlar ve bu zararlar sebebiyle olusacak sorumluluk rejimi
yalnizca SerPK ve buna bagli ikincil mevzuatla sinirlt olmayip, SerPK veya buna bagh ikincil
mevzuatta diizenlenmeyen bir hususun vukuu bulmasi durumunda ise yine TTK’da diizenlenen

genel sorumluluk hiikiimlerine bagvurulabilecektir??®,

2.8. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Kapsamindaki Kamu

Alacaklarindan Sorumluluk

16.06.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun (SSGSSK) Sigortali Sayilanlar bashkl 4.
maddesinin 1. fikrasinin ( a ) bendi uyarinca, “hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren
tarafindan caligtirilanlar” sigortali sayilmistir. Yine ayni kanunun 79. maddesinde ise “kisa ve
uzun vadeli sigortalar ile genel saglik sigortasi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’nin
(Kurum) prim almak, ilgililerin ise prim 6demek zorunda olduklari” kurala baglanmistir. Bu

acidan bakildiginda, biinyesinde isci g¢alistiran ticaret sirketlerinin de SSGSSK’nin 79.

226 https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=19190&mevzuat Tur=Teblig&mevzuat Tertip=5
27 https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=19190&mevzuat Tur=Teblig&mevzuatTertip=>5
228 GULEC, U.: s. 133.
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maddesindeki “i/gili” ibaresinin kapsamina girdigini ve ¢alistirdiklart her bir is¢i i¢in de Sosyal

Giivenlik Kurumu Bagkanligi’na prim 6demekle yiikiimlii olduklarini sdylemek miimkiindiir.

SSGSSK’nin 88. maddesinin 20. fikrasinda “Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’nin
sigorta primleri ve diger alacaklarinin hakli bir sebep olmaksizin kanunda belirtilen siireler i¢inde
o0denmedigi takdirde, .... tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de
dahil olmak {izere st diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcilerinin Kuruma kars1
isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu” olduklar1 hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla, birlesme siirecine girisen sirketlerin due-diligence siirecinde bu hususa dikkat
etmeleri gerekir. Aksi takdirde, devrolunan sirketin tiim malvarlig: kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
devralan sirkete gececeginden devralan sirket, devrolunan sirketin SSGSSK kapsamindaki

bor¢larindan da sorumlu olacaktir.

Bu bilgilere ek olarak, SSGSSK nin Isyeri, isyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli
baslikli 11. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, “Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olan sirketlerin
nevilerinin degigmesi, birlesmeleri veya diger bir sirkete katilmalar1 halinde, bu hususlarin ticaret
siciline tesciline iligkin ilan tarihinden itibaren 10 giin i¢erisinde Kurum’a bildirimde bulunmak”
zorunlu tutulmustur. Ayni1 maddenin 7. fikrasinda ise bu yiikiimlillige aykir1 davrananlar
hakkinda idari para cezasi uygulanacagi kural altina alinmigtir. Dolayisiyla, ister devralma
yoluyla birlesme isterse de yeni kurulus yoluyla birlesme olsun, devralan sirket birlesme
isleminin ticaret sicil gazetesinde ilan edilmesinden sonraki 10 giinliik siire igerisinde bu

yiikiimliiliige uymakla miikelleftir. Aksi takdirde sirketin sorumlulugu dogacaktir.

2.9. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Haller

Bu kisima kadar, TTK nin 193. maddesi ve anonim sirketlerde genel sorumluluk rejimini
diizenleyen 553. maddesi ¢ergevesinde birlesme islemleri kapsaminda sorumlulugu olan kisiler,
birlesmedeki 6zel durumlar ve bu durumlar ¢ercevesinde olusabilecek sorumluluk rejimi ile
birlesme neticesinde sirketlerin amme alacaklar ile sermaye piyasasi mevzuatindan dogan
sorumluluklart agiklanmistir. Simdi, sirastyla sorumlulugu ortadan kaldiran hallere ve sirketler

hukuku nezdinde benimsenen farklilastirilmis teselstil ilkesine iliskin agiklamalar yapilacaktir.
2.9.1. Zamanasimi

Ticaret sirketlerinde sirketin faaliyetinin devamli nitelikte olmasi beklenir. Bu nedenle de

kanun koyucu, her faaliyet donemi sonunda mali tablolarin onaylanarak yonetim organinin ibra
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edildigi yillik faaliyet donemi esasini benimsemis ve bunu da zamanasimu siirelerini kisa tutarak
perginlemistir.??° Y6neticilerin ibra edilmesi ve kisa zamanasimu siireleri, olasi ihtilaflarin oniine
gecilmesi ve yoneticilerin uzun siire dava riskiyle kargilasmalarinin 6niine gegmeye hizmet

etmektedir?3?,

Ticaret sirketlerinin yeniden yapilandirilmas: kapsaminda sorumlulugu diizenleyen
TTK’nin 193. maddesinde anonim sirketlerdeki sorumluluga iliskin genel zamanasimini
diizenleyen 560. madde sakli tutulmus, ayrica bir zamanasimi siiresi ihdas edilmemistir. Bu
nedenle, birlesme islemleri kapsaminda dogacak sorumluluga iliskin TTK’nin 560. maddesinde

ongoriilen siireler uygulama alani bulacaktir.

TTK’nin 560. maddesi uyarinca; “Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki,
davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve herhéalde zarar1 doguran fiilin
meydana geldigi glinden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezay1
gerektirip, Tirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat
davasma da bu zamanasimi uygulanir.” Madde metninden de agik¢a anlasilacagi iizere kanun
koyucu birlesme islemlerinden dogan sorumluluk kapsaminda iki, bes ve ceza zamanagimu siiresi
olmak iizere ii¢ farkli zamanasimi siiresi Ongormiistiir. Ancak doktrinde, kanun koyucu
tarafindan ongoriilen bu siirelerin kisa olduklar1 ve asil olmasi gerekenin mehaz kanundaki gibi

10 y1l olmasi gerektigi savunulmaktadir?!.

2.9.1.1. ki ve bes yilhk zamanasimu siireleri
TTK’nin 560. maddesi uyarinca; “iki yillik zamanasimi siiresi davacinin zarar1 ve
sorumluyu Ogrendigi tarihten itibaren baglar.”” Maddede bahsi gegen zararin Ogrenilmesi
kavramindan anlagilmasi gereken, olugan zararin tam olarak miktarmin tespit edilmesi degil,
zararin meydana geldiginin, niteliginin ve kapsaminin bilinmesidir. Sorumlu kisinin 6grenilmesi
kavramiyla anlatilmak istenen ise sorumlu kisinin ve bu kisinin sorumluluguna yol acan

hususlarin bilinmesidir?32.

Birlesme islemleri ticaret siciline yapilacak tescil islemiyle birlikte hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baslayacagindan, doktrinde TTK nin 193. maddesinde sayilan ve sorumluluk davasi

acma hakkina sahip olan kisilerin de zarar1 kural olarak en erken tescille birlikte 6grenecekleri

229 SAHIN, A.: s. 368.

230 SAHIN, A.: s. 368.

231 SARIKAYA, Sinan: Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla Korunmasi, Istanbul 2019, s. 359-360;
AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Basi, Istanbul 2016, s. 464. (Yonetim Kurulu)

22 CAMOGLU, E.: s. 260.
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savunulmaktadir>>. Bu nedenle, iki yillik zamanasimi siiresinin de istisnai bir durum meydana

gelmedigi siirece, tescilden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmektedir.

Yine kanunun 560. maddesi uyarinca, “bes yillik zamanagimi siiresinin ise her halde
zarara sebebiyet veren fiilin meydana geldigi giinden baglayacagi” hiikme baglanmistir. Bu
noktada, zarara sebebiyet veren fiil ile zararin meydana gelmesi (en erken tescil tarihi) arasinda
uzunca bir siire gegmesi miimkiin olabilir ancak doktrindeki agirlikli goriis bes yillik zamanasimi
stiresinin her halde zarara sebebiyet veren fiilin gergeklestigi giinden baslayacagi yoniindedir?*4.
Bununla beraber, uygulamada bu goriisiin tersini, yani bes yillik objektif zamanasimi siiresinin

birlesme isleminin tescilinden itibaren baslamasi gerektigini, savunan yazarlar da mevcuttur?*.

2.9.1.2. Ceza zamanasim siireleri
Birlesme siirecinde aktif rol alan kisilerin gerceklestirdikleri islem veya fiiller, bu
kisilerin hukuki sorumluluguna sebep olabilecegi gibi ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
kapsaminda bir su¢ da teskil edebilir. Boyle bir durumun varligi halinde, eger TCK’nin 66.
maddesinde s6z konusu islem veya fiil i¢in, TTK’nin 560. maddesinde dngoriilen iki ve bes yillik
zamanasimi siirelerinden daha uzun bir dava zamanasimi siiresi 6ngoriildityse, TTK’nin 560.
maddesinde Ongoriilen zamanagimi siireleri degil, TCK’nin 66. maddesinde ongoriilen dava

zamanagimu siiresi uygulama alani bulur.

Bu noktada, doktrin ve yarg:i kararlar1 arasinda anlagsmazlik olusturan bir husustan da
bahsetmekte yarar vardir. Daha 6nce agiklandigi iizere yonetim kurulu, esas sozlesmede hiikiim
bulunmasi sartiyla usuliine uygun sekilde hazirlayacag bir i¢ yonerge ile yonetim ve temsil
yetkilerini kismen veya tamamen baska bir kisi veya kurula devredebilir. Ancak yonetim
kurulunun kendi yetkilerini devrettigi bu kisi veya kurul {izerindeki gozetim yiikiimliiliigli aynen
devam eder. Usuliine uygun sekilde yapilan yetki devri kapsaminda birlesme siirecinde etkin rol
alan bu kisi veya kurulun gergeklestirdigi islem veya fiilin ceza kanunu uyarinca bir sug teskil
etmesi durumunda  ydnetim kurulunun ve kurul iiyelerinin gozetim yiikiimliiliigiinden dogan
sorumluluklarma iligkin zamanasimi siiresi de uzayacak midir? Doktrindeki goriis uyarinca,
yonetim kurulu tarafindan yapilan delegasyon islemi kapsaminda aldiklar1 yetkiyle hareket eden

kisi ve kurullarin gergeklestirdikleri islem veya fiilerin TCK kapsaminda bir sug teskil etmesi

23 CAMOGLU, E.: 5. 262; SARIKAYA, S.: 5. 361; SAHIN, A.: s. 374.

234 SARIKAYA, S.:s. 361;

235 fkinci goriis uyarinca bes yillik objektif zamanasim siiresinin birlesme isleminin tescilinden itibaren baslamasi
bu islemlerin niteligine daha uygun diisecektir. Zira, birlesmenin tescil edilmedigi bir asamada, dava agma hakkina
sahip olan kisiler agisindan heniiz zarar unsuru ortaya ¢ikmadig1 i¢in dava da agilmasi da miimkiin olmayacaktir.
Konuyla ilgili bkz. SAHIN, A.: s. 379 — 380.
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halinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin zamanasiminin da uzamasi gerektigidir.
Buna karsilik Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, gergeklestirdigi islem veya fiil sug teskil
eden yoneticiyi gerektigi gibi gozetmeyen yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugunun ceza

zamanagimi siiresine tabi olmadig1 yoniinde karar vermistir.>*¢

Son olarak belirtmek gerekir ki, zamanagimi siiresinin uzamasi, sorumlu kisinin halefi
konumunda bulunanlar i¢in de gegerli olacaktir. Bu kapsamda, devrolunan sirketin bir
sorumlulugu mevcutsa devralan sirket de aynen sorumlu olacak ve zamanasiminin uzamasi
devralan sirket agisindan da gecerli olacaktir. Bununla birlikte, zamanagimi siiresinin uzamasi
miitelselsil olarak sorumlulugu bulunan kisiler arasindan islem veya fiili sug teskil etmeyenler

bakimindan uygulama alani bulmayacaktir.?3’

2.9.2. ibra

2.9.2.1. Sirketler hukukunda ibra

Ibra, sermaye sirketlerinde bir faaliyet dénemi icerisinde yapilan islemlerin sonuclarmin
onaylanmasi ve bu cer¢evede sirket yonetimine duyulan gilivenin tasdik edilmesi sonucunu
dogurur?*®. Dolayisiyla ibra, bir sirketin faaliyet doneminde yapilan islemler ve bu islemleri
yapan kisiler acisindan sirketin bu kisilere kars1 sorumluluk davasi agmayacagina iliskin irade
beyani olarak tanimlanabilecektir’*®. Ancak ibranin kapsami sinirsiz degildir, aksine ibranin
birtakim smirlar1 mevcuttur. Oncelikle ibra yalnizca genel kurulun bilgisine sunulan islemler
acisindan sirketin dava hakkini ortadan kaldirir. Yani, ibra kararmin alinmasindan sonra
ogrenilmesi miimkiin olan hususlar agisindan sirketin dava hakki ortadan kalkmis sayilmaz>*°.
Ikinci olarak ibra, yalnizca i¢ iliskide yani sirketin zararlarina yonelik hiikiim ve sonug dogurur.
Alacaklilarin ve pay sahiplerinin (dogrudan) zararlar1 iizerinde sirketin tasarruf yetkisi
bulunmamasindan dolay1 ibranin da bu kisilerin zararlar1 tizerinde herhangi bir etkisinden so6z

edilemeyecektir’*!,

236 Bkz. SAHIN, A.: s. 382, ayrica 452 ve 453 no’lu dipnotlar.

27 SAHIN, A.: s. 382.

238 SAHIN, A.:s. 382 — 383.

239 ALTAY, Sitki Anlam: Anonim Ortaklhiklarda Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, Istnabul
2011, s. 3444 — 345; AYTAC, Ziihtii: Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 16, 31; CAMOGLU, E. s.: 225 —
226.

M0 AYTAC, Z.: s. 86 — 87; HELVACI, M.: s. 137.

241 SAHIN, A.: s. 383.
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2.9.2.2. Sirketlerin yeniden yapilandirilmasi islemlerinde ibra
Ticaret sirketlerinin yeniden yapilandirilmasina iligkin sorumlulugu diizenleyen 193.
maddede, agik ibray1 diizenleyen 558. madde ile ortiilii ibray1 diizenleyen 424. maddeye herhangi
bir yollama yapilmamistir. Bu nedenle, s6z konusu maddelerin, yeniden yapilandirma islemleri
acisindan uygulama alani bulup bulmayacaklar1 da incelenmelidir. Asagida oncelikle agik ibraya
iliskin TTK’nin 558. madde devaminda ise Ortiilii ibraya iliskin 424. madde yeniden

yapilandirma islemleri agisindan degerlendirilecektir.

2.9.2.2.1. TTK m. 558’in uygulanmasi

Tiirk hukuk 6gretisindeki agirlikli goriis uyarinca, her ne kadar TTK’nin 193. maddesinin
3. fikrasinda ticaret sirketlerindeki agik ibray1 diizenleyen 558. maddeye atif yapilmamis olsa da
bu maddenin de ticaret sirketlerindeki yeniden yapilandirmalar g¢ercevesinde dogabilecek
sorumluluga kiyasen uygulanabilecegi degerlendirilmektedir?*?>. Bu kapsamda, doktrindeki
agirhikli gorlis uyarmca TTK’nin 558. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesinin yeniden
yapilandirma islemlerindeki sorumluluk acisindan uygulama alan1 bulacagi ancak ikinci
climlesinin yani, ibra kararinin, bu karara olumlu oy vermeyen pay sahiplerinin dava agma

haklarini ortadan kaldirmayacagi savunulmaktadir?#3.

Bununla birlikte Tiirk hukuku uyarinca ideal olan, ibranin sirketin dava hakkini ortadan
kaldirmasi sebebiyle, bu karari ilgili hesap donemi igerisinde gergeklestirilen ve sonuglart da
bilangoda goriilebilen islemlere yonelik olarak alinmasidir. Ancak birlesme, genel kurulda
onaylandig1 esnada heniiz hukuki ve finansal olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmamustir.?*
Kanaatimizce olmasi gereken, birlesme genel kurulda onaylandiktan ve ticaret siciline tescil
edildikten sonra, onay ve tescil islemlerinin gerceklestigi hesap donemi igerisinde, ister
olaganiistii isterse de olagan genel kurulda yonetim kurulu iyeleri ve ydneticilerin ibra

edilmelerinin goriisiilerek karara baglanmasidir.

2.9.2.2.2. TTK m. 424’iin uygulanabilirligi
TTK’nin 424. maddesi uyarinca “bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karari,
kararda aksine agiklik bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve
denetcilerin ibrast sonucunu dogurmaktadir.” Birlesmede de isleme taraf olan sirketler yasayan

deger ilkesine gore belirlemis olduklar1 yillik bilangoyu esas aldiklar i¢in acaba TTK nin 424.

242 SARIKAYA, S.: 5. 351; COSTAN, H.: s. 271; SUSUZ, K.: s. 144,

243 SARIKAYA, S.: s. 351; IPEKEL KAYALI, Ferna: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sermaye Ortakliklarinin
Boéliinmesi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2020, s. 323. (Béliinme)

244 SAHIN, A.: s. 389.
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maddesi uygulama alan1 bulacak midir? 424. maddede bilangonun tiiriine iliskin herhangi bir
aciklama yapilmadigi i¢in birlesmeye taraf olan sirketlerin yasayan deger ilkesine gore belirlemis
olduklart yillik bilango da bu madde kapsamina girecek ve dolayisiyla birlesmenin
onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin ibra sonucunu doguracagini sdylemek de miimkiin
olacaktir. Ancak bir dnceki baslik altinda belirttigimiz tizere genel kurulun birlesmeye ve haliyle
yillik bilangoya verecegi bu onay, birlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baslamadan
onceki faaliyet donemi i¢in gecerli olacaktir. Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin
birlesmeden dogan sorumluluklarinin ortadan kaldirilmasi isteniyorsa, birlesmeye iliskin onay
ve tescil islemlerinin gergeklestigi hesap donemi igerisinde yapilacak ikinci bir genel kurulda bu

kisilerin ibra edilmesi gerekmektedir.

2.9.2.2.3. Yeniden yapilandirma islemlerinde ibranin Kisiler
acisindan kapsami

Bu tezin muhtelif yerlerinde daha 6nce pekcok kez belirtildigi tizere TTK’nin 193.
maddesinde gegen “birlesme, .... islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler
” ibaresi TTK’nin anonim sirketlerde sorumlulugu diizenleyen 553. maddesine gore
sorumlular cevresini olduk¢a genisletmektedir. Bu nedenle, kimlerin sorumlulugunun ibra
neticesinde ortadan kaldirilabileceginin de netlestirilmesi gerekmektedir. Doktrindeki ¢ogunluk
goriis uyarinca, genel kurulda alinacak birlesme igleminin sonuglarina yonelik agik veya ortiilii
ibra kararinin TTK’nin 193. maddesindeki gibi “birlesme, .... islemlerine herhangi bir sekilde
katilmig bulunan biitiin kisiler ...” hakkinda degil, ancak TTK’nin 424. maddesinde sayilan
kisiler, yani yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler, acisindan hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi
kabul edilmektedir?®. Dolayisiyla, bir organa 6zgiilenmis yetkileri herhangi bir atama veya
gorevlendirme olmamasina ragmen fiilen kullanan veya iyiniyetli liglincii kisiler nezdinde organ
izlenimi yaratan kisiler yani fonksiyonel organ kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek kisiler
birlesme siirecinde etkin bir rol oynamalar1 ve bu rolleri neticesinde de bir zarara sebebiyet

vermeleri halinde ibra uygulama alan1 bulmayacak ve bu kisilerin sorumluluklar1 genel kurulca

alinacak bir ibra karariyla kaldirilamayacaktir.

2.9.3. Zarar gorenin rizasi (genel kurulun onayi)

TBK’nin 52. maddesinin 1. fikrasi ile 63. maddesinin 2. fikrasina gore, zarar gorenin

rizasi, sorumlulugun hukuka aykirilik unsurunu ve bunun sonucu olarak da sorumlulugu ortadan

245 [JPEKEL KAYALL F.: s. 323. (Boliinme); SARIKAYA, S.: s. 352.
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kaldirir**®, Dolayisiyla, genel kurul tarafindan birlesmeye verilen onayin da sorumlulugu ortadan

kaldiran hallerden biri olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

TTK’nin 408. maddesinin 1. fikras1 ile 374. ve 375. maddelerine bakildiginda, anonim
sirketlerde organlar arasinda ig boliimii esasinin benimsendigi goriilmektedir. Uygulamada, genel
kurulun onayr alinarak yapilan islemlerin daha saglam bir diizlemde ger¢eklesmis olacagi
varsayimindan yola ¢ikilarak yonetim kurulunun devredilebilir gérev ve yetki alanina giren bir
islemin genel kurul onayina sunulmasi veya sirket esas sdzlesmesinde genel kurul onayina tabi

kilindig1 goriilmektedir?*’.

Doktrinde, bdyle bir onayin ancak baglayici olmayan bir goriis veya tavsiye olarak
adlandirilabilecegi ve genel kurul onaymin yonetim kurulu iiyeleri veya yoneticilerin
sorumlulugunu sona erdirmeyecegi genel olarak kabul edilmektetir.2*® Genel kurul tarafindan
verilen onayin yonetim kurulu iiyeleri veya yoneticilerin sorumlulugunu sona erdirmeyecegi gibi
TBK’nin 52. maddesi kapsaminda birlikte kusur olarak sayilabilecegi de yine doktrinde

belirtilmigtir?*°.

Ancak, ticaret sirketlerinin yeniden yapilandirilmasi islemlerine yonelik olarak genel
kurul tarafindan verilen onay, TTK’nin 374. maddesinin gerekc¢esinde anlatilmak istenen
hallerden farklidir zira, genel kurul, yeniden yapilandirma igleminin onaylanmasi konusunda
miinhasiran gorevli ve yetkili organdir. Oysa ki, TTK’nin 374. maddesinin gerek¢esinde yonetim
kurulunun devredilebilir nitelikteki gérev ve yetki alanina dahil olan islemlerin iradi olarak genel

kurul onayina sunulmasi halleri sayilmistir.

Dolayistyla, genel kurulun birlesmeye yonelik verdigi onayin zarar goérenin rizasi
(sirketin rizas1) olarak degerlendirilebilmesi igin birlesmenin zarara mahal verebilecek
sonuclarinin genel kurulun bilgisine tam ve eksiksiz olarak sunulmus olmasi ve ortalama
diizeydeki bir pay sahibi tarafindan anlasilabilir diizeyde olmas1 aksi halde sirketin olusan zarara
riza gostermis sayillmayacagi sdylenebilecektir?>?. Diger bir anlatimla, birlesme sebebiyle zarara
mabhal verebilecek olgularin genel kurulun bilgisine tam ve eksiksiz olarak sunulmamasi veya
sunulan bilgilerin ortalama diizeydeki bir pay sahibi tarafindan anlagilabilir diizeyde olmamasi

ancak birlesmenin genel kurulda onaylanmasi durumunda, genel kurul tarafindan birlesmeye

26 ALTAY, S. A.: s. 342; AKDAG GUNEY, N.: s. 443 vd (Yonetim Kurulu)

247 YANLI, Veliye: “Isvicre Anonim Sirketler Hukukunda Is Boliimii ilkesi ve Yonetim Kurulunun Miinhasir
Yetkileri”, IUHFM, Y: 1997, C. 55, S.3, Prof. Dr. Tiirkan Rado Sayisi, s. 261 — 278, s. 273.

M8 YANLI, V.: s. 273; AKDAG GUNEY, N.: s. 449 — 450 (Yénetim Kurulu); ALTAY, S. A.: s. 343 — 344,

29 HELVACI, M.: s. 149.

250 SAHIN, A.: s. 404.
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yonelik olarak verilen onayin zarar gorenin rizasi olarak nitelendirilemeyeceginin kabulii

gerekmektedir.

Bununla birlikte doktrinde Sahin’e gore, “ayn1 karara hem islem yapma iradesi hem de
zarar gOrenin rizasi iradesinin baglanmasi yeniden yapilandirma islemleri 6zelinde bir paradoks
yaratmaktadir. Zira, bdyle bir kabul halinde, islem daha hiikiim dogurmadan sorumluluk ortadan
kaldirilmakta ve bu durum da kanun koyucunun TTK’nin 193. maddesiyle getirdigi yaklagimla

ters diismektedir.”?!

2.9.4. Gorev ve yetkilerin devredilmis olmasi

Ticaret sirketlerindeki yapisal degisikliklere iligkin sorumlulugu diizenleyen TTK’nin
193. maddesinin 3. fikrasinda, kanunla istlendigi bir gérev veya yetkiyi makul derecede 6zen
gostererek bir baskasina devreden kisinin sorumlulugunun ortadan kalktigini hiikiim altina alan
TTK’nin 553. maddesinin 2. fikrasina bir yollama yapilmamistir. Ancak, doktrinde genel kabul
goren goriis uyarinca, ticaret sirketlerinde yapisal degisikliklerle ilgili (devredilebilir nitelikteki)
gorev ve yetkilerin kanuna ve esas sozlesmeye uygun bir sekilde devredilmesi halinde TTK nin

553. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alani bulacagi belirtilmektedir?>2.

Birlesmeye iligkin gorev ve yetkileri usuliine uygun sekilde ve devralan kisinin se¢iminde
makul 6zeni gostererek devreden kisiler, devredilen gorev ve yetkiler bakimindan aslen sorumlu
tutulmazlar®>?. Bu durum TTK’nin 553. maddesinin 2. fikrasinda da hiikiim altina alinmustir.

Doktrinde, devreden kisilerin sorumluluklarinin ortadan kalkmasi igin ii¢ yonli?**

0zen
yiikiimliiliiglinlin saglanmig olmasi gerektigi ve bu kapsamda goérev ve yetkileri devralan kisilerin
secilmesinde, gozetilmesinde ve onlara talimat verilmesinde gerekli 6zenin gdsterilmesi halinde,

gorev ve yetkileri devreden kisilerin sorumlu olmayacaklari belirtilmigtir?>>.

Buna karsilik, gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢imi, gézetimi ve bu kisilere talimat
verilmesi hususlarinda gerekli 6zenin gosterilmediginin ispat edilmesi halinde gorev ve yetkileri
devredenlerin sorumlulugu devam edecektir. Ancak bu sorumluluk yetkiyi devralan kisilerin
sorumlulugu ile ayni derecede degildir, bdyle bir durumun varligi halinde yetki devri isleminin

devreden agisindan sorumlulugu sinirlandirici bir etkisi mevcuttur?>6.

251 SAHIN, A.: 5. 404 — 405.

252 Konuyla ilgili bkz. 157 no’lu dipnot; COSTAN, H.: s. 269.

233 SAHIN, A.: s. 406.

234 ALTAY, S. A.:s. 116, 295.

255 ALTAY, S. A.: s. 287 — 303, 130 vd; AKDAG GUNEY, N.: 5. 99 (Yonetim Kurulu).
256 ALTAY, S. A.: s. 305, 337 — 338; SAHIN, A.: s. 407.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, TTK’nin 553. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen yetki
devri konusunda kanun koyucu ispat yiikiinii tersine ¢evirmistir. Zira, anilan madde hiikmii
uyarinca; “Kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
bagkasina devreden organlarin veya kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde
makul derecede Ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmadiklar1” hiikiim altina alinmistir. Goriilecegi iizere madde metninde
gecen “.... Kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gédstermediklerinin ispat edilmesi ....”
halinde ibaresi bu durumu kanitlar niteliktedir. Zira kanun koyucu, kendilerine kanun veya esas
sozlesmeyle yiiklenen gorev ve yiikiimliiliikkleri bir bagkasina devreden kisilerin aslen sorumlu
olmadiklari, ancak bunun aksinin ispat edilebilecegi yoniinde bir karine Ongdrmiistiir®’.
Dolayistyla, kendilerine kanun veya esas sozlesmeyle yiiklenen gorev ve yiikiimliiliikleri bir

baskasina devreden kisilerin sorumlu olduklarini iddia eden zarar gorenler, bu kisilerin gorev ve

yetkileri devrederken makul derecede 6zen gostermediklerini kanitlamakla miikelleftirler.
2.10. Farkhlastirilmis Teselsiil

2.10.1. Farkhlastirilmis teselsiil esas1

TTK’nin 193. maddesinin 1. fikrasinda bahsi gegen “birlesme islemine herhangi bir
sekilde katilmis bulunan kisiler” ibaresi, birlesme islemleri kapsaminda sorumlu olabilecek
kisiler gevresini genisletmektedir. Bu nedenle, uygulamada ¢ogunlukla birden fazla kisinin
birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri ve dolayisiyla farklilagtirilmis teselsiil esasinin uygulama
alan1 bulmasi miimkiin olacaktir. Kaldi ki, TTK’nmin 193. maddesinin 3. fikrasinda,
farklilastirilmis teselsiil esasini diizenleyen 557. maddenin sakli tutulmus olmasi da bu durumu

desteklemektedir.?>®

Miiteselsil sorumlulugun tiirlerinden biri olan farklilastirilmis teselstilde ayn1 mutlak
teselsiil gibi ortada birden fazla sorumlu vardir ve bu kisiler olugan zarardan iigiincii kisiye kars1
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak farklilagtirilmis teselsiilde, mutlak teselsiilden farkli olarak
her bir sorumluya ait kisisel indirim sebepleri dis iliskide de dikkate alinir.2>° Bununla beraber,

her ne kadar farklilagtirilmis teselsiilii diizenleyen TTK’nin 557. maddesinin kenar basligi

7 SAHIN, A.: s. 408.
»S SAHIN, A.:s. 414.
239 SAHIN, A.: s. 414.
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“sirketin zarar1” olarak zikredilmis olsa da pay sahiplerinin veya alacaklilarin ugradig zararlar

i¢in agilan davalarda da bu madde uygulama alani bulur?®.

2.10.2. Teselsiiliin farkhlastirilmasi ve sorumluluk tavaninin belirlenmesi

Birlesme neticesinde ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde zarar gdrenler bu zararlarini dava
yoluyla sorumlulardan (sorumlu olduklarint diisiindiikleri kisilerden) talep edebileceklerdir.
Yapilacak yargilamada, mahkeme Oncelikle sorumlu olduklari ileri siiriilen kisilerin gergekten
de “birlesme islemine herhangi bir sekilde katilmis bulunan kisilerden” olup olmadiklarini yani
bu kisilerin taraf sifatinin bulunup bulunmadigin tespit edecek, daha sonra ise her bir davali i¢in
birlikte sebep olduklar1 zarardan dolayr sorumluluk sartlarinin ve uygun illiyet baginin olusup

olugsmadigini inceleyecektir?®!.

Sorumluluk sartlar1 ve uygun illiyet baginin mevcut olmasi halinde mahkeme, sorumlular
tarafindan birlikte verilen zararin miktarmi belirlemeye geger. TTK’nin 557. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen farklilastirilmis teselsiil esasi, birlikte verilen zarardan sorumlu olan
kisilerin her birinin miinferiden kusuruna ve halin sartlarina gore zararin sahsen kendisine
yiikletilebilecegi 6l¢iide miiteselsilen sorumlu olmasidir.?®? Bu kapsamda, her bir sorumlunun
birlikte verilen zarar miktarinin ne kadarindan sorumlu tutulacagi, yani sahsi sorumluluk tavani

belirlenmelidir263.

Farklilastirilmis teselsiil ile mutlak teselsiil arasindaki en biiyiikk fark, TBK’nin 52.
maddesinde diizenlenen indirim sebeplerinin mutlak teselsiilde yalnizca i¢ iliskide uygulama
alan1 bulurken farklilagtirilmis teselsiilde dis iliskide de uygulama alani1 bulmasidir. Bu nedenle
her bir sorumlu, zarar gorene karsi ancak kendi sahsi sorumluluk tavanina kadar sorumlu

264

tutulabilir=°*. Bdylece, her ne kadar zarara birlikte sebebiyet verilmis olsa da sorumluluk tavani

sahsilestirilmis yani farklilagtirilmisg olur.

260 ALTAY, S. A.: s. 324.
261 SAHIN, A.: s. 414,

262 SAHIN, A.: 5. 415.

263 SARIKAYA, S.:s. 347.
264 ALTAY, S. A.: s. 335.
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SONUC

Bu tez calismasinda “Anonim Sirketlerde Birlesme Islemlerinden Dogan Sorumluluk”
konusu incelenmistir. Inceleme acisindan konu iki béliime ayrilmis, ilk béliimde mevzuatimiz ve
doktrinde birlesmenin tanimlari, birlesmeye hakim olan ilkeler, birlesme siirecinde yapilan
islemler ve birlesmenin sonuclari degerlendirilmis, ikinci boliimde ise anonim sirketlerde
birlesme islemlerinden dogan sorumluluk hususu hem TTK’nin anonim sirketlerde genel
sorumlulugu diizenleyen 549 vd. maddeleri hem de ticaret sirketlerinde yapisal degisiklikleri
diizenleyen 193. nadde kapsaminda bir incelemeye tabi tutulmustur. Bununla beraber, ikinci
kisimda birlegsmedeki 6zel durumlar ve bu durumlar sebebiyle olusabilecek sorumluluk rejimi,
anonim sirketin birlesmeye taraf olmasi halinde kamu alacaklarindan ve sermaye piyasasi
mevzuatindan dogan sorumluluk da incelemenin kapsaminda dahil edilmistir. Son olarak, tiim
ticaret girketleri i¢in gecerli olan, sorumlulugu ortadan kaldiran haller ve farklilagtirilmis teselsiil

ilkeleri de agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, birlesmenin hem yasal diizenlemelerdeki hem de doktrindeki
tanimlar1 incelenmis ve bu kapsamda kendi tanimimiz da ortaya koyulmustur. Bununla birlikte,
eTTK’da bulunan birlesme taniminin TTK’dan ¢ikarilmasinin ve tanim yerine birlesmede
bulunmasi gereken unsurlarin sayilmasi yoluna gidilmesi kanaatimizce hatali olmustur. Zira, tim
ticaret sirketleri agisindan biiyiik 6nemi haiz ve piyasa kosullari ciddi sekilde etkileyebilecek
nitelige sahip birlesmenin ana kanunlardan biri olan TTK’da bir taniminin olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Birlesmeye iliskin mevzuattaki ve doktrindeki tanimlarin incelenmesinin ardindan tiim
birlegsmelere hakim olan 5 ilke oldugu tespit edilmis ve bu ilkeler de detayl sekilde agiklanmaya
calisilmistir. Bu noktada, 6zellikle birlesme islemine devrolunan sifatiyla taraf olan sirketlerin
aslen varliklarin1 sona erdirmek gibi bir iradelerinin olmamasi ve ticari faaliyetlerine baska bir
sirket blinyesinde devam etmek istemeleri géz Oniline alindiginda bu sirketlerin bir tasfiye
siirecine girmeden sona ermeleri ve tiim malvarliklarinin da kanunlarda belirlenen 6zel intikal
merasimlerine tabi tutulmadan devralan sirkete bir kiil halinde intikal etmesi 6nem arz
etmektedir. Zira bu durum birlesme siirecini hem ekonomik hem de zamansal agidan ¢cok daha
avantajli bir konuma getirmektedir. Bununla beraber, doktrinde tiirler aras1 serbest birlegme ilkesi
olarak adlandirilan ilkenin de mutlak bir ilke olmadig1 zira kanun koyucunun ticaret sirketlerinin
belirli sartlar1 tasimalari halinde birbirleriyle birlesmelerine izin verdigi degerlendirilmektedir.

Basgka bir deyisle TTK uyarinca tiim ticaret sirketleri birlesmeye hem devralan hem de
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devrolunan sifatryla katilamayacaklardir. Kanun koyucu bu duruma birtakim sinirlamalar

getirmistir.

Birlesmenin tanimi1 ve birlesmeye hakim olan ilkelerin incelenmesinden sonra, birlesme
siirecinde taraflarin gerceklestirdigi islemler ve birlesmenin taraflar agisindan sonuclari da kisaca

aciklanarak ilk boliim sonlandirilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde “anonim sirketlerde birlesme islemlerinden dogan
sorumluluk” konusu agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, sorumluluk kavrami
hakkinda bilgi verilmis ve anonim sirketlerdeki sorumluluk rejimine iliskin agiklamalar
yapilmistir. Yapilan agiklamalar kapsaminda anonim sirketlerdeki sorumluluk rejiminin sahsi,
kusura dayanan, sinirsiz ve miiteselsil bir sorumluluk oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber,
yasal diizenlemelerde organ kavramina iliskin bir tanimlama yapilmadigi ve hatta “organ”
teriminin gectigi her bir maddede bahsi gegen organ teriminin kapsamia hangi kisi veya
kurullarin girdigi degiskenlik gosterebildigi i¢in oncelikli olarak anonim sirketlerde bulunan
organlarin neler oldugunun belirlenmesi gerektigine isaret edilmistir. Bu noktada onemle
belirtmek gerekir ki, bir anonim sirket biinyesinde faaliyet gosteren organlar dogrudan
sorumluluk rejimine tabi olmamaktadir. Sorumluluk organdan ziyade organi olusturan
kisilerdedir. Kald1 ki, sorumluluga iliskin maddeler de incelendiginde hicbir zaman ydnetim
kurulu, icra kurulu, genel kurul gibi kurullara atif yapilmadigi aksine sorumlulugun yoénetim
kurulu iiyeleri, yoneticiler gibi sahislarin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bununla beraber ister
sekli ister maddi olsun bir organ biinyesinde faaliyet gostermeyen ancak esas sdzlesme veya
kanun uyarinca bir organa Ozgiilenmis yetkileri kullanan kisilerin de “fonksiyonel organ”

kavrami uyarinca ayni sorumluluk rejimine tabi oldugu degerlendirilmektedir.

Genel olarak sorumluluk kavrami ve anonim sirketlerdeki sorumluluk rejimine iliskin
aciklamalardan sonra, TTK’nin yapisal degisikliklere iliskin olarak diizenledigi sorumluluk
maddesi olan 193. maddeye iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Kanaatimizce TTK’nin 193.
maddesi bircok acidan izahata muhtag¢ durumdadir. Oyle ki, madde metninde bulunan “birlesme
islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan kisiler” ibaresi TTK nin anonim sirketler i¢in
getirdigi sorumluluk maddelerinden saparak, sorumlu kisiler ¢evresini olduk¢a genisletmektedir.
Bu nedenle oncelikle 193. maddede gecen bu ibarenin sinirlariin ¢izilerek, sorumlu kisiler
cevresinin belirlenmesi gerekmektedir. Maddedeki bir diger eksiklik ise sorumlu kisilerin

gidermekle yiikiimlii olduklari zararlarin kapsaminin belirlenmemis olmasidir. Kanaatimizce her
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ne kadar madde metninde acik¢a belirtilmemis olsa da hem dogrudan hem de dolayl zararlar

madde kapsamina girmelidir.

TTK’nin yapisal degisikliklerdeki sorumluluga iliskin olarak diizenlenen 193.
maddesiyle ilgili degerlendirmelerden sonra ise madde metninde gegen “birlesme islemlerine
herhangi bir sekilde katilmig bulunan kisiler” kavrami incelenmis ve birlesme siirecinde dnemli
rolleri olan veya bu siirece dahil olabilecek 6 grup belirlenmistir. Bu gruplar; birlesme islemine
genel kurulda olumlu oy veren pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri, icra kurulu iyeleri ve
anonim sirketin diger iist diizey yoneticileri, fonksiyonel organ gibi hareket eden kisiler, birlesme
islemi esnasinda disaridan hizmet alinan kisiler ve ticaret sicil midiirliigii, miidiirliikk personeli
ile noter ve bakanlik temsilcisidir. Bu kisi ve gruplarin se¢ilmesindeki temel sebep, her bir gruba
dahil olan kisilerin birlesme siirecinde aktif olarak rol almasi ve bu rollerinin de birlesme
isleminin nihayete ermesi agisindan ciddi bir éneme sahip olmasidir. Yapilan belirlemenin
ardindan, her bir gruba giren kisilerin hangi sebeplerle segildikleri, bu kisilerin birlesme

stirecindeki rolleri ve sorumluluklar1 detayl sekilde incelenmistir.

Birlesme siirecinde aktif sekilde rol alan veya alabilecek bu kisilerin sorumluluklartyla
ilgili inceleme yapilirken temel kistas olarak bu kisilerin birlesme siireciyle ilgili kanundan dogan
bir gérevlerinin olup olmadig1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda, birlesme islemine genel kurulda
olumlu oy veren pay sahipleri, birlesme islemi esnasinda disaridan hizmet alinan kisiler ve ticaret
sicil miidiirligi, midiirliikk personeli ile noter ve bakanlik temsilcisinin birlesmeye yonelik olarak
kanundan dogan bir gorevlerinin olmadig1 yoniinde kanaat olugsmustur. Hal boyle olunca, bu
kisilerin TTK’nin 193. maddesi ve anonim sirketlerdeki sorumluluk rejimini diizenleyen 549 vd.
maddeleri kapsaminda bir sorumluluklarmin olmadig1 disiiniilmektedir. Zira, yasal
diizenlemeler incelendiginde birlesmeye iligkin tim gorev ve ylkiimliiliiklerin yonetim
organinin lizerinde oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Oysa ki bu kisiler, birlesmenin bagarili
bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in tamamlayici bir fonksiyon gibi hareket etmekte ve siirecin

yiriitiilmesiyle ilgili icra yetkisini de igeren bir rol iistlenmemektedirler.

Birlesme islemleri kapsaminda sorumlulugu olmayan kisilerin yanisira, yonetim kurulu
iiyeleri, icra kurulu iiyeleri ve anonim sirketin diger {ist diizey yoneticileri ile fonksiyonel organ
gibi hareket eden kisilerin ise hem TTK’nin 193. maddesi kapsaminda hem de anonim
sirketlerdeki sorumluluk rejimini diizenleyen 549 vd. maddeleri kapsaminda sorumluluklarinin
oldugu degerlendirilmektedir. Zira, birlesmeyle ilgili diizenlemeler incelendiginde tiim goérev ve

yetkilerin yonetim organinda oldugu agikca anlasilmaktadir. Dolayisiyla gerek yonetim kurulu
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iiyeleri gerekse de usuliine uygun sekilde yapilacak bir yetki devri neticesinde bu gorev ve
yetkileri devralan sirketin diger st diizey yoneticileri hem TTK’nin 193. maddesi hem de
anonim sirketlerdeki sorumluluk rejimini diizenleyen 549 vd. maddeleri kapsaminda kusurlariyla
sebep olduklar1 zarardan sahsi, sinirsiz ve miiteselsil olarak sorumludurlar. Bununla birlikte,
fonksiyonel organ gibi hareket eden kisiler de her ne kadar kendilerine kanun veya esas
sozlesmeyle bir gorev ve yetki verilmemis olsa da temeli MK m. 2’ye dayanan bir kaginma
yiikiimliiliigli altindadir. Bu nedenle, fonksiyonel organ olarak hareket eden kisilerin de ayni
yonetim kurulu iiyeleri veya sirketin diger iist diizey yoneticileri gibi sorumlu olduklari

degerlendirilmektedir.

Bir anonim sirket biinyesinde faaliyet gosteren ve birlesme siirecinde rol alan kisilerin
TTK’nin ilgili maddeleri kapsaminda herhangi bir sorumluluklarinin olup olmadigi hususu
degerlendirildikten sonra birlesmede karsilasilabilecek 6zel durumlar ve bu durumlar
cergevesinde dogabilecek sorumluluk hususlar1 da detayli sekilde incelenmistir. Bu noktada
ozellikle tasfiye halindeki bir sirketin birlesme islemine taraf olmasi halinde tasfiye siirecini
yiiriiten tasfiye memurunun da kendi kusurlu eylemleriyle sebep oldugu zararlardan sorumlu
oldugu, yine sermayenin kaybi ya da borca batiklik durumunda birlesmeye katilma halinde ise
sermayesini kaybetmis ya da borca batik durumda olan bir sirketin yonetim kurulu iiyelerinin
TTK’nin 193. maddesi haricinde de sorumlu tutulabilecegi ve son olarak yeni sirket kurulmasi
yoluyla birlesmede birlesmeye taraf olan sirketlerin kurucu sifatin1 da haiz olmalarindan dolay1

bunlarin sorumlulugu oldugu sonucuna varilmastir.

Birlesme kapsaminda sorumlulugu olan kisilerin belirlenerek bu kisilerin
sorumluluklarinin  kapsaminin ¢izilmesi ve birlesmedeki 06zel durumlar c¢ercevesinde
olusabilecek sorumluluk rejimine iliskin agiklamalarin yapilmasinin ardindan, bir anonim
sirketin taraf oldugu birlesme islemi sebebiyle bu sirket acisindan olusabilecek kamu

alacaklarindan ve sermaye piyasasi mevzuati agisindan sorumluluk hususu degerlendirilmistir.

Genel olarak sorumlulugu dogurabilecek tiim durumlar degerlendirildikten sonra ise
sorumlulugu ortadan kaldiran haller zamanasimu, ibra, zarar gérenin rizas1 ve gorev ve yetkilerin
devredilmis olmast durumu olarak dort baglik altinda incelenmistir. Sorumlulugu ortadan
kaldiran hallerden ilki olan zamanasiminda dikkat edilmesi gereken husus, birlesmenin hiikiim
ve sonuglarini tescille beraber dogurmaya baslayacak olmasindan dolay1 sorumluluk davasi agma
hakkina sahip olan kisilerin de olusan zarar1 kural olarak en erken tescille birlikte 6grenecekleri

diistintilmekte ve iki yillilk zamanasimi siiresinin de tescil tarihinden baglayacag:
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degerlendirilmektedir. Bununla beraber, objektif zamanasimu siiresi olan bes yillik siirenin hangi
tarihten bagladig1 noktasinda ise doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis uyarinca bes
yillik zamanagimi siiresinin zarara sebebiyet veren fiilin gerceklestigi giinden baglamasi
gerekirken diger goriis uyarinca bes yillik objektif zamanagimi siiresi de iki yillik zamanagimi
siiresi gibi tescilden itibaren baslamalidir. Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir zira,
sorumluluk davasi acilabilmesi i¢in zararin da dogmus en azindan belirlenebilir hale gelmis
olmas1 gerekmektedir. Ancak birlesmenin ekonomik anlamdaki hiikiim ve sonuglar: tescilden
once hiikiim dogurmayacagi i¢in zarar da heniiz dogmamis ve dolayisiyla belirlenebilir hale
gelmemis olacaktir. Bu nedenle, bes yillik zamanasimi siiresinin fiilin gergeklestigi giinden
baglamasi da birlesmeye hakim olan ilkelerden alacaklilarin korunmasi ilkesine aykirilik

olusturacaktir.

Sorumlulugu ortadan kaldiran hallerden ikincisi olan ibra miiessesesinin yeniden
yapilandirma islemlerinde uygulanip uygulanamayacagi tartismali olmakla beraber genel kabul
goren goriis uyarinca ibra yeniden yapilandirma islemlerinde uygulanabilecektir. Ancak, yeniden
yapilandirma islemlerine yonelik ibra karari alinirken dikkat edilmesi gereken bir husus
mevcuttur. Zira, birlesmenin hukuki ve finansal olarak hiikiim ve sonuclar1 genel kurulda
onaylandig1 esnada degil ticaret siciline tescille birlikte dogmaktadir. Dolayisiyla, birlesmenin
onaylandig1 genel kurulda alinacak bir ibra karar1 gegerli olmayacaktir. Ciinkii ibra ileriye doniik
olarak sirketin dava hakkini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce birlesmenin
onaylandig1 genel kurulda alinacak bir ibra karar1 da sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir.
Ancak sirket, birlesme islemi ticaret siciline tescil edildikten sonra yapacagi bir genel kurul

toplantisiyla ibra karar1 alarak kendi dava hakkini ortadan kaldirabilecektir.

Sorumlulugu ortadan kaldiran bir diger hal olan zarar gorenin rizas1 konusu incelenirken,
genel kurulun birlesmeye verdigi onaym da bir riza olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi incelenmistir. Bu kapsamda, sirketlerin yeniden yapilandirilmasina
yonelik islemlerin zarara mahal verebilecek sonuglarinin genel kurulun bilgisine tam ve eksiksiz
olarak sunulmus olmas1 ve ortalama diizeydeki bir pay sahibi tarafindan anlasilabilir diizeyde
olmasi halinde genel kurul tarafindan birlesmeye verilen onayin zarar gorenin rizasi olarak

nitelendirilebilecegi sonucuna varilmigtir.

Sorumlulugu ortadan kaldiran hallerden sonuncusu olan gorev ve yetkilerin devredilmesi

konusu incelenirken gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ilmesinde, gdzetilmesinde ve onlara

98



talimat verilmesinde gerekli 6zenin gdsterilmesi halinde, gorev ve yetkileri devreden kisilerin

sorumlu olmayacaklar1 kanaatine varilmistir.

Sorumlulugu ortadan kaldiran hallere iligkin agiklamalarin ardindan, son olarak ticaret
sirketlerindeki sorumluluk rejimi kapsaminda farklilagtirllmig teselsiil ilkesi incelenmistir.
Farklilastirilmis teselsiil ilkesinin TTK’nin 193. maddesinin 3. fikrasinin ac¢ik yollamasiyla
yeniden yapilandirma islemlerinde de uygulama alan1 bulacagi bu kapsamda, her bir sorumlunun
birlikte verilen zarar miktarmin ne kadarindan sorumlu tutulacagi, yani sahsi sorumluluk

tavaninin belirlenerek sahsilestirilecegi diisiiniilmektedir.
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