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ONSOZ
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OZET

Her hak ve borcun sinir1 genel kural olan diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Sermaye
artirrm1 hakki da bu genel kuraldan istisna degildir. Anonim sirketlerde kararlar, kural
olarak oy ¢ogunluguyla alinir. Cogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim sirketlerde oy
cogunlugunu elinde bulunduran pay sahiplerinin, miinferit ve azinlik pay sahiplerinin
cikarlarm diiriistlik kuralina aykir1 bir sekilde goz ardi etmesi miimkiindiir. TTK’da
miinferit ve azinlik pay sahiplerinin ¢ogunluk tarafindan ezilmesini engellemek icin
koruyucu bazi hiikiimler ihdas edilmistir. Genel kurul toplantisinda diiriistliik kuralina
aykir1 bir sermaye artirimi kararinin alinmasina engel olamayan miinferit ve azinlik pay
sahiplerinin elindeki en 6nemli silah, sermaye artirimi kararinin iptalini dava etmektir.
Her durumun kendi kosullarina goére degerlendirilecek olan sermaye artiriminin
diiriistliik kuralina aykirilik hallerini dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;
(i) sermaye artirnmi hakkinin kotliye kullanilmasi, (7)) sermaye artirnrmi hakkinin
miinferit ve azinlik pay sahiplerine en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesine
aykirilik (@ii) sermaye artirrminda pay sahibinin sirkete ve diger pay sahiplerine karsi
sadakat yiikiimliiligline aykirilik ve (iv) sermaye artirnminda pay sahipleri arasinda

esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle diiriistliik kuralina aykiriliktir.

Bu dort baglik altinda sayilan hususlarin bir sermaye artiriminda mevcut olmasi

durumunda, ilgili sermaye artiriminin iptali mahkemeden talep edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: anonim sirketler, sermaye artirimi, hiikiimsiizliik halleri, diiriistliik

kuralina aykirilik, miinferit ve azinlik ve pay sahiplerinin korunmasi, iptal davasi.
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ABSTRACT

Every right and obligation shall be exercised in accordance with the general rule of good
faith. The right to increase the share capital is not exempt from this general rule. In
joint-stock companies, resolutions are taken by the majority votes. It is possible that
shareholders holding the majority of the votes in joint stock companies where the
majority rule is prevailing may ignore the interests of individual and minority
shareholders in violation of the good faith rule. Some protective provisions have been
introduced in the TCC to prevent the unjust treatment of individual and minority
shareholders by the majority. One of the most important weapons at the hands of
individual and minority shareholders who can not prevent the share capital increase
decision in violation of the rule of good faith to be taken at the General Assembly
meeting is to sue the company for the cancellation of the share capital increase. It is
possible to summarize the types of share capital increases in violation of the good faith
rule under four headings: (i) abuse of the right of share capital increase, (i) violation of
the principle to give the least damage to individual and minority shareholders while
exercising the right to increase the share capital (i) breach of the shareholder's duty of
loyalty to the company and other shareholders in the share capital increase, and (iv)

violation of the principle of equal treatment of shareholders in the share capital increase.

If one of the situations listed under these four headings exist in a share capital increase,

shareholders can apply to court for the annulment of the share capital increase.

Key Words: joint stock companies, share capital increase, reasons for invalidity, breach
of duty of good faith, protection of individual and minority shareholders, action to set

aside.
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GIRiS

Roma hukukunda temelini bulan diiriistliik kurali, tiim hukuki islemlere ve sézlesmelere
uygulanacak genel bir kural olarak Tiirk hukukunda TMK m.2’de diizenlenmistir. Ilgili
maddede her hakkin kullanilmasinda ve borcun ifa edilmesinde diiriistlik kuralina
uyulmas gerektigi ifade edilerek, bir hakkin agikca kotiiye kullanilmast durumunda bu

kétiiye kullanimin kanun tarafindan himaye edilmeyecegi belirtilmistir.

TMK m. 2’de oldukc¢a genel ve soyut bir kural olarak diizenlenen diiriistliik kuralinin
mevzuatta gesitli somut diizenlemeleri de bulunmaktadir. Ornegin, evliligi temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasi halinde bu yetkinin diger ese verilmesi (TMK m. 190/1),
diger esin ortaklik mali iizerinde tasarruf i¢in vermesi gereken rizay1 haksiz bir bigimde
vermemesi halinde mal ortakliginin mal ayriligina doniistiiriilmesi (TMK m. 206/2/3),
diiriistliik kuralina aykir1 sekilde yapilan reklam ve satis yontemlerinin haksiz rekabet
olusturmasi ve haksiz rekabete baglanan hukuki sonuglar (TTK m. 55 vd.), sirketler
topluluguna giivenden dogan sorumluluk (TTK m. 209), yonetim kurulu iiyelerinin
sirket menfaatini diriistliik kuralina uygun olarak gozetmesi yilikiimliiliigii ve bu
yiikiimliilige aykiriligin yaptirimi (TTK m. 369 ve TTK m. 553) vb. diizenlemeler,
diiriistliik kuralina uyma yiikiimliligii ve dirtstlik kuralina aykirilik halinde

uygulanacak yaptirima iligkin 6zel diizenlemelerdir.

Diirtistliik kuralinin sirketler hukukuna bir diger yansimasi ise genel kurul kararlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. TTK m. 445 uyarinca, diiriistliik kuralina aykir1 kararlar iptal
edilebilirlik yaptirimina maruz kalacaktir. Yazili hukuk kurallar1 her zaman her tiirli
adaletsizligi giderecek nitelikte olmaktan yoksundur. Kanunlarda mevcut olan bosluklar
kisilerin hak magduriyeti yasamasina neden olabilmektedir. Genel bir kural olan ve
haklarin kullanilmasinda sinir1 belirleyen diiriistliik kurali, olusan bu boslugu doldurma
amacina hizmet etmektedir. Ileride de gériilecegi iizere, zaman zaman somut olayda
oyle durumlarla karsilasilabilecektir ki, hakkaniyete aykir1 bir genel kurul karar1 ancak

diiriistliik kuralina aykiriliga dayanilarak giderilebilecektir.

Anonim sirketlerde, ¢ogunluk ilkesi geregi, kararlar kullanilan oylarin ¢ogunluguyla
alinir. Fakat ¢ogunluk tarafindan alinan bir karar zaman zaman miinferit ve azinlik pay
sahiplerini ezmeye yonelik olabileceginden, bu durumlarin 6niine gegilebilmesi igin pay

sahiplerine ilgili kararin diirtistlik kuralina aykirilik nedeniyle iptalini mahkemeden



isteme hakki taninmigtir. Sermaye artiriminin da miinferit ve azinlik pay sahiplerini
ezmek veya bazi haklardan mahrum etmeye yonelik yapilmasi miimkiindiir. Boylece
ozilinde bir genel kurul karar1 olan sermaye artirmmi karari, TTK m. 445 vd. hiikiimlerine

gore iptal edilebilecektir.

Bu calismada amacimiz, diristlik kuralinin sermaye artirimi kararlarinin iptal
edilebilirligi yoniinden uygulama alanini tespit etmektir. Sermaye artirimi kararlarinda
cogunluk ve azinlik arasindaki menfaat catigmasi, azinlik pay sahipleri, hatta tek bir
paya sahip olan ortaklar tarafindan artirim kararinin diiriistliik kuralina aykiriliginin ileri
stiriilmesine yol agmaktadir. Bu incelemeyi yliriitiirken gayemiz, hangi durumlarda
sermaye artirimi kararinin diiriistliik kuralina aykir1 diisecegini tespit etmektir. Bu
kapsamda ¢alismamizi esas sermaye sistemiyle sinirli olarak yiiriitecegiz. Zira kayith
sermaye sisteminde artirim kararinin iptal edilebilirligi, basli basina bir bilimsel
incelemeye konu olacak kadar kapsamli bir icerige sahiptir. Ger¢i kararin diiriistliik
kuralina aykirilig1 yoniinden iki sistem arasinda bir fark olmadigi ileri siiriilebilir; ancak
diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle iptal edilebilirligin tiim yonleriyle ortaya
konulmasi i¢in, artirim usuliine de egilmek gerekmektedir. Bu ise iki sistem arasinda

ciddi bir farklilik yaratmaktadir.

Sermaye artirnminin diirtistlik kuralina aykirilik nedeniyle iptalinin tam anlamiyla
anlagilabilmesi amaciyla tezimizin ilk boliimiinde anonim sirketlerde esas sermaye
sisteminde sermaye artirimi kavrami, sermaye artirimu tiirleri, sermaye artirimina hakim

olan ilkeler ve sermaye artirimi agamalar1 genel hatlariyla incelenecektir.

Ikinci boliimde ise genel kurul, genel kurul kararlari, genel kurul kararlarmin hukuki
niteligi aciklanarak, sermaye artirnmi karari ile genel kurul kararmin baglantist
kurulacaktir. Sonrasinda, diiriistliik kuralima aykirilik nedeniyle iptal ile diger
hiikiimsiizliik hallerinin birbirinden ayirilmas1 mecburiyeti geregi, kararlarin yoklugu,
butlani, kanun ve esas sozlesmeye aykirilik nedeniyle iptali ve askida hiikiimsiizligi

incelenecektir.

Ugiincii boliimde, sermaye artirmminin diiriistliik kuralma aykirilik halleri detayli bir
sekilde agiklanacaktir. Sermaye artirimi agisindan diiriistliik kuralina aykirilik halleri
cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir ve bu aykirilik halleri dort ana baslik altinda

toplanmistir. Bunlar; (i) sermaye artirimi hakkinin kotiiye kullanilmasi, (i) sermaye



artirrm1 hakkinin miinferit ve azinlik pay sahiplerine en az zarar verecek sekilde
kullanilmas: ilkesine aykirilik (@) sermaye artinminda pay sahibinin sadakat
yikiimliliigline aykirilik ve (iv) sermaye artiriminda pay sahipleri arasinda esitlik

ilkesine aykirilik nedeniyle diiriistliik kuralina aykiriliktir.

Dordiincii boliimde, ilgili kararlarin iptali davasi aciklanarak, sermaye artirimin

iptalinde 6zellik arz eden bazi 6nemli hususlar iizerinde durulacaktir.

Sonug kisminda ise, tezde one ¢ikan bazi tespitlere yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE SERMAYE ARTIRIMI KAVRAMI,
TURLERI, HAKIiM OLAN ILKELER VE ASAMALARI

I. SERMAYE ARTIRIMI KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Anonim sirkete “anonimlik” niteligini' kazandiran unsurlarin basinda, anonim sirketin
bir sermaye sirketi olmas1 gelmektedir. Anonim sirket, bor¢larindan dolay1 yalnizca
malvarligiyla sorumludur. Bu husus, TTK’nin 329. maddesinde de “anonim sirket [...]
bor¢larindan dolayt yalmiz malvarligiyla sorumlu bulunan gsirkettir” denilerek
vurgulanmistir. Anonim sirketi olusturan pay sahipleri ise sirkete kars1 yalnizca taahhiit
etmis oldugu sermaye paylari ile sorumludur. Ilgili maddenin ikinci fikrasinda bu husus

belirtilmektedir.

Anonim sirketin yalnizca malvarligiyla sorumlu olmasi ve sermayeden daha genis bir
kavram olan malvarliginin artmasinda sirket sermayesinin etkisi diistiniildiigiinde,
sermayenin miktar1 ve yeterliligi, sirketler agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Anonim sirketin sermayesinin yliksek olmasi, sirketin yeni yatirimlar yaparak
biliylimesine katki saglar. Bunun disinda, sirket sermayesinin miktarinin zaman zaman
“sirket itibarinin gostergesi olma” islevi de iistlendigi diisiiniiliirse, sirket sermayesinin
miktar1 sirketin iliskiye girecegi karsi tarafla akdedilecek bir sézlesmenin akibetini

belirleyecek etkiye sahip olacaktir.

Sirket sermayesinin 6nemine iliskin giris niteliginde yaptigimiz agiklamalar devaminda
nihai bir sonuca daha varilmaktadir: Sermaye artirimi, birgok sebepten Gtiirii anonim

sirketler i¢in siklikla bagvurulan ve bazen de zorunluluktan kaynaklanan bir durumdur.

' Anonim sirketteki “anonimlik”, sirket ortakliginin sahislara degil, paylara gore belirlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Sirkette en az bir paya sahip olan kisi, sirket ortagi (pay sahibi) sifatin1 kazanarak bu
paydan dogan hak ve yiikiimliiliikleri kullanmaya baglar. Bu hususa iliskin olarak bkz. Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 11. Baski, Istanbul 2016, s. 110; Fatih Bilgili/
Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, s. 202.
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Anonim sirket esas sozlesmesinde belirtilen sermaye miktari, duragan bir rakamdir®. Bu
rakamin sabit bir rakam olmasi, stirekli olarak degiskenlik gostermemesi anlamindadir®,
zira bu rakam genel kurul karariyla ytikseltilebilir (sermaye artirimi) veya diisiirtilebilir
(sermaye azaltim1). Sermaye ile sirket malvarlig1 arasindaki fark burada ortaya ¢ikar.
Esas sermaye miktar1 ¢cogu zaman sirketin malvarliginin durumunu gostermede yeterli
degildir, ciinkii sirket malvarhi@: degiskendir*. Ornegin, mal veya hizmet alim veya
satim1 ve bunun sonucunda kar veya zarar edilmesi, sirket miilkiyetinde bulunan bir
gayrimenkuliin degerinin artmasi veya azalmasi, sirketin miilkiyetinde bulunan fikri ve
smai haklarin degerinin artmasit veya azalmasi durumlarinda sirket malvarligi da
duruma gore artacak veya azalacaktir. Ote yandan, tiim bu siirecler yasanirken, esas
sozlesmede belirtilen sirket sermayesi miktar1 (sermaye artirrmi veya azaltimi
yapilmadigi siirece) hep sabit kalacaktir®. Sermaye artirimi da en basit ifadeyle, sirketin

esas sozlesmesinde belirtilen sermaye miktarini gosteren rakamin yiikseltilmesidir®.
B. SERMAYE ARTIRIMINA OLAN iHTiYAC

Sermaye artirimi bir gerek¢eye bagli olarak yapilmak zorunda degildir, bir bagka
deyisle, hakli bir nedenin varligi sermaye artirrminin gegerlilik kosulu degildir’. Sirket,
‘makul’ bir sebep bulunmadan da sermayenin artirilmasina karar verebilir. Nitekim

Yargitay da vermis oldugu bir kararda, sermaye artiriminin bir hak oldugunu ve sirketin

2 Halil Arslanh, Anonim Sirketler Cilt I, Umumi Hﬁkﬁmle_r, 2. Baski, Istanbul 1959, s. 86; Erdogan
Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, 3. Basl_ﬂ, Istanbul 2015, s. 1; Ali Murat Sevi, Anonim
Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine lade Edilmesi Yasagi, Ankara 2013, s. 42.

Onemle belirtmek gerekir ki, degisken sermayeli yatinm ortakliklarinda bu durumun bir istisnas
bulunmaktadir. Degisken sermayeli yatirim ortaklarinda sermaye miktar1 her zaman sirketin net aktif
degerine esit olacaktir (SerPK m. 50/1) Net aktif deger, varliklarin toplamindan borglarin diisiilmesi ile
bulunan sonucu ifade etmektedir (SerPK m. 50). Ulkemizde, ilk defa SerPK m. 50 ve 51°de ve 27/05/2015
tarih ve 29368 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren I1I-48.5 sayili Menkul Kiymet
Yatirim Ortakliklarina iligkin Esaslar Teblig’de degisken sermayeli yatirim ortaklarina iligkin
diizenlemeler yapilmaistir.

3 Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi C. I, 2. Baski, Ankara 2015, s. 631, P. 14.
4 Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 86.

5 Sirket tamamen nakdi sermayeyle kurulmus ise, kurulustan hemen sonra sirket sermayesi ile sirket
malvarligiin birbirine esit oldugu kabul edilebilir. Bkz. Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 85.

® Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 1.

7 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, Yeniden Yazilmis 13. Baski,
Istanbul 2017, s. 209, N. 1331; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s. 249; Mehmet
Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, istanbul 1996, s. 15; Omer
Korkut, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Sermaye Artiriminin
Gegersizligi,” TUHFM, C. LXXI, S. 2, Y. 2013, 275 vd,, s. 282.
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diledigi zaman sermaye artirimi yapabilecegini belirtmistir®. Pek tabidir ki bu hak da
hukuka uygun bir sekilde kullanilmalidir. Aksi durumda hiikiimsiizliik yaptirimiyla
karsilagilabilir.

Sirket sermayesinin artirilmasi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir. Sermaye artiriminin

amag ve sebeplerine asagida sayilanlar 6rnek olarak verilebilir:

() Finansman Ihtiyacim Karsilama: Sirket sermayesi, sirketin finansmani
i¢in onemli bir kaynaktir®. Sermaye aritiminin sebeplerinin baginda sirketin
finansman ihtiyacinin saglanmasi gelmektedir. Yapilacak yeni yatirimlarin
kargilanmasi i¢in'® olabilecegi gibi, sirketin borg¢larin1 ddeyebilmesi igin'!

de finansmana ihtiya¢ duyulabilir.

(i)  Birlesme: Sirket birlesmesi nedeniyle de sermaye artirimi yapilmasi s6z
konusu olabilir'2. Sirket birlesmelerinde devralan sirkette sermaye
arttirtlarak yeni cikarilan paylar devrolunan sirket pay sahiplerine dagitilir

ve boylece bu kisilerin devralan sirkete katilimi saglanir!?.

(iii) Hukuki Zorunluluk: Sermaye artinmmnin yapilmast hukuki bir

zorunluluktan da kaynaklanabilir.

Yiikseltilen asgari sermaye miktarina ulasilmasi i¢in yapilan sermaye
artirrmi buna bir 6rnektir'4. Bu husustaki gegis hiikkmii TTK Yiir. K.’nun'?
20. maddesidir. ilgili madde uyarinca, anonim sirketlerin sermayelerini yeni

asgari sermaye tutarlarina gore uyarlamalar1 gerekmektedir. Belirlenen siire

8 Yargitay 11 HD. 19.3.1985 E. 1252/K. 1516 (Gonen Erig, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s.,
547)

% Sevi, Sermayenin Olusturulmast, s. 50.
19 Arslanli, Anonim Sirketler I, s 96.

' Moroglu, Sermaye Artirimi, s 13; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku, istanbul 1978, s. 1069,
1070.

12 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 14; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 1070; Bahtiyar, Kayith Sermaye
Sistemi, s. 14.

3 Ali Paslhi, Anonim Ortakhigm Devralmmasi, Istanbul 2009, s. 229; Hamdi Yasaman, Anonim
Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s. 52.

4 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 15.

15'14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
Yirtirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun



icerisinde sermayesini asgari sermaye tutarlarmnin iizerine ¢ikarmayan
sirketler infisah etmis sayilacaktir. TTK m. 332 ve Izin Tebligi'® m. 20
uyarinca asgari sermaye miktari esas sermaye sistemini kabul etmis anonim

sirketler i¢in elli bin TL dir.

Devlet tesvikinden faydalanmak i¢in sirket sermayesinin belirli bir orana
kadar yiikseltilmesinin sart kosuldugu durumlar da zorunluluktan

kaynaklanan sermaye artirimi kategorisinde degerlendirilebilir!’.

(iv)  Halka A¢ilma: Anonim sirketlerde sermaye artirimi yoluyla halka agilmak
miimkiindiir. Boylece sermaye artirimlarinin bir bagka sebebi halka a¢ilmak
amact olabilir'®. Finansman ihtiyacinin halka agilma yolu ile karsilanmasi

sirketlerce genel olarak tercih edilen bir durumdur®.

») Sirket Giivenilirliginin Artirilmasi: Gerek i¢ gerekse dis kaynaklardan
yapilacak bir sermaye artirimi, sirketin gilivenilirligini artiracaktir. Bir
sermaye artiriminda amag olarak yalnizca sirketin kredibilitesinin artirilmasi
giidiilmekte ise bu amag, (pay sahipleri sirkete nakdi veya ayni sermaye
getirmeyeceginden) i¢ kaynaklardan yapilacak bir artirimla saglanacaktir.
Kuskusuz ki i¢ kaynaklardan artirim, sirkette sermayeye doniistiiriilebilir i¢
kaynaklarin varligina baghdir. Dis kaynaklardan yapilacak sermaye
artirimlarinda genel olarak esas amag sirket giivenilirliginin artirilmasi
olmamakla beraber, sermaye artirrmi gerceklestirildiginde sirketin
glivenilirligi de artmis olacaktir®®. Bu giivenilirlik, yalnizca sirketin ticari

iliskiye girecegi kars1 taraf ve alacaklilar nezdinde degil, banka ve kredi

16 15.11.2012 tarih ve 28468 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anonim ve Limited Sirketlerin
Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne
Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iligkin Teblig

17 Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigii, Istanbul 1999, s. 109
18 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 16; Bahtiyar, Kayitli Sermaye Sistemi, s. 14.
! Hiiseyin Anaral, Anonim Ortakliklarda Kayith Sermaye, Ankara 1982, s. 5.

20 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 18.



kuruluslar1 kargisinda da 6nemli bir gostergedir?!. Sermaye artirimi sonucu

sirketin banka ve kredi kuruluslar1 nezdinde de kredi itibar1 yiikselecektir??.

C. SERMAYE ARTIRIMININ HUKUKIi NITELIGININ BiR ESAS
SOZLESME DEGISIiKLiGi OLMASI

Esas sermaye sisteminde sermaye artirrminda miilga 865 sayili TTK? ve 6762 sayili
TTK?* donemlerinde, bilhassa dis kaynaklardan yapilacak sermaye artiriminin hukuki

niteligi konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmekteydi.

Ogretide  Arslanli®®, sermaye artirimunin  niteligini  “ek  kurulus”  olarak
nitelendirmekteydi. Arslanli’ya gore, sermaye artiriminda sirket esas sdzlesmesinin
degistirilmesi, kurulusta esas sdzlesmenin hazirlanmasi evresine benzemektedir ve
sermaye artirimi ile kurulus arasindaki en 6nemli fark, sermaye artirimi sirasinda ortada
bir tiizel kisiligin bulunmasi fakat kurulusta bir tiizel kisiligin bulunmamasi ve sermaye
artirimi iglemlerini tiizel kisiligin temsil organi olan yonetim kurulunun yapmasi fakat
kurulusta bu islemi kurucularin yapmasidir. Ote taraftan, miilga TTK dénemlerinde
sermaye artiriminin “ek kurulus” olarak nitelendirilemeyecegi, bu islemin bir esas

sozlesme degisikligi oldugu da ileri stiriilmekteydiZ®.

Gilinlimiizde, esas sermaye artiriminin niteliginin bir esas sozlesme degisikligi oldugu

ifade edilmektedir’’. Esas sermaye artirnmi, TTK’nin “Esas Sozlesmenin
y §

2l Sevi, Sermayenin Olusturulmast, s. 51.

22 Nevin Yurtman (Demir), Anonim Ortakliklar ve Vergi Hukuku Y®oniinden i¢ Kaynaklardan Sermaye
Artirimu, Istanbul Universitesi SBE Mali Hukuk, Doktora Tezi, Istanbul 1993, s. 18.

23 28.06.1926 tarih ve 406 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 865 sayili Ticaret
Kanunu.

2409.07.1956 tarih ve 9353 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6762 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu.

25 Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 100 vd.

26 Domani¢, Anonim Sirketler, s. 1070, 1071, 1075; Eris, Anonim Sirketler, s. 544; Reha Poroy/ Unal
Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Giincellestirilmis 12. Baski, istanbul
2010, s. 660, N. 1382 ve burada atif yapilan yazarlar ve Yargitay Karari. ilgili Yargitay karari hakkinda
elestiriler ve diisiinceler i¢in bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 36, dn. 46.

Ayrica, yabanci hukuk agisindan da eskilerden giiniimiize siiregelen esas sermaye sisteminde sermaye
artirmminin niteligine iligkin tartigmalar i¢in bkz. Moroglu, Sermaye Artirima, s. 28 vd.

27 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 37; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 211, N. 1339; Orug
Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara
2015, s. 562.



Degistirilmesi” baslikli Besinci Béliimiin fkinci Aywrim, “Ozel Degisiklikler” alt-baslig
altinda 456 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. En basit haliyle, TTK’da diizenlenis
bicimi goz 6nilinde bulunduruldugunda, esas sermaye artiriminin hukuki niteliginin bir
esas sOzlesme degisikligi oldugu goriilebilir’®. Sermaye artriminin  TTK
sistematigindeki yeri yaninda, sirket esas sozlesmesinde belirtilen ve sabit bir rakam
olan esas sermaye miktarinin artirilmasinin sirket esas sdzlesmesinin degistirilmesiyle
saglanmasi da bu goriisii pekistirmektedir. Bununla birlikte, sermaye artirimina iliskin
TTK m. 456 vd. hiikiimlerinde de sirket kurulusunda uygulanacak baz1 diizenlemelere
atiflar yapilmistir. TTK m. 456/3’te sermaye artiriminin ii¢ ay iginde tescil edilmemesi
durumunda kurulusa iliskin diizenleme olan TTK m. 345/2’nin (taahhiit edilen
sermayenin bedellerinin iade edilmesi) uygulanacagmin belirtilmesi, sermaye
artirrminda Glmriik ve Ticaret Bakanlig1 iznine iliskin olarak TTK m. 460/2’de TTK
m. 333’e atif yapilmast vb. durumlar, bu hususa 6rnek olarak gdsterilebilir. Sermaye
artirrminda kurulusa iliskin bazi diizenlemelere atif yapilmasinin amaci, menfaat
sahiplerinin korunmasina yoneliktir’® ve bu durum sermaye artiriminin hukuki

niteligine etki etmeyecektir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, esas sermaye sisteminde yapilacak sermaye artiriminin
hukuki niteligi i¢ kaynaklardan yapilacak sermaye artirimi agisindan da

degismeyecektir®.

28 6762 sayili miilga TTK’daki diizenlenis sistematigi de aslinda TTK’dan farkli degildi. Yani, esas
sermaye artirimi 6762 sayili miilga TTK’da da esas sdzlesmenin degistirilmesinin 6zel bir hali olarak
diizenlenmekteydi. Burada tek fark 6762 sayili miilga TTK’nin 392. maddesinde esas sermayenin yeni
pay ¢ikarilarak artirilmasinda kurulusa ait hikiimlerin uygulanacagina dair yapilan genel atifti. TTK’da
artik boyle bir genel atif bulunmamaktadir.

2 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 37. Agik¢a Moroglu gibi ifade etmese de, Domani¢ de kurulusa atif
yapilmasinin amacinin, sermaye artirrmina kurulus niteligi kazandirma amagh olmadigini belirtmektedir.
Bkz. Domanig, Anonim Sirketler, s. 1071.

39 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 206; Yurtman (Demir), ¢ Kaynaklardan Sermaye Artirimy, s. 13. Ayrica
Domanig de agikca bu sekilde ifade etmese de ayni goriistedir. Bkz. Domanig, Anonim Sirketler, s. 1071.

I¢ kaynaklardan sermaye artiriminin hukuki niteligi konusundaki eskiden giiniimiize kadar siiregelen
tartigmalar i¢in bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 194 vd; Yurtman (Demir), I¢ Kaynaklardan Sermaye
Artirimi, s. 6 vd.



D. SERMAYE ARTIRIMI — SERMAYE AZALTIMI KARSILASTIRMASI

Sermaye azaltiminda, sermaye artiriminda oldugunun aksine esas sdzlesmede belirtilen
sermaye miktarinin diistiriilmesi soz konusu olacaktir*'. TTK m. 473/1°de belirtildigi
tizere bu islem genel kurulun esas sdzlesmenin sermaye maddesinin azaltima uygun
olarak degistirilmesi ile gerceklestirilir. Sermaye azaltiminin hukuki niteligi bir esas

sozlesme degisikligidir®2.

Sermaye azaltimina gidilmesinin g¢esitli sebepleri vardir. Mali durumun bozulmasi,
sermaye fazlasinin bulunmasi, kismi boliinme, tiir degistirme vb. sebepler, sirketlerin
sermaye azaltimina gitmesinde etkili sebeplerden bazilaridir’®, Sermaye azaltimiyla
amaglanan hedeflerin gerceklestirilmesi agisindan da baslica iki ¢esit sermaye azaltimi

tiiriiyle karsilagilmaktadir®*:

() sirketin faaliyeti agisindan artik ihtiyag duymamasi nedeniyle sermaye

azaltimi (kurucu/efektif azaltim) ve

(ii) sermayenin fiilen azalmasi sonucu olusan bilango zararinin giderilmesi

amaciyla (agiklayici/basit azaltma) sermaye azaltimi

Efektif azaltimda, bir kisim paylarin itfasina karar verilerek bu paylarin bedelleri tercihe
gére ya pay sahiplerine geri 6denecek ya da yedek akgelere eklenecektir®®. Bilango
zarariin giderilmesi amaciyla yapilacak sermaye azaltiminda pay sahiplerine bir
O0deme yapilmasi s6z konusu olmayip, burada sadece mevcut durumun sirket

sermayesinde diizeltilmesi s6z konusu olacaktir®®. Ikinci tiir azaltim, TTK m. 376/2

31 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1L, s. 259, N. 1417; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi C.
I, 2. Baski, Ankara 2015, s. 1864, P. 4; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 361.

32 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 356.

33 Koray Demir, “Uygulanabilirlik Sartlari Bakimindan Esas Sermayenin Azaltilmasi Yontemleri,”
Batider, C. XXXIII, S. 1, Y. 2017, 107 vd., s. 109.

34 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 260, N. 1419; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 361; Sener,
Ortakliklar Hukuku, s. 587 vd.; Pulasl, Sirketler Hukuku II, s. 1865 vd. P. 8 vd.; Hayrettin Caglar,
Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, Ankara 2010, s. 35 vd.; Imregiin, Anonim Ortakliklar,
4. Baski, Istanbul 1989, s. 458; Demir, Esas Sermayenin Azaltilmasi, s. 109 vd.

35 Pulasly, Sirketler Hukuku II, s. 1865, P. 8. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 361.

36 Pulash, Sirketler Hukuku 1II, s. 1865, P. 8; Caglar, Esas Sermayenin Azaltilmasi, s. 37; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 361.
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hilkkmii uyarinca, azalan sermaye ile yetinmeye karar verilmesi halinde de

gergeklestirilecek sermaye azaltimi tiirtidiir”.

Ogretide sermaye azaltimimin yéntem agisindan siniflandirilmas ise iic tiirdiir. Bunlar,
(i) paylarin itibari degerlerinin disiiriilmesi, (i) paylarin birlestirilmesi ve (iii) paylarin

itfasi suretiyle sermaye azaltimidir®s.

Goriildigi tizere sermaye azaltimi, sermaye artiriminin tam tersi islemidir ve sermaye
artirrminda sermaye miktar1 artarken, sermaye azaltiminda sermaye miktar1
azalmaktadir. Sermaye azaltiminda giidiilen amaglar da sermaye artiriminin
amaglarindan tamamen farklidir. Bunun disinda, 6gretide kurucu/efektif azaltim diye
adlandirilan sermaye azaltimi tiirlinde pay sahiplerine sermayenin iadesi s6z konusu
olabilir ve boylece azaltim isleminin gerceklestirilmesi sonucu sirketten bir degerin fiili
olarak ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Fakat, 6gretide efektif artirnm olarak adlandirilan
sermaye artirimlarinda sirkete yeni malvarligi getirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Ayrica, sermaye azaltiminda basvurulacak yontemler de sermaye artiriminda

basvurulan yontemlerden tamamen farklidir.
E. SERMAYE ARTIRIMININ ONSARTLARI
l. Paylarin Nakdi Bedellerinin Tamamen Odenmis Olmasi

TTK m. 456 uyarinca, paylarin nakdi bedelleri tamamen 6denmis olmadik¢a dis
kaynaklardan sermaye artirimi yapilamayacaktir. Fakat, ilgili maddenin ikinci
ciimlesinde belirtildigi lizere, sermayeye oranla Onemsiz sayilacak tutarlarin
odenmemis bulunmasi bu durumdan miistesna olacaktir. Ogretide ne kadarlik bir
miktarin sermayeye oranla énemsiz sayilacagi ayri bir tartisma konusudur. Ogretide
bazi yazarlar, toplam sermayeye oranla en fazla %>5’lik bir miktarin 6denmemis olmasi
durumunda bu istisnadan yararlanilarak sermaye artirimi yapilabilecegi gortisiindedir®®.
Ote yandan Tekinalp ise, “sermayeye oranla dnemsiz sayilacak miktarin” ne oldugu
konusunda pesin olarak bir oran vermemekle beraber, bu oranin her somut olayin kendi

kosullarna gore belirlenecegini ifade etmektedir. Kanimizca da Tekinalp’in goriisii

37 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 361.

38 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 268 vd., N. 1446 vd.; Caglar, Esas Sermayenin
Azaltilmasi, s. 54 vd.; Demir, Esas Sermayenin Azaltilmasi, s. 124 vd.

39 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 49; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 339.
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daha isabetli bir goriistiir ve “sermaye oranla énemsiz sayilacak miktar”in ne oldugu

her olayi kendi kosullarina gére belirlenmelidir*.

Bu hususta Yargitay’in vermis oldugu yeni tarihli bir kararda, %10’a yakin 6denmeyen

kismin sermayeye oranla 6nemsiz sayilamayacagi ifade edilmistir*!.

Onemle belirtmek gerekir ki, i¢ kaynaklardan yapilacak sermaye artirrmlarinda mevcut
sermayeyi temsil eden paylarin bedellerinin tamaminin 6denmis olmasi sartinin
saglanmasi gerekmemektedir. TTK’nin 456. maddesinde bu husus agikga belirtilmistir.
Ote yandan, TTK m. 462/3’te i¢ kaynaklardan sermaye artirmi ile beraber dis
kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasina agikc¢a izin verilmistir. Hem i¢ hem de dis
kaynaklardan sermaye artirimi yapilabilmesi i¢in, sermayenin tamaminin ddenmis

olmasi kosulu aranacaktir*?.

2. I¢ Kaynaklar Sermayeye Déniistiiriilmeden Dis Kaynaklardan Sermaye

Artirom Yapilamamasi

TTK m. 462/3 uyarinca bilangoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi
fonlarin bulunmasi halinde, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden dis kaynaklardan
sermaye artirimi yapilmasi yasaklanmigtir. Boyle bir hitkmiin ihdasinin esas sebebi, i¢
kaynaklardan artirnrm yapilmasi miimkiin iken, oncelikle dis kaynaklardan artirim
yapilarak mali durumu yerinde olmayan miinferit ve azinlik pay sahiplerinin zarara

ugratilmasinin engellenmek istenmesidir®®.

40 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 236, N. 1380b. Aym yénde bkz. Ali Pash, “Yargitay
Kararlan Isiginda Anonim Sirket Sermaye Artirimi”, Yirirlugiintin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlari
Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar), Istanbul 2018, 49 vd., s. 59.

Pulagsh ise, kural olarak toplam sermayenin en fazla %5’lik bir kisminin istisnadan yararlanacagini
belirtmistir. Fakat, devaminda sermayesi yliksek olan sirketlerde %5°’lik oranin yiiksek tutarlara tekabiil
edeceginden bahisle, sermaye miktarinin yiikselmesiyle bu oraninin da kademeli olarak diismesi
gerektigini ifade ederek, Tekinalp’in goriisiine yaklasmistir. Bkz. Pulash, Sirketler Hukuku II, s. 1751, P.
21.

4 Yargitay 11 HD. E. 2014/18871 K. 2015/4396 T. 30.3.2015 (Pasli, Sermaye Artirimu, s. 58.)

42 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 240.
43 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 237, N. 1380e.
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TTK m. 462/3’te bu kapsama yalnizca fonlarin** dahil edilmesi ve diger i¢ kaynaklarin
kapsam disinda birakilmasi 6gretide elestirilmektedir®>. TTK m. 462/3 hiikkmiinde her
ne kadar i¢ kaynak olarak yalnizca “fon”lardan soz edilmis olsa da, burada yalnizca
bilancoda sermayeye eklenmesine izin verilen fonlar degil, belirli bir amaca
ozgililenmemis serbest yedek akgeler ve kanuni yedek akgelerin serbestce kullanilabilir

kisminin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi gortisii ileri stirtilmiistiir*®.

Belirtmek gerekir ki, i¢ kaynaklar sermayeye doniistliriilmeden dis kaynaklardan
sermayeye artirimi yapilamamasina iligkin TTK m. 462/3 hiikmii baz1 sikintilara
sebebiyet verebileceginden, bu hiikmiin yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. TTK m.
462/3 hiikmii ihdas edilmese bile, bu maddeyle korunmak istenen menfaat, diiriistliik

kurali sayesinde saglanabilecekti*’.
II. SERMAYE ARTIRIMI TURLERI

Esas sermaye sisteminde sermaye artirnminin tiirlerinin siniflandirilmasinda cesitli
yollara bagvurulabilir. Yapilacak genel bir siniflandirmada goz 6niinde bulundurulacak

hususlar asagidaki gibidir:
(i) sermaye artirirminda bagvurulacak kaynaklar,
(i)  yeni pay cikarilip ¢ikarilmamasi ve

(iii)  sermaye artiriminin halka ag¢ik olup olmadig.

# TTK’da bu fonlarin ne olduguna iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilgili maddenin
gerekgesinde bu fonlarin neler olabilecegine drnek olarak yeniden degerleme, istirak ve taginmaz satis
hasilati ve enflasyon fonu verilmistir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu
1/324, TBMM Yasama Y1l1 2, Sira Sayist 96, m. 462 Gerekgesi, s. 219.

4 Bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 53-54; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2. Basi, Istanbul 2012,
s. 370; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 339; Fiilirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi
Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi, istanbul 2016, s. 253.

46 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 53-54; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 237, N. 1380e; Unal
Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellenmis
3. Baski, Istanbul 2013, s. 105, N. 9-64; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 340; Yusufoglu, Gayri Maddi
Haklar, s. 253.

Aydin, boyle bir yorumun farkli sikintilara yol agabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Alihan Aydin,
“SERPK’ya Tabi Olmayan Anonim Ortakliklarda Sermayeye Eklenebilecek Fonlar Sermayeye
Eklenmeksizin Dis Kaynaklardan Sermaye Artirimi Yapilamamasi Uzerine Diisiinceler,” Batider, C.
XXIX, S.4,Y.2013, 143 vd., s. 152 vd.

47 Bu hususa iliskin olarak bkz. ileride Ugiincii Boliim, III, C, s. 69 vd.
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Bahsi gecen bu ayirimlar, birbirinden tamamen bagimsiz degil, i¢ ice gecmis

vaziyettedir.
A. KAYNAGINA GORE

Sermaye artirrminda yararlanilan kaynak agisindan farkli sekillerde sermaye artirimi

yapilabilmesi miimkiindiir.

Bu kaynaklardan ilki, dis kaynaklar olarak adlandirilan, mevcut pay sahipleri veya pay
sahibi olmayan Kkisiler tarafindan sirket disindan getirilecek sermayedir*®. Burada
“sirket dis1 kaynaklar”dan kasit, sirketin kendi malvarligina dahil olmayan, pay sahibi
olan veya olmayan kisiler tarafindan sirkete yeni getirilecek, nakit (para) veya ayni

sermayelerdir.

Paranin sermaye oldugunun tespiti kolaydir. Fakat para disindaki sermayenin tespiti her
zaman kolay olmayabilir. Bir degerin sermaye olarak getirilip getirilemeyeceginin
tespitinde TTK m. 342/1°de sayilan unsurlarin varligi aranir. TTK m. 342/1 uyarinca,

bir degerin ayni sermaye olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu degerin;
(i) miilkiyet hakkina konu olmasi,
(ii) devredilebilir olmasi,
(iii)  nakden degerlendirilebilir olmasi ve
(iv)  lzerinde sinirli ayni hak, haciz ve tedbir bulunmamasi

gerekmektedir® %, TTK m. 127/1 ve TTK m. 342 hiikiimleri beraber

degerlendirildiginde, anonim sirketlerde, para, vadesi gelmis alacak®!, vadesi gelmis

48 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 5.

4 Bu unsurlara iliskin genis agiklamalar i¢in bkz. Mustafa Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni
Sermaye, Istanbul 2016, s. 42 vd.; Fiiliirya Yusufoglu, Gayri Maddi Haklar, Istanbul 2016, s. 36 vd.;
Mehmet Fatih Arici, Alacak Hakkinin Anonim Ortakhiga Sermaye Olarak Taahhiidii, Istanbul 2003, s. 14
vd.

50 Bu sartlara ek olarak, konulan sermayenin sirket amacina uygun olmasimin da bir sart olarak gozetilmesi
hususu tartisilmaktadir. Bu duruma iliskin olarak bkz. Yusufoglu, Gayri Maddi Haklar, s. 52 vd.
Yusufoglu, bir ayni sermaye unsurunun sirkete getirilebilmesi i¢in sirket amacina uygun olmasi gerektigi
yoniindeki goriisleri reddetmektedir (Yusufoglu, Gayri Maddi Haklar, s. 55).

51 Belirtmek gerekir ki, vadesi gelmemis alacak ayni sermaye olarak getirilemeyecektir. TTK m. 342/1°de
bu husus ozellikle belirtilmistir. 6762 sayih TTK’da bulunmayan bu hiikiim, O6gretide ¢okca
elestirilmektedir. Bu hilkmiin getirilis amaci belli olmadigi, bakiye sermayenin 24 ay igerisinde
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olmasi sartiyla kambiyo senetleri®?, ortaklik paylari®*, marka, patent, faydali model vb.
siai miilkiyet haklar1 ve bu sinai haklar iizerinde sirket lehine taninacak kullanma hakki1
(lisans)**, tasinirlar ve her gesit tasinmaz mallar, taginir ve tasinmazlara ait faydalanma
ve kullanma haklari, ticari isletmeler, elektronik ortamlar, alan adlar1 vb. degerler™,
maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar ve benzeri tim
degerler sermaye olarak getirilebilir. Onemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 342/1
hiikmiiyle, hizmet edimleri, kisisel emek ve ticari itibarin anonim sirketlerde sermaye
olarak getirilmesi agikga yasaklanmustir’. Ote taraftan, bazi sirket yapilarinda ve
tirlerinde bazi unsurlarin  bir kanun hiikkmiiyle sermaye olarak getirilmesi
yasaklanabilir. Ornegin, halka acik olarak yapilacak sermaye artirnmlarinda ihrag
olunan yeni paylarin bedellerinin nakden édenmesi gerekliligi SerPK m. 12/1°de 6zel
olarak belirtilerek, nakit disinda baska bir sermaye unsurunun sirkete getirilmesi

yasaklanmuigtir.

Di1s kaynaklardan yapilacak sermaye artiriminin sonucunda sirket malvarliginda bir
artts meydana geleceginden, ogretide bu artinm tiiri “efektif artirrm” olarak da

nitelendirilmektedir’’.

Odenebilmesi olanagi bulunmaktayken (TTK m. 344/1), vadesi gelmemis alacagin sirkete sermaye olarak
getirilememesinin mantiksiz ve tutarsiz oldugu ifade edilmektedir (Conkar, Ayni Sermaye, s. 161;
Mehmet Fatih Arici, Vadeli Alacagm Sermaye Olarak Konulmasi Yasagi, IUHFM, C. LXXIIL S. 1,
2015,319 vd., s. 330). Kaldi ki bdyle bir hiikiim, alacagin sermaye olarak konulmasin da kisitlamaktadr.
Esas olan vadesi gelmemis alacagin sermaye olarak konulmasidir. Vadesi gelen alacak zaten tahsil edilip
para sermayesi olarak konulabilir (Conkar, Ayni Sermaye, s. 161). Ayrica, Arict, vadesi gelmis alacakla
vadesi gelmemis alacak arasinda bir kiyaslama yaparak, vadesi gelmis alacagin daha fazla tehlike teskil
edebileceginden bahisle, yasak getirilecekse vadesi gelmis alacagin sermaye olarak konulmasinin
yasaklanmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir (Arici, Vadeli Alacagin Sermaye Olarak
Konulmast Yasagi, s. 332).

52 Conkar, Ayni Sermaye, s. 286 vd.

3 Conkar, Ayni Sermaye, s. 146. Onemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 127/1°de sermaye olarak
getirilebilecek deger olarak yalnizca “sermaye sirketleri paylar1” sayilmistir. Fakat, TTK m. 127/1 smurl
say1 prensibine bagli olmadigindan, TTK m. 341/1°de sayilan unsurlar1 saglayan, sahis sirketi paylar1 da
ayni sermaye olarak getirilebilir (Conkar, Ayni Sermaye, s. 147).

3 Yusufoglu, Gayri Maddi Haklar, s. 62; Conkar, Ayni Sermaye, s.132.
55 Yusufoglu, Gayri Maddi Haklar, s. 90 vd.

56 Conkar, kisisel emek, hizmet edimleri ve ticari itibarin kanun hiikmii sebebiyle sermaye olarak
getirilemeyecegini ifade etmekle beraber, bu hiikkmiin yerinde olmadigin1 savunmaktadir. Bkz. Conkar,
Ayni Sermaye, s. 253 vd., 264 vd.

57 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 192; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 343; Sener, Ortakliklar Hukuku,
s. 561.
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Ikinci kaynak ise, TTK m. 462/1 uyarinca, sirket malvarligina dahil olan, (i) sirket esas
sOzlesmesi veya genel kurul karariyla ayrilmis ve belirli bir amaca 6zgiilenmemis yedek
akgeler, (7i) kanuni yedek akcelerin serbest¢e kullanilabilen kisimlari ve (#ii) mevzuatin
bilangoya konulmasina ve sermayeye eklenmesine izin verdigi fonlardir’®. Bunlar da

sermaye artirimi agisinda i¢ kaynaklar olarak nitelendirilmektedir.

6762 sayili miilga TTK’da diizenlenmeyen i¢ kaynaklardan sermaye artirimi, pozitif
hukukta ilk diizenlemesini TTK’nin 462. maddesinde bulmustur. TTK’nin 462/1

maddesinde s0yle denmektedir:

“Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrilmis ve belirli bir amaca
ozgiilenmemis yedek akgeler ile kanuni yedek akgelerin serbestce
kullanilabilen kisimlar: ve mevzuatin bilangoya konulmasina ve sermayeye
eklenmesine izin verdigi fonlar sermayeye doniistiiriilerek sermaye i¢

kaynaklardan artirllabilir.”

I¢ kaynaklardan yapilacak sermaye artirrminda, sirket malvarligi icerisinde bulunan
baz1 kalemlerin sirkete sermaye olarak eklenmesi s6z konusu oldugundan sirketin
malvarhiginda bir degisiklik gerceklesmeyecektir®. I¢ kaynaklardan yapilacak sermaye

artirimlari 6gretide “nominal artirim” olarak da adlandirilmaktadir®.

Boylece, hangi kaynaktan sermaye artirimi yapildig: dikkate alinarak yapilacak ayrima
gore; (i) dis kaynaklardan artirim ve (@) i¢ kaynaklardan artirnm olmak flizere iki tiir
sermaye artirimi karsimiza ¢ikmaktadir. Ote taraftan ayni anda hem i¢ kaynaklardan
hem de dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilabilmesi miimkiindiir. TTK m. 462/3

hiikkmii bu tiir bir sermaye artirimina cevaz vermektedir.
B. YENI PAY CIKARILIP CIKARILMAMASINA GORE

Sermaye artirimu tiirlerinin tasnifinde temel alinacak bir baska ayrim, yapilacak artirrm

sonucu yeni pay c¢ikarilip ¢ikarilmamasidir. Bu ayirima gore, ya (i) yeni pay veya pay

58 I¢ kaynaklarm neler olabilecegi hakkinda genis aciklamalar icin bkz. Moroglu, Sermaye Artirimu, s.
213 vd., 372 vd.; Bahtiyar, Kayitli Sermaye Sistemi, s. 129 vd.

?9 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 191, 367-368; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 347; Yurtman (Demir),
I¢ Kaynaklardan Sermaye Artirimi, s. 2.

% Moroglu, Sermaye Artirrmi, s. 192; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 347; Yurtman (Demir), I¢
Kaynaklardan Sermaye Artirimy, s. 2.
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senedi ¢ikarilarak ya da (i) mevcut paylarin itibari degeri ylikseltilerek sermaye artirimi

yapilabilecektir.

Yeni pay ve pay senedi ¢ikarilarak yapilacak sermaye artirimi, TTK’nin ifadesiyle
sermaye taahhiidii yoluyla artirim, TTK m. 459 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu
tiir sermaye artiriminda yeni paylar ¢ikarilarak mevcut pay sahipleri ve/veya pay sahibi
olmayan kisilerin sirkete sermaye getirmesi saglanir. Sermaye artirimi sonucu esas

sermaye miktar1 ve paylarin sayisi da artmig olacaktirS!.

Yeni pay ¢ikarillarak yapilacak artinmda, mevcut pay sahipleri riichan hakkin
kullanarak, yeni paylardan mevcut paylarinin esas sermayeye olan oranina gore alma
hakkina sahiptir (TTK m. 461/1). Pay sahibi sifatt bulunmayan kisiler tarafindan da
sermaye taahhiidii miimkiindiir ve bunun i¢in riighan haklarinin kisitlanmis olmasi veya

riighan hakkinin tiim pay sahiplerince kullanilmamis olmasi gerekmektedir®?.

Ote taraftan, her ne kadar TTK’da agik bir hiikiim bulunmasa da, dgretide mevcut
paylarin itibari degerleri ylikseltilerek de sermaye artirimi yapilabilecegi kabul
edilmektedir®®. Bu yolla yapilacak sermaye artirimlarinda, mevcut paylarn itibari
degerleri yiikseltilerek sermaye miktar1 artirilacak ve artirilan kisim i¢in 6demelerin

mevcut pay sahipleri tarafindan yapilmasi gerekecektir.

C. SERMAYE ARTIRIMININ HALKA ACIK OLUP OLMAMASINA
GORE

Yapilacak artirimin halka agik olup olmamasina goére de bir ayrim yapilmasi soz

konusudur.

Halka agik olmayan sermaye artiriminda, TTK ve TTK’nin ilgili ikincil mevzuat

hiikiimleri gegerli olacaktir. Halka agik sermaye artirimi daha ¢ok sermaye piyasasiyla

6! Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 6; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 343.
62 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 61 ve ayni sayfa dn. 75.

63 Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 106; Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 445;
Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 185, 278; Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi C. II, Istanbul 1988, s. 963; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski,
Ankara 1982, s. 216; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 346.
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alakali bulundugundan, bu tir artirnmlar SerPK ve SerPK’nin ilgili ikincil

mevzuatlarinda diizenlenen hiikiimlere gore yapilacaktir.
III. SERMAYE ARTIRIMINA HAKIM OLAN ILKELER

Sermaye artirminda ozellikle goézetilmesi gereken bazi ilkeler bulunmaktadir.
Aciklanacak olan bu ilkelere aykirilik halinde sermaye artiriminin hiikiimstizligi

giindeme gelebilecektir.
A. SERMAYENIN KORUNMASI iLKESI

Anonim sirket, bor¢larindan dolay1 kural olarak yalnizca malvarligiyla sorumludur
(TTK m. 329). Anonim sirketlerde sermayenin korunmasi ilkesi siirli sorumluluk

ilkesinin getirdigi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir®.

Dar anlamda sermayenin korunmasi ilkesi, sirket esas sozlesmesinde belirtilen ve sabit
bir rakam olan esas sermaye miktarinin korunmasidir®. Genis anlamda sermayenin
korunmasi ise, yalnizca sirket esas sozlesmesinde belirtilen sermaye miktarint degil,

sirketin sahip oldugu tiim malvarligimin korunmasi anlamina gelir®.

Sermayenin korunmasi ilkesi daha ¢ok alacaklilarin menfaatinin korunmasi amaciyla
getirilen bir ilkedir’’. Fakat, bu ilkenin tek amacinin alacaklilart korumak oldugu
sOylenemez. Sermayenin korunmasi ilkesi ayn1 zamanda, sirketin karliliginin artirilmast
ve boylece diizenli bir sekilde pay sahiplerine kar payi dagitilmasiin saglanmasi,
sitketin  devamligmmin  saglanmasi ve issizligin  Onlenmesi vb. amaglarin

gerceklestirilmesine de hizmet etmektedir®®.

Sermayenin korunmast amacini giiden hiikiimlere birgok TTK maddesinde

rastlanilabilir. Sermaye artirnmi acisindan incelendiginde, nakden taahhiit edilen

64 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmus 13. Basi, Istanbul
2014, s. 287, N. 467; Unal Tekinalp, “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi,” Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul 2010, 1681 vd., s. 1693; Sener, Ortakliklar Hukuku s. 311; Sevi,
Sermayenin Olusturulmasi, s. 71.

65 Tekinalp, Sermayenin Korunmasi Ilkesi, s. 1689.
% Tekinalp, Sermayenin Korunmasi Ilkesi, s. 1689.

67 Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 287, N. 467; Pulasl, Sirketler Hukuku 1, s. 595,
P. 9; Sevi, Sermayenin Olusturulmasi, s. 71.

68 Tekinalp, Sermayenin Korunmasi Ilkesi, s. 1693.
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paylarin itibari degerlerinin en az dortte birinin tescilden 6nce 6denmesine iliskin (TTK
m. 456/4 yollamasiyla) TTK m. 344 hiikmii ve bu bedellerin 6dendigine dair banka
mektubunun tescilde ticaret siciline sunulacagina iligkin (TTK m. 459/3 yollamasiyla)
TTK m. 345 hiikmii, aksi durumda sermaye artiriminin ticaret sicili nezdinde tescil

edilemeyecegi vb. hususlar sermayenin korunmasina hizmet etmektedir.

Ote yandan, baz1 tiir sermaye artirrmlari da tek basma sermayenin korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Orne@in, yeni yatirmlar yapmak isteyen sirketin bu yeni
yatirimlarina kaynak olusturmak amaciyla sermaye artirimina gitmesi vb. durumlar

sirket sermayesinin korunmast amacin1 dolayli olarak saglayacaktir.
B. ESIT ISLEM ILKESI

Tiirk anonim sirketler hukukunda esit islem ilkesi pozitif hukukta ilk diizenlemesini
TTK m. 357 ile bulmustur. Hiikiimde pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi
tutulacag: ifade edilmektedir. TTK’nin 357. maddesinin gerekcesinde Avrupa Birligi
diizenlemesine atif yapilarak®, esit islem ilkesinin bir genel kural haline getirildigi
belirtilerek, sirket organlarinin keyfi uygulamalarina bu tarz bir diizenlemeyle set

cekildigi ifade edilmistir’®.

Sermaye artirimda da esitlik ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir. Sermaye artirima
katilmda pay sahipleri arasinda hakli neden olmadan esitsizlik yaratilmamasi
gerekmektedir. Bu konuya iliskin daha detayli agiklamalar sermaye artiriminin esitlik

ilkesine aykiriligi nedeniyle iptali baghgi altinda yapilacaktir’!.

% Gerekgede AET nin 77/91 sayil1 ikinci Yénergesinin 42. Maddesine atif yapilmugtir. Fakat atif yapilan
mevzuat yirirliikten kaldirilmis olup, yliriirlikte bulunan mevzuat AET’nin 2017/1132 sayili
Yonergesidir. AET nin 2017/1132 sayili Yonergesi’nin 85. maddesinde Avrupa Birligi tiye tilkelerinin
yapacaklari i¢ hukuk diizenlemelerinde esit sartlar altinda bulunun pay sahiplerine esit davranilmasini
temin etmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament
and of the Council of 14 June 2017 relating to certain aspects of company law m. 85.

70 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1l 2, Sira
Sayis1 96, m. 357, Gerekgesi, s. 164.

" Bkz. ileride Ugiincii Béliim, II1, E, s. 79 vd.
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C. ORANSALLIK iLKESI

Oransallik ilkesi, her pay sahibinin sirkette sermayeye katilma oraninda haklardan
yararlanmasi anlamma gelmektedir’?. Fakat, bu ilke emredici nitelikte degildir.
Ornegin, pay sahiplerine payda imtiyaz taninmasi durumunda, imtiyazm ilgili oldugu
alanda oransallik ilkesi devre digi kalmaktadir’®. Kisacasi, paya imtiyazin tanindigi

durumlarda, oransallik ilkesinden ayrilma s6z konusu olacaktir’.

Ote yandan, oransallik ilkesi pay sahiplerinin her tiirlii hakki kullanmasinda belirleyici
degildir. Sermayeye katilma oranindan bagimsiz olarak tim pay sahipleri bazi
haklardan esit oranda yararlanacaktir”. Ornegin, genel kurul kararlarma kars iptal
davas1 agma hakki ve genel kurula katilma hakk: gibi haklarda pay oraninin bir etkisi
olmayacak ve sirkette en az bir paya sahip olan pay sahipleri de iptal davasi acabilecek

ve genel kurula katilabilecektir’®.

Oransallik ilkesi sermaye artiriminda gozetilmesi gereken ilkelerden biridir. i1k olarak,
ic kaynaklardan yapilacak sermaye artirnmlarinda c¢ikarilacak bedelsiz paylarin
dagitilmasinda oransallik ilkesinin uygulanmasi1 gerekmektedir. Ayni sekilde kural
olarak yeni pay cikarilarak yapilacak sermaye artirimlarda her pay sahibi, yeni ¢ikarilan
paylar1, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore alma hakkina sahip olacaktir. (TTK
m. 461/1). Riichan hakkinin sinirlandirildigr veya tamamen kaldirildigr durumlar
bundan istisnadir. Ancak riichan hakki sinirlandirilacaksa dahi, bu sinirlandirmanin da

oransal olarak yapilmasi gerekir.

Onemle belirtmek gerekir ki, oransallik ilkesi ¢ogunluk ilkesiyle de baglantilidir.
Sirkette alinan kararlar ¢ogunlugun oyuyla alinir ve pay sahiplerinin kullanmig
olduklar1 oylarin miktar1 oransallik ilkesine gore belirlenir. Oransallik ilkesine gore pay
cogunlugunu elinde bulunduran pay sahipleri sirkette Onemli kararlarda etkili
olabilecektir. Fakat, pay sahiplerinin oy ¢ogunluguna sahip olmasi, sirkette kendi

cikarlarima, diger pay sahiplerinin zararma olacak sekilde sermaye artirimi

2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 616, P. 878; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 595, P. 6.
73 Pulagh, Sirketler Hukuku I, s. 595, P. 7.

4 Abuzer Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Istanbul 1999, s., 28.

75 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 616, P. 879.

76 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 616 vd., P. 879.
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yapabilecekleri anlamina gelmemektedir. Bu hususa iliskin detayli agiklamalar sermaye
artirrminin diirtistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptali sebepleri hususu agiklanirken
yapilacaktir’’. Boylece, burada yalnizca oransallik ilkesinin ve buna bagli olarak
cogunluk ilkesinin de sermaye artirnrminda suiistimal edilmemesi gerektigini aksi
durumda ilgili sermaye artiriminin hiikiimsiizliiglintin s6z konusu olabilecegini ifade

etmekle yetinmekteyiz.
IV.  SERMAYE ARTIRIMININ ASAMALARI

Sermaye artiriminin gergeklestirilmesi belirli asamalarin tamamlanmasima baglidir.
Esas sermaye sisteminde sermaye artiriminin tiirline gore sermaye artirimi agamalari

baz1 degisiklikler gosterecektir.

Genel hatlariyla esas sermaye sisteminde sermaye artirimi asamalar1 su sekilde

olacaktir:
(i) Esas sozlesme degisikligi taslaginin hazirlanmasi ve kabulii

(ii) Sermaye artirimi izne tabi olan sirketlerde Giimriik ve Ticaret Bakanligi

izninin alinmasi
(iii)  Genel kurulun toplanmasi ve sermaye artirimi karar1 almasi
(iv)  Gerekiyorsa, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onama karari
w) Riichan haklarinin kullanilmasi ve istirak taahhiitlerinin toplanmasi
(vi)  Kismi 6demelerin yapilmasi
(vii)  Yonetim kurulu beyani hazirlanmasi

(viii) Tescil ve ilan.

77 Bkz. ileride, s. Uglincii Béliim, 111, s. 57 vd.
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A. ESAS SOZLESME DEGISLiGi TASLAGININ HAZIRLANMASI VE
KABULU

Yonetim kurulu, sermaye artirnmina iliskin esas sozlesme degisikligi taslagini
hazirlayarak, TTK m. 390 uyarinca yapacagi bir toplantida bunu kabul eder. Esas
sozlesmede aksine bir hiikkiim yoksa, toplanti yeter sayist iiye tam sayisinin
cogunlugudur ve karar, toplantida bulunan iiyelerin ¢ogunluk oylariyla aliacaktir

(TTK m. 390).
B. GUMRUK VE TiCARET BAKANLIGI iZNi

Izin Tebligi m. 5 uyarinca, bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri,
tilketici finansmani ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, sigorta
sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler,
umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim iriinleri lisansh depoculuk sirketleri, {iriin
ihtisas borsas1 sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, gézetim sirketleri, teknoloji
gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasast
Kanununa tabi sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin yapacaklari
sermaye artirimlari i¢in Giimriik ve Ticaret Bakanligi’ndan izin almalar1 gerekmektedir.

Ilgili teblig, TTK nin 333’iincii maddesine dayamilarak ¢ikarilmistir.

Sermaye artirimi i¢in alinacak izin TTK m. 453 uyarinca, genel kurul kararindan 6nce

alinacaktir.

C. GENEL KURULUN TOPLANMASI VE SERMAYE ARTIRIMI
KARARI ALMASI

Genel kurul, sermaye artirimina iliskin esas s6zlesme degisikliginin onaylanmasi i¢in
yonetim kurulunca toplantiya ¢agirilacaktir (TTK m. 410). Sermaye artirimina iliskin
degisiklik Onerisi, olagan genel kurulda goriisiilebilecegi gibi, olaganiistii bir genel

kurulda da karara baglanabilir.

TTK m. 414 uyarinca, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, sirket esas s6zlesmesinde
belirlenen sekilde, varsa internet sitesinde ve Ticaret Sicili Gazetesinde yapilacak ilanla,
toplant1 giiniinden en az iki hafta Once yapilacaktir. Pay defterinde yazili pay

sahipleriyle dnceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek
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adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile giindem ve ilanin ¢iktig1 veya

cikacagi gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilecektir.

Yonetim kurulu tarafindan hazirlanan sermaye artirnmina iliskin esas sozlesme
degisikliginin genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Sermaye artiriminda
uygulanacak nisaplar TTK m. 421°de belirtilmistir. Buna gore, sermaye artirirmina
iliskin esas sozlesme degisikliginin goriisiildiigii genel kurulda, esas s6zlesmeyle daha
yiiksek bir smir belirlenmemigse, sirket sermayesini olusturan pay sahiplerinin en az
yarisinin toplantida bulunmasi ve toplantida verilen oylarin salt cogunlugunun sermaye

artirmi Onerisini desteklemis olmasi gerekmektedir.
D. IMTIYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURULUNUN ONAMA KARARI

Paylara gerek ilk esas sozlesmeyle gerekse sonradan yapilacak esas sozlesme
degisikligiyle baz1 imtiyazlar saglanabilir (TTK m. 478/1). TTK m. 478/2’ye gore
imtiyaz, kar payi, tasfiye payi, riighan ve oy hakki gibi haklarda, paya’ taninan tistiin

bir hak veya kanunda dngoriilmemis bir pay sahipligi hakkidir.

Paya taninan imtiyazlarin siirdiiriilebilmesi ve korunmasi gerekmektedir. Koruma
mekanizmasinin olmadigr durumlarda, ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri
azinlikta kalan pay sahiplerini bu imtiyazlardan mahrum etmek isteyebilir’®. TTK m.
454 hiikmii de tam bu noktada devreye girmektedir. Bazi kararlarin imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunda onaylanmasi zorunlulugu, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin
korunmasimi saglar®. ilgili maddeye gére, sirkette farkli konularda imtiyazli paylar soz
konusuysa ve alinan sermaye artirimui karari1 imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal
edecek nitelikte ise, imtiyazli pay sahiplerinin olusturacagi kurulda sermaye artirimi
kararmnin ayrica onaylanmasi gerekmektedir. Ote yandan, TTK m. 454/4 ve bu fikranin
454/3’e yaptig1 atif uyarinca, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu olusturan pay

sahiplerinin en az yiizde altmis1 sermaye artirimina iliskin yapilan genel kurulda yer

78 Istisna olarak, ydnetim kurulunda temsil edilme konusunda imtiyaz, pay sahiplerine taninabilir. Bkz.
TTK m. 360.

7 Mustafa Yigit Ornek, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketlerde imtiy'azh
Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE Ozel
Hukuk ABD, Istanbul 2012, s. 51.

8 Ornek, imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, s. 51; Giul Akad, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu
Uyarinca Anonim Sirketlerde Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi SBE Ozel Hukuk ABD, Istanbul 2013, s. 25.
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almig ve bu pay sahiplerinin ¢ogunlugu sermaye artirimi dnerisine olumlu oy vermis

ise, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onama kararina ihtiya¢ bulunmayacaktir.

Y onetim kurulu, en ge¢ genel kurul kararinin ilan edildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya g¢agiracaktir. Yonetim kurulu bu
gdrevini yerine getirmezse, her imtiyazli pay sahibi sirket merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesine basvurarak mahkemeden kurulun toplantiya ¢agirilmasini
talep edebilir. Bu bagvuru, yonetim kurulunun ¢agri siiresinin son giiniinden baglamak
iizere, on bes gilin i¢cinde yapilmahdir (TTK m. 454/2, Bakanlik Temsilcisi

Y6netmeligi®! m. 7).

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu imtiyazli paylari temsil eden sermayenin yiizde
altmisinin ¢cogunluguyla toplanir ve onama karar1 paylarin ¢cogunluguyla alinacaktir.
Imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin ihlal edildigi sonucuna varilirsa karar gerekgeli bir
tutanakla belirtilecek ve tutanak, on giin i¢inde sirket yonetim kuruluna teslim
edilecektir. Tutanakla birlikte, genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy
verenlerin en az nisabi olusturan sayida imzalarini igeren liste ile bu kararin iptali i¢in
acilabilecek dava icin gegerli olmak iizere ortak bir tebligat adresinin de yonetim
kuruluna iletilmesi gerekmektedir. Tutanak, birlikte verilen bilgilerle beraber tescil
edilecek ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir. Bu sartlara uyulmamasi
durumunda imtiyazli 6zel kurul karar1 alinmamis sayilacaktir (TTK m. 454/3). Ayrica
ozel kurul toplantisinda Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 temsilcisi de hazir bulunarak

toplant1 tutanagin1 imzalayacaktir. (TTK m. 454/6)

Y 6netim kurulunca yapilan ¢agriya ragmen, siiresi i¢cinde 6zel kurul toplanamazsa genel

kurul karar1 onaylanmig sayilacaktir (TTK m. 454/5).

81 28.11.2012 tarih ve 28481 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige giren Anonim Sirketlerin
Genel Kurul Toplantilarimin Usul Ve Esaslart Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret
Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yo6netmelik.
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E. RUCHAN HAKLARININ KULLANILMASI VE iSTIiRAK
TAAHHUTLERININ TOPLANMASI

TTK m. 459/1 uyarinca, artirilan sermayeyi temsil eden paylarin tamami degisik esas
sozlesmede®? veya istirak taahhiitnameleriyle taahhiit edilir. Pay sahibi olmayan
kisilerin taahhiitlerinden once, pay sahiplerinin ¢ikarilacak yeni paylardan 6ncelikle

alim hakki (riichan hakki) bulunmaktadir.

TTK m. 461°de diizenlenen riichan hakkinin ayrica incelenmesi tez konumuz agisindan
onemlidir. Zira, sermaye artiriminda riighan hakkinin diirtistlik kuralina aykir1 bir

sekilde kisitlanmasi nedeniyle ilgili sermaye artirimi karar1 da iptal edilebilir olacaktir.

Riichan hakki, mevcut pay sahiplerinin, pay sahipligi sifati sonucu sahip oldugu ve
sermaye artirimi sonucu ¢ikarilacak yeni paylardan mevcut paylarinin sirketin toplam
sermayesine oranina gore oncelikle alma hakkidir®®, TTK m. 461°de ifade edilen riighan
hakki, kanuni riighan hakki olarak adlandirilmaktadir®®. Pay sahipleri, riighan haklarini
kullanip kullanmamakta serbesttir ve higbir pay sahibi riichan hakkini kullanmaya

zorlanamaz®?

. Kanunda riichan hakkinin taninmasinin esas sebebi, mevcut pay
sahiplerinin pay sahipligi haklarinin sermaye artirimi nedeniyle olumsuz etkilenmesini
engellemektir®®. Bir pay sahibi, yapilacak sermaye artinminda riighan hakkini
kullanmazsa, sermaye artirimi sonucu olusacak yeni durumda eski giiclinii ve
konumunu kaybedebilir. Ornegin, bir pay sahibinin riichan hakkini kullanmamasi

halinde, sahip oldugu mevcut oy, kar ve tasfiye payr miktar1 sermaye artirimi

sonrasindaki diizende azalmis olacaktir®”. Ayrica, bilindigi tizere azlik, halka agik

82 Giiniimiizde de siklikla uygulanan bir yéntem haline gelen kisa yoldan sermaye artimmindan da kisaca
bahsetmek gerekmektedir. Kisa yoldan sermaye artiriminda artirilan sermayeyi temsil eden paylar degisik
esas sozlesmeyle taahhiit edilmis olacaktir. Kisa yoldan sermaye artirimi, gikarilacak paylarin tamamen
gerek mevcut pay sahipleri gerekse pay sahibi olmayan kisilerce en ge¢ genel kurulun artirim kararindan
once taahhiit edilip, 6denmesi gereken kisimlarin 6denmesi suretiyle gergeklestirilir (Moroglu, Sermaye
Artirimy, s. 9, 132; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 345).

Kisa yoldan sermaye artirnminda, bu alt baslik altinda bahsedilen asamaya gerek olmayacaktir.
8 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 137.

8 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 145; Onur Gormez, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Riighan
Hakkinin Kisitlanmast, Istanbul 2017, s. 5.

85 Goérmez, Riichan Hakkimn Kisitlanmasi, s. 56.

8¢ Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 102; Siikrii Y1ldiz, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakk, Istanbul
1996, s. 111-112; Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 138; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 845.

87 Yildiz, Yeni Pay Alma Hakka, s. 113; Moroglu, Sermaye Artirima, s. 138.
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olmayan sirketlerde sermayenin en az yiizde onu, halka agik sirketlerde ise en az yiizde
besini olusturan pay sahipleri olarak tanimlanmaktadir (TTK m. 439). Halka acgik
olmayan bir anonim sirkette sermaye artirimi dncesi yiizde onluk bir paya sahip olan ve
azlik statiisiinde bazi haklara sahip olan pay sahibinin riighan hakkini kullanmamasi
sonucu sermaye artirimi sonrast pay orani yiizde onun altina diigebilir ve pay sahibi artik

azlik haklarindan faydalanamayacak duruma gelebilir®®.

Ote taraftan, hakli sebeplerin varlig1 halinde mevcut pay sahiplerinin riighan hakkinin
sinirlandirilmasi veya kaldirilmast miimkiindiir. Riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya

kaldirilmasinda hukuki sinir TTK m. 461/2°de su sekilde belirlenmistir:

“[rliichan hakkinin simirlandirimast ve kaldirilmasiyla, hi¢ kimse hakli

goriilemeyecek sekilde, yararlandirilamaz ve kayba ugratilamaz.”

TTK m. 461/2’de, hakli neden olarak bazi durumlar sinirli sayr prensibine bagh

olmaksizin sayilmustir. {lgili maddede sayilan hakli neden halleri sunlardir®:
(i) halka arz”,
(ii) isletmelerin, isletme kisimlarinin, istiraklerin devralinmasi ve
(iii)  iscilerin sirkete katilmasi.

Gerekgede de, sirketin finansal menfaatinin gerektirmesi, dar bogazdan kurtulma,
teknoloji alinmasi gibi durumlarin da hakli sebep teskil edecegi ifade edilmistir®!.
Ayrica, sirketin finansal durumunu diizeltmek amaciyla da riichan hakkinin kisitlanmasi

miimkiin goriilmektedir®.

8 Riichan hakkinin &nemine iliskin olarak verilen varsayimsal drnekler konusunda bkz. Moroglu,
Sermaye Artirimi, s. 138 vd.

8 Kanuni hakli sebepler konusunda genis agiklamalar igin bkz. Gérmez, Riighan Hakkimn Kisitlanmasi,
s. 201 vd.

0 Halka arz seklindeki artirimlarda, bu artinmin tabiati geredi, mevcut pay sahiplerinin riigchan hakkinin
kismen kisitlanmasi veya tamamen kaldirilmasi gerekmektedir. 22.06.2013 tarihli ve 28865 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak bazi istisnalar haricinde yayim tarihinden bir ay sonra yiirtirliige giren VII-128.1
nolu Pay Tebligi m. 7/1°de bu husus ayrica belirtilmektedir.

1 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1l 2, Sira
Sayis1 96, m. 461/2 Gerekgesi, s. 218.

2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar 11, s. 225-226, N. 1371; Gormez, Riichan Hakkinin
Kisitlanmasi, s. 207 vd.
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Riichan hakkinin kisitlanabilmesi veya kaldirilabilmesi i¢in esas sermayenin en az

yiizde altmiginin da olumlu oyu gerekmektedir (TTK m. 461/2).

Riichan hakki tamamen kaldirilmamissa, yonetim kurulu alacag: bir kararla, yeni pay
alma hakkinin kullanilabilmesinin esaslarin1 belirleyecektir. Pay sahiplerinin bu
haklarmi kullanabilmesi igin en az on bes giin siire verilmesi gerekmektedir. ilgili karar,
ticaret siciline tescil edilerek Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve sirketin varsa

internet sitesinde ilan edilmelidir (TTK m. 461/3).

Riichan haklarinin kullandirilmasindan sonra, istirak taahhiitnameleriyle geriye kalan

paylar taahhiit edilecektir (TTK m. 459/1).
F. KISMi ODEMELERIN YAPILMASI

Sirketteki mevcut pay sahiplerinin riighan hakkinin kullanilmasi ve sirkette pay sahibi
olmayan kisilerin pay taahhiidiinde bulunmasindan sonra, taahhiit edilen nakdi sermaye
bedellerinin en az yilizde yirmi besi tescilden once ddenecektir. Geri kalan kisim ise,

tescilden itibaren 24 ay igerisinde 6denecektir (TTK m. 344/1).

Artirimda primli pay ihract s6z konusuysa, ihra¢ primlerinin tamaminin tescilden once

O0denmesi gerekmektedir (TTK m. 344/1).

G. YONETIM KURULU BEYANININ HAZIRLANMASI

TTK m. 457 uyarinca, sermaye artiriminin tiiriine gore bilgiyi agik, eksiksiz, dogru ve
diiriist bir sekilde verme ilkesine uygun olarak bir beyanin yonetim kurulunca
hazirlanmas1 gerekmektedir. Sermaye artirnmimin tescili sirasinda Ticaret Sicil
Miidiirligt tarafindan, diger belgelerle beraber, yonetim kurulu beyani da talep

edilecektir (Ticaret Sicili Yonetmeligi®® m. 73/1-¢).

Esas sermaye sisteminde yapilacak sermaye artiriminda verilecek olan beyanda yer

almasi gereken hususlar TTK m. 457/2°de soyle belirtilmektedir:

93 27.1.2013 tarih ve 28541 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Ticaret Sicili
Yonetmeligi.
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(i) nakdl sermaye konuluyorsa; artirilan kismin tamamen taahhiit edildigi,
kanun veya esas sozlesme geregince 6denmesi gerekli tutarin 6dendigi;

(i) ayni sermaye konuluyor veya bir aym devraliniyorsa bunlara verilecek
karsiligim  uygun oldugu; devralinan ayni sermaye, aynin tiiri,
degerlendirmenin yontemi, isabeti ve hakliligs;

(iii)  bir borcun takasi soz konusu ise, bu borcun varligi, gecerliligi ve takas
edilebilirligi;

(iv)  sermayeye doniistliriilen fonun veya yedek akcenin serbestce tasarruf
olunabilirligi; gerekli organlarin ve kurumlarin onaylarimin alindig:

») kanuni ve idari gerekliliklerin yerine getirildigi;

(vi)  richan haklar1 smirlandirilmis veya kaldirilmigsa bunun sebepleri, miktari
ve orani; kullanilmayan riigchan haklarinin kimlere, ni¢in, ne fiyatla verildigi;

(vii)  i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapiliyorsa; yapilan sermaye artiriminin
hangi kaynaklardan karsilandigi, bu kaynaklarin gergekligi ve sirket
malvarlig1 i¢cinde varolduklar1 konusunda garanti;

(viii)  sartli sermaye artirimi s6z konusuysa; bu artirimin ve uygulamasinin kanuna
uygunlugu ve

(ix)  emsalleriyle karsilastirmali olacak sekilde hizmet sunanlara ve diger
kimselere 6denen iicretler ve saglanan menfaatler.

TESCIL VE iLAN

TTK m. 455 uyarinca, alinan sermaye artirimi kararinin tescili istemi yonetim kurulunca
sirketin bulundugu yer ticaret siciline yapilacaktir. TTK m. 456/3’de, sermaye
artinmina iligskin genel kurul kararinin ii¢ ay icerisinde ticaret siciline tescil edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Aksi halde Giimriik ve Ticaret Bakanligi’'ndan alinan izin
gecersiz olacak, ddenen pay bedelleri sahiplerine iade edilecek ve sermaye artirimi

karar1 hiikiimsiiz hale gelecektir.
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Ticaret siciline tescil agiklayict degil, kurucu nitelige sahiptir®. Tescilin kurucu nitelik
tasidigt TTK m. 456/5’in atfiyla TTK m. 455’in son ciimlesinden de anlasilabilir. Bu
hiikiimde, esas sozlesme degisikligi kararmin {igiincii kisilere karsi tescilden once
hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda, TTK m. 456/5’e iliskin madde
gerekcesinde de bu atfin sebebinin tescilin kurucu etkisini ifade etmek oldugu

belirtilmistir®.

Sermaye artirimi karari ilan edilmesi gereken kararlardandir (TTK m. 456/4’{in atfiyla
m. 354). Boylece, sermaye artirnmi karar1 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan

edilecektir.

%4 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 105; Eris, Anonim Sirketler, s. 570.

95 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1l 2, Sira
Sayis1 96, m. 456/5 Gerekgesi, s. 217.
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IKiNCi BOLUM

GENEL KURUL KARARLARININ HUKUMSUZLUGU VE GENEL
KURUL KARARININ SERMAYE ARTIRIMI iLE iLiSKiSi

I GENEL KURUL, GENEL KURUL KARARI, HUKUKI NiTELiGi VE
SERMAYE ARTIRIMI KARARI VE HUKUMSUZLUK ACISINDAN
GENEL KURUL KARARIYLA ILiSKiSi

Bu baglik altinda, oncelikle genel kurul, genel kurul kararlar1 ve genel kurul kararmin
hukuki niteligi agiklanacak ve sonrasinda, sermaye artirimi kararinin hiikiimstizliik

halleri bakimindan genel kurul kararlartyla baglantisi kurulacaktir.

Sermaye artirimu karar1 ile genel kurul karari arasindaki baglanti dnemlidir. Zira,
tezimizin konusu olan diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle sermaye artiriminin
iptalinin tam olarak ele alinabilmesi i¢in oncelikle sermaye artirimi karari ile genel kurul

karar1 arasindaki baglantinin tespit edilmesi gerekmektedir.
A. GENEL KURUL

Genel kurul, sirkette bulunmasi gereken zorunlu iki organdan biridir ve Tiirk hukukunda
da kabul edildigi iizere, diger zorunlu organ olan yonetim kurulu ile arasinda iist organ-
alt organ seklinde dikey hiyerarsik bir iligki bulunmamaktadir. Bu iki organ arasindaki
iliski, “islev ayrihgi”dir”’. Nitekim, TTK m. 374’lin gerekgesinde de organlar
arasindaki iligkinin “islev ayrilig1” oldugu agik¢a belirtilerek®®, yonetim kurulu ile genel

kurul arasindaki iligkinin alt organ-iist organ iliskisi olmadig: ifade edilmistir.

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 475, N. 663; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 183,
Nr. 11-08; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 710, P. 2; Muzaffer Eroglu/ Aybiike Demir, “Anonim Sirkette
Organlar Arasi Isboliimii ve Genel Kurulun Devredilemez Yetkileri”, K. Has Uni. Huk. Fak. Der., C. 2,
S.2,Y.2014, 79 vd., s. 82-83.

97 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 183, Nr. 11-08.

%8 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1l 2, Sira
Sayis1 96, m. 374 Gerekgesi, s. 172. Genel kurulun devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerinin sayildigi
TTK m. 408’in gerekcesinde de bu husus dolayli olarak su sekilde ifade edilmistir: “esas sozlesme [...]
organlar arasindaki kanuni islev dagilimina aykir bir sekilde genel kurulu yetkilendiremez. ” Bkz. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1l1 2, Sira Sayist 96, m.
408 Gerekgesi, s. 198.
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Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki yetki dagilimi organlar arasindaki esitlik
ilkesine gore belirlenmistir. YOnetim kurulu, sirketin yonetimi ve temsilinden
sorumludur (TTK m. 365) ve kanun ve esas s6zlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunan hususlar disinda, her tiir is ve islemlerde karar alma konusunda
yetkilidir (TTK m. 374). Yonetim kurulunun kesin gorev ve yetki alanina giren
hususlarda esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle dahi genel kurulun herhangi bir
tasarrufta bulunmasi1 miimkiin degildir. Aksi durumda, ilgili genel kurul karar1 butlan

yaptirimiyla karsilagacaktir®.

Genel kurul bir¢ok devredilemez gorev ve yetkilere sahiptir. TTK m. 408/2’de sinurlt
say1 prensibine bagli kalinmadan sayilan genel kurulun devredilemez gorev ve yetkiler

sunlardir:
(i) esas s0zlesmenin degistirilmesi;

(ii) yonetim kurulu {tyelerinin se¢imi, siireleri, icretleri ile huzur hakki,
ikramiye ve prim gibi haklarmin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar

verilmesi ve gorevden alinmalari;

(iii) kanunda Ongoriilen istisnalar disinda denetcinin secimi ile goérevden

alinmasi;

(iv)  finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar iizerinde
tasarrufa, kar paylar1 ile kazang, paylarin belirlenmesine, yedek akgenin
sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil, kullanilmasina dair

kararlarin alinmasi;
") kanunda ongoriilen istisnalar disinda sirketin feshi ve

(vi)  Onemli miktarda sirket varliginin toptan satisi.

9 Omer Korkut, 6102 Say1h Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin
Butlani, Adana 2012, s. 123.
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B. GENEL KURUL KARARI

Sirketin mali giicliniin kaynag1 olan pay sahipleri, sirketteki katilma haklarin1 esas
olarak genel kurulda kullanmis oldugu oylarla saglar'®. Her ne kadar sirketin sevk ve
idaresi yonetim kurulunda olsa da pay sahipleri genel kurulda kullanmig olduklar1 oylar
sayesinde dolayli olarak sirket yonetimine katilmis olur'®!. Teoman bu hususu su
sekilde ifade etmektedir: “[oy hakki,] sirketin biinyesi, yonetim ve temsil ile denetimi
konularinda etkili olabilme yetkisi[dir] "1°2. TTK nin 434. maddesinin 2. fikrasinda, her
pay sahibinin en az bir oy hakkina sahip olacagi belirtilmektedir. Pay sahibinin oy
hakki, kanunen veya esas sozlesmeyle belirlenmis en az miktarin 6denmesiyle dogar

(TTK m. 435).

Pay sahiplerinin oy hakki vasitasiyla sirket yonetimine dolayli olarak katilimi, kanunun
emredici hiikiimleriyle tesis edilen ve korunan bir haktir. Zira, genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkilerinden bir¢ogu sirketin yonetimine iliskindir. Genel
kurulda alman sirket esas sozlesmesinin degistirilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin
secilmesi ve gorevden alinmasi, sirketin feshi vb. kararlar sirketin sevk ve idaresine
iligkindir ve bu kararlar1 alma yetkisi, istisnai durumlar harig, yalnizca genel kurula ve

boylece pay sahiplerine aittir.

Genel kurul toplantisinda hazir bulunan pay sahipleri ve/veya pay sahiplerinin
temsilcileri vasitasiyla bircok husus goriisiiliir ve tartisilir. Genel kurulda herhangi bir
hususa iliskin olarak yapilan bir Oneri, pay sahiplerinin oylamasina sunulur ve

kullanilan oylar sonucu ortaya bir genel kurul karar ¢ikar.
C. GENEL KURUL KARARININ HUKUKI NITELIGIi

Genel kurul kararinin hukuki niteligini agiklamadan 6nce oy hakkinin hukuki niteligini
aciklamakta fayda bulunmaktadir. Giinlimiizde genel olarak kabul géren goriise gore,

pay sahipleri kullandiklar1 oylarla iradesini agiklamaktadir, bir baska deyisle oy bir

100 pylagl, Sirketler Hukuku II, s. 1456, P. 181.
101 Arslanl;, Anonim Sirketler I, s. 212-213.

12 Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ankara 1983, s. 3. Ayni
yonde bkz. Mustafa Ceker, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 7.
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103 Ote yandan, bir irade beyani olan oyun hukuki islem mi yoksa hukuki

irade beyanidir
fiill mi oldugu konusunda 6gretide tartigmalar bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar, oyun
hukuki niteliginin tek tarafli bir hukuki islem oldugunu ileri siirerken, diger yazarlar ise
bir pay sahibi tarafindan kullanilan oyun tek basma genel kurulda karar almaya
yetmeyeceginden hareketle oyun hukuki niteliginin bir hukuki fiil oldugunu

belirtmektedir!?% 105,

Boylece, her pay sahibinin verdigi olumlu veya olumsuz oylar sonucu ortaya ¢ikan
karar, pay sahiplerinin kolektif iradesini yansitmaktadir. TTK 423 uyarinca, genel kurul
tarafindan verilen kararlar, toplantiya katilmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri
hakkinda da gegerli olacaktir. Bu sebeple, genel kurul kararlarinin bir hukuki islem
oldugu gortisii agirhk basmaktadir'®. Ayrica, genel kurulun bir kurul yani birden fazla
pay sahibinin toplanarak karar aldig1 bir yap1 olmasi nedeniyle, ¢ok tarafli bir hukuki

islem oldugu goriisii genel olarak kabul edilmektedir!®’.

103 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 496, N. 959; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 1456, P. 181;
Ceker, Oy Hakki, s. 12; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 3; Erdogan Moroglq, Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligl, Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Baski, Istanbul 2017, s. 13.

104 Tartigmalar i¢in bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 13 vd.; Teoman, Oy
Hakkindan Yoksunluk, s. 3 vd.; Ceker, Oy Hakki, s. 13 ve bu kaynaklarda atif yapilan yazarlar.

Hukuki niteliginin ne oldugundan bagimsiz olarak, hata hile ve ikrah gibi irade sakatliklarinin bulunmasi
halinde genel kurulda verilen oyun yoklugu, butlan1 ve iptal edilebilirliginin ileri stirtilebilecegi 6gretide
genel olarak kabul edilmektedir. Bu hususa iliskin olarak bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler C. II-II1,
Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s. 53; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin
Hiikiimsiizliigi, s. 14; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 496, N. 959.

105 Hukuki islem — hukuki fiil ayrnmi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Kemal Oguzman/ Nami
Barlas, Medeni Hukuk, 14. Bask, Istanbul 2007, 134 vd.

106 Arslanli, Anonim Sirketler II-III, s. 67; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 11;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 504, N. 696; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 709, P. 1; Ismail
Kirca/ Feyzan Hazal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2, Genel Kurul
Kararlarinin Hiikkiimstiizliigii, 2. Baski, Ankara 2017, s. 1; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 525; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar C. 1, 6. Baski, Istanbul 1959, s. 288;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 138; Andreas von Tuhr (Cev. Cevat Edege) Borg¢lar Hukuku C. I-11,
2. Baski, Ankara 1983, s. 134; Andreas B. Schwarz (Cev. Biilent Davran), Bor¢lar Hukuku Dersleri C. 1,
Istanbul 1948, s. 171; Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul 2004, s. 54.

107 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 171; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 504, N. 696; Moroglu,
Genel Kurul Kararlarinin Hitkkimsiizliigii, s. 13; Velidedeoglu, Medeni Hukuk, s. 288; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlariin Hiikiimsiizligi, s. 1; Pulagh, Sirketler Hukuku I, s. 709, P.
1.

Aksi yonde goriis igin bkz. Saka, Genel Kurul, s. 54.
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D. SERMAYE ARTIRIMI KARARI VE HUKUMSUZLUK ACISINDAN
GENEL KURUL KARARIYLA ILiSKiSi

Esas sermaye sisteminde sermaye artirimimin hukuki niteliginin esas sozlesme

degisikligi oldugu yukarida tespit edilmigti!®®

. Genel kurulun devredilemez yetki ve
gorevlerinden biri de esas sozlesmenin degistirilmesidir (TTK m. 408/2-a). Boylece, bir
esas sOzlesme degisikligi olan sermaye artirnminda karar organi genel kuruldur. Genel
kurul, yasal veya esas s6zlesmesel toplant1 ve karar yetersayisina uygun olarak alacagi

bir kararla sermaye artirnminin gerceklestirilmesine karar verecektir.

Esas sermaye sisteminde sermaye artirimi kararinin 6ziinde bir genel kurul karar1 olmasi
nedeniyle, iptal sebeplerinin varlig1 halinde sermaye artiriminin iptali genel kurul
kararlarinin iptaline iliskin diizenleme olan TTK m. 445 vd. maddelerine gore
mahkemeden talep edilecektir. Ayrica, sermaye artirimina iliskin genel kurul kararmin
batil oldugunun tespiti de TTK m. 447 hiikiimlerince mahkemeden talep edilebilecektir.
Ote taraftan, sartlarin varlig1 halinde sermaye artirrmi kararmin yoklugunun tespitinin
istenmesi de s6z konusudur. Son olarak, bazi durumlarda sermaye artiriminin askida

hiikiimsiizliigli de s6z konusu olabilir.

II. GENEL KURUL KARARLARI ACISINDAN HUKUMSUZLUK
TURLERI

A. GENEL BAKIS

Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliik halleri dort tiirliidiir: (@) yokluk, (i) butlan, (iii)

iptal edilebilirlik ve (iv) askida hiikiimstizliik.

TTK’da yokluk hiikiimlerine acik¢a yer verilmemistir. Her ne kadar TTK’da yokluk

hallerine agikca yer verilmese de, yokluk yaptirnminin genel kurul kararlari i¢in de

gegerli olacagi dgretide kabul edilmektedir!'®.

108 Bkz. yukarida Birinci Boliim, 1, C, s. 8 vd.

109 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 37; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I,
s. 527, N. 722a; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizligi, s. 4-5;
Pulagh, Sirketler Hukuku I, s. 856, P. 508; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 525; Haluk N. Nomer, Kisi
Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, istanbul 2008, s. 35; Sami
Karahan (Ed.), Sirketler Hukuku, 2. Baski, Konya 2013, s. 555.

34



Ote yandan, butlan ve iptal halleri TTK’nin 445 ila 451. maddeleri arasinda acikca
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimlerde gerek maddi hukuka gerekse usuli hiikiimlere yer
verilerek genel kurul kararlarinin butlani ile iptali kurala baglanmistir''®. Onemle
belirtmek gerekir ki, butlan halleri yalnizca TTK nin 447°de belirtilen durumlarla sinirl
degildir. Butlana iliskin genel diizenleme olan TBK m. 27 hiikkmii de genel kurul

kararlarinin butlaninda basvurulacak bir diger hukuki kaynaktir!!!,

Ayrica, zaman zaman bir genel kurul kararimin tam manasiyla hiikiim dogurabilmesi
icin TTK’da belirtilen bazi ek sartlarin da yerine getirilmesi gerekebilir. Bu ek sartlar
kanunun ilgili maddelerinde belirtilmistir. TTK’da belirtilen ek sartlarin yerine

getirilmemesi halinde ilgili genel kurul karar1 askida hiikiimsiiz olacaktir.

Giris niteliginde yaptigimiz bu kisa agiklamalardan sonra, birbirleriyle karistiriima
ihtimali olan hiiklimsiizliik hallerinin kesin ve net c¢izgilerle ayristirilmast
gerekmektedir. Hangi kararin yokluk ve butlana yol agacagi, hangi kararlarin iptal
edilebilir oldugunun tespiti 6nemlidir. Zira her yaptirim tiiriiniin sonucu farklidir ve
butlan ve yokluk yaptirrminin sonucu iptal edilebilirlik yaptirirmina gore oldukca
agirdir. Kaldi ki bu sebeple, 6gretide iptal edilebilirligin esas yaptirim oldugu kabul

edilmektedir!''2.

10 TTK m. 445 vd. hiikiimleri igerik ve sistematik diizenlenis agisindan dgretide ¢okga elestirilmektedir.
Elestiriler i¢in bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin HiikiimsiizIigi, s. 4 vd.; Erdogan Moroglu, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Genisletilmis 6. Baski, Istanbul 2009, s. 245 vd.;
Kendigelen, TTK ilk Tespitler, s. 345 vd.

Ayrica, Moroglu, genel kurul kararlarinin hiikkiimsiizliigtine iligkin bir kanun diizenlemesinin nasil olmasi
gerektigine ilisgkin 8 maddelik bir kanun metni yayinlamistir. Bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigi, s. 397 vd. Kirca’nin genel kurul kararlarinin hiikkiimsiizliigiine iliskin TTK diizenlemesi
oOnerisi i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligi, s. 299 vd.

M TTK nin 447. maddesinin gerekgesinde de bu husus teyit edilmistir: “Konusu itibariyla baul olan
genel kurul kararlari, bazi niteliklere sahip paysahipligi haklarini kaldiran veya simirlandiran, anonim
sirketin temel yapisimi bozan ve sermayenin korunmast ilkesine aykiri olan kararlara 6zgiilenmistir.
Bunun disindaki batil genel kurul kararlarinin tespitinde ise butlanin ikincilligi ilkesi uygulanir. Bu ilke,
ozel sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim olusturmadigi hallerde hukukun
genel hiikiim ve ilkelerine gore butlana karar verilmesi anlamini tasir.” Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1l 2, Sira Sayisi 96, m. 447 Gerekgesi,
s. 215.

112 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 531, N. 723; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin
Hikiimsiizligi, s. 75; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 874, P. 555; Karahan/Huysal, Sirketler Hukuku, s.
556.
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Hiikiimstizliik tiirleri, 6zellikle butlan ve iptal edilebilirlik, arasindaki ayrimin yapilmasi
icin 6l¢ii, emredici hiikiimlerdir. Kanun hiikiimleri, uygulanabilirlik agisindan emredici

hukuk kurallar1 ve yedek hukuk kurallar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir!!3.

Emredici hukuk kurallar1, aksinin kararlastirilmasina hukuk diizenince izin verilmeyen

114

kurallardir ve aksine yapilan tasarruflar da uygulama alani bulamaz''®. Bir kanun

hiikkmiintin emredici hukuk kurali olup olmadiginin tespitinde ilgili hilkkmiin lafz1, 6zii

115

ve getirilis amaci olduk¢a Onemlidir' . Bilhassa, kamu diizenine, genel ahlaka ve

kisilerin korunmasina iligkin hiikiimler emredici hukuk kurallar1 olarak kabul

edilmektedir!'®,

Yedek hukuk kurallari, emredici hukuk kurallar1 gibi kat1 sekilde uygulama alanina
sahip olmayan, aksi kararlastirilabilen hukuk kurallaridir'!”. Yedek hukuk kurallar1, bir
hukuki islemde diizenlenmeyen kisimlarin tamamlanmasinda yani hukuki islemdeki bir
boslugun doldurulmasi amaciyla bagvurulan tamamlayici hukuk kurallari ve taraflarin
hukuki islemde muglak biraktiklar1 bir kisim mevcut ise, bu kisimlarda irade beyaninin
ne yonde oldugunun yorumlanmasinda etkili olan yorumlayict hukuk kurali olmak

tizere kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir!!®,

Boylece, bir hukuki islem olan genel kurul kararlar1 da kanunlarda 6ngdriilen emredici
hukuk kurallarina uygun olmalidir, aksi durumda hiikiimsiizlik yaptirimiyla

karsilasabilir.

Moroglu tarafindan hiikiimsiizlik hallerinin tespiti i¢in su sekilde bir ayirim
yapilmaktadir: Dogrudan kamu diizenine iliskin kurallar mutlak emredici hukuk
kurallaridir. Dogrudan kamu diizenine iligskin olmayan ve daha ¢ok hukuki agidan

korunmaya muhtag olan zayif tarafin korunmasina iligkin olarak getirilen hiikiimler ise

113 Jale Akipek/ Turgut Akimtiirk/ Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku C. 1, 8. Baski, Istanbul
2011, s. 108; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, 14. Basi, Istanbul 2007, s. 68.

114 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 68.
115 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 109; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 70.

116 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 109; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 70; Seyfullah
Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara 1989, s. 148; Kemal Gozler,
Hukuka Girig, Giincellestirilmis 4. Baski, Bursa 2007, s. 186.

17 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 109; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 70.
118 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 109; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 70.
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nisbi emredici hukuk kurallari olarak adlandirilmaktadir'’®. Mutlak emredici hukuk
kurallarindan; (i) kurucu-sekli nitelikteki mutlak emredici hiikiimlere aykir1 genel kurul
kararlarinin yaptirimi yokluk iken, (i) konu bakimindan mutlak emredici hiikiimlere
veya ahlaka aykirilik halinde, konusu imkansiz olan veya nisbi emredici hiikiimleri
kismen veya tamamen ortadan kaldiran genel kurul kararlari ise butlan yaptirimina

120

maruz kalacaktir'?®. Obiir taraftan, pay sahiplerinin ¢ikarlarini gdzeten nisbi emredici

hiikiimlere aykirilik halinde ise yaptirim, iptal edilebilirlik olacaktir!?!.

Moroglu’nun bu goriisii gliniimiizde bir¢ok yazar tarafindan kismen veya tamamen
benimsenmistir. Ornegin Poroy, pay sahiplerinin ¢ikarlarini koruyan hiikiimlere
aykiriligin iptal edilebilirlige yol agacagini agik¢a ifade etmektedir'??. Tekil ise,
Moroglu'na atif yaparak hiikiimsiizliik tirlerinin ayriminda hukuk kurallarmin
niteligine dikkat edilmesi gerektigini ifade ederek, Morog/u’nun yaptig1 bu ayirimi

tamamen kabul etmistir!'?}

. Sener de, benzer ifadelerle Moroglu’na bu konuda
katilmaktadir'>*. Ote yandan, Yargitay, 2002 yilinda vermis oldugu bir kararda
Moroglu’na da atif yapmis ve sekli ve konu bakimindan emredici hiikiimler arasinda
ayirim yaparak, sekli nitelikteki mutlak emredici hiikiimlere aykiriligin yaptiriminin
yokluk olacagini, konu bakimindan mutlak emredici nitelikteki hiikiimlere aykiriligin

yaptiriminin ise butlan olacagini belirtmigtir!2.

119 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 69 vd.
120 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, s. 75.
121 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 70-71.

Yargitay’1in bu hususta vermis oldugu bir kararda, iptal edilebilirlik yaptiriminin, nisbi emredici hiikiimler
degil de kanunun yorumlayici hiikiimlerine aykirilik halinde s6z konusu olacag: ifade edilmistir. Bkz.
Yargitay 11. HD. E. 1978/3158 K. 1978/3661 T. 6.7.1978 (Kazanci Igtihat Bankasi). Bu karar, Tekil
tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Fahiman Tekil, “Hiikiimsiizlik ve Iptal Edilebilirlik Ayirim
Hakkindaki Bir Yargitay Karari Uzerine Diisiinceler,” Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagan, Istanbul 1999, 593 vd.

122 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 382 N. 721.
123 Tekil, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik, s. 594.
124 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 530 vd.

125 “Bilindigi gibi bir hukuki islemin konusu (icerigi) itibariyle oldugu gibi meydana gelisi bakimindan
emredici hukuk kurallarina aykirt olabilir, islemin meydana gelisine iliskin olan emredici hukuk kurallart
hukuki islemin unsurlarint olugturan onun mevcudiyeti sartlarin belirleyen sekli nitelikli hiikiimlerdir ve
bu ozellikleri itibariyla konuya (icerige) iliskin olan maddi nitelikteki hiikiimlerden ayrilirlar. Sekli
nitelikteki emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde kurucu unsurlarini, ornegin irade beyaminin, icap
kabuliin bulunmamast halinde hukuki islem seklen dahi meydana gelmemektedir; Isvigre Alman ve Tiirk
Hukukunda hukuki iglemin sekli unsurlarini tespit eden emredici hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle
hukuki islemin mevcudiyet kazanmamast halinde hukuki iglemin yoklugundan soz edilir.” Bkz. Yargitay
HGK E. 2002/2-441 K. 2002/433 T. 29.5.2002 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1)
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B. HUKUMSUZLUK TURLERI
1. Yokluk

Bir genel kurul kararinin olusabilmesi i¢in kanunda bahsedilen kurucu-sekli nitelikteki
unsurlarin saglanmasi gerekmektedir. Aksi halde genel kurul karar1 hukuki gegerlilige

sahip olmayacak ve hatta seklen dahi meydana gelmemis olacaktir!?°,

Y okluk hallerinin tespitinde, bir genel kurul kararinin meydana gelmesi i¢in gerekli olan
sartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Genel kurul kararlarinin meydana gelmesi icin
ortada (@) bir genel kurul ve (7i) bu kurulu olusturan pay sahipleri/temsilcileri tarafindan

127

alinan bir kararin mevcut olmasi gerekmektedir'<’. Kararlarin genel kurulda bu iki sarta

uygun olarak alinmasi gerekmektedir. Bu iki sartin varligim etkileyen hallerin s6z

konusu oldugu hallerde, genel kurul kararlarinin yoklugundan soz edilecektir!2®,

Yoklukla sakatlanmis genel kurul kararlarina 6gretide verilen 6rnekler su sekildedir:
genel kurul toplantisina gagrinin yetkisiz kisiler tarafindan yapilmasi'?’; genel kurulda
toplananlarin pay sahibi veya pay sahibinin temsilcisi sifatini tagimamasi'3°; genel kurul

toplanmadan karar alinmasi'?!

ve baz1 genel kurul kararlarinda bulunmasi gereken
Guimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcisinin ilgili genel kurulda bulunmamasi'3? (TTK
m. 407/3, Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi m. 32/1-a) veya toplanti tutanagini

imzalamamas1'* (TTK m. 422/1, Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi m. 13/3)

126 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 342.

127 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 527 N. 722a; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin
Hikiimsiizligi, s. 77; Saka, Genel Kurul, s. 229; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 343; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 194.

128 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 527 N. 722a.

129 “davete yetkili olmayanin yapmis oldugu cagri sebebiyle yapilan genel kurulda alinan kararlar yok
hiikmiindedir.” Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2015/3475 K. 2015/10856 T. 21.10.2015 (Kazanc1 Igtihat
Bankast).

130 Tekil, Anonim Sirketler, s. 219.
131 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 78; Tekil, Anonim Sirketler, s. 219.

132 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 132; Tekil, Anonim Sirketler, s. 219; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 10; Pulagl, Sirketler Hukuku I,
s. 857, P. 508.

133 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 527 N. 722a; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmm
Hikiimsiizligi, s. 132; Tekil, Anonim Sirketler, s. 219; Pulash, Sirketler Hukuku 1, s. 857, P. 508.
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Toplant1 ve karar yetersayilarina uyulmadan alinan kararlarin yaptiriminin yokluk mu
yoksa iptal edilebilirlik mi oldugu dgretide tartismalidir. Ogretide bazi yazarlar, asgari
ve esas sOzlesmesel toplanti ve karar yetersayilarina aykiri olarak alinan kararlarin

yokluk yaptirimina tabi olacagini ifade etmektedir!3*

. Yargitay’in da bir¢ok kararinda
toplant1 ve karar yetersayilarina aykirilik durumunda ilgili genel kurul kararmin
yoklukla malul olacag ifade edilmistir'*>. Moroglu ise bu konuda farkh diisiinmektedir.
Moroglu, toplant1 nisaplarina aykirilik halinde yaptirmmin iptal edilebilirlik olmasi
gerektigini vurgulamaktadir'*. Ote yandan, kanuni ve esas sozlesmesel karar yeter
sayilar1 i¢in ise Moroglu, her iki tiirli karar nisabimin da genel kurul kararmin varlig
icin bir sart olmadigini, yalnizca bir teklifin olumlu bir karara baglanmasina iliskin
oldugunu, aksi durumda teklifin kabul edilmediginin anlagilmas: gerektigini, kisacasi
bu yetersayilara aykir1 olarak alinan bir kararin esasinda bir red karari oldugunu ve
boylece ortada hukuken mevcut bir kararin bulundugunu belirtmektedir'®’. Zira, karar
yetersayilarina iligkin TTK m. 420 ve TTK m. 559 hiikiimlerinden de acikg¢a

anlagilacag lizere, daha diisiik nisaplarla karar alinabilmesi miimkiindiir'*®. Nisbi

emredici nitelikteki karar yetersayisina iligkin hiikiimler, pay sahiplerinin korunmasina

134 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 527 N. 722a; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 10; Karahan/Huysal, Sirketler Hukuku, s. 559.

Pulagh ve Bilgili/Demirkap: ise, kanuni toplant1 ve karar yetersayilara aykiriligin yaptirimmin yokluk
oldugunu ifade etmektedir. (Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 857, P. 508; Bilgili/Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s. 343.) Ote yandan, kanuni yetersayilara uygun ama esas sozlesmesel toplanti ve karar
yetersayilarina aykirihigin iptal edilebilirlikle malul oldugunu belirtmektedir. (Pulash, Sirketler Hukuku
I, s. 857, dn. 414.; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 352.)

135 Yargitay’in bu konu hakkindaki bazi kararlan su sekildedir: “Eger anasdzlesmede ongoriilen sayida
toplantlmanug ve karar alinmamigsa alinan karar hukuken gecerli bir karar olarak kabul edilemez. Diger
bir anlatimla; béyle bir karar yoklukla maliildiir.” Bkz. Yargitay 11. HD. E. 1992/5419 K. 1993/5826 T.
24.9.1993 (Kazanci Igtihat Bankasi); “Anasézlesme, ortaklar arasinda yapilmis bir sozlesme niteliginde
olup, uyulmast zorunlu bulundugundan, gerekli karar nisabini tasimayan kararlar, iptali kabil degil,
voklukla sakat kararlardir.” Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2001/7442 K. 2001/7269 T. 1.10.2001 (Kazanci
Ictihat Bankast); “Ana sézlesme ile kabul edilen karar nisabini tasimayan kararlar iptali kabil olmayp
yoklukla maluldur.” Bkz. Yargitay HGK E. 2002/11-825 K. 2002/998 T. 20.11.2002 (Kazanc1 igtihat
Bankasi); “/...] vasal karar yeter sayist olan 2/3 oramnin altinda kalan kabul oyuna bagl olarak yapilan
ana sozlesme degisikliklerinin hukuken gegerli olmayip, yoklukla malul oldugunun kabulii gerekir.” Bkz.
Yargitay HGK E. 2008/11-246 K. 2008/239 T. 12.3.2008 (Kazanci igtihat Bankast)

136 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 130-131.
137 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 144.

1% Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 142 vd. Aym yonde bkz. Unal Tekinalp,
“Anonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kars1 Iptal Davasi Agilabilir Mi?” Ist. Bar.
Der., C. XXXIX, S. 7-8-9, Y. 1965, 249 vd., s. 250, 256.
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iliskindir ve aykirihk halinde yaptirimi yokluk degil, iptal edilebilirlik olacaktir!'?®.

Moroglu’nun bu goriisiine biz de katilmaktayiz.
2. Butlan

Butlan hali, sekli-kurucu emredici hiikiimlerin saglandig: fakat, genel kurul kararmin
konusu itibariyle mutlak emredici hiikiimlere aykiri olmasi: durumunda ortaya ¢ikan bir
hiikiimsiizlik halidir. Yokluktan farkli olarak, butlanda ortada seklen bir karar

mevcuttur fakat bu karar, “6lii dogmus™ bir karardir!4°.

6762 sayilh milga TTK’da, genel kurul kararlarimin butlam  acik¢a
diizenlenmemekteydi. TTK’da genel kurul kararinin butlanina iliskin diizenleme artik
yapilmustir. TTK’nin 447. maddesinde sinirlt say1 prensibine bagli olmadan bazi butlan

halleri sayilmistir. Buna gore;

(i) pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini smirlandiran veya ortadan

kaldiran;

(ii) pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin

verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran veya

(iii) anonim sirketin temel yapisin1 bozan veya sermayenin korunmasi

hiikiimlerine aykir1 olan

kararlarin batil olacag: ifade edilmektedir. Fakat, butlan halleri yalnizca sayilan bu {i¢
durumla sinirlt degildir. 4721 sayili TMK’nin 5. maddesinde “/bJu Kanun ve Borglar
Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine
uygulanir” denilmektedir. Bu hiikiim dikkate alindiginda, TBK’nin 27. maddesinin
butlana iligkin genel diizenlemesinin de genel kurul kararlarina uygulanabilir oldugu

goriilecektir'*!, TBK m. 27 uyarinca;

139 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 144-145. Ayn1 yénde bkz. Pulash, Sirketler
Hukuku I, s. 857, dn. 414.; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 352.

149 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 381, N. 720.

Y1 Tekinalp, TTK m. 447°nin, TBK m. 27 karsisinda 6zel diizenleme (lex specialis) olmadigim ve TBK
m. 27°de belirtilen sebeplerin bulunmasi halinde de ilgili kararin butlaninin ileri siiriilebilecegini ifade
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(i) kanunun emredici hiikiimlerine aykirt,
(ii) ahlaka aykiri,
(iii)  kamu diizenine aykiri,
(iv)  kisilik haklarma aykiri veya
w) konusu itibariyle imkansiz olan
genel kurul kararlari batil olacaktir!42.

Butlanla sakatlanmis genel kurul kararlarina 6gretide verilen ornekler su sekildedir:
genel kurulun toplantiya davetinin toplanti giliniinden iki hafta 6nce yapilmasini
ongdren TTK m. 414 hiikmiine aykir1 olarak esas sozlesme degisikligine iligkin bir
kararla daha kisa bir siire belirlenmesi'’; asgari oy hakkina iliskin diizenlemeye aykir1
olarak genel kurul karartyla bu diizenlemenin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi'#4; pay
sahiplerinin sirketin feshi davasi, genel kurul kararlar1 aleyhine iptal, butlan ve yokluk
davas1 ve kurucular, yonetim kurulu {iyeleri ve tasfiye memurlarina karsi tazminat
davasi vb. davalar1 agma hakkini sinirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran genel
kurul kararlari'®’; Sirkette genel kurul toplantisi yapilmaksizin kararlar alimmmasina

iliskin genel kurul karar1'%; yénetim kurulunun ve genel kurulun devredilemez gorev

etmektedir. Bkz. Unal Tekinalp, “Emredici Hiikiimler Acisindan Genel Kurul Kararlarimin Iptali ve
Butlani Sorunu”, Gal. Uni. Huk. Fak. Der., S. 2 Y. 2013, 13 vd,, s. 16

142 TTK m. 447 ve TBK m. 27°de sayilan haller disinda daha baska butlan halleri de sdz konusu olabilir.
Bu husus i¢in bkz. Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 134 vd.

143 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizliigii, s. 161; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 37.

144 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 198; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarmin
Hikiimsiizligi, s. 38.

145 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 163; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 198

146 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmmn Hiikiimsiizliigii, s. 167-168; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 870, P.
540.
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ve yetkilerinin devredilmesini dngoéren genel kurul karari'4’ ve yasada 6ngoriilen asgari

itibari degerin altinda pay ¢ikarilmasina iligkin genel kurul karar1!4%.
3. Iptal Edilebilirlik

Iptal edilebilirlik, pay sahiplerinin cikarlarini gézetmek amaciyla ihdas edilen nisbi
emredici hiikiimlere aykirilik halinde giindeme gelecektir. Iptal edilebilirlik yokluk ve
butlan hallerinden farkli olarak, hak diisiimili siiresi icerisinde ileri siiriilmezse saglikli
bir karar gibi hukuki alanda etkilerini doguracaktir'®. Genel kurul kararlarinin iptal
edilebilirligi kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistliik kuralina aykirilik sebepleri olmak

tizere li¢ sinifa ayrilmaktadir.

Bir genel kurul kararinin kanuna aykirilik nedeniyle iptali, pay sahiplerinin
korunmasina iligkin nisbi emredici nitelikteki hukuk kurallarina aykiriliktan
dogmaktadir. Yokluk ve butlan yaptirimina sebebiyet veren kurucu-sekli nitelikteki
hukuk kurallarina ve mutlak emredici nitelikteki hiikiimlere aykirilik halleri kanuna
aykirilik nedeniyle iptal edilebilirligin disindadir. Kanuna aykirilik hali, esasinda
adindan da anlasilacag1 lizere, yalnmizca TTK’daki hiikiimlerine aykirilik anlamina
gelmemekte ve ayrica diger tiim 6zel ve kamu hukukundaki diizenlemelere aykiriligi da
kapsamaktadir'®®. Ayrica, kanun hiikmiiyle herhangi bir hususta detayli diizenlemenin
ikincil diizenlemelerce yapilmasinin 6ngoriildiigii durumlarda, ilgili kanun hiikiimlerine
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik, teblig, tiiziik, bakanlar kurulu kararnamesi vb. yazil
hukuk kurallarima aykirihk da kanuna aykirilik kapsaminda degerlendirilmelidir!®!.

Genel kurul toplantisindan 6nce bazi belgelerin pay sahiplerinin incelemesine agik

tutulmasi hitkmiine aykiri olarak genel kurul karar1 alinmasi1 (TTK m. 437)!%2; toplantiya

147 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 45-46; Moroglu, Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimstizligi, s. 168.

148 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hilkiimsiizliigii, s. 169; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 870, P. 540;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 199; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizligi, s. 48.

149 Tekil, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik, s. 598.

159 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 228; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1,
s. 534, N. 733;

151 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 228.

Kirca, bdyle bir ayinim yapmayarak tiim yazili hukuk kurallarinin da “kanun” terimine dahil oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiktimsiizligi, s. 64-
65.

152 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 204; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 351.
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davetin toplant: tarihinden en az iki hafta dnce yapilmasi zorunluluguna aykir1 olarak
genel kurulun toplanip karar almasi (TTK m. 414/1)!3%; giindemin usuliine uygun
agiklanmamasi (TTK m. 414/1)!34; oydan yoksun kisilerin de katilimiyla karar alinmasi
(TTK m. 436)!°%; pay sahibinin oy kullanmasinin engellenmesi (TTK m. 434/1)!%%; net
donem karina veya tasfiye sonucunda kalan tutara pay sahibinin pay1 oraninda katilmasi
kuralina aykiri kararlar (TTK m. 507/1)">7 vb. durumlarda ilgili genel kurul kararinin

kanuna aykirilik nedeniyle iptali dava edilebilecektir.

Anonim sirket esas sdzlesmesinde ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir. Esas s6zlesmede yer
alan bu diizenlemelere aykirilik bulunmasi halinde, ilgili genel kurulu karari iptal
edilebilirlikle malul olacaktir. Uygulamada bir emredici kanun hiikmiine sirket esas
sozlesmesinde yer verildigi siklikla goriilmektedir. Boyle bir hiikme aykiriligin s6z
konusu oldugu hallerde, iptal edilebilirlik yaptirimi esas sozlesmeye aykiriliktan degil,
kanuna aykiriliktan kaynaklanmis olacaktir'®®. Esas sozlesmeye aykirilik nedeniyle
iptal edilebilir kararlara Ogretide su Ornekler verilmektedir: esas sozlesme ile
genigletilen yonetim kurulu {iiyelerinin bilgi alma hakkinmn daraltilmasi!®; esas
sozlesmeyle agirlastirilmig toplanti ve karar nisaplarina aykirilik!®?; esas s6zlesmede
kararlagtirilan yonetim kurulu iiye sayisindan az veya daha fazla iiye segilmesi'®!; esas
sozlesmede yonetim kurulu liyesinin tekrar se¢ilemeyecegi belirtilmesine ragmen tekrar

se¢ilmesi'6?.

153 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 204; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 877, P. 565; Bilgili/Demirkapi,
Sirketler Hukuku, s. 351.

154 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 204; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 877, P. 565.

155 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 204; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 351.
156 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 204; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 351.
157 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 69.

158 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 231; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 204;
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizligd, s. 69, 87.

159 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 205.

190Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 144-145; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 162;
Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 857, dn. 414.; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 352.

161 Pulagl, Sirketler Hukuku 1, s. 878, P. 570; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 205; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarimn Hiikkiimsiizliigd, s. 86.

162 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 205; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarmin
Hiikiimsiizligi, s. 86.
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Ugiincii iptal edilebilirlik nedeni olan diiriistlik kuralina aykirihk TMK m. 2’de
belirtilen diirtistliik kuralina uygun hareket etme yiikiimliiliigiine aykiriliktir. Diirtistliik
kuralina aykirilik nedeniyle iptal edilebilirlik, ¢ogunluk pay sahiplerinin kendi
cikarlarini gozeterek miinferit veya azinlik pay sahiplerini zarara ugratmasi nedeniyle
giindeme gelen bir iptal edilebilirlik nedenidir'®. Ticari agidan kabul gorecek bir
gerekce olmadan ¢ogunluk pay sahiplerinin salt kendi ¢ikarlarini diislinerek ortagi
olduklar1 ve sikintilari bulunan bir girketin devralmasina iliskin karar'®* ve bir kisim pay
sahiplerine gegerli bir sebep bulunmadan imtiyazlar taniyan esas sozlesme degisikligi

kararlar1'® diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.
4. Askida Hiikiimsiizlitk

Bazi durumlarda, bir hukuki islemin etkisini dogurmasi bir ek sarta baglanmis olabilir.
Kanunda 6ngoriilen tamamlayict unsurun yerine getirilmesiyle beraber hukuki islem
hukuki alanda hiikiimlerini dogurmaya bagslayacaktir's®. Bir hukuki islem olan genel
kurul kararinin da hukuki alanda tam olarak etkilerini dogurmaya baslamasi i¢in bazi
tamamlayici unsurlarin yerine getirilmesi sart kosulmus olabilir. Tamamlayici unsurun
yerine getirilmemesi durumunda ilgili islem askida hiikiimsiiz olacaktir. Askida
hiikiimsiizliik durumu, butlan ve yokluk hallerinden farkli olarak eksik olan sartin yerine

getirilmesiyle giderilebilecek tiirde bir hiikiimsiizliik halidir'®”.

Genel kurul kararlarinin askida hiikiimsiizliigline iligkin verilecek 6rneklerin basinda

esas sozlesme degisikliginin ticaret siciline tescili gelmektedir.

TTK m. 455°te, esas sozlesme degisikligine iliskin genel kurul kararinin ticaret siciline
tescil ettirilmesi gerektigi ifade edilmis ve tescil isleminin ger¢eklestirilmesinden dnce
ilgili degisikligin 3. kisilere kars1 hiikim dogurmayacag: belirtilmistir. Boylece, esas

sozlesme degisikliginin yapildig1 genel kurul karari ticaret siciline tescil edilmedigi

163 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 239; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I,
s. 535, N. 737a; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 532.

164 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 239.
165 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 241.

166 Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski,
Istanbul 2006, s. 140.

167 Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlan, s. 48.
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miiddetge iicilincii kisiler hakkinda hiikiim ifade etmeyecektir ve ilgili karar askida

hiikiimsiiz olacaktir!®,

. OZEL OLARAK SERMAYE ARTIRIMI ACISINDAN
HUKUMSUZLUK

A. GENEL BAKIS

Hiikiimstizliik hallerinin her biri sermaye artirnminda da goriilebilir. Fakat hemen
belirtmek gerekir ki, yokluk hali, sermaye artirrmina 6zgii bir 6zellik tasimamaktadir'®.
Yokluk hali kurucu-sekli nitelikteki emredici hiikiimlere aykirilik halinden dogan bir
hiikiimsiizliik tiirtidiir ve bir karar1 olusturan kurucu sartlarin eksikligi halinde ortaya
cikmaktadir. Bir genel kurul kararinin var olmasi igin gereken unsurlar pay sahiplerinin
olusturdugu bir genel kurulun olusmast ve bu genel kurulun bir karar almasidir. Bu
unsurlarin eksikligi halinde yokluk yaptirimi s6z konusu olacaktir. Yokluk halinde
sermaye artirimi agisindan 6nem arz eden bir husus bulunmamaktadir. Ornegin, esas
sermaye sisteminde bulunan bir anonim sirkette dis kaynaklardan yapilacak bir sermaye
artirrminda, genel kurulda Gilimrikk ve Ticaret Bakanligi Temsilcisinin de hazir
bulunmasi (TTK m. 407/3, Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi m. 32/1-a) ve toplanti
tutanagini imzalamasi gerekmektedir (TTK m. 422/1, Bakanlik Temsilcisi Y onetmeligi
m. 13/3). Eger Glimrik ve Ticaret Bakanligi Temsilcisi sermaye artiriminin
goriisildiigli genel kurul kararina katilmazsa veya katilmasina ragmen toplanti
tutanagii imzalamazsa, ilgili sermaye artirimi karar1 yoklukla malul olacaktir.
Gortilecegi tizere, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 temsilcisinin genel kurul toplantisinda
bulunmamasi veya bulunmasina ragmen toplant1 tutanagini imzalamamasi sermaye
artinmina 6zgl bir yokluk sebebi degildir. Bu hususa iliskin verilecek 6rnekleri

cogaltmak miimkiindiir.

Sonug olarak, hiikiimsiizliik hallerinin sermaye artirimina yansimasi {i¢ tiirlii olacaktir.
Bunlar, (i) anonim sirketin temel esaslarina ve malvarliginin korunmas ilkelerine
aykirilik nedeniyle butlan (i) kanuna, esas s6zlesmeye ve diiriistliikk kuralina aykirilik

nedeniyle iptal edilebilirlik ve (i) askida hiikiimsiizliiktiir.

168 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 42; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 201.
169 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 301.
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B. ANONIM SIRKETIN TEMEL ESASLARINA VE SERMAYENIN
KORUNMASI iLKELERINE AYKIRILIK SEBEBIiYLE BUTLAN

1. Anonim Sirketin Temel Esaslarina Aykirihk

Anonim sirketin temel yapisina iligkin hiikiimler, dogrudan kamu diizenine iliskin
mutlak emredici nitelikte hukuk kurallaridir'”®, TTK m. 447/1-¢’de bahsedilen anonim
sirketin temel yapisinin, “anonim sgirketi tasiyan ana kolonlar” oldugu ifade

171 Ogretide anonim sirketin temel yapisindan kastin, anonim yapida olmast,

edilmigtir
sermayesinin paylara boliinmiis olmasi, pay sahiplerinin sorumlulugunun sinirlt olmast,
cok organli yapisi ve bu organlarin bazi yetki ve gorevlerinin devredilemezligi vb.

hususlar oldugu ifade edilmektedir!’2.

Sermaye artirimi agisindan anonim sirketin temel esaslarina aykirilik halinin akla gelen
ilk O0rnegi sermaye artiriminda yeni ¢ikarilacak pay bedelinin 6denmesinin yaninda
kanunda belirtilen istisnalar disinda ek yiikiimliiliikler (6rnegin, bagka bir sirkette pay
sahibi olmama yiikiimliiliigii vb.) 6ngoren sermaye artirimi karari alinmasidir. Boyle bir
sermaye artirimi karari sinirlt sorumluluk ilkesine aykirilik olusturacaktir. Zira, pay
sahibinin tek borcu sirkete karsi taahhiit etmis oldugu sermaye payint 6demektir (TTK

m. 329/2) ve pay sahibi sirkete karsi yalnizca bu miktar ile sorumlu olacaktir!”s.

2. Sermayenin Korunmasi Ilkesine Aykirilik

Sermayenin korunmasina iliskin hiikiimler, dogrudan kamu diizenine iliskin mutlak
emredici nitelikte hukuk kurallaridir'”*. Sermayenin korunmasina iliskin hiikiimler ayni
zamanda anonim sirketin temel yapisiyla baglantilidir ve pay sahiplerinin ve

alacaklilarin korunmasiyla iligkilidir!">.

170 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 166.

171 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1l 2, Sira
Sayis1 96, m. 391 Gerekgesi, s. 185.

172 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 199; Unal Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik I, Istanbul 2011, s. 233, N. 15-
25; Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 119.

173 Boyle bir sermaye artirmmi kararmda kismi butlan sz konusu olabilir. Kismi butlan hakkinda
agiklamalar i¢in bkz. ileride Dordiincii Boliim, II, G, s. 118 vd.

174 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 166.

175 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 170; Korkut, Genel Kurul Kararlarmin Butlan,
s. 125.
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Sermaye artirimi agisindan sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik haline sermaye
artinminda itibari degerin altinda (1 kurustan diisiik bedelle (TTK m. 476/1) pay

176, Bu durumda sermaye artirimi sermayenin

cikarilmast ornek olarak verilebilir
korunmasi ilkesine aykirilik (TTK m. TTK m. 447/1-c) nedeniyle batil bir karar

olacaktir.

Ayrica, TTK m. 456/1°de, paylarin nakdi bedelleri tamamen ddenmedik¢e sermaye
artirrm1 yapilamayacagi belirtilmistir. Eger sermayenin nakdi bedelleri tamamen
O0denmemisse ve buna ragmen dis kaynaklardan bir sermaye artirnmi yapiliyorsa bu

durumda yapilan bu sermaye artirimi butlanla malul olacaktir!”’.

TTK m. 344 uyarinca, nakdi paylarin bedellerinin en az %4 iiniin tescilden dnce, geri
kalan kisminin ise iki sene icerisinde 6denmesi gerekmektedir. TTK m. 459/3 atfi
sebebiyle bu madde sermaye artirirminda da uygulanacaktir. Boylece, genel kurul
karariyla sermaye artirrminda artirilan sermayenin “4’iinden daha az bir kisminin
tescilden once odenmesi veya bakiye miktarin iki seneden daha uzun bir siirede
O0denmesi kararlastirilmigsa, bu karar da sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik

sebebiyle batil olacaktir.

C. IPTAL EDILEBILiRLiGIN SERMAYE ARTIRIMINDA GORUNUS
BICIMLERI

Sermaye artinminda iptal edilebilirlik yaptirimi kanuna aykirilik, esas sozlesmeye

aykirilik ve diiriistliik kuralina aykirilik olmak tizere ii¢ alt tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
l. Kanuna Aykirihk

Sermaye artirimina 6zgii ve pay sahiplerini koruyan nisbi emredici kanun hiikiimlerine

aykirilik halinde ilgili karar kanuna aykirilik sebebiyle iptal edilebilir olacaktir.

Ogretide sermaye artirrminin kanuna aykirilik nedeniyle iptaline Moroglu tarafindan, i¢

kaynaklardan yapilacak sermaye artirnminda yeniden degerleme fonunun kanuni

176 K orkut, Genel Kurul Kararlarimin Butlans, s. 128; Moroglu, Genel Kurul Kararlarini HiikiimsiizIiigii,
s. 170; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 870, P. 541.

177 Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 125; Korkut, Sermaye Artinminm Gegersizligi, s. 280;
Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimstizliigd, s. 171.

TTK m. 456/1 hitkmiine iliskin detayli agiklamalar igin bkz. yukarida Birinci Bolim, I, E, 1,s. 11 vd.
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yeniden degerleme oranindan yiikksek bir miktarda hesaplanmasi Ornegi
verilmektedir!’®. Bu oran her sene Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir (213
sayitlh VUK miik. m. 298/B). 11.11.2017 tarih ve 30237 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak ytiriirliige giren Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 484) uyarinca,
bu oran 2017 yili i¢in %14,47 olarak belirlenmistir. Bu orandan daha yliksek bir
degerleme oraninin baz alinmasi halinde, ilgili karar kanuna aykirilik sebebiyle iptal

edilebilir olacaktir.

Bunun disinda, TTK m. 357°de agikca diizenlenen esit islem ilkesine aykirilik halinde
de kanuna aykirilik nedeniyle iptal edilebilirlik giindeme gelecektir. Ornegin, i¢
kaynaklardan sermaye artirimi sonucu ¢ikarilan bedelsiz paylarin pay sahiplerine sahip
olduklar1 sermaye oranlarina gore dagitilmasi gerekliligine aykir1 olarak (TTK 462/3)
baz1 pay sahiplerinin sermaye oranindan daha az bedelsiz pay almasini dngéren

kararlar'”®

ve sermaye artiriminda 0deme kosullarimin pay sahipleri arasinda esit
belirlenmemesi'®® durumlarinda ilgili sermaye artirimi karar1 da kanuna aykirilik

nedeniyle iptal edilebilirlikle malul olacaktir.

Ayrica, TTK m. 461/2’de agikca riichan hakkinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi
sebebiyle hi¢ kimsenin haksiz yere yarar saglayamayacag veya kayba ugratilamayacagi
ifade edilmistir. Bu hilkkme aykir1 sekilde alinan riichan hakkinin kaldirilmasi veya

kisitlanmasina iligkin karar da kanuna aykirilik sebebiyle iptal edilebilir olacaktir'®!,

Son olarak, TTK m. 462/3 hiikkmii uyarinca, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasi
miimkiinken dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilamayacaktir. Bu hiikme aykir
olarak alinan sermaye artirrmi kararinin iptali mahkemeden talep edilebilecektir!®?. Bu

husus ileride daha detayl olarak ele alimacaktir'®3,

178 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 295.

17 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 268; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 163.
180 pulagl, Sirketler Hukuku I, s. 877, P. 565.

181 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 80.

182 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 80.

183 Bkz. ileride s. Ugiincii Boliim, II1, C, s. 69 vd.
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2. Esas Sozlesmeye Aykirihik

Sermaye artirnmina iligkin bir esas sozlesme diizenlemesine aykir1 sekilde alinan bir

karar, esas sozlesmeye aykirilik sebebiyle iptal edilebilirlikle malul olacaktir.

TTK’nin izin verdigi ol¢iide, sirket esas sozlesmesiyle TTK nin bazi hiikiimlerinden
daha agir sartlar getirilebilecektir (TTK m. 340). TTK m. 418’e gore, kural olarak esas
sermaye sisteminde dis kaynaklardan yapilacak sermaye artirimlarinda karar yeter
say1st toplantida bulunanlarin ¢gogunlugudur. Esas sozlesmeyle daha agir bir karar yeter
sayisinin getirilmesi durumunda ilgili karar yetersayisina uyulmadan alinan sermaye

artirimi karari esas sozlesmeye aykirilik nedeniyle iptal edilebilir olacaktir'®4,

Esas sozlesmede sermaye artirrmindan dnce sermaye artirimina iliskin bir uzman
raporunun alimast gerekliligi ongoriilmiis olabilir. Bu esas sdzlesme hiikmiine aykir1
olarak uzman goriisii alinmadan sermaye artirimina gidilmesi halinde, ilgili karar esas

sozlesmeye aykirilik sebebiyle iptal edilebilir olacaktir.

Sermaye artiriminin esas sozlesmeye aykiriligi hususunda verilebilecek bir diger 6rnek,
rlichan hakkina iligkin olabilir. Esas sozlesmeyle, riichan hakkinin %20’den fazla
kisitlanamayacagina iligkin bir hiikiim getirildiginde, bu kurala aykirilik iptal

edilebilirlige sebebiyet verecektir.
3. Diiriistliik Kuralina Aykirihk

Sermaye artiriminin diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle iptal edilebilirligi, gogunluk
pay sahiplerinin kendi ¢ikarlarini gozeterek miinferit veya azinlik pay sahiplerini zarara
ugratmasi nedeniyle giindeme gelen bir iptal edilebilirlik nedenidir'®. Bu hususla ilgili

detayli agiklama ileride yapilacaktir!®6,

184 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 296. Bu husus tartismalidir. Bu hususa iliskin yapilan tartigmalar i¢in
bkz. yukarnida Ikinci Bolim, 11, B, 1, s. 39 vd.

185 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 239; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I,
s. 535, N. 737a.

186 Bkz. ileride s. Ugiincii Béliim, s. 52 vd.
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D. ASKIDA HUKUMSUZLUK

Askida hiikiimstizlik hali de tipki genel kurul kararlarinda oldugu gibi sermaye
artinminda da gergeklesebilecek bir hiikiimsiizliik tliriidiir. Bir hukuki islem olan
sermaye artirimi kararinin hukuki alanda tam olarak etkilerini dogurmaya baglamasi
icin bazi tamamlayici unsurlarin yerine getirilmesi kanunlarda sart kosulmus olabilir.
Bu konuda verilebilecek en 6nemli 6rnek, imtiyazli pay sahiplerinin sermaye artirimini

onama kararidir.

TTK m. 454 uyarinca, imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden sermaye artirimina
dair genel kurul kararinin imtiyazli pay sahiplerince yapilacak toplantida onaylamalari
gerekmektedir. Imtiyazli pay sahiplerinin ilgili karar1 onaylamasina kadar gegen siire

187

icerisinde sermaye artirimi karari askida hiikiimsiiz olacaktir'®’ ve ilgili sermaye

artirrm1 kararinin ticaret sicilinde tescil edilmeyecegi Ticaret Sicili Yo6netmeligi’nin

71/3. maddesinde agikea ifade edilmistir!®s.

Belirtmek gerekir ki, imtiyazli pay sahiplerinin heniiz bir onama karar1 almamig olmast
ilgili kararin iptal edilmesi i¢in bir sebep degildir'®. Yargitay da vermis oldugu bir

kararda bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“[...] imtiyazli paylarin imtiyaz haklarint kaldiran veya azaltan genel kurul
kararlart imtiyazli pay sahipleri ozel genel kurulunca onanmadik¢a askida
kalan bir karar niteliginden oteye gecemez ve icra kabiliyeti yoktur. Bu
nedenle baskaca sebeplerden dolayt iptali gerekmez ise, bu genel kurul
karart anasozlesme ve yasada ongoriilen nisaplar ¢ergevesinde alinmis bir

karar oldugundan iptali gerekmez. "%’

187 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, s. 40; Yasar Karayalgin, “Esas Sermaye
Artiriminda Imtiyazhi Pay Sahiplerinin Hukuki Durumu,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu X, Ankara 1993, 81 vd., s. 101; Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi, Istanbul 2009, s. 83-84; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 200; Bilgili/Demirkaps, Sirketler Hukuku,
s. 341.

138 Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 71/3 su sekildedir: “Genel kurulun sirket sézlesmesinin degistirilmesine
iliskin karari, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan onaylanmadan veya Kanunun 454 iincii
maddesinin besinci fikrasi geregince onaylanmis sayimadan, kayith sermaye sistemini kabul eden
sirketlerde ise yonetim kurulunun sermaye artirimina iliskin karari imtiyazli pay sahipleri é6zel kurulu
tarafindan onaylanmadan tescil edilemez.”

139 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 40.

19 Yargitay 11. HD. E. 1998/3462 K. 1998/5229 T. 7.7.1998 (Kazanci Igtihat Bankast).
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Onama kararinin alimmasiyla beraber, bu askida hiikiimsiizliik hali ortadan kalkmis

olacaktir.

Ayrica, aym yonde bkz. Yargitay 11. HD. E. 1992/7111 K. 1992/1819 T. 18.2.1992 (Eris, Anonim
Sirketler, s. 532); Yargitay 11.HD. 5.2.2002, E. 2001/8973, K. 2002/893 (Kazanc1 Igtihat Bankas);
Yargitay 11. HD. E. 2004/4559, K. 2005/2778 T. 24.3.2005 (Kazanci Igtihat Bankas).
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UCUNCU BOLUM

DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIGIN BiR iPTAL SEBEBi OLARAK
SERMAYE ARTIRIMI iLE iLGILI GORUNUS BiCIMLERI

I DURUSTLUK KURALINA GENEL BAKIS

Kanunlar hazirlanirken, o anki durumun fotografin1 ¢gekmekle yetinilmektedir. Fakat,
hayat bunun aksine akigkandir ve siirekli degismektedir'®!. Diiriistliik kurali ve buna

bagl olarak hakkin agikca kotiiye kullanilmasi yasagi ilkesi, kanunlastirmanin bu sabit

192

halinden kaynaklanan eksiklikleri gidermektedir'”>. Bagka bir deyisle, diiriistlik

kuralinin esas islevi, “hukuk kurallarinin genel, soyut ve donmus kurallar olmasindan
dogan sertligi yumusatmaktir 1%,

194

Temelini Isvicre MK m. 2°den'** alan diiriistliik kurali, herkesin haklarmi kullanirken

ve bor¢larini yerine getirirken diiriist ve namuslu bir kisiden beklenecek sekilde hareket

195 Bireyin davramigmin diirtistliik kuralma uygun olup

etmesini emretmektedir
olmadiginin tespitinde, ilgili toplumda baskin olan ahlak anlayisi, orf, adet ve
geleneklerin onemi buytiktiir' S, Diiriistliik kurali ilgili topluma gore sekillenecegi igin,

197 Bazi

her tilkede farkli uygulamalarla karsilagilmakta ve kapsami ayni olmamaktadir
hukuklarda, 6rnegin Tiirkiye ve Isvicre gibi iilkelerde diiriistliik kuralinin kapsami
oldukga genisken'*®, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglo-Sakson Hukuk

Sistemini benimsemis iilkelerde genellikle diiriistliik kuralinin kapsami1 oldukga dardir.

91 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 164.

192 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Yasag, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 2;
Akipek/Akmtﬁrk/K:clraman, Medeni Hukuk, s. 164-165; Ergiin Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Gozden
Gegirilmig 5. Bast, Istanbul 1986, s. 309

193 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 167.

194 TMK m. 2, mehaz Isvigre Medeni Kanununun 2. maddesinin birebir ¢evirisidir.

195 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 193; Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 166.
196 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 193.

197 Isvigre, Alman, Avusturya ve Fransa’daki diiriistliik kural diizenlemeleri i¢in bkz. Akyol, Diiriistliik
Kuraly, s. 3 vd.

198 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 193; Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 169.
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Ornegin, Ingiliz Hukuku’nda diiriistliik kurali Tiirk ve Isvi¢re Hukuklarindaki gibi genel

bir kural olarak dahi diizenlenmemistir'®°.

Emredici bir hukuk kurali olan diiriistliik kurali, Tiirk hukukunda ilk kez 743 sayili
miilga TMK nin?*° 2. maddesinde viicut bulmustur. Ilgili maddede herkesin haklarini
kullanirken ve borg¢larini ifa ederken iyi niyet kurallarina uyacagi ve bir hakkin zarar
verme kastiyla kullanilamayacagi ifade edilmistir. TMK’da ise, 743 sayili miilga
TMK’nin 2. maddesi baz1 degisikliklere tabi tutularak genel hatlaryla ayni diizenleme

korunmustur. TMK’nin 2. maddesinde soyle denilmektedir:

“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarin yerine getirirken diiriistliik

kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

Ilgili maddede haklarmn kullanilmasinda ve borglarin ifasinda diiriistliik kuralmnin esas
olacag1 ve hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasinin korunmayacagi belirtilmektedir. 743
sayili miilga TMK ile TMK arasindaki en dikkat ¢ekici fark, 743 sayili miilga TMK
diizeninde ¢esitli tartigmalara sebebiyet veren, ‘bir eylemin hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil etmesi icin zarar verme kastinin bulunmasi sarti’nin TMK’da artik aranmayacak

olmasidir.

Aslinda burada diiriistliik kurali ve hakkin agikga kotiiye kullanilmasi yasagi ilkeleri ilk
bakista birbirinden farkl: ilkeler gibi goziikebilecek olsa da, her iki kural da birbirini
tamamlayic1 niteliktedir. Oguzman/Barlas bu bagliligi “bir madalyonun iki yiizi”

201

kelimeleriyle ifade etmektedirs”’. Bir hakkin diiriistlik kuralina aykir1 bir sekilde

kullanilmasi ayn1 zamanda o hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina da gelmektedir?®2.

199 Maud Piers, “Good Faith in English Law--Could a Rule Become a Principle?,” Tulane European &
Civil Law Forum 26, Academic Search Complete, EBSCOhost, S. 1, Y. 2011, s. 123 vd. (7 Haziran
2017 tarihinde erisilmistir.))

Fakat dirtstliik kurali, son zamanlarda birgok Anglo-Sakson iilkelerinde de genel bir kural olarak
kendine yer bulmaya baslamistir. Ingiltere’de Yam Seng Pte Ltd v Int Trade Corp Ltd ve Kanada’da
Bhasin v. Hrynew kararlarinda diirtistliik kuralinin genel bir kural oldugu mahkemelerce ifade edilmistir.

200 4,4,1926 tarih ve 339 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Tiirk Kanunu Medenisi.

201 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 192. 4kyol, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin temelinin
diiriistliik kurali oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 23.

202 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 193; Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 177.
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Ayni sekilde, bir hakkin kotiiye kullanilmasi da diiriistliik kuralina aykirilik teskil

edecektir.

Diiriistliik kuralimin c¢esitli islevleri bulunmaktadir. Akipek/Akintiirk/Karaman’in
yapmis oldugu smiflandirmaya gore?®, diirtistliik kuralinin islevi li¢ alanda kendini

gostermektedir:
(i) Haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda sinirin belirlenmesinde,
(ii) Irade beyanlarinin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda ve
(iii)  Kanunun yorumlanmasi ve tamamlanmasinda.

Sermaye artiriminin diiriistlik kuralina aykirilik nedeniyle iptali agisindan bizim de
tizerinde duracagimiz diiriistliik kuralinin islevi, kanunda da yazildig1 agik sekilde,

“haklarin diirtistliik kuralina uygun olarak kullanilmasini saglama” islevi olacaktir.

1L KANUNI DUZENLEME VE DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIGIN
IPTAL SEBEBI OLARAK KABUL EDILMESININ ARKA PLANI

865 sayili miilga TTK’nin 381. maddesinde genel kurul kararmin iptal sebebi olarak
yalnizca kanuna aykirilik ve esas sozlesmeye aykirilik kabul edilmis olup, pozitif
hukukta diirtistlik kuralina aykirt kararlarin da iptal edilebilir oldugu ilk kez agikca
6762 sayilt miilga TTK’nin 381. maddesi ile ifade edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, TTK m. 445°te ‘diirtistliik kuralina aykirilik’ ifadesinin basinda “6zellikle” ibaresi
yer almaktadir. 6762 sayili miilga TTK’nin 381. maddesinde de “bilhassa” ifadesi
bulunmaktaydi. Boyle bir ifadenin maddeye eklenmis olmasinin sebebi agik olmamakla
birlikte, diiriistliik kuralina aykiriik durumunun ayrica vurgulandigr goze

carpmaktadir?®4,

Diirtistlik kuralina aykirilik nedeniyle bir kararin iptali, esasinda genel bir iptal

sebebidir ve kaynagini TMK m. 2’den almaktadir?®>. Biitiin haklarin kullanilmasinda ve

203 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 169-170.

204 «(Ozellikle” ibaresinin madde metnine eklenmesi hususunda goriisler icin bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarimn Hiikkiimsiizliigd, s. 92.

205 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 535 N. 737a; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigi, . 238.
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borg¢larin yerine getirilmesinde esas kural olan diiriist davranma ilkesi, sirket tarafindan
alinacak kararlarda da goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir ilkedir. 6762 sayill
miilga TTK’nin gerekgesinde diiriistliik kuralina aykiriligin iptal sebebi olarak kabul

edilmesinin sebepleri su climlelerle agiklanmaistir:

“Bu maddenin tasariya konulmasinin sebeplerinden birisi eksiyetin haksiz
ve yersiz kararlariyle azligi ezmesine engel olmaktadir. [...] Boyle miihim
bir nokta iizerinde kanunun tatbikatimi kolaylastirmak ve her tiirlii
esaslarina) sozlerinin ilavesi zaruri goériilmiistiir. [...] Maddeye eklenen
ibare ile ahlaka ve adaba aykiri diisen biitiin kararlar ve imtiyazli rey
hakkinin ~ kullanilmas1  neticesinde azligin  ortaklik icin zaruret

bulunmamasina ragmen ezilmesini intacedecek kararlar dahi iptal

edilebilecektir?.

Gerekgeden de agikca anlasildig {izere, diiriistliik kuralinin iptal sebebi olarak kabul
edilmesinin en 6nemli sebepleri, dnceki diizenlemenin (865 sayili miilga TTK) bazi
durumlarda yeteri kadar giivence ve koruma saglamamasi, diirtistliik kuralinin da genel
kurul kararlarina uygulanip uygulanamayacagi hususundaki tereddiitlerin giderilmesi ve
azinligin diriistliik kuralina aykirt bir sekilde zarara ugratilmasinin 6niine gegilmek
istenmesidir. Moroglu diiriistliik kuralina aykirihigin bir iptal sebebi olarak kabul
edilmesinin esas sebebini “sermaye ve oy cogunluguna sahip ortaklarin haksiz ve bencil
kararlariyla azinlik pay sahiplerini ezmesine daha genis ¢ercevede engel olmak” olarak

207 Ote yandan, c¢ogunlugun azinhigi engellemesi kadar siklikla

aciklamaktadir
karsilagilmamakla birlikte, bu durumun tam tersi de zaman zaman hayatin olagan
akiginda gerceklesebilir. Ornegin, azmlik ya da imtiyazli pay sahipleri ellerinde
bulundurduklari bazi haklar1 koétiiye kullanmak suretiyle ¢ogunlugun menfaatini
zedeleyecek davramglarda bulunabilirler. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda

sermaye artirrminin  diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde onanmamasi durumu

206 Bkz. Adliye Enciimeni Mazbatasi (E. 1/150 K. 50) m. 381 Gerekgesi, s. 382.

207 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 238.
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uygulamada karsilasilabilecek 6rneklerden biridir. Burada yalnizca bu hususa dikkat

cekerek, detayli agiklamay ileride yapmay1 daha uygun buluyoruz?®®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger énemli husus, 6762 sayili miilga TTK m.
381 in gerekgesinde, diiriistliik kuralina aykiriligin bir iptal sebebi oldugu agiklanirken,
bu kapsama “ahlaka ve adaba aykir1 kararlar”in da eklenmis olmasidir. Bir diger
ifadeyle, gerekcede “ahlaka ve adaba aykiri kararlar”in diiriistliik kuralina aykirilik
sebebiyle iptal edilebilir oldugu ifade edilmistir. TBK m. 27/1 uyarinca ahlaka aykir1
olan kararlarin yaptirimi iptal edilebilirlik degil, butlandir. Buna ragmen, ilk bakista bu
madde gerek¢esinden, ahlaka aykiriligin yaptirimimin iptal edilebilirlik olacag: anlami
cikmaktadir. Gerekgedeki ifade, TBK m. 27/1 anlaminda bir ahlaka aykirilik degildir.
Buradaki ahlaka aykirilik ifadesi teknik manada, bir baska deyisle, o donem yiiriirliikte
olan 818 sayili miilga TBK?* m. 19 (TBK m. 27/1) anlaminda kullanilmamustir.
Buradaki ahlaka aykirilik esasinda diiriistliik kuralina aykirilik kapsaminda bir ahlaka
aykirilik durumudur. Diriistliikk kurali ile ahlaka aykirilik arasindaki iliski oldukga
kuvvetlidir. Diirtistlik kurali ve ahlak kurallar1 ahlaki degerlerden tlireyen
kurallardir?'®, Pay sahiplerinin diiriistliik kuralina aykir1 hareket etmesi ayni zamanda
genel ahlak kurallaria aykirilik da teskil edebilir. Sonug olarak, her ne kadar zaman
zaman diristliik kuralina aykirilik “ahlaka aykirilik” teskil edebilecek olsa da, pay
sahiplerinin korunmasi amacini giiden diiriistliik kurali ilkesine aykiriligin yaptirimi

butlan degil, iptal edilebilirlik olacaktir?!!.

Ote yandan, burada bir noktanin daha ifade edilmesi gerekmektedir. TTK’da diiriistliik
kuralina aykirilik halinin ayr bir iptal sebebi oldugu acik¢a belirtilmeseydi dahi, TMK
m. 2’ye dayanilarak diiriistlik kuralina aykirt bir sermaye artirimi kararinin iptali

212 mahkemeden talep edilebilecekti. Bilindigi tizere, kanuna

kanuna aykirilik nedeniyle
aykirilik sebebiyle iptal edilebilirlik hali, yalmizca TTK degil, tim 6zel ve genel

kanunlardaki hiikiimlere aykirilik durumlarini da kapsamaktadir. Kaldi ki bu durum,

208 Bu konu hakkinda genis aciklamalar i¢in bkz. ileride s. Dérdiincii Boliim, I1, 1, s. 122 vd.
20929.4.1926 tarih ve 359 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Borglar Kanunu

219 Derya Ates, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 183. Ayni
yonde bkz. Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 193.

211 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 176; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 98

212 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlannin Hikiimsiizligi, s. 91.
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TTK’nin, TMK’nin “ayrilmaz bir pargasi” oldugundan sz eden 1. maddesi?!?
karsisinda da kaginilmazdir®'*. Moroglu da, Isvigre BK 'nin 1991 degisikliginden dnceki
halinde diiriistlik kuralina aykiriligin bir iptal sebebi olarak yer almadigina isaret
ederek, o donemde bile diiriistliik kuralina aykir1 genel kurul kararlarinin iptal edilebilir
kararlar oldugunun gerek yargi igtihatlarinda gerekse 6gretide kabul edildigini ifade

etmektedir?!?,

III. SERMAYE ARTIRIMININ DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIGI
A. GENEL OLARAK

Sirketin amag¢ ve gereksinimlerine uygun olmayan ve/veya ¢ogunluk pay sahiplerine,
onlarin yakinlarina yarar saglarken miinferit ve azinlik pay sahiplerinin zarara
ugramasina sebebiyet veren sermaye artirimlar diirtistlik kuralina aykiri sayilacaktir.
Bu, genel bir kistastir. Zira, bir sermaye artirmminin diiriistlik kuralina aykiriligiin
kesin ve net bir sekilde hangi sartlara bagli oldugunun 6nceden tespiti miimkiin degildir.
Somut olayda, sermaye artiriminin diirtistliik kuralina aykirilig1 incelenirken, diirtistliik
kuralina aykiriliga sebebiyet verebilecek belli basli bazi hususlarin dnemle incelenmesi

gerekir.

Sermaye artirmrminin diiriistliik kuralina aykirt olup olmadiginin tespitinde yol

gosterecek unsurlardan bazilar sunlardir:

() sermaye artiriminin sirketin amag¢ ve gereksinimiyle paralel olup

olmadig1

(ii)  cogunluk pay sahiplerinin sermaye artirimina gitmelerindeki amacin salt

kisisel yarar saglamak olup olmadig1

(iii)  miinferit ve azinlik pay sahiplerinin sermaye artirimi karar1 nedeniyle

zarara ugrayip ugramadigi

23 TTK m. 1/1: “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
ayrilmaz bir par¢asidir.”

214 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 91; Moroglu, Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimstizligi, s. 238.

215 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 238.
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(iv)  sermaye artiriminda miinferit ve azinlik pay sahiplerinin zarara ugramasi

kacinilmaz ise, en az zarar verecek yolun segilip secilmedigi.

Somut olayin kosullar1 incelenirken burada bahsedilen hususlarin hepsi dikkatli bir
sekilde arastirilacak ve nihai karar, bu detayli arastirma sonucunda verilecektir.
Mahkeme tarafindan yapilacak bu incelemede, 6zellikle (i), (iii) ve (iv) bentleri

yoniinden mali uzmanlarin goriigiine bagvurulmasi ihtiyaci dogacaktir.

Ayrica, 6nemle belirtmek gerekir ki, bazi durumlarda bir sermaye artirnmi kararinin
diiriistliik kuralina aykiriligi i¢in yalnizca miinferit ve azinlik pay sahiplerinin bu
sermaye artirimi ile zarara ugramis olmasi yeterli olmayabilir. Zira, sirketin amag veya
gereksinimleri sermaye artirimini zorunlu kilmis olabilir. Boyle bir durumda diiriistliik
kuralina aykiriliktan s6z etmek dogru olmayacaktir. Bircok Yargitay kararinda somut
olayin tiim dinamiklerinin detayli bir sekilde degerlendirilerek kararin buna gore
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yerel mahkemece gerekli arastirmalar yapilmadan
bir sermaye artirimi kararinin iptaline veya iptal edilmemesine karar verilmesi Yargitay

i¢in bir bozma sebebidir?!®.

216 By hususa iligkin baz1 Yargitay kararlar su sekildedir:

“[...] mahkemece iginde vergi ve finans konularinda uzman kiginin de bulundugu bilirkisi heyetinden
rapor alimarak, Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca sermaye artirimi gerekip gerekmedigi iizerinde
durularak, ingaat projesi kalan maliyeti ile birlikte sermaye artirnm gereksiniminin ne kadar oldugu
incelenerek, aliman kararn yasaya, anasozlesmeye, objektif iyiniyet kurallarina aykiri olup olmadig
degerlendirilerek, neticesine gore bir karar vermek gerekirken, celiskili bilirkisi raporuna dayamlarak
vazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Yargitay 11.
HD. E. 2015/3161 K. 2016/1198 T. 9.2.2016 (Kazanc igtihat Bankas1).

“Davact da sermaye artirnmi kararmmn diriistliik  kuralina aykinhk tasidigin iddia ettigine gore,
mahkemece, davacinin bu iddiasi iizerinde durulup karar tarihinde davali Sirketin sermaye artirimina
ihtiyact bulunup bulunmadigi, kararda, davacimin iddiasi gibi hisse oranimin diisiiriilmesinin amaglanip
amaglanmadigr hususunda bilirkigi incelemesi yaptirilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken
bu konuda bir arastirma yapimadan sermaye artiruvmi kararimin  girket sermayesini korumasini
amagladigi seklindeki soyut gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir.” Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2015/15659 K. 2016/4269 T. 18.4.2016 (Kazanc1 Igtihat
Bankast).

“Mahkemece hiikme esas alinan 03.06.2013 tarihli bilirkisi raporunda; davali sirketin 14.06.2011
tarihli genel kurul karari ile sirket sermayesinin indirilmesi konusunda karar alinmasina ragmen
yvaklasik 6 ay gibi kisa bir siire sonra iptal davasina konu 25.01.2012 tarihli genel kurulda
tekrar sermayenin arttirilmasi karart verilmesinin kanun, esas sozlesme ve diiriistliik kurallarina aykirt
olup olmadigi bakimindan ihtimallere bagl olarak degerlendirme yapilmis olup, somut olarak
sirket sermaye arttirim karari verilmesinin afaki iyiniyet kurallarina aykiriigi hususunda net bir saptama
yapilmamistir. Bu nedenle aralarinda isletmeci ve mali miisavirin de bulundugu yeni bir bilirkisi heyeti
araciligryla inceleme yapilmak suretiyle sermaye arttirim kararinin afaki iyiniyet kurallarina aykiri olup
olmadiginin  taraf iddia ve savunmalari ve dosyadaki mevcut deliller kapsaminda ele alinip
degerlendirilmesi suretiyle alinacak bilirkisi raporunun sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik
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Diirtistliik kuralina aykir1 sermaye artirimlari incelenirken dort ayri alt baghiga ayrilarak

incelenecektir. Bunlar;
(i) sermaye artirimi hakkinin kotiiye kullanilmasi,

(i) sermaye artirimi hakkinin miinferit ve azinlik pay sahiplerine en az zarar

verecek sekilde kullanilmasi ilkesine aykirilik,

(iii)  sermaye artiriminda pay sahibinin sirkete ve diger pay sahiplerine karsi

sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik ve
(iv)  pay sahipleri arasinda esitlik ilkesine aykirilik

nedeniyle diirlistliik kuralina aykiriliktir. Bahsi gecen bu aykirilik halleri, diiriistliik
kuralina aykiriligin sermaye artirrminda 6zel goriiniis bigimleridir. Sermaye artiriminin
diiriistliik kuralina aykiriliginin tam olarak agiklanabilmesi i¢in bu sayilan dort hususun

detayl1 bir sekilde incelenmesi 6nemlidir.

Ayrica, bir hususun daha ifade edilmesi gerekmektedir. Bu ayirimlar altinda
yapacagimiz agiklamalarda zaman zaman riighan hakkinin diirtistliik kuralina aykir1 bir
sekilde kisitlanmasi veya kaldirilmasi durumlart da incelenecektir. Esasinda riigchan
hakkinin kisitlanmasi karari, sermaye artirimi kararindan ayri1 bir karardir ve iptali de
ayrica istenebilir?!”. Sermaye artirrmi kararini agikladigimiz bu boliim altinda, sermaye
artirrm1 kararindan bagimsiz bir karar olan riighan hakkinin kisitlanmasi kararindan
bahsetmemizin sebebi sudur: Riichan hakkinin kisitlanmasi kararmin diiriistliik kuralina

aykirilik teskil etmesi durumunda, sermaye artiriminin iptali de giindeme gelebilecektir.

incelemeye dayali hiikiim kurulmus olmast dogru olmamus, bozmay:r gerektirmistir.” Bkz. Yargitay 11.
HD. E. 2014/6073 K. 2014/13542 T. 10.9.2014 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

“Davali sirketin 30.12. 1994 tarihinde toplanan genel kurulunda, sirketin her tiirlii demirbas donaniminin
ve sermaye yapisimin yeterli oldugu yeni bir yatirim yapilmasi gerekmedigi halde, 5. giindem maddesi
goriisiilerek yeniden degerleme fonu dahi dahil edilmeksizin, esas sermayenin 300.000.000 liradan
(3.000.000.000) liraya ¢ikartildigim, bu kararin ¢ogunlugun ¢ikarlarini gozetmek ve azinligin payin
kiigiiltmek amaci giitmek suretiyle objektif iyiniyet kurullarma aykirt diistiigiinii ileri siirdiigiine gore,
mahkemece bu iddialar iizerinde durularak, sirket demirbaslari, bilangolart ve diger kayitlari uzman
bilirkigiye incelettirilip olusacak sonuca gére, esas sermayenin arttiridmasina iliskin genel kurul
kararmmin objektif iyiniyet kurallarina uygun olup olmadigimin saptanmasi ve bu konuda bir karar
verilmesi gerekirken [...] ” Bkz. Yargitay 11. HD. E. 1995/8154 K. 1995/9165 T. 11.12.1995 (Kazanc1
Igtihat Bankast)

27 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlariin Hiikiimsiizligi, s. 80; Moroglu, Sermaye
Artirimi, s. 180; Gérmez, Riighan Hakkinin Kisitlanmasi, s. 228.
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Soyle ki, sermaye artirimi ile riichan hakkinin kisitlanmasina iliskin kararin iptalinin
beraber istenmedigi, yalnizca riighan hakkinin kisitlanmasina iligkin kararin iptalinin
istendigi durumda, eger sermaye artirimi, riigchan hakkinin kisitlanmasina iliskin karar
olmadan gergeklestirilmek istenmeyecekse, sermaye artirimi karar1 da iptal edilmis
olacaktir?!8, Zira, sermaye artirrminin yegine amacinin bir yatirimeinin girkette belirli
bir oranda pay sahibi yapilmasi oldugu bir durumda, riichan hakkinin kisitlanmasina
iligkin karar iptal edildiginde yatirimcinin istenilen sekilde sirkette yer almasi
saglanamayacagindan, sermaye artiriminin da tek basina bir anlami kalmayabilir.
Boylece gerek yatirimer gerekse sirket bu haliyle sermaye artirimini da istemeyebilir.
Bu durum kismi iptale iligkin bir durumdur ve bu hususa iligkin agiklamalar ileride
yapilacaktir’!®. Ayrica, 6nemle belirtmek gerekir ki, riighan hakkinin haksiz bir sekilde
kisitlanmasi, diirtistliik kuralina aykiriliktan 6nce kanuna aykirilik sebebiyle iptale
sebebiyet verecektir. Zira, TTK m. 461°de bu hususa iliskin agik bir diizenleme
bulunmaktadir. Fakat, riichan hakkinin hukuka aykir1 bir sekilde kisitlanmasi
durumunun, kanuna aykirilik yaninda, diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi de

asikardir.

B. SERMAYE  ARTIRIMI HAKKININ ACIKCA KOTUYE
KULLANILMASI

Zaman zaman bireylerin kanunen taninan haklarini kullanmasi sonucu karsi tarafin
menfaatleri zarar gorebilir. Bir gayrimenkul iizerinde yapilacak bir bina, yan
gayrimenkuldeki binanin manzarasin1 kapatmasina sebebiyet verebilir veya alacagi
tahsil amaciyla bir tacirin iflasinin istenmesi durumunda tacirin ticari itibarinin
sarsilmasi s6z konusu olabilir??°, Bu gibi durumlarda hak kullaniminin kars1 tarafa zarar
vermesi kanunun izin verdigi sinirlar dahilindedir®?!. TMK m. 2/2’de ifade edilen
‘hakkin agik¢a kotliye kullanilmasi’ hususu, yukarida verilen bu iki 6rnekteki durumdan

oldukga farkhidir.

218 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 180.

219 Bkz. ileride Dérdiincii Boliim, II, G, s. 118 vd.

220 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 194.

221 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 194; Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 179.
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Hakkin koétiiye kullanilmasindan s6z etmek i¢in Oncelikle ortada kanunun tanimig
oldugu bir hakkin var olmasi gerekmektedir. Hak, “hukuken korunan ve sahibine bu
korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaattir’??>. Ortada hukuken korunan bir
menfaatin bulunmadigr durumlarda bir hakkin varligindan s6z edilemeyecegi igin,
olmayan bu hakkin da koétiiye kullanilmasi mevzu bahis edilemeyecektir. Boyle bir
durumda haksiz fiil s6z konusu olacak olup, ilgili durumun bertaraf edilmesi i¢in TBK

m. 49 vd. hiikiimlerine bagvurulacaktir??3.

Hakkin kétiiye kullanilmasindan ne zaman soz edilebilecegi, yani bir hakkin kotiiye
kullanilmasindan s6z edebilmek icin hangi sartlarin var olmasi gerektigi konusunda
ogretide bir goriis birligi mevcut degildir. Bu konudaki goriisleri {i¢ baslik altinda

toplamak miimkiindiir.

Stibjektif goriis***, hakkin kotiiye kullanilmasinin varhigi i¢in hakkini kullananin bu
hakkini kullanirken kars1 tarafa zarar verme kastinin bulunmasi gerektigini ileri siirer.
Bu goriise gore hakkin kétiiye kullanilmasinda en 6nemli sart, karsi tarafa zarar verme

kastinin varligidir.

Objektif goriise gore*?, hakkin kotiiye kullanilmasinin tespitinde ispatlanmasi zor olan
‘kotil niyet’ten ziyade dis olgulara bakilmasi gerekmektedir. Boylece, hakkin kdtiiye
kullanilmasinin tespitinde, hakkin mesru bir menfaat i¢in kullanilip kullanilmadigi,
hakkin amacina aykiri kullanilip kullanilmadigi, hakkin ahlaka aykiri bir sekilde

kullanilip kullanilmadig1 ve benzeri hususlarin arastirilmasi gerekmektedir.

Nihayet karma goriise gore®?S, hakkin kotiiye kullamilmasinin séz konusu olmasi igin
tek basina kast, bir 6l¢ii degildir ve kastin yaninda hakkin amacina aykir1 kullanilip

kullanilmadiginin da tespit edilmesi gerekmektedir.

222 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 107.

223 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 187.
224 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 181.
225 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 182.

Akipek/Akantiirk/Karaman, Isvigre Medeni Kanunundaki diizenlemenin objektif goriise dayandigim ifade
etmektedir. Bkz. Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 183.

226 Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 183.
Akipek/Akantiirk/Karaman, Alman Medeni Kanunundaki diizenlemenin karma goriise dayandigin ifade

etmektedir. Bkz. Akipek/Akintiirk/Karaman, Medeni Hukuk, s. 183.
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Bu goriislerden de faydalanarak, genel bir siniflandirma yapilacak olursa, (i) mesru

menfaatin yoklugu, (i) hakkin getirilis amacina aykir1 kullanilmasi ve (iii) elde edilen

menfaat ile verilen zarar arasindaki orantisizlik durumlarinda bir hakkin kotiye

kullanildigindan so6z edilebilecegi sonucuna varilabilir. Bu ii¢ unsuru detaylica

aciklamak konunun anlasilmasi agisindan faydalidir:

Mesru Menfaatin Yoklugu: Mesru bir menfaatin yoklugu, hakki kullanan
kisinin gecerli bir yarar1 olmamasini ifade etmektedir. Hakkin amacina aykiri
kullanilmasiyla da benzesen mesru menfaatin yoklugu i¢in 6gretide, kendi
gayrimenkulil lizerinde diledigince tasarruf etme hakkina sahip bir kisinin arka
gayrimenkuldeki kisinin manzarasini kapatmak amaciyla bir duvar 6rmesi 6rnek

olarak gosterilmektedir??’.

Hakkin Amacina Aykir1 Kullanilmasi: Her hak, konulus amacina uygun
olarak kullanilmalidir. Konulus amacina aykir1 olarak kullanilan haklar hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelebilir. Oguzman/Barlas’in bazi Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarina atif yaparak vermis oldugu 6rnege gore, esin sirf diger
esin onceki evliliginden olan ¢ocuklarinin miras payini azaltmak amaciyla yeni
evlenecegi kisiyle mal ortaklig1 sdzlesmesi yapmasi durumunda mal rejimini

segme hakki amacina aykir1 kullanilmis olacaktir??®,

Elde Edilen Menfaat ile Verilen Zarar Arasinda Asir1 Orantisizhik Olmasi:
Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisiler hakkini kullanirken baskalarinin menfaati
zarar gorebilir. Kars1 tarafin da bu zarara katlanmasi gerekmektedir. Fakat bazi
durumlarda bir hakkin kullanilmasiyla elde edilen menfaat ile karsi tarafin bu
hakkin kullanilmasiyla ugradigi zarar asir1 derecede orantisiz olabilir’®. Bu
hususla ilgili olarak o6gretide su Ornek verilmektedir: Kira s6zlesmesinin

sonunda agir derecede hasta olan kiracinin o an i¢in evi tahliye etmesi saglik

227 Akyol, Diiriistliikk Kurali, s. 24; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 199; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.

323.

228 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 195.
229 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 201.
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acisindan tehlikeli sonuglara sebebiyet verecek seviyede olmasina ve bunun hak

sahibi tarafindan bilinmesine ragmen, evin tahliyesinin istenmesi?*°.

Boylece, sermaye artirrmi hakkinin koétiiye kullanilmasi sebebiyle diiriistliik kuralina

aykiriligin tespitinde, burada sayilan unsurlarin varliginin arastirilmas: gerekmektedir.

TMK m. 2/2°de diizenlenen hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi hali, sermaye
artinmlarinda en sik karsilagilabilecek diiriistliik kuralina aykirilik tiirtidiir. Sirkette
cogunlugu elinde bulunduran pay sahiplerinin sirketin karar alma mekanizmalarindaki
giicli yadsinamaz bir gergektir. Sermaye artiriminda giicli elinde bulunduran ¢ogunluk
pay sahipleri, sirketin sermaye artirnrmi yapmakta mesru menfaati (Orn. sirket
gereksinimi) bulunmaksizin, sirf azinlik pay sahiplerinin menfaatlerine zarar vermek

amacli sermayenin artirilmasi yoniinde karar alabilir.

Sirkette bazi pay sahipleri mali acidan zayif oldugu icin yapilacak bir sermaye
artinmina katilacak durumda olmayabilir. Sirketin hig¢ ihtiyact bulunmamasina ragmen
sirf bu pay sahiplerinin oy hakki, kar ve tasfiye paymnin diisiiriilmesi amacina yonelik
olarak dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasi, hakkin acikca kotiiye kullanilmasi
teskil edecektir ve ilgili sermaye artirnrminin diiriistliik kurali nedeniyle iptali giindeme
gelecektir?®!. Bu durum, sermaye artirimi hakkinin agikga kotiiye kullanilmasinin en sik

karsilagilabilecek 6rnegidir.

Dava konusu olmus bir olayda Yargitay, finansman ihtiyact bulunmamasina ragmen
mevcut sirket sermayesinin on katina ¢ikarilmasina iligkin sermaye artirimi kararinin
diiriistliik kuralina aykir1 olabilecegine isaret ederek yeterli arastirma yapmadan hiikiim

tesis eden yerel mahkemenin kararin1 bozmustur. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

“Davali sirketin 30.12.1994 tarihinde toplanan genel kurulunda, sirketin
her tiirlii demirbas donaniminin ve sermaye yapisinin yeterli oldugu yeni bir
yatirim yapilmast gerekmedigi halde, 5. giindem maddesi goriisiilerek
veniden degerleme fonu dahi dahil edilmeksizin, esas sermayenin

300.000.000 liradan (3.000.000.000) liraya c¢ikartildigini, bu kararin

230 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 201; Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 326

21 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 296; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 239; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizliigi, s. 104.
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cogunlugun c¢ikarlarimi gézetmek ve azinligin payini kiigiiltmek amact
giitmek suretiyle objektif iyiniyet kurullarina aykir diistiigiinii ileri
stirdiigiine gore, mahkemece bu iddialar iizerinde durularak, gsirket
demirbaglari, bilangolar: ve diger kayitlart uzman bilirkisiye incelettirilip
olusacak sonuca gore, esas sermayenin arttirilmasina iligkin genel kurul
kararimin objektif iyiniyet kurallarina uygun olup olmadiginin saptanmast
ve bu konuda bir karar verilmesi gerekirken, deginilen yonlerin
arastirilmamast dogru goriilmemis, hiikmiin bu bakimdan bozulmast

gerekmistir?3°.

Ayrica, hemen belirtmek gerekir ki, miinferit ve azinlik pay sahiplerinin sermaye
artinmina istirak edemeyecek durumda olmalar1 tek basina hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmas: teskil etmeyecektir. Yargitay vermis oldugu bir kararda bu hususu su

sekilde teyit etmistir:

“Mahkemece davanin kabuliine gerekce olarak sermaye artirnmina istirak
etmeyen paydaglarin arttirilan sermayeye oranla paylarinin diisecegi ve
binnetice sene sonu itibariyle kar paylarmin azalacagr ve alinacak
kararlarda kiigiik hisse sahipleri aleyhine durumlar yaratilabilecegi
gosterilmistir. Bu belirtilen hususlar sermaye artiriminin tabii sonuglari ise
de, sermaye artirnmina istirak edebilecek paydaslarin maddi imkanlart
bulundugu taktirde sermaye arttirnmina istirak etmelerine bir engel
bulunmamasina ve istirak etmeleri halinde bir zararlarinin séz konusu
olmamasina, sermaye artiriminin davacilari zarara ugratmak amact
glittiigiiniin de kanitlanamamis bulunmasini ve sermaye arttirimina istirak
edememeleri nedeniyle boyle ortaklarin pay ve kar oranlarinin diismesinin
tek basina objektif iyiniyet kurallarina aykirt oldugunun kabuliine karar

verilmis olmasi dogru goriilmemigtir >3,

Bu karara konu olan olayda da agikca goriildiigii lizere, sermaye artirimi yapildigi sirada
sirf bazi pay sahiplerinin mali durumlarinin yetersiz olmasi, tek basma sermaye

artirrminin kot niyetle yapildigi anlamina gelmeyecektir. Zira burada diger pay

22 Yargitay 11 HD. E. 1995/8154, K. 1995/9165, T. 11.12.1995 (Kazanc1 igtihat Bankast).

23 Yargitay 11. HD. E. 1988/4113 K. 1988/7656 T. 13.12.1988 (Batider, C. XIV, S. 4, Y. 1988, s. 109
vd.) (Kazanci Igtihat Bankast).
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sahiplerine de sermaye artirimina katilma olanag: hukuka uygun olarak taninmistir. Bu
artirima diger pay sahipleri katildiginda mevcut durumlarini kaybetmeyecektir. Burada
zarar verme kast1 bulunmadigindan, sermaye artirimi hakkinin kétiiye kullanildigindan

da s6z edilmeyecektir.

Ote yandan, sirket ¢ikarmin sermaye artirrmini mesru kildigi durumlarda artirim sonucu
bazi1 pay sahiplerinin salt kar ve tasfiye paymin azalmasi da, ilgili sermaye artiriminin

diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle iptali i¢in yeterli olmayacaktir.

Bu hususa iliskin olarak 1967 tarihli Yargitay Ticaret Dairesi kararina bakilabilir.
Ticaret Dairesi, sirket i¢in gerekli olan bir sermaye artirirminin gerceklestirilmesi sonucu
ortada zarar verme kast1 bulunmuyorsa ve pay sahiplerine sermaye artirimina katilmada
bir kisitlama getirilmemigse, bazi pay sahipleri bu artirima katilamayacak durumda olsa

bile, bu kararin diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir?4.

Yargitay’in Oniine gelen bir diger olayda da, davaci pay sahibi sermaye artirimi sonucu
sirketteki giiciiniin azaltilmaya ¢alisildigini iddia ederek ilgili sermaye artirimi karariin
diiriistliik kurali nedeniyle iptalini istemistir. Yargitay, yerel mahkemenin sirketin zarar
etmesi sonucu yeni kaynaklar saglama gerekgesiyle yaptigi sermaye artiriminin
amacinin tamamen ticari ve ekonomik nedenlere dayandigi goriisiine katilarak, sermaye

artiriminin diriistliik kuralina aykiri olmadigini belirtmigtir?3>.

Yargitay’in yakin zamanda vermis oldugu baska bir kararda da koti niyetin
bulunmadig1 ve sirketin finansal ihtiyaglarindan kaynaklanan sermaye artirimlarinin

diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmistir?3¢.

Yargitay’in incelemesine konu olan bir diger olayda ise, sermaye kaybinin giderilmesi
amaciyla sermaye artirimi karart almistir. Acilan iptal davasinda uyusmazlik

Yargitay’in Oniine gelmis ve Yargitay sirketin mali durumunun diizeltilmesi igin

234 Yargitay Ticaret Dairesi E. 1965/2583, K. 66/57, T. 6.1.1965 (Batider, C. 4, S. 2, Y. 1967, s. 353 vd.).

23 Yargitay 11. HD. E. 2013/1663 K. 2013/18357 T. 21.10.2013 (Mustafa Kiligoglu, Yargitay Kararlar
Isiginda Diirtistliik Kurali ve Hakkin Agik¢a Kotiiye Kullanilmasi Yasagi Isvigre-Tiirk Ogretisi, Ankara
2015, s. 96-97).

236 [1gili kararda Yargitay, sirket tarafindan alinan sermaye artirrmi kararinin “kétiiniyetle alindigina dair
delil bulunmayp finansal ihtiyaglardan kaynaklandiginin anlasildigi’m belirterek, yerel mahkemenin
iptal isteminin reddi yoniindeki kararin1 onamistir. Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2015/12746 K. 2016/6360
T. 9.6.2016 (Kazanci Igtihat Bankast).
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zorunlu olan bu sermaye artirrminin diiriistliik kuralina aykir1 olmadigini ifade ederek
ve yerel mahkemenin iptal davasinin reddine iligkin kararini onamustir. Yargitay

kararinin ilgili kismi su sekildedir:

“30/09/2013 tarihi itibariyle sirketin odenmis sermayesinin yarisindan
fazlasint kaybettigi, sermaye mevcudiyetini %58 eksikle %42 oraninda
korudugu, mevcut oz kaynak yapisi ile 6denmis sermayesinin 2/3'den
fazlasint kaybetme riskiyle karsi karsiya kaldigi, bu itibarla, sirketin
olumsuz durumunu diizeltmek amaciyla yapilan sermaye artiruminin yerinde
oldugu, sirketin bor¢larimin biiyiik cogunlugunun ortaklara olan bor¢lardan
kaynaklandigi, sé6z konusu ortak alacaklarinin sermaye artirnminda kaynak
olarak kullanilmasinda mevzuata aykiriik olmadigi gibi, sirketin mali
durumunun diizelmesi igin de elzem oldugu, yapilan sermaye artirimi ile
sirketin mali durumunun onemli élgiide diizeldigi, sirketin karsi karsiya
kaldigi olumsuzluklarin biiyiik olciide giderildigi, sermaye artiriminin,
sirketin artirimdan onceki durumu nazara alindiginda zorunlu olarak
vapilmasi1 gerektigi, iyi niyete aykirt ve pay sahiplerinin zararina hareket

kastiyla sermaye artirimi yapildigi iddiasimin yerinde olmadig [ ...] "%’

Ote yandan, bazi durumlarda, riigchan hakkinn kisitlanmasi veya kaldirilmas: hakli bir
sebebe dayanirken, bazi durumlarda hakli bir gerekgeye dayanmayabilir?*®. Sermaye
artirrminda mevcut pay sahiplerinin riichan hakkinin kaldirilmasimi gerektirecek bir
durum yokken, sirf bazi pay sahiplerine zarar vermek amagl riichan hakk: kaldirilmasi
durumunda, burada hakkin kotliye kullanilmasi s6z konusu olacak ve riichan hakkinin
kaldirilmasi kararinin diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptali giindeme gelecektir.
Sermaye artirimi ile riichan hakkinin kisitlanmasina iligkin kararin iptalinin beraber
istenmedigi, yalnizca riichan hakkinin kisitlanmasina iliskin kararin iptalinin istendigi
durumda, eger sermaye artirimi, riighan hakkinin kisitlanmasina iliskin karar olmadan

gergeklestirilmek istenmeyecekse, sermaye artirimi karari da iptal edilmis olacaktir?®®.

27 Yargitay 11. HD: E. 2015/10929 K. 2016/6020 T. 1.6.2016 (Kazanci Igtihat Bankast).

238 Riighan hakkinin kisitlanmasinda hakli sebebe iligkin yapilan agiklamalar igin bkz. yukarida Birinci
Bolim, IV, E, s. 26 vd.

239 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 180.
Kismi iptale iliskin olan bu husus hakkinda bkz. ileride Dordiincii Boliim, I, G, s. 118.
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C. SERMAYE ARTIRIMINDA HAKLARIN SAKINILARAK
KULLANILMASI iLKESINE AYKIRILIK

Ogretide “haklarin sakinilarak kullanilmasi™??, “hakkmn kullanmilmasinda mutedil

davranma™*!, “haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi”*#2, “hakkin esirgeyici

bi¢imde kullanilmas1™?#3, “olgiiliiliik ilkesi?44

gibi cesitli isimlerle adlandirilan ilke, en
basit ifadeyle hakkin kullanilmasinin ve bu hakkin kullanilmas: sonucu elde edilecek
menfaatin birden fazla yolu olmasi durumunda, kars1 tarafa en az zarar verecek yolun

secilmesi gerektigini 6giitler?*.

Haklarin sakiilarak kullanilmas: ilkesinin temel ¢ikis noktast TMK m. 786/1 (Isvigre
MK 737) maddesidir. Ilgili maddede irtifak hakki sahibinin kanundan dogan hakkini
kullanirken yiiklii tasinmazin malikine en az zarar verecek sekilde hakkini kullanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. TMK m. 786/1°de diizenlenen bu hiikmiin dayanak

noktasin diiriistliik kurali olusturmaktadir®#®.

Ogretide birgok yazar, esya hukukuna hakim olan bu ilkenin sirketler hukukunda da
uygulanabilecegini belirtmektedir?’. Sirketler hukuku uygulamasinda haklarin en az
zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesi, mesru bir amacin gergeklestirilmesi icin bir
islem yapilacak ise ve bu amaci saglamaya yonelik birden fazla yol mevcutsa, bu
durumda azinlik ve miinferit pay sahiplerine en az zarar verecek olan yolun secilmesi

gerektigini 6giitler’*®. Kirca, bu ilkeyi su sekilde dzetlemektedir:

240 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 621, N. 894,
241 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 103.

242 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 242.
243 Edis, Medeni Hukuk, s. 341.

24 Burak Adigiizel, “Anonim Sirketlerde Riichan Hakkinin Sinirlanmasi Veya Kaldirilmasi,” Gazi Uni.
Huk. Fak. Der., C. XVIIL, S. 1, Y. 2014, 1 vd,, s. 14.

245 Akyol, Diiriistliik Kurali, s. 103; Edis, Medeni Hukuk, s. 341.
246 Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2009, s. 652.

247 Tekinalp, “Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmas: ilkesi I-1I,” ikt. ve Mal. Der., C.
XXVIL, S. 2, Y. 1979, 78 vd. 203 vd., s. 242; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 622, N. 895;
Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 242; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Genel
Kurul Kararlarimin Hitkiimsiizligi, s. 102; Saka, Genel Kurul, s. 248.

248 Tekinalp, Haklarm En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmasi ilkesi, s. 79; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 622, N. 895; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizligi, s.
242; Nomer, Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimlilagi, s. 27-28.
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“[A]mag¢, yontemi mesru kilmaz; amaca ulagsmada amag ve arag birbiriyle

uyum icinde, yani amag ve ara¢ arasinda orantt bulunmalidir. *#

Sermaye artirnminin yontem agisindan ¢esitli tiirlerinin bulundugu ilk bdliimde
agiklanmisti?*°, Baz1 durumlarda, bazi sermaye artirimi yontemleri azinlik ve miinferit
pay sahiplerine zarar verici nitelikte olabilecekken, bazi tiir sermaye artirimi
yontemlerinde ise yine sirket i¢in gerekli olan sermaye artirimi ulagilmak istenen amaca
uygun olarak gergeklestirilebilecek ve bu yontemde, diger yonteme gdre miinferit ve
azinlik pay sahiplerine daha az zarar verilmis olacaktir. Boylece, sirket i¢cin mesru ve
gerekli bir sermaye artirimi gergeklestirilirken miinferit ve azinlik pay sahiplerine zarar
verilmesi kaginilmaz ise, pay sahiplerine en az zarar verecek yolun tercih edilmesi
gerekmektedir. Aksi halde diiriistliikk kuralinin sirketler hukukunda farkli bir goriiniis
bicimi olan “haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi”nin ihlali giindeme gelecek ve
alinan sermaye artirimu kararnn dirlstlik kuralima aykiriik nedeniyle iptal

edilebilecektir.

Haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesinin sirketler hukukunda da
uygulanabilir oldugu goriisiiniin heniiz tam olarak destek bulmadigi dénemlerde, bu
goriisiin  savunucularinin bdyle bir ilkenin sirketler hukukunda ne kadar onemli
oldugunu ifade etmek igin siklikla atif yapti§i kararlardan biri Isvigre Federal
Mahkemesinin 3.4.1973 tarihli BGE 99 II 55 kararidir®>!. Sermaye artiriminda hakkin
sakinilarak kullamlmasina ilkesine aykirihgin acik¢a goriilecegi Isvigre Federal
Mahkemesi kararina konu olan olayda, Weltwoche-Verlag Karl von Schumacher & Co.
AG unvanh bir sirket 750.000 Isvicre Franki olan mevcut sermayesinin 6.000.000
Isvigre Frank’ma artirilmasmna karar vermistir. Bu artirimin sebebi, mahkeme
kararindan da anlasildig1 lizere mesru bir gerekgeye dayanmaktadir. Weltwoche-Verlag
Karl von Schumacher & Co. AG’nin yapacagl yeni yatirimlar i¢in finansmana ihtiyaci
bulunmaktadir. Fakat 6te yandan, artirrmin yapildigi dénemde, sirketin i¢ kaynaklar

oldukca yiiksek bir degerde oldugundan sermaye artirimi 6ncesi nominal pay bedeli

2% Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 103.

250 Bkz. yukarida Birinci Béliim, 11, s. 13 vd.

25! Mlgili kararm Tiirkge cevirisi icin bkz. Omer Teoman, Isvicre Federal Mahkemesinin Anonim
Ortakliklara fliskin 3 Nisan 1973 tarihli Karari, Ikt. ve Mal. Der., C. XX, S. 9, Y.1973, s. 342 vd.

68



piyasa degerine gore %350 daha azdi*>2. Sirkette %45 paya sahip olan azinlik pay sahibi
Ringler & Co. AG, yapilacak bu sermaye artirimina katilmasi halinde 6demesi gereken
miktar oldukca fazla olacak ve buna ragmen pay orani degismeyerek yine azinlikta
kalmis olacakti. Sermaye artirimina katilmadig1 durumda ise pay orani oldukga diisecek
ve riichan hakkini kullanmayan bu azinlik pay sahibinin paylarini diger pay sahipleri
gercek degerinin oldukga altinda bir miktarla almig olacakti®>?. Olayda her ne kadar
Federal Mahkeme davacilarin diiriistliik kuralina aykirilik iddiasini reddetse de, burada

tipik bir “haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi”ne aykirilik s6z konusudur.

Ilgili mahkeme karar1 verildiginde, karar isvigre dgretisinde oldukca elestirilmistir ve
haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesinin bu olayda uygulanmasi gerektigine iliskin
goriisgler ileri siirmiigtiir. Burada Ornegin, yeni paylarin agiolu ihrag¢ edilmesi veya
riichan hakkini kullanmayan azinlik pay sahibinin zararmin denklestirilmesi (6rnegin
intifa senedi ¢ikarilmasi) gibi diger yontemler uygulansaydi azinlik pay sahibinin daha

az zarara ugrayacagi ifade edilmigtir®>*

. Bu tarz bir durumda izlenmesi belki de en dogru
olan ve azinlik pay sahibine en az zarar verecek olan yol, oncelikle i¢ kaynaklardan
sermaye artirimi yapilarak paylarin ger¢ek degerine ulagsmasmin saglanmasi ve
sonrasinda dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasidir. Boylece, her ne kadar diger
pay sahipleri dis kaynaklardan yapilacak artirnma mali sebeplerle katilamayacak
durumda ve katilamamasi nedeniyle sirketteki oy hakki, kar ve tasfiye pay1 azalacak
olsa da, sirket yatirimlari i¢in gerekli olan bu tiir bir sermaye artirimi hukuka uygun bir

sekilde gergeklestirilmis olacak ve diger pay sahiplerinin hak kayiplar1 diger yontemler

sonucu gergeklesecek hak kayiplarina gore daha az olacakti.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi imkani mevcut
iken, Oncesinde dis kaynaklardan artirim yapilmast ve bu sayede mali acidan zayif
durumda olan bazi pay sahiplerinin sermaye artirimina katilmasinin engellenmesi ve
sonrasinda i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapilarak bu pay sahiplerine en bagtaki

duruma gore olduk¢a az oranda ddemesiz pay dagitilmas: hakkin en az zarar verecek

22 Tekinalp, Haklarm En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmasi ilkesi, s. 79; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 622, N. 896.

253 Tekinalp, Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmas: Ilkesi, s. 79-80; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 622, N. 896.

254 Isvigre Ogretisindeki tartigmalar ve onerilen sermaye artirmindaki alternatif yontemler i¢in bkz.
Tekinalp, Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmasi Ilkesi, s. 203 vd.; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 622, N. 896.
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255 Isvicre Federal Mahkemesine konu olan

sekilde kullanilmasi ilkesine aykiridir
olayda da oldugu gibi, burada diiriistliik kuralina uyan ve yapilmasi gereken, oncelikle
i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapilarak, pay sahiplerine paylari nispetinde 6demesiz
paylar dagitilmasi ve sonrasinda dis kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasidir. Boyle
bir imkan varken, miinferit ve azinlik pay sahiplerine en fazla zarar veren yolun
secilmesi, hakkin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesine aykirilik
olusturmakta ve ilgili sermaye artiriminin iptal edilebilirligini giindeme getirmektedir.
Ote taraftan, 5nemle belirtmek gerekir ki, 6762 say1li miilga TTK diizeninde, bdyle bir
durumda aykirilik, diiriistliik kuralinin ihlaline dayanmaktaydi; fakat TTK m. 462/3’le

artik bu duruma iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Ilgili maddede;

“Bilancoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fonlarin
bulunmasi halinde, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden, sermaye taahhiit

edilmesi yoluyla sermaye artirilamaz”

denilmektedir. TTK’nin bu acik hiikmii karsisinda, i¢ kaynaklardan artirim yapilmasi
miimkiinken i¢ kaynaklardan artirim yapmadan dis kaynaklardan artirim yapilmasi
durumunda artik diiriistlik kuralina aykiriliktan ziyade, oncelikle kanuna aykirilik
nedeniyle iptal edilebilirlikten soz edilecektir?>®. Zira burada artik kanunun agik bir
hiilkmii bulunmaktadir. Pek tabidir ki bu husus ayn1 zamanda diiriistliik kuralina aykirilik
da teskil etmektedir. Ote yandan, halka agik olan veya sermaye artirimi yoluyla halka
acilacak olan sirketlerde, bu hiikiim uygulanmayacaktir (SerPK m. 12/6). Boylece, halka

acik olan veya halka agilmak i¢in SPK’ya basvuran sirketlerde, i¢ kaynaklardan artirim

255 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 242.

256 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmn Hiikiimsiizliigii, s. 242, dn. 427; Moroglu, Sermaye Artirmmy, s.
296-297, dn. 424; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligd, s. 80.

Ogretide Pulagh, ilgili maddenin gerekgesini géz oniinde bulundurarak TTK m. 462/3’e aykirihigin
yaptiriminin butlan olacagim belirtmektedir. Bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku I1, s. 1752, P. 24. Hakikaten
de TTK m. 462/3’iin gerekgesinde sdyle denilmektedir: “Ugiincii fikramn birinci ciimlesi paysahiplerinin
korunmast amaciyla konulmus, istisnast bulunmayan, baska bir deyigle hicbir sebeple bertaraf
edilemeyecek olan emredici bir kuraldir. Uygulamada, bazi sirketlerin, bilancoda sermayeye
eklenebilecek bir fon mevcutken veya boyle bir fonun hesaplanip bildn¢oya konulmasi yolu agikken, énce
nakdi sermaye artirmi yaparak ve ¢ogu kez bunun miktarint yiiksek tutarak, artirima bazi
paysahiplerinin katilamamalarindan diger bir grup paysahibine yarar sagladiklari goriilmektedir.
Tasari birinci ciimle ile buna cevaz olmadigin emredici bir sekilde ifade etmistir. Kural hakim 6gretinin
ve Yargitay'in goriislerini kanunlastirmaktadir. Bu emredici kurala aykiriligin hukuki sonucu butlandir.”
Fakat, bu goriise katilmaya imkan yoktur. Gerek¢ede bu hiikkmiin pay sahiplerini korumak amaciyla
getirildigi sOylendikten sonra aykiriligin butlan yaptinmia tabi olacagini belirtmek mantiga
uymamaktadir. Pay sahiplerinin haklarini koruma amagh getirilen hiikiimlere aykiriligin yaptirimu iptal
edilebilirliktir.
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yapilabilmesi miimkiinken, i¢ kaynaklardan artinm yapmadan dis kaynaklardan
sermaye artirimi yapilmast durumunda, ilgili sermaye artirnmi kararinin iptalinin
dayanagi kanuna aykirilik degil, diger kosullar da mevcutsa, diiriistliik kuralina aykirilik

olacaktir®’,

Ote taraftan, 6gretide Aydin tarafindan TTK m. 462/3 hiikmiiyle alakali olarak hakli bir
ihtimal tizerinde durulmaktadir. Aydin’m belirttigi tizere*>®, TTK m. 462/3’¢ uygun bir
sermaye artiriminda dahi esas sermayeye eklenecek bazi degerlerin yer almamasindan
dolayi, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi sonrasinda da sermaye miktari sirketin gercek
malvarlig1 degerine ulagmayacaktir. Ornegin, sirketin miisteri portfoyii, almis oldugu
izin ve ruhsatlar vb. sirket degerini yiikselten soyut degerler i¢ kaynaklardan yapilan
artirima eklenemeyecektir. Hatta, genel kanuni yedek ak¢enin TTK m. 519/3 uyarinca
sermayenin yarisini agmamast durumunda bu miktarin yalnizca “zararlarin
kapatilmasina, iglerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye veya
issizligin oniine ge¢meye ve sonuglarim hafifletmeye elverisli 6nlemler alinmasi icin
kullanilabilecegi” belirtilmistir. Bu hiikmiin karsit anlamindan, genel kanuni yedek
akcenin sermayenin yarisina kadar olan kismin i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda
kullanilamayacag1 anlasilmaktadir®>®. Bu sebeplerle, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi
sonras1 yiiksek miktarda bir dis kaynaklardan artirim yapildig1 da disiiniiliirse, mali
acidan zayif olan pay sahipleri yine magduriyete ugratilabilecektir. Burada Aydin’in
dikkat cekmek istedigi nokta esasinda sudur: Yapilan sermaye artirrmi TTK m. 462/3’e
uygun dahi olsa, bazi pay sahiplerinin magduriyete ugramast séz konusu olabilir ve
sermaye artirnminin sirf TTK m. 462/3’¢ uygun olmasi, hiikiimsiizliik iddialarini
bertaraf m1 edecektir? Aydin’in belirttigi ve bizim de katildigimiz goriise gore, her ne
kadar sermaye artirnmi TTK m. 462/3’e uygun dahi olsa, sartlarin varligi halinde

diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle ilgili sermaye artirmminin iptali giindeme

257 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 242, dn. 427; Moroglu, Sermaye Artirmy, s.
296-297, dn. 424.

238 Aydin, Sermayeye Eklenebilecek Fonlar Sermayeye Eklenmeksizin Dis Kaynaklardan Sermaye
Artirim1 Yapilamamas, s. 153.

259 Asan kismin i¢ kaynaklardan sermaye artinrminda kullanilmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.
Bu hususa ve asan kismin kar dagitiminda kullanilmasi durumuna iliskin olarak bkz. Veliye Yanli, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi, Batider”, C. XXX, S. 1, Y. 2014, 6 vd., s. 8
vd.
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gelebilir?®®. Fakat, Aydin’in da devaminda ifade ettigi tizere, TTK m. 462/3 gibi bir
diizenlemenin varlig, diiriistliik kuralina aykir1 davranan pay sahipleri tarafindan bir
‘can simidi’ olarak kullanilacak ve sermaye artirimi hakkini kotliye kullanan pay
sahipleri, sermaye artirnminin TTK’ya uygun olarak yapildigini ileri siirecektir. Bu
sebeple uygulamada bazi sikintilarla karsilagilmast ve miinferit ve azinlik pay

sahiplerinin magdur edilmesi s6z konusu olabilir?®!,

Haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesine bir diger aykirilik hali ise
sirket gereksiniminin ¢ok iistiinde bir sermaye artirimi yapilmasidir?®?. Yargitay’in da
online gelen bir olayda, bir sirket almis oldugu ortaklar kurulu karari ile sirket
sermayesinin 10.000 TL'den 2.500.000 TL'ye yiikseltilmesine karar vermistir. Yerel
mahkeme ise, davali sirketin sermaye artirimi yapmasini sirketin amag¢ ve ¢ikarlar
acisindan bir gereklilik olarak gérmekle beraber, sermayenin tek seferde 250 kat
artirtlmasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Yargitay da yerel
mahkemenin bu gerekgesini benimseyerek ilgili sermaye artirrmi karariin diiriistliik

kuralia aykir1 oldugunu kabul etmigtir?®3,

Ote taraftan, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine aykirilik durumu riichan
haklarinin sinirlandirilmasinda da s6z konusu olabilir. Riighan hakkinin kisitlanmasinda
oOlciiliiliik ilkesine uyulmalidir. Aksi halde riichan hakkinin kisitlanmasina iliskin karar
iptal edilebilirlikle malul olacaktir. Olgiiliiliik ilkesi, haklarin sakinilarak kullanilmasi

ilkesinin baska sekilde ifade edilis bi¢cimi olup, riichan hakkinin kisitlanmasinda

260 Aydin, Sermayeye Eklenebilecek Fonlar Sermayeye Eklenmeksizin Dis Kaynaklardan Sermaye
Artirm1 Yapilamamas, s. 153.

261 Aydin, Sermayeye Eklenebilecek Fonlar Sermayeye Eklenmeksizin Dis Kaynaklardan Sermaye
Artirmi Yapilamamast, s. 154. Aydin, diger acilardan da TTK m. 462/3’1 elestirmektedir. Elestirilerin
tamamu i¢in ilgili makalenin tamamini inceleyiniz.

262 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 242.

203 {lgili karar su sekildedir: “Davaci vekili, miivekkilinin daval sirketin ortagi oldugunu, sirketin
27.2.2010 tarihli ortaklar kurulu karar ile sirket sermayesinin 10.000 TL'den 2.500.000 TL'ye
yiikseltildigini, miivekkilinin temsilcisi aracuyla katildigi toplantida alman karara muhalif kaldigin,
artirimin miivekkilinin sirkette olan hissesinin azaltilmast amaciyla yapildigini, kararin objektif iyiniyet
kurallarina aykirt oldugunu ileri siirerek anilan ortaklar kurulu kararimin iptaline karar verilmesini talep
ve dava etmistir. [...] Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, davali
sirketin sermaye artisi yapmasi bir gereklilik ise de bunu daha az miktarla da yapabilecegi, bir anda 250
kat artirilmasinin en basta davacinin ¢ikarlarini zedeleyecegi, bunun da diiriistliik kurallarina aykirilik
teskil edecegi gerekgesiyle; davali sirketin 27.2.2010 tarihli 2010/3 Sayu ortaklar kurulunun sermaye
artirnmina dair kararimin iptaline karar verilmistir. [...] [D]avali limited sirket sermaye arttirim
kararmnin objektif iyi niyet kurallarina aykirt oldugunun kabul edilmig bulunmasina gore, davali vekilinin
verinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD. E.
2015/10814 K. 2016/5122 T. 5.5.2016 (Kazanct igtihat Bankast)
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haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesiyle ayni1 anlama gelmektedir?®4. Riighan hakkinin
belirli bir oran altinda kullanilamamasina iliskin bir kisitlama karar1 haklarin en az zarar

verecek sekilde kullanilmasi ilkesine aykirilik olusturmaktadir?

. Ayrica, riichan
hakkinin gereginden fazla kisitlanmasina veya gerek yokken riichan hakkinin tamamen
kaldirilmasina iliskin olarak alinan bir karar da haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesine aykirilik teskil edecektir’®®. Bu durumda, sermaye artirimi karariyla beraber
riichan hakkinin kisitlanmasina iligkin kararin iptali beraber istenebilecegi gibi, tek
basina riichan hakkinin kisitlanmasina iligskin kararin da iptali istenebilir. Bu durumda,
rlichan hakkinin kisitlanmasina iligkin karar olmadan sermaye artirnrmi kabul

edilemeyecekse, sermaye artirimi karari da iptal edilecektir?®’.

D. SERMAYE  ARTIRIMINDA PAY SAHIBININ SADAKAT
YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK

Anonim sirket bir gaye ugruna bir araya gelmis pay sahiplerinden olusmaktadir. Bu
gaye genel olarak sirketin biiyliyerek gelismesi ve nihai sonug olarak bu biiyiime sonucu
elde edilen kazanglarin pay sahiplerine paylari nispetinde esit olarak dagitilmasidir. Pay
sahiplerinin bir araya gelerek bir kisi birligi olusturmasindaki esas amag kisisel ¢ikar
elde etmek iken, acaba bu durumda pay sahiplerinin sirkete ve diger pay sahiplerine
kars1 bir sadakat yiikiimliiliglinden s6z etmek miimkiin olacak midir? Daha acik bir
ifadeyle, acaba pay sahipleri sirketin ve diger pay sahiplerinin menfaatini géz oniinde
tutarak kendi kisisel menfaatlerini geri plana atmak zorunda midir? Bu soruya net bir
cevap vermek zordur. Kural olarak, bir pay sahibini aksi yonde davranmaya zorlamak

(6rnegin belirli bir yonde oy kullanmaya zorlanmasi) miimkiin degildir ve kendi

264 Gormez, Riichan Hakkinin Kisitlanmas, s. 217.
265 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 181.

266 Adigiizel, Riichan Hakkinmn Sinirlanmasi Veya Kaldirilmasi, s. 14; Gérmez, Riichan Hakkinin
Kisitlanmasi, s. 220.

Onemle belirtmek gerekir ki, riichan hakkinin haksiz bir sekilde kisitlanmasi, diiriistliik kuralina
aykiriliktan 6nce kanuna aykirilik sebebiyle iptale sebebiyet verecektir. Zira, TTK m. 461°de bu hususa
iligkin acik bir diizenleme bulunmaktadir.

267 Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 180.
Kismi iptale iliskin olan bu husus hakkinda bkz. ileride Dordiincii Boliim, II, G, s. 118 vd.
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menfaatine uygun olarak hareket eden bir pay sahibine yaptirim uygulanmasi s6z

konusu olamaz2%8.

Son yillardaki gelismelere bakildiginda, pay sahiplerinin kendi menfaatine aykiri
davranmaya zorlanamayacag belirtilirken, diger yandan bazi hallerde sirket ve diger
pay sahiplerinin menfaatlerini g6z 6niinde bulundurmas: diiriistliik kurali geregince pay
sahiplerinden beklenmekte ve sirkete ve diger pay sahiplerine karsi bir tiir sadakat
yiikiimliiliigl i¢erisinde oldugu ileri siiriilmektedir. Pay sahibinin sadakat yiikiimliliigt,
cogunluk pay sahiplerinin haklarini kullanirken sirkete ve diger pay sahiplerine zarar

verici sekilde kullanilmasini engellemeyi amaglamaktadir?®.

Pay sahibinin sadakat ylikiimliigii, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliiligiinden
cok farklidir. Zira, yoneticilerin sirket igerisindeki durumu ile pay sahiplerinin hukuki
durumu birbirinden tamamen farklidir. Yoneticiler, pay sahipleri tarafindan sirketi
yonetmek amaciyla secilmektedirler. TTK m. 369°da, zaman zaman kendilerini géreve
getiren ¢ogunluk pay sahiplerinin baskisi altinda bulunabilen yoneticilerin sirket ve
dolayl1 olarak tiim pay sahiplerinin menfaatlerini diiriistliik kuralina uyarak gézetme
yiikiimliiliigli bulundugu belirtilmistir. Hiikiim, menfaatler ¢atigmasi bulunan hallerde
yonetim kurulunun gerekli dnlemleri almasimi ve hakim ortagir ve onun yakinlarim
kayirmadan sirketin menfaati i¢in sirketi rekabet sartlarina uygun olarak yonetmesini
ifade etmektedir?’®. Pay sahibinden bu seviyede bir sadakat yiikiimliiliigii beklenmesi

dogru olmayacaktir.

Pay sahibinin sadakat yikiimliiliigiine iliskin olarak o6gretide cesitli gortisler ileri

stirtilmiistiir?’!.

Isvigre hukukunda baskin goriis, pay sahibinin sirkete ve diger pay sahiplerine karst

272

sadakat yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 yéniindedir?’?. Isvicre Ogretisinde azinlikta

268 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 99, N. 1091b.
269 Nomer, Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimlilagi, s. 79.

270 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1li 2, Sira
Sayis1 96, m. 369 Gerekgesi, s. 171.

27! Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Nomer, Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 29 vd; Murat Yusuf
Akin, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.’lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s. 93 vd.

22 Nomer, Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigi, s. 31; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigi, s. 244; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 98, N. 1091; ve bu kaynaklarda atif
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kalan bir kisim yazar tarafindan bazi tiir ortaklik yapilarinda sadakat yiikiimliiliigliniin

s6z konusu edilebilecegi belirtilmektedir?”?

. Ornegin, Biirgi, ortaklar arasi iliskilerin
yakin oldugu ve aile sirketleri gibi kiiciik nitelikteki ortakliklarda diiriistliik kuralinin
bir yansimasi olarak pay sahiplerinin sadakat yiikiimliiligiinden sz edilebilecegini

ifade etmektedir?’4.

Alman hukukunda ise, sirkette hakim konumda bulunan pay sahiplerinin sirkete ve
diger pay sahiplerine kars1 sadakat ylikiimliiliigli altinda bulundugu baskin goriis olarak
kabul edilmektedir?”®>. Alman hukukunda pay sahibinin sadakat yiikiimliliigiiniin
kabulii, c¢ogunluk pay sahiplerinin giiciiniin  smirlandirilmas1  diisiincesine
dayanmaktadir?’®, Boylece, ¢ogunluk pay sahiplerinin, sirket ve diger pay sahiplerinin
menfaatlerini gozeterek sirket ve azinlik pay sahiplerini zarara ugratmamasi
277

gerekmektedir
Alman POK p. 243 (2)’diir. Alman POK’un 243. paragrafinin ilk fikrasinda kanuna ve

. Alman hukukunda dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger konu ise,

esas sdzlesmeye aykir1 genel kurul kararlarinin iptal edilebilecegi belirtilmektedir. lgili

maddenin ikinci fikrasi ise Tiirk¢eye su sekilde cevrilebilir:

“Bu itiraz ayrica, oy kullanma hakkini kullanan bir pay sahibinin, sirketin
veya diger pay sahiplerinin zararina fakat kendisine veya iigtincii bir kisiye
ozel menfaatler saglamaya c¢alistigi ve kararin bu amaca hizmet etmeye

uygun oldugu iizerine kurulabilir. [...] "

Bu hiikme gore, pay sahibinin oy hakkini kendisine veya iiciincii bir kisiye ¢ikar
saglamak amaciyla sirketin ve diger pay sahiplerinin zararina olacak sekilde kullanmasi
halinde, ilgili genel kurul karar iptal edilebilecektir. Bu hiikiim, Alman hukukunda

sadakat yiikiimliiligliniin pozitif hukukta kismen kabul edildigi yorumlarma yol

yapilan yazarlar; Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sézlesmeleri, Istanbul 2004,
s. 35.

23 Nomer, Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigi, s. 31; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizligi, s. 244.

274 Wolfhart F. Biirgi (cev. Omer Teoman), “Isvicre Anonim Ortakhklar Hukukunu Etkileyen
Diisiincelerin Gelecekteki Onemi,” Batider, C. VI, S. 3, Y. 1972, 577 vd., s. 581. Diger yazarlar icin bkz.
Nomer, Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigi, s. 31, dn. 124’de bahsedilen yazarlar.

275 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 99, N. 1092a; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizligi, s. 244.

276 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 99, N. 1092a.
277 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 99, N. 1092a.
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agmaktadir?’®. Kanimizca da, Alman POK p. 243 (2), esas olarak diiriistliik kuralina
aykirilik ve oy hakkinin kétiiye kullanilmasi durumlarina iliskindir. Fakat, 6te yandan
Alman POK p. 243 (2)’de pay sahibinin sirkete ve diger pay sahiplerine kars1 bir nevi
sadakat yiikiimliiligii altinda bulundugunun dolayli yoldan ifade edildigi

yadsinamayacak bir gergektir?”.

Tiirk hukuku Ogretisinde ise hakim goriis, pay sahibinin bagimsiz bir bor¢ olarak
sadakat yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi yoniindedir?®°. Fakat, bazi yazarlar, diiriistliik
kuralinin 6zel bir goriiniis bi¢imi olarak pay sahiplerinin sadakat yiikiimliiliigliniin baz1

hallerde soz konusu edilebilecegini ifade etmektedir?®!.

Yargitay da vermis oldugu bir kararda, agik¢a pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigline
atif yapmamakla beraber, bir genel kurul kararmmi diirtstlik kuralina aykirilik
gerekgesiyle iptal etmistir. Karara konu olan olayda, sirketin o hesap yilinda zarar
etmesine ragmen, %351 ¢ogunluguna sahip bulunan pay sahibinin olumlu oylariyla genel
kurulda kar dagitimina karar verilmistir. Burada cogunluk pay sahibinin sirketin zarar
etmesine ragmen kar pay1 dagitilmasi yoniinde karar aldirmasindaki amaci, diger pay
sahibiyle aralarinda yapmis oldugu sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Aralarindaki
sOzlesmeye gore, senelik %5 kar pay1 dagitilmaz ise, bu miktar gogunluk pay sahibince
davaciya Odenecektir. Yiiksek Mahkeme, ¢ogunluk pay sahibinin sirf bu ddemeyi
gerceklestirmemek i¢in sirketin zarar etmesine ragmen kar pay1 dagitimi yoniinde karar

almasini diirtistliik kuralina aykir1 bulmustur. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

“[...] bu durumda kar tevzi karari afaki iyi niyet esaslarina da aykirt
bulunmaktadir. Soyle ki: Sirketin genel olarak ortaklarina kar mahiyetinde
odeme yapabilmesi i¢in esas sermayeyi asan deger fazlasinin mevcudiyeti

gerekir. Aksi halde sirket sermayesinin diismesini inta¢ eden zarara ragmen

278 Akin, Pay Sahibinin Sadakat Borcu, s. 127.

27 Tekinalp, Alman POK un bu hiikmiiniin sadakat yiikiimliiliigii getirmedigini ifade etmektedir. Bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 99, N. 1092a.

280 Domanig, TTK Serhi II, s. 1115-1116; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 98, N. 1091.
Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hikiimsiizligi, s. 244-245; Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri,
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Istanbul 2007, s. 25 dn. 54; Ceker, Oy Hakki, s. 194.

281 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, s. 245; Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 25, dn 54;
Giil Okutan Nilsson, Pay Sahipleri Sozlesmeleri, s. 36; Saka, Genel Kurul, s. 248-249; Fatma Burcu
Savas, “Pay Sahiplerinin Anonim Sirkete Kars1 Sadakat Yiikiimliiliigii,” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Birinci Cilt, Istanbul 2007, 489 vd., s. 504.
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temettii tevzii bir nevi esas sermayenin iadesi demek olur ki, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 405/11. maddesine gére buna imkdn yoktur. Olayda bir evvelki
sene kar saglanmis olmasina ragmen %5 tutarinda kar verilmemisken,
fevkalade zarar halinde hem ayni yiuin %5 kari, hem de ge¢mis yilin karinin
%35'e iblagimin kabulii, ticari isletmecilik ve ticari basiretle kabili telif
olmadigi gibi afaki iyi niyet kurallarina da aykiridir. Temettii tevzii teklifinin
ekseriyet reyini nefsinde toplamis olan Denizcilik Bankasindan gelmesi
lizerinde de durmak lazimdwr. Davali Sirketin %51 hissesine sahip
Denizcilik Bankasi, Sirket kuruldugu siralarda davact ile imzaladigi
14.X11.1954 tarihli protokol ile davaciya karsi zarar sebebiyle senelik %5
temettii saglanamaz ise bu miktar ranti davaci Emekli Sandigina vermeyi
kabul ve taahhiit eylemistir. Iste ekseriyet reyine sahip Denizcilik
Bankasinin davacrya bu taahhiidiine ragmen, %35 karin Sirkete édetilmesi
maksadi ile genel kuruldan temettii tevzii i¢in karar almaga tevessiil etmesi
ve kendisinin reyi ile iptali istenen genel kurul kararinin ekseriyetle
alinmasi, Medeni Kanun'un 2. maddesi geregince hiisniiniyet kaidelerine de

uygun diismez.

Bu itibarladir ki, temettii tevziine iliskin 27.111.1963 tarihli genel kurul
karart kanun, Sirket esas mukavelesi ve afaki iyi niyet kurallarina aykirt

olmakla mezkur kararin iptaline karar verilmek gerekirken [...] "*%*

Bu olayda, diiriistliik kuralinin sirketler hukukunda 6zel goriiniis bigimi olan sadakat
ylikiimliiliigiine aykirilik bulunmaktadir. Sirketin zor durumda bulundugu bir donemde,
cogunluk pay sahibinin sirf kendi menfaatlerini 6n planda tutarak sirket zararina hareket
etmesi pay sahibinin sirkete karsi olan sadakat yiikiimliliigline aykirilik teskil

etmektedir?®3,

Bagimsiz bir borg olarak sadakat yiikiimliiliiglinden s6z etmek anonim sirketin yapisina

ve mantigina aykir1 olmakla birlikte, sirket igerisinde farkli konumda bulunan ¢ogunluk

282 Yargitay Ticaret Dairesi, T. 3.4.1967 E. 65/1343, K. 67/1352 (Batider, C. 4, S. 3, Y. 1968, s. 554 vd.;
Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku C. II, Istanbul 1976, s. 387 vd. dn. 110.)

283 Nomer, Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigd, s. 30. Ilgili Yargitay Kararinda sadakat yiikiimliiliigiine
aykirihigin bulundugu diger yazarlar tarafindan da kabul edilmektedir. Bkz. Moroglu, Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 244-245; Saka, Genel Kurul,248-249 ve dn. 109.
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ve imtiyazli pay sahiplerinin baz1 hallerde sirket ve diger pay sahiplerinin menfaatlerini
diiriistliik kurali ¢ercevesinde gozetmesi gerektigi goriisii kanaatimizce de uygundur.
Fakat pay sahibinin sadakat ytlikiimliiliigiiniin nerede baslayip nerede bittiginin tespiti
her zaman kolay olmayabilir. Her ¢ogunluk pay sahibinin ¢ikara uygun fakat sirket
ve azinlik pay sahiplerinin ¢ikarina aykiri olan kararlarda sadakat yiikiimliiliigiine aykir
davranildigi ileri siiriilemez. Bir baska ifadeyle, sadakat yiikiimliiliigii her kosulda sirket
ve diger pay sahiplerinin menfaatlerinin {istiin tutulmasini emretmez?**. Hakkin kotiiye
kullanilmasiyla yakin iligki i¢erisinde bulunan®®® sadakat yiikiimliligiiniin ihlal edilip

edilmediginin tespitinde somut olayin kosullar1 belirleyici olacaktir.

Sonug olarak, TTK m. 445 uyarinca sadakat yiikiimliiliigline aykir1 bir sermaye artirimi
karari, diiriistliik kuralinin sirketler hukukunda 6zel bir gériintimii olarak kabul edilecegi
icin iptal edilebilir bir karar olacaktir. Sermaye artiriminin sadakat ytikiimliiliigiine
aykir1 olmasi hususu, Tiirk 6gretisi ve ictihatlarinda yeterli sekilde tartigiimamistir.
Sadakat yiikiimliiligiine aykir1 sermaye artirimi kararlari, hakkin kétiiye kullanilmasi
durumlar ile yakindan iliskilidir. Sadakat yiikiimliiliigiine iliskin olarak belirlenen
kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda, cogunluk pay sahiplerinin miinferit ve azinlik
pay sahiplerinin menfaatlerini tamamen goz ardi ederek ve bu pay sahiplerinin sirket
icerisindeki oy, kar ve tasfiye paylarini azaltmak amagli sermaye artirimina gidilmesi
sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik olusturacaktir?®$. Bu durum, sermaye artiriminda diger
pay sahiplerine karsi sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik halidir. Ote yandan, sermaye
artinminin sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigline aykirilik hali diisiintildiigiinde, boyle
bir durumun séz konusu olacag: diisiiniilemez. Zira, sermaye artirrminin sirkete zarar

vermesi imkan dahilinde géziikmemektedir.

284 Nomer, Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimlilagi, s. 79.

285 Akin, sadakat borcu ve hakkin kétiiye kullanilmasi durumlarinin birbiriyle baglantili oldugunu kabul
etmekle birlikte, her iki hususun uygulama alanlarinin birbirlerinden bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Akin, Pay Sahibinin Sadakat Borcu, s. 204.

286 Aym sekilde sirket igerisinde 6zellikli konumda bulunan imtiyazli pay sahiplerinin de sadakat
yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi s6z konusu olabilir. Imtiyazli pay sahiplerinin sadakat
yukiimliiliigiine aykiri olarak sermaye artirimi kararini onamamasi durumuna iligkin agiklamalar i¢in bkz.
ileride Dordiincti Bolim, 11, 1, s. 122 vd.
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E. SERMAYE ARTIRIMINDA ESITLIiK iILKESINE AYKIRILIK

Diiriistliik kuralinin sirketler hukukunda ozel bir goriiniimii olan esitlik ilkesi*®’, ilk
olarak 1163 sayili Koop. K. m. 23’te diizenlenmistir?®®. Ilgili maddede, kooperatif
ortaklarinin hak ve yiikiimlilikler agisindan esit oldugu ifade edilmistir. Bu
diizenlemeden sonra, esitlik ilkesinin anonim sirketlere de uygulanabilecek genel bir

kural oldugu 6gretide ve igtihatlarda kabul edilmigtir?®.

Tiirk anonim sirketler hukukunda esit islem ilkesi pozitif hukukta ilk diizenlemesini

TTK m. 357 ile bulmustur. lgili maddede,
“Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur”

denilmektedir. TTK’nin 357. maddesinin gerek¢esinde Avrupa Birligi diizenlemesine
atif yapilarak?®, esit islem ilkesinin bir genel kural haline getirildigi belirtilerek, sirket
organlarinin  keyfi uygulamalarina bu tarz bir diizenlemeyle set cekildigi ifade

edilmistir®®!.

Alman POK p. 53a diizenlemesi de TTK m. 357 ile paraleldir. Alman POK p. 53a’da
pay sahiplerinin esit sartlar altinda esit muamele gorecegi belirtilmektedir. Isvigre
BK’da da esit islem ilkesine iliskin iki diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden
ilki genel kurul karalarinin iptalini diizenleyen Isvigre BK’nin 706. maddesidir. ilgili
maddede, pay sahiplerine esit davranma ilkesine aykir1 genel kurul kararlariin iptal
edilebilir oldugu belirtilmektedir. Isvigre BK. m. 717’nin ilk fikrasinda ydnetim kurulu

iiyelerinin 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiinden bahsedildikten sonra devamindaki

287 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hikumsiizlig, s. 240; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar I,
s. 460-461, N. 619; Biirgi, Isvigre Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 583.

288 Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit islem Ilkesi, Ankara 2004, s. 48;
Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizliigd, s. 240.

?89 Moroglu, Genel Kurul Kararlariin Hikiimsiizliigi, s. 240 ve dn. 418’de atif yapilan yazarlar ve
Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari.

2% Gerekgede AET nin 77/91 sayili ikinci Yonergesinin 42. Maddesine atif yapilmistir. Fakat atif yapilan
mevzuat yirirliikten kaldirilmis olup, yliriirlikte bulunan mevzuat AET’nin 2017/1132 sayili
Yonergesidir. AET nin 2017/1132 sayili Yonergesi’nin 85. maddesinde Avrupa Birligi tiye tilkelerinin
yapacaklari i¢ hukuk diizenlemelerinde esit sartlar altinda bulunun pay sahiplerine esit davranilmasini
temin etmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament
and of the Council of 14 June 2017 relating to certain aspects of company law m. 85.

291 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Y1li 2, Sira
Sayis1 96, m. 357, Gerekgesi, s. 164.
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fikrada, esit islem ilkesi yonetim kurulu {iiyelerinin gozetmesi gereken bir diger

yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

Burada bir tartismanin da kisaca aktarilmasi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.
Esit islem ilkesinin lex specialis yani, TMK m. 2°deki diirtistliik kurali karsisinda 6zel
hiikiim olup olmadig1 6gretide uzun siireler tartigilmistir?®2. Boyle bir tartismanin dnemi
sudur: eger esit islem ilkesi lex specialis olarak kabul edilirse, alinan bir genel kurulu
esit islem ilkesini ihlal etmiyorsa, ayriyeten TMK m. 2’de belirtilen diiriistliik kurali
ilkesine aykiriligi, ©6zel hiikmiin genel hikkmii bertaraf etmesi nedeniyle iddia

293 Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda pay sahipleri

edilemeyecektir
arasinda esit davranma ilkesinin, diiriistliik kuralinin sirketler hukuku uygulamasinda
0zel bir goriiniis bicimi oldugunu belirterek, diiriistliik kurali karsisinda lex specialis

olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir>**

. Bu kararla beraber, esit islem ilkesinin
lex specialis gorisii terk edilmis ve esit islem ilkesine aykirilik olmasa bile, diirtistliik
kuralina aykirilik nedeniyle kararlarin iptalinin s6z konusu edilebilmesinin yolu
agilmigtir?®®. Fakat, 6te yandan, TTK m. 357 nin gerek¢esinde hala esit islem ilkesinin
lex specialis olabilecegi ima edilmektedir. Bu durum gerekgede su sekilde ifade

edilmistir:

“Hiikmiin lex specialis olup olmadigi tartismaya agiktir. "*%%

Kanimizca, esit islem ilkesinin diiriistliik kurali karsisinda 6zel hiikiim olup olmadiginin
hala tartismaya agik oldugunun TTK gerekcesinde ifade edilmesi dogru degildir. Boyle
bir ifade, uygulamada, genel olarak genel kurul kararlariin iptalinde ve 6zel olarak
sermaye artirnmin iptalinde sikintilar yaratabilir. Esit islem ilkesi, diiriistliik kuralinin

sirketler hukukunda 6zel bir goriiniis bicimidir ve esitlik ilkesine aykir1 olmayan kararlar

292 Eski dénemdeki bu hususa iliskin tartigmalar icin bkz. Tekinalp, Haklarin En Az Zarar Verecek
Sekilde Kullanilmast Ilkesi, s. 204-205 ve burada atif yapilan yazarlar; Necla Akdag Giiney, “Anonim
Sirketlerde Esitlik Tlkesi,” Gazi Uni. Huk. Fak. Der., C. XVIII, S. 3-4, Y. 2014, 115 vd., s. 117 vd.

293 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 621, N. 891; Akdag Giiney, Esitlik Ilkesi, s. 118.
294 BGE 102 II 265, s. 268

295 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 621, N. 891; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, s. 240-241, dn. 420; Akdag Giiney, Esitlik ilkesi, s. 119

296 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Yil1 2, Sira Sayisi
96, m. 369 Gerekgesi, s., 164.)
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eger kosullar da mevcutsa diiriistlik kuralinin diger goriinlis bi¢imlerine aykirilik

sebebiyle iptal edilebilecektir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, sermaye artirnminin esitlik ilkesine
aykirilig1 halinde TTK m. 445°te belirtilen hangi hususlara dayanilacagidir. Yani esitlik
ilkesine aykir1 bir sermaye artirimi kanuna aykirilik nedeniyle mi yoksa diiriistliik
kuralina aykirilik nedeniyle mi iptal edilecektir? Diirtistlik kuralinin sirketler
hukukunda 6zel bir gdriinlimii olan esit islem ilkesinin ihlalinin diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecegi tartisilmazdir, fakat, 6te yandan artik TTK m. 357°de acik¢a
diizenlenen esit islem ilkesine aykiriligin diiriistliik kuralina aykirilifindan once,

kanimizca kanuna aykiriligindan soz etmek daha dogru olacaktir®®’.

Sermaye artirimda da esitlik ilkesine aykirilik siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay incelemesine konu olan bir diger olayda, sirket genel kurulunda
75.000.000.000 TL olan sermayenin 1.281.750.000.000 TL’ye c¢ikarilmasina karar
verilerek, sirketten alacakli olan bazi pay sahiplerinin sermaye taahhiitlerinin bu
alacaklarindan mahsup edilmesi kararlastirilmistir. Normal kosullarda, sirketin pay
sahiplerine olan borcunu kapatmak amaciyla sermaye artirimina gidebilir ve bu hususta
bir sikinti yoktur. Fakat burada kararin iptal edilmesinin sebebi pay sahiplerinin
sermaye borcunu 6deme kosullarinin farkli belirlenmesidir. Bu kararin esitlik ilkesine

aykir1 oldugu iddias1 Yargitay tarafindan asagidaki gerekcelerle hakli bulunmustur:

“Davali sirket esas sozlesmesinin degistirilen 6. Maddesi hiikmii, artirilan
sermayenin bir kisminin, daha onceden sirketten alacakli olan ortaklarin bu
alacaklarina mahsup edilmesi, kalan kisminin ise, belirtilen vadelerde
ortaklardan tahsil edilmesi seklinde olup, karar, bir kisim ortaklarin
sermaye borcunu pesin 6demesi, bir kisminin da belli vadede odemesi
sonucunu doguracagindan, ortaklar arasinda esitsizlige neden olacak

niteliktedir” *°3.

Sermaye artirnminda esitlik ilkesine aykirilik konusunda verilebilecek diger bir 6rnek,

i¢c kaynaklardan yapilacak sermaye artirrminda her pay sahibinin paylari oraninda

27 Ayni yonde bkz. Akdag Giiney, Esitlik ilkesi, s. 127-128.
28 Yargitay 11. HD. E. 2005/13567, K. 2007/4688, T. 20.3.2007 (Kazanci Igtihat Bankasi)
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odemesiz pay almasi koguluna aykir1 kosullar getiren kararlardir®®®. Bilindigi iizere, ig
kaynaklardan yapilan sermaye artirimlarinda her pay sahiplerine paylari oraninda
O0demesiz pay verilmesi gerekmektedir (TTK m. 462/3). Yapilacak artirimda baz1 pay
sahiplerine daha fazla 6demesiz pay verilmesi, diger pay sahiplerine ise daha az oranda
O0demesiz pay verilmesi kararlastirilirsa bu durum esitlik ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Pek tabi, burada iptal edilebilirlik sebebi esas olarak, hem TTK m. 462/3 hem
de TTK m. 357 dolayisiyla kanuna aykiriliktir. Ciinkii buradaki ihlaller, kanunda agik¢a
diizenlenmis hususlara aykiriliktan kaynaklanmaktadir. Fakat, boyle bir ihtimalde, bu
sermaye artirimui karari, esitlik ilkesine aykirilik sebebiyle diiriistliik kuralina aykirilik

da teskil edecektir.

Ote yandan, sermaye artiriminda riichan hakkinin kisitlanmasinda da esit islem ilkesinin
gozetilmesi gerekmektedir. Riichan hakkinin esit islem ilkesine aykiri bir bigimde
kisitlanmasi diirtistlik kuralmma aykirilik teskil edecektir’®. Yargitay’in da vermis
oldugu bir kararda, riighan hakkinin yalnizca bir pay sahibine taninmasi ve diger pay
sahiplerinin riichan haklarinin tamamen kaldirilmasi esit islem ilkesine aykir1 bulunarak
ilgili genel kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay kararinin ilgili

kismi su sekildedir:

“[...] arttirilan sermayenin tamami sirket ortaklarindan Adolf Meyer-Josef
Meyer Int. Spediteure Gmbh.'e olan bor¢ sebebiyle, bu sirket alacagi icin
karsilandigr belirtilmistir. Yani artirtlan sermayenin tamami, borcun
onlenmesi bakimindan, sadece anilan sirkette yeni pay alma hakki olarak
verilmistir. Bu durum, diger ortaklarin sermaye artirnmina katilmalarin
onlemistir. Esasinda, yeni pay alma hakkimin taminmasinda veya
kaldirilmasinda, esit islem ilkesi uygulanmalidir. Bu ilkenin amaci, esit
kosularin varliginda her bir pay sahibini, diger pay sahipleri gibi ayni
isleme tabi olmasimm saglamaktir. Bu suretle sermaye artirimi ile
olusturulan yeni durum, yeni pay alma hakkinin kaldirilmas: niteligi
tastmamalidir. Sirket, ortagi sirketten alacakli olsa dahi bu kural degismez.

Bu itibarla, sermaye artirnmina yalnizca bir ortagin katilmasina olanak

299 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 241.

390 Y1ldiz, Esit Islem ilkesi, s. 155.
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taniyacak sekilde, [6762 sayili miilga] TTK.nun 394. maddesine ve esit

islem ilkesine aykiri nitelikte alian bu kararin da iptali gerekirken [ ...]. !

Riichan hakkinin esit islem ilkesine aykiriligina bir diger ornek, bir Yargitay kararinda

su sekilde ifade edilmistir:

“Ortakligin ¢ikarlart veya ihtiyacinin zorunlu kilmamasina karsin sermaye
artirim karari ile bir kistm paydaslarin riichan haklart bir kisim paydaslar
yvararma olacak bicimde dolayli veya dolaysiz simirlanir veya tamamen
kaldirilirsa esas sermaye artirimi kararlarinin objektif iyiniyet kurallarina

uygunlugundan soz edilemez 3%,

Boylece, sermaye artirrminda bazi pay sahiplerine riichan hakki konusunda bazi
ayricaliklar taninmasi esit islem ilkesini ihlal edecek ve diiriistliik kuralina aykiri

olacaktir393,

Bu durumda, sermaye artirimi karariyla beraber riichan hakkinin
kisitlanmasina iligkin kararin iptali beraber istenebilecegi gibi, tek basina riichan
hakkinin kisitlanmasina iligkin kararin da iptali istenebilir. Bu durumda, riichan
hakkinin kisitlanmasina iligskin karar olmadan sermaye artirimi kabul edilemeyecekse,

sermaye artirimi karari da iptal edilecektir®®4.

31 Yargitay 11. HD. E. 1997/5583 K. 1997/6609 T. 6.10.1997 (Kazanc1 Igtihat Bankasi)

392 yargitay 11. HD. T. 28.10.2004, E. 2003/13782, K. 2004/10454 (Kazanc1 igtihat Bankasi, Lebib
Yalkin Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast)

393 Yildiz, Esit Islem Ilkesi, s. 156; Moroglu, Sermaye Artirmmi, s. 181; Adigiizel, Riighan Hakkimn
Sinirlanmasi veya Kaldirilmast, s. 13.

Onemle belirtmek gerekir ki, riichan hakkinin haksiz bir sekilde kisitlanmasi, diiriistliik kuralina
aykiriliktan 6nce kanuna aykirilik sebebiyle iptale sebebiyet verecektir. Zira, TTK m. 461°de bu hususa
iligkin agik bir diizenleme bulunmaktadir.

304 Bu hususa iliskin olarak bkz. yukarida s. 73, dn. 267.

83



DORDUNCU BOLUM

DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK NEDENiYLE SERMAYE
ARTIRIMININ iPTALi DAVASI VE OZEL DURUMLAR

L SERMAYE ARTIRIMININ iPTALI DAVASI
A. GENEL OLARAK

Genel kurul kararlariin iptali miiessesesi hukukumuzda yeni degildir. Genel kurul
kararlarinin iptaline iliskin ilk diizenleme 865 sayil1 miilga TTK’nin 381-384 maddeleri
arasinda yer almaktaydi. Ilgili kanunun 381. maddesinde kanun ve esas sdzlesme
hiikiimlerine aykir1 genel kurul kararlariin iptal edilebilecegi ifade edilmistir. 1956
tarih ve 6762 sayili miilga TTK’daki en biiyiik yenilik ise, diirtistliik kuralina aykiriligin
da bir iptal sebebi olarak kabul edilmesidir. Ilgili maddede ayrica, iptal davasi
acabilecek kisiler, davanin ag¢ildiginin ve durusma giiniiniin ilani, yetkili mahkeme, hak
diistimii siiresi, davanin goriilmesine hak diisiimii siiresi bitmeden baglanamayacagi,
birden fazla agilan iptal davalarinin birlestirilerek goriilmesi zorunlulugu ve teminata

iligkin hususlarda diizenlemeler yapilmistir.

Halihazirda yiirtirliikte bulunan TTK’nin 445. maddesinin genel kurul kararlarinin

iptaline iligskin diizenlemesi su sekildedir:

“446 nc1 maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas soézlesme hiikiimlerine
ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlar: aleyhine,
karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki

asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler”

TTK’nin 446. maddesinde ise iptal davasi agabilecek kisiler, pay sahipleri, organ olarak

yonetim kurulu ve yonetim kurulunun her bir iiyesi olarak belirlenmistir.
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Iptal edilebilir genel kurul kararlari, yok veya batil kararlarin aksine, iptaline karar

verilene kadar hukuken gecerli bir karardir ve hiikiimlerini dogurur. Yiirlitmenin

durdurulmasi karar1 verilmesi hali bundan miistesnadir3%.

Iptal davasi, bozucu yenilik dogurucu etkiye sahip ingai bir davadir3°,

B. SERMAYE ARTIRIMININ DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK
SEBEBIYLE iPTALI DAVASININ KOSULLARI

Sermaye artinminin diiriistlik kurali nedeniyle iptali davasi agilabilmesinin ilk sarti

ortada bir sermaye artirimi kararinin bulunmasi gerekliligidir.
Ikinci sart, sermaye artiriminin diiriistliik kuralina aykiri olmasidur.
l. Sermaye Artirnmi Karar

Esas sermaye sisteminde sermaye artirimi karart alma konusunda yetkili organ genel

kuruldur (TTK m. 408/2-a, 452, 456/2).

Sermaye artirimi kararinin meydana gelmesi i¢in ortada (i) bir genel kurul ve (i) genel
kurulu olusturan pay sahipleri/temsilcileri tarafindan alinan bir kararin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu unsurlarin eksikligi halinde sermaye artirimi karari seklen dahi olsa

meydana gelmeyecegi i¢in, iptal edilebilirliginden de s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
2. Sermaye Artirnminin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olmasi

Diiriistliik kuralinin sirketler hukukuna yansimasi farkli sekillerde olabilir. Sirketler

hukuku ve bilhassa sermaye artirimi agisindan diiriistliik kuraly;

305 Yiiriitmenin durdurulmasi karari hakkinda genis agiklamalar igin bkz. ileride Dérdiincii Boliim, L, J, s.
99 vd.

306 Arslanli, Anonim Sirketler II-I11, s. 82; Tekil, Anonim Sirketler, s. 247; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar I, s. 543, N. 750; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Birinci
Baskiya Ek 1. Tipki Baska, Istanbul 2016, s. 209; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 189; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlariin Hikkiimstizligi, s. 57, 254; Sener, Ortakliklar Hukuku, s.
538.

Moroglu, genel kurul kararlarinin iptali davasinin bir eda davasi oldugu goriisiindedir. Bkz. Moroglu,
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 255. Ayrica, Yargitay da vermis oldugu bir kararda iptal
davasinin eda davasi niteliginde oldugunu belirtmistir: “Genel kurul kararlarimin iptali davasi, eda
davas niteligindedir.” Bkz. Yargitay 11. HD. E. 2056, K. 2730 T. 16.5.1983 (Eris, Anonim Sirketler, s.
461).
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(i) hakkin agikca kotiiye kullanilmasr ilkesi,

(ii) haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesi,

(iii)  pay sahibinin sirkete ve diger pay sahiplerine kars1 sadakat yiikiimliiliigi ve
(iv)  esitlik ilkesini

de kapsayacak kadar genis bir kavramdir. Bu sayilan ilkelere aykirilifin bulunmasi

halinde, sermaye artirimi karari diiriistliik kuralina aykir1 olacak ve sermaye artirimi

iptal edilebilecektir. Bu hususlara iliskin agiklamalar yukarida yapilmigti®©7.

C. IPTAL DAVASININ TARAFLARI
1. Davaci

Iptal davasmin kimler tarafindan agilabilecegi TTK nin 446. maddesinde belirtilmistir.

Buna gore;
() pay sahipleri,
(i) organ sifatiyla yonetim kurulu ve

(iii)  kisisel sorumluluga sebebiyet verecek olmasi halinde yonetim kurulu

iiyelerinden her biri
sermaye artiriminin iptalini mahkemeden talep edebilecektir.
a) Pay Sahibi

Pay sahiplerinin iptal davasi agma hakki, vazgecilmez nitelikte adli bir haktir*®8, Pay
sahibinin genel kurul kararinin iptalini isteme hakki pay sahipligi sifatina baglidir ve
tek bir paya sahip olan pay sahibi de TTK m. 446’da 6ngoriilen dava sartlarini yerine
getirerek bu davayi acabilir. Emredici bir hukuk kuraliyla taninan bu haktan, hak

dogmadan Once vazgecilmesine veya bu hakkin sinirlandirilmasina yahut tamamen

397 Bu konu hakkinda detayl aciklama igin bkz. yukarida Uciincii Béliim, s. 52 vd.
308 Tekinalp (Poroy/Camoglu) Ortakliklar I, s. 613, N. 870e.
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kaldirilmasina iligkin herhangi bir hukuki islem (esas sézlesme, genel kurul karar1 vb.)

butlanla malul olacaktir (TTK m. 447/1-a)3%.

Pay sahibinin iptal davasi agabilmesi icin iptal davasinin a¢ildig1 sirada pay sahibi
sifatina sahip olmasi gerekmektedir ve iptal davasin1 nihayete erdirebilmesi icin pay

sahipligi sifatin1 dava siiresince siirdiirmesi gerekmektedir®!°.

Davaci sifati, agilan iptal davasi derdest iken pay sahibinin sirketteki tiim payin
devretmesi halinde payi ciiz’i halefiyet yoluyla devralana gegmeyecektir’!!. Ote yandan
pay kiilli halefiyet yoluyla (6rnegin Olim veya birlesme nedeniyle) baska birine
gecmigse, bu durumda davaci sifatinin yeni pay sahibinde devam edecegi kabul

edilmektedir3!2.

TTK m. 477 uyarinca, bir pay veya pay senedi lizerinde birden fazla kisinin miilkiyet
hakkinin bulunmasi durumunda, pay sirkete karsi boliinemeyecegi icin bu paydan
kaynaklanan haklar ancak ortak bir temsilci araciligiyla kullanilabilecektir. Boylece, bir
pay veya pay senedi lizerinde birden fazla kisinin miilkiyet hakkinin bulundugu

durumlarda, agilan iptal davasinda davaci sifati segilen ortak temsilcide bulunacaktir’!?,

Ote yandan, bir pay iizerinde intifa hakki bulunmasi durumunda iptal davasi agma

hakkinin pay sahibi mi yoksa intifa hakki sahibi tarafindan m1 kullanilacagina iliskin

309 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 264-265; Ansay, Anonim Sirketler, s. 202.

310 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 540, N. 741c; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin
Hikiimsiizligi, s. 267; Pulagly, Sirketler Hukuku I, s. 913, P. 704; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 177; Eris, A¢iklamali-Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu C. 3, 2. Baski,
Ankara 2010, s. 2678.

Ayrica bkz. Yargitay 11 HD. E. 1385, K. 1371, T. 17.3.1980 (Eris, A¢iklamali-Ictihatli TTK, s. 2685);
Yargitay 11 HD. E. 2482, K. 3139, T. 16.6.1983 (Eris, A¢iklamali-i¢tihatli TTK, s. 2690).

311 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 391, N. 739a; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, s. 267; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 913, P. 704; Abuzer Kendigelen, “Iptal Davasi
Acg¢ma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz’i Halefiyet (Paylarin Devri) Sonucu Degismesi,” Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Armagani C. I, Istanbul 2001, 307 vd., s. 319, 331; Tolga Akkaya, “Medeni
Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi,” Dokuz Eyliil Uni. Huk. Fak. Der., C. 16, Y. 2014, 897 vd., s.
929.

Eris, yeni pay sahibinin davaya isterse devam edebilecegini belirtmektedir. Bkz. Erig, Anonim Sirketler,
s. 450.

312 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigi, s. 267; Pulash, Sirketler Hukuku 1, s. 914-915, P.
707; Tolga Akkaya, iradi Taraf Degisikligi, s. 929.

>3 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmim Hiikiimsiizliigi, s. 269; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 914, N. 706
ve s. 919-920, N. 723; Kendigelen, Iptal Davas1 Agma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatimin Ciiz’i Halefiyet
Sonucu Degismesi, s. 311 dn. 9.
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acik bir diizenleme TTK’da bulunmamaktadir. Ogretide, miilkiyet hakki sahibiyle
beraber intifa hakki sahibinin de iptal davasi agma hakkinin ayr1 ayr1 bulundugu goriisii

genel olarak kabul gormektedir. 3!4
aa)  Pay Sahibinin Iptal Davasi A¢masinin Sartlari

Pay sahiplerinin sermaye artiriminin iptalini dava edebilmeleri i¢in bazi sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Kural olarak pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in
toplantida ilgili karara karsi olumsuz oy kullanmis olmasit ve muhalefetini toplanti
tutanagina gegirtmis olmasi1 gerekmektedir. Fakat bazi durumlar i¢in bu kuralin bir
istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisnaya gore, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin,
olumsuz oy kullanmig, olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gdre yapilmadigini,
giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasia ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri

de iptal davasi acabilecektir.
aaa) Olumsuz Oy Kullanma ve Muhalefeti Tutanaga Geg¢irtme Sarti

Bir genel kurul kararma karsi iptal davasi agabilmesi icin toplantiya katilan pay

sahiplerinin aliman karara olumsuz oy vererek bu husustaki muhalefetini toplanti

314 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligi, s. 270; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarimin Hilkkiimstizligi, s. 179; Tekil, Anonim Sirketler, s. 244; Pulash, Sirketler Hukuku I,
s. 916, P. 712.

Isvigre Hukuku ve Alman Hukukunda da baskin gériis bu yondedir. Bkz. Moroglu, Genel Kurul
Kararlarinin HiikkiimsiizIigd, s. 271, dn. 475 ve burada atif yapilan yazarlar; Pulasli, Sirketler Hukuku I,
s. 916, P. 711 ve yine ayn sayfada dn. 609°da atif yapilan yazarlar; ve Yargitay 11. HD. T. 28.5.1981 E.
1981/2243 K. 1981/2768 (Kazanci Igtihat Bankasi) kararindaki kars1 oy yazisi ve burada atif yapilan
yazarlar.
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tutanagina gegirtmesi gerekmektedir (TTK m. 446/1-a)’!°. Yargitay’in yerlesmis
ictihad1 da bu yondedir3'S.

Iptal davasi agabilmek i¢in TTK m. 446/1-a’da belirtilen ilk sart, karara olumsuz oy
vermis olma sartidir’!’. Bu sebeple, genel kurulda alman karara olumlu oy veren pay

318

sahiplerinin iptal davasi agma hakki bulunmamaktadir’'®. Yine ayn1 sebeple, ¢ekimser

oy veren pay sahipleri de genel kurul kararmin iptali hususunda dava agamayacaktir!,

Iptal davas1 agabilmek igin bulunmasi gereken ikinci sart ise, muhalefetin toplanti
tutanagina gecirilmesidir. Muhalefet serhi konusunda tartisilan bir husus, tutanakta yer
alacak muhalefet serhinin gerekceli olmasmin gerekip gerekmedigidir. Bir diger
ifadeyle, tutanaga yalnizca karara muhalif olundugu seklinde kisa bir ifade yazilmasi
yeterli olacak midir yoksa, hangi gerekgelerle karara muhalif kalindig1 tutanakta ayrica

aciklanmali midir? TTK’da bdyle bir sart agik¢a belirtilmedigi i¢in muhalefetin

315 Arslanli, Anonim Sirketler II-I11, s. 86; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 539, N. 741;
Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 171; Ansay, Anonim Sirketler, s. 201; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 180; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 907-908, P. 684; Sener,
Ortakliklar Hukuku, s. 533.

Ote yandan 6gretide bazi yazarlar, genel kurul kararina olumsuz oy verilmesinin zaten tek basina karara
muhalif olunmasi anlamina geldigini ifade ederek toplanti tutanagma muhalefet serhi diisiilmesinin de
diger bir sart olarak aranmasini dogru bulmayarak elestirmektedir. Bu hususa iliskin olarak bkz. Moroglu,
Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsiizligi, s. 275 vd; Yavuz Okguoglu, “Anonim ve Kooperatif Sirketler
Genel Kurul Kararlarimn Iptali I¢in Gerekli Olan Muhalefet ve Muhalefetin Tutanaga Gegirilmesi (TTK
381/1 ve Koop. K. 53/1),” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu II, Ankara 1985, s. 269
vd., s. 271 vd; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 207.

316 Bu hususa iliskin olarak bazi kararlar igin bkz. Yargitay 11 HD. E. 2546, K. 3160 T. 14.6.1979 (Eris,
Agiklamali-Igtihatli TTK, s. 2685); Yargitay 11 HD. E. 1988/3761, K. 1988/7548, T. 8.12.1988 (Kazanc1
Igtihat Bankas1); Yargitay, 11 HD. E. 1989/5251, K. 1191/85, T. 22.1.1991(Kazanc: I¢tihat Bankast);
Yargitay 11 HD. E. 9117, K. 683, T. 1.2.2001 (Eris, Agiklamali-Itihatli TTK, s. 2731); Yargitay 11 HD.
E. 2005/419, K. 2006/396, T. 23.1.2006 (Kazanci igtihat Bankast); Yargitay 11 HD. E. 2009/2622 K.
2010/8883 T. 20.9.2010 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yargitay 11. HD. E. 2014/3906 K. 2015/1627 T.
10.2.2015 (Kazanct igtihat Bankasi); Yargitay 11. HD. E. 2015/6784 K. 2016/722 T. 25.01.2016 (ilhan
Yigit, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimstizligii”, Yirirligiinin 5. Yilinda ve Yargitay
Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartimalar), istanbul 2018, 27 vd.
s. 28 vd.); Yargitay 11 HD. E. 2015/7223 K. 2016/1132 T. 8.2.2016 (Yigit, Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizligi, s. 29 vd.)

317 Ansay, gerekgesini agikga belirtmemekle birlikte, diiriistliik kuralina aykirilik halinde, pay sahibinin
olumlu oy vermesi durumunda iptal davasi acabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ansay, Anonim Sirketler,
s. 210, dn. 82a.

Kanunun agik diizenlemesi nedeniyle bu goriise katilmamaktay1z.

318 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 181; Moroglu, Genel
Kurul Kararlarimin Hitkiimsiizligi, s. 277.

319 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 171; Moroglu, Genel Kurul Kararlarin Hiikiimsiizliigii, s. 276 vd.;
Okguoglu, Muhalefet ve Muhalefetin Tutanaga Gegirilmesi, s. 273 vd; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 182.
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gerekeeli olmasi pay sahiplerinin iptal davasi agabilmesinin bir sart1 degildir ve karara
muhalif kalindigini ifade eden bir kisa ibare iptal davasi agmak i¢in yeterli olacaktir’2’.
Ote yandan, toplantida sadece elestiri anlamina gelen acgiklamalarin toplant: tutanagina
gegirilmesi muhalefetin tutanaga gegirilmesi kosulunu saglamayacaktir®?!. Bu hususta

verilmis bir Yargitay kararinda sdyle denilmektedir:

“TTK.nun 381. maddesi uyarinca, toplantida hazir bulunup da, karara
muhalif kalarak durumu tutanaga gegirten pay sahipleri, ongériilen siirede
olmak kosuluyla bu genel kurul kararimin iptali i¢in dava acabilirler. Ne var
ki, davacimin ibra oylamasindan sonra soz alarak "murakip¢a ibra
edilmeleri istenmeyen yénetim kurulunun aynen ibrasi uygun degildir"
yvolundaki  a¢iklamasi, anilan yasa hiikmiinde belirtilen muhalefet
niteliginde degildir. Elestiri diizeyinde kalan bu a¢iklamanin karara muhalif
kalpp, durumu tutanaga gegirtme biciminde yorumlanmast dogru

degildir. "%

Toplant: tutanagindaki muhalefet serhinin altinin pay sahibi tarafindan imzalanmasina

gerek bulunmamaktadir’2.

bbb) Olumsuz Oy Kullanma ve Muhalefetin Tutanagi Gegirtilmesi Sartinin

istisnas1

TTK’nin 446/1-b maddesinde sayilan bazi 6zel durumlarin varligi halinde, olumsuz

oyun kullanilip kullanilmadigina, muhalefet serhinin tutanaga gecirilip gecirilmedigine

320 Arslanli, Anonim Sirketler II-I11, s. 86; Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 282-
283; Tekil, Anonim Sirketler, s. 243; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 171; Oguz Imregiin, “Anonim
Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarma Kars1 Iptal Davast A¢gma Hakki,” Prof. Dr. Hayri Domani¢’e
Armagan, Istanbul 1995, 127 vd., s. 131; Okguoglu, Muhalefet ve Muhalefetin Tutanaga Gegirilmesi,
278; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiiz[igt, s. 185; Pulasli, Sirketler
Hukuku [, s. 908, P. 685.

321 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligi, s. 279; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimstizligi, s. 188; Okguoglu, Muhalefet ve Muhalefetin Tutanaga Gegirilmesi,
s. 275; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 207.

322 Yargitay 11 HD. T. 9.6.1983 E. 83/2781 K. 83/2996 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

323 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 281; Okguoglu, Muhalefet ve Muhalefetin
Tutanaga Gegirilmesi, s. 279; Pulasl, Sirketler Hukuku I, s. 908, P. 684; Bilgili/Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s. 353, dn. 675.
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bakilmaksizin iptal davasi agma hakki pay sahiplerine taminmistir. Ilgili madde

uyarinca;
(i) cagrinin usulsiiz yapilmasi,
(i)  glindemin geregi gibi ilan edilmemesi,

(iii)  genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin toplantiya katilip oy

kullanmasi ve

(iv)  pay sahibinin genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin

verilmedigi

durumlarda, eger bu aykiriliklar genel kurul kararmin alinmasinda etkili olmus ise, pay
sahibinin olumsuz oy kullanip kullanmadigina ve muhalefeti tutanaga gecirip
gecirmedigine bakilmaksizin ilgili genel kurul kararinin iptali istenebilecektir. Buna
etki kurali denir’?*. Burada, bu aykiriliklarin genel kurul kararma etki etmesi sarti
onemlidir. Eger bu aykiriliklar olmasaydi da ayni yonde karar alimacag: belliyse, bu

durumda pay sahipleri bu istisnadan faydalanarak iptal davasi agamayacaktir*?>.

b) Organ Olarak Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu, pay sahiplerinde oldugunun aksine, herhangi bir kosula bagl
kalmaksizin sirket menfaatinin gerektirdigini diisiindiikleri noktada sermaye artiriminin

iptalini mahkemeden isteyebilir?26.

Y 6netim kuruluna taninan bu iptal davasi agma hakki, bazen yalnizca bir hak degil ayn
zamanda bir gorev olarak da degerlendirilebilir. Baz1 durumlarda diiriistliik kuralina
aykir1 bir sermaye artirimi kararina karst yonetim kurulunun iptal davasi agmaktan

imtina etmesi 6zen ve baghlik ylikiimliiligiine (TTK m. 369) aykirilik olusturabilir ve

324 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 11, s. 536, N. 738.
325 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s. 536, N. 738

326 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 540, N. 741f; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 920, P. 724;
Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimstizliigd, s. 297.
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bu sebeple TTK m. 553 vd. hiikiimlerine gore yoOnetim kurulu iyelerine kars

sorumluluk davasi agilabilir®?’.

Yonetim kurulunun iptal davasi agmaya karar verebilmesi i¢in, TTK m. 390’da

belirtilen usule uygun olarak toplanmasi ve bir karar almasi gerekmektedir®2%.

Yonetim kuruluna iptal davast agma hakki esasinda sirket menfaatlerini gozetme
yiikiimliiliigli nedeniyle tanindigi icin bu davanin masraflarinin sirket tarafindan

karsilanmasi gerekmektedir®?°.

c) Yonetim Kurulu Uyesi

Alman bir kararinin yerine getirilmesi yonetim kurulu iiyelerinden herhangi birinin
kisisel sorumluluguna yol agacaksa, kisisel sorumlulugu giindeme gelen yonetim kurulu

tiyesi ilgili kararin iptali mahkemeden talep edebilir.

Sirket tarafindan alinan kararin yonetim kurulu iiyesinin kisisel sorumluluguna yol
acmasi sart1, yonetim kurulu iiyelerinin agacagi iptal davasinin mahkeme tarafindan

dinlenebilmesi i¢in bir sarttir ve bu husus hakim tarafindan re’sen gozetilecektir®*°.

Diiriistliik kuralina aykir1 bir sermaye artiriminin uygulanmasi sonucu yonetim kurulu
dyelerinin TTK m. 553 wvd. hiikiimleri wuyarmnca sorumlulugu giindeme
gelebileceginden, bu durumda yonetim kurulu iiyelerinin her birinin ilgili sermaye

artirnmi kararinin iptalini dava etme hakkinin bulundugu sdylenebilir.

327 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 297-298.

328 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligi, s. 295; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii, s. 206; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 208; Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 534.

329 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigi, s. 298; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 208; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 920, P. 724.

330 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigi, s. 299; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarinin Hitkiimstizligi, s. 209-210.
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2. Davah

Sermaye artirnminin iptalinde agilacak dava, sirkete yoneltilecektir®®!. TTK m. 365
uyarinca, sirketin yonetim ve temsili yonetim kurulundadir. Bu sebeple acilacak bir iptal

davasinda daval sirketi yonetim kurulu temsil edecektir®32.

Iptal davasinda davaci yonetim kurulu ise, mahkeme davada sirketi temsil etmesi igin
bir kayyim atamalidir®3®, Y6netim kurulu tiyelerinden bazilarinin dava agmasi halinde
ise, eger dava acan yonetim kurulu iiyeleri cogunlugu olusturmaktaysa, yine menfaat
ihtilafinin s6z konusu olacagindan iptal davasinin yonetim kurulu tarafindan degil,

mahkemece atanacak bir kayyim tarafindan yonetilmesi gerekmektedir®34.

D. HAK DUSUMU SURESI

Sermaye artirnmi kararma karsi iptal davasi agilmasi bir hak diislimii siiresine
baglanmistir. Hak diisiimii siiresine tabi olan hak, belirlenen siirenin gegmesiyle bir
daha kullanilamayacaktir®®. Zira, sermaye artiriminin diiriistliik kuralina aykiriliginda
ilgili kararin iptali hak diisiimii siiresi sonuna kadar istenebilecek, bu siirenin gegmesiyle
artik bir daha istenemeyecektir. Yokluk ve butlan gibi agir hukuka aykirilik teskil
etmeyen iptal edilebilirligin zamanagimi yerine hak diisiimii siiresine baglanmasi gayet
isabetlidir’®¢, Aksi durumda, drnegin iptal davasi agmanin zamanagimina baglanmasi
halinde, sermaye artirnmina iliskin kararin akibeti uzunca yillar belirli olmayacakti ve

iptal edilebilme ihtimali Demokles’in kilic1 gibi sirket iizerinde sallanacakti.

TTK m. 445’te genel kurul kararinin iptali davasi ii¢ aylik hak diisiimii siiresine

baglanmistir. Hak diistimii sliresi genel kurul kararinin alindigi tarihten itibaren

331 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 258; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 534; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizliigi, s. 211.

332 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 258; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 534; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizliigi, s. 211.

333 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 258; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 534. Ayni
yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligd, s. 212.

334 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmn Hiikiimsiizligii, s. 258. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimstizligi, s. 212.

335 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 464; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 179.
336 Zamanasim ve hak diisiimii siiresi arasindaki farklar icin bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 464;
Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 180 vd.
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baglayacaktir ve hak diisiimii siiresi genel hiikiimlere gore belirlenecektir’®’. Siirenin
sona erdigi giin, ii¢iincii ayda kararin alindig giindiir. Uciincii ayda isbu giine karsilik
bir giin yoksa o ayin son giiniinde siirenin doldugu kabul edilir (TBK m. 92/1-3). Ug ay
sonraki giiniin tatil giiniine denk gelmesi durumunda ise tatilden sonraki tatil olmayan

ilk giin hak diistimii siiresinin son giinii olarak kabul edilecektir (TBK m. 93)3%.

Iptal davasmin hak diisiimii siiresi igerisinde acilip agilmadig1 hakim tarafindan re’sen

gozetilecektir®®®,

Onemle belirtmek gerekir ki, 6gretide ii¢ aylik hak diisiimii siiresi hukuk giivenligi
gerekgesiyle uzun bulunarak, bu siirenin kisaltilmasi gerektigi ifade edilmektedir®#°.
Moroglu’na gore, iptal davasinda hak diisiimii siiresinin Alman Hukukundaki gibi 1 ay
olmasi gerekmektedir**! (Alman POK p. 246/1). Hak diisiimii siiresinin Alman POK’ta

da diizenlendigi gibi bir ay olarak belirlenmesi gerektigi goriisiine katilmaktay1z.
E.  YETKILi VE GOREVLI MAHKEME
l. Yetkili Mahkeme

TTK m. 445°te belirtildigi lizere, agilacak sermaye artiriminin iptali davasinda yetkili

mahkeme sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

Burada, incelenmesi gereken husus sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin
kesin yetkili mahkeme olup olmadigidir. Moroglu, ilgili maddenin ifade edilis

biciminden yola c¢ikarak, “sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi’nin kesin

337 Yargitay Ticaret Dairesi E. 1967/2410 K. 1967/2379 T. 3.6.1967 (Eris, A¢iklamali-igtihath TTK, s.
2682); Yargitay 11 HD. E. 1984/4349, K. 1984/4366 T. 23.10.1984. (Kazanc1 igtihat Bankas1).

338 Yargitay 11 HD. E. 1984/4349, K. 1984/4366 T. 23.10.1984. (Kazanci Igtihat Bankast).

Ayni yonde bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hikiimsiizliigi, s. 301; Poroy (Tekinalp/Camoglu),
Ortakliklar, s. 393, N. 743; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 535; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
Kurul Kararlarimin Hitkiimsiizligi, s. 214.

33 Yargitay 11 HD. E. 9, K. 739, T. 17.02.1976 (Eris, A¢iklamali-igtihatli TTK, s. 2692 vd.)

Ayni1 yonde bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsiizligi, s. 302; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar I, s. 541, N. 744.

340 Bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 303; Moroglu, TTK Degerlendirme, s.
244,

341 Moroglu, TTK Degerlendirme, s. 244,
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yetkili mahkeme oldugunu ifade etmektedir’*>. HMK nin 14/2. maddesinde de bu husus
teyit edilerek, ortaklik iliskilerinden dogan davalarda sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesinin kesin yetkili mahkeme oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Yargitay da
vermis oldugu yeni tarihli bir kararda sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin

kesin yetkili mahkeme oldugunu ifade etmistir. Kararin ilgili kismi1 su sekildedir:

“[...] Yasa'min 445. maddesi hiikmii uyarinca sirket merkezinin bulundugu
ver mahkemesi genel kurul kararlarimin iptali talebiyle a¢ilan bu davada

21343

kesin yetkili olup [...]

Sermaye artiriminin iptali davasinin agilmasindan sonra sirketin merkezi degistirilirse
bu durumda yetkili mahkeme hangi mahkeme olacaktir? Dava agildiktan sonra sirket
merkezinin baska bir yere taginmasi halinde yetkili mahkeme degismeyecek ve davanin

ilk ag1ldig1 mahkeme, yetkili mahkeme olmaya devam edecektir®#4.

Genel kurul kararinin iptali davasinda yetkinin kesin olmasindan dolay: bu hususta
yapilacak bir yetki sozlesmesi de gecersiz olacaktir. Yetki sozlesmesinin
yapilabilmesinin en Onemli sartlarindan biri, kesin yetkili bir mahkeme

345

bulunmamasidir Ayr1 bir yetki sozlesmesi yapilmasi disinda, sirket esas

sozlesmesine konulacak bir hiikiimle veya yetki konusunda alinacak bir genel kurul

karartyla da bagka bir mahkeme yetkilendirilemeyecektir’*®.

2. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkeme ise, yine TTK m. 445°de belirtildigi {izere, asliye ticaret
mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde gorevli mahkeme

asliye hukuk mahkemesidir.

342 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 303. Aym ydnde bkz. Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 536; Mehmet Helvact, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin iptali Davalarinin Tahkim
Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, 1I. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu,
TMSF/Marmara Universitesi, Istanbul 2009, 179 vd., s. 194.

3 Yargitay 11. HD. T. 19.11.2014 E. 2014/16258, K. 2014/17971 (Kazanci Igtihat Bankas1)

3% Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 536. Ayrica bkz. a.g.e., s. 536 dn. 262°de yer verilen Yargitay 11.
HD.’nin T. 16.10.1973, E. 3860, K. 3924 tarih ve numarali karart.

345 Yetki sézlesmesi hakkinda daha detayh aciklamalar icin bkz. Kuru, Medeni Usul Hukuku, istanbul
2016, s. 116 vd.

346 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 304.
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TTK’da boyle bir hiikiim bulunmasa dahi, TTK m. 3 uyarinca genel kurul kararlarinin
iptali “ticari is” sayilacagindan, TTK m. 5’le beraber degerlendirildiginde bu davanin

asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigi goriilecektir.
F.  IPTAL DAVASINDA YARGILAMA USULU

TTK’nin 1521. maddesinde ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin
sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan
davalarda veya sirketin yOnetim kurulu {tyeleri, yoneticileri, midiirleri, tasfiye
memurlart ya da denetcgilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi 6ngdriilmiistiir. Boylece, sermaye artirimina kars1 agilacak bir iptal davasi
da basit yargilama usuliine gore goriilecektir. TTK m. 1521. hikkmiiniin lafzindan ilk
bakista yonetim kurulu veya yonetim kurulu iiyeleri tarafindan acilacak iptal
davalarinda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi, sadece pay sahipleri
tarafindan acilacak iptal davalarinda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi anlami
ciksa da, hikkmiin getirilis amact gbz oOnilinde bulunduruldugunda, ilgili maddenin
yonetim kurulu ve yonetim kurulu iiyeleri tarafindan agilacak davalar1 da kapsamasi

gerektigi ifade edilmektedir®*’.

Basit yargilama usuli HMK’nin 316 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Basit
yargilama usuliine gore, dava dilekceyle acilacak ve dava dilekgesinin davaliya
tebliginden itibaren iki hafta icerisinde davali tarafindan cevap dilekgesi verilecektir.
Mahkeme, liizumu durumunda tek sefere mahsus olmak {izere ve iki haftay1 gegmemek
iizere bu siireyi uzatma hakkina sahiptir. Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi basit
yargilamada verilemeyecektir (HMK m. 317). Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi, cevap dilekgesinin verilmesiyle baslar. (HMK m. 319) Mahkeme,
uyusmazligir sartlar elverdigi miiddet¢ce durusmasiz, dosya iizerinden incelemekle

yiikiimliidiir (HMK m. 320).

347 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 308; Domanig, TTK Serhi II, s. 898.

Kirca da bu hususta detayli bir agiklama yapmayarak, “iptal davalarinda yargilama usulii konusunda
davacilar arasinda ayrim yapmanin hakly bir gerekgesi yoktur” diyerek, aym goriisii paylasmistir. Bkz.
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 235.

Saka, bu konuda aksi goriistedir. Bkz. Saka, Genel Kurul, s. 289.
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G. TEMINAT

TTK m. 448/3 uyarinca, sermaye artiriminin iptali davasinda sirketin talebi iizerine,
dogabilecek muhtemel zararlar icin belirli bir miktar teminat yatirilmasina mahkeme
tarafindan karar verilebilir. TTK m. 448/3 diizenlemesi sirketin gereksiz ve haksiz
davalarla taciz edilmesi ve yarginin liizumsuz yere ugrastirilmasin1 engelleme amacina
hizmet etmektedir’*®. Ama burada teminatin yatirilmasmin esas amaci, TTK m.
448/3’lin agik hiikkmiinden de anlasildig: iizere, kotii niyetle iptal davasi agilmasinin
engellenmesi degil, agilan bu iptal davasiyla sirketin ugrayacagi muhtemel zararlarin

giderilmek istenmesidir**.

Iptal davasinda hakimin teminat yatirilmasina hiikkmetmesi igin, teminat yatirilmasinin
gerekli oldugunun davali tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir®>°. Mahkemece karar
verilen teminat miktarinin iptal davasi agma hakkinin kullanilmasini engelleyecek

diizeyde olmamasi gerekmektedir®>!.

HMK m. 88 uyarinca, belirlenen siirede teminat gosterilmezse, dava usulden

reddedilecektir.

H. BIRDEN FAZLA ACILAN IPTAL DAVALARININ BIRLESTIRILMESI
VE HAK DUSUMU SURESI SONA ERMEDEN DURUSMAYA
BASLANAMAMASI

TTK m. 448/2’de belirtilen hak diisiimii siiresi bitmeden davaya baglanamayacagina ve
birden fazla iptal davasi agilmasi halinde bu davalarin birlestirilerek goriilmesine iliskin

diizenlemeler birbirleriyle iligkilidir.

348 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 309.

349 Arslanli, Anonim Sirketler II-111, s.84; Imregiin, Anonim OI_takhklar, s. 183; Tekil, Anonim Sirketler,
s. 246; Baki Kuru, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davasinda Teminat Gosterme Dava
Sart1 Midir?,” Batider, Cilt X, S. 4, Y. 1980, s. 951.

350 Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinmn iptali Davasinda Teminat,” Gal. Uni.
Huk. Fak. Der., S. 1, Y. 2006, 233 vd., s. 235; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 542, N.748;
Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizligi, s. 310, dn. 538;

351 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 394, N. 745; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hilkiimsiizliigi, s. 311; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s.
240-241; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 928, P. 753 ve dn. 646’da bahsedilen Yargitay Karari; Sener,
Ortakliklar Hukuku, s. 537.
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Kural olarak ayni konuda agilan davalarin birlestirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Birden fazla iptal davasinin agilmasi halinde bu davalarin birlestirilerek goriilmesine
iliskin 6762 sayili miilga TTK’nin 381. maddesinde de yer bulan TTK m. 448/2
hiilkmiintin esas amaci, ayn1 konu hakkinda birden fazla hiikiim verilmesinin oniine
gegmektir’>2. Zira, mahkemece verilecek sermaye artiriminin iptaline iliskin karar,
yalnizca iptal davasini aganlar1 degil, tiim pay sahiplerini, yonetim kurulu iiyelerini ve

sirket organlarini baglayici niteliktedir®>3.

HMK’nin 166 vd. maddelerinde davalarin birlestirilmesine iliskin diizenlemeler
yapilmistir. ilgili maddede birlestirilen davalarin birbirleriyle baglantili olmas: gerektigi
belirtilmektedir. HMK m. 166/4 uyarinca, “davalarin aymi veya birbirine benzer
sebeplerden dogmast ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmast durumunda” davalarin baglantili sayilacagi belirtilmektedir. Burada
birlestirilecek olan davalarda énemli olan iptali istenen genel kurul kararlarinin farklh
hususlara iligkin olmamasidir®>*. S6yle ki, bir genel kurulda birden fazla karar aliabilir.
Bir genel kurulda alinan yonetim kurulu tiyelerinin ibrasina ve sermayenin artirilmasina
iliskin ayr1 iki kararin iptali ayr1 iki dava ile istenmisse, bu durumunda bu iki davanin
TTK m. 448/2 anlaminda birlestirilmesi zorunlulugu bulunmayacaktir. Ote yandan,
birden fazla kisi tarafindan (pay sahipleri, yonetim kurulu, yonetim kurulu iiyeleri) ayr1
ayr1 agilan davalarda ayni sermaye artirimi kararinm iptali talep edilmisse, bu davalarin

hepsinin birlestirilerek goriilmesi gerekecektir.

Hak diisiimii siiresinin sona ermesinden once durusmaya baslanamamasina iliskin
diizenleme davalarin Dbirlestirilmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.’>®> Hak
diisiimii sona ermeden durusmaya baslanamamasi kurali, birden fazla agilan davalarin

birlestirilerek goriilmesi kuralin1 destekleyici niteliktedir.

352 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 314; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 185;
Tekil, Anonim Sirketler, s. 246; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 536-537.

333 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 313-314. Mahkeme kararinin iptalinin etkisi
hususunda agiklamalar i¢in bkz. ileride s. Dordiincii Bolim, I, L, s. 104 vd.

354 Arslanli, Anonim Sirketler II-I1L, s. 84; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 314;
Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 185; Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Aym Genel Kurulda Alman
Birden Fazla Karari iptal Ettirmek Isteyen Bir Pay Sahibinin Tek Bir Iptal Davasi Agmak Zorunda Olup
Olmadig Sorunu,” Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim C. II, Istanbul 2001, 436 vd., s. 436-437

355 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 312.
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I DAVANIN ACILDIGININ VE DURUSMA GUNUNUN ILANI

TTK m. 448/1 uyarinca, yonetim kurulu, iptal davasinin agildigin1 ve durugma giintinii
usuliine uygun olarak ilan edecek ve varsa sirketin internet sitesine bu ilan1 koyacaktir.
Iptal davasmin ydnetim kurulu tarafindan agilmasi halinde de durum

degismeyecektir?>°,

Burada, “usuliine uygun olarak ilan edilmesi” ifadesinden TTK’da ve sirket esas

sozlesmesinde belirtilen gekilde ilan yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir®>’.

Y 6netim kurulunca yapilacak bu ilanda, davanin taraflari, davanin goriildiigi mahkeme
ve dosya numarasi, iddia ve talep, iptali istenen kararin ne oldugu ve durusma giinii ve
saatinin belirtilmesi gerekmektedir®*®. Ilan, ilgililerin gerekli tedbirleri alabilmesi
acisindan ilana tabi hususlarin sirketce 6grenilmesini takiben miimkiin olan en kisa

siirede yapilmalidir®>®,

Yonetim kuruluna yiiklenen bu gorev geregince yerine getirilmez ise menfaat sahipleri
ugramis olduklar1 zararlar nedeniyle yonetim kurulu iiyelerine karsi tazminat davasi

agabilir3¢°,

J. ALEYHINE IPTAL DAVASI ACILAN SERMAYE ARTIRIMI
KARARININ UYGULANMASININ GERI BIRAKILMASI

Yonetim kurulunun devredilemez gorevlerinden biri de genel kurul kararlarinin
uygulanmasidir (TTK m. 375/1-f). Bir genel kurul karar1 mahkeme tarafindan iptal
karar1 verilene kadar gecerli bir karar gibi hiikiim doguracagindan ilgili genel kurul

karar1 hakkinda salt iptal davasi agilmasi o kararin gegerliligini ve uygulanabilirligini

336 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 536.

357 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 315-316.

358 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 316.

3% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigi, s. 238.

Bu husus hakkinda farkli goriisler i¢in ayrica bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizl[igd, s.
316; Saka, Genel Kurul, s. 292.

360 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 316.
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361

etkilemeyecektir’®'. Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu hususu soyle teyit

etmistir:

“Genel kurul kararimin iptaline dair dava agilmasi, iptali istenen kararin
gecerliligini  kural olarak etkilemez. Karar iptal edilinceye kadar

gecerliligini muhafaza eder.” 3%

Hukuki durum bu sekilde olmasina ragmen, hakkinda iptal davasi acilmis iptal
edilebilirlikle sakat bir genel kurul kararinin uygulanmasi sonucu sirkette geri
doniilmesi zor sonuglarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir*®. Bu tiir olumsuz sonuglarin
dogmasinit engellemek diisiincesiyle genel kurul kararinin uygulanmasmin geri
birakilmasi miiessesesi TTK’da 6zel olarak diizenlenmistir. 6762 sayili miilga TTK m.
382°den kiiciik degisikliklerle aynen aktarilan TTK m. 449 uyarinca, iptali istenen
kararin mahkemece yiiriitilmesinin geri birakilmasina hiikmedilebilir. Hakim
yiiritmenin geri birakilmasi kararimi verirken yonetim kurulu iiyelerinin goriisiine

basvuracaktir.

TTK’da boyle bir diizenleme yapilmasaydi dahi, baz1 farkliliklarla sermaye artirimi
kararinin HMK m. 389 vd. hiikiimlerine gore ihtiyati tedbir karariyla uygulanmasinin
geri birakilmasi imkan1 mevcuttu. Ogretide TTK m. 449 hiikkmii HMK m. 389 vd.
maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir miiessesesine gore 6zel bir diizenleme olarak
kabul edilmektedir ve TTK m. 449°da belirtilen ‘iptal davasi agilmasi’ 6n kosulunun
genel diizenleme olan HMK m. 389 vd. maddelerine bagvurarak devre dis
birakilamayacagi ifade edilmektedir’®*. Kanimizca da bu goriis isabetli bir gortistiir.
HMK 389 vd. hiikiimleri anlaminda ihtiyati tedbir kararinin kars:1 tarafi dinlemeden
verilebilecegi (HMK 390/2)*¢ ve ilgili davada davacinin haklhiligini sadece yaklagik

361 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 537.

362 Yargitay 11. HD. T. 22.3.1985, E. 1464 K. 1630 (Eris, Anonim Sirketler, s. 498). Ayni yonde bkz.
Yargitay 11 HD. E. 2150, K. 2448, T. 22.03.1985 (Eris, Aciklamali-I¢tihath TTK, s. 2787).

363 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 321-322.

364 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 656, 659; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizligii, s. 322;
Eris, Anonim Sirketler, s. 496 ve ayni sayfada dn. 1’de belirtilen Yargitay 11. HD T. 5.12.1984 E.
84/5580 K. 84/6066 say1li karar.

Kirca aksi goriistedir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi,
s. 243.

365 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 637; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku C. III, 15. Bask, Istanbul
2017, s. 2475.
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olarak ispat etmesinin yeterli olacagi (HMK 390/3)3¢ diisiiniildiigiinde, baz1 pay
sahiplerince hi¢ iptal davasi a¢ilmadan sirf girkete zarar vermek amaciyla tamamen
hukuka uygun bir kararin uygulanmasinin ihtiyati tedbir yoluyla engellenmesi
hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabilir. Kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi
talebinin hakim tarafindan saglikli bir sekilde degerlendirilmesi ancak agilacak bir iptal
davasinda yapilabilecektir. Hakim, iptal davasi icerisinde gerektiginde yonetim kurulu
iiyelerinin de gorlisiinii alarak ve gerekli tiim durumu degerlendirerek kararin
uygulanmasinin geri birakilmasina veya birakilmamasina daha saglikl bir sekilde karar

verebilecektir3¢’

. Boylece, TTK m. 449°da belirtilen iptal davasinin ag¢ilmis olmasi sarti
ve gerektiginde yonetim kurulunun da goriisiine basvurulmasina iliskin diizenleme,
haksiz yere genel kurul kararinin uygulanmasinin geri birakilmasi durumlari karsisinda

koruyucu bir engeldir.

Moroglu’nun’%® dikkat gektigi lizere, sermaye artirimi kararinin iptali davasinda kararin
uygulanmasinin durdurulmasi hususu icin burada 6zel bir durum mevcuttur. Bilindigi
tizere, TTK m. 456/3 uyarinca, sermaye artirimi karariin karar tarihinden itibaren iig
ay icinde ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Aksi halde verilen sermaye
artirimi karar1 gecersiz hale gelecek ve sermaye artirimi i¢in ddenen bedeller artirima
katilanlara iade edilecektir. Iptal davasinda durusmaya ii¢ aylik hak diisiimii siiresi
gecmeden basglanamayacagina iliskin TTK m. 448/2 hikkmi de disiiniildiigiinde,
sermaye artirimi kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde,
iptal davasi heniiz sonuclanmadan zaten sermaye artirimi karari bu ihtiyati tedbir
karariyla gegersiz hale gelmis olacaktir. Bu durumda, sermaye artirimi kararinin
uygulanmasinin geri birakilmasi tedbiri, alinan sermaye artirimi kararini yukarida
bahsedilen sebeplerle hukuken gegersiz hale getirecek oldugundan bu yonde karar
verilmesi miimkiin degildir. Bu goriis, “davanin esasin1 ¢dzecek veya bdyle bir sonug

doguracak nitelikte ihtiyati tedbir karart  verilemeyecegi ilkesi’nden®®’

366 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 637; Pekcanitez/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 2476.
367 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 323.

368 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 324 vd.

399 [1gili ilke hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 635.

Ote yandan bu ilke, dgretide Alangoya tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Yavuz Alangoya, ““Davanin
Esasini Céziimleyecek veya Boyle Bir Sonu¢ Doguracak Bigimde Ihtiyadi Tedbir Karar”lart Hakkinda,”
Maltepe Uni. Huk. Fak. Der., S. 2, Y. 2007, 325 vd.
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kaynaklanmaktadir. Bu ilke, ihtiyati tedbir kararinin igeriginin belirlendigi HMK m.
391/1’in gerekgesinde su sekilde teyit edilmektedir:

“Mahkeme ihtiyati tedbir karari verirken, asil uyusmazligi ¢ozecek
mahiyette bir karar vermemelidir. Aksi hdlde gegici hukuki koruma olan
ihtiyati tedbir, davanin yerine ikame edilmis olur. Ancak, bu hiikiim ihtiyati
tedbir tiirleri igin de, eda veya diizenleme amacli tedbire karar verilmesine
engel degildir. Ornegin, gecici olarak is iliskisinin diizenlenmesi, diizenleme
va da eda amacgh tedbir niteligindedir. Gériiniiste, asil davadaki gibi bir
sonug dogursa da, bu durumlarda verilen kararlar gegici nitelikte olup, asi!
hiikiim verildiginde ortadan kalkacaktir. Eger asil hiikme ragmen, devam
edecek ya da sonuglar: gercgeklesecek tedbir karari verilirse, yapilan ihtiyati

tedbirin niteligine aykiri diisecektir. 7"

Sonug olarak, sermaye artirnminin yiiriitilmesinin geri birakilmasi karariin davanin
esasin1 ¢ozecek etkiye sahip olmasi nedeniyle, bu hususta ihtiyati tedbir kararmin
verilmesi mevcut kosullarda miimkiin degildir’”!. Yukarida onerdigimiz iizere, hak
diistimii siiresinin bir ay olarak belirlenmesi ve bununla beraber TTK m. 448/2’deki
stirenin de bir ay olarak diizeltilmesi durumunda, sermaye artirimi kararlarinin iptalinde
sermaye artirimi kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmas1 miimkiin olabilecektir. Zira,
sermaye artirimi kararlar1 da sirket i¢cin 6nemli hukuki sonuglar doguran kararlardir ve
diiriistliik kuralina aykir1 bir sermaye artirnminin ihtiyati tedbir karariyla durdurulmasi
imkanindan mahrum olmast sonucu ilgili kararin icra edilmesi iizerine sirkette geri

doniilmesi zor dnemli hukuki sonuglar dogabilir.
K. KOTUNIYETLE iPTAL DAVASI ACILMASI

6762 sayili miilga TTK m. 384’te diizenlenen kotii niyetle iptal davasi agma hususuna
iligkin diizenleme TTK’da da aynen muhafaza edilmistir. TTK m. 451 uyarinca genel
kurul kararlarinin kotli niyetle iptalini isteyenler sirketin ugramis oldugu zarardan

miiteselsilen sorumlu olacaklardir. ilgili hiikiimden de agik¢a anlasildig: iizere, agilan

370 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu 1/574, TBMM Yasama
Yil1 3, Sira Sayist 393, m. 395 Gerekgesi, s. 113.

Ayrica, ilgili maddenin gerekgesinin elestirisi i¢in bkz. Alangoya, Davanin Esasini Céziimleyecek veya
Boyle Bir Sonu¢ Doguracak Bigimde Ihtiyadi Tedbir Kararlari, s. 333.

37! Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 324-325.
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bir iptal davasinin kotii niyetle agildiginin kabulii i¢in, “zarar verme kast1”nin bulunmasi
gerekmektedir’’2. Ogretide kotii niyetle iptal davasi agmaya ornek olarak sirkete ve
dolayl1 olarak pay sahiplerine zarar verme amaciyla iptal davasi agilmasi ve iptal davasi
vasitastyla tehdit unsuru olusturarak sirketi kendi sahsi menfaati yoniinde davranmaya

zorlama gosterilmektedir®”?.

Onemle belirtmek gerekir ki, iptal davasini acanin kendi kisisel ¢ikarlarini diisiinerek
hareket etmis olmasi tek basina kotii niyetin varligina isaret etmez*’*. TTK m. 451°de
diizenlenen husus, iptal davasinin kotii niyetle agilmasidir. Sermaye artiriminin iptalini
mahkemeden talep etmek, ilgililere taninmis bir haktir ve tazminat yaptirimi yalnizca
kotii niyetin varligi halinde s6z konusu olacaktir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda,
ilgililerin karara kars1 iptal davasi agmakta serbest oldugu, 6762 sayili miilga TTK m.
384 (TTK m. 451) anlaminda tazminat dogmasi i¢in ortada kotli niyetin bulunmasi

gerektigini ifade etmisgtir®”>.

TTK m. 451°e dayanilarak agilacak olan dava yalnizca sirket tarafindan agilabilecektir
ve pay sahipleri kotili niyetle agilan iptal davast sonucu herhangi bir zarara ugramissa,
ugradiklar1 zarar1 ancak genel hiikiimlere gore davacilardan talep edebilecektir’’s. TTK
m. 451°e dayanilarak agilacak bu tazminat davasinda sirket yonetim kurulunca temsil

edilecektir’’’

. K&tii niyetle iptal davasi agan yonetim kurulu veya yonetim kurulunun
cogunlugunu olusturan tiiyeler ise, sirket mahkemece atanacak bir kayyim tarafindan

temsil edilecektir.

372 Haydar Arseven, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Karsi Kotiiniyetle Agilan iptal
Davasinin Miieyyideleri,” Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’mn Anisina Armagan, Istanbul 1978, 277 vd., s.
285; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hilkiimsiizliigi, s. 337; Eris, Anonim Sirketler, s. 500; Sener,
Ortakliklar Hukuku, s. 538.

Bu hiikiim Arseven ve Moroglu tarafindan elestirilmektedir. Elestirilerin basinda, ‘kotii niyet’in ispatinin
zorlugu ve ahlaka aykir bir fiille baskasina kasten zarar verilmesini diizenleyen TBK m. 49/2 hiikmiiniin
TTK m. 451°den daha kapsamli olmasi ve kotii niyetle iptal davasi agilmasi halinde 6zel diizenleme olan
TTK m. 451’in uygulanacak olmasi nedeniyle zarara sebebiyet verenlere karsi yaptirim alaninin
daralacak olmasi gelmektedir. Elestiriler icin bkz. Arseven, Kotii Niyetle Acilan Iptal Davasimin
Miieyyideleri, s. 277 vd.; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizligi, s. 338 vd.

373 Arseven, Kotii Niyetle Agilan iptal Davasimin Miieyyideleri, s. 280; Moroglu, Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimstizligi, s. 337-338.

374 Arslanli, Anonim Sirketler II-11L, s. 82; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 338;
375 Yargitay Ticaret Dairesi, E. 1688, K. 4690, T. 1.12.1961 (Batider, C. 1, S. 4, Y. 1962, s. 609 vd.)
376 Eris, Anonim Sirketler, s. 500.

377 Eris, Anonim Sirketler, s. 500; Pulash, Sirketler Hukuku I, s. 926, dn. 746.
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Davanin kotli niyetle agildiginin tespiti halinde, mahkeme tarafindan hiikmedilen
tazminat, (varsa) Oncelikle TTK m. 448/3 anlaminda yatirilmis olan teminattan

kargilanacaktir®78,

L. SERMAYE ARTIRIMININ iPTALINDE YARGILAMA SONUCU
VERILECEK MAHKEME KARARININ ETKIiSi

Butlanin tespiti davasinda yargilama sonucu red karari verilirse, mahkeme karari
yalnizca taraflar1 baglayacaktir ve yine ayni gerekgelerle ayni kararin butlaninin tespiti
farkl1 kisilerce mahkemeden talep edilebilir*”®. iptal davasinda da kural olarak durum
aynidir®®’. Fakat, iptal davasinda uygulanacak bazi 6zel hiikiimler de gbz Oniine
alindiginda, ayn1 sermaye artirimi i¢in farkli kisilerce dava agilabilmesi imkani oldukga
zordur®®!, Hak diisiimii siiresi olan {i¢ ay gegmeden durusmaya baslanmamasi ve agilmisg
olan davalarin birlestirilerek goriilecek olmasi nedeniyle, verilmis red karar1 sonrasi bir
bagkasinin ayni sermaye artirnmi kararinin iptalini isteyebilmesi miimkiin

goziikmemektedir®®2,

Ote taraftan, TTK m. 450 uyarinca, agilmis bir davada sermaye artirimimin iptaline
hilkmedilmesi halinde, bu iptal karar1 davaya taraf olsun veya olmasin tim pay
sahiplerini baglayici niteliktedir. Boyle bir hiikiim ihdas edilmemis olsaydi, sermaye
artinminin iptaline iliskin mahkeme kararinin davaya taraf olan kisiler igin
uygulanabilir olacagi, davaya katilmayan diger kisiler i¢in ise uygulanabilir olmayacagi

seklinde mantiga aykiri bir durum ortaya ¢gikacakti*®3.

Mahkemenin vermis oldugu sermaye artiriminin iptaline iligskin kesinlesmis hiikiim ise

geriye etkili olarak hiikiim ifade edecektir’*.

378 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 538.

379 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 191.

380 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 339.

381 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 340.

382 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 340.

383 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 341.

3% Yargitay 11. HD. E. 502, K. 1267, T. 6.3.1984 (Eris, Ac¢iklamali-igtihath TTK, s. 2690)

Ayni yonde bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hilkkiimsiizligi, s. 28, 341; Tekil, Anonim Sirketler,
s. 247; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s., 543, N. 750; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel
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M. SERMAYE ARTIRIMININ iPTALINE ILISKIN iILAMIN TiCARET
SICILINE TESCIiLi VE INTERNET SITESINDE YAYINLANMASI
YUKUMLULUGU

TTK m. 450/1’in ikinci climlesinde kesinlesen mahkeme kararinin derhal ticaret siciline
tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesi ve varsa internet sitesinde
yayinlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bahsi gegen bu islemleri yapma gorevi yonetim

kuruluna aittir.

Uzerinde durulmasi gereken bir husus, TTK m. 450/1°de tescilin derhal yapilmasi
gerektigine iliskin ifadenin ne anlama geldigiyle alakalidir. Normal sartlar altinda, TTK
m. 30/1 uyarinca, tescilin 15 giin icerisinde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Fakat,
ilgili maddede, bu siirenin kanun hiikkmiiyle aksinin kararlagtirilabilecegi ifade
edilmektedir. TTK m. 450’deki diizenlemenin 6zel bir diizenleme oldugu diisiiniiliirse,
TTK m. 30/1’deki siire dikkate alinmayacak ve kesinlesmis mahkeme kararinin
“miimkiin olan en kisa silirede” ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesinde ilan edilmesi gerekecektir®®>.

Ayrica, sermaye artiriminin iptaline iligkin kesinlesmis mahkeme kararinin varsa
sirketin internet sitesinde de yayimlanmasi gerekmektedir ve bu yayimlama

yiikiimliiliigli yonetim kurulunca yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliliiktiir.
1. OZEL DURUMLAR

A. YONETIM KURULUNUN DURUSTLUK KURALINA AYKIRI
SERMAYE ARTIRIMI KARARINI UYGULAMASI SORUNU

Diirtistlik  kuralma aykir1 sermaye artirnmi  kararlarinin - yonetim  kurulunca
uygulanmasinin, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna yol a¢ip agmayacaginin
tartisilmasi tez konumuz agisindan 6nemlidir. Konuyu incelemeye baslamadan 6nce,
butlan ve yoklukla malul genel kurul kararlarimin yonetim kurulu tarafindan

uygulanmasi halinin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Kurul Kararlarimin Hilkkiimsiizligi, s. 257; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 211; Kuru, Medeni Usul
Hukuku, s. 211; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 538.

385 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 347 dn. 601; Saka, Genel Kurul, s. 306.
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Mahkemece batil olduguna heniiz karar verilmeyen bir genel kurul karariin yonetim
kurulu tarafindan uygulanmasindan dogacak sorumluluga iligkin 6zel bir diizenleme
TTK’da bulunmamaktadir. TTK’nin 375/1-f bendi uyarinca, genel kurul kararlarin
yiiriitiilmesi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Fakat, bazi
hukuka aykir1 kararlarin hukuki sorumluluk yaninda cezai sorumluluga da yol actig1
diistiniiliirse, kanun koyucunun bu tiir kararlarin uygulanmasini yonetim kuruluna goérev
olarak yiiklemeyecegi agikardir’®¢, Yoneticilerin 6zen yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK
m. 369 uyarinca, yoneticiler, gorevlerini yerine getirirken tedbirli bir ydneticinin
Ozeniyle hareket etmek zorundadir. Yoneticilerin genel kurul kararlarmmin hukuka
uygunlugunu incelemesi TTK m. 369’da belirtilen 6zen ve sadakat borcu
kapsamindadir ve batil kararlarin da uygulanmasinda bu yiikiimliiliigiin devreye girmesi
gerekmektedir’®7-*%8, Aym sekilde, hiikiimsiizliigii acikga belli olan yoklukla malul
kararlarin da wuygulanmasi nedeniyle yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugu
dogacaktir’®. Yonetim kurulunun, yokluk veya butlanla sakat bir karar aleyhine,
yoklugun veya kesin hiikiimsiizliigiin tesbiti davasini agmasi ve kararin icrasinin geri
birakilmasini talep etmesi gerekir. Mahkemenin bir icranin geri birakilmasi karari
vermemesi halinde ise, yonetim kurulu bu karari uygulama yiikiimliiliigl ile kars:

karsiya gelir.

Iptal edilebilir kararlarda da yonetim kurulu iiyelerinin bu karari uygulamasindan dolay1
sorumlu tutulmasi kural olarak kabul edilmektedir®®. Iptal edilebilir nitelikteki
kararlara kars1 yonetim kurulu tiyelerinin de kisisel sorumlulugu dogmasi halinde iptal
davasi agabilmesi hakki TTK m. 446/1-d’yle taninmistir. Camoglu’nun da isabetle

belirttigi iizere, yonetim kurulu iiyelerine dava hakki taninmasi, esasinda iptal edilebilir

386 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 187.

*7 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Bor¢larindan Sorumluluk Ile), Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 2010, s. 59; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 530, N. 722f; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizlig, s.
187.

388 'Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin ac¢iklamalar igin bkz. Selim Yalgin, “Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Bagh Sirketin Hakim Sirket Miidahalesi Sonucu Kayba Ugratilmasi ve Bagh
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bu Kayiptan Dogan Sorumlulugu,” 1z. Bar. Der., Y. 81, S. 1, Ocak
2016, s. 78 vd.

38 Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 59; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin
Hikiimsiizligi, s. 199.

3% Arslanli, Anonim Sirketler II-I11, s. 82; Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
s. 60; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 348.
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kararlarin yonetim kurulu tarafindan uygulanmast durumunda yonetim kurulu

tiyelerinin sorumlulugunun dogabilecegi anlamina gelmektedir®®!.

Camoglu tarafindan yoOnetim kurulunun sorumlulugu acisindan kanun ve esas
sozlesmeye aykir1 kararlar ile diiriistliik kuralina aykir1 kararlar arasinda bir ayirim
yapilmaktadir. Camoglu’na gore, bir kararin kanun ve esas sozlesmeye aykirt olup
olmadiginin tespiti, tedbirli yoneticinin 6zen borcu kapsaminda bulundugundan, bu tiir
sakatliklarin bulunmasi halinde genel kurul kararlarinin uygulanmasi yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna sebebiyet verecektir’?; fakat 6te yandan, diiriistliik kuralina
aykiriligin tespitinin her zaman kolay olmamasi nedeniyle, burada pesin bir yargiya
varmak dogru olmayacaktir*®3. Diiriistliik kuralina aykirilik yonetim kurulu tiyelerince
objektif olarak anlagilabilecek acikliktaysa, yonetim kurulu iiyelerinin bu karart 6zen

borcu sebebiyle uygulamamasi gerekmektedir?®4.

Kanimizca da, diiriistlik kuralina aykir1 bir sermaye artirimi kararinin uygulanmasi
nedeniyle yonetim kurulu tiyelerinin TTK m. 553 vd. hiikiimlerince sorumlu tutulup
tutulamayacaginin tespitinde dikkat edilecek 6l¢ii, yonetim kurulu tiyelerinin “tedbirli
yoneticinin 6zeni” ile hareket edip etmedigidir (TTK m. 369). Boylece, nihai karara
varilirken her olayin kendi kosullarinin degerlendirilmesi gerekecektir. Bir sermaye
artirrm1 kararinin diriistlik kuralina aykiriliginm tespiti tedbirli yoneticinin 6zeni
geregince yonetim kurulu iiyelerinden beklenecek derecede ise, bu kararin uygulanmasi
nedeniyle yonetim kurulu {yelerinin sorumlu tutulabilecegi sonucuna varilabilir.
Ornegin, sirketin hi¢ ihtiyact bulunmamasina ragmen sirf bazi pay sahiplerinin
sirketteki pay ve oy oranlarini diisiirme amaciyla yapilan yiiksek miktarda bir sermaye
artirrminin diirtistliik kuralina aykiriligi, diger somut unsurlar sayesinde de yonetim
kurulunca anlagilabilecek durumdaysa, bdyle bir sermaye artirimini uygulayan yonetim

kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasi agilabilecektir.

391 Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 60.
392 Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 61.
393 Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 61.

39 Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 62.
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B. MAHKEMENIN DURUSTLUK KURALINA AYKIRI SERMAYE
ARTIRIMI KARARINI IPTAL EDEREK IPTAL EDILEN KARAR
YERINE DURUSTLUK KURALINA UYGUN BIiR SERMAYE
ARTIRIMI KARARI VERIP VEREMEYECEGIi HUSUSU

Mahkemenin bir genel kurul kararim iptal ederek yerine yeni bir karar ihdas etmesi
hususu dgretide tartistlmistir. Ogretide karsilasilan yazarlarin tamam kural olarak,
mahkemenin genel kurul yerine gecerek yeni bir karar alamayacagi yoniinde
birlesmistir’®>. Aksi diisiincenin kabulii, sirketin takdir yetkisine miidahale anlamina
gelecektir ve bdyle bir durum kabul edilebilecek bir durum degildir. Yargitay da vermis

oldugu bir kararda bu hususu su sekilde teyit etmektedir:

“Genel kurul kararlarimin iptalinde mahkeme yasa ve anasozlesmeye aykirt
karart iptal ettikten sonra genel kurulun yerine gegerek, yasaya ve ana

sozlesmeye uygun karar verme yetkisinde degildir. ” 3°°

Ogreti ve ictihatta genel kabul bu yénde iken, bazi durumlarda bu genel kuralin

esnetilebilecegi ileri siiriilmiistiir.

397

Arslanlv’ya gore’”’, davada taraflardan birinin talebiyle bilirkisi incelemesi sonucu

yanlis hesaplanan bilanconun hakim tarafindan diizelttirilebilecegi ileri siiriilmiistiir.

398 arzu edilen sonucun bu yonde olmasi gerektigini ifade etmekle beraber,

Imregiin de
bilangonun kabuliiniin genel kurulun yetkisi dahilinde olmas1 nedeniyle, mevcut hukuk

sisteminde bdyle bir goriisiin kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Moroglu ise**®, Alman Hukukunda One siiriilen baz1 goriislerden de yararlanarak, genel
kurulun karar alma yetkisinin mahkemelere devredilmesi anlamina gelmeyen, genel

kurulda oylarin yanlis sayilmasi, bir kararin alinmasi i¢in gerekli oy nisabinin hatali

395 Arslanli, Anonim Sirketler II-IIL, s. 89; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 343;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 532, N. 729, Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 532,
N. 729; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 189; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinimn
Hikiimsiizligi, s. 258; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 538-539; Pulagly, Sirketler Hukuku I, s. 934, P. 768.

3% Bkz. Yargitay 11. HD. 13.11.1980 E. 4369 K. 5245. (Gonen Eris, Agiklamali-Igtihatli Tiirk Ticaret
Kanunu C. 3, 2. Baski, Ankara 2010, s. 2685). Aym yonde bkz. Yargitay 11 HD. E. 464, K. 1140, T.
10.3.1983 (Eris, A¢iklamali-Igtihath TTK, s. 2688).

397 Arslanli, Anonim Sirketler II-11L, s. 89.
398 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 189.

399 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 346.

108



tespiti ve oy hakkindan yoksunluk, hata hile tehdit gibi sebeplerle gegersiz oylarin
sayima dahil edilmesi sonucu olmasi1 gereken karar yerine hatali bir karar alinmasi ve
genel kurulun hukuken farkli kararlar almasina imkan bulunmadigi, kanun veya esas
sOzlesme hiikmiiyle belirlenen orandan daha az oranda kar dagitilmasi gibi durumlarda
mahkemenin dogru olan karara hilkmedebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan, bahsi
gecen bu gibi durumlarda mahkemenin dogru olan karara hiikmedebilmesi i¢in

taraflarca bu yonde bir talebin yapilmis olmasi gerektigi ayrica vurgulanmigtir.

Kanimizca da hakimin genel kurulun takdir yetkisine etki etmeyecek hususlarda, hatali

sekilde alinan genel kurulu kararin1 diizeltmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Ote yandan, diiriistliik kuralina aykir1 sermaye artirimlarinin iptali davalarinda hakimin
karar diizelterek onaylamasi s6z konusu olamayacaktir. Zira, diiriistliik kuralina aykir
bir sermaye artirimi kararmin iptal edilerek yerine mahkemece hukuka uygun bir
sermaye artirimi karari getirilmesi genel kurulun takdir hakkina miidahale anlamina
gelecektir. Ornegin, genel kurul tarafindan sirket ihtiyacinin ¢ok iizerinde bir sermaye
artirimina karar verilerek bazi pay sahipleri diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde zarara
ugratilmigsa, agilan iptal davasinda taraflardan bir talep gelse dahi, mahkemenin
sermaye artirimini sirketin gergek ihtiyaci seviyesine indirerek yeni bir karar vermesi

miimkiin olmayacaktir.

C. SERMAYE ARTIRIMI KARARININ MAHKEMECE YERINDELIK
DENETIMINE TABi TUTULMASI

Mahkeme tarafindan bir sermaye artirimi kararinin yerindelik denetimine tabi tutmasi,
yani bu kararin sirket i¢in gerekli olup olmadig1 hususunda bir inceleme yapmasi, ayri

bir baglik altinda incelenmesi gereken dnemli bir husustur.

Mahkemenin sirket tarafindan alinan kararlar konusunda yerindelik denetimi yapmasi,
sirketin ticari takdir hakkina miidahale anlamina gelecektir ve bu miidahale kural olarak
kabul edilebilecek bir durum degildir*®®. Ote taraftan, mahkemenin yerindelik denetimi
yapmasi hususuna kisaca deginen Kirca’ya gore, genel kural hakimin sirketin takdir

hakkina miidahale etmesi kabul edilemeyecek olsa da, genel kurulun keyfi nitelikteki

400 fsmail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen Borcu,” Batider,
C. XXII, S. 3, Y. 2004, 85 vd., s. 90-91.
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kararlar1 izerinde mahkemenin yerindelik denetimi yapma hakki bulunmaktadir*®! ve
bu yerindelik denetimi, ¢ogunlukla diiriistliik kuralina aykiriligin s6z konusu oldugu

durumlarda s6z konusu olmaktadir*2,

Diirtistlik kuralina aykirilik halleri agiklanirken ifade edildigi iizere, bir sermaye
artirrminin  diiriistliik kuralina aykirt olup olmadigi tespit edilirken, mahkemenin
aragtiracagi hususlardan birinin de yapilan sermaye artiriminin sirket i¢in yerinde olup
olmadig1 hususuydu. Sirket menfaatlerinin gerektirmedigi, amaca elverigli olmayan ve
sirket icin faydasi bulunmayan ve bunun yaninda, bazi pay sahiplerine zarar verici
nitelikte olan sermaye artirimlan diriistlik kuralina aykirilik nedeniyle iptal
edilebilecektir. Boylece, diiriistliik kuralina aykiriligin tespiti baglaminda, somut
olaydaki bir¢cok unsurla beraber, sermaye artiriminin sirket i¢in yerinde olup olmadigi
hususunda mahkeme tarafindan denetleme yapilmasi miimkiindiir ve ¢ogu zaman da

gereklidir.

D. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI BiR SERMAYE ARTIRIMININ
SIRKET TARAFINDAN ALINACAK YENI BIiR KARARLA
DUZELTILMESI

Iptal edilebilirlikle malul kararlarin yeni bir genel kurul karariyla diizeltilebilmesi
hususu bir¢ok iilke 6gretisinde ve ictihadinda tartisma konusu olmustur. Bu hususu
pozitif hukukta ilk diizenleyen iilke 1942 yilinda Italya olmustur*®>. Alman hukukunda
ise bu konuya iliskin ilk tartismalar 27.09.1956 tarihli Alman Temyiz Mahkemesi
karartyla*** baglamistir*®®, Karara konu olan olayda, genel kurul kararinin iptali davasi
devam ederken, genel kurul tarafindan yeni bir karar alinmis ve bu yeni kararda davact
pay sahibinin iptalini talep ettigi kisimlar tekrar gozden gecirilerek diizeltilmistir.
Alman Temyiz Mahkemesi de iptali istenen genel kurul kararinin diizeltilmis olmasi

durumunda, iptal davasinin goriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuki koruma sartinin artik

401 Kirca, Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi, s. 91. Pasli, Sermaye Artirimu, s. 55 vd.
402 Kirca, Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi, s. 91, dn. 29.

403 Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmasi,” Ikt. ve
Mal. Der., C. XVII, S. 12, Y. 1971, 545 vd., s. 547.

404 BGH, 27.09.1956 - II ZR. 144/55, BGHZ 21, 354-358.
495 Teoman, iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmasi, s. 547; Moroglu, Genel Kurul

Kararlarinin Hiikkiimsiizliigd, s. 357.
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ortadan kalkacagini ifade ederek agilan iptal davasinin reddedilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Ogretide ¢okga tartigilan ve genel olarak kabul géren iptal kararinin teyidi
hususu, Alman pozitif hukukunda ilk kez 1965 tarihli Alman POK ile diizenlenmisgtir®°¢.
Kenar bashg “Iptal Edilebilir Kararlarin Dogrulanmasi” olarak gevrilebilecek Alman

POK p. 244’te s0yle denilmektedir:

“Genel kurul toplantisinda iptal edilebilir bir karar yeni bir kararla teyit
edilirse ve bu karara karsi hak diigiimii siiresi icerisinde iptal davasi
acilmamasi veya davanmin kesin hiikiimle reddedilmesi halinde, artik bir
daha iptal isteminde bulunulamaz. Davacinin iptal edilebilir kararin
teyidine kadar gecen siire icerisinde iptalini istemede hukuki bir
menfaatinin bulunmasi durumunda, davaci, iptal edilebilir kararin bu siire

’

zarfi igin iptal edilmesine iligkin davasim siirdiirmeye devam edebilir.’

Her ne kadar TTK’da agik bir diizenleme bulunmasa da, Tiirk hukuku a¢isindan da iptal
edilebilir kararlarinin yeni bir kararla dogrulanmasi hususu 6gretide genel olarak kabul
edilmektedir*®’. Boyle bir imkan, kararin iptal edilmesi nedeniyle sirketin zarara
ugramasini Onlemekle beraber, mahkemelerin de gereksiz yere mesgul edilmesi
engellenmis olacaktir®®®. Zira, iptal edilebilirlikle malul oldugu agik olan bir genel kurul
kararina kars1 agilacak olan iptal davas: sirkete gerek maddi (6rn. yargilama giderleri)
gerekse manevi agidan (6rn. sirket itibari) zarar verecektir. Iptal edilebilir kararlarin
yeni bir kararla diizeltilebilmesi imkani, sirket tarafindan hukuka aykiriligin
yargilamaya gidilmeden ve bdylece herhangi bir zarara ugramadan giderilmek

istenmesi durumunda biiyiik yarar saglayacaktir.

496 Teoman, iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmasi, s. 547; Moroglu, Genel Kurul
Kararlarinin Hilkkiimsiizliigti, s. 357; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizligi, s. 265.

407 Teoman, iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarmin Dogrulanmasi, s. 551; Moroglu, Genel Kurul
Kararlarinin Hilkiimsiizligi, s. 358-359; Eris, Anonim Sirketler, s. 453; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 268; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 932-933, P. 765; Nomer,
Genel Kurul Kararlarimn Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar, s. 174

408 Teoman, Iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmasi, s. 546-547; Moroglu, Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 358-359; Pulasli, Sirketler Hukuku I, s. 932-933, P. 765.
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Teoman**®, Alman POK p. 244 diizenlemesinden yola ¢ikarak genel kurul kararlarinin
dogrulanmasi i¢in dort adet sartin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sartlar

sOyledir:
(i) iptal edilebilir nitelikte bir genel kurul kararinin varhigi,
(ii) bu karara kars1 bir dogrulama kararinin alinmast,

(iii)  dogrulama kararinin iptal edilebilir kararin sakat kisimlarini diizeltmesi ve

dogrulama kararinin kendisinin de sakat olmamasi ve

(iv)  dogrulama kararina karsi iptal davasi agilmamis olmasi, agilmigsa bu

iddianin kesin olarak reddedilmis olmasi.

Diirtistliik kuralina aykir1 bir sermaye artirimi karar1 da uygulanmaya baslanmadan
alinacak yeni bir kararla diizeltilerek, iptal edilebilir ilk karar icin iptal davasi
acilmasinin oniine gecilebilir. Sermaye artirimi kararlarinda boyle bir imkan ayr1 bir
yere sahiptir. Diiriistliik kuralina aykir1 bir sermaye artirimi kararinin uygulanmast
sirkette onemli hukuki sonuglar meydana getireceginden sermaye artirimi kararinin
iptaline karar verilmesi sonucunda bu sermaye artirirmiyla yaratilan mevcut durumun
giderilebilmesi daha da zor olacaktir*!®. Bu sebeple, en basindan diiriistliik kuralina
aykiriligr asikar olan sermaye artirnmi kararimin tescilden once yeni bir kararla

diizeltilebilmesi imkanina bagvurulmasi sirketlerce tercih edilecek bir yontemdir.

Ote yandan, sermaye artirrmi kararinin tescilinden dnce de sirkette baz1 hukuki sonuglar
¢oktan dogmus olacaktir. Ornegin, yapilan bir sermaye artirrminda riichan hakkinin
kisitlanmasi hakli sebebi asacak derecede ise ve TTK m. 344/1 uyarinca kismi 6demeler
yapildiktan sonra veya kisa yoldan sermaye artiriminin s6z konusu oldugu hallerde
sermaye artirrmina iligkin genel kurul kararindan sonra, bu durumun yeni bir kararla
diizeltilmesi durumunda, diizeltme kararina gore bazi pay sahiplerince sermaye artirimi
icin fazladan 6deme yapilmis olacaktir. Boylece, baz1 pay sahiplerinin yapmis olduklar1

fazla 6demelerin TBK m. 120 vd. hiikiimlerince faizi ile birlikte sahiplerine iade

409 Teoman, Iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmast, s. 547 vd.

#10 Teoman, Iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmasi, s. 548-549; Moroglu, Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimstizligi, s. 358;
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edilmesi ve ugranilan zararin faizle karsilanamamasi durumunda arta kalan kismin TBK

m. 122’ye gore kargilanmasi gerekecektir®!!.

E. SERMAYE ARTIRIMI KARARININ SIRKET TARAFINDAN
ALINACAK YENIi BiR KARARLA GERi ALINMASI VE SERMAYE
ARTIRIMINDAN VAZGECILMESI

Iptal edilebilir nitelikte olan sakat bir genel kurul kararinin, mahkemece iptaline
hilkmedilmeden Once, alinacak olan yeni bir genel kurul karariyla geri alinmasi hususu
da ogretiyi mesgul eden bir diger durum olmustur. Tiirk 6gretisinde genel kabul, bir
genel kurul kararinin yeni bir kararla geri alinmasini miimkiin oldugu yoniindedir*!2.
Bilhassa Moroglu tarafindan savunulan bu goriise dayanak olarak, TTK m. 548’te
bahsedilen sirketin tasfiyesine karar verildikten sonra eger malvarligi dagitiimaya
baslanmamigsa, sirketin alacagi bir genel kurul karariyla sirketin tasfiyeden
donebilmesi imkani ornek olarak gosterilmektedir*!’®. TTK m. 548’in yam sira, bu
hususun Tiirk hukukunda kabul edilebilirligini destekleyen diger dayanaklar, genel

olarak bir genel kurulu kararimin yeni bir kararla iptal edilmesi hususunun kanunda

41 Moroglu, Sermaye Artirmmy, s. 312, 400; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 256, N. 1416c;
Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 312, dn.452’nin atfiyla Yargitay 11. HD. nin 8.2.1993 tarihli, E. 6967, K.
785 sayil karar.

Kararn ilgili kismu soyledir:

“Davact vekili, miivekkilinin Almanya’da is¢i oldugunu, Usak 'ta bulunan dava disi anonim ortakligin
sermaye artirimina katilmak istedigini ve bunun icin 3000 Mark gonderdigini, ancak sermaye artiriminin
yapilamadigin ileri siirerek, davalilar yonetim kurulu iiyeleri ile denetcilerden, faizle birlikte tahsilini
istemis ve davanin kismen kabuliine iliskin kara, taraflarca temyiz edilmistir.

Temyiz eden davalilar, davacidan alinan paranin sarfedilmesinden kusurlu olmadiklarini ve o dénemde
yonetim ve denetim kurullarinda gorevii olmadiklarim ileri siirmiislerdir. Davacidan 16.1.1984 ila
24.10.1984 tarihleri arasinda ve kendisine 8 adet A grubu hisse senedi verilmek iizere para tahsil edildigi
anlasildigindan, paramin tahsili ile sermaye artirminin gergeklesmemesi nedeniyle, paranin iadesi
gereken tarihe kadarki donemde davalilardan kimlerin ve ne sifatla gorevde olduklari incelenerek
sorumlularin tesbit edilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik tahkikatla davalilardan
tahsiline karar verilmesi dogru olmamigtir.

Davacinin temyizine gelince; Davacidan alinan paramin iade edilmemesi sebepsiz iktisap teskil
edeceginden ve yerlegmis Yargitay ictihatlarina gére sebepsiz iktisaplarda paranin alindigi tarihten
itibaren temerriidiin gergeklestigi kabul edilmek ve o tarihten itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken,
dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru olmanus ve hiikmiin bu sebeple davaci yararina
bozulmas: gerekmistir.” (Bkz. Eris, Anonim Sirketler, s. 101)

412 Moroglu, Genel Kurul Kararlariin Hiikiimsiizligii, s. 360; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1,
s. 412, N. 615b; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 265;
Nomer, Genel Kurul Kararlarnin Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, s. 172.

413 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 360.
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agik¢a yasaklanmamis olmasi*'# ve karar almaya yetkili organin bu karar1 iptal edecek

yetkiye de sahip olmasidir*!>.

Bir kararin yeni bir genel kurul karartyla geri alinmasi durumlarini ikiye ayirarak
incelemek gerekmektedir. i1k olarak, geri alinmak istenen bir genel kurul karari sirketin
i¢ ve dis iligskisinde baz1 haklarin dogmasina sebebiyet verici nitelikte ise bu tiir kararlar
geriye etkili olarak geri almmamazlar*'. Bunun ig¢in o6gretide verilen Ornekler ibra

7, kar dagitimi karari*'® ve gecerliligi genel kurul onayina bagl olan

karari*!
sozlesmelerin onaylanmasina iliskin kararlardir*!®. Bunun digindaki kararlar, 6rnegin
yonetim kurulu iiyelerinin se¢imine iligkin kararlarda yonetim kuruluna segilen kisinin
de ayrica bunu kabul etmesi gerekeceginden, se¢im karari, se¢ilen kisiye bildirilmeden

(icap yapilmadan) bu karar geriye etkili olarak geri aliabilir*?°,

Kanimizca, diiriistliik kuralina aykiri nitelikteki sermaye artirimi yeni bir kararla ‘teknik
manada’ geri alinabilmesi miimkiin degildir. Zira, bir kararin yeni bir kararla geri
almmmasi, gegmise etkili olarak kararin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir*?!.

Diirtistlik kuralina aykirt bir sermaye artirnminin geri alinamamasinin sebebi, esas

414 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 360.

415 Moroglu, Genel Kurul Kararlariin Hiikiimsiizligii, s. 360; Camoglu (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar 1,
s. 412, N. 615b.

416 Moroglu, G_enel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligi, s. 361-362; Nomer, Genel Kurul Kararlarinin
Gegersizligine Iligkin Temel Esaslar, s. 172-173

417 Moroglu, Genel Kurul Kararlariin Hiikiimsiizligii, s. 362; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I,
s. 412, N. 615b; Nomer, Genel Kurul Kararlarimn Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, s. 173.

Kaldi ki, ibra kararinin geri alinamayacagi, TTK m. 558/1°de agik¢a diizenlenmistir. Gerekgede de boyle
bir maddenin TTK’ya alinmis olmasi su sekilde agiklanmaktadir: “Birinci fikra son yillarda olduk¢a sik
rastlanan ancak Yargitay tarafindan uygun goriilmeyen, bir genel kurulun aldigi karari zamanasimi
siiresi icinde bir diger genel kurulun kaldirmasi uygulamasina iligkin ihtilafi, yiiksek mahkemenin
kararlarina uygun olarak ¢oziime kavusturmaktadir. Hiikme temel veren diisiince, hakkinda dava
ag¢imamus ve (kural olarak) hiikiimlerini dogurmus bulunan ibra kararmn yillar sonra kaldirilmasinin
islem giivenligi anlayisina ve hukuka uygun olmadigidir. Ogretide hikim goriis ibrayr menfi borg ikrar
olarak nitelendirdigine gére, bu ikrardan tek tarafli olarak donmek olanagi yoktur. Ayrica ibranin
Tiirk/Isvigre hukukunda yenilik dogurucu bir karar oldugu goviisii de dikkatle degerlendirilmistir. [...]”
(Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu 1/324, TBMM Yasama Yili 2, Sira
Sayis1 96, m. 558/1 Gerekgesi, s. 262.)

418 Moroglu, C_}enel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 363; Nomer, Genel Kurul Kararlarinin
Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar, s. 173

419 Moroglu, C_}enel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 363; Nomer, Genel Kurul Kararlarinin
Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar, s. 173.

420 Nomer, Genel Kurul Kararlarmin Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, s. 172.

421 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlariin Hiikiimsiizliigi, s. 265.
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sermaye sisteminde genel kurul tarafindan alinan sermaye artirimi kararlarinin tescilden
once de bazi hukuki sonuglar dogurmaya baslayacak olmasidir. Fakat, buna ragmen,
diiriistliik kuralina aykir1 bir sermaye artirrmindan gerek yeni bir kararla gerekse kararin
yuriitilmemesi vasitasiyla vazgegmek miimkiindiir*?2. Bu sebeple, sermaye artiriminin
yeni bir kararla iptalinden ziyade, artirim kararindan ‘vazgecilmesi’nden s6z etmek

daha dogru olacaktir.

Sermaye artirimindan yeni bir kararla vazgeg¢ilmesi durumunun yaninda, sermaye
artirrm1 ile ilgili islemleri yiiriitmekle gorevli olan yonetim kurulunun hareketsiz
kalmasi sonucu da sermaye artirimindan vazgegilebilir*?®. Yonetim kurulu {i¢ ay
boyunca sermaye artirimina iligkin islemleri gerceklestirmeyip, ilgili karari ticaret
siciline tescil ettirmezse TTK m. 456/3 uyarinca sermaye artirimi karari gegersiz hale

gelecektir.

Sermaye artirnmindan tescilden Once vazgecilmesinin usul ekonomisi ve sirket
acisindan Onemli faydalar1 bulunmaktadir. Byle bir imkén sayesinde hem yargi
sermaye artiriminin iptali davasiyla mesgul edilmemis olacak hem de sirket, sonucu
aleyhine olacak bir iptal davasiyla ugrasarak itibar ve zaman kaybetmeyecek ve pek tabi
maddi agidan da herhangi bir zarara (yargilama masraflar1) ugramanmis olacaktir.
Ayrica, diiriistliik kuralina aykir1 bir sermaye artirimi igleminin gerceklestirilmesi ve
tamamlanmasindan seneler sonra artirim kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi
durumunda artik sermaye artirrmindan geri donmek daha zor olacaktir. Boylece, iptal
davast acilmadan sermaye artirimindan vazge¢mek sirket acisindan oldukca faydali

olacaktir.

Sermaye artirimi kararindan gerek yeni bir kararla gerekse yonetim kurulu tarafindan
ilgili kararin yiiriitiilmemesi sonucu vazgecilmesi durumunda, bazi hukuki sonuglar
dogabilir. Sermaye artirimina katilan kisilerin sermaye artirirmina katilmalar1 nedeniyle

yaptiklar1 6demeler, TBK m. 120 vd. hiikiimlerince faizi ile birlikte sahiplerine iade

422 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 311; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 256, N. 1416c.
423 Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 311; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 256, N. 1416c.
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edilecek ve ugranilan zararin faizle kargilanamamasi durumunda arta kalan kisim TBK

m. 122’ye gore kargilanacaktir*?4,

F. SERMAYE ARTIRIMINDA TAHKIM

Ogretide tartisilan bir diger husus, ortaya ¢ikan uyusmazligin iptal davasi yerine tahkim

yoluyla halledilip halledilemeyecegine iliskindir. Bu hususta iki goriis bulunmaktadir.

Poroy’un basimm1 ¢ektigi goriise gore, genel kurul kararlarmin iptalinde tahkime
gidilebilecektir*?®. Isvicre hukukunda da sirket esas sozlesmesinde hiikiim bulunmasi

kaydiyla genel kurul kararinin iptali i¢in tahkime bagvurmak miimkiindiir#?®.

Moroglu’na gore ise, iptal edilebilirlik tahkime konu edilemeyecektir*?’. Moroglu bu

goriisiinii asagidaki gerekgelere dayandirmaktadir*?®:

(i) tahkimin taraflarin iradelerine birakilan hususlarda (sulh olabilme imkaninin

bulundugu durumlarda) yapilabilmesi,

(i)  TTK m. 445°te belirtilen sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin

kesin yetkili mahkeme olmas1 ve

(iii) TTK m. 448’de belirtilen davalarin birlestirilmesi zorunlulugu.

#4 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 312, 400 ve s. 312, dn.452’nin atfiyla Yargitay 11. HD.’nin 8.2.1993
tarihli, E. 6967, K. 785 sayili karar (Ilgili karar i¢in bkz. yukarida s. 112, dn. 411). Ayni yonde, Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 256, N. 1416c.

425 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 386, N. 731. Aym yonde bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimstizligi, s. 233-234; Saka, Genel Kurul, s. 287-288;
Burak Huysal, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s. 320

426 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 307-308.

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan bu hususa iliskin verilen 1955 tarihli karar ve Cenevre Kantonu
Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu karar ve bu kararlarin genel kurul kararlarinin iptalinde tahkime
basvurulmasinin yolunu agtigina iliskin goriis i¢in bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 386,
N. 731.

Isvigre hukukunda genel kurul kararlarmin iptalinde tahkim konusunda &gretide yapilan detayli
tartigmalar i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligi, s. 229
vd.

427 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 305. Aym ydnde bkz. Eris, Anonim Sirketler,
s. 454; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 210; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 934; Helvaci, Genel Kurul
Kararlarinin Iptali ve Tahkim, s. 202.

428 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 305 vd.
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Yargitay da vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda, Moroglu’nun goriisiinii kabul

etmistir. Ilgili kararda Moroglu’ndan da alint1 yapilarak sdyle denilmektedir:

“Dava, ortaklar kurulu kararinin iptali istemine iliskin olup, mahkemece
sirket ana sozlesmesinin 13. maddesi uyarinca uyusmazligin hakem yoluyla
¢oziilecegi gerekgesiyle, gorevsizlik karari verilmistir. Oysa, tahkim
konusunda ana sozlesmede yer alan bir hiikiim veya yapilacak hakem
sozlesmesi gecersizdir. Tahkim, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani
davali ile davacinin mahkeme kararmma gerek olmaksizin aralarinda
anlasarak sonuglandirabilecekleri uyusmaziiklar konusunda gecerlidir.
Halbuki bir genel kurul kararimin iptaline dair uyusmazligin davaci ve
davalr arasinda yapilacak anlasma ile sonu¢landirilmasi miimkiin degildir.
Ayrica, TTK'min 381. maddesinin 1. fikrasinin miinhasiran ortaklik
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile ayni
maddenin 3. fikrasinin davalarin birlestirilmesini zorunlu kilan hiikmii de
tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadir. (Bkz. Prof. Dr. Erdogan
Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii,

ligtincii baski, s. 226,227) 4%

HMK’nin 408. maddesinde tahkime elveriglilik sartlar1 agiklanmaktadir. Buna gore, “iki
tarafin iradesine tabi olmayan islerden kaynaklanan” uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmayacag belirtilmektedir**°. Bir genel kurul kararinin gegerliligi taraflarin iradeleri
ile anlagarak (sulh olma) belirlenebilecek bir durum degildir. Bir hususun iptal edilebilir
olup olmadig1 ancak mahkemenin verecegi bir kararla belirlenebilir. Kanimizca da bir
sermaye artirtrminin iptali taraflarin iradelerine birakilmis bir mevzu olmadigindan,
gerek esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle gerekse de ayrica yapilacak bir tahkim
sOzlesmesiyle sermaye artiriminin gegersizligine iliskin uyusmazligin tahkim yoluyla

giderilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

429 Yargitay 11. HD. T. 5.12.2012 E. 2011/13485 K. 2012/19915 (Kazanci Igtihat Bankas1) (Moroglu,
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 306)

430 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul 1973, s.
82; Yavuz Alangoya/ Kamil Yildirim/ Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baska,
Istanbul 2009, s. 599.
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G. SERMAYE ARTIRIMININ KISMi iPTALI

Mevzuatta kismi iptale iligkin agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, bir genel
kurul karariin kismen iptalinin miimkiin oldugu 6gretide bazi1 yazarlar tarafindan kabul
edilmektedir*}!. Moroglu’na gore, butlan halinde, baz1 kosullar ¢ergevesinde, islemin
yalnizca bir kisminin butlanina karar verilerek hukuken sakat olmayan kismin ayakta
tutulmasini saglayan TBK m. 27/2 hiikkmiiniin, iptal edilebilirlikte de uygulanabilecegi
ifade edilmektedir**?. Bir sermaye artirrminin kismi iptaline ge¢gmeden 6nce, kismi

butlan miiessesesinin agiklanmasi faydali olacaktir.

Kismi butlan durumu TBK’nin 27. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. lgili

maddede soyle denilmektedir:

“Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz  olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin

’

olarak hiikiimstiz olur.’

Her ne kadar, TBK m. 27/2 s6zlesmelerden soz etse de, bu hiikmiin bir hukuki islem
olan genel kurul kararlarina da uygulanabilmesinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir**®. Boylece, genel kurul kararinin yalnizca bir kismi batil ise, bu
butlan hali tiim genel kurul kararini etkilemeyecek ve yalnizca batil olan kisim gegersiz
olacaktir. Fakat batil olan kisim olmadan genel kurul kararimin kabul edilemeyecegi

acikca anlasilirsa, genel kurul kararinin tamami butlanla sakatlanacaktir.

Kismi butlana hiikmedilebilmesi icin objektif ve siibjektif olmak iizere iki adet sartin
saglanmis olmas1 gerekmektedir. Objektif sarta gore, batilligin islemin tamamina degil,
sadece bir kismina sirayet etmis olmasi gerekmektedir. Siibjektif sarta gore ise,
taraflarin agik iradelerinin islemin gecerli olan kismini ayakta tutmak yoniinde olmast

434

gerekmektedir Boylece, genel kurul kararinin dogurdugu hukuki sonuclarin

41 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 254; Ansay, Anonim Sirketler, s. 200 ve ayni
sayfa dn. 81’in atfiyla Yargitay Ticaret Dairesinin 28.1.1958 tarihli E. 3568, K. 237 numaral1 karari
(Tugrul Ansay, “Anonim Sirketler ve Tatbikat (Yargitayin 1958 Senesi Kararlar1),” Ankara Uni. Huk.
Fak. Der., C. 17, S. 1-4, Y. 1960, 327 vd., s. 344, 346)

432 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 254-255.
433 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 183.

434 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 142.
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ayristirilabilir ve genel kurul kararinin gegerli olan kisminin ayakta tutulmasina yonelik
bir iradenin mevcut olmasi gerekmektedir**>. Genel kurul kararinin iradesinin ne yonde

oldugunun tespitinde kararin lafz1 ve alinmasindaki amag etkili olacaktir*3®,

Kismi butlan miiessesesinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan kismi
iptalde de ayn1 kosullar gegerlidir. Bazi durumlarda kismi iptalin istenmesinde hukuki
yarar bulunmaktadir ve bir genel kurul kararmin kismen iptali miimkiindiir**’. Ornegin
ic ve dis kaynaklardan beraber yapilacak bir sermaye artirnminda, sartlarin olusmasi
halinde baz1 pay sahiplerinin dis kaynaklardan yapilacak sermaye artiriminin diiriistliik
kuralina aykiriligin ileri siirerek sermaye artiriminin kismen iptalini, yani yalnizca dis

kaynaklardan yapilan sermaye artiriminin iptalini dava edebilir®.

Burada 6nemli olan, fazlasiyla i¢ ice gecmis kararlarda, kararin bir kisminin iptali
nedeniyle diger kismin, yani 6rnekteki gibi yalnizca i¢ kaynaklardan yapilan artirimin
tek bagina ayakta tutulmasinin diger pay sahiplerince istenebilecek olmasidir. Bagka bir
ifadeyle, kismi butlanda da oldugu gibi, dis kaynaklardan yapilan artirimin iptal
edilmesi sonucu i¢ kaynaklardan artirim tek basina kabul edilemeyecek ise bu durumda

tiim sermaye artirrminin iptaline karar verilmelidir.

H. SERMAYE ARTIRIMININ DURUSTLUK KURALINA AYKIRI BiR
SEKILDE REDDINE iLiSKIN KARARIN IPTALI HUSUSU

Ogretide, olumlu ve olumsuz genel kurul kararlari olmak iizere ikili bir ayirim
yapilmaktadir**®, Olumlu ve olumsuz kararlar seklinde yapilacak bir siniflandirmada
onem arz eden, genel kurulda yapilan bir teklifin karar yetersayisina gore kabul edilmesi
veya reddedilmesidir**’. Genel kurulda yapilan bir teklife verilen olumlu oylarin sayisi
karar yetersayisina ulasmissa, bu teklif kabul edilmis olacak ve olumlu bir genel kurul

kararinin ortaya ¢iktigindan s6z edilecektir. Aksi durumda, yani eger bir teklif gerekli

435 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 183 vd.
436 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 184.
437 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 254.
438 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 254.

439 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 16; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I,
s. 522, N. 713; Ansay, Anonim Sirketler, s. 167, dn 25a; Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlang, s. 21.

49 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 16; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I,
s. 522, N. 713; Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 21.
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karar yetersayina ulagmazsa, ilgili 6neri reddedilmis olacak ve karar, olumsuz bir karar

(red karari) olacaktir**!.

Verilecek bir 6rnekle olumlu ve olumsuz kararlarin farkli daha anlasilir hale gelecektir.
Bilindigi iizere, halka agik olmayan sirketlerde sermaye artirnrminda aksine bir esas
sozlesme hitkmii bulunmuyorsa, karar yetersayisi, toplantida hazir bulunanlarin (pay
sahiplerinin en az yarisinin toplantida bulunmasi gerekmektedir) ¢cogunlugudur (TTK
m. 421). Boylece, genel kurulda sermaye artiriminin kabuliine iliskin yapilan oylamada
kullanilan olumlu oylar salt cogunluga ulasmissa, ortada olumlu bir karar olmus
olacaktir. Eger olumlu oylar salt cogunluga ulagsmazsa sermaye artiriminin reddine

iliskin bir karar meydana gelecektir.

Red kararinin tipki olumlu bir karar gibi genel kurul karar niteligi tasiyip tasimadigi
ogretide tartisilmistir**2, Giiniimiizde birgok yazar, red kararlarinin da olumlu bir karar

443

gibi iptalinin s6z konusu edilebilecegini ifade etmektedir**. Yargitay da zaman zaman

bu yonde goriis bildirmigtir***.

Burada tez konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken husus, genel kurulda
yapilmasi sirket i¢in oldukg¢a gerekli olan bir sermaye artiriminin, diiriistliik kuralina
aykir1 bir sekilde bazi pay sahiplerinin olumsuz oylartyla engellenmesi durumunda, bu
red kararmin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu iddiastyla TTK m. 445 vd. hiikiimlerince

iptalinin istenip istenemeyecegidir.

41 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 16; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I,
s. 522, N. 713; Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 21.

#2 Alman hukukunda bu konu hakkinda yapilan tartigmalar igin bkz. Unal Tekinalp, Teklifin Reddine
Kars1 Iptal Davast, s. 249 vd.

43 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 210; Unal Tekinalp, Teklifin Reddine Karsi
Iptal Davasi, s. 258; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar I, s. 533, N. 729; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizliigi, s. 171; Korkut Genel Kurul Kararlarinin
Butlan, s. 21.

Aksi yonde bkz. imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 153.

444 Bu kararlardan bazilan igin bkz. Yargitay Ticaret Dairesi, E. 1147, K. 3496, T. 27.10.1961 (Tekinalp,
Teklifin Reddine Kars1 Iptal Davasi, s. 257); Yargitay 11. HD. E. 2004/10875, K. 2005/7564, T.
12.7.2005 (Kazanci igtihat Bankas1); Yargitay 11. HD, E. 2004/13858, K. 2006/205, T. 17.1.2006
(Kazanci Igtihat Bankasi)
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Genel kurulda bir teklifin reddedilmesi, bir bakima halihazirdaki durumun devam
ettirilmesine karar verilmesi anlami tagimaktadir ve bir yenilik getirmemektedir***. Bu
sebeple, agilacak bir davada mahkeme genel kurul yerine gecerek red kararinin yerine
yeni bir karar tesis edemeyecegi i¢in**® red kararinin iptalini dava etmekte her zaman
hukuki yarar bulunmayabilir**’. Bu konuda verilebilecek bir ornek agirlastirilmig
nisaplara iliskin haklarin kdtiiye kullanilmasidir. TTK m. 421 uyarinca, sermaye
artirrm1  karar1 sirket sermayesinin en az yarnisimin katildigi toplantida oylarin
cogunluguyla alinacaktir. Fakat bu nisaplar esas sozlesmeyle artirilabilir. Sirket esas
sOzlesmesiyle sermaye artirrminin tiim ortaklarin olumlu oyuyla alinmasinin veya bu
orana yakin bir nisabin belirlendigi hallerde, azinlik veya miinferit pay sahiplerinin sirf
sirkete zarar vermek amaciyla sirketin biiylimesi ve gelismesi i¢in zorunlu olan bir
sermaye artirimi kararini verecegi olumsuz oyla engellemesi durumunda, burada hakkin
kotiiye kullanilmasi giindeme gelecektir**®. Bu durumda genel kurulda alinan sermaye
artirrminin reddine iliskin kararin diirtistliik kuralina aykiri olmasi gerekgesiyle iptali
istenebilecegi ileri siiriilebilir. Fakat, boyle bir durumda sermaye artiriminin reddine
iliskin bir genel kurul kararmin mahkemece iptali, istenilen sonucu elde etmeye
yaramayacaktir. Zira, red karariyla beraber, halihazirdaki durumun devam etmesi
kararlagtirllmistir ve ortadan kaldirilacak yeni bir durum mevcut olmayacagindan ve
mahkemenin genel kurul yerine gegerek sermaye artirnmina karar vermesi miimkiin

bulunmadigindan bu tiir bir red kararina kars iptal davasi agmak miimkiin degildir**.

Ote yandan, bazi red kararlarinim iptalinde hukuki yarar bulunabilir. Ornegin, TTK m.
454 uyarinca, bir sermaye artirrmi karar1 imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal
edecek nitelikte ise bu sermaye artiriminin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
toplantisinda ayrica onaylanmasi gerekmektedir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun

diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde sermaye artirnmini onaylamamasi durumunda,

45 Unal Tekinalp, Teklifin Reddine Kars1 iptal Davasi, s. 252; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hilkiimsiizligii, s. 210; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 532, N. 729; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarimn Hiikkiimsiizliigi, s. 164.

446 Bu hususa iliskin olarak bkz. yukarida Dérdiincii Boliim, II, B, s. 108 vd.

#7 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 210; Tekinalp, Teklifin Reddine Kars1 Iptal
Davasi, s. 251; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 533, N. 729; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 165.

#8 Moroglu, “Anonim Ortaklikta Cogunluk Paysahiplerinin Azinlik ve Imtiyazli Paysahiplerine Karst
Korunmasi,” Batider, C. XVII, S. 3, Y. 1994, 47 vd., s. 49 vd.

49 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 210.
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onemli hukuki sonuglar doguran bir red karart meydana gelecektir**’. Imtiyazli pay
sahiplerinin sermaye artirnmi kararim1 onaylamamasi halinde sermaye artirimi
gerceklesmeyecektir ve sermaye artirimi karari askida hiikiimsiiz olacaktir. Bu sebeple,
bu tiir bir kararin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden talep etmede hukuki yarar mevcut

451

mevcuttur™' ve ilgili imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun red karar1 diirtistlilk

kuralia aykirihik nedeniyle iptal edilebilecektir*2.

I SERMAYE ARTIRIMININ DURUSTLUK KURALINA AYKIRI BiR
SEKILDE IMTIiYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURULUNDA
ONANMAMASINA ILISKIN KARARIN iPTALI HUSUSU

Gerek 6762 sayili miilga TTK, gerekse TTK’da yapilan diizenlemelerde iizerinde en
cok durulan ihtimal ¢ogunlugun azinlig1 ezmesi durumudur ve ilgili kanunlarda da hep
bu ihtimal degerlendirilerek azinligi koruyucu diizenlemeler yapilmistir. Fakat,
cogunlugun azinlig1 ezmesi daha olasi olmakla beraber, hayatin olagan akisi igerisinde
azinligin da kendisine kanunda taninan bazi haklar1 koétiiye kullanarak ¢ogunlugu
engellemesi s6z konusu olabilir. Bu husus 6gretide bir¢ok yazarin dikkatini ¢ekmis ve
azinligin, ¢ogunluk pay sahiplerinin ve sirketin menfaatlerine ve diiriistliik kuralina

aykir1 olarak gogunluk kararini engellenmesi tartigilmigtir*>.

Azmlhigin ¢ogunluk pay sahiplerini engellemesi hususunda bir¢ok 6rnek verilebilir.
TTK’da azinliga bircok hak taninmistir ve zaman zaman bu haklarin kotiiye
kullanilmast s6z konusu olabilir. Fakat burada tez konusunun kapsamini agsmayacak
sekilde yalmzca diristliik kuralima aykir1 bir sekilde sermaye artiriminin
onanmamasina iligkin olarak alinan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlari

tizerinde durulacaktir. Sermaye artirimi kararinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda

439 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 211.
41 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 211.
42 Ayn1 yonde bkz. Akad, imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, s. 92, 104.

453 Bkz. Yasar Karayalgin, Sermaye Artiriminda Imtiyazli Pay Sahiplerinin Hukuki Durumu, s. 83 vd.;
Moroglu, Cogunluk Paysahiplerinin Azinlik ve imtiyazli Paysahiplerine Karst Korunmasi, 47 vd.; Alihan
Aydin, “Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Kars1 Korunmasi,” Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Armagan, Istanbul 1999, s.29 vd.
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onaylanmadigi miiddet¢e uygulanmayacagi ve askida hiikiimsiiz olacagi yukarida

agiklanmigti*>4,

Tezimizin konusu agisindan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu hakkinda énemli olan
nokta, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onamama kararinin basli basina iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi olup olmadigidir. 6762 sayili miilga TTK doneminde ilgili
kanun maddesinde bu konuya iliskin olarak acik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Fakat,
ogretide bu konu hakkinda baskin goriis, tipki pay sahipleri genel kurulunda alinan
kararlar gibi, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarinin da hiikiimsiizlik
yaptirimina tabi olacagi yoniindeydi**>. Yargitay da vermis oldugu bir kararda, imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu kararlarimin iptalinin miimkiin oldugunu kabul etmistir*>®.
TTK’da imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarinin iptaline iligkin 6zel diizenleme
yapimistir. TTK m. 454/7-8’e gore, yonetim kurulu, genel kurulun ilgili kararmin
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekcesiyle 6zel kurulun onamama
kararinin iptali ile genel kurul kararinin tescilini karar tarihinden itibaren bir ay i¢inde

sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden isteyebilecektir.

Bu diizenleme istenilen sonuclari dogurmada yeterli degildir. Bu diizenleme 6gretide
fazlaca elestirilmektedir. Ilk olarak, iptal davasinin gerekgesinin sadece “alinan kararin
pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi” ifadesi gereksiz yere kisitlayict oldugu
belirtilmektedir 437, Zira, imtiyazh pay sahiplerinin diiristliik kuralina aykir1 bir sekilde
(6rnegin, diger pay sahiplerine zarar verme kastiyla) ilgili karar1 onaylamamasi da
miimkiindiir. Ayrica, ilgili maddede imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun yalnizca

onamama kararina karst bir dava agma hakki taninirken, onama kararina kars1 bir iptal

454 Bkz. yukarida s. Ikinci Boliim, 111, D, s. 50 vd.

#3 Arslanli, Anonim Sirketler II-III, s. 81; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlannin Hikiimsiizligi, 5. Baski, Istanbul 2009, s. 172; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.
384, N. 726; Metin Bostancioglu, Anonim Sirketlerde Imtiyazli Hisse Senetleri ve Imtiyazlarin

Korunmasi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu V,
Ankara 1988, 1 vd., s. 25.

Aksi goris i¢in bkz. Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 153 vd.; Oguz Imregiin, “Anonim Ortakliklarda
Ozel Kategori Imtiyazli Paylar Kurullari,” Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65inci Yas Armagani, Ankara
1988, 185 vd., s. 196.

436 Yargitay 11. HD. E. 1986/469, K. 1986/1249, T. 20.2.1986 (Kazanci Igtihat Bankasi)

457 Kendigelen, TTK Ilk Tespitler, s. 357; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 558; Murat Orug, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1’na Gére Anonim Ortaklikta imtiyazlarin Korunmasi,” Batider, Cilt XX VI, S. 4, Y. 2010,
169 vd., s. 200; Fiisun Nomer-Ertan, “Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu -6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler-,” Bahg. Uni. Huk. Fak. Der., S. 117-118, C. 9, Y. 2014, 133 vd., s. 143.
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davasi 6ngoriilmemesi de 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir*>®. Son olarak, iptal
davas1 agma hakkinin yalnizca yonetim kuruluna taninmis olmasi ve pay sahiplerinin
de dava agabilmesinin engellenmesi TTK m. 454/7-8 diizenlemesine getirilen bir diger

elestiridir**®.

TTK m. 454/7-8’de iptal davasinin yalnizca “alinan kararin pay sahiplerinin haklarin
ihlal etmemesi” gerekcesine baglanmasina ragmen, kanimizca, imtiyazli pay sahipleri
o0zel kurulu kararlarmin  diiriistliik  kuralima  aykirilik  nedeniyle iptali

istenilebilmelidir*¢°,

Sirket amacinin gerekli ve hatta zorunlu kildig1 bir sermaye artiriminda imtiyazli pay
sahipleri sermaye artirimi sonrasi sirketteki bazi imtiyazlarini kaybedebilir. Bu sebeple,
imtiyazli pay sahipleri salt kendi ¢ikarlarini diisiinerek sirket i¢in gerekli ve zorunlu olan
bir sermaye artirrmini 6zel kurulda onamayabilir. Imtiyazli pay sahiplerinin sirket i¢in
gerekli ve zorunlu olan bir sermaye artirimini bu sebeple onaylamamas: sirkete karsi
sadakat yiikimliiliigline aykirilik#¢! teskil edecektir. Bu durumu agmak gerekirse, 6103
sayill TTK Yiir. K. m. 20’de yapilan diizenlemeyle, anonim sirketlerin esas sermaye
tutarmin elli bin TL’ye ylikseltilmesi gerektigi aksi halde, sirketin kendiliginden
fesholunacag: belirtilmistir. Ilgili maddenin 3. fikrasinda, bu maddeye dayanilarak
alinan kararlarda imtiyazli pay sahiplerinin onaymnin aranmayacag ifade edilmistir.
Boyle istisnai bir hiikiim tesis edilmeseydi, kanimizca burada imtiyazli pay sahiplerinin
onamama karari, sadakat yiikiimliiliigline aykirilik sebebiyle iptal edilebilir olacakt.
Zira, 6103 sayili TTK Yiir. K. m. 20 uyarinca yapilacak sermaye artirimi sirketin
gelecegi icin elzemdir ve sermaye artirimi kararinin imtiyazli pay sahipleri 6zel

kurulunca onanmamasi halinde sirket feshedilecektir.

¥ Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 215-216; Kendigelen, TTK [lk Tespitler, s. 357,
Orug, Anonim Ortaklikta Imtiyazlarin Korunmasi, s. 200; Nomer-Ertan, Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel
Kurulu, s. 143.

459 Nomer-Ertan, Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, s. 143 vd.

40 Ayn1 yonde bkz. Sener, Ortaklhiklar Hukuku, s. 558; Akad, Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, s. 92,
104.

Burada Erig, pay sahiplerinin herhangi bir sebeple imtiyazlarindan vazgegmelerinin kendilerinden
beklenemeyecegini belirterek, onamama kararlarinda diiriistliik kuralina aykirihigin séz konusu
olamayacagini ifade etmektedir. (Eris, Anonim Sirketler, s. 527)

461 By aykirilik sebebi i¢in bkz. yukarida Uciincii Béliim, 111, D, s. 73 vd.
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Ayn1 zamanda, imtiyazli pay sahiplerinin, sirf sirkete ve diger pay sahiplerine zarar

k462

verme kastiyla da hareket ederek*®, 6zel kurulda sermaye artirimi kararin1 onamamasi

durumu da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ise, hakkin kotliye kullanilmasi

sebebiyle diirtistliik kuralina aykirilik s6z konusu olacaktir?6?.

Imtiyazli pay sahiplerinin onamama kararina kars: acilacak bir iptal davasinda imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunun onamama kararinin iptali ve sermaye artiriminin ticaret

siciline tescili mahkemeden talep edilebilir.

J. TEK PAY SAHIPLI SIRKETTE SERMAYE ARTIRIMININ
DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK SEBEBIYLE iPTALI

Bir genel kurul karariin iptali, birden ¢ok pay sahibinin bulundugu ve sirkette alinan
kararin bazi pay sahiplerinin ¢ikarlarini ihlal etmesi nedeniyle glindeme gelebilecek bir
durumdur*%*. Dogal olarak, tek pay sahipli bir anonim sirkette bu tarz bir ¢gikar ¢atigmasi
pek s6z konusu olamayacagindan, genel kurul kararlarinin iptali de birden fazla pay
sahipli anonim sirketlere nazaran daha az giindeme gelecektir*®®. Ihtimaller
degerlendirildiginde, tek pay sahibi tarafindan alinan bir genel kurul kararinin kanuna
ve esas sOzlesmeye aykir1 olmasi pekald miimkiin olabilir ve bu kararin iptali yonetim
kurulu ve kararin uygulanmasi kisisel sorumluluga yol agacaksa yonetim kurulu

tiyelerinden her biri tarafindan talep edilebilir #6°.

Ote yandan, genel anlamda bir genel kurul kararinin diiriistliik kuralina aykiriligi, kanun
ve esas sOzlesmeye aykirilik hallerine gore tek pay sahipli anonim sirketlerde daha az
karsilagilabilecek bir durumdur. Diiriistliik kuralinin bir iptal sebebi olarak TTK’da
diizenlenmesinin amaci, ¢ogunlugun miinferit ve azinlik pay sahiplerini haksiz yere

engellemesi ihtimaline dayanir.

462 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 558.

463 By aykarilik sebebi i¢in bkz. yukarida Ugiincii Béliim, 111, B, s. 60 vd.
464 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 354.

465 Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakligi, Istanbul 2012, s. 282.

466 Aydogan, Tek Kisi Ortaklig, s. 281.
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Yapilan bu genel agiklamalardan sonra, tek pay sahipli anonim sirketlerde sermaye
artirrminin diiriistliik kuralina aykiriliginin hangi durumlarda s6z konusu olabilecegi

tartisilmalidir.

Yukarida da agiklandig tizere*®’, sermaye artirrminda diirtistliik kuralina aykirilik, (3)
sermaye artirimi hakkinin kotiiye kullanilmasi, (i) sermaye artirimi hakkinin miinferit
ve azinlik pay sahiplerine en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesine aykirilik, (@ii)
sermaye artirrminda pay sahibinin sirkete veya diger pay sahiplerine karsi sadakat
yikiimliliigline aykirilik ve (iv) pay sahipleri arasinda esitlik ilkesine aykirilik

durumlarinda s6z konusu olabilir.

Sermaye artirim1 hakkinin kétiiye kullanilmast durumu tek pay sahipli anonim sirketlere
uygulandiginda, boyle bir aykiriligin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig: goriilecektir.
Hakkin koétiiye kullanilmasi durumunda sirkette zarar verilebilecek bir pay sahibi
bulunmayacaktir. Ayni1 zamanda, sirkette zarar verebilecek pay sahibi
bulunmadigindan, haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesine aykiriliktan da s6z
edilemeyecektir. Esitlik ilkesi uygulama alani bulamayacagindan, tek pay sahipli
anonim sirketlerde esitlik ilkesine aykirilik da s6z konusu olamaz. Ayrica, sirkette bagka
bir pay sahibi bulunmadig: i¢in diger pay sahipleri acisindan sadakat yiikiimliiliigline

aykirilik s6z konusu olamaz*6®,

Bu konuda akla gelen tek ornek, alinan sermaye artirimi karariyla tek pay sahibinin
sirkete kars1 olan*®® sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesidir. Bu durumda da diiriistliik
kuralina aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Zira, alinacak bir sermaye artirimi kararinin

sirkete zarar vermesi miimkiin géziikmemektedir.

Sonu¢ olarak, kanimizca, tek pay sahipli anonim sirketlerde baska bir pay sahibi

bulunmadigindan ve sermaye artirnminin sirkete zarar vermesi diisliniilemeyeceginden,

467 Bkz. yukarida Ugiincii Boliim, 111, s. 57 vd.

468 Unal Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, s. 48, N. 5-15; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 48-49, N. 5-15;
Aydogan, Tek Kisi Ortaklig, s. 237.

49 Ogretide tek pay sahipli anonim sirketlerde sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigiiniin de varlig
tartismalidir. Bu hususa iligkin olarak bkz. Aydogan, Tek Kisi Ortaklig, s. 238 vd.

Aydogan, sirkete kars1 da sadakat ylikiimliiligiiniin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. (Aydogan,
Tek Kisi Ortakligi, s. 239.
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alinacak sermaye artirimimin diirtistlik kuralina aykiriligi hicbir sekilde ihtimal

dahilinde degildir.

K. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI OLAN SERMAYE ARTIRIMI
KARARININ TICARET SiciL MUDURLUGU NEZDINDEKI
DURUMU

TTK m. 455 uyarinca, sermaye artirimi karar1 yonetim kurulu tarafindan ticaret siciline
tescil edilecektir. Hukuka uygun sermaye artirimi kararlarinin ticaret siciline tescilinde
bir sikinti yaganmamaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, diiriistliik
kuralina aykir1 bir sermaye artirimi karartyla karsilasan ticaret sicil miidiirligiiniin bu

kararin tescili talebine karsi ne yanit verecegidir.

470, iptal davasi agilabilme kosullarinin bulunup bulunamamasina gore ikili bir

Moroglu
ayrim yaparak; (i) artik iptal davasi agilabilme kosullarinin kalmadigi durumlarda,
ticaret sicili miidiiriiniin karar1 tescil etmek zorunda oldugunu, (i) iptal davasi
acilabilme kosullarinin bulundugu (veya iptal davasinin acildigi) durumlarda ise, ticaret
sicili miidiiriiniin karar1 tescil edip etmemede takdir hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda Moroglu’na atif yaparak ticaret sicil
miidiirligiiniin iptal edilebilir nitelikteki bir kararin tescilini reddedebilecegi yoniinde

goriis bildirmistir. ilgili kararda sdyle denilmektedir:

“Sicil memuru ana sozlesmeye aykiri, ancak kanuna uygun tescili gerekli
bir kararla karsilastigi zaman ortaklarin ve 3. kisilerin yararlarini
karsilastivarak takdir hakkini kullanacak veya tescil edecek ya da tescil
istegini reddedecektir. Aymi goriiste; DR. Erdogan Moroglu (Anonim
Ortaklikta Genel Kurul kararlarimin hiikiimsiizliigii, 1967, sh. 144 ). Olayda,
sicil memuru, ana sozlesmenin gegerli olan 22. maddesindeki oy nisabina
aykirt se¢cim sonuclarini tescil ettigi takdirde, tescil edilen yonetim kurulu
sirket adina bir takim fiili ve hukuki iglemlere girigebilecek ve sonucta bu
genel kurul karari iptal edilirse ilgililer ve 3. kisiler zarara ugramak

tehhikesi ile karst karsiya kalabileceklerdir. Bu itibarla sicil memurunun

479 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 386 vd.
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takdirini yerinde kullanarak tescil istegini hakli nedenlerle reddettiginin

kabulii ile mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” *7!

Teoman ise*’?, ticaret sicil miidiirligiiniin tescili talep edilen karar konusunda takdir
yetkisinin bulunmadigini ve iptal edilebilirlikle malul olsa dahi ilgili kararin ticaret sicili
miidiirligiince tescil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yargitay tarafindan verilen
daha yeni tarihli bir bagka kararda da Teoman’in goriisiine paralel bir goriis

benimsenmistir. lgili kararda sdyle denilmektedir:

“Ticaret Sicil Memurlar,, TTK.nun 34.; Nizamnamesinin 28. maddesi
hiikmiince kanuni sartlarmm mevcut olup olmadigint tescil sirasinda
incelemekle miikellef iseler de, memurlarin bu yetkisi, emredici hiikiimlere
aykiwrilik olup olmadigr hususuyla sunirly bulunmaktadir. Bunun disinda iptal
davasina konu teskil edecek aykiriliklar bakimindan sicil memurlarinin

resen hareketle tescilden imtina etmeleri bahse konu degildir.” 7

Ote yandan Kirca*™, sicil memurunun kararin tescilini reddetme hakkinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde hiikiimsiizliik tiirtiniin ne oldugunun degil, hiikiimsiizliik
halinin agik¢a anlagilabilecek derecede olup olmadiginin 6nem arz ettigini ifade
etmektedir. Boylece, hiikiimsiizliiglin tiirii ne olursa olsun, kanuna, esas sdzlesmeye
veya diiriistliik kuralina aykiriligin varlig: sicil midiirliigiince anlasilabilecek agiklikta

ise, sicil miidiirii ilgili kararin tescilinden imtina edebilir.

Kanimizca, ticaret sicil miidiirliigliniin kanuna ve esas sézlesmeye aykirt genel kurul
kararlarini tescil etmekten imtina etme hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. 6762
say1li miilga TTK diizeninde, Teoman’in ve Yargitay’in vermis oldugu 24.4.1989 tarihli
kararina katilmak miimkiindii. Zira, gercekten de 8.2.1957 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan ve 6762 sayili miilga TTK’ya uygun olarak ¢ikarilan miilga Ticaret Sicil
Tiiziiglinlin 28. maddesinde ticaret sicil miidiirliigiiniin yapacagi incelemenin kapsami

oldukga kisitliydi. TTK’ya uygun olarak 27.1.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan

471 Yargitay 11 HD. 13.10.1982 E. 1982/3701 K. 1982/3867 (Kazanci Igtihat Bankasi)

472 Omer Teoman, “Ticaret Sicili Miidiirii Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Iptal Edilebilir Bir Kararini
Tescilden Kaginabilir Mi?,” Prof Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt II, Istanbul 2010, 1071 vd., s. 1703
vd.

473 Yargitay 11 HD. T. 24.4.1989 E. 1988/9611 K. 1989/2486 (Kazanci igtihat Bankast)
474 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, s. 297 vd.
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Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 34/1-¢ uyarinca*”, sicil memuru, “fescil edilecek olgu bir
ticaret gsirketinin organ kararina dayanmakta ise, kararin sirket sozlesmesine ve
kanunun emredici hiikiimlerine uygun alinip alinmadig:” hususunda inceleme yapmaya
yetkili kilinmistir. Boylece, kanuna ve esas sozlesmeye aykiri olan kararlarin ticaret

siciline tescili talebi sicil memuru tarafindan reddedilebilir.

Ote yandan, bir kararin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadiginin tespitinin diger iptal
edilebilirlik hallerine nazaran daha zor olmasindan dolay1 ve bir kararin diiriistliik
kuralina aykir1 olup olmadigi ancak yapilacak detayli bir yargilama sonucu net bir
sekilde ortaya cikarilabileceginden, ticaret sicil miidiirligiiniin bir sermaye artirimi
kararinin  tescilini  diirtistliik  kuralina aykirilik  gerekgesiyle reddetmemesi

gerekmektedir.

475 {lgili madde Kirca tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul
Kararlarinin Hikiimsiizligi, s. 295 vd.
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SONUC

1. Anonim sirket bir sermaye sirketidir ve alacaklilarina kars1 yalnizca malvarligiyla
sorumludur. Anonim sirketin yalnizca malvarligiyla sorumlu olmasi ve sermayeden
daha genis bir kavram olan malvarliginin artmasinda sirket sermayesinin etkisi
diistiniildiigiinde, sermayenin miktar1 ve yeterliligi, sirket agisindan biiyiik dnem arz

etmektedir.

Anonim sirketler i¢in finansman olduk¢a 6nemlidir ve bu finansmani saglamanin
yollarindan biri de sermaye artirnmidir. Finansman saglama ihtiyaci disinda,
birlesme, hukuki zorunluluk, halka agilma ve sirket giivenilirliginin artirilmasi

amaciyla da sermaye artirimi yapilmasi miimkiindiir.

Sermaye artiriminda kullanilan kaynaklar (i¢-dis), yeni pay ¢ikarilip ¢ikarilmamast
ve sermaye artiriminin halka ac¢ik olup olmamasina gore ¢esitli sekillerde sermaye
artinminin yapilmast miimkiindiir. Burada secilecek yontem, genelde sirketin

sermaye artirimi yapmasindaki amaca gore belirlenmektedir.

2. Bir esas sozlesme degisikligi olan esas sermaye sisteminde sermaye artiriminda
karar organi genel kuruldur. Esas sozlesmenin degistirilmesi, genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir. Sermaye artiriminin hiikiimsiizligii bu

sebeple, 6ziinde bir genel kurul kararinin hiikiimstizliigiidiir.

3. Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliik halleri dort tiirliidiir: (i) yokluk, (7i) butlan,
(iii) kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptal

edilebilirlik ve (iv) askida hiikiimsiizliik.

Kurucu-sekli nitelikteki mutlak emredici hukuk kurallarina aykiriligin yaptirimi
yokluktur. Ote taraftan konu bakimindan mutlak emredici nitelikteki hukuk
kurallarma aykirilik butlana sebebiyet verir. Iptal edilebilirlik ise, pay sahiplerini
korumak amacli ihdas edilen nisbi nitelikteki emredici hukuk kurallarina aykirilik
sonucu giindeme gelen bir yaptirim tiirlidiir. Son olarak, TTK tarafindan 6ngoriilen
tamamlayict bir iglemin yerine getirilmemesi halinde askida hiikiimsiizlik s6z

konusu olacaktir.
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Bu hiikiimsiizliik hallerinden yokluk hali, sermaye artirnmia 6zgii bir nitelik
tastmamaktadir. Diger hiikiimsiizlik hallerinin tamami sermaye artirimina 6zgii

nitelik tagimaktadir ve uygulamada 6rnekleri fazlaca bulunmaktadir.

TMK m. 2’de diizenlenen diiriistlitk kurali genel bir kuraldir ve sermaye artirimi
kararinda da diriistliik kuralina uyulmasi1 gerekmektedir. Diiriistlik kuralina

aykirilik, 6ziinde bir kanuna aykirilik halidir.

Bir genel kurul karari olan sermaye artirnminmn diiriistlik kuralina aykirilik

nedeniyle iptalinde TTK m. 445 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Cogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim sirketlerde cogunlugun kendi menfaatini
gozeterek miinferit veya azinlik pay sahiplerini diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
zarara ugratmasi soz konusu olabilir. Kanun koyucu, bu tiir hakkaniyete aykiri
durumlarin Oniine gegebilmek amaciyla TTK’da diiriistliik kuralina aykiriligr ayri

bir iptal sebebi olarak diizenlemistir.

Sermaye artiriminda bir hususun, kanuna aykirilik teskil etmesi, onun diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etmesi i¢in engel degildir. Riichan hakkinin hakli neden
bulunmadan kisitlanmasi, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi imkani bulunurken dig
kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasi ve sermaye artirnminda esitlik ilkesine
aykirilik hususlar1 6ncelikle kanuna aykirilik sebebiyle iptal edilebilir niteliktedir.

Fakat, bu durumlar, ayn1 zamanda diiriistliik kuralma da aykirilik teskil edecektir.

Bir sermaye artirrminin diiriistlik kuralina aykiriliginin tespitinde mahkemece
incelenecek hususlar sunlar olacaktir: (i) sermaye artiriminin sirketin amag ve
gereksinimiyle paralel olup olmadigi, (i) cogunluk pay sahiplerinin sermaye
artirrmina gitmelerindeki amacin salt kisisel yarar saglamak olup olmadigi, (iii)
miinferit ve azinlik pay sahiplerinin sermaye artirimi karar1 nedeniyle zarara ugrayip
ugramadigi ve (iv) sermaye artiriminda miinferit ve azinlik pay sahiplerinin zarara

ugramasi kaginilmaz ise, en az zarar verecek yolun seg¢ilip se¢ilmedigi.

Somut olayin kosullar1 incelenirken burada bahsedilen hususlarin hepsi dikkatli bir
sekilde arastirilacak ve nihai karar, bu detayli arastirma sonucunda verilecektir. Bu
unsurlarin sadece birinin bulunmasi, her zaman diiriistliik kuralina aykiriliktan s6z

etmekte yeterli olmayacaktir.
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6. Bir sermaye artirnminda diristliik kuralmma aykirilik hallerinin 6zel goriiniim

bigimleri ise, dort tiirlii olacaktir:
(i) sermaye artirimi hakkinin kotiiye kullanilmasi,

(i) sermaye artirimi hakkinin miinferit ve azinlik pay sahiplerine en az

zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesine aykirilik,

(iii)  sermaye artirnminda pay sahibinin sirkete ve diger pay sahiplerine

kars1 sadakat ytikiimliligiine aykirilik ve
(iv)  pay sahipleri arasinda esitlik ilkesine aykirilik

Hakkin koétiiye kullanilmasina verilebilecek tipik 6rnek, sermaye artirmmi hakkinin
kiiglik pay sahiplerinin paylarini sulandirma amagh kullanilmasidir. Sirket amacinin
sermaye artirrmin1 gerekli kilip kilmadigi hakkin kétiiye kullaniminda 6nemli bir
gostergedir. Sirket amacinin sermaye artirimini gerekli kilmasi halinde, sirf kiigiik
pay sahiplerinin sermaye artirrmina katilamamasi sebebiyle sirketteki etkilerinin

azalacak olmasi, hakkin kotiiye kullanimi igin yeterli bir sebep degildir.

Ayn1 zamanda sermaye artirirminda birden fazla yol mevcutsa, pay sahibine en az
zarar veren yol seg¢ilmelidir. Aksi durumda sermaye artirimi karari diiriistliik

kuralina aykirilik sebebiyle iptal edilebilir olacaktir.

Sermaye artiriminda, genel bir bor¢ olarak kabul edilemeyecek pay sahibinin
sadakat yiikiimliliigline aykirilik halinde de sermaye artirnminin iptali giindeme
gelebilir. Baz1 6zel durumlarda, bazi pay gruplarinin sirkete ve diger pay sahiplerine
kars1 diirtistliik kuralinin 6zel bir goriiniim bigimi olan sadakat yiikiimliiliigiine

uymasi gerekmektedir.

Sermaye artiriminda esit islem ilkesine aykirilik, diger durumlar bir yana, sermaye
borcunu 6deme kosullarinda pay sahipleri arasinda farkli kosullar getirilmesinde s6z

konusu olabilir.

7. Sermaye artirimi kararlari, mahkemece iptal edilene kadar hukuken gecerli
kararlardir ve icranin geri birakilmast karar1 verilmedigi miiddetce

uygulanabilecektir.
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8.

10.

11.

12.

13.

Pay sahiplerinin iptal davasi agma hakki vazgecilmez bir haktir ve bu haktan
dogmadan oOnce vazgegilmesi miimkiin degildir. Bu hakkin kullanilmasinda
oransallik ilkesi gecerli olmamakla beraber, tek bir paya sahip olan pay sahibi ile
birden fazla paya sahip olan pay sahibi arasinda bu hakkin kullanim1 agisindan bir

fark bulunmamaktadir.

Yonetim kurulu ve yonetim kurulu tiyelerinin sermaye artirimina karsi iptal davasi
acmas1 bir hak oldugu kadar, ayn1 zamanda bir gorev de olabilir. Zira, diirtistliik
kuralina aykir1 bir sermaye artiriminin iptalinin mahkemeden istenmesi yoneticilerin
ozen yukimliligii (TTK m. 369) geregince kendilerinden beklenebilir. Aksi
durumda, TTK m. 553 vd. hiikiimleri uyarinca yoneticilerin sorumlulugu giindeme

gelecektir.

Sermaye artirnminin iptali {i¢ aylik bir hak diisiimii siiresine baglanmistir. Bu siirenin
Alman POK’ta oldugu gibi bir ay olarak diizenlenmesi hukuk giivenligi acisindan

fayda saglayacaktir.

Sermaye artiriminin iptali davasinda davacinin kim oldugundan bagimsiz olarak

basit usulde yargilama yapilacaktir.

Sermaye artirnminin iptali davasinda birden fazla dava agilmasi durumunda bu
davalar birlestirilerek goriilecek ve hak diisiimii siiresi sona ermeden durusmaya
baslanmayacaktir. Bu iki kural, birden fazla farkli karar verilmesinin oniine gegmek

amagl getirilmistir.

TTK m. 449°da diizenlenen yiiriitmenin geri birakilmas1 miiessesesi, HMK 389
vd.’nda diizenlenen ihtiyati tedbir karsisinda 6zel bir hiikiimdiir ve TTK’daki
ylirlitmenin geri birakilmasi diizenlemesi HMK’daki ihtiyadi tedbir miiessesesine

basvurularak dolanilamaz.

Durusmaya ii¢ aylik hak diisiimii siiresi gegmeden baglanamayacagina iliskin TTK
m. 448/2 hikmii ve sermaye artirnminin ii¢ ay igerisinde ticaret siciline tescil
edilmemesi durumunda gegersiz olacagina ilisgkin TTK m. 456/3 hiikmii beraber ele
alindiginda, verilecek bir yiiriitmenin geri birakilmasi karart davanin esasini ¢dzecek
nitelikte olacagindan, TTK m. 449’daki imkén sermaye artiriminda

kullanilamayacaktir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hukuka aykir1 sermaye artirimlarinda onemli bir etkiye sahip olacak yliriitmenin
geri birakilmas1 miiessesesinin, sermaye artirimlarinda uygulanabilmesi igin hak
diistimii siiresinin bir aya diistliriilmesi ve TTK m. 448/2’deki siirenin de bununla

beraber bir ay olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Sermaye artiriminin iptaline iligkin mahkeme karar1 davaya taraf olsun ya da

olmasin tiim pay sahiplerini baglayacaktir (TTK m. 450).

Diirtistlik kuralina aykiri bir sermaye artirnminin hukuka aykiriligi tedbirli bir
yOneticinin 0zeni Olgiitiine gére yonetim kurulunca anlasilabilecek durumdaysa,
yonetim kurulunun bu karar1 uygulamamali ve bu kararin iptali i¢in dava agmalidir.

Aksi hallerde, TTK m. 553 vd. hiikiimlerine gore sorumlulugu giindeme gelebilir.

Mahkeme, yapacagi yargilama sonucunda, diriistliik kuralina aykir1 sermaye
artirrmint iptal ederek, yerine diiriistliik kuralina uygun bir sermaye artirimi karari

veremez. Aksi durum, sirkete miidahale anlamina gelecektir.

Kural olarak mahkemenin yerindelik denetimi yapmasi kabul edilemez. Fakat,
diiriistliik kuralina aykiri sermaye artirnminin iptali davasinda, diiriistliik kuralina
aykiriligin var olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in sermaye artiriminin sirket i¢in
gerekli olup olmadiginin arastirilmasit gerekecektir. Bu sebeple, sermaye artirirmina

Ozgii olarak iptal davasinda yerindelik denetimi mahkeme tarafindan yapilacaktir.

Diirtistlik kuralina aykirt bir sermaye artirimi karar1 uygulanmaya baslanmadan

genel kurul tarafindan alinacak yeni bir kararla diizeltilerek dogrulanabilir.

Ote yandan, sermaye artirrminin yeni bir kararla geri alinmasi miimkiin olmamakla
beraber, diiriistliik kuralina aykir1 bir sermaye artirimindan gerek yeni bir kararla

gerekse kararin yliriitilmemesi vasitasiyla vazgegcmek miimkiindiir.

Gerek esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle gerekse de ayrica yapilacak bir
tahkim sozlesmesiyle sermaye artirrminin gegersizligine iliskin uyusmazligin
tahkim yoluyla giderilebilmesi miimkiin degildir. Zira, tahkim, taraflarin iradelerine
birakilan hususlarda s6z konusu olabilir. Bir sermaye artiriminin iptal edilebilir

nitelikte olup olmadig1 ancak bir yargilama sonucu ortaya ¢ikarilabilir.
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20.

21.

22.

23.

Her ne kadar, kanunda acik¢a diizenlenmese de, TBK m. 27/2’nin kiyasen
uygulanmasi sonucu sermaye artiriminin kismi iptali glindeme gelebilir. Sermaye
artirrminin kismi iptali, iptal edilecek kisim olmadan da sermaye artiriminin kabul

edilebilir olmasina baglidir.

TTK m. 454/7-8’de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onamama kararina kars1
iptal davasi agma hakki ilk defa diizenlenmistir. Fakat, bu diizenleme yeterli
degildir. Her ne kadar acik¢a diizenlenmemis de olsa, TTK m. 445’teki sebeplere
dayanilarak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararmmin iptali s6z konusu
edilebilmelidir. Sermaye artiriminin imtiyazli pay sahiplerince 6zel kurulda
onanmamasi imtiyazli pay sahiplerinin sirkete kars1 olan sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik olusturabilir ve bunun diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptali giindeme

gelebilir.

Tek pay sahipli anonim sirketlerde baska bir pay sahibi bulunmadigindan ve
sermaye artiriminin sirkete zarar vermesi diisiiniilemeyeceginden, alinacak sermaye

artirim1 karariin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi ihtimal dahilinde degildir.

Kanuna ve esas sozlesmeye aykirt olan sermaye artirimi kararlarinin ticaret siciline
tescili talebi sicil memuru tarafindan reddedilmelidir. Ote yandan, bir kararmn
diiriistliik kuralima aykir1 olup olmadigi ancak yapilacak detayli bir yargilama
sonucu net bir sekilde ortaya cikarilabileceginden, ticaret sicil miidiirliigiiniin
sermaye artinmi kararinin tescili talebini diriistliik kuralima aykiri oldugu

gerekcesiyle reddetmesi miimkiin géziikmemektedir.
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