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ANONIM SiRKETLERDE FiiLi ORGANIN HUKUKi SORUMLULUGU

Bu calismamizda; ticari hayatta farkli goriinimler altinda karsilasilabilen anonim
sirketlerde fiili organ1 ve hukuki sorumlulugunu inceledik. Fiili organ, pozitif hukuk
metinlerinde agikca yer almamakla birlikte, tiizel kisilerde sorumluluk hukuku kapsaminda

Isvigre 6gretisi ve yargi kararlari ile olusturulmus ve gelistirilmis bir kavramdir.

Ogretide; bir anonim sirkette kanun, esas sdzlesme veya i¢ mevzuata uygun olarak
orglitlenmis organa, sekli organ; sekli organ olmayan, ancak sekli organlara 6zgii gorev ve

yetkileri kullanan veya bir sekilde kullaniminda etkili olan kisi veya kurullara fiili organ denir.

Calismamuzi, tiizel kisilerde organ, anonim sirketlerde fiili organ ve anonim sirketlerde
fiili organin hukuki sorumlulugu bagliklari altinda yaptik. Bu kapsamda; fiili organin
incelendigi kaynaklar yaninda, organ kavramini diizenleyen kisiler hukukuna iliskin
kaynaklar, anonim sirketin yonetim organi ve hukuki sorumlulugu konusunda sirketler
hukukuna ait kaynaklar ve genel sorumlulugu diizenleyen borglar hukukuna ait kaynaklar

incelenmistir.

Ulkemizde, ekonomik hayatin i¢inde fiili organa siklikla rastlanmasina ragmen yarg1
kararlarinda yeterli karsilig1 yoktur. Bu ¢alismamizi, fiili organ kavraminin iilkemizde daha

cok tartisilmasi ve bu tartigmaya katki saglamak amaciyla yaptik.
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LEGAL LIABILITY OF DE FACTO BODY IN JOINT STOCK COMPANIES

In this study; we have examined the de facto organ and legal responsibility of joint
stock companies that can be encountered under different appearances in commercial life.
Although the de facto organ is not explicitly included in positive law texts, it is a concept
created and developed within the scope of Swiss doctrine and judicial decisions and liability

law in legal persons.

In doctrine; a formal organ to an organ organized in a joint stock company in
accordance with the law, articles of association or internal legislation; Persons or boards that
are not formal organs, but use the duties and powers specific to these organs or are effective

in their use in some way, are also called de facto organs.

We have done our study under the headings of organ in legal persons, the de facto
organ in joint stock companies and legal responsibility of the de facto organ in joint stock
companies. In this context; In addition to the sources examining the de facto organ, sources
related to the persons law that regulating the concept of organ, the organization and
management organ of the joint stock company, the sources of the corporate law on the legal
responsibility in the joint stock company and the sources of obligations law that regulating the

general liability were examined.

In Tirkiye, although the de facto organ is frequently encountered in the economic life,
it does not have sufficient provision in judicial decisions. We have done this study in order to

discuss the de facto organ concept more in our country and to contribute to this discussion.
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SOZLUK

Bolge Adliye Mahkemesi: Adli yarg: ilk derece mahkemelerinde verilen ve kesin olmayan
hiikkiim ve kararlara kars1 yapilan istinaf basvurularini inceleyip karara baglayan yargi

yerleridir.

CEO: (Ingilizce: Chief Executive Officer, CEO) Icra kurulu baskani veya yiiriitme kurulu
baskani ya da Ingilizceden cevirisi ile yonetim ofisleri sefi, bir sirket, orgiit ya da acentenin

en {ist dereceli yoneticisidir.

Def’i Hakki: Borgluya taninmis, borg¢lanilan edimin ifasindan 6zel bir sebeple kaginma

hakkidir.

Esas Sozlesme: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan zorunlu unsurlar1 igeren
anonim sirket kurucu ortaklarinin kurma iradelerini igeren bir anonim sirketin kurulus

s0zlesmesidir.
Fiil Ehliyeti: Kisinin kendi fiilleri ile hak ve borg sahibi olabilme ehliyetidir.
Hak Ehliyeti: Kisinin hak ve borglara sahibi olabilme ehliyetidir.

Haksiz Fiil: Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiile baskasina zarar verenin verdigi zarari

gidermekle ytlikiimlii oldugunu diizenleyen TBK’nda diizenlenen bir sorumluluk tiiriidiir.
Hukuka Aykin Fiil: Kisilerin hukuk diizenine aykir1 olan fiilleridir.
Hukuki Islem: Kisilerin hukuki sonu¢ doguran irade agiklamalaridir.

iflas Tdaresi: Iflas masasmnin kanuni temsilcisi sifat1 ile masanin tasfiyesi ve idaresi igin
gereken her tiirlii hukuki islemleri yapmak ic¢in miiflisin alacaklilar1 tarafindan bilirkisililer
listesinden gosterilen adaylar arasindan icra mahkemesince segilen ii¢ kisiden olusan

kuruldur.

iflas Masasi: Borglu hakkinda mahkemenin iflas karar1 verdigi iflasin agilmasiyla birlikte

miiflisin haczedilebilen tiim mal ve haklarinin kendiliginden olusturdugu toplulugun adidir.

IIk Derece Mahkemesi: Bir 6zel hukuk uyusmazhigmin ¢oziimiinde kural olarak ilk

bagvurulan ve davay1 karara baglayan yargi yerleridir.
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Kayyum: Belirli bir igin goriilmesi ya da bir malin veya malvarliginin yonetilmesi igin sulh

mahkemesince atanan kisidir.

Kisi: Hak ve borglara sahip olabilen varliklardir.

Kisilik: Kisiye bagli hukukca korunan degerler biitiiniidiir.
Mevzuat: Yiriirlikkteki hukuk kurallarinin biitiiniidiir.

Murahhas: Kendisine yonetim ve temsil yetkisi verilen temsil eden kisidir. Delege anlamina

gelir.

Miiteselsil sorumluluk: Birden c¢ok kimsenin, bir borcun veya zararin (tamaminin)

O0denmesinden, zincirleme olarak ve tek basina sorumlu oldugu sorumluluk tiiriidiir.

Organ: Tiizel kisinin iradesini olusturan ve agiklayan, tiizel kigiyi bagimsiz olarak fiilen

yoneten kisi veya kisilerin olusturdugu yapidir.

Ogreti: Bilimde, felsefede bir goriisii bir sistem icinde belli bir anlayisa, diisiinceye dayali

olarak olusturan ilke ve dogmalar biitiintidiir. Diger bir adiyla doktrindir.
Pay Sahibi: Bir anonim sirketin ortaklarinin her birisidir.

Pozitif Hukuk: Bir tilkede belirli bir zamanda yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarinin tamami

yazili ve yazili olmayan tiim hukuk kurallaridir.
Sermaye: Sermaye kurulusta kurucularin sirkete getirdigi degerler toplamidir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu: Bankacilik Kanunu ve ilgili diger mevzuat ile verilen
yetkiler cercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla,
mevduatin ve katilim fonlarimin sigorta edilmesi, Fon bankalarmin yonetilmesi, mali
biinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi,
Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve
kaynaklarinin idare edilmesi i¢in kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip

olarak kurulmus bir kamu kurumudur.

Tasfiye: iflasin agilmasindan, sonlandirilmasina kadar gecen asama ve bu asamada yapilan

islemlerdir.

Teselsiil: Birden ¢cok kimsenin alacakliya karsi ayni borcun tamamini yiikkiimlenmelerine veya

birden ¢ok alacaklinin tek bir borcu istemeye hakki oldugunu gdsteren durumdur.
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Ticaret Sicili: Cogunlukla bir ticari isletmeye ait TTK’nda belirlenen bilgilerin tutuldugu ve
bu bilgilerle ilgili kamuya a¢ikligin (aleniyetin) saglandigi, resmi bir sicildir.
Ticaret Sirketi: Ticari isletme isletmek amaciyla kisi toplulugu olarak olusturulmus 6zel

hukuk tiizel kisisidir. Diger ad1 ortakliktir.

Tiizel Kisi: Belli bir amaci gergeklestirmek iizere orgiitlenmis, hukuk diizeninin bagimsiz bir

varlik (hukuk stijesi) olarak tanidig1 kisi veya mal topluluklaridir.

Yargitay: Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olup, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ile bu Kanun ve diger kanunlarin hiikiimlerine gore gorev yapan bagimsiz bir yiliksek

mahkemedir.

Zamanasimi: Kanunda Ongoriilen ve belirli kosullar altinda gegmekle, bir hakkin

kazanilmasini, kaybedilmesini veya bir ylikiimliilikten kurtulmay1 saglayan siiredir.
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GIRIS

Anonim sirketlerde hukuki sorumluluk, TTK’nun 549 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Ozellikle TTK m. 553 bu anlamda genel hiikiimdiir. 6102 sayili
TTK’nun bu maddesi ile hukuki sorumluluk kapsamina “yoneticiler” de dahil

edilmistir.

“Yoneticiler” kavrami, TTK m. 553/1°de yer alan kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri ve tasfiye memurlarina goére daha soyut bir kavramdir. Kanun koyucu soyut
olan bu “yoneticiler” kavraminin i¢inin doldurulmasini, toplumsal gerekliliklere gore

Ogreti ve yargi kararlarina birakmistir.

TTK m. 553/1°deki “yoneticiler” kavraminin, madde metninde yer almasi ile
ne amaglandigini, Kanun koyucu, maddenin gerekg¢esinde agiklamistir. Buna gore;
kaynak kanun olan isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 754. maddesi ile karsilastirarak bu
hususa agiklik getirmistir. Kanun koyucu; kaynak Kanunda yer verilen yonetim isi ile
“ugrasanlar” kavraminin genis anlama sahip oldugunu, bu kavramin iginde,
gorevlendirilmeden yonetime karigan, talimat veren, yOnetimi yonlendiren, basta
biiylik pay sahipleri olmak iizere gizli yoneticilerin, yani uygulamadaki deyimiyle fiili
organlarmn yer aldigini ifade etmistir. TTK m. 553/1°in gerek¢esinde; Kanunda yapilan
bu diizenleme ile, bankacilik alanindaki deneyim de dikkate alinarak kaynak Kanun
kadar genis yorumlamaya yol agmayacak “yonetici” kavramimnin kullanildigi ifade
edilmistir. Gerekgede; “yonetici” kavraminin yorumunun, toplumsal dinamiklere gore,
Ogreti ve yargi kararlari ile sekillenmesinin amaglandigi vurgulanmak suretiyle, fiili

organin tartisilmasi yolu acilmistir.

Bu calismamizda, ekonomik hayatta siklikla uygulama alani bulan ancak, yargi
kararlar1 basta olmak tlizere 6gretide de heniiz yeterince tartisma alani bulmadigim

diigiindiigtimiiz fiili organ kavramini inceledik.

Bir anonim sirkette Kanun, esas sdzlesme veya i¢ mevzuata uygun olarak
orglitlenmis organa, O0gretide sekli organ; sekli organ olmadan, bu organlara 6zgii
gorev ve yetkileri kullanan veya bir sekilde kullaniminda etkili olan kisi veya kurullara

da fiili organ denir.



Fiili organ kavrami, kaynak Isvicre hukuk dgretisi ve yarg: kararlarinda ¢okga
uygulamasi ve tartismasi olan bir kavramdir. Isvigre Federal Mahkemesinin bu alanda,
istikrarli olmayan ¢ok sayida Kkarari yer almakta ve bu kararlar somut olayin
Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle fiili organ kavrami 6gretide

daha tartigmali hale gelmistir.

Calismamizi ii¢ boliim halinde ele aldik. Birinci boliimde, tiizel kisilerde organ
kavrami incelenmistir. Bir tiizel kisi olan anonim sirketlerde fiili organin tespit
edebilmesi i¢in, once tiizel kisinin organlarini tespit etmek gerekir. Bu nedenle tiizel
kisilerde organi, ¢esitli ayrimlarini ve tespit yontemlerini inceledik. Birinci bolimiin
son kisminda, anonim sirketin yonetim organini, fiili organ olabilecekler kapsaminda

inceledik.

Calismamizin ikinci bdliimiinde, anonim sirketlerde fiili organi inceledik. Bu
bolimde; fiili organ kavramini, fiili organin goriiniis bigimlerini, fiili organ tespit

Olciitlerini ele aldik.

Calismamizin iiclincli ve son boliimiinde ise, anonim sirketlerde fiili organin
hukuki sorumlulugunu inceledik. incelemeyi, TBK’nda diizenlenen genel hukuki
sorumluluk paralelinde, TTK’nda anonim sirketlere iliskin diizenlenmis hukuki

sorumluluk kapsaminda yaptik.

Fiil organ kaynakli hukuki sorumlulugun iki yonii vardir. Birincisi, fiili organin
hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden tiizel kisinin sorumlulugu; ikicisi ise, fiili
organin kendisinin sorumlulugudur. Biz bu ¢aligmamizi, fiili organin kendisinin
sorumlulugu kapsaminda smirlandirdik. Ayrica bu c¢alismamizda, anonim sirket

yonetim organini, fiili organ ile baglantis1 olacak kadar inceledik.



BIiRINCI BOLUM
TUZEL KiSILERDE ORGAN

1. ORGAN KAVRAMI
1.1. Genel

Anonim sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun 329 ila 563. maddeleri
arasinda diizenlenmis, bir ticaret sirketidir.! Bu sirketler, Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)’nun 48. maddesi kapsaminda haklardan yararlanabilen ve borglar iistlenebilen
birer tiizel kisiliktir.? TTK’nun, birinci maddesinde, Kanunun, TMK nun ayrilmaz bir
pargast oldugu diizenlenmistir. TTK’nun 126. maddesine gore de; TMK ile
diizenlenen tiizel kisilere ait hiikiimler, niteliklerine uygun diistiigii dlctide ticaret
sirketlerine de uygulanacaktir. Bu baglamda, anonim sirketlerde organ kavrami,
medeni hukuk ve ticaret hukuku kapsaminda birlikte ele alinacaktir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ve tiizel kisileri diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nda organ kavramina
yer verilmis ancak organin ne oldugu diizenlenmemistir.

Tiizel kisi, sosyal yasamin gereklerine uygun olarak, hukuk diizeni tarafindan

olusturulmustur.®

Aktinal, tiizel kisiyi “Belli bir amaci gerceklestirmek iizere
orgiitlenmis, hukuk diizeninin bagimsiz bir varlik (hukuk siijesi) olarak tanidig kisi
veya mal topluluklart” olarak tanimlar.* Oguzman/Selici ise, “Ortak bir amacin siirekli
olarak gerceklesmesini saglayacak, orgiitlenmeye sahip birlesen ve mali tahsis edilen
kisilerden bagimsiz kisi ve mal topluluklart” olarak tamimlar.’> Bu tammlardan tiizel
kiginin, hukuk diizeni i¢inde kendisini olusturanlardan ayri ve bagimsiz bir kisilik

oldugu anlasilir.® Tiizel kisinin bu ayr1 ve bagimsiz kisiligi, orgiitsel anlamda gerekli

1 Bkz. TTK m. 124/1.

2Bkz. TTK m. 125.

8 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 6;
Mustafa Dural, Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku (23. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul,
2022, s. 215; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (4. Bas1), Sulhi Garan, Matbaas1
Varisleri Koll.Sti., Istanbul, 1978, s. 3; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku
Kisiler Hukuku (17. Bas1), Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 499.

* Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler (2. Baski), Beta Yayinevi, istanbul, Mart
1995, ss. 10-11.

5 M.Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Kisiler Hukuku Dersleri (Gergek ve Tiizel Kisiler) (5. Baski), Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 111.

6 Mehmet Ayan, Nursen Ayhan, Kisiler Hukuku (2. Bask1), Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, ss. 133-
134.



organizasyonunu tamamlamas ile saglanabilir.” Tiizel kisi, bu organizasyonu i¢inde,
iradesini aciklayacak ve amacim gerceklestirecek gergek kisilere gereksinim duyar.®
Bu kisiler, hukuk diizeninde; organlar ve yardimei sahislar olarak iki gruba ayrilir.®

Organlar ve yardimei sahislar arasindaki iliski asagidaki boliimlerde®® ele alinacaktir.

Tiizel kisilerde organ, kanunlarimizda tanimlanmamis, ancak TTK’nda;
organlarin iiyeleri (TTK m. 63), yonetim organ1 (TTK m. 135, 145, 146, 147, 150 vs.)
sirketin organlar1 (TTK m. 535), organin temsilcisi (TTK m. 428), organin eksikligi
(TTK m. 530), sirketlerin yetkili organ1 (TTK ge¢. m. 6) gibi farkli kavramlarla yer
almigtir. Hukuk sistemimizde organ kavraminin temel kaynagi, Tirk Medeni
Kanunu’dur.!* Organlar;, TMK’nun; 49. maddesindeki kosullara uygun varligi ile
tiizel kisiye fiil ehliyeti kazandiran; 50°nci maddesi birinci fikrasi ile tiizel kisinin
iradesini aciklayan, ikinci fikrasi ile tilizel kisiyi hukuki islemleri ve fiilleri ile borg
altina sokan ve tigiincii fikrasi ile de kendi kusurlar1 nedeniyle kisisel olarak sorumlu

olan varliklar olarak goriiyoruz.

Gergek kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalari i¢in, “ergin olmalari, ayirt etme
giiciine sahip olmalart ve kisith olmamalart” gerekir.*?> Tiizel kisiler ise Kanun
Koyucunun diizenlemesi ile organlara sahip olmakla fiil ehliyeti kazanirlar.’® Tiizel
kisinin fiil ehliyetini kazanmasi, organlar1 vasitasiyla olur.!* Serozan’in deyimiyle,
gercek kisiler "olgunlagmayla" tiizel kisilerse "organlagsmayla" fiil ehliyetine sahip

olurlar.t®

Tiizel kisiler, gercek kisiler gibi dogal iradeye sahip olmadigindan, iradesini
olusturup, kendi fiilleri ile hak edinmek ve borg¢ altina girebilmek icin organlara

gereksinim duyarlar.!® Bu organlar, tiizel kisinin organizasyonu i¢inde yer alir ve tiizel

" Akiinal, a.g.e., s. 12.

8 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 217.

® M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (14.Bas1), Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 273.

10 Bkz. Asagida Birinci Boliim, 3.3., ss. 24-25.

11 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 270.

2 Bkz. TMK m. 10.; Ozsunay, a.g.e., s. 72.

13 Bkz. TMK m. 49/1.

14 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramu ve Organmin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, ss. 16-17.

15 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Kisiler Hukuku (7.Bas1), Vedat Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 504.

16 Teoman Akiinal, a.g.e., s. 33.



kisiyi hukuk sistemine dahil ederler.!” Bu anlamda organlar, tiizel kisiden ayr1 bir
varlik olmayip, tiizel kisinin iradesini olusturdugu i¢in, “onun bir parcasi, riikknii”
olarak kabul edilir.*® Tiizel kisiler ilk kuruldugunda organlar1 yoksa hak ehliyetine
sahiptirler, ancak heniiz fiil ehliyetine sahip degildirler. Fiil ehliyetini, ancak

organlarina sahip olunca kazanirlar.'®

Diger yandan, tiizel kisinin kendisini olusturan organlarindan ayri, bagimsiz
bir kisiligi vardir. Bu nedenle de ayr1 bir hukuk siijesi olarak toplum hayatinda yerini
almistir. Tiizel kisi, organlar1 araciligiyla, haklar edinir, borglar iistlenir ve islemler
yapar.?’ Organlari olusturan kisilerin sahis varliklarina ait olanlar hari¢ organ gérevini
yerine getirirken organlarin edindikleri tiim hak ve yilikiimliiliikler, tiizel kisiye izafe
edilir.?! Organlarin olusturdugu irade ve davranislarin tiizel kisiye izafe edilmesi, tiizel
kisinin hem hukuki islem ehliyetini hem de hukuki sorumluluk ehliyetini kapsar.??
Tiizel kisinin iradesinin olusturularak, islem ve eylemler olarak dis diinyaya

aktarilmasi, organlari olusturan kisilerin bireysel veya ortak kararlar1 ile
gerceklestirilir.?3

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 26.11.2020 tarih ve 2018/1123 E; 2020/3850
K sayil1 kararinda®* tiizel kisinin bagimsiz olarak hak ve sorumluluk ehliyetine sahip

oldugu, organlar1 araciligiyla yapilan islemlerin dogrudan tiizel kisi adina hak ve borg

dogurdugu ve buna da “ayrilik ve bagimsizlik” ilkesi denildigi ifade edilmistir.?

17 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 268.

18 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Giincellenmis
2.Bas1), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, ss. 31-32.

19 Saban Kaythan, Kisiler Hukuku, Segkin Kitabevi, Ankara, 2022 ss. 122; Nihan Palta, Tiirk ve Isvigre
Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavrami, [Acarindex]Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, ss. 357-391, 16.10.2022.

20 Akiinal, a.g.e., s. 3.

21 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ Kavramu, s. 29.

22 Akiinal, a.g.e., s. 33.

28 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 269.

24 Yargitay 23.Hukuk Dairesinin 26.11.2020 tarih ve 2018/1123 E; 2020/3850 K sayili karar1 “Her
gercek ve tiizel kigiligin bagimsiz olarak hak ve sorumluluk ehliyeti mevcuttur. Tiizel kisinin organlar
aracilig ile yapilan tiim islemler de dogrudan tiizel kisilik adina hak ve bor¢ dogurur. Buna "ayrilik ve
bagimsizlik" ilkesi denir. Tiizel kisilerin kendilerine ait ayri bir kisiligi ve kendine ait bagimsiz bir mal
varligr bulunmasi nedeniyle...”

% Sinerji Hukuk Yazilimlari, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 26.11.2020 tarih ve 2018/1123 E;
2020/3850 K; 27.02.2019 tarihli ve 2016/3472 E, 2019/745 K sayil1 Kararlari, 4.10.2022.



19. Yiizyilda tiizel kisiligin niteliklerini agiklamaya ¢alisan cesitli teoriler?®
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan varsayim teorisi, Alman hukukcu Savigny tarafindan ileri
stiriilmiistiir.2’ Bu teoriye gore, tiizel kisiler; gercekte var olmayan varsayimsal bir
kisiliktir;?®® kendi idareleri olmayip ancak kanun koyucunun iradesine gore hak
edinebilirler, bundan dolay1 da fiil ehliyetine sahip olmalart miimkiin degildir; hukuki
islemlerini temsilcileri araciligiyla yaparlar; haksiz fiil yoniinden sorumluluklar1 da
yoktur.?® Gergek kisilik teorisinin mimar1 Alman hukuk¢u Von Gierke, tiizel kisilerde
organ kavramini ileri siirmiistiir.>° Bu teori; tiizel kisinin gercek kisiler gibi canli sosyal
bir gercek varlik oldugu,® kendisini olusturan kisilerden ayr1 bagimsiz bir kisilige ve
iradeye sahip oldugu, iradesini organlar1 araciligiyla acikladig:,® fiil ehliyetine sahip
oldugu, ayrica davranislarinin haksiz fiil olusturmasi durumunda da haksiz fiil
sorumlulugu oldugu gériisiinii benimsemistir.>® Tiirk Medeni Kanunu’nda, tiizel kisiye

iliskin hiikiimlerde gercek kisilik teorisinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.3*

1.2.  Tanimm

Organ kavrami, kanunlarda yer alarak yasal bir nitelik kazanmig, ancak organin

tanimi ve kapsamina kanunlarda yer verilmemistir. Bu da bir kanun boslugu

26 Bunlar; varsaymm (Farazi kisilik, fiksiyon) teorisi, gerceklik teorisi, amag kisiligi teorisi, soyutlama
teorisi, bireyci teoridir. Bkz. Oguzman, Seli¢i, a.g.€., ss. 113-115; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., SS.
511-517; Ozsunay, a.g.e., ss. 47-50; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangig ve
Sahsin Hukuku) (4.Bas1), Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul, 1951, ss. 222-226.; Aydin Zevkiler,
M.Besir Acarbey, K.Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Giris, Baslangic, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku)
(6. Baski), Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, ss. 614-617; Ergiin, a.g.e., ss. 19-24.

27 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 511.

28 ZevKkiler, Acarbey, Gokyayla, a.g.e., s. 615.

2 Ozsunay, a.g.e., s. 47-50; Zevkiler, Acarbey, Gokyayla, a.g.e., ss. 614-615; Velidedeoglu, a.g.e., ss.
222-224; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 249.

30 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 249.

31 Oguzman, Selici, a.g.e., s. 114.

32 Velidedeoglu, a.g.e., S. 224.

3 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e, S. 249; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 (8. Baski), S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2013 s. 387;
Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1 (43. Bas1), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 328;
Fahri Erdem Kasak, Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilerde Perdenin Kaldirilmasi,
[Dergipark]Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 26, 2, ss. 1246-1247, 20.08.2022.

3 Oztan, Medeni Hukuk, s. 328; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 250.



olusmasina neden olmustur.®® Bu kanun boslugu, ogreti ve yargi kararlari ile

dolduruldugu i¢in de 6gretide farkli organ tanimlarma rastlamak miimkiindiir.%®

Ogretide organ kavrami dnceleri dar anlamda yorumlanirken, giiniimiizde artik

sorumluluk hukuku c¢ercevesinde genis anlamda yorumlanmaktadir.

Organi dar anlamda yorumlayanlardan Akiinal tiizel kisilerde organi, “Tiizel
kisinin orgiitii i¢inde yer alan ve tiizel kisinin iradesinin olugmasini ve bu iradenin
hukuk alanina yansimasint saglamak iizere kanun, tiiziik (esas sézlesme) veya bunlara
uygun yapilan i¢ yonetmelik uyarinca olusturulan; tiizel kigi i¢in karar verme, yiiriitme
ve denetleme fonksiyonlarini iistlenmis bulunan kisi veya kurullardir.” seklinde

tanmimlamustir.3’

Ogretide ve yargida organ kavramu artik genis yorumlamaktadir. Bunun
sonucunda, tiizel kiside organ, l¢iincii kisilerin korunmasina daha fazla olanak
saglayacak sekilde, yalnizca kanun, kurulus sézlesmesi veya i¢ mevzuat geregi sekli

organ adi altinda gorevli kisiler olmaktan ¢ikmustir.

Oztan, heniiz doktrinde dar yorumun taraftar buldugu 1970’1i yillarda yaptig
calismasinda organ kavraminin tek bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadigini
belirterek, ozellikle genis tutmak gerektigini vurgulamis ve genel hatlariyla soyle
tanimlamistir. “Organ, kanun maddeleri, tiizel kisinin statiisii, nizamnamesi veya i¢
talimatnameleriyle yetkili kilinan ve tiizel kisi icin onemli olan korporatif gorevleri
devamli ve bagimsiz olarak gerek ti¢iincii sahislarla olan miinasebetlerde, gerek tiizel
kisinin i¢ teskilatinda, yerine getirmesi icin yetkili kilinan veya kendisine bu tip
gorevleri fiilen ve diga karsi belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis veya

sahis gruplaridir.”®

Oztan, giiniimiizde de 1970°li yillarda yapti§1 tanima sadik kalarak organi,
“Tiizel kisinin kanun maddeleri, tiiziigii, i¢ talimatnamesiyle yetkili kilinan ve tiizel kigi
icin onemli olan gorevleri devamli ve bagimsiz olarak, gerek iiciincii kisilerle olan

iliskilerde, gerek tiizel kiginin i¢ teskilatinda disa belli olacak sekilde yerine getirmesi

3 Oztan, Tiizel Kisilerinde Organ, s. 29.

% Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2.Bask1), Vedat Kitapgilik, istanbul 2016. ss.
351-352.

7 Akiinal, a.g.e., s. 34

38 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 351-352.

% Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, ss. 81-82.



icin, yetkili kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa belli olacak sekilde

bagimsiz ifa yetkisi verilen kisi veya kisi gruplaridir.” seklinde tanimlamgtir.°

Ozsunay, “Tiizel kisinin fonksiyonlarim, kanuna veya tiizel kiginin tiiziigiine
gore bagimsiz olarak yerine getirmek iizere secilen veya atanan ya da kendisine bu
fonksiyonlar: bagimsiz bir sekilde yerine getirme yetkisi fiilen ve disardan belli olacak
sekilde verilen kisi (kisi organi) veya kisi gruplarina (kurul organ) organ adi verilir.”
demistir.** Ozsunay da Oztan gibi, fiilen organ yetkilerini kullananlar1 da organ

kavramina almistir.

Dural/Ogiiz organi, Tiizel kisinin iradesinin olusmasini ve iradenin
actklanmasint saglayan, tiizel kisinin orgiitii icinde yer alan kisi ya da kigi
topluluklarr” *? olarak tanimlamistir. Akipek/Akintiirk/Ates; tiizel kisinin amacindan
kaynakli pek ¢ok islevi oldugunu, bu islevleri yerine getirmek i¢in tiizel kisinin bir
orgiite sahip olmasi gerektigini ve bu orgiitlere de tiizel kisilerin organlar1 denildigini

ifade etmistir.*®

Organ i¢in kesin, kavramsal bir tanim vermenin gii¢ oldugunu ve bu kavramin
genis yorumlanarak tanimlanmasi gerektigini sdyleyen Camoglu, glinlimiizde organ
tespit Olgltlerinin degistigini, modern gorlslerin artitk organit kanun, kurulus
s0zlesmesi ve i¢ mevzuatlarda aramadigini, kendisine birakilan alanda tiizel kisi i¢in
onemli gorevleri fiilen ve disaridan anlagilacak sekilde bagimsiz olarak yerine getiren
sahislarin da organ sayildigini ifade ederek organi, “Kanun, ana sézlesme, tiiziik,
nizamname veya i¢ yonetmelik geregince organ olarak tayin edilmemis olan, tiizel
kisinin iradesinin olusumunda rolii olmayan ve tiizel kisinin dis iliskide iradesini
agtklamakla da gorevli bulunmayan bir sahis dahi, kendisine birakilan tiizel kisiye ait
gorevleri faaliyet sahast icinde bir bagimsizliga sahip olarak icra ediyorsa, organ

olarak tavsif olunabilecektir.”** seklinde tanimlamistr.

Tekinalp, organ i¢in “MK m. 50 anlaminda organ, tiizel kisinin ayrilmaz

islevsel bir pargasi olup onun iradesini olusturan, agiklayan ve uygulayan (yiiriiten)

40 Oztan, Medeni., s. 340.

4 Ozsunay, a.g.e., s. 73.

2 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 258.

4 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 551.
4 Camoglu, a.g.e, ss. 32-33.



kurullar ve kisilerdir.” demek suretiyle, kanun veya tliziiklerinden organ sifatini
alanlar i¢in sekli organlar; konumlarin fiilen elde ettikleri i¢in organ kabul edilenler

icin de fiili/eylemli organlar kavramimi kullanmustir.*®

Soykan, 2012 tarihli incelemesinde organ kavramini genis yorumlayarak;
"Kanun, tiizel kisinin statiisii, tiiziigii veya i¢ yonetmeligiyle ve tiizel kisi icin onemli
olan korporatif gérevieri devamli ve bagimsiz olarak gerek iiciincii kisilerle olan
iliskilerde gerek tiizel kiginin i¢ organizasyonunda yerine getirmesi i¢in yetkili kilinan
veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa karsi belli olacak sekilde bagimsiz ifa

yetkisi verilen kisi veya kisi gruplart" seklinde tanimlamistir.*®

Anonim sirketler 6zelinde fiili yonetim kurulunu inceleyen Eminoglu, fiili
organi da kapsayan bir tanimla, organi1 “Tiizel kiginin iradesinin olusmasina veya dis
iligkide tiizel kisi i¢in baglayicilik arz edilecek sekilde agiklanmasina yol agan kisi ya

2947

da kisi toplulugu™' olarak tanimlamistir.

Calismamizin temelini olusturan fiili organ, sorumluluk hukuku kapsaminda
organin genis olarak yorumlanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Biz de genis
yorumlayan tanima katilarak organi; tiizel kisinin iradesini olusturan ve agiklayan,
tiizel kisiyi bagimsiz olarak fiilen yoneten kisi veya kisilerin olusturdugu yap1 olarak

tanimlayabiliriz.

% Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Bast), Vedat Kitapgilik, 2020, s. 219.

% Ismail Cem Soykan, Anonim Ortaklikta Organ Yoklugu, XII.Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 8.
47 Cafer Eminoglu, “Anonim Sirketler Ozelinde Fiili Yénetim Orgam”, Adalet Yayievi, Ankara, 2022,
s. 64.



2. ORGANIN AYRIMLARI

Ogretide organ kavrami; islevlerine gore, karar organi-yiiriitme organi;
kanunda 6ngoriilmiis olup olmamasina gore, zorunlu organ-ihtiyari organ; faaliyet
alanina gore, i¢ organ-dis organ; Kisi sayisina gore kisi organ-kurul organ; sorumluluk
hukuku agisindan sekli organ-fiili organ veya dar anlamda organ-genis anlamda organ
ayrimlari altinda incelenir.*® Bu ayrimlardan fiili organ ikinci béliimde ele almacaktr.
Zorunlu organ-ihtiyari organ ayrimi ise, “Organin Tespiti” basligi altinda yer alan sekli

olcitlerde® ele alinacaktir.

2.1.  Fert Organ-Kurul Organ
2.1.1. Fert Organ

Tiizel kisinin tek gercek kisiden®® olusmus organina, fert organ denir. Bu
ayrimda, tiizel kisinin organin gérevlerini, iradesinin olusumunu ve agiklanmasini bu
tek kisi yerine getirir.>® Ornegin bir anonim sirket tek pay sahipli ise, genel kurul fert

organ olarak adlandirilir.

2.1.2. Kurul Organ

Tiizel kisinin birden fazla kisiden olusmus orgammna, kurul organ denir.>
Ornegin birden fazla pay sahibinden olusan bir anonim sirkette genel kurul, bir kurul

organdir.

Kurul organlarda, organin gorevi, tiim kurul iiyelerince yerine getirilebilecegi
gibi, kurulun bir veya daha fazla iiyesine de devredilmis olabilir. Organin gorevini tiim

kurul iiyeleri birlikte yerine getiriyorsa organ iiyeleri arasinda miiteselsil sorumluluk

8 Palta, a.g.e., s. 363; Akiinal, a.g.e., s. 36; Soykan, a.g.e., s. 7.

49 Bkz.: Asagida birinci boliim, 3.1, 3.1.1., 3.1.1.1. ve 3.1.1.2, ss. 20-21.

% Kayihan, a.g.e., s. 123; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 274.

5t Akiinal, a.g.e., s. 37; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 100; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e,
s. 274; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 263.

52 Akiinal, a.g.e., s. 37; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 100; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e,
s. 274; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 263.
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s0z konusu olur. Eger organin gorevi bir veya birden fazla liyeye verilmisse, tek basina

sorumluluk veya miiteselsil sorumluluk sz konusu olabilir.>3

Kurul organi olusturan kisiler, hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmada esittirler.
Kurul organ, organ gorevlerini, kanun ve sézlesmelerle belirlenmis nisaplara uygun
olarak kurul halinde kararlar alarak vyiiriitiir.>* Kurul organ, tiizel kisinin iigiincii
kisilerle olan iliskilerinde birlikte hareket eder, bununla birlikte baskan veya iiyelerden

birisinin yaptig1 islemler de kurul organ adina yapilmis sayilir.>®

2.2.  Karar Organi-Yiiriitme Organt

Tiizel kisilerin organlarinin bir kismu, tiizel kisinin i¢ islerinde etkili, bir kismi
ise dis islerinde etkilidir. Kural olarak i¢ islerinde etkili olanlar karar organi, dis

islerinde etkili olanlar ise yiiriitme organidir.%

2.2.1. Karar Organi

Karar organi, tiizel kisinin amaci dogrultusunda iradesini olusturan ve bu yonde
kararlar alan, tiizel kisinin i¢ islerinde etkili olan orgamdir.®” Ornegin, anonim

sitketlerde genel kurul tipik bir karar organidir.>®

2.2.2. Ydiriitme Organi

Yiirlitme organi, kanun ve esas sdzlesme ile verilen gorevler yaninda tiizel
kisinin karar organinin aldig1 kararlar1 da icra eden organidir.>® Yiiriitme organi tiizel

kisinin islerini goriir ve iiciincii kisilerle iliskilerini saglar.®® Yiiriitme organ1 bu

58 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 101.

5 Akiinal, a.g.e., S. 37; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 101.; Ergiin, a.g.e., ss. 204-205.

5 (Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 101.

% Camoglu, a.g.e., s. 33.

57 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 273; Akiinal, a.g.e., s. 37; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ,
s. 95.

% Camoglu, a.g.e., s. 33.

59 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e, S. 273.

60 Akiinal, a.g.e., S. 38.
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gorevleri organ olarak tek basina yerine getirmez, ozellikle ticari igletmelerde ticari

vekil ve ticari temsilciler de kullanir.%!

Tiizel kisilerde genel kurul, bir karar organi olarak kararlar alir; ancak aldigi
kararlar1 icra edemez. Bu kararlar1 icra gorevi genellikle yiiriitme organlarma aittir.%2

Ornegin anonim sirketlerde, yonetim kurulu ise tipik bir yiiriitme organidir.®?

2.3.  I¢ Organ - D1s Organ

Bu ayirim, organin faaliyetinin tiizel kisinin i¢ organizasyonuna yonelik olmasi

veya tiizel kisiyi iiiincii kisilere kars1 temsil etmesi esasina dayanir.%*

2.3.1. Icorgan

Tiizel kisinin i¢ organi, tiizel kisinin organizasyonu i¢inde i¢ islerinde gorevli
organlaridir.®® Bu organlarin faaliyetleri tiizel kisinin organizasyonun igi ile sinirlidir.
Uciincii kisilerle bir islem yapamazlar. Tiizel kisinin i¢ organlarinin verdikleri kararlar,
dis organlar tarafindan iiclincli kisilere ac¢iklanmadikga tigiincii kisilere karsi bir

hukuki sonu¢ dogurmaz.5®

Tiizel kisinin i¢ organlari, kararlar alarak veya direktif ve emirlerle tiizel kisinin

r.%” Bu organlara ait gérevler genellikle kanunlarla diizenlenir. Bu

iradesini olustururla
gorevler cogunlukla, kararlarin alinmasi, diger organlarin se¢imi, kurulus s6zlesmesi
degisikligi, i¢ talimatlarin olusturulmasi gibi gorevlerdir.%® Bir anonim sirkette, genel

kurul, bu baglik altinda anlattigimiz anlamda bir i¢ organdir.

61 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 95.

62 Akiinal, a.g.e., s. 38.

8 Camoglu, a.g.e., s. 33.

8 Akiinal, a.g.e., s. 37.

65 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 274.
% Akiinal, a.g.e., ss. 38.

67 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 103.

% Akiinal, a.g.e., s. 38.
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2.3.2. Dis organ

Di1s organ, tiizel kisinin {i¢iincii kisiler ile olan iligkisini saglar, tiizel kisiyi

ticiincii kisilere karsi temsil eder.%®

Dis organlari, tiizel kisinin fiil ehliyetini kullanirlar. Bu kapsamda bu
organlarin t¢linci kisilerle yaptig1 hukuki iglemler tiizel kisiyi baglar. Ayrica dis

organin hukuka aykiri fiillerinden de tiizel kisi sorumludur.”

Tiizel kisinin organlar1 arasinda hiyerarsik yap1 yoktur. Ozellikle dis organlar
temsile iliskin islemleri yaparken Kanun ve esas sozlesme ile verilmis yetkilerini
kullanirlar. Ancak bazi durumlarda dis organ, kendi aldig1 kararlar1 uygulamadan karar
organmin onayini almak zorunda kalabilir.”* Ornegin bir anonim sirkette ydnetim
kurulu dis organdir.”?> Anonim sirket esas sozlesmesi ile bir smirlama getirilmisse
sirket yonetim kurulu, bir tasinmaza iliskin tasarruf islemini ancak karar organi olan

genel kurul onay ile yapabilecektir.”™

Aslinda i¢ organ dig organ ayrimi 6zellikle yonetim organi i¢in kesin bir ayrim
degildir. Clinkii yonetim organin tiizel kisinin organizasyonunu yonetme gorevi de
vardir. Bu gorevini yerine getirirken i¢ organ durumundadir. Ancak ydnetim organt,

tiizel kisi adina {iciincii kisilerle girdigi iliskide dis organdir.™

2.4.  Genis Anlamda Organ-Dar Anlamda Organ

Tiizel kisiler adina hareket edenlerin organ olup olmadiklarinin
belirlenmesinde; organa dar anlam veren ve genis anlam veren fakli goriisler vardir.

Bunlardan bazilarina burada yer verecegiz.

Bir goriis;’® genis anlamda orgam olarak tiizel kisinin fonksiyon iistlenen

yonetim, gozetim, denetim olmak {izere tlim organlarini; dar anlamda organi olarak

89 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 274; Akiinal, a.g.e., S. 38; Dural, Ogiiz, a.g.e., ss. 262-263.
0 Akiinal, a.g.e., s. 38; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 104.; Ergiin, a.g.e, s. 206.

™t Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 104.

2 Akiinal, a.g.e., s. 38.

78 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 104.

™ Akiinal, a.g.e., s5.38-39; Oztan, Organ, s. 104.

S Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., ss. 387-388; Tekinalp, a.g.e., s. 219; Besir Fatih Dogan,
Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri (2.Baski), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011 ss. 6,7; Seda Seyman, Anonim Sirket Yénetim Kurulu ve Yonetim Kurulu
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ise, sorumluluk esasindan hareketle yalnizca tiizel kisinin icra yetkisine sahip organini
ele alir. Oregin, bu goriise gore, anonim sirkette genis anlamda organ kavramindan
genel kurul ve yonetim kurulu, dar anlamda organ kavramindan ise, sadece yonetim
kurulu veya yonetim ve temsil gorevi olan kisiler anlasilir. Bu goriis sahipleri, dar
anlamda organ1 da sekli organ-fiili organ ayrimma tabi tutarlar.”® Bu ayrimi asagida

ayrica ele alacagiz.”’

Bizim de katildigimiz diger bir goriiste’® olanlar ise; Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarinin da etkisiyle, organ kavraminin genis anlasilmasi gerektigini
savunurlar. Bu goriise gore; dar anlamda organ, kanun, kurulus belgeleri veya ig
mevzuata gore atanmis veya secilmis, bagimsiz kararlar alabilen kisi ya da kisi
gruplarini kapsar. Genis anlamda organ ise, kanun, kurulus belgeleri veya i¢ mevzuata
gore tlizel kisinin organizasyonunda yer almadan tiizel kisinin iradesinin olusumuna,
aciklanmasina katilan, yonetim ve temsil gorevini fiilen yerine getiren veya istirak
eden kisi veya kisileri de kapsayacak seklide tanimlanir. Bu goriisiin ileri stirdiigii
genis anlamda organ kavrammin sonucu olarak; basta Isvicre ogretisi ve yarg
kararlarinda olmak tizere sorumluluk hukukuna egemen olan “zararlarin adil

paylasimi” prensibinden hareketle, sekli ve fiili organ kavramlari ortaya ¢ikmistir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.09.2021 tarih ve 2017/2408 E; 2021/998
K sayili kararmnda® tiizel kisinin iradesinin olusmasinda ve ifade edilmesinde rol

oynayan herkesin genis anlamda organ olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Uyelerinin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020 ss. 26-28; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku
Serhi (4.Basi), Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 818.

76 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., ss. 387-388; Tekinalp, a.g.e., s. 219; Dogan, a.g.e., S. 6, 7;
Seyman, a.g.e., ss. 26-28; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 818.

7 Bkz.: Birinci Bolim, 2.5., ss. 16-17.

8 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, ss. 81-82; Akdag Giiney, a.g.e., ss. 353-354; Palta, a.g.e., s. 363; Pinar
Altiok Ormanci, Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykiri Fiilleri ile Hukuki
Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar, [Dergipark]istanbul Hukuk Mecmuasi, 79, 4, 1261-1283,
18.05.2022, s. 1267; Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1, s. 340; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e.,
ss. 552-553

™ Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, ss. 81-82; Akdag Giiney, a.g.e., ss. 353-354; Palta, a.g.e., s. 363; Altiok
Ormanci, a.g.e. s. 1267; Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 340; Akipek, Akintiirk, Ates,
a.g.e., ss. 552-553.

8 Sinerji Hukuk Yazilimlari, Yargitay HGK nun 14.09.2021 tarih ve 2017/2408 E; 2021/998 K sayili
karar1, 4.10.2022. “Genel olarak tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine sahip oldugundan ve kendi
eylemleri sonucu hak sahibi olabilir, sahip olduklar: haklar: kullanabilir ve bunlar iizerinde tasarrufia
bulunabilirler. Tiizel kisi soyut bir varlik olduguna gore onun iradesini olusturacak ve olusan iradeyi
agiklayacak olan yapilar yine gsirketin organlart olup bu organlar belirli kisi veya kisilerden
olusmaktadirlar. Isveren sifatina sahip tiizel kisilerde yonetim ile emir ve talimat verme yetkisi tiizel
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Ayrica TTK m. 553’te hukuki sorumluluga tabi olacak kisiler arasinda
“yonetici” kavramimin yer almasi organin genis olarak yorumlanmasina neden

olmustur.®

Sonug itibariyle, biz de organ kavraminin genis yorumlanmasini ve bu
yorumun Oztan, Palta, Altmok Ormanci ve YHGK dogrultusunda fiili organi da
kapsayacak sekilde yapilmasinin hukuki sorumluluklar yoniinden daha uygun olacagi

gorlisiindeyiz.

2.5.  Sekli Organ-Maddi Organ-Fiili Organ

Daha dnce de belirttigimiz gibi®? Kanun koyucu organ kavramma yer vermis,
ancak tanimi ve i¢erigini diizenlememistir. Bu kanun boslugu, 6greti ve yargi kararlari
ile giderilmistir. Bunun sonucu olarak da 6greti ve yargi kararlari ile organ kavrami
tanimlanmis, islevselligine, sorumluluguna ve ¢esitli alanlarina gore farkli ayrimlara
tabi tutulmustur. Bu ayrimlardan inceleme konumuz ile ilgili olarak, sekli-maddi-fiili
organ ayrimi, bizim i¢in 6nemlidir. Sekli organ, tespiti daha kolay olup, kanun ve
kurulus belgeleri ile organ olarak diizenlenmis olandir. Fiili organ,®® sekli anlamda
organ olmayip, organ gorev ve yetkilerini bir sekilde ele gecirip kullanan kisi ve
kurullardir. Maddi organ ise, organa ait yonetim ve temsile iliskin bazi gorevlerin

devredildigi ve irade olusumuna katilan yardimei kisilerin olusturdugu organdir.®

Ayrica, organ kavraminin tespit edilmesi, sorumluluk hukuku baglaminda,
hem tiizel kisinin kimlerin islem ve fiillerinden sorumlu tutulacagi, hem de tiizel kisi
adina yaptig1 islem ve fiillerden kimlerin sorumlu olacaginin tespiti agisindan
onemlidir. Bu nedenle hem tiizel kisinin hem de yonetim ve temsil gorevi olanlarin
sorumlu tutulabilmeleri igin 6zellikle sekli organ ve fiili organ kavramlarini ayirt

edebilmek gerekir.®

kiginin yukarida agiklanan organlart tarafindan kullanilmaktadr. Bu baglamda genis anlamda tiizel
kiginin iradesinin olusmasinda ve ifade edilmesinde rol oynayan herkes genis anlamda organ olarak
kabul edilebilir.”

81 Palta, a.g.e, s. 364.

8 Bkz. Yukarida: Birinci B6liim, 1.2., ss. 6-8.

8 Akdag Giiney, Yo6netim Kuruluy, ss. 352-354; Palta, a.g.e., s. 369; Altiok Ormanci, a.g.e., s. 1267.

8 Ppalta, a.g.e., s. 369.

8 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 357-358; Seymen, a.g.e., s. 19.
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2.5.1. Sekli Organ

Kanun, tiizel kisinin kurulus belgeleri veya i¢ mevzuati geregi atama veya
secilme yoluyla gorevlendirilen kisi veya kisi topluluklari sekli organi olustururlar. Bu

yonleriyle de resmi organ veya bi¢imsel organ olarak adlandirildigi da olur.®

Tiizel kisilerin organini olusturan kisilerin, usuliine uygun olarak atanmalari
veya segilmeleri gerekir.8” Bu atanan veya segilen kisilerin, géreve baslamalari ile
sekli organ olusmus olur. Ticaret sirketlerine ait organlar, TTK hiikiimlerine gore
goreve baslamay1 miiteakip ticaret siciline tescil ve ilan edilirler. Ancak bu tescil ve
ilan aciklayict etkiye sahiptir. Yani organi olusturan kisilerin gorevi kabul etmesiyle
beraber organ teskil edilmis olur.®8 Diger yonden, ticaret siciline tescil edilen veya
imza yetkisine sahip olan tiim kisiler organ sayilmazlar. Bunlarin organ olup
olmadiklari, miiteakip boliimlerde ele alacagimiz®® tiizel kisinin organlarinin tespit

dlciitlerine gdre somut olay dzelinde belirlenmelidir.*®

Tiizel kisinin kurulus belgesi ile olusturulan ihtiyari organlar1 da sekli organ
kabul edilir. Bunlar da dahil sekli organi olusturan kisilerin yetki ve sorumluluklari,
kanun, kurulus belgeleri veya i¢ mevzuat ile diizenlenir.®* Ayrica bu kisiler, yonetim
faaliyetlerini fiilen icra etmeseler bile, bu sifatlar1 kapsaminda karar alma yetkisine

sahip olduklarindan, gorevleri siiresince de organ olarak kabul edilirler.%

Tiizel kisinin sekli organlart belirlenirken, organlart olusturan kisilerin CEO,
midiir, miidiir yardimeis1 gibi unvanlar1 ayirt edici degildir. Bu baglamda ileride
inceleyecegimiz®® organ 6lgiitlerine uyan kisi ve kisiler, TMK m. 50 baglaminda sekli
organ kabul edilirler.%* Ayrica, yine ileride® ele alacagimiz iizere tasfiye memurlar

ve kayyum, bazi durumlarda sekli organ olabilir.

8 Akiinal, a.g.e., s. 35; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 274; Altiok Ormanci, a.g.e., s.
1267; Dogan, a.g.e., s. 7.

87 Altiok Ormanct, a.g.e., S. 1267.

8 Akdag Giiney, a.g.e., ss. 355-356; Seymen, a.g.e., s. 19; Palta, a.g.e., s. 371.

8 Bkz., Asagida: Birinci Béliim, 3.1., ss. 19-22.

% Dogan, a.g.e., s. 7.

%1 Seymen, a.g.e., s. 19; Altiok Ormanci, a.g.e., S. 1267; Dogan, a.g.e., s. 7.

%2 Seymen, a.g.e., ss. 26-28; Altiok Ormanci, a.g.e., S. 1267.

9 Bkz., Asagida: Birinci boliim, 3.1.,3.1.1, ss. 19-22.

% Altiok Ormanct, a.g.e., S. 1267.

% Bkz. Asagida: Birinci Boliim, 5., 5.2, 5.2.5, s. 36-37.; Birinci Boliim, 3., 3.1., 3.1.1.3. s. 22.
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Sekli organlara 6rnek olarak, yonetim kurulu, genel kurul, yonetim kurulu
tiyeleri, yonetim kurulu baskan1 ve miidiirler verilebilir.*® Yonetim kurulunun, sekli
organ oldugu tartigmasizdir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin durumu G6gretide
tartisma konusudur. Bu konu, ileride®’ ele alinacaktir. Ogretide bu kisilere organ iiyesi,
organ gorevlisi gibi sifatlar verilse de sonug itibariyle yonetim kurulu iiyelerinin de

organ oldugu konusunda ¢ogunluk goriisii vardir.%

2.5.2. Maddi Organ

Ogreti ve ictihatlarda, kanun ve kurulus belgelerinde yer alan, 6zellikle genel
kurul tarafindan segilmis yonetim kurulu ve tiyelerinin sekli organ oldugu konusunda

% Ancak bazi yazarlar'®, yukarida anlattigimiz sekli organ

tereddiit yoktur.
kavraminin, sekli organ ve maddi organ olarak ayrilip incelenmesi gerektigini
savunmus ve maddi organin, sekli yonetim organinca kendisine yonetim yetkisi

devredilen kisilerden olustugunu ifade etmislerdir. 1

Ogreti ve igtihatta yapilan degerlendirmelerde; yonetim kuruluna ait
yetkilerin, yonetim organinca, yonetim kurulu iyesi olmayan CEO, murahhaslar,
yoneticiler, miidiir, ticari temsilci, ticari vekil, sef, tasfiye memuru gibi kisilere i¢
diizenlemeler ile devredilmesi durumunda, bu kisiler maddi organ olarak
adlandirlir.}%? Bu kisilerin organ olabilmesi icin kendilerine birakilan alanlarda
bagimsiz karar alabilme ve tiizel kisginin iradesinin olusturma yetkisine sahip olmalar1

gerekir.103

% Dogan, a.g.e. s. 12.

% Bkz., Asagida, Birinci Boliim, 5., 5.2., 5.2.2, ss. 32-33.

% Camoglu, a.g.e., ss. 34-35; Palta, a.g.e., s. 372; Seymen, a.g.e., ss. 24-26.

9 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ...ss. 73; Palta, a.g.e., s. 372.

100 Bknz. Dipnot: 75.

11 Dogan, a.g.e., ss. 11-12.

102 Gztan, Organ..., ss. 73-74; Palta, a.g.e., s. 372; Seymen, a.g.e., ss. 24-26; Dogan, a.g.e., s. 12;
Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2819.

103 palta, a.g.e., s. 371.
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2.5.3. Fiili Organ

Yukarida belirttigimiz  gibil® tiizel kisinin organmn genis anlamda
yorumlanmasi sonucu fiili organ kavrami ortaya c¢ikmistir. TTK m. 553’iin

195 ver almis olan fiili organ, usuliine uygun olarak organ gorevi

gerekgesinde
verilmeden organa ait yetki ve gorevleri gasp eden ve kullanan kisiler igin
kullanilmaktadir.'®Fiili organ kavraminin olugmasi ile bu kisilerin hukuka aykiri
fiillilerinden tiizel kisinin sorumlu tutulmasi ve yapilan hukuki islemlerin tiizel kisiyi

baglamasi saglanmis olur.'%” Ayrica fiili organin kendi sorumlulugu da vardar.

Fiili organ kavramini ve hukuki sorumlulugunu, ikinci ve tigiincii bélimlerde

detaylica ele alacagiz.

104 Bkz., Yukarida: Birinci Boliim, 2.4., s. 13-15.

105 TTK 553’ncii madde gerekgesi “ Maddenin kaynagi Isvigre Bor¢lar Kanunu m.754 diir...Kaynakta
ise, “yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler” ifadesine yer verilmistir. Genis
anlama sahip “ugrasan’ sozciigii ile gérevli olmadigi halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat
veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik pay sahipleri basta olmak
tizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar: (6gretideki deyimle, “'fiili organ "lar) kastedilmistir.”

106 pylasly, Sirketler Hukuku Serhi.. ..., s. 2819; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu...., s. 354.

107 Akdag Giiney, a.g.e., S. 354.
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3. ORGANIN TESPITI

Tiizel kisinin organlarinin tespit edilmesi, hukuk diizeni acisindan ii¢ yonden
onemlidir. ilk olarak organ tiizel kisiyi canlandirir, hak edinmesini ve borg
yiiklenmesini saglar; ikincisi organin eksik olmasi durumunda tiizel kisiligin feshi s6z
konusu olabilir. Ugiinciisii ise organ hem tiizel kisiyi sorumluluk altina sokar, hem de

organin kendi hukuki sorumlulugu vardir.%®

Bu baslik altinda, organi nasil taniyacagimizi, temsilci ve yardimci sahislardan
nasil ayiracagimizi inceleyecegiz. Organ belirleme 6l¢iitlerini, sekli dlgtitler ve maddi
oOlgiitler olarak iki baslik altinda ele alacagiz. Ancak maddi 6l¢iitler ayn1 zamanda fiili
organi tespit Ol¢iitleri oldugundan, bu bdliimde yalnizca sekli dlgiitleri ele alacagiz.

Maddi olgiitler ikinci boliimde ele alinacaktir.

3.1.  Organi Belirleme Olgiitleri

Daha o6nce de degindigimiz gibil®

organ kavraminin iginin kanunlarla
doldurulmusg olmamasi, uygulamada ve 6gretide organin dar ve genis yorumlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu yorumlarin sonucunda, organin tespitinde sekli
ve maddi 6lgiitler gelistirilmistir.!'% Sekli élgiitler, kanun, kurulus belgeleri, mahkeme
ve resmi makam kararlarina gore belirlenir.!'! Maddi 6lgiitleri ise, ikinci boliimde fiili

organ tespit dlciitleri olarak inceleyecegiz.!'?

3.1.1. Sekli Olgiitler

Sekli olgiitler, organlarin olusturulma kaynaklarina gore tespit edilmesini
igerir. Bu kaynaklar; kanun, kurulus s6zlesmesi, mahkeme veya resmi makam karari

olarak ti¢ grupta toplanabilir. Bu 6lgiitlere uygun olanlar, sekli dlgiitlere gére organ

108 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., ss. 393-394.
109 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 1.2., ss. 6-7.

10 Oztan, a.g.e., s. 3.

11 5oykan, a.g.e., s. 9.

112 Bkz. Asagida: Tkinci Boliim, 3., ss. 55-67.
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kabul edilir.!*® Sekli olgiitlere gore tespit edilecek organ, sekli organ olarak

adlandirilir. 14

3.1.1.1. Kanunla Belirlenme (Zorunlu Organlar)

Kanun koyucu; tiizel kisilerin organizasyon yapisini ve organlarini, Kural
olarak kurulus belgeleri ile kendilerinin belirleyebilecegini diizenlemis, ancak tiizel
kisilerin fiil ehliyetini kazanip faaliyetlerine baglayabilmeleri i¢in gerekli olan zorunlu
organlari dnemine istinaden kendisi belirlemistir. Kanunla belirlenen bu organlara,
ogretide zorunlu organlar denir.!®™® Tiizel kisinin fiil ehliyetini kazanabilmesi ve
varligin siirdiirebilmesi bu organlarin varligina baglidir.11

Tiizel kisinin zorunlu organlari, kanunda diizenlendigi igin organdirlar;

17 maddi 6lciitler

bunlarin organ vasfi tasiyip tasimadiklari ileride deginecegimiz
yoniinden degerlendirilmezler. Organ vasfi kendilerine kanunla verilmistir. Bu

nedenle organ olarak tespit edilebilmeleri kolaydir.!8

Tiizel kisilerde kanunlarla diizenlenen zorunlu organlar; genel olarak karar
orgami olan genel kurul, yonetim organi ve bazi durumlarda denetim organidir.!?®
Anonim sirketlerde TTK ile belirlenmis zorunlu organlar, yonetim kurulu ile genel
kuruldur. 6102 sayili TTK ile denetim gorevini yoneten kisi ya da kisiler organ

olmaktan ¢ikarilmistir.2°

Tiizel kisilerde zorunlu organlarin olusmamasi veya sonradan kaybedilmesi

tiizel kisinin fiil ehliyetsizligine sebep olur.!?’Kurulustan sonra meydana gelmis

113 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 31; Ergiin, a.g.e., s. 189; Soykan, a.g.e., s. 9; Akdag Giiney,

Yo6netim Kurulu, s. 355.

114 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 2., 2.5.,2.5.1., ss. 16-17.

15 Akiinal, a.g.e., ss. 18; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 552; Soykan, a.g.e., ss. 9-10; Oztan, Tiizel
Kisilerde Organ, s. 31.

116 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 273; Akiinal, a.g.c., s. 36.

117 Bkz. Asagida: ikinci Boliim, 3., ss. 55-67.

118 Gztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 32; Soykan, a.g.e., s. 10.

119 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 552.

120 Fatih Yurtbas1, Anonim Ortaklilarda Ozel Denetim, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 268;
Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., S. 388; Soykan, a.g.e, s. 20.

121 yelidedeoglu, a.g.e., s. 237-238; Ozsunay, a.g.e., s. 74; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 258; Zevkiler, a.g.e.,

S. 629.
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siirekli organ yoklugu tiizel kisinin varliginin son bulmasina sebep olabilir.*??> Ornegin;
bir anonim sirketin yonetim organinin uzun siire olmamasi, anonim sirketin mahkeme

karart ile fesih sebeplerindendir.?®

3.1.1.2. Kurulus Belgeleri ile Belirlenme (fhtiyari Organlar)

Tiizel kisiler, zorunlu organlar1 yaninda; faaliyet alanlarina, biiytikliiklerine, dis
cevre ile iliskilerinin gereklerine gore daha farkli bir organizasyon yapisina gereksinim
duyabilirler.®®*Bu  gereksinimi karsilayacak sekilde, organizasyon yapisinda
kanunlarda yer almayan farkli organlar, kurulus belgeleri ile veya sonradan alinacak
kararlarla olusturulabilir.!?® Ornegin; danisma kurulu, onur kurulu, yiiriitme komitesi,

126

imtiyazli pay sahipleri kurulu*® gibi ihtiyari organlar tiizel kisinin organizasyon

yapisinda yer alabilir.*?’

Tiizel kisinin amaci dogrultusunda faaliyetlerini, bu ihtiyari ve zorunlu
organlari birlikte gergeklestirir. Kanunla zorunlu organlara verilmis devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkiler hari¢, zorunlu organlarin baz1 gérev ve yetkileri,
ihtiyari organlara devredilebilir.!?® Ornegin, anonim sirketlerde yonetim kurulunun
devredilmez goérev ve yetkileri, TTK m. 375’te diizenlenmistir. Anonim sirketin bir
zorunlu organi olan yonetim kurulu bu devredilemez gorev ve yetkileri hari¢, TTK m.

367’ye gore gorev ve yetkilerinin bir kismimu ihtiyari organlara devredebilir.1?°

Tiizel kisginin ihtiyari organlarinin olmamasi, ekonomik faaliyetlerini
etkileyebilir ama zorunlu organlarinin olmamasinda oldugu gibi tiizel kisinin fiil
ehliyetini kaybetmesine sebep olmayacagi gibi tiizel kisinin fesih sebebini de

olusturmayacaktir.1

22 pural, Ogiiz, a.g.e., s. 258.

123 Bkz.: TTK m. 530/1.

124 Teoman Akiinal, a.g.e., s. 36; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 32.

125 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 274.

126 Harun Eryigit, imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Organ Sifati, [Dergipark] Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, 2, 2, 213-227, 8. 225, 22.10.2022.

127 Akiinal, a.g.e., ss. 36-37; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 262.

128 Akiinal, a.g.e., s. 37; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 389.

129 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 389.

130 Soykan, a.g.e., s. 11.
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Ornegin; Bir anonim sirketin ydnetim organi, TTK m. 366/2 geregi, islerin
isleyisini izlemek, rapor etmek ve i¢ denetim yapmak amaciyla, sirketin iradesinin
olusumunda da etkili olacak komite, komisyon veya kurul olusturabilir. Bu durumda,

bu komite, kurul ve komisyonlar ihtiyari organ durumunda olurlar.**

3.1.1.3. Mahkeme veya Resmi Makam Karartyla Belirlenme

Bazi durumlarda tiizel kisinin organi bir mahkeme karar1 veya bir resmi makam
karar ile belirlenebilir. Ornegin tiizel kisinin iflasinin veya tasfiyesinin s6z konusu
oldugu durumlarda tiizel kisiyle ilgili isleri idare edecek kayyim ve tasfiye memurlari
hakim karariyla gérevlendirilir. Bu durumda tasfiye memuru ve kayyim, bir organ gibi

gbrev yapar.'3?

Tiizel kisinin organinin resmi makam karariyla atanmasina, TMSF'ye genis
yetkiler veren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesini 6rnek
gosterebiliriz.*®* Bu maddeye gére, TMSF’nin bazi durumlarda fona devrolmus
bankalarin yonetimine miidahale ederek yonetimlerine gorevlendirecegi kisiler, resmi

makam karar1 ile organ olmus olacaklardir.

3.1.2. Maddi Olgiitler

Sekli dlgiitlere gore tiizel kisinin organin tespit edilmesi oldukga kolaydir.t3*
Ancak, tiizel kisilerde yalnizca sekli 6lgiitlere uygun olanlarin organ olarak kabul
edilmesi, organa ait gorevleri yapan fakat sekli olgiitlere uymayan kisi ve kurullarin
sorumluluk kapsaminin diginda kalmasina sebep olur. Béyle bir durum ise, tiizel
kisilerin yonetiminde yetkileri kullanan ama sorumlulugu olmayan kisiler ortaya

cikaracaktir. Bu da iigiincii kisiler agisindan olumsuz bir durum olusturacaktir.**®

131 Fatih Yurtbasi, Anonim Ortaklilarda Ozel Denetim, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 269.
132 Gztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 36; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 389.

133 Soykan, a.g.e., s. 13.

134 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 37.

135 Soykan, a.g.e., ss. 14-15; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 37.

22



Fiilen yonetimde yer alanlarin sorumluluk ¢evresine dahil edilebilmesi i¢in
ogretide maddi 6l¢iitler olusturulmustur. Boylelikle, sekli organ olmadan tiizel kisinin
organi gibi hareket eden kisi ve kurullarda sorumluluk kapsamina dahil edilmis

olacaktir. Bu da fiili organ kavraminin olusumunu saglamistir.**

Tiizel kisilerde sorumluluk zincirine dahil edilebilmesi gereken fiili organin,
maddi lgiitlere gore tespit edilmesi gerekir.®*” Fiili organin tespitine yarayan maddi

olciitler, fiili organi ele alacagimiz ¢calismamizin ikinci boliimiinde incelenecektir.*®

3.2.  Organ-Temsilci Ayrimi

Tiizel kisi ile organ arasindaki iliski, TBK anlaminda temsil iliskisinden
farklidir.®® TTK ve TBK’nda temsil kavrami fakli diizenlemistir. TTK anlaminda
temsil yetkisi, kaynagini1 organ sifatindan alan ve organ sifatt sona ermeden geri
almamayan bir yetkidir.}*® TBK’ndaki iradi temsilde ise, temsilci ile tiizel kisi
arasindaki iliski bir hukuki isleme dayanir, TBK hiikiimlerine tabidir ve temsil edilen

temsil yetkisini her zaman temsilciden geri alabilir.!4

Temsilci, tiizel kisinin bir aracis1 olmayip, kendi eylem ve islemleri ile kendi
iradesini aciklar; agikladig1 irade sonuglarii temsil olunan iizerinde dogurur.'*? Organ

ise, tiizel kisinin bir aracis1 olup, eylem ve islemleri ile tiizel kisinin iradesini aciklar.}4®

Temsilcinin faaliyet alan1 organa gére daha dardir, ayrica temsil yetkisinin
sinirlandirilmas: miimkiindiir. Organ, temsil yetkisine sahip oldugu gibi tiizel kiginin
iradesini de olusturur. Ayrica, organin tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda gozetim

ve denetim gorevi de vardir.!**

136 pylasli, Sirketler Hukuku Serhi, a.g.e., s. 846; Soykan, a.g.e., ss. 14-15.

187 Oztan, Tiizel kisilerde Organ, s. 38.

138 Bkz. Asagida: Tkinci Boliim, 3., ss. 55-67.

139 Velidedeoglu, a.g.e., s. 238; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 259; Oguzman, Selici, a.g.e., s. 127.

140 pylagl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1427; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 259.

141 M.Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt 1) (13.Bas1), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, ss. 210-239; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 272; Seymen, a.g.e.,
ss. 20-21; Palta, a.g.e., s. 362; Oztan, Tiizel Kisilerinde Organ, s. 86; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 259.

142 Oguzman, Oz, Cilt 1, ss. 210-211.

143 Velidedeoglu, a.g.e., s. 238; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 272; Akipek, Akintiirk, Ates,
a.g.e., s. 552; Soykan, a.g.e., s. 17; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 86.

144 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 86.
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Temsilcinin yaptigi islemleri, temsil olunan bizzat kendisi temsilci olmadan da

yapabilir. Ancak, tiizel kisinin organsiz islem ve eylem yapmas1 miimkiin degildir.'*°

Temsilci, hak ve yiikiimliiliiklerini kendisine temsil yetkisi veren kisiden
alir.*® Halbuki organ, hak ve yiikiimliilikklerini kanundan ve tiizel kisinin kurulus
belgesinden almaktadir.**” Bu nedenle organin, iigiincii kisilerle olan faaliyetlerinde,

temsilciye oranla daha bagimsiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Temsilci, sorumluluk hukukunun kapsaminda gergeklestirdigi haksiz fiillerden
dogrudan kendisi sorumludur; sorumluluk tiizel kisiye izafe olunmaz. Ancak, tiizel kisi

TMK m. 50 geregi organin haksiz fiilinden de sorumludur.®

3.3.  Organ-Yardimci Sahis Ayrimi

Tiizel kisilerde organ ile temsilci ayrimimi yukaridal® inceledik. Organ ile
yardimci sahis ayrimini da yapmamiz, yardimei sahislarin ve tiizel kisinin bu kisilerin
faaliyetlerinden kaynakli hukuki sorumluluklarimin  kapsamini  belirlemede

onemlidir.1®°

Tiizel kisilerin biitlin faaliyetlerini organlar yiiritmez. Organlar, temsilci veya
yardimci sahislara da tiizel kisinin iglerini gordiirebilirler. Yardimci sahislar ile tiizel
kisi arasinda genelde hizmet veya vekalet s6zlesmesi olur. Bunlar organ sifatina haiz

olmadan tiizel kisi i¢in faaliyette bulunurlar.>!

Tiizel kisilerde bazen yonetim organi, Kanunun izin verdigi 6l¢iide gorevlerini
yardimer kisilere devredebilir. iste yukarida da degindigimiz gibi*®? bu yardimci
kisiler, yonetim organin kendilerine gorev ve yetkilerini devretmesi durumunda
kosullar olusmussa maddi organ olarak adlandirilirlar. Organ-yardime1 sahis ayriminin

tespitinin zor oldugu durumlardan birisi de; ayn1 tiizel kisi organizasyonu i¢inde yer

145 Soykan, a.g.e., s. 18; Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 37.

146 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 217.

147 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 259; Kayihan, a.g.e., s. 122.

148 (Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 87.

149 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 3.2., ss. 23-24.

150 Ozsunay, a.g.e., 76-77; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361.

151 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 273; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 554; Ergiin, a.g.e.,
s. 197.

152 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 2.5, 2.5.2., s. 17.
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alan ayn1 pozisyondaki kisilerin hangi durumda maddi organ, hangi durumda yardimci

sahis olduklarinin ayriminim yapilabilmesidir.'*3

Yukarida degindigimiz yardimci sahislardan olan bir sirketteki CEO, miidiir,
sef gibi kisiler, kosullarin olusmasi durumunda maddi organ olabilirler. Kendilerine
yonetim yetkisi devredilen bu kisiler, kendi alaninda bagimsiz kararlar alip dogrudan
sirket iradesinin olusumunda etkili olabiliyorsa yani girketin “kumanda kopriisiinde
yer aliyorsa” yonetici/miidiir olarak organdirlar.’®* Ama bu kisiler giinliik rutin isleri
yapiyor,'® yonetim kurulunun belirledigi yonergeleri uyguluyor, kendi alanlarinda
dogrudan sirketin iradesini olusumuna bir etkileri olmuyorsa, bunlarin organ olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu kisiler yardimeci sahis olarak adlandirilan
kisilerdir.!®® Kararlarin yalmzca teknik, ticari ve hukuki temellerini hazirlayanlar
organ sifatina sahip olmazlar.’®” Ayrica bir kimse, ayn1 anda hem organ hem yardimec1

sahis olamaz.'*®

Tiizel kisi, faaliyet alani i¢inde kalan tiim konularda organlarinin her tiirlii

159 yardimer kisilerin {igiincii sahislara

islem ve eylemlerinden sorumlu oldugu halde,
verdikleri zararlar agisindan sorumlulugu, duruma gére TBK. m. 116'daki yardime1
sahislarm fiillerinden kaynakli sorumluluk veya TBK. m. 66'daki adam c¢alistiranin
sorumlulugu esaslarina gore belirlenir. Ayrica, yardimci sahislarla ilgili TBK m. 66/2

kapsaminda da sorumluluktan kurtulma olanag: da vardir.*°

158 Dogan, a.g.e., ss. 11-12.

1% Akdag Giiney, Yo6netim Kuruluy, s. 364.

155 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 845.

16 Akdag Giiney, Yo6netim Kuruluy, s. 365.

157 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 845.

18 Seymen, a.g.e., ss. 21-22; Akdag Giiney, Yonetim Kuruly, a.g.e., s. 362.

159 Akdag Giiney, Yonetim Kuruluy, ss. 350-351.

160 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 273; Ergiin a.g.e., ss. 221-222; Altiok Ormanct, a.g.e., s.
1266, Palta, a.g.e., s. 362.
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4, ORGANIN ISLEM VE EYLEMLERININ TUZEL KiSIYE iZAFE
EDILMESI

Tiizel kisilerin organlarinin fiil ve davranislarinin, tiizel kisiye izafe edilmesi,
gergeklik teorisinin'® etkisinin pozitif hukuktaki goriiniimiiniin bir sonucudur.'®?
Soyle ki TMK m. 50/2’ye gore “Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle
tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.” hiikkmiinden anlasilacagi {izere, organi olusturan
kisilerin tiizel kisi adina organ gorevi kapsaminda yaptig1 tiim islem ve eylemler tiizel
kisiyi bor¢ altina sokar ve etkilerini dogrudan tiizel kisi lizerinde gosterir. Megerki

organ1 olusturan kisiler a¢ik¢a kendi adina hareket etmis olsunlar.1®3

Kanundaki bu diizenlemeden tiizel kisiye izafe edilen hukuki islemler ve

hukuka aykir1 fiiller, ayr1 ayri ele alinabilir.

4.1.  Hukuki Islemler Yoniinden

TMK m. 50/2’ye gore organlarin yapmis oldugu hukuki islemler tiizel kisiyi
baglayacaktir. Organin hukuki islem yapmaya iliskin iradesinin tiizel kisiye izafe
edilmesi, organin fiilinin tiizel kisinin fiili sayilmasinin sonucu olup, bu yetki anonim
sirketlerde kanun ve esas sdzlesmede yer alan temsil yetkisinin bir sonucudur.'®*
Ayrica bu noktada Onemli olan organin hukuki islemi yaparken organ gorevi

kapsaminda hareket etmesidir.*°

4.2.  Hukuka Aykin Fiiller Yoniinden

Yukarida degindigimiz gibi'®® organlar temsilciden ya da yardime1 sahislardan
ayiran en Onemli ozellik, organlarinin hukuka aykiri fiillerinden®®” tiizel kisinin

sorumlu olmasidir. Bu, organ olmanin en énemli ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. 68

161 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 1.1., s. 6.

162 Akiinal, a.g.e., S. 35.

183 Ergiin, a.g.e., ss. 212-213; Altiok Ormanci, a.g.e., s. 1266.

164 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 275.

185 Altiok Ormanci, a.g.e., s. 1266.

166 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 3.2., 3.3., ss. 24-26.

187 Tiizel kisinin 6zellikle organin haksiz fiillerinden sorumlu olmasi, nemli bir ayirt edici dzelligidir.
Bkz. Asagida: Birinci Boliim, 4.2., 4.2.2, ss. 27-29.

188 Ozsunay, a.g.e, S. 76.
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TTK m. 50/2’ye gore organin hukuka aykir fiilleri de tiizel kisiye izafe edilir. Serozan,
bu sorumluluk anlayisini “tesbihte hatayr goze alirsak, adeta hukuka aykiri eylemde
temsil mucizesini gerceklestirmektedir.” seklinde ifade ederek, organ olan bir sirket
yOneticisinin hilesinin tiizel kisinin hilesi, muhasebecinin edim yiikiimliigiini geg ifasi

sirketin gec ifas1 sonucunu doguracagini sdylemistir. 1%

Ayrica hukuka aykiri fiilleri nedeniyle de kusurundan dolay1 organin kendi
sorumlulugu da saklidir. Organin hukuka aykiri fiillerinden dogan sorumlulugunda

tiizel kisi ile organ miiteselsil olarak sorumludurlar.*’

Hukuka aykin fiiller, iki baslik altinda incelenir. Birincisi hukuki iliskinin

taraflarinda birisinin borcuna aykir1 davranisi, digeri ise haksiz fiillerdir.!"*

4.2.1. Organin Borca Aykir1 Davranisi

Bir hukuku iligkinin taraflari, iliskinin kaynagi olan islem veya sozlesmeden
dogan borglarin1 yerine getirmelidirler.!’? Tiizel kisiler de organlarinin islem ve
eylemleri ile Giglincii kisilerle borg iligkisi i¢inde olabilir. Bu borglari yerine getirme
gorevi yine tiizel kisinin organlarina aittir. Ancak organlar bor¢larini tam ve eksiksiz
olarak yerine getirmezse ii¢iincii kisilerin zararindan dolay1 olusacak sorumluluk, tiizel

kisiye izafe edilir. Bu da organin borca aykir1 davramisi olarak adlandirilir.1’3

Ornegin bir anonim sirket ydnetim organi iiyesi sirket adina bir satis sézlesmesi
yaparak sirketi borglandirmis olabilir. Eger tiizel kisinin organi, satis sdzlesmesinden

174

dogan borcunu ifa*’* etmezse, organin borca aykir1 davranisi olusacaktir.

4.2.2. Organin Haksiz Fiili

Organin fiillerinden tiizel kiginin, sorumlulugunu diizenleyen TTK ve TMK
“fiil” kavramini farkli ifade etmistir. TMK. m. 50/2°de organlarin “diger biitiin fiilleri”

169 Serozan, a.g.e., s. 505.

170 Oztan, Medeni Hukuk, s. 344.

11 Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (1961 Y1l Birinci Basidan Tipki Bas1 Yapilmustir.),
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, ss. 5-6.

172 Tandogan, a.g.e., s. 5.

173 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 276; Altiok Ormancy, a.g.e., s. 1266.

174 “ifa borglanilan edimin yerine getirilmesidir.” Ayrintili bilgi icin Bkz. Oguzman, Oz, Ciltl, s. 249.
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ile tiizel kisiyl bor¢ altina sokacagi, TTK m. 371/5’te de anonim sirketler 6zelinde
temsile ve yonetime yetkili olanlarin gorevleri esnasinda isledikleri “haksiz fiillerden”
sirketin sorumlu olacagi ve sirketin riicu edebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda,;
TMK m. 50/2°deki “diger biitiin fiilleri” ibaresinden haksiz fiillerin anlasilmasi

gerektigi konusunda dgretide goriis birligi bulunmaktadir. 1’

Hukuk diizeninde haksiz fiil, 6nceden aralarinda bir hukuki iliski olmadan
birisine hukuka aykir1 bir fiille zarar verilmesidir.!’® Haksiz fiile iliskin sorumluluk,
pozitif hukukumuzda TBK’nun 49. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére;” Kusurlu
ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”
Tiizel kisi yoniinden bu sorumluluk hiikiimlerine basvurabilmek igin asagidal’’

deginecegimiz haksiz fiil kosullarinin organ yoniinden ger¢eklesmesi gerekir.

TMK m. 50/2°de, tiizel kisinin organlarinin gorevlerini yerine getirirken
isledikleri haksiz fiillerin sorumlulugunun tiizel kisiye izafe edilecegi
diizenlenmistir.}® Tiizel kisinin, yardimcinin haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi

bu sorumluluktan kurtulabilme olanag: yoktur.!’®

Organin haksiz fiilinin tilizel kisiye izafe edilebilmesi i¢in haksiz fiili, organi
olusturan kisilerden birisinin bile gergeklestirmesi yeterlidir. Tiizel kisiye izafe
edilecek bu haksiz fiilin, tiizel kisiye ait bir gérevin yerine getirilmesi sirasinda, yani

tiizel kisinin hak ehliyeti kapsaminda islenmis olmas: gerekir.'®

TMK m. 50/3 ile diizenlenen "Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kisisel
olarak sorumludurlar.” hiikkmiine istinaden, organlarin haksiz fiili sebebiyle zarara
ugrayan kisi, tiizel kisiye kars1 TBK 49 vd. maddelerine gore dava acabilecegi gibi,

kisisel olarak organ sorumluluguna da gidebilecektir.’®! Ayrica, TTK nun &zellikle

175 By yénde Bkz.: Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 18.; Oguzman, Seli¢ci, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 276;
Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 554; Ergiin, a.g.e., s. 214; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 265.; Serozan, a.g.e.,
s. 504-505.

%6 Tandogan, a.g.e., s. 7; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Basi), Beta
Yayincilik, 2018, s.174; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2019, ss. 549-552; M.Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt
2) (13.Bas1), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, ss. 1-5.

177 Bkz. Asagida: Ugiincii boliim, 4., ss. 85 vd.

178 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 554.

179 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 3., 3.3., s. 25.

180 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e, s. 277; Oztan, Medeni Hukuk, s. 344.

181 Serozan, a.g.e., s. 127.
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553. maddesi basta olmak tizere 549 vd. maddelerinde anonim sirketlere 6zgii hukuki
sorumluluk &zel olarak diizenlenmistir. Asil incelememiz kapsaminda olan anonim

sirketlerde hukuki sorumluluk iigiincii boliimde ayrintili olarak ele almacaktir.*®?

182 Bkz. Asagida: Ugiincii Boliim, ss. 73 vd.
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5. ANONIM SIRKETIN YONETIM ORGANI
51. Genel

Bir tiizel kisi olan anonim sirket, amacini1 gergeklestirebilmek i¢in belirli yetki
ve gorevlerle donatilmis organlarin olusturdugu bir organizasyona gereksinim
duyar.!8 Bu organizasyon iginde de sorumluluk hukukuna dahil edilecek kisilerin ve
hangi yetkilerin kime devredileceginin belirlenmesi yoniinden sirketin organlarinin

tespiti onemlidir.*®*

Anonim sirket, ticaret sirketleri arasinda kurumsal yapisi ile en iyi
organizasyona sahip sirket tiiriidiir.’®® Sirketin organi1 denilince gercek ve tiizel
kisilerden olusan kurullar akla gelir. Bu baglamda, anonim sirketin iradesini agiklayan
ve hak kazanmasimi ve borg iistlenmesini saglayan ve islerini yiiriiten iki zorunlu

organ: vardir.*&

Anonim sirketlerde yonetim, TTK m. 374 kapsaminda, islev ve yapisi
yoniinden iki farkli anlamda kullanilir. Bunlardan birincisi, yonetim organina verilen
gorev, ikincisi ise sirkette yonetim islevini yerine getiren orgiittiir.®’ Bu boliimde
caligmamiz kapsaminda konuyu, yonetim organi ve yonetim organini da olusturanlar

yoniinden ele alacagiz.

Kaplan, yonetimi; genis anlamda yonetim-dar anlamda yonetim olarak ele
almigtir. Gergek yonetim de denilen dar anlamda yonetimin yonetim kurulu oldugunu;
genis anlamda yonetimin ise idareciler (miidiirler) ve yonetim kurulundan olusan tist
yonetim oldugunu belirtmistir. Kaplan, ayrica gergek yonetimin yetkilerini kanundan
veya esas sozlesmeden aldigini idarecilerin (miidiirler) yetkilerini ise gergek

yonetimden devir yoluyla aldigmi vurgulamigtir. 188

183 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 848.

184 Nihan Palta, a.g.e., ss. 364; Dogan, a.g.e., S. 5.

185 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 829.

186 Bunlar, genel kurul olan karar organi ve yonetim orgamdir. Bkz.: Mehmet Bahtiyar, Ortaklar Hukuku
(11. Bas1), Beta Yaynevi, Istanbul, 2016, ss. 142; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 829.

187 Ashi Kiiciikgiingr, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Bakimindan Halka Agik Anonim Sirketlerde icrada
Gorevli Olmayan Yénetim Kurulu Uyeleri, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 310; Tekinalp, a.g.e., ss.
244-245

188 Kaplan, a.g.e., s. 3496.
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Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel; dar anlamda yonetimi sirketin i¢ yonetimi;
genis anlamda yonetimi ise, temsil yetkisini de kapsayacak sekilde sirketin hem i¢ hem

dis yonetimi olarak ifade etmistir.®°

Bu baglamda; anonim sirketin yonetim organini olusturacak kisi ve kurullar;
yonetim kurulu, kendilerine yonetim kurulu yetkisi devredilen murahhas iiyeler ile
murahhas miidiirler, diger yonetici miidiirler, tasfiye memurlar1 ve kayyumlar olarak

sayabiliriz.!*° Bunlar asagida ele alinacaktir.

5.2, Anonim Sirketin Yonetim Organini Olusturanlar Kisi ve Kurullar
5.2.1. Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu, TTK’nun 365. maddesine gore anonim sirketin kanuni,
zorunlu, vazgegilmez ydnetim ve temsil orgamdir.’®® Bu yoniiyle anonim sirketin
yonetim kurulu; Arslanli, Camoglu, (Poroy, Tekinalp), Akdag Gliney ve Palta’ya gore
“islettigi isletmenin sahibi durumundadir’*®* Yonetim kurulu, bir yandan anonim
sirketinin isletme konusunun elde edilmesi gorevini yerinde getirirken bir yandan da

sirketin organizasyonunu yonetir. 1%

Yonetim kurulu, yetkili kurul veya makamlar tarafindan belirli kurallara gore
secilmis veya atanmus sekli bir organdir.!®® Bu 6zelligi nedeniyle organ olup
olmadiginin tespiti i¢in maddi bir 6l¢iit aranmasima gerek olmadigindan, kanunda
diizenlenen sekli unsurlarinin olusmasi ile organ sifatim1 kazamr.!®*® Yonetim
kurulunun organ oldugu hususu, 6gretide cogunluk arasinda tartisilmayacak kadar

tereddiitsiiz kabul edilir. Yonetim kurulunun organ sifatinin varligini gii¢lendiren bir

189 Naklen: Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1406.

190 Tekinalp, a.g.e., ss. 219-226.

191 Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (Yenilenmis 4.Bask1), Yasa Yayincilik, Istanbul, 1989, ss. 191,
228; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 361.

192 Halil Arslanli, Anonim Sirketler II Anonim Sirketin Organizasyonu, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1959, s. 104; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, a.g.e., s. 1315; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e.,
S. 361; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 4; Palta, a.g.e, s. 361.

193 Tekinalp, a.g.e., ss.245; Kiigiikgiingor, a.g.e., s. 310.

194 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 848.

1% Soykan, a.g.e., s. 21.
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baska diizenleme TTK m. 530°dur. Bu maddeye gore, bir zorunlu organ olan yonetim

kurulunun siirekli yoklugu sirketin fesih sebebidir.1%

Anonim sirket yonetim kurulu, TTK m. 359/1°e gore tek iiyeden olusabilecegi
gibi kurul organ olarak birden fazla iiyeden de olusabilir.*®” Yoénetim kurulu, kurul
olarak, sirketin organ1 oldugundan sirket ile arasinda sézlesmesel bir iliski olmayip,%®

kanundan dogan organik bir bag vardir.'%

Anonim sirket yonetim kurulu, TTK m. 374 geregi kanun ve esas sozlesme ile
genel kurulun yetkisine birakilanlar disinda sirketin isletme konusu ile ilgili her
hususta ydnetim ve temsile yetkilidir.?®® Yine TTK m. 367’ye gore, yonetim kurulu,
esas sozlesmeye konulacak hiikiim geregi ¢ikaracagi bir yonerge ile yonetimi, kismen
veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya flgciincii kisiye
devredebilir. Ancak bu kapsamda devredilmez goérev ve yetkileri, TTK m. 375°te
sayitlmigtir. Bu  yetkileri devretse bile yonetim kurulu sorumluluktan

kurtulamayacaktir.?%!

5.2.2. Ydénetim Kurulu Uyelerinin Organ Niteligi

TTK m. 359/1°e gore; bir veya daha fazla kisiden olusan anonim sirket yonetim
kurulu tyeleri esas sozlesmeyle gorevlendirilirler veya genel kurul tarafindan

secilirler.

Yonetim kurulu iiyesi olan gercek kisiler, bir kurul-organ olan yonetim
kuruluna canlilik verirler.2%? Sirket genel kurulunun iiyenin se¢imine iliskin karari, bir

icap, liyenin gdreve baslanmasi ise kabul niteligindedir.?%®

19 Imregiin, a.g.e., 5.228; Camogluy, a.g.e., s.34, Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.361

197 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (3.Baski),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 230.

198 Burada ifade ettigimiz husus, organ olan yénetim kurulu ile sirket arasindaki iliskinin hukuki
niteligidir. Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iligki hemen bir alt maddede incelenecektir.
19 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 389; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1221.

20 Akdag Giiney, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu, s. 145

21 Kirca, a.g.e., ss. 592-593; Kaplan, a.g.e., ss. 3496-3498

202 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1221; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s..389

203 fmregiin, a.g.e., s. 227; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 276.
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Yonetim kurulu {iyeleri ile anonim sirket arasinda, iiyelere organ iiyeligi
niteligi kazandiran bir sézlesmesel iliski oldugu 6gretide kabul edilmektedir.2%* Ancak
sozlesmenin vekalet sozlesmesi veya hizmet sozlesmesi olup olmadigr Ggretide
tartismali olmakla birlikte sirket ile {iye arasinda hizmet s6zlesmesi veya farkli bir
sOzlesme tiirli kararlastirilmamigsa vekalet sozlesmesi oldugu yoniinde goriis birligi

olusmustur. 2%

Yukarida®® degindigimiz iizere, 6gretide, yonetim kurulunun organ oldugu ile
ilgili tereddiit yoktur. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin organ niteliginde olup
olmadiklar1 tartismalidir. Ogretide baz1 yazarlar,?®’ yonetim kurulu iiyelerini organ;

bazilar1?® ise organ iiyesi veya organ gorevlisi olarak kabul ederler.

Y onetim kurulu tiyesinin organ oldugunu kabul etmeyip, bir organ tiyesi veya
gorevlisi oldugunu kabul eden goriis; organlarin, tiizel kisiye karsit hak ve borglara
sahip olamayacagini; oysa, yonetim kurulu tiyelerinin, anonim sirkete bagli olup, hak

ve borglara sahip olabildigini ifade ederler.?%

Yonetim kurulu tiyelerinin sekli anlamda organ oldugunu belirten 6gretideki
hakim goriis ise; yonetim kurulu iiyelerinin, islem ve fiillerinden sirketin sorumlu
olmasi, farklilagtirilmis teselsiil sorumluluguna tabi olmalari gibi hususlarin, yonetim

kurulu iiyelerinin sirketin organ1 olduklarma kanit oldugunu ifade ederler.?!°

Bizim goriisiimiizde, ¢gogunlugun goriisii gibi, anonim sirket yonetim kurulu

tiyelerinin organ sifatina sahip oldugu yoniindedir.

204 Bkz.: Imregiin, a.g.e, s. 226; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., ss. 454-458; Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi, s. 1221; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.c., s. 389; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.
278; Bahtiyar, a.g.e., s. 230.

205 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., ss. 454-458; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., ss. 361,389
Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1221; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 278; Bahtiyar, a.g.e., s. 230;
Soykan, a.g.e, s. 21; Kaplan, a.g.e., s. 3502.

206 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 5.2., 5.2.1., ss. 31-32.

207 Mehmet Helvaci, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 23; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 454; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s.
1221; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 355; Dogan, a.g.e., ss. 8-9.

208 imregiin, a.g.e., s. 228; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 389; Camoglu, a.g.e., s. 35.

209 Camoglu, a.g.e., s. 35; (Naklen: Dogan, a.g.e., s. 9)

210 Seymen, a.g.e., s. 30 ; Dogan, a.g.e., . 9.
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5.2.3. Murahhas Uyeler ve Murahhas Miidiirler

Anonim sirketin ydnetimi, kural olarak biitiin {iyelere aittir.?!* Yénetim kurulu;
TTK m. 367/1 geregi, yonetime iliskin gorev ve yetkilerinin bir boliimiinii, TTK m.
370/2 geregi de temsil yetkisini, yonetim kurulu iiyelerine veya tgiincii kisiye
devredebilir.?!? Yonetim kurulunun yénetim ve temsil yetkisinin devredildigi, ydnetim
kurulu {yeleri murahhas {ye, iiclincii kisiler ise murahhas midiir olarak
adlandirilirlar.?®® Yoénetim kurulu yetkisini kullanan murahhas iiye ve murahhas
miidiirler anonim sirketin yonetim orgamdirlar.?’* Ancak murahhas miidiirlere

yonetim kurulunun talimatlarma uyma kosulu getirilirse organ olamazlar.?'®

TTK m. 370/2’ye gore temsil yetkisinin ii¢iincii kisilere devredilmesi
durumunda ii¢ilincii kisilerin yani sira en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisi

olmalidir. Bu yontem, yonetim kurulunun yonetimi devri icin ise zorunlu degildir.?®

Murahhaslar, kendilerine devredilen yonetim kuruluna ait gorevleri, bizzat
yerine getirirler. Murahhaslara devredilen alanlarda, yonetim ve temsile iliskin yetki
ve sorumluluklar da devredildiginden, bu alanlarda kural olarak diger yonetim kurulu

iiyelerinin sorumluluklar1 olmaz.?'

Yonetim kurulu, devredilmez gorev ve yetkilerini diizenleyen TTK m.
375/1°deki miinhasiran yonetim kuruluna ait gorev ve yetkilerini, TTK m. 367/1
kapsaminda devretse bile; miinhasir yetki ve gorevine giren bu konular ile st gézetim
yiikiimiiniin geregi gibi yerine getirilmemesine iligkin hususlarda yonetim kurulunun

sorumlulugu devam eder.?8

211 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 382; Ayhan, a.g.e., s. 237.

212 Bahtiyar, a.g.e., ss. 226-228.

213 Tekinalp, a.g.e., s. 261; Pulash Sirketler Hukuku Serhi, s. 1284; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku (3.Bas1), Segkin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 369.

214 Imregiin, a.g.e., s. 228; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 133, 145.

215 Dogan, a.g.e., s. 11; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 382.

216 pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1416; Dogan, a.g.e., S. 229.

217 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., ss. 382-383; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1475; Bahtiyar,
a.g.e., s. 226; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 117.

218 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1284, 1421; Akdag Giiney, Y®6netim Kurulu, ss. 117-120.
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5.2.4. Yoneticiler/Mudurler

Anonim sirket adma isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in kendilerine
birakilan gorevleri yapmak yetkisini haiz bulunan genel miidir, genel miidiir
yardimecilari, {ist diizey yonetimine dahil miidiirler, CEO, icra komitesi veya benzeri
yetkileri haiz komite {liyeleri, genel koordinator gibi sifatlari tasiyan kisiler ve benzeri

yetkililer, yonetici kavrammin iginde yer alirlar.?

Yonetim kurulu, TTK m. 366/2 geregi komiteler, komisyonlar ve kurullar
olusturabilir. Bu kurullar, yonetim kurulunca kendilerine devredilen yetkileri
kullanirlar. S6z konusu kurullar sirketin iradesini kullaniyorsa ihtiyari organdirlar.??
Ayrica yonetim kurulu, yonetime ait bazi gérevlerini, TTK m. 367 hiikkmiine gore sahip
olduklar1 yetkilere gore miidiir, genel miidiir veya CEO denilen iiciincii kisilere
devredebilir. Bu kisiler kendilerine devredilen alanlarda yonetim kurulunun
talimatlarina uymadan bagimsiz kararlar alabiliyorsa, bunlar da ihtiyari organ kabul

edilirler.?2

Ticari temsilci ile sirketin imzaya yetkili kisileri tek baglarina karar alabilmek

ve sirketin iradesini olusturmak yetkisine sahiplerse organ sayilirlar.??2

Miidiirler?”® kural olarak anonim sirketin giinliik rutin islerini yaparlar.
Yonetim kurulu iiyeleri, miidiirlerin seciminde gereken 6zeni gostermek ve gozetim
yiikiimliliiklerini yerine getirmeleri kaydiyla kural olarak miidiirlerin yaptigi islerden

sorumlu olmazlar.??*

Yargitay HGK’nun 11.06.2003 ve 2003/4-359 E, 2003/406 K sayili

225

kararinda; “Organ kavramina kimlerin girdigini belirtip, bu kavrami fazla

219 Tekinalp, a.g.e, s. 435; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, ss. 363-367.

220 yurtbasi, a.g.e., s. 269.; Tekinalp, a.g.e., s. 225.

221 Dogan, a.g.e., S. 11.

222 Tekinalp, a.g.e., s. 221.

223 Calismamizi anonim sirket yoniinden yapiyoruz. Limited sirkette miidiirlerin durumu farklidir.
Limited sirkette miidiirler kanunen zorunlu organlardandir. Bakiniz: TTK m. 623/1; Bahtiyar, a.g.e., s.
416.

224 poroy, Tekinalp, Camogluy, a.g.e., s. 501.

225 Sinerji Hukuk Yazilimlari, YHGK11.06.2003 ve 2003/4-359 E, 2003/406 K sayili karar1 “MK. 'nin
47 ve 48'inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde "organ" kavrammin kapsamina "tiizel kisinin
varsayilan idaresinin olusmasinda ve agiklanmasinda araci olan kurul organlar” girer. Ancak organ
kavranuni fazla daraltarak yalniz kurul organlari, organ saymak her zaman yeterli olmayabilir. Madem
ki, organ tiizel kiginin (varsayilan) iradesinin olusmasina ve agiklanmasna yol agmaktadir, su halde
kanun veya kurulus belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme yetkisine
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daraltarak yalniz kurul organlarint saymanin her zaman yeterli olmayacagini, organ
eger tiizel kisinin iradesinin olusumuna ve agiklanmasina yol agmissa kanun veya
kurulus belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme

vetkisine sahip kisileri de organ sayabiliriz”’ denilmistir.

5.2.5. Tasfiye Memurlari-iflas Idaresi-Kayyum

Kanunda diizenlenen bazi durumlarda??®

anonim sirketin yonetim ve temsil
isleri i¢in gorevlendirilen tasfiye memuru, iflas idaresi ve kayyim, organ olarak

adlandirlabilir.?%’

haiz olan kisileri de organ sayabiliriz. Bu irade aciklamast "hukuki muameleler" yaninda sozlesme dist
sorumlulukta da séz konusu olacaktir.”

“... bir kimsenin anonim gsirketlere ozgii sorumluluk hiikiimlerine (TTK md 336) tabi olabilmesi i¢in
organ vasfina sahip olmasi gerektigi, yasa, ana sozlesme veya i¢ yonetmelikte organ olarak anilmis
olma zorunlulugu, organ vasfini haiz olmanin bir sarti olmadigi, anonim sirketlerde bir kimsenin organ
vasfini haiz olup olmadigi degerlendirilirken, onun sirketin iradesinin olusumuna katilip katilmadigina
ve bu esnada tiizel kisinin onemli goérev alanlarinda bagimsiz karar alma yetkisi bulunup
bulunmadigina bakilmas: gerektigi, bu baglamda organ vasfi ana sozlesme ve yasadan veya fiiliyattaki
organizasyon yapisindan ileri gelebilecegi, dolayisiyla organ vasfi yalnizca formel anlamda bunlarin
organ olup olmadigina bakilarak degil, maddi anlamda bir organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani
fiiliyatta bu kimselerin sirketin amaglarindan dogan veya bu amaca yénelik bir iglevi yerine getirip
getirmedikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi, sorumlularin kapsami belirlenirken sadece
sekli kistaslara uyan kimselerin organ olarak degerlendirilmesi sorunun ¢éziimii icin yeterli
bulunmadig, seklen bu kistaslara uymayan ancak, fiili anlamda bir orgamin vazifelerini géren
kimselerin de soz konusu sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmalart gerektigi, sorumlulugun sekli
organlarla svmirlandirilmast, bu nevi fiili organlarin sorumluk hiikiimlerinden muaf tutulmasi anlamina
gelecegi, bu nedenle gerek ictihatlarda gerekse doktrinde fonksiyonel organ kavramindan hareketle
iradenin tegekkiiliine ya da agiklanmasina istirak eden veya idare ve temsil gorevine katilan kimseler
de “organ” olarak nitelendirilecegi, boylelikle tiizel kiginin resmen organ sifatini kazanmis
organlarmin disinda bulunan, fakat gerek konum, gerek yetkileri nedeni ile ortaklik iradesinin olusmasi
ve veya disarrya yansitilmast hususunda etkin olan biitiin sahislar organ olarak nitelendirilebilecegi,
fiili organlarin sorumluluk hiikiimlerine dahil edilmesiyle sadece iigiincii kisilerin korunmasinin
saglanmis olmayip ayni zamanda tiizel kisinin iradesinin olusmasinda etkili olduklari halde resmen
organ olarak gériinmeyen fiili yoneticiler de sorumluluk zincirine dahil edilmis olacaklari, anonim
sirketin organlarimin faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu degerlendirilirken formel anlamda bunlarin
organ olup olmadigina bakilmaksizin, maddi anlamda bir organ vazifesi iistlenip tistlenmedikleri yani
fiiliyatta bu kimselerin sirketin amaglarindan dogan veya bu amaca yénelik bir iglevi yerine getirip
getirmedikleri dikkate alinmasi gerektiginin banka yoneticileri agisindan da gegerli oldugu, yoneticinin
sorumlu tutulabilmesi icin sekli olarak organ olup olmadigindan ziyade fiiliyatta bankanin iradesinin
olusumuna ne derecede etkili olduguna bakilmasi gerektigi, sorumlularin ¢ercevesi salt tasidiklar
unvana gore belirlenecek olursa drnegin bankamin giinliik islerini ¢evirmekle gorevii icra organi
miidiirler gergekte tiizel kiginin iradesinin olusumunda etkili olup olmadiklarina bakilmaksizin sorumlu
tutulabilecekleri, oysa bu miidiirler kendilerine gecerli bir delegasyonla yonetim kurulunun idare ve
temsil gorevlerinin bir kismi devredilmedigi siirece yonetim ve denetim organlarinda alinan kararlart
icra ettikleri; dolayisiyla sorumluklarimin da kararlar: alan ve uygulayan kimseler ile ayni olmamasi
gerektigi ...”

226 Bkz.: TTK m. 536/1; TTK m. 534; TTK m. 377/1.
227 Yurtbasi, a.g.e., sS. 269-270. Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 849.
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Anonim sirketin tasfiye siirecine girmesi ile genel kurulca veya feshine karar
verilmesi halinde mahkemece tasfiye siirecini yonetmek iizere tasfiye memuru
atanir.’® Bu sekilde atama ya da gorevlendirme yapilmayan durumlarda tasfiye
stirecine gidilirse bu gérev yonetim kurulunca yapilir. Tasfiye memurlari, pay sahipleri
veya Uglincil kisilerden olabilir. Tasfiye memurlugu goérevini yliriiten kisiler organ

sifatia sahip olurlar.?%°

Ayrica TTK m. 534 geregi sirketin iflasina karar verilmesi durumunda tasfiye,
iflas idaresince yapilir. Bu durumda iflas idaresi de sirketin yonetim ve temsil gérevini

iistlenir ve bu durumu da ona organ sifatin1 kazandirir, 2%

Bazen, yonetim kurulunun gorevini yapamamasi, sirket ile ilgili bir
konkordatonun mahkemece tasdik edilmesi?*! veya menfaat ¢atismasi gibi durumlarda
sirketi yonetmek i¢in kayyum atanabilir. Atanan bu kayyum da organ sifatina sahip

olur.??

228 Sener, a.g.e., ss. 642-646.

229 Rahmi Can Omiir, Merdan Caliskan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu, Adalet Yaymevi, Ankara,
2020, ss. 30-33.

230 Tekinalp, a.g.e., ss. 204, 222-223.

231 Bkz.: [TK m. 306/2.

232 Tekinalp, a.g.e., ss. 222-223.
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IKINCI BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE FiiLI ORGAN

1. FiiLi ORGAN KAVRAMI
1.1. Genel

Hukuk diizenin sinirlart iginde, ekonomik hayatta her tiirli sermayenin,
tiretime aktarilmasi i¢cin Anonim sirketler, en uygun kurumlardir. Bu sirketler, 1850
tarihli Fransa’dan iktibas edilen “Ticaret Berriye Kanunnamesinden” bu yana hukuk

hayatimizda varlardir.?®

Anonim sirketin tanimi, 6102 sayilh TTK m. 329/1°de “sermayesi belli ve
paylara boliinmiig, bor¢larindan dolayt yalniz malvarligryla sorumlu olan sirkettir.”
seklinde yapilmus, ikinci fikrada pay sahiplerinin yalnizca taahhiit ettikleri sermaye
paylar ile sirkete karsi sorumlu olduklari, 331. maddede “Kanunun yasaklamamus
oldugu her tiirlii ekonomik amag¢ ve konular” igin kurulabilecegi diizenlenmistir.
Anonim sirketler, TTK 355. madde birinci fikraya gore, ticaret siciline tescil ile tiizel

kisilik kazanirlar.

Anonim sirketin organizasyonunda, yonetim organi, hukuki islemleri ve diger
biitlin fiilleriyle tlizel kisiligin hak edinmesini, bor¢ ve sorumluluk yiiklenmesini
saglar.2* Anonim sirkette yonetim organ1 gorevini kural olarak yonetim kurulu yerine
getirir. Yonetim kurulu, sahip oldugu yonetim ve temsil yetkisiyle sirketi yonetir ve
temsil eder.?®® Kanun koyucu, yonetim organinin genis yetki ve sorumluluklarinin bir
sonucu olarak, organa has yonetim gdrevlerinin yonetim kurulundan bagka kisi ve

kurullara devrini siki sekil sartlarina baglamigtir.2%®

Yonetim kurulunun gérevlerinin devrinin siki sekil sartlarina bagli olmasina
ragmen uygulamada, sekli organlarin yaninda, kanunda ve kurulus belgelerinde

Ongoriilmemis, organ olarak nitelendirilmemis veya sirket i¢inde gorev verilmemis,

233 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar (Yenilenmis 4.Baski), Yasa Yayncilik, istanbul, 1989, s. 1-10.
234 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.c., S. 388.

2% Imregiin, a.g.e, s. 191; Unal Tekinalp, Reha Poroy, Ersin Camoglu, Ortaklar Hukuku I (14. Bas1),
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s5.361; Pulash, Sirketle Hukuku Serhi, s. 1405-1421.

2% Tekinalp, a.g.e., s. 254, Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 83.
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ancak organmus gibi organ yetkilerini kullanan kisiler vardir.?®” Oztan’m 1970’de
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina dayanarak ifade ettigi gibi; organ yetkisini
kullanan bu kisilerin, organ sorumluluguna tabi tutulmamasi, sorumluluk hukukunun

temeli olan “zararlarin adil paylagilmasi” prensibine aykirilik olacaktir.?®

Kanun ve kurulus belgelerine gére sekli organ olmayip, organa ait yetkileri
kullanan ve sorumluluk hukuku agisindan tartigilan bu kisiler, 6greti ve yargi
kararlarinda organ olarak kabul edilmektedir.?® Ogretide bu kisiler; fiili organ,?* fiili

242 243 maddi anlamda

yonetim organ1,®*! fiili yonetim kurulu iyeleri,>*? olgu organ,
organ?* gibi adlarla ele alinmistir. Kaynak Isvigre hukukunda, fiili organ “faktisches
organ”, "stiller VR, verdeckten organe, de-facto organe" gibi adlarla anilir.?*® ingiliz
hukukunda ise, bu kisiler i¢in, facto director (fiili yonetici), shadow director (golge
yonetim kurulu iiyesi) kavramlari kullanilmistir.?*® Biz bu calismamizda, 6102 sayili
TTK’nun 553. maddesinin gerekgesinde de yer alan “fiili organ" kavramini kullanmay1

tercih ettik.

Anonim sirketlerde hukuki sorumluluk, 6762 sayili eski Ticaret Kanununda
daginik yerlerde diizenlenmisken, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda 549 ila 561.
maddeler arasinda bir arada diizenlenmistir. Ayrica TTK’nun 202 ila 206. maddeleri
arasinda sirketler toplulugunda sorumluluga diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir.
Sorumluluk hukuku kapsaminda ele alinan fiili organ kavramina ise, anonim

sirketlerde sorumlulugu diizenleyen maddelerden olan TTK’nun 553. maddesinin

237 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 275.

238 Oztan, a.g.e., S. 36.

239 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 357-358; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 260; Akiinal, a.g.e., s. 35.

240 Bkz.: Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 389; Tekinalp, a.g.e., s. 222; Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi, s. 848; Akdag Giliney, Yonetim Kurulu, s. 356; Sener, a.g.e., s. 418; Akin, Kuru, a.g.c.,
s. 248; Palta, a.g.e., ss. 373-374; Dogan, a.g.e., ss. 12-14; Altiok Ormanci, a.g.e., ss. 1268; Tatl, a.g.e.,
s. 252, Dogan, a.g.e., S. 12-14.

241 Bkz.: Eminoglu, a.g.e., s. 40.

242 Bkz.: Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Fiili Yénetim Kurulu Uyeligi (Firat Oztan’a Armagan
1.Cilt), Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, ss. 1368-1370.

243 Bkz.: Helvacy, a.g.e., s. 7; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 439.

244Bkz.: Fatih Bilgili, Yeni Gelismelerle Isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortaklarin
Organlarmin Davramslarindan Dolay1 Ugiincii Kisiler Karsisinda Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat
Borcu, Segkin Kitabevi, Ankara, 2004, ss. 32-33.

245 Naklen: Korkut, Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, ss. 1369-1370.

246 Naklen: Eminoglu, a.g.e., s. 152.
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birinci fikrasinin  gerekcesinde®*’

yer verilmistir. “Kurucularin, yonetim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu” baslikli TTK nun 553.
maddesi “Kurucular, yénetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst verdikleri
zarardan sorumludurlar.” seklinde diizenlenmistir. Maddenin gerek¢esinde; bu
maddenin kaynagmnin isvBK’nun 754. maddesi oldugu, kaynak Kanunda oldukg¢a
genis anlama sahip olan “yénetim ve tasfiye ile ugrasanlarin” da sorumluluk ¢evresine
dahil edildigi, bu kavramla “gorevii olmadigi halde yonetime ve tasfiyeye karisan,
talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yéneten biiyiik

pay sahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfive memurlar: (Ogretideki

deyimle ‘‘fiili organlar)”in kastedildigi belirtilmistir. Gerek¢enin devaminda, bu

27T TBMM, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 20.05.2022; TTK 553 ncii madde birinci fikranin gerekcesi
“6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinden bir¢ok noktada farkli olan maddenin kaynag: Isv. BK m.
754'tiir. Hiikiim, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlart hakkinda olup;
denetgiler, iglem denet¢ileri ve dzel denetginin sorumlulugu 554 iincii maddeye tabidir. Hiikiim 6762
sayili Kanunun 309 uncu maddesinin aksine hem dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanir.

Kaynak ile 553 iincii madde arasinda dort fark vardir. Hiikmiimiizde, "kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari" denilerek acik¢a gorevli kisiler ifade edilmistir. Kaynakta ise,
"yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler" ifadesine yer verilmistir. Genis anlama
sahip "ugrasan" sozciigii ile gorevli olmadigi halde ydnetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren,
yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yéneten biiyiik paysahipleri basta olmak iizere,
gizli yoneticiler ve tasfiye memurlart (Ogretideki deyimle, "fiili organ"lar) kastedilmistir. Bu genis
kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim gozoniine
aliminca) ibarenin amaci ve Isvigre'deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise
edilmistir. Béyle ucu agik bir ibareyi hiikme koymak yerine mevcut "yoneticiler” sozciigiiniin
yorumlanmasinin 6gretiye ve yargi kararlarina bwrakilmasimin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin
hukukumuza egemen olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ikinci fark, "kurucular"n da fikrada (kaynagin aksine)
anilmis olmasidir. Isvigre, 754 iincii maddeyi yonetim ve tasfiye ile ugrasanlara ozgiilemek istemekte,
753 dincii maddede kurulusa iliskin sorumlulugun diizenlenmis oldugu diisiincesine agwrlik
tammaktadir. Oysa kurucularin, Tasarmmin 549 ila 552 nci maddelerine girmeyen gorev aykiriliklar:
olabilir. Ciinkii, fark hiikmiimiizde "kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimlerin" ihlali denilerek
sorumlulugu doguran sebepler somutlastirimistir. Egit islem, sermayenin korunmast gibi ilkelerin
kanunda acik¢a yer almig olmasi gorev ve yetkilerin 374 ild 378 inci maddelerde belirginlegmis
bulunmas1 ve diger ilgili hiikiimlerin kesin yiikiimler ongérmesi ve nihayet 6zen ve baglilk
yiikiimlerinin, sirketler topluluguna iliskin ozel diizenlemeler dahil duraksamalara olanak tanimayan
nitelikte ortaya konulmus olmasi somutlastirmanin olasi sakincalarini ortadan kaldirmigtir. Buna
ragmen acgik olmayan bir ifade kullaniimas: nesnelligi zedeleyebilirdi. Kaynak "yiikiimlerin ihlali"
ibaresiyle bu konuda bir belirsizlige yer vermistir. Dordiincii fark Isvigre'de "kasit ve ihmalle" denilerek
kusurun derecesinde ayrima vurgu yapilarak mahkeme yoniinden bir rehber hiikiim olusturulmus
olmasina ragmen, 557 nci madde zaten bu ayrimi yaptigi i¢in hiikmiimiizde "kusur” sozciigii ile
yetinilmis olmasidwr. Ayrica BK m. 43 ve 44'in bu konuda ag¢ik oldugu da dikkate alinmigtir.

"Yonetim kusuru" acgik bir sorumluluk hdli olarak diizenlenmemistir. Bunun gibi, mahkemenin
yerindelik incelemesi yapip bu yaklasimla sorumluluga varmasi, hiikmiimiizde yer alan "kanun ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimler" somutlagmasi karsisinda giictiiv, megerki her iki hal de ozen yiikiimiine
aykwrilik olarak kabul edilsin.”
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nedenle TTK m. 553°te bu kadar genis anlama sahip bir kavram yerine “yoneticiler”
kavraminin tercih edildigi ve bu kavramin uygulama ve Ogretide doldurulmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Fiili organ kavrami, Kanunun gerekgesindeki bu diizenlemelere paralel olarak
ogretide, ozellikle anonim sirketlerde sorumluluk hukuku kapsaminda, aragtirma ve

inceleme konusu olmaktadir.?*®

Tiizel kisilerin yonetiminde, kendisine kanun veya kurulus sozlesmesi ile
yonetim gorevi verilmemis olmasina ragmen sirket kararlarinin olusumunda yer alan
ve kurul olarak icra edilmesi gereken yetkileri tek basina kullanabilme yetkisini sahip
olan gercek veya tiizel kisiler olabilir.?*® Bu kisiler yetkilerini, kanun, esas s6zlesme
veya i¢ yonergelerden almayip, yonetim ve temsil ile goérevli organlara 6zgii islevleri
bir sekilde elinde bulundurmalariin sonucu olarak kullanirlar.?>® Sekli anlamda organ
olmayan, tiizel kiginin giindelik islerini asan ve isin sonucunu etkileyen kararlar

alabilecek pozisyonda olan bu kisiler, fiili organlardir.?®

Ogretide fiili organ olarak tanimlanan bu kisiler; ¢alismamizda ele alacagimiz
gibi ¢ok farkli durum ve etkilerle karsimiza ¢ikabilmektedir. Bazen sirket i¢in hayati
oneme haiz Kkararin aldirilmasini saglamakta, bazen yonetim kurulu toplantilarina
katilarak kararlarin alimisina etki etmekte, bazen sirketi temsil edebilmekte, arka
planda sirketi yonetmekte ve boylelikle sekli yonetim organin gorev ve yetkilerini gasp
etmektedir.?®? Bu kisilerin sirket yonetimi {izerindeki etkili olma durumu, ydnetim
yetkisinin kendilerine verilmesini gerektirecek bir hukuki dayanak olmadan

olusmaktadir.?®

248 Murat Yusuf Akin, Ozge Kuru, Anonim Sirketlerde Fiili Organin Temsil Yetkisinin Varlig1 Sorunu,
[Dergipark]istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, 8, 1, s. 24, 10.11.2022.

249 Dogan, a.g.e., s. 12.

250 Seyman, a.g.e., ss. 25-26.

21 Ali Bulut, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk Davasinda Taraflar,
Yaymmlanmamus Yiiksek lisans Tezi, Yasar Universitesi, 2017, s. 33.

252 Mustafa Aksoyak, Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2016, ss. 16-17.

28 Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Orgam1 Anlamindaki Hukuki
Sorumlulugu, [Dergipark]istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, 2022, 9, 1, s. 249,
20.10.2022.
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Fiili organ kavramimin kabuliiniin bir sonucu olarak, sirket iradesinin
olusturulmasi ve tiglincii kisilere yansitilmasi ile sirketin kanun ve esas sozlesme ile
belirlenmis yonetim islerinde etkili olanlarin her birisi agikta birakilmadan sirketin
organ1 kabul edilecektir.?®* Boylelikle, sorumluluga dahil edilecek kisilerin kapsami
genisletilerek, giic ve niifuz kullanarak sirketin almis oldugu kararlarda ve
yonetiminde bir seklide etkin olan kisilerin de fiili organ olarak sorumlu tutulmalari

saglanmis olacaktir.?®

Mehaz kaynak isvBK. m. 754’iin sorumlulugun kapsamina “ydnetim ve tasfiye
isi ile ugrasanlar”?®® da dahil edecek seklide genis diizenlenmesinin sonucu, Isvicre’de
Federal Mahkemenin kararlari ile tiizel kisi adina kararlar alabilen sekli organ olmayan
kisiler, tiizel kisinin organi olarak sorumlu tutulmuslardir.?’ Isvicre 6gretisi de tiizel
kisi adina sekli organ olmadan bagimsiz karar alabilen ve bu kararlar1 uygulayan

kisileri, mahkeme kararlar1 dogrultusunda organ olarak kabul etmistir.2%®

1.2. Tanimm

Yukarida®® ifade ettigimiz gibi, organ kavrammin tamimi nasil kanunlarda yer
almamus, 6greti ve yargi kararlari ile gelismekte ise, fiili organ kavrami ve tanimi da
Ogreti ve yargi kararlar ile gelismektedir. Tiirk 6gretisinde de yer bulmaya baglayan
filli organ kavrami, Tirkiye’de yargt Kkararlarinda heniliz yeterince yer
bulamamaktadir.?®® Ogretide fiili organ kavramina iliskin yapilan bazi tanimlara

asagida yer verilmistir.

Helvaci, olgu organ kavramimi kullanmay1 tercih etmis ve olgu orgam “Tiizel
kisinin yetkili organlar: araciligi ile segilmemis ve sicile tescili yaptirilmamis bulunan

fakat, kullandigi yetkiler veya zarar doguran fiil ya da islemde isgal ettigi mevkii

24 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 357-358

25 Omer Korkut, a.g.e., s. 1368

2% Bkz.: OR.Art. 754, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de.
27 Palta, a.g.e., s. 374.

258 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., ss. 270-271.

259 Bkz. Yukarida: Birinci Bolim, 1.2., ss. 6-8.

260 Akin, Kuru, a.g.e., ss, 24-25; Altiok Ormanci, a.g.e., s. 1269.
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nedeni ile tiizel kisinin iradesinin olusmasina bilfiil ve kesin olarak katilan ve fiili bir

99261

olgu olarak ortaya ¢ikan bu tiir organ”°* olarak tanimlamistir.

Camoglu da, Helvaci gibi olgu organ kavramini kullanmis ve yasal organ
niteligi tasimadiklar1 halde, tiizel kisinin yonetim ve temsilinde fiili olarak s6z sahibi
olan ve iradesinin olugsmasini etkileyen kisi ya da kuruluslari, olgu organ olarak

tanimlamigtir.252

Kirca, maddi veya fiili organ kavramini kullanmis ve yonetim kurulu iiyesi
veya yoOnetici sifatiyla se¢ilmis veya atanmus kisiler (sekli organ) yaninda, herhangi bir
secim veya atama karari olmadan fiillen aynm1 gorevi yapan Kkisiler olarak

tamimlamigtir.%

Tekinalp, fiili organ kavramini kullanmis ve “Kanunda éngoriildiigii sekilde,
secilmedigi veya atanmadigi veya esas sozlesmede/taahhiitnamede organ olarak yer
almadigr halde anonim ortakligin iradesini fiilen olusturup agiklayan gerc¢ek veya

tiizel kisileri ifade eder.”?®* demistir.

Pulagh, fiili organ kavraminmi kullanmis, fiili organin, 6zellikle sorumluluk
hukuku yoniinden sekli organla ayni konumda oldugunu belirtmis ve “Yasal
kurullarca segilmeyen veya atanmayan, ancak yasal organlar tarafindan alinabilecek
kararlart alan ve gercekte anonim gsirketi yoneten veya belirli olgiiler ¢ergevesinde

995265

anonim girketin iradesinin olusmasinda etkili olan kisi veya kisilerdir. seklinde

tanimlamistir.

Dural/Ogiiz, fiili organ kavramm kullanmislar ve bicimsel organ sifatini
tasimayan bazi kisi veya kisi gruplarmin fiili organ olarak adlandirilacagini ve
yaptiklar1 hukuki islemler ve hukuka aykiri fiillerden tiizel kisinin sorumlu oldugunu

ifade etmislerdir?®®

261 Mehmet Helvaci, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayinlari,

Istanbul, 1995, s. 7.

22 poroy, Tekinalp, Camogluy, a.g.e., s. 439.

283 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 389.
264 Unal Tekinalp, a.g.e., s. 222.

265 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 848.

26 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 260.
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Akdag Giiney, fiili organ kavramini kullanmakta ve anonim sirketlerde sekli
organlarin disinda, yani kanunda ve s6zlesmede organ olarak nitelendirilmeyen veya
sirket isleyisi igerisinde herhangi bir gorevlendirme olmaksizin yonetim kuruluna ait

gorevleri ifa eden sahislar olarak tanimlamustir. 2’

Korkut, fiili organ veya fiili yonetim kurulu iiyesi kavramlarini kullanmay1
tercih etmis ve “Bir anonim sirketin resmi organt olmamakla birlikte gerek konumu
gerekse kullandigi yetkilerle sirket iradesinin olugsmasinda etkili olan kisiler fiili organ
olarak adlandiriimaktadir. Anonim sirket fiili yonetim kurulu tiyeligini ifade etmek igin
de, fiili yonetim kurulu tiyesi, yonetim kurulu iiyesi sifati tasimadan, yonetim kurulu
1268

tiyesi gibi hareket eden veya dogrudan sirket yonetimini elinde bulunduran kisidir.

seklinde tanimlamuistir.

Sener, fiili organ konumundaki kisilerin, genellikle ortaklikta pay ¢ogunlugunu
ellerinde bulundurmakta oldugunu, sekli olarak bir kisiyi genel kurulda yonetim
kurulana sectirdigini, ancak fiili olarak yonetim kurulu giiciinii bizzat kendisinin

kullandigin1 sdylemistir.?%°

Eminoglu, 6greti ve yargi karalarinda farkli tanimlar oldugunu sdyleyerek, biri
genel biri 6zel iki tanim verilebilecegini ifade etmis ve genel olarak, “Kanun ve esas
sozlesmede belirlenen usul ve yontemlerle atanmadigi ya da se¢ilmedigi, dolayisiyla
da sekli anlamda organ vasfint kazanmadigr halde yonetim kurulu ya da iiyelerine
ozgii islevler ifa etmek suretiyle sirketin iradesinin olusmasina ve/veya yansitilmasina
aracilik eden kisi ya da kisiler (grubu) olarak tanimlanabilir.” demistir. Eminoglu fiili
organi ayrica, “Sirketin miisamaha gostermesi neticesinde, sekli organ olmadigi halde
fiilen yonetim organina ozgii islevieri yerine getirmek suretiyle sirket iradesinin
olusmasina ve agiklanmasina bagimsiz olarak katilan veya énemli derecede etkide
bulunan, bu yoniiyle de sekli yonetim organi gibi sorumlu olan ve haksiz fiillerinden
otiirti sirketin sorumlu oldugu gergek veya tiizel kisi ya da kisilerdir.” olarak

tanimlamigtir.2’©

%7 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 356.

268 K orkut, Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, ss. 1368-1370.
269 Sener, a.g.e., s. 418.

210 Eminoglu, a.g.e., ss. 83-84.
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Bilgili, maddi anlamda organ kavramini kullanmig ve bizzat tiizel kisinin
kurulus amacina uygun olan ve kendi yetkisine gore en iist diizeyde tiizel kisilikte
yonetim ve temsil gorevlerini kullanan ve yiiriiten kisilere “maddi anlamda organ”

demistir.2"*

Seymen, “Fiili organ, kanunda ve esas sozlesmede organ olarak belirtilmemis
ve kendilerine yonetime iliskin gorevlendirme yapilmamis olmakla birlikte, sirket
yonetimine iliskin kararlarin olusumuna katilan ve yonetim kurulu tarafindan bizzat
kullanilmasi gereken yetkileri tek basina kullanan gergek yahut tiizel kisileri ifade

2 272

eder. seklinde tanimlamistir.

Sekban, ortakligin iradesinin olusumda etkili olan, organlara ait gorevleri
bagimsiz olarak yiiriiten kisilere “gercek anlamiyla organ” demis ve seklen organ

olmayp, “gercek anlamiyla organ” olanlari, fiili organ olarak tanimlamigtir.?"

Akin/Kuru, dgreti ve Isvigre Yiiksek Mahkemesi kararlara gore; fiili organ
kavraminin, “Kanuna uygun olarak segilmemesine veya atanmamasina ya da esas
sozlesmede organ olarak yer almamasina ragmen anonim gsirket iradesinin
olusumunda etkisi bulunan gercek veya tiizel kisiler olarak ifade edildigini”

belirtmistir.2’*

Palta, Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda yer alan fiili organ1 incelemis,
Mahkeme’nin 2001 tarihli bir kararinda “organlara ozgii kararlar fiili olarak alan
veya etkin bir sekilde yonetimle ugrasan ve bu sayede sirketin iradesinin olugmasina
belirleyici bir sekilde katkida bulunan kisiler” olarak oldukg¢a genis tanimladigini,
baska kararlarinda “igletmenin kumanda kolunu elinde tutan kisiler” veya “tiizel
kisinin iradesini ifade eden dogal kanallar” olarak tanimladigim belirtmistir.2” Yazar,
Mahkeme’nin 2010 tarihli bir kararinda; ticaret sicilinde yonetim kurulu tiyesi olarak
kayitli oldugu halde fiilen bu gorevi yiiriitmeyen “saman adamlar” ile yonetim kurulu

tiyesi sifatini tasimadan fiilen bu fonksiyonu icra eden “sahne arkasinda ipleri ¢ceken

211 Bilgili, a.g.e., s. 33.

272 Seymen, a.g.e, ss. 26-28.

23 Yagiz K. Sekban, Anonim Ortaklikta Fiili Organ, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022, s. 94.
274 Akin, Kuru, a.g.e., ss. 373-374.

25 palta, a.g.e., ss. 373-374.
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kimselerin” de fiili organ kabul edildigini belirterek, fiili organi “Anonim sirketlerde,
kanun, esas sozlesme veya yonetim ve temsil yetkisinin devri yoluyla yetkilendirilmis
olan kisilerin temsil ettigi sekli organlarin haricinde, sirket isleyisi icinde herhangi bir
vetkilendirme veya goreviendirilme ongoriilmeksizin sirket iradesinin olusumuna
katilan ve icra edilen yetkileri tek basina kullanabilen kisilerin varligi da miimkiindiir.
Gergek veya tiizel olabilen bu kigiler, fiili organ olarak nitelendirilmektedir.” seklinde

tanimlamistir. 278

Dogan, fiili organin, organ olmasinin kaynagmin kanun, sézlesme veya i¢
yonerge olmadiginmi belirterek “Fiili organ kavraminin kapsamina, kanunda ve
sozlesmede organ olarak nitelendirilmeyen ve kendisine yonetim gorevieri tevdi
edilmeyen ancak sirket kararlarimin olusumuna katilan ve kurul olarak icra edilen

yetkileri kendi basina kullanabilen gercek veya tiizel kisiler girmektedir.” demistir. 2"’

Altiok Ormanci, uzun zamandir 6gretide ve igtihatlarda, organ gorevi icra eden
gercek kisilerin, sekli organ sifatina haiz olmasalar da, fiili organ olduklarmin kabul
edildigini vurgulamistir. Altiok Ormanci, “Fiili orgami, organ olarak segilmis veya
atanmis olmamakla birlikte, fiilen organ gérevi icra eden kisi olarak tanimlamak

miimkiindiir.” demistir. 2’8

Tath, “Ogretide yapilan tammlara gore, fiili organ, usuliine uygun bir sekilde
kendisine organ gorevi delege edilmemesine ragmen, sirketin igletme fonksiyonlarini
verine getirecek sekilde organsal gorev ve yetkileri kullanan veya bunlarin
kullamlmasinda etkili olan kisiler olarak belirlenebilir.” seklinde tanmimlamis ve
“Hakim pay sahibi veya hakim tesebbiisiin gerekli unsurlara sahip olmalart halinde

fiili organ” olabilecegini ifade etmistir.2"®

Bu tanimlarda organ kavramimnin genis yorumlanmasi, igiincii kisilerin
korunmasi bakimindan toplumsal yasamin gereklerinin bir sonucudur. Boylelikle tiizel

kisinin sekli organlar1 disinda, konumlar1 ve yetkileri nedeni ile tiizel kisinin iradesinin

276 palta, a.g.e., ss. 372-374.

21" Dogan, a.g.e., ss. 12-14.

218 Altiok Ormanct, a.g.e., s. 1268.

29 Burgak Tatli, Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Uyelerinin ve Yoneticilerin Rekabet Thlallerinden
Dolay1 Sirketler Hukuku Temelinde Hukuki Sorumluluklari, [Dergipark]Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, 29, 4, s. 2694, 20.09.2022.
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olugmasina veya disartya yansitilmasina bagimsiz olarak etki eden kisiler, somut
olayin ozellikleri de dikkate alinarak, organ olarak adlandirilacaktir. Bunlarin zarara
neden olan fiil ve islemleri i¢in adina faaliyet gosterdikleri tiizel kisinin sorumluluguna

gidilebilecegi gibi, organlarin da sorumluluguna gidilebilecektir.?

Bu tanimlar dogrultusunda biz de; kanun ve esas sozlesme geregi segilmeden
veya hakim veya resmi bir makam tarafindan atanmadan, tasidigi gii¢lic konumu
nedeniyle yonetim organina 6zgii kararlar1 alan, bizzat sirketin yonetimi ve temsilinde
etkili olan ve sirketin iradesinin olusumuna 6nemli etkiler yapan kisilere, fiili organ

diyebiliriz.

280 Helvac, a.g.e., s. 8.
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2. FIiLI ORGANIN GORUNUM BiCIMLERI

Ogreti ve yargidaki sekillendirmeye gore; fiili organ cesitli sekillerde karsimiza
cikabilir. Ornegin, sirket ydnetim organina miidahale eden hakim pay sahibi, inangh
yonetim kurulu iiyesine talimat veren menfaat sahibi, sirket ya da isletme i¢in 6nemli
kararlar1 alan gizli yonetici veya gizli yonetim kurulu iiyeleri seklinde goriilebilir.
Ayrica yonetim organina resmi olarak atanmig, ancak heniiz sekil sartlarma uygun
atamasi yapilmamis iiyeler baslangigta, fiili organ kapsamina girebilir.?®%Yine,
yonetim kurulunda temsil olunan tiizel kisi, inangli yonetim kurulu iiyeliginde inanilan

kisi fiili organ olabilir.282

Bu bagslik altinda inceleyecegimiz fiili organ goriiniim bigimleri, sinirl sayida
degildir. Biz bu baslik altinda uygulamada en ¢ok karsilasilabilecegimiz bi¢imlerini
ele alacagiz. Ancak bu boliimiin ti¢iincii basligi altinda inceledigimiz fiili organ tespit
Olgiitlerine uyan her kisi veya kurul, ister genel kuruldan olsun, ister yonetim

kurulundan olsun, isterse tiglincii kisilerden olsun, kanaatimizce fiili organ olabilir.

2.1.  Tek Kisi Ortaklik, Hakim Pay Sahibi ve Aile Sirketi
2.1.1. Tek Kisi Ortaklik

Tek kisi ortaklik kavrami; AB iilkelerinde 1980°li yillarda olugmaya
baglamistir. Tiirkiye’ye ise, bu kavram 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte

gelmistir,?83

Tek kisi ortakligina, tek kisi pay sahipligi de denilmekte olup, kurulusta veya
kurulustan sonra paylarm tek kisinin elinde bulundugu sirkettir.2*TTK’nda tek kisi
ortakligr ile ilgili baz1 sekli kosullar getirilmistir. Buna gore; gore tek kisi pay sahipligi
ticaret siciline tescil ve ilan edilir (TTK m. 338/2), tek pay sahibi ile sirket arasinda
sozlesmeler yazili yapilir (TTK m. 371/6), tek pay sahipli genel kurul kararlarinin
gecerli olmast i¢in yazili olmasi gerekir (TTK m. 408/3).

281 Akin, Kuru, ss. 27-28.

282 K orkut, Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, ss. 1371-1372.

283 Tekinalp, a.g.e., s. 21.; Ozge Ayan, Tek Kisilik Sirketlerin Uygulamaya Yansimalari, [Dergipark]
Ankara Hacibayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 23, 3, 25-51, ss. 29-30,
10.10.2021.

284 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2887; Tekinalp, a.g.e., s. 64.
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Sirketin tiim paylarina sahip olan bir ortagin; yonetimde gorevli olanlari
diledigi zaman gorevden almasi, yonetim kurulu toplantilarinda etkin olarak yer
almasi, yonetim ve temsile iligskin talimatlar vermesi, yonetimde gorevlilere bagimsiz
bir hareket alan1 birakmamasi, sirket yonetimi lizerinde fiili ve kesin bir etkisinin
oldugu ve boylelikle sirketi fiilen bizzat kendisinin yonettigi bir gercektir.?%> Bu
durum, tek kisi pay sahibinin, fiili organ olmasma ve organ sorumluluguna sahip
olmasma neden olur. Hatta toplantilara katilmasi bile onemli olmayip netice de

yonetime bir sekilde etkili olmasi, fiili organ olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.2®

Anonim sirkette yonetimde yer almayan tek kisi pay sahibinin olusan
zararlardan sorumlu tutulabilmesinin yollarindan birisi fiili organ kavramidir. Fiili
organin, sirket zararindan sorumlu tutulabilecek kisiler arasinda yer almasi; tiizel
kisinin iradesinin olusmasina dogrudan etkili oldugu halde seklen yonetimde olmayan
tek kisi pay sahibinin de sorumluluk zincirine eklenmesini saglayacaktir.?8’

Bazi durumlarda, tek pay sahibinin yonetim kuruluna atadigi veya sectigi iiye,

i 288

inangl ydnetim kurulu iiyesi?®® olabilir. Inangli iiyenin, tek pay sahibinin talimatiyla

sirketi yonetmesi ve sirketin zarara ugramasi halinde, tek pay sahibi yine fiili organ

sorumluluguna tabi olabilecektir.?®

Ayrica, daha o6nce bahsettigimiz?® Palta’nin inceledigi Isvicre Federal
Mahkemesi kararinda; tek pay sahipli sirketlerde sekli anlamda yonetim kurulu iiyesi
olmadan yonetim gorevini yerine getirenlere siklikla rastlandigi, bunlarin “sahne

arkasindan ipleri ceken kimseler” olarak fiili organ oldugu belirtilmistir.?%!

2.1.2. Hakim Pay Sahibi

Sirketin oy haklarinin en az yiizde ellisinden fazlasim1 kullanabilir durumda

olan pay sahibi hakim pay sahibidir.?%? Pay sahipleri, sermayedeki katilim oranlarina

285 Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortaklig1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 230.
286 Tekinalp, a.g.e., s. 226.

287 Aydogan, a.g.e., ss. 230-232.

288 Tnangli Yonetim Kurulu Uyesi icin Bkz. Asagida: Tkinci Béliim, 2.3., s. 52.
289 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2887.

29 Bkz. Yukarida: ikinci Bolim, 1.2., s. 45.

21 palta, a.g.e., s. 374.

292 Yiice, a.g.e., s. 246-247.
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gore, yonetim kurulu iiyelerinin secilmeleri ve gorevden alinmalarina iliskin genel
kurul kararlarina etki edecek pay cogunlugunu ele gegirebilirler.?®® Genel kurulda
cogunlugu ele geciren bu hakim pay sahibi, yonetim kurulu toplantilarina katilarak
yonetim kurulunu gérevden alma tehdidi altinda sirket iradesini olusturan talimatlar
verebilir.?® Bu durumda yénetim kurulu iiyelerinin bir kismi veya c¢ogunlugu
kendilerine verilen talimatlar dogrultusunda gorevlerini yerine getirirler. Bu durum,

yonetim kurulu iiyeleri iizerinde de baski olusturur.?%®

Boyle bir durumda sirketin yonetim organmi tyeleri, goérevlerini fiilen
yapamamalarina ragmen sorumluluk hiikiimlerine de tabi olacaklardir. Ancak, sirket
yonetiminde etkili olan hakim pay sahibi sorumluluktan kacacaktir.?®® Ayrica, hakim

pay sahibinin otoritesine boyun egmek durumunda kalan seklen goérev yapan yonetim

297 298

organi liyesi ise tipik bir inanch tiye*”" olacaktir.

Anonim sirkette hakim ortagin etkisi ile alinan kararlara istinaden yapilan
islem ve eylemler sonucunda zarar gorenlerin zararindan yonetime etki eden hakim

299

pay sahipleri de sorumlu olmalidir. Bu hakim pay sahiplerinin, ileride=™” ele alacagimiz

fiili organ olgiitlerine uymasi1 durumunda, fiili organ kabul edilip, hakim pay sahibinin

organ sorumluluguna gidilebilecektir.3%

2.1.3. Aile Sirketi

Aile sirketleri, ¢ogunlukla ayni aile bireylerinin olusturdugu smirh sayida
ortaklardan olusan sirket tipidir. Bu sirketlerde aile bireyleri dogrudan veya dolayli bir
sekilde yonetimde olurlar. Bu nedenle de pay sahiplerinin menfaati ile sirket menfaati

karismis durumdadir. Ozellikle daha onceden gorev alip emekli olmus aile

2% Yiice, a.g.e., s. 244,

2% Helvac, a.g.e., s. 8.

2% Yiice, a.g.e., s. 244,

2% Korkut, Sorumluluk, s. 1367.

27 Inangl Yonetim Kurulu Uyesi icin Bkz. Asagida: Ikinci Béliim, 2.3., s. 51.

2% Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2007, s. 26.

29 Bkz. Asagida: Tkinci Boliim, 3., ss. 55-67.

300 Tekinalp, a.g.e., ss. 222, 226.
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biiyiiklerinin yonetime 6nemli miidahaleleri olabilir. Bu tip sirketlerde yonetimde

bulunanlar ¢ogunlukla inangli iiye*! olarak hareket ederler.3%

Inangl {iyenin, sirketin pay sahibi olan aile bireylerinin talimatiyla sirketi
yonetmesi ve boylelikle sirketin veya alacaklilarin zararina sebep olunmasi
durumunda, pay sahibi olan aile bireyleri fiili organ olarak kabul edilip, organ

sorumluluklarina gidilebilecektir.3%®

Bir anonim sirkette pay sahibinin tek veya hakim olmas1 veya bir aile sirketinin
olmasi tek basina pay sahiplerinin fiili organ olmasina yetmeyecektir. Bu kisilerin
ayrica ileride®® anlatacagimiz  dlgiitlere de uymalart  kosuluyla fiili organ

sorumluluklari séz konusu olabilecektir.3%°

2.2.  Kredi Kuruluslar1 ve Bazi Menfaat Sahipleri

Kredi veren kuruluslar dogal olarak sirketin karar mercilerinde olmadiklari i¢in
organ sayilmazlar. Ancak bu kuruluslar ekonomik giicii ellerinde bulundurduklarindan
sitketlerin yonetiminde baski olusturabilirler.’®® Kullandirdiklar1 kredinin uygun
yerlerde kullanilmasini denetlemek i¢in, hatta bizzat kullanilmasin1 saglamak i¢in
yonetim organinda temsilci bulundurabilirler.®*” Eger, bir kredi kurulusu, sirketin
yonetiminde kurumsallagsmis ve 6nemli kararlarina etki ediyorsa, sirketin temsilcisi ve

yonetim organina talimatlar veriyorsa bu durumda organ sifatimi alabilir. 3%

Kredi veren banka gibi o6zellikle biylik tedarik¢i ya da biiyiik alict
konumundaki bazi menfaat sahipleri de menfaatlerinin biiylikligii sebebiyle sirket
yonetimine dogrudan miidahale etme geregini duyarlar.®® Bu kisiler, sirketin mali
durumu ile yakindan ilgilenirler. Ciinkii sirketin zarara ugramasi durumunda

alacaklarimi tahsil edememe durumu ile karsilasacaklardir. Bu riski goze almak

31 fnangli Yonetim Kurulu Uyesi i¢in Bkz. Asagida: Tkinci Boliim, 2.3., s. 53.
302 K orkut, Inangli Uye, s. 86.

303 Korkut, Fiili Uye, ss. 1371-1372.

304 Bkz. Asagida: ikinci Boliim, 3., ss. 54-66.

305 Korkut, Fiili Uye, ss. 1371- 1372

308 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, ss. 2829-2830.

307 Korkut, Fiili Uye, ss. 1371- 1372.

308 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, ss. 2829-2830.

309 Korkut, Fiili Uye, ss. 1371- 1372.
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istemeyen bazi giiclii alacakli gruplari, niifuzlarimi kullanarak, sirketin yonetiminde

onemli kararlara etki edebilirler.31°

Bu gibi durumlarda, sirketin yonetim ve temsiline etki eden kredi kuruluslari
veya diger menfaat sahiplerinin fiili organ olarak sorumluluklart s6z konusu

olabilecektir.31

2.3.  Inancli Yonetim Kurulu Uyesinin Menfaatini Korudugu Kisi

Yonetim kurulunda bir gergek veya tilizel kisinin talimatlari ile hareket edip,
onlarin ¢ikarlarint koruyan kisiler, inangli yonetim kurulu {yesi olarak
adlandirilirlar.3!? Inanch iiye konumundaki yonetim kurulu iiyesi bu durumda kendi

adina, fakat iiciincii bir kisinin ¢ikarina ve onun talimatlarina gore gorev yapar.3

Inangh yénetim kurulu da fiili organ gibi uygulamanin ortaya cikardigi bir
kavramdir. Yonetim kurulunun tamami da inancli iiye olabilir. Inanc iliskisi aleni veya

gizli olabilir.31

Sorumluluk hukuku yoniinden, kural olarak inang¢li yonetim kurulu iiyesi
sorumludur. Ancak menfaat sahibi kisi, inanch {iye vasitasiyla organ gibi hareket
ederek tiizel kisinin iradesinin olugmasina, yonetimine bir sekilde katilmis ve etkili

olmussa, fiili organ olarak sorumlu tutulabilecektir.3t®

2.4.  Sirketler Toplulugu (Tek Elden Yonetim)

Sirketler toplulugu konusu, TTK’nun 195 ila 210. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Kanunun 202. maddesinden itibaren de bu topluluga ait o6zel

sorumluluk hiikiimleri getirilmistir.

TTK m. 195°te; bir sirketin, diger bir sirketi maddede belirtilen sekillerde

hakimiyeti altina almasi durumunda, bunlardan birisinin hakim sirket ve digerinin

310 Aksoyak, a.g.e., s. 26.

311 K orkut, Fiili Uye, ss. 1371-1372.

312 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2823.

313 K orkut, Inangh Uye, s. 6.

314 Tekinalp, a.g.e., s. 225.

315 pulagl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2823; Korkut, Inangli, s. 104; Akin, Kuru, a.g.e., S. 28.
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bagli bulunan sirket olacagi ve bunlarin sirketler toplulugunu olusturacagi
diizenlenmistir. Kanun kapsaminda bir sirketler toplulugunun olusabilmesi i¢in en az

bir hakim sirket ve ona dogrudan veya dolayl1 bir bagl sirketin olmas1 gerekir.3®

Hakim sirketin, bagli sirket tizerinde hakimiyet araglarin1 Kanunda belirlenen
smirlart asarak kullanmasi séz konusu olabilir. Ornegin, TTK m. 203’te hakim
sirketin, bagl sirketin yonetimine talimat verebilecegi diizenlenmistir; ancak azil
tehdidiyle birlikte talimat verilmesi durumunda Kanunun izin verdigi simirlarin
asilmas1 durumu olusacaktir.3’ Bu durumda hakim sirketin veya pay sahiplerinin fiili

organ sorumlulugu giindeme gelebilecektir.3!8

2.5.  Saman Adamlarin Bagli Oldugu Pay Sahipleri

Bir anonim sirketin yonetimde gesitli sebeplerden dolay1 seklen bulunmayan
ancak fiilen yonetime etkili olan kisiler adina, onlarin talimatlar1 dogrultusunda
sitketin seklen yonetim ve temsil gdrevini {istlenen kisiler, saman adamlardir.3!®

Dolayisiyla da saman adamlar araciligiyla sirketi yonetenler fiili organdirlar.3%

Sirket, gergekte arka plandaki pay sahiplerince yonetilirken, sirketin itibarini
arttirmak i¢in, yoOnetim organina fiilen gorev yapmadan seklen secilen veya
gorevlendirilen emekli st diizey askerler, {ist diizey biirokrat ve 6gretim iiyelerti,
secimleri kaybeden iist diizey partililer, saman adam konumunda olacaklardir. Hatta
uygulamada sik karsilagilan durumlardan birisi de, pay sahiplerinin eslerin, odaci,
kapici gibi sirket ¢alisanlarinin kosullarin olugsmasi durumunda saman adamliklari s6z

konusu olabilmektedir.3%

816 Gijray Ozsu, Hukuki Sorumluluk Bakimindan Sirketler Hukuku ve Rakabet Hukukunda Ekonomik
Bir Biitiinliik Olarak Sirketler Toplulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi, 2020, s. 14.

317 Eminoglu, a.g.e., ss. 201-203; Ozsu, a.g.e., ss. 191-193.

318 7iihtii Aytag, Korkut Ozkorkut (Ed.), Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykiri
Kullanilmasindan dogan sorumlulugu, [Jurix]Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2013, 29, 4, 1300-
1396, 6.11.2022, s. 12; Ozsu, a.g.e., s. 191.

319 Akdag Giiney, Yonetim Kuruluy, s. 325.

320 Korkut, Fiili Uye, s. 1372.

321 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 326; Korkut, Fiili Uye, s. 1372; Helvaci, a.g.e., S. 16.
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Saman adamlar, yonetim gorevini kabul etmeleri halinde, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yonetim organina ait yiikiimliiliikleri iistlenmis olurlar.*??Bu
kisiler, seklen yonetim organi olarak goriiniirken onlar1 oraya sectirenler arka planda
sirketi yonetirler. Bu durumda sirketin iradesinin olusumunda séz sahibi olan arka
plandaki kisiler, fiili organ sayilarak sorumlu tutulacaklardir.3?® Sirketi fiilen yoneten
fiili organ konumunda olan kisiler ile birlikte yonetime secilme veya atanma yoluyla
seklen gorevlendirilen saman adamlarin da miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.3%

%22 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 325.
323 Helvacy, a.g.e., ss. 7-8; Korkut, Fiili Uye, s. 1372; Akdag Giiney, Y®6netim Kurulu, ss. 325-326.
324 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 326.
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3. FiiLI ORGANIN TESPIiT OLCUTLERI

326 ye Isvicre Federal

Tiirk hukuk &gretisinde,®®® Isvigre hukuk 6gretisinde
Mahkemesi kararlarinda,®’ fiili organ kavrami, sorumluluk hukuku kapsaminda kabul
edilmektedir. Ancak her iki iilke hukuk sisteminin Kanunlarinda fiili organa ait agik
secik bir norm bulunmamasi, fiili organin 6greti ve uygulama ile sekillenmesine neden
olmus ve bu da kimlerin fiili organ kabul edilecegi ile ilgili tartismalar1 beraberinde

getirmistir. 3?8

Fiili organin tespitine ait Olgiitleri, kanunlardaki sekli organa ait
diizenlemelerden ve mahkeme kararlarindan cikarabilmek miimkiindiir.?® Kanun
koyucu, tiizel kisilerin karar verme ve yiiriitme gorevlerini yerine getirecek zorunlu
organlarinin, organizasyonu ve gorevlerini kanunla diizenlemistir.3*° Her ne kadar bir
tiizel kisginin fiili organlarinin tespiti, sekli organlarin tespitine goére zor olsa da,
organlara ait kanunla verilmis gorevleri, sekli organ olmadan icra edenleri veya bu
gorevler yoniinden sekli organlart etki altinda bulunduranlart agikliga kavusturmak,
331

fiili organin tespitine yardime1 olacaktir.

332 jstikrarl1 oldugu soylenemese de, fiili

Isvicre Federal Mahkemesi kararlari,
orgamn varligin1 kabul etmeye yetecek kadar igtihat olusturmustur.®*® Bu nedenle bu

mahkeme Kkararlarina gore bazi Olgiitler ¢ikarabilmek miimkiindiir. Mahkeme,

325 Helvacy, a.g.e., ss. 7-11; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, ss. 848-857; Tekinalp, a.g.e., ss. 222-223;
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 356-361.

326 Von Biiren (Stoffel/Schnyder/Christen-Westenberg), s. 91; Forstmoser/Meier-Hoyoz/Nobel, § 19,
N. 18 (Naklen: Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, ss. 846-848); Ziircher KommBurgi/Nordmann (1979),
OR Art. 753, N. 4; Emil Schucany (1960) Kommentar zum Aktienrecht (Ziirich, Schulthess § Co. AG),
Art. 754 N. 1; Forstmoser (1987), Die aktienrechtliche Verantworltlichkeit 2. Aufl. (Ziirich, Schulthess)
205 (Naklen: Tekinalp, a.g.e., s. 223); Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 802; Bockli, § 18 Rn. 109;
Miiller/Lipp/Pliiss, 206; Huguenin, BSK-ZGB |, Art. 54/55 Rn. 14; Haller, 4; Glanzmann, Haftung, 24,
(Naklen: Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 357).

327 BGE 87 11 187; 107 11 353 vd; 117 1I 442, (Naklen; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 846); BGE
107 11353 ve 354, parag. 5a; BGE 117 1l 349, E. 5a.; 132 Il 523, E4; 136 Il 14,E2, 4. 3, (Naklen:
Tekinalp, a.g.e., s. 223); BGE 117 1l 573; BGE 128 111 29; 128 111 92; 128 Il 129 (Naklen: Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu,s. 357); BGE 124 111 418; BGE 146 111 37.

328 Pylasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2820.

329 (ztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 39.

330 Akiinal, a.g.e., s. 36.

31 Helvaci, a.g.e., s. 15; Akdag Giiney, Yonetim Kuruluy, s. 356.

332 Bkz. Dipnot 327.

333 Korkut, Fiili Uye, s. 1373.
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kararlarinda fiili organin tespitinde, ozellikle “rizikonun adil dagitilarak zararlarin

paylastirilmast” esasinin gdz dniinde bulunduruldugunu ifade etmektedir.33*

Bu baglamda, hem kanun hem mahkeme kararlarina gore fiili organin

tespitinde kullanabilecegimiz baz1 maddi 6l¢iitleri inceleyecegiz.

3.1.  Kanun, Esas Sozlesme ve i¢ Yonergede Yer Almama

335 gibi sekli organlar, kanun, kurulus belgeleri ve ic

Daha 6nce degindigimiz
mevzuat ile se¢ilmis ya da goérevlendirilmis organlardir. Bir anonim sirkette fiilen
yonetim ve temsil gérevini bir sekilde elinde bulunduran kisi veya kurullarin, fiili
organ kabul edilebilmesi i¢in ilk ve en 6nemli kosul; kanun, esas sdzlesme veya i¢
yonerge ile herhangi bir yetkilendirme ve gérevlendirme yapilmamis olmasidir. Yani
bu kisi ve kurullara sekli organ niteligini kazandiracak sirket i¢i bir diizenleme

yapilmamis olmalidir.*® Bu konuda &gretide ve yargi kararlarinda goriis birligi

mevcuttur.3¥’

Eger, bir sekli organ, kanun veya esas sozlesme ile diizenlemis usullere
uyulmadan se¢ilmis veya atanmis veya usullere uygun olarak secilmis veya atanmis
ancak sonradan organ olabilme niteliklerini kaybetmis ise, bu durumda fiili organ olma

durumu s6z konusu olabilecektir.338

3.2.  Sirketin Iradesinin Olusumuna Istirak- Onemli Etki

Hukuk sijjesi olan kisilerin yaptig1 hukuki islemlerde, islemin kurucu unsuru
iradedir. Bir hukuku islemde taraflarin iradesinin olmamasi hukuki islemin yokluk
sebebi olabilecegi gibi iradesinin sakatlamasi da kesin hiikiimsiizlik sonucunu

dogurabilecektir.3%

334 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 62.

335 Bkz. Yukarida Birinci Boliim, 2., 2.5., 2.5.1, ss. 16-17.

3% Akdag Giiney, Yonetim Kuruluy, ss. 356-357; Seymen, a.g.e., ss. 24-26.

337 Helvact, a.g.e., S. 15; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 389; Tekinalp, a.g.e., s. 222; Pulasl,
Sirketler Hukuku Serhi, s. 848; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 260; Akdag Giiney, a.g.e., S. 356; Dogan, a.g.c.,
ss. 12-14.

338 Eminoglu, a.g.e., s. 133.

339 M.Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk (20. Bas1), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, ss.
184, 210.
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Yukarida®* degindigimiz gibi; tiizel kisiler, iradelerini organlari araciligiyla
olusturup, agiklarlar ve organlarin hukuki islem ve fiilleri tiizel kisiye izafe edilir. Bu
yonden sekli organ konumuna gelmeden, mevkileri ve yetkileri nedeni ile bir anonim
sirketin iradesinin olusumuna oOnemli etki yapanlar, fiili organ sifatim

kazanabileceklerdir.34

Sirketin iradesini olusturan veya olusumuna etki eden, sirketin organizasyonu
icinde yer alan organ, bask1 veya etki altinda kalmadan kendi iradesini olusturuyorsa
dogal olarak fiili organlik durumu s6z konusu olmayacaktir. D1s etki altinda kalmadan
kendisi ve dolayisiyla sirketin iradesini olusturan bu organ hem seklen hem fiilen
sirketin orgamdir.®*? Sirketin sekli organin iradesinin olusumuna etki edenler,
organizasyon iginde sekli organdan ast konumda iseler veya danisman niteliginde

iseler fiili organ sayilmayacaklardir.3*

Sirketin karar veya yiiriitme organinda, sirketin iradesinin olusumuna 6nemli
derece etki eden veya sekli organlara talimat vererek sirketin iradesini baski ile
olusturan, sirketin organizasyonu i¢inden veya disindan kisi veya kurullar olabilir.3**
Sirket iradesine etki edebilecek bu kisi veya kurullar yukarida®**fiili organm gériiniim

bicimleri basligi altinda ayrintili olarak ele alinmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi eski kararlaridan birisinde®*® davalinin fiilinin
tizel kisinin iradesini agiklamaya yonelik oldugunu, dolayisiyla tiizel kisinin
iradesinin olusumuna katilmanin, organ kabul edilebilmesi i¢in gerekli oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme, sonraki kararlarinda®¥’ da istikrarli bir sekilde tiizel

kisinin iradesinin olusumunda rol oynama kriterini benimsemistir.>*8

340 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 4., ss. 26-29.

31 Soykan, a.g.e., s. 15.

342 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361.

33 Akin, Kuru, a.g.e., ss. 28; Bu konuda yukarida agikladigimiz organ-yardimei sahis ayrimma Bkz.:
Yukarida: Birinci Boliim, 3., 3.3., s. 24; Ayrica ayni1 konuda Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 5., 5.2.,
5.2.4, ss. 34-36.

344 Akin, Kuru, a.g.e, s. 28; Palta, a.g.e., s. 373; Korkut, Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 1374.

345 Bkz.: Ikinci Boliim, 2., ss. 48-54.

36 BGE 31 11 707, (Naklen: Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 63).

347 {svigre Federal Mahkemesi, BGE 128 111 92, BGE 128 111 29, http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/
index.php ?type=start&lang=de, 10.11.2022.

348 Altiok Ormanct, a.g.e, s. 1272; Palta, a.g.e, s. 375.
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Ayrica, Yargitay’n asagida ele aldigimiz kararinda®®® yer alan IDM’nin
gerekcesinde fiili organ kriterlerini olustururken sirketin iradesinin olusumuna katilip

katilmadigina bakilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ancak her ne kadar iradenin olusumu 6nemli olsa da organ sifatin1 kazanmada
tek basina yeterli olmayacaktir.3®® Ornegin bir anonim sirketin iradesini kural olarak
karar organi olan genel kurul olusturur. Ancak sirketin yonetim ve temsil gorevi,
yonetim organinca yuriitiiliir. Aynmi sekilde tiizel kisi adina 6nemli gorevler yapan
miidiir vs. gibi calisanlar, irade olusturan kisiler olmamakla birlikte yukarida®?!

degindigimiz gibi tiizel kisinin organi olabilirler.

Sonug itibariyle, tiizel kisinin iradesinin olusturulmasi tek basina organ sifatini

kazanmak i¢in yeterli degildir.

3.3.  Sirketin Yonetim ve Temsil Gorevlerinde Etkili Olmak

Tiizel kisinin iradesinin olusturulmasi, tiizel kiginin i¢ organina ait bir gérev,
iradesinin acgiklanmas: ve uygulanmasi ise dis organina ait bir gorevdir. Iradeyi
olusturan genel kurul, iiciincii kisilerle dogrudan hukuki iliski kuramaz.3%? Anonim
sirkette bu gdrev, bir yonetim ve temsil gdrevi olan yonetim organima aittir.>*® Yonetim
organin yonetim ve temsile iliskin gorevlerinin bir kismii kendi {iyelerine veya
ticiincii kisilere devredebilmesi miimkiindiir.3** Bu nedenle tiizel kisinin iradesini her

uygulayam da organ kabul etmemiz dogru olmayacaktir.>%

Fiili organ, sirketin yonetim organina ait {ist diizey yonetim ve temsil islerinde
kararlar alabilmeli veya alinan kararlarda etkili ve belirleyici olmalidir. Bu 6nemli isler
bizzat sirketin amacma yonelik olarak yonetim organinin yetki ve gorevleri

kapsaminda olmalidir. Bu yonden bakildiginda da fiili organ en iist diizeyde yonetim

349 Bknz.: Asagida: Ikinci Béliim, 3., 3.6., s. 64. Yargitay gerekcesinin tam metni i¢in Bkz. Dipnot:
398.

3% Gztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 44.

31 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 5., 5.2., 5,2.4., ss. 35-36.

32 Akiinal, a.g.e., s. 38.

358 Fazil Aydin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirketler Limited Sirketler ve Sirketler
Toplulugu, Bilge Yaymevi, Ankara, 2019, s. 318.

34 Ozan Oran, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I¢ Yénergesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, ss. 87-88.

35 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 44.
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ve temsil yetkisini kullanan veya bu yetkilere iist diizeyde etki eden kisi ve kurullar

olmaktadir.3%®

Fiili organin etkili oldugu alanin tespitinde organa 0zgii gorevler dikkate
alimmalidir.®®" Qgretide yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerinin,
onemli bir kriter olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir.**® Anonim sirket yonetim
kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri, TTK’nun 375. maddesinde diizenlenmistir.
TTK m. 375/1-a’da yer alan “iist diizeyde yonetim” isleri, fikranin gerekgesinde®>®
sayilmistir. Buna gore, “genel isletme, yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin
hedeflerinin karara baglanmasi, bu hedeflere ulasilmasit icin segilen araglarin
gosterilmesi ve gelir elde etme ve harcamalarin kontrolii” ist diizey yonetim isi olarak
sayllmistir. Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki yetkilerini,
sekli anlamdaki yonetim organin bizzat kullanmasi gerekir. Bu konulardaki yonetim

islerinde talimat alinmasi ve o dogrultuda hareket edilmesi halinde, talimat veren kisi

fiili organ kabul edilir.3®°

Fiili organin bu sifati kazanabilmesi i¢in, islem ve eylemlerini gergek bir
organmis gibi gerceklestirmesi, kendisi tek basina yonetim kurulu tiyesi olsaydi nasil
davranacaksa o sekilde hareket etmesi ve sirketin 6nemli islerinde etkili olmasi

gerekir. Ornegin; sekli organ olmadan bir kisi veya kisiler biitiin yonetim kurulu

36 Dogan, a.g.e., S. 33; Korkut, Fiili Uye, s. 1374; Seymen, a.g.e., ss. 24-26.

357 Aydin Alber Yiice, a.g.e., S. 250.

38 Akin, Kuru, a.g.e., s. 29; Korkut, Fiili Uye, s. 1374.

39 6102 sayili TTK m. 375’in gerekcesi “Ust diizey yonetim ile kastedilen, genel isletme politikasi basta
olmak iizere, yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara
ulasilmast icin  segilen araclarin  gosterilmesi, hedeflere ulasihp ulasimadiginin  veya
ulasilmayacaginin belirlenmesi, biit¢e uygulamasinin kontrolii ve stratejilerin tespitidir.

Politikalara ve hedeflere ulasilmasina iliskin kararlar ve stratejilerin uygulanmasi ile ilgili talimatlar
da yonetim kurulu tarafindan verilebilir. Talimatlar sozlii veya yazili olabilecegi gibi bir i¢ yonetmelik,
sirkiiler veya genelge ile de sekillenebilir.

Bagl sirketlerde, iist diizeyde yonetim yetkisinin kime ait oldugu sovusu ozellik gésterir. Baska bir
deyisle, bagh sirketlerin yonetim kurullar iist diizeyde yonetim yetkisini haiz midir? Yoksa bu yetki ana
sirketin yonetim kuruluna mi aittir? Hiikmiin miinferit sirketler i¢in on gorildiigii ne kadar agiksa,
bagimsiz yonetim kurullarmin diisiiniilmiis oldugu da o kadar dogaldw. Bu hiikiim, Tasarint 195 ve
devami madde hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmeli, degerlendirmede 202 ild 204 iincii maddeler
dikkate alinmalidir. Bagh sirketin iist yonetimi, hakim sirketin ve tepe sirketin iist yonetimi ile uyumlu
olmalidir. Bu ilke sirketler toplulugunun kanun tarafindan taninan gercegidir. Baska bir deyisle, hakim
ve ozellikle tepe sirketin iist yonetimi bagh sirketleri de kapsar ve baglar. Ancak bu siirlamalara
ragmen bagli sirketlerde de iist yonetim devredilemez.”

360 Korkut, Fiili Uye, s. 1374; Akin, Kuru, a.g.e., S. 29.
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toplantilarina katiliyor, alinan kararlarda oy kullanarak ya da kullanmayarak etkili

oluyorsa, fiili organdir.®®*

Fiili organ sayilan kisi, yonetim kurulu toplantilarina bizzat katilabilecegi gibi
toplantilara katilmadan y6netim kurulu tiyelerine sadece talimatlar vererek de sirket
yonetiminde etkili olabilir. Fiili organin etkisinin, verdigi talimatlarda kendisini
gdstermesi miimkiindiir.*®? Ornegin; tek kisi ortakliginda pay sahibi, inan¢li yénetim
kurulu iiyesine talimatlar vererek sirket yonetiminde etkili olabilir. Burada talimat
veren kisinin fiili organligi, yonetim kurulu iiyesine bir takdir yetkisi birakmaksizin
verdigi talimatlarla onu yonlendirmesi halinde s6z konusudur. Aksi halde fiili organlik

giindeme gelmez.3%

Fiili organ sayilarak yonetim kurulu iiyesi gibi sorumlu tutulacak kisinin sirket
yonetiminde alinan kararlara katilmig olmasi gerekir. Sadece verilen bir kararda
danigmanlik yapmak, fiili organ sifatinin kazanilmasi icin yeterli degildir. Ornegin, bir
isletmenin bilisim alt yapisinin hazirlanmasi ile ilgili bir yonetim kurulu kararinin
alinmasina danismanlik yapan kimselerin yonlendirmesi dogrultusunda alinan kararin,
sirketin zararina yol acmasi durumunda danigsman kisi fiili organ sifatiyla sorumlu

tutulamayacaktr.3%

Isvigre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda;3%®

sekli organlar tarafindan
aliabilecek kararlarin olusturulmasina oy haklar1 olmasa bile dolayli dolayl1 olarak
katilan ve kararlarda etkisi olan kisilere fiili organ denilmistir. Federal Mahkemenin
yine bazi kararlarinda;®® kisilerin miinferit veya basit bir yardim isinin organ
sorumluluguna neden olmayacagi; ancak yonetim islerine, giinliik isleri, hazirlik ve
temel hususlar1 asacak diizeyde yardimci olan; organ sorumlulugu kapsaminda karar
alma konusunda yetkiye sahip olan; kararlar sirketin bilangosu {izerinde etkili olan ve

sirketle 6zel bir iliski icinde olan kisilerin, fiili organ sorumluluguna tabi olacagi

%1 Yiice, a.g.e., 8. 250-252.

362 Akin, Kuru, a.g.e., S. 29.

363 Korkut, Fiili Uye, s. 1375.

%4 Akdag Giiney, a.g.e, s. 359; Akin, Kuru, a.g.e, ss. 28-29; Palta, a.g.e., s. 375; Korkut, Fiili Uye, s.
1375.

365 BGE 107 11 353 ve 354, parag.5a; 117 11 349, E. 5a; 132 11, 523, E4; 136 |11 14, E2.4.3 (Naklen:
Tekinalp, a.g.e., s. 223).

366 BGE 117 11 573 (Naklen: Pulasli, Sirketle Hukuku Serhi, s. 2820); BGE Il 29 (Naklen: Altinok
Ormanct, a.g.e, S. 1272).
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belirtilmistir. Federal mahkeme ilk kararlarinda miidiirlere organ niteligi vermezken

sonraki bir kararinda®®’

yonetim kuruluna dahil olmaksizin veya faaliyetlere yonetim
kuruluyla birlikte istirak etmeksizin, bu kurulun kontrolu altinda isin idaresini
bagimsiz bir sekilde yerine getirmenin organ niteliginin kabulii i¢in yeterli oldugunu

belirtmistir.

3.4. Bagimsiz Olarak Hareket Edebilme

Fiili organin tespitinde, sirketin yonetiminde miidahale ettigi alanda organin,
kendi sorumlulugu altinda baskalarindan talimat almadan bagimsiz olarak hareket
edebilmesi, énemli dlgiitlerden birisidir.%®® Gerek sekli gerek fiili bir sirket organmn,
yonetimde faaliyette bulunacagi alanda bagimsiz hareket edebilme olanagina sahip
olmasi gerekir. Bu durumda olan ve sirket ile ilgili 6nemli kararlar1 bagimsiz bir
sekilde alabilen yoneticiler, temsil yetkisi olmasa bile organ sayilirlar.3®® Ancak
sitketin bagimli calisanlari, hiyerarsik konumlar1 geregi yonetime miidahalesi s6z

konusu olamayacagindan fiili organ olamazlar.3"

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2019 tarihli bir kararinda;®"* tiizel kisinin
sadece sekli organlariin degil yonetim gorevlerini fiilen yiiriiten, bagimsiz kararlar
alabilen fiili organlarinin da fiillerinden sorumlu oldugunu ifade ederek, fiili organi

tespitinde bagimsiz kararlar alabilmeyi bir él¢iit olarak belirlemistir.>"?

Federal Mahkeme 1985 tarihli bir kararinda;*”® bir kimseye fiili organ

sorumlulugunu yiikleyebilmek i¢in o kisinin meydana gelecek zarari1 onleyebilme

giiciine de sahip olmas1 gerektigini vurgulamustir.3’

37 BIZR 35, N.124 (Naklen: Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, s. 68).

368 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2820; Palta, a.g.e., s. 372.

369 Seymen, a.g.e., ss. 28-30.

370 Akin, Kuru, a.g.e., S. 29.

STLATF 124 111 418, 421, ¢ 16 (Naklen: Altiok Ormanc, a.g.e, s. 1271).
372 Altiok Ormanct, a.g.€., . 1271.

373 ATF 111 11 480, 5.484, 2a. (Naklen: Palta, a.g.e., s. 371-372).

374 palta, a.g.e., s. 371-372.
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3.5.  Sirket Yonetimindeki Etkinin Siiresi ve Devamliligi Sorunu

Asagida ele aldigimiz gibi fiili organin tespitinde kullanilan bu 6l¢iit, 6gretide

ve yargi kararlarinda tartisma konusudur.

Isvigre Federal Mahkemesi®’® kararlarinda ve dgretide;®’® fiili organin sirket
iradesine etkisinin, nitelik ve siire agisindan belirli 6l¢iitleri tagimasi gerektigi yoniinde
olusmus bir goriis®”’ vardir. Altiok Ormanci’nin®® da aym1 goriisii paylastigi Federal
Mahkeme’nin 2001 tarihli bir kararinda;®"® “fiili orgamin varligimin kabulii icin,
sirketin giinliik islerini asan ve igin sonucunu etkileyen kararlar alabilecek bir gérevin
uzun stireli olarak yapilmasi gerektigi, tek bir olayda veya alt bir kademede yardimci
olarak hareket edilmesinin, organ sifatimin kazanmilmasina yetmeyecegi” ifade
edilmistir. Bu gortiste; fiili organin varliginin kabul edilebilmesi i¢in zarara ugrayan
kisinin, karsidakinin fiili organ olduguna inanmasi gerektigi; bunun da ancak belli bir
slire ayn1 igin yapilmasi ile saglanabilecegi ifade edilmistir. Bu goriis sahipleri ayrica,
“hukuka aykuri bir fiil” yoniinden tiizel kisinin sorumluluguna gidilemeyecekse de
zarar veren kisinin “haksiz fiil sorumluluguna” gidilebilecegini ve boylelikle zarar

veren kisinin her durumda sorumluluktan kagamayacagini ifade ederler.3®

Isvigre Ogretisindeki baska bir goriisle®! aymi paralelde olan Korkut,38?
Yiice,*®® Dogan,*®* Akdag Giiney®® ve Palta;*® fiili organin varligmn kabulii igin,
etkiledigi kararlarin dnemli ve etkili olmas1 halinde bir kez bile miidahalenin yeterli

olacag1 goriisiindedirler. Bu goriise gore; fiili organ sifatinin kabulii igin stirekli ve

375 BGE 128 111 29; BGE 117 11 432; BGE 114 V 213 (Naklen: Korkut, Fiili Uye, a.g.e., s.1375)

376 Hiitte, Klaus, Urteilsbesprechung von BGE 117 1I 432 AJP/PJA 1992, 516, 517; Widmer/Banz,
BSK-OR-II, Art. 754 Rn. 7; Miiller/Lipp/Pliiss, 209; Buob, Beteiligung, 275 (Naklen: Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, a.g.e., s. 359)

377 {svicre Federal Mahkemesinin BGE 128 III 29, jdT 2003 I 18, 22, ¢, 3¢ (Naklen Altiok Ormanci,
a.g.e., s. 1272) karar1 da bu yondedir.

378 Altiok Ormanct, a.g.e., s. 1272.

379 BGE 128 III 29 (Naklen: Akdag Giiney, Y&netim Kurulu, s. 360)

380 Altiok Ormanct, a.g.e., s. 1272; Akin, Kuru, a.g.e. s. 29.

31 Forstmoser, Verantwortlichkeit, Rn. 669; Bertschinger, Urs, Der eingeordnete Berater-ein Beitrag
zur faktischen Organschaft, in: Crone/Weber/Zach/Zobl (Hrsg.), Neuere Tendenzen im
Gesellschaftsrecht, Festschrift fiir Peter Forstmoser zum 60. Geburtstag, Ziirich 2003, 455, 458;
Hiinerwadel, Andreas, Die gesellschaftsrechtlichen Pflichten des Hauptaktiondrs beim Kontrollverkauf,
Ziirich 1995, 98; Vetter, 171 (Naklen: Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, a.g.e., s. 360).

%82 Korkut, Fiili Uye, s. 1377.

383 Yiice, a.g.e., s. 252.

34 Dogan, a.g.e., ss. 12-14.

38 Akdag Giiney, a.g.e., s. 362.

3% palta, a.g.e, s. 375.
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diizenli olarak sirket yonetiminde etkili olunmasina gerek yoktur; tek bir olayda sirket
islerine miidahale eden kisiler, fiili organ kabul edilebilir ve sorumlu tutulurlar.®¥” Bu
goriise katilanlar genel olarak su gerekgeleri ileri stirmiistiir. Bir pay sahibinin tek
seferlik etkisi dahi sirketi biiyiik zararlara ugratabilir. Onemli olan etkinin ne siklikta
oldugu degil; ortaya ¢ikan etkinin hukuka aykirilig1 ve ger¢eklesen zararla arasindaki
uygun illiyet bagidir.38 Uzun ve diizenli siireli sirket iradesinin olusumuna katilmus
olma sartinin aranmasi, iradenin olusumuna kisa siireli katilmis kisileri sorumluluktan

kurtarir. Sirket iradesinin olusumuna katilanlar sorumluluk disinda tutulmamalidir.®&

Fiili organin, TTK hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in yukarida
anlatilan st diizey yonetim islerini siirekli yapmasina gerek yoktur. Fiili organin
hukuki anlamda yonetim sorumlulugu, siirekli yonetim isiyle ugrasirken olabilecegi
gibi sadece 6nemli kararlarda da ortaya cikabilir.®*° Bundan dolayidir ki, fiili organlar,
sirketin her tiirlii kararinda devamlilik gosterecek sekilde etkili olmalarindan ziyade,

etkili olduklar1 alanla sinirh olarak sorumluluk cevresine dahil etmek gerekir.3%

Biz de, ikinci olarak ele aldigimiz goriise katiliyoruz. Buna gore, fiili organin
tespiti igin uzun siire ve devamli miidahale aranmamalidir. Yo6netim isleri ile ilgili bir
seferlik bir miidahalenin, sirketin yonetimi tizerindeki etkisi ve meydana getirecegi
zararla illiyet bagmin kurulmasinin, fiili organin kabulii i¢in yeterli olacagi
kanaatindeyiz. Ornegin, ilag iireten bir ticari isletme isleten (A) anonim sirketinin
hakim pay sahibi (C), yonetim iizerinde olusturdugu baski ile yiiksek fiyatlara bir ilag
patenti aldirtiyor. Ancak tirettikleri ilacin satiglarindan beklenen geliri elde edemeyen
(A) bu gereksiz yatirimi nedeniyle yiiklii miktarda zarara ugruyor. (A) sirketinin
zararindan etkilenen alacaklilar, diger pay sahipleri ve sirket, tek seferlik etki olmasina
ragmen (C)’nin hukuki sorumluluguna gidebilmeleri, ancak fiili organ olarak kabul

edilmesi ile miumkiin olabilecektir.

387 Korkut, Fiili Uye, s. 1376.

38 Yiice, a.g.e., 5. 252.

389 Korkut, Fiili Yonetim Kurulu, s. 1377; Dogan, a.g.e., . 14.
3% Eminoglu, a.g.e., s. 142.

31 Akdag, Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361.
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3.6.  Tiirk Yargismin Fiili Organa iliskin Tespit Kriterleri

Fiili organ kavrami Tiirk yargisina ait ictihatlarda heniiz yeterince tartigiima
olanagi bulmamistir. Asagida bu anlamda izler tasiyan Yargitay ve bolge adliye
mahkemesi kararlarina yer verilmistir.

Yargitay HGK’nin 11.06.2003 ve 2003/4-359 E, 2003/406 K sayili

kararida3®?

organ kavramina kimlerin girdigini belirtip, “bu kavrami fazla daraltarak
valniz kurul organlarimi saymanin her zaman yeterli olmayacagini, organ eger tiizel
kisinin iradesinin olusumuna ve agiklanmasina yol a¢migsa kanun veya kurulug
belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme yetkisine
sahip kisileri de organ sayabiliriz.” denilmistir. Kararda bizim ¢alismamiz
kapsaminda onemli olan husus; organ kavramini dar ele almamak gerektigine yer

verilerek tiizel kisinin iradesinin meydana getirilmesine ve aciklanmasina katilan belli

kisilerin de organ sayilabilecegi belirtilmistir.

Yargitay 23. HD’nin 24.01.2014 tarihli ve 2013/7191 E, 2014/420 K sayili

karar®*®sdyledir. Dava, bir bankanin baska bir bankaya devrinden dolayr meydana

392 HGK’nin 11.06.2003 ve 2003/4-359 E, 2003/406 K sayili karar1 “MK.'nin 47 ve 48'inci maddeleri
birlikte degerilendirildiginde "organ" kavraminin kapsamina "tiizel kisinin varsayilan idaresinin
olusmasinda ve acgiklanmasinda araci olan kurul organlar" girer. Ancak organ kavramini fazla
daraltarak yalniz kurul organlari, organ saymak her zaman yeterli olmayabilir. Madem ki, organ tiizel
kisinin ( varsayilan ) iradesinin olusmasina ve agiklanmasina yol agmaktadir, su halde kanun veya
kurulus belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme yetkisine haiz olan
kisileri de organ sayabiliriz. Bu irade aciklamast "hukuki muameleler” yamnda sézlesme disi
sorumlulukta da sz konusu olacaktir.”

398« . bir kimsenin anonim sirketlere 6zgii sorumluluk hiikiimlerine (TTK md 336) tabi olabilmesi icin
organ vasfina sahip olmasi gerektigi, yasa, ana sozlesme veya i¢ yonetmelikte organ olarak anilmis
olma zorunlulugu, organ vasfini haiz olmanin bir sarti olmadigi, anonim sirketlerde bir kimsenin organ
vasfini haiz olup olmadig degerlendirilirken, onun sirketin iradesinin olusumuna katilip katilmadigina
ve bu esnada tizel kisinin dnemli gorev alanlarinda bagimsiz karar alma yetkisi bulunup
bulunmadigina bakilmas: gerektigi, bu baglamda organ vasfi ana sozlesme ve yasadan veya fiiliyattaki
organizasyon yapisindan ileri gelebilecegi, dolayisiyla organ vasfi yalnizca formel anlamda bunlarin
organ olup olmadigina bakilarak degil, maddi anlamda bir organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani
fiiliyatta bu kimselerin sirketin amaglarindan dogan veya bu amaca yénelik bir iglevi yerine getirip
getirmedikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi, sorumlularin kapsami belirlenirken sadece
sekli kistaslara uyan kimselerin organ olarak degerlendirilmesi sorunun ¢oziimii igin yeterli
bulunmadigi, seklen bu kistaslara uymayan ancak, fiili anlamda bir organin vazifelerini goren
kimselerin de s6z konusu sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmalar: gerektigi, sorumlulugun sekli
organlarla simirlandirilmasi, bu nevi fiili organlarin sorumluk hiikiimlerinden muaf tutulmasi anlamina
gelecegi, bu nedenle gerek ictihatlarda gerekse doktrinde fonksiyonel organ kavramindan hareketle
iradenin tegekkiiliine ya da a¢iklanmasina istirak eden veya idare ve temsil gérevine katilan kimseler
de “organ” olarak nitelendirilecegi, boylelikle tiizel kiginin resmen organ sifatini kazanmis
organlarmin disinda bulunan, fakat gerek konum, gerek yetkileri nedeni ile ortaklik iradesinin olusmasi
ve veya disariya yansitilmast hususunda etkin olan biitiin sahislar organ olarak nitelendirilebilecegi,
fiili organlarin sorumluluk hiikiimlerine dahil edilmesiyle sadece iigiincii kisilerin korunmasinin
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gelen zararlart nedeniyle bazi banka calisanlari da dahil edilerek agilan bir iflas
davasidir. Yargitay yaptig1 incelemede “fiili organ” kavramina yer vermemis, ancak
ilk derece mahkemesinin kararinda gecen bu ifadeyi aynen aktarmistir. Buna gore ilk
derece mahkemesi kararinda ozetle “...anonim sirketlerde onun sirketin iradesinin
olusumuna katilip katilmadigina ve bu esnada tiizel kisinin onemli gorev alanlarinda
bagimsiz karar alma yetkisi bulunup bulunmadigina bakilmasi gerektigi, maddi
anlamda bir organ vazifesi iistlenip tistlenmedikleri ...dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigi, ... fiili anlamda bir organin vazifelerini goéren kimselerin
de soz konusu sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmalari gerektigi, iradenin tesekkiiliine
va da agiklanmasina istirak eden veya idare ve temsil gorevine katilan kimseler de
“organ” olarak nitelendirilecegi, boylelikle tiizel kisinin resmen organ sifatini
kazanmig organlarimin disinda bulunan, fakat gerek konum, gerek yetkileri nedeni ile
ortaklik iradesinin olugmast ve veya disariya yansitiimasi hususunda etkin olan biitiin
sahislar organ olarak nitelendirilebilecegi, fiili organlarin sorumluluk hiikiimlerine
dahil edilmesiyle, fiili yoneticiler de sorumluluk zincirine dahil edilmis olacaklari”

belirtilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD’nin 09.07.2020 tarihli, 2018/2039
E, 2020/719 K sayil1 kararinda, sirketin usuliine gore se¢ilmis yoneticisi olmamasina
ragmen sirketi tek basina ya da diger yoneticiler ile birlikte fiilen yoneten kisilerin
sitkete, pay sahiplerine veya sirket alacaklilarina verdikleri zararlardan dolayzi,
TTK'nun 553. maddesi hiikiimleri kapsaminda hukuki sorumluluklarinin bulundugunu
belirterek, bu durumda da bu fiili yoneticinin ortak ya da gizli ortak oldugunu ispat

etmenin gerekli olmadig ifade edilmistir.

saglanmis olmayip ayni zamanda tiizel kiginin iradesinin olusmasinda etkili olduklar: halde resmen
organ olarak gériinmeyen fiili yoneticiler de sorumluluk zincirine dahil edilmis olacaklari, anonim
sirketin organlarmin faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu degerlendirilirken formel anlamda bunlarin
organ olup olmadigina bakilmaksizin, maddi anlamda bir organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani
fiiliyatta bu kimselerin sirketin amac¢larindan dogan veya bu amaca yonelik bir islevi yerine getirip
getirmedikleri dikkate alinmasi gerektiginin banka yoneticileri agisindan da gegerli oldugu, yoneticinin
sorumlu tutulabilmesi icin sekli olarak organ olup olmadigindan ziyade fiiliyatta bankanin iradesinin
olusumuna ne derecede etkili olduguna bakilmasi gerektigi, sorumlularin ¢ergevesi salt tasidiklar
unvana gore belirlenecek olursa drnegin bankamin giinliik islerini ¢evirmekle gérevli icra organi
miidiirler gergekte tiizel kiginin iradesinin olusumunda etkili olup olmadiklarina bakilmaksizin sorumlu
tutulabilecekleri, oysa bu miidiirler kendilerine gecerli bir delegasyonla yonetim kurulunun idare ve
temsil gorevlerinin bir kismi devredilmedigi siirece yonetim ve denetim organlarinda alinan kararlart
icra ettikleri; dolayisiyla sorumluklarimmin da kararlari alan ve uygulayan kimseler ile ayni olmamasi
gerektigi ...”
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Yargitay 11. HD’nin 12.04.2012 tarihli 2010/5559 E; 2012/5966 K sayili,
TMSF’ye devrolunan bir sirketin yeni yonetim organi tarafindan, defter ve kayitlarda
O0denmis gibi yer alan sermaye borclarindan kaynakli zararlarin tazmini talepli agilan
davaya iliskin temyizen verdigi kararinda®**6zetle; sirketin zarar ile ilgili kayitlarda
yer alan gostermelik ortaklarla birlikte hareket eden, arka planda sirketi yoneten hakim
ortaklara yonelik de zararin tazmini talepli davanin agildigi ve IDM nin davayi, “arka
planda oldugu iddia edilen hakim ortaklar ile ilgili iddialarin ispatlanamadigi”
gerekcisi ile reddettigi belirtilmistir. Yargitay, IDM’nin davanin reddine iliskin
kararini “kayitlarda gériinmemesine ragmen sirketi fiilen yonetenler ile ilgili iddialarin

incelenmedigi ve haksiz fiil hiikkiimlerine goére sorumluluklarinin tartisiimadig:”

gerekeesi ile bozmustur.

Yargitay, arka planda sirketi fiilen yoneten hakim ortaklardan sirketin zararinin
tazmini talepli acilan daha yeni tarihli davalara iliskin temyiz Kararlarinda3®
yukaridakinden farkli bir tutumla, IDM’lerinin kararlarmi onamistir. IDM’leri
davalarin birisinde, mevcut sirket kayitlarina dayanilarak sirketi arka planda yoneten
davalilar ile ilgili illiyet bagi kurulamadigi; digerinde ise yonetim kurulu iyelerinin
genel kurul tarafindan se¢ilip ticaret siciline tescil edilmesi ile belirlendigi, davacinin
sundugu belgelerle davalilarin yonetim kurulu {iyesi oldugunu ispatlayamadigi

gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir. Ancak kararlarda yer alan kars1 oyda,3%

3% Yargitay 11. HD’ nin 12.04.2012 tarihli 2010/5559 E; 2012/5966 K sayili karar1, 2012, 20.10.2022.
Kararm ilgili bolimii “Davalilar arasinda gésterilen sirket ¢calisanlart ise sirket ortaklarinin 6demekle,
yénetim ve denetim kurulu iiyelerinin de tahsilini saglamakla yiikiimlii olduklar: sermaye bor¢larinin
yasaya aykirt sekilde kayitlara gecirilmesinden dolayr haksiz eylem hiikiimleri uyarinca sorumlu
olduklarindan meydana gelen olayda kusurlu olmalart halinde sorumlu tutulmalar: miimkiindiir.
Davalilar arasinda gésterilen sirket ortagi olarak resmi kayitlarda goriinmemelerine ragmen sirketi
fiilen yonettigi iddia edilen kisiler yoniinden de davacinin bu husustaki iddialarinin incelenerek bu
kisilerin ortak olmamalarina ragmen sirketi fiilen yonettiklerinin tespiti halinde bunlarin da somut
olayla ilgili olarak haksiz eylem hiikiimleri uyarmnca sorumlu olup olmadiklarimin tartisiimasi
gerekmektedir.

O halde mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, davacinin ortak, yénetim ve denetim
kurulu tiyeleri, ortak olmamalarina ragmen sirketi fiilen yonetenler ve sirket ¢calisanlari olan davalilara
yonelik iddialarinin yukarida agiklanan yasal hiikiimler uyarinca incelenerek davalilarin meydana
gelen zarardaki sorumluluklarinin tayin ve tespiti ile sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken
yasal olmayan yazili sekildeki gerekceyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
bu nedenle davac: yararina bozulmasi gerekmistir.”

3% Yargitay 11. HD’nin 17.11.2021 tarihli 2020/2296 E; 2021/6315 K; 21.1.2020 tarihli, 2018/2372 E,
2020/617 K; 9.4.2018 tarih, 2017/3580 E, 2018/2488 K; 29.11.2018 tarih, 2016/14574 E, 2018/7477 K;
18.12.2018 tarih, 2016/14409 E, 2018/8005 K say1l1 kararlari.

3% Yargitay 11. HD 17.11.2021 tarihli 2020/2296 E; 2021/6315 K sayili kararinda yer alan karsi oy

“Davalilar arasinda gosterilen sirket ¢calisanlari ise sirket ortaklarinin odemekle, yonetim ve denetim
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kayitlarda goriinmemesine ragmen sirketi fiilen yonetenler ile ilgili iddialarin
incelenmesi ve ispatlanmasi halinde haksiz fiil hitkiimlerine gore sorumluluklarinin

tartisilmasi gerektigi ifade edilerek kars1 yonde goriis bildirmistir.

Yargitay kararlarinda, fiili organ kavramlarina yer vermedigi gibi, 11. HD’nin

yukarida ele aldigimiz 2012 tarihli kararinda®’

sirketi arka planda yonetenlerin ispati
halinde haksiz fiil esasina gore sorumluluklarinin incelenmesi gerektigi yoniindeki
goriisiinden sonraki kararlarinda vazgectigi goriilmektedir. Ancak bu kararlardaki
kars1 oylar, umut vericidir. Kanaatimizce, fiili organ kavramina, yargi kararlarinda
yeterince yer verilmezse, yalnizca i¢i bos bir kavram olarak ogretide tartisilmaya

devam edecektir.

kurulu diyelerinin de tahsilini saglamakla yiikiimlii olduklar: sermaye bor¢larimin yasaya aykirt sekilde
kayitlara gegirilmesinden dolayr haksiz eylem hiikiimleri uyarinca sorumlu olduklarindan meydana
gelen olayda kusurlu olmalar: halinde sorumlu tutulmalar: miimkiindiir. Davalilar arasinda gésterilen
sirket ortagi olarak resmi kayitlarda gériinmemelerine ragmen sirketi fiilen yonettigi iddia edilen kisiler
yéntinden de davacimin bu husustaki iddialarinin incelenerek bu kisilerin ortak olmamalarina ragmen
sirketi fiilen yonettiklerinin tespiti halinde bunlarin da somut olayla ilgili olarak haksiz eylem hiikiimleri
uyarmmca sorumlu olup olmadiklarinin tartisilmasi gerekmektedir.”

397 Bkz. Dipnot: 395.
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4, FiiLi ORGANIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Anonim sirketlerde fiili organin sorumlulugu ile ilgili hukuka aykirilik, sekli
organin, kanun ve esas s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerinin ihlali durumuna
gore belirlenecektir.>®Fiili organin yiikiimliiliiklerini tespit etmek, TTK m. 553/1 ile
diizenlenen sorumluluk hiikiimlerine dahil edilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii fiili
organ, varligr ile hukuka aykir1 bir durum da olsa hukuki sorumluluk kapsaminda
yalnizca fiili organ olmakla sorumlu tutulmayacaktir. Diger bir deyisle, sekli organ
gibi TTK m. 553/1°de diizenlenen kanun ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin

ihlali sebebiyle sorumlu tutulabilecektir.>*°

Fiili organin, sorumluluk hukuku kapsaminda sorumlu tutulmasi, TTK m.
12/3’teki tacir gibi sorumlu olanlarin durumuna benzetilebilir. Bahse konu diizenleme
de tacir olmadigi halde, tacir gibi hukuki islemler yapanlarin sorumluguna
gidilebilmesi i¢in islem yapan ticiincii kisileri iyi niyetli olmalar1 durumunda korumak
amactyla getirilmis bir hiikkiimdiir. Tacir gibi sorumlu olanlar, tacirlere taninan
haklardan yararlanamazlar, ama yiikiimliiliiklerine katlanmak zorundadirlar.*®® Aym

durum fiili organ i¢in de gegerlidir.*

Fiili organ, asgari standartta sekli organin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
durumundadir. Bu dogrultuda, fiili organ, diger sartlarinin olugsmasi halinde kanun
veya esas sOzlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerin ihlali ile hukuki sorumlulugun
muhatab1 olacaktir.*®? Ozellikle, sekli ya da fiili organlarin, sadakat ve Ozen
yiikiimliiliigline aykir1 davranisi, bazen tek basina bile bir zarar meydana getirmeye

yetebilecektir.4%

3% Yiice, a.g.e., ss. 260-261.

39 Eminoglu, a.g.e., s. 235.

40 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku (5.Bas1), XII Levha Yaynlari, Istanbul, 2015, ss. 261; Sabih Arikan, Ticari Isletme
Hukuku (22.Baski), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara, 2016, s.118; Cafer
Eminoglu, a.g.e., s. 245; Sekban, a.g.e., s. 280.

401 Eminoglu, a.g.e., s. 245; Sekban, a.g.e., s. 280.

4% Yiice, a.g.e., ss. 260-261.

403 Yiice, a.g.e., s. 258.
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Sorumluluk hukuku bakimindan, esit davranma yiikiimliligi, 6zen
yiikiimliiliigii, baghlik yiikiimliiliigii farkli 6neme sahiptir.*®* Bu nedenle bu iic

yiikiimliigiinii asagida inceleyecegiz.

4.1.  Esit Davranma Yikimliligi

TTK’nun 357. maddesi, pay sahiplerinin esit sartlarda olmak kosuluyla esit
isleme tabi olacaklar1 diizenlenmistir. Ayrica TTK m. 391/1°e gore, “esit islem ilkesine

aykirr” yonetim kurulu kararlar1 da batildir.*%®

Bu diizenleme ile, sirket organlarmin pay sahiplerinin arasindaki ¢ikar
dengelerinde keyfi davraniglarini engellemek ve diger yandan da yonetim organinin
sirketin menfaatini gézetmesini saglamak hedeflenmistir. Bu yiikiimliiliik, sirketin
genel kurulunda ¢ogunlugun, azinlik veya yonetim kurulu {izerinde baski

olusturmasimi da 6nleyebilecektir. 4%

Kanunda diizenlenen esitligi, her durumda esitlik anlayis1 olan mutlak esitlik
olarak degil, esit kosullarda olanlarin esitligi, yani nispi esitlik olarak anlamak
gerekir.*” Ornegin; pay sahiplerinin, malvarliklarina iliskin haklardan yararlanmada,
sermaye paylari oraninda nispi esitlik anlayisi; inceleme, denetleme, bilgi sahibi olmak
gibi haklardan yaralanmada ise mutlak esitlik anlayis1 egemen olur.*%®

Esit davranma yiikiimliligin ihlali durumunda, pay sahiplerinin sirket

zararindan bagimsiz bireysel olarak dogrudan zarari olusabilecektir.4%°

Bu yiikiimliliikk, Kanunda anonim sirketin zorunlu organlar1 igin
diizenlenmistir.*!® Eger bu yiikiimliiliik, ihlal edilecek olursa; ihlal eden pay

sahiplerinin ve yonetim organinin hukuki sorumluluguna, sirket, diger pay sahipleri ve

404 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2808.

405Tekinalp, a.g.e., s. 281.

406 Hanifi Celik, Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulunun Hukuki Sorumlulugu, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi, 2017, s. 19.

407 Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2808.

408 Tekinalp, a.g.e., s. 281.

409 Setanay Yagmur, Anonim Sirketlerde Esit Islem ilkesi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s.
267.

410 Akdag Giiney, a.g.e., s. 181;
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sirket alacaklilar1 basvurabileceklerdir.*!! Bu yiikiimliiliigiin fiili organ tarafindan
ihlali halinde, sorumluluk ile ilgili 6gretide bir galismaya rastlanmamistir. Ancak
kanaatimizce, 6rnegin bir hakim pay sahibi, baski ile yonetim organinin bu isleme
aykir1 davranmasina sebep olursa fiili organ sorumluluguna gitmek pekala da miimkiin

olabilecektir.

4.2.  Ozen Yiikiimliiligii

Anonim sirketlerde 6zen yilikiimliiliigii, TTK m. 369°da baghlik yiikiimliligi
ile beraber diizenlenmistir. Bu maddede, “yonetim iiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii
kisilerin gorevlerini tedbirli bir yonmeticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirket

menfaatlerini gozetmek yiikiimliiliigii altinda oldugu” diizenlenmistir.*'?

Ozen yiikiimliiliigii, hukuki sorumlulugun en énemli sebebini olusturur. Bu

yiikiimliilik ayrica, yonetim ve gozetim organinin kusurlu davranis Olciitiinii de

belirler.*3

Anonim sirket yonetim organi liyesinin 6zen ylkiimliiliigii, objektif 6l¢iitlere
gore belirlenir. Burada da 6lg¢iit, tedbirli bir yoneticinin somut olayin sartlarina gore
gosterecegi davranistir.*** Yani benzer ticari isletmelerde ayni kosullar altinda tedbirli

bir yoneticinin davranislar dikkate alinir.*™®

Bu yiikiimliiliikte yoneticinin her konuda uzman olmas1 gerekmez.**®Ancak,

yOneticinin yonetim gorevini yerine getirebilecek nitelikte olmasi, gérevini yerine

getirirken alaninda uzman kisilerden ve danismanlardan faydalanmasi gerekir.*!’

411 Setanay Yagmur, Anonim Sirketlerde Esit Islem Ilkesi, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2020, s.
267; Nasibe Ceyhun Camuzcu, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, 2020, s. 84.

42 Tatly, a.g.e., s. 2696.

413 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2809.

414 Ozge Ayan, Anonim Sirket Ynetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin
Ihlalinin Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 63; Tath, a.g.e., s. 2696; Giilsen Pazarbasi,
Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2017, s. 37; Ding, a.g.e., s. 40.

415 Ayan, Sadakat, s. 67.

416 Tatli a.g.e. ss. 2696-2697.

417 Ayan, Sadakat, s. 68.
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Ozen yiikiimliiliigii ile ilgili énemli dlgiitlerden birisi de, is insan1 karari
oleiitiidiir.*'® Buna gore; yoneticilerin aldiklar1 Kararlar, zarar olusturabilir; ancak
yonetici, Kararlarini, her tiirlii inceleme ve arastirmayr yapip, sirket menfaatine ve
ticari hayatin gereklerine uygun olarak almigsa, sonug¢ istenilen gibi olmasa da
yOneticinin veya yonetim kurulu tiyesinin hukuki sorumlulugu olusmayacaktir. Ayrica
bu kararlarin ticari hayatin gereklerine uygun oldugu kadar, iyi niyet ve diirtistliik

kurallarina da uygun olmasi gerekir.*°

Anonim sirket yonetiminin organi iiyeleri, gorev ve ylikiimliiliiklerini yerine
getirirken bu 0Slgiitlere uygun 6zeni gostermek durumundadirlar, aksi taktirde hukuki

sorumluluklar1 dogabilecektir.*?

fleriki*?* boliimlerde ele alacagimiz gibi 6zen vyiikiimligii sorumlularin
kusurunun sinirini ¢izecektir. Bu da sorumlularin en ufak kusurlarindan bile yani her
tirlii ihmallerinde de sorumlu olacaklari anlamina gelir. Bu nedenle, bir zararin fiili
organa isnadi halinde, fiili organin kusurunun varlig1 kabul edilecek ve bu da 6zen
yiikiimliiliiglintin ihlalinin bir sonucu olacaktir. Fiili organin bu ihlale iliskin
sorumlulugunun esaslar1 yoniinden, sekli organdan ayriksi bir durumu yoktur. Bazen,
yonetim organi iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiiniin esas sozlesme ile agirlastirilmig
oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda, fiili organ, hangi organ iiyesine ait
alana miidahale ediyorsa, o organin 6zen yiikiimliligi oOl¢iitiine gore sorumlu

tutulacaktir.*?2

4.3. Baglhlik (Sadakat) Yikimliligi

TTK m. 369/1 ile anonim sirket yonetim organi {iyelerinin baglilik

yukiimliliigd, dirastliik kuralinin sinirlar iginde sirketin ¢gikarlarini goézetmek olarak

diizenlenmistir.*>

418 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 188-193.
419 Tatly, a.g.e., ss. 2697-2698.

420 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 304.

421 Bkz. Asagida: Ugiincii Boliim, 4., 4.3.,s. 92.
422 Eminoglu, a.g.e., s. 238.

423 Bkz. TTK m. 239/1.
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Sadakat yiikiimliiligli de denilen baghlik yiikiimliliigli, organ goérevlerinin
yerine getirilmesinde genel davranig 6l¢iitii olup, bu anlamda 6zen yiikiimliiliigline
benzer.*?*Ancak, baglilik yiikiimliiliigii 6zen yiikiimliiliigiine gore daha kapsamli ve

daha fazla sorumluluk gerektiren bir yiikiimliiliiktiir.42°

Sirketin yonetim organi iiyeleri ile sirket arasinda bir giiven iliskisi vardir.
Sirketin yonetim organi iiyeleri; tim yetenek ve deneyimlerini sirketin amaglari
dogrultusunda kullanmal1 ve ¢ikar ¢atismasi olmasi halinde tedbir almalidirlar.?®
Yénetim organ iyesinin sadakati sirket tiizel kisiliginedir, pay sahiplerine degildir.*?’
Dolayistyla yonetim organi lyesi, sirketin ¢ikarlarini bireysel ¢ikarlarin ontinde

tutmalidirlar.*®

Kayyum ve tasfiye memurlar1 da dahil yonetim organmi iiyeleri, sadakat
yiikiimliiliigline aykir1 davranmamalar1 gerekir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranis,

yapma seklinde olabilecegi gibi yapmama seklinde de olabilir.*?®

Anonim sirkette tiim yonetim organi iyeleri gibi fiili organin da baglilik
yiikkiimliiliigline uygun davranmasi, miidahale ettigi alanlarda diirtistlik kuralina
uygun olarak sirket menfaatlerini gozetmesi gerekir.*Bu yiikiimliiliigiin ihlal
edilmesi durumunda fiili organin hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecegi gibi,
TCK’nun 155. maddesinde diizenlenmis olan “giiveni kétiiye kullanma su¢u” giindeme

gelebilecektir. !

424 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2809.
425 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 203-207.

426 Ayan, Sadakat, s. 47.

427 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 203-207.

428 Ayan, Sadakat, s. 47.

429 Ayan, Sadakat, ss. 34, 118.

430 Eminoglu, a.g.e, s. 239; Alber Yiice, a.g.e., S. 252.
4pylasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2809.
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UCUNCU BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE FiiLi ORGANIN
HUKUKIi SORUMLULUGU

1. GENEL

Ikinci béliimde inceledigimiz fiili organ, hukuki sorumluluk temelli olarak
ortaya ¢ikmistir.**? Fiili organ; tiizel kisiligin faaliyetleri kapsaminda zarar gorenlerin
sorumluluk hukukuna egemen olan “zararlarin adil paylasimi” prensibine uygun
olarak zararlarinin karsilanabilmesi ve bu baglamda hic¢bir sorumlunun sorumluluk

433

cemberi disinda birakilmamasi i¢in yukarida®®® ifade ettigimiz iizere 6greti ve Isvigre

Federal Mahkeme Kararlar ile olusturulmus ve gelistirilmistir.*3*

Sorumluluk hukuku, zararin ve sorumlularin tespiti ve tespit edilen zararlarin
sorumlulardan tazmin kosullarim1 konu eden bir hukuk alamidir. Bu alan, zararin bir
baska kisiden tazminini diizenleyen kurallardan olusur.**® Ozellikle zararin magdurdan
almarak duruma goére magdur ve sorumlular arasinda denklestirilmesi ve zararin
onlenmesi sorumluluk hukukunun temel islevlerindendir.**® Sorumluluk hukukunun,

oncelikli amaci zararin telafisidir.*3”

Sorumluluk, en temel haliyle bir kimsenin, bir bagka kisinin zararini, hukuk

diizeni igerisinde tazmin yiikiimliiliigii altinda olmasidir.*® Bu sorumluluk genel

439

olarak hukuka aykir1 bir davranistan meydana gelir. Bu davramis genel

yikiimliliiklere aykir1 olabilecegi gibi bir borca da aykirilik olabilir. Genel

432 Eminogluy, a.g.e., s. 33.

433 Bkz. Yukarida: Ikinci Béliim, 3., s. 55.

434 Oztan, Tiizel Kisilerde Organ, ss. 36-37; Pulasli, Ticaret Hukuku Serhi, s. 849; Helvaci, a.g.e., s. 7.
43 Bilgehan Cetiner, Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki
Levha Yaymncilik, Istanbul, 2021, s. 305; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Upyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Genisletilmis 2. Baski), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 32.

436 Oguzman, Oz, Cilt 2, ss. 2-5.; Akdag Giiney, Sorumluluk, ss. 31-32.

437 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2.Basi), Fakiilteler Matbaas,
Istanbul, 1976, s. 472; Cetiner, Furrer, Miiller-Chen, a.g.e., s. 305.

43 Turgut Onen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yarg1 Yaymevi, Ankara, 1999, s. 122; Nomer,
a.g.e., s. 148; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme (4. Basidan
7. Tipkibasi), Filiz Kitapevi, Istanbul, 2017, ss. 26-27; Eren, a.g.e., ss. 86-87; Oguzman, Oz, Cilt 2, ss.
1-5.

43 Nomer, a.g.e., s. 29.
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yiikiimliiliiklere aykirt davranislar kendisini haksiz fiili olarak gosterir. Yani sorumluk,

borca aykiriliktan veya haksiz fiilden dogabilir.*4

Bir anonim sirket yonetim organin iiyelerinin gérevleri ile ilgili yaptiklari islem
ve eylemler nedeniyle zarar gorenler olabilir. Bu zarar gérenlerden sirket, pay sahipleri
ve alacaklilar, bu boéliimiinde inceleyecegimiz sorumluluk esaslart kapsaminda
zararlarin1 tazmin edebileceklerdir.*** Bu durumda da anonim sirket ydnetim orgam
tiyelerinin hukuki sorumlulugu giindeme gelmis olacaktir. Bu yoOniiyle bir anonim
sirket yonetim organi iiyesinin kisaca hukuki sorumlulugu dedigimizde; yonetim
organi iyelerinin kusurlariyla olusturduklar1 zarar sebebiyle tazmin yilikiimliligi
altina girmelerini anlarz.**?> Ayrica, bu sorumlulugun yonetim organ: iiyelerine
sorumluluk hukuku kosullara gore isnat edilebilmesi gerekir.***Bu sorumluluk,
anonim sirket ydnetim organi iiyeleri yoniinden kusura dayali bir sorumluluktur.4
Anonim sirketlerde fiili organin sorumlulugun belirlenmesine iligskin esaslar, sekli

organin sorumlulugundan farkli olmayip, sekli organ sorumluluguna gore

belirlenecektir.**°

Hukuk sistemimizde sorumluluga iliskin genel diizenleme TBK’nda
yapilmistir. Anonim sirketlerde hukuki sorumluluk ise asagida inceleyecegimiz*®
iizere TTK’nda &zel olarak diizenlenmistir.**” TTK’nun 1. maddesi geregi, anonim
sirketlerde sorumluluk ile ilgili 6nce TTK’nda diizenlenen sorumluluk hiikiimlerine
miiracaat edilecek, diizenlenmemis hususlarda sirasiyla ticari 6rf ve adetler ve genel

hiikiimlere basvurulacaktir.*® Anonim sirket yonetim orgami iiyelerinin hukuk

sorumlulugu, TTK’nun ikinci kitap dordiincii kisim on birinci boliimiinde “hukuki

440 Nomer, a.g.e., s. 29; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 26.

41 Duygu Oktay Kilic, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, 2016, s. 43.

42 Camoglu, a.g.e., s. 11; Akdag Giiney, Sorumluluk, ss. 33-34.

43 Yilmaz Yordem, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilastirilms Teselsiil Ilkesi (2.Baski), Seckin Kitabevi, Ankara, 2022, s. 30; Camoglu, a.g.e., s. 9.
444 Mahmut Furkan Balaban, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Davasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi, 2019, ss. 58-61.

45 Eminogluy, a.g.e., s. 235; Palta, a.g.e., s. 373; Yiice, a.g.e., ss. 255-258.

46 Bkz. Asagida: Ugiincii Boliim, 2., s. 74.

47 Dilan Tas, Farkhilasmis Teselsiil Ilkesi Kapsaminda Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2020, ss. 45-46;
Eminoglu, a.g.e., s. 252.

448 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi (19.Basim), Dora Yaymevi, Bursa, 2021, ss.
43-47.
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sorumluluk” baslig1 altinda bir arada 6zel olarak diizenlenmistir.**® Bu diizenleme
sonucunda, TBK kapsaminda anlam bulan hukuka aykir1 davranigin borg iligkisinden
mi yoksa haksiz fiilden mi kaynakli oldugu tartismalari anonim sirkette hukuki

sorumluluk baglaminda uygulamada 6nemi yoktur.*>°

49 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2802.
4505ekban, a.g.e., s. 247.
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2. TTK’NDA YER ALAN SORUMLULUGA iLiSKiN DUZENLEMELER

Anonim sirketlerde hukuki sorumluluk; TTK 549 ila 561. maddeleri arasinda
“hukuki sorumluluk” baslig: altinda diizenlenmistir. Bu baslik altinda, Kanunun 549
ila 552. maddeleri arasinda 6zel sorumluluk halleri; 553. maddesinde genel

sorumluluk hali diizenlenmistir.*>

TTK’nda; 6zel sorumluluk halleri, m. 549°da “Belgelerin ve beyanlarin kanuna
aykir1 olmas1”, m. 550°de “Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve odeme yetersizliginin
bilinmesi”, m. 551°de “Deger bicilmesinde yolsuzluk” ve m. 552°de “Halktan para
toplamak™ olarak diizenlenmistir. Kanun’da genel sorumluluk hali, m. 553°te
“Kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugu” bashg altinda ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.**’Kanunda diizenlenmis
bu hem genel hem 6zel sorumluluk hallerine, kosullarin olusmasi durumunda sekli

organlar gibi fiili organlar da tabi olacaktir.**3

Anonim sirket yonetim organinin liyelerinin hukuki sorumlulugu temel olarak
6102 sayil1 TTK’ nun 553. maddesinin birinci fikrasinda “Kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yonmeticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan

viikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine

1

hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumluduriar.” seklinde

diizenlenmistir.*>* Bu diizenlemede fiili organ yoniinden dzellikli olan husus, fikranin

455

gerekgesinde™> ilk kez pozitif hukuk metinlerinde gerekgede de olsa fiili organ

41 Soner Altas, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 432; Tatli, a.g.e., s. 2681.
452 Sami Karahan, Sirketler Hukuku (2.Bask1), Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 781; Ibrahim Kaplan,
6102 Sayilh YTTK Hiikiimlerine Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust
Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarmma Kargt Hukuki Sorumlulugu,
[Dergipark]Ankara Uni.Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 65(4), 3499, 15.08.2022.

453 Palta, a.g.e., s. 373; Altiok Ormancy, a.g.e., s. 1275; Yiice, a.g.e., ss. 255-258; Sener, a.g.e., s. 418.
Pulasi, Sirketler Hukuku Serhi, 5.2825; Tekinalp, Sermaye Ortaklarinin Yeni Hukuku, s.435; Eminoglu,
a.g.e., ss. 249, 251; Sekban, a.g.e., ss. 251, 252; Akin, Kuru, a.g.e., s. 25.

454 Sener, a.g.e., s. 417.

455 TTK’nun m. 553/1’in gerekgesi “Maddenin kaynagi Isvigre Bor¢lar Kanunu m.754 tiir. Kaynak ile
553. madde arasinda dort fark vardir. Hiikmiimiizde, ‘kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfive memurlari’ denilerek agik¢ca gorevli kisiler ifade edilmistir. Kaynakta ise, ‘yonetim kurulu
tiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler’ ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip ‘ugrasan’
sozciigii ile gorevii olmadigi halde yonetime ve tasfiyeye karigan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi
yénlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik pay sahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve
tasfiye memurlar: (6gretideki deyimle, ‘fiili organ’lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin
hukukumuza aktarimast halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim géz oniine aliminca) ibarenin
amaci ve Isvigre’deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Béyle ucu
agik bir ibareyi hiikme koymak yerine mevcut ‘yoneticiler’ sozciigiiniin yorumlanmasinin ogretiye ve

76



kavraminin zikredilmis olmasidir. Gerekgede; maddenin kaynagi olan Isvigre Borglar
Kanunun 754’{incii maddesinde anonim sirkette sorumlularin “yénetim kurulu tiyeleri
ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler” olarak diizenlendigi; Isvi¢re Hukukunda bu
genis anlamdaki “ugrasanlar” kavramu ile “gorevili olmadigi halde yonetime ve
tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan
yvoneten biiyiik pay sahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar
(6gretideki deyimle, ‘fiili organlar)”n kastedildigi ifade edilmistir. Devamla
gerckgede; genis anlamdaki bu “ugrasanlar” kavraminin, hukuk sistemimize
alinmasinin, uygulamada Isvigre’deki anlayis1 asan bir sekilde sorumluluk cevresini
genisletilebilecegi endisesi duyuldugu belirtilerek, onun yerine hiikiimde yer verilen
“yoneticiler” kavraminin yorumlanmasinin 6greti ve yargi kararlarina birakilmasinin
daha dinamik bir hukuk anlayisina yol acacag: ifade edilmistir. Ogretide*®® bahse konu
“yoneticiler” kavramina, fiili organin da dahil edilmesi gerektigi goriisii vardir. Bu
kapsamda, anonim sirketlerde hukuki sorumluluk ile ilgili davalar, fiili organa kars1

da acilabilecektir.*’

Kanun koyucu 6102 sayil1 TTK’nun 553. maddesi ile sorumlu tutulan kisilerin
kusurlar ile sebep olduklar1 zarardan sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina

kars1 sorumluluklarini kusur derecelerine gore miiteselsilen ve miinferit olarak sahsen

yargt kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ikinci fark, ‘kurucularin da fikrada (kaynagin aksine) anilmis olmasidir. Isvigre, 754
tincii maddeyi yonetim ve tasfiye ile ugrasanlara ozgiilemek istemekte, 753’ iincii maddede kurulusa
iliskin sorumlulugun diizenlenmis oldugu diistincesine agirlik tamimaktadwr. Oysa kurucularin,
Tasarmin 549 ila 552° nci maddelerine girmeyen gérev aykiriliklar: olabilir. Ciinkii, fark hiikmiimiizde
‘kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimlerin’ ihlali denilerek sorumlulugu doguran sebepler
somutlagtirilmistir. Egit islem, sermayenin korunmast gibi ilkelerin kanunda agik¢a yer almis olmasi
gorev ve yetkilerin 374 ild 378’ inci maddelerde belirginlesmis bulunmasi ve diger ilgili hiikiimlerin
kesin yiikiimler ongérmesi ve nihayet 6zen ve baghlk yiikiimlerinin, sirketler topluluguna iligkin ozel
diizenlemeler dahil duraksamalara olanak tammayan nitelikte ortaya konulmus olmasi
somutlagtirmanmin olast sakincalarini ortadan kaldrmistir. Buna ragmen agik olmayan bir ifade
kullanilmasi nesnelligi zedeleyebilirdi. Kaynak ‘yiikiimlerin ihlali’ ibaresiyle bu konuda bir belirsizlige
yer vermistir. Dordiincii fark Isvicre'de ‘kasit ve ihmalle’ denilerek kusurun derecesinde ayrima vurgu
yapiularak mahkeme yoniinden bir rehber hiikiim olusturulmug olmasina ragmen, 557’ nci madde zaten
bu ayrimi yaptigi icin hitkmiimiizde ‘kusur’ sozciigii ile yetinilmig olmasidir. Ayrica BK m. 43 ve 44’ iin
bu konuda agik oldugu da dikkate alinmistir. ‘Yonetim kusuru’ agik bir sorumluluk hali olarak
diizenlenmemistir. Bunun gibi, mahkemenin yerindelik incelemesi yapip bu yaklasimla sorumluluga
varmast, hitkmiimiizde yer alan ‘kanun ve esas sézlesmeden dogan yiikiimler’ somutlasmasi karsisinda
glictiir; meger ki her iki hal de 6zen yiikiimiine aykirilik olarak kabul edilsin.”

456 Pulagi, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2825; Tekinalp, Sermaye Ortaklarinin Yeni Hukuku, s. 435; Sener,
a.g.e. s .418; Eminoglu, a.g.e., ss. 249, 251; Sekban, a.g.e., ss. 251-252; Akin, Kuru, a.g.e., s. 25.

47 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 430.
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sorumlu olacak sekilde diizenlemistir.**® Anonim sirketlerde genel olarak sorumlulugu
diizenleyen bu hiikiim, toplu olarak organlar i¢in degil, organlari olusturan &gretide
organ tiyeleri olarak da ifade edilen kisiler igin bireysel sorumluluk olarak
diizenlenmistir. Bu kisiler, kanundan ve s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kasten

ihlal etmeleri durumunda olusan zararlardan sorumlu tutulacaklardir.*>®

TTK’nun 553. maddesinin ikinci fikrast “Kanundan veya esas sozlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya
kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede é6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmazlar.” seklinde diizenlenmistir. Bu dilizenlemede, yonetim organi goérevi ve
yetkiyi devrettigi kiginin se¢iminde 6zen yiikiimligi altindadir. Yo6netim organin
tiyesinin, devredilecek kisinin se¢iminde O6zensiz davrandigmin iddia edilmesi
durumunda 6zensiz davranisin ispat yiikii iddia edene ait olacaktir. Halbuki, ayni
konuyu diizenleyen Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 754. maddesi ikinci fikrasinda®®®
yetki devri yapan organin sorumlu tutulmamasi i¢in, yetki devri yapilacak kisinin

se¢imi yaninda gozetim ve denetimde de gerekli 6zeni gostermesi kosulu aranmustir.

Bu husus TTK 'nun 553. maddesinin ikinci fikranin gerekcesinde*®belirtilmistir.

48 Kaplan, a.g.e., s. 3502; Eminoglu, a.g.e., s. 251.

49 Tatly, a.g.e., s. 269.

460 fsyBK m.754/2 “Bir isi yapmast i¢in baska bir kurulusa yetki veren kisi, seciminde, gdzetiminde ve
denetlenmesinde iginde bulunulan sartlarin gerektirdigi 6zeni gosterdigini ispat edemedigi siirece, o
kurulusun neden oldugu zararlardan sorumludur.” https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321
377/de, 15.08.2022.

41 TTK m.553/2’nin Gerekgesi “Ikinci fikra kismen 6762 sayili Kanunun 336 nct maddesinin son fikra
hiikmiine benzemesine ragmen, yeni bir hiikiimdiir. Mevcut hiikiim, sadece eski 336 'nct maddenin (35)
numarali bendinde yazili gérevlerden birinin eski 319 uncu madde uyarinca yonetim kurulu tiyelerinden
birine birakilmast durumunda sorumlulugun ancak ilgili iiyeye yiikletilmesi gerektiginden, o iglemden
dolayr miiteselsil sorumlulugun gecerli olmayacagin belirtmisti. Tasarmmin hiikmii belli bir maddeye
gore devir simirlamasim kaldirmis, onun yerine kanuna dayanarak, yani kanunun cevaz verdigi tiim
devirleri kapsama almistir. Bu durumda 367 ’nci madde ile 370 'nci maddeler uyarinca yapilan devirler
hiikmiin kapsamina girecek, hatta 368 inci madde de (yarg: kararlarinda ongoriilen sartlarla) dikkate
alinabilecektir. Ancak hiikiimde soz konusu olan, kanuna dayali gérev ve yetki devri oldugu icin
yardimct  kisilere devirde hiikiim uygulanmayacaktir. Ayrica 367 ’nci maddedeki gorevierin
devredilmesi olanagi yoktur. Birinci fikra devredene secimde makil o6zen yiikiimii yiiklemistir.
Hiikmiimiizde, ayni diisiince ¢izgisinde bulunan IsvBK m. 754 (2)'den de farklar vardir. Anilan madde
devri ‘bir gorevin ifasi’na baglarken IsvBK m. 716b'nin ne kenar bashigini ne de metnini dikkate
almistir. Isvigre/Tiirk Ogretisinde egemen olan "delegasyon/yetki devri" bugiin de gegerli olup bu
kavrami, 6762 sayili Kanunun 342’nci maddesinin anlaminda ifanin devri seklinde yorumlamaya
olanak yoktur. Isvigre ogretisinde de isaret edildigi iizere devredilen organsal islev (fonksiyon)'dir.
Isvigre hiikmii secimde ozen yiikiimii yaminda ‘talimat’ ve ‘gézetim’ Ozenine de yer verir.
‘Delegasyon’da gdzetim gorevinin devredende oldugu siiphesizdir. Ancak Tasart bu gorevi hiikmiin
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TTK’ nun 553. maddesinin tg¢iincii fikrasinda; “Hi¢ kimse kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gézetim ve ozen yiikiimii gerekce gosterilerek
gecersiz kilimamaz.” hitkkmii yer alir. Fikranin gerekcesinde*®?bu hiikmiin, uygulamada
sik rastlanan bir durum olan yonetim kurulu tyelerinin “insan takatinin iistiinde bir
gozetim” sorumluluguna tabi tutulmasini engellemek igin getirildigi ifade

edilmektedir.

TTK’nun “Sirketin zarari” bashkli 555. maddesi “Sirketin ugradigi zararin
tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak
sirkete odenmesini isteyebilirler. (2) Pay sahibinin a¢tigi davayr hukuki ve maddi
sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukatlik ticretini, bu
giderler davaliya yiikletilemedigi hdllerde, davact pay sahibiyle sirket arasinda,
hakkaniyete gore paylastirir.” seklinde diizenlenmistir. Bu konu ileride zarar basligi

altinda ele alinacaktir.

TTK nun “Iflas halinde” bashkli 556. maddesi, “Zarara ugrayan sirketin iflast
hadlinde, tazminatin sirkete odenmesini isteme hakkini sirket alacaklilar: da haizdir.
Ancak, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin istemleri once iflas idaresince ileri
siiriiliir. (2) Iflas idaresi birinci fikrada ongoriilen davayr acmadig takdirde, her pay
sahibi veya sirket alacaklist mezkiir davay: ikame edebilir. Elde edilen hasila, Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerine gore, énce dava acan alacaklilarin alacaklarinin
odenmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylar: oraninda davaci pay sahiplerine
ddenir; artan iflas masasina veriliv. (3) Sirketin istemlerinin devrine iliskin Icra ve
Iflas Kanununun 245 inci maddesi hiikmii saklidir.” Bu konu da ileride zarar bashg

altinda ele alinacaktir.

tictincii fikrasinda degisik bir ¢oziime baglamistir. Anilan hiikiim gézetim gérevini (yiikiimiinii) agik¢a
tamimakta, ancak buna Isvigre'de bulunmayan bir sinir getirmektedir.”

42 TTK m.553/3’iin Gerekgesi: “Uciincii fikra yonetim orgammin, organsal islevi ister kanuna gore
devredilmis olsun, ister organin kendisinde kalsin iiyelerin gézetim yiikiimlerini tanimakta, ancak bu
yiikiimiin kontrol disinda kalan olgu ve konularda bulunmadigint hitkme baglamaktadir. Bu hiikiim
yénetim ile gorevli kisilerin bu arada yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik baginin veya
kusurlarimin yoklugu halinde, soyut bir gézetim (nezaret) gérevi anlayisina dayanilarak sorumlu
tutulmalarina engel olmak amaciyla ongoriilmiistiir. Ciinkii, uygulamada yéonetim kurulu iiyelerinin
insan takatinin iistiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tirlii kanuna veya esas sozlesmeye
aykwriliktan sorumlu tutulduklar: gézlemlenmistir.”
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TTK nun “Teselsiil ve basvuru” baslikli 557. maddesi; “(1) Birden ¢ok kisinin
ayni zarart tazminle yiikiimlii olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan
digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur. (2) Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi
zararin tamami igin birlikte dava edebilir ve hakimin ayni davada her bir davalinin
tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir. (3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru,
durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu konu da ileride farklilastirilmis teselsiill basligi altinda

incelenecektir.

Biz ¢alismamiz kapsaminda fiili organin sorumlulugunu inceleyecegimizden,
sirketin sorumlulugu hususuna fiili organin sorumlulugunu anlatabilmemiz i¢in ihtiyag

duyacagimiz kadar deginecegiz.
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3. FiiLi ORGANIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Anonim sgirketlerde fiili organin sorumlulugu, sorumlulugun fiili organa isnat
edilmesi ve tazminat yikiimliligi altina girebilmesi ile ilgilidir. Anonim sirket
yonetim organi, tazminat sorumlulugu olusmasi durumunda, biitlin mal varhig: ile
smirsiz ve sahsi olarak sorumludur.®® Bu noktada sorumluluk agisindan fiili organla
sekli organin arasinda farklilk yoktur.*®* Ancak sorumlu olduklari alanm tespiti
yoniinden sekli organin sorumlu oldugu alan ile fiili organin sorumlu oldugu alan
arasinda fark vardir. Bu baglamda anonim sirketin sekli organi, yonetimde bulundugu
alanin biitiiniinde olusacak zararlardan sorumlu olabilecek iken, fiili organ yalnizca
fiilen iginde yer aldigi ve organ olmasini gerektiren, etkili oldugu alandan sorumlu

tutulabilecektir.46°

Fiili organ sifatini, bir kez yapilan bir miidahale ile kazanmis olan bir kiginin
sorumlulugu, sadece o etkinin olusturdugu zararla sinirli olabilecektir. Ancak, etkinin
stirekli hale gelmesi sorumlulugun siirint genisletecek ve etkili oldugu alandaki tim
zararlardan sorumlu tutulabilecektir.*® Fiili organmn sorumlulugunun haksiz fiil
temelli olmasi ve TTK m. 553/3 geregi de etkili olmadigi alanda fiili organin sorumlu
tutulmast miimkiin olmayacaktir. Ancak fiili organ sadece eylemleri ile degil,
miidahale i¢inde bulundugu alanda ihmal ettigi gorevlerden dogan zararlardan da

sorumlu olabilecektir.*%”

Bir kisinin fiili organ olarak tespit edilmesi tek basina sorumluluk i¢in yeterli
degildir. Fiili organi sorumluluk kapsamina alabilmemiz i¢in TTK m. 549 vd.

diizenlenen sorumluluga iliskin kosullarin gerceklesmesi gerekir.*6®

TTK m. 371/5’te diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu, sekli organlar gibi fiili
organlar i¢in de gecerlidir. Fiili organla sirket arasinda bir sézlesme olmadigindan
sirket tarafindan fiili organa kars1 agilacak sorumluluk davalar1 haksiz fiil temeline

dayanir.*®® Ancak yonetim organmmin hukuki sorumlulugu, TTK’nda 6zel olarak

43 Camoglu, a.g.e., ss. 11-12; Yordem, a.g.e., ss. 46-49.

464 pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 848; Palta, a.g.e., s. 373; Altiok Ormanct, a.g.e., s. 1275; Yiice,
a.g.e., ss. 255-258; Sener, a.g.e., s. 418.

465 Akdag Giiney, a.g.e., s. 361; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2820.

6 Yiice, a.g.c., S. 255.

467 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2820.

468 Tatly, a.g.e., SS. 2694-2695.

469 Paroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 439.
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diizenlendigi i¢in sorumlulugun dayanaginin haksiz fiil veya sézlesme olmasi dnem

tasimamaktadir.

3.1.  Fiili Organin Hukuki islemler Yoniinden Sorumlulugu

Bu konuyu iki acidan ele almak gerekir. Birincisi fiili organin hukuki
islemlerinden, anonim sirketin sorumlu olup olmadigidir. ikincisi ise, fiili organin
anonim sirket adina yaptigi hukuki islemler nedeniyle olusan zararlardan organin

kendisinin sorumlu olup olmadig1 hususunun aydinlatilmasidir.*"

Anonim sirket adina hukuki islem yapabilme, temsil yetkisi ile ilgili bir
durumdur. Anonim sirkette temsil yetkisi; yonetim kurulu, yonetim kurulunca

kendilerine devredilen murahhas iiyeler ve miidiirler tarafindan kullanilir."

Fiili organ, sekli anlamda gorevlendirilmis olmadigindan anonim sirketi temsil
yetkisi yoktur. Buna ragmen fiili organin anonim sirket adina hukuki islem yapmasi
durumunda yetkisiz temsil durumu s6z konusu olacagindan, sirket i¢in baglayicilig
olmayacaktir.*’2 Bu durumda, temsil esaslarina gore sirketin temsile yetkili organmin
onay vermesi halinde, sirket adma baglayiciligi sz konusu olabilecektir.**isvigre
Federal Mahkemesi, bir kararinda*’* tiizel kisiyi, yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim
kurulu iiyelerinin yetki devrettigi kisilerin temsil edebilecegini, fiili organin ise ayri
temsil yetkisi olmadan tiizel kisiyi temsil etmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Federal Mahkeme, bu durumda fiili organin yaptigi sdzlesmeden dolayr sirketin
sorumlu tutulmayacagini ancak fiili organ kosullar1 gergeklesmisse, haksiz fiil

nedeniyle fiili organin sorumlu olabilecegini ifade etmisgtir.*”

Fiili organ sirket adma bir hukuki islem yapmissa, TBK m. 46, 47°de

diizenlenen yetkisiz temsil hiikiimlerine gore degerlendirmek gerekiyor. Isvigre

470 Fatih Bilgili, Yeni Gelismelerle Isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortaklarin Organlarinin
Davramslarindan Dolayr Uciincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2004, s. 20.

471 Hasan Pulasli, Anonim Sirketin Hukuki Islemlerde Fiili Organ Tarafindan Temsil Edilip
Edilemeyecegi Sorunu, Riza Ayhan’a Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 517.

472 Altiok Ormanct, a.g.e., S. 1278.

47 Yiice, a.g.e., s. 253; Altiok Ormanct, a.g.e., s. 1281; Pulasli, Riza Ayhan’a Armagan, ss. 504-506.
4749,10.2019 tarihli BGE 146 I11 37.

YISATF 146 111 37, https://www.bger.ch/index/federal.ntm; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 856;
Altiok Ormanci, a.g.e., s. 1281.
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Federal Mahkemesi kararinda yer aldigi gibi ve bizim temsil hukukumuza ait
diizenlemelere gore de yetkisiz temsil durumunda, sirketin temsile yetkili organinin
onay vermesi gerekir.*’®Eger temsile yetkili organ onay vermezse, yetkisiz temsilci
yaptig1 islemlerden olusmus zararlar yoniinden sorumlu olacaktir.*”” Fiili organ sifatin
kazanacak sekilde yaptigi hukuki islemlerin bir zarara yol agmasi durumunda fiili
organ, elbette kisisel olarak sorumlu tutulabilecektir.*’® Bu da zaten fiili organin

sorumlulugunun haksiz fiil temelli olmasi ile ortiisen bir durum olusturmaktadir.

3.2.  Fiili Organin Hukuka Aykiri Fiiller Yoniinden Sorumlulugu

Fiili organin hukuka aykir fiillerini de iki agidan ele almak gerekir. Birincisi
fiili organin hukuka aykir1 fiilinden meydana gelen zararlardan anonim sirketin
sorumlu olup olmadigidir. Ikincisi ise, fiili organin hukuka aykir fiilleri ile sirkete,
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina verdigi zararlardan organin kendisinin sorumlu

olup olmadig1 hususunun tespitidir.*’

Organin fiillerinin tiizel kisiye yiiklenmesi konusunu ikinci bolimde*® ele
almistik. Anonim sirketlerde, temsil ve yonetime yetkili olanlarin gérevlerini yaparken
isledikleri haksiz fiillerden sirketin sorumlulugu, TTK m. 371/5°de diizenlenmistir.*8!
Sirkete yiiklenen bu sorumlulugun fiili organa yansimasi ise, ayni fikranin ikinci
ciimlesi ile diizenlenen riicu iligkisi igerisinde, sirketin fiili organdan tazmin
edebilmesi ve bunun da fiili organin kisisel sorumluluguna neden olmasi seklinde
goriilmektedir.*® Fiili organ ile anonim sirket arasinda sozlesme iliskisi olmadigindan

bu tazminat davasi, haksiz fiil esasina gore acilabilecektir. 83

Fiili organ, hukuka aykin fiillerinden dolayt TTK m. 553/1 kapsaminda da

kisisel olarak da sorumlu olacaktir.*® TTK m. 553’te yer alan ve anonim sirket

476 Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Genisletilmis 21. Bas1), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017, ss. 327-329.

477 Eminoglu, a.g.e., . 258.

478 Pylagh, Riza Ayhan’a Armagan, s. 506.

47 Bilgili, a.g.e., ss. 20 ; Altiok Ormanci, ss. 1278-1280.

480 Bkz. Yukarida: Birinci Boliim, 4., s. 26 vd.

481 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2814; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 439.

482 Altiok Ormancy, a.g.e., ss. 1280-1281; Akin, Kuru, a.g.e, ss. 25, 39.

483 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 439; Akin, Kuru, a.g.e, s. 25; Altiok Ormanci, a.g.e., s. 1280.
484 Eminoglu, a.g.e., ss. 252-253.
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“kurucularimin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfive memurlarinin
sorumlulugunu” diizenleyen hiikim, TMK m. 50/3’te yer alan organlarin kisisel
sorumlulugunu diizenleyen hiikmiin 6zel bir goriiniimiidiir. Anonim sirketlerde fiili
organlarin hukuka aykir1 fiillerinden kisisel sorumluluklari, TTK m. 553 ¢ergevesinde

sorumluluk kapsamina dahil edilmelidir.*®

485 Altiok Ormancy, a.g.e., s. 1280.
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4. SORUMLULUGUN SARTLARI

Anonim sirket yonetim organi iiyelerinin hukuki sorumlulugunun amaci,
kusurlu davranis1 nedeniyle zarara sebep olan flyelerin zarar1 gidermelerini
saglamaktir.*®® Sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553'te “kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan
viikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.” hitkmii yer alir.
Bu maddede diizenlenen sorumluluk bir organ sorumlulugu olmayip, kisisel kusura

dayal1 bir sorumluktur.*¢’

Hukuki sorumlulugun sartlari, bazi farkliliklar olmakla birlikte borglar
hukukunun genel hiikiimlerindeki haksiz fiill sorumlulugunun sartlarina gore
belirlenir.*®Haksiz fiil sorumlulugu, TBK’nun 49 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu genel nitelikli sorumluluk hiikiimleri, TBK m.114/2 geregi sozlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir.*®® Bu sorumluluga iliskin davalar, sézlesme veya haksiz fiil

esasina gore acilan davalardan farkli degildir.*%°

TBK m. 49' a gore haksiz fiil sorumlulugunun dort sart1 vardir. Bunlar, “zarar,
hukuka aykirilik, kusur ve uygun illivet bagr’dir. **'Bu sartlar, hukuka aykin fiil sart1
haric TTK m. 553 kapsamindaki sorumlulugun sartlar1 olarak da ele alinip
incelenecektir.*®? Hukuka aykir fiil sart;, TTK m. 553’de 6zel olarak “kanundan ve

esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin kusurlariyla ihlali” olarak diizenlenmistir.*%3

488 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 292.

487 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2550.

488 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 292.; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 385; Yiice, a.g.e., sS.
255-256.

489 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 381.

490 Yiice, a.g.e., S. 258; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 293.

491 Tandogan, a.g.e., s. 11; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 12.; Eren, a.g.e., s. 582; Cetiner, Furrer., Muller-
Chen, a.g.e., s. 311; Nomer, a.g.e., s. 152; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20.Basi),
Beta Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 142; Turgut Onen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (5. Bask1), Yarg
Yaymevi, Ankara, 1999, ss. 125-145; Feyzioglu, a.g.e., s. 471.

492 Yiice, a.g.e. s. 257.

4% Yiice, a.g.e., s. 257.
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4.1. Zarar

Sorumluluk hukukunda tazmin sorumlulugunun en 6énemli unsuru mutlaka bir
zararin meydana gelmis olmasidir.*®* Anonim sirket yonetim organi iiyelerinin hukuki
sorumluluguna basvurabilmek i¢in de mutlaka kendilerine isnat edilebilecek bir
zararin olusmas1 gerekir.*® Bu zarar aktif dava ehliyetine sahip olan sirket, pay

sahipleri veya sirket alacaklilarnin mal varliklarinda ortaya ¢ikmalidir.*%®

Anonim sirkette hukuki sorumluluk kapsaminda zarar, borg¢lar hukukuna gore
ele alinir.**’Borglar hukukunda, zarar; “bir kimsenin mal varliginda rizasi disinda

meydana gelen azalma” olarak adlandirilir.%%

Mal varligina yonelik zarar verici
davranig olmamis olsaydi, malvarliginin bulunacagi durumla, zarar verici davranis
sonucu ald1g1 durum arasindaki fark, zarari olusturur.**® Ekonomik degeri olan bir mal

varhiginin bu azalmadan etkilenmis olmas1 gerekir.5%

Sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin zarari, malvarliginda bir azalma
seklinde olabilecegi gibi, malvarliginda meydana gelebilecek artistan yoksun kalma
seklinde de gerceklesebilir. Yoksun kalinan bu kar nedeniyle de sorumlulara dava

acilmasi da miimkiindiir.>%

Anonim sirketlerin yapist nedeniyle olusan zarardan dogrudan veya dolayl
olarak ¢ok sayida kisi etkilenir. Uygulamada karsilasilan durumlarda, zarardan en ¢ok
etkilenenlerin, sirket, pay sahipleri ve sirket alacaklilarla oldugu goriiliir.>%? Sirketin

bir zarara ugramasi durumda, pay sahipleri ve alacaklilar dolayli olarak bu zarardan

4%4 Eren, a.g.e, s. 587; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 304; Poroy, Takinalp, Camoglu, Ortaklar
Hukuku 1, s. 434.

4% Sener, a.g.e., s. 420; Ayhan, a.g.e., s. 385; Hanife D. Kosut, “Anonim Sirketlerde Hukuki ve Cezai
Sorumluluk”, Karahan S. (Eds.), Sirketler Hukuku (2.Bask1), Mimoza Yaymevi, Konya, 2015, ss. 802-
803; Mustafa Yasan, Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 132; Serhan Ding, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018, ss. 46-51.
4% Sener, a.g.e., s. 417; Eminoglu, a.g.e., s. 252; Aksoyak, a.g.e., s. 102.

497 Akdag Giiney, a.g.e., ss. 293-295.

4% Tandogan, a.g.e., s. 63; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler 2, s. 38; Eren, a.g.e., s. 588; Nomer, a.g.e.,
s. 179; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 311; Kiligoglu, a.g.e., s. 386; Reisoglu, a.g.e., s. 149;
Onen, a.g.e., s. 134; Feyzioglu, a.g.e., s. 47; Hiiseyin Hatemi, K.Emre Gokyayla, Borglar Hukuku
(Genel) (4. Bas1), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 130; Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik
Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 49.

49 Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler 2, s. 38; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 312; Eren, a.g.e., s.
588; Nomer, a.g.e., ss. 179-180; Tandogan, a.g.c., ss. 64-65.

500 Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 312.

501 Akdag Giiney, a.g.e., S. 294; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2834.

%2 Kog, a.g.e., ss. 66-67.
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etkilenirler. Yani, pay sahipleri ve alacaklilar, ¢ikarlari yoniinden sirkete verilen
zarardan etkilenirler ve bdylelikle dolayisiyla zarar gérmiis olurlar.®® TTK,
uygulamada en ¢ok zarar goren bu ili¢ gruba yani sirket, pay sahipleri ve alacaklilara

zararlarini tazmin edebilme olanag vermistir.>%

Anonim sirketler hukukunda, dogrudan ve dolayli zarar ayrimi; pay sahipleri
ve sirketin alacaklilar1 yoniinden 6nemlidir; ancak sirket agisindan zarar, her zaman

dogrudan olacagindan bir énemi yoktur.>%

4.1.1. Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, anonim sirket yonetim organi iiyelerinin islem ve eylemleri
sonucu, pay sahipleri ve alacaklilarm bagimsiz olarak gordiikleri zarardir.>®® Bu zarar
tipinde pay sahibi veya alacaklinin dogrudan mal varliginda azalma olur. Bu nedenle
zararin tazmini ile ilgili agilacak davada tazminat, dogrudan pay sahibi veya

alacaklinin kendi hesabina istenir.?°’

Sirketin zararindan bagimsiz olan bu zarar tiiriiniin olusmasinda, sirketin zarara
ugraylp ugramamasi onemli degildir.>®® Malvarligindaki eksilme sebebiyle sirketin
ugradig1 zarar, sirket yoniinden dogrudan zarardir. Sirketin dogrudan zarari ise, pay
sahipleri ve alacaklilar yoniinden dolayisiyla zarardir. Sirketin bu dogrudan zararini,
sirket talep edebilecegi gibi, TTK m. 555’teki kosullarin olusmasi durumunda pay
sahipleri ve TTK m. 556°daki kosullarin olusmasi durumunda alacaklilar sirket adina

talep edebilecektir.5%®

Fiili organin, sorumluluk gerektiren davranisi dogrudan fiili organ durumunda
olmayan pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin, sirketin zararindan bagimsiz

olarak zararini sebep oluyorsa meydana gelen zarar dogrudan zarardir.5'° Ornegin, fiili

503 Bahtiyar, a.g.e., ss. 389-390; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve ilk Tespitler, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 458-461; Altas, a.g.e., ss. 446-
448; 420-421; Akdag Giiney, a.g.e., ss. 291-292.

504 Bkz.: TTK m. 553/1.

505 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, ss. 2834-2835

%% Poroy, Tekinalp, Camoglu, Cilt 1, ss. 445-446.

507 Tekinalp, a.g.e., ss. 447-448.

508 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2840.

59Akdag Giiney, a.g.e., s. 295.

510 Yiice, a.g.e., s. 259; Kog, a.g.e., S. 67; Tatly, a.g.e., s. 2704.
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organin baskisiyla, bir pay sahibinin paylarinin haksiz olarak iptal edilmesi, pay sahibi

yoniinden dogrudan zarardir.!!

Fiili organin eylem veya islemi sonucu dogrudan zarar gorenler, fiili organ da
dahil zarara sebep olanlar hakkinda, TTK m. 553 ila 555 arasinda diizenlenmis 6zel
sorumluluk hiikiimlerine gore Sorumluluk davasi acgip, tazminatin kendilerine

ddenmesini isteyebilirler.>?

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda®®® dogrudan zarari; "Dogrudan
alacakl zarar, sirket orgamwmin, ozellikle alacaklilar:t koruyan anonim gsirketler
hukuku kurallarini ihlal eden davranisindan veya IsvBK m. 41 anlaminda bir hukuka
aykiri davranisi ya da culpa in contrahendo nedeniyle tazminat yiikiimii doguran
zararlardir. Bu nedenle, sirket ydneticileri ve diger ilgililerin hem sirketin
menfaatlerini hem de alacaklilari korumayt saglayan hiikiimlerin ihlal etmesi halinde,

alacaklilarin dogrudan zarar: soz konusu olur." seklinde tanimlamistir.

4.1.2.Dolayli Zarar

Dolayli zarar, sirketin malvarliginda olusan zararin pay sahiplerine ve sirket
alacaklilara yansimasidir. Bu zarar, sirketin dogrudan zarari olup, pay sahipleri ve
alacaklilar yoniinden dolayli zarar1 olusturur.’* Ayni zamanda bu zarar, sirketin
malvarlifinda veya 6deme giicliindeki meydana gelen kayip veya azalma nedeniyle,
pay sahipleri ve alacaklilarin sirketten olan haklarin1 alamamalar1 veya eksik
almalarinin bir sonucudur.®®® Dolayli zararin olusabilmesi i¢in 6ncelikle anonim
sirketin dogrudan zarara ugramasi gerekir.>® Ornegin fiili organin yonetime
miidahalesi sonucu sirketin zarar etmesi nedeniyle alacagini almayan alacakli veya

sirketteki pay1 azalan pay sahibi fiili organa karsi bu davayi acabilir.>!’

511 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2841.

512 Tatly, a.g.e., s. 2704; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2841.

13 BGE 125 111 88 sayili karar1 (Naklen: Pulash, a.g.e., s. 2840).

514 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Cilt 1, ss. 443-444; Tekinalp, a.g.e. ss, 457-459; Altas, a.g.c., ss. 446-
447; Pulasl, Sirketle Hukuku Serhi, ss. 2837-2840; Omiir, Caliskan, a.g.e., ss. 138-140; Bahtiyar, a.g.e.,
sS. 389-390: Sener, a.g.c., ss. 420-421; Tatly, a.g.e., s. 2705; Akdag Giiney, a.g.e., s. 296.

515 Tekinalp, a.g.e, s. 458; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Cilt 1, s. 443; Yiice, a.g.e., s. 259.

516 Kog, a.g.e., s. 68.

517 Akdag Giiney, a.g.e., ss. 298-299.
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Pay sahipleri, sirketin zarar1 nedeniyle acacaklar1 davada, zararin kendileri i¢in
dolayistyla zarar olmasi nedeniyle, tazminat1 ancak sirket hesabma isteyebilirler.>®
Sirketin iflas1 halinde, oncelik iflas idaresinde olmak tizere sirket alacaklilar1, dolayli
zararlar1 nedeniyle sirketin yonetim organina ve dolayisiyla da fiili organa kars1 dava
acabilirler. Dava sonucunda tahsil edilen miktar sirasiyla, 6nce dava acan alacaklilara,

kalan davac1 pay sahiplerine ve yine kalirsa iflas masasina verilir.®

Dolayli zararin 6zelliklerinden birisi, zararin sirketin malvarliginda olmasi,
ancak pay sahiplerinin ve alacaklilarin malvarligina yansimamis olmasidir. Bu nedenle
acilan sorumluluk davasinda tazminat sirkete verilerek, sirketin dogrudan zarari tahsil

edilecek ve boylelikle pay sahipleri ve alacaklilarin dolayh zararlari giderilecektir.>2°

Yargitay 11. HD, bir anonim sirket alacaklisinin sirket yoneticilerinin
sorumluluguna dayali tazminat istemli davaya ait kararinda;®?'davalilarin acente
sifatiyla tahsil edilen primlerin miivekkil sirkete intikal ettirilmemesi nedeniyle,
sirketin zararina neden olduguna iligkin ileri siirlilen maddi vakialarin, sirketin
dogrudan, alacakli davaci yoniinden ise dolayisiyla zararini teskil ettigini belirtmistir.
Daire kararinda devamla; “...bdyle bir davada hiikmedilecek tazminatin ancak dava
dis1 ortak olunan sirket lehine hiikiim altina alinmasi istemli olarak ac¢ilacag, kendi
adlarina tazminatlarin  hiikiim altina alinmasint  istedikleri, bu sekilde dava
ac¢ilamayacag dikkate alimip, davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmas: gerekmistir.” demek
suretiyle, dolayli zararin ancak dogrudan zarara ugrayan sirket adina hiikiim altina

alinmasinin istenebilecegini belirtmistir.

518 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 443; Tekinalp, a.g.e., s. 2837.

519 Tatly, a.g.e., s. 2705; Yiice, ss. 259, 260; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 443.

520 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Cilt 1, s. 445.

S2lYargitay 11. HD’nin 17.11.2016 tarihli, 2016/7730 E; 2016/8878 K sayili kararinda “...Zarar géren
sirket alacaklilarimin da yoneticiler ve denetciler aleyhine dava a¢ma hakki bulunmaktadir. Sirket
alacaklilarimin dava agma hakki da dogrudan dogruya zarar ve dolayl zarar durumuna gére degisiklik
icerir. Yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin ortakligin mal varligini azaltan veya kotiilestiren yasa ve
ana sozlesme hiikiimlerine aykiri davranislari, ortaklar ve alacaklilarin dolayli zarar gormesine yol
acgar. Zira, bu tiir tasarruflar sirket alacaklilarim etkiler. Baska bir anlatimla, ortakligin dogrudan
dogruya zarar gormesi, sirket alacaklilarimin dolayli zarart olarak sonug¢ dogurur. Ancak, sirket
alacaklist ....... dolayli zarar nedeniyle ac¢tigi davada hiikmedilecek tazminati kendisi adina degil,
ortakliga verilmesi yoniinde talepte bulunabilir....”
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Yargitaym 11. HD, bir anonim sirket alacaklisinin sirket yoneticileri ve tasfiye
memuru aleyhine ag¢tig1 sorumluluk davasina ait bir baska kararinda;>?? bir sirketin
Tirkiye’de tenfizine karar verilen iki ayr1 Uluslararas1 Ticaret Odas1 (ICC) hakem
kararindan dogan alacaklarini sirket tasfiye memurlar1 ve yoneticilerin sirket defterine
kaydetmediklerini, kanuna ve hukuka aykir1 karar ve yontemlerle kotii niyetli olarak
sirketin tasfiyesini ger¢eklestirdiklerini, tasfiyenin sonuglanmis olmasi nedeniyle
alacagin tahsilinin imkansiz hale gelmesi ile ilgili davaci vekilince ileri stiriilen maddi
vakialarin dolayli zarar kapsaminda oldugunu belirmistir. Mahkeme kararin

devaminda, iistte ele aldigimiz kararla benzer gerekgeler ifade etmistir.

4.2.  Kanundan ve Esas Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin {hlali

TTK m. 553/1, sorumlulugun kaynagini “kanundan ve esas sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali” olarak diizenlemistir. TTK m. 553/1’in gerekgesinde;**
kaynak Isvigre Borglar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumlulugu diizenleyen
hiikiimleri arasindaki farklardan birisinin de sorumlulugun ¢evresinin belirlenmesine
iliskin oldugu ifade edilmistir. Gerekcede; Isvicre Borglar Kanunun 754’iincii
maddesinde®?*sorumlulugun sebebi olarak sorumluluk kapsamindaki kisilerin
“gorevlerini thmal” olarak TTK’ndaki diizenlemeye gore daha genis anlamda
diizenlendigi belirtilmistir. Gerekgede devamla; Kanun hiikkmiinde “kanundan ve esas
s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali” olarak sorumlulugun sebeplerinin Isvigre
Borglar Kanunu’na gore daha somutlastirildigi ifade edilmistir. Ayrica madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi, sorumluluk sebebi olabilecek hususlarin Kanun’da
acikca ve bir arada diizenlenmek suretiyle olasi sakincalarin giderildigi ifade
edilmistir. Madde gerekgesinde bunlara 6rnek olarak; TTK m. 357°de diizenlenen “egit
islem ilkesi”, TTK m. 376 vd. diizenlenen “sermayenin korunmasina iliskin hiikiimler”
yonetim organina ait gorev ve yetkilerin TTK m. 374 ila 378 arasinda bir arada yer

almasi, diger ilgili hiikiimlerin kesin yilikiimler 6n goérmesi, TTK m. 369’da

522 Bkz.: Yargitay 11. HD’ nin 25.02.2021 tarihli, 2019/2317 E; 2021/1708 K sayil Karar.
523 Bkz.: Dipnot: 247.
54Bkz.: IsvBK:Art. 754, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de.
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diizenlenmis 6zen ve baghlik yiikiimleri ile sirketler topluluguna iliskin 06zel

diizenlemeler gosterilmistir.>?®

Fiili organin hukuka aykir1 olusu®?® basl basina sorumlu tutulmasina yetmez.
Dolayisiyla, hukuki sorumlulugunun olusmasi igin ihlal ettigi alanda yonetim organi
icin ongoriilen kanun ve esas sozlesme ile getirilen yiikiimliiliikleri de ihlal etmesi
gerekir.>?"Yani hukuka aykir1 bu sifat1 altinda, en azindan y&netim organia yiiklenen

asgari yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekir. >

Bir yonetim organi iiyesinin sorumlu tutulabilmesi i¢in yiikiimliiliikklerinin
kanun ve esas sozlesme ile diizenlenmis olmasi1 gerekir; yiikiimliiliiklerinin tiiziik,
yonetmelik veya tebliglerde yer almasi sorumlu tutulmaya yetmeyecektir.>?® Ayrica
bu maddedeki “Kanun” kavramindan anlasilmasi gereken, sadece TTK degil,

yiikiimliiliikleri diizenleyen tiim kanunlardir.>*°

Fiili organ da dahil yonetim organi iiyelerinin ihlali halinde sorumluluklarina
sebep olan bu ytikiimliliikleri, kanunlarin farklit maddeleri ile esas s6zlesmelerde yer
alir.>3! Ayrica bu konuda, yukarida®®? fiili organi belirleme kriterlerinde inceledigimiz
gibi TTK m. 375’te diizenlenen yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin
ihlali diger kosullarin da olusmas1 durumunda sorumluluk sebebi olacaktir.>*?

534 alacaklilarin bir

Ayrica, Isvigre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda;
yonetim organina sorumluluk davasi agabilmeleri i¢in, ihlal edildigini ileri siirdiikleri
kanun veya esas sozlesme hiikmiiniin kendilerini koruyan bir hiikiim olmasi gerektigi

yoksa sirket ve pay sahiplerini koruyan bir hiikiim olmamas1 gerektigi belirtilmistir.5%

525 pulagl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2803; Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s. 304.

5% Aksoyak, a.g.e., . 32; Eminoglu, a.g.e., s. 254; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2803.

527 Eminoglu, a.g.e., S. 255; Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 2820; Yiice, a.g.e., s. 258.

52 Yiice, a.g.e., s. 260; Aksoyak, a.g.e., s. 32.

529 Tekinalp, a.g.e., s. 436; Sekban, a.g.e., s. 248.

530 Muhammet Ozekes, Vural Seven, Nedim Meri¢, Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk Davasi, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 13; Bahtiyar, a.g.e., s. 377.

531 Bahtiyar, a.g.e., s. 377; Aytekin Celik, Ticaret Hukuku (11. Baski), Seckin Yaymevi, Ankara, 2021,
S. 263.

532 Bkz.: Yukarida: Ikinci Boliim, 3., 3.3., s. 59.

53 Yiice, a.g.e., s. 260.

5% BGE 110 I1 394 (Naklen: Akdag giiney, Yo6netim Kurulu, s. 305); BGE 110 Il 391, 395 (Naklen:
Yiice, a.g.e., s. 260).

5% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 305; Yiice, a.g.e., S. 261.
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4.3. Kusur

TTK’nun 553. maddesi sorumluluk kapsamindaki kisilerin  sorumlu
tutulabilmeleri i¢in yiikiimliliiklerini kusurlar1 ile ihlal etmeleri gerektigini
diizenlemistir. Bu diizenlemeden yonetim organi iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin

kusura dayal1 sorumluluk oldugu anlasilmaktadir.>%

Kusur, kinamay1 gerektiren bir deger yargisidir.>*” Kusur, Kisiye ait hukuka
aykir1 bir davranisin hukuk diizeni tarafindan kinanmasi olarak da adlandirilir.>®
Kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir.>*® Kast, bir kimsenin bilerek ve isteyerek
hukuka aykir1 davranmasidir. thmal ise, somut olayin kosullar1 ve objektif dlgiilere

gore gereken dzeni gdstermemek nedeniyle hukuka aykir1 bir sonuca yol agmaktir.>4

Isvigre Borglar Kanunundaki hukuki sorumluluga iliskin diizenlemede>**kusur
“kast ve ihmal” olarak derecelendirilmistir. TTK m. 553°te sadece kusurlariyla
kavrami kast veya ihmal seklinde derecelendirilmeden kullanilmistir. TTK m. 553
gerekcesinde,®*? TTK'nin 557. maddesinde bu ayrim yapildigi icin sadece "kusur"
sOzcuigii ile yetinildigi ifade edilmistir. Ayrica, kusur kavrami kast ve ihmali de i¢ine
alan biitiinii olusturdugu i¢in bu farklilik, uygulamada kaynak kanundan farkli bir
sonu¢ dogurmayacaktir.>*® Yani kusur hem kast: hem de ihmali i¢erdiginden, anonim
sirket yonetim organi iiyelerinin sorumlulugun dogmasi icin hafif kusurlarinin olmasi

bile yeterli olacaktir.>*

53 Bahtiyar, a.g.e., ss. 378-380; Ayhan, a.g.e., ss. 390-392; Tatli, a.g.e., s. 2700; Akdag Giiney, Y6netim
Kurulu, s. 311; Necdet Uzel, Anonim Sirket Yo6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Kusurun Ispati, Baysal B (Eds), Sorumluluk Hukuku Seminerler-Makaleler, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 389.

537 Nomer, a.g.e., s. 185-186; Kiligoglu, a.g.e, s. 404; Feyzioglu, a.g.e., s. 476-478; Eren, a.g.e., ss. 641-
642.

5% Tandogan, a.g.e, ss. 45-46; Oguzman, Oz, Cilt 2, ss. 53-54; Kiligoglu, a.g.e., s. 404; Cetiner, Furrer,
Muller-Chen, a.g.e., s. 364; Kilicoglu, a.g.e., s. 404; Feyzioglu, a.g.e., s. 476; Eren, a.g.e., ss. 641-642;
Reisoglu, a.g.e., s. 150; Onen, a.g.e., s. 137.

539 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 55; Tandogan, a.g.e., S. 46; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., ss. 366-368;
Kiligoglu, a.g.e., s. 405; Feyzioglu, a.g.e., s. 478; Eren, a.g.e., s. 647; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., S. 147.
Reisoglu, a.g.e., s. 150; Onen, a.g.e., s. 137.

540 Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., ss. 366-368; Oguzman, Oz, Cilt 2, ss. 55-56; Tandogan, a.g.e.,
ss. 46-54; Kiligoglu, a.g.e., ss. 406-409; Feyzioglu, a.g.e., sS. 478-480; Eren, a.g.e., sS. 647-652;
Reisoglu, a.g.e., ss. 150-152; Onen, a.g.e., ss. 137-139

541 Bkz.: IsvBK:Art.754, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de.

542 Bkz.: Dipnot. 247.

543 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2803.

544 Alber Yiice, a.g.e., S. 261; Akdag Giiney, a.g.e., s. 312 ; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2932.
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TTK’nun 369. maddesi kusuru belirlemede 6nemli bir 6l¢iit getirmistir. Buna
gore anonim sirket yonetim organi iyeleri, islem ve eylemlerini “tedbirli bir
yoneticinin ozeniyle yapmak ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak
gozetmek” zorundadir.®® Bu maddede diizenlenen yonetim organin &zen
yikiimliliigli, ayn1 zamanda kusurunun tespitinde de bir olgiittiir. Yonetim organi
tiyeleri sorumlu tutulmamalari i¢in ylikiimliiliiklerini objektif kriterlere gore tedbirli

bir ydneticinin dzeniyle yerine getirmeleri gerekir.>*

TTK m. 553/3°¥ile yonetim organi iiyelerinin 6zen yiikiimliigiiniin sinirimni
cizilmigtir. TTK m. 369 ve TTK m. 553/3 birlikte degerlendirildiginde; kanun koyucu,
yonetim organi {iyelerinin; yalnizca kendi kontroliindeki kanun ve esas sézlesme
ihlalleri nedeniyle kusurlar ile olusturduklar1 zarardan sorumlu tutulabileceklerini;
kusurunun “tedbirli bir ydneticinin gosterecegi ozen ve diiriistliik” Olgiitline gore
belirlenecegini; bununla beraber hi¢ kimsenin “gézetim ve ozen yiikiimliiliigii” gerekce
gosterilmek suretiyle de olsa kontrolii altinda olmayan ihlaller nedeniyle sorumlu

tutulmayacagmi diizenlemistir.>*®

TTK m. 553’°e gore acilan bir sorumluluk davasinda; anonim sirket yonetim
organi iiyesinin, kanun ve esas sozlesme ile diizenlenen bir yiikiimliiligii ihlal ettigi

ile ve kusur ve zarari ispat yiikii, iddiada bulunan davacinin iizerindedir.>*°

TTK m. 553/2°de “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya
vetkiyi, kanuna da yanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gostermedikierinin ispat
edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.” hikkmii yer
alir. Fiili organ bir sekilde yonetimi ele geciren kisi oldugu i¢in gorevlerini devri
durumu s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle fiili organ durumu bu fikraya uygun

degildir.°

%5 Akin, Kuru, a.g.e., ss. 64-65.

%4 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 315; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2934.

7 TTK m.553/3 “Hig¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve ézen yiikiimii
gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.”

%8 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., ss. 419-422; Eminoglu, a.g.e., s. 255.

549 Baysal, a.g.e., ss. 395-397; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 305; Bahtiyar, a.g.e., s. 379; Tatl,

a.g.e., s. 2701

550 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2940.
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4.4. [llliyet Bag

Illiyet bag, bir zarar ile hukuka aykir: fiil arasindaki sebep sonug iliskisine
dayal1 kurulan nedensellik bagidir.>®* Hukuka aykir fiil olmasaydi, o zararm ortaya
ctkmayacagl kesin olarak sdylenebiliyorsa, o fiil ile zarar arasinda illiyet bagi var

demektir.>%2

[lliyet bagim agiklayan farkli teoriler vardir. Bugiin hukuk sistemimizde uygun
illiyet bag1 teorisi uygulanmaktadir.>®® Uygun illiyet bagi, hayat tecriibelerine gore bir

fiilin zarar1 meydana getirebileceginin kabulii ile ilgilidir.>%*

Fiili organ da dahil bir anonim sirketin yonetim kurulu iyelerini sorumlu
tutabilmek i¢in, kanun ve esas sozlesme ihlali ile ilgili kusurlu davranisi ile meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.®> Fiili organin miidahale ettigi
alanda kanun ve esas sézlesmeden dogan ylikiimliiliikk ihlaline yonelik davranisi ile

meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi olmalidir.>*

Yukarida ele aldigimiz Yargitay 11. HD 21.1.2020 tarihli, 2018/2372 E,
2020/617 K sayili kararinda “....mevcut sirket kayitlarina dayanilarak davalilar ile
illiyet kurulamayacagi...” demek suretiyle sorumluluk i¢in illiyet bagini arandigin

belirtmistir.

51 Tandogan, a.g.e, ss. 71-72; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 44; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 321;
Kiligoglu, a.g.e., s. 397; Feyzioglu, a.g.e., s. 504; Eren, a.g.c., s. 605; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., ss.135-
136; Reisoglu, a.g.e., s. 153-154; Nomer, a.g.e., ss. 182-185.

%2 Feyzioglu, a.g.e., s. 504.

%3 Eren, a.g.e., s. 610.

554 BGE 111 433 E.4.5; YHGK 9.4.1964, 508/4-181 say1l1 kararlar1 (Naklen: Cetiner, Furrer, Muller-
Chen, a.g.e.,s. 324).

5% Ayhan, a.g.e., s. 390; Altas, a.g.e, s. 890.

5% Aksoyak, a.g.e, s. 104.
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5. FARKLILASTIRILMIS TESELSUL SORUMLULUGU

Anonim sirketler hukukunda farklilastirilmis teselsiil, birden fazla kisinin
sebep oldugu ortak bir zararda, her sorumlu kisinin kendi sorumlu oldugu zarar kadar
kismi igin tazminat yiikiimliliigi altinda oldugu bir sorumluluk tiiriidiir.>’
Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, esasinda farkli bir kavram olmayip, mutlak teselsiiliin
bir alt tiiriidiir.>*® Birden fazla bor¢lunun alacaklilara kars1 borcun tiimiinden sorumlu
oldugu ve borglulardan birinin ifas1 ile ifa edilen miktarda digerlerinin de borgtan

kurtuldugu borg iliskisi teselsiil veya mutlak teselsiil olarak adlandirilir.>>®

Mutlak teselsiil ile farklilastirilmig teselsiil arasindaki fark, farklilagmis
teselsiilde bireysel indirim sebeplerine gore sorumlularin 6demekle yiikiimlii olduklar
tazminat miktarinda indirim yapilmasidir.*®®Yani farklilastiriimus teselsiilde, 5denmesi
gereken tazminat tutari, sorumlularin sahsi kusuru, illiyet baginin derecesi, kanunun
deyimiyle “durumun gerekleri dikkate alinarak” her birinin 6demekle yiikiimlii
olduklar1 azami miktar belirlenip, bu miktar kadar digeriyle beraber miiteselsilen

sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.%6!

6102 sayil1 TTK, 6762 sayili mTTK nin benimsedigi miiteselsil sorumluluk
anlayisin1 terk etmis ve kaynak IsvBK 759. maddesi ile hukuk hayatina giren
farklilastirilmis teselsiilii benimsemistir.®®? Farklilastirilmis teselsiil, birden fazla
sorumlu kisinin, kusurlu davraniglar1 ile olusturduklar1 zararin herkesin zararin
olusumuna katkisi oraninda sorumlu tutulmalari anlammi tasir.5% Yukarida®
degindigimiz iizere fiilen gérev yapmasa bile sekli organin sorumlulugu devam ettigi

icin fiili organ ve diger yoneticilerle beraber TTK m. 553’deki sorumlulugun

57 Karahan, a.g.e., ss. 804-805; Aydin, a.g.e., ss. 546-547; Omiir, Caliskan, a.g.e., ss. 145-151; Ayhan,
a.g.e., s. 394; Yordem, a.g.e., ss. 59-61; Kog, a.g.e., s. 70; Altas, a.g.e., s. 451; Sener, a.g.e, s. 423;
Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 301; Kendigelen, a.g.e., s. 465; Akdag Giiney, a.g.¢., ss. 372-373; Tekinalp,
a.g.e, s. 468; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 434.

%8 Kog, a.g.e., s. 70.

59 Oguzman, Oz, Cilt 2, a.g.e., s. 452.

%60 Y$rdem, a.g.e., ss. 59-60.

%61 Tatly, a.g.e., ss. 2707-2708; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2948.

%62 Pylasly, Sirketler Hukukunun Serhi, s. 2946; Tatly, a.g.e., s. 2708.

563 Paroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e, s. 434.

564 Bkz. Yukarida: Birinci Béliim, 2., 2.5.,2.5.1., s. 17.
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unsurlarinin olusmast durumunda, farklilagtirilmis teselsiil hiikiimlerine gore sorumlu

olacaklardir.®%®

Sorumlular, tamamindan sorumlu olduklari ortak zarara iligskin, kusurlarina ve
durumun gereklerine gore her biri ayr1 ayr1 tazminat 6deme ylikiimliiliiglinde olsalar
da, TTK m. 557/2 geregi, davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in birlikte
dava edebilir>®® Bu davada hakiminden her bir davalmin tazminat borcunu

belirlemesini isteyebilir.>®’

TTK m. 557/1’de yer alan “durumun gereklerine gére” ifadesi, hakimin
tazminat borg¢larin1 belirlerken eger kosullar1 olusursa TBK m. 51 ve m. 52
hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir.>®® Ornek olarak,
zarar gorenin rizasi zararin artmasina sebep olmussa, kusuru hafif olanin yoksulluga
diisecek olmasina bagli hakkaniyet indirimi, TBK m. 52 kapsaminda indirim sebebi

yapilabilecektir.%®

Hakim bu kriterlere gore, dis iliskide her bir sorumlunun tazminat sorumlulugu

tavanin tek tek belirler.>’®

Miiteakiben zarar goren davaci, istedigi sorumludan,
sorumluluk tavam ile smirli kalmak kaydiyla zararmimn tazminini talep edebilir.>’*
Zarar goren davaci, sorumlu bulunan davalilardan birisine veya birkagina veya isterse
de tamamina kars1 her birisinden sadece sorumluluk tavanina kadar takip yapabilir.
Kendisine kars1 takip yapilan sorumlu 6demede bulunursa, yapilan 6deme miktari

kadar diger sorumlular i¢in de borg azalir. Ancak, zararin tamami tazmin edilene kadar

sorumlularin tek tek sorumluluk tavanina kadar sorumluluklari devam eder.>’2

TTK’nun 557. maddesi sorumlularin hem dis iliskide hem de i¢ iliskide
sorumluklarini diizenler. Yukarida ele aldigimiz hususlar, zarar géren davaci ile zarara

sebep olanlar arasindaki dis iliskideki sorumluluga aitti. Taraflarin i¢ iliskisi olan riicu

55 Omiir, Caliskan, a.g.e., ss. 144-145.

66 Ayhan, a.g.e., s. 395.

567 Tatly, a.g.e., ss. 2709; Pulaslh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2951; Kog, a.g.e., s. 72.
568 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 2952; Tatly, a.g.e., s. 2708; Kog, a.g.e., S. 73.
%69 Tatly, a.g.e., s. 2708.

570 Ayhan, a.g.e., s. 396.

571 Ozekes, Seven, Merig, a.g.¢., S. 66.

52 Kog, a.g.e., ss. 73-75.
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davasinda, farklilastirilmis teselsiil s6z konusu olmayacaktir.>’® Sorumluluk davasi
sonucunda bazi durumlarda sorumlular i¢ iliskide kendilerine diisen paylardan daha
fazla tazminat 6demis olabilir. Bu durumda payina diisenden fazlasini 6demis olan
sorumlu kisi veya kisiler, TTK m. 557/3 geregi agacagi riicu davasi ile fazladan
0dedigi miktar1 diger sorumlulardan tazmin edebilecektir. Riicu davasi, sorumluluk
davasindan farkli bir davadir. Riicu davasinda davalilar sorumluluk davasindaki
davalilardan farkli olabilecegi gibi, tazminat miktar1 da farkli olabilir. Bu davada

hakim ig iliskiye gore sorumluluk miktarmni yeniden belirleyebilir.>’

Anonim sirketlerde fiili organ, sorumlulugun sartlarinin olusmasi durumunda,
farklilagtirilmis teselsiil esaslarina gore, sorumluluk davasinda davali olarak yer
alabilir.>”™ Ayrica riicu davasinda da davali olarak yer alacagina kusku yoktur, ancak
kanaatimizce davaci olarak da yer almasi miimkiindiir. Ciinkd, fiili organin sorumlu
tutulmasi “zararlarin adilane paylastirilmasi” ilkesinin bir geregidir. Kendi 6demesi
gereken tutardan fazlasini fiili organ da 6demis olsa, bu ilkenin olusturdugu hukuk
anlayisina uygun olan, diger sorumlulardan tahsil edebilme olanagini, fiili organa da

vermektir.

57 Tatly, a.g.e., s. 2708.
574 Kog, a.g.e., ss. 75-76.
575 Aydin Alber Yiice, a.g.e., S. 255; Kog, a.g.e., s. 74.
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6. SORUMLULUGUN SONA ERMESI
6.1. Ibra

fbra temize ¢ikma anlamma gelen bir sorumluluktan kurtulma kurumudur.®’®
fbra hukuki nitelik yoniinden bir menfi borg ikraridir.>”’ Anonim sirketlerde ibraya
yetkili tek organ genel kuruldur.®’® ibra, sirketin yonetim organi iiyelerinden ibra
edilen doneme ait islemler i¢in tazminat talep edilmeyecegi anlamina gelir. Eger sirket
tarafindan dava acilirsa, yonetim organi iiyeleri ibra kararimi defi olarak ileri

siirebilir.>"®

Ibra, sirket, pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 yoniinden farkli hukuki sonuglar
dogurur.®® Genel kurulca ibra kararinin verilmesi ile birlikte, sirketin, ydnetim organi
liyelerine dava agma hakki diiser. Pay sahipleri yoniinden, ibra lehine oy vermis
olanlarin Ve ibra kararim bilerek pay iktisap etmis olanlarin, dava hakk: yoktur. Ibra
kararina lehte oy vermeyen pay sahiplerinin de 6 ay sonra dava hakk: diiser. Bu pay
sahiplerinin dolayisiyla zararlari nedeniyle acabilecekleri tazminat davasi igin
ongoriilen siirelerdir. Yoksa pay sahiplerinin dogrudan zararlarini talep etmesi icin
ibranin bir etkisi yoktur.®®" Aym sekilde ibra karar1 disa kars1 etkili olmadigindan,
alacaklilar ibradan etkilenmeden dogrudan ve dolayisiyla zararlarmi talep
edebileceklerdir.>8?

Ibra, TTK’ nun 424°83 ve 558.°%4 maddelerinde diizenlenmistir. TTK m. 424°te

bilangolarin onaylanmasima iligkin genel kurul kararinin, aksi belirtilmedikge,

57 Salih Candzii, Anonim Sirketlerde Ibra, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2021, ss. 6-7; Pulasl,
Sirketler Hukuku Serhi, s. 2999; Omiir, Caliskan, a.g.e., s. 174; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.
436; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 413.

577 Poroy, Tekinalpi Camoglu, a.g.c., s. 436; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 414,

578 Sener, a.g.e., s. 428.

579 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, ss. 415-418; Aydin, a.g.e, ss. 547-548; Omiir, Caliskan, a.g.e., sS.
174-179.

580 Sener, a.g.e, s. 429.

%81 Tekinalp, a.g.e., s. 473; Akdag Giiney, a.g.e., ss. 415-418.

582 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi, a.g.e., ss. 3009, 3017-3021.

%83 TTK m.424“Bilanconun onaylanmasina iliskin genel kurul karar, kararda aksine agiklik
bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin ibrasi sonucunu dogurur.
Bununla beraber, bilan¢oda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilanco sirketin
gercek durumunun gériilmesine engel olacak bazi hususlart iceriyorsa ve bu hususta bilin¢li hareket
edilmigse onama ibra etkisini dogurmaz.”

584 TTK m.558 “(1) Ibra karari genel kurul karariyla kaldirilamaz. 445 inci madde hiikmii saklidir. (2)
Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibramin kapsadigi agiklanan maddi
olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek payt iktisap etmis olan

98



yonetimde gorevliler ve denetgi i¢in kural olarak ibra oldugu diizenlenmistir. TTK m.
558’de, ibranin iptalinin olmayacagi, ibraya olumlu oy veren iyeler ile ibra kararimi
bilerek pay iktisap edenlerin ve diger pay sahiplerinin ibra tarihinden itibaren 6 ay

sonra dava haklarinin diisecegi diizenlenmistir.>®

Yukarida degindigimiz gibi, yonetim organin ibra edilmis olmasi, alacaklilarin
zararlar1 tizerinde bir etkisi yoktur; pay sahiplerinin ise dogrudan zararlari {izerinde
etkili degildir. Ibra, sirketin acacag sorumluk davasim ise her durumda engeller.
Kosullarin olugmasi durumunda da pay sahiplerinin dolayli zararlar1 yoniinden

acacaklar1 davay1 engelleyebilir.

Fiili organin ibra oylamalarina katilmas1 veya ibra yoniinde baski uygulamasi
durumunda genel kurul kararlarinin sakathgmna iliskin dava agilarak kararin
hiikiimsiizliigii saglanabilir.°®® Ibradan fiili organin yararlamip yararlanmayacag ile
ilgili 6gretide bir arastirmaya rastlamadik. Ancak TTK m. 12/3’te yer alan tacir gibi
sorumlu olma durumunu kiyasen fiili organa uygularsak, fiili organin, tamamen
hukuka aykir1 bir olusum olmasi nedeniyle, nimet ve kiilfet dengesi gozetildiginde,

ibranin olumlu etkilerinden yaralanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

6.2.  Zamanasimi

Sorumlu kisiye bir def’i hakki veren hukuki sorumlulukta zamanasimi, TTK
m. 560’ta diizenlenmistir. Buna gore; davaci, zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten
itibaren 2 yil i¢cinde sorumluluk davasi agmalidir. Her halde de zarar1 doguran fiilin
gerceklesmesinden itibaren 5 yi1l gegcmekle, sorumluluk davast a¢gma hakki
zamanasimina ugrayacaktir. Ayrica, zarara sebebiyet veren fiil bir ceza kanunu hiikmii
cercevesinde daha uzun bir zamanasimina tabiyse o zamanasiminin uygulanmasi

gerektigi de maddede belirtilmistir.%®

pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava haklar: ibra tarihinden itibaren alti
ay gecmesiyle diiser.”

%85 Sener, a.g.e., 5. 428-432; Bahtiyar, a.g.e., ss. 392-394; Akdag Giiney, a.g.e., ss. 414-415.

%86 Pylasli, Sirketler Hukuku Serhi...., s. 3009; Sekban, a.g.e., s. 321.

587 Tekinalp, a.g.e., s. 474; Bahtiyar, a.g.e., s. 391; Sener, a.g.e., s. 427; Pulasly, a.g.e., s. 3035; Akdag
Gliney, a.g.e., S. 460.

99



Anonim sirketlerde hukuki sorumluk ile ilgili bir defi hakki taniyan
zamanagimi imkanindan fiili organin yaralanip yaralanmayacagi Ogretide heniiz
tartisilmamistir. Ancak kanaatimizce zamanasimi def’isi bor¢luya bir kurtulus olanagi
verir.®®® Hukuka aykir1 bir olusum olan fiili organin, bu kacis olanagindan
yararlanmasinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Yani fiili organin hukuki

sorumlulugu, zamanagimi siiresine tabi olamamalidir.

588 Oguzman, Oz, Cilt 1....., s. 583.
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SONUC

Sorumluluk hukukuna egemen olan zararlarin adil paylasgimi esaslar
cercevesinde, zarara sebep olan hi¢ kimsenin sorumluluk ¢emberi disinda kalmamasi

prensibi, tiizel kisilerde fiili organ kavrami ortaya ¢ikarmustir.

Tiizel kisiler, gergek kisiler gibi dogal iradeye sahip olmadigindan, onlara can
verenler organlaridir. Tiizel kisinin organlart; tlizel kisinin iradesini olusturur; islem
ve fiilleri ile ona hak kazandirir ve onu borg altina sokar. Organlarin gérevleri sirasinda
isledikleri haksiz fiiller tiizel kisiyi izafe edildigi gibi organlarin kendisi de haksiz

fiillerinden sorumlu olurlar.

Fiili organ1 tanimlayabilme ¢abalari, genis anlamda organ kavramini ortaya
cikarmistir. Sekli organ olarak da adlandirdigimiz kanun, kurulus s6zlesmesi ve i¢
mevzuatla olusturulan organlarla beraber fiili organ1 da kapsayan organlar genis

anlamda organ olarak adlandirilir.

Tiizel kisinin organini, temsilci ve yardimei sahislardan ayirmak gerekir.
Temsilci ve yardimer sahislarin tiizel kisi adina yaptiklart islemler, organ gibi tiizel
kisiyi baglar, ancak yardimci sahislarin haksiz fiillerinden tiizel kisi sorumlu olmaz.
Yardimci sahislarinin yaptigi hukuki islemler ile verdikleri zarardan tiizel kisinin
sorumlulugu, TBK ile diizenlenen yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk veya
adam galistiranin sorumlulugu hiikiimlerine tabidir. Yardimc1 sahislardan kaynakli bu
sorumluluk hallerinden tiizel kisinin bazi durumlarda kurtulus olanagi vardir. Ancak
organin islem ve fiillerinden dogan sorumluluktan, tiizel kisinin kurtulus olanagi

yoktur.

Uygulamada fiili organ ¢ok farkli goriintimlerde karsimiza gikabilir. Emekli
olmus bir aile biiytigii, bir sirketin tek kisi ortagi veya hakim ortag, bir kredi kurulusu,
bir inangli liyenin veya saman adamin bagli oldugu menfaat sahibi gibi farkl: sekillerde
goriinebilir. Onemli olan fiili organin hangi sekillerde goriindiigii degil, ikinci
boliimde ele aldigimiz tespit Olgiitlerine uymasidir. Bu 6lglitlere uyan her kisi veya

kurula, fiili organ sifat1 verilebilir.
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Calismamizda fiili organin tespitinde kullandigimiz bazi Olgiitler vardir.
Bunlarin bazilarini; sirketin iradesinin olusumunda ve agiklanmasinda etkili olmak,
sirketin st diizey yonetiminde etkili olmak, sirketin yonetiminin kendisine birakilan
alaninda bagimsiz kararlar alabilmek, sirketin yonetimine ve kararlarina 6nemli etkide
bulunmak olarak sayabiliriz. Sirket kararlarinin alinmas1 ve agiklanmasinda etkinin bir
kez veya ¢ok kez olmasi veya siirekli olup olmamasi 6nemli degildir; 6nemli olan fiili
organin miidahalesinin sirket, pay sahipleri ve alacaklilar1 zarara ugratabilme

kapasitesidir.

Fiili organin, hak ve yikiimliliklerini degerlendirirken, bu kavramin
sorumluluk hukuku ¢erg¢evesinde olusturuldugu goz oniinde bulundurularak, TTK m.
12/3’teki tacir gibi sorumlu olanlarla kiyasen yiikiimliiliikler yoniinden borg¢ altina

girebilecegi ancak hak edinmesinin miimkiin olmayacagini sdyleyebiliriz.

Fiili organin hukuki sorumlulugu, hukuku islemler veya hukuka aykiri
fiillerden kaynakli olabilir. Hukuki islemeler yoniinden Isvicre Federal Mahkemesi
Kararlarinda oldugu gibi sirketle arasinda yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanabilecektir. Hukuka aykir fiiller yoniinden ise, hem sirket hem fiili organ

organin verdigi zararlardan miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir.

TTK 549 vd. maddelerinde diizenlenen sorumluluklardan 6zel sorumluluk
sebepleri, fiili organ i¢in uygun diistiigii 6l¢tide uygulanabilecektir. Fiili organin temel
olarak sorumlulugu, TTK m. 553 kapsaminda olacak, ancak TBK’nun haksiz fiil
sorumlulugunun kosullar1 da dikkate alinacaktir. Bu baglamda fiili organin hukuka
aykiri davranist yOniinden; zarar, kanundan ve esas soOzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali, kusur ve uygun illiyet bagi incelenerek, sorumlulugunun
kapsami belirlenir. Son olarak da sirket yonetim organin sorumlulugunu sona erdiren
ibra ve zaman agimi nimetlerinden fiili organin yararlanmamas: gerektigi sonucuna

varilmistir.

Sirket yapilar1 igerisinde uygulamada siklikla fiili organa rastlamak
miimkiindiir. Boyle oldugu halde, fiili organin iilkemizde 6zellikle yarg: kararlarinda
yeterince karsilik bulmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Yaptigimiz yargi kararlar

incelemelerinde, fiili organ olabilecek kisilere karsi davalar ag¢ildigini gordiik, ancak
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mahkeme kararlarinda fiili organ taniminin yapilip, sorumluluklarina hitkkmedildigine
rastlamadik. Temennimiz, Isvigre’deki kadar olmasa da Tiirkiye’de de yargmin

sirketler igin diizenlenmis hukuki sorumluluk kapsamina fiili organi da almasidir.

Fiili organ yerine, olgu organ, fiili yonetici, fiili yonetim kurulu gibi terimler
kullanilabilmektedir. Ancak TTK m. 553’iin gerek¢esinde Kanun koyucu, fiili organ
terimini zikrettigi i¢cin beklentimiz bundan sonra kavram olarak fiili organ teriminin

kullanilmasi yoniindedir. Boylelikle en azindan 6gretide kavram birligi olusmus olur.
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