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OZET

Tugba BIYIKOGLU UYGUN, Anonim Sirketlerde Genel Kurulu Toplantiya Cagri,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans
Programu, 2025.

Anonim sirketin zorunlu organlarindan biri olan genel kurul, pay sahiplerinin bu sifattan
dogan haklariin kullanildigi, sirket ile ilgili 6nemli ve kritik nitelikteki kararlarin verildigi
ve alian kararlar dogrultusunda sirketin iradesinin olustugu organdir. Bu kapsamda hem

sirket hem de pay sahipleri agisindan biiyiik 6nem tasidigi tartigmasizdir.

Anonim sirket genel kurul kararlarinin toplant1 yapilarak alinmasi zorunludur. Genel kurul
toplantilarinin ise bir ¢agri iizerine yapilmasi gerekmektedir. Pay sahiplerinin genel kurul
toplantisina katilip katilmayacaklarina ya da temsilci araciligi ile katilim saglayacaklarina
karar verebilmeleri, toplanti glindemi hakkinda 6nceden bilgi sahibi olarak toplantiya
hazirlik yapabilmeleri ve bilingli sekilde oy kullanarak sirketin faaliyetlerini yonlendirme
imkanin elde edebilmeleri amaci ile toplanti1 6ncesinde diizenli olarak bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Genel kurul toplantis1 6ncesinde yapilacak bu ¢agri, 6nemi dogrultusunda

kanunda ayrintili sekilde diizenlenmektedir.

Calismamiz, anonim sirket genel kurullarinda toplanti ¢agris1 iizerine yapilmistir.
Calismamizda halka kapali anonim ortakliklarinin genel kurul toplanti tiirleri, ¢agriya yetkili
kisiler, cagri merasimi ve bu merasime aykirilik hallerine dair dgretide yer alan goriisler

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Genel Kurul Toplantisi, Cagri.
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ABSTRACT

Tugba BIYIKOGLU UYGUN, Invitation to the General Assembly Meeting in Joint
Stock Companies, Baskent University, Institute of Social Sciences, Private Law

Master's Program with Thesis, 2025.

The general assembly of a joint stock company is one of the compulsory organs of the
company. The general assembly is the body where the rights of the shareholders arising from
this title are exercised, important and critical decisions regarding the company are made and
the will of the company is formed in line with the decisions taken. In this context, it is

indisputable that it is of great importance for both the company and the shareholders.

Joint stock company general assembly resolutions must be taken by holding a meeting.
General assembly meetings must be held upon a call. In order for the shareholders to decide
whether to attend the general assembly meeting or to participate through a representative, to
prepare for the meeting by being informed about the agenda of the meeting in advance, and
to have the opportunity to direct the activities of the company by voting in an informed
manner, they should be regularly informed before the meeting. In line with its importance,

this call to be made before the general assembly meeting is regulated in detail in the law.

Due to its importance, our study has been conducted on the call for meeting in joint stock
company general assemblies. In our study, the types of general assembly meetings of joint
stock companies closed to the public, the persons authorized to call the meeting, the call
procedure and the opinions in the doctrine regarding the violation of this procedure are

examined.

Keywords: Joint Stock Company, General Assembly Meeting, Invitation.
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GIRIS

Anonim sirketin zorunlu organlarindan biri olan genel kurul, pay sahiplerinin bu
sifattan dogan haklarinin kullanildigi, sirket ile ilgili onemli ve kritik nitelikteki kararlarin
verildigi ve alinan kararlar dogrultusunda sirketin iradesinin olustugu organdir. Bu kapsamda
hem sirket hem de pay sahipleri agisindan biiylik 6nem tasidigi tartismasizdir. Anonim sirket
genel kurul kararlarinin toplant1 yapilarak alinmasi zorunludur. Genel kurul toplantilarinin
ise bir ¢agr1 iizerine yapilmasi gerekmektedir. Cagri, genel kurul toplantilari igin bir sithhat
sartidir. Bunun tek istisnasi ise cagrisiz genel kuruldur. Pay sahiplerinin genel kurul
toplantisina katilip katilmayacaklarina ya da temsilci araciligi ile katilim saglayacaklarina
karar verebilmeleri, toplanti glindemi hakkinda 6nceden bilgi sahibi olarak toplantiya
hazirlik yapabilmeleri ve bilingli sekilde oy kullanarak sirketin faaliyetlerini yonlendirme
imkanini elde edebilmeleri amaci ile toplant1 6ncesinde diizenli olarak bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Genel kurul toplantis1 6ncesinde yapilacak bu ¢agri, onemi dogrultusunda

kanunda ayrintili sekilde diizenlenmektedir.

Calismamiz, anonim sirket iradesinin olustugu genel kurulun toplanti ¢agrisi {izerine
yapilmistir. Ancak cergeveyi belirlemek adina, calismamizin halka kapali anonim sirketler

kapsaminda ele alindig1 belirtilmelidir.

Calismamizin ilk boliimiinde anonim sirket genel kurulu incelenerek kurulun sirket
icerisindeki konumu ve yonetim kurulu ile arasindaki iligki kisaca agiklanmistir. Daha sonra

genel kurulun toplant1 tlirleri kategorize edilerek basliklar altinda incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ¢agriya yetkili kisiler/organlar kanun, ikincil
mevzuat ve 6gretideki goriisler cercevesinde detayli sekilde incelenmis, yer yer eski mevzuat

ve mehaz hukuk ile karsilastirmalar yapilmistir.

Calismamizin {igiincii ve son bolimiinde ise mevzuattaki cagri merasimi
incelenmistir. Bununla birlikte 6gretide eskiden beri tartismali olan c¢agri prosediiriine
aykirilik halleri ogretideki farkli goriisler ve yargi kararlari gercevesinde incelenmeye

caligilmistir.



BIRINCi BOLUM
ANONIM SIRKET GENEL KURULUNUN NIiTELIGI VE
GENEL KURUL TOPLANTI CESITLERI

1. Genel Kurul

Kisi ortakliklarinda ortaklar, az sayidadir ve birbirlerini tanimaktadir. Ortaklar
malvarligina istirak halinde maliktir ve ortaklig1 i¢lerinden birkagini goérevlendirmek
suretiyle ya da birlikte idare etmektedir'. Kisi ortakliklarindan farkli sekilde, sermaye
ortakliklarinda ve 6zellikle anonim sirketlerde ise olagan olan durum, birbirini tanimayan
cok sayida pay sahibinin bir arada bulunmasidir®. Ortakligin malvarligmin sahibi tiizel
kisiligin® kendisidir. Tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi olarak anonim sirketler, ortakliga

dair faaliyetlerini organlari aracihigs ile yiiriitmektedir®.

6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nda’ uzmanlik bilgisinin olmasi sart olmayan ve
anonim sirketin li¢ zorunlu organindan biri olan denetci/denet¢iler, 6102 sayil Tiirk Ticaret

Kanunu® ile anonim sirketin organi olmaktan ¢ikartilmistir’. Bu kapsamda 6102 sayili Kanun

' CEVIK, Orhan (1979) Anonim Sirketler, Ankara, Olga¢ Matbaast, s. 750.

2 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin (2021) Ortakliklar Hukuku, Cilt 1, 15. Bas,
Istanbul, Vedat Kitapeilik., N. 513, s. 358.

3 Hukukta yalnizca fiziki olarak varlik gosteren bireylerin degil, fiziki bir varliklart olmamakla birlikte birtakim
topluluklar ya da kurumlarin da hak sahibi olabilmeleri miimkiindiir. Ortak bir amacin siirekli olarak
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla orgiitlenmis kisi veya mal topluluklarina, bu topluluklart olusturan
kisilerden bagimsiz bir kisilik taninir. Bu tiir kisi veya mal topluluklar1 "tiizel kisiler" olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. OGUZMAN, Mustafa Kemal / SELICi, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe (2011) Kisiler Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 213-214.

4 TEKINALP (POROY/ CAMOGLU), N.513, 5.358.

S RG 09.07.1956 tarih, 9353 say1.

6 RG 14.02.2011 tarih, 27846 say1.

7 PULASLI, Hasan (2022) Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, 4.Bask1, Ankara, Adalet Yaymevi, § 31, N. 3, s.
829, (Serh Cilt II); PULASLI, Hasan (2024), Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 9. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, § 18, N.3, s. 311(Genel Esaslar); BAHTIYAR, Mehmet (2019) Ortakliklar Hukuku, istanbul, Beta
Yayncilik s.148(Ortakliklar).

6102 sayili Kanunda, anonim sirket denetiminin uzman ve bagimsiz kisiler tarafindan yapilmasi
ongorilmiistiir. Kanunun 397/4 maddesi uyarinca bagimsiz denetime tabi olacak sirketler, 6434 sayili
Cumhurbagkan: Karari’ndaki kriterlere gore belirlenmektedir (RG 30.11.2022 tarih, 32029 say1). Isvigre
hukukunda denetciler uzman ve bagimsiz olmalarina ragmen halen anonim sirketin organidir. Bkz. PULASLI,
Genel Esaslar, § 18, N. 3,s. 311.

TTK genel gerekcesinde (paragraf 129) denetgilerin organ sifatinin sona erdigi belirtilmesine ragmen TTK m.
530 gerekgesinde "Kanunen gerekli olan organlar teriminin anlami 6gretiyle mahkeme kararlarina
birakilmistir. Bu hiikmiin anlami, denetcinin organ olup olmadigi sorununun cevabi ile agiklik kazanacaktir.”
seklinde ifade edilerek ¢eliskiye diisiilmiigtiir. Denetginin sirket organi olup olmadiginin Kanunda agikg¢a yer



ile anonim sirketin iki zorunlu orgam® bulundugu kabul edilmektedir®. Bu iki organ, yonetim
kurulu ve genel kuruldur'®. Genel kurul, anonim sirketin karar organi'!, yénetim kurulu ise

sirketin yonetim ve temsil organidir'2.

Anonim sirketler, fiil ehliyetlerini kazanabilmek i¢in “zorunlu organ” olarak
nitelendirilen bu organlara ihtiyag duymaktadir'®. Sirket organlarinin gercek kisilerin

yaninda, tiizel kisilerden olusabilmesi de miimkiindiir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurulun agik bir tanimi yapilmis degildir. Ancak
kanundaki ilgili hiikiimler dogrultusunda genel kurul i¢in bir tanimlama yapilabilmesi
miimkiindiir. Bu dogrultuda genel kurul, usule uygun sekilde yapilan ¢agri iizerine!® pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin, belirli bir giindemde yer alan hususlar1 goriigmek ve bu

giindem {lizerine karar almak adina bir araya geldigi, ortaklik isleri kapsaminda haklarin

almadig1 ve bu hususun 6gretiye birakildigi, hatta kanundaki bazi diizenlemelerin (6rnegin denetgilerin de
yonetim kurulu gibi ibra edilmesi) denetgiye adeta organ niteligi sagladigi yoniindeki agiklamalart i¢in bkz.
ALTAS, Soner (2024) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, Ankara, Seckin Yaymecilik, s. 111,
dipnot 1.

8 Zorunlu organ, tiizel kisilerin fiili ehliyetlerini kazanabilmeleri i¢in mevzuat kapsaminda bulunmas: gereken
organlardir. Bkz. OGUZMAN / SELIiCi / OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 240.

9PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.3, s. 311; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 148; SENER, Oru¢c Hami (2019)
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 460(Ortakliklar). Sener,
ayni eser igerisinde “zorunlu organ” yerine “kanuni organ” seklinde de tanimlamalarda bulunmustur. Ogretide
de ayn1 anlanu ihtiva etmekle birlikte bu tanimin “zorunlu organ”, “yasal organ”, “kanuni organ” seklinde
kullanildig goriilmektedir.

10 SENER, Ortakliklar, 5.460; ALTAS, s. 111; KARAEGE, Ozge (2022) Anonim Sirket Genel Kurulunun
Toplantiya Cagrilmasi, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 17(Cagr1); BAHTIYAR, Mehmet/ HAMAMCIOGLU,
Esra (2014) Yeni TTK ya Gore Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilari, istanbul, Beta Yayimcilik, s. 1. Genel
kurulun zorunlu organ olma halinin, genel kurulun pay sahiplerinin haklarimi kullandiklar1 kurul olmasi
sebebiyle olusum sekli nedeniyle de mevcut oldugu yoniinde bkz. KARAEGE, Cagri, s.18. Ayrica TTK m.
530 hitkmiinde yonetim kurulunun mevcut olmamasi ya da genel kurulun toplanamamasi halinin sirketin fesih
sebebi olmasi da genel kurulun zorunlu organ oldugunu gostermektedir.

! Karar organy, tiizel kisinin iradesini olusturan ve diger organlara talimat verebilmeye yetkili olan ve tiizel
kisinin ig iliskilerine dair karar alan organdir. Bkz. OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR, s. 240.

2 TEKINALP (POROY / CAMOGLU), N.513, s. 358; PULASLI, Serh Cilt I, § 31, N.2, s. 829.

3 PULASLI, Serh Cilt II, § 31, N.1-N.2, s. 829; PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.1-N.2, s. 311;
KARAEGE, Cagri, s. 18.

14 PULASLI, Serh Cilt II, § 31, N.2, s. 829. Yonetim kuruluna tiizel kisinin se¢ilmesi miimkiindiir. Ancak bu
durumda TTK m. 359/2 geregince tiizel kisi tarafindan segilen bir gergek kisinin de ticaret sicile tescil ve ilan
edilmesi gerekmektedir. Tiizel kisi adina oy kullanacak kisi, tescil edilmis bu kisi olacaktir.

15 TTK m. 416 kapsamindaki ¢agrisiz genel kurul istisnas1 saklidir.



kullandiklar1 karar ve irade orgami'® olarak tanimlanabilecektir'’. Genel kurulda alman
kararlar, hukuki sonu¢ meydana getiren irade beyanlaridir. Bu nedenle hukuki islem

niteligindedir!®.

Genel kurul toplantis1 haricinde pay sahiplerinin karar alma imkani
bulunmamaktadir'®. Bu kapsamda limited sirketler icin mevzuatta acikca Ongoriilmiis
bulunan® toplant1 yapilmaksizin sirkiiler sekilde karar alinmas1 imkéani, anonim sirket genel

kurullar i¢in s6z konusu olmayacaktir 2!,

TTK madde 407/1 hilkkmiinde “Pay sahipleri sirket islerine iliskin haklarini genel
kurulda kullanir. Kanuni istisnalar saklidir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Maddeden, sirket

iradesinin olusturulmasim saglayan pay sahipligi haklarinin genel kurulda kullanildig1** ve

16 PULASLI, kanunda yer alan kurallar kapsaminda iki genel kurul kavramimin bulundugunu belirtmektedir.
Yazara gore birinci genel kurul kavrami, pay sahiplerinin iiyelik haklarini kullanmalar ile sirketin iradesinin
meydana geldigi islevsel (fonksiyonel) genel kuruldur. ikinci genel kurul kavrami ise TTK 407-451
hiikiimlerinden hareketle, organizasyon hukuku unsuru olarak iiyelik haklarini kullanma amaci ile pay
sahiplerinin, belirli bir yerde, belirli bir giindemde yer alan hususlar hakkinda karar almak iizere toplanmasi
olarak belirtilmektedir. Bu konudaki agiklamalar1 i¢in bkz. PULASLI, Serh Cilt II, § 32, N.1, s. 859. Genel
kurul bir karar organi oldugu i¢in sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu konudaki sorumluluk, kurulda alinan
kararlar1 uygulayan yonetim kuruluna aittir. Bu hususa dair bkz. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 3.

7 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 1; PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.7, s. 312; PULASLI, Serh Cilt
IL, § 32, N.1, s. 859; ARSLANLI, Halil. (1959) Anonim Sirketler, Cilt II- Anonim Sirketin Organizasyonu,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.2; KARAEGE, Cagn, s. 17; NARBAY, Safak (2007) ‘TTK Tasarisinda
Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davete Yetkili ve Gorevli Olanlara Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi’ Hukuki Yorum ve Haber Dergisi S.7, ss.168-181, s. 168.

18 PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.7,s. 312.

1 MOROGLU, Erdogan (2020) Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik s. 78(Hiikiimsiizlik); GUNAY, Ece Deniz (2022) Anonim Ortakliklarda
Giindem Kapsaminda Genel Kurula Katilim ve Temsil Hakki, Kurulun Toplantiya Cagirilmasi
ve Giindeme Iliskin Hususlar, On iki Levha Yayincilik, s. 84.

Anonim girketler igin fiziki ya da elektronik ortamda katilim ile toplanti yapilmaksizin veya ornegin karar
yetersayisinin saglanamamasi halinde bazi pay sahiplerinin toplanti disinda oy kullanmasi ile alinan kararlar
yoklukla maluldiir. Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 78.

20 TTK m. 617/4 “Herhangi bir ortak sozlii gériisme isteminde bulunmadikca, genel kurul kararlar,
ortaklardan birinin giindem maddesi ile ilgili onerisine diger ortaklarin yazili onaylari alinmak suretiyle de
verilebilir. Ayni 6nerinin tiim ortaklarin onaymna sunulmasi kararin gegerliligi icin sarttir.” denilmektedir.

2! svigre Borglar Kanunu’nun 701’inci maddesine eklenen 3. paragrafile 01.01.2023 tarihinden itibaren Isvicre
hukukunda anonim sirketlerin fiziki (k&git iizerinde) ya da elektronik olarak sirkiiler tarzda karar alabilmesi
mimkiin  hale gelmistir =~ Bkz. BRUGGER, Daniel ‘Art. 701 OR’ paragraf 42.
( https://onlinekommentar.ch/en/kommentare/or701)

(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en#part_3/tit 26/chap 2/lvl A/lvl 1l/lvl 4)
(https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/yeni-isvicre-sirketler-hukuku) Bu yontemle karar alabilmek i¢in
pay sahipleri veya temsilcilerinin s6zlii olarak goriisme talep etmemis olmasi gerekmektedir. Bu diizenleme ile
cagrili ya da c¢agrisiz genel kurulun aksine, genel kurulda goriisme ve miizakere yapilmaksizin sadece karar
verilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu tespit i¢in bkz. AKDAG GUNEY, Necla (2024) ‘Cagrisiz Genel
Kurul Toplantis1 ve Toplantida Bakanlik Temsilcisi Bulundurma Zorunluluguna Dair Diisilinceler’, Prof Dr.
Ziihtii AYTAC'a Armagan, On Iki Levha Yayincilik, ss. 445-474. s. 450, dipnot 15 (Cagrisiz GK)

22 Pay sahiplerinin bazi haklar1 genel kurulda kullanilmamaktadir. Haklarin genel kurulda kullanmasinin
istisnas1 hallerine drnek olarak; genel kurul kararlarinin iptaline ve gecersizliklerinin tespitine (m. 445, 446),
dava agmaya, bilgi alma ve incelemeye (m. 437) dair haklar gosterilebilecektir. Bkz.
BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 2; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 150.



https://onlinekommentar.ch/en/kommentare/or701
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en#part_3/tit_26/chap_2/lvl_A/lvl_II/lvl_4
https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/yeni-isvicre-sirketler-hukuku

genel kurulun sirket islerine dair kararlarin alindigi bir i¢ organ niteliginde oldugu
anlasilmaktadir®®. Genel kurul toplantisinda alnan kararlar, sirketin ic iliskisinde etkili
olup®* kural olarak sirketin dis iliskisine yansiyacak sekilde karar alinmasi miimkiin
degildir®. Bunun yaninda genel kurulun, yonetim kurulu gibi sirketi temsil yetkisi de
bulunmamaktadir®®. Genel kurulun sirket yonetimine dair gorev ve vyetkisi de
bulunmamaktadir?’. Yalnizca bazi kararlarin genel kurul onayma tabi olmas1 s6z konusu

olabilecektir®®.

Anonim sirketin faaliyetlerini organlar vasitasiyla gerceklestirmesi, organlar
arasindaki yetki boliistimii hususu lizerinde zamanla farkli goriislerin olusmasina sebebiyet
vermistir. Ogretide bu hususa dair zamanla olusan teoriler “akit teorisi”, “kurum teorisi” ve
“karma teori” olarak basliklandirilmaktadir. Calismamiz kapsaminda bu teorilerden kisaca

bahsedilmekle yetinilecektir.

Akit teorisini benimseyen goriis, anonim sirket iradesinin genel kurulda olustugunu,
vekalet ve temsil hiikiimleri kapsaminda sirket iradesinin yerine getirilmesi i¢in kisi ya da
kurumlarin yetkili kilindigin1 belirtmektedir®. Yetkili kilan ise yonetim organidir ve sirket

ile arasindaki iliski, temelinde vekalet iliskisidir®’.

Kurum teorisini benimseyen goriig, anonim sirketin tiizel kisilik ile dogan bir kurum
oldugunu, anonim sirketin iki ayr1 (6762 sayili Yasaya gore ii¢ ayry) ve bagimsiz organinin

oldugunu, organlarin sirket igerisindeki yetkilerini aralarmda béliistiiklerini belirtmektedir®!.

2 Bkz. TTK madde 407 gerekgesi “Birinci fikra genel kurulun, bir taraftan sirket islerine iliskin kararlarin
alindigi bir i¢ organ oldugunu, diger taraftan da sirketin iradesini olusturmasmin araci olan pay sahipligi
haklarimin kural olarak- bu organda kullanildigini hiikme baglamaktadw. Hiikmiin kendisine, dogrudan, pay
sahiplerinin katilma, onerme, tartisma ve oy verme gibi yonetime iliskin haklarint konu aldigr gériilmektedir”.
Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 460; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet (2025)
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 242; KARAEGE, Cagri, s. 19; OZER, Isik
(2009) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket Genel Kuruluna Elektronik Ortamda Katilim’
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, S.4, ss. 623-662, s. 626. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 1. Yazar
genel kurulun almis oldugu kararlarin dis iliskiye yansimasi igin kararlarin yonetim kurulu tarafindan
uygulanmasi ya da kararlarin  tescil ve ilan edilmesi gerektigini  belirtmektedir.  (
BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 1)

% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N.662, s. 529.

% BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 1.

26 SENER, Ortakliklar, s.460 UNAL, Ahmet Cemil (2014) Tiirk ve Yabanc1 Hukuk Sistemlerinde CEO'nun
Hukuki Konumu, Ankara, Adalet Yaymevi.s.12.

27 SENER, Ortakliklar, s. 460; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s.1-2

28 SENER, Ortakliklar, s. 460; TEKINALP, Unal (2015). Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 5.297, No.13-06; BAHTiYAR/HAMAMCIOGLU, s.2.

2PULASLI, Genel Esaslar, §18, N.4, s.311; PULASLI, Serh Cilt II, §31, N.4, s. 830; TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), N.514, s. 358.

30 UNAL, s. 9.

31 PULASLI, Genel Esaslar, §18, N.5, s.312; PULASLI, Serh Cilt II, §31, N.5, s. 830; TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), N.514, s. 358.



Ogretide bu goriis kapsaminda, organlarin ayr1 bir tiizel kisilik sahibi oldugu seklindeki ug

diisiincelerin var oldugu da belirtilmektedir2.

Karma teoriyi benimseyen goriis ise bu iki goriis arasinda yer alan bir goriistiir ve
Isvigre- Tiirk hukuk sistemleri tarafindan benimsenmektedir. Kurum teorisinin aksine Tiirk
hukukunda organlarin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Tiizel kisilik, anonim sirketin
kendisine aittir’>. Kanun koyucu tarafindan denet¢i ve yonetim kurulunun segimi genel
kurula birakilmis (TTK m. 399, m. 359) genel kurula, sirketin temel konular1 {izerinde karar
organi olma niteligi verilmistir. Kanun koyucu ayni zamanda yonetim kuruluna da bir kisim
yetkiler vererek yoOnetim kurulunun genel kurulun emrine tabi bir organ olmadigini
gdstermistir’*. Oyle ki, kanun koyucunun verdigi baz1 yetkiler devredilemez yetkiler olup

genel kurul tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir®.

Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemeleri ile anonim sirket organlar1 arasinda gorev ve
yetki boliisiimii yapilarak®® organlar arasinda esitlik ilkesi benimsenmistir’’. Bu kapsamda
sirket organlarina kural olarak kendi baslarina kullanabilecekleri yetkiler verilerek, bu
yetkiler cercevesinde her organin esit oldugu kabul edilmistir’®. Bu dogrultuda anonim
sirkette genel kurulunun hakim organ oldugu yoniindeki “salt yetki teorisi’nin agikga

reddedildigi sdylenebilecektir®.

Anonim sirket organlarinin yetki sinirlarinin belirlenmesi son derece 6nemlidir. TTK
ile getirilen hiikiimler kapsaminda bu sinirin ¢izildigi sdylenebilecektir. Kanun koyucu
tarafindan, sirket ile ilgili bir takim Onemli konularin genel kurul tarafindan karara

baglanmasi zorunlu kilinmistir*, Bu yetkiler sadece genel kurula taninmis olup bu yetkilerin

32 Bu bilgi i¢in bkz. TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N.514, s. 358.

33 PULASLI, Genel Esaslar, §18, N.6, s. 312; PULASLI, Serh Cilt II, § 31, N.6 s. 830; TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), N.515, s. 358-359.

3 PULASLI, Genel Esaslar, §18, N.6, s.312; PULASLI, Serh Cilt II, § 31, N.6 s. 830; TEKINALP
(POROY/CAMOGLU), N.515, s. 358-359.

35 UNAL, s. 10.

3 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N.663, s. 529.

37T PULASLI, Genel Esaslar, §19, N.59, s. 395; SENER, Ortakliklar, s. 460.

33 OZER, s. 627.

3 Bkz. Madde 375 gerekgesi. “Yonetim kurulunun devredilemez yetkilerini gosteren 375 inci madde yenidir.
Bu hiikiim ile, Ticaret Kanununda, organlar arasinda islev ayrimi yapilmis, organlar arasinda iglev
baglaminda gii¢ yoniinden denklik kabul edilmis, buna karsilik genel kurulun her seye kadir olduguna ve biitiin
kararlari alabilme yetkisi ile donatildigina iliskin salt yetki teorisi reddedilmistir. Genel kurulun bir iist organ
oldugu anlayis1 Ticaret Kanununa yabancidir.”

4 CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.663, s. 529; Genel kurulun en genis yetkiye sahip organ oldugu
goriisii i¢in bkz. CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.524, s. 371; aym yonde bkz. ALBAYRAK
DOGAN, Ayse (2020) ‘Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplantisma Cagriya Yetkili Kurul/Kisiler’
Yiiriirliigiiniin 7. Y1linda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu III, On iki Levha



baska bir organa devri miimkiin degildir*!. Bu devredilemez yetkilerin bazilari*> Kanunun
408’inci maddesinde toplu olarak sayilmaktadir**. Maddenin ilk fikrasinda ise genel
kurulun, kanunda 6ngériilen haller disinda (nitelik ve islev agisindan uygun olmak sart1 ile**)
esas sozlesme ile agikca belirtilen hallerde de karar alabilecegi hiikiim altina alinmaktadir®.
Bu kapsamda genel kurul, kanunda ve esas sézlesme ile acik¢a dngoriilmiis hallerde karar
alabilecektir. Ancak esas s6zlesme ile genel kurula verilebilecek yetkiler, yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri disindakiler olabilecektit*®. Bu durumda ydnetim ve temsil organi
olan yonetim kurulunun, kanun ya da esas sdzlesme ile genel kurula birakilmamis tiim

yetkilere sahip olacagi sdylenebilecektir’. Ogretide, TTK madde 408’deki bu diizenlemenin

genel kurulun yetkilerini bir hayli smirlandirdig1 ve yetki agirliginin yonetim kuruluna

Yayincilik, s. 103-118. s.103. Genel kurulun “en yiiksek karar organi” oldugu yoniinde bkz. AYHAN /
CAGLAR / OZDAMAR, s. 242.

4 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N.524, s. 371.

2 Genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri bu madde ile sayilanlarla sinirli degildir. Ornegin birlesme,
boliinme, tiir degisikligi, tasfiye memuru atamasi kararlart da genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir.
Bu aciklamalar i¢in bkz. ERDEM, H.Erciiment (2017) “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Sirketler Genel
Kurullar1 I¢in Getirdigi Yenilikler’, Tiirk Ticaret Kanunu Ile ilgili Makaleler (2009-2016), On Iki Levha
Yayincilik, s.407-450 s. 411(Yenilikler). Kald1 ki Kanunun 408/2 maddesinde yer alan “Cesitli hiikiimlerde
ongoriilmiis bulunan devredilemez gorevier ve yetkiler sakli kalmak iizere, genel kurula ait asagidaki gérevler
ve yetkiler devredilemez” ibaresi, bu gorev ve yetkilerin tahdidi olarak sayilmadigint gostermektedir. Nitekim
madde gerekgesinde de “Ikinci fikra: Ikinci fikra genel kurulun devredilemez bazi yetkilerini toplu olarak
gostermektedir. Ancak hiikiimde de belirtildigi gibi, genel kurulun devredilemeyen yetkileri sadece 408 inci
maddenin ikinci fikrast hitkmiinde yer alanlara 6zgiilenmemistir.” denilmektedir.

4 TTK 408/2 maddesinde genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri “Esas sézlesmenin degistirilmesi,
Yonetim kurulu iiyelerinin secimi, siireleri, iicretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin
belirlenmesi, ibralart hakkinda karar verilmesi ve gorevden alinmalari, Kanunda ongériilen istisnalar diginda
denet¢inin se¢imi ile gérevden alinmasi, Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar
tizerinde tasarrufa, kar paylart ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akgenin sermayeye veya dagitilacak
kdra katilmast dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi, Kanunda éngoriilen istisnalar disinda sirketin
feshi, Onemli miktarda sirket varliginin toptan satis” seklinde sayimaktadir.

# CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.524, s. 371; KIRCA, ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan
Hayal / MANAVGAT, Caglar (2013) Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve ilkeler, Kurulus,
Yonetim Kurulu, Ankara, s. 534-536; TEKINALP, Sermaye Ortakliklary, N. 12.28b. Yo6netim kurulunun
devredilemez yetkilerine girmese dahi sirketin yonetimsel yetkilerinin esas sozlesme ile genel kurula
birakilamayacagina dair gériisler i¢in bkz. KESKIN, Harun (2018) ‘Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yonetim
Kurulu Arasindaki {liskinin Tarihsel Siiregte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis’
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, C.34 S.3, ss. 241-274, s. 266-268, Genel kurulun yiiriitme
yetkisinin bulunmamasi karsisinda, esas s6zlesmeye konulacak hiikiim ile dahi yiiriitmeye dair gérevlerin genel
kurul tarafindan kullanilamayacagi yoniinde bkz. PULASLI, Hasan (2024) Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II,
Ankara, Adalet Yayinevi §32, N.33, s. 910 (Serh Cilt 11 2024)

4 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 9. TTK m. 408’in anonim sirkette organlar arasindaki islevler
ayriligini belirttigi ve yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin diizenlendigi TTK m. 374’t tamamlayict
nitelikte oldugu yoniinde bkz. KENDIGELEN, Abuzer (2016) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler ve
[k Tespitler, 3. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik s. 308(ilk Tespitler). TEKINALP, madde 408/1
diizenlemesi ile ilgili iki hususun ag13a kavusturuldugunu belirtmistir. Ilki, kanunda bagka yerlerde de genel
kurulun gorev ve yetkileri i¢in diizenlemeler oldugu, digeri ise esas s6zlesme ile de genel kurula yetki ve gorev
verilebilecegi hususudur. TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, N.13-10, s. 299.

4 ERDEM, Yenilikler, s. 410.

4 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.663, s. 529. Bu hususun ayn1 eserdeki diger agiklamast igin bkz.
N.665, s. 530.



verilmesi sonucunu dogurdugu belirtilmektedir*®. Bu durumda, kanun veya esas sozlesme
ile hi¢bir organin yetkisine birakilmayan hususlarda “agikca yetkilendirilmemis” genel
kurulun karar almasinin s6z konusu olmayacag1 sdylenebilecektir®. Ciinkii TTK m.408/1
kapsaminda genel kurulun karar almasi i¢in kanunda ya da esas sozlesmede “agik bir
sekilde” yetki verilmesi aranmaktadir. Ancak Ogretide bu durumun kat1 sekilde
uygulanmamasi ve durumun mahiyetine gore hareket edilmesi gerektigi yoniinde goriisler

de bulunmaktadir°.

TTK’nin 374 {incli maddesi ile yonetim kurulunun, kanun ve esas sozlesme ile genel
kurulun yetkisine birakilan durumlar diginda, sirketin isletme konusunun yerine
getirilmesine yonelik is ve islemler hakkinda karar vermeye yetkili olacag: belirtilmektedir.
Yonetim kurulu tarafindan alinan bu kararlarin uygulanmasi da yine kendi gorev ve yetki
alani igerisindedir’!. TTK’nin 375. maddesi ile yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri diizenlenmektedir. Bu madde TTK ile getirilen yeni bir hiikiimdiir’>. Burada

belirtilen gorev ve yetkilerin esas s6zlesme ile diizenlense dahi genel kurula devri miimkiin

“ BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 8-9; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 149-150; MOROGLU,
Erdogan (2016) 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, istanbul, On iki Levha
Yayincilik s. 223.(Degerlendirmeler); TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, N. 12.28a, s. 238.

49 MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 223. Yazar bu duruma bir 6rnek olarak yonetim kurulunun, kendisinin
devredilemez yetkileri kapsaminda bulunmayan bir hususta genel kurul kararina bagvuramayacagi veya genel
kurulun kendiliginden tavsiye niteliginde karar alamayacagini vermektedir. (MOROGLU, Degerlendirmeler,
s. 223) Egitlik teorisinin esnetilebilecegi ve devredilemez yetkiler de dahil olmak {izere yonetim kurulunun
gorev alanina giren konular hakkinda pay sahiplerinin goriislerinin 6grenilmesi amaci ile genel kurulda istisari
oylama yapilmasimin miimkiin oldugu yoniindeki goriis icin bkz. KASAK, Esra (2019) Anonim Sirketlerde
Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina Iligkin Temel Esaslar, On ki Levha Yaymcilik,
s.521.

YKESKIN, 6gretideki “kalan yetkilerin tamamimin yonetim kuruluna atfedilmesi” sonucunu doguran bu
yaklasgim nedeniyle yonetim kurulunun adeta “iist-organ” anlamina gelecek bir duruma geldigini, oysaki bu
yaklagimi savunanlarin da belirttigi tizere kanun koyucunun ast-iist iligkisi olusturmak degil denge kurmak
amacinda oldugunu belirtmektedir. Yazara gore hangi organin yetkili oldugunun tartigmali olabilecegi bir
durumla karsilasilmasi hélinde, o durumun niteligi itibariyle yonetimsel bir husus mu yoksa pay sahiplerinin
haklarina énemli bir miidahale igeren, menfaatlerinin s6z konusu oldugu bir husus mu oldugu gozetilmeli ve
durum “6z” itibariyle sorgulanmalidir. TTK m. 374/1 maddesi, karsilasilan durumun niteligini sorgulamadan
kagis hiikmii olarak yorumlanmamalidir. Bkz. KESKIN, s. 268-269. ERDEM, kanunda acik hiikiim
bulunmayan hallerde alinacak kararlarin, durumun niteligi geregi genel kurulun gorev ve yetkisine girdigine
Yargitay tarafindan karar verilebilecegini belirtmektedir. Yazar bu goriisiine 6rnek olarak, 6762 sayili eski
Ticaret Kanununda tasfiyede toptan satislarin genel kurulun yetkisinde olduguna dair (ETK m. 443/2)
hiikmiiniin, Yargitay kararlar1 dogrultusunda tasfiye disinda da uygulandigini, Yargitay’in bu goriisiiniin goz
ontinde bulundurularak TTK madde 408/2-f maddesine eklendigini belirtmektedir. Bu agiklamalar i¢in bkz.
ERDEM, Genel Kurul Yenilikler, s. 411.

5 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.664, s. 529.

32 Bkz. madde gerekgesi.



olmayacaktir™. Yine yonetim kurulunun bu gérev ve yetkilerden feragat etmesi de miimkiin
degildir.

Bu acgiklamalar 1s181nda genel kurul ve yonetim kurulu, kanun ya da esas so6zlesme
ile kendilerine birakilan alanlarda, kendi baslarina yetkilidir ve bu durumlarda birbirlerinin
alanlarina miidahale etmeleri s6z konusu olmayacaktir’*. Genel kurul ve ydnetim kurulunun
devredilemez yetkileri kapsaminda bagimsiz sekilde karar alabilmesine olanak saglanan
TTK hiikiimleri karsisinda, kanun koyucunun organlar arasinda esitlik teorisi benimsenmis
oldugu aciktir’® Bu kapsamda anonim sirkette genel kurulun iist organ konumunda olmadig

soylenebilecektir®.

Anonim sirketin irade beyani niteligindeki genel kurul kararlari, toplantiya
katilmayan ya da olumsuz oy veren pay sahipleri de dahil olmak iizere tiim pay sahiplerini
ve anonim sirket organlarin1 da baglamaktadir>’. Onemle belirtilmesi gerekir ki bu husus igin
toplanma ve karar alma usullerine uygun olarak kararm alinmasi gerekmektedir’®. Bu
kapsamda genel kurul kararlarinin anonim sirket i¢ iliskisinde dogrudan etkili oldugu
sdylenebilecektir’®. Anonim sirketin dis iliskilerinde ise asl yetkili organ y&netim kuruludur.
Ogretide, yonetim kurulunun genel kurulun onayimi almasini gerektirecek bazi istisnai
hallerde, genel kurul kararlarinin yonetim kurulunca uygulanmak sureti ile dis iliskide

dogrudan etkili olabilecegi kabul edilmektedir®.

3 TTK madde 375 gerekgesinde “Yonetim kurulu, Kanunun 375 inci maddesinde gosterilen bu yetkileri ne
esas sozlesmeyle ne de bir kararla genel kurula veya kurulacak kurullara ve komitelere devredebilir. Yonetim
kurulu, bu yetkilerden feragat da edemez.” denilerek bu durum agik¢a belirtilmektedir.

% BAHTIiYAR / HAMAMCIOGLU, s. 6, KIRCA / SEHIRALI CELiK / MANAVGAT, 2013, s. 395.

3 KASAK, s.515.

¢ CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.663, s. 529; BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 7. Bu durum
TTK madde 374’iin gerekcesinde de ““... Béylece, bu hiikiim, bir anonim sirkette biitiin yonetim yetkilerinin, bir
tist kurul olmasi dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan dogdugu, genel kurulun istedigi gorev
ve yetkileri istedigi anda yonetim kurulundan geri alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa kapilari kapamigtir.
Tasari, organlar arasinda islevierin ayriligi ilkesini kabul etmistir.” seklinde net bir bigimde belirtilmistir.
MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 10; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 242; BAHTIYAR /
HAMAMCIOGLU, s. 2; BAHTIYAR, Ortakhklar Hukuku, s. 150. Baglayicilik hususu ¢ekimser oy veren
pay sahipleri igin de gegerlidir. Bu husus i¢in bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 242.

5% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 242.

% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 10; KARAEGE, Cagr, s. 20.

%0 Bu gibi hallere 6rnek olarak TTK m.356 kapsamindaki isletme ya da aynin kiralanmasi/devralinmasi
sozlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekmesi ve TTK m. 538/2 kapsamindaki tasfiye halinde
onemli miktardaki satigin genel kurul onayma tabi olmasi halleri gosterilmektedin. MOROGLU,
Hiikiimsiizliik, s. 10, dipnot 9; KARAEGE, Cagr1, s. 19-20; TEKINALP, Sermaye Ortakhiklari, N.13-06, s.
297.



Pay sahiplerinin genel kurula katilmast onlar i¢in bir hak olup yiikiimliilik teskil
etmemektedir® . Denetciler, murahhas iiyeler, en az bir yonetim kurulu iiyesi ve gerektiginde

Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilmast ise bir yiikiimliiliiktiir.

TTK madde 408/3 hiikmiinde®® tek pay sahibi bulunan anonim sirketlerde, bu tek
kisinin genel kurulun tiim yetkilerine sahip oldugu diizenlenmektedir®. Genel kurul sifat1 ile

alinacak bu kararlarin gegerli olabilmesi yazililik kosuluna baglanmistir (m.408/3).

Genel kurul, kanunda belirlenen bir zaman araliginda veya gerektiginde toplanan bir
organ oldugundan, yonetim kurulu gibi daimi bir organ degildir. TTK m. 409 kapsaminda
olaganiistii toplant1 yapilmasini gerektirecek durumlar olmadikga, kural olarak genel kurulun

yilda bir defa olagan genel kurul olarak toplanmast yeterli olacaktir®.

2. Genel Kurul Toplant1 Cesitleri

2.1. Olagan-Olaganiistii Genel Kurul Toplantis:

Genel kurul toplantilari, yapilma zamanlar1 agisindan olagan ve olaganiistii genel

66

kurul olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®™. Kanun koyucu yonetim kurulunun, toplanti

6l TEOMAN, Omer (2009) “Yiiriirliikteki Hukukumuza ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim
Ortaklik Genel Kurul Toplantisina Katilmak Zorunda Olanlar’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, S.4,
$s.19-33, 5.20(Genel Kurul)

62 PULASLI, Serh Cilt II, § 32, N.1, s. 859. TTK madde 407/2 gerekgesinde ise bu husus “Pay sahiplerinin
genel kurula katilma haklar olup yiikiimliiliikleri yokken, murahhas tiyeler, en az bir yonetim kurulu iiyesi ve
denetci ile gereginde islem denetgisi (m. 400 ve 554) bakimindan genel kurula katilma hem hak hem de
yiikiimdiir.” denilerek, bu kisilerin genel kurula katilimi “hem hak hem de bir yilkiimliilik” olarak
nitelendirilmistir. Nitekim murahhas {iye ile en z bir yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilmasinin ayni
zamanda bir hak oldugu, bunun yaninda kanunda yer almasa da murahhas miidiirlerin de ayni kapsamda olmasi
gerektigi yoniinde bkz. ORBAY ORTAC, Nurdan/AL KILIC, Sengiil (2018) ‘Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarin Genel Kurula Katilmasi® Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.4,
S.2, ss. 211-238, s. 215-217.Bunun yaninda denetgilerin genel kurulda goriis bildirebilmesi gerekc¢ede
“kendilerini savunabilmeleri ve yaptiklart islem ve kararlari agiklayabilme olanaklar: yaratilmis ve béylelikle
sorumluluk  hukuku yoniinden konumlari giiglendirilmistir.” seklinde agiklanmis olup, bu yoniiyle
denetgilerinin genel kurula katilimimin ayni zamanda bir hak olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Bkz.
Madde 407 gerekgesi.

63 Bu fikra hiikkmii maddeye alt komisyon tarafindan eklenmistir.

% Tek pay sahipli genel kurulun “fert organ” oldugu, birden fazla pay sahibinin mevcut oldugu genel kurulun
ise “kurul organ” niteliginde oldugu yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. KARAEGE, Genel Kurul Cagri, s. 19;
OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR, s. 241.

%5 ALTAS, s. 111.

% BAHTIYAR/HAMAMCIOGLLU, s.11; BAHTiYAR, Ortakhklar Hukuku, s.156. CAMOGLU, zaman
kriteri yaminda toplant: giindemini de bir ayrim kriteri olarak gostermektedir. Bkz. CAMOGLU (POROY /
TEKINALP), s. N.668, s. 533.
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yapmadan karar almasina cevaz vermis olmakla beraber (TTK m. 390/4), genel kurula boyle

bir hak tanmnmamustir®’. Genel kurul, kararlarini toplant1 yapmadan alamaz.

2.1.1. Olagan genel kurul toplantisi

TTK madde 409/1°de “Genel kurullar olagan ve olaganiistii toplani. Olagan
toplanti her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay icinde yapilir Bu toplantilarda,
organlarin segimine, finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, karin kullanim
sekline, dagitilacak kar ve kazang paylarinin oranlarimin belirlenmesine, yonetim kurulu
tiyelerinin ibralart ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli gériilen diger konulara iliskin

miizakere yapilir, karar alinir. ” diizenlemesi yer almaktadir.

Olagan genel kurul toplantisinin, faaliyet doneminin bitiminden itibaren ii¢ ay
icerisinde® yapilmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda anonim sirket genel kurulu, yilda en az
bir defa toplanmalidir®. Toplantinin olaganligi, her sene gerceklestirilmesi ve asagida
belirtildigi tizere asgari olarak TTK madde 409°da belirtilen hususlar iizerinde miizakere

edilerek karar alinmasindan dolayidir’®.

Her ne kadar olagan genel kurul toplantisi faaliyet doneminin sona ermesinden
itibaren ti¢ ay igerisinde yapilmali ise de uygulamada sirketlerin bu siireyi gecirdigi sikca
goriilmektedir. Bu nedenle &gretide bu siirenin uzatilmasi gerektigine dair goriisler
bulunmaktadir’!.  Olagan genel kurul toplantisimin  belirtilen siire igerisinde
gerceklestirilmemesi halinde kanunda herhangi bir yaptirim &ngoriilmiis degildir’>. Ancak
toplantinin yapilmamasi ya da siliresinin geciktirilmesi halinde, genel kurulu toplantiya

cagirmaya yetkili olan yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunun dogmasi ihtimali

67 ALBAYRAK DOGAN, s. 103.

68 svigre hukukunda bu siire alt1 ay, Alman hukukunda ise sekiz aydir. Bu bilgi igin bkz. PULASLI, Sirketler
Genel Esaslar, § 18, N.16, s. 316, dipnot 6.

% PULASLI, Serh Cilt I, § 32, N54, s. 878; DOMANIC, Hayri (2011 (1988 Y1l Birinci Baskidan Tipki
Bast Yapilmugtir)) Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Cilt II, Istanbul, Vedat Yaymcilik, s. 800.;
ARSLANLI, Anonim sirketler, s.11; ANSAY, Tugrul (1982) Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 170.

O KARAEGE, Cagr1, 5.20, TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, s.303, No.13-15.; SENER, OrtakhKlar, s.
463.

" Ulkemizde olagan genel kurul toplantilariin genellikle kanunda belirtilen mart ayindan aylar sonrasinda
yapildigini, bu nedenle siirenin mehaz hukuk da gozetilerek alt1 ay olarak degistirilmesinin daha uygun olacagi
yoniinde bkz. PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.16, s. 316, dipnot 6.

72 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 246; ERDEM, Yenilikler, s. 414. Siirenin diizen hiikmii oldugu
yoniinde bkz. KARAEGE, Cagri, s. 20.
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bulunmaktadir’®. Bu durumda salt kanunda ongoriilen siirenin gegirilmis olmasi, alinan
genel kurul Kkararlarmin gecerliligini etkilemeyecektir’®. Ayrica her faaliyet dénemi
birbirinden bagimsiz oldugundan, bir sene olagan genel kurulu toplantisinin yapilmamasi
hali, diger sene olagan genel kurul toplantisinin yapilmasina engel degildir’>. Uygulamada
bu duruma genellikle, aile tipi az ortakli anonim sirketlerde tescile tabi bir karar alinmasinin

gerekmedigi durumlarda rastlanmaktadir.

TTK madde 409 hiikmiinde, olagan genel kurul toplantisinda giindemde yer almasi
gereken konular belirtilmektedir. Bu sayilan hususlar asgari olup, son faaliyet doneminde
gerekli goriilen bagkaca konulara da giindemde yer verilmesi miimkiindiir (TTK m. 409/1).
llgili maddede asgari giindem konular1 “organlarin secimi, finansal tablolar, yonetim
kurulunun yillik raporu, kdarin kullamim sekli, dagitilacak kar ve kazang paylarinin
oranlarimin belirlenmesi, yonetim kurulu tiyelerinin ibralarimin miizakeresi” olarak
belirtilmektedir. Bu madde igerigine paralel diizenlemeler TTK’ya dayanilarak hazirlanan
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Y&netmelik’® 5/1-a maddesinde de yer

almaktadir’’.

Hesap donemleri takvim yili olarak belirlenen, yani 6zel bir hesap donemi
kullanmayan anonim sirketler i¢in olagan genel kurul toplantisi, her yil en ge¢ mart ay1
bitimine kadar yapilmalidir’8. Ozel hesap dénemi belirlenmis ise en ge¢ bu hesap déneminin

bittigi giinii izleyen iigiincii aymn sonuna kadar olagan genel kurul toplantisi yapilmalidir’®.

3BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 11.; BAHTIYAR, Ortakhklar Hukuku, s.156. ERDEM, Yenilikler,
s. 414.

7* KARAEGE, Cagr1, 5.20; ERDEM, Yenilikler, s. 414.

75> SENER, Ortakliklar, s. 463.

76 RG 28.12.2012 tarih, 28481 say1. Calismada “GTY” olarak adlandirilacaktir.

7Y 6netmeligin ilgili maddesinde kanundaki “faaliyet donemi” ibaresi yerine “hesap ddnemi” ibaresi
kullanilmaktadir.

78 ALTAS, s. 116.; PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.16, s. 316; SENER, OrtakliKlar, s. 463. Covid-19
salgiin yasandig1 donemde Ticaret Bakanlhig1 i¢ Ticaret Genel Miidiirliigii tarafindan 20 Mart 2020 tarihinde
yapilan bir duyuru ile “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve sirket sozlesmesine uygun olarak yonetim organlart
tarafindan daha once toplantiya ¢agrilan anonim ve limited sirketlerin olagan genel kurullarinin, erteleme
karart alinmasi amaciyla genel kurulun toplanmasi beklenmeksizin, yonetim organlari tarafindan alinacak bir
kararla iptal edilmesi imkani tamindigt” belirtilmistir. Bu duyuru i¢in bkz.
https://icticaret.ticaret.gov.tr/haberler/sirketlerin-genel-kurul-toplantilarina-iliskin-aciklama

7 PULASLI, Serh Cilt IL, § 32, N54, s. 878.
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TTK m. 418°de yer alan gerekli toplant1 nisabinin saglanamamasi veya TTK m. 420
kapsaminda azinligin talebi dogrultusunda toplantinin ertelenmesi halinde, ertelenen izleyen

toplantilar da yine olagan genel kurul toplantis1 say1lacaktir®’.

6762 sayili miilga Ticaret Kanununda yer alan, esas sdzlesme ile yil i¢erisinde birden
fazla kez kar dagitilmasiin ongoriilmesi halinde, her dagitim iglemi i¢in genel kurulun

olagan toplant1 yapmasina ydnelik hiikiim, TTK ’ya alimmamustir®'.

2.1.2. Olaganiistii Genel Kurul Toplantis

Olagantistli genel kurul toplantilari, olagan genel kuruldan farkli olarak belirli bir
stire aralig1 olmaksizin, sirket i¢cin gerekli olan hallerde yapilacaktir (TTK m. 409/2). Bu
kapsamda olaganiistii genel kurul toplantisinin bir sene igerisinde birden fazla kez yapilmasi
s6z konusu olabilecegi gibi, hi¢ yapilmamasi da miimkiindiir®®. Bu toplant: tiirii, GTY madde
5/1-b diizenlemesinde “Sirket icin lizumu halinde veya zorunlu ve ivedi sebepler ¢iktigi
takdirde yapilan ve giindemini toplanti yapilmasini gerektiren sebeplerin olusturdugu
toplantilar” olarak tanimlanmaktadir. Olaganiistii genel kurul toplantisinin yapilmasinin
gerekliligi, azinligin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi talebi ilizerine ya da Ornegin
sermaye kaybi durumunda (TTK m. 376) oldugu gibi kanun geregi de olusabilecektir®’.
Toplantinin zamani ve konusu hakkinda olagan genel kurullarda oldugu gibi 6nceden bir
belirlilik bulunmamaktadir®. Toplanti, gereklilik halinde yapilacak ve toplantmnin

yapilmasin1 gerektiren nedenler, toplantinin glindemini olusturacaktir (GTY m. 5/1-b).

80 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 246; BAHTIYAR, Ortakhklar Hukuku, s.156; KARAEGE,
Cagr, s.21, IMREGUN, Oguz (1989). Anonim Ortakliklar, 4.baski, Istanbul, s. 108-109.

81 Bkz. TTK 409 gerekgesi. PULASLI, eski mevzuatta yer alan bu hiikmiin kanuna alinmamis olmasi nedeniyle
olagan genel kurulun kural olarak yilda birden fazla kez toplanamayacagini belirtmektedir, bkz. PULASLI,
Serh CiltI1, § 32, N57, s. 880. Yilda birden fazla kar dagitan anonim sirketler i¢in, her dagitimda genel kurulun
toplantiya cagrilmasi gerektigi yoniinde bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 246.

$2 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 156.; DOMANIC, Cilt II, 2011, s. 805.

83 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 246; PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N. 18, s. 317. TTK m.403/5
kapsaminda denet¢inin olumsuz goriis vermesi halinde, bu goriigiin tesliminden itibaren yonetim kurulunun 4
ig glinii igerisinde genel kurulu yeni bir yonetim kurulu secilmek {izere toplantiya cagirmasi gerekmektedir.
Olumsuz goriis verilen finansal tablolar gercegi yansitmadigindan, yani tablolarda belirtilen kar-zarar dogru
olmadigindan, tablo sonuglar1 goz oniinde bulundurularak bir karar alinmast miimkiin olmayacaktir. Secilen
yeni ydnetimin yeni bir bilango hazirlamasi gerekecektir. Bu bilgi icin bkz. OZKAN, Raziye Aksu (2019)
Finansal Tablolarin Tutulmasi ve Hukuksal Sonuglar1, On iki Levha Yayincilik, s. 401,402. Bu kapsamda bizce
denetimin olumsuz goriisii sonrasinda yapilmasi gereken genel kurul toplantilar1 da yasadan kaynakli olarak
olaganiistii sekilde yapilacaktir.

8 KARAEGE, Cagr, s. 22, TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 303, No. 13-15; SENER, Ortakliklar,
s. 463.
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Bunun yaninda olaganiistii toplant1 giindeminin olagan genel kurullarda yer almas1 gereken
konulardan olugsmasina bir engel bulunmamaktadir. Bu kapsamda olagan genel kurullarda
asgari sekilde goriisiilecek konular da dahil olmak iizere, genel kurulun gorev ve yetkisi

icerisinde bulunan her konunun olaganiistii genel kurullarda gériisiilmesi miimkiindiir®’.

Olagan ve olaganiistii genel kurul toplantilar1 arasinda usul ve sekil bakimindan
farklilik bulunmamaktadir®®. Yine kararlarin etkisi ve gegerliligi acisindan da bir fark
bulunmamaktadir®”. Bu kapsamda genel kurul toplantisinin olagan ya da olaganiistii olmas1

hali, toplantida alinan kararlarin gegerliliginde tek bagina bir kriter degildir®®.

Iki toplant1 tiirii icin de GTY madde 7/2 maddesinde yer alan “Esas sozlesme
degisikligi Bakanlik iznine tabi olan sirketlerde bu amagla yapilacak genel kurul
toplantilari, ancak bu izin alindiktan sonra yapilir” dizenlemesinin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekliligi de unutulmamalidir.

2.2. Elektronik Katihmh Genel Kurul®

TTK 1ile anonim sirket genel kurul toplantilarina elektronik ortamda katilabilme

imkan1 getirilmistir’™®. Bu diizenlemenin, giiniimiiz teknolojik gelismelerin sirketler
hukukuna bir yansimasi oldugu sdylenebilecektir. Kanun ile genel kurul toplantisina

elektronik ortamda katilim imkaninin taninmasi, 6zellikle ¢cok ortakli anonim sirketlerdeki

85 DOMANIC, Cilt I, 2011, s. 803-804.

86 AYHAN/CACLAR/OZDAMAR, s. 246; KARAEGE, Cagri, s.22 SENER, s. 163; ERDEM, Yenilikler,
s. 414.

87 ANSAY, s. 170.

8 KARAEGE, Cagr, s. 22.

8 Ogretide ve mevzuatta TTK 1527’de imkén taninan genel kurul toplant: tiiriiniin farkli bagliklar altinda
aciklandigr goriilmektedir. Bir kisim yazarlar “elektronik genel kurul” ana baslig1 altinda “elektronik katiliml
genel kurul” ve “sanal genel kurul” basliklara yer vererek, TTK kapsamindaki toplantilar1 “elektronik
katilimli genel kurul” olarak tanimlamaktadir. Bkz. OZDAL, Sule (2016) Anonim Ortaklikta Elektronik
Katiliml1 Genel Kurul, (doktora tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali s. 13-16; KORKUT, Omer/CENGIL, Mehmet Fatih (2022) ‘Dijital Cagda Genel Kurul (Anonim Sirket
Genel Kurul Toplantilarina iliskin Isvigre Borglar Kanunu Degisikligi Hakkinda Degerlendirmeler)’. Ankara
Haci Bayrami Veli liniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.3, ss. 275-324, 5.288-290. Baz1 yazarlar ise
TTK diizenlemesinde yer alan genel kurul tiiriinii agiklamak i¢in “elektronik genel kurul” bagligini
kullanmaktadir. Bkz. KARAEGE, Cagrl, s. 27 vd. Bir kisim yazarlar ise TTK m. 1527 hitkmiiniin baghgi ile
uyumlu olarak “elektronik ortamda genel kurul” bashg: altinda agiklama yapmaktadir. Bkz. CAMOGLU
(POROY / TEKINALP), 5.590; PULASLI, Genel Esaslar, s. 323. Belirtilen tanimlarda ortak bir goriis
saglanamamis olmasi kargisinda uygun oldugunu diisiindiigiimiiz “elektronik katilimli genel kurul” baslig:
altinda inceleme yapilacaktir.

% BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 11.
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giic boslugu zafiyetinin azalmasma hizmet etmektedir’’. Bu kapsamda ¢ok ortakli ve
ozellikle pay senetleri borsada islem goren sirket ortaklarinin toplantilara ilgisiz olmasi ya
da baskaca nedenlerle toplantilara fiziken katilamamasi nedeniyle sirketin isleyisinde azlik
bir grubun etkili olmasi sorununa bu toplanti tiiri ile ¢6ziim olusturuldugu
sylenebilecektir®>. Toplantilara elektronik ortamda katilim saglanabilmesinin, yabanci

ortakli sirketler acisindan da biiyiik bir kolaylik yaratacagi siiphesizdir.

TTK m. 1527/5’te “Anonim sirketlerde genel kurullara elektronik ortamda katilma,
oneride bulunma, goriis aciklama ve oy verme, fiziki katilmanin ve oy vermenin biitiin hukuki
sonuglarini dogurur.” denilmektedir. Bu durumda toplantiya fiziken katilan pay sahipleri ile
elektronik ortamda katilan pay sahipleri arasinda bir ayrim olmayacak, toplantiya iki
yontemle katilan pay sahipleri ayn1 haklara sahip olacak ve ortaklarin katilma, 6neri, goriis,

oy verme eylemleri fiziki katilimn biitiin hukuki sonuglarmi olusturacaktir®,

Genel kurula elektronik ortam yolu ile katilim ve oy verme islemlerinin
gerceklestirilmesi usuliinlin ayrintili olarak diizenlemesi gerekliligi karsisinda, kanunun
1527/5 maddesi ikinci climlesi ile uygulama esaslarinin Bakanlik¢a ¢ikartilacak bir
yonetmelik® ile diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kapsamda “Anonim Sirketlerde Elektronik
Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iligkin Yénetmelik” Resmi Gazetede yayimlanmustir®,
Yonetmeligin yiiriirliige girmesi sonucunda, pay senetleri borsaya kote edilmis sirketler
agisindan elektronik genel kurul sisteminin uygulanmasi zorunlu hale gelmistir®®.
Yonetmeligin yiiriirliige giris tarihi 01.10.2012 olup, zorunluluk bu tarihten itibaren
baslamistir. Diger sirketler acisindan ise bu sistemin uygulanmasi ihtiyari niteliktedir®’.

Mezkir Kanun maddesinin altinci fikrasinda ise elektronik genel kurulun esas ve usullerine

" CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.716, 5. 590-591; KENDiGELEN, ilk Tespitler, s. 601; UCISIK,
Giizin / AYDIN, Celik (2013) Anonim Ortakliklar Hukuku, Cilt I, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 223; PULASLI,
Hasan, Elektronik Ortamda Anonim Sirket Genel Kuruluna {liskin Diizenlemelerin Evrimi ve 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanunundaki Durum, ss. 5-76, s. 74-75. (Elektronik Ortam); KARAEGE, Cagri, s. 28.

2 KARAEGE, Cagr, s. 28

93 OZER, s. 636.

%4 Maddenin ilk halinde “ydnetmelik” yerine “tiiziik” ibaresi kullanilmis olup, 26.06.2012 tarihli ve 6335 sayili
Kanun ile bu husus “yonetmelik” olarak degistirilmistir.

% RG, 28.08.2012 tarih, 28395 say1. Calismada “EGY” olarak bahsedilecektir.

% BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 157; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s.247.

BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 157; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.716b, s. 591;
BAHTiYAR'HAMAMCIOGLU, s. 19; KARAEGE, Cagn, s. 28. Sirketlerin esas s6zlesmeye konulacak bir
madde ile bu durumu zorunlu hale getiremeyecegine dair goriisii icin bkz. ARI, Zekeriyya (2009) Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisimn Elektronik Ortama Iliskin Hiikmii (Tasar1 1527) ve Sanal Genel Kurul’ Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3-4, ss. 177-197, s. 190.
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dair Bakanlik tarafindan bir teblig”® cikartilacagi belirtilmistir. Bunun iizerine “Anonim
Sirketlerin Genel Kurullarinda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda

Teblig” Resmi Gazete ile yayimlanmistir®.

EGY ’nin 5’inci maddesinde, elektronik ortamda genel kurula katilma ve oy vermeye
yonelik esas sdzlesme hiikmii rnegi yer almakta olup'® iizerinde degisiklik yapilmaksizin
bu metnin, esas sdzlesmenin genel kurul toplantilarina dair maddesinin igerisine eklenmesi
gerekmektedir (TTK m. 1527/5, EGY m. 5). Bu kapsamda sadece esas sézlesmesinde bu

hiikmii igeren anonim sirketler, elektronik katiliml1 genel kurul toplantis1 yapabilecektir!®!.

TTK 1527/1 maddesinde “Sirket s6zlesmesinde veya esas sdzlesmede diizenlenmis
olmasi sartiyla, sermaye sirketlerinde yonetim kurulu ve midirler kurulu tamamen
elektronik ortamda yapilabilecegi gibi, baz1 lyelerin fiziken mevcut bulunduklari bir
toplantiya bir kisim iiyelerin elektronik ortamda katilmas: yoluyla da icra edilebilir.”
denilmekle, elektronik ortamda yonetim ve miidiirler kurulu toplantilarini yapilmasinda ikili
bir ayrima gidildigi anlasilmaktadir. Madde ile bu toplantilarin fiziki katilim olmaksizin
tamamen elektronik ortamda ya da bir kisim tyelerin fiziken bulundugu toplantilara diger

tiyelerin elektronik ortam ile katilmasi yoluyla yapilabilecegi acikca diizenlenmektedir!®?,

%8 Maddenin ilk halinde “teblig” ibaresi yerine “yonetmelik” ibaresi yer almakta olup, 26.06.2012 tarih 6335
sayili Kanun ile bu husus “teblig” olarak degistirilmistir.

“ RG , 29.08.2012 tarih, 28396 say1. Calismada “EGT” olarak bahsedilecektir. TTK ’nin 1527/6 maddesinde
Tebligin ¢ikartilma amacinin “oyun gercek sahibi tarafindan kullanilmasina ve uygulamaya iliskin kurallar ile
pay sahibinin temsilcisine internet sitesi araciligiyla talimat vermesi esas ve usulleri” diizenlenmesi oldugu
belirtilmektedir. KENDIGELEN, bu maddede yer alan “temsilciye talimat verme” hususunu, pay sahibinin
internet lizerinden dogruca oy kullanabilme imkani varken, temsilcisine talimat vermesinin anlamsiz oldugu
gerekcesiyle elestirmektedir. Bkz. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 602, dipnot 33.

100 T1gili maddede yer alan sdzlesme hiikmii 6rnegi soyledir; “Genel kurul toplantisina elektronik ortamda
katilim, Sirketin genel kurul toplantilarina katilma hakki bulunan hak sahipleri bu toplantilara, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1527 'nci maddesi uyarinca elektronik ortamda da katilabiliv. Sirket, Anonim Sirketlerde
Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik hiikiimleri uyarinca hak sahiplerinin genel
kurul toplantilarina elektronik ortamda katilmalarina, goriis agiklamalarina, oneride bulunmalarina ve oy
kullanmalarina imkdn taniyacak elektronik genel kurul sistemini kurabilecegi gibi bu amag icin olusturulmusg
sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak tiim genel kurul toplantilarinda esas sozlesmenin bu hiikmii
uyarinca, kurulmugs olan sistem tizerinden hak sahiplerinin ve temsilcilerinin, anilan Yonetmelik hiikiimlerinde
belirtilen haklarint kullanabilmesi saglanir”.

101 Covid-19 salgimin yasandig1 dénemde Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii tarafindan 20 Mart
2020 tarihinde yapilan bir duyuru ile genel kurul toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasi hususunda
kolayliklar saglanmistir. Duyuru igerisinde esas s6zlesmesinde EGY madde 5’te yer alan hiikiim yer almasa
bile, hitkkmiin eklenmesine dair esas sozlesme degisikliginin sonraki ilk genel kurul toplantisinda yapilmasi
sart1 ile girketlerin elektronik genel kurul toplantis1 yapabilecegi belirtilmistir. Bu duyuru igin bkz.
https://icticaret.ticaret.gov.tr/haberler/sirketlerin-genel-kurul-toplantilarina-iliskin-aciklama. Genel
Miidiirliiglin bu duyurusunun tavsiye niteliginde oldugunun kabul edilebilecegi ve bu yazi ile TTK, ikincil
mevzuat kosullarinin aranmamasinin normalar hiyerarsisine aykirt oldugu tespiti yoniinde bkz. KARAEGE,
Cagr, s. 30, dipnot 64.

122 BAHTIYAR, Ortakhklar, s.158.; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLLU, s. 13.
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Anonim sirket genel kurul toplantilart agisindan ise 1527/1 fikrasinda oldugu gibi
“tamamen elektronik ortamda yapilabilme”ye dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir'®,
Genel kurul toplantilarina dair 1527/2, 1527/5 maddelerinde “genel kurullara elektronik
ortamda katilma, oneride bulunma, goriis ag¢iklama ve oy verme” hususlar
diizenlenmektedir. Yine EGY madde 9/1°de toplantinin “fiziki ve elektronik ortamda ayni
anda’ agilacagl agik¢a belirtilmektedir. Bu durum, 6gretide genel kurul toplantisinin sanal
genel kurul seklinde yapilabilip yapilamayacagi hususunun sorgulanmasia ve farkli

gorislerin olugsmasina sebebiyet vermistir.

Gortslerin incelenmesine gegmeden once, elektronik katilimli genel kurul ile
baglantili olan “sanal genel kurul” kavraminin incelenmesi gerekmektedir'®*. Sanal genel
kurul, fiziki bir toplant1 yeri olmaksizin genel kurul toplantisinin tamamen elektronik

ortamda gerceklestirildigi genel kurul toplantilaridir!®

. Bir goriise gore sanal genel kurulda
yalnizca pay sahipleri degil, toplantiya katilmalar1 zorunluluk arz eden diger kisiler de fiziki
bir katilimda bulunmamaktadir'%. Bir baska goriiste ise sanal genel kurul toplantisi, fiziki
katilim1 dislayan ve fiziki katilhm imk&ni olmaksizin tiim pay sahiplerinin tamamen

7

cevrimici sekilde katilim sagladigi toplantilardir'®”. Bu goriis kapsaminda toplantiya

katilmas1 zorunlu kisilerin toplantiya fiziki sekilde katilmasi, yapilan toplantinin sanal genel

103 KENDIGELEN, eserinde elektronik genel kurul toplantilarimi incelerken “tiim ticaret sirketlerinde, tiim
kurul toplantilarinin, yani gerek ortaklar kurulu veya genmel kurulun, gerek yonetim veya miidiirler kurulu
toplantilarimin elektronik ortamda yapilabilmesine olanak taninmast” seklinde bir tespitte bulunmus olup,
toplantinin elektronik ortamda yapilmasi yoniinden, yonetim kurulu toplantilari ile genel kurul toplantilari
arasinda bir ayrima gitmemistir. Bkz. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 600-601.

104 AktG §118a maddesi ile Alman hukukunda sanal genel kurul toplantis1 yapilmas: miimkiin hale gelmistir.
Sanal genel kurul toplantisinin iki sekilde yapilmast miimkiindiir. Bunlardan ilki esas sdzlesmede bu toplanti
tirlinin belirlenmesi, digeri ise esas sozlesmede sanal genel kurul toplantisi yapilabilmesi i¢in ydnetim
kuruluna yetki verilmesidir. (https:/www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 118a.html) Sanal genel kurulun esas
sozlesmede direkt belirlenmesi héalinde fiziki genel kurul toplantisinin tamamen dislayici sekilde kati bir se¢im
olacagi, esas sozlesme ile yetkinin yonetim kuruluna verilmesinin sirkete esneklik saglayacagina dair goriisleri
icin bkz. AY KAPLAN, Ulkii (2023) ‘Alman Hukukuna Gore Anonim Sirketlerde Sanal Genel Kurul ve Sanal
Genel kurulu Tiirk Hukukuna Uygulanabilirligi’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.39, S.2, s5.409-448. s.
425-426(Sanal Genel Kurul).

IsvBK revizyonu kapsaminda “sanal genel kurul” baslikli 701d maddesi ile genel kurul toplantisinin, esas
sozlesmede bir diizenleme olmast ve yonetim kurulunun toplantiya ¢agrida bagimsiz oy hakki temsilcisi
belirlemesi halinde herhangi bir yer olmaksizin elektronik ortamda yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en#fnbck-d7e25853) Bu bilgiler ve bagimsiz oy
temsilcisinin atanmasinin, teknoloji ile arasi iyi olmayan pay sahiplerinin bizzat katilmadan oy temsilcisi
araciligi ile oy kullanmasi imkanini verdigi ve olumlu bir sart oldugu yoniindeki degerlendirmeleri i¢in bkz.
KORKUT / CENGIL, s. 291.

105 ARI, s. 192.

106 OZDAL, s. 17; KORKUT/CENGIL, s. 290.

17 Bu agiklama i¢in bkz. KAPLAN, Sanal Genel Kurul s. 441. Yazar ayrica sanal genel kurulun, pay
sahiplerinin fiziki katilimini yasaklayict oldugunu belirtmektedir. Nitekim Alman hukukunda anonim sirketin
sanal genel kurul toplantis1 yapmasi halinde pay sahipleri toplantiya fiziken katilamayacaktir (Aktiengesetz §
121 4b, https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 121.html). Detayli agiklamalar i¢in bkz. KAPLAN,
Sanal Genel Kurul s. 410 vd.
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kurul toplantis1 olmasin1 engellemeyecektir. Burada 6nemli olan husus, pay sahiplerinin
tamaminin sanal ortamda toplantiya katilmasidir. Ancak sanal genel kurulda, pay
sahiplerinin toplantiya fiziken katilmas1 miimkiin olmamali, adeta yasaklanmalidir'®®. Bu
gorisler kapsaminda toplantiya katilmasi zorunlu kisilerin fiziken katildig1 ve isteyen pay
sahiplerinin de fiziken katilmasi imkaninin bulundugu (yani fiziken var olan) toplantiya, tiim
pay sahiplerinin elektronik ortamda katilmayr se¢mesi halinde sanal genel kuruldan

bahsedilemeyecegi sdylenebilecektir.

BAHTIYAR, TTK 1527’nci maddesinin ilk fikrasinda yer alan acik diizenlemenin
besinci fikrada bulunmamasi ve gerekgede de bdyle bir ayrimdan bahsedilmemesi nedeniyle,
anonim sirket genel kurul toplantilarinin tiim pay sahiplerinin elektronik ortamda katilimi
ile fiziken bir toplanti olmaksizin yapilamayacagini'®, pay sahiplerinin bir kisminmn
muhakkak fiziken katildigi toplantiya bir kisim pay sahiplerinin elektronik ortamda
katilabilecegini savunmaktadir. Yazar ayrica, tiim ortaklarin elektronik yontemle katildigi
genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin oy birligi ile alinsa dahi yok hiikmiinde

oldugunu belirtmektedir!'°.

KARAEGE, anonim sirket pay sahiplerinin haklarini genel kurulda kullanacaklarini
(TTK m. 407/1), “murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin” ve denetgilerin
genel kurul toplantisinda hazir olmasi gerektigini (TTK m. 407/2), yine TTK m. 333
kapsamina giren sirketlerin ve “Genel kurula elektronik ortamda katilim sistemini
uygulayan” sirketlerin genel kurul toplantilarinda bakanlik temsilcisi bulunmasinin zorunlu
oldugunu (TTK m. 407/3, GTY m. 32/1-b), bu kisilerin fiziken genel kurula katilmasinin
zorunlulugu karsisinda fiziki bir toplanti yapilmasinin sart oldugunu belirtmektedir!!!,
Ayrica EGY madde 9°da yer alan “Genel kurul toplantist fiziki ve elektronik ortamda ayni
anda acilir.” diizenlemesinin de genel kurul toplantisinin tamamen elektronik ortamda

yapilamayacag1 hususunu destekledigini belirtmektedir!'2,

OZER, genel kurula katilmak zorunda olan kisiler ile “toplantiya katilmak isteyen

pay sahipleri veya temsilcileri” ile yapilacak fiziki bir genel kurul toplantisina, fiziki katilim

108 KAPLAN, Sanal Genel Kurul, s. 442. Sanal genel kurulda, elektronik katilimli genel kuruldakinin aksine,
toplantiya elektronik ortam ile ya da fiziki katilim arasinda se¢im yapma sansi bulunmamaktadir. Bkz.
KORKUT / CENGIL, s. 289.

109 Aym1 yonde SENER, Ortakhiklar, s. 461.

110 BAHTIYAR, Ortakliklar, s.158; BAHTIYAR/HAMACIOGLU, s. 14-15.

' KARAEGE, Cagry, s. 29; Ayni yonde UCISIK/CELIK, s. 224.

112 KARAEGE, Cagry, s. 29.
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saglayamayacak pay sahiplerinin elektronik ortam ile (online) katilabilecegini

belirtmektedir! '3,

PULASLLI, toplantiya katilmak zorunda olan kisilerin fiziken katildig1 bir genel kurul
toplantisinin mevcudiyeti halinde, pay sahiplerinin elektronik ortam yolu ile katilim
sagladigt ~ bir  genel kurul toplantismin  yapilabilecegini  belirtmektedir' ',
KORKUT/CENGIL, bu fikri destekleyerek bu kisilerin toplantida fiziken mevcut olmasi
halinde ortada bir sanal genel kurul toplantisindan bahsedilemeyecegini ve bdyle bir
toplantinin elektronik katilimli genel kurul toplantis1 olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir'!.

Benzer yonde CAMOGLU ve AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR ise anonim sirket
genel kurul toplantilarinin fiziken yapilip bazi ortaklarin elektronik ortamda katilimi
seklinde yapilabilecegi gibi tiim ortaklarin elektronik ortam ile katilimi sonucunda da

yapilabilecegini belirtmektedir!!®.

ARI, anonim sirket elektronik genel kurul sistemini TTK tasaris1 ve “sanal genel
kurul”''” kavramu iizerinden degerlendirmekte ve tasarinin genel gerekgesi ile madde
gerekcesinde genel kurul toplantist agisindan fiziki kurulun varliginin istendigini
belirtmektedir. Ancak devaminda, gerekcede yer alan hususlarin madde metnine
yansitilmadigini, madde metninde elektronik ortamdan bahsedilerek bu hususta herhangi bir
simnirlama da getirilmedigini sdylemektedir. Bu nedenle gelecek teknolojik gelisme ve
ithtiyaclar da goz onilinde bulundurularak maddenin sanal genel kurul yapilmasina izin

verdigi seklinde anlasilmas1 gerektigini savunmaktadir!!®.

KAPLAN, TTK kapsaminda sanal genel kurulun yapilma ihtimali olup olmadigini
degerlendirdigi caligmasinda, fiziki toplanti yapilmaksizin, toplantiya katilmasi zorunlu
kisiler ve tiim pay sahiplerinin elektronik ortamda toplant1 yapabilmesine engel bir hiikiim
olmadigini, bu kisiler toplantiya fiziki katilsa dahi tiim pay sahiplerinin elektronik ortamda

katilim yapmas1 halinde durumun sanal genel kurul kavramina uydugunu; ancak TTK’nin

13 OZER, s. 658.Yazar bu toplant tiiriinii, madde gerekgesini de goz oniinde bulundurarak on-line genel kurul
olarak nitelendirmistir.

114 PULASLI, Serh Cilt II (2024), §33, N.68a, s. 948.

11> KORKUT / CENGIL s.315.

6 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.716a, s. 591; AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin /
OZDAMAR, Mehmet (2021) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Yetkin Yayinlar s. 271.

7 Yazar bu kavramu, fiziki bir toplanti olmaksizin, tamamen sanal ortamda yapilan bir toplanti olarak
tanimlamaktadir. Bkz. ARL, s. 192.

118 ARI, s. 194- 196. Madde gerekgeleri hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. ARI, s. 192-194
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fiziki katilmi yasaklamamasi, yani isteyen pay sahiplerinin fiziki isteyenlerin elektronik
ortamda toplantiya katilmasinin miimkiin olmas1 durumunun fiziki katilim1 yasaklayici sanal
genel kurul kavrami ile uyumlu olmadigini, bu nedenle TTK kapsaminda sanal genel kurul

toplantisinin yapilamayacagini belirtmektedir!'°.

TTK m. 1527/5 diizenlemesi ve ikincil mevzuatta yer alan diizenlemeler
incelendiginde, kanun koyucunun sanal genel kurul toplantis1 yapilmasina degil, yapilacak
fiziki genel kurul toplantisina isteyen pay sahiplerinin elektronik ortam ile katilabilmesine
izin verdigi anlasilmaktadir. Esas sozlesmelerinde elektronik katilimli genel kurul sistemini
kabul eden anonim sirketlerde, pay sahiplerinin yapilacak genel kurul toplantisina ister

120 TTK kapsaminda anonim

fiziken isterlerse de elektronik ortam ile katilmast miimkiindiir
sirket genel kurul toplantilarinin fiziki bir toplant1 olmaksizin tamamen elektronik ortamda
yapilmasi miimkiin degildir. Kanimizca, kanun koyucunun aynit madde igerisinde yonetim
kurulu toplantilart i¢in tamamen elektronik ortamda toplanti yapma imkan1 saglarken, genel
kurullar i¢in acik bir diizenlemeye yer vermemis olmas: da bu durumu dogrulamaktadir!?!.
TTK kapsaminda taninan elektronik katilimli genel kurul toplantisi, isteyen pay sahiplerinin
toplantiya fiziki, isteyen pay sahiplerinin ise elektronik ortam ile katilimini miimkiin

kilmaktadir.

Pay sahiplerinin tamaminin genel kurula elektronik ortamda katilmasinin miimkiin
olup olmadig1 dgretide net degildir. Bizce toplantiya katilmasi zorunlu kisilerin fiziki olarak
mevcut bulundugu bir toplantiya'?> pay sahiplerinin tamaminin elektronik ortamda
katilabilmesi miimkiin olmalidir. Aksi tutum bazi pay sahipleri i¢in fiziki katilim1 zorunlu

kilacak ve maddenin amaci ile bagdasmayacaktir',

Paylar1 Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi (MKK) tarafindan kayden izlenen,
borsaya kote edilmis sirketlerde genel kurul toplantisina elektronik katilim, MKK tarafindan
saglanan EGKS'?* {izerinden yapilacaktir (EGY m. 5/3, EGT m. 4/c). Diger sirketler ise

119 KAPLAN, Sanal Genel Kurul s. 441 vd.

120 Nitekim EGY madde 5 ile degisiklik yapilmaksizin esas sozlesmeye eklenecek metinde genel kurul
toplantilarma TTK m. 1527 uyarinca “elektronik ortamda da” katilim saglanabilecegi soylenmektedir.

121 Ayn1 yonde OZDAL, s. 19.

122 Murahhas iiye, bir yonetim kurulu iiyesi, denet¢i ve bakanlik temsilcisinin toplantiya fiziki olarak katilmak
zorunda olduguna dair aciklamalar i¢in bkz. ORBAY ORTAC /AL KILIC, s.226-227.

122 ORBAY ORTAC /AL KILIC, boyle bir durumda hangi pay sahibinin genel kurula fiziken katilacagi
konusunda belirleme sorununun yasanacagini ve en onemlisi esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi yoniinde
Bkz. ORBAY ORTAC /AL KILIC, s. 227, dipnot 79.

124 EGY 4/c maddesinde Elektronik Genel Kurul Sistemi(EGKS) “Genel kurullara elektronik ortamda
katilmayr teminen 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 10/A maddesi uyarinca
paylart Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlenen borsaya kote sirketler icin Merkezi Kayit Kurulugu
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MKK tarafindan saglanan EGKS sistemini kullanabilecekleri gibi gereken sartlari saglayan
bir bilisim sisteminden yardim alabilme ya da bdyle bir sistemi kendileri kurabilme imkanina

sahiptir (EGY m. 4/c)'%.

Genel kurul toplantisinin yapilabilmesi i¢in MKK tarafindan saglanan EGKS disinda
bir sistem kullanacak sirketlerin, bu sistemin yonetmelik ve kanun hiikiimlerinde yer alan
kosullar1 saglayip saglamadigr hususunda EGT’de belirtilen kurumlara tespit yaptirarak
uygunluk raporunu ticaret sicili miidiirliiklerinde tescil ve ilan ettirmesi gerekmektedir (EGY

m. 13/1a, EGT m. 8.1).

EGY madde 6’da “Kanunun 1527 ’nci maddesi uyarinca EGKS'’yi uygulayacak
sirketlerin, genel kurul toplantilarina iligkin Kanun ve esas sozlesme geregi yapilmast
zorunlu olan ¢agrilari, genel kurul oncesi hak sahiplerinin incelemesine sunulmasi zorunlu
olan belgeleri ve toplanti giindemine iligskin belgeleri giivenli elektronik imzali olarak
Kanunda ongoriilen  siireler i¢cinde EGKS’de hak sahiplerinin erisimine hazir
bulundurmalari zorunludur” denilmektedir. GTY 10/1 maddesinde ise “Cagri, toplantiya
elektronik ortamda katilma sistemini uygulayan sirketlerde elektronik genel kurul sisteminde
de yapilir” denilmektedir. Bu kapsamda genel kurul toplanti cagrisi, TTK m. 414
kapsamindaki siireye uygun olarak toplant1 ve ilan giinii hari¢ olmak iizere en az iki hafta
oncesinde ayrica EGKS {izerinden de yapilacak'?®, giindem ve toplant1 6ncesi incelemeye
sunulmas1 gereken belgeler de elektronik sistemde erisime hazir bulundurulacaktir'’.
Buradaki EGKS bilisim sistemi iizerinden yapilacak cagri ile TTK m. 1524 kapsaminda
internet sitesi agmakla yiikiimlii sirketlerin internet sitesi iizerinden yapacagi ¢agrinin

birbirinden farkli seyler oldugu gdézden kagirilmamalidir!'?®,

Genel kurul toplantisina elektronik ortamda katilim saglayacak pay sahibi, temsilci
aracilifiyla ya da bizzat m1 toplantiya katilim saglayacagina dair tercihini, genel kurul

tarihinden iki giin 6nceye kadar EGKS sistemi iizerinden bildirmelidir. Bu siire, “paylari

tarafindan saglanacak elektronik platformu ve diger sirketlerin 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilr Tiirk Ticaret
Kanununun 1527 nci maddesinin iigtincii fikrast uyarinca kuracaklar: veya destek hizmeti alabilecekleri bilisim
sistemini,” tanimlamaktadir. Elektronik ortamda katilma ise GTY m.4/¢’ de “Anonim gsirket genel kurul
toplantilarima EGKS’den katilmayi, goriis aciklamayi, oneride bulunmayr ve oy kullanma” olarak
tanimlanmaktadir.

125 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 21; KARAEGE, Cagr1, s. 29; OZDAL, s. 68.

126 OZDAL, s. 105.

127 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.717, s. 592; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 248;
KARAEGE, Cagrl, s. 29.

128 OZDAL, s.106; SAHIN, Mehmet Alper (2023) Anonim Sirketlerde Elektronik Genel Kurul, (yiiksek lisans
tezi) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal, s. 68.
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MKK tarafindan kayden izlenen borsaya kote sirketlerde” bir giindiir (EGT m. 4/1). Pay

sahibi veya temsilciler, elektronik imza ile sisteme giris yaparak toplantiya katilacaktir'?®,

Toplantiya elektronik ortam ile katilacagimi bildiren hak sahibi, bu talebini
toplantidan bir giin Oncesine kadar EGKS {izerinden geri alabilecektir. Talebini geri
almamasi halinde toplantiya fiziken katilmasi miimkiin olmayacaktir (EGY m. 7/5, EGT m.

4/3).

2.3. Tek Pay Sahipli Sirketlerde Genel Kurul Toplantis1

TTK, anonim sirketlerin tek pay sahibi ile kurulmasina ya da daha sonradan tek pay
sahipli hale gelmesine imkan vermektedir. Kanunun 338’inci maddesinde bu durum
“Anonim sirketin kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varlig
sarttir” seklinde ifade edilmektedir'*®. Bunun yaninda 6zel kanunlar ile bir takim anonim
sirketlerin asgari bir say1 ile kurulmasinin sart kosulabilmesi de miimkiindiir (TTK m. 338/1

ikinci ctimle, m. 330).

Daha once de ifade ettigimiz lizere, tek pay sahipli anonim sirketlerde tek paymn
sahibi, genel kurulun tiim yetkilerine sahip olacaktir (TTK m. 408/3). Bu kapsamda, genel
kurul toplantilarina iligkin hiikiimler uygun diistiigii hallerde tek pay sahipli anonim sirket

genel kurulu igin de uygulama alani1 bulacaktir'3!,

Tek pay sahibinin “genel kurul sifatiyla” alacagi genel kurul kararlarinin gecgerlilik
sart1 yazililiktir (TTK m. 408/3 son ciimle). Ogretide bir goriis, kararlarin gegerliligi igin
yazililik kosulunu yeterli bulmamakta ve kararlarin aleniyet kazanmadikca pay sahibinin

birtakim manipiilasyonlarina acik hale gelecegini, bu durumda kararlarin gecerliligi i¢in

129 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 248; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.719, s. 592;
KARAEGE, Cagri, s. 30.

130 Madde gerekgesinde “Birinci fikra, kurucular icin asgart bir sayr ongormemis, béylece tek kisilik anonim
sirketin kurulmasina ve tek pay sahibi ile devam etmesine izin vermistir. Sirketin-istisnaen-pay sahibi oldugu
durumlarda sirket pay sahibi olarak kabul edilmemigstir. Tek kisilik anonim sirket biitiin diinya uygulamasinda
gereksinimi duyulan bir hukuki organizasyon seklidiv. Bu sekil “sirket” kavramina aykiri olmadigi gibi
sanildiginin aksine muvazaaya da pek miisait degildir. Daha dogru bir ifadeyle herhangi bir sirket tiirii ne
kadar kotiiye kullanilabilir ve muvazaa araci olabilirse, tek kisilik sirket de o kadar kotiiye kullanma ve
muvazaa konusu olabilir. Tek pay sahipli bir anonim sirket, binlerce personele, yaygin bir orgiite ve kalabalik
bir yonetim kuruluna sahip olabilir. Tek pay sahipli bir anonim sirkette bu pay sahibi bir gergek kisi olabilecegi
gibi, bir tiizel kisi, binlerce pay sahibi bulunan bir pay senetleri borsada islem goren anonim sirket veya baska
bir sermaye sirketi de olabilir.” denilerek, tek pay sahipli anonim sirketlerin sirketler hukukunda énemli bir
yeri olacag1 vurgulanmigtir.

3l KARAEGE, Cagry, s. 33.
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yazililik sartt yaninda tescil ve ilan gibi aleniyet olusturan bir unsurun da bulunmasi

132

gerektigini belirtmektedir'°“. Baska bir goriis ise TTK m. 422/2 kapsaminda tutanagin noter

onayl1 suretinin yonetim kurulu tarafindan derhal ticaret siciline verilerek tescil ve ilan

ettirilmesinin, gerekli aleniyeti saglayacagimi savunmaktadir'?,

Tek pay sahipli sirketler genel kurul karar1 alirken ¢ok pay sahipli anonim sirketlerin
toplanmas1 ve karar almasma dair kurallara tabi olacaktir'®*. Kural olarak pay sahibi,
toplantiya ylizde yiiz katilim saglamis olacagindan tek pay sahipli anonim sirketlerde
cagrisiz genel kurul yapilabilecek, bu durumda da cagri merasimine uymaya gerek

bulunmayacaktir!

. Ancak bazi durumlarda payin bir kismi iizerinde intifa ya da rehin hakki
bulunmasi1 s6z konusu olabilecektir. TTK m. 432/2°de yer alan “Bir payin iizerinde intifa
hakki bulunmasi halinde, aksi kararlastirilmamissa, oy hakk, intifa hakki sahibi tarafindan
kullamilir.” diizenlemesi geregince, o paya bagli oy hakkini intifa sahibi kullanacagindan,
genel kurul toplantis1 igin cagri yapilmasi gerekecektir'*®. Ancak bu durumun aksi
kararlastirilabilecek olup, oy hakkinin intifa sahibinde olmadigi durumda yine cagri
merasimine uyma zorunlulugu bulunmayacaktir'®’. Eger paym bir kismi iizerinde rehin
hakki tesis edilmisse ve bu durumda eger rehin alacaklisina oy hakki taninmissa, yine ¢agrili

138

genel kurul yapilmasi gerekebilecektir'™®. Ancak bu iki ithtimalde de pay sahibinin pay

tizerindeki menfaatlerini gozetmesi gerektiginden, genel kurula katilabilecegi kabul
edilmelidir. TTK m. 425’in kenar bashginin “genel kurula katiima” oldugu ve bu maddenin

de “Pay sahibinin kisisel haklarr” tist baghig1 altinda yer almasi nedeni ile toplantiya katilma
pay sahibinin kisisel hakkidir!%.
GTY madde 32 ile anonim sirket genel kurul toplantilarinda hangi hallerde Bakanlik

140

temsilcisi bulunmasi gerektigine dair diizenleme yapilmistir'#, Tlgili yonetmelik maddesinin

132 MOROGLU, Degerlendirmeler, s.224.Yazar ayrica metinde yer alan “genel kurul sifatiyla” ibaresinin

“genel kurul yerine” seklinde ifade edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. MOROGLU, Degerlendirmeler,
s. 224.

133 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 9; Yazar ayrica de lege feranda olarak tek pay sahipli sirketler igin
gecerli olmak iizere, alinan kararlarin tiimiiniin tescil ve ilana tabi tutulabilecegini belirtmektedir.

13 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.715, s. 590.

135 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, 5. 53; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, 5. 248; KARAEGE, Cagr,
s.34, dipnot 74’te ad1 gegen yazarlar; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.715, s. 590.

136 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR; s. 248; TEKINALP, Unal (2012) Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslar, Vedat Kitapeilik, Istanbul, N.13-17, 5.169. (Tek Kisi Ortaklig).

137 PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N86, s. 912.

133 PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N86, s. 912.

139 Bu yondeki agiklamalari igin bkz. CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.715, s. 590.

140 Y 5netmelik 32/1 maddesinde “Asagida sayilan genel kurul toplantilarinda ve bunlarin ertelenmesi halinde
yapilacak ikinci toplantilarda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunludur:
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ikinci fikrasinda 2020 yilinda yapilan degisiklik sonucunda “kurulus ve esas sozlesme
degisikligi islemleri Bakanlik iznine tabi olan sirketler hari¢ olmak iizere tek pay sahipli
sirketlerin genel kurul toplantilarinda ve imtiyazli pay sahipleri 6zel kurullarinda Bakanlik
temsilcisinin bulunmasi zorunlu degildir. Ancak genel kurulu toplantiya ¢agiranlarin talep
etmeleri ve bu taleplerin gorevlendirme makaminca uygun goriilmesi halinde Bakanlik
temsilcisi gorevlendirilecegi” belirtilmektedir (GTY m. 32/2). Bu kapsamda kural olarak tek
kisilik anonim sirket genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunma zorunlulugu
bulunmamaktadir''. Ancak TTK madde 333 geregince ¢ikartilan Teblig’in!** 5’inci
maddesi kapsaminda yer alan ve kurulusu, esas sozlesme degisikligi izne bagli tek ortakl

sirketlerin genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi gerekecektir!*’,

Ote yandan TTK m. 338/2 ve Ticaret Sicili Yénetmeligi'** m. 85/1 geregince sirketin
sonradan tek ortakli hale gelmesi durumunda, bu hususun ticaret sicili miidiirliigiine tescil
edilmesi ve ilan1 gerekmektedir. Yine tek ortakli sekilde kurulan ya da tek ortakli hale gelen
anonim sirketlerin sonradan birden fazla ortakli hale gelmesi durumunda, tescil edilen

hususlarda meydana gelen degisikliklerin tescil edilmesi zorunlulugu karsisinda (TTK m.

a) Kurulus ve esas sozlesme degisikligi islemleri Bakanlik iznine tabi olan sirketlerin biitiin genel kurul
toplantilarinda, diger sirketlerde ise giindeminde, sermayenin arttirilmast veya azaltilmasi, kayitli sermaye
sistemine gecilmesi ve kayitli sermaye sisteminden ¢ikilmasi, kayitli sermaye tavaninin arttirilmasi veya
faaliyet konusunun degistirilmesine iligskin esas sozlesme degisikligi ile birlesme, boliinme veya tiir degisikligi
konular1 bulunan genel kurul toplantilarinda.

b) Genel kurula elektronik ortamda katilim sistemini uygulayan sirketlerin genel kurul toplantilarinda.

¢) Yurt disinda yapilacak biitiin genel kurul toplantilarinda.

¢) Yurt diginda yapilacak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantilarinda” denilmektedir.

141 gksi yonde bkz. CAMOGLU. Yazar tek pay sahipli anonim sirketlerin toplantilarmin “Bakanlik temsilcisi
huzurunda” gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedi. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.715, s.
590

142 “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas
Sézlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig” RG 15.11.2012 T., 28468
sayl. Calismada “Izin Tebligi” olarak anilacaktir.

143 KARAEGE, Cagr, s5.36; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.671a, s. 534. Aksi yonde bkz.
PULASLI, Yénetmelige yapilan ek ibarenin geliskiye yol agtigini ve finansal faaliyette bulunacak sirketlerin
tek ortak ile kurulabildigini ve kuruluslarinda Bakanlik ve BDDK iznine tabi tutuldugunu, bu sirketlerin bir
yanda kurulusta izne tabi olmas1 nedeniyle genel kurullarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi gerekliligi, bir
yanda da yapi1 olarak tek ortaklik olmalar1 nedeniyle genel kurullarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi
zorunlulugu olmadigini, bu konunun mevzuatta agik¢a diizenlenmesi gerektigini; ancak bu kosullarda tek
kisilik anonim girket seklinde kurulan finansal faaliyetli sirketlerin genel kurullarinda Bakanlik temsilcisi
bulunmasi zorunlulugu olmadigini belirtmektedir.( PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N90, s. 914)

44 RG 27.01.2014 tarih, 28541 Sayi. Calismada “Sicil Yonetmeligi” olarak gececektir. flgili madde su
sekildedir: “Birden ¢ok pay sahibi tarafindan kurulan sirketin pay sahibi sayisi sonradan birve diigerse durum,
bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin icinde yonetim kuruluna yaziyla bildiriliv. Yonetim
kurulu, bildirimin alinmasi tarihinden itibaren yedi giin icinde, sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket
oldugunu, bu tek pay sahibinin adi ve soyadini veya unvamni, kimlik numarasin, yerlesim yerini veya
merkezini ve vatandashigin ilgili miidiirliige tescil ettirmekle yiikiimliidiir”.
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31/1, Sicil Yonetmeligi m. 29/1) bu hususun da ticaret sicili miidiirliigiine tescili ve ilan1

gerekmektedir'*’,

24. Cagnli- Cagrisiz Genel Kurul Toplantis

Anonim sirket genel kurul toplantilari, TTK’da yer alan ¢agr1 usulii {izerine toplanip
toplanmama agisindan, ¢agrili ve ¢agrisiz genel kurul toplantisi olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

2.4.1. Cagrili genel kurul toplantisi

Calismanin konusu itibariyle ¢cagri hususu daha detayli olarak inceleneceginden bu
baslik altinda cagrili genel kurul toplantis1 hakkinda genel ve kisa bilgiler verilmekle

yetinilecektir.

Anonim sirket genel kurul toplantilari, pay sahiplerinin bu sifattan dogan haklarini
kullanabildikleri, sirket is ve islemleri ile ilgili bilgi sahibi olabildikleri ve kendilerini ifade
etme imkan1 bulabildikleri yerdir. Cagrisiz genel kurul toplantisi haricinde, tiim genel kurul
toplantilarinin yapilacak bir cagri iizerine toplanmasi gerekmektedir'*®. Genel kurulda
alinacak kararlarin toplantiya katilmayan pay sahipleri i¢in de gegerli olmasi, olabildigince
fazla pay sahibinin kurula katilimimin saglanabilmesi, pay sahiplerinin genel kurul
toplantisindan ve goriistilecek konulardan haberdar olarak pay sahipliginden dogan haklarini
bilingli kullanabilmeleri acisindan yapilacak ¢agri olduk¢a 6nemlidir. Yine yapilacak cagri
ile pay sahipleri, toplantiya katilip katilmayacaklarina ya da temsilci tayin etmeye dair
kararlarin1 verebilecektir. Cagri, genel kurul toplantisinin ve bu dogrultuda toplantida

147

alinacak kararlarin mevcudiyet sartidir' *’. Bu nedenle genel kurul toplant1 cagrisi, mevzuatta

ayrintili olarak diizenlenmektedir.

145 Bu hususta Ankara Ticaret Odas1 “Ticaret Sicili Islemleri” sekmesinde anonim sirket karar rnekleri bashig
icerisinde  yer alan “Tek Pay Ortakligindan Cikis”  karar Ornegi  incelenebilecektir.
https://www.atonet.org.tr/hizmetlerimiz/ticaret-sicili-islemleri

146 KARAEGE, Cagn, s. 37; BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 37; GUNAY, s. 73; CAMOGLU
(POROY / TEKINALP), s. N.669, s. 533.

9 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 79.
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https://www.atonet.org.tr/hizmetlerimiz/ticaret-sicili-islemleri

Genel kurulu toplantiya ¢agri, TTK m. 410-412 maddeleri arasinda belirtilen kisiler
tarafindan gerceklestirilebilecektir. Bu maddeler arasinda ikili bir ayrima gidilmistir'4®.
410’uncu maddede “yetkili ve gorevli organlar” olarak yonetim kurulu, tasfiye memurlar
ve tek bir pay sahibinin yetkisi; 411-412 maddede ise azinligin ¢agr1 yetkisi
diizenlenmektedir. Bu kapsamda mevzuat geregi cagriya yetkili kisiler/organlar, yonetim
kurulu, azinlik, pay sahipleri ve tasfiye kuruludur. Yine bazi durumlarda yonetim kayyimi
(TMK m. 427/4) ve iflas idaresinin de (IIK m. 226) genel kurulu c¢agriya yetkisi
bulunmaktadir'®. TTK ile organ niteligini kaybeden denetgilerin genel kurulu toplantrya

davet etme yetkisi bulunmamaktadir!*°.

TTK m. 414’te cagrili genel kurul toplantis1 “(/) Genel kurul toplantiya, esas
sozlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak tizere,
toplanti tarihinden en az iki hafta once yapulir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle 6nceden
sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay
sahiplerine, toplanti giinii ile giindem ve ilanin ¢iktigi veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli
taahhiitlii mektupla bildirilir. (2) Sermaye Piyasasi Kanununun 11 inci maddesinin altinci
fikrast hiikmii saklhidir.” seklinde agiklanmaktadir. Bu kapsamda toplantiya cagri, sirket esas
sOzlesmesinde belirtilen sekilde, ylikiimliiliiglin bulunmas1 halinde sirket internet sitesinde
ve TTSG’de yapilacak ilan aracilifi ile yapilacaktir. Toplantiya elektronik olarak katilim
saglanacak ise ilanin EGKS sisteminde de yaymlanmas1 gerekmektedir. ilana ek olarak pay

sahiplerine iadeli taahhiitlii mektupla da bildirim yapilmas1 gerekmektedir.

2.4.2. Cagnisiz genel kurul toplantisi

Anonim sirketlerde ¢agrisiz genel kurul yapilabilmesi hususu TTK’nin 416’nc1
maddesi ile diizenlenmektedir. lgili maddeye gére anonim sirket pay sahiplerinin (veya
temsilcilerinin) tamaminin hazir bulunmasi ve pay sahiplerinden herhangi birinin itirazda

bulunmamasi héalinde, ¢agri usuliine uyulmaksizin genel kurul toplantisi yapilabilecektir. Bu

148 NARBAY, s. 169.

149 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 37.MOROGLU, yonetim gorevine sahip kayyimlarin ve iflas
idaresinin de TTK m. 410 icerisine eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. MOROGLU,
Degerlendirmeler, s. 226.

150 NARBAY, s. 174; BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 37; CAMOGLU (POROY / TEKINALP),
N.676, s. 538; KENDIGELEN, Degerlendirmeler, s. 310.
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diizenlemenin amaci, ¢agri usuliine uymadan da toplanip karar alabilme imkani bulunan

sirketler i¢in ¢agr1 usuliinii atlayarak hem karar almay1 kolaylastirmak hem de sirketi ¢agri

151

masrafindan kurtarmaktir>'. Bu durum ise genellikle az ortakli aile tipi anonim sirketlerde

uygulama alan1 bulmaktadir'>2. Bu dogrultuda ¢cogu durumda yonetim kurulu iiyesinin de
pay sahibi oldugu aile sirketlerinde, toplantidan halihazirda haberdar olan pay sahipleri i¢in

kat1 sekil sartlarina sahip bir seremoniye donligmiis ¢agrinin yapilmasinda bir menfaatin

153

oldugu da sdylenemeyecektir!>. Ogretide bir goriis, cagrisiz genel kurul ile pay sahiplerine,

genel kurulun toplanmasi i¢in geregini yerine getiremeyecek durumda olan veya cagriyi

stiriincemede birakan yonetim kurulu karsisinda ¢agrisiz sekilde toplanarak karar alabilme
imkan1 verildigini belirtmektedir!>*.

Cagrisiz genel kurul toplantisinda ¢agr1 usuliine dair istisna héli haricinde anonim

sirket genel kurul toplantisinin yapilmasina dair (karar yetersayilari, oy kullanma, tutanak

155

diizenlenmesi vb.) hiikiimler gecerliligini korumaktadir'®®. Ornegin genel kurulda Bakanlik

temsilcisinin katilimi zorunlu ise bu zorunluluk c¢agrisiz genel kurulda da devam
edecektir'®.

Cagrisiz genel kurul toplantisi yapilabilmesi i¢in iki sartin saglanmasi gerekmektedir.
[Iki, tiim pay sahiplerinin veya temsilcilerinin toplantida hazir bulunmasidir. Digeri ise pay

oran1 Onemli olmaksizin pay sahibi ya da temsilcilerden birinin toplantiya itirazda

157

bulunmamasidir'>’. Genel kurulun karar alabilmesi icin ise toplanti nisabinin (ylizde yiiz

'S TEOMAN, Omer (2011) ‘Cagrisiz Genel Kurulun Giindemine Oybirligi ile Madde Eklenmesi’ Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.27, S.3, ss.5-13, 5.6. (Giindem)

152 SENER, Ortakliklar, s. 480; BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s.51; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 169;
TEOMAN, Giindem, s. 6; AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 446.

153 KIRCA, Ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar (2024) Anonim Sirketler
Hukuku, Cilt 2/1, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 292(Genel Kurul)

154 AKDAG GUNEY, Cagnisiz GK, s. 447; ABUT, Ahmet (2021) ‘Cagrisiz Genel Kurul Toplantilarinda
Yoénetim Kurulu Uyelerinin Secimi’ KHAS Hukuk Biilteni 2020-2021 Akademik Y1l1 Derlemesi, On ki Levha
Yayincilik, ss.1-15, s. 13-14.

155 SENER, Ortakhklar, s. 480; BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 51; KARAEGE, Cagn, s. 24;
AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 448.

15 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.670, s. 534; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 114-115.

157 SENER, Ortakhklar, s. 482; AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s.448; PULASLI, Serh Cilt II, s. § 33,
N.132, s. 929; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.113.

Yargitay 11. HD, 14.03.2023 tarihli ve 2021/6209 E., 2023/1553 K. Sayil1 kararinda “6102 sayili Kanun 'un
416°nc1 maddesi ¢cagrisiz genel kurul usul ve hiikiimlerini belirler. Buna gére biitiin pay sahipleri veya
temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadigr takdirde genel kurul toplantilarina dair olan diger
hiikiimler sakli kalmak sartiyla, cagri hakkindaki merasime riayet etmeksizin de genel kurul olarak
toplanabilir.  Diger bir anlatimla, amilan yasa hiikmiinden de anlasilacagr iizere, kanun
koyucu ¢agrisiz bir genel kurulun var sayilmasini, biitiin pay sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalari
ve pay sahiplerinin bu toplanti sekline itiraz etmemis bulunmalar: sartlarinin gergeklesmesi durumunda kabul
etmektedir. Tek bir payin sahibi veya temsilcisi bulunmaz veya toplantiyi terk ederse ya da katilip toplant:
sekline itiraz ederse, genel kurul gidisatin etkileyebilecek durumda olup olmamasi durumu degistirmez.
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katilimin) sadece toplant1 basinda degil, devaminda da mevcut olmasi gerekmektedir'®. Bu
durum kanunda “bu toplant: nisabi var oldugu siirece karar alabilirler” seklinde agikca
ifade edilmektedir (m. 416/1 son ciimle). Yargitay vermis oldugu bir kararda, toplantiya

biitlin pay sahiplerinin katilmas1 yoniindeki bu sarta, TTK m. 436 kapsaminda oy hakkindan

159

yoksun pay sahiplerinin de dahil oldugunu belirtmistir'>®. Ogretide de bu pay sahiplerinin

toplantiya katilma haklart mevcut oldugundan, ¢agrisiz genel kurul nisabinin olusumuna
dahil edilmeleri gerektigi belirtilmektedir'®’.

GTY madde 26/2 son ciimle gere§ince toplanti tutanaginda toplantinin c¢agrisiz

yapildiginin yazilmasi gerekmektedir. Ancak bu ibare tek basina toplantinin ¢agrisiz

yapildigim gostermeyecektir!®!,

O halde 6102 sayili Kanun 'un 416 ’nct maddesi ongoriilen iki sart gerceklesmeden yapilan genel kurul hukuken
yoktur ve alinan karar da yoklukla maluldiir.” denilmektedir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay Kararlari, Cagrisiz
Genel Kurul Yokluk, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 40, S.1, 2024, s.178-181.

158 SENER, Ortakliklar, s.480; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 247.

159 Yargitay 11. HD, 10.12.2019 tarihli ve 2019/1269 E., 2019/8039 K. Sayili kararinda ... [zmir Bélge Adliye
Mahkemesince, TTK'min 416/1. maddesi uyarinca ¢agrisiz genel kurul toplantisi yapilabilmesi icin tiim
ortaklarin hazir bulunmas: gerektiginden yasamin bu amir hiikmiine aykwilik TTK'nin 447/1. maddesindeki
paydasin genel kurula katilma hakkini ortadan kaldwrici nitelikte oldugu, genel kurul toplantisinda davact
ortagin yonetici oldugu doneme iligkin olarak agilan sorumluluk davasiyla ilgili icazet verilmesine dair karar
alimmis ve alimin kararvin niteligi geregi TTK'min 436/1. maddesi wyarinca davacimin oylamaya zaten
katilmamasi gerekiyor ise de bu husus davacinin toplantiya davetine engel olmayip davaci ortagin toplantiya
katilma ve dolayisiyla kendisini savunma hakki kisitlandigi, alinan kararin davaci aleyhine olmasinin sonucu
degistirmedigi gerekcesi ile davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varidigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” denilmektedir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2019-1269-k-2019-8039-t-10-12-2019) (e.t.
06.01.2025)

1WAKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 449; KIRCA / SEHIRALI CELiK / MANAVGAT, Genel Kurul, s.
305. Ancak yazar, TTK m. 389°da sirketin kendi paylarim iktisap etme hélinde hicbir pay sahipligi hakki
vermeyecegi ve paylara dair oy hakki ve buna bagl haklar donacagindan, donan paylarin géz ardi edilerek
nisabin belirlenecegini belirtmektedir. (KIRCA / SEHIRALI CELIiK / MANAVGAT, Genel Kurul, s. 305,
dipnot 975.)

161 Yargitay 11. HD., E. 2019/1031 K. 2019/7461 T. 25.11.2019 karar1 “genel kurul tutanagindaki '... TTK 'nin
416. maddesine istinaden yapilan toplantiya hi¢hir itirazin olmadiginin anlagilmasu...' ibaresi nedeniyle genel
kurul toplantistnin TTK 'nin 416. maddesinde diizenlenen ¢agrisiz genel kurul oldugu ve toplantiya oybirligi ile
katilimin saglanmadig gerekgesiyle genel kurul kararlarimin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmis
ise de; davali sirket, genel kurul ¢agrisi yapidigina iliskin Ticaret Sicil Gazetesi ile yerel gazete ilanlarin
ibraz etmig, davaci da genel kurul tarihinden sonra kendisine ulasan ¢agriyi gésterir tebligat belgesini ibraz
etmig olup, iptali istenen kararlarin alindigi genel kurulun Ticaret Sicil Gazetesi ile yerel gazetede ilan edilen
giin ve saatte yapildigi da toplanti tutanagindan anlasiimistir. Bu durumda, davaya konu 04.08.2015 tarihli
genel kurulun TTK'nin 410 v.d. maddelerinde yerini bulan ¢agrt tizerine toplanti usulii ile toplanmis oldugu
anlasilmakla davaciya usuliine uygun ¢agri yapilmadigindan karst oy ve muhalefet serhi aranmaksizin iptal
sebepleri degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, sadece toplanti tutanagindaki ibare nedeniyle anilan
sekilde karar verilmesi isabetli olmaywp, kararin davali yararina bozulmasi gerektirmistir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2019-1031-k-2019-7461-t-25-11-2019) (e.t.
06.01.2025)
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Cagrisiz genel kurul toplantisindan bahsedebilmek icin pay sahiplerinin genel kurul
olarak toplanma iradesine sahip olmas1 gerekmektedir. Tesadiif eseri gerceklesen toplantilar,

162

cagrisiz genel kurul niteligi tasimamaktadir'®. Nitekim tutanak olusturulmasi, bakanlik

temsilcisinin katilimi vb. zorunluluklar devam etmektedir.

GTY madde 27/1-¢c “Cagrisiz ya da Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ¢agrist
vapilmadan toplanan genel kurullarda tiim pay sahiplerinin asaleten veya temsilen hazir
bulunmalarina ragmen aralarindan birinin toplantimin yapilmasina itirazda bulunmasi.”
hélinde toplantinin yapilamayacagim belirtmektedir. Ogretide pay sahibi tarafindan yapilan
itiraza pay sahibinin “veto” hakki denildigi goriilmektedir'®}. Pay sahiplerinden herhangi
birinin itirazda bulunmamasi sartinin, alinacak kararlara olumsuz oy vermeme seklinde
algilanmamas1 gerekmektedir. Burada bahsi gegen itiraz, toplantinin cagrisiz sekilde

164

yapilmasina dairdir'®*. Yani genel kurul toplantisinin c¢agrisiz sekilde yapilmasina itiraz

etmeyen bir pay sahibi ya da temsilcisi, alinacak kararda olumsuz oy kullanabilecek ve

yapilan gériismelerde olumsuz goriis beyan edebilecektir'®>. Bu kapsamda alinacak kararlar

166

icin TTK’da yer alan karar nisaplar1 gecerli olacaktir'®. Mevzuatta oy birligi gereken

hususlar istisna olmak {iizere, ¢agrisiz genel kurulda kararlarin oy birligi ile alinma

zorunlulugu bulunmamaktadir'®’.

102 SEHIRALI CELIK(KIRCA/ MANAVGAT) Genel Kurul, 5.302.; AKDAG GUNEY, Cagnisiz GK, s.
447.

163 PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.124, s. 925-926; SENER, Ortakliklar, s. 483.

164 SENER, Ortakhiklar, s. 482; SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 306-307.
Yargitay 11. HD., E. 1998/7636 K. 1998/7820 T. 29.12.1998 tarihli karar1 “...Diger bir anlatimla, anilan yasa
hiikmiinden de anlasilacagu iizere, kanun koyucu ¢agrisiz bir genel kurulun var sayilmasini, biitiin pay sahipleri
veya temsilcilerinin hazir bulunmalari ve pay sahiplerinin bu toplanti sekline itiraz etmemis bulunmalari
sartlarimin  gergeklesmesi durumunda kabul etmektedir...”(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-1998-7636-k-1998-7820-t-29-12-1998) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2018/3543 K. 2020/616 T. 21.1.2020 karar1 “Dava konusu 30.09.2016 tarihli olaganiistii
genel kurul toplantisinin toplant: tutanaginda, ¢agrinin kanun ve esas sozlesmede ongoriildiigii gibi yapildig
belirtilmis ise de davaci, toplantimin sirkete zarar vermek kastiyla gerceklestirildigini ve usule aykirilik
tasidigini belirterek gecersiz bir toplanti oldugunu ileri stirmiig, toplantinin yapilmamasini istemistiv. Davaci
tarafindan toplantimin yapilmaswina itiraz edildigine ve genel kurulca giindem maddeleri oybirligiyle
belirlenmedigine gére TTK'min 416. maddesine uygun bir toplantimin varligindan séz edilemeyeceginden
oncelikle yetkili organ tarafindan alinan kararla toplantiya cagrinin ve genel kurul toplantisinin usuliine uygun
olarak yapilip yapimadiginin belirlenmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayali yazili sekilde istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi yerinde olmamig, kararmm davaci yararmma bozulmasini
gerektirmistir.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-3543-k-2020-616-t-21-
1-2020) (e.t. 06.01.2025)

165 SENER, Ortakhklar, s. 482. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.671, s. 534; UCISIK / CELIK, s.
220.

16 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.671, s. 534; BAHTiYAR / HAMAMCIOGLU, s. 51;
PULASLI, Genel Esaslar, §18, N.52, s. 329; YILDIZ, Burcak (2022) ‘Cagrisiz Genel Kurul ve Ticaret Sicili
Agisindan Bazi Degerlendirmeler’ Ticaret Sicili ve Sirketler Hukukun Etkileri Sempozyumu, Izmir, izmir
Ekonomi Universitesi, ss. 115-135, s.124.

167 PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.124, s. 925; PULASLI, Sirketler, § 18, N.52, s. 329.
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MOROGLU, itirazda bulunmamaya dair kosulun, sadece kurulun toplanmasi igin
degil karar alabilmesi i¢in de gerekli oldugunu'®®, bu nedenle madde metninin “Biitiin pay
sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalar:, aralarindan higbirinin yapilacak
toplantiya veya alinacak kararlara itiraz etmemesi ve ayrica genel kurula katilmaya ve
toplantiya iligkin  hiikiimlere uyulmasi1 kosuluyla, c¢agri merasimine uyulmaksizin

’

da genel kurul olarak toplamilip karar alinabilir.” seklinde diizeltilmesi gerektigini
belirtmektedir'®. Yazar baska bir eserinde de bu konuyu yinelemis, ancak bu kez goriisiinii
“hi¢birinin toplantiya ve karar alinmasina itiraz etmemis bulunmalari, yani agik veya kapali
olarak muvafakatleri” gerekecegi seklinde ifade etmistir'’®. ilk eserde yer alan “alinacak
kararlara itiraz etmeme” ifadesi, kararlarin oybirligi ile alinmak zorunlulugu bulunduguna

dair yanlis bir alg1 olusturmaya elverisli oldugundan, kararlarin oybirligi ile alinmasina dair

bir zorunluluk olmadigin1 yinelemekte fayda gérmekteyiz.

Pay sahiplerinden biri dahi ¢agrisiz toplantiya katilmaz ya da toplantinin sekline
itiraz ederse yapilan toplanti ve alinan kararlar gecersiz olacaktir'’!. Nitekim Yargitay

kararlarinda, birka¢ pay sahibinin yoklugunda; ancak onlarin sahte imzalar atilarak

168 Pay sahiplerinin toplant1 yapilmasina, miizakereye ve karar alinmasina itiraz etmemesi gerektigi yoniinde
bkz. UCISIK / CELIK, s. 220. DOMANIC’e gore, ¢agrisiz genel kurul toplantisindan bahsedebilmek igin
tiim pay sahiplerinin bir arada bulunmasi ve aralarindan higbirinin giindemin goriisiilmesine ya da karar
alimmasina itiraz etmemis olmasi gerekmektedir. Pay sahiplerinden biri ya da birkac¢i giindemdeki bazi
maddelerin goriisiilmesine izin vermez ise tiim pay sahiplerinin goriisiilmesini oybirligi ile kabul etmis
olduklar1 giindem maddeleri goriisiiliip karara baglanacak, diger konular ise giindemden ¢ikartilacaktir. Bkz.
DOMANIC, Cilt I1, s. 824

19 MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 233-234.

170 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 112 ve dipnot 185.

Yargitay HGK. 08.03.2022 tarihli ve 2021/701E., 2022/275K. Kararinda da ¢agrisiz genel kurula yapilan
itiraz ““...Buradaki itiraz, dogrudan yapilacak olan ¢agrisiz genel kurul toplantisina veya karar alinmasina
iliskin olmalidir.” seklinde agiklanmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2021-701-k-2022-275-t-8-3-2022) (e.t. 06.01.2025)

7! yargitay 11. HD., E. 1998/7636 K. 1998/7820 T. 29.12.1998 tarihli karar1 “...Davete iliskin hiikiimlerle
giidiilen asil amag, biitiin pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilabilmesini saglamaktir. TTK 'nin 368.
maddesinin istisnast ayni Yasa'min 370. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére, sayet biitiin pay
sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadig takdirde genel kurul toplantilarina dair olan
diger hiikiimler sakli kalmak sartiyla, ¢agri hakkindaki merasime riayet etmeksizin de genel kurul olarak
toplanabilir. Diger bir anlatimla, anilan yasa hiikmiinden de anlasilacagi iizere, kanun koyucu cagrisiz bir
genel kurulun var sayilmasini, biitiin pay sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalart ve pay sahiplerinin
bu toplant: sekline itiraz etmemis bulunmalar: sartlarimin gergeklesmesi durumunda kabul etmektedir. Tek bir
paywmn sahibi veya temsilcisi hazir bulunmaz veya toplantiyi terk ederse ya da katilip toplanti sekline itiraz
ederse, bir genel kuruldan bahsedilemez. Doktrine gore de toplantiya katilmayan veya itirazi olan pay
sahibinin genel kurulun gidisini etkileyebilecek durumda olup olmamasi da durumu degistirmez (Prof. Dr.
Erdogan Moroglu, TTK ya gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmmin Hiikiimsiizliigii, Ankara 1993
Basi. 5.76). O halde, TTK 'nin 370. maddesinde éngériilen iki sart gerceklesmeden yapilan genel kurul hukuken
yoktur ve alinan kararlar da yoklukla maluldiir.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-1998-7636-k-1998-7820-t-29-12-1998) (e.t. 06.01.2025)
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toplantida varmig gibi alman genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde olduguna karar

verilmistir!”?.

Bir pay sahibi ya da temsilcisinin toplantiy1 terk etmesi'’? halinde cagrisiz genel

174 Yiizde yiizliik katilim nisabmin bozulmasi sonrasinda, genel

kurul toplantis1 sona erer
kurulun karar alma ehliyeti mevcut olmayacagindan, toplantiy1 terk sonrasi alinan kararlar
gecersiz olacaktir'”. Pay sahiplerinin veya temsilcilerinin tamamen katilimi, yalnizca

toplant1 agilisinda degil tiim siirecte saglanmalidir!’®

. Bu durumda ¢agrisiz sekilde toplanan
genel kurulda, karar verilmesini istemedikleri bir hususun bulunmasi halinde pay
sahiplerinin veya temsilcilerinin toplantiy1 terk ederek genel kurulun karar alma ehliyetini

sona erdirme imkaninin bulundugu sdylenebilecektir'”’.

Belirtildigi iizere pay sahibinin toplantiy1 terk etmesinden sonra bir genel kuruldan

s6z edilemeyecek ve bu andan itibaren alinan kararlar yok hiikmiinde olacaktir'’®. Ancak

172 Yargitay 11.HD., E., 2022/5399 K. 2024/1552 T. 28.02.2024 kararinda “...cagrisiz genel kurul
toplantisinin gegerli olabilmesi icin ortaklarin tiimiiniin toplantiya katilip, toplantinin yapilmasina herhangi
bir itirazlarimin bulunmamas: ve toplanti sonuna kadar da hazir bulunmalarinin gerektigi, dava konusu
cagrisiz genel kurul toplantisinda davacinin isim ve imzast yer almakta ise de dava konusu genel kurul toplanti
tutanagi ve ekindeki hazur bulunanlar listesinde davaci adiyla atilmis imzalarin davacuoun ... iiriinii olmadiginin
bilirkisi raporuyla tespit edildigi, boylece davacimin dava konusu genel kurul toplantisina katilmadigr ve
toplantimin varmus gibi gosterilerek yoklugunda yapildigi, bu durumda ¢agrisiz yapildigi anlasilan 15.01.2019
tarihli genel kurul toplantisinin usuliine uygun yapiimadigi, ¢agrisiz genel kurul toplantisi yapabilme kosullar
gerceklesmediginden yapilan toplanti ve alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugu, tespitine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasinin usul ve yasaya aykwri oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmasina, davanin kabuliine karar verilmigtir.

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararmmin 6100 sayili Kanun'un 370 ... maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA karar verilmistir.”(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2022-5399-k-2024-1552-t-28-2-2024) (e.t. 06.01.2025)

'3 MOROGLU, toplantiyr terk etme halini “ortillii itiraz” olarak tammlamaktadi. MOROGLU,
Hiikiimsiizliik, s. 113. Ayn1 dogrultuda SENER, OrtakhiKlar, s. 483.

174 PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.50, s. 329; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.670, s. 534;
MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 113.

175 BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 169; PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.125, 5. 926; CAMOGLU (POROY /
TEKINALP), N.670 ve N.699, s.534; BAHTiYAR / HAMAMCIOGLU, s. 52; SENER, Ortakhklar, s.
483; ERDEM, Genel Kurul Yenilikler, s. 423.Bkz. Madde gerekgesi “Hiikmiin yeniligi, toplantida gegerli
karar alinabilme sartinin yiizde yiiz katilimin devamina bagh oldugunun a¢ikliga kavusturulmus bulunmasidir.
Uygulamada tartismali olan bu nokta, toplantinin niteligine uygun bir sekilde ¢oziime kavusturulmustur. Bir
pay sahibinin toplantiyi terk etmesi ile ¢agrisiz genel kurulun karar alabilme yetenegini ortadan kaldirir.
Cliinkii, cagrisiz genel kurulun karar alabilme ehliyeti, sadece toplantinin agilisinda degil toplanti siiresince de
aranir.

176 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 169; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.669, s. 533-534.

7 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 169, dipnot 231.

178 KARAEGE, Cagr, s. 25; AKDAG GUNEY, Cagnisiz GK, s. 449-450; MOROGLU, Hiikiimsiizliik,
s.112; PULASLI, Serh Cilt I1, § 33, N.126, s. 926.

Yargitay 11. HD., E. 2014/11946 K.2014/18708 T. 1.12.2014 kararinda ““... kanun koyucu ¢agrisiz bir
genel kurulun var sayilmasini, biitiin pay sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalari ve pay sahiplerinin
bu toplanti sekline itiraz etmemis bulunmalari sartlarinin gerceklesmesi durumunda kabul etmektedir. Tek bir
paym sahibi veya temsilcisi bulunmaz veya toplantiyi terk ederse, ya da katilip toplanti sekline itiraz ederse,
bir genel kurulun gidisini etkileyebilecek durumda olup olmamasi da durumu degistirmez (Prof. Dr. Erdogan
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toplantiy1 terk haline kadar alinan kararlar, yani yiizde yiiz toplanti nisabinin oldugu

donemde alman kararlar, diger kosullar da saglanmus ise, gegerli olacaktir!”®

. Toplantiy1 terk
halinin etkisi ileriye déniik sonu¢ dogurmaktadir'®. Bu kapsamda terk oncesi alman
kararlarin gerekiyor ise tescil ve ilan edilmesi miimkiindiir. SENER’e gore, c¢agrisiz genel
kurul toplantisinda terk Oncesi alinan karar tescil edilirken, terk hali sonrasinda alinan
gecersiz kararlarin tescilinin reddedilmesi gerekmektedir'8!. Bir toplant: tutanag: icerisinde
gecerli ve gecersiz iki karar bulunmakta ise gecerli karar tescil edilirken gegersiz kararin

reddedilmesi miimkiindiir. Uygulamada buna kismen tescil kismen ret islemi denilmektedir.

Miilga Ticaret Kanunu déneminde de c¢agrisiz genel kurul sistemi bulunmakla
beraber (m. 370), toplantiy1 terk durumunda toplantinin devam edip etmeyecegi veya alinan
kararlarin gegerliligi hususu tartismaliydi. Ogretide agir basan goriise gore bir pay sahibinin
toplantiy1 terk etmesi sonucunda toplantinin ve sonradan alinacak olasi kararlarin gegersiz
olacag diisiiniilmekteydi'®?. Diger goriis ise pay sahiplerinin tamaminin katilmasi sartinm
yalnizca toplant1 basinda arandigini, sonradan toplantiy: terk halinde genel toplanti yeter
sayisinin saglanmasi ihtimalinde toplantiya devam edilebilecegi ve alinacak kararlarin

gecerli olacagmi benimsemekteydi'®®. TTK m. 416°da yer alan “foplanti nisabt var oldugu

Moroglu, TTK'ya gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 1993 Basi, 5.76).
O halde TTK.min 370. maddesinde ongériilen iki sart gergeklesmeden yapilan genel kurul hukuken yoktur ve
alinan karar da yoklukla maluldiir.” denilmektedir. (https:/www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2014-11946-k-2014-18708-t-1-12-2014) (e.t. 06.01.2025)

Ayni sekilde Yargitay 11 HD. 23.1.2006 tarih ve E. 2005/417, K.2006/378 sayil1 kararinda “Tek bir payin
sahibi veya temsilcisi bulunmaz veya toplantiyi terk ederse ya da katilip toplanti sekline itiraz ederse, bir genel
kurulun gidisini etkileyebilecek durumda olup olmamasi da durumu degistirmez. O halde, eski TK 'nin 370 inci
maddesinde (TTK 416) éngoriilen iki sart gerceklesmeden yapilan genel kurul hukuken yoktur ve alinan karar
da yoklukla maluldiir’ denilmektedir. Bu karar i¢in bkz. PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.132a, s. 929.
Yargitay HGK., E. 2021/701 K. 2022/275 T. 8.3.2022 “Dolayisiyla ¢agrisiz genel kurultoplantisina biitiin
pay  sahiplerinin  veya temsilcilerinin  hazir  bulunmasi ve  hi¢hirinin  toplantiya  itirazda
bulunmamasi, ¢agrisiz genel kurul toplantisinda alinacak kararliarin kurucu unsurunu tegkil etmektedir.
Herhangi bir pay sahibinin veya temsilcisinin toplantida hazir bulunmamast ya da toplantiya itiraz etmesi
halinde cagrisiz genel kurul mevcut olmadig icin alinan kararlar  yoklukla maluldiir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2021-701-k-2022-275-t-8-3-2022) (e.t.
06.01.2025)

179 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 52; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.670, s. 534;
TEOMAN, Giindem, s. 8-9; MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s. 113-114; AKDAG GUNEY, tim pay
sahiplerinin olmadig bir toplantida eksik olan kisinin sonradan toplantiya katilmasi ile ¢agrisiz genel kurulun
olusabilecegini ve dncesinde alinan kararlar gegersiz iken, katilim sonrasi alinan kararlarin gegerli olacagim
belirtmektedir. AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 450.

180 AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 459.

181 SENER, Ortakliklar, s. 484. Yazar bu goriisiinii sicil miidiiriiniin, TTK m. 32 kapsaminda tescil i¢in gerekli
sartlarin var olup olmadiginin arastirilmasi gerekliligine dayandirmaktadir.

12 BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 169; TEOMAN, Giindem, s. 6, dipnot 4; BAHTIYAR /
HAMAMCIOGLU, s. 51;

1833 DURAL, Halil Ali (2002) ‘Cagrisiz Toplanan Genel Kurul’da Pay Sahiplerinden Birinin Toplantiy1 Terk
Etmesi Alinan Kararlarin Gegerliligini Etkiler Mi?’, Prof.Dr. Omer TEOMAN'a 55. yas Giinii Armagan, Cilt
1, Istanbul, ss. 369-376, s. 373-376.
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siirece karar alabilir’ dizenlemesi ile bu tartigmalara bir ¢oziim getirildigi

belirtilmektedir'®*.

Madde metninde gegen itiraz, sekle bagl degildir'®; ancak bu itiraz, acik sekilde

yapilmalidir. itiraz, sozlii olarak yapilacag: gibi, toplantinin terk edilmesi seklinde de

186

olabilecektir Itirazin toplant1 &ncesinde ya da toplanti esnasinda yapilmasi

miimkiindiir'®’. Pay sahibinin toplant1 dncesinde itiraz etmesine ragmen toplantiya katilmas1

halinde, itirazin1 yenilemesi gerekecektir; aksi durumda toplantiya itiraz etmedigi kabul

188 189

edilmelidir'*°. Yapilan itirazlarin toplanti tutanagina gecirilmesi gerekmektedir'®”. Herhangi

bir pay sahibinin itirazda bulunmamasi halinde, tiim pay sahiplerinin hazir sekilde toplantida
bulundugu ve itirazin olmadig1 da tutanaga yazilmalidir'°.
Madde gerekgesinde, toplantinin ¢agrisiz yapilmasina dair itirazin “giindeme

191

gecilinceye kadar yapilmasi” gerektigi belirtilmektedir'®!. Ogretide bir goriis de gerekge ile

uyumlu sekilde itirazin toplantinin baslangicinda ve “giindeme gecilinceye kadar”
yapilabilecegini, giindem maddelerinin goriisiilmesine gecilmesinden sonra yapilan itirazin

genel kurulun karar alabilmesine engel olmayacagini belirtmektedir'*.

Cagrisiz genel kurulun gegerliligi i¢in aranan itiraz, TTK m. 446/1-a kapsaminda

yapilacak itirazdan farklidir'®?

. TTK m. 446/1-a’da pay sahibinin karara olumsuz oy vermesi
ve iptal davasi agabilmek icin muhalefetini tutanaga gecirmesi sz konusudur. Cagrisiz

sekilde yapilan genel kurulda da pay sahiplerinin iptal davasi agabilmek i¢in olumsuz oy

184 BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 169; PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.125, s. 926; ERDEM, Genel Kurul
Yenilikler, s. 422; TEOMAN, Giindem, s. 6. Madde gerekgesinde de bu durum “Hiikmiin yeniligi, toplantida
gecerli karar alinabilme sartimin yiizde yiiz katilimin devamina bagh oldugunun acikliga kavusturulmus
bulunmasidir. Uygulamada tartismali olan bu nokta, toplantinin niteligine uygun bir sekilde ¢oziime
kavusturulmustur.” seklinde agiklanmastir.

185 PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.124, s. 925; SENER, OrtakliKlar, s. 191.

18 SENER, Ortakliklar, s. 483.

7 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 113.

188 AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 456.; PULASLI, Serh Cilt II (2024), § 33, N.124, s. 969.

189 KARAEGE, Cagry, s. 25; YILDIZ, B., Cagnisiz GK, s. 126.

190 JCISIK/CELIK, s. 220; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 114.

191 Bkz. gerekgenin ilgili kismu “Buna karsilik toplantimin gagrisiz yapumaswina iliskin itiraz daha sonra
yapulamaz; yapimast genel kurulun karar alma ehliyetini ortadan kaldirmaz. Soz konusu itiraz giindeme
gecilinceye kadar yapilmalidw.”

192 YILDIZ B., Cagnisiz GK, s. 126; SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 309;
PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.50, s. 328-329. Karsilastiriniz AKDAG GUNEY, Cagnisiz GK, s. 459.
Gilindeme yapilan itirazi, toplant1 sekline yapilan itiraz olarak kabul eden mehaz hukuk yazarlari i¢in bkz.
PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.124, s. 925-926. MOROGLU, glindemin bir ya da birka¢ maddesinin
goriisiilerek karara baglanmasina itiraz edilmesi halinde o maddeler kapsaminda genel kurulun ve alinan
kararlarin yok oldugunu belirtmektedir. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 113.

193 YILDIZ B., Cagrisiz GK, s. 126.
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verdikleri karara muhalefet serhi koymasi miimkiindiir. Ancak bu muhalefet TTK m. 416

kapsaminda ¢agrisiz genel kurulu engelleyecek bir itiraz degildir!**.

TTK madde 416/2°’de “Cagrisiz toplanan genel kurulda, giindeme oybirligi ile
madde eklenebilir, aksine esas sozlesme hiikmii gegersizdir.” hilkkmii yer almaktadir.

Ogretide madde fikrasina dair bazi elestirilerde bulunuldugu goriilmektedir.

MOROGLU, ¢agrisiz genel kurul toplantisinin olusabilmesi i¢in tiim pay sahiplerinin
hicbir itiraz olmaksizin toplantida hazir olmasi gerektigini ve hayatin olagan akisi geregince,
pay sahiplerinin bir araya geldikleri zaman glindemi kesin sekilde olusturabilecegini, bu
nedenle ikinci fikranin gereksiz oldugunu belirtmektedir'®. TEOMAN, ¢agrisiz genel
kurulun 6nceden belirlenen bir giindeminin olmadigini, her pay sahibinin agik¢a itiraz etmek
ya da toplantiy1 terk etmek suretiyle goriisiilmesi Onerilen konularin karara baglanmasini
onleyebilecegini ve iradenin oybirligi oldugu hallerde her konun konusulup karara
baglanabilecegini, bu nedenle ilgili maddenin malumun ilani oldugunu belirtmektedir. Yazar
bu hiikmiin istenilirse ¢agrili genel kurullara tiim pay sahiplerinin katilmasi héline dair

olarak TTK m. 413 igerisine alinabilecegini belirtmektedir!*S.

GTY m.25/1-a bendinde “Pay sahiplerinin tamamimin hazir bulunmas: halinde,
giindeme oybirligi ile konu ilave edilebilir.”’ denilmekte olup, ¢agrisiz genel kurul toplantilar

icin de giindeme oy birligi ile madde eklenmesi s6z konusu olabilecektir.

Ogretide ayrica gagrisiz genel kurul toplantisiin dnceden belirlenen bir giindemi
olup olmadig1 ve giindeme baglilik ilkesinin gecerli olup olmayacagi hususunda da farkl

gorisler bulunmaktadir.

TEOMAN’a gore, cagrisiz genel kurulda onceden bir giindemin belirlenmesi ve
bunun pay sahiplerine bildirilmesi zorunlulugu olmadigindan, giindeme baglilik ilkesi de

gecerli degildir'®’. Pay sahiplerinin yiizde yiiz katilm sagladigi toplantida iclerinden

1% YILDIZ B., Cagrisiz GK, s. 126; SENER, Oru¢ Hami (2017) Yargitay Kararlar Isiginda Limited
Ortakliklar Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik s.563.(Limited Ortakliklar) itirazin oylamadan énce yapilmast
gerektigini, karar alinmasindan sonra yapilacak itirazin toplantty1 sona erdirmeyecegini, bu itirazin karara itiraz
niteliginde oldugu tespiti i¢cin bkz. AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 460.

195 MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 234; Aym goriiste KENDIGELEN, Degerlendirmeler, s. 315;
AKDAG GUNEY, Cagnrisiz GK, s. 453.Yazar ayrica dnceden belirlenen bir giindem olmamasi nedeniyle pay
sahibinin glindemi bilmemesi ve hazirlik yapamamig olmasi karsisinda itiraz hakkinin kullanilabilecegini
belirtmektedir. (AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 453)

19 TEOMAN, Giindem, s. 13; aym yonde BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 170.

197Giindeme baglilik ilkesinin ¢agrisiz genel kurulda bulunmadig: goriisiindeki diger yazarlar; CAMOGLU
(POROY / TEKINALP), N.669, s. 534; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 22; SENER, Ortakliklar, s. 481.
Aksi yonde bkz. PULASLI, cagrisiz genel kurulda giindeme baglilik ilkesinin gegerli oldugunu; ancak
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herhangi birinin kurul olarak toplanmaya ve kararlar almaya itiraz1 olmadikca istedikleri her
hususun goriisiiliip karara baglanmasi miimkiindiir. Ancak gerekli olmamasina ragmen,
yonetim kurulu tarafindan toplantida goriisiilecegi diisliniilen hususlarin TTK m. 414’teki
cagr sekline uyulmaksizin pay sahiplerine onceden bildirilmesi s6z konusu olabilecektir.
Pay sahipleri bu bildirim ile bagli olmadan istedikleri hususlar1 goriisiip karara
baglayabilecektir. ikinci bir olasilik olarak bu bildirimi alan pay sahiplerinin toplantiya hig
katilmamasi, katilip toplantinin yapilmasina itiraz ederek ya da toplantiyr terk etmek

suretiyle ¢agrisiz genel kurul yapilmasini engelleme imkani da bulunmaktadir'®,

ERDEM, c¢agrisiz genel kurul kapsaminda yalnizca ¢agri usuliine uyulmayacagini,
bunun disinda genel kurulun yiiriitilmesine dair kurallara uyulmast gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore giindem, genel kurullar i¢in zorunlu bir unsur oldugundan

cagrisiz genel kurulun da bir giindemi olmas1 gerekmektedir'®

. Cagrisiz genel kurulda, tim
pay sahipleri tarafindan ¢agri yapilmasi gibi bir sonug olusmaktadir. TTK m. 413/1 hiikkmiine
gore giindemin toplantiya ¢agiranlar tarafindan belirlenecegi diizenlendiginden, ¢agrisiz
genel kurulun toplanti giindemi de pay sahipleri tarafindan oybirligi ile belirlenecektir. Bu

dogrultuda ¢agrisiz genel kurul toplantisinda da giindeme baglilik ilkesi gecerli olacaktir®®.

PULASLI’ya gore, c¢agrisiz genel kurul toplantisinin yapilmasi, pay sahiplerine

higbir ¢agr1, bildirim yapilmamasi anlamia gelmeyecektir?!

. Pay sahiplerinin 6nceden
haberi olmaksizin genel kurul toplantisinin icra edilmesi miimkiin degildir. Maddede
belirtilen husus, bu bildirimin TTK m. 414 kapsamindaki ilan ve ¢cagri mektubu prosediiriine
uygun olarak yapilmasmin gerekli olmadigidir. Yazara gore ilke olarak ¢agrisiz genel
kurulda da glindeme baglilik mevcuttur. Ancak pay sahipleri isterse sonradan glindeme

oybirligi ile madde ekleyebilecektir???,

oybirligi ile giindeme madde ekleyebileceklerini belirtmektedir. Bkz. PULASLI, Sirketler, § 18, N.51, s. 329;
PULASLI, Serh Cilt I1, § 33, N.128, s. 927-928.

18 TEOMAN, Giindem, s. 9-10.

199 Ayn1 yonde, TEKINALP, Tek Kisi Ortakhgi, s. 171. Cagrisiz genel kurulun da giindemi olmasi ve
giindemi toplantiya ¢agr1 yapanlar tarafindan belirlenecegi yoniinde Eris, Gonen. Ticari isletme ve Sirketler
Cilt II, 3.Bask1, Ankara, Segkin Yayincilik s. 2144

200 ERDEM, Yenilikler, s. 423-424. Yazar TEOMAN 1n bu konudaki tespitlerine katilmadigini da belirtmistir.
Ayni gortiste bkz. KARAEGE, Cagr s. 26-27.

201 Yazar kitabinin eski baskisinda agik¢a ¢agrimin yonetim kurulu tarafindan yapilacagini; ancak belirli
ilanlarin gerceklestirilmeyecegini belirtmistir. Bu agik tespite bir sonraki baskilarda yer verilmemistir. Yazarin
ilk tespiti i¢in Bkz. PULASLI, Hasan (2018) Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 3.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi
s. 847.(3.Bask1)

202 PULASLI, Genel Esaslar, §18, N.50-51, s. 328-329.
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CAMOGLU na gére, cagrisiz genel kurul toplantilarinda giindeme baghlik ilkesi
gecerli degildir. Genel kurul, oy birligi ile giindem maddelerini ya da maddelerin goriigiilme

siralamasini degistirebilecektir?®.

SENER’e gore, TTK m. 416/2 hiikmiinden ¢agrisiz genel kurul toplantisinin da
giindemi oldugu gercegi anlasilmaktadir. Bu giindem pay sahipleri tarafindan 6nceden
bilinmektedir. Ancak bu durum pay sahiplerine 6nceden bir bildirim yapildigi anlamina
gelmemektedir. Giindem ilan edilmemekte ve bildirilmemektedir. Pay sahipleri genellikle
toplant1 dncesinde giindemi oybirligi ile kararlastirmaktadir®. Toplant1 esnasinda giindeme
oybirligi ile yeni maddeler eklenebilmesi de miimkiindiir. Cagrisiz genel kurul toplantisinda

giindeme baglilik ilkesi gecerli olmayacaktir®®.

CEVIK e gore, cagrisiz genel kurulda dnceden bir giindem belirlenip bu giindemin
goriisiiliip karara baglanmasi1 miimkiin oldugu gibi pay sahiplerinden bir kisminin giindeme
eklenmesini teklif ettigi maddelerin kabul edilmesi halinde bu maddelerin goriisiilmesi de
miimkiindiir. Yonetim kurulunun, ¢agri usuliine uyulmaksizin toplant1 yapilacagini 6nceden
bildirmesi ile bu toplant1 gergeklestirilebilir. Ancak bu durumda yonetim kurulu tespit etmis
oldugu giindem maddelerini de pay sahiplerine iletmelidir. Ciinkii aksi durumda giindem

maddelerini bilmeyen ve incelemeyen pay sahibinin itiraz ederek toplant1 yapilmasini

203 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.669, s. 534. Giindem maddelerinin degistirilmesinin toplantiya
katilanlarin ¢ogunluk oyu ile yapilacagina dair aksi goriis i¢in bkz. PULASLI, Genel Esaslar, §18, N.51a, s.
329.

Yargitay 11. HD., E. 2018/3543 K. 2020/616 T. 21.1.2020 karar1 “Dava konusu 30.09.2016 tarihli olaganiistii
genel kurul toplantisinin toplanti tutanaginda, ¢agrinin kanun ve esas sozlesmede ongoriildiigii gibi yapildig
belirtilmis ise de davaci, toplantinin sirkete zarar vermek kastiyla gercgeklestirildigini ve usule aykirilik
tasidigini belirterek gecersiz bir toplanti oldugunu ileri siirmiig, toplantimin yapilmamasini istemigtir. Davact
tarafindan toplantimin yapilmasina itiraz edildigine ve genel kurulca giindem maddeleri oybirligiyle
belirlenmedigine gére TTK'min 416. maddesine uygun bir toplantimin varligindan séz edilemeyeceginden
oncelikle yetkili organ tarafindan alinan kararla toplantiya cagrinin ve genel kurul toplantisinin usuliine uygun
olarak yapilip yapimadiginin belirlenmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayall yazili sekilde istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi yerinde olmamig, kararmm davaci yararima bozulmasini
gerektirmistir.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-3543-k-2020-616-t-21-
1-2020) (e.t. 06.01.2025)

24Cagrisiz genel kurul giindeminin toplanti ncesinde oybirligi ile alian karar dogrultusunda belirlenebilecegi
yoniinde bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 246.

205 SENER, Limited ortakliklar, s. 558. Yargitay 11. HD., E. 2014/331 K. 2014/3503 T. 25.2.2014 “TTK 'nin
364. maddesi uyarinca gerek olagan gerekse olaganiistii genel kurul toplantilarinda giindeme konulan
hususlar miizakere ediliv. Ayni Kanunun 369/son maddesi uyarmca da giindemde gosterilmeyen hususlar
miizakere edilemezler. Miilga TTK 'nda bu durumun tek istisnasi, 370. maddesinde diizenlenmig olup, tiim
ortaklarin veya temsilcilerinin katilimi ile cagrisiz genel kurul toplantisi yapilmasina karar verilmesi halinde,
genel kurulun  gorevleri kapsaminda ortaklar gériisiilmesini  istedigi  hususlarin karara baglanmasini
isteyebilirler. ”( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-331-k-2014-3503-t-25-
2-2014) (e.t. 06.01.2025)
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engellemesi s6z konusu olabilecektir. Bu toplantida genel kurulun yetkisi igindeki tiim

hususlarm goriisiilmesi miimkiindiir?*®.

YILDIZ’a gore, cagrisiz genel kurul halinde, ¢agr1 ve giindem disindaki toplantiya
dair tim usullere uyulmasi zorunludur. Toplanti giindemi genellikle hemen toplanti
oncesinde belirlenmektedir. Bunun yaninda glindemin 6nceden belirlenerek pay sahiplerine
bildirilmesi de miimkiindiir. Ancak bu bildirim pay sahipleri ag¢isindan baglayici degildir. Bu
nedenle bu bildirimin igeriginin giindem olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi 6nem arz

etmemektedir. Cagrisiz genel kurulda giindeme baghlik ilkesi bulunmamaktadir®®’,

SEHIRALI CELIK ise durumu éncelikle TTK m. 416°da muaf tutulan “cagr1 usulii”
kapsaminda terminolojik a¢idan incelemis ve ¢agri usuliiniin kapsamini irdelemistir. Bunun

nedeni TTKda “cagr1 usulii” seklinde genel bir baslik bulunmamasidir?®®

. Yazara gore ¢agr1
usulii kavraminin igerisine dar anlamda cagrinin sekli her haliikkarda girmektedir. Bunun
yaninda yetkisiz kisi tarafindan ¢agr1 yapilmasi halinde, ¢agr siirecindeki bu usulsiizliik hali
de cagrisiz genel kurul toplantis1 kapsaminda degerlendirilmeli ve kosullar1 sagliyor ise
cagrisiz genel kurula dair hiikiimler uygulanmalidir. Yine giindem de cagri siirecinin
ayrilmaz pargasi oldugundan c¢agri usulii igerisinde degerlendirilmelidir®®. Bu gergevede,
toplant1 6ncesinde TTK m. 414 kapsaminda bir glindemin varlig1 zorunlu degildir; ancak
giindemin &nceden olusturulmasma bir engel de bulunmamaktadir*'®. Yazar, toplantida
goriisiilecek konularin olusturulmamasi ve pay sahiplerine hi¢ bildirilmemesi ihtimalini
cagrisiz genel kurul igerisinde degerlendirmekle birlikte “u¢ bir Ornek” olarak

nitelendirmektedir?'!.

Ogretide giindem konusunda goriis birligi olmadig1 aciktir. Madde gerekgesinin de

bu konuya agiklik getirmede yardimci oldugu sdylenemeyecektir®!2,

206 CEVIK, s. 791.

27 YILDIZ, B., Cagrisiz GK s. 127-130 ve 6zellikle dipnot 52.

208 TEOMAN, maddede yer alan “cagri usulii” yerine miilga Ticaret Kanunun 370’inci maddesinde yer alan
“davet merasimi” ibaresinin daha yerinde oldugunu belirtmektedir. Bkz. TEOMAN, Giindem, s. 9, dipnot 9.
209 Ayn1 yonde TEOMAN, Giindem, s. 9.

210 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 294-298.

21l SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 298-299.

212 Madde gerekeesi “Giindeme baghilik ilkesinin amacma uygun bulunan bu hiikiim uygulamada tartismal
olan bir konuyu agikliga kavusturmustur. Cagrisiz toplanmig olmakla birlikte ayni sartlari iceren genel kurulda
da ayni sartlarla giindeme madde eklenebilir. Aksine esas sozlegsme hiikmiiniin gegersiz olmasinin sebebi, tiim
pay sahiplerinin oy birligi ile almak istedikleri bir kararin esas sozlesme ile onlenmesinin hakli bir sebebinin
bulunmamasidir.” denilmektedir.
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Cagrisiz genel kurulda, teknik-hukuki anlamda ¢agri niteliginde olmasa da pay

sahiplerine toplant1 yer ve zamanmi belirten bir bildirim yapilmas1 gerekmektedir*'*. Bu

bildirim igerisine varsa dnceden belirlenmis giindemin de eklenmesi gerekmektedir®!*.

Toplantiya dair yapilan bu bildirimin, ¢agri niteligine haiz olmamasi nedeni ile ¢agriya
yetkili kisi tarafindan yapilmasi zorunlulugu bulunmadig belirtilmektedir?!'>.

Genel kurulda Bakanlik temsilcisinin yer almasi gereken haller, ¢agrisiz genel kurul
toplantis1 i¢in de gecerlidir. Bakanlik temsilcisinin ¢agrilmasinin zorunlu oldugu bir

konunun goriisiilecek olmasit durumunda, bir giindem olusturulmast ve basvuru ekinde

216

bildirilmesi gerekmektedir~'®. Yonetmelik geregince Bakanlik temsilcisine bagvuruda

bulunabilecek kisiler hususunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir?!'’.

Belirtildigi tizere ¢agrisiz genel kurul toplantisi ¢agrili genel kurul toplantisinin

istisnasimi teskil etmekte olup, toplant: i¢in ¢agri usuliine uyulmasina gerek yoktur. Ogretide

213 PULASLI, Genel Esaslar, N.50, s.328; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, Genel Kurul,
$.292; TEOMAN, Giindem, s. 9. Bildirimin mesaj ya da e-posta yolu ile yapilabilecegi yoniinde bkz. YILDIZ,
B. Cagrisiz GK, s. 128

214 YILDIZ, B., Cagrisiz GK, s. 127.

25DOMANIC, cagrisiz genel kurul toplanti ¢agrisini herhangi bir pay sahibinin de yapabilecegini
belirtmektedir. DOMANIC, Cilt II, 2011, s. 808. Aym yonde YILDIZ, B., Cagrisiz GK, s. 128. Aksi yonde
PULASLI, Serh Cilt I (2018), s.847.

Istanbul BAM, 13. HD., E. 2020/1364 K. 2020/1250 T. 5.11.2020 “Dava konusu genel kurul tutanaklarindan
toplantimin TTK m.416' ya istinaden ¢agrisiz olarak toplandigi anlasiimaktadir. TTK 'nin 416.maddesine gore,
biitiin paylarin sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadig taktirde, genel kurula
katilmaya ve genel kurul toplantilarinin yapimasina iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla, ¢cagriya iligkin
usule uyulmaksizin genel kurul olarak toplanabilir, bu toplanti nisabi var oldugu siirece karar alabilirler.
Cagrisiz genel kurul i¢in yonetim kurulu tarafindan karar alinmasina gerek bulunmamaktadr.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam13-hd-e-2020-1364-k-2020-1250-t-
5-11-2020) Karar, Yargitay tarafindan onanarak kesinlegmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/yargitay-11-hukuk-dairesi-esas-no-2020-8453-karar-no-2022-
3732-11-hukuk-dairesi-e-2020-8453-k-2022) (e.t. 06.01.2025)

216 BAHTIYAR, pay sahiplerinin ¢agri olmaksizin pay sahiplerini bir araya getirebilmek ve giindemde
Bakanlik temsilcisinin katilmasi zorunlu konularin yer alip almadigini tespit edebilmek agisindan goriisiilecek
konularin belirlenmesi gerektigini sdylemektedir. BAHTIYAR, Mehmet (2021) ‘Anonim Ortaklikta Cagrisiz
Genel Kurul ve Karar Yetersayisi’ Prof. Dr. Saim USTUNDAG a ithafen {lmi Makaleler II, Istanbul, Aristo
Yaymlari, ss. 175-192, s. 180. Bakanlik temsilcisi basvurusunda bir giindemin yer almasi gerektigi ve
basvuruda yer alan giindem maddelerinin de toplantida goriisiilmesi gerektigi yoniindeki agiklamalar1 igin bkz.
AKBAS, Ismail (2024) ‘Anonim Ortakligin Cagri Usuliine Uyulmadan Yapilan Genel Kurul Toplantisi igin
Bakanlik Temsilcisinin Gérevlendirilmesi Talebi’ Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.14,8.2,s5.1753-1782, s. 1776.

27 GTY m.35 diizenlemesinde 2020 yilinda yapilan degisiklik ile “(Ek ciimle: RG-9/10/2020-31269) yonetim
kurulunun mevcut olmamasi veya yonetim kurulu toplanti nisabir olusmasina imkan bulunmamasi ve 12 nci
madde uyarinca miinhasiran yonetim kurulu iiyelerinin segilmesi amaciyla ¢agrisiz toplanti yapilmak istenmesi
halinde, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin tamaminin imzalari noterce onaylanmus dilekgesiyle de Bakanlik
temsilcisi goreviendirilmesi istenebilir” denilmektedir. Bakanlik temsilcisine dair bagvuruda asli yetkili
yonetim kurulu olmasina ragmen, yonetim kurulunun bu talebi yapmay1 ithmal etmesi halinde de ¢agrisiz genel
kurul toplantilart igin tiim ortaklarin noter onayli bagvurusu ile temsilci bagvurusunda bulunabilecegi goriisii
icin bkz. Akbas, s. 1771. Maddenin genis yorumlanarak, yonetim kurulu mevcut olsa dahi, toplantiya dair
bildirimin yonetim kurulu digindaki biri tarafindan yapilmasi halinde, bildirimi yapan kisinin de bagvuruda
bulunabilmesi gerektigine dair goriisleri icin bkz. YILDIZ, B., Cagrisiz GK, s. 131.
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ve yargi kararlarinda, cagri usuliinde eksiklikler olmasi halinde de sartlari mevcut ise
toplantinin ¢agrisiz genel kurul olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir*'®.  Bu
durumda toplant1 bilingli sekilde ¢agrisiz yapilmamakta; ancak ¢agri usuliine dair eksiklikler
toplant1 giiniinde fark edilmektedir. Bu durumda pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin
tamami toplantida yer aliyorsa ve toplantinin bu usulsiizliige ragmen yapilmasina itirazda

bulunulmuyorsa ¢agrisiz genel kurul toplantisinin yapilmasi: miimkiin olacaktir®'®.,

Yine, cagrinin yetkisiz kisiler tarafindan yapilmasi halinde, sartlari mevcutsa

toplantinin ¢agrisiz genel kurul toplantisi seklinde yapilabilecegi yoniinde goriis ve kararlar

da bulunmaktadir®%’.

218 AKDAG GUNEY, bu durumu “gegersizligi iyilestirici etki” olarak tamimlamaktadir. Bkz. AKDAG
GUNEY Cagnisiz GK, s. 447; DOMANIC, Cilt II, 2011, s. 824; AKBAS, s. 1764, dipnot 27; SEHIRALI
CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 293.

Yargitay 11. HD., E. 2022/3209 K. 2023/6867 T. 27.11.2023 “genel kurul davetinin miivekkiline
gonderildigini, 17.01.2019 tarihli genel kurulun sirket merkezinde yapilacagi bildirilmis olmasina ragmen
baska bir adreste yapildigini, 416 nci maddesinde ¢agrisiz genel kurula iligkin diizenlemeye yer verilmis olup
antlan maddeye gore, biitiin pay sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadig
takdirde genel kurul toplantilarina dair olan diger hiikiimler sakli kalmak sartiyla, ¢agri hakkindaki merasime
riayet etmeksizin de genel kurul olarak toplanabilecegi ve bu toplanti nisabt var oldugu siirece karar
alabilecegi, diger bir anlatimla, amlan yasa hiikmiinden de anlasilacag iizere, kanun
koyucu ¢agrisiz bir genel kurulun var sayilmasini, biitiin pay sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalart,
pay sahiplerinin bu toplanti sekline itiraz etmemis bulunmalar: ve bu toplanti nisabinin toplanti sonuna kadar
var olmasi sartlarinin gergeklesmesi durumunda kabul ettigi, tek bir payin sahibi veya temsilcisi bulunmaz
veya toplantiy1 terk ederse ya da katilip toplanti sekline itiraz ederse, bir genel kurulun gidisini etkileyebilecek
durumda olup olmamasi da durumu degistirmeyecegi, davacinin 17.01.2019 tarihli genel kurula katildigi ve
toplanti sekline itiraz etmedigi toplanti tutanagindan anlasildig, davacimin toplanti sonuna kadar tiim
kararlarin goriisiilmesi siwrasinda kararlarin esasina iligkin goriis bildirdigi ve en son kararlart kabul
etmedigini  belirttigi ve imzadan imtina etmis oldugundan 6102 sayili Kanun'un 416 nci

maddesindeki ¢cagrisiz genel kurula iliskin sartlar  gerceklesmis olmakla ... ONANMASINA”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2022-3209-k-2023-6867-t-27-11-2023) (e.t.
06.01.2025)

219 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 309.

220 SENER, OrtakliKlar, s. 481; ALBAYRAK DOGAN, s. 115; OZDAL, s. 154, DOMANIC, Cilt II, 2011,
s. 808; BILGILI Fatih / DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa 2013, Dora Yayinlari, s.
280. YILDIZ B., Cagrisiz GK, s. 128; CAMOGLU (POROY / TEKIiNALP), N.722a, s. 594; SEHIRALI
CELIiK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 296; Kirca, ismail (2022) Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizl{igii, On Iki Levha Yayincilik, s. 6(Hiikiimsiizliik)

Yargitay 11.HD. 08.11.1982 tarihli ve E.3858, K. 4511 kararinda “...Yénetim kurulu mevcut degildir. 1982
yili genel kurulu toplantisina davetin yetkisiz kisiler tarafindan ve usulsiiz olarak yapildiginin kabulii gerekir.
TTK 370/1inci (6102 TTK 416) maddesi uyarinca tiim pay sahipleri toplantiya istirak ile davet hakkindaki bu
usulstizliigii benimsemis olmadiklar: cihetle ve bu hiikiim uyarinca, usulsiizliik ortadan kalkmis da
bulunmamaktadir...” Bu karar i¢in bkz. SENER, Ortakliklar, s. 481, dipnot 186.

Yargitay 11.HD. 24.02.2020 tarihli ve 2019/3647 E., 2020/1904K. say1li kararinda “Dava konusu, 27.12.2016
tarihli genel kurul toplantisina iliskin ¢agrimin, daval sirketin %59 hissesinin sahibi olan ortaklar: temsilen
Av. K8 tarafindan yapildigi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadw. Davact yanca, genel kurulun miidiirler
tarafindan toplantiya ¢agrilmasi gerektiginden bahisle, cagrinin usulsiiz oldugu iddia edilmis ve bu husus bir
iptal sebebi olarak ileri siiriilmiisse de toplantiya sirketin tiim ortaklarimin katildigi ve ortaklarca toplantinin
sekline iliskin bir itirazda bulunulmadigi ve toplantinin sonuna kadar da ayrimadiklar: anlasiimaktadir. Bu
durumda, 6102 sayith TTK'min 617/3. maddesinin  yollamasiyla limited gsirketler hakkinda da
uygulama kabiliyeti bulunan ayni Yasa’'min, “Cagrisiz Genel Kurul” bashkli 416. maddesindeki tiim sartlar
olugsmus olup, cagrimin usulsiiz oldugundan sz edilemeyeceginden aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli
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Elektronik katilimli genel kurul toplantilar1 acisindan da g¢agrisiz genel kurul toplantisi
yapilmasi miimkiindiir. Nitekim elektronik ortamda genel kurula katilma, fiziki katilimin

hukuki sonuglarmi doguracaktir (TTK m. 1527/2)?*!.

goriilmemigstir.” denilmektedir.(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2019-3647-k-2020-1904-
t-24-2-2020) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2018/1112 K. 2019/6571 T. 22.10.2019 “TTK'nin 390. maddesinde belirtilen usul ile ve
ayrica toplanti ve karar nisaplarina uygun olarak alinip alinmadigu tespit edilip, 5 kisilik yonetim kurulunun
2 kigi ile toplanti yapilmaksizin karar alindiginin anlasiimasi halinde alinan kararin yok hiikmiinde oldugu, bu
nedenle isbu karara dayali olarak yapilan genel kurul toplantisinda alinan kararlarin da yok hiikmiinde
olacagimin gézetilmesi gerekir. Ancak bunun tek istisnasi ¢agrisiz genel kurul toplantisi ise de”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2018-1112-k-2019-6571-t-22-10-2019) (e.t.
06.01.2025)

Yargitay 11.HD. 16.09.2019 tarihli ve 2018/3976 E., 2019/5402 K. sayili kararinda “...[lk derece
mahkemesince, ... yonetim kurulu baskani se¢ilmesinin usuliine uygun olmadigi, usule aykiri segilen kisinin
yaptigi cagrinin da gegersiz oldugu, gecersiz ¢cagri ile toplanan genel kurulda alinan kararlarin yoklukla malul
oldugu gerekgesiyle davanin kabulii ile davali sirketin 05/03/2016 tarihli olagan genel kurul toplantisinda
aldigi kararlarin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmistir.

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi'nce, genel kurul usule aykiri segilen yonetim kurulu
baskani tarafindan yapilan ¢agri ile toplanmissa da tiim ortaklarin toplantinin basinda hazir bulunmalar
sebebiyle bu hususun kararlarin yok hiikmiinde kabul edilmesini gerektirmedigi, bu gerekge ile davanin kabul
edilmesinin hatali oldugu, TTK'nmin 416/1 maddesi geregince ¢agrisiz genel kurulda toplanti sonuna kadar
toplanti nisabimin var olmasi gerekmekte iken davaya konu toplantida davaci vekillerinin toplanti sona
ermeden toplantyr terk ettikleri dikkate alindiginda genel kurul kararlarinin  yoklukla malul oldugu
gerekgesiyle davali  vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi karar
kaldirilarak genel kurul kararlarimin - anilan  gerek¢e ile yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar
verilmistir...ONANMASINA...” denilmektedir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-
e-2018-3976-k-2019-5402-t-16-9-2019) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11. HD, 16.06.2022 tarihli ve 2021/1161 E., 2022/4977 K. Sayili kararinda “...genel kurulu
toplantiya ¢agirma yetkisi bulunmayan kayyimin yaptigi ¢agri iizerine yetkili orgamin ¢agrist olmaksizin,
gecersiz ¢cagr ile yapilan ve cagrisiz genel kurul kosullarimin bulunmadigi toplantida aliman kararlarin
yoklukla malul oldugunun kabulii gerektigi, genel kurul kararlarmin yoklukla malul oldugunun tespitine karar
verilmesi gerekirken, iptal karari verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekcesiyle kararimin
kaldiriimasina, kaldirilan hiikmiin yerine;, davamin kabulii olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan
kararlarin yoklukla malul oldugunun tespitine karar verilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davall vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen
kararin HMK 'min 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA” denilmektedir.

Bu karar igin bkz BEKTAS, Ibrahim / OZELCI, Yasin Baris (editérler) (2023) ‘Yargitay Kararlari, Anonim
Ortaklik- Yetkisiz Cagri- Genel Kurul Kararimin Yoklugu’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.39, S.1,s. 219-
221.

21 OZDAL, s. 155-156; AKDAG GUNEY, Cagrisiz GK, s. 448.

40


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2019-3647-k-2020-1904-t-24-2-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2019-3647-k-2020-1904-t-24-2-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-1112-k-2019-6571-t-22-10-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-3976-k-2019-5402-t-16-9-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-3976-k-2019-5402-t-16-9-2019

IKINCi BOLUM
ANONIM SIRKET GENEL KURUL TOPLANTI CAGRISI VE
CAGRIYA YETKILI KISILER

1. Genel Olarak

Anonim sirket genel kurulunun karar alabilmesi i¢in toplanti yapilmasi

gerekmektedir. Toplantinin yapilmas: kararlar agisindan sihhat sartt olup, toplanti

222

yapilmaksizin alinan kararlar gecgersizdir~-. Cagrisiz genel kurul toplantis1 haricinde

yapilacak tiim genel kurul toplantilarinin bir ¢agri tizerine yapilmasi gerekmektedir. Anonim
sirket genel kurul toplantist i¢in yapilacak cagrinin gegerli olabilmesi i¢in ¢agrinin, yetkili
olan kisiler/organlar tarafindan tiim pay sahiplerine yapilmasi ve olagan dikkati gosteren
kisilerce toplantinin nerede ve ne zaman yapilacaginin anlasilabilecek nitelikte olmasi

gerekmektedir’?.

Genel kurulu toplantiya ¢agr1  yalmizca  yetkili kisiler tarafindan

224

gerceklestirilebilecektir==". Bu kisiler tarafindan yapilmayan ¢agr1 ile toplanan genel kurulda

alinan kararlar yok hiikmiindedir?®.

Kanunun 410-412 maddeleri geregince anonim sirket genel kurulunu toplantiya
cagirmaya yetkili kisiler: gorev siiresi sona ermis olsa dahi yonetim kurulu, tasfiye ile ilgili
islemlerde®?® tasfiye memurlari, belirli kosullarm saglanmasi halinde tek bir pay sahibi ve
azinlik, TTK’da sayllmamis olmakla beraber 6zel durumlarda yonetim kayyimlar1 ve iflas

idaresidir®?’.

222 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 10.

222 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 80.

224 KARAEGE, Cagr, s. 23.

225 CENKCI, s. 135; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.722a, s. 594 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.
111; KARAEGE, Cagn, s. 43; NARBAY, s. 170-171; KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 6; BAHTIYAR,
Ortakliklar, s. 196; PULASLI, Genel Esaslar, N.107, s. 353; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 86; NARBAY,
s. 172; SENER, Ortakliklar, s. 464; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 10-11; DOMANIC, Cilt I, 2011, s.
808

226 Madde gerekgesi “Tasfive halinde de yetki yonetim kurulundadir. Tasfiye memurlart sadece gorevieri ile
ilgili konular dolayisiyla genel kurulu toplantiya ¢agirabilirler.”

271 BAHTIYAR, OrtakhKlar, s. 163-164; KARAEGE, Cagr1, s. 38. Alman hukukunda ¢agriya asil yetkili ve
gorevli kisi yonetim kurulu olup, gézetim kurulu (§ 111/3), mahkemece yetkilendirilen azlik (§ 121/3) ve
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TTK m. 410 kenar baglhiginda cagriya “Yetkili ve Gorevli Organlar” yazilmakla
beraber bu baslik, icerik ile uyumlu degildir??®. ilk olarak kanun maddesi igerisinde yer alan

229

kisilerin hepsi organ niteligine haiz degildir*®°. Ikinci olarak, ¢agrinin yonetim kurulu ve

tasfiye memurlar1 i¢in bir gérev oldugu kabul edilebilecek olmakla birlikte pay sahibi igin

gorev niteliginde degildir**°.

Kanunda belirtilen ¢agriya yetkili kisiler arasinda asil yetkili yonetim kuruludur.

Diger kisiler ikincil yetkili olarak kabul edilmektedir®*'.

2. Esas Sozlesme ile Cagriya Yetkili Kisi Belirlenip Belirlenemeyecegi Hususu

Ogretide bazi yazarlar, TTK da ve diger mevzuatta diizenlenen genel kurulu ¢agriya
yetkili ve gorevli kilinan kisilerin disinda, esas s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle de cagri

yetkililerinin belirlenebilecegini 6ne stirmektedir.

MOROGLU, esas sozlesmede belirtilmesi kosuluyla yonetim ya da temsil devri
yapilmis kimselere (TTK m. 367, 370) cagr1 ya da giindeme madde ekleyebilme yetkisinin
verilebilecegini kabul etmektedir. Esas sozlesme ile cagri yetkisi verilmesi halinde bu
durum, kanun ile ¢agriya yetkili olanlarin yetkilerinde sinirlayici ya da ortadan kaldiric1 bir

degisiklik olusturmayacaktir®*,

SENER, TTK m. 339/2-h bendinde yer alan “Genel kurullarin toplantiya nasil

cagrilacaklari; oy haklarr na dair diizenlemenin, esas s6zlesmeye konulacak bir hiikiim ile

tasfiye memurlari (§ 268/2), ayrica esas sozlesme ile yetkilendirilen kisiler de (§ 121/2) ¢agriya yetkilidir. Bu
bilgi i¢in bkz. KARAEGE, Cagr, s. 39 ve (https://www.gesetze-im-internet.de/aktg). Alman hukukunda ikili
yonetim sistemi benimsenmis oldugundan yonetim kurulunu, yoénetici kurul ve gozetim kurulu
olusturmaktadir. Yonetici kurul, yonetim ve temsil yetkisine sahiptir. Gézetim kurulu ise gozetim yetkisine
sahiptir. Bu bilgi igin bkz. UNAL, s. 24. Isvigre hukukunda ¢agrida asli gorevli ve yetkili yonetim kurulu olup,
diger yetkililer tasfiye memurlari, gerektiginde denetim kurulu, tahvil alacaklilar1 ve azinliktir (Isvigre Borglar
Kanunu m. 699). Bu bilgi icin bkz. KARAEGE, Cagn, S. 40. ve
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en#art_699)

228 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 163-164.

229 Tasfiye memurlarimin organ niteliginin tartisilabilecegi; ancak pay sahiplerinin ve gorev siiresi sona eren
yonetim kurulunun organ niteliginin olmadig1 yoniinde bkz. ALBAYRAK DOGAN, s. 104.

20 ALBAYRAK DOGAN, s. 104; KARAEGE, Cagri, s.42. Pay sahibinin gagriy1 yapmamis olmasi onun
sorumluluguna yol agmayacaktir. Bu bilgi i¢in bkz. KARAEGE, Ozge, Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin
Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi (TTK m. 410/IT), Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, C.19, S.4, ss. 71-128, s. 78.(Tek Pay Sahibi) Maddenin tek pay sahibine ¢agr1 yetkisi taniyan
ikinci fikras1 Adalet Komisyonu asamasinda eklenmistir.

B1 KARAEGE, Cagrl, s. 24.

22 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 94. Alman hukukunda da esas sozlesme ile genel kurulu toplantiya
cagiracak kisilerin yetkilendirilmesi miimkiindiir; ancak bu yetkilendirme kanun ile gorev ve yetki verilmis
olanlarmn cagr yetkisini etkilemeyecektir. Bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 93; Aktiengesetz § 121/2
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 121.html.
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cagriy1 yapabilecek kisilerin de belirlenebilecegi seklinde anlasilabilecegini sdylemektedir.
Bu kapsamda belirli bir ortaga genel kurulu ¢agr yetkisi taninabilecektir. Yine genel kurul
ancak kanunda veya esas sozlesme ile yetki verilen kisiler tarafindan toplantiya

cagrilabilecektir’®.

Aksi goriiste olan BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, TTK m. 339/2-h bendinde yer
alan ifadenin ¢agriya yetkili kisileri degil, cagrinin usuliinii icerdigini, bunun yaninda kanun
koyucu eger boyle bir yetki vermek istese idi limited sirketler i¢cin kanunda acikca

234

diizenlendigi sekilde””* kanun metnine ekleyebilecegini, ayrica kanunda agikca diizenleme

bulunmayan bir durumun emredici hiikiimler ilkesi**’

geregince esas sozlesme ile
diizenlenmesinin de miimkiin olmayacagini sdylemektedir. Bu kapsamda yazara gore
kanunda sayillan kisiler disinda esas sozlesme ile c¢agriya yetkili kisiler

belirlenemeyecektir?*.

Benzer sonuctaki bagka bir goriis ise, her ne kadar TTK m. 375’te devredilemez
gorevler arasinda ¢agri acik¢a sayilmasa da “gemel kurul toplantilarimin hazirlanmast”
hususunun dahi devredilemez olmast halinde c¢agr1i yetkisinin de evleviyetle
devredilemeyecegini, bu durumda TTK m. 367 kapsaminda bir kisi ya da TTK m. 366/2
kapsaminda kurulan bir komisyona cagr1 yetkisinin devredilmesinin miimkiin olmadiginm

belirtmektedir®’.

Biz de ¢agriya yetkili olanlarin kanunda smirli sayida sayildigini ve esas sozlesme

ile ¢agriya yetkili bagkaca bir kimsenin yetkili kilinamayacagi goriisiine katilmaktay1z.

233 SENER, Ortakliklar, s. 467.

P4 TTK m. 577/1-h “Asagidaki kayitlar, sirket sozlesmesinde ongoriildiikleri takdirde baglayict hiikiimlerdir:

Genel kurulun toplantya ¢cagrilmasina iliskin 6zel hak taniyan hiikiimler. ”

25 TTK m.340 emredici hiikiimler bashikli maddesi “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak Kanunda buna ac¢ik¢a izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongériilmesine izin
verdigi tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.”.

236 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 38, dipnot 77

27 ALBAYRAK DOGAN, s. 105; Cenkei, Esra (2017) ‘Anonim Ortaklikta Tek Pay Sahibinin Yeni Giicii:
Genel Kurulu Toplantiya Cagirabilmesi’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.33, S.3, ss.129-176, s. 131-132.;
KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, Genel Kurul, s. 162. Cagriya yetkili olanlarin kanun ile smirli
sayida belirlendigini ve esas sozlesme ile baskaca kisilerin belirlenemeyecegi goriisiinde olan diger yazarlar;
TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, s. 304, No.13-18c; KARAEGE, Cagn, s. 39; CENKCI, s. 135;
UCISIK/CELIK, s. 238; DOMANIC, Cilt 11,2011, s. 813; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 280.
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3. Genel Kurulun Cagn Yetkisi Olup Olmadigi Hususu

Ogretide genel kurul tarafindan bir sonraki toplant: igin ¢agr1 yapilip yapilmayacag

hususu da sorgulanmis ve ortaya farkli goriisler cikmustir.

BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU’na gbre, genel kurulun ileride bir tarihte yapilacak
genel kurul toplantisi i¢in kendisine ¢agr1 yapmasi pratik olmamakla birlikte, alinacak bu
yonde bir karar, ¢agr1 usuliinii yerine getirme zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Genel
kurulun ileri bir tarihte toplanmaya dair aldig1 karar, ancak yonetim kuruluna yapilmis bir

talimat niteliginde olabilir®*,

DOMANIC, tiim ortaklarin katildign genel kurul toplantisinda, genel kurulun
cagrilmasi konusunun miizakere edilmesine kimsenin itiraz etmemesi halinde, genel kurulun
bir sonraki toplant1 yeri, zamam ve giindemini belirleyebilecegini belirtmektedir?*®. Benzer
sekilde PULASLLI, toplant1 giindeminde bulunmasa dahi genel kurulun bir sonraki y1l genel

kurul toplantisinin yapilmasi hakkinda karar alabilecegini kabul etmektedir*

. Yazar, genel
kurulun ¢agr1 yapabilecegini ve bu hususu genel kurul karari igerisinde belirtebilecegini
sOylemektedir. Ancak, toplanti tarihini genel kurul dahi belirlese bu tarihin bir sene sonraki
olagan genel kurul toplantis1 i¢in uygun bir tarih olmayabilecegini, bu tarihin uygun olup

olmadigina yine yénetim kurulunun karar verecegini belirtmektedir®*!.

CAMOGLU, anonim sirketlerde genel kurul ve yénetim kurulu arasindaki gorev ve
yetkilerin ayrilmis olmasi karsisinda ilke olarak genel kurulun toplanti cagrisini
yapamayacagini; ancak ihtiyag¢ durumunda genel kurulun sonraki toplanti tarihini
belirleyebilecegini ve bu kararin yonetim kuruluna verilmis bir talimat niteliginde oldugunu,
yonetim kurulunun da bu talimata uyarak belirlenen tarihe gore ¢agrisin1 yapmasi gerektigi

goriisiindedir’*.

28 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 38.

2 DOMANIC, Cilt 11,2011, s. 812.

240 PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.42, s. 326. Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nda hiikiim olmamakla beraber,
ogretide genel kurul tarafindan ¢agri yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu bilgi i¢in bkz. PULASLI, Genel
Esaslar, § 18, N.42, s. 326, dipnot 20a’da gecen yazarlar; PULASLI, Serh Cilt I1, § 33, N.112, s. 921, dipnot
23’te gecen yazarlar; KARAEGE, Cagry, s. 41.

24 PULASLL, Serh Cilt II, § 33, N.113, 5. 922.

22 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.677a, s. 539.
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SEHIRALI CELIK ise genel kurul tarafindan bdyle bir karar alinmis olmasi
ihtimalinde, bu kararin, yonetim kurulu i¢in bir talimat degil oneri ve tavsiye niteliginde

oldugunu belirtmektedir’*.

TEKINALP ise toplantida pay sahiplerinin tamami bulunsa dahi gelecek genel kurul
toplant1 tarihinin belirlenemeyecegini, hatta bu konuda talimat niteliginde dahi karar
alamayacagini, ¢iinkii bu yetkinin kanuni bir yetki oldugunu ve genel kurula verilmedigini

belirtmektedir®**.

Bizce, ¢agr yetkisinin yonetim kuruluna ait olmasi karsisinda, genel kurul tarafindan
alacak bdyle bir kararin ¢agri niteliginde olmasit miimkiin olmasa da yonetim kurulu
tarafindan yapilacak toplanti ¢agrisinda, genel kurul tarafindan alinan bu kararin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim g¢agrinin bir amact da olabildigince fazla pay
sahibinin toplantiya katiliminin saglanmasidir. Ancak yénetim kurulunun bu karar ile bagh

oldugu sdylenemeyecektir. Bu karar ancak tavsiye niteliginde kabul edilebilecektir.

4. Genel Kurulu Cagriya Yetkili Olanlar

4.1. Yonetim Kurulu

Onceden de belirttigimiz {izere yonetim kurulu, anonim sirketin iki zorunlu

organindan biri olmakla beraber sirketin yonetim ve temsil orgamidir®®. Genel kurulun

246

aksine yonetim kurulu daimi bir organdir™™. Y6netim kurulu pay sahibi olup olmamasina

bakilmaksizin sirket esas sdzlesmesi veya genel kurul karari ile atanan gergek ya da tiizel

247 Yonetim kurulu kural olarak tek kisiden de olusabilmektedir

kisilerden olusmaktadir
(TTK m. 359/1). Yonetim kurulunun tek kisiden olugmasi ithtimali onun kurul niteligini

degistirmemektedir’*®. Kanunda kural olarak ydnetim kurulunu olusturacak kisi sayisina

23 KIRCA / SEHIRALI CELIiK / MANAVGAT, Genel Kurul, s. 218.

24 TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, s. 304, N. 13-18c.

245 NOMER ERTAN, Fiisun (2018) ‘Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Toplant1 ve Kararlar® Yiiriirliigiiniin
6.Y1linda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, On Iki Levha Yaymecilik, s. 45-70
s. 47 (Yonetim Kurulu); PULASLI, Serh Cilt I1, § 35, N136, s. 1213.

26 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.521a, s. 361.

247 PULASLI, Serh Cilt I, § 31, N.10, s. 832; CAN, Celebi Mehmet (2016) ‘Banka Yénetim Kurulu Uyesi
Olarak Tiizel Kisi’ Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, s5.27-64, 5.34.

248 PULASLI, Serh Cilt II, § 35, N144, s. 1221; Madde gerekgesi “Tek kisi ile kurul ifadesini celigki
yaratabilecegi de diisiiniilmemelidir. Ciinkii buradaki kurul kelimesi birden ziyade kisiden ¢ok, “organa isaret
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asgari bir smir getirilmemistir’*. Bu kapsamda sirketler esas sdzlesmelerinde bu sayiy1
kendileri belirleyebilecektir (TTK m. 339/2-g). Bu sayiin esas sozlesmede aralik seklinde
(3 ila 7 gibi) diizenlenmesinin de mimkiin oldugu ve bu aralik igerisindeki sayiy1
belirlemenin genel kurulun takdirine birakilabilecegi kabul edilmektedir®®. Bizim de

katildigimiz bu kabuliin uygulamada da yer buldugu anlasiimaktadir®!.

TTK m. 359/2°de “Bir tiizel kisi yonetim kuruluna tiye se¢ildigi takdirde, tiizel kisiyle
birlikte, tiizel kisi adna, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir gercek kisi de tescil ve
ilan olunur; ayrica, tescil ve ilamin yapilmis oldugu, sirketin internet sitesinde hemen

agtklamr. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara katilip oy kullanabilir.”

etmektedir. Modern sirketler hukuku anlayisinda kurulun birden ¢ok kisi anlami giin gegtikce vurgusunu
yitirmektedir”. Aksi goriiste MOROGLU, yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi halinde kuruldan soz
edilmesinin hatali oldugunu belirtmektedir. Bkz. MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 168.

29 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.521c, s. 363. Ancak bazi anonim sirket yonetim kurullari igin
asgari bir say1 belirlenmis olabilir. RG 1.11.2005 tarihli ve 25983 (miikerrer) ile yayimlanan 5411 sayili
Bankacilik Kanunun 23. maddesinde “Bankalarin yonetim kurullart genel miidiir dahil bes kisiden az
olamaz.” denilmektedir. Sermaye Piyasasi Kanunun 17’nci maddesine dayanilarak hazirlanan ve 03.01.2014
tarihli ve 28871 sayilt RG ile yayimlanan Kurumsal Yo6netim Tebligi (II-17.1) Ek-1 m. 4.3.1. Paylar1 borsada
islem goren anonim sirketlerin “Yénetim kurulu tiye sayisi, her durumda bes tiyeden az olmamak kosulu ile”
denildiginden, yonetim kurulu iiye sayisinin bir kisiden olugmas1 miimkiin degildir. 10/5/1969 tarihi ve 13195
Resmi Gazete ile yayimlanan Kooperatifler Kanunu madde 55 geregince yonetim kurulunun asgari {i¢ iiyeden
olusmas1 gerekmektedir. 14/6/2007 tarihli ve 26552 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Sigortacilik Kanunun
4/1 maddesinde sigorta sirketlerinde yonetim kurulu asgari bes kisiden olugmalidir.

20 Bkz. PULASLI, Serh Cilt II, § 35, N148, s. 1223; NOMER ERTAN, Yénetim Kurulu, s. 46;
CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.521c, s. 363; TEKINALP, Sermaye Ortakhklar, s. 226, N. 12-
11. Ancak yazar en az 5 iiye bulunur gibi iist sinirin belirtilmedigi sekilde sdzlesme maddesi konulmasinin
miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Aksi yonde AKDAG GUNEY, yazara gore TTK m. 340 kapsaminda iiye
sayisinin alt Gist smir seklinde belirtilmesi miimkiin olmayip, sayinin esas sézlesmede acgik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. AKDAG GUNEY, Necla (2016) Anonim Sirket Yonetim Kurulu, istanbul, Vedat Kitapgilik s.
24-25. (Yonetim Kurulu)

25! Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin 4.09.2018 tarihli ve 9652 sayili gazetenin 22. Sayfasinda esas
sozlesmenin “Yonetim Kurulu ve Siiresi” baslikli 7.maddesi “Sirketin igleri ve idaresi genel kurul tarafindan
TTK hiikiimleri ¢ercevesinde segilecek en az liiyeden en ¢ok 5 iiyeden olusan bir yonetim kurulu tarafindan
yiiriitiliir” seklindedir. (https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp_gazete/db98e215-cf52-11¢9-9262-
48df37315970.pdf)
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hikkmii yer almaktadir’>2. Ayni maddenin besinci fikrasinda ise kamu tiizel kisilerinin

yonetim kurulu iiyesi olmasi hali farkli diizenlemeye tabi tutulmaktadir®.

TTK 362/1 maddesi geregince yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi en fazla ii¢
yildir. Siirenin baglangici, tiyeler kurulus sozlesmesi ile belirlenmisse tescil tarihinden
itibaren, genel kurul karari ile se¢cim yapilmigsa genel kurul karar tarihinden itibaren
baslamaktadir®*. Uygulamada tescil islemlerinde de siire baslangiglarinin bu sekilde

yapildig1 anlasilmaktadir?>.

Ogretide segim kararinda siire belirtilmemesi halinde iiyelerin ne kadar siire ile gorev
yapacaklar1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, se¢cim kararinda bir siire
belirtilmemesi halinde yonetim kurulunun o faaliyet donemi i¢in se¢ildiginin kabul edilmesi
gerektigini ve liyelerin gelecek olagan genel kurulda yeni bir yonetim kurulu segilene kadar

256

gorev yapacagini belirtmektedir=°. Bizim de katildigimiz diger goriis ise siire belirtilmemesi

halinde iist smir olan ii¢ y1lin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir®>’.

TTK m. 410/1 hilkkmiinde “Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu
tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Tasfiye memurlari da gérevleri ile ilgili konular igin,

genel kurulu toplantiya ¢agirabilirler.” hiikmii bulunmaktadir. Yine GTY m. 9/1°de “Olagan

252 Y ¢netim kurulu iiye se¢imi kararinin ticaret Siciline tescili agiklayici nitelikte olup, kurucu degildir. Bkz.
CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.557, 5.407; BAHTIYAR, Ortakhklar, s.238. Uyelige tiizel kisinin
secilmesi halinde tescilin kurucu nitelikte oldugu madde gerekgesinde yer almaktadir. Gerek¢ede bu husus
“Tescil, tiizel kiginin tiyeligini soz konusu gercek kisinin kisiliginde somutlastirip belirgin konuma getirmekte
ve bu yénden kurucu bir etkiye sahip bulunmaktadir.” denilerek belirtilmektedir. Ayn1 goriiste KIRCA
(SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), 5.403; Aksi yonde AKDAG GUNEY, gercek kisi temsilcinin ticaret
siciline tescilinin zorunlu olmasi hususunun tescili kurucu etkiye sahip yapmayacagini, gercek kisi yonetim
kurulu tiyelerinin de tescil edilmesinin zorunlu oldugunu ve bu durumda tescilin bildirici olugunu, gergek kisi
temsilcinin tescil edilmesinin gereginin kurul toplantilarinda yetkili kisi arayisina girmeden istikrarin
saglanmasi amaci tagidigini ve ancak kanunda agikga belirtilmesi durumunda tescilin kurucu olabilecegini
belirtmektedir. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s.20-23; METIN, Umut (2021) Y6netim Kurulu Krizleri
ve Coziim Yollar1 (Doktora Tezi), Kadir Has Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali,
Istanbul, 5.118 (Yonetim Kurulu Krizleri).

253 6455 sayili Kanun ile eklenen TTK m. 359/5 “Devlet, il ¢zel idaresi, belediye, kéy ile diger kamu tiizel
kisilerinin pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercgek kigi temsilcileri yonetim
kuruluna secilebilir. Yonetim kurulu iiye sayisi ikiden fazla olan sirketlerde iiyelerin tamaminin ayni kamu tiizel
kisisinin temsilcisi olmamasi sartiyla kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla gercek kisi yonetim kuruluna
segilebilir.” denilmektedir.

2% CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.554, s. 406; METIN, Yénetim Kurulu Krizleri s. 72.

255 30 Eyliil 2022 tarihli ve 10672 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 756’nc1 sayfasinda yer alan tescil
incelendiginde, yonetim kurulu iiye se¢cimine dair genel kurul kararimin 29.09.2022 tarihli oldugu goriilmekte
ve Tlyelerin de 29.09.2025 tarihine kadar iiye olarak segildiklerinin belirtildigi goriilmektedir.
(https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp_gazete/81c70b03-40ad-11ed-8d66-48df37315970.pdf)

26 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.554, s. 406.

'TEKINALP, Tek Kisi Ortakligy, s. 12-21; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 28; METIN, Yénetim
Kurulu Krizleri s. 72. Bilindigi kadariyla uygulamada da gorev siiresi belirtilmeden yonetim kurulu segilmesi
halinde, tiyelik siiresi ii¢ y1l olacak sekilde tescil edilmektedir.

47


https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp_gazete/81c70b03-40ad-11ed-8d66-48df373f5970.pdf

ve olaganiistii genel kurullar ile imtiyazli pay sahipleri ozel kurulu, gérev siiresi sona ermis

olsa bile yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilir.” denilmektedir.

Kural olarak anonim sirket genel kurul cagrisi, yonetim kurulu tarafindan
yapilmaktadir®®. Yonetim kurulu, ¢agr1 konusunda birincil yetkilidir®®®. Bu kapsamda
yonetim kurulu, hesap donemi sonundan itibaren ii¢ ay icerisinde olagan genel kurul
toplantis1 ve gerektigi durumlarda olaganiistii genel kurul toplantis1 yapilmak {izere ¢agrida
bulunmalidir®®. Yénetim kurulu igin genel kurulu toplantrya cagirmak yetki olmakla beraber

ayn1 zamanda bir gorev niteligindedir®®!

. Bu durumda olagan genel kurul toplanti1 davetinin
stiresinde yapilmamasi ya da gerekli olmasina ragmen olaganiistii genel kurul toplantisina
cagrt yapilmamasi hélinde yonetim kurulunun sorumlulugunun dogmasi s6z konusu

olabilecektir?¢?.

TTK madde 410/1 ile gorev siiresi sona eren yonetim kurulu {iyelerinin de ¢agriya
yetkili oldugu agikca diizenlenmektedir. Ancak siiresi dolan yonetim kurulu icin ¢agr artik

bir gérev degil, yalnizca yetki niteligindedir?®>.

Eski TK déneminde bu yonde agik bir hiikiim bulunmadigindan, siiresi sona eren
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya davet etme yetkisi tartismaliydi®®*. Bu donemde
Yargitay’in son goriisii, gorev siiresi biten yonetim kurulunun yonetim kurulu sifatinin
kendiliginden sona ermedigi, yeni yonetim kurulu secilene kadar zorunlu gorev ve

yetkilerinin kullanilabilecegi ve genel kurulun toplantiya cagirilabilecegi yoniinde idi’.

258 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 249; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 85; CENKCI, s. 131.

259 ERDEM, Yenilikler, s. 415; CENKCI, s. 132.

20 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 39; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 164; MOROGLU,
Hiikiimsiizliik, s. 85.

261 ALBAYRAK DOGAN, s. 105; KARAEGE, Cagr, s. 43; NARBAY, s. 169; BILGIiLi / DEMIRKAPI,
s. 281.

22 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 39.

263 ALBAYRAK DOGAN, s. 106; SEHIRALI CELIK(KIRCA/MANAVGAT) Genel Kurul, s. 165.
AKDAG GUNEY de gérev siiresi sona eren yonetim kurulu iiyelerinin artik iiyelik sifatlarinin kalmadigini ve
¢agr1 yapmamasi halinde 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranmadiginin kabul etmesi gerektigini belirttiginden
yazarin da gagriy1 bir gorev olarak goérmedigi sdylenebilecektir. Bkz. AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s.
29.

264 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 39.

265 Yargitay 11. HD. 01.06.2009 tarihli ve E. 2009/5463 K. 2009/6666 sayili karar1 “Yine, anonim sirketlerde
gorev stiresi biten yonetim kurulu iiyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden diisecegine dair bir hiikiim
bulunmamasi  nedeniyle  yonetim kurulunun  yeni  yonetim  segilene kadar  zorunlu  gérevierine
devam edeceklerinin kabulii gerekir (Dairemizin 30.11.1992 tarih 6220/11024 sayili karari). Bu durumda
yonetim kurulu  ve  denetim kurulu iiyelerinin  gorev  siiresinin  bitmesiyle  sirketin kendiliginden
organsiz kaldigindan  s6z edilemez. Bu  ciimleden olarak ve Dairemizin emsal uygulamalarinda
yénetim kurulunun gérev siiresi bitmis olsa bile genel kurulu toplantiya davet edebilir (11. HD. 07.10.1997
T, E: 4267, K: 5165).” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2009-5463-k-2009-
6666-t-1-6-2009) (e.t. 06.01.2025)
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Ogretide Yargitay’in bu kabuliiniin aksi gériisiinde olan yazarlar da bulunmaktaydi.
Bu yazarlara gore gorev sliresi sona eren {liyelerin yaptiklari islemler gecerli kabul
edilmemeliydi*®®. 6102 sayili Kanun ile getirilen hiikiim ile &nceki donemde yer alan

tartismalara ¢dziim getirilmek istenildigi soylenebilecektir?®’.

Ogretide, TTK m. 410/1 kapsaminda gorev siiresi sona eren yonetim kuruluna
tanman bu cagr1 yetkisinin kapsami hakkinda cesitli goriisler belirtilmektedir. Bir goriis,
yapilacak c¢agrinin istisnai bir nitelik tasidigini ve sadece yeni bir yonetim kurulu se¢imi
hakkinda olabilecegini belirtmektedir®®®. Diger bir goriis, Yargitay’m eski Kanun
donemindeki kararlarmin geliskili oldugunu®®® kétiiye kullanimi engellemek adma, siiresi
sona eren yonetim kurulunun gorevinin sona erecegi ya da istisnai olarak sadece yeni
yonetim kurulunu se¢mek icin yetkisinin devam edecegi hususlarinin kanunda acgikga yer
almasi gerektigini belirtmektedir?’’. Baska bir goriiste ise gdrev siiresi sona eren ydnetim
kurulunun sadece yeni yonetim kurulunu se¢mek i¢in cagri yapmak yetkisi ile sinirlt

olmaksizin gdrev ve yetkilerinin yeni bir yonetim kurulu secilene kadar devam edecegi kabul

Ayni yonde Yargitay 11.HD. E., 2012/13135 K. 2014/3515 T.25.2.2014 karar1 “Dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan 6762 sayili TTK 'nin 365 ve 366. maddelerinde anonim sirket genel kurulunu davete yetkili olan kisiler
actkca belirtilmistir  Anonim gsirketlerde gérev stiresi biten yénetim kurulu tiyelerinin bu sifatlarinin
kendiliginden diigsecegine dair bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle yonetim kurulunun yeni yonetim segilene
kadar olaganiistii ve acil durumlar i¢in gorevierine devam edeceklerinin kabulii gerekir. Bu nedenle, yonetim
kurulu iiyelerinin gorev siiresinin bitmesiyle sirketin kendiliginden organsiz kaldigindan séz edilemez.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2012-13135-k-2014-3515-t-25-2-2014) (e.t.
06.01.2025)

266 MOROGLU, Erdogan (2010) ‘Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyeleri ile Denetgilerin Gérev Siireleri’
Makaleler, On iki Levha Yaymcilik, ss. 409-418, s. 418 (YK Gorev Siireleri); SOYKAN, ismail Cem (2012)
Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, On iki Levha Yayincilik s. 146. (Organ Yoklugu). MOROGLU, ayrica
uygulamadaki soruna ¢éziim Onerisi sunmus ve yonetim kurulunun 3 yillik tavan siiresinin, siirenin bitimini
miiteakip yapilacak ilk olagan genel kurula kadar devam edecegi seklinde diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir MOROGLU, YK Géorev Siireleri, s. 418.

267 Madde gerekgesinde “Tasart ayrica, uygulamada tartismali olan bir sorunu acik ¢oziime kavusturmustur.
Genel kurul, siivesi dolmus olsa, bile yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir.” seklinde acikga
belirtilmektedir.

265 ERDEM, Yenilikler, s. 415; SOYKAN, Organ yoklugu, s. 147, dipnot 159; BAHTIYAR /
HAMAMCIOGLU, s. 40; KARAEGE, Cagry, s. 45; TEKINALP, bu yetkinin istisnai oldugu kabul etmekle
birlikte ¢agr1 yetkisinin neleri kapsadigi hakkinda tespitte bulunmamustir. Bkz. TEKINALP, Sermaye
Ortakhiklar, s. 233, N.12-22.

269 Yargitay’m ilk kararlarinda yonetim kurulunun siiresinin sona ermesi halinde gorev yetkisinin de sona
erecegi kabul edilirken, sonraki bazi kararlarinda yetkinin genel kurulu ¢agirma ile sinirli olarak mevcut oldugu
kabul edilmis, en son kararlarinda ise gérev siiresinin sona ermesinin yonetim kurulunun sona ermesine
sebebiyet verecegine dair acik bir kanun maddesi olmadig1 vurgulanarak bir bakima siiresi sona eren yonetim
kuruluna gorev ve yetkilerine haiz sekilde devam etme imkan1 saglanmistir. Bu bilgiler i¢in bkz TEOMAN,
Omer (2010) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim Ortaklik Yénetim Kuruluna iliskin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.26, S.3, ss.5-16. s. 8-9(YK Degerlendirmeler). Eski
Kanun dénemi Yargitay kararlar1 ayrintili degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 131-
141.

210 TEOMAN, YK Degerlendirmeler, s. 9; SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 147, dipnot 159.
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edilmektedir’’!. Bir bagka goriiste, kural olarak ydnetim kurulunun yapacag toplant:
giindeminin yeni bir yonetim kurulu se¢imi olmasi gerektigi; ancak TTK m. 410/1
diizenlemesinin bu konuda bir sinirlama getirmedigi, bu nedenle sirketin isleyisi agisindan
gerekli hususlarin da yapilacak ¢agri giindemine eklenebilecegi belirtilmektedir. Goriis ayn1
zamanda gorev siliresi dolan yonetim kurulu tarafindan olagan genel kurul toplantisi
cagrisinin yapilip yapilamayacagi hususunu irdeleyerek, eger ki finansal tablolar ve faaliyet
raporunun hazirlanmasindan sonra yonetim kurulunun siiresi sona ermisse, kurulun evraklari
genel kurul onayma sunarak ibra karar1 almak istemesi halinde olagan genel kurul toplanti
cagrisini yapabilecegini; aksi durumda siiresi dolan kurulun finansal tablo ve faaliyet raporu
hazirlamas1 miimkiin olmayacagindan olagan genel kurul ¢agrisi yapamayacagini
belirtmektedir?’2. Baska bir goriis ise, TTK m. 410’un cagr1 konusunda herhangi bir
kisitlama getirmedigi, bu nedenle sirketin gerekliliklerine gore cagr1 giindeminin
belirlenebilecegi yoniindedir?’®. Ancak yazar yapilacak toplant1 giindeminde yénetim kurulu
liye se¢imi maddesinin yer almasi gerektigini, giindemde yer almasa dahi yeni se¢imin
goriigiilebilecegini ve bu durumun giindeme baglilik ilkesinin istisnasi oldugunu

belirtmektedir?’*.

Bizce, her ne kadar TTK m. 410/1 herhangi bir sinirlama getirmemis olsa da stiresi
sona eren yonetim kurulunun genel kurulu ¢agri yetkisini oncelikle yeni bir yonetim kurulu
secimi i¢in kullanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda sirket i¢in aciliyet gerektiren bazi
hususlarin da ¢agr1 giindeminde yer almas1 miimkiin olabilecektir. Ancak bu durum yonetim

kurulunun goérevinin devam ettigi sonucunu dogurmamalidir.

271 ALISKAN, Murat (2021) ‘Gorev Siiresi Dolan Anonim Sirket Y&netim Kurulunun Gérev ve Yetkilerinin
Devam Etmesi’ Ticaret Hukuku ve Yargi Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, ss. 11-49, s. 31-41. Yazar goriisiine 4.2.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 513/2 “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye
diistiriiyorsa, vekdlet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye
kadar, vekil veya miras¢ist ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.” hitkmiinii dayanak
almig ve bu hiikmiin gorevi sona eren yonetim kurulu i¢in de gecerli oldugunu ve diizenlemenin “gerekli isler”
gibi bir sinirlama icermemesi nedeniyle siiresi sona eren yonetim kurulunun goérev ve yetkilerinin sinirlama
olmaksizin devam edecegini belirtmektedir. Bkz. ALISKAN, s. 32.

272 ALBAYRAK DOGAN, s. 106. Ayn1 yonde SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT) Genel Kurul,
s. 170-171.

23 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.677, s. 539.

24 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.556, s. 407. Yazar eserinde ayrica yonetim kurulunun gorev
stiresinin sona ermesi halinde iiyelik sifatinin kendiliginden son bulacagini; ancak TTK m. 410/1 fikrasi
geregince genel kurulu toplantiya gagri yetkisinin siire sinir1 diginda da devam edecegini, bu siirede sirket igin
yalnizca acil ve gerekli islemlerin (6rnegin, vergi, is¢i iicretleri 6demesi gibi) gorev siiresi biten ydnetim
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini (TBK m. 513/2, TTK m. 369), yonetim kurulunun ilk firsatta yeni bir
yonetimin seg¢ilmesi i¢in ¢agrida bulunmamasi halinde veya kisith yetkisinin asildigi durumlarda ilgililerin
sirkete kayyim atanmasi talebi ile mahkemeye basvurabilecegini belirtiimektedir. Bkz. CAMOGLU (POROY
/ TEKINALP), N.554, s. 406.
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Yargitay’in giiniimiizdeki goriisiiniin ise eski TK doneminde oldugu gibi siiresi biten
tiyelerin gorev sliresinin son bulmadigi, olaganiistlii ve acil igler kapsaminda gorevlerine

devam etme yoniinde oldugu sdylenebilecektir?’.

TTK m. 410/1 ile taninan bu yetki, gorevi sona eren son yonetim kurulu i¢in verilmis
bir yetki olup halihazirda gorevde bir yonetim kurulunun bulunmasi halinde eski yonetim

tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir?’®.

Ogretide, sonradan kesinlesmis mahkeme karari ile secimine dair kararin gegersiz
oldugu tespit edilmis yonetim kurulunun yapmis oldugu ¢cagrinin gecerliligi hakkinda farkl

goriisler one siiriilmektedir.

Bir goriise gore bu hallerde yonetim kurulunun c¢agri yetkisi bulunmadigindan
yapilan ¢agr1 ve ¢agri iizerine toplanan genel kurulda alinan kararlar yoklukla sakattir.
Yo6netim kurulunun tescil edilmis olmasi da durumu degistirmemektedir; ¢iinkii kural olarak

tescilin sakathigi giderici bir etkisi bulunmamaktadir®”’

. Goriiste, yonetim kurulunun
secimine dair kararmn iptalinin dava edilmesi hali ayr1 olarak incelenmis ve gecersizlik
kesinlesene kadar, yani dava devam etmekte iken yonetim kurulu tarafindan yapilan ¢agrinin

gecerli olmasi gerektigi savunulmustur®’®. Goriise gore, genel kurul kararinin kesin hiikiimle

25 Yargitay 11. HD., E. 2021/1446 K. 2022/5737 T. 12.9.2022 karar1 “Anonim sirketlerde girev siiresi biten
yonetim kurulu tiyelerinin bu sifatlarimin kendiliginden diisecegine dair TTK'da bir diizenleme olmadigindan,
yeni yonetim kurulu segilene kadar olaganiistii ve acil durumlar igin gérevlerine devam edebilecegi... yonetim
kurulundaki gérev siiresi 01/12/2018 tarihinde sona erse dahi davali ...'un Hazine Ve Maliye Bakanliginin
genelgesi ile sermaye arttirimi hususunda davact ortaga bildirimde bulunmasi, genelgede belirtilen siirenin
fkasitlh olmast nedeni ile acil is sayilacagindan yerinde oldugu, davalinin davaciya genelge geregi islemlerin
yapilmast igin ihtarname gondermesi, davalinin yetki ve sorumluluklarinin sinirini agtigi anlamina gelmedigi,
istinaf  basvurusunun  esastan reddine karar verilmistin. = ONANMASINA karar verilmistir”.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2021-1446-k-2022-5737-t-12-9-2022)  (e.t.
06.01.2025)

276 ALBAYRAK DOGAN, s. 106. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yeni yonetim kurulunun segiminin
kesinlesmis yargi karar ile iptal edilmis olmasi durumunda bir dnceki yonetim tarafindan yapilan ¢agrinin
yetkili kisi tarafindan yapildigina karar verilmistir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13.Hukuk Dairesinin
06.06.2024 tarihli ve 2022/322E., 2024/1016 K. sayih kararinda “Dava dis: (... oglu)...'nun03/04/2020
tarihli genel kurul toplantisindan énceki tek yonetim kurulu iiyesi ve sirket yetkilisi oldugu ve gérev siiresinin
03/04/2020 tarihli toplantidan dnce doldugu uyusmazlik konusu degildir. Ne var ki 03/04/2020 tarihli
toplantida alinan ..."in segimine iliskin genel kurul karari Istanbul 9 Aslive Ticaret Mahkemesi'nin 2020/369
esas, 2021/275 karar sayili karart ile iptal edilmis ve bu karar kesinlesmis, dolayisiyla
...in yonetim kurulu tiyesi sifatinmi kazanmadigi sabit hale gelmistir. Su halde TTK 'nin 410/1fikrast uyarinca
sirket adina, genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi, gérev siiresi sona ermis olsa dahi, halen
onceki yonetim kurulu iiyesi (...oglu)...'na aittir Bu nedenle 25/06/2020 tarihli genel kurul toplantisina
cagrimin yasaya ve esas sozlesmeye gore yetkili kisi tarafindan yapildigi,” denilmektedir. Kararin temyiz
yoluna acik oldugu unutulmamalidir. (https:/www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-
bam13-hd-e-2022-322-k-2024-1016-t-6-6-2024) (e.t. 06.01.2025)

277 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 85-86. Ancak bu kimselerin Ticaret Siciline tescil edilmis olmasi halinde
sirketi temsilen iyiniyetli ii¢lincii kisiler ile kurulan iligkiler gegerli olacak ve bu kisilere kars1 sakatlik hali ileri
stiriilemeyecektir (TTK m. 373/2). Ancak bu durum tescilin iyilestirici oldugu anlamina gelmeyecektir.

278 Aym yonde NARBAY, s. 171; BILGILI/DEMIRKAPI, 5.281.
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iptal edilmis olmasi ihtimalinde her ne kadar kararin gegersizligi sirket i¢i iliskide geriye
yonelik etkisini dogursa ve yetkisiz kimselerce yapilan ¢agrinin yok hitkmiinde olacagi kabul

edilse de hukuk giivenligi agisindan yapilan ¢agr1 ve ¢agri lizerine toplanan genel kurul

279

kararlarinin gegerli olmas1 gerekmektedir-’”. Baska bir goriise gore, yonetim kurulu, sicile

tescil edilmemis ise c¢agri ve ¢agri ilizerine alinan genel kurul kararlart yok hiikmiinde

280

olacaktir". Goriise gore, Alman hukukunda oldugu gibi tescil edilmis yonetim kurulunun

cagriya yetkili oldugu agik¢a kanunda belirtilerek, secim kararinin yok, batil oldugunun
tespitine karar verilmesi ya da sonradan iptal edilmesi halinde yapilmis olan ¢agrinin ve

cagri tlzerine alman genel kurul kararlarinin gecersizliginin Oniline  gecilmesi
saglanmalidir®®!.

Uygulamada se¢im karar1 gecersiz olan yonetim kurulunca yapilan ¢agrinin ve ¢agri

tizerine alman genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde olduguna karar verildigi
goriilmektedir?®?.
Yonetim Kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agri kararini, usuliine uygun sekilde

283

kurul olarak almasi gerekmektedir®®”. Yonetim kurulu tarafindan toplanti yapilarak karar

279 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 88. Yazarn bu goriisiiniin temelinde Aktiengesetz § 121/2 maddesinde
Ticaret Sicilinde tescil edilmis yonetim kurulunun ¢agriya yetkili olarak kabul edildiginin agik¢a diizenlenmis
olmasi bulunmaktadir. https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 121.html (MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.
88, dipnot 145.)

280 NARBAY, s. 172. Ancak yazar bu ihtimalde sakatlik héllerinin uzun siire gegmesinden sonra One
siriilmesinin ve kararlarin yok hiikmiinde oldugunun tespitinin hukuk giivenligi ilkesi ile
bagdagmayabilecegini ve somut olayda bu ihtimalin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

21 NARBAY, s. 172. Bu segenegin isabetli olacag yoniindeki goriisii i¢in bkz. KIRCA / SEHIRALI CELIK
/ MANAVGAT, Genel Kurul, s. 164.

282 Yargitay 11. HD., E. 2023/1678 K. 2024/5405 T. 1.7.2024 “yénetici secimine iliskin kararin, toplanti
yapumaswna iliskin yonetim kurulu kararmmin gegersizligi nedeniyle gecersiz oldugunun tespit edildigi, genel
kurulun, yasaya ve esas sozlesmeye gére yetkili olmayanlar tarafindan toplantiya ¢cagrilmasi halinde, o genel
kurulda alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugu, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasinin da
genel kurulun toplanmasi igin ¢agri yapan kisi ya da kurulun toplantiya ¢agr: yapmaya yetkili olmamasi
halinde yapilan ¢agrinin yok hiikmiinde oldugu, bu ¢agrt iizerine toplanan genel kurulda alinan kararlarin da
yok hiikmiinde oldugu yoniinde oldugu” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2023-1678-k-2024-5405-t-1-7-2024) (e.t. 06.01.2025)

3CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N. 677, s. 539; BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 41;
ALBAYRAK DOGAN, s. 105. CENKCI, TTK m. 410/2 maddesindeki pay sahibinin ¢agri yetkisini
incelerken, ¢agriya dair kararin kurul seklinde alinmasi yaninda, de lege feranda olarak yonetim kurulu iiyesine
de tek basina genel kurulu toplantiya cagri yetkisi taninmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. CENKCI, s. 159
ve dipnot 99.

Yargitay’in bir kararinda da hatali sekilde yonetim kurulu iiyesinin genel kurulu cagriya yetkili oldugu
belirtilmistir. Yargitay. 11. HD. 25.02.2014 tarihli ve 2012/13135 E., 2014/3515 K. say1li kararinda “Benzer
diizenleme karar tarihinden somra yiiriirliige given 6102 sayili TTK min 410. vd. maddelerinde de yer
almaktadw:. 6102 sayily Kanun'un Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda 6103 sayili yasanin 3. maddesinde
6102 sayih TTK 'min yiiriirliige girmesinden onceki olaylara da uygulanacag: hiikiim altina alinmis olmasi
karsisinda anilan Yasa’'nin 410. maddesi hiikmii geregince gorev siiresi dolmug olan yénetim kurulunun genel
kurulu toplantiya ¢agirabilecegi agiktir.

Bu durumda davacinin da yonetim kurulu iiyesi olmasi nedeniyle genel kurulu davet yetkisi mevcut olup, isbu
davayr agmada hukuki yarart bulunmadigi gibi, yonetim kurulu iiyesi olmasa dahi 6102 sayili TTK 'nin 411.
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alinabilecegi gibi, higbir {iyenin toplanti yapilmasini istememesi halinde toplanti

yapilmaksizin elden dolagtirma yolu ile karar alinmas1 da miimkiindiir (TTK m. 390/4).

Genel kurul toplantisina gegerli bir ¢agr1 yapilabilmesi i¢in yonetim kurulunun da

284 Calismamizin bu béliimiinde ydnetim

gecerli bir ¢agri ile toplanmasi1 gerekmektedir
kurulunun toplant1 yaparak karar almasina dair siire¢ daha ayrintili sekilde incelenecektir.
Bunun nedeni, yonetim kurulu baskani ve onun yoklugunda vekili tarafindan cagr
yapilmaksizin toplanarak alinan kurul kararlarinin, Yargitay’in son ictihatlar1 ile yokluk
yaptirimina tabi tutulmasi ve baskanin ¢agri yapmaya yaklagmamasi nedeniyle uygulamada
yaganan sorunlarin c¢oziilebilmesi i¢in yakin zamanda kanun degisikligine gidilmis
olmasidir®>. 23/5/2024 tarihli ve 7511 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda

286

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun~*® ile TTK ilgili maddelerinde degisiklige gidilmis olup,

bu degisiklikler agagida ayrica incelenecektir.

4.1.1. Yonetim kurulunun karar almasi

Yonetim kurulu, gérevlerinin bir boliimiinii karar alarak yerine getirmektedir®®’. Bir

288

kisim gorevleri ise dogas1 geregi karar alinmasini gerektirmemektedir™°. Yonetim kurulu,

genel kurulu toplantiya cagriya iliskin kararini, elden dolastirma yolu ile karar alma hali

289

hari¢ olmak tizere, toplant1 yaparak almalidir™*". Cagriya dair kararin alinmas1 sonrasinda,

cagriyr gerceklestirmek {iizere {yelerden birinin kurul tarafindan yetkilendirilmesi

maddede diizenlenen prosediir uygulanmadan dogrudan dava a¢iimasinda da hukuki yarar bulunmamaktadir.”
denilmektedir.  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-13135-k-2014-3515-t-
25-2-2014) (e.t. 06.01.2025)

2 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 89.

25 Nitekim TURMOB tarafindan 21.12.2023 tarihinde yapilan galistayda, TTSG Miidiirii tarafindan,
uygulamadaki sorunlarin ¢oziilebilmesi igin kanun calismasi yapildig1 belirtilmisti. TURMOB, Ticaret
Sicilinde Yenilikler ve Giincel Meseleler- Webinar (https://www.youtube.com/watch?v=3zv_su9ysj8)

286 29.05.2025 tarihli ve 32560 sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2T NOMER ERTAN, s. 48.

288 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 247; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.522, s. 364;
Teoman, Omer (2012) ‘Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi (TTK. m.
330, f. 2)’ Tiim Makalelerim Cilt I-II (1971-2001), On iki levha Yaymecilik, ss. 1103-1116, s. 1103. Sirkete ait
defterlerin tutulmasi ya da alinan kararlarin tescili islemleri 6rnek olarak verilebilecektir.

289 NARBAY, s. 173; PULASLI, Serh Cilt I1, § 36, N78, s. 1357.
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miimkiindiir®®’. Y&netim kurulunun tek kisiden olusmasi halinde bu yetki o kisi tarafindan

kullanilacaktir®!. Toplantiya katilmak iiyeler icin hem bir hak hem de bir gorevdir®*2.

Yénetim kurulunun toplant1 yapilmaksizin da karar almasi miimkiindiir*?. Bu
toplant1 tiirline uygulamada ve Ogretide bazi yazarlar tarafindan “sirkiiler tipi karar”
denilmektedir®®*. Sirkiiler tipi karar alinabilmesi i¢in hicbir iiyenin toplant1 yapilmasi
talebinde bulunmamas1 gerekmektedir. Uyelerden biri dahi toplanti yapilmasi talebinde
bulunursa sirkiiler tipi karar alinmas1 miimkiin olmayacaktir®*>. TTK kapsaminda, bir iiye
tarafindan karar seklinde yazilmig 6nerinin en az {iye tam sayisinin ¢ogunlugu tarafindan
yazili sekilde onaylanmasi ile toplanti yapilmaksizin karar alinmasi miimkiindiir**®. Bu
kararin gecerli olabilmesi i¢in ayni 6nerinin yonetim kurulu iiyelerinin tamamina yapilmasi

298

gerekmektedir®’. Bu husus gegerlilik sartidir**®. Onaya dair imzalarin aynm1 kagit iizerinde

olmasi sart olmamakla birlikte, onay imzalarinin bulundugu her bir kagidin karar defterine

2% NARBAY, s. 173; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 89.

21 BAHTIiYAR / HAMAMCIOGLU, s. 42.

2CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.526, s. 372; PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N78,s. 1357; AYHAN
/ CAGLAR / OZDAMAR, 5.236. Toplantilara katilmama halinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
dogabilecegi yoniinde bkz. KARAEGE, Cagr, s. 218 ve PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N78, s. 1357.

23 TTK m. 390/4’te “Uyelerden hicbiri toplant: yapilmas: isteminde bulunmadig takdirde, yonetim kurulu
kararlari, kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmis énerisine, en az iiye tam
sayistmin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebiliv. Ayni énerinin tiim yonetim kurulu
tiyelerine yapilmis olmasi bu yolla alinacak kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin ayni kagitta bulunmast sart
degildir; ancak onay imzalarmmin bulundugu kdagitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar defterine yapistirilmasi
veya kabul edenlerin imzalarini iceren bir karara doniistiiriiliip karar defterine gegirilmesi kararin gecerliligi
icin gereklidir” denilmektedir.

Sirkiiler tipi karar yoluna daha ¢ok acil durumlarda veya toplant1 yapilmasinin gii¢ oldugu durumlarda gidildigi
yoniindeki goriisleri i¢in bkz. BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 220; TEOMAN, YK, s. 1105

294 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 237; MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 195; NOMER ERTAN,
s. 54. Bu karar tiiriine 6gretide “elden dolastirma yolu ile karar” da denilmektedir. Bkz. CAMOGLU (POROY
/ TEKINALP), N.531, s. 377; PULASLI Sirketler Serh Cilt II, § 36, N 102, s. 1371,

2SBAHTIYAR, Ortakliklar, s.220; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.531, s. 377. Oneri iiyeye
ulagmasina ragmen Oneriye cevap verilmemis olmasi iiyenin miizakere talebi olarak degerlendirilemeyecektir.
Bkz. PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N 112, s. 1377.

2% AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 237; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 220. Oneriye ekleme yapilmasi
miimkiin degildir. Ekleme yapilmasi durumunda bunun yeni bir Oneri niteliginde oldugu ve yeniden bu
prosediiriin isletilmesi gerektigi yoniinde bkz. PULASLI, Sirketler Cilt 11, § 36, N 102, s. 1372.

2T BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 220; PULASLI, Serh Cilt I1, § 36, N 107, s. 1375. CAMOGLU, tiim iiyelere
Onerinin yapilmis oldugu hususunun karar metninden anlasilmasi gerektigini sdylemektedir. Yazar bu durumda
onerinin kabul edilip edilmemesi fark etmeksizin, her iiyenin taslak metnin kendisine ulastigina dair karar
taslagi altina imza atmasini, iiye imza atmak istemiyor ise bu durumun tutanak ile tespit edilmesi gerektigini
belirtmektedir. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.531, s. 377.

28 Yargitay 11. HD., E. 2015/3013 K. 2015/ 8295 T. 15.06.2015 kararinda “TTK'min 390/4. maddesi
geregince, tiyelerden hicbiri toplanti yapilmasi isteminde bulunmadig: takdirde yonetim kurulu kararlari, kurul
tivelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi karar seklinde yazilmis onerisine, en az iiye tam sayisinin
cogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle verilebilir. Ayni énerinin tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmuis
olmasi bu yolla alinacak kararin gecerlilik sartidir. Yasa'min bu hiikmiine gore c¢agrisiz yonetim kurulu
toplantisi yapilmasi miimkiin ise de oénerinin tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmasi alinacak kararin
gecerlilik  sartidir” denilmektedir.  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-
3013-k-2015-8295-t-15-6-2015) (e.t. 06.01.2025)
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yapistirilmasi veya oneriyi kabul edenlerin onay imzalarini igerir bir karara doniistiiriilerek

karar defterine gecirilmesi gerekmektedir®®. Sirkiiler tipi karar alma yénteminde toplanti

300

yeter sayisinin mevcut olup olmadigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir’™. Karar

yeter sayisi ise Onerinin tiim iiyelere yapilmis olmasi sart1 ile liye tam sayisinin cogunlugudur
(TTK m. 390/4). Kanunda iiyelere yapilan Oneriye verilecek cevaba dair siire
belirlenmemistir. Ogretide, bu durumda yapilan éneriye yanit verilmesi i¢in somut duruma

uygun olacak sekilde bir siire belirlenmesi ya da bu tip kararlar i¢in i¢ yonergede bir siire
belirlenmesi yoluna gidilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®°!.

Bu kosullara uygun olmayarak genel kurul ¢agrist yapilmasina dair alinan yonetim

kurulu karar1 gecersiz olacaktir. Bu durum, gecersiz ¢agr1 karari ile toplanan genel kurul

kararmin da gecersizligine sebebiyet verecektir’®2,

Sirkiiler tipi yonetim kurulu kararinin MERSIS iizerinden alinmasi da

303

miimkiindiir’™”. Bu yonde alinacak kararlar, sistemden diismemesi i¢in olusturuldugu

304

tarihten itibaren otuz giin igerisinde karara doniistiiriilmelidir™". Ayrica sistem {izerinde

29 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 237; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 220.

300 Ogretide toplant: yeter sayis1 aranmayacagi yoniindeki goriisii i¢in bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 220.
Aksi yonde bu kararlarin aliminda toplanti(olusum) yeter sayisinin oy birligi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.531, 5. 377

301 PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N 110, s. 1376; METIN, Yénetim Kurulu Krizleri, s. 173.

32 yargitay 11. HD., E. 2014/17476 K. 2015/12128 T. 17.11.2015 karan1 “6102 sayii TTK'nin 390.
maddesinde, anonim sirketlerde yonetim kurulunun ne sekilde karar alacagi diizenlenmigtir. Antlan maddenin
4. fikrasinda, yonetim kurulu iiyelerinden hi¢birinin toplanti yapilmasi isteminde bulunmadigi takdirde,
yonetim kurulu kararlarimin, kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmis
Onerisine, en az tiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebilecegi belirtildikten
sonra ayni onerinin tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmis olmasi, bu yolla alinacak kararin gecgerlilik sarti
olarak diizenlenmigstir. O halde, agiklanan sekle uyulmadan alinan bir yonetim kurulu kararinin gegerliliginden
soz edilemeyecektir.

Bu durumda, anilan yénetim kurulu kararimin yukarida deginilen TTK'nin 390/4 maddesine uygun bicimde
alinmasi gerekmekte olup davali tarafindan davaci yénetim kurulu baskanina séz konusu karar énerisinin
yapildigi ispat edilemediginden davali sirketin 07.03.2013 tarihinde genel kurulunun yapilmasina iliskin
olarak alinan yénetim kurulu karari gegersiz bulunmaktadir. O halde mahkemece, gegersiz yonetim kurulu
kararmma dayali olan ve TTK'min 416. maddesi uyarinca toplanmadigi da sabit bulunan davalr sirketin
07.03.2013 tarihli genel kurulunda alinan kararlarinin da gecersiz oldugunun kabulii ile sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-17476-k-2015-12128-t-17-11-2015)
(e.t. 06.01.2025)

303 Ticaret Bakanlig1 tarafindan yapilan tamtimda “Bu Modiille birlikte, yénetim kurulu iiyelerinden herhangi
birinin MERSIS iizerinden hazirlayacagi karar taslagimi e-imza ile imzalayp diger iiyelerin goviisiine
sunabilmesi, diger iiyelerin de Sisteme girerek yine e-imza ile karar iizerindeki goriiglerini somutlastirabilmesi
ve yonetim kurulu karari alinabilmesi imkan dahilindedir.” denilmektedir. (https://mersis.ticaret.gov.tr/#)
(https://ticaret.gov.tr/ic-ticaret/ticaret-sicili/merkezi-sicil-kayit-sistemi-mersis)

304 (https://mersis.ticaret.gov.tr/Videolar/Mersis/Y 6netim%20Kurulu%20Kararr.mp4)
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sirkiiler tipi yonetim kurulu karari alinabilmesi i¢in tiim iiyelerin onay/ret iradelerini
belirterek karar teklifini imzalamalar1 gerekmektedir®®”.
Yonetim kurulu, sirkiiler tipi karar haricinde cagr1 iizerine toplanarak karar

306

almaktadir’™. Kanunumuzda yonetim kurulu toplantilar1 i¢in yapilacak c¢agri agisindan,

genel kurul toplantilarinda oldugu gibi usule dair 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir®’,
Ogretide iiyelerin toplantidan haberdar edilmesi ve bu hususu ispatlayacak sekilde ¢cagrinin

yapilmast yeterli kabul edilmektedir. Cagr1 kural olarak bir sekle tabi degildir>*®

. Ancak cagri
ile toplant1 arasindaki siirenin somut olayin kosullari da degerlendirilerek iiyelerin toplantiya
katilabilecegi ve toplant1 igin hazirlik yapabilecegi aralikta olmasi gerekmektedir’®. Bu
kapsamda ¢agrinin elektronik posta, imza karsiligi teblig, acele durumlarda telefon vb. yollar
ile yapilabilmesi miimkiindiir*'®. Esas s6zlesmeye koyulacak bir madde ya da TTK m. 367
kapsaminda diizenlenecek i¢ yonerge ile yonetim kurulu toplantilarinin ¢agr1 usulii hakkinda
ayrintil diizenlemeler yapabilecegi kabul edilmektedir®!'!. Y énetim kurulu toplantilarinin ne

siklikla yapilacagina ise iiyeler kendileri karar verebilecektir’!?,

Toplant1 yeri, esas
sozlesmede diizenleme bulunmamasi halinde i¢ yonerge ile belirlenebilecektir’!. Esas

sozlesmede baglayici bir hiikiim yoksa ve yonetim kurulu tarafindan belirlenmis kurallar

395 Bu yolda 6neride bulunmak isteyen iiye, MERSIS iizerinden giris yaparak bir karar taslag: olusturmaktadir.
Daha sonra diger iiyeler sistemde goziiken karar teklifi metni altinda yer alan butonlar yardim ile teklifin
toplant1 yolu ile miizakere edilmesini mi yoksa TTK m. 390/4 kapsaminda sirkiiler alinmasi mu tercih ettiklerini
isaretlemektedir. Sirkiiler tarzi karar alinmasinin onaylandig1 durumda iiyenin 6niindeki kabul/ret butonu aktif
hale gelmekte ve iiye elektronik imzasi ile “karart okudum onayliyorum” ve “karar1 okudum, reddediyorum”
seklindeki segencklerden arzu ettigini tercih edebilecektir.
(https://mersis.ticaret.gov.tr/Videolar/Mersis/Y 6netim%20Kurulu%20Karar1.mp4)

306 BAHTIYAR, Mehmet, Anonim Ortaklikta Baskanin Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagirmamasinin
Yaptirinu ve Toplantisiz Karar Alinmasinda Bazi Sorunlar, Prof. Dr Riza AYHAN’a ARMAGAN, CiltI, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2022, $5.99-129, s. 99.(Baskanin Cagrisi)

397 Ancak esas sozlesme yolu ile ¢agrinin nasil yapilacag: diizenlenmis ise ¢agri bu kurallara uygun sekilde
yapilmalidir. SOYKAN, Organ yoklugu, s. 169. PULASLI, yonetim kurulunun kendi ¢alisma diizenine gore
O0rnegin ayin belirli bir giin ve saatinde olacak sekilde toplant1 takvimini belirleyebilecegini, bu diizenlemeye
uygun sekilde yapilan toplantilarda ¢agri yapilmasina gerek olmadigini, bu diizenden farkli tarihte veya saatte
bir toplantinin yapilmas: ihtimalinde ¢agr1 yapilmasinin s6z konusu olacagi goriisiindedir. Bkz. PULASLI,
Serh Cilt II, § 36, N.86, s. 1360.Ayn1 yonde goriisteki METIN, bu durumu “bilineni bildirmeye gerek
olmadig1” seklinde ifade etmistir. METIN, Yénetim Kurulu Krizleri, s. 164.

308 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 219.

39 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.528, 5.373; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s.250;
METIN, Yonetim Kurulu Krizleri, s. 164.

310 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.528, 5.373, bu hususlarm i¢ yonerge ile belirlenebilecegi
yoniinde bkz. PULASLI, Serh Cilt II, § 35, N.102, s. 1207; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 247.

31 NOMER ERTAN, s. 48-49; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.528, s. 373; PULASLI, Serh Cilt
II, § 35,N.102, s. 1207; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 247.

312 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 236. Toplant: yeri ve sikligi hakkinda i¢ yonerge ile diizenleme
yapilabilecegi hususunda bkz. BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 219. Boyle bir diizenleme bulunmamasi halinde
toplanti, bagkan veya istem sahiplerince yapilan ¢agri iizerine yapilacaktir (TTK m. 392/7). Acil durumlarda
toplantimin derhal yapilabilecegi yoniinde bkz. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 250.

313 PULASLI, Serh Cilt I, § 36, N79, s. 1357; CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.529a, s. 375.
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bulunmuyorsa diger tliyelerin goriislerini de degerlendirerek toplanti yeri ve zaman1 yonetim

kurulu baskan1 veya onun yoklugunda vekili tarafindan belirlenecektir®'4.

TTK m. 1527 kapsaminda yonetim kurulu toplantilarinin elektronik ortamda
yapilmasi da miimkiindiir’®>. Bu tarz toplanti, {iyelerin tamamiin elektronik ortamda
katilimu ile fiziken bir toplant1 yapilmaksizin olabilecegi gibi, bir kisim {iyenin fiziki olarak
toplandig1 toplantiya isteyen iiyelerin elektronik ortamda katilmasi yolu ile de olabilecektir
(TTK m. 1527/1). Bu toplantinin yapilabilmesi i¢in esas sézlesmede elektronik ortamda
toplantinin  dngdriilmiis olmast sarttir®'®. Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel
Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig’in®!” 6’nc1
maddesinde sdzlesmede yer almasi gereken madde belirlenmistir. Y6netim kurulu iiyeleri bu
toplantilart mevzuat ¢ergcevesindeki kosullar saglayacak sekilde kendilerinin kuracagi ya da
bir bilisim sisteminden hizmet aldiklar1 Elektronik Toplanti Sistemi araciligi ile
yapabilecektir (Elektronik Toplant1 Tebligi m. 5/1, 4/1-¢). Bu toplant1 tiiriiniin uygulanmasi
hélinde yine kanunda ya da esas sozlesmede belirlenen nisaplara uygun sekilde karar
alinmasi1 gerekmektedir (TTK m. 1527/1). Elektronik Toplant1 Sistemi aracilig1 ile sirkiiler
tipi karar alinmas1 da miimkiindiir (Elektronik Toplant1 Tebligi m. 10/4).

Yonetim kurulunu toplantiya kural olarak®'® bagkanin ve baskanin yoklugunda
baskan vekilinin ¢agiracagi kabul edilmektedir®'®. Bu kabul, {iyelerin yazili bir bagvuru ile
toplant1 yapilmasin1 bagkandan talep edebilmesine dair TTK m. 392/7°nin dogal bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir®?°

. Cagrinin kural olarak baskan veya onun yoklugu halinde vekili
tarafindan gergeklestirilecek olmasi nedeniyle yonetim kurulu arasindaki gorev dagilim,

kurulun toplant1 yapabilmesi i¢in son derece dnemlidir.

314 CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.529a, s. 375.

315 Madde gerekgesi “Anonim sirketlerde yonetim kurulu toplantilarimin on-line olarak yapilabilmesi, dzellikle
yabanci sermayeli sirketlerde onemli bir sorunu ¢oziimleyecektir. Zira, iiyelerinin bir kismi hatta tamami
yurtdisinda yerlesik yabancilardan olusan yonetim kurullarimin toplantilarinn fiziki olarak yapilmast onemli
giicliikler arz etmekte, kararlarin 6762 sayili Kanunun 330 uncu maddesinin ikinci fikrasina gére alinmasi ise
cogu kez arzu edilen diizeyde miizakereye olanak tanimamaktadr.”

316 BAHTIYAR, Ortakhiklar, s. 220.

317.29.08.2012 tarihli ve 28396 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmustir. Tebligin yiiriirliik tarihi 1/10/2012dir.
(Elektronik yonetim kurulu tebligi)

38 TTK m. 392/7’ye 7511 sayili Kanun ile eklenen ciimleler saklidir. Bu husus asagida detayli olarak
incelenmistir.

39AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 236; BAHTIYAR, Ortakhklar, 5.219; CAMOGLU (POROY /
TEKINALP), N.527, s. 372-373; PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N83, s. 1358; COSTAN, Hiilya (2012)
‘Y onetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve Toplant1 Talep Hakki’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.28, S.3, ss.155-189, s.160(Karar Alma Usulleri)

320 BAHTIYAR, Baskanin Cagrisi, s. 99; NOMER ERTAN, s. 49.
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4.1.1.1. Gorev dagilhim

TTK madde 366/1 hiikkmiinde “Yénetim kurulu, iiyeleri arasindan bir baskan ve
bulunmadigi zamanlarda ona vekdlet etmek iizere, en az bir baskan vekili secer. Esas
sozlesmede, baskanin ve baskan vekilinin veya bunlardan birinin, genel kurul tarafindan

secilmesi ongoriilebilir.” denilmektedir®?!

. Maddeden anlasildig1 tizere bagkanin ve vekilinin
yonetim kurulu tiyeleri icerisinden se¢ilmesi gerekmektedir. Bu tiye, gergek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilecektir (TTK m. 359/2). Gorev dagilimi siiresinin baslangi¢ tarihi,
karar tarihidir’?2. Uygulamada ydnetim kurulu {iye secimine dair genel kurul kararmin
hemen sonrasinda yeni olusan yonetim kurulu tarafindan goérev dagilimi karar1 da

alinmaktadir.

Esas sozlesmede belirtilmesi halinde goérev dagilimi kararinin genel kurul karar ile
alinmas1 da miimkiindiir. Bu diizenleme “baskan ve vekiline gii¢ kazandirmak” amacini
tasimaktadir’?®. Ancak uygulamada gorev dagilimi kararlari genellikle yonetim kurulu karar
ile almmaktadir. Yine madde ile birden fazla baskan wvekili secilebilecegi de
belirtilmektedir’?*. Ancak bu durumda yetki ¢atismalarmin 6niine gegmek iizere vekillerin
niteliklerine gére hangi konular i¢in yetkili olacaklarina ya da baskanin yoklugunda hangi
vekilin oncelikli olarak gorev yapacagina dair i¢ yonerge ile diizenleme yapilmasi uygun

olacaktir’®.

321 Anonim sirketlerde ydnetim kurulu bagkanimin olmadigi bir yonetim kurulu yapilanmasi kabul
edilmemektedir. Bkz. METIN, Yénetim Kurulu Krizleri, s. 121. Bu madde niteligi geregi tek kisilik yonetim
kurullarinda uygulama bulamayacaktir. BAHTIYAR, Baskanmin Cagnisi, s.101; KIRCA (SEHIRALI CELIK
/ MANAVGAT), s. 474; METIN, Yénetim Kurulu Krizleri, s. 121.

32 BAHTIYAR, Baskanin Cagrisi, s. 104.

323 Bkz. TTK m.366 madde gerekgesi; BAHTIYAR, Baskanin Cagrisi, s. 101.

324 6762 sayili eski Ticaret Kanununda bu durum agikca diizenlenmedigi i¢in tek vekil secilmesi gerektigi
yorumu yapilmaktaydi, bu diizenleme ile birden fazla vekil secilebilecegi agiklia kavusmustur. Bkz.
PULASLI, Serh Cilt I, § 36, N71a, s. 1353.

32 BAHTIYAR, Baskanin Cagris, s. 102; KIRCA (SEHIRALI CELIK / MANAVGAT), s. 475.
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Yonetim kurulu bagkan ve vekilinin yonetim kurulu karari ile gérevden alinmasi ve

326

degistirilmesi miimkiindiir’=®. Ancak baskan veya vekilinin genel kurul karari ile atanmig

oldugu durumlarda bu karar genel kurul tarafindan alinmalidir®?’.

TTK m. 366/1 hiikmii, 23/5/2024 tarihli ve 7511 sayili Kanun ile degisiklige ugramis
ve daha 6nce climlede yer alan “her y11” ibaresi kaldirilmistir. Bu degisiklik 6ncesinde madde
fikras1 “Yonetim kurulu, her yil iiyeleri arasindan bir baskan ve bulunmadigr zamanlarda
ona vekalet etmek tizere, en az bir baskan vekili secer” seklinde diizenlenmisti. Bu durumda
degisiklik oncesinde yonetim kurulu tiyeleri azami olarak ii¢ y1l i¢in se¢ilebilirken, baskan
ve vekili azami bir yil i¢in segilebiliyordu. Her yil bagskan ve baskan vekili se¢imini

yenilemeyen sirketler uygulamada sikint1 yasayabiliyordu®?®.

Kanun maddesinin eski héalinde her yil se¢im yapilmasi zorunlulugunun bulunmasi
karsisinda 6gretide, bagkanin bir yildan fazla siire ile gorev yapip yapamayacagi yoniinde
farkli goriisler olusmustu. Bir goriis, her yil gorev boliimii yapilmasi zorunlulugunun sirket
acisindan faydali olmadigini, maddede yer alan “her y1l” ibaresinin “her goérev dénemi bas1”
olarak yorumlanmasinin uygun olacagini ve gereklilik olmadik¢a yeni bir gorev dagilimi
yapilmasina gerek olmadigimi belirtmekteydi®*. Baska bir goriis, yonetim kurulu baskan ve
vekilinin her yil sec¢ilmesinin zorunlu olmadigini, tiyelik hali sona erene kadar gorev
dagiliminin da devam edecegini belirtmekteydi**°. Baska bir goriis, baskan ve baskan
vekilini segen organin tercihine birakilmadan kanun ile boyle bir sinirlama getirilmesinin
yerinde olmadigini, siire bitiminde se¢im yapilmamis ise gorev dagiliminin bu sekilde
devam etmesi gerektigini, ¢linkii kurulun Ortiilii iradesinin bu oldugunu, gérev dagilimi eger
genel kurul tarafindan yapilmis ise siiresi sona eren yonetim kurulu tiyelerinde oldugu gibi
sorunlar yasanacagini belirtmekteydi®*!. Baska bir goriis ise TTK m. 366/1 hiikkmiindeki “her

yil” ibaresinin sadece yonetim kurulu tarafindan alinacak gorev dagilimi kararina dair

32 Ogretide bu durumda baskan ve vekili ile yonetim kurulu arasindaki iliskide TBK m.512 vekalet
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi ve bu nedenle, kurulun istedigi zaman baskan ve vekilini gérevden
alabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. DOMANIC, Cilt II, 2011, s. 506; BAHTIYAR, Baskanin Cagrisl, s.
101; ERCOSKUN SENOL, Kiibra (2013) ‘Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilar1’, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.19, S.2, ss. 1693-
1726, s. 1697,1698.

327 PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N72a, s. 1355; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 80; KIRCA /
SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 476.

328 Uygulamada sik rastlanan bir sorun olarak, sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin ii¢ y1l siire ile secilebilmesi
kural1 nedeni ile bagkan ve bagkan vekili se¢imine dair gérev dagilimini da bir yil degil, ii¢ y1l olarak yapmalari
ve kanunda yer alan “her y1l” ibaresi nedeni ile goérev dagilimi kararinin li¢ yil olarak tescilinin miimkiin
olmamas1 6rnek olarak verilebilecektir.

329 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.526a, s. 372.

30 PULASLI, Serh Cilt I, § 36, N72, s. 1354,

31 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 475-476.

59



oldugunu; ancak genel kurul tarafindan alinacak gérev dagilimi kararinda “her yil” se¢im

yapilmasini gerektirecek bir sinirlama bulunmadigini belirtmeydi®*

. Aksi yondeki goriiste
ise yiiriirliikteki hukukta maddenin yorum yapilamayacak kadar acik oldugu ve maddenin
emredici ifadesi ile TTK m. 340 emredici hiikiimler ilkesi geregince esas sozlesme ya da

kurulun alacagi karar ile bir yillik siirenin asilamayacag belirtilmekteydi®*.

Bizim de katildigimiz goriis, her ne kadar uygulamada sorunlar yasansa da kanun
metninin acgik oldugu ve degisiklik 6ncesi donem icin baskan/vekilinin her yil secilmesi
gerektigi idi. Uygulamaya bakildiginda da tescillerin bu goriise uygun sekilde yapildigi
anlasilmaktaydi. Ornegin kararda ii¢ yil igin secilen baskan vekilinin tescili, iiyenin kalan

gorev siiresi de gozetilmek kaydi ile bir yil olarak yapilmaktayd:®*.

Maddede yapilan degisiklik sonucunda yonetim kurulu bagkan ve vekilinin her yil
secilmesi ile ilgili zorunluluk ortadan kalkmis ve gorev dagilimimin azami olarak iiyelik

siiresi kadar secilebilmesi miimkiin kilinmistir*®.

4.1.1.2. Yonetim kurulu toplantisi

Y 6netim kurulu toplantisina ¢agriyr kural olarak bagkan ve onun yoklugunda bagkan
vekili yapacaktir. Uyeler tarafindan baskana yapilacak yazili bir basvuru ile yonetim

kurulunun toplantiya ¢agrilmasi, bagkandan talep edilebilecektir (TTK m. 392/7).

23/5/2024 tarihli ve 7511 sayili Kanun ile TTK m. 392/7’ye bes climle eklenmistir.
Uyelerin talebine ragmen baskanin/vekilinin yonetim kurulunu toplamamasi durumu ile

uygulamada sikc¢a karsilagilmasi ve kanunda bu durumda gidilecek bir ¢6ziim yolunun

332 METIN, Yénetim Kurulu Krizleri, s. 127; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 78.

333 BAHTIYAR, Baskanin Cagnisi, s. 103.

334 Yargitay 11.HD. 22.06.2021 tarihli ve 2020/6310 E., 2021/5300 K. sayih kararinda “... Yonetim kurulu
baskaninin se¢imine iligkin ayni kanunun 366/1. maddesinde, ise yonetim kurulu iiyelerinin her yil kendi iiyeleri
araswmdan bir baskan ve bulunmadigr zamanlarda ona vekdlet etmek iizere, en az bir baskan vekili segebilecegi
diizenlenmis olup, bu hiikiimler karsisinda, yonetim kurulu baskaninin yonetim kurulu iiyeleri arasindan 3 yil
stire ile anonim girket genel kurulu tarafindan segilmesine iliskin esas sézlesme hiikmiiniin 1 yildan fazla
stireler yontinden gegerliliginden soz edilemez. Davali ... Sicilinin yonetim kurulu baskant se¢imini I yillik siire
yoniinden tescil etmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktir. O halde davanin reddi gerekirken bolge adliye
mahkemesince yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerektirmistir.”
denilmekle kanun degisikligi dncesinde esas s6zlesme ile ya da genel kurul karart ile siirenin uzatilmasina izin
vermemistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-6310-k-2021-5300-t-22-6-
2021) (e.t. 06.01.2025)

335 Bagkan ve vekilinin gorev siiresinin iiyelik siiresini asmas1 miimkiin degildir.
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diizenlenmemis olmasi, bu kanun degisikliginin yapilmasini gerekli kilmistir. Ancak yapilan

degisiklik ile bu soruna tamamen bir ¢oziim getirildigi de sdylenemeyecektir.

TTK m. 392/7°de “Her yonetim kurulu tiyesi baskandan, yénetim kurulunu toplantiya
cagirmasini yazili olarak isteyebilir. (EK ciimleler:23/5/2024-7511/15 md.) Istemin uygun
goriilmesi hdlinde ¢agri, yonetim kurulu baskaninca yapilir. Ancak yonetim kurulu
tiyelerinin ¢ogunlugunun yazili istemi iizerine, yonetim kurulu bagkani yonetim kurulunu
istemin kendisine ulastig1 tarihten itibaren en geg¢ otuz giin i¢inde yapilacak sekilde
toplantiya ¢cagirmak zorundadir. Bu siire i¢inde yonetim kurulu toplantiya ¢cagrilmadigi veya
yonetim kurulu baskani ya da baskan vekiline ulasilamadigi hdllerde, ¢cagri dogrudan istem
sahiplerince yapilabilir. Cagri tizerine yapilacak toplantilarda toplanti ve karar nisaplari
hakkinda 390 inci maddenin birinci fikras1 uygulanir. Esas sozlesmede yonetim kurulunun

toplantiya ¢cagrilmasina iliskin farkli bir usul belirlenebilir”” denilmektedir.

Yapilan degisiklik ile baskandan talepte bulunan iiyelerin ¢ogunlugu saglayip
saglamadig durumlarina baglanan sonuglar farklilik arz etmektedir. Uyelerin bireysel olarak
ya da liye ¢ogunlugunu saglamayacak sekilde yonetim kurulu bagkanina basvurusu halinde,
baskanin ¢agri yapmaya dair takdir yetkisi bulunmaktadir. Uyelerin ¢cogunlugu tarafindan
yapilacak talepte ise baskanin c¢agri yapmasi zorunlu kilinmaktadir. Baskanin maddede
belirtilen siirede ¢agri yapmamis olmasi halinde ise ¢agri, talepte bulunan istem sahipleri

tarafindan yapilacaktir®*.

Maddede yapilan degisiklik ayrica incelenecek olmakla birlikte, degisikligin yakin
tarthli olmasi da goz oOniinde bulundurularak oncelikle 7511 sayili Kanun degisikligi
oncesindeki ¢agr siireci kisaca incelenecektir. Kanun degisikligi sonrast durum ise yine
degisikligin yakin tarihli olmasi nedeni ile sinirli kaynaklar kapsaminda agiklanmaya
calisilacak ve Ogretideki bu goriislerin uygulanabilirligi agisindan tarafimizin diigiinceleri

belirtilecektir.

336 SARIKAYA, Sinan (2024) ‘Yénetim Kurulu Toplanti Cagrisinda Yeni Diizen: TTK m. 392/VII’ye Bakis’
Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C.4, S.2, ss.829-868, s.831.
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4.1.1.2.1. 7511 sayil kanun degisikligi 6ncesi donemde yonetim kurulu
toplantisi

4.1.1.2.1.1. Cagriya yetkili kisiler

Madde degisikligi oncesinde, cogunluk saglayip saglamamaya dair bir ayrim
olmaksizin, liyelerden birinin yazili sekilde baskana basvurarak yonetim kurulunu toplantiya

cagirmasini talep etme imkani bulunmaktaydi®®’.

Ancak Tyelerin bu taleplerinin
reddedilmesi ya da taleplerine cevap verilmemesi halinde ne olacagi kanunda
diizenlenmemekteydi**®*. MOROGLU maddede net bir sekilde “Baskan yonetim kurulunu
toplantiya cagirir.” ibaresinin bulunmamasi nedeniyle, iiyeler tarafindan yapilan toplanti
talebini yonetim kurulu baskaninin takdirine birakilan bir “temenni” olarak

nitelendirmistir®®.

Uygulamada sirket i¢i ¢ikar catismalarinin yasanmasi, 6zellikle bagkanin toplanti
yapilmasi halinde menfaatine aykir1 bir durum olusacagini diisiinmesi nedenleri ile toplanti
cagrisinin  ve bu dogrultuda toplantinin yapilmamast durumu ile siklikla

karsilasiimaktadir®*.

Bu durum, yapilacak cagrinin bagkan veya vekili tarafindan
yapilmamas1 héalinde olabilecekler ya da en bastan baskan veya vekili haricinde baska
kisilerce de ¢agr1 yapilip yapilamayacag1 yoniinde goriislerin ortaya konulmasina sebebiyet
vermistir. Bu goriisler, 7511 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda, ¢ogunlugu

saglayamayan iiye tarafindan yapilan bagvurular i¢in de gecerli olabilecektir.

Ogretideki bir goriise gore, yonetim kurulu baskaninin toplantiya ¢agri yapmaktan
kaginmasi halinde vekilinin toplanti ¢agris1 yapabilecegine dair i¢ yonergede diizenleme

yapilabilmesi miimkiindiir**!

. Bagka bir gorlise gore, yonetim kurulu baskanina yapilan
yazili bagvuru sonrasinda baskanin yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasi gerekli olup,

baskan tarafindan bu talebe uygun davranilmamasi halinde toplantiya ¢agri, istemde bulunan

37 Ogretide iiyelerin bu haklarmin dzen ve baglilik yiikiimliiliigii ile ilgili olmas1 (TTK m. 369) nedeniyle ayni
zamanda iiyelerin sorumlulugu ile de ilgili oldugu (TTK m. 553) bu kapsamda iiyeler tarafindan yapilan bu
talebin hem bir hak hem de bir gorev oldugu, bu dogrultuda {iizerinde sinirlandirma ve zorlagtirma
yapilamayacagi ve iiyelerin bu haktan vazgecemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. AKDAG GUNEY, Yonetim
Kurulu, s. 248; BAHAR SAYIN, Hediye (2017) Pay Sahiplerinin Haklarmin Korunmasi Kapsaminda
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarimin Butlani, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik s. 47.(Butlan);
COSTAN, Karar Alma Usulleri, s. 163; SARIKAYA, s. 844.

338 COSTAN, Karar Alma Usulleri, s. 156.

33 MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 201.

340 SARIKAYA, s. 831.

34 PULASLI, Serh Cilt II, § 35, N.114, s. 1209.
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iiye tarafindan yapilabilecektir**?. Bir baska goriise gore, cagri yapilmasima dair talebi
reddedilen iye TTK m. 390/4 kapsaminda karar alinmasi igin karar Onerisinde
bulunmalidir®*®’. Baska bir goriis i¢c yonergede yapilacak diizenleme ile ¢agri yetkisinin bir
yonetim kurulu {iyesine ya da yonetimin devredildigi kisilere birakilabilmesini miimkiin
kilmakta, baskana yoneltilen ¢agr talebinin yerine getirilmemesi héalinde bu kisilere cagri
yetkisi taninabilecegini veya c¢agri talebinin bu kisilere yoneltilmesinin miimkiin
olabilecegini belirtmektedir’***. Ayrica yazar, bu durumlarim TTK m. 340 hiikmiine aykirilik

teskil etmeyecegini belirtmektedir**’

. Bagka bir goriis, liye tarafindan talep hakkinin kotiiye
kullanilmast hali hari¢ olmak iizere, toplanti talebinin bagkan tarafindan reddedilmesinin
hukuka aykir1 oldugunu ve ret halinde iiyelerin mahkemeye basvurarak eda davasi
acabilmesinin ve mahkemece gerekirse TTK m. 412 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yolu

ile kayyim atanabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir*4°.

Yargi kararlarina bakildiginda ise bagkanin ¢agri yapmadigi héllerde iiyelerin ¢agri
yapmast sonucu almman yonetim kurulu kararlarinin gecersiz kabul edildigi

anlasiimaktadir®*’.

4.1.1.2.1.2. Toplantinin yapilmasi ve karar alinmasi

Uyelerin talebinin y&netim kurulu bagkani tarafindan kabul edilmesi halinde,
cagrinin ve toplantinin ne kadar zaman igerisinde yapilacagina dair kanun degisikligi

oncesinde bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ogretide, goriisiilecek konulara gére uygun bir

342 PULASLI, Serh Cilt 11, § 36, N84, s. 1359-1360. Ayn1 yonde ERCOSKUN SENOL, s. 1702. Bu goriis
BAHTIYAR tarafindan elestirilmis ve kanunda iiyelere verilmis agik bir yetki olmamasi ve goriisiin kabulii
hélinde TTK m. 366 maddesinin anlamsiz hale gelecegi belirtilmistir. Bkz. BAHTIYAR, Bagkanin Cagrisi,
s. 114.

33 METIN, Yonetim Kurulu Krizleri, s. 163; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 249; BAHTIYAR,
Baskanin ¢agrisi, s. 116.

3% COSTAN, Karar Alma Usulleri, s. 161-162. Ayn1 yo>nde BAHAR SAYIN, Butlan, s. 46.

3#5Yazar TTK m. 392/7 hiikkmiiniin emredici oldugu gériisiine katilmamaktadir.

346 COSTAN, Karar Alma Usulleri, s. 171; BAHAR SAYIN, Butlan, s. 48; SOYKAN, Organ Yoklugu,
s.174; YUCE, Aydin Alber (2013) Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Kararlarmin Butlam (yiiksek lisans
tezi) Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 129. Bu gériis BAHTIYAR
tarafindan elestirilmis ve kanunda tiyelere taninmig boyle bir yetkinin s6z konusu olmamasi karsisinda yasal
dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir. Bkz. BAHTIYAR, Baskanin Cagrisi, s. 116.

37 Yargitay 11. HD. 16.4.2019 tarihli ve 2017/4046 E., 2019/3005 K. sayih kararinda “Yapilan yargilama
ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk kurallar gozetildiginde dava konusu
yonetim kurulu toplantisina daveti yapan yonetim kurulu baskani olmayip, 6102 sayii TTK'min 392/7 maddesi
uyarinca yonetim kurulu baskani tarafindan ¢agri yapilmadan alinan yénetim kurulu karari yoklukla malul ise
de...Karsi Oy...davali sirket yonetim kurulu tarafindan alinan ve TTK 'min 392/7. maddesi de gozetildiginde
yok hiikmiinde oldugunda duraksanmamasi gereken karar...” denilmektedir. (e.t. 06.01.2025)
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zaman araliginda toplantinin yapilmasi gerektigi kabul edilmekteydi**®. Kanun degisikligi

sonrasinda da c¢ogunlugu saglayamayan iiyenin bagvurusunun kabulii halinde c¢agri ve

toplantinin yapilmasina dair bir siire belirtilmemistir.

Toplantiya ¢agrinin usuliine uygun yapildigini ispat yiikii ise baskan ya da vekiline

349

aittir’*. Uyeler tarafindan baskana yapilan ¢agri talebinin yazili olmasinin ispat amaglh

oldugu, bu kapsamda sozli sekilde yapilan c¢agri talebinin de yonetim kurulu baskani

tarafindan degerlendirilerek kabul edilebilecegi belirtilmektedir®>.

Esas sozlesmede aksine agirlastirict bir nisap belirlenmedigi siirece®' yonetim
kurulunun toplant1 yeter sayis1 iiye tam sayisinin cogunlugu olup>?, karar yeter sayisi ise
toplantiya katilan iiyelerin cogunlugudur®>. Bu nisaplar elektronik ortamda yapilacak
yonetim kurulu toplantilari i¢in de gecerlidir (TTK m. 390/1). Y 6netim kurulunun iki kisiden
olugmasi halinde kurulun karar alamayacak sekilde ¢ikmaza girmesi, uygulamada sik
rastlanan bir durumdur. Ciinki bu durumda toplanma ve karar yeter sayist oy birligi
olmaktadir. Bu nedenle uygulamada iki kisilik yonetim kurullar: tavsiye edilmemektedir®>*,
Esas sozlesme ya da genel kurul karari ile belirlenen iiye sayist ile fiili durumdaki iiye
sayisinin uyusmamasi halinde, nisaplarin belirlenmesinde esas sézlesme ya da genel kurul

kararindaki iiye sayis1 dikkate almacaktir®>>.

38 COSTAN, Karar Alma Usulleri, s. 165; YUCE, 2018, s. 70.

3 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.528, s. 373.

350 BAHTIYAR, Baskanin Cagnisy, s. 111; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 484.

351 Nisabin hafifletilmesi miimkiin degildir. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.529, s. 374; AKDAG
GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 251. BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, esas sozlesme ile nisabin
agirlastirilmasinda “bes kisilik yonetim kurulunda en az dort liyenin olumlu oyu” seklinde diizenleme
yapilabilecegini belirtmektedir. Bkz. BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 222.

352 Toplant1 yetersayisi olusmaksizin alan kararlarin yok hiikmiinde olduguna dair bkz. BAHAR SAYIN,
Butlan, s. 56.

353 6762 sayili eski Ticaret Kanununun 330’uncu maddesinde yer alan “yaridan bir fazla” diizenlemesi ve bu
diizenlemeden dogan tartigsmalar son bulmustur.

354 PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N88, s. 1361.

355 NOMER ERTAN, s. 53-54. Yazarm eserinde ornek gosterdigi Yargi kararinda, esas sézlesme ile yonetim
kurulunun ii¢ kisiden olusmasina karar verilmis olmasina ragmen 1 kisilik yonetim kurulu se¢ilebilmesi gegerli
kabul edilmis; ancak toplanti nisabinin iki kisi olmasi nedeniyle tek kisilik yonetim kurulunun almis oldugu
kararlarin yok hiikmiinde oldugu tespit edilmistir. Bkz. NOMER ERTAN, s. 53-54. (Yargitay 11. HD’nin
03.10.2017 tarih ve 2016-2190/4998 say1l1 karar)
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Uyeler toplantida asaleten oy kullanmak zorundadir, temsilen ya da vekil ile oy

kullanilmast mimkiin degildir (TTK m. 390/2). Kararlarin yazilarak imzalanmasi

356 357

gerekmektedir’®. Bu husus gecerlilik sartidir

358

Anonim sirketlerde bagkanin oyuna {istlinliik taninmamistir™>°. Oylama sonucunda

oylarin esit ¢ikmasi hélinde o konunun goriisiilmesi gelecek toplantiya birakilacak, bu
toplantida da oylarin esit ¢ikmasi halinde yapilan oneri reddedilmis sayilacaktir (TTK m.

390/3). Yani esitlik halinde yonetim kurulu bagkaninin oy verdigi yonde karar

359

almmamayacaktir. Her liyenin bir oy hakki bulunmaktadir™>”. Kural olarak oylamanin agik

yapilacagi kabul edilmekle birlikte, gizli oylama yapilmasina engel bir hiikiim de

360

bulunmamaktadir Toplantida kullanilan ¢ekimser oylar ret oyu olarak kabul

edilecektir®!
Yonetim kurulu kararlarinin kurucu unsurlarindan birinin eksik olmasi halinde

362

kararin yoklugu s6z konusu olacaktir*®?. Ogretide bagkan tarafindan yapilmayan gagrinin,

kurucu unsurlara aykir1 davranilmasi nedeni ile yokluk yaptirimina tabi olacagi yoniinde

363 364

goriigler bulunmakla birlikte’®, batil olduguna dair goriisler de bulunmaktadir

Yargitay’in baskan ya da vekil tarafindan yapilmayan ¢agri karsisinda alinan yonetim kurulu

36Toplantida goriisiilen hususlar bir tutanak ile tespit edilerek katilan iiyeler tarafindan imzalanmalidir. Uyeler
olasi bir sorumluluk halinde (TTK m. 553) kusursuzluklarini ispatlayabilmek i¢in varsa muhalefet serhlerini
tutanaga gecirmelidir. Bu tespitler i¢in Bkz. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 219-220. Aym yonde
NOMER ERTAN, s. 50. Uyelerin tutanaga muhalefet serhlerini yazabileceklerinin kanunda agikca yer almasi
gerektigi yoniinde Bkz. MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 195.

357 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 237. CAMOGLU, kararlarin gegerli olabilmesi i¢in kanun ile
deftere yazima ya da yapistirilma sartinin aranmadigii belirtmektedir CAMOGLU (POROY / TEKINALP),
N.530b, s. 376. Ayn1 yonde NOMER ERTAN, s. 50.

358 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 237; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.533, s. 378. TTK
m. 624/3°te midiirler kurulu baskanina tistiin oy hakk: taninmistir.

359 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 253.

360 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, 5. 219; BAHAR SAYIN, Butlan, s. 52; ERCOSKUN SENOL, s. 1707;
METIN, Yénetim Kurulu Krizleri, s. 167. Aksi yonde AKDAG GUNEY, her ne kadar oylamanin agik
yapilmasi zorunluluguna dair yasada agik bir hiikiim olmasa da iiyelerin sorumlulugu karsisinda oylamanin
acik yapilmasi gerektigini belirtmektedir. AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 253.

3! BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 219; METIN, Yénetim Kurulu Krizleri, s. 167.

362 NOMER ERTAN, s. 63; PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N 127, s. 1385; AYHAN / CAGLAR /
OZDAMAR, s. 238.

363 METIN, Yonetim Kurulu Krizleri, s. 835; ILBASMIS HIZLISOY, Ozlem (2022) ‘Anonim Sirket
Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagriya Yetkili Olanlar ve Yetkisiz Kisilerce Yapilan Cagriyla Toplanan
Yonetim Kurulunda Alinan Kararlarin Hukuki Akibeti’ Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.8 S.5,
$s.115-142 s. 137; NOMER ERTAN, s. 59; SENER, Limited Ortakliklar, s. 120, 124; YUCE, Aydin Alber
(2018) Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, Segkin Yayincilik, s. 68.

364 PULASLI, Serh Cilt II, § 36, N 141¢, 5.1398; BAHTIYAR, Baskanin Cagrisi, s. 109; SARIKAYA, s.
858.)
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5 6

kararmin yok hiikkmiinde oldugu®®® yoniinde ve batil oldugu®®® yoniinde kararlari
bulunmaktadir. Bu tespitler sonucunda bagkan ya da vekili tarafindan yapilmayan cagri
lizerine alinan yonetim kurulu kararlariin gegersiz oldugu soylenebilecektir. Gegersiz
nitelikteki yOnetim kurulu karar1 tlizerine aliman genel kurulu kararlar1 da gegersiz

olacaktir’®’,

4.1.1.2.2. 7511 sayil kanun degisikligi sonrasi1 donemde yonetim kurulu
toplantisi

Yonetim kurulunun bir konuda karar alma ihtiyacinin olusmasma ve iiyelerce
toplant1 yapilmasi amaci ile bagkana yazili bir talepte bulunulmasina ragmen, baskanin bu
talebe sessiz kalmasi ya da talebi reddetmesi durumu ile uygulamada sikca

karsilagilmaktadir. Kanun koyucu, uygulamada yasanan bu sorunu ¢6zmek ve bu sorundan

3% Yargitay 11. HD. 16.4.2019 tarihli ve 2017/4046 E., 2019/3005 K. sayih kararinda “Yapilan yargilama
ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar: gozetildiginde dava konusu
yonetim kurulu toplantisina daveti yapan yonetim kurulu baskani olmayip, 6102 sayili TTK 'min 392/7 maddesi
uyarinca yonetim kurulu baskani tarafindan ¢agri yapilmadan alinan yonetim kurulu karart yoklukla malul ise
de...Kars1 Oy...davali sirket yonetim kurulu tarafindan alinan ve TTK 'min 392/7. maddesi de gozetildiginde
yok hiikmiinde oldugunda duraksanmamasi gereken karar...” denilmektedir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2017-4046-k-2019-3005-t-16-4-2019)  (e.t.
06.01.2025)

Yine Yargitay 11. HD., E. 2015/3129 K. 2016/804 T. 26.1.2016 kararinda “...anonim sirketlerde yonetim
kurulunu toplantiya davet yetkisinin agik¢a yonetim kurulu baskanina verildigi, bu yetkinin emredici nitelikte
oldugu, somut olayda butlanla sakat oldugu belirtilen kararlarin alindigi yonetim kurulu toplantilarinin ise
yonetim kurulu baskanimin daveti iizerine degil, toplantiya davet yetkisi olmayan iiyelerin daveti iizerine
yapildigi, bu hususun anonim sirketin temel yapisina uymadigi ve TTK'nin 391/1-b maddesi uyarinca alinan
bu yonetim kurulu kararlarinin butlant sonucunu dogurdugu, iptali istenilen genel kurul toplantisimin da
butlanla sakat yonetim kurulu kararina dayali olarak yapildigi...yonetim kurulunda alinan kararlar ile
24.09.2013 tarihli genel kurulda alinan sirketin tasfiyesine kararin yok hiikmiinde olduklarimin tespitine karar
verilmigtir...hiikmiin ~ Onanmasina.”  denilmektedir.(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2015-3129-k-2016-804-t-26-1-2016) (e.t. 06.01.2025) Kararda butlan sonucu ve yokluk karar1 bir
arada verilmistir. Bu kararm yok hiikmiinde oldugu seklinde anlasilmasi yoniinde NOMER ERTAN, s. 49.
Bagkan ya da yoklugunda vekil tarafindan ¢agri yapilmaksizin alinan ydnetim kurulu kararlarinin nisaplara
uygun olsa dahi yok hitkmiinde oldugu yoniinde Bkz. NOMER ERTAN, s. 59.

3% Yargitay 11. HD., 21.3.2018 tarihli ve 2016/9409 E., 2018/2154 K. sayili kararinda “yénetim kurulunu
toplantiya ¢agirmanmin baskanmin gérevi oldugu ve bagkamin bulunmadigi zamanlarda baskan vekilinin de
yonetim kurulunu toplantiya ¢cagirabilecegi yoniindeki hiikmiin emredici oldugu, yonetim kurulu baskani olan
davacinin gérevini yerine getirmeye engel bir durumda olduguna dair herhangi bir somut delil bulunmadig
gibi baskan olan davacidan ... m. 392/7've uygun sekilde toplanti yapilmasinin talep edildigine ve baskan
tarafindan bu talebin reddedildigine iliskin de herhangi bir belge bulunmadigi, davacinin da kasten toplantiya
cagrimaksizin karar alindigr gerekgesiyle davanmin kabulii ile davali sirketin yonetim kurulunun 06/01/2015
tarihinde 2015/4 nolu yonetim kurulu karvarimin batil oldugunun ftespitine karar verilmistir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2016-9409-k-2018-2154-t-21-3-2018)  (e.t.
06.01.2025)

37 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.677, s. 539.
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kaynakl1 yargi ytikiinii hafifletmek amaci ile 7511 sayili Kanun ile TTK m. 392/7 maddesine

bes ciimle eklemistir*®®,

TTK m. 392/7°de yapilan degisiklik sonucunda, yonetim kuruluna tiyelerce bagvuru
yapilmasi ve bu basvurularin sonuglari, talepte bulunan iyelerin ¢ogunluk olusturup

olusturmadigina gore ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

[k durumda, yénetim kurulu bagkanima toplant: ¢agris1 yapilmasi yoniindeki talebin
bir liye ya da “liyelerin ¢ogunlugu’ nisabini saglayamayacak kadar liye tarafindan yazil
olarak yapilmasi s6z konusu edilmektedir. Baskan, bu talebi “uygun gormesi” halinde
cagriy1 yapacaktir. Yani toplantiya ¢cagri yapip yapmama karari, bagskanin takdir yetkisine
birakilmaktadir®®. Talebin kabul edilmesi halinde toplantinin hangi siire igerisinde yapilmas1
gerektigine dair bir hiikiim getirilmemistir. Kanunda, baskanin talebi reddetmesi veya cevap
vermemesi halinde talebi yapan iiyeye cagri imkani verilmemistir. Bu durumda eski Kanun
déneminde &ne siiriilen goriislerin yine giindeme gelebilecegi sdylenebilir. Ogretide bir
goriis, maddede bosluk bulundugunu kabul ederek fikraya eklenen dordiincii ciimlenin
kiyasen uygulanmasi ile talebi reddedilen liyenin de ¢agriya yetkili olarak kabul edilmesinin
miimkiin oldugunu, yine fikraya eklenen son climle kapsaminda esas sozlesme ile bu konuda
diizenleme yapilabilecegini sdylemekle birlikte, hakli olarak bu konuda kanunda bir

diizenleme yapilmasinin uygun olacagini belirtmektedir®’’,

Maddede diizenlenen ikinci durum ise iiyelerin ¢cogunlugu®’' tarafindan baskana

yazili sekilde toplanti yapilmasi talebinde bulunulmasidir. Uyelerin yapacagi bu talebin

3% Madde gerekcesinde “6102 sayili Kanunun 392 nci maddesinde yénetim kurulunu toplantiya cagirma
yetkisi yalnizca yonetim kurulu bagkanina ve Kanunun genel diizenlemeleri uyarinca yonetim kurulu baskanina
ulasilamadigi hallerde yonetim kurulu baskan vekiline birakilmistiv. Ancak yonetim kurulu toplantisi yapiimasi
ve miizakere ihtiyacimin ortaya ¢iktigi bazi hallerde yonetim kurulu baskani bu isteme sessiz kalabilmektedir.
Bu durum gsirketin idaresi yetki ve gorevini yiiriiten yonetim kurulunun karar alma siirelerini zora sokmakta ve
yénetim kurulunun ¢ogunlugunun iradesinin uygulamaya yansimasina engel olmaktadir. Bu halde konu
yargilama siiregleri neticesinde ¢oziime kavusturulabiliyor olsa da bu durum sirketin karar alma siire¢lerini
uzatmakta ve yargimin is yiikiinii artirmaktadir. Yapilan degisiklikle, yonetim kurulu tiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan yapilan toplanti istemlerinde, yénetim kurulu baskanina yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma
yiikiimliiliigii getirilmekte, yonetim kurulu baskaninca yénetim kurulunun yine de toplantiya ¢agirilmadigi veya
baskana/baskanvekiline ulasilamadigi hallerde istemin dogrudan ¢agri sahiplerince yapilabilmesine imkdn
saglanmaktadir.  Béylelikle yonetim orgaminda miizakere ortamimin  olusmasina katki  saglanmasi
amacglanmaktadrr.” denilmektedir.

39 SARIKAYA, s. 844,

30 SARIKAYA, s. 847.

371 SARIKAYA, Kanunda iiye ¢ogunlugu aranmasi yerine daha diisiik bir oranin belirlenmesinin; hatta tek
iiyenin yeterli olmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir. Bkz. s.847. Yazar aynm1 zamanda iiye
¢ogunlugunun belirlenmesinde baskan disindaki tiyelerin sayilmasinin daha uygun olacagini, toplant1 yapmak
istemeyen bagkanin garanti olumsuz oyunun miizakere ortaminin olusturulmasina negatif etki saglayacagini
diistinmektedir. Bkz. SARIKAYA, s. 848.
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372 Madde metninde bu durum acikca “toplantiya ¢agirmak

gereginin yapilmasi zorunludur
zorundadir” seklinde belirtilmektedir. Maddenin devaminda ise “yénetim kurulu baskani
yonetim kurulunu istemin kendisine ulastigi tarvihten itibaren en ge¢ otuz giin iginde
vapilacak sekilde toplantiya ¢agirmak zorundadir. Bu stire icinde yonetim kurulu toplantiya
cagrilmadigi veya yonetim kurulu baskani ya da baskan vekiline ulasilamadigi hallerde,
cagrt dogrudan istem sahiplerince yapilabilir” denilmektedir. ilk ciimleden toplantinin
yapilabilmesi i¢in maksimum otuz giinliik siire verildigi, ¢agrinin da buna uygun sekilde
yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir®”®. Ikinci ciimlede ise bu siirede ¢agrinin yapilmamasi
halinde, c¢agrinin istem sahiplerince yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme
uygulamada sikint1 yaratabilecek niteliktedir. Cilinkii yonetim kurulu toplantilari i¢in
mevzuatta diizenlenmis bir ¢agri siiresi bulunmamaktadir®’. Ogretide bizim de hakh
buldugumuz bir goriis, uygulamada yasanabilecek sikintilar1 6nleme adina ifadenin “Bu siire
icinde yonetim kurulu toplantisi ger¢eklesmedigi” seklinde kaleme alinmasinin daha uygun

375

olacagini belirtmektedir’”>. Ayrica TTK m. 392/7 son ciimle ile esas sozlesmede ¢agri siiresi

376

ile bir diizenleme yapilmasi imkan1 da bulunmaktadir’’®. Her haliikarda otuz giin gegmesine

ragmen ¢agr1 yapilmamais ise ¢agri, istemde bulunan tiyelerce yapilabilecektir.

Uyelerin gogunlugunun, baskan veya yoklugunda vekiline taleplerini iletme yolunda
gereken Ozeni gdstermesine ragmen, otuz giin boyunca bagkana/vekiline ulasamamasi

halinde de ¢agr1 yapma yetkisi dogacaktir.

Kanunda ¢ogunluk iiye tarafindan yapilacak ¢agrinin veya toplantinin siiresi
hakkinda bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumda toplantinin ve ¢agrinin belirlenmesinde,
olabildigince tiim tiyelerin katilimini saglayacak ve iiyelerin gerekli hazirliklart yapmalarina

miisaade edecek makul siirenin dikkat alinmas1 gerekecektir®’’.

372 BOZKURT YASAR, Sevgi (2024) ‘Kooperatiflerde Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri” Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.3, s5.35-72, s. 44.

373 SARIKAYA, s. 848.

374 Buna benzer bir diizenleme azmhgin ¢agrisina dair TTK m. 411/4’te “Yénetim kurulu cagriyr kabul ettigi
takdivde, genel kurul en ge¢ kirkbes giin icinde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrilir, aksi hdlde ¢agri istem
sahiplerince yapilir.” maddesi ile de mevcuttur. Ancak TTK m. 414 kapsaminda ¢agrinin iki haftalik siireye
tabi tutulmasi nedeni ile bizim de katildigimiz goriis kapsaminda toplantidan en az iki hafta 6nce ¢agr
yapilmamigsa, istem sahiplerinin ¢agri yapma hakki dogacagi kabul edilmektedir. Bkz.
BAHTiIYAR'HAMAMCIOGLU, s.45. Ancak TTK m. 392/7 i¢in ise boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.
375 SARIKAYA, 5.850.

376 SARIKAYA s. 850, dipnot 92.

377 BOZKURT YASAR, s. 44.
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Son olarak maddede yer alan “Esas sozlesmede yonetim kurulunun toplantiya

378 sonucunda, dgretide ¢agr

cagrilmasina iliskin farkl bir usul belirlenebilir.” diizenlemesi
usuliiniin esas sozlesme ile ya da i¢ yonerge ile (esas sozlesmede yer almak sartiyla)

belirlenebilecegi yoniindeki goriislerin yasal dayanak kazandigi sdylenebilecektir.

4.2. Tek Bir Pay Sahibi

6102 sayili TTK ile pay sahibinin haklar1 gii¢lendirilmistir’”®. Bu durumun bir
goriiniimii de TTK ile ilk defa tek bir pay sahibine**° genel kurulu toplantiya gagirma yetkisi
verilmesidir’®!. TTK m. 410/2’ye gore yonetim kurulunun “devamli olarak toplanamamast,
toplanti nisabinin olusmasina imkdan bulunmamasi veya mevcut olmamas: durumlarinda”
mahkemeden izin almak kosulu ile tek bir pay sahibi tarafindan anonim sirket genel kurulu
toplantiya ¢agrilabilecektir’®. Pay sahibine tanman bu yetki, ydnetim kurulunun yasadig
tikanikliklarin giderilerek sirketin faaliyetlerinin devamini saglamay1 amaglamaktadir®®®, Bu
dogrultuda madde, komisyon asamasinda eklenmistir. Eklenen bu madde ile ayn1 zamanda

TTK m. 530 hiikmiinde yer alan organ yoklugunun niine gegilmesi de amaglanmaktadir®®*,

378 SARIKAYA, hakli olarak esas sdzlesme ile konulacak bu diizenlemelerin yasal diizenlemeleri agirlastirict
olarak yapilip yapilamayacagi hususunu irdelemis ve bu ek diizenlemelerin gerekcede de belirtildigi iizere
yonetim kurulunun karar almasini zorlastirmamaya ve miizakere ortamini olusturmaya yonelik getirildigini
belirterek, esas s6zlesme ile ¢agri usuliinii kolaylastiric1 sekilde diizenleme yapilabilecegini sdylemistir. Bkz.
SARIKAYA, s. 854-855.

379 TTK genel gerekge.

380 PULASLI, maddede pay miktarmna dair bir ibare olmadigindan yanlis anlasilmalarin éniine gegmek adina
ifadenin “tek paya sahip pay sahibi” ya da “tek bir payin sahibi” olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir.
PULASLI, Serh Cilt I1, § 33, N107, s. 920, dipnot 226 a.

3 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 90.

Alman hukukunda c¢agri hakki azinhiga tanminmis olup, kural olarak tek pay sahibinin g¢agri yetkisi
bulunmamaktadir. Bkz. AktG § 122 (https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 122.html) Ancak esas
sOzlesme ile cagriya yetkili kisilerin belirlenebilecegi kabul edildiginden (AktG § 121/2), s6zlesme ile tek pay
sahibinin cagriya yetkili olabileceginin kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. CENKCI, s. 144. (AktG § 121/2)
(https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 121.html) Isvi(;re Borg¢lar Kanunu’nda da yine azinlik tarafindan
cagr1 s6z konusu olup, (m.699), tek pay sahibine kanun ile taninmis bir ¢agr1 yetkisi bulunmamaktadir.
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/enttart 699) Ancak dgretide esas sozlesme ile tek pay
sahibinin ¢agr1 igin yetkilendirilebilecegi yoniindeki gériis icin bkz. CENKCI, s. 144, dipnot 52°de ad1 gegen
yazarlar.

382 Aymi diizenleme GKY m. 9/2°de de mevcuttur: “Yonetim kurulunun mevcut olmamast veya devamli olarak
toplanamamast yahut toplanti nisabumin olusmasina imkdn bulunmamasi halinde, Kanunun 410 uncu
maddesinin ikinci fikrasina gore, mahkemeden izin alan pay sahibi genel kurulu toplantiya ¢cagirabilir”.

383 ALBAYRAK DOGAN, s. 108. Yazar tek pay sahibinin bu yetkisinin ayn1 zamanda yonetimi bir nevi
denetimde tutarak onu 6zenli davranmaya yéneltecegini belirtmektedir. Ayn1 yonde DENIZ GUNAY, s. 129,
dipnot 351.

3ERDEM, Yenilikler, s. 418; KARAEGE, Cagr1, s. 51. MOROGLU, uygulamada maddenin amacindan
¢ok, TTK m. 530 kapsaminda fesih davasinda kesin delil olusturmak maksadi ile kullanilacagini belirtmektedir.
MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 227.
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Pay sahibinin sirketin ortak amacmin gergeklestirilebilmesine katki sagladigi

hallerden biri olan ¢agr1 yetkisi, 6gretide affectio societatis®®’

olarak kabul edilmektedir’®.

unsurunun bir goriiniimii

Komisyonda eklenen bu fikranin TTK m. 410 igerisinde diizenlenmesi Ogretide
elestiri konusu olmustur. Madde kenar baghiginin “yetkili ve goérevli organlar” olmasi
karsisinda, baslik ve icerik uyumsuzluguna sebebiyet verdigi kabul edilmektedir. Soyle ki,

387

tek pay sahibinin bu yetkisi bir gorev niteliginde degildir’®’. Kald1 ki tek pay sahibi bir organ

da degildir.

MOROGLU, TTK m. 410/2 de yer alan “tek bir pay sahibine” ¢agr1 yetkisi taninmasi
hususunun eksik olarak diizenlendigini, madde icerisinde ilk toplantida nisap saglanamaz ise
tek pay sahibinin ikinci toplant1 i¢in ¢agriya da yetkili oldugunun eklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore yapilacak ikinci toplantida kural olarak toplanti nisabi

388

aranmayacagindan bu sayede madde uygulamada daha etkili olacaktir®®. Ogretide bizim de

katildigimiz goriis, maddenin bu hali ile de tek bir pay sahibine ikinci toplant1 ¢agrisini

yapabilme imkan1 sagladigini kabul etmektedir®®’.

Pay sahibinin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in azinlik bir oran olusturmasina gerek

bulunmamaktadir®®®, Pay sahibine tanman bu yetki vazgegilemez nitelikte bir haktir*®!. Bu

385 Affectio societatis; ortak amaca erigsebilmek igin pay oranina bakilmaksizin ortaklarin esit sekilde gayret
gostermesi olarak tanimlanmaktadir. PULASLI, Genel Esaslar, § 2, N.30, s. 23. Kisaca ortaklig1 basariya
ulastirma niyeti olarak da tanimlanabilecektir. Bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.60, s. 29.

3% SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), s. 62., KARAEGE, Cagri, s. 54. Pay sahipligine bagh
haklardan kural olarak sermayeye katilma oranlarina baglh sekilde faydalanilirken, bazi haklar bakimindan
oransallik degil esitlik s6z konusu olmaktadir. Bu haklara genel kurula katilma, bilgi alma, iptal davasi agma
ya da TTK m. 410/2 kapsaminda cagr1 yetkisini kullanma durumlar1 6rnek verilebilecektir. Bkz. KAYA,
Mustafa Ismail (2015) ‘Anonim Sirkette Tek Bir Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmas1’ Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, ss.405-434. s. 406.

387 KARAEGE, anonim sirketlerde gagri yetkisinin yalnizca organlar agisindan ayrica bir gorev niteliginde
oldugunu ve TTK m. 480/1 de diizenlenen “tek bor¢ ilkesi” karsisinda pay sahibine baskaca borg
yiiklenemeyecegini belirtmektedir. KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 77-78; DENIZ GUNAY, s. 147. Yazar
pay sahibinin c¢agr1 yetkisinin bir gorev olmadigini; ancak kanundaki on sartlarin olusmasi hélinde
mahkemeden izin istemeye dair pay sahibinin yiiklentisi oldugunu belirtmektedir (DENIiZ GUNAY, s. 147).
CENKCI ise, tek pay sahibinin gagr1 yetkisinin azinlhk ¢agri yetkisini diizenleyen maddelerden sonra ayrica
bir madde olarak diizenlenmesinin uygun olacagini belirtmektedir. CENKCI, s.133, dipnot 11.

3% MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 227.

3% KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 89; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 282; CENKCI, s. 140.

3% Pay sahibinin bir paya sahip olmasi yeterlidir. KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 88; ALBAYRAK DOGAN,
s. 108.

91 CENKCI, s. 140; KARAEGE, Tek Pay sahibi, s. 85. Vazgecilmez hak kavranu 6gretide kanun tarafindan
taninan ve pay sahibinin rizasi ile dahi siirlanmasi veya kaldirilmasi miimkiin olmayan ve dziinde anonim
sirketin temel yapis1 geregi verilen haklardir. Bkz. BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 317; TEKINALP (POROY
/ CAMOGLU), 870 ¢, s. 684.
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kapsamda tek pay sahibinin ¢agri hakkini ortadan kaldiracak ya da kullanilma sartlarini

agirlastiracak esas sozlesme hiikiimleri batildir®?.

Tek pay sahibinin bu yetkisini kullanmasi1 belirli kosullarda miimkiin olup,
istisnaidir’®>. Pay sahibinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in ydnetim kurulunun mevcut
olmamasi, devamli olacak sekilde toplanamiyor olmasi veya cagriya dair toplanti nisabini

saglamasimin miimkiin olmamas1 durumlarindan birinin gerceklesmesi gerekmektedir®**.

Yine pay sahibinin bu yetkisini kullanabilmesi a¢isindan mahkeme kararina ihtiyaci

395

bulunmakta olup, bu yetkiyi direkt kullanma imkan1 yoktur””>. Mahkemece verilecek karar

kesindir>®®.

Ogretide tek pay sahibine ¢agr1 yetkisi taninmasinin birtakim fonksiyonlar1 oldugu
kabul edilmektedir. Bunlardan en yaygin olant madde gerek¢esinde de belirtildigi {izere
organ eksikliginin dniine gegilmesi fonksiyonudur®*’. TTK m. 530°da fesih icin gerekli olan
organ yoklugunun “uzun siire” devam etmesi sarti henliz olusmadan, organ eksikligini
gidermek amaci ile TTK 410/2 maddesi kapsaminda mahkemeye basvuruda
bulunulabilecektir’®®. Ogretideki bir goriis, izin verilmesine ragmen organ yoklugunun
giderilememesi durumunda, TTK m. 530 kapsaminda acilacak davada sirkete siire

vermesine gerek olmaksizin sirketin feshine karar verebilecegini sdylemektedir*®.

392CENKCI, s. 140; TEKINALP (POROY / CAMOGLU), N.870 g, s. 685.

393 ERDEM, Yenilikler, s. 418; CENKCI, s. 140.

3% BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 43. Bu hallerin tahdidi olup, esas sozlesme ile degistirilmesi miimkiin
olmadigma dair bkz. ALBAYRAK DOGAN, s. 109; Deda Ergoren, Ozge (2023) Halka Kapali Anonim
Ortaklikta Azinligin ve Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagrist (yiiksek lisans tezi) Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, s. 49.

35 ERDEM, Yenilikler, s. 418; KARAEGE, Cagr1, s. 52; DENIiZ GUNAY, s. 130, dipnot 54. Mahkemenin
izin karari, yetkinin koétiiniyetle kullanimini engellemek adina getirilmisti. Bkz. Madde gerekgesi;
KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s.89; DENIZ GUNAY, s.132-133.

¥%jstanbul BAM, 14. HD., E. 2023/53 K. 2023/490 T. 23.3.2023 tarihli karar1 “TTK'nin 410/2. maddesi
geregince, ¢agri izni talebi hakkinda ilk derece mahkemesince verilen karar kesindir. Mahkemece kanun
yolunun  kapali  oldugunun  bildirilmesi  dogrudur”(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2023-53-k-2023-490-t-23-3-2023) (e.t. 06.01.2025)

397 TTK m.410/2 gerekge; CENKCI, 5.136; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 43; SENER, Ortakliklar,
5.634; BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 165.

3% KARAEGE, Cagr, s. 54; CENKCI, s. 137.

istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/257 K. 2020/86, T. 13.2.2020 tarihli kararinda
“Davact vekili dilekgesi ile ozetle...tek yonetim kurulu iiyesi olan ...'nun ---- tarihinde vefat ettigini ve bu
sebeple sirketin organsiz kaldigini, organ eksikliginin giderilememesi halinde TTK m. 530 geregi sirketin
feshine karar verilmesi tehlikesinin dogacagini,...TTK 530. Madde hiikmiiniin uygulanmas: durumunda
telafisi miimkiin olmayan zararlara sebebiyet verilecegini...TTK m. 410/2 maddesi geregi, “Genel Kurulu
Toplantiya  Cagwrma  Izni”  verilmesini...talep  etmistir.  Davamin  kabuliine” karar  verilmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-11-asliye-ticaret-
mahkemesi-e-2020-257-k-2020-86-t-13-2-2020) (e.t. 06.01.2025)

3% CENKCI, s.137. Yazar her ne kadar TTK m. 530°da yer alan “sirketin durumunu kanuna uygun hdle
getirmesi i¢in bir siire belirler. Bu siire icinde durum diizeltilmezse, mahkeme sirketin feshine karar verir.”
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Organ eksikligi ile baglantili olarak tek pay sahibine verilen c¢agri yetkisinin
ortakligin feshine engel olma amaci tasidig1 da sdylenebilecektir*®. Sirketin feshine karar
verebilmek i¢in gerekli sartlarin meydana gelmesi halinde de TTK m. 410/2 maddesinin

401

uygulanmas1 miimkiindiir™'. Bu kapsamda fesih i¢in gerekli olan uzun siire kosulu

saglanmasina ragmen, sirketin feshinin Oniline gegebilmek i¢in mahkemeden fesih degil,

cagri izni talep edilebilecektir*®?,

TTK m. 530/1 hikkmiinde “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan
organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket
alacaklilart veya Giimriik ve Ticaret Bakanligimin istemi iizerine, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin
durumunu kanuna uygun hdle getirmesi icin bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum
diizeltilmezse, mahkeme sirketin feshine karar verir.” denilmektedir. Her ne kadar maddede
kanuni organlarin yoklugundan séz edilmekte ise de madde kapsamindaki organ yoklugunu
daimi organ olan ydnetim kurulu olarak anlamak gerekmektedir*®®. Genel kurulun daimi
organ olmamasi karsisinda toplanamamasi halinin s6z konusu olabilecegi ve bu durumun

madde igerisinde ayrica sayilmasi karsisinda bu tespite varilabilecektir™*,

Madde gerekgesinde, siiresi biten yonetim kurulunun yerine yeni bir kurul
secilmemesi, iiyelerin toplu istifasi ile kurulun bosalmasi ve yerlerini doldurma imkani

bulunmamasi halleri, yonetim kurulunun mevcut olmadigi durumlara ornek olarak

405

verilmektedir™. Yine gerek¢ede, yonetim kurulunun bulunmasina ragmen hi¢ ya da gerekli

ibaresinden mahkemeye bir takdir yetkisi taninmadigi anlami olusabilirse de zaten TTK m.410/2 kapsaminda
verilen izne ragmen organ yokluguna sebebiyet veren eksiklik giderilemediginden, tekrardan siire¢
baslatilmasinin usul ekonomisi ve TTK m.530 amaci ile bagdagmayacagini, bu nedenle TTK m. 530 ‘un TTK
m. 410/2 dikkate alinmaksizin diizenlendigini belirtmektedir. Bkz. CENKCI, s. 137, dipnot 25.

istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/61 K. 2019/1227, T. 5.12.2019 tarihli kararinda TTK m.
530 kapsaminda mahkemenin sirkete siire vermesi hususunun mahkemenin takdirine bagli oldugunu
belirtmistir “Sirket genel kurulunun 2014 yilindan beri toplanmamast ve yoénetim kurulunun azami stiresinin 3
il olmast karsisinda, davali sirket yoniinden TTK.m.530°da diizenlenen organ eksikligi/yoklugu durumunun
mevcut oldugu, sirketin genel kurul toplantisini gerceklestirerek yonetim kurulunun secimi igin sirkete kayyim
tayin edilerek, sirketin durumunun kanuna uygun hale getirilmesi bakimindan uygun bir siire verilmesinin
mahkemenin takdirinde oldugu,” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnbl-14-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2018-61-k-2019-1227-t-5-12-2019) (e.t. 06.01.2025)

40 CENKCI, s. 137; KARAEGE, Cagr, s. 55.

401 KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 93; CENKCI, s. 137-138.

402 CENKCI, s. 138; SENER, OrtakhKlar, s. 634; KARAEGE. Cagry, s. 55.

43 KARAEGE, Cagr1, s. 55. KENDIGELEN, madde icerisinde yer alan “yénetim kurulunu da dinleyerek”
sartinin sadece genel kurulun toplanamamasi halinde mevcut olabilecegini, ¢linkii diger durumda olmayan
yonetim kurulunu dinlemenin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s.433.
404 SENER, Ortakhklar, s. 631; PULASLI, Genel Esaslar, N.35, § 29, s. 616.

405 TTK m. 530 gerekgesinde “Gerekli organin mevcut olmamasi ile kastedilen bu orgamin gercekten
bulunmamasidir. Yonetim kurulunun stiresi sona ermis olmasina ragmen, yeni bir yonetim kurulunun
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durumlarda toplanamamasi durumlarinin da somut olaya gére TTK m. 530 kapsaminda
organ yoklugu olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu cer¢evede TTK m. 530
kapsamindaki organ yoklugu sadece sekli olarak dar anlamda bir yokluk olarak degil, genis
anlamda degerlendirilmektedir*®®. Bu kapsamda sekli olarak mevcut olsa dahi fiiliyatta

organ gorevini yerine getirmeyen kurulun da yoklugundan bahsedilmesi miimkiin olacaktir.

TTK m. 530’daki organ yoklugu halinden bahsedebilmek i¢in bu yoklugun uzun siire
devam etmesi aranmaktadir. Ancak maddedeki “uzun siire” kavrami somutlastirilmamas,
yalnizca yonetim kurulunun mevcut olmamasi halinin devamlilik arz etmesi gerektigi
407

belirtilmistir™’. Kanunda “uzun siire”nin nasil belirlenebilecegi konusunda bir diizenlemeye

gidilmemis olup, bu tespitin yapilmasi somut olay karsisinda mahkemelerin takdir yetkisine

408

birakilmistir™°. Bu durum, siirenin hesaplanmasi yoniinde Ogretide farkli goriislerin

olugmasina sebebiyet vermistir.

Bir goriis, nesnel olarak bir 6l¢ii ortaya koyarak bu yoklugun en az ii¢ yil kadar
siirmesi gerektigini belirtmektedir**®. Bir goriis ise, siirenin belirlenmesinde organin somut
olarak mevcut olmamas: ile kilitlenmesi durumunu ayr1 durumlar olarak incelemektedir.
Yazar, organin somut olarak mevcut olmadigi bazi istisnai hallerde maddenin uygulama sarti
niteligindeki uzun siiredir devam etme halinin aranmayabilecegini diisiinmektedir*!°.
Organin mevcut olmasina ragmen kilitlenmesi halinde ise, yonetim kurulu ve genel kurulu
ikiye ayirmaktadir. Yonetim kurulunun toplanti sikliginin kanunda yer almamasi ve stirekli
toplanmasinin sart olmamasi1 karsisinda, yonetim kurulunun mevcut olmasia ragmen
kilitlenme yasadiinin tespiti i¢in belirli bir siire konulmasinin miimkiin olmayacagini ve

411 Bagka bir goriis ise

stirenin somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir
organ eksikliginin giderilemeyecek duruma gelmesi halinde silire sartinin saglanmis

olacagini belirtmektedir*'>. Baska bir goriis ise yonetim kurulunun gdrev siiresinin sona

secil(e)memis olmast veya yonetim kurulu iiyelerinin istifalart ile kurulun bosaldigi ve yerlerini doldurma
imkanmin bulunmadigi hallerde yénetim organinin mevcut olmadigi kabul edilmelidir.

Yénetim kurulunun mevcudiyetine ragmen, hi¢ veya geregi gibi toplanamamasi somut olayn ézelliklerine gore
maddenin kapsaminda kabul olunabilir.”

406 KARAEGE, Cagri, s. 56; KARAEGE, Tek pay Sahibi, s. 92.

407 Bkz. TTK m. 530 gerekgesi. KENDIGELEN, mahkemenin feshe karar vermeden once sirkete bir siire
tanimasi nedeni ile organ yoklugunun ne kadar siire ile devam ettiginin pratik agidan 6nem ihtiva etmedigini
ve maddeye yapilan eklemenin isabetli olmadigini soylemektedir. KENDIGELEN, i1k Tespitler, s. 433.

408 Bkz. TTK m. 530 gerekgesi.

409 TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, s. 196, N.10-97.

40 SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 288-290. Bu duruma ydnetim kurulu iiyelerinin toplu kaza gegirerek vefati
ornek verilebilecektir.

41 SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 288-291.

412 CENKCI, s. 136, dipnot 22.
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erdikten sonra yeni iiyeler se¢ilene kadar sirket islerinin yiiriitiilebilmesi agisindan sinirli
olarak devam edecegini ve se¢im siiresinin makul 6l¢iiyii asmasi héalinde organ yoklugu
nedeni ile dava acilabilecegini kabul etmektedir*!®. Bu goriisler kapsaminda ogretideki
cogunluk yonelimin yonetim kurulunun yoklugu igin bir siire belirlemeksizin, somut olayin
kosullarima gore mahkemeler tarafindan degerlendirme yapilmasi yoniinde oldugu

anlasilmaktadir. Bu durum gerekge ile de uyumludur.

Ogretide, tek pay sahibine verilen bu ¢agr1 yetkisinin denetginin artik organ

olmamas1 ve ¢agri yetkisinin bulunmamasina dair boslugu doldurdugu belirtilmektedir*!*.

4.2.1. Tek pay sahibinin yetkisini kullanabilmesinin maddi sartlar

4.2.1.1. Kurulun devamh olarak toplanamamasi hali

Bu halde yonetim kurulu mevcuttur; ancak bazi nedenlerden dolay:r devamli olarak

toplanamamaktadir.

Kanun burada toplanamama halini “devamli” olarak aramaktadir. Devamlilik hali,
yalnizca uzun siire boyunca toplanti yapilmamasi olarak algilanmamalidir*'>. Nitekim

mevzuatta yonetim kurulunun toplantilarinin hangi siklikta olmasi gerektigine dair bir

416

hiikiim bulunmamaktadir®*®. Maddedeki devamlilik halinden, toplant1 yapilmasi ihtiyacinin

dogmasima ragmen kabul edilebilir siire igerisinde toplanilip karar alinmamasi halinin

anlasilmas1 gerekmektedir*!”.

413 PULASLI, Genel Esaslar, §29, N.37, s. 617. Siiresi sona eren yonetim kurulunun gérevinin devam edecegi
goriisiine katilmamaktayiz.

414 BOZKURT, Tamer (2018). Sirketler Hukuku, Legem Yaymecilik s. 309.

415 CENKCI, s.148; ALBAYRAK DOGAN, 5.109; SEHIRALI CELIiK (KIRCA / MANAVGAT), Genel
Kurul, s. 207.

416 DENIZ GUNAY, s. 137. Yazar, yonetim kurulunun toplanti yapmasinin zorunluluk arz ettigi durumlarda
toplant1 yapilmamasinin TTK m. 369 uyarinca 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali niteliginde oldugunu
soylemektedir. DENIZ GUNAY, s. 137.

47 ALBAYRAK DOGAN, s. 109; CENKCI, olagan genel kurul toplant: ¢agrismin yasada yer alan siire
gegmesine ragmen yapilmamasi durumunda devamlilik halinin olustugunu kabul ederken, olaganiistii genel
kurul toplantilar1 agisindan konunun gerektirdigi makul siirede toplant1 yapilmamasi halinde devamlilik halinin
saglanacagini belirtmektedir. Yazara gore bu siire mahkemece degerlendirilmelidir. Ornegin; TTK m.376/2
sermayenin karsiliksiz kalmasi halinde ydnetim kurulunun genel kurulu toplantiya derhal c¢agirmasi
gerektiginden, devamlilik héline dair siirenin degerlendirilmesinin de kisa bir siireyi kapsamas1 gerektigi
belirtilmektedir. CENKCI, s. 149; KARAEGE, Cagr, s. 61. Devamlilik halinin yonetim kurulunun islevini
saglayamayacak uzunlukta olup olmadigi ile tespit edilmesi yoniinde bkz. KAYA, s. 412.
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TTK 410/2 maddesinde yer alan yonetim kurulunun toplanamamasi hali genis
yorumlanmali ve ydnetim kurulunun karar alamayarak kilitlenme*!® yasadigi durumlar1 da
icerdigi kabul edilmelidir*'®. Bu duruma 6rnek olarak toplanti yapilmasina ragmen karar
alinamamasi, toplantida stirekli olarak esit oy ¢ikmasi ya da siirekli ret karar1 ¢gikmasi hélleri
verilebilecektir*?’. TTK m. 390/3’¢ gore toplant1 sonunda yapilan oylamada oylar esit ¢ikmis
ise o konu gelecek toplantiya birakilacak, gelecek toplantida da esit ¢ikar ise Oneri
reddedilmis sayilacaktir. Bu durumun devamlilik arz etmesi héilinde yonetim kurulunun

421

devamli olarak toplanamama halinin ortaya ¢iktig1 kabul edilecektir*”". Yine bir toplanti

yapilmamasina ragmen TTK m. 390/4 kapsaminda sirkiiler tipi de karar alinamiyorsa ve

durum devamli ise kosul gerceklesmis sayilmaktadir??,

Karar alinamamasi1 halinin olusmasi1 i¢in sadece genel kurul c¢agri kararinin
alimamamasi halinin yeterli olup olmadig1 hakkinda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir gortiis, tek pay sahibinin yetkisinin ¢agri1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu
nedenle, kurulun karar alamamasi hélinin tiim konularda olmasinin zorunlu olmadigini
sadece ¢agri konusunda bir karar alamama hali mevcutsa dahi tek pay sahibinin ¢agr

yetkisinin dogmasi gerektigini savunmaktadir?®

. Aksi yondeki goriis ise, kanunda yer alan
kurulun devamli olarak toplanmama halinin ya da kanunun genis yorumlanmasi ile karar
alamama halinin, kurulun cagri karar1 da dahil olmak {izere karar vermeye dair asil
mekanizmasinin iglememesi durumunu belirttigini ve bu durumda ydnetimin organ islevini
saglamamasi halinin 6niine gegmek amaci ile tek pay sahibinin ¢agr1 yetkisinin bulundugunu

belirtmektedir*?*.

418 Ogretide “kilitlenme” hali, yonetim kurulunun mevcut olmasina ragmen karar alamama durumu igin
kullanilmaktadir. KARAEGE, s. 100; SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 175. Toplant1 yetersayisinin
saglanamamasi halinde ise kurulun islevsiz hale geldigi kabul edilmektedir. Bkz. ERGOREN, s. 55.

419 SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 227, dipnot 59; CENKCI, s. 148; KARAEGE, Cagr1, s. 60; KARAEGE,
Tek Pay Sahibi, s. 109.

420 ERGOREN, s. 55-56.

“1 KARAEGE, Cagri, s. 63.

42 KARAEGE, Cagr1, s. 62.

423 Yazar bu durumda kendisini azil yetkisi bulunan genel kurulun toplanmasini engelleyen yénetim kurulunun
davranisini kotiiniyetli bulmakta ve bu durumda da sirketin bu yonetime mecbur birakilmamasi gerektigini
belirtmektedir. CENKCI, s. 148. Biz de bu goriise katilmaktayiz.

424 KARAEGE, Cagn, s. 60-61. KARAEGE ayrica, TTK m. 367 kapsaminda ydnetimin kismen veya
tamamen {iye ya da {igiincii kisilere devrinin miimkiin oldugunu, yine TTK m. 370 kapsaminda bir iiyenin
temsil yetkisi bulunmak sart1 ile temsil yetkisinin iigiincii kisilere devrinin miimkiin oldugunu, yonetim
islerinin bityiik bolimiiniin bu kisilerce gériilmesi hilinde yonetim kurulunun islevsizliginin tespitinin kolay
olmayacagini ve somut olaya gore detayl sekilde incelenmesi gerektigini belirtmektedir. KARAEGE, Cagr1,
s. 62. Aksi yonde KAYA ise, boyle devirler olsa ve sirketin isleyisi devam etse dahi, kanunda yer alan yonetim
kurulunun devaml toplanmamasi hali mevcut ise tek pay sahibinin ¢agr1 yetkisinin dogacagini belirtmektedir.
KAYA, s. 413.
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Yonetim kurulunun devamli olarak toplanamamasina sebebiyet veren hallerden bir
tanesi iiyeler arasinda anlagsmazlik yasanmasi halidir. Bu husus genellikle az ortakli aile tipi
anonim sirketlerinde, 6zellikle de yonetimde esit sekilde temsil bulunmasi halinde meydana

gelmektedir*®.

Bagka bir neden ise TTK m. 392/7 kapsaminda baskan ya da vekili tarafindan
toplantiya ¢agrinin bir tiirlii yapilmamas1 halidir. Cogunlugu saglamayan tiyelerin yonetim
kurulu bagkanina veya onun yoklugunda vekiline yapmis oldugu toplanti talebine ragmen
hakli neden olmaksizin bagkan tarafindan toplanti ¢agrisinin yapilmamast ve bu durumun
devamlilik arz etmesi miimkiindiir. Yine iiyelerin bir kisminin davet edilmemesi nedeni ile
toplanti yeter sayisinin devamli sekilde olusamamasi halinde de yonetim kurulunun devamli
olarak toplanamamasit miimkiindiir. Bu durumlarda tek pay sahibinin cagr1 yetkisinin

dogacag kabul edilmelidir*?®.

Bu kapsamda yonetim kurulunun devamlilik arz edecek sekilde toplanamamasi veya
toplanmasina ragmen karar alamamasi hélinde tek pay sahibinin ¢agr yetkisinin dogacagi

kabul edilmektedir.

425 yargitay 11. HD.’nin 09.02.2015 tarihli ve 2014/16487 E., 2015/1472 K. sayili kararinda bu durum
gorilmektedir: “Davalr vekili, miivekkili sirketin yonetim kurulunun aile bireylerinden olustugunu, aile
bireyleri arasinda yasanan olumsuzluklarin sirket islerine yansimasi nedeniyle yonetim kurulu toplantilarinin
yapilamadigini” denilmektedir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-16487-
k-2015-1472-t-9-2-2015) (e.t. 06.01.2025). Aralarindaki ihtilaf nedeni ile yoOnetim kurulu toplantisina
katilmayan {iyenin toplantiya katilma hakkini kétiiye kullandigi ve bu duruma pay sahibinin seyirci kalmasinin
beklenemeyecegi, bu nedenle ¢agri hakkmin dogmas: gerektigi yoniinde bkz. CENKCI, s.147, dipnot 61.

420 KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 110-111; KAYA, s. 412, dipnot 15; KARAEGE, Cagr, s. 60-61; DENIZ
GUNAY, s. 139.

Nitekim bu yonde Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, 10.9.2021 tarihli ve 2021/506 E., 2021/544 K.
sayili kararinda “22.01.2021 tarihinde gorev siiresi sona eren yonetim kurulunun yerine yenisi se¢ilemedigini
ve sirketin organsiz kaldigini, yonetim kurulunu toplantiya cagirma yetkisinin TTK m.392 uyarinca yénetim
kurulu baskaninda bulunmasi nedeniyle, miivekkilinin Yonetim Kurulu Bagkani... den Sirket Olagan Genel
Kurul Toplantilarinmin yapilmasi i¢in ortaklarin toplantiya ¢agrilmasint talep etmisse de, dava dist..."in, Sirket
yonetim kurulunu toplamamakta israr ettigini... TTK m. 410/2 uyarinca sunulan giindem maddelerini goriismek
iizere...Olagan Genel Kurulu ¢cagrisimin yapabilmesi igin yetki verilmesini talep ve dava etmistir.

L ITK’min 410/2. maddesinde belirtilen yonetim kurulunun devamli olarak toplanamamast sebebinin
gerceklesmis oldugu, bu durumda davacinin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi i¢in bu davayr agmakta hukuki
menfaatinin bulundugu ve davamin kabuliine karar vermek gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilarak, davali
sirketin genel kurulunun hiikiimde belirtilen giindem ile toplanmasi i¢in Olaganiistii Genel Kurul toplantisina
cagirmak tizere Davact ...'a yetki verilmesine” karar verilmistir.(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-
ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-9-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2021-506-k-2021-544-t-10-9-2021) (e.t.
06.01.2025)

Ayni yonde Bakirkéy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 19.12.2019 tarihli ve 2019/718 E., 2019/1351 K.
sayith karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/bkrky-1-asliye-ticaret-
mahkemesi-e-2019-718-k-2019-1351-t-19-12-2019) (e.t. 06.01.2025)
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4.2.1.2. Kurulun toplanmasi i¢in gerekli nisabin olusmasina imkéan
bulunmamasi hali

Genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi kural olarak yonetim kuruluna aittir.
Yonetim kurulunun bdyle bir ¢agriyr yapabilmesi i¢in ise kurul olarak toplanarak karar
almasi gerekecektir. Esas s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadigi miiddetce yonetim kurulu,
liye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve katilanlarin cogunlugu ile de karar alir (TTK m.
390/1). Bunisaplar elektronik ortamda yapilan toplantilar i¢in de gereklidir (TTK m. 390/1).
Bu kapsamda yonetim kurulunun, kurul olarak toplanabilmek i¢in gerekli nisaplara ulagmasi
imkanimin bulunmadig1 durumlarda, tek pay sahibinin ¢agri yetkisi ortaya ¢ikacaktir*?’. Bu
durum ydnetim kurulunun birden fazla kisiden olustugu durumlar i¢in meydana gelebilecek

bir ihtimaldir*?.

Yonetim kurulunun kag¢ kisiden olusacagi esas sozlesmede belirtilmek zorundadir
(TTK m. 339/2-g). Bu say1 iig, bes gibi kesin bir say1 olabilecegi gibi, belirli bir aralik
konularak kesin sayinin takdiri genel kurula da birakilabilecektir. Bu kapsamda 6rnegin esas
sOzlesme ile “yonetim kurulu 3 kisiden olusur” gibi bir diizenleme yapilabilecegi gibi,
“yonetim kurulu en az 3 en fazla 5 kisiden olusur” gibi bir diizenleme de yapilabilecektir.

Bu durumda genel kurul 3,4 ya da 5 kisilik bir yonetim kurulu olusturabilecektir.

Sozlesmede ya da genel kurul tarafindan belirlenen yonetim kurulunun iiye sayisinda
toplant1 yetersayisini saglayamayacak denli bir eksiklik meydana gelmesi halinde TTK m.
410/2 maddesinin uygulanmas1 ihtimali olusabilecektir*?®. Bu durumun TTK m. 363

diizenlemesi ile paralel sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

30 g6z konusu olmasi halinde

TTK m. 363/1 geregince, iiyelikte bir bosalmanin*
yonetim kurulu, gerekli sartlar1 saglayan bir kisiyi gegici olarak iiyelige secerek, ilk
yapilacak genel kurulun onayina sunacaktir. Bu yolla secilen {iye, onaya sunulma zamanina
kadar gorev yapacak ve onaylanmasi halinde yerine se¢ildigi liyenin kalan siiresi kadar gorev

yapmaya devam edecektir (TTK m. 363/1). Ancak bu yolla gegici iiye segilebilmesi i¢in de

47 KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 101. DENIZ GUNAY, s. 140.

48 KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 101; yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi halinde sadece kurulun
mevcut olmamasi halinden bahsedilebilecegi yoniinde bkz. ALBAYRAK DOGAN, s. 109.

429 KARAEGE, Cagr1, s. 57-58; KAYA, s. 414.

430 TTK madde 363/2’de iiyeligin kendiliginden sona erme halleri belirtilmistir. Buna gore, “Yonetim kurulu
tiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye iiyelik icin gerekli kanuni sartlar
yahut esas sézlesmede ongériilen nitelikleri kaybederse, bu kiginin iiyeligi, herhangi bir igsleme gerek
olmaksizin kendiliginden” sona erecektir. Oliim ve istifa hali de TTK m. 363/1 de belirtilen iiyelikte bosalma
haline 6rnek verilebilecektir.
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kurulun TTK m. 390/1 kapsamindaki nisaplara uygun sekilde karar almas1 gerekmektedir**!,

Nisabin belirlenmesi icin ise esas s6zlesmede acik¢a belirtilen ya da sézlesmenin verdigi

takdir yetkisi kapsaminda genel kurulca segilen iiye sayisi esas alinacaktir**.

Yonetimde meydana gelen bosluga ragmen TTK m. 363/1 kapsaminda karar
alinabilmesi i¢in toplant1 yeter sayisinin olugsmasi miimkiin ise tek pay sahibinin ¢agri

yetkisinin bulunmadig1 sdylenebilecektir*®>.

Esas sozlesmede aksine agirlastirict nisap bulunmamak kaydi ile iiye sayisinin
cogunlugunu olusturacak kadar kisinin iiyeliginin son bulmasi hélinde gecici iiye se¢imi
yapilmasi da miimkiin olmayacaktir. Boylesi bir halde tek pay sahibinin ¢agr1 yetkisi

434

giindeme gelecektir™®. Uygulamada bu durum ¢ogunlukla iki kisilik yonetim kurullarinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.1.3. Yonetim kurulunun mevcut olmamasi hali

TTK m. 410/2 gerekgesinde yonetim kurulu tiyelerinin toplu sekilde istifa etmesi,
kaza gecirmesi ya da Olimii, kurulun mevcut olmama haline ornek olarak

gosterilmektedir*®>.

Ogretide bir goriis, yonetim kurulu iiye sayisinda meydana gelen herhangi bir
eksilme halini ydnetim kurulunun yoklugu olarak kabul etmektedir*’®. Bu goriise gore
kuruldaki eksiklik hali yonetim kurulunun mevcudiyetini etkilediginden, tek pay sahibinin

cagr1 yetkisi bu durumda dogmaktadir**’. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise,

1 SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 105, CENKCI, s. 150.

$2POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 393, No.547b; KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 105.

433 ALBAYRAK DOGAN, s. 109-110; SENER, Ortakliklar, s. 354; KARAEGE, Cagr1, s. 58; SEHIRALI
CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 208; SENER, Ortakliklar s. 354. Ogretide SOYKAN,
say1 fark etmeksizin yonetim kurulunda meydana gelecek iiye eksilmesinin organ yokluguna sebebiyet
verecegini ve bu eksiklik giderilmeden kurulun gérevine devam etmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Ancak yazar, (eski TK m. 315/1)TTK. 363 kapsaminda bu organ yoklugunun gecici oldugunu ve organ
icerisinde giderilebilecegini de belirtmektedir. SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 103 vd. CENKCI ise toplanti
yeter sayisinin saglanmasinin miimkiin olmamasi halini yénetim kurulunun mevcut olmamasi halinin bir tiirii
olarak kabul etmekte ve kalan {iye sayisinin toplantiya yeter sayida olmasi durumunda sirketin eksik sayidaki
iiye ile faaliyetine devam etmesi gibi yanlis yorumlara sebebiyet verebilecek bu kosulun de lege feranda olarak
madde icerisinden ¢ikartilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. CENKCI, s. 151.

434 KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 105; KARAEGE, Cagry, s. 58; SENER, s. 354-355; DENIZ GUNAY, s.
141; ALBAYRAK DOGAN, s. 110.

435 TTK m. 410/2 gerekgesi.

46 CENKCI, s. 153; SOYKAN, Organ Yoklugu, s. 100-109.

47 CENKCI, s. 153. Yazar buradaki yokluk halinin TTK m. 530’dan farkl olarak bir siire devam etmesinin
aranmayacagini belirtmektedir.
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kurulda meydana gelen eksikliklerin TTK m. 363/1 gercevesinde doldurulma imkaninin
bulunmamasi halinde yonetim kurulunun mevcut olmadigindan sz edilebilecek ve tek pay

sahibinin ¢agr1 yetkisi bu durumda dogacaktir*®®,

Yine yonetim kurulunun siiresinin sona ermesi héli de kurulun mevcut olmamasina
sebebiyet vermektedir**®. Ancak bu durumda tek pay sahibinin cagri yetkisi diger
durumlardan farkhidir. Ciinkii TTK m. 410/1 hiikmii geregince siiresi biten yonetim
kurulunun genel kurulu c¢agri yetkisi bulunmaktadir. Bu halde bir goriis, her ne kadar
yonetim kurulunun stiresi dolmus olsa da ¢agri yetkisi bulundugundan, yonetim kurulunun
cagr1 yapmamasi durumunda tek pay sahibinin ¢agr1 yetkisinin dogacagini savunmaktadir*4°,
Aksi yondeki goriis ise, ¢agr1 konusunda tek pay sahibinin ya da siiresi sona eren yonetim
kurulunun birbirine istiinliigli bulunmadigindan, pay sahibinin izin istemi ile mahkemeye
bagvurmasi halinde talebinin sirf bu nedenle reddinin miimkiin olmamas1 gerektigini ileri

stirmektedir**!.

Biz, yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir ihtilaf hali mevcut degilse, TTK m. 410/1
ile verilen ¢agri yetkisi geregince tek pay sahibinin makul siire i¢erisinde yonetim kurulunun
cagri yapmasini bekleyebilecegini diisiinmekteyiz. Yonetim, kurul karar1 ile c¢agr
yapabilecekken pay sahibinin ¢agri i¢in mahkeme kararma ihtiya¢ duymasi karsisinda
bdylesi bir kabuliin sirket agisindan daha pratik bir yol olacagi sdylenebilecektir. Ancak bu
kabul, cagr1 talebi ile mahkemeye basvuran pay sahibinin talebinin reddini

dogurmamalidir**?,

438 KARAEGE, Cagr, s. 58; ALBAYRAK DOGAN, s. 110. Bu durumda yonetim kurulunun toplant: yeter
sayisinin olugmasi da s6z konusu olmadigindan bu héal ve mevcut bulunmama hali 6rtiigmektedir.

Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/5 K. 2023/14, T. 18.1.2023 “Mahkemece yapilan inceleme ve
tiim dosya kapsamina gére isbu davada TTK 'nin 410 maddesi kapsaminda talepte bulunulmus olup, davacinin
davali sirketin ortaklarindan oldugu, davali sirketin 27/02/2020 tarihli yonetim kurulu kararinda Tuna
Armagan ve ...''m miinferit sumirsiz imza yetkilileri olarak 3 yuligina atanmalarma oy birligiyle karar
verildigi, yonetim kurulu tiyelerinden ...tn 05/07/2022 tarihinde 6ldiigii, TTK 'nin 363.maddesi uyarinca karar
yeter sayist olusmadigindan gegici olarak bir kisinin de secilemedigi, yonetim boslugunun bulundugu, genel
kurul ¢agrist icin yonetim kurulu karart alinamadigi, TTK 410/2.maddedeki kosullarin olustugu anlagilmakla
davanin kabuliine” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/ankr-8-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2023-5-k-2023-14-t-18-1-2023) (e.t. 06.01.2025)

49 KARAEGE, Cagrl, s. 59; KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 417.

440 KARAEGE, Cagr, s. 59; ERGOREN, s. 62.

41 CENKCI, s. 153; SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 172.

42 {zmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/331 K. 2024/59, T. 24.1.2024 “..TTK nun 410/1.
Maddesinde "Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilabilir. Tasfiye
memurlart da goérevleri ile ilgili konular icin, genel kurulu toplantiya ¢agirabilirler.” hiikmii, 2. fikrasinda
"Yonetim kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinmin olusmasina imkdn bulunmamasi veya
mevcut olmamasi durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir.
Mahkemenin karari kesindir" hiikmii diizenlenmigtir.
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4.2.2. Mahkemeden izin alma siireci

4.2.2.1. Basvuru asamasi

Yukarida da belirtildigi iizere tek pay sahibinin ¢agr1 yetkisini kullanabilmesi i¢in
oncelikle kanunda yer alan sartlardan birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin
gerceklesmesi halinde ise pay sahibinin mahkemeye bagvurarak ¢agri i¢in izin almasi s6z
konusu olacaktir. Mahkemeden izin alma yoluna gidilmesinin nedeni, pay sahibi olmayan
veya kanunda yer alan sartlar olusmadan kotiiniyetli sekilde ¢agri yapilmasi ihtimalinin
oniine gecebilmektir**’. Bunun yaninda pay sahibinin elinde mahkeme karar1 bulunmasi

hélinde, ¢agr1 yapilabilmesi icin gerekli belgelere ulasimi da kolaylasacaktir**,

Bir payin iizerinde birden fazla kisinin miilkiyetinin bulunmas1 héalinde bu kisilerin
izin bagvurusu hakkinda farkl goriisler bulunmaktadir. Anonim sirketlerde her pay ortakliga
kars1 boliinmez niteliktedir**®. Bir paya birden fazla kisinin malik olmasi durumunda
malikler, paydan dogan haklarin1 sirkete karsi ancak miisterek temsilci araciligiyla

446

kullanabilirler 447

. Buna payin boliinmezligi ilkesi denilmektedir

Ogretide bir goriise gore pay iizerinde birden fazla malik bulunmasi halinde kisilerin,
miisterek temsilci araciligryla mahkemeden izin basvurusunda bulunmasi gerekmektedir**®.
Kars1 yondeki goriis ise, her ne kadar TTK m. 477 geregi payin boliinmezligi ilkesi bulunsa
da pay sahibine ¢agr1 yetkisi taninmasinin amacinin sirketin zarar gérmesinin ya da feshinin
Oniine gegmek olmasi karsisinda, bu durumun TMK m. 689/1-2 ve 702/4 kapsaminda kabul

edilerek maliklerden herhangi birinin de tek basina mahkemeye bagvurmasinin miimkiin

Somut uyusmaziikta, davacimin paydasi oldugu, davalr sirketin 06/01/2006 tarihinde yapilan 2004 yiuiina ait
genel kurul toplantisinin 7. Maddesinde yapilan se¢imler sonucunda, yonetim kurulu iiyeliklerinin dava disi ...
ve davacwn ti¢ yilligina se¢ildigi, is bu ii¢ yillik siirenin dolmasina ragmen, genel kurulun toplanarak gorev
stireleri dolan yénetim kurulu itiyelerine yerine, yeni iiyelerin segilemedigi anlasiimakla, TTK nun 410/2.
Maddesi hiikmii uyarinca, davali sirketin, davacimin talep ettigi giindem ile toplantiya ¢agrilmasina izin
verilmesi gerektigi kanaatine varilmakla, davamin kabulii ile asagida yazili hiikiim  kurulmustur.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/izmr-2-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2023-331-k-2024-59-t-24-1-2024) (e.t. 06.01.2025)

3 TTK m. 410/2 gerekge.

“4 CENKCI, s. 154.

45 IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s. 281.

46 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 281.

1 TTK m. 477/1°de “Pay sirkete karsi béliinemez. Bir payin birden fazla sahibi bulundugu takdirde, bunlar
sirkete karsi haklarini ancak ortak bir temsilci araciligiyla kullanabilirler. ” denilmektedir.

4“8 KARAEGE, Cagr, s. 63.
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oldugunu kabul etmektedir**’

. Bu goriiste yazar payin boliinmezligi ilkesinin asil amacinin
paya dair haklarin ayr1 ayr1 kullaniminin 6nlenmesi ve payin boliimler halinde baskalarina
devrinin engellenmesi oldugunu*>’, pay sahibinin ¢agrisinda ise ortakligin zararmmn oniine
gecme amaci gldiildiigiinii, bu dogrultuda paym bdliinmezligi ilkesinin amacina aykirilik

bulunmadigini belirtmektedir*!.

Sirket menfaatleri dogrultusunda organ yoklugunun 6nlenmesi amaci ile ¢agri1 izni
basvurusunda bulunulacagi hususu goéz oniinde bulunduruldugunda biz de ortak temsilci
atanmamis olmasi halinde pay tizerindeki maliklerden birinin mahkemeye basvurusunun

miimkiin olacagim diisinmekteyiz*2.

Pay iizerinde intifa hakki taninmasi halinde izin alabilmek i¢in mahkemeye
basvuruya kimin yetkili olacagi da diigiiniilebilecektir. Aksi kararlastirilmis bulunmadikga
pay tizerindeki oy hakki intifa hakki sahibine aittir (TTK m. 432/2). Ancak bu diizenleme oy
hakkina dairdir ve yonetime dair baskaca haklarin kullanimma dair agik hiikiim

453

bulunmamaktadir™”. Oy kullanma hakki ise genel kuruldaki toplantilara katilma sureti ile

49 ALBAYRAK DOGAN, s. 108; CENKCI, s. 155. GUNAY, pay tizerinde birden fazla kisinin miilkiyeti var
ise kural olarak ortak temsilci araciligi ile ¢agri izninin yapilmasi gerektigini; ancak kisilerin ortak temsilci
segcmemis olduklari durumda her pay sahibinin ortak menfaatlerinin korunmasi amaci ile ¢agri izni igin
mahkemeye basvurabilecegini soylemektedir. (GUNAY, s. 149-154.)

TMK madde 689/1-2 maddesi payli miilkiyet kapsamindaki zorunlu ya da ivedi islerin pay sahiplerinden
herhangi biri tarafindan yerine getirilmesine izin vermektedir. Ilgili maddede “1. Payli miilkiyet konusu esyanin
kullamilabilirliginin ve degerinin korunmast igin zorunlu olan yonetim islerini yapmak ve gerektiginde
mahkemeden buna iliskin énlemlerin alinmasini istemek,

2. Esyay1 bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak icin derhal alinmasi gereken énlemleri
biitiin paydaglar hesabina almak.” denilmektedir.

Yine TMK’nin 702/4 maddesinde ise elbirligi ile miilkiyet hdlinde topluluk haklarmin korunmasinin
ortaklardan herhangi biri tarafindan saglanabilecegi diizenlenmektedir. lgili maddede “Ortaklardan her biri,
topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir. ” denilmektedir.
450 By tanimlama igin bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), N.771, s. 625.

“! CENKCI, s. 155.

452 jstanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/45 K. 2023/1058, T. 29.11.2023 “...Daval: ...
tek pay sahibi ve yetkilisi ----- vefati tizerine 01/08/2022 tarihi itibariyle geriye 30 adet miras¢isi kaldigi, bir
kistm mirasgilarin genel kurulu toplamak mahkemeye basvurmasi iizerine ---- Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
19/10/2022 tarih...ilamla TTK 410/2 maddesi ¢ergevesince genel kurullarini toplantiva ¢agirmak iizere
kayyim olarak gérevlendirilmesine, karar verildigi, kayyim tarafindan gerekli ilan ve cagrilar yapilmak
suretiyle toplanti yapildigi gériilmiistiir... TMK'nmin  640/2. maddesine gore miras ortakliginda mirascilar
arasnda elbirligi miilkiyeti bulunmakta ise de TMK 'nin 702. maddesinin gerekgesinde ortaklardan her birinin,
topluluga giren haklarin korunmasini saglayabileceginin ifade edildigi, isbu davada da organsiz kalan sirketin
genel kurulunun toplanmasi suretiyle varligini devam ettirmesinde tiim miras¢ilarin menfaati oldugundan bu
yoniiyle de genel kurul toplantisi yapiimasinda bir usulsiizliik bulunmadigindan davanin reddine karar verilmis
ve asagidaki hiikiim kurulmustur. ”(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnblandl-4-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2023-45-k-2023-1058-t-29-11-2023) (e.t. 06.01.2025)
43 TEOMAN, eski TK déneminde yapmis oldugu degerlendirmede, oy hakki haricindeki yonetime dair
haklarin payin sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigine dair goriise katilmadigini belirtmistir. Bunun yaninda
intifa hakki sahibinin genel kurulu toplantiya cagirmak gibi pay sahipligi nedeni ile dogan bazi azinlik haklarini
kullanabilecegini belirtmistir. Makale eski Ticaret Kanunu donemine ait oldugundan tek bir pay sahibinin
cagrisina dair tespit bulunmamaktadir. TEOMAN, Omer (2012) ‘Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa
Hakki Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Disindaki Yonetim Haklarmin Kimin Tarafindan Kullanilacag:
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kullanilabilmektedir*>*. Ogretideki bir goriise gore, intifa hakki sahibinin oy ve genel kurula
katilma haklarini etkin olarak kullanabilmesi i¢in bu haklarin olusumundaki araglarin
kullaniminda da yetkili olmas1 gerekmektedir. Bu araclardan biri de ¢agridir. Intifa hakki
sahibinin, sirket faaliyetlerinin aksaklik yasanmadan siirdiiriilmesi hususunda menfaati
olmasi nedeni ile TTK m. 410/2 sartlar1 olusmus ise genel kurulun toplanmasi i¢in gereken
Ozeni saglayacagi disilinlilmektedir. Kaldi ki intifa hakki sahibinin pay sahibinin
menfaatlerini gozetme borcu da bulunmaktadir. Bu kapsamda intifa hakki sahibinin de TTK
m. 410/2 kapsaminda cagr1 yetkisi bulundugu kabul edilmektedir. Ancak intifa hakki
sahibinin ¢agr1 yetkisine sahip oldugu goriisii pay sahibinin cagr1 yetkisini ortadan

kaldirmamaktadir®>.

Ogretide yargilama siirecinin ¢ekismesiz yargi isine girdigi kabul edilmektedir**®. Bu
goriisteki bazi yazarlar gerek¢esinde, TTK m. 410/2 kapsamindaki basvurunun, azinligin
cagr1 hakkinda oldugu gibi bir basvuru ve ret hali, yani ortaklik ile azlik pay sahipleri

arasinda oldugu gibi bir uyusmazIlik halinin bulunmamasi ve tek bir pay sahibinin ortakliga

458

kars1 ileri siirebilecegi bir hakkinin da bulunmamasm®’ gostermektedir*®. Davanin

cekismesiz yargi olarak goriilmesinin kabulii hélinde pay sahibinin taraf gosterme

459

zorunlulugu da bulunmamaktadir™”. Ancak uygulamada tek pay sahibinin ¢agri istemi ile

Sorunu’ Tiim Makalelerim Cilt I-IT (1971-2001), On iki levha Yayincilik, ss. 365-375, s. 371-374. (intifa
Hakki) TTK madde 432, igerisinde dgretide tartisma konusu olan yonetim haklarinin kimde olacagi hususunun
acikga tespit edilmemesi yoniinden elestirilmistir. Bkz. TEOMAN, Omer (2009) “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'na Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakki’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.25, S.3,
$s.5-24, 5.19. (Oy Hakki)

4 TEOMAN, Oy Hakk, s. 7.

455 CENKCI, s. 159; ALBAYRAK DOGAN, s. 108.

456 KARAEGE, Cagr, s. 63; KAYA, s. 419; CENKCI, s. 160; SEHIRALI CELIiK (KIRCA/
MANAVGAT), Genel Kurul, s. 209. Aksi yonde MOROGLU, izin talebi karsisinda mahkemenin taraf
teskilini saglayarak karar vermesi gerektigini belirtmekte ve bu hususun kanun metni igerisinde yer almamasini
elestirmektedir. Bkz. MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 227.

7 HMK madde 382’de gekismesiz yarg1 isine giren haller arasinda “a) ligililer arasinda uyusmazlik olmayan
haller, b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig1 héller ” bulunmaktadar.

458 CENKCI, s. 160; ALBAYRAK DOGAN, s. 111; KAYA, s. 419.PULASLI, aznlik tarafindan yapilan
cagrinin da ¢ekismesiz yargi isi oldugunu belirtmektedir. PULASLI, Serh cilt I1, § 33, N.103,s. 917.
Diyarbakir Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/1314 K. 2024/107, T. 8.2.2024 tarihli kararinda “Kosullar
gerceklestiginde izin talebi ile mahkemeye basvurmaya "tek pay sahibi" yetkilidiv, azinlik pay sahiplerinde
oldugunun aksine (TTK. 411/1) paywn belli bir oranda veya degerde olmasi gerekmemektedir. Cekismesiz yargi
isine tabii uyusmazilikta niteligine uygun oldugu élgiide basit yargilama usulii uygulanwr ve bu baglamda
gerektiginde mahkeme durusma yapmadan dosya tizerinden karar verebilir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/dyrbkr-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2023-1314-k-2024-107-t-8-2-2024) (e.t. 06.01.2025)

49 Bu durumda pay sahibinin davali gdsterecek olsa dahi davalinin yonetim kurulu ya da sirket tiizel kisiligi
olmasinin bir 6nemi olmadig1 vurgulanmaktadir. Bkz. KARAEGE, Cagri, s. 63.
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yapmus oldugu izin bagvurularinda genellikle taraf teskilinin saglandig anlasilmaktadir*®°,

Bu durum TTK m. 410/2 kapsaminda yonetim kurulunun mevcut olmadigi hallerde yapilan
basvurularda sirketin savunma hakkini kullanamayacagi*®! ve mahkeme siirecinin maddenin

462

amaci ile ¢elisen sekilde uzun siirecegi gerekcesi ile elestirilmektedir™”. Yonetim kurulu

tiyelerinden bazilarinin bulundugu hallerde ya da temsil yetkisi devredilmis ise bu kisilerin

mahkemece dinlenilmesi miimkiindiir*®3.

TTK m. 412’nin aksine kanunda, tek pay sahibinin mahkemeye bagvurusunda gorevli
ve yetkili mahkeme gosterilmemistir. TTK m. 410/2 kapsamindaki izin basvurularinda
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir (TTK m. 4/1-a ve 5/1). Yetkili mahkeme ise

sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir*®*. Bunun yaninda davanin cekismesiz

40  Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/721 K. 2022/146, T. 3.3.2022 Kkarar
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/ankr-3-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2021-721-k-2022-146-t-3-3-2022) (e.t. 06.01.2025)

4! CENKCI, s. 161.

Izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 18.7.2024 tarihli 2023/495 E., 2024/608 K. sayih kararinda TTK
m. 617/3 “Toplantiya ¢agri, azligin ¢agri ve éneri hakki, giindem, dneriler, ¢agrisiz genel kurul, hazirlik
onlemleri, tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim sirketlere iligkin hiikiimler, Bakanlik temsilcisine
iliskin olanlar hari¢, kiyas yoluyla uygulanmir.” gondermesi ile sirketin yOnetiminin mevcut olmamasi
karsisinda  ¢agr1  izni  talep  edilmistir; ancak  sirket adma  cevap  verilmemistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/izmr-6-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2023-495-k-2024-608-t-18-7-2024) (e.t. 06.01.2025)

Ayni yonde Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 23.9.2019 tarihli ve 2019/299 E., 2019/843 K. sayih
karar1. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-5-asliye-ticaret-
mahkemesi-e-2019-299-k-2019-843-t-23-9-2019) (e.t. 06.01.2025)

Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 19.11.2018 tarihli ve 2018/899 E., 2018/1149 K., sayih kararinda
“Davaliya usuliine uygun dava dilekgesinin teblig edilmis, davali tarafca yasal siiresi icerisinde cevap
verilmemistir... davali sirketin ti¢ kisiden olusan yonetim kurulunun, iki tiyesinin istifa etmesi ile organ boslugu
dogmus olup, bu gibi hallerde Genel Kurulu toplantiya ¢agiracak mekanizmada TTK 'nin 410. maddesinde
diizenlenmigtir.”  Cagri  izni  verilmistir.  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istanbul-5-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2018-899-k-2018-1149-t-19-11-2018) (e.t. 06.01.2025)
Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 7.4.2022 tarihli ve 2022/32 E., 2022/329 K. sayil
kararinda “Davalr sirkete tebligat yapilmis, davaci, sirket adina da davaya cevap dilekgesi yazmistir”
ibaresinden de anlasildig1 iizere davaya cevabi yine davaci tarafin verdigi haller dahi olmustur.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-3-asliye-ticaret-mahkemesi-
e-2022-32-k-2022-329-t-7-4-2022) (e.t. 06.01.2025)

Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 19.7.2024 tarihli ve 2024/401 E., 2024/660 K. sayili kararinda
TTK m. 410/2 kapsaminda ¢agr1 izni i¢in bagvurunun incelenmesinde, sirketin TTK m. 530 kapsaminda fesih
davasi da agmis oldugu; ancak usulden reddedilmesi karsisinda “Davanin niteligi ve ... ATM dosyasi igerigi ve
bu dosyadaki yargilama stireci dikkat alindiginda davali olarak gosterilen sirkete tebligat ¢ikarilmasina gerek
olmadigi kanaati ile” dosya iizerinden inceleme yapilmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-
derece-mahkemeleri/istnbl-12-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2024-401-k-2024-660-t-19-7-2024) (e.t.
06.01.2025)

42 Bu konuda ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargida karar verilmesinde siire ornekleri icin bkz. CENKCI,
s.161°deki kararlara bakilabilir.

463 CENKCI, s. 163; KAYA, s. 420.

464 KARAEGE, Cagr, s. 64; KAYA, s. 418.
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yargl isi olarak kabul edilmesi halinde talepte bulunan pay sahibinin ya da ilgililerden birinin

oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu goriisii de bulunmaktadir*®’.

4.2.2.2. Mahkeme asamasi

Tek pay sahibinin hangi sartlarda ¢agriya yetkili oldugu kanunda diizenlenmesine

ragmen, yetkinin kullanimina ve diger hususlara dair ayrintili bir diizenleme yapilmamustir.

Mahkeme tarafindan oncelikle, bagvuran kisinin pay sahibi olup olmadig1 ve cagri

yetkisinin olusabilmesi i¢in kanunda gerekli 6n sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi

4SCENKCI, yetkili mahkeme agisindan HMK m. 384’iin isletilecegini belirtirken, maddede belirtilen ilgili
kisinin sirket olmasi karsisinda sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacagini
belirtmektedir. Yazar ayrica, mahkemece delillerin toplanabilmesi ve gerektiginde ilgililerin
dinlenilebilmesinde kolaylik saglamasi agisindan sirket merkezinin bulundugu yerin kesin yetkili oldugunun
kanunda diizenlenmesi gerektigini de belirtmektedir. CENKCI, s. 162.
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hususlarmin aydinlatilmas: gerekmektedir*®®. Pay sahibi de bagvurusunda ¢agriya yetkili

oldugunu ve sartlarin gerceklestigini ispatlamalidir*®’.

Ogretide pay sahibinin ¢agr1 i¢in izin basvurusunda mahkemeye gerekce bildirme
zorunlulugunun olup olmadig1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
kanunda yer alan sartlarin gerceklesmesi durumunda mahkemece, pay sahibi tarafindan ¢agri
i¢in bir gerekce sunulmasi beklenilmemelidir. Pay sahibi ¢agri icin bir gerekge gosterecek

468

olsa dahi sunulan gerek¢enin haklilig1 mahkemece incelenmemelidir™®. Aksi yondeki goriis

466 CENKCI, 5.162-163; KARAEGE, Cagr1, 5.64.

Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, 16.7.2021 tarihli ve 2021/443 E., 2021/585 K. sayih
kararinda “...Bu kapsamda yonetim kurulunun devaml olarak toplanamamasi, toplanti yeter sayisinin
olusmasina olanak bulunmamasi veya ydnetim kurulunun mevcut olmamast durumlarinda mahkemeye
bagvurarak ¢agri izni alan tek bir pay sahibi dahi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. Somut uyusmazhikta da
davaci...olmamast nedeniyle girketin genel kurulunun toplantiya ¢agrilmast i¢in kendisine izin verilmesini
talep etmektedir. Bu talebinin degerlendirilebilmesi i¢in davacimin sirketin ortagi olmast gerekmektedir.
Dolayisiyla mevcut duruma gore davall sirketin...organinin mevcut olmadigi tespit edilmistir. Ancak yasal
diizenlemeye gére davali sirketin yonetim kurulu organinin mevcut olmamasi nedeniyle genel kurulun
toplantiya c¢agrilmasina iligkin izin talebinin ancak sirkette pay sahibi olan ortak tarafindan talep
edilebilecektir. Gerek dosya kapsaminda gerekse incelenen...kapsaminda davacinin davalr sirketin ortagi
olduguna iliskin...tescil edilmis bir karar bulunmadigindan davacinin is bu davayr agamayacagi, aktif dava
sifatt olmadigr anlasildigindan davanin usulden reddi gerekmistiv. Davacinin aktif husumet sifati yoklugundan
DAVANIN USULDEN REDDINE, KESIN olmak iizere oybirligiyle karar verildi.” denilmek ile kanunda yer
alan durumlar meydana gelse dahi kisinin pay sahibi olup olmadiginin mahkemece arastirilacagi
anlagilmaktadir.  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-9-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2021-443-k-2021-585-t-16-7-2021) (e.t. 06.01.2025)

Ancak karar gerekcesi tarafimizca uygun degildir. Kararda, davacinin pay sahibi olmamasinin tespiti
“davacimin davali sirketin ortagi olduguna iliskin ...tescil edilmis bir karar bulunmadigindan” denilerek tescil
edilmis bir ortaklik karar1 bulunmamasina baglanmistir. Ancak anonim sirketlerde pay devirleri ve buna bagl
olarak ortaklarin kimligi, TTK m. 338’deki tek ortakliga doniis hali hari¢ olmak iizere kural olarak tescile tabi
degildir. Uygulamada ihtiyari olarak talepte bulunan sirketlerin pay devirlerinin Ticaret Sicili Midiirliikleri
tarafindan "tescil edilmeksizin ilan” edildigi goriilmektedir.
(https://www.atonet.org.tr/TicaretSicilSirketIslemleri?st=5bu74WOriY5m1LYJ41a/Ow==&si=6R4si7216xBZ
TZXLAYRpIw==&i1a=KxOJyAwQypxGzQCLLUkO/cB1mkroF7gHXa9pvedkpLxU18Koxeld7gbWNuMs4
zGDXcdvrNP/K7dLK61GWT7rx2 A==

Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 5.9.2019 tarihli ve 2019/250 E., 2019/714 K. sayili
kararinda “Tiim dosya kapsaminin tetkikinden,; davanin TTK 410/2 maddesi geregince davaciya genel kurulu
toplantiya ¢agirmast yoniinde izin verilmesi istemine iligkin olup 09/05/2019 tarihinde ac¢ildigi, gelen yazi
cevaplarindan, TTK 410/2.maddesinde ongoriilen  kosullardan, yonetim kurulunun devamli  olarak
toplanamamas, toplanti nisabinin olusmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi unsurlarinin
gergeklesmedigi , nitekim 08/03/2019 tarihli sicil gazetesi suretinden, dava tarihinde gérevine baslamis
bulunan bir yonetim kurulunun mevcut oldugunun anlasiimasi nedeniyle kogullart olusmayan davanin
reddine” karar verilmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-6-
asliye-ticaret-mahkemesi-e-2019-250-k-2019-714-t-5-9-2019) (e.t. 06.01.2025)

47 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.678, s. 543; ALBAYRAK DOGAN, s. 110.

Bu yonde verilmis Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.3.2022 tarihli ve 2022/202 E, 2022/262 K.
sayili karar1 “Mahkemenin pay sahibine, genel kurulu toplantiya ¢agirma hususunda izin verirken gozetmesi
gereken husus, yonetim kurulunun gercekten toplanma ve karar alma sikintilart yasayp yasamadigidir. Pay
sahibinin de bu hususlart ispat etmesi gerekir. (Erol ULUSOY/Mustafa ERDEM Can, Azinligin Genel
Kurulunun Toplantiya Cagrilmast ve Giindemin Belirlenmesi Konusundaki Yetkileri, Sayfa, 78...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-2-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2022-202-k-2022-262-t-29-3-2022) (e.t. 06.01.2025)

48 KAREGE, Cagr1, s. 64; SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 210.; KAYA,
Pay Sahibi, s. 421-424. Yazara gore azligin ¢agrisin1 diizenleyen TTK m. 412 maddesinde “Mahkeme
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ise, pay sahibi tarafindan izin bagvurusunda bulunurken mahkemeye genel kurul
toplantisinin yapilmast icin gerektirici nedenlerin bildirilmesi gerektigini séylemektedir*®.
Ayn1 yonde bagka bir goriis ise, mahkemece kanunda yer alan 6n sartlarin yaninda
gerekcenin de dikkate alinarak toplant1 yapilmasmin sirketin menfaati i¢in gerekli olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir*’°.

Bizce, kanunda belirtilen sartlarin olusmasi héalinde bu durum c¢agri izni i¢in
yeterlidir. Pay sahibinin ayrica genel kurul toplantisinin yapilmasi i¢in bir gerekge

sunmasina gerek bulunmamaktadir.

Mahkemenin tiim bu sartlarin yaninda bagvuran pay sahibinin diiristliik kuralina

uygun davranip davranmadigini da incelemesi gerekmektedir*’!.

Gilindemin toplantiya ¢agiran kisi tarafindan belirlenmesi gerekliligi karsisinda, TTK
m. 410/2 kapsaminda yapilacak cagri icin glindemin pay sahibi tarafindan belirlenecegi
sdylenebilecektir*’?. Pay sahibi mahkemeye basvurusunda taslak giindem maddelerini de

bildirmelidir*’3. Ogretide mahkemenin pay sahibi tarafindan sunulan giindem

toplantiya gerek goriirse” denilerek mahkemece gerekgenin degerlendirilmesine agikg¢a izin verilmisken, TTK
m. 410 kapsaminda boyle bir diizenlemeye gidilmemis olmasi bilinglidir. KAYA, Pay Sahibi, s.423-424.

49 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.678, 5. 543.

Diyarbakir Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/1314 K. 2024/107, T. 8.2.2024 kararinda “T7K.
410/2.maddesi uyarinca tek pay sahibinin ¢agri yetkisi agisindan maddi kosullar, yonetim kurulunun devamli
olarak toplanamamasi, toplanti yeter sayismmin olusmasina imkdan olmamasi veya yonetim kurulunun mevcut
olmamasidir. Maddi kosullar gerceklestiginde pay sahibinin genel kurulu toplantiya cagirabilmesi igin
mahkemeden izin almasi gerekir. Kosullar gerceklestiginde izin talebi ile mahkemeye basvurmaya "tek pay
sahibi" yetkilidir, azinlik pay sahiplerinde oldugunun aksine (TTK. 411/1) payin belli bir oranda veya degerde
olmasi gerekmemektedir. Pay sahibinin basvurusunda belirtecegi hususlar konusunda TTK. 411/1. ve 412.
maddeleri kiyasen uygulanmali, bu baglamda pay sahibinin talep dilekcesinde giindemi ve genel kurul
toplantisinin yapilmast gereken nedenleri bildirmesi gerekir’ denilmektedir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/dyrbkr-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2023-1314-k-2024-107-t-8-2-2024) (e.t. 06.01.2025)

470 CENKCI, s. 164. Gegersiz bir karar almmasinin kesin oldugu bir durumda faydasiz toplant1 yapilmasini
onlemek amac1 ile mahkemenin icerik denetimi yaparak talebin gerekgesinin incelenebilecegine dair 2015
tarihli Ziirih Ticaret Mahkemesi Karar1 i¢in bkz. CENKCI, s. 164, dipnot 117.

Y1 KARAEGE, s. 65; KAYA, s. 424.

istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 7.4.2022 tarihli ve 2022/32 E., 2022/329 K. sayili

kararinda “Yasanin aradigi sartlarin somut olayda gerceklestigi, hakkin kotiiye kullanildigini gosteren bir

durumun olmadigi anlasilmakla; a¢iklanan sebeplerle davanmin kabuliine karar verilmistir.” denilerek bu
diiriistliik kuralinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-
ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-3-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2022-32-k-2022-329-t-7-4-2022) (e.t.
06.01.2025)

42 MOROGLU, pay sahibinin giindemi de belirleyecegini ve madde igerisinde bu hususun yer almamasinin
eksiklik oldugunu séylemektedir. Bkz. MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 227.

43 CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.678, s. 543; KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 89; KARAEGE,
Cagr, s. 65.

istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, 6.9.2021 tarihli ve 2021/358 E., 2021/587 K. sayili
kararinda “sirket mallari ile ilgili usulsiiz tasarruf islemi olup olmadigimin aydinlatiimas: yoniinden TTK.
Madde 410/2 diizenlemesine bagl olarak kendisine genel kurulu toplantiya ¢agirma izini verilmesi talep ve

86


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/dyrbkr-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2023-1314-k-2024-107-t-8-2-2024
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/dyrbkr-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2023-1314-k-2024-107-t-8-2-2024
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-3-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2022-32-k-2022-329-t-7-4-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-3-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2022-32-k-2022-329-t-7-4-2022

maddelerinden uygun olanlar kapsaminda ¢agr1 izni verebilecegi de kabul edilmektedir*’*,

Mahkemenin kararinda toplantinin giindem maddelerinin belirtilmesinin uygun olacagi
kabul edilmektedir*’>. Ancak mahkemece giindem belirtilmeksizin sadece ¢agr1 yetkisinin

verildigi kararlar da bulunmaktadir*’®.

dava edilmigtir. Davanin KABULU ile, TTK 'min 410/2 Maddesi uyarinca -------- tinvanli davali sirketin mallart
ile ilgili usulsiiz tasarruf iglemi olup olmadigimin aydinlatilmasi giindemi ile ---- ¢cagrilmast yéniinden davaci
----- izin ve yetki verilmesine” karar verilmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnblandl-13-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2021-358-k-2021-587-t-6-9-2021) (e.t. 06.01.2025)
474 KAYA, s. 425; TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 306, N. 13-23; KARAEGE, Cagri, s. 65; CENKCI,
s. 166. Ancak yazar, mahkemenin pay sahibinin bildirdigi konu disinda bir giindem olusturamayacagini da
eklemektedir. CENKCI, s. 166, dipnot 123.

Y. 11. HD, 13.01.2015 tarihli ve 2014/1468S E., 2015/203 K. say1l1 kararinda deginilen ilk derece mahkemesi
kararinda “kararda belirtilen giindem maddelerinin goriisiilebilmesi icin davacrya olaganiistii toplantiya ¢agri
yapmast i¢in yetki verilmesine, davacuun diger giindem maddeleri ile ilgili taleplerinin reddine” karar
verilmigtir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-14685-k-2015-203-t-13-1-
2015) (e.t. 06.01.2025)

Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 25.5.2023 tarihli ve 2023/356 E., 2023/323 K. sayih kararinda
“ TTK m. 410 uyarinca giindemin, ...olarak tespit edilmesini..

A-Talebin KISMEN KABULU ile...TTK'min 410/2 maddesi uyarinca, davact vekilinin dava dilekcesinde
belirtilen giindemin, a-A¢ilis ve divan heyetinin tesekkiilii ,b-Divan heyetinin se¢imi ve divana toplanti
tutanaklarimin imzalanmasi konusunda yetki verilmesi ,e) Sirket yonetim kurulu iiyelerinin secilmesi ve gérev
stirelerinin belirlenmesi ve g)Dilek , temenniler ve kapanis, maddelerinde belirtilen hususlar goriigiilmek
suretiyle olaganiistii Genel Kurul Toplantisi yapilmak iizere ... izin ve yetki verilmesine karar vermek
gerekmistir.”’ davacinin talep ettigi giindem maddelerinden gerekli gordiikleri kapsaminda giindem olusturarak
izin verilmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/ankr-14-asliye-ticaret-
mahkemesi-e-2023-356-k-2023-323-t-25-5-2023) (e.t. 06.01.2025)

Bazi durumlarda ise davaci tarafindan yalnizca ¢agri yapilmasini gerektiren durumun bildirildigi ve
mahkemenin de genel kurul yapilmasi gerekliligine bagli olarak giindemi belirledigi goriilmektedir.

Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 24.5.2021 tarihli ve 2021/304 E., 2021/569 K. sayil
kararinda “ancak diger yonetim kurulu iiyesi ile irtibat kuramadigindan yonetim kurulunu toplayamadigini, bu
nedenle genel kurulun da toplantiya cagrilamadigini, TTK madde 409'a gére faaliyet donemi bitiminden
itibaren ti¢ ay icinde genel kurulun yapilmasi gerektigini,; yonetim kurulunun gérev siiresi sona erecek olmasina
ragmen genel kurulun yapilamadigina...

Bu nedenle sirket yonetim kurulundan yoksun bulundugu ve davacimin pay sahibi oldugu
anlasidigindan...numarasinda kayith bulunan...asagida belirtilen giindemi goriistip karara baglamak iizere
davali sirketin genel kurulunu toplamak iizere davaciya izin ve yetki verilmesine” karar verilmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-2-asliye-ticaret-mahkemesi-
e-2021-304-k-2021-569-t-24-5-2021) (e.t. 06.01.2025)

475 CENKCI, s. 166.

Bu yonde bkz. Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, 10.9.2021 tarihli ve 2021/506 E., 2021/544 K. sayil
kararinda “TTK m. 410/2 uyarinca sunulan giindem maddelerini goriismek iizere sirketin %50 pay sahibi
davact ... 'a 2018, 2019 ve 2020 yullar: Olagan Genel Kurulu ¢agrisinin yapabilmesi igin yetki verilmesini talep
ve dava etmistir. Ticaret sicil dosya sureti, ihtarname ve tiim dosya kapsamina gére TTK.nin 410/2. maddesinde
belirtilen yéonetim kurulunun devamli olarak toplanamamasi sebebinin gerceklesmis oldugu, bu durumda
davacinin genel kurulu toplantiya ¢cagirmast igin bu davayr agmakta hukuki menfaatinin bulundugu ve davanin
kabuliine karar vermek gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilarak, davali sirketin genel kurulunun hiikiimde
belirtilen giindem ile toplanmasi i¢in Olaganiistii Genel Kurul toplantisina ¢agirmak iizere Davaci ...'a yetki
verilmesine” karar verilmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-9-
asliye-ticaret-mahkemesi-e-2021-506-k-2021-544-t-10-9-2021) (e.t. 06.01.2025)

476 Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/202 K. 2022/262, T. 29.3.2022 karar1 “Davacinin
davasimin kabuliine, Davacinin pay sahibi olarak "Istanbul Ticaret Sicil Miidiirligiiniin ...sicil numarasina
kayitl bulunan ...nin genel kurulunu toplantiya ¢agirmasina izin verilmesine TTK m.410/f.2 hiikmii geregi kesin
olmak  iizere ve dosya iizerinde yapilan  inceleme  sonucunda  oybirligi ile  karar
verildi". (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-2-asliye-ticaret-
mahkemesi-e-2022-202-k-2022-262-t-29-3-2022) (e.t. 06.01.2025)
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Toplant1 glindeminin neleri kapsayacagi hususu ise Ogretide farkli goriislere

sebebiyet vermistir.

KARAEGE, pay sahibinin ¢agr1 yetkisinin yalnizca yonetim kurulunun seg¢imine
yonelik oldugunu belirtmektedir*’” TEKINALP, tek pay sahibinin finansal tablo diizenleme
ya da esas sozlesme degisikligi hazirlama gibi bir yetkisi bulunmamasi karsisinda giindem
igeriginin olaganiistii toplantilar ya da onceki donem yapilmayan olagan genel kurullarin
yapimi ve esas sOzlesmenin degistirilmesine yonelik olamayacagi, giindemin yonetim
se¢imine dair olmas1 gerektigi belirtilmektedir*’®. KAYA, TTK m. 514’te “gecmis hesap
donemine ait finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunun ancak yonetim kurulu
tarafindan” hazirlanabileceginin belirtildigini ve tek pay sahibinin yonetime verilen bu
gorevi yerine getiremeyecegini, bu nedenle belirtilen hallerin gliindeme konulamayacagini;
ancak diger konularin giindemde serbestce belirlenebilecegini sdylemektedir*’”. CENKCI,
tek pay sahibi tarafindan c¢agri yapilmasi halinde giindemin herhangi bir konuda
olamayacagimmi ve giindemin sadece sirketin menfaati kapsaminda objektif olarak
goriisiilmesi gereken konularla ilgili olabilecegini sdylemektedir**’. ALBAYRAK DOGAN
ise, ¢agr1 yetkisinin verilme amact goz oniinde bulundurularak onceligin yonetim se¢imi
481

olmasi ile sirketin menfaati geregi acil islerin de giindemde yer alabilecegi yoniindedir

MOROGLU, giindemin belirlenmesi hakkinda bir sinirlama belirtmeksizin, ¢agr1 yapmaya

477 KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 90. Yazar baska bir eserinde hangi goriis benimsenirse benimsensin
giindemde mutlaka yonetim kurulu se¢iminin olmasi gerektigini belirtmektedir. KARAEGE, Cagri, s. 52.

478 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 304-305, N.13-20.

Bu yonde verilmig bir kararda davaci tarafindan giris ve kapanis harig talep edilen “,c.2021 ve 2022 takvim
yillarina ait Yonetim Kurulu faaliyet raporu okunmast ve miizakeresi, ¢-2021 ve 2022 takvim yularmna ait
Bilango ve gelir tablosu hesaplarimin okunmasi ve miizakeresi, d. Yonetim Kurulu iiyelerinin 2021 ve 2022
yullarina ait ¢calismalarindan dolayt ibra edilmesi, 2021 ve 2022 yullart karin kullanim seklinin, dagitiminin ve
kazang paylarit oranin belirlenmesi” taleplerine kargin kismen kabul kismen ret karar1 verilerek giindemin giris
ve kapanis hari¢ “Sirket yonetim kurulu tiyelerinin segilmesi ve gorev siirelerinin belirlenmesi” olarak ¢agri
izni verildigi goriilmektedir. Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 25.5.2023 tarihli ve 2023/356 E.,
2023/323 K. sayih karari (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/ankr-14-
asliye-ticaret-mahkemesi-e-2023-356-k-2023-323-t-25-5-2023) (e.t. 06.01.2025)

479 KAYA, s. 428.

40 Bkz. CENKCI, s. 134-135. Benzer yonde verilen istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
26.9.2019 tarihli ve 2019/269 E., 2019/985 K. sayil1 kararinda “Davaci sirketin yonetim organinin olmamasi
nedeniyle genel kurul toplanamadigini, bu nedenle de adresi degisikligi gibi kararlarin alinamadigini, tescil
edilmedigini, sirketin mali durumunun gériisiilemedigini iddia etmistir. Toplantiya ¢agri yapmak iizere
TTK.nun 410/2 maddesi uyarmca davaciya izin verilmesine;

2-Sirketin mali durumunun gériisiilmesi ve gerekli kararlarin alinmast amaciyla toplanilmasina;

3-Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, giindemin hazirlanmasi, ¢agri igin giin ve saat belirlenmesi, alinan
kararlarin  tescil ve ilam gibi gerekli tiim islemlerin yapilmasi i¢in talep gibi davaci asilin
gorevlendirilmesine;” karar verilmigtir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnblandl-3-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2019-269-k-2019-985-t-26-9-2019) (e.t. 06.01.2025)
41 ALBAYRAK DOGAN, s. 110. Oncelikli giindemin yonetim segimi olmas1 ve gerekli hallerde baska
giindem maddelerinin de eklenebilecegi yoniinde bkz. SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel
Kurul, s. 209.
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yetkili kisinin pay sahibi olmasi karsisinda giindemin de pay sahibi tarafindan

belirlenecegini belirtmistir*®2,

Bizce genel kurulun giindeminde mutlaka yonetim kurulu se¢iminin yer almasi
gerekmektedir. Ancak sirket i¢in acil karar alinmasini1 gerektiren hususlar var ise giindeme

alinmasina bir engel bulunmadig: diistiniilmektedir.

Cagr izni icin mahkemeye birden fazla pay sahibinin bagvuruda bulunmasi da
ihtimal dahilindedir. Ogretide bir goriis bu durumu, basvuru giindemlerinin igerigi

kapsaminda degerlendirmekte ve bagvurularin ayni nedenleri iceren giindemlerden olusmast

k483

héalinde daha sonra yapilan bagvurularin derdestli ya da hukuki yarar yoklugu*** nedeni

ile reddedilmesi gerektigini belirtmektedir*®>. Bagvurularin farkli nedenlere dayanilarak

yapilmasi halinde ise yazar, kararlar arasinda celiski olmamas1 ve usul ekonomisinin*®

482 MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 227.

istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15.09.2021 tarihli ve 2021/370 E., 2021/641 K. sayili
kararinda ise “Davacilarin davali aleyhine agmis oldugu sirketin --- ¢cagirma izni davasinin KABULUNE,
davaciya 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nu 410. maddesi geregince sirketi -- ¢cagirma ve giindemi belirleme
izni verilmesine,” karar verilmigtir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnblandl-10-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2021-370-k-2021-641-t-15-9-2021) (e.t. 06.01.2025)
483 Yazar derdestlik halinin hukuki yarardan énce incelenmesi gerektigini belirterek metin igerisinde daha dnce
gecirmeyi tercih etmistir. Bkz. CENKCI, s. 156, dipnot 86. HMK nin 114/1-1 maddesinde “Ayn: davanin, daha
onceden agilmis ve hdlen goriilmekte olmamasi.” dava sart1 olarak sayilmaktadir. Bu kapsamda taraflarin,
davaya sebebiyet veren vakianin ve talep sonucunun (davanin konusunun) ayni ikinci bir davanin agilmasi
halinde bu dava, dava sart1 yoklugundan davanin esasina girilmeden reddedilmelidir. Bkz. KORKMAZ TAS,
Hiilya / AKKAN, Mine / OZEKES, Muhammet / PEKCANITEZ Hakan (2017). Pekcanitez Usil- Medeni
Usal Hukuku, On iki Levha Yayincilik s. 949. CENKCI, derdestlik nedeniyle davamin reddi i¢in her ne kadar
ayni kisi tarafindan dava acilmasi gerekmekte ise de buradaki ¢agri izin bagvurusunun herhangi bir pay sahibi
tarafindan yapilabilmesinin miimkiin olmasi karsisinda derdestlik halinin saglanacagini diisiinmektedir. Bkz.
CENKCI, s. 155, dipnot 85.

Bu yonde Yargitay 11.HD. 27.05.2014 tarihli ve 2014/3134 E., 2014/9789 K. sayil1 kararinda yer alan ilk
derece mahkemesi kararinda “Taraflar arasinda gériilen davada ... 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nce verilen
27/11/2013 tarih ve 2013/315-2013/422 sayili kararin Yargitayca incelenmesi... Mahkemece iddia, savunma ve
tiim dosya kapsamina gore; davact ile ... 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/144 E sayili dava dosyasinin
davacis1 farkli olmakla birlikte, her iki davamin davalilari ve konusunun ayni oldugu, TTK'min 410.
maddesinde, genel kurulu toplantiya ¢agirma izninin bir ortaga verilebilecegi diizenlenmesinin yer aldigi, iki
farkli mahkeme tarafindan iki ayri ortaga genel kurulu toplantiya ¢cagirma izninin verilmesi miimkiin olmadigi,
her iki davanin konusu ve niteligi goz dniine alindiginda derdestligin kabul edilmesinin gerektigi gerekcesiyle
davanmin HMK'min 115/2. maddesi geregince, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmistir. ”
sonucuna ulasilarak yazarin griisii benimsenmistir. {1k derece mahkemesinin kararinin kesin olmasi nedeni ile
Yargitay ilgili dairesi tarafindan esasa dair bir inceleme yapmamis olup, temyiz isteminin reddine karar
vermigtir.  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-3134-k-2014-9789-t-27-5-
2014) (e.t. 06.01.2025)

484 HMK madde 114/1-h maddesinde “Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi” denilmekle,
hukuki yarar bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bir kimsenin dava agmak ile bir hukuki koruma talebinde
bulunuldugu kabul edildiginden, hukuki korumaya ihtiyac1 olmayan bir kimsenin dava yoluna gitmede hukuki
yararinin da bulunmadig1 sdylenebilecektir. Hukuki yarar mahkemeye yoneltilen her talepte mevcut olmalidir.
KORKMAZ / PEKCANITEZ / AKKAN / OZEKES, s. 946-947.

485 CENKCI, s.155.

486 T C. Anayasast madde 141/4 “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landiriimasi, yarginin
gorevidir.” hilkkmii yer almaktadir. Yine Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6/1 de adil yargilanma hakk1
kapsaminda, mahkemelerin makul silire igerisinde karar vermesi gerektigi  belirtilmektedir.
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487

saglanmasi amaci ile bagvurular arasinda baglant1*®’ olmasi nedeni ile birlestirilmelerine

karar verilmesi gerektigini belirtmektedir*®3,
Kararin durugsmali sekilde mi yoksa dosya tlizerinden mi karara baglanacagi hususu

489

mahkemenin takdirine birakilmistir™”. Ancak yargilamanin g¢ekismesiz yargi kapsamina

gireceginin kabuliinde, basit yargilama usulii uygulanacak ve HMK m. 320/1 geregince

miimkiin ise dosya iizerinden karar verilecektir*®°.

Madde icerisinde mahkemece bir kayyim atanmasindan bahsedilmemekle birlikte,
pay sahibinin ¢agr yetkisi kapsaminda mahkemeye basvurmasi halinde mahkemece kayyim
atanmas1 ihtimali 6gretide tartisilmaktadir. Bir goriis, cagr1 yapilabilmesi icin sirkete kayyim
atanmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir*’!. Baska bir goriis ise cagrinin pay sahibi

tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedir*>.

(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention TUR) HMK madde 30’da “Hdkim, yargilamanin
makul siire iginde ve diizenli bir bigcimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasin saglamakla
yiikiimliidiir” denilerek usul ekonomisi ilkesi diizenlenmistir. Usul ekonomisi, olabilecek en az gider ve emek
harcanarak makul siirede objektif hukukun saglanmasi amacini tagimaktadir. Mahkemenin usul ekonomisini
gdzetmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir. Bkz. KORKMAZ / PEKCANITEZ / AKKAN / OZEKES, s. 886-
887.

487 Davalar arasinda “ayn1 veya birbirine benzer” nedenlerin mevcut olmasi ya da “biri hakkinda verilecek
hiikkmiin digerini etkileyecek nitelikte” olmasi durumunda davalar arasinda baglanti bulundugu kabul
edilmelidir (HMK m.166). KORKMAZ / PEKCANITEZ / AKKAN / OZEKES, 5.1427-1428.

488 Yazarin ¢ekismesiz yargi islerinde de HMK m. 166 kapsaminda birlestirmenin miimkiin oldugu yoniindeki
goriisii ve yargi karari icin bkz. CENKCI, s. 156, dipnot 87.

489 Bkz. TTK m. 410/2 gerekcesinde “Isin niteligi mahkeme kararinin kesin olmasini gerektirmektedir. Bu
kararin dosya tizerinden mi yoksa durugmalr mi verilmesi gerektigi hususunda bir diizenleme yapilmayip, bu,
somut olayin ézelliklerinin dikkate alinabilmesi icin mahkemenin takdirine birakilmistir.” denilmektedir.

“0 CENKCI, s. 162.

¥ CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.678, s. 543. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 311; ayni yonde
KARAEGE, Tek Pay Sahibi, s. 91.

Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/257 K. 2020/86, T. 13.2.2020 tarihli kararinda
“TTK m. 410/2 maddesi geregi, miivekkillere veya miivekkillerden birine “Genel Kurulu Toplantiya Cagirma
Izni” verilmesini, miimkiin olmamasi halinde, Genel Kurulu toplantiya ¢agiwrmak igin miivekkillerden birinin
kayyum olarak atanmasini ve yetkilendirilmesini, bu hususun da miimkiin olmamast durumunda mahkemece
takdir edilecek olan bir kisinin genel kurulu toplantiya ¢agirmak icin kayyum olarak atanmasint ve
yetkilendirilmesini ,talep ve dava etmigtir.

Davali Sirketin olaganiistii genel kurul toplantisina kimin ¢agiracagi ile ilgili olarak da, bilindigi
tizere, TTK'min 410/2. Maddesinde tek bir pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi diizenlemesi
bulunmaktadir. Davacilardan ...'nun énceki tarihli genel kurullarda, divan baskanhigi yaptigi, ayni zamanda
sirket vekilinin de ...'nun genel kurulu cagirmasi konusunda yetkilendirilmesini isteyen dilek¢e sundugu
goriilmekle, TTK 412. Maddesinde, mahkemece bu yoldaki istem yerinde goriiliirse, giindemi diizenlemek ve
genel kurul ¢cagrisi yapmak tizere bir kayyum atanmali ve kararda kayyimin gorev ve yetkilerinin gosterilmesi
ile yetinilmelidir...Bu nedenle, giindemi diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriyt yapmak iizere....
kayyim olarak atanmasina” karar verilmistir.(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnblandl-11-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2020-257-k-2020-86-t-13-2-2020) (e.t. 06.01.2025)
Yargitay 11. HD.’nin 09.02.2015 tarihli ve 2014/16487 E., 2015/1472 K. sayih kararinda gegen ilk derece
mahkemesi karari. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-16487-k-2015-1472-
t-9-2-2015) (e.t. 06.01.2025)

492 ALBAYRAK DOGAN, s. 110; BAHTIYAR/HAMACIOGLU, mahkemece verilmis bir karar karsisinda
pay sahibinin ¢agr1 yapabilmesi igin gerekli dokiimanlara ve bilgiye ulasmakta bir zorluk yasamayacagini, bu
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Mahkeme kararlarinda da netlik oldugu sdylenemeyecektir. Bir kisim kararlarda pay
sahibi ¢agri i¢in yetkilendirilmekte iken**?; bir kisim kararlarda ise ¢agr1 yapilabilmesi icin
kayyim atanmasima*** karar verilmistir. Bunun yaninda yapmis oldugumuz arastirmada, pay
sahibine ¢agr1 icin izin verilmekle birlikte ayn1 zamanda kayyim atanan kararlara*® ve

kayyim olarak davaci pay sahibinin gorevlendirildigi kararlara da rastlanilmistir*®®.

nedenle de ¢agriy1 pay sahibinin yapabilecegini soylemektedir. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 45;
CENKCI, TTK m. 412 hiikmiinde kayyim atamasinin agik¢a diizenlenmis olmasi karsisinda TTK m. 410
hiikmiinde bdyle bir diizenleme yapilmamasini bilingli susma olarak tanimlamakta ve ¢agr1 yetkisinin pay
sahibine taninmus bir gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bkz. CENKCI, s. 166.

493 jstanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.3.2022 tarihli ve 2022/202 E, 2022/262 K. sayili karar1”
Yapilan agiklamalar karsisinda davacinin davasinin kabulii ile davaci ...'in pay sahibi olarak Istanbul Ticaret
Sicil Miidiirliigiiniin ... genel kurulunu toplantiya cagirmasina izin verilmesine”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-2-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2022-202-k-2022-262-t-29-3-2022) (e.t. 06.01.2025)

Ayni yonde kararlar Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 7.4.2022 tarihli ve , 2022/32 E.,
2022/329 K. sayih karar (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-3-
asliye-ticaret-mahkemesi-e-2022-32-k-2022-329-t-7-4-2022) (e.t. 06.01.2025); Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin ~ 30.6.2022  tarihli ve = 2022/371 E., 2022/573 K. sayih  karan
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/ankr-3-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2022-371-k-2022-573-t-30-6-2022) (e.t. 06.01.2025); istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin
3.12.2020 tarihli ve 2020/565 E., 2020/660 K. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnblandl-12-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2020-565-k-2020-660-t-3-12-2020) (e.t. 06.01.2025)
Yine pay sahibinin ¢agr icin yetkilendirildigi kararlarda ¢agrinin tescil ve ilan1 yoniinden de agikca yetki
verildiginin kararlarda yer aldig1 goriilmektedir. istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/269
K. 2019/985, T. 26.9.2019 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-
3-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2019-269-k-2019-985-t-26-9-2019) (e.t. 06.01.2025)

Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/32 K. 2022/329, T. 7.4.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-3-asliye-ticaret-mahkemesi-
€-2022-32-k-2022-329-t-7-4-2022) (e.t. 06.01.2025)

istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/396 K. 2022/564, T. 19.7.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-8-asliye-ticaret-mahkemesi-
€-2022-396-k-2022-564-t-19-7-2022) (e.t. 06.01.2025)

494 Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 19.12.2019 tarihli ve 2019/718 E., 2019/1351 K. sayili karar1
“Istanbul Ticaret sicilinin ... numarasina kayitl ... TTK 410/2. maddesi geregince asgari giindem maddeleri ile
sirket yonetim kurulu iiyelerinin se¢imini goriismek iizere genel kurul toplantisina ¢cagirmak ve genel kurul
toplantisi i¢in gerekli tiim is ve iglemleri yapmak ve alinan kararlari gereginde tescil ettirmek hususunda
gorevli ve yetkili olmak tizere TTK 410. maddesi geregince Mali Miisavir .... 'nin KAYYIM olarak atanmasina”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/bkrky-1-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2019-718-k-2019-1351-t-19-12-2019) (e.t. 06.01.2025)

Bakirkoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.10.2019 tarihli ve 2019/545 E, 2019/914 K. sayili karar1.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/bkrky-4-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2019-545-k-2019-914-t-11-10-2019) (e.t. 06.01.2025)

45 stanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 14.2.2020 tarihli ve 2020/18 E., 2020/134K. sayih karar
“giindemi ile simirli olmak iizere genel kurulu toplantiya ¢cagirmak iizere davaciya izin verilmesine, sirkete
genel kurulu toplantiya ¢agwmak ile sumirli olmak iizere Mali Miisavir ...'min kayyim olarak atanmasina,
kayyima belirlenen giindem ile genel kurulu toplantiya ¢cagirmak iizere 3 aylik siire verilmesine...genel kurulu
belirlenen giindem ile toplantiya ¢agwmakla siirli olmak itizere Mali Miisavir ...'min kayyum olarak
atandiginin Ticaret Sicil Memurluguna bildirilmesine” karar verilmigtir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-5-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2020-18-k-2020-134-t-14-2-2020) (e.t. 06.01.2025)

4% fstanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/257 K. 2020/86, T. 13.2.2020 tarihli kararinda
“..TTK'min 410/2. Maddesinde tek bir pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi diizenlemesi
bulunmaktadir. Davacilardan ...'nun énceki tarihli genel kurullarda, divan baskanlhigi yaptigi, ayni zamanda
sirket vekilinin de ...'nun genel kurulu cagirmasi konusunda yetkilendirilmesini isteyen dilek¢ce sundugu
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4.3. Azimhk#7

Genel kurulun azinlik tarafindan c¢agrilmasi hususu TTK’nin 411 ve 412’nci
maddelerinde ve GTY madde 9/3-5’te diizenlenmektedir. Azinliga verilen bu ¢agr yetkisi
miilga 6762 sayili Kanunda da mevcut olmakla birlikte, TTK’da yer alan maddelerin,
uygulamada yasanan sikintilar da g6z dniinde bulundurularak bazi degisiklikler ve eklemeler

sonucu olusturuldugu sdylenebilecektir*®.

TTK kapsamindaki azinlik “Sermayenin en az onda birini, halka a¢ik sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri”*®® olarak tammlanmaktadir (TTK m. 411/1).
Kanundaki oran1 olusturan azinlik pay sahipleri, toplant1 yapilmasini gerektirecek nedenleri
ve giindemi yazili olarak ydnetim kuruluna sunarak, genel kurulun’® toplantiya
cagrilmasmi®®! ya da genel kurul halihazirda toplanacak ise genel kurulda goriisiiliip karar

502

verilmesini istedikleri hususlarin giindeme eklenmesini talep edebileceklerdir™. Yonetim

goriilmekle...giindemi diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca c¢agriyr yapmak iizere...kayyim olarak
atanmasina karar vermek gerekmistir.” denilmektedir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-
derece-mahkemeleri/istnblandl-11-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2020-257-k-2020-86-t-13-2-2020) (et
06.01.2025)

47 MOROGLU, Kanunda “azlik” olarak yapilan tanimlamanin TDK, Dil Dernegi ve 6nemli sozliiklerde yer
almadigini, bu nedenle dogru kullanimin azinlik oldugunu belirtmektedir. MOROGLU, Degerlendirmeler,
5.228. Ayn1 yonde NARBAY, s. 175, dipnot 47. Yazar eserinde terimi Kanunla uyumlu olmasi agisindan “azlik”
olarak kullanmigtir.

498 TTK madde gerekcesi; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 311.

499 Miilga 6762 sayili Kanunda halka agik ve kapali olarak bir ayrima gidilmemis ve “Sirket sermayesinin en
az onda biri degerinde paylara sahip olan kimseler” azinlik olarak kabul edilmisti.

S0Azinligin genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirabilecegi yoniinde Bkz. AYHAN / CAGLAR /
OZDAMAR s. 249; PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.105, s. 918; NARBAY, s. 175. BAHTIYAR /
HAMAMCIOGLU ise 6102 sayili Kanunda “genel kurul” ibaresinin kullanilarak olagan- olaganiistii toplant:
ayrimimin kaldirildigini ve bunun yerinde oldugunu belirtmektedir. Bkz. BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU,
s. 44. Cagrmin hem olagan hem de olaganiistii toplant1 i¢in yapilabilecegi yoniinde bkz. UCISIK / CELIK, s.
244,

0l Alman hukukunda gagr talebinde bulunabilecek azinlik orani, sermayenin %5’idir. (AktG §122/1)
(https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 122 html). Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan ve 1 Ocak 2023
tarihinde yiiriirlige giren degisiklik ile genel kurulu ¢agr1 talebinde bulunabilecek azinlik oranlari igin paylari
borsaya kote edilmis ve edilmemis ayrimi yapilmistir. Cagr1 talebinde bulunabilmek igin azinlik ¢agri oranlari
paylar1 borsaya kote edilmis sirketler ig¢in sermayenin ya da oylarin en az %5’1, borsaya kote edilmemis
sirketler icin ise %10’u olarak belirlenmistir. (isBK m. 699/t 3).
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en#art 699) ve bkz. KORKUT / CENGiL, s. 279.

502 Bagvurunun pasif temsil yetkileri nedeni ile yonetim kurulu iiyelerinden herhangi birine yapilmasimnin yeterli
oldugu yoniinde KARAEGE, Cagn, s. 70, dipnot 219; UCISIK/CELIK, s. 241; IMREGUN, Anonim
Ortakliklar, s. 220.

Talebin yonetim kurulu {iyelerine sahsi olarak degil, sirket tiizel kisiligine yapilmasi gerektigi yoniindeki karar
i¢in bkz. Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin, 29.3.2023 tarihli ve 2023/35 E., 2023/312 K.
Karar1 “esasen zaten bu yondeki yani genel kurul toplantisi yapilmasi hususundaki talebin sirket tiizel kisiligine
yoneltilmesi gerekmektedir. Sirket tiizel kigiliginin sirket ortaklarinin ve miidiiriiniin sahsindan ayri olarak hak
ve fiil ehliyetleri bulunmaktad. TTK'min 412. Maddesi pay sahiplerinin ¢agri isteminin yénetim kurulu
tarafindan reddedilmesi iizerine pay sahibinin mahkemeden bu hususta talepte bulunabilecegini hiikme
baglamistir: Istemin sirket tiizel kisiligine yonetilmesi gerekmektedir. Aksi halde birden fazla yonetim kurulu
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kuruluna yapilmasi gereken bu bagvuru, azinligin ¢agri talebi ile mahkemeye
basvurabilmesinin 6n kosuludur®®>.

Sirkete yonetim kayyimi atanmis ise bu talebin ona yapilip yapilamayacagi

tartigmalidir. Talebin kayyima yapilabilecegi yoniinde goriisler’™ olmakla birlikte, aksi

5

yonde azmlhgm kayyima boyle bir talepte bulunamayacagi®® yoniinde goriisler de

mevcuttur.

Maddenin ilk fikrasinda azinlik tarafindan yonetim kuruluna yapilacak istemin yazili

~ 9

sekilde yapilacag belirtilirken, maddenin {igiincii fikrasinda bu istemin “noter araciligi” ile

506

yapilmasi gerektigi belirtilmektedir’™™. Bu iki diizenleme dikkate alindiginda azinligin ¢agri

talebini ya da giindeme eklemek istedigi maddeyi yonetim kuruluna bildirmesi noter araciligt
ile yapilmalidir’”’. Aksi durumda basvurunun yonetim kurulunca dikkate almmamasi

508

thtimali bulunacaktir’™™®. Madde gerekcesinde, onceki Kanun déneminde basvuruyu ve

basvuru tarihini tespit konusunda uygulamada sorunlar yasandigi, bu nedenle noter

tiyesi olan gsirketlerde pay sahibinin tek tek yoneticilerin sahsi adreslerine tebligat cikartma gibi bir
yiikiimliiliikle karsi karstya kalmasi anlamina gelir ki bu istenen bir durum degildir. Davacinin muhatabi sirket
tiizel kisiligi olup sirketin de gerek tebligatin yapildigi tarihte ve gerekse halen de tebligat yapilan adreste kaim
oldugu aciktir” ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-10-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2023-35-k-2023-312-t-29-3-2023) (e.t. 06.01.2025)

Aksi yonde talebin sirkete degil, sirket yetkilerine yapilmasina dair karar igin bkz. Istanbul 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2024/48 K. 2024/27, T. 23.1.2024 “Davact tarafindan davali sirkete gonderilen ...
Noterliginin 04/12/2023 tarih ve ... yevmiye numarali ihtarnamesinin incelenmesinde,; davacinin genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasi talebini sirket miidiirleri olan ... ve ..."ve degil sirkete ilettigi goriilmiistiir.

TTK 412.maddesi geregince genel kurulun toplantiya cagrilmasina iligkin talebin sirket miidiirlerine yapilmast
ve sirket miidiirlerince bu talebin reddedilmesi halinde veya talebe 7 is giinii icerisinde olumlu cevap
verilmemesi halinde; pay sahiplerinin genel kurulun toplantiya c¢agrilmast igin dava a¢ma hakki
dogacagindan, sirket miidiirlerine usuliine uygun basvuru olmadan dava ac¢ilmasi nedeniyle sartlar
olusmadigindan  davamin  reddine  karar  verilmis  ve  asagidaki  hiikiim  kurulmugstur.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-9-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2024-48-k-2024-27-t-23-1-2024) (e.t. 06.01.2025)

503 NARBAY, s. 175.

54 MOROGLU, Erdogan (2010) ‘Anonim Ortaklikta Azinhik Pay sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya
Daveti ve Mahkemenin Davete izin Kararmin Uygulanmasmnin Durdurulmasi’ Makaleler, On ki Levha
Yayincilik, ss. 238-254, s. 240-241(Azmhk); TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, s. 305, No. 13-22;
BIiLGILI/DEMIRKAPI, s. 286.

305 PULASLI, Serh Cilt I1, § 33, N.111, s. 921. Yazara gore yonetim kayyimi bazi rutin islemlerin yapilmasi
icin belirli siireligine gérev yapmaktadir ve bu nedenle azinligin ondan ¢agri talebinde bulunmasi miimkiin
olmayacaktir.

506 fki diizenleme arasinda ¢eliski oldugunu yoniinde bkz. SENER, Ortakliklar, s. 470.

507 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 44; PULASLI, Serh Cilt II, §33, N.100, s. 916;
CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.677c, s. 540.

izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/29 K. 2024/53, T. 22.1.2024 tarihli karar1 “TTK'nun 411.
Maddesinde azinligin genel kurul daveti icin Mahkemeye basvurmasimin on sarti olarak azinligin sirket
yonetim kurulundan talepte bulunmast ve bu talebin de noter araciligiyla yapilmasinin gerekmektedir”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/izmr-1 -asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2024-29-k-2024-53-t-22-1-2024) (e.t. 06.01.2025)

%8 SENER, Ortakliklar, s. 471
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510

kosulunun getirildigi belirtilmektedir’®. Bu kosul gecerlilik kosuludur’'®. Azinlik noter

araciligr ile yapacagi bagvurusunda acikg¢a genel kurulun ne gerekge ile g¢agrilmasi

gerektigini ve giindemi belirtmelidir’!".

Ogretide maddenin ifade bigiminden, azinlig1 olusturan kisilerin tespiti acisindan
belirli bir orandaki sermaye miktarindan bahsedildigi, bu kapsamda ortagin sermaye

borcunun mevcudiyetinin bu hakki kullanmaya engel olmayacag belirtilmektedir>!'2.

Ogretide intifa hakki sahiplerinin azinliga dair cagri hakkini  kullanip
kullanamayacag1 hususu tartismalidir. Bir goriis, intifa hakki sahibine oy hakki taninmig
olmasi ve yonetime dair bazi haklari kullanmasinin da miimkiin olmasi nedeniyle intifa
hakki sahibinin azinlik olarak ¢agr1 yetkisini kullanabilmesi gerektigini kabul etmektedir’'3.
Aksi yondeki goriis ise, maddede “pay sahibi” ifadesi yer aldigindan bu hakkin payin sahibi
tarafindan kullanilabilecegini ve intifa hakki sahiplerinin azinlik olarak bu haktan

yararlanamayacagini1 kabul etmektedir’'4.

Esas sozlesmede yer almak sart1 ile bu madde kapsamindaki haklarin kullanilmasi,
daha az orandaki pay sahibine®'” taninabilecektir (TTK m. 411/1 son ciimle, GTY m. 9/3).
Ancak esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile bu oranm arttirilmasi ya da bazi sartlar
getirilerek azinlik tarafindan ¢agri hakkinin kullanilmasinin zorlastirilmasi miimkiin

degildir™'®.

TTK m. 411/1 ile azmmligim hem c¢agr1 yapilmasint hem de genel kurul zaten
toplanacak ise giindeme madde eklenmesini talep hakki diizenlenmektedir. Maddenin son

climlesinde esas sozlesmede belirtilmek kaydi ile daha az orandaki ortaga “cagri hakki”

59 Bkz. TTK m.411 gerekgesi; BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 44; CAMOGLU (POROY /
TEKINALP), N.677c, s. 540. Basvurunun sekle tabi olmasimin nedeninin ayni zamanda talepte bulunan
azinligin gerekli oranda pay sahibi oldugunun teyit edilebilmesi ve talebin reddi halinde talepte yer alan
gerekce ve giindem ile mahkemeden talep edilenin ayni olup olmadiginin denetlenebilmesi olduguna dair
aciklamalari igin bkz. UCISIK/CELIK, s. 240.

510 ALBAYRAK DOGAN,; s. 112.

SINARBAY, s. 175.

312 KARAEGE, Cagr, s. 68; CAN, Mustafa Erdem (2016) ‘Azligin Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi
ve Giindemin Belirlenmesi Konusundaki Yetkileri’, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi
Haklari, (Editér Ulusoy Erol), Bilge Yaymevi, ss. 407-430, s. 415.(CAN/ULUSOY); SEHIRALI CELIiK
(KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 190; DOLAR, Neyzan Fehmi (2020) ‘Anonim Sirketlerde
Azinligin Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasimi Talep Hakki® Adalet Dergisi S.65, ss. 585-605, s. 595;
ALBAYRAK DOGAN;s. 111.

513 KARAEGE, Cagrl, s. 69; MOROGLU, Azinlik, s. 238; TEOMAN, intifa Hakku, s. 371-374.

514 CAN/ULUSOQY, s. 413.

515 BAHTIYAR Kanundaki “daha az sayida paya sahip pay sahiplerine” ibaresinin yanlis oldugunu ve dogru
tantmin “daha az oranda paya sahip pay sahipleri” olmasi gerektigini soylemektedir. BAHTIYAR,
Ortakliklar, s. 165.

516 SENER, Ortakliklar, s. 469; ALBAYRAK DOGAN, s. 111; ERDEM, Yenilikler, s. 416.
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taninabilecegi belirtilmekle birlikte, bu diizenlemenin giindeme madde eklenmesi talebini

de kapsadigi kabul edilmektedir®!”.

Azinliga dair verilen bu ¢agr1 yetkisini, belirtilen oranlar1 saglayabilen tek bir pay

sahibinin kullanmas1 da miimkiindiir’'®. Pay sahibi bu hakkindan “pay sahipligi” sifat: ile
degil, yeterli oran1 sagladig igin azinlik sifati ile faydalanmaktadir™!®.
Birden fazla pay sahibi de toplamda gerekli orani sagliyor ise bir araya gelmek

520

suretiyle azinlik hakkin1 kullanabilecektir’=”. Bizim de katildigimiz gériise gére bu durumda,

pay sahiplerinin birbirinden bagimsiz sekilde degil ortak hareket etmesi gerekmektedir’?!.
Aksi yondeki goriis ise ortak bir irade ile hareket etmeseler de toplant1 yapilmasini gerektiren
gerekce ve giindemlerinin ayni olmasi halinde toplamda azinlik orani da saglantyor ise ayri

ayr1 bagvuruda bulunan kisilerin davalari birlestirerek goriilebilecegini belirtmektedir’?.

Maddeden anlasildig {izere bu oranlar asgari olup, kuskusuz belirtilen oranlarin

lizerinde paya sahip ortaklar da bu hakki kullanabilecektir®>>.

517 KARAEGE, Cagry, s. 68-69; CAN/ULUSOY, s. 417. Ayn1 yonde MOROGLU, maddenin son ciimlesinin
“..Anasézlesmeyle cagri ve giindeme madde konulmasini talep haklari daha az oranda paya sahip
paysahiplerine tamnabilir.” seklinde yazilmasi gerektigini belirtmektedir. MOROGLU, Degerlendirmeler,
s. 228.

SIS DOMANIC, Cilt IT, 2011, s. 814; PULASLI, Serh Cilt IT, § 33,N99, 5. 916; SENER, OrtakhKlar, s. 469.
519 SENER, Ortakliklar, s. 470; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 309.

520 SENER, Ortakliklar, s. 469; KARAEGE, Cagrl, s. 68.

321 pay sahiplerinin toplamda azinlik oranini olustursalar da birbirlerinden habersiz sekilde ¢agri talebinde
bulunmalari halinde TTK m. 411 kosullarinin olusmayacagi yoniinde bkz. SENER, Ortakhklar, s. 469. Ayni
goriiste SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul s. 184.

Nitekim Yargitay 11.HD nin 12.05.1983 tarihli ve 1983/2294 E.,1983/2474 K. sayil kararinda “Tiim bunlar
disinda, belirtilen sayidaki azinlhiga taninan ¢agri olanagimin on kosulu, bu ortaklarin birlikte hareket
etmeleridir. Ortaklarin birbirlerinden habersiz ya da baglantisiz olarak ayri ayri istemde bulunmalari halinde
yasada dngoriilen bu zorunlu kosulun gerceklestiginden soz edilemez. Es anlatimla kooperatif yetkili
kurullarina, ilgili bakanhiga ve mahkemeye basvuru igin yasa ya da ana sézlesmede dngoriilen sayidaki ortagin
birlikte davranmalart ve birlikte istemde bulunmalari zorunludur. Yargitay'in kéklesmis nitelik kazanan
ictihatlart da bu dogrultudadir (Ornegin, Yargitay 11. HD., 3.4.1980 giin ve 1980/1663 1762 ve 18.9.1980 giin
ve 1980/3312 3981 sayui kararlarinda kabul edildigi gibi).” Seklinde agik¢a belirtilmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-1983-2294-k-1983-2474-t-12-05-1983) (e.t.
06.01.2025)

522 ALBAYRAK DOGAN, s. 112. Aksi yonde SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul
s. 185.

523 ALBAYRAK DOGAN, s. 111.

istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 31.1.2024 tarihli ve 2024/29 E. ve 2024/86 K. sayili
kararida %97,16 oraninda paya sahip ortak TTK m. 411 kapsaminda azlik sifat1 ile ¢agr1 hakkini kullandig1
anlagilmaktadir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-12-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2024-29-k-2024-86-t-31-1-2024) (e.t. 06.01.2025)
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4.3.1. Azinhgin cagn talebinin kabulii

TTK m. 411/4 maddesinde “Yonetim kurulu ¢agriyi kabul ettigi takdirde, genel kurul
en ge¢ kirk bes giin i¢cinde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrilir; aksi hdlde ¢agri istem
sahiplerince yapilir.” denilmektedir. Kanun koyucu tarafindan yonetim kuruluna bir takdir
yetkisi tanindig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda yonetim kurulu, azinlik tarafindan noter
araciligi ile iletilen genel kurul c¢agrist yapilmasini gerekli kilan nedenleri ve glindemi,
gercekten genel kurul toplantisi yapilmasinin gerekip gerekmedigi yoniinden degerlendirme

hakkina sahiptir’**

. Yonetim kurulunun, belirtilen nedenlerin ¢agr1 yapilmasi i¢in yeterli
olmadigi kanaatine varmasi hélinde, talebi kabul etmeyerek ¢agriyt yapmamasi
miimkiindiir’?. Bu ihtimalde aznligim TTK m. 412 kapsaminda mahkemeye basvurarak

cagrinin yapilmasini saglama imkani bulunmaktadir.

Yonetim kurulunun azinligin bagvurusunu kabul etmesi ihtimalinde, kurul
tarafindan, en ge¢ kirk bes giin icerisinde genel kurul toplantis1 gerceklestirilecek sekilde
cagrinin yapilmast gerekmektedir. Aksi durumda azinlik, mahkemeye basvurmaya gerek
kalmaksizin ¢agriy1 kendisi yapabilecektir (TTK m. 411/4). Maddede kirk bes giinliik siire
cagri igin degil, genel kurul toplantisinin yapilmasi i¢in dngoriilmektedir’*®. Bu nedenle
yonetim kurulunun genel kurul yapilmasina dair ¢cagri ve diger hazirliklar1 bu tarihe uygun
sekilde 6nceden yapmasi gerekmektedir’?’. Bu durumda ¢agrinin TTK m. 414 kapsaminda
ilan ve toplant1 giinleri hari¢ olmak iizere toplant: tarihinden en az iki hafta 6nce yapilmasi

gerekecegi sdylenebilecektir’?®.

GTY madde 9/4’te kanun maddesinden farkli ve ona ¢eligkili olarak kirk bes giinliik

siirenin toplanti gagrisimin yapilmasina dair oldugu diizenlenmektedir’®. Bu durumda

524 NARBAY, s. 175-176; UCISIK/CELIK, s. 240.

325 SENER, Ortakliklar, s. 471.

526 CAN / ULUSOY, s. 422.

izmir 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/32 K. 2022/137, T. 15.2.2022 “TTK'nun 411 (4) maddesi
uyarinca 45 giinliik siire icinde toplantinin yapimayip, bu siirenin asilmasindan sonra toplantinin yapilmis
olmast nedeniyle davact tarafin, dava tarihi itibariyle, dava agmasinda hukuki yarar olup, davali tarafin aksi
yondeki iddialart hakl degildir” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/izmr-
7-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2022-32-k-2022-137-t-15-2-2022) (e.t. 06.01.2025)

527 NARBAY, s. 177.

528 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 45; CAN / ULUSOY, s. 422; BOZKURT, Tamer s. 308.;
SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 200.

2 GTY m. 9/4 “Azlik pay sahiplerinin, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasmna iliskin yonetim kuruluna
yaptiklart basvurunun kabul edilmesine ragmen kirk bes giin icerisinde toplanti ¢cagrisimin yénetim kurulu
tarafindan yapilmamasi halinde azlik pay sahipleri, genel kurulu toplantiya ¢agirabilir”.
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normlar hiyerarsisi geregince kanun hiilkmii dikkate alinacak ve en geg kirk bes giinliik siire

icerisinde genel kurul toplantis1 yapilacak sekilde ¢agrinin yapilmasi gerekecektir®’.

Belirtilen siire igerisinde ¢agrinin yapilmamasi halinde, azinligin ¢agr1 yetkisinin
dogmas1 gerekmektedir. Yani kirk bes giin sonra toplanti yapilmamasi halinde degil,
toplantinin kirk bes giin icerisinde yapilamayacaginin anlasilmasi halinde azinligin cagri

hakki dogacaktir®!.

CAMOGLU’na gore, ister ¢agrili ister ¢agrisiz genel kurul toplantisi s6z konusu

olsun’*?

, onemli olan sey, kirk bes giinliik siire icerisinde gerekli sartlarin saglanarak genel
kurul toplantisinin yapilabilmesidir. Bu nedenle ¢agrili yapilacak ilk genel kurul
toplantisinda nisabin saglanamamasi ihtimalinde kirk bes giinliik siire devam edeceginden,
yonetim kurulu toplanti takvimini, ikinci toplantiyr da diisiinerek yapmalidir. Her ihtimalde
kirk bes giin icerisinde genel kurul toplantisinin yapilamamasi halinde ¢agr1 hakki azinligin

olacaktir’3,

Kirk bes giinliik siirenin baslangici, azinlik isteminin yonetim kurulu tarafindan

kabuliine karar verildigi tarihtir’3*,

Madde gerekcesinde, ¢agr talebinin kabul edilmesi halinde bu durumun makul siire
icerisinde azinliga bildirilmesi gerektigi, aksi durumda azinligin ¢agri hakkinin dogacag:
belirtilmektedir’®®. Ancak gerekgede yer alan ifade, madde diizenlemeleri ile geligmesi
yoniinden elestirilmektedir. Gerekgedeki ifade sonucunda, azinligin talebinin kabul
edilmesine ragmen makul siire i¢erisinde bildirimde bulunulmamasi hélinde, azinligin ¢agri
yetkisi dogmaktadir. Ancak azinligin mahkemeye basvurmaksizin cagriya yetkili olmasi

hali, kanunda yalnizca TTK m. 411/4 kapsaminda dogmaktadir. Azinligin basvurusu

530 ALBAYRAK DOGAN, s. 113.

31 NARBAY, s. 176; BAHTIYAR, Ortakliklar, s.166; CAN / ULUSOY, s. 422.

532 Her ne kadar TTK m.411 diizenlemesi toplantimin ¢agrili yapilmasina uygun sekilde diizenlense de
toplantinin ¢agrisiz sekilde de yapilabilecegi yoniindeki goriisii igin bkz. OKAN, Neval (2023) Sirketler
Hukuku Serhi, Cilt II, Editér Kemal SENOCAK, Seckin yayincilik, s. 2254.

533 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.677d, s. 540-541; ALBAYRAK DOGAN,; s. 113.

53 ALBAYRAK DOGAN, s. 113; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 166; CAMOGLU (POROY / TEKINALP),
N.677d, s. 540; SENER, Ortakhklar, s. 471; NARBAY, s. 177.

TTK m. 411/4 gerekgesi “Siirenin baslangicini belirlemek sorun yaratmamaldwy. Yonetim kurulunun karar
tarihi siivenin baslangi¢ tarihidir.”

335 Bakiniz TTK madde 414/4 gerekgesi ilgili kissmda “...Cagrinin kabul edildigi makul bir siire icinde talep
sahiplerine bildirilmemisse talep sahiplerinin ¢agri haklarinin dogdugunun kabulii gerekir. Yonetim kurulunun
toplanmasi ve bildirim dikkate alindiginda bildirimin on-on iki giin icinde talep sahiplerine ulasmis olmasi
icap eder. 412’nci maddede bu siirenin yedi giin oldugu goz éniine alimirsa stirenin makiil oldugu anlasilir.
Ciinkii, en az on beg giinliik ildn siiresi ve diger hazirliklar da dikkate alinacak olursa kirk bes giinliik siire
yoniinden bunun makul oldugu sonucuna varilabiliv. Cagrisiz genel kurul olanaginin burada dikkate alinmast
gereginin haklilik temeli oldukg¢a zayiftir. ” denilmektedir.
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karsisinda bir siire sessiz kalinmasi halinde ise TTK m. 412 kapsaminda mahkemeye bagvuru
yapilarak kayyim yolu ile ¢agri yapilmasi yoluna gidilebilecektir™®. Zira TTK m. 412°de
“...isteme yedi is giinii i¢inde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin
basvurusu tizerine, genel kurulun toplantiya cagrilmasina sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilir” diizenlemesi bulunmaktadir. Gerekgede
yer alan bu durum, kanunda yer almamaktadir. Bu kapsamda, yonetim kurulunun azinligin
talebini kabul etmesine ragmen yedi is giinli boyunca azinliga bildirim yapilmaz ise, bu
durum sessiz kalma olarak degerlendirilecek ve azinligin mahkemeye basvurmasi soz

konusu olacaktir’®’,

ALBAYRAK DOGAN’a gore, TTK m. 412°de yer alan yedi is giinliik siirenin bitis
tarihi ve buna bagli olarak azinligin mahkemeye basvurabilecegi en erken tarih muglaktir.
Yazara gore kanun metninden hareketle kurulun olumlu doniisiiniin yedi is gilinii i¢erisinde
talepte bulunan azinliga ulagsmasi gerektigi diisiiniilebilecekse de azinligin talebine olumlu
cevap verilmis olmasina ragmen, tebligatin gecikmesi vb. gibi kurulun elinde olmayan
sebeplerle cevabin ge¢ ulasmasi ihtimali de mevcuttur. Yazar, madde gerekcesini de goz
ontinde bulundurarak, kurulun kararini yedi is giinii i¢cerisinde vermesi gerektigini ve makul

siire igerisinde talep sahiplerine bildirim yapmasi gerektigini belirtmektedir>3.

Bizce maddede yedi is giinili igerisinde olumlu karar verilmesinden degil, cevap
verilmesinden bahsedilmesi nedeni ile azinliga bu siire igerisinde olumlu bir cevabin
ulagsmamasi durumunda mahkemeye basvuru hakkinin dogmasi gerekmektedir. Nitekim
yargilamanin yenilenmesi kapsaminda incelenen bir dosyada Yargitay’in goriisii de

mahkemeye basvurulacak en erken tarihin, 7 is giinliik siirenin sonu oldugu yéniindedir®*.

36 NARBAY, s. 177. Yazara gore madde gerekgesinin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

537 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 197.

53 ALBAYRAK DOGAN,; s. 112.

3% Yargitay 11. HD., E. 2015/6683 K. 2016/6907 T. 22.6.2016 “TTK'nin 412. maddesine gére "Pay
sahiplerinin ¢agri veya giindeme madde konulmasina iliskin istemleri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi
veya isteme 7 is giinii i¢inde olumlu cevap verilmedigi taktirde ayni pay sahiplerinin Genel Kurulun toplantiya
cagrilmasini sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi'nden isteyebilir" seklinde
diizenleme mevcut olup, Genel Kurula ¢cagri isteyen ... ... ve... ... 'in davetinin diger ortak ve Miidiir ... ... 'e teblig
edildigi, 14/05/2014 tarihinden sonraki 7 is giiniiniin tatil giinleri ¢ikaridiginda 26 Mayis Pazartesi giinii
mesai saati bitiminde sona erdigi ve Genel Kurul'a ¢agri talebinin ... ... ve... ... tarafindan en erken 27/05/2014
tarihinde yapilmasi gerekirken, 7 is giinliik siirenin dolmasi beklenmeksizin Mahkemeye bagvurularak Genel
Kurul'a ¢agri istemli dava agildigi, bu nedenle agilan davada TTK'min 412. maddesindeki dava sartinin
olusmadig, yargilamanin iadesi talep edilen 2014/1726 Esas sayili dosya ve bu dosya ile birlesen ayni sekilde
yargilamanin iadesi istenen 2014/1732 Esas sayili dosya yoniinden yargilamanin iadesi sartlarinin olustugu,
her iki yargilamanin iadesi talebinin kabuliine karar vermek gerektigi, kesin kararlara karsi yéneltilen
yargilamanin iadesi isteminin kabul veya reddini éngoren kararlar da kesin olacagindan yargilamanin iadesi
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Ogretide azinliga bizzat taninan ¢agr1 yetkisinin bir mahkeme kararia dayanmamasi
nedeni ile ortaklar tarafindan dikkate alinmamasi ya da c¢agr icin gerekli bilgi ve belgeye
ulasiminin kolay olmayacagi gibi ihtimaller™* diisiiniilerek, TTK m. 412°deki diizenleme
gibi ¢agr1 icin mahkeme tarafindan kayyim atanmasmin daha uygun olacagi
belirtilmektedir’*!. Bir goriis azinligin ¢agri icin gerekli bilgi ve belgelere ulasma konusunda
yonetim kurulunun olumsuz durusu ile karsilasmasi durumunda TTK m. 412’nin kiyasen
uygulanabilecegi ve mahkemeye basvurarak c¢agri i¢in kayyim atanmasinin talep
edilebilecegini sdylemektedir’**. Baska bir goriis, genel kurul ¢agris1 yapilabilmesi icin
sitket kayitlarina ulagilmasi gerektigini; ancak azmligin bu imkanmin bulunmadigi, bu
durumda yonetim ¢agri talebini kabul etmesine ragmen 45 giinliik siire icerisinde genel
kurulun toplanmasini1 saglayamiyorsa, talebin reddedilmis sayildiginin kabulii ile TTK m.
412 hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir>*. Bir baska goriise gore ise,
azinligin yukarida bahsedilen sorunlari yasamasi muhtemeldir. Bu nedenle maddenin
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Yeni diizenlemede kirk bes giinliik siire icerisinde
yonetim kurulunun genel kurul toplantisim1 gergeklestirmesinin miimkiin olmadiginin
anlagilmas1 halinde azinligin mahkemeye bagvurarak c¢agri yetkisi alabilmesi miimkiin
olmalidir. Bu dogrultuda yonetim kurulu, elinde mahkeme karar1 olan azinliga yardim
edecektir**. Anlasilacag1 iizere yazar cagr igin kayyim atanmasmi degil, mahkeme

tarafindan istemde bulunan azinlhiga yetki verilmesini 6nermektedir.

yéntinden verilen kararin da kesin oldugu” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-
2015-6683-k-2016-6907-t-22-6-2016) (e.t. 06.01.2025)

540 TTSG’nin ilana dair hazirlamis oldugu 6rnek metin ve dikkat edilecek hususlar incelendiginde, yonetim
kurulu ve kayyim tarafindan yapilacak c¢agrilara dair bilgilerin yer aldigi; ancak azinligin mahkeme kararina
dayanmayan cagri basvurusuna dair bir  bilgilendirme yapilmadig1 anlagilmaktadir
(https://www.ticaretsicil. gov.tr/view/hizlierisim/goster.php?Guid=4d57d0fc-8b72-11e9-a292-54e058904¢0d).
54 SENER, Ortakliklar, s. 471; KENDIGELEN, i1k Tespitler, s. 312, dipnot 171.

342 SENER, Ortakhiklar, s. 471-472. TTK m. 411 sartlarinin olusmas1 halinde TTK m. 412°deki gibi
mahkemeye basvurulmasi ve mahkemece atanan kayyim ile cagri yapilabilecegi yoniinde BAHTIYAR,
Ortakhklar, s. 166; BAHTIYAR'HAMAMCIOGLU, s. 45-46; SEHIiRALIi CELIiK (KIRCA /
MANAVGAT), Genel Kurul, s. 201; CAMOGLU (POROY / TEKINALP) N.677¢, s. 541.

33 ULAS, Isil (2005) ‘Uygulamaci Géziiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Bakis’ Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.23, S.2, s5.193-201, s.196.

3% NARBAY, s.177.
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4.3.2. Azinhgin giindeme madde ekletme talebi

TTK m. 411/1 ile “sermayenin en az onda birini, halka ac¢ik sirketlerde yirmide birini
olusturan pay sahiplerine”>* halihazirda toplanacak genel kurulda karar verilmesini
istedikleri konularin giindeme eklenmesini talep hakki verilmektedir. Halka agik sirketlerde,
azinligin giindeme madde ekleme talebi yaninda, giindem maddelerine dair karar taslagi

sunma hakk1 da bulunmaktadir (SPK m.29/5).

Azinligin halihazirda toplanacak bir genel kurulun giindemine madde ekletmesi
talebi, kanunda bir siireye tabi tutulmustur. Buna gore azinlik tarafindan giindeme madde
eklenmesine dair yapilan talep “cagri ilamimin Tiirkive Ticaret Sicili Gazetesinde
vayimlanmaswina iliskin ilan iticretinin yatirilmasi tarihinden once” yoOnetim kuruluna
ulagsmis olmalidir (TTK m. 411/2 ve GTY 9/3). Belirtildigi lizere bu istemin de noter araciligi
ile yapilmasi gerekmektedir (TTK m. 411/3). Bu diizenlemede dikkate edilmesi gereken

husus, siirenin talebin yapilmasina degil “talebin ulagsmasina” yonelik oldugudur.

Maddede diizenlenmis bu silire, azinlhigin giindeme madde ekletme hakkini
etkisizlestirecegi gerekgesi ile ogretide elestirilmektedir’*®. Ogretide azmligm bir genel
kurul toplantis1 yapilacagina dair ¢agriyr ve toplant1 giindemini, biiyiik ihtimal ile ¢agriya
iligkin ticretin yatirilmasindan sonra 6grenecegi, azinligin hakkinin etkisiz hale geldigi ve bu
diizenleme ile adeta talebi degerlendirmemek i¢in yonetim kuruluna yasal bir gerekce

547

olusturuldugu, bu nedenle sartin maddeden ¢ikartilmasi gerektigi savunulmaktadir’®’. Yine

TTSG’de ilana dair iicretin yatirilmasi i¢in yasada belirlenmis kesin siirenin bulunmadig,

545 Alman hukukunda giindeme madde ekletme hakki sermayenin en az %51 veya 500.000 euro tutarinda paya
sahip ortaklara verilmistir. Bkz. (AktG §122/2)( https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 122 .html)

Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklik ile giindeme madde ekletmek igin gerekli azinlik orani, cagri
yapilmasina dair azinlik oranindan da diisiik olarak belirlenmistir. Yeni diizenleme ile borsaya kote edilmemis
sirketlerde sermayenin ya da oylarin en az %5’ine, borsaya kote edilmis sirketlerde ise sermayenin ya da
oylarin en az %0,5 sahip olma sarti aranmaktadir (isvBK m. 699b/1).
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/en#art 699 b) Bilgi i¢in bkz. KORKUT / CENGIL,
$.279;  (https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/yeni-isvicre-sirketler-hukuku) ~ Azmhigin  talebinin
yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi halinde, talepte bulunan azinligin mahkemeye bagvurarak maddenin
giindeme eklenmesini talep hakk1 bulunmaktadir (isBK m. 699/b, f.4) Bkz. KORKUT / CENGIL, s. 280.

546 MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 228; Ayn1 yonde BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, 5.45; NARBAY,
s. 176.

7 MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 228.
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azinligin bu hakkini etkin kullanabilmesi agisindan buna dair bir siire diizenlemesi de

yapilarak, TTK m. 411°in tekrardan diizenlenmesi gerektigi de belirtilmektedir>*®,

Azinligin talebinin siiresinde ulasmamasi halinde yonetim kurulu tarafindan dikkate

alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir>®’,

Kanun, talebin en ge¢ ne zamana kadar yapilmasi gerektigini diizenlemektedir.
Ogretide bir goriis, farkli olasiliklar kapsaminda bu talebin en erken ne zaman
yapilabilecegini de irdelemektedir. Yazar, olagan genel kurullar agisindan hesap doneminin

30 Kanimizeca bu

sona ermesinden itibaren bu bagvurunun yapilabilecegini belirtmektedir
goriisiin temelinde, olagan genel kurul toplantisinin mevzuat geregince hesap donemi
bitiminden itibaren ii¢ ay igerisinde yapilmasi gerektigi, bu nedenle zaten toplanacak olan
genel kurul igin ¢agri yapilmasi talebinde bulunmak yerine giindeme madde eklenmesi

talebinin yapilmasinmn uygun oldugu argiimani yer almaktadir™!

. Olaganiistii genel kurul
toplantilar1 agisindan ise yonetim kurulunun genel kurul toplantisinin yapilmasina dair ¢agri
karar1 almasi gerekmektedir. Yazara gore azinlik bu karar sonrasinda madde ekleme
talebinde bulunabilecektir. Bunun yaninda yazar, azinligin yapilacak ilk genel kurul
toplantis1 giindemine konulmak {izere madde ekleme talebini iletmesini de miimkiin

gérmektedir™>>.

Tasfiye halindeki sirketler agisindan tasfiye memuru tarafindan cagri yapilmasi
halinde, azinligin giindeme madde eklenmesi talebini tasfiye memuruna da yoneltip
yoneltemeyecegi Ogretide tartismalidir. Bir goriis bu talebin tasfiye memurlarina

yapilabilecegini belirtirken>?

, aksi yondeki goriis ise talebin tasfiye memurlarina
yapilamayacagini kabul etmektedir’>*. Ik goriisiin kabul edilmesi ihtimalinde bizce, tasfiye
memurlarinin sadece gorevleri ile ilgili konularda genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi
hususu goz Oniinde bulundurularak, azmhigm bu konu ile smnirli sekilde talepte

bulunabilecegi sdylenebilecektir.

348 NARBAY, 5.176. RG 09.08.2004 tarihli ve 25548 say1 ile yayimlanan Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi
Yonetmeligi'nde sadece ilanlarmn kendilerine ulagmasindan itibaren maksimum yayimlanma siiresi
diizenlenmektedir (Madde 14).

34 SENER, Ortakhiklar, s. 472.

5% CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.693, s. 559.

31 Bu goriisiimiiz ideal sartlar icin sdylenmekte olup, uygulamada birgok sirketin olagan genel kurul
toplantisint her sene olacak sekilde yapmadig1 unutulmamalidir.

52 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.693, s. 560.

55 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.693, s. 559.

55 TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, N.13-25, s. 315; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 286.
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Y 6netim kurulunun azinligin talebini yedi is giinii icerisinde kabul etmesine ragmen,
talep edilen maddeyi glindeme koymamasi halinde ne olacagi kanunda diizenlenmemistir.
Bir goriis, maddenin giindeme eklenmesi talebi ile azinligin mahkemeye bagvurabilecegini
ve mahkeme ilaminin icra miidiirliigii aracilig ile uygulatilacagini belirtmektedir>>>. Ancak
mahkeme siireci isletilirken genel kurul toplantisinin yapilmas1 kuvvetle muhtemeldir>>®. Bu
gerceklik karsisinda bir goriis, yonetim kurulunun talebi kabul etmesine ragmen geregini
yerine getirmemesi halinde talebin reddedilmis sayilacagini, heniiz toplant1 yapilmadi ise
mahkeme karar ile giindeme ekleme yapilmasina karar verilebilecegini, bu durumun da
TTK kapsaminda giindeme bagliligin istisnasi olarak acik¢a kanuna eklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Toplantinin yapilmis olmasi ihtimalinde ise ilgili giindem maddesinin
yapilacak ilk genel kurul giindemine eklenmesini bir ¢dziim olarak kabul etmektedir’®’. Bu
goriis faydali goziikmekle beraber, azinligin eklenmesini istedigi maddenin goriisiilmesinin
o toplant1 i¢in gerekli olmasi halinde, ne zaman yapilacagi belli olmayan sonraki toplanti
gindemine maddenin eklenmesi, beklenilen faydanin elde edilememesi sonucunu
dogurabilecektir. Baska bir goriis, azinligin talebinin kabul edilmesine ragmen, maddenin
giindeme eklenmemesi durumunda, talebin reddedilmis sayilacagini kabul etmekte ve

azinhgin TTK m. 412 kapsaminda mahkeme basvurabilecegini belirtmektedir>>®.

555 CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.693, s. 560. Yazara gore mahkeme kararma ragmen giindeme
ekleme yapmayan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu dogacaktir.

5% Nitekim yarg1 kararina konu bir olayda ¢agr1 yapilmast talebine yedi is giinii igerisinde olumlu doniilmemesi
sonucunda mahkemeye bagvurulmus ve mahkeme agamasinda genel kurul ¢agrisi gerceklestirildiginden dava
konusuz kalmistir. Heniiz ¢agr1 yapilmadig1 bir durumda dahi mahkeme asamasinda c¢agri ve toplantinin
yapildig1 goriilmekte iken, halihazirda ¢agrinin yapildigr durumda mahkeme asamas: siirecinde genel kurul
toplantisinin yapilmasina evleviyetle rastlanacagi sdylenebilecektir.

Karar icin Bkz. istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2022/259 K. 2022/421, T. 15.6.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-10-asliye-ticaret-
mahkemesi-e-2022-259-k-2022-421-t-15-6-2022) (e.t. 06.01.2025)

37 YILMAZ, Selen Serder (2016) ‘Anonim Sirkette Pay Sahibi ve Azinligin Genel Kurulu Toplantiya
Cagirma Hakki’, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azmlik Pay Sahibi Haklar1 (Editoér Ulusoy, Erol) Bilge
Yayinevi, ss. 369-405, s. 394.(YILMAZ/ULUSQY)

S¥YILMAZ, Hiimeyra (2020) ‘Anonim Sirketlerde Azmligin Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi ve
Giindeme Madde Eklenmesi Talebi’ Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, ss. 3723-3750,
s. 3735.
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4.3.3. Azinhgin talebinin reddi veya yedi is giinii icerisinde talep dogrultusunda
cevap verilmemesi

Y onetim kurulu tarafindan azinligin ¢agr1 yapilmasi veya giindeme madde eklenmesi
talebinin reddedilmesi ya da talebe yedi is giinii®® icerisinde olumlu yanit verilmemesi
durumunda®® talepte bulunan aznlik>®' tarafindan mahkemeye basvurulmasi iizerine
mahkemece gerekli goriilmesi durumunda ¢agr1 yapilmasina karar verilebilir (TTK m. 412/1

ve GTY m. 9/5). TTK’da yer alan bu madde ile hakimin takdir yetkisinin genisletildigi

562 563

sOylenebilecektir’®*. Yedi i giiniiniin baglangici, azinligin talebinin teblig tarihidir

Yetkili ve gorevli mahkeme TTK m. 410’un aksine, TTK m. 412’de acik¢a
gosterilmektedir. Azinligin bagvuracagi mahkeme “sirket merkezinin bulundugu yerdeki

asliye ticaret mahkemesi”dir (TTK m. 412/1).

Kanunda azinligin mahkemeye basvurmast igin bir siire belirlenmemistir. Ogretide
bir goriig, yonetim kurulu tarafindan genel kurul ¢agrist yapilmasina dair karar alinana kadar
mahkemeye basvurulabilecegini; ancak bu tarihten sonra azinligin yalnizca giindeme madde

ilavesi yapabilecegini belirtmektedir’®*.

Mahkeme, zorunluluk arz etmedikg¢e kararlarini dosya iizerinden inceleme yaparak

verecektir ve kararlar1 kesindir (TTK m. 412/1 4. ve 5.ciimle).

Yapilacak yargilamanin ¢ekigmeli yargiya mi yoksa c¢ekismesiz yargiya mi viicut

verecegl hakkinda kanunda diizenleme bulunmamaktadir. Cekismeli yargi olduguna dair

359 Madde gerekgesinde bes is giinii olarak gegmektedir. Eski TK déneminde azihigin talebine cevap verilmesi
icin bir silire diizenlenmis degildi. Bu siire Ogretideki kabul dogrultusunda makul siire olarak kabul
edilmekteydi. Bkz. NARBAY, s. 178. TEOMAN eski Kanun déneminde azinligin isteminin ne kadar siire
icerisinde kabul edilmesi gerektigine dair bir diizenleme bulunmamasini elestirmis ve kanun koyucunun kesin
bir siire belirlemesi gerektigini belirtmisti. TEOMAN, Omer (2012) ‘Avrupa Anonim Ortakliginda Azinligin
Genel Kurulu Toplantiya Cagirma ve Giindeme Madde Eklettirme Hakk:® Tiim Makalelerim Cilt I-II, On Iki
Levha Yayincilik, ss. 383-388 s. 386, dipnot 11.

560 CAMOGLU, azinligin talebine 7 is giinii igerisinde talep dogrultusunda cevap verilmemesi halini
reddedilmis sayilmasi olarak kabul etmektedir. Bkz. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.677c, s. 540.
ALBAYRAK DOGAN da 7 is giinii icerisinde cevap verilmemesini zimni ret olarak nitelendirmektedir. Bkz.
s.112. ayn1 yonde NARBAY, s. 178.

36! Yonetim kuruluna basvuran azinlik ile mahkemeye basvuracak azinhgm aym olmasina gerek olmadig
yoniinde bkz. GUNAY, s. 167-168.

362 YASAMAN, Hamdi (2009) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Hakimin Genisleyen Rolii’ Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.25, S.4, ss.73-94, s .89.

563 ALBAYRAK DOGAN, s. 112.

56+ MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 91; ERDEM, Yenilikler, s. 417.
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565 566

goriigler olmakla birlikte’®, ¢ekismesiz yargt oldugu konusunda goriigler de mevcuttur

Hukuki dinlenilme hakki kapsaminda karsi tarafa tebligat yapilmasi miimkiindiir’®’.

Durugma yapmaya karar veren mahkeme, durusmaya sebebiyet veren nedenleri gerekceli

sekilde belirtmelidir ®s.

Azmligin mahkeme bagvurusunda bulunurken cagr1 yapilmasina dair gerekgelerini

ve giindemini, ayrica TTK m. 411 kapsamindaki sartlar1 sagladigini gosterir belgeleri de

569

sunmas1 gerekmektedir’®. Yonetim kuruluna bildirilen gerekce ve giindem maddeleri ile

mahkemeye sunulan gerek¢e ve maddeler ayni1 olmalidir. Gerek¢e ve gliindem, mahkeme
asamasinda degistirilemez®’®. Yénetim kuruluna basvuruda belirtilen giindem ve gerekgeler

ile mahkemeye sunulanlar arasinda farklilik var ise, mahkemece, farkli olan gerekce ve

571

maddeler incelenmeden reddedilmelidir’’’. Ciinkii eger yonetim kuruluna sunulsa idi,

yonetim kurulu tarafindan o gerekgelerin kabul edilmesi ihtimali bulunmaktadir’,

Mahkeme, TTK m. 412 kapsaminda oOniine gelen dosyada oOncelikle pay
sahibinin/sahiplerinin kanunda ya da esas sozlesmede belirtilen azinlik oranini olusturup
olusturmadigini tespit etmelidir’”®. Davacinm pay sahibi olup olmadigina dair halihazirda
devam eden bir mahkeme varsa, bu mahkemenin sonug¢lanmasi bekletici mesele

574

yapilmalidir Daha sonra kanunda yer alan sartlarin gerceklesip gergeklesmedigi

55 Agilacak davamin, gekismeli yargiya tabi bir eda davasi oldugu yoniinde bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik,
s. 91.

%6 NARBAY, s. 179; PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.103, s. 917. Yazar, mahkemenin zorunluluk olmadik¢a
dosya iizerinden ¢ekigmesiz yargi seklinde inceleme yapabilecegini; ancak Yargitay’in bu konudaki goriisiiniin
somut olaya gore degistigini belirtmektedir. Bkz. PULASLI, Serh Cilt II (2024), Boliim 33, N.102, s. 959.
567 ALBAYRAK DOGAN, s. 113; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.677f, s .542.

58 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.677f, s. 542

59 ALBAYRAK DOGAN, s. 113. Azihigin toplantiy1 gerektiren nedenleri ispatlamasi gerektigine dair goriis
i¢in bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 92.

570 ALBAYRAK DOGAN, s. 112; DOMANIC, Cilt II, 2011, s. 811; SEHIRALI CELIiK (KIRCA /
MANAVGAT), Genel Kurul, s. 203.

STTULUSOY, Erol (2016). ‘Azinlik Haklari- Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilari: Dogrular ve Yanhslar’
Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar1 (Editér Ulusoy Erol, Ankara, Bilge Yaymevi, ss.
35-63, s. 42.(ULUSOY/ULUSOY)

32 ULUSOY/ULUSOY, s .42

373 SENER, Ortakhiklar, s. 473. Bu oranin yonetim kuruluna miiracaattan mahkemeden izin almana kadar
korunmasi gerektigi yoniinde bkz. ALBAYRAK DOGAN, s. 111; KARAEGE, Cagri, s. 73.

574 BILGILI / DEMIRKAPI, s. 285. Nitekim Yargitay 11. HD’nin 13.11.2008 tarihli ve 2008/11116 E., K.
2008/12788 K. sayih karar1 “Davacinin genel kurula ¢agri izni verilmesine iligkin bu davayr a¢abilmesi
yasada belirtilen oranda azlik pay sahibi olmasina ve yasada belirtilen basvuru kosullarini yerine getirmis
bulunmasina baghdir. Mahkemece izne yonelik olarak verilen bu hiikiimden once Istanbul 4 ncii Aslive Ticaret
Mahkemesi tarafindan davacinin ortak olmadigi hiikme baglanmistir. Bu davaya konu genel kurulun ve genel
kurulda yapilan se¢imlere dayali olarak olusturulan organlarin yasal olup olmadigi ile davacinin ortaklik sifat:
bulunup bulunmadigr hususlarindaki belirlemeler eldeki is bu davay etkileyeceginden mahkemece davacinin
agtigi genel kurulun iptali davasinin sonucu beklenerek ortaya ¢ikacak hukuki durum ¢ercevesinde bu davanin
sonuglandirilmasi gerekirken anilan yén iizerinde durulmadan eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde
istemin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi
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denetlenmelidir. Yani azinligin ¢agr1 veya giindeme madde ekletme talebinin noter araciligi
ile usuliine uygun sekilde yapilmasi, giindeme madde eklenmesi talebinin siiresi igerisinde
iletilmesi, nihai olarak talebin reddedildigi veya yedi is giinii i¢erisinde cevap verilmedigi

kriterlerinin saglanip saglanmadig1 incelenmelidir’’>.

Azinhik tarafindan toplantinin
yapilmasini veya maddelerin giindeme eklenmesini gerektiren nedenlerin mahkemeye
bagvuruda belirtilmesi ve varsa bunlara dair delillerin mahkemeye sunulmasi

gerekmektedir’’S.

Maddede “mahkeme toplantiya gerek goriirse” ibaresi yer aldigindan, mahkemece,
aziligin bagvurusundaki gerekgeler de degerlendirilecek ve talebin hakli goriilmesi halinde

cagrinin yapilmasina karar verilecektir’’.

Mahkemenin genel kurul toplantisinin yapilmasimi “gerekli gérmesi” halinde
giindemi diizenlemek ve ¢agriy1 yapmak adina bir kayyim atamasi gerekmektedir (TTK m.
412/1 2. ciimle). Kayyimin giindem maddelerini belirleme yetkisi bulunmamaktadir®’®.

Azmhigin yonetim kuruluna bagvurusunda belirtmis oldugu ve mahkeme dilekcesine de

gerekmistiv.”  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2008-11116-k-2008-12788-t-
13-11-2008) (e.t. 06.01.2025)

7S MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 91.

Yargitay 11. HD., E. 2009/5463 K. 2009/6666 T. 1.6.2009 karar1“(E)TTK'min 367. maddesi hiikmiine ve
Dairemizin yerlesmis uygulamalarina gorve, sirket azinliginin genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirma
hususunda yetki verilmesi talebinde bulunabilmesi icin sirasiyla ve oncelikle yonetim kuruluna...basvuruda
bulunmasi ve ... gerekir. Anilan bu hususlar davanin yasal on kosullar: olup, mahkemece de re'sen arastirilmasi
icap eder.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2009-5463-k-2009-6666-t-1-6-
2009)

376 Yargitay 11. HD., E. 2007/3503 K. 2007/6007 T. 17.04.2007 karar1 “...giindemli olarak genel kurul
toplantisi yapilmasi icin olaganiistii genel kurulu toplantiya ¢agri yapabilmeleri igin izin verilmesini talep ve
dava etmistiv. TTK 'nun 366 ve 367 'nci maddeleri uyarinca, genel kurulu olagan iistii toplantiya ¢cagirmak
ortaklara taminmis bir haksa da yasada da belirtildigi gibi gerektirici sebeplerin ve bunlarin varligina isaret
eden delillerin gosterilmesi gerekmektedir. Gosterilen sebeplerin tamamen ispati gerekli degilse de bunlara
iliskin emare ve belirtilerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi durum, yasanin tamdigi hakkin keyfi olarak
kullanimi sonucunu dogurur.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2007-3503-k-
2007-6007-t-17-04-2007) (e.t. 06.01.2025)

577 SENER, Ortakhklar, s. 473; CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.677f, s. 542. Aksi yonde
PULASLI’ya gore, Kanunda yer alan noter aracilig1 ile talepte bulunma ve talebin reddedilmesi ya da 7 is
giinii icerisinde talep dogrultusunda cevap verilmemesi sartlarinin incelenmesinden sonra mahkemece giindem
maddelerinin yerindeligi degerlendirilmeksizin genel kurul g¢agrisi yapilmasma karar verilmelidir. Bkz.
PULASLI, Serh Cilt I, § 33, N.104, s. 917.

578 ALBAYRAK DOGAN, s. 114. Ancak aksi yonde ve bizce hatali sekilde verilen yargi kararlar1 da
bulunmaktadir. istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/257 K. 2020/86, T. 13.2.2020
karar1 “TTK 412. Maddesinde, mahkemece bu yoldaki istem yerinde goriiliirse, giindemi diizenlemek ve genel
kurul ¢agrist yapmak iizere bir kayyim atanmall ve kararda kayymmin gorev ve yetkilerinin gosterilmesi ile
yetinilmelidir. Bu durumda, toplanti ¢agrisinda bulunmaya yetkili makamin atanan kayyim oldugunun ve
esasen TTK'min 413/(1) maddesinde de belirtildigi iizere, toplanti giindeminin belirlenmesinin mahkemenin
degil 412. madde uyarinca atanan ¢agriya yetkili kayyimin gérevi bulundugunun kabulii gerekir. Bu nedenle,
gilindemi diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriyt yapmak iizere ...kayyim olarak atanmasina” karar
verilmigtir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-11-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2020-257-k-2020-86-t-13-2-2020) (e.t. 06.01.2025)
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ekledigi glindem maddelerinde gerekli goriilmesi halinde mahkemece degisiklik yapilmasi
miimkiindiir’’’. Bunun yaninda mahkeme vermis oldugu kararda atadig kayyimin gorevini

ve gerekli hazirliklar1 yapabilmesi i¢in yetkisini de gosterecektir (TTK m. 412/1 3. ciimle).

Azmligm giindeme madde ekletme talebinin reddedilmesi halinde mahkemece ne
karar verilecegi madde igerisinde net olarak yazilmamaktadir. Bir goriis, talebi reddedilen
azmligin giindeme madde ekletmek amaci ile mahkemeye basvurabilecegini, ancak bunun
icin mahkemece kayyim atanmasina veya azinligin yetkilendirilmesine gerek olmadigini
belirtmektedir. Mahkemenin giindeme eklenecek maddeyi gostermesi yeterlidir®*’. Baska bir
goriis ise yine mahkemece glindeme madde konulmasi kararinin verilecegini; ancak bu
siiregte genel kurul toplantisinin gerceklestirilme ihtimalinin yiiksek olmasi nedeni ile
talebin terditli olarak yapilarak, yargilama siirecinde talebin ¢agri olarak degerlendirilerek

kayyim atanmasinin ¢dziim olabilecegini belirtmektedir®®!,

Cagrinin talepte bulunan azinlik tarafindan degil, mahkemece atanan kayyim
tarafindan yapilacak olmasi Ogretide elestirilmektedir. Bir goriis, maddenin yeniden
diizenlenerek mahkemece kayyim atanmasi yerine azinlia cagri yetkisi verilmesi

582

gerektigini belirtmektedir’*~. Baska bir goriis ise TTK m. 410 kapsaminda kayyim atanmasi

ongorillmez iken TTK m. 412°de kayyimdan bahsedilmesinin kanun maddeleri arasinda

tutarsizlik olusturdugunu belirtmektedir®?.

4.4. Tasfiye Memurlari

Tasfiye memurlarinin genel kurulu ¢cagirma yetkisi TTK m. 410/1 ve 535/2 maddeleri
ile diizenlenmektedir®®*. Buna gore iflas disindaki bir neden ile tasfiye haline giren sirket

genel kurulu, gorevleri ile ilgili konularda tasfiye memurlar1 tarafindan toplantiya

57 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.592, 5.558. Mahkemenin giindem maddeleri arasindan gerekli
gordiiklerini agik¢a kararda belirtmesi gerektigi yoniinde KARAEGE, Cagri, s. 79.

330 YILMAZ / ULUSOY, s. 398. Aym yonde YILMAZ, Hiimeyra, s. 3743. Nitekim bu ydnde verilmis yargi
karar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 11.HD., E.4585, 1991/6676 K., 16.12.1991 tarihli karar1 i¢in ERIS,
Cilt 11, s. 2144.

581 BILGILI / DEMIRKAPI, s. 286.

382 NARBAY, s. 179.

583 BAHTIYAR'HAMAMCIOGLU, s. 46.

38 TTK m. 410/1°de yer alan hususun ayrica 535/2’de tekrarlanmasi gereksiz bulunmaktadir. Bkz. NARBAY,
5.180; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 47, dipnot 113.
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cagrilabilecektir’®. Ancak tasfiye memurunun ¢agri yetkisi sadece gérev konulari ile sinirl
olup, tasfiye disindaki islerde yonetim kurulunun cagri yetkisi devam etmektedir’®. Bu
kapsamda tasfiye memurlarinin yonetim kurulunun gorev ve yetki alani i¢erisine giren isler

ile ilgili ¢agr1 yapmas1 miimkiin olmayacaktir>®’.

Tasfiye memurlarmin c¢agrist  diizenlenirken, Kanunun 410/1 maddesinde
“cagirabilirler” ifadesi, 535’inci maddede ise “cagrilir” ifadesi kullanilmistir. TTK m.
410/1°deki kesinlik icermeyen ifade nedeni ile tasfiye memurlarinin ¢agrisinin gorev teskil
etmedigi c¢ikarimi yapilabilecekse de aymi yonetim kurulunda oldugu gibi tasfiye

memurlarinin ¢agris1 da hem bir yetki hem de bir gérev niteligi tasimaktadir>®8.

Tasfiye memurlarinin ¢agrida bulunabilmesi i¢in, sirketin tasfiyeye girmesi yaninda

589

tasfiye memurlarinin da segilip, atanmasi gerekmektedir’®”. Esas s6zlesme ya da genel kurul

karar ile atanmis tasfiye memurlarinin bulunmamasi halinde sirketin tasfiyesi, yonetim

590

kurulu tarafindan yapilacaktir’”™. Uygulamada goriildiigii lizere yonetim kurulu tiyelerinin

ayn1 zamanda agike¢a tasfiye memuru olarak atanmasi da miimkiindiir.

Sirketin tasfiye héaline girmesi sonrasinda yonetim kurulu iiyelerinin siiresi sona
ermis ve yerlerine yenileri se¢ilmemis olabilir. Bu durumda, tasfiye islemleri i¢in yonetim
kurulunun varligmmin gerekli olmasi1 gerekiyorsa yonetim kurulu sec¢iminin tasfiyeyi

ilgilendirdigi kabul edilerek bu konuda c¢agr1 yapabilecegi yoniinde goriisler

585 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 250; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 47; PULASLI, Serh Cilt
I1, s. § 33, N.98, 5. 916; KARAEGE, Cagrl, s. 82; NARBAY, s. 180.

S AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.250; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 167;
CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.679, s. 543; NARBAY, s. 180.

Bu husus madde gerekgesinde de belirtilmistir: “Tasfive halinde de yetki yonetim kurulundadir. Tasfiye
memurlart sadece gorevleri ile ilgili konular dolayisiyla genel kurulu toplantiya ¢agirabilirler.”. Kald1 ki
Kanunun 535/1 maddesinde “Sirket tasfiye hdline girince, organlarin gorev ve yetkileri, tasfiyenin
yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan islemlere
ozgiilenir”. Bu durumda tasfiye asamasinda sirket organlarinin gérev ve yetkileri, tasfiye konusuna girmeyen
hususlarda devam edecektir.

587 ALBAYRAK DOGAN, s. 107.

588 ALBAYRAK DOGAN, s. 107. MOROGLU, TTK m. 410/1 kenar baghigimin “Yetkili ve Gérevli Organlar”
olmas1 nedeni ile maddedeki ifadenin kesinlik icermesi gerektigi belirtmektedir. Bkz. MOROGLU, Oneriler,
s. 227.

39 PULASLI, Serh Cilt I1, s. § 33, N.98, s. 916.

390 TTK m.536/1°de “(1)Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmadign takdirde,
tasfiye, yonetim kurulu tarafindan yapulr. Tasfiye memurlar: pay sahiplerinden veya tigiincii kisilerden olabilir.
Tasfiye ile goreviendirilenler esas sozlesmede veya atama kararinda aksi ongériilmemisse olagan iicrete hak
kazanmrlar.” denilmektedir. PULASLI, bu duruma “yasa geregi gorevin yiiklenmesi” demekte ve burada bir
atamanin degil, gorev yiiklenmenin oldugunu belirtmektedir. Bu durumda yonetim kurulu hem bu sifatim
stirdiirecek hem de tasfiye islemleri gérevleri arasina eklenecektir. PULASLI, Genel Hiikiimler, § 33, N.23,
s. 640.
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bulunmaktadir™®!. Ancak kanimizca bu noktada tek pay sahibinin ¢agr1 yetkisi de goz niinde

bulundurulmalidir.

Tasfiye memurlarinin birden fazla kisi olmasi1 halinde nasil karar vereceklerine dair
kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK m. 539/3 maddesinde “Tasfiye memurlari birden
fazla ise, aksi gemel kurul kararinda veya esas sozlesmede ongériilmemisse, sirketin
baglanabilmesi i¢cin imzaya yetkili iki tasfiye memurunun sirket unvani altinda imza atmasi
gereklidir. Tasfiye halindeki sirketi tasfiye ile ilgili konularda mahkemelerde ve dis iliskide
tasfiye memurlart temsil eder.” diizenlemesi bulunmakta ise de bu madde, sirketin dis
iliskide temsiline dairdir. Ogretide bir griis, kanunda aksine bir diizenleme bulunmamasi
nedeni ile her tasfiye memurunun gorevleri ile sinirl olmak iizere ¢agr1 karar1 alabilecegini
soylemektedir’®?. Tasfiyenin yonetim kurulu tarafindan yapilmasi halinde ise, TTK m. 390

dogrultusunda kurul halinde ¢agri karar alinmalidir™®?.

Bu kapsamda cagriya asil yetkili yonetim kurulu ¢agri kararini kurul seklinde bir
nisaba gore alirken, tasfiye memurlarinin bireysel olarak cagri karar1 alabilmesi yoniindeki
kabul sorgulanmaya agiktir. Bizce tasfiye memurlarinin karar almasina dair kanunda

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

4.5. Kayyim

TTK igeriginde cagriya yetkililer arasinda kayyim gosterilmemektedir. Ticaret
Kanunumuzda sadece TTK m. 412 kapsaminda azinligin mahkemeye basvurmasi halinde
genel kurul toplant1 ¢agrisim1 yapmak iizere mahkemece bir kayyimin gorevlendirilecegi

belirtilmektedir.

TTK m. 530 kapsaminda sirketin yonetim kurulu agisindan organsiz kaldig: hallerde

talep edilmesi halinde, mahkeme tarafindan genel hiikiimler®* (TMK m. 427/4)

91 ALBAYRAK DOGAN, s. 107; GUNAY, s. 128.

92 ALBAYRAK DOGAN, s. 107.GUNAY bu gériise katilmakla beraber, esas sozlesmede ¢agriya dair bir
diizenleme yapilmis ise buna gore cagri kararmin alinmast gerektigini belirtmektedir (TTK M.339/2-h).
GUNAY,s. 127.

393 ALBAYRAK DOGAN, s. 107; GUNAY, s. 126.

S4TTK m. 1 “(1) Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ayrimaz
bir parcasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren iglem ve fiillere iliskin diger
kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari hiikiimlerdir.

(2) Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel
hiikiimlere gore karar verir.”
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595

dogrultusunda yonetim kayyimi atamasi yapilabilecektir’”>. Bu hilde genel kurulu toplantiya

cagri, kayyim tarafindan da yapilabilecektir>®S.

Ogretide hem TTK m. 412°de azinligin mahkemeye basvurusu sonrasi ¢agri i¢in
kayyim atanacak olmast hem de yonetim kurulunun mevcut olmamasi halinde sirkete
kayyim atanmasi nedeni ile cagriya yetkili kisiler arasinda kayyimimn da sayildig
belirtilmektedir’®’. MOROGLU, TTK m. 410°da yer alan c¢agn yetkilileri arasina yonetim

kayymmlarinin da eklenmesi gerektigini belirtmektedir™®.

TTK m. 410/1 kapsaminda yapilan diizenleme ile gorev siiresi dolan yodnetim
kurulunun ¢agr yetkisinin devam etmesi karsisinda salt bu neden ile mahkemece kayyim
atamas1 yapilmasina gerek olmayacaktir’®. Yine TTK m. 410/2°de diizenlenen durumlardan
birinin ger¢eklesmesi héalinde sirkete kayyim atanmasi yerine mahkemece tek pay sahibine

cagr1 izni verilmesi ve cagrinin tek pay sahibi tarafindan yapilmasi daha uygun olacaktir¢%,

Sirkete kayyim atanmasina dair davalar Yargitay’in yerlesmis ictihadina gore genis

anlamda mutlak ticari dava olarak kabul edilmekte ve gorevli mahkeme olarak asliye ticaret

mahkemeleri kabul edilmektedir®!.

595 ALBAYRAK DOGAN, s. 114; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 47; PULASLI, Serh Cilt II, § 33,
N.110, s. 921.

5% BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 47; PULASLI, Serh Cilt TI, § 33, N.110, s. 921; ALBAYRAK
DOGAN,; s. 114.

597 ERDEM, Yenilikler, s. 417, dipnot 21; UCISIK / CELIK s. 245, 246.

5% MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 226. Ayn1 goriiste NARBAY, s. 181.

5% PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.110, s. 921; UCISIK / CELIK, s. 237; KARAEGE, Cagr1, s. 84.

600 PULASLI, Genel Hiikiimler, § 18, N.41, s. 326; KARAEGE, Cagr1, s. 84. Nitekim TMK m.427/4’te
organ yoksunlugu ile “yonetimin baska yollardan saglanamamis olmas1” sart1 da aranmaktadir.

0 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.96; NARBAY, s.181.

Yargitay 11. HD., E. 2003/5621 K. 2003/6912 T. 26.06.2003 “...Bir baska anlatimla, ticaret sirketlerine
kayyim atanmasina iliskin davalarin, mutlak ticari davalardan oldugunun kabulii gerekir. Bu tiir davalarin ise
Asliye Ticaret Mahkemelerinde incelenip sonuglandiriimasi gerekir. Dairemizin kéklesmiy ictihatlar: ve vesayet
makamlari kararlarinin temyiz mercii olan Yiiksek 2. Hukuk Dairesi 'nin yerlegmis goriisii de bu yondedir. Konu
goreve iliskin bulundugundan, mahkemece re’sen gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, esasa girilerek, karar
verilmesi dogru  gériilmemis, kararin éncelikle bu yon bakimindan bozulmasi  gerekmistir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2003-5621-k-2003-6912-t-26-06-2003) (e.t.
06.01.2025)
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4.6.  Iflas idaresi

Sirketin iflas nedeni ile tasfiye héline girmesi durumunda®’? tasfiye islemleri, Icra
Iflas Kanunu®® hiikiimlerine gore iflas idaresi tarafindan yapilacaktir (TTK m. 543). Bu
durumda sirketin yasal temsilcisi iflas idaresi olacagindan (IIK m. 226) genel kurulu

toplantiya cagirma islemi de iflas idaresi tarafindan gergeklestirilecektir®®,

Iflas nedeni ile tasfiye asamasinda sirketin diger organlariin temsil yetkisi, sirketin

iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi konularda mevcuttur (TTK m. 534).

MOROGLU, TTK m. 410 diizenlemesi icerisine iflas idaresinin de eklenmesi

gerektigini belirtmektedir®®,

602 TTK m. 529: “1) Anonim sirket;

a) Siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz siireli hdle gelmemisse, esas
sozlesmede éngoriilen siirenin sona ermesiyle,

b) Isletme konusunun gerceklesmesiyle veya gerceklesmesinin imkdnsiz hile gelmesiyle,

¢) Esas sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin gergeklesmesiyle,

d) 421 inci maddenin ticiincii ve dordiincii fikvalarina uygun olarak alinan genel kurul karariyla,

e) Iflasina karar verilmesiyle,

) Kanunlarda éngoriilen diger hdllerde, sona erer.”.
TTK m. 533/1: “(1) Sona eren sirket tasfive hdline girer;, Kanundaki istisnalar saklidir”.
603 RG 14.02.2011 tarih, 27846 say1 ile yayimlanmustir.

64+ BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 47; NARBAY, s. 180; KARAEGE. Cagr, s. 86.
605 MOROGLU, Degerlendirmeler, s. 226. Aym goriiste NARBAY, s. 181.
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] o i’J(;i’JNpU B(")LI"JM. . )
CAGRI MERASIMI VE CAGRI MERASIMINE AYKIRILIGIN
SONUCLARI

1. Genel Olarak

Pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilip katilmayacaklarina ya da temsilci
araciligr ile katilim saglayacaklarina karar verebilmeleri, toplanti giindemi hakkinda
onceden bilgi sahibi olarak toplantiya hazirlik yapabilmeleri ve bilingli sekilde oy kullanarak
sirketin faaliyetlerini yonlendirme imkéanini elde edebilmeleri amaci ile toplant1 dncesinde
diizenli olarak bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Anonim sirket genel kurullar1 igin
yapilmasi gerekli olan bu bilgilendirme, TTK kapsaminda “cagr1” olarak adlandirilmaktadir.
Cagrinin diger bir amaci ise genel kurul kararlarinin toplantiya katilmayan pay sahipleri i¢in
de gegerlilik arz etmesi karsisinda, kurula katilma oranini olabildigince arttirmaktir®%®. Genel
kurul toplantisi 6ncesinde yapilacak bu ¢agri, onemi dogrultusunda kanunda ayrintili sekilde

diizenlenmektedir.

Genel kurul kararlarinin gegerliliginden bahsedebilmek i¢in toplant1 ¢agrisinin da
kanuna uygun sekilde gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir®”’. Bu kapsamda TTK m.
416°da diizenlenen cagrisiz genel kurul toplantisi istisna olmak iizere, ayrim olmaksizin tim
genel kurul toplantilari, kanunda belirtilen ¢agri usuliine uygun olarak toplanmalidir®®®,
Cagriya dair bu siireg, ¢agrinin yapilmasi ile baslayip, genel kurul toplantisinin agilmasi ile

son bulacaktir®®.

1.1. Cagr1 Oncesinde Belirlenmesi Gereken Hususlar

606 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 116.

%7 SENER, OrtakhKlar, s. 474;

%5 SENER, Ortakhiklar, s. 475: MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 79: KARAEGE, Cagr, s. 103.
9 K ARAEGE, Cagry, s. 103.
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Cagr stirecine dair hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ¢agri dncesinde birtakim
unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle cagrinin igeriginde yer alan giindem,

toplant1 yeri ve zamani gibi hususlarin ¢agr1 6ncesinde kararlastirilmasi gerekmektedir.

1.1.1. Toplant1 yerinin belirlenmesi

Toplantinin yapilacagi yer konusunda TTK m. 409/3 hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerekmektedir. {lgili maddeye gore, esas sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a genel kurul
toplantilari, sirket merkezinin bulundugu yerde yapilmalidir. Esas sozlesmede belirtmek

610

kaydi ile toplantilarin yurtdisinda yapilmasi da miimkiindiir®"”. Ancak madde gerekgesi

ogretide elestirilmektedir®'!.

GTY madde 8’de esas sdzlesmede aksine acik bir hiikiim olmadig: siirece genel kurul
toplantilarinin = “sirketin merkezinin bulundugu miilki idare birimi sinirlar1 iginde”
yapilacagini diizenlemektedir. Kanun ve yonetmelik hiikiimleri incelendiginde kanunda yer
alan “sirket merkezinin bulundugu yer” kavram ile aslinda sirket merkezinin yer aldigi

miilki idare biriminin kastedildigi anlasilmaktadir®'?,

Esas sozlesmede toplantinin yapilacagi adres 6zel olarak belirtilmemis ise toplantinin
yapilacag1 adresi ¢agriy1 yapan kisi belirleyecektir (GTY m. 8/1). Ancak c¢agriy1r yapacak
kisinin bu adresi diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde belirlemesi gerekmektedir. Bu kapsamda
pay sahiplerinin toplantiya katilimini giiglestiren ya da imkansiz kilan bir toplant1 yeri tercih

edilmemelidir®’3.

610 Madde gerekgesinde “Ugiincii fikrada genel kurulun, esas sézlesmede ongoriilmek sartiyla sirket merkezinin
bulundugu yer disinda Tiirkiye'de veya baska bir yerde toplanmasina olanak saglanmistir. Toplantimin yurt
disinda yapilma sorunu ile ilgili olarak, ictihat ve doktrin kapist aciktir. Tasaryya bu konuda kati bir hiikiim
konulmasi uygun bulunmamistir.” denilmektedir. Toplantinin yurtdisinda yapilabilmesi imkaninin getirilmesi
nedeninin, 6zellikle Almanya ve diger iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin ¢ogunlukta oldugu sirket
toplantilarnin yapilmasinda yasanan sikintilar oldugu yoniindeki agiklamalari igin bkz. MOROGLU,
Hiikiimsiizliik, s. 103.

GTY madde 8/3 “Toplantinin, sirket merkezinin bulundugu miilki idarve birimi sumirlart disindaki baska bir
yerde veya yurt disinda yapilabilmesi i¢in bunun esas sozlesmede a¢ik¢a diizenlenmesi gerekir.”

5!lGerekge igerisinde, madde ile toplantinin Tiirkiye disinda yapilabilmesinin miimkiin olacag: belirtilirken,
sonraki climlede yurtdiginda toplanti yapilmasi bir sorun olarak nitelendirilmekte ve bu sorunun ¢oziimii 6greti
ve yargi kararlarma birakilmaktadir. Bu husus ogretide celiskili bulunmaktadir. Bkz. MOROGLU,
Hiikiimsiizliik, s. 103, dipnot 174; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 310, dipnot 167.

612 MOROGLU, toplantinin sirket merkez adresinde yapilmasimin sart olmadigini, merkezin bulundugu sehir
icerisinde baska bir adreste de yapilabilecegini belirtmektedir. Bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 102.

613 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 222.
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Esas sozlesmede toplantilarin sirket merkezinin bulundugu miilki idare sinirinin
disarisinda ya da yurtdisinda yapilabilecegine dair hiikiim bulunmakla birlikte adres tam
olarak belirtilmemis ya da alternatifli sekilde belirtilmis ise, adresin ¢agriy1r yapan kisi

tarafindan netlestirilmesi gerekecektir®“.

TTK’da toplantinin iki farkli yerde ayni anda yapilabilecegine dair bir hiikiim

bulunmamaktadir®?

. Bu hususa dair esas s6zlesmeye bir hiikiim konulmasi ihtimali emredici
hiikiimler ilkesine aykir1 olabileceginden®®, belirlenen toplant1 yerinde bulunma imkani
olmayan pay sahiplerinin elektronik ortam ile toplantiya katilma imkanin1 kullanmasi

gerekmektedir.

1.1.2. Toplanti zamaninin belirlenmesi

Olagan genel kurul toplantisinin faaliyet doneminin bitiminden itibaren ii¢ ay
icerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Cagriya yetkili kisi/organin bu siireyi gézeterek
genel kurul toplantisinin tarihini belirlemesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zel hesap donemi
olmayan sirketlerin en ge¢ Mart ay1 sonuna kadar genel kurul toplantisini yapmasi
gerekecektir. Ancak hiikkme uymamanin bir yaptirimi bulunmamaktadir. Uygulamada da
sirketlerin bu siireye bagli kalmadig: goriilmektedir. Olaganiistli genel kurul toplantilari ise
sirket i¢in gereken durumlarda yapilacaktir. Bu toplantilar icin dnceden belirlenmis bir
zaman aralig1 bulunmamaktadir. Toplantiya gerek olup olmadigi, toplantiya ¢agriy1 yapacak

kisi/organ tarafindan belirlenecektir.

Toplanti zamaninin belirlenmesinde toplantinin ertelenmesi hali de g6z oOniinde
bulundurulmalidir. Anonim sirket genel kurul toplantisinin ertelenmesi, toplantinin

acilmasindan sonra, sonraki bir tarihe birakilmasi hali olarak tanimlanmaktadir®!”. Toplanti,

614 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 223. CAMOGLU, kural olarak
toplantinin sirket merkezinin bulundugu yerde yapilacagini, esas sozlesmeye gerektiginde toplantilarin
ortaklarin en fazla oldugu sehirde ya da subelerden birinde yapilabilecegine dair hiikiim koyulabilecegini, bu
durumda ise toplantinin yapilacagi yeri hava durumu, giindem maddeleri vb. unsurlarin degerlendirilmesi ile
yonetim kurulu tarafindan belirlenecegini soylemektedir. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.684, s.
551.

615 {svigre hukukunda yapilan revizyon sonrasinda toplantinin ayn1 zamanda iki farkli yerde yapilabilmesi
acik¢a hiikiim altma alinmustir. (IsvBK m. 701a/3.) Bu bilgi icin bkz. SEHIRALI CELIK (KIRCA /
MANAVGAT), Genel Kurul s. 226.

616 KORKUT / CENGIL, s. 314.

617 CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.704b, 5.570.
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618

genel kurul tarafindan alinacak bir karar ile”'® ertelenebilecegi gibi kanun kapsamindaki

durumlarda da ertelenebilecektir.

TTK madde 420 kapsaminda azinligin talep etmesi halinde, finansal tablolarin ve buna
bagli konularin goriislilmesi, genel kurul tarafindan karar alinmaksizin yalnizca toplanti
baskaninin karar1 ile bir ay sonrasina ertelenecektir. Toplantinin ertelendigi TTK m.414
belirtilen sekilde ilan edilmeli ve sirket internet sitesinde yaymlanmalidir (TTK m.420/1)%".
Ertelemeyi izleyen toplantinin ¢agris1 ise TTK m.414 kapsamindaki usule uyularak
yapilacaktir (TTK m.420/1son ciimle). Bu husus kanunda agikca belirtilmektedir. Bu
kapsamda c¢agrinin, izleyen genel kurul toplantisinin bir ay sonra®*’yapilacagi goz éniinde

bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.

TTK m.421°de esas sozlesme degisikliginin goriistilecegi genel kurul toplantilarinda
toplant1 yeter sayisinin elde edilememesi halinde en ge¢ bir ay icerisinde ikinci bir
toplantinin yapilabilecegi diizenlenmektedir. Benzer sekilde TTK madde 418’de de ilk
toplantida toplanti yeter sayisina ulasilamamasi halinde yapilacak ikinci toplantidan
bahsedilmekte; ancak toplantinin yapilmasi agisindan bir siireden bahsedilmemektedir.
TTK’nin bu iki maddesi kapsaminda yapilacak izleyen toplantilar i¢in®*' TTK m.414

622

cergevesinde ¢agr1 yapilmasi gerektigine dair kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir®~.

Bu husus, Yonetmelikte diizenlenmektedir. GTY m. 10/3’te toplanti nisabinin elde

18 GTY m.28/2°de genel kurul karari ile toplantinin ertelenmesinin giindeme gegilmeden dnce yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ogretide CAMOGLU bu diizenlemeyi yasal dayanaktan yoksun olmasi nedeni ile
elestirerek, toplantinin her asamasinda genel kurul tarafindan alinacak bir karar ile toplantinin
ertelenebilecegini belirtmektedir. Yazar, hakimin bdylesi bir uyusmazlikta yonetmelik hiikmiinii uygulamaktan
kaginarak ihmal etmesi gerektigini soylemektedir. CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.704b, s.570.

619 Ertelemenin pay sahiplerine bildirimine dair TTSG ilan 6rnegine TOBB un internet sitesinden ulasilmasi
mumkiindiir.  (https://www.ticaretsicil.gov.tr/view/hizlierisim/goster.php? Guid=4d57d0fc-8b72-11€9-a292-
54e058904¢0d)

620 Toplantimn bir aydan Once bir tarihte yapilmasi halinin butlana sebebiyet verecegi yoniinde
CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.704c, 5.571 ve ilgili sayfadaki yargitay kararlari.

621 GTY m.28 kapsaminda toplantimin baglamasindan dnce toplanti nisabimin saglanamamasi halinde ikinci
toplanti yapilmasi, toplantinin ertelenmesi olarak kabul edilmektedir. Ogretide de bu hali toplantinin
ertelenmesi kapsaminda agiklayan yazarlar bulunmaktadir. Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s.156;
BIiLGILi/DEMIRKAPI, 5.268; KARAEGE, Cagr1, s.21. Aksi yonde CAMOGLU, bu durumda toplantimin
ertelenmesi degil, toplantinin yapilamamasindan bahsedilebilecegini belirtmektedir.
CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.704b, 5.570.

022 Ogretide TEOMAN, nisabin elde edilememesi nedeni ile yapilan ikinci toplantmin amaci olabildigince
fazla pay sahibinin toplantiya katilmasi oldugundan ikinci toplantt icin de ¢agri usuliiniin yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. TEOMAN, Omer (2012) ‘Derneklerde ve Anonim Ortakliklarda Genel Kurul
Yetersayimin Saglanamamasit Nedeniyle Toplanamamigsa fkinci Toplanti Igin Yeniden Cagri Merasimine
Uymak Zorunlu Mudur?’ Tiim Makalelerim Cilt I-II (1971-2001), On iki levha Yaymncilik, ss.309-405,
s.405.(Yetersay1)
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edilememesi nedeni ile yapilacak ikinci toplanti i¢in de ayn1 usulle ¢agr1 yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Anonim sirketlerde yapisal degisiklige gidilmesi hallerinde de toplanti zamaninin
belirli hususlar goz onilinde bulundurularak belirlenmesi s6z konusu olacaktir. Anonim
sirketlerin ~ boliinmesi  durumunda  incelemeye sunulmasi  gereken  boliinme
s0zlesmesi/planinin, boliinme raporunun, son ii¢ yilin finansal tablolarinin, varsa ara
bilangolarin TTK m. 171 geregince genel kurulun iki ay 6ncesinde incelemeye sunulmasi ve

bu hususun ilan edilmesi gerekmektedir®?

. Bu kapsamda sirketin genel kurul toplantisinin,
ilgili belgelerin hazirlanarak incelemeye sunulmasi sonrasinda iki aydan az olmayacak bir
zaman diliminde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Anonim sirketlerin birlesme islemlerinde
ise kural olarak®®* TTK m.149 geregince inceleme hakki kapsamindaki belgeler, birlesme
sOzlesmesinin sunulacagi genel kurul kararindan onceki otuz giin iginde incelemeye
sunulmali ve tevdiden en az ii¢ is giinii once belgelerin nerede incelemeye sunuldugunu ilan
edilmelidir. Bu kapsamda genel kurul toplantisinin ilgili belgelerin hazirlanmast ve
incelemeye sunulmasi sonrasinda otuz gilinden az olmayacak bir zaman diliminde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yine tiir degistirme durumunda TTK m.188 kapsaminda
incelemeye sunulacak belgeler, tiir degistirme planinin ve yeni tiire dair sirket s6zlesmesinin
genel kurul onayina sunulmasindan otuz giin 6nce incelemeye sunulmalidir. Bu kapsamda
genel kurul toplantisinin yine, ilgili belgelerin incelemeye sunulmasindan en az otuz giin

sonra gerceklestirilmesi gerekecektir.

Yapisal degisikliklere dair genel kurul toplantilar1 TTK m.416 hali istisna olmak
tizere TTK m.414 kapsaminda cagri1 usuliine uyularak yapilacagindan, toplanti zamanina

dair bu hiikiimler gozetilerek cagrinin gerceklestirilmesi gerekecektir®?.

Anonim sirketlerde yapilan denetim sonucunda denet¢inin olumsuz goriis beyan
etmesi halinde, TTK m.403/5 geregince yonetim kurulu goriisiin kendisine tesliminden

itibaren genel kurulu yeni bir yonetim kurulu secilmek tizere dort is giinii igerisinde ¢agirmak

63 Inceleme hakkina dair ilan metni Ornegine TTSG sayfasindan  ulagilabilecektir.

(https://www.ticaretsicil. gov.tr/view/hizlierisim/goster.php?Guid=4d57d0fc-8b72-11€9-a292-54e058904¢e0d)
624 TTK m.155 kapsaminda kolaylastirilmis sekilde birlesme yapilmasi halinde sirketler, inceleme hakkini
saglamakla yiikiimlii olmayacak ve birlesme s6zlesmesini genel kurulun onayma sunmayabilecektir (TTK
m.156).

%25 Ornegin bir sirkette boliinmeye dair inceleme hakki duyurusu 24.12.2024 tarihli ve 727 sayili TTSG’de ilan
edilmis, bolinmeye dair genel kurul toplantisinin 12.03.2025 tarihinde yapilacagina dair ¢agri ilani ise
25.02.2025 tarihli ve 11279 say1ll TTSG ile ilan edilmistir.
(https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp_gazete/fcec3ada-c1d2-11ef-90bc-48df373£5970.pdf)
(https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp_gazete/f91180dd-f37e-11ef-90bc-48df373£5970.pdf)
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mecburiyetindedir. Benzer sekilde TTK m.376/2 sermayenin karsiliksiz kalmasi halinde de
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya derhal cagirmasi gerekecektir. Kuskusuz toplanti

tarihinin belirlenmesinde bu durumlarin gézetilmesi gerekecektir.

Toplantinin yapilacagi giiniin belirlenmesi agisindan TTK’da olumlu ya da olumsuz
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda cagriya yetkili kisinin toplant1 tarihini

626 Ancak Bakanlik temsilcisinin katilmasi

herhangi bir giin olarak belirlemesi miimkiindiir
gereken toplantilarin, temsilcinin gorevlendirilemeyecegi ulusal bayram ve tatil gilinleri

haricinde belirlenmesi gerekecektir (GTY m. 37/3).

Yine toplant1 tarihi ve saatinin belirlenmesinde iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde
hareket edilmesi gerekmekte ve pay sahiplerinin toplantiya katilimini sinirlayacak ya da

giiclestirecek tarih ve saatler se¢ilmemelidir®’.

1.1.3. Giindemin belirlenmesi

Giindem, genel kurul toplantisinda goriisiilecek konular1 igermektedir®?,

Pay
sahiplerinin genel kurul toplantisina katilip katilmayacaklarina ya da temsilci araciligr ile
katilim saglayacaklarina karar verebilmeleri, toplant1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi olarak
toplantiya hazirlik yapabilmeleri ve bilingli sekilde oy kullanarak sirketin faaliyetlerini
yonlendirme imkéanin1 elde edebilmelerini etkileyecek en Onemli unsurlardan biri de

kuskusuz toplantinin giindemidir®®. Nitekim toplantinin giindemi, ¢agriya dair ilan ve iadeli

taahhiitlii mektuplarin icerisinde yer almasi gereken unsurlardan biridir (GTY m. 11/1-c).

Kanuni istisnalar hari¢ olmak iizere, giindemde yer almayan bir konunun toplantida

miizakere edilmesi®® ve bu konuda karar alinmas1 miimkiin degildir (TTK m. 413/2). Aksi

620 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 229.

%27 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.104.

628 Tiirk Dil Kurumu tarafindan giindem, “Toplantilarda goriisiilecek konularin biitiinii; ruzname” olarak
tanimlanmaktadir. (https://sozluk.gov.tr)

52 Yargitay 11. HD., E. 2016/405 K. 2017/142 T. 10.01.2017 “Giindem, genel kurulda goriisiilecek hususlarin
tamamini ifade etmektedir. Giindemi belirleme, genel kurul toplantisina karar veren organa aittir. Giindem,
genel kurul toplantisinin temelini olusturmakta olup, buna gére ortaklar genel kurul toplantisina katilip
katilmama, gerekli hazirlik ve arastirma yapma, bilgi ve belge toplama, baska ortaklarla birlikte hareket etme
gibi kararlarin belirleme imkanina sahip olurlar.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2016-
405-k-2017-142-t-10-01-2017) (e.t. 06.01.2025)

630 Ggretide AKBAY, genel kurulda miizakere edilmek istenen bir konunun hakkinda karar alinmayacak olmasi
ya da karar alinmasina gerek olmamasi halinde giindeme eklenebilecegini belirtmektedir. AKBAY, s. 70. Aksi
goriiste KARAEGE, Cagrl, s. 93.
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631

halde alinan kararlar gegersiz olacaktir®™". Bu durum 6gretide giindeme baglilik ilkesi olarak

adlandirilmaktadir®3?

. Giindemde olmayan hususlarin miizakere dahi edilememesi karsisinda
cagriyr yapan yetkililer tarafindan giindem maddelerinin 6zenli ve agik bir sekilde

belirlenmesi gerekmektedir.

Gilindeme baglilik ilkesinin benimsenmesinin amaci, pay sahiplerinin haberleri
olmayan bir konu karsisinda hazirliksiz durumda kalmasinin 6nlenmesidir®?. Giindeme

baglilik, genel kurul toplantisinin ertelenmesi halinde de devam edecektir®*

. Bu kapsamda
ertelemenin devaminda yapilacak toplant: giindemine ekleme yapilamayacaktir®3. Ogretide
giindemin ilanindan ve ¢agri mektubu ile bildirilmesinden sonra giindem maddelerinde
degisiklik yapilmasi halinde degisik glindem maddelerinin ancak ikinci bir toplant1 giindemi
olarak kabul edilebilecegi, toplantt giinii ve zamaninin ayni olmasiin da ikinci toplanti

niteligini degistirmeyecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®.

Gilindem, c¢agriy1 yapan kisilerce belirlenecektir (TTK m. 413). Giindem
belirlenirken, pay sahiplerine farkli bir 6neride bulunma ve miizakere imkani bulunmayacak

sekilde dar, adeta karar onerisi seklinde giindem olusturulmaktan kacinilmalidir®’.

Gilindemin c¢agriyr yapan Kkisilerce belirlenmesinin birtakim istisnalar1 oldugu

soylenebilecektir®®

. Yukarida agiklandig iizere azinlik, halihazirda toplanacak olan genel
kurulda goriisiilmesini istedigi konularin giindeme eklenmesini yonetim kurulundan talep
edebilecektir (TTK m. 411/1). Ticaret Bakanlig1 tarafindan yapilan denetim sonrasinda ya
da herhangi bir nedenle, Bakanlik tarafindan da glindeme madde eklenmesi istenebilecektir.
Bu durumda sirketin giindemine bu maddeyi eklemesi zorunludur®®®. Yine halka acik

sirketlerde Sermaye Piyasasi Kurulunun goriisiilmesini istedigi ya da pay sahiplerine

631 CAMOCLU (POROY / TEKiNALP), N.695, s. 561; ERDEM, Yenilikler, s. 421.

632 PULASLI, Genel Esaslar, 18, N.53, s. 329.

633 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.695, s. 560.

634 PULASLI, Genel Esaslar, 18, N.55, 5.330; KARAEGE, Cagn1, s.92; BILGILI / DEMIRKAPILI, s.
293.

635 PULASLI, Genel Esaslar, 18, N.55, s. 330. Bu dogrultuda, ertelenen ikinci toplant: igin azinligin TTK
m.411 kapsaminda giindeme madde eklenmesi talebinde bulunamamasi giindeme gelebilecektir.

636 DOMANIC, Cilt I, 2011, s. 819.

67 KARAEGE, Cagr, 5.90; AKBAY, s. 71.

638 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul s. 232.

63 GTY m.13/5 ile Bakanliga genis bir yetki alani tamnmisti. CAMOGLU, TTK m. 413 ve TTK m. 210
maddelerinde diizenleme bulunmayan bu yetkinin yonetmelik ile diizenlenmesi sonucunda Bakanligin
yetkisinin mevzuata uygunlugunun tartismaya acik oldugunu belirtmektedir. CAMOGLU (POROY /
TEKINALP), N.694, s. 560. Diizenlemede yaptirimin gosterilmemesi iizerine, olas1 yaptirimin iptal ya da
gegersizlik olmamasi gerektigi, idari yaptirim uygulanabilecegi yoniinde bkz. BILGILI / DEMIRKAPILIL, s.
292
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duyurulmasini istedigi konularin giindeme eklenmesi gerekecektir (SPK m. 29/4)%%°. Azmlik
ve tek pay sahibi, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi i¢in mahkemeye basvurularinda bir
giindem &neri taslagi da sunmalidir. Ogretide, verilen giindem taslagina mahkeme tarafindan
miidahale edilebilecegi kabul edilmektedir®!. Ancak c¢agr1 yetkililerinin giindemi
hazirlamaya dair sahip olduklar1 yetkiye mahkeme haricinde kimsenin miidahale yetkisi

bulunmamaktadir®?.

Olagan genel kurul toplantilar1 i¢in mevzuatta asgari giindem maddeleri
belirlenmistir (GTY m. 13). Bu maddeler disinda faaliyet donemi ile ilgili ve gerekli goriilen
konularin da giindeme eklenmesi miimkiindiir (TTK m. 409/1). Olaganiistii genel kurul
toplantilarinin giindemi ise, toplanilmasini gerektiren konular kapsaminda cagr yetkilileri
tarafindan belirlenecektir. Hem olagan hem de olaganiistii genel kurul toplantilar1 i¢in

giindem, genel kurulun gérev ve yetkileri kapsamindaki hususlardan olusmalidir®*.

TTK m.333 kapsaminda kurulusu ve esas sozlesme degisiklikleri Ticaret
Bakanligi’nin iznine tabi olan anonim sirketlerin esas sézlesmelerinde degisiklik yapacak
olmalar1 halinde bu degisikligin genel kurulda goriistilebilmesi icin, yonetim kurulu
tarafindan Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii’ne basvurularak degisiklik metnine
dair izin alinmas1 gerekmektedir (Izin Tebligi m.6/2). Bu iznin genel kurul kararindan énce
alinmis olmasi1 gerekmektedir. Bakanlik izni alinmamis esas sozlesme degisikliklerinin
ticaret siciline tescili s6z konusu olmayacaktir (Izin Tebligi m.6/3). Bakanlik tarafindan izin
verilen metin ile maddenin mevcut eski hali TTK m. 414 kapsaminda ilan edilecektir (TTK

m. 453).

1.1.3.1. Giindeme baghhgin istisnalari

640 Madde igerisinde Kurulun istedigi konularin giindeme alinmasi zorunlulugu belirtilirken “giindeme baghilik
ilkesine uyulmaksizin” ifadesi kullanilmaktadir. Ogretide, bu ifadenin yanlis kullanildig1, burada giindeme
ekleme yapildig1 goriisii bulunmaktadir. KARAEGE, Cagri, s.94; BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 25.
CAMOGLU’na gére madde kapsaminda Kurulun giindemin ilan edilmesinden sonra ve hatta genel kurul
toplantis1 esnasinda dahi goriisiilmek iizere giindeme madde ekletme imkani bulunmaktadir. Bkz. CAMOGLU
(POROY / TEKINALP), N.692a, s. 558.

%1 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.692, s. 558.

2 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.692, s. 558; TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, s.306, N.13-
23.

643 AKBAY, 5.72-74.
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Glindeme baglilik ilkesinin kati sekilde uygulanmasi sirket i¢in acil ve gerekli
konularda karar almmasmi Onleyerek sirket menfaatlerine aykir1  sonuglar
olusturabilecektir®*. Nitekim kanun koyucu, TTK m. 413/2 hiikmiinde giindeme baglilik
ilkesi agisindan kanuni istisnalarin sakli oldugunu belirtmektedir. Giindeme baglilik ilkesi
esasinda toplant1 asamasi ile ilgili bir husus oldugundan, ¢alismamizin gergevesini de
asmamak amaci ile bu baslik altinda ilkeye istisna teskil eden durumlar, yalnizca yonetmelik

cergevesinde islenecektir.

Tilim pay sahiplerinin toplantida hazir bulunmasi durumunda, oy birligi ile giindeme

madde ilavesi mimkiindiir®®.

Her pay sahibi, bilgi alma ve inceleme hakkini daha 6nce kullanmak kaydi ile pay
sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olmasi halinde, belirli olaylarin agikliga
kavusturulmasi adina 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecektir. Pay sahibinin bu talepte

bulunabilmesi i¢in glindemde buna dair bir madde yer almasi gerekmez (TTK m. 438/1).

Yonetim kurulu iiyelerinin azledilmeleri ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal
tablolarin goriisilmesine dair giindem maddesi ile ilgili sayilmaktadir. Bu kapsamda
giindemde finansal tablolarin goriisiilmesi maddesi var ise yonetim kurulunun se¢imine ve
gorevden alinmasina dair gliindem maddesi olmasa dahi iiyelerinin azil ve se¢imleri

646

yapilabilecektir®®. Olagan genel kurul toplantilarimin giindeminde finansal tablolarin

goriisiilmesi maddesinin yer almasi gerektiginden (GTY m. 13/1-¢), her olagan genel kurul
toplantisinda giindemde bulunmasa dahi liyelerin gérevden alinmasi ve yenilerinin se¢ilmesi

miimkiin olacaktir®’.

644 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.695 a, s. 561.

5GTY m.25/1-a diizenlemesinin ¢agrisiz genel kurul 6rnek almarak yapildigi yoniinde bkz. BILGILI /
DEMIRKAPILI, s. 294.

646 TTK m. 413 gerekgesi “Hiikmiin son fikrasi yenidir. Bu madde genel kurula yonetim kurulu iiyelerini her
olagan genel kurul toplantisinda gorevden alabilme olanagint vermektedir. Hiikmiin temelindeki mantik sudur:
Genel kurul yilsonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu sonuglardan memnun
kalmamuissa yonetim kurulunu degistivebilmelidir, icraati begenilmeyen bir yonetim kurulu siire endiseleriyle
gorevde tutulmamalidir.” seklindedir.

647 Bkz. madde gerekgesi “Hiikmiin son fikrast yenidir. Bu madde genel kurula yonetim kurulu iiyelerini her
olagan genel kurul toplantisinda gorevden alabilme olanagini vermektedir. Hiikmiin temelindeki mantik sudur:
Genel kurul yilsonu finansal tablolarimin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu sonuglardan memnun
kalmamuissa yonetim kurulunu degistirebilmelidir, icraati begenilmeyen bir yonetim kurulu siive endiseleriyle
gorevde tutulmamalidir.”

Yargitay 11. HD., E. 2019/562 K. 2020/2671 T. 8.6.2020 tarihli kararinda “Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; 6102 sayili TTK 'min 413/f.3 maddesi uyarinca finansal
tablolarin miizakere edildigi her olagan genel kurul toplantisinda yénetim kurulu iiyelerinin goérevden
alimabilecegi, 6102 sayili TTK'da ibra kararmmn, giindeme baghlk kuralimin istisnast olmadigi, TTK 'nin
630/f.1 maddesi uyarinca davali ortakhigin alacagi kararla ortakhigin miidiiriinii azletmek icin sebep
gostermesinin gerekmedigi, TTK 413/f.3 maddesi uyarmca giindemde herhangi bir madde olmasinin
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Hakli sebeplerin varligi halinde®*8

, glindemde buna dair madde bulunmasa dahi genel
kurulda yonetim kurulu {iyelerinin gérevden alinmasina karar verilebilecektir (TTK m.
364/1). Madde gerekcesinde hiikmiin getirilis amaci agiklanmis ve hakli sebeplere dair
ornekler gosterilmistir. Gerek¢ede yer alan hakli sebeplere dair 6rnekler, GTY madde 25/1-
¢’de de diizenlenmistir. Bu kapsamda “yolsuzluk, yetersizlik, baghlik yiikiimiiniin ihlali,
birgok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda giicliik, gecimsizlik, niifuzun kotiiye
kullanilmasi” hallerinde giindemde madde olmasa dahi {iyenin goérevden alinmasina karar

verilebilecektir®®

. Maddede gorevden alinan {iye yerine yenisinin seg¢ilmesine dair bir
diizenleme bulunmamakla birlikte 6gretide yeni iiyelerin se¢iminin yapilabilecegi kabul

edilmektedir®®®. Nitekim bu husus yonetmelikte de agik¢a diizenlenmistir (GTY m. 25/1-¢).

2. Cagrimn Sekli

2.1.  Cagn ilam

Cagrinin ne sekilde yapilacagi TTK m. 414’te ve GTY m. 10°da diizenlenmektedir.

Buna gore genel kurul toplant1 ¢cagrisi, esas sozlesmede belirtilen sekilde, sirketin internet

651

sitesi agma yukiimliiliigii var ise sirket internet sitesinde™" ve en nihayetine Tiirkiye Odalar

gerekmedigi, dogal olarak ve azil karsisinda da ortakligin yeniden se¢im yapmasinin miimkiin olup bu konuda
glindeme baghlik kuralimin gegerli olmadigi, dava konusu genel kurul toplantisinda yeni miidiir secimi, miidiir

azline iligkin kararlarin usuliine uygun oldugu” olduguna hiikmetmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2019-562-k-2020-2671-t-8-6-2020) (e.t.
06.01.2025)

48 MOROGLU, hakli sebeplerin var olup olmadigina dair ¢ok fazla dava ag1lma riskinin bulundugunu ve hakli
sebeplerin varliginin aranmasinin, giindeme bagli olmaksizin gérevden alma hali i¢in degil, haksiz nedenle
gorevden alinan iiyenin sirketten tazminat alabilmesi icin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. MOROGLU,
Oneriler, s. 174-175.

649 GTY madde 25/1-¢ de hakli sebeplerin varliginda yonetim kurulu iiyelerin gérevden alinmasi ve yerine
yenilerinin se¢ilmesi hususunun oy ¢oklugu ile giindeme eklenebilecegi belirtilmistir.

650 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.695a, s. 561; BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 163.

81 TTK m. 1524/1°de “397 nci maddenin dérdiincii fikrast uyarinca denetime tabi olan sermaye sirketleri,
kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin
belirli bir béliimiinii sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina ézgiilemek zorundadur.
Internet sitesinde yayimlanacak icerikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu siire iginde, belirtilmemis
ise icerigin dayandigi islemin veya olgunun gerceklestigi tarihten, tescil veya ilana baglandig: durumlarda ise
tescil veya ilamin yapildigi tarihten itibaren en ge¢ bes giin icinde, sirketin kurulusundan internet sitesi
acilincaya kadar gegen siirede yayimlanmasi gereken igerikler de bu sitenin acildigi tarihte siteye konulur”
hiikkmii yer almaktadir.

ERDEM, bu diizenlemenin kurumsal yonetim ilkelerinden “seffaflik” ilkesine uygun olarak pay sahiplerinin
bilgi edinmesini saglamasina yardimei oldugunu belirtmektedir. ERDEM, s. 421.

TTK m. 1524/2°de ise “Birinci fikrada ongériilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi, ilgili kararlarin iptal
edilmesinin sebebini olusturur...” denilmektedir. TEOMAN, bu madde diizenlemesini elestirmis ve internet
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Borsalar Birligi (TOBB) biinyesindeki Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde (TTSG) ilan
edilmek suretiyle yapilmalidir (TTK m. 414/1). Gegerli bir ¢agri ilanindan bahsedebilmek
i¢in bu yollarin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Cagriya yetkili kisilerin bu yollardan

952 Yani bir sirketin ¢agrisin1 sadece TTSG de

birini ya da ikisini segmesi miimkiin degildir
yapilacak ilan ile yapmas1 TTK m. 414’°e aykirilik teskil etmektedir. Genel kurula elektronik
ortamda katilim saglanacak olmasi durumunda EGKS’de de ¢agr1 yapilmasi gerekmektedir

(GTY m. 10).

TTK m. 339/2-h geregince sirket genel kurulunun toplantiya nasil ¢cagrilacagi esas

053 Uygulamada genellikle esas s6zlesmede farkli bir ¢agr sekli

sozlesmede belirtilmelidir
benimsenmedigi ve ¢agriya dair ilanin TTSG’de yapilacaginin  diizenlendigi
goriilmektedir®*. Bu durumda sirketin TTK m. 397/4 kapsaminda denetime tabi olmamasi
halinde internet sitesi agma zorunlulugu bulunmayacagindan, sirket agisindan ¢agri ilani,

sadece TTSG’de yapilacaktir .

Internet sitesi agmak ile yiikiimlii sirketlerin kurulus tescilinden itibaren ii¢ ay
icerisinde site agarak, sitenin bir kismin1 yapilacak ilanlara ayirmalar1 gerekmektedir (TTK
m. 1524/1). Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yonetmelik (Internet
Sitesi Yonetmeligi)®® geregince sirketler bu yiikiimliiliigii kendileri yerine getirebilecekleri

gibi sirketlerin bir hizmet saglayicidan yararlanmalar1 da miimkiindiir®’.

sitesinde gerekli ilanlarin yapilmamasinin TTK m. 445 ve 446 yaninda ek bir iptal nedeni olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigimi belirtmistir. Bkz. TEOMAN, Omer (2011) ‘Sermaye Ortakliklarinin internet Sitesi Agma
ve Burada Yasada Ongoriilen Igerikleri Yayimlama Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranmanin Yaptirimi Nedir?’
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.27, S.4, ss.5-12, 5.7-8. AKDAG GUNEY ise, internet sitesinde ilanin
yapilmamasini bir iptal nedeni olarak kabul etmekle birlikte, ilan edilmeyen sey ile genel kurul kararinin ilgili
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. AKDAG GUNEY, Necla (2011) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa
Birligi Mevzuat1 Cergevesinde Ticaret Sicili, Istanbul, Istanbul Ticaret Odast, s. 85.

%52 SENER, Ortakhklar s. 475; KARAEGE, Cagr, s. 104; AKBAY, Diren¢ (2009) Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'na Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, (yiiksek lisans tezi)
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, izmir, s. 61.

653 Esas sozlesmede gagrimin e-posta vb. yollar ile yapilabilecegi diizenlenebilir. Belirlenen bu gagri yonteminin
olas1 bir uyusmazlikta ispatinin kolay olmasina dikkat edilmelidir. Bkz. AKBAY, s.60.

654 (https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp_gazete/894d7c4a-2e5c-11eb-be86-48df373£5970.pdf)

655 DOMANIC, Cilt I, 2011, s. 822.

656 31.05.2013 tarihli ve 28663 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmustir.

67 Hizmet saglayicilar, internet Sitesi Yonetmeligi madde 4/h’de “Merkezi Veri Tabani Hizmet Saglayic
(MTHS): Kanunun 1524 ’incii maddesi ve bu Yonetmelik uyarinca sirketlerin kendi internet sitelerinin
ozgiilenmis kisminda erigime agilmasi gereken icerigi giivenli ortamda tutma, sirketin erigimine hazir
bulundurma ve arsivieme dahil olmak tizere Bakanlik¢a belirlenmis diger faaliyetleri yiiriiten 6zel hukuk tiizel
kisisi” olarak tanimlanmaktadir.

Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi’nin, biinyesindeki e-SIRKET platformu ile sirketlere bu hizmeti
sundugu anlasiimaktadir. MKK duyurusunda bu platform “e-SIRKET: Sirketler Bilgi Portali Platformumuz,
denetime tabi tiim sirketlerin TTK 'min 1524 lincii maddesi uyarinca internet sitesinde ilan edilecek igerigin
sirketlerin kendilerine 6zgiilenmis sayfalarina giivenli elektronik imza ve zaman damgasi ile yiiklendigi,
yiiklenen igerigin giivenli ortamda tutuldugu, icerigin erigime hazir bulunduruldugu, giivenli olarak
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2.2. Cagr1 Mektuplan

TTK madde 414/1’in son climlesinde “Pay defterinde yazili pay sahipleriyle onceden
sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay
sahiplerine, toplanti giinii ile giindem ve ilamin ¢iktigt veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli
taahhiitlii mektupla bildirilir.” denilmektedir (GTY m. 10/1). Bu kapsamda yapilacak ilanin

yaninda pay sahiplerine iadeli taahhiitle bildirim yapilmas1 gerekmektedir®s,

Maddede yer alan “ilanin ¢iktig1 veya cikacagi gazeteler” in de bildirilmesi gerekmesi
karsisinda ogretide hakli bir gorlis, esas sozlesmede gazete ile bildirim sartinin
aranmayabilecegini, esas sozlesme ile verilen serbesti karsisinda ¢agri mektubu ile bildirim
yapilirken s6zlesmede belirtilen ilan seklinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini

belirtmektedir®”. Yine internet sitesinde yapilan ilan da c¢agri mektuplarinda
gosterilmelidir®®.
Maddede mektubun muhatabi olarak gosterilen deftere yazili pay sahipleri, senede

661

baglanmamis paylarin sahipleri ve nama yazili pay senedi sahipleridir™’. Bu kisilerin

adreslerinin sirket tarafindan bilinmesi karsisinda®? kanun koyucu bu kisilere toplant:

giinliniin, giindemin ve ilanin ¢iktig1 ya da ¢ikacagi gazetelerin iadeli taahhiitlii mektup ile

663

bildirilmesi gerekliligini diizenlemektedir Bu kisiler kendilerine ulasilmasini arzu

arsiviendigi, Bakanligin MERSIS sistemi ile entegrasyonun saglanarak veri paylasimimin yapilacagi bir
sistem” olarak tamimlanmaktadir. (https://www.mkk.com.tr/kurumsal-yonetim-hizmetleri/e-sirket-sirketler-

bilgi-portali)
Uygulamada sirketlerin sayfasindaki “Bilgi Toplumu Merkezi” bashigi ile Merkezi Kayit Kurulusu
biinyesindeki ~ E-Sirket  platformuna  yonlendirme  yaptiklart  goriilmektedir. (https://e-

sirket.mkk.com.tr/?page=company&company=10109%#)

658 Miilga 6762 say1l1 Kanunda bu génderimin taahhiitlii mektup ile yapilacag1 diizenlenmisti.

659 AKBAY, s. 62, dipnot 162.

660 Yazar internet sitesinde ilan yapilmasi halinde ¢agr1 mektuplarinda bu hususun da yer almasi gerektigini,
aksi durumda cagr1 usuliine aykirilik teskil edecegini soylemektedir. AKBAY, s. 63, dipnot 162.

%! SENER, Ortakhklar, s. 476. 6362 sayili sermaye Piyasas1 Kanunu madde 29/2°de “Nama yazili ihrag
edilmis olup borsada iglem goren paylar hakkinda 6102 sayili Kanunun 414 tincii maddesinin birinci fikrast
uygulanmaz.” denilmektedir. Bu kapsamda paylar1 borsada islem goéren halka agik ortakliklar icin iadeli
taahhiitlii bildirim yapma zorunlulugu yoktur. BAHTIYAR, bu maddeyi SPK m. 16/2 “Paylart borsada islem
gormeyen anonim ortakliklar, halka a¢ik ortaklik statiisiinii kazandiktan sonra en ge¢ iki yil icinde paylarinin
islem gormesi i¢cin borsaya bagvurmak zorundadirlar. Aksi durumda, Kurul, bu paylarin borsada islem gérmesi
veya ortakligin halka ag¢ik ortaklik statiisiinden c¢ikarilmast igin, ortaklhigin talebini aramaksizin gerekli
kararlar: alir.” maddesi ile yorumlayarak, halka acik olmakla birlikte heniiz paylar1 borsada islem gérmeyen
anonim sirketler i¢in bu siiregte, ¢agrinin iadeli taahhiitlii mektup ile gonderilmesi zorunlulugunun devam
edecegini belirtmektedir. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 168, dipnot 229.

662 TTK m. 499/1 “Sirket, senede baglanmamis pay ve nama yazili pay senedi sahipleriyle, intifa hakki
sahiplerini, ad, soyad, unvan ve adresleriyle, pay defterine kaydeder.”.

663 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 250. Kanunda agikga “iadeli taahhiitlii mektup” sart1 arandigindan
cagrinin mektup, faks, e-posta yolu ile gonderilmesi miimkiin degildir. Olas1 bir ihtilaf halinde sirketin ¢agriy1
iadeli taahhiitlii mektupla gonderdiginin ispat1 aranacaktir. Bkz. SENER, Ortakhklar, s. 476.
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ettikleri adresleri sirkete bildirecektir®®. Bu kapsamda cagri mektubunun génderilecegi

adres de kisiler tarafindan bildirilen adres olacaktir®®.

Madde igerisinde “onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge
vererek adreslerini bildiren” pay sahipleri olarak belirtilenlerin ise hamiline yazili hisse

senedi sahipleri oldugu kabul edilmektedir®®®

. Kural olarak hamiline yazili hisse senedi
sahiplerine mektup ile ¢agri yapilmasi zorunlulugunu yoktur. Ancak bu kisilerin hisse
senetlerinin ve ¢agr1 yapilabilmesi i¢in adreslerinin sirkete verilmesi halinde bu kisilere de

iadeli taahhiitlii mektupla bildirim yapilmasi gerekmektedir®’.

TTK’da 7262 sayih Kitle Imha Silahlarinin  Yayilmasinin  Finansmanimin

Onlenmesine Iliskin Kanun®?

ile yapilan degisiklikler kapsaminda anonim sirket hamiline
yazili hisse senetleri, MKK tarafindan kayit altina alinmaktadir®®. Hamiline yazili hisse
senetlerine dair pay ve sahiplik bilgilerinin, senetler sahiplerine dagitilmadan énce MKK’ya
bildirilmesi gerekmektedir®’’. Payin sonradan devralinmasi hélinde ise TTK m. 489/1
geregince devrin sirket ve ticlincii kisiler agisindan hiikiim ifade etmesi i¢in zilyetligin devri
ile pay1 devralan kisi tarafindan MKK’ya bildirim yapilmas1 gerekmektedir®’!. Bildirim
yapilana kadar pay1 devralan kisi, pay sahipliginden dogan haklarin1 kullanamayacaktir
(TTK m. 489/1). Bu kapsamda pay sahibinin, payin zilyedi oldugunu ispat etmesi ve MKK

ya bildirim yapmasi halinde, sirkete kars1 pay sahipligi haklarin1 kullanabilmesi miimkiin

olacaktir (TTK m. 426/2).

Bu yenilikler kapsaminda 6gretide bir goriis, pay1 sonradan devralan kisinin sirkete

payin zilyedi oldugunu ve MKK’ya bildirimde bulundugunu ispatlamasi halinde ¢agri igin

664 KARAEGE, Cagr, s. 110.

665 SENER, Ortakhiklar s. 475.

6 SENER, Ortakliklar, s. 476.

%7 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 250.

668 31.12.2020 tarihli ve 31351 (miikerrer) sayili Resmi Gazete ile yayimlanmustir.

6% Bu degisiklerin anonim sirketlerde pay sahiplerinin énemli olmayarak ve kural olarak agiklanmayarak
sermaye karsisinda geri planda tutulmasima aykir1 bir durum olusturdugu hususunda bkz. GOKDEMIR
TAMER, Tiilay (2023) ‘Hamiline Yazili Pay Senetleri Igin 7262 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve
Hukuki Sonuglar1’ Prof. Dr. H. Erciiment Erdem'e Armagan, On iki Levha Yaymcilik, ss. 699-726, s. 710.

670 By asamada MKK kayitlar ile sirketin gercek pay sahipligi durumunun 6rtiisecegine dair KARAEGE,
Cagr, s. 108.

571 06.04.2021 tarihli ve 31446 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Hamiline Yazili Pay Senetlerinin Merkezi
Kayit Kurulusuna Bildirilmesi ve Kayit Altina Alinmast Hakkinda Teblig madde 5/1 de Kanundaki
diizenlemeye ek olarak “Devralan tarafindan sirkete bagvurulmas: durumunda devir bildiriminin sirket
aracitligiyla” yapilacagl diizenlenmistir. KARAEGE, kanunda diizenlenmemis bir hususun Teblig’de
diizenlenmis olmasinin normlar hiyerarsisine aykiri oldugunu ve uygulanmasinin sorgulanmasi gerektigini
belirtmektedir. KARAEGE, Cagri, s. 108.
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iadeli taahhiitlii mektup gonderilmesinin miimkiin olmasi gerektigini belirtmektedir®’?. Her

ne kadar zilyetligin devri ile miilkiyet gececek olsa dahi®’?

, paydan dogan haklarimi
kullanabilmesi i¢gin MKK bildirimi gerekeceginden payin devralmasindan sonra gerekli
bildirimi yapmayan ve sirkete bagvurmayan hamiline yazil1 hisse senedi sahiplerine iadeli

taahhiitlii mektup ile bildirim yapilmasina gerek olmayacagina dair bu goriise katilmaktayiz.

Pay senedinin iizerinde intifa hakki bulunmasi durumunda aksi kararlastirilmadigi
miiddetce oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacaktir (TTK m. 432/2). Bu
kapsamda intifa hakki sahibine de ¢agr1 mektubunun gonderilmesi gerekecektir®’*. Nitekim
intifa hakki sahiplerinin isim ve adres bilgileri de pay defterine kaydedilmektedir (TTK m.
499/1). Bu durumda oy hakkina sahip olmasa dahi pay sahibinin genel kurula katilma hakk1

bulunmaktadir. Bu nedenle pay sahibine de ¢cagr1 mektubu gonderilmelidir.

Ogretide bir goriis, TTK m. 486/2 son ciimlesinde ilmiihaberlere de nama yazili pay
senedine dair hiikiimler uygulanacaginin belirtilmesi nedeni ile pay defterine kaydedilecek

bu kisilere de cagrinin iadeli taahhiitlii mektup ile génderilmesi gerektigini belirtmektedir®’>.

2.3. Cagrinin Siiresi

TTK madde 414/1°de toplanti ¢agrisinin, ilanin ve toplantinin yapildig: giinler hari¢
olmak {izere toplantidan en az iki hafta®® oncesinde yapilmasi gerektigi

678 Madde diizenlemesinden

diizenlenmektedir®’’. Bu siire ¢agri ilan1 agisindan gegerlidir
anlasilacagi tlizere ¢agrinin, ilan ile toplanti arasinda iki haftadan daha uzun siire olacak

sekilde yapilmasi da miimkiindiir. Ancak bu siireden daha kisa siire 6ngoriilmesi miimkiin

672 KARAEGE, Cagr, s. 109.

673 Zilyetligin devri ile miilkiyet devrinin tamamlanacagi; diizenlemenin haklarin ileri siiriilebilmesi ile ilgili
oldugu ve bu kapsamda MKK ’ya yapilacak basvurunun kurucu degil, bildirici oldugu yoniindeki agiklamalari
icin bkz. GOKDEMIR TAMER, s. 710, dipnot 13.

674 Aksi kabulde oy kullanacak kisinin genel kurul toplantisindan haberdar olmamasi sonucu dogacaktir.
AKBAY, s. 64.

675 SENER, Ortakliklar, s.476; KARAEGE, Cagr1, s. 110.

676 Alman hukukunda bu siire 30 giin (AktG 123/1), Isvigre hukukunda ise 20 giin (IsvBK m. 700/1) olarak
diizenlenmektedir. Bu bilgi i¢in bkz. SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAGAT), Genel Kurul, s. 258.

677 Halka agik ortakliklar i¢in ¢agr1 usulii farklidir. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun 29/1 maddesinde
“Halka a¢ik ortakliklar genel kurullarini, toplantiya, esas sézlesmede gésterilen sekilde, ortakligin internet
sitesi ve Kamuyu Aydinlatma Platformu ile Kurulca belirlenen diger yerlerde yayimlanan ilanla ¢cagirmak
zorundadirlar. Bu ¢agr, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti tarihinden en az ii¢ hafta once
yapulr. Bu fikraya iligkin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.” denilmektedir. ERDEM, adreslerini sirkete
bildirseler dahi nama yazili paylar1 borsada islem goren pay sahiplerine TTK m. 414 kapsamina cagri
yapilmayacagini belirtmektedir. ERDEM, s. 420.

678 KARAEGE, Cagr1, s. 112.
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degildir®”®. Kanun koyucu tarafindan bu siirenin tanmnmasmin nedeni, pay sahiplerinin

toplant1 i¢in gerekli hazirliklar1 yapabilmesini saglamaktir®,

Internet sitesi agmakla yiikiimlii sirketlerin internet sitesinde yapacaklari ilanin da en
gec TTSG’de yapilacak ilan tarihinde yapilmasi ve alti ay boyunca sitede bulundurulmasi
gerekmektedir (Internet Sitesi Yonetmeligi 6/3-g).

EGY madde 6’da “Kanunun 1527 nci maddesi uyarinca EGKS'yi uygulayacak
sirketlerin, genel kurul toplantilarina iliskin Kanun ve esas sozlesme geregi yapilmasi
zorunlu olan ¢agrilari, genel kurul éncesi hak sahiplerinin incelemesine sunulmasi zorunlu
olan belgeleri ve toplanti giindemine iligkin belgeleri giivenli elektronik imzali olarak
Kanunda ongoriilen  siireler i¢cinde EGKS’de hak sahiplerinin erigimine hazir
bulundurmalart zorunludur” denilmektedir. GTY 10/1 maddesinde ise “Cagri, toplantiya
elektronik ortamda katilma sistemini uygulayan sirketlerde elektronik genel kurul sisteminde
de yapiulir” denilmektedir. Bu kapsamda genel kurul toplanti cagrisi, TTK m. 414
kapsamindaki siireye uygun olarak TTSG’de yapilan ilan tarthinde ayrica EGKS’ye

yiiklenilecektir®!

. Bunun yaninda toplantt Oncesinde incelemeye sunulmasi gereken
belgelerin ve glindeme dair diger belgelerin de e- imzali sekilde elektronik sistemde erigime
hazir bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda “‘finansal tablolar, konsolide finansal
tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve yonetim kurulunun

kar dagitim onerisi”’nin genel kurulun toplantisindan en az on bes giin 6nce EGKS sistemine

de yiiklenmesi gerekecektir (TTK m. 437/1).

2.3.1. Cagr1 mektuplarimin gonderilme siiresi

Kanunda c¢agriya dair ilanin yapilmasi i¢in bir siire belirlenmis iken, pay sahiplerine
gonderilecek iadeli taahhiitlii mektuplar konusunda bir siire bulunmamaktadir®?. Bu
kapsamda ¢agr1 mektuplarinin gonderilme stiresine dair 6gretide farkli goriisler olusmustur.

Bir goriise gore, ilana dair diizenlemeye paralel olarak iki haftalik siire cagri mektuplari i¢in

67 KARAEGE, Cagr1, s. 113. Limited ortakliklarda bu siirenin on giine kadar kisaltilabilecegi kanunda agik¢a
diizenlenmistir. TTK m. 617/2°de “Genel kurul, toplant: giiniinden en az on beg giin dnce toplantiya ¢agrilir.
Sirket sozlesmesi bu siiveyi uzatabilir veya on giine kadar kisaltabilir” seklinde belirtilmektedir.

630 SENER, Ortakhiklar s. 475.

68! SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul s. 264.

682 Iimited sirketler agisindan TTK m. 617/2’de gagrinn siiresine dair “Genel kurul, toplant: giiniinden en az
on bes giin 6nce toplantiya ¢agrilir.” denilmis olmakla hem ilan hem de ¢agri mektubu i¢in ortak bir siirenin
diizenlendigi goriilmektedir. Bkz. AKBAY, s. 66-67.
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de uygulanmalidir®®3. Baska bir goriise gore, mektubun toplantidan makul bir siire dnce pay
sahibinin elinde olacak sekilde gonderilmesi yeterlidir®®. Baska bir gériis mektuplarin
gonderilmesi icin TTK m. 414 kapsamindaki iki haftalik silire diisiiniilebilecekse de
mektubun igeriginde “ilanin ¢iktig1 ya da ¢ikacagi gazetelerin™ bilgisinin de yer almasi

gerekliligi karsisinda bu siireye fiilen uyulmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®®’.

Sirket gonderimini, pay sahibi tarafindan bildirilen adrese yapacaktir. Pay sahibinin
adresini degistirmis olmas1 halinde bu adres degisikligini sirkete bildirmek kendi

yiikiimliiliigi olup, bildirimin yapilmamasi durumunda kay1tl eski adrese tebligat yapilmast

686

ile yonetim kurulunca sorumluluk yerine getirilmis olacaktir®®®. Yine 6gretide 6nemli olan

hususun bu bildirimin yapilmasi oldugu, usule uygun sekilde yapilan ¢agrinin muhatabina

ulasmamasi durumunda ¢agrinin sirf bu nedenle sakatlanmayacagi kabul edilmektedir®’.

683 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, 5.250; ALTAS, s. 124; PULASLI, Serh Cilt II, § 33, N.117, s. 923;
BILGILi / DEMIRKAPI, s. 291; KARAEGE, Cagn, s. 113; IMREGUN, ¢agrinin yapilma amaci
olabildigince fazla pay sahibinin toplantiya katilmasini saglamak oldugundan ¢agri mektuplarinin en geg ilanin
yapildig1 giinde gonderilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s. 117.
SENER’e gore mektuplarin bu siire icerisinde muhataplarina ulasmamasi halinde genel kurulda alinan
kararlarin iptali istenebilecektir. Ancak gdonderim usuliine uygun sekilde yapilmasina ragmen, pay sahiplerinin
adreste bulunmamasi gibi bir neden ile tebligat yapilamamissa, tebligatin usuliine uygun sekilde yapildig: kabul
edilmelidir. Clinkii tebligata uygun adres temin etmek pay sahibinin kiilfetidir. Bkz. SENER, Ortakliklar, s.
477; DOMANIC, mektubun postalanmasi ile toplanti tarihi arasinda iki hafta bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. DOMANIC, Cilt I, 2011, s. 825.

%4 ODMAN BOZTOSUN, Ayse (2012) ‘Anonim Sirket Genel Kurallarindan Once, Ilgili Pay Sahiplerine Hig
veya Usuliine Uygun Sekilde Davet Mektubu Gonderilmemesinin Hukuki Sonucu Nedir?’ Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, S.24, ss. 83-113, s. 84. Yazara
gore ilan ve ¢agr1 mektubu nitelik agisindan farklidir ve ilan igin 6ngoriilen siirenin ¢agri mektubuna kiyasen
uygulanmasi dogru degildir. (ODMAN BOZTOSUN, s. 84). CAMOGLU, kanunda yer alan “ilanmn ¢iktig1
gazetelerin” iadeli taahhiitlii mektup ile bildirilebilmesi karsisinda, kanun koyucunun iki haftalik siireye tabi
olunmasimi aramadigini, bu nedenle mektuplarin genel kurula katilabilmek i¢in uygun bir siire Once
ulastirilmasini yeterli gérmektedir. CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.675, s. 537.

655 BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 168.

636 ODMAN BOZTOSUN, s. 85. Yazara gore pay sahibinin ¢agr1 6zelinde bagka bir adrese gonderim
yapilmasinin talep edilmesi halinde, mektup bu adrese gonderilmelidir. (ODMAN BOZTOSUN, s. 85)

7 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.79; SENER, Ortakhklar, s. 477.

istanbul BAM, 13. HD., E. 2018/209 K. 2018/1105 T. 15.11.2018 ‘“nama yazili paya sahip
davaciya, TTK 414 . maddesi ve BTY 10. maddesi geregince iadeli taahhiitlii mektupla usuliine uygun olarak
yapildigi, ancak mektup davacinin adresinde bulunamadigi bahisle geri gelmis ise de, tebligatin usuliine uygun
yapilmig oldugu, sonucta ortakliga usuliine uygun tebligat olanagi ortaklara ait bir kiilfet oldugu”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam13-hd-e-2018-209-k-2018-1105-t-
15-11-2018) (e.t. 06.01.2025)
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Yapilan incelemede bazi yargi kararlarinda ¢agri mektubun gonderilme siiresinin
TTK m. 414/1 kapsamindaki iki hafta olarak kabul edilirken®®® bazi kararlarda makul

siirenin kabul edildigi gériilmektedir®®’.

24. flanin ve Gonderilecek Mektuplarin Icerigi

TTK m. 414’te yalnizca ¢agr1 mektubunun igeriginden bahsedilmis ve toplantinin
yapilacagi giiniin, glindemin ve ilanin ¢iktig1 ya da ¢ikacagi gazetelerin iadeli taahhiitlii
mektupla bildirilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna karsilik yapilacak ilanin igerigine dair
kanunda acik bir diizenleme yer almamaktadir. Ilanin ve ¢agri mektubunun génderilmesinin
amacinin pay sahiplerini yapilacak genel kurul toplantisi agisindan bilgilendirme olmasi
nedeniyle mektuplarm ve ilanin iceriginin benzer olmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.
GTY madde 11°de bu hususta bir diizenleme yapilmistir. Madde igeriginde ¢agriya dair
ilanlarin ve pay sahiplerine génderilecek iadeli taahhiitlii mektuplarin icerisinde nelerin yer
almas1 gerektigi detayli sekilde belirtilmistir. Maddeye gore ilan ve mektuplarda “7oplant:
giinii ve saati, toplanti yeri, giindem, giindemde esas sozlesme degisikligi var ise degisen
maddenin/maddelerin eski ve yeni sekilleri, ¢agrimin kimin tarafindan yapildigi, ilk

toplantimin  herhangi bir nedenle ertelenmesi iizerine genel kurul yeniden toplantiya

cagriliyor ise, erteleme sebebi ile yapilacak toplantida yeterli olan toplanti nisabi, olagan

688 [stanbul BAM, 13. HD., E. 2018/209 K. 2018/1105 T. 15.11.2018 “23.06.2014 tarihinde TTSG' de yapilan
ilan ile 28.06.2014 tarihinde iadeli taahhiitlii mektubun davacinin adresine ihbarlanmasi sonucu, 14.07.2014
tarihle genel kurul toplanti zamanmindan en az iki hafta énce TTSG' de ilan ve davact ortaga iadeli taahhiitlii
mektubun ulasmasimin saglanmis oldugu, boylece TTK 414" e gore, usuliine uygun genel kurul toplantisina
cagrimin  yapudigi...”  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam13-hd-e-
2018-209-k-2018-1105-t-15-11-2018) (e.t. 06.01.2025)

%89 fstanbul BAM, 13. HD., E. 2022/671 K. 2024/1618 T. 17.10.2024 kararinda “Bunun yaminda ¢agriya
iliskin iadeli taahhiitlii mektubun davaci ortaga toplantidan 6nce makul bir siirede ulagmadigi ve dava konusu
olaganiistii genel kurula ¢agrimin usulsiiz oldugu agiktir. Bu sebeple TTK'min 446/1-b maddesi uyarinca
davacimin is bu iptal davasi agmakta aktif husumet ehliyeti ve hukuki yarar: bulunmaktadir.” denilmekle,
mahkeme ¢agr1 mektubunun toplantidan makul siire 6nce gonderilmesini yeterli buldugunu belirtmektedir.
Ancak olayda tebligat toplantidan bir giin dnce pay sahibine ulasmis ve bu nedenle bagka sehirde ikamet eden
pay sahibi toplantiya katilamadigini one stirmiistir. Bu durum mahkemece iptal edilebilirlik agisindan
incelenmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam13-hd-e-2022-671-k-
2024-1618-t-17-10-2024) (e.t. 06.01.2025)

Makul siire tespiti yapilmasa da toplantidan iki haftalik siireye uyulmadan gonderilen ¢agr1 mektubunun usule
uygun oldugu karar1 i¢in bkz. Yargitay Karari - 11. HD., E. 2022/1114 K. 2023/3887 T. 19.6.2023 “toplantiya
cart i¢in gereken bildirimin miivekkiline toplanti tarihinden iki hafta once ulasmadigini, ...genel kurul ilaninin
toplantidan iki hafta once olmak iizere yayimlandigi ve ortaklara iadeli taahhiitlii mektupla gonderildigi,
toplanti ve karar nisaplarmmin bulundugu anlasildigindan ¢agri usulsiizliigii iddiasina dayali iptal ve
hiikiimsiizliik  iddialarimin  yerinde goriilmedigi” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2022-1114-k-2023-3887-t-19-6-2023) (e.t. 06.01.2025)

090 AKBAY, s. 65.
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toplanti ilanlarinda; finansal tablolarin, konsolide finansal tablolarin, yonetim kurulu yillik
faaliyet raporunun, denetleme raporunun ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisinin sirket
merkez ve sube adresleri belirtilmek suretiyle anilan adreslerde pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulunduruldugu ” belirtilmelidir (GTY m. 11/1). Ilan igerisinde toplantida
kendisini vekil ile temsil ettirmek isteyenler icin vekaletname &rneginin®! de yer almasi

gerekmektedir (GTY m. 11/2).

Cagn ilanlar1 ve gonderilecek mektuplarda sirketin ticaret unvanin da yer almasi
gerekmektedir. Ancak 0gretide cagrinin hangi sirket ile ilgili oldugu anlasilmak kaydi ile

92 Tjcaret Sicili Gazetesi’nde

unvanin tam yazilmamis olmasi da gecerli kabul edilmektedir
yapilacak ilanlar agisindan bdyle bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim TTSG’de yapilan
ilanlarda sirketin unvani tam sekilde yazilmakta ve sirketin ticaret sicili numarasina yer
verilmektedir. Unvanin hi¢ ya da anlasilmaz sekilde yazildig1 hallerde yapilan ¢agrinin yok

hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir®.

Bunlar yaninda genel kurul toplantisinin giindemine bagh olarak cagriya dair ilan ve
mektuplarin igerisinde baskaca hususlarin yer almasi da gerekebilir. Bu duruma 6rnek olarak
TTK m.473 kapsaminda sermaye azaltimina gidilme nedenlerinin, azaltmanin amacinin ve
ne sekilde gergeklestirileceginin ayrintili sekilde ilan ve cagri mektuplarinda yer almasi

gerekliligi gosterilebilecektir.

2.4.1. Toplanti yeri ve zamani

Yonetmelikte ilan ve mektup iceriklerinde toplantinin yapilacagi yerin, toplanti

tarihinin ve saatinin yer almasi gerektigi belirtilmektedir.

Esas so6zlesmede aksine hiikiim bulunmamasi halinde genel kurul toplantilart sirket
merkezinde yapilacaktir (TTK m. 409/3). Esas sozlesmede toplantinin yapilacagi adres
acikca belirtilmemis ise, toplantinin yapilacag: adresi ¢agriy1 yapan belirleyecektir (GTY m.

91 Vekaletname 6rnegi, yonetmeligin Ek-3 maddesinde yer almakta olup, vekaletnamede toplantinin giinii, yeri
ve saatine atif yapilmasi gerektigi, yani o toplant1 6zelinde vekaletname verilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
Ancak uygulamada sikca, yonetmelige aykir1 sekilde yapilacak tiim toplantilar adina genel bir vekaletname
verildigi goriilmektedir.

%2 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 102.

3 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 102.
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8/1). Cagriyt yapacak kiginin bu adresi diiriistlilk kurallar1 cergevesinde belirlemesi

gerekmektedir. Aksi durum genel kurul kararlarmin iptaline sebebiyet verebilecektir®®*,

GTY m. 8/3’te “Cagri ilanminda, toplanti yerinin dogru, anlasilir ve ayrintili bi¢cimde
belirtilmesi gerekir.” diizenlemesi yer almaktadir. Her ne kadar madde metninde sadece
ilandan bahsedilse de GTY m. 11 kapsaminda ¢agri mektuplari i¢erisinde de toplant1 yerinin
yer almasi gerektiginden, bu hiikmiin c¢agri mektuplar1 i¢in de gegerli olacagi
sOylenebilecektir. Bu kapsamda ¢agri metni igerisinde toplanti yerinin agik¢a belirtilmesi
gerektigi anlagilmaktadir®. Cagri ilan1 ve mektuplarinda adres, “sirket merkezi” vb.

696

seklinde degil, acik adres olarak belirtilmelidir®”®. Cagri igerisinde adresin anlagilir olarak

belirtilmemesi halinde genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptali s6z konusu

olabilecektir®’.

Toplant: giin ve saati de ¢agr1 igerisinde yer almas1 gereken temel bilgilerdendir®®®,

Cagrida bu bilgilerin acgik ve anlasilir sekilde yer almasi gerekmektedir. Pay sahiplerinin
toplantiya katilabilmesi i¢in tarih ve saatin uygun bir zaman diliminde belirlenmesi

gerekmektedir. Aksi halde genel kurul kararlarinin iptali s6z konusu olabilecektir®”.

GTY m. 10/3’te toplant1 nisabinin elde edilememesi nedeni ile yapilacak ikinci
toplanti i¢in de aymi usulle c¢agri yapilmasi aranmaktadir. Yine maddede nisabin
saglanamadig ilk toplant1 i¢in yapilan ilan metni igerisine, ikinci toplantinin ¢agrisina dair
hiikiimler konulmas: halinde, bu hiikiimlerin gegersiz olacag: diizenlenmektedir. Ogretide
bir goriis, ilan ve ¢agri mektuplarina genel kurulun herhangi bir neden ile (6rnegin toplanti
yeter sayisinin saglanamamasi) toplanamamasi halinde ikinci toplantinin yer, tarih ve

saatinin belirlenmesinin gegerli bir ¢agri olarak sayilmasi gerektigini belirtmektedir’®.

%4 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 104.

65 BAHTIYAR / HAMAMCIOGLU, s. 50; PULASLI, adresin siipheye yer vermeyecek sekilde acik adres
olarak yazilmasi gerektigini belirtmektedir. PULASLI, Serh Cilt I1, § 18, N.47, s. 327.

69 DOMANIC, Cilt IT, 2011, s. 828.; SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 273.

%7 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 104.

08 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 273

%9 Bu duruma 6rnek olarak dini bayramlarda planlanan toplantilar veya ¢ok erken, ge¢ saatte belirlenen
toplantilar 6rnek verilmistir. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 104.

7% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 109; Aksi yonde TEOMAN, iki ¢agrinin birlestirilemeyecegini, bu
ihtimalde herhangi bir nedenle ilk toplantiy1 6grenemeyen ve genel kurul toplantisina katilamayan pay
sahiplerinin ikinci toplantidan da haberdar olamayacagini belirtmektedir. TEOMAN, Yetersayi, s.404.
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2.4.2. Pay sahiplerinin incelemesine sunulacak belgeler

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme yapma hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi
adma’® genel kurul toplantisindan en az on bes giin dnce bazi belgelerin sirketin merkezi ya
da subelerinde pay sahipleri i¢in hazir bulundurulmasi gerekmektedir’®?. Pay sahiplerinin bu
hakkini kullanmasinin sinirlandirilmasi ya da kaldirilmast miimkiin degildir (TTK m. 437/6).
Genel kurula elektronik ortamda katilim olmasi ihtimalinde bu belgeler ayni siire icerisinde
ve elektronik imzali sekilde EGKS’de de hazir bulundurulmalidir (EGY m. 6). Ilan ve gagn
mektuplart igerisinde, bu belgelerin pay sahiplerinin incelemesine hazir bulunduruldugu

merkez ve sube adresleri agik¢a belirtilerek yer almalidur.

2.4.3. Esas sozlesme degisiklik taslag:

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi nedenlerinden biri esas sozlesmede degisiklik
yapilmasi ise, TTK m. 333 kapsaminda Bakanligin izni gerekli ise bu izin alinmis taslak
metninin, diger sirketler agisindan ise yonetim kurulu tarafindan karar verilen degisiklik
taslaginin, mevcut sézlesme maddesi ile TTK m. 414/1 kapsaminda ilan1 gerekmektedir
(TTK m.453). GTY m. 11/1-¢’de ilan ve cagri mektuplarinda “degisen maddenin/maddelerin
eski ve yeni sekilleri’nin yer almasi gerektigi belirtilmektedir. Metinlerin karsilastirmaya
uygun sekilde ilan edilmesi, pay sahiplerinin degisiklik konusunda yeterli ve gerekli bilgiyi

edinmesinde fayda saglamaktadir’®.

Esas sozlesmede yapilacak bu degisiklik, genellikle ihtiyari olmakla birlikte,

kanundaki asgari sermaye tutarinin degistirilmesinde oldugu gibi, kanundan da

kaynaklanabilmektedir’%,

701 Pay sahiplerinin genel kurulda oylarini bilingli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in giindemi bilmeleri yeterli

degildir, sirket isleri hakkinda detayli bilgiye de sahip olmalar1 gerekmektedir. PULASLI, Serh Cilt II, § 33,
N.122, 5. 925.

2 TTK m. 437/1: “(1) Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kar dagitim énerisi, genel kurulun toplantisindan en az on bes giin
once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal
tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine acik
tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilir”.

703 SENER, Ortakliklar, s. 550.

04 BILGILI / DEMIRKAPI, s. 443.
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2.4.4. Giliindem

Cagriya dair ilan ve mektuplarda giindemin de yer almasi gerekmektedir (GTY m.
11). Cagrida giindemin yer almasi, pay sahiplerinin toplantiya bizzat ya da temsilci araciligi
ile katilip katilmayacaklarina karar vermeleri, katilacak iseler giindemdeki konulara gore
toplant1 i¢in gerekli hazirliklar1 yapabilmelerini saglamasi acisindan son derece dnemlidir.
Bu kapsamda 6gretide ilan ve ¢agri mektuplarinda giindemin yer almasi gerektigine dair

hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir’®.

Gilindemin ilan ve ¢agr1 mektuplari icerisinde yer almasinda dikkat edilmesi gereken
en onemli husus, giindemin acik sekilde ifade edilmesi gerekliligidir. Yukarida belirtildigi
lizere, kanuni istisnalar hari¢ olmak iizere, giindemde yer almayan bir konunun miizakeresi
ve bu konuda karar alinmas1 miimkiin degildir (TTK m. 413/2). Bu kapsamda giindemin ilan
ve cagri mektuplarinda agik sekilde, yani belirsiz veya farkli sekillerde anlagilmaya yol
agmayacak bicimde belirtilmesi gerekmektedir’?®. Bu kapsamda ortalama zekdya ve dzene
sahip bir pay sahibi, giindemde yer alan konular dogrultusunda neye dair karar alinacagini
anlayabilmelidir’®’. Nitekim pay sahibi bu giindem maddelerine dair gerekirse bilgi edinerek
gerekli hazirliklart yapabilmeli ve varsa karst goriislerini hazirlayabilmeli, bizzat
katilmayacak 1se temsilcisini bu konuda veya verecegi oy dogrultusunda
bilgilendirebilmelidir. Glindemde “gerekli goriilecek diger hususlar” gibi ibareler yer alamaz

(GTY m. 13/2).

Olagan genel kurul giindeminde yer alan hususlarin kanunda asgari olarak

belirlenmis olmasi da glindemin agik sekilde belirtilmesi gerekliligini ortadan

708

kaldirmayacaktir™™. Kald1 ki asgari olarak belirlenen maddeler haricinde baskaca konularin

da giindeme eklenmesi miimkiindjir.

705 MOROGLU, giindeme dair hitkmiin pay sahiplerinin ¢ikarlarim1 korumay: amaglamasi nedeni ile nispi
emredici nitelikte oldugunu belirtmektedir. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 105.

70 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 280-281.

707 SENER, Limited Ortakhklar, s. 552.; SEHIRALI CELIiK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul,
s.281. Isvigre hukukunda ogreti, giindemin ortalama zekadaki pay sahibi tarafindan anlasilabilmesini
aramaktadir. Bu bilgi i¢in KARAEGE, Cagri, s. 90 ve dipnot 324 yazarlar

708 SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 282; DOMANIC, Cilt II, 2011, s. 821.
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3. Cagr1 Merasimine Aykirihgin Genel Kurul Kararlarina Etkisi

Anonim sirket genel kurulunun karar alabilmesi icin toplant1 yapilmasi bir
zorunluluktur. Anonim sirketlerde limited sirketlerde oldugu gibi sirkiiler tarzi karar
alabilme imkani bulunmamaktadir. TTK m. 416 kapsamindaki ¢agrisiz genel kurul
haricindeki anonim sirket genel kurullari, kanunda sartlar1 belirtilen ¢agri ile toplanmak
zorundadir.

Genel kurulun toplantiya ¢agri merasimi; ¢agriya yetkili kisiler, cagrinin igerigi ve

cagrmin duyurulma seklini igermektedir’®

. Gegerli bir ¢agridan bahsedebilmek i¢in yetkili
kisilerce tiim pay sahiplerine karsi, igerik ve sekil bakimindan kanundaki kosullara uygun
bir ¢agr1 yapilmasi gerekmektedir. Genel kurul toplantisina dair ¢agrinin TTK m. 414
kapsaminda sekle tabi tutulmasimnin nedeni, tiim pay sahiplerinin yapilacak toplantidan
(zaman, yeri, giindemi) haberdar olarak, gerekli hazirliklarin1 yapabilmesi ve sirket isleyisi
acisindan etkili olabilmesi, kisacasi temel pay sahipligi haklarmi kullanabilmesini
saglamaktir’!'%, Bu kosullara aykirihgin genel kurul kararlarinin gecersizligine sebebiyet

verecegi belirtilmekle birlikte’!!, bu gecersizligin tiirii konusunda net bir ayrim yapildig

sOylenemeyecektir.

3.1. Genel Olarak Yokluk, Butlan ve iptal Edilebilirlik

Calismamizin konusu itibari ile genel kurul kararlarinda olusacak sakatlik tiirlerine

kisaca ve ¢calismamizin konusu cergevesinde deginilecektir.

3.1.1. Yokluk

Yokluk, hukuki islemin kurucu-sekli nitelikteki emredici hiikiimlere aykirilik

712

olusmas1 hali olarak nitelendirilebilecektir’'~. Burada islemin igerigi degil, meydana

7 MOROGLU, Erdogan (1991) ‘Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Daveti Merasimine
Aykiriligin Genel Kurul Kararima Etkisi ve Yargitay Kararlari’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu VII Bildiriler-Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, ss. 44-78 s. 44 (Davet Merasimi).
71 SENER, Ortakhiklar, s. 475.

7' MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 110.

712 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 196; SENER, Ortakhklar, s. 531. Yargitay HGK., E. 2013/1048 K.
2014/430 T. 2.4.2014 “Kavram olarak yokluk; bir hukuki islemin dogabilmesi i¢in éngériilen ve kurucu
nitelikte olan emredici hiikiimlere aykirilik halidir. Bu aykirilik, islemin unsurlarinda eksiklige yol agar ve
islemi "yokluk" ile sakat hale getiri. Yok sayilan islem, seklen dahi meydana gelmemistir. Yokluk, bunu ileri
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gelisindeki emredici hukuk kurallarina aykirilik bulunmaktadir’!?. Bu kapsamda yokluk

714

halinde islemin seklen dahi meydana gelmesi s6z konusu degildir Genel kurul

kararlarinin yoklugu ile ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen genel
kurul kararlarinin yoklugu, 6greti ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde uygulama alani bulan bir

yaptirimdir.

Ogretide, gecerli bir genel kurul kararindan bahsedebilmek icin iki unsurun gerektigi

belirtilmektedir. Bunlar; genel kurulun toplanmasi ve karar almasidir. Bu iki unsurdan birinin
eksikligi halinde bir genel kurul kararinin varligindan bahsedilemeyecektir’'>.

Genel kurulun toplant1 yapilmaksizin karar almasi miimkiin degildir. Toplanti
yapilmaksizin alinan kararlar yoklukla maluldiir’'®. TTK m. 416 cagrisiz genel kurul

toplantisi istisna olmak iizere, genel kurulun karar alabilmesi i¢in ¢agri lizerine toplanti
yapmasi gerekmektedir. Cagri1, genel kurul kararlarinin mevcudiyet sartidir’!’.

Genel kurul kararinin meydana gelisindeki kurallar, yetkili kigi/organlarca yapilacak

cagr ile toplant1 tutanaginin imzalanmasi arasinda gegen siirecte uyulmast gerekli olan

718

kurallardir’*®. Ancak bu kurallarin ihlali her zaman yokluga sebebiyet vermemekte, bazi

durumlarda mevzuat geregi iptal sonucunu dogurabilmektedir’’.

Ogretide ¢agrinin mevcut oldugundan bahsedebilmek igin, ¢agrinin tiim pay
sahiplerine kars1 yetkili kisiler/organlar tarafindan yapilmasi, cagrinin sekli ve igerigi itibari

ile yeterli 6zeni gosteren pay sahibi tarafindan genel kurulun belli bir yer ve zamanda

720

toplanacaginin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir’~”. Ancak asagida goriilecegi iizere,

yargi kararlarinda bu unsurlardan bazilarinin saglanmamis olmasi halinde yokluk yaptirimi

721

degil, iptal edilebilirlik s6z konusu edilmektedir’?!. Ogretide de ¢agriya dair hangi

stirme konusunda hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve tespit ettirilebilir,
hdkim tarafindan da rve’sen dikkate alimir. Mahkemenin verecegi tespit hiikmii, bu durumu aciklayic
niteliktedir.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1048-k-2014-430-t-2-
4-2014) (e.t. 06.01.2025)

713 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 32; KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 4.

714 BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 196.

715 PULASLI, Genel Esaslar, §.18, N.107, s. 352.

71 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 78.

7 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 79; PULASLI, Hasan (2013) ‘Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Sakatlig1 ve Miieyyidesi’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.2, ss.885-
898 s. 892.

718 KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 4

719 KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 4

20 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 80.

721 Yargitay giiniimiize kadar gelen siiregte ¢agri merasimine aykirilik {izerine toplanan genel kurul kararlarinin
yoklukla malul oldugunu kabul ederken, daha sonra bu durumda iptal edilebilirlik goriisiinii benimsemistir.
Bkz. MOROGLU, Yargitay Uygulamalari, s. 36 vd.
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durumlarda yokluk yaptiriminin uygulanacagi hususunda bir goriis birligi ve netlik oldugu

sOylenemeyecektir.

3.1.2. Butlan

Genel kurul kararlarinin butlani, mevzuatimiza ilk defa TTK ile girmistir (TTK m.
447). Ancak 6gretide onceden de Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimlerinden faydalanmak

722 Butlan, islemin

suretiyle genel kurul kararlarina dair butlan yaptirimi kabul edilmekteydi
konusuna, igerigine iliskin emredici hiikiimlere aykirilik halinde s6z konusu olacak ve ayni
yokluk gibi islemi bastan itibaren kesin olarak gecersiz kilacaktir’>*. Bu durumda seklen
meveut bir genel kurul karar1 olmasina ragmen, kararin igeriginde bir hukuka aykirilik

bulunmaktadir.

Genel kurul kararlarinin sekli kurucu unsurlart mevcut olmakla birlikte TBK m. 27
gercevesinde konusunun kamu diizenine, emredici hiikiimlere, ahlaka, kisilik haklarina

aykir1 veya konusu agisindan imkansiz olmasi halinde genel kurul kararlarinin batil olacag:

ve en bastan beri gegersiz olacagi kabul edilmektedir’>*.

725

TTK diizenlemesi ile butlan yaptirimina agikca yer verilmektedir’=. Kanun metninde

butlan sebepleri sayilmadan 6nce “6zellikle” ifadesinin kullanilmasi karsisinda, maddede
sayilan sebeplerin tahdidi olmadig1 anlasilmaktadir. Madde gerekg¢esinde ise maddenin konu
itibari ile bu hallere 6zgiilenmek istendigi, 6zellikle sekli sakatliklarda butlanin ikincilligi

726

ilkesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir’=®. Kanun koyucunun bu yaklagiminin, batil

722 BAHTIYAR, OrtakliKlar, s. 198.

723 Yargitay HGK., E. 2013/1048 K. 2014/430 T. 2.4.2014 “Butlan ise; bir islemin, konusuna iliskin emredici
hiikiimlere aykiri olmasi halidir. Es séyleyisle, bir islemin konusu; kanuna, ahlaka, adaba, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt ya da, imkansiz ise, bu islem batildw. Yokluktaki gibi, butlanda da kesin gegersizlik soz
konu-sudur,; hakim bunu re’sen goz oniinde bulundurur ve herkes bu gegersizligi, iptal davasinda éngériilen
tic aylik siireyle bagli olmaksizin ileri siirebilir ve tespit ettivebilir. Yokluk ve butlan arasinda sonuglar degil,
sebepleri bakimindan farkhiik bulunmaktadwr.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2013-1048-k-2014-430-t-2-4-2014) (e.t. 06.01.2025)

724 SENER, Ortakliklar, s. 532. Ogretide PULASLI, hukuk giivenligi geregince butlan yaptirimina dikkatli
yaklasilmas1 gerektigini ve gecersiz kararlara iptal yaptirimmin uygulanmasinin daha dogru olacagim
belirtmektedir. PULASLI, Sakathk, s. 896.

725 Kanunun 447°nci maddesi geregince “Genel kurulun, ézellikle; a) Pay sahibinin, genel kurula katilma,
asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarimi sumirlandiran veya ortadan
kaldiran, b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen ol¢ii disinda
simwrlandiran, ¢) Anonim girketin temel yapisint bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirt olan,”
kararlart batildir.

726 TTK m.447 gerekgesindeki ilgili kisim: “Konusu itibariyla batil olan genel kurul kararlari, bazi niteliklere
sahip pay sahipligi haklarini kaldiran veya sinirlandiran, anonim sirketin temel yapisini bozan ve sermayenin
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bir kararin tespitinin yillar sonra dahi ileri siiriilebilmesinin pay sahipleri, alacaklilar ve
sermaye piyasasindaki olasi yatirimcilar acisindan tedirginlik yaratma ihtimaline karsi

olustugu sdylenebilecektir’’.

Konumuz ile baglantili olarak, butlan sebepleri arasinda; pay sahiplerinin genel
kurula katilma, oy kullanma, goriis bildirme, dava agma ve kanundan dogan vazgegilmez
haklarin1 smirlandiran veya ortadan kaldiran genel kurul kararlarinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, ¢agri ilanina dair en az iki haftalik siirenin ortadan
kaldirilmas: ya da kisaltilmasina dair esas sozlesmede yapilacak bir degisiklik butlan

728

yaptirimina tabi olacaktir’®. Aynmi1 sekilde genel kurul i¢in artik ¢agri yapilmayacagina,

giindemin ilan edilmeyecegine dair alinan genel kurul kararlar1 da butlanla sakattir’.

Cagriya dair usulsiizlikler acisindan, iptal yaptirnminin kararin meydana gelis
seklinde bir hukuka aykirilik halinde, butlan yaptiriminin ise kararin iceriginde bir hukuka
aykirihk halinde s6z konusu olacagi sdylenebilecektir’*®. Gerekgede butlan ve iptal
edilebilirlik yaptirimlarinin sinirlarinin  1yi  ¢izilmesi gerektigi belirtilse de bunun

saglandigini sdyleyebilmek giictiir’>!.

3.1.3. Iptal edilebilirlik

TTK m. 423 kapsaminda genel kurulda alinan kararlar, toplantiya katilmayan ya da
katilsa dahi olumsuz oy veren tiim pay sahipleri hakkinda gecerli olacaktir. Ancak bu
hiikiimden oy ¢ogunlugunu saglayan pay sahipleri tarafindan istenilen her konuda karar

alinabilmesi ve azinlikta kalan pay sahiplerinin bu kararlara uymaktan baska imkanlari

korunmasi ilkesine aykiri olan kararlara ozgiilenmisti. Bunun disindaki banl genel kurul kararlarimin
tespitinde ise butlanin ikincilligi ilkesi uygulanir. Bu ilke, dzel sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve
tatmin edici bir yaptirim olusturmadigr hallerde hukukun genel hiikiim ve ilkelerine gore butlana karar
verilmesi anlamint tasir. Sakinma ilkesinin ozellikle sekli sebeplerin (eksiklik ve aksakliklarin) butlana yol
actigr hallerde gozetilmesi gerekir. Yabanci mahkeme kararlart séz konusu halde butlanm sézde genel kurul
kararlari ve karar olmayan genel kurul kararlarina indirgemektedir.

727 Bkz. TTK m. 447 gerekgesi.

28 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 155; Ayni yonde KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 30. Bu siire pay sahiplerinin
toplantiya belirli bir slire 6ncesinde haberdar olarak hazirlik yapabilmesi agisindan, ¢ikarlarina yonelik nispi
emredici bir haktir. Bu siireye uyulmadan yapilan bir ¢agr1 sonrasi alinan genel kurul kararlarinin iptali s6z
konusu olacaktir. Bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 155-156.

729 KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 30.

30 KARAEGE, Cagr1, s. 121.

31 Ogretide KIRCA yaptirimlar arasinda tam bir netlik saglanamasa da butlana dair Ticaret Kanunu ile yapilan
diizenlenmelerin Bor¢lar Kanunu karakterli nedenlere gére 6n plana ¢ikacagini ve yargi kararlari ile yaptirimlar
arasindaki sinirin ¢izilmesinin kolaylagacagini belirtmektedir. KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 11.
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olmadig1 sonucu anlasiimamalidir’®?. Genel kurulda alinacak kararlarin “kanuna, esas
sOzleme hiikiimlerine, diiriistliik kuralina” aykir1 olmamas1 gerekmektedir. Aksi durumda bu
kararlara kars1 iptal davasi agilmasi sdz konusu olabilecektir. Iptal edilebilirlik, genel kurulda
cogunlugun aldig1 kararlara karsi, pay sahibinin bireysel olarak hareket edebilmesini

saglamaktadir’*3.

Iptal davasinda bir genel kurul karari, sekil ya da icerik agisindan hukuka aykirilik
icerse dahi buna dair mahkeme karar1 kesinlesene kadar, gecerli bir genel kurul karari
olacaktir. Bu kapsamda mahkemece verilen ve kesinlesen karar, hiikiim ve sonuglarini

gecmise etkili olarak doguracaktir’>*,

TTK’nin “Iptal Sebepleri” baslikli 445’inci maddesinde “446 nct maddede belirtilen
kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olan
genel kurul kararlart aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.” hikmii yer
almaktadir. Burada iptal sebepleri genel olarak belirtilmektedir. Madde icerisinde dava
acmak i¢in t¢ aylik bir siire belirlenmis olup, bu siirenin gegirilmesinden sonra kararin
gecersizligi ileri siiriilemeyecektir’*. Siirenin bitiminden sonra iptale tabi islemin sihhat

kazanacag belirtilmektedir’>®.

Iptal edilebilirlik agisindan ¢alismamiz konusu ile ilgili 5Snem igeren hiikiim, TTK m.
446 diizenlemesinde yer almaktadir. TTK’nin “Iptal davasi agabilecek kisiler” baslikli 446
1/b maddesinde “b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmigs olsun
va da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapiimadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini,
genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullandiklarimi, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin

verilmedigini”’ ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararimn alinmasinda etkili

2 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 195.

733 BILGILI/DEMIRKAPILI, s. 348; SENER, Ortakliklar, s. 536.

3* MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 28.

73S MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 28.

736 BOZKURT, s. 354.

737 TEKINALP, etki kuralinin uygulanacag: bu hallerin maddede tahdidi olarak sayildigin1 belirtmektedir.
TEKINALP, Sermaye Ortakhklar, s. 396, N.15-07.4ksi yonde KIRCA, maddede sayilan héllerin sinirl
olmadigini, bilgi alma hakkinin ihlali basta olmak iizere, kararin meydana gelisindeki baskaca hukuka
aykiriliklarin da madde kapsamu igerisine girecegini kabul etmektedir. KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 160. Aym
goriiste MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 242.
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738

oldugunu’° ileri siiren pay sahipleri” denilmekle maddedeki bu haller agisindan toplantiya

katilmayan pay sahiplerine de iptal davas1 agma imkan1 taninmaktadir’,
TTK m. 446/1-b ile diizenlenen etki kurali, kararin meydana gelisine dair usulii

740

durumlar i¢in gozetilmektedir'™”. Bu kapsamda usulsiiz ¢agr1 agisindan etki kurali, cagridaki

usulsiizliigiin kararm alinmasinda etkili olmasin1 ifade etmektedir’*!.

Maddede belirtilen aykiriliklarin “genel kurul kararmin alinmasinda etkili oldugu”

ileri siiriilerek mahkemeden kararin iptali talep edilebilecektir’?.

Ogretide bir goriise gore, maddede yer alan usulii eksiklikler bir iptal sebebi
olusturabilecek olup, ayrica kararin igeriginin “kanuna, esas sdzlesmeye veya iyi niyet
kurallarma” aykir1 oldugunun ispat edilmesine gerek bulunmamaktadir’®’. Aksi ydndeki
goriis ise, TTK m. 446/1-b’de yer alan usule dair aykiriliklarin tek basina iptal sebebi
olmadigini, genel kurul kararinin iptali i¢in ayrica kararin “kanuna, esas sdzlesmeye veya
iyi niyet kurallarma aykiriligmin” ispat edilmesi gerektigini belirtmektedir’**. Yarg:

kararlarmin son goriis dogrultusunda oldugu sdylenebilecektir’+.

738 Btki kuralinin konusunu, kararm alinmasina dair siirecteki usulii hatalarin olusturdugu, kuralin amacinin,
usule aykirilik ile sonug arasinda illiyet bagi olup olmadiginin arastirilarak, kararin alinmasinda etkisi olmayan
usulil hatalar nedeni ile kararlarin iptal edilerek yeniden karar alinmasi yoluna girilmesini engellemek oldugu
yoniinde bkz. AKDAG GUNEY, Etki Kuraly, s. 12-13. KIRCA maddede yer alan hususlari etki kurali degil
“illiyet bag1” olarak kabul ederek agiklamalarini bu kavrama gore yapmaktadir. KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 87
vd.

739 Her ne kadar maddede, toplantiya katilan pay sahiplerinin de iptal davas: agabilecegi diizenlenmis olsa da
ogretide, cagridaki usulsiizliige ragmen toplantiya katilan pay sahibinin ¢agridaki usulsiizliik sebebiyle iptal
davas1 agmast halinde hakkin kétiiye kullanilmasimin s6z konusu olacagi yoniinde goriigler bulunmaktadir.
BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 210. Aksi goriiste KIRCA, madde hitkmiinden toplantrya katilan ve hatta olumlu
oy veren pay sahibinin de bu maddeye dayanarak iptal davast agma hakkinin oldugunu séylemektedir. Bkz.
KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 163.

M0AKDAG GUNEY, Etki Kural, s. 25; KIRCA, Hiikiimsiizlik, s. 88; CAMOGLU (POROY /
TEKINALP), N.738 a, s. 605.

1 CAMOGLU (TEKINALP / POROY), N.738, s. 605; TEKINALP, Sermaye Ortakhklari, s. 395, N.15-
05a.

72 AKDAG GUNEY, Etki Kurah, s. 27. MOROGLU, illiyet bagmin iptal edilebilirlik nedeni olarak degil,
davanin dinlenilme kosulu olarak diizenlenmesinin hukuk giivenligi acisindan sakincali oldugunu
belirtmektedir. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 243. TEKINALP, etki kuralinin davanin dinlenilme sart1
olmadigini; ancak yargilama sonucunda usulsiizliigiin kararinin alinmasinda etkisiz oldugunun tespit edilmesi
halinde, mahkemece aykiriliklarin dikkate alinmayacagini belirtmektedir. TEKINALP, Sermaye ortakliklari,
s. 395, N.15-05b.

43 KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 122; AKDAG GUNEY, Etki Kuraly, s. 27. AKDAG GUNEY, kararin
yalnizca icerik olarak degil, meydana gelis stirecindeki usulii eksiklikler kapsaminda da TTK m.445’e aykirilik
teskil edebilecegini ve bu neden ile iptal yaptinmina tabi tutulabilecegini belirtmektedir. Bu durumda karar
icerik olarak hukuka uygun olsa dahi usulii eksiklik kararm iptaline sebebiyet verebilecektir. (AKDAG
GUNEY, Etki Kurali, s.27.) Biz de bu goriise katilmaktay1z.

744 PULASLI, Genel Esaslar, b.18, N.157, s. 367; PULASLI, Serh Cilt II (2024), §34, N.82, s. 1156. Aym
yonde CAMOGLU (TEKINALP / POROY), N.738, s. 605.

5 Yargitay 11. HD., E. 2016/3299 K. 2017/7390 T. 19.12.2017 “Bu ag¢iklamalardan sonra somut olaya
gelindiginde TTK 453. maddesinde ana sozlesme degisikliginin eski ve yeni metinlerinin Ticaret Sicil
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Kararin meydana gelisine dair aykirilik olmasaydi genel kurul kararinin bu sekilde
gerceklesmeyecegini ispat edebilmenin kesin olarak tespitinin miimkiin olmamasi, dgretide

farkli goriislerin olusmasina sebebiyet vermistir.

Ogretide bir goriis, séz konusu aykiriliklari karara etkisinin degerlendirilmesi
acisindan sayisal etkiyi baz alarak, iptali talep eden pay sahibinin toplantiya katilmasi
halinde oy orani ile sonucu degistirip degistirmeyecegi hususunu gdzetmektedir’*°. Yani bu
gorlise gore, toplantiya katilmayan kisinin pay orani, karar sonucunu degistirmiyor ise iptale
karar verilmemelidir. Baska bir goriise gore ise, nitelik ve nicelik bakimindan hukuka
aykirilik ayrimi yapilmalidir’’. Bu kapsamda usule dair aykiriigin karara olan etkisinin
sayisal olarak tespit edilebilmesi ihtimalinde, nicelik bakimindan hukuka aykirilik so6z
konusu olacak ve pay sahibinin oy oran1 degerlendirilecektir’*®. Nitelik olarak hukuka
aykirilik hallerinde ise ihlalin boyutunun sayisal olarak tespiti sz konusu degildir. Pay
sahibinin genel kurula katilmasi ve iradesinin uygun sekilde olusmasina yonelik toplantiya
cagri, giindemin ilani, toplanti esnasinda goriislerini bildirmek gibi katilma haklarina
aykirilik hallerinde, kararin iptali icin pay sahibinin oy oranina bakilmasi uygun

749

olmayacaktir’. Ciinkii usule dair hiikiimler, sirketteki cogunluk pay sahiplerinin iradesine

Gazetesi 'nde ilan edilmemesi ve davaciya iadeli taahhiitlii mektupla bildirilmemesi ¢agriya iligkin bir eksiklik
olup, tek basina alinan kararin iptali sonucunu dogurmaz. Davaciya iptal davasi agma hakki verir. Bu itibarla,
TTK 446/1-b ve 445. madde kosullarimin ger¢eklesip gerceklesmedigi irdelenerek ve anilan kararin miiktesep
bir hakki ihlal edici mahiyette olup olmadigi da degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar vermek
gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir.”  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2016-3299-k-2017-7390-t-
19-12-2017) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11.HD. 11. HD., E. 2015/15396 K. 2016/7426 T. 22.9.2016 “Davaciya usuliine uygun bir toplanti
cagrisinin yapimamasi ve davacinin bu nedenle genel kurul toplantisina katilmamis olmasi davacrya bu
toplantida alinan kararlara karst muhalefet serhi koyma sarti aranmaksizin dava agma hakki verir ise de bu
durum tek basina alinan kararlarin iptalini gerektirmez. Usulsiiz cagriya dayanilarak agilan iptal davalarinda
toplantida alinan kararlarin iptaline karar verilmesi ancak alinan kararlarin kanun, anasozlesme ve iyiniyet
kurallarina aykiriiginin tespiti halinde miimkiindiir.” (e.t. 06.01.2025)

izmir BAM, 11. HD., E. 2021/2047 K. 2024/1251 T. 26.6.2024 “cagrimn usulsiizliigiinii ileri siiren
tarafin, genel kurul toplantisinda alinan kararlarin yasaya, ana sozlesmeye veya iyi niyet kurallarina aykirilik
iddialarindan birine ya da hepsine dayanmasi ve iddiasint ispat etmesinin zorunlu oldugu, ¢agridaki
usulstizliigiin, alinan kararlarin salt bu nedenle iptali ya da yoklugu sonucunu dogurmayacagi,”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam11-hd-e-2021-2047-k-2024-1251-t-
26-6-2024) (e.t. 06.01.2025)

6 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), N.738 a, s. 605-606; TEKINALP, Sermaye ortakliklari, s. 396-
397, N. 15-08. Yazar, bu hilkkmiin Yargitay 11. HD teklifi ile kanuna girdigini belirtmektedir. Yazara gore oy
oranini baz alan etki kurali yalnizca sirkette kiiclik oranda paya sahip ortaklarin kendileri ile ilgili kanuna
aykiriliklar i¢in iptal davasinin agilmasini 6nlemeye yoneliktir. Ancak bu kiigiik oran %5 ve alti olarak
uygulanmalidir. (TEKINALP, Sermaye ortakhiklari, s. 397, N. 15-08.)

747 KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 126-131.

748 Yazar bu duruma 6rnek olarak gecersiz oylarin hesaba katilmasi halini gdstermektedir.

749 Ancak yazara gore usulsiiz ¢agr1 halinde pay sahibinin agmis oldugu iptal davasinda genel kurula katilacak
olsa idi oy sayisinin alinan karari etkileyecegi yoniinde bir sav 6ne stirmils ise HMK m. 25 taraflarca getirilme
ilkesi kapsaminda davaya konu uyusmazligin nicelik agisindan incelenmesi gerekecektir. KIRCA,
Hiikiimsiizliik, s. 93.
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hizmet etmek i¢in getirilmemistir. Nitekim cagriya iliskin TTK m. 414 diizenlemeleri, tim
pay sahiplerinin genel kurula katilmasini amaglamaktadir. Cagriya dair usulsiizliikkler nedeni
ile toplantiya katilamayan ve oy orani diisiik pay sahibinin genel kuruldaki konusmalari ile
diger pay sahiplerinin oylarinda degisiklik yaratma imkani mevcuttur. Yazar bu durumda
hukuka aykiriligin, diiriist ve ortalama zekaya sahip pay sahibinin genel kurula dair
haklarinin kullanimini etkileyip etkilemedigine bakilmasi gerektigini ve etkilediginin kabulii

halinde bu durumun kararn iptali igin yeterli sayilacagim belirtmektedir’>’

. Bagka bir goriis
ise, sayisal sonucu etkileyecek usulii aykiriliklar hari¢ olmak iizere, kararin iptaline sebep
olan seyin, usule dair aykiriligin pay sahibinin davranigina olan etkisi degil, alinan genel
kurul kararina etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu durumda ihlal edilen hakkin énemi goz
oniinde bulundurulmalidir. Aykirilik genel kurula katilma gibi 6nemli nitelikte ise kararin

iptali sonucunu dogurmalidir’>!.

Yargitay  kararlarinda, sayisal etkinin gbz Oniinde  bulunduruldugu

sdylenebilecektir’>2,

750 Bu gériis normatif illiyet bagi olarak kabul edilmektedir. KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 129-130.

5t AKDAG GUNEY, Etki Kuraly, s. 38-39.

752 Yargitay 11. HD., E. 2016/6305 K. 2018/390 T. 17.1.2018 “415/2. maddesi uyarinca cagrimin usuliine
uygun yapilmamasi sebebiyle acilan bir iptal davasimin kabulii icin ayni zamanda bu hususun genel kurul
kararmin alinmasinda etkili oldugunun da ispatlanmasi gerektigi, toplantinin 1.000 adet hisseden 988 adet
hisse sahibinin katilimi ile gerceklestigi ve iptali istenen genel kurul kararinin oybirligi ile alindigi, dolayisiyla
davacimin toplantiya katilmamasinin sonuca etkili olmadigi, davacinin toplantiya katilmamasinin sonuca etkili
oldugunu ispat yiikii altinda oldugu, ancak davacinin bu hususu ispat edemedigi, toplantiya katilmamis olan
davaci pay sahibi ...'nun iptal talebinin ...'nin 415/2. maddesi ¢er¢evesinde reddinin gerektigini, davacilardan
... 'nun toplanti tarihinde pay sahibi olmamasi sebebiyle iptal davasi agma hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle
davact ...'nun davasmin aktif husumet ehliyetinin olmamasi nedeniyle reddine, davaci ...'nun davasinin
ispatlanamadigindan reddine karar verilmistiv. Onanmasina” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2016-6305-k-2018-390-t-17-1-2018) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2018/4908 K. 2019/6219 T. 7.10.2019 “toplantiya katilan oransal sermayenin %88,778
oldugu, kararlarin toplantiya katilanlarin oybirligiyle alindigi...davalyya usulsiiz olarak yapilan ¢agrinin
kararlarin alimmasinda etkili olmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Onanmasina”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2018-4908-k-2019-6219-t-7-10-2019)  (e.t.
06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2019/1742 K. 2020/4755 T. 5.11.2020 karar1 “cagrinin usulsiiz oldugu kabul edilse dahi,
bu durumda usulsiiz de olsa bir davet ve ilan bulundugundan alinan kararlarin iptalinin saglanabilmesi icin
cagrmin usuliine gére yaptimamasi ve giindemin geregi gibi ilan edilmemesi sonucu olugan aykiriliklarin genel
kurul kararmmin alinmasinda etkili oldugunun ispat edilmesi gerektigi, davacilarin sermaye payi ve dava konusu
genel kurul kararlarimin ise toplantiya katilanlar tarafindan oybirligiyle alindig dikkate alindiginda, ¢agrinin
usuliine gore yapilmamasi ve giindemin geregi gibi ilan edilmemesi sonucu olusan aykiriliklarin genel kurul
kararvun alinmasina etkili olmadigimin ve dolayisiyla alinan kararlarin iptali sartlarmmin olusmadiginin
kabulii gerektigi” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2019-1742-k-2020-4755-t-
5-11-2020) (e.t. 06.01.2025)
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3.2. Yetkisiz Kisiler Tarafindan Yapilan Cagri

Anonim sirketlerde genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili ya da gorevli kisiler,
kanunda smirh sayida belirlenmistir. Yetkisiz kisiler tarafindan yapilan ¢agri ile toplanan
genel kurul kararlar gegersizdir. Ogretide ve yargi kararlarinda genel kabul géren gériis,
genel kurul toplant1 cagrisinin yetkisiz kisilerce yapilmasi halinde alinan kararlarin yoklukla

malul olacag: yoniindedir’>>.

Ogretide bir goriis uyarinca, yetkisiz kisi tarafindan yapilan ¢agri sonrasinda TTK m.

416’da yer alan ¢agrisiz genel kurula dair sartlar olusmus ise genel kurulda alinan kararlar

gegersiz sayltlmamalidir’>*,

53 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 111; KARAEGE, Cagr1, s. 43; NARBAY, s. 170-171; KIRCA,
Hiikiimsiizliik, s. 6; BAHTIYAR, Ortakhklar, s. 196; PULASLI, Genel Esaslar, N.107, s. 353;
ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 10-11; DOMANIC, Cilt II, 2011, 5.808; BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 343;
AKDAG GUNEY, Etki Kuraly, s. 28; SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 160;
CAMOGLU(POROY/TEKINALP), N.722a, 5.594; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, 5.263. Aksi yonde
UCISIK / CELIK, yazara gore yetkisiz kisi tarafindan yapilan davet iizerine toplanan genel kurul
toplantilarinin yaptirimu iptal edilebilirliktir. Bkz. UCISIK / CELIK, s. 338.

Yargitay 11. HD., E. 2021/1161 K. 2022/4977 T. 16.6.2022 “Bélge Adliye Mahkemesince, yonetim kurulu
gorevde iken yasaya aykirt sekilde sirkete atanan kayywun 17/01/2019 tarihli karar ve ¢agrist ile olaganiistii
genel kurul toplantistmin 15/02/2019 tarihinde yapildigi, genel kurulu toplantiya ¢agwrmaya yetkili olan
kisilerin ve usultin kanunda agik¢a diizenlendigi, genel kurulu toplantiya ¢cagirma yetkisi bulunmayan kayyimin
yaptigi ¢agri tizerine yetkili orgamin ¢agrisi olmaksizin, gegersiz ¢agri ile yapilan ve ¢agrisiz genel kurul
kosullarimin bulunmadig: toplantida alinan kararlarin yoklukla malul oldugunun kabulii gerektigi, genel kurul
kararlarinin yoklukla malul oldugunun tespitine karar verilmesi gervekirken, iptal karari verilmesinin usul ve
yasaya aykirt oldugu gerekgesiyle kararlarin yoklukla malul oldugunun tespitine karar verilmistir. Kararin
ONANMASINA” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/yargitay-11-hukuk-dairesi-esas-no-2021-1161-
karar-no-2022-4977-11-hukuk-dairesi-e-2021-1161-k-2022) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2017/1630 K. 2017/4858 T. 28.9.2017 “yetkisiz kisilerce genel kurul ¢agrisi yapimuis
olmasi nedeniyle 28/03/2014 tarihli genel kurulda alinan kararlarinda yok hiikmiinde olmasi1 gerektigi
gerekgesi ile davamin kabuliine, davali Setta Insaat Taahhiit Turizm Tekstil Gida Sanayr Ticaret A. S nin
28/03/2014  tarihinde genel kurul kararlarimin yok hiikmiinde — oldugunun  tespitine karar verilmigtir.
ONANMASINA  karar verilmistir” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2017-
1630-k-2017-4858-t-28-9-2017) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2017/463 K. 2018/5685 T. 25.9.2018 “Limited sirketlerde olaganiistii genel kurulun
toplantiya ¢agrilmast 6102 sayily ...'min 617. maddesinde diizenlenmis olup anilan diizenlemeye gére “Genel
kurul miidiirler tarafindan toplantiya ¢agrilir.” Dava dosyasinin incelenmesinde genel kurula ¢agri yapan ...
ve ... isimli kisilerin, 6102 sayili ...'min 617. maddesinde belirtilen kisilerden olmadigindan bu kisilerin genel
kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi yoktur. Béyle miidiir olmayan kisilerle yapilan cagri ve bu ¢agr iizerine
toplanan genel kurulda alinan kararlarda yoklukla maliildur. (Moroglu ..., Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii- 2017 baskist sayfa 86 vd.) Tiim bu hususlar géz éntine alinarak davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle davamin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2017-463-k-2018-5685-t-25-9-2018) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay’in limited sirket genel kurul toplantilarina dair vermis oldugu bir kararinda ise yetkisiz kisiler
tarafindan yapilan ¢agri iizerine toplanan genel kurulda alinan kararlarin batil olduguna karar verilmistir.
Yargitay 11. HD., E. 2015/15527 K. 2017/2736 T. 9.5.2017 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2015-15527-k-2017-2736-t-9-5-2017) (e.t.06.01.2025)

% ALBAYRAK DOGAN, s. 115; DOMANIC, Cilt II, 2011, s. 808; BILGILI / DEMIRKAPI, s. 280;
Yildiz, Siikrii. Hukuki Miitalaalar- 4. On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 320; Moroglu, Erdogan (2004)
‘Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Daveti Merasimine Aykiriligin Yaptirimi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi
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Y 6netim kurulu iiyelerinin se¢imine dair kararin kesin olarak iptaline, butlanina veya
yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmis olabilir. Bu durumda ¢agriyr yapan
yonetim kurulunun yetkili oldugu séylenemeyecektir. Bu kisiler tarafindan yapilan ¢agri

iizerine alman genel kurul kararlar1 da yoklukla gegersiz oldugu kabul edilmektedir’>>.

Yonetim kurulu iiyelerinin se¢imine dair iptal kararinin kesinlesmesi oncesinde
yapilan cagri ve bu c¢agri kapsaminda yapilan genel kurul toplantilarinin akibetinin ne
olacag1 konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, iptale tabi kararlarin
iptal karar1 verilinceye kadar gecerli olduklarint ve iptalin bozucu yenilik doguran etkiye
sahip olmas1 nedeni ile karar verilinceye kadar c¢agr ile toplanan genel kurulda alinan
kararlarinin sirf bu nedenle gegersiz olmamasi gerektigini savunmaktadir’®. Bagka bir
goriige gore, iptale tabi kararlarin kesin mahkeme karari ile iptaline karar verilinceye kadar
gecerli olmasi nedeni ile kararin kesinlesmesine kadar yapilacak cagri ve ¢agri lizerine

alinacak kararlar gegerli olacaktir. Yonetim kurulu tiyelerinin se¢iminin iptaline dair kararin

Uygulamas1” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.22, S.3, ss.35-41 s. 35(Yargitay Uygulamasi); AKDAG
GUNEY, Etki Kurali. s. 285 NOMER ERTAN, Sempozyum, s. 59; SEHIRALI CELIK (KIRCA /
MANAVGAT), Genel Kurul, s. 160.

Yargitay 11. HD., E. 1978/3158 K. 1978/3661 T. 06.07.1978 tarihli karar1 “Bir an icin ¢agwrimin yetkili
organca yapilmadigi kabul edilse dahi 3.5.976 giinlii genel kurul toplantisinda alinan kararlarin muallel
oldugu séylenemez. Zira, TTK. nun 370. maddesi hiikmiine gére, biitiin paylarin sahip veya temsilcilerinin
toplantrya katilmasi ve aralarindan birinin itirazda bulunmamasi kosulu ile genel kurulun, davete iligkin
merasime riayet edilmeden de toplanmasi miimkiindiir.

Olayda, biitiin ortaklarin toplantiya katildiklar: ve toplantinin usulsiiz yapildig: konusunda herhangi bir itiraz
da olmadigi anlasilmaktadr.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-1978-3158-k-1978-3661-
t-06-07-1978) (e.t. 06.01.2025)

55 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 85-86. Yargitay 11. HD., E. 2023/1678 K. 2024/5405 T. 1.7.2024
“Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesinin kesinlesen karari ile 31.10.2014 tarihli olaganiistii genel kurul
toplantisinda alinan yénetici segimine iliskin kararin, toplanti yapilmasina iligkin yonetim kurulu kararmmin
gecersizligi nedeniyle gecersiz oldugunun tespit edildigi, genel kurulun, yasaya ve esas sozlesmeye gore yetkili
olmayanlar tarafindan toplantiya ¢agrilmasi halinde, o genel kurulda alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugu,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasinin da genel kurulun toplanmast i¢in ¢agri yapan kisi ya da
kurulun toplantya ¢agri yapmaya yetkili olmamasi halinde yapilan ¢cagrinin yok hiikmiinde oldugu, bu ¢agri
tizerine toplanan genel kurulda alman kararlarin da yok hiikmiinde oldugu...ONANMASINA”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2023-1678-k-2024-5405-t-1-7-2024) (e.t.
06.01.2025)

5 ALBAYRAK DOGAN,s. 115.

Yargitay 11. HD., E. 1978/3158 K. 1978/3661 T. 06.07.1978 “Kabili iptal kararlar, baslangicta gegersiz
olmadiklart icin iptal edilinceye kadar saglikly bir kararin hukuki sonuglart meydana getirirler. Iptal davast
acilsa dahi durum degismez ve karar yonetim kurulunca uygulanmaya devam edilir. Ancak, mahkemece
verilecek bir tedbir karari, uygulamayr geri biraktirir.

Boylece 21.8.1975 tarihli genel kurul kararimin batil degil sadece iptali kabil bir karar niteligi tasidig
kesinlesmis mahkeme ilami ile sabit olmustur.

Bu durumda anilan genel kurul karar ile idare heyetine segilen kisilerin, bu kararin iptaline degin is basinda
kalabileceklerinin kabulii gerekir. Bunun sonucu olarakta mahkemece iptal karart verilmezden once idare
heyetinin 3.5.1976 tarihli genel kurul toplantisi i¢in yaptigi davetin ve dolayisiyle genel kurulca alinan ve
niteligi itibariyle yeni bir secim karari olan ‘K2, K3 ve K4'iin 21.8.1975 giinlii olaganiistii genel kurul
toplantisinda idare meclisi iiyeliklerine segilmesi hususundaki miittehaz kararmn teyidine ve adi gegen iiyelerin
vazifelerine  devam etmelerine...”  seklindeki ~ kararin  gegerli  olmasi lazim  gelir”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-1978-3158-k-1978-3661-t-06-07-1978) (e.t. 06.01.2025)
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kesinlesmesi halinde, iptal kararinin ge¢mise etkili olmasi nedeniyle yetkisiz kimseler
tarafindan yapilan ¢agrinin da yok hiikkmiinde olacaginin kabulii gerekse de hukuk giivenligi
ilkesi kapsaminda yapilan ¢agrinin ve ¢agri iizerine yapilan genel kurulda alinan kararlarin
gecerli sayillmas1 daha dogru olacaktir’>’. Baska bir goriise gore ise, yonetim kurulunun
secimine dair karari iptal, hatta butlan veya yokluk yaptirimina tabi olabilse de iiyeler ticaret
siciline tescil edilmis ve goreve baslamis ise sz konusu yonetim kurulunun ¢agriya yetkili

olduklarmin kabulii gerekmektedir’>%.

Yonetim kurulunun kurul olarak karar almasi gerekliligi karsisinda, ¢agriya dair
karar da kurul olarak alinmalidir. Genel kurul kararinin gegerliligi icin ¢agriya dair yonetim
kurulu kararinin da hukuka uygun olmasi1 gerekmektedir’®®. Bu kapsamda 6rnegin cagriya
yetkili olmayan bir kisi tarafindan ¢agrilan yonetim kurulunda alinan genel kurulu toplantiya
cagr1 karari, TTK m. 390/4 kapsamindaki nisaplara uyulmadan alinan bir ¢agri karari
gecersiz kabul edildiginden’®, gegersiz karara dayanilarak yapilan genel kurulda alinan

kararlar da gecersiz olacaktir’s!.

5T MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 88; BAHTIYAR’'HAMAMCIOGLU, s. 41; YILDIZ S, s. 295-297.

758 GUREL, Murat (2019) ‘Segimi Sakat Olan Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Limited Sirket
Miidiirlerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagri Yetkisi Var Midir?” Prof. Dr Sabih ARKAN’a Armagan, On Iki
Levha Yayincilik, s. 481-520, s. 502vd. Yazar, goriisiinii birden fazla neden ile gerekcelendirmektedir.
Oncelikle 6gretide Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda oldugu gibi ticaret siciline tescil edilmis ydnetim
kurulu sartinin getirilmesi yoniindeki goriisleri karsisinda, Alman mevzuatinda bu madde yokken dahi Alman
Imparatorluk Mahkemesi tarafindan segimi gegersiz yonetim kurulunun genel kurul ¢agrisi yapabilecegi
ictihadinda bulundugunu belirtmektedir. Yazara gore yonetim kurulunun ¢agriya yetkisi kapsaminda se¢im
kararinin iptal, batil ya da yok hiikkmiinde olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. TTK m. 410/1 hiikkmiinde
stiresi sona eren yonetim kurulu iiyelerinin ¢agriya yetkili olmas1 halinin kiyasen uygulanarak hukuk giivenligi
geregince sec¢imi iptal, yokluk ya da butlan yaptirimina tabi olan ydnetim kurulunun ¢agriya yetkili oldugu
kabul edilmelidir. Yine tescil edilmis sirketin butlan1 veya yokluguna karar verilemeyecegine dair TTK m. 353
hiikmiiniin se¢imi sakat olmasina ragmen tescil edilen ve goreve baslayan yonetim kurulu iiyeleri a¢isindan da
uygulanmasi gerekmektedir.

759 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.89; SENER, Ortakhklar, s. 464.

7% TLBASMIS HIZLISOY, s. 136-137; BAHTIYAR, Baskanin Cagnisi, s. 109; NOMER ERTAN, s. 63.
761 ALBAYRAK DOGAN,; s. 116; KARAEGE, Cagry, s. 119; Sener, Ortakliklar, s. 464; NARBAY, s. 173;
Aksi yonde ODMAN BOZTOSUN, yazara gore ¢agriya dair yonetim kurulu kararinin yoklukla malul olmasi
hali genel kurul kararinin yoklugunu degil, iptalini gerektirecektir. ODMAN BOZTOSUN, s. 103-104.
Yargitay 11. HD., E. 2016/13709 K. 2018/6884 T. 8.11.2018 “390/4 ve 392/7. maddeleri geregince gegersiz
yénetim kurulu kararmma dayalr olan ve ...'min 416. maddesi uyarinca toplanmadigi da sabit bulunan davali
Sirket'in 31.10.2014 tarihli olaganiistii genel kurulunda alinan kararlarin da gegersiz oldugunun kabulii ile
davanmin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, hiikmiin temyiz
eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-
e-2016-13709-k-2018-6884-t-8-11-2018) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11.HD 11. HD., E. 2017/1630 K. 2017/4858 T. 28.9.2017 “Mahkemece uyulan bozma ilami
dogrultusunda, 26/02/2014 tarihli yonetim kurulu toplantisinin usuliine uygun olarak toplanmadigi ve toplanti
nisabina uyularak da karar alinmadigi, ve bu nedenle yonetim kurulu toplantisinda alinan genel kurulunun
toplantrya ¢agrilmasina iliskin kararin yok hiikmiinde oldugu, 28/03/2014 tarihli genel kurulun toplantiya
cagrilmasina iliskin yonetim kurul kararimin yok hiikmiinde olmasi nedeniyle, genel kurulun yetkisiz kisilerce
toplantiya ¢agrilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi, yetkisiz kisilerce genel kurul ¢agrist yapilmis olmasi
nedeniyle 28/03/2014 tarihli genel kurulda alinan kararlarinda yok hiikmiinde olmasi gerektigi gerekgesi ile
davanin kabuliine, davali Setta Insaat Taahhiit Turizm Tekstil Gida Sanay: Ticaret A.S'nin 28/03/2014 tarihinde

142


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-13709-k-2018-6884-t-8-11-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-13709-k-2018-6884-t-8-11-2018

Yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul tarafindan azledilmesi halinde de azledilen
yonetim kurulu tarafindan yapilan ¢agri gecersiz olup, bu ¢agriya bagl alinan genel kurul

kararlar1 da gegersiz olacaktir’®2,

3.3. Cagn Sekline Dair Aykirihklar

TTK m. 414 ile kanun koyucu, genel kurulu toplantiya ¢agrinin bazi sekil sartlarina
uygun olarak yapilmasint 6ngormektedir. Buna gore cagri, sirket esas sozlesmesinde
gosterildigi sekilde, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve sirketin internet sitesi agma
zorunlulugu var ise sirket internet sitesinde ilan edilecektir. Elektronik katilimli toplanti
yapilacak ise ¢agri ilaminin EGKS sisteminde de yapilmasi gerekmektedir. Bu sartlar
secimlik degil, kiimiilatiftir. Bu ilanlara ek olarak ayrica pay sahiplerine ¢agri mektubu

gonderilmesi gerekecektir.

Bu c¢agr sekillerinden higbiri yerine getirilmemis, ilanlar yapilmamis ve cagri

mektubu gonderilmemisse yapilmig bir ¢agridan bahsedilemeyecektir. Bu durumda genel

763

kurulda alinan kararlar da yoklukla malul olacaktir’™. Cagrinin hi¢ yapilmamasi yaninda,

cagrinin yapilmamis sayilmasini gerektirecek kadar agir aykiriliklarin mevcudiyeti halinde

de gecerli bir ¢agridan bahsedilemeyecek ve bu c¢agri kapsaminda alman genel kurul
kararlar1 da yokluk ile malul olacaktir’®,
Ancak ortada yapilmis bir cagri olmasina ragmen, ¢agrida bazi usulsiizliiklerin

bulunmasi halinde uygulanacak yaptirim, iptal edilebilirlik olacaktir’®.

genel kurul kararlarimin =~ yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmistir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2017-1630-k-2017-4858-t-28-9-2017)
(e.t.06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2018/1112 K. 2019/6571 T. 22.10.2019 karar1 “yonetim kurulu karari incelenerek,
TTK'min 390. maddesinde belirtilen usul ile ve ayrica toplanti ve karar nisaplarina uygun olarak alinip
alinmadig tespit edilip, 5 kisilik yonetim kurulunun 2 kisi ile toplanti yapilmaksizin karar alindiginin
anlasimasi halinde alinan kararin yok hiikmiinde oldugu, bu nedenle isbu karara dayal olarak yapilan genel
kurul  toplantisinda alinan  kararlarin  da yok  hiikmiinde olacaginin  gozetilmesi  gerekir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2018-1112-k-2019-6571-t-22-10-2019) (e.t.
06.01.2025)

722 ALBAYRAK DOGAN, s. 116.

763 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 250; ODMAN BOZTOSUN, s. 88-89.

764 KIRCA, Ismail (2021) ‘Anonim Sirket Genel Kurul Toplantist Cagri Usiiliine Uyulmamast Toplantiya
Katilamayan Pay Sahibinin Miilkiyet Hakkini Thlal Eder Mi? -Farazi Bir Bireysel Basvuru Cergevesinde
Inceleme’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.37, S.4, ss.5-12, 5. §; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 280.
765 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 250; KIRCA, Cagr1 Usulii, s. 8.
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3.3.1. Ilanin yapilmasi ve ¢agr1 mektubunun gonderilmesindeki aykiriiklar

Belirtildigi lizere, ¢agrisiz genel kurula dair hiikiimler istisna olmak tizere, TTK m.
414’te diizenlenen ilan ve iadeli taahhiitlii mektubun hi¢ gonderilmemesi halinde yapilacak
genel kurul toplantisinda alinacak kararlar yok hiikmiinde olacaktir. TTSG’de, esas
sozlesmede belirtilen sekilde ve internet sitesinde ¢agri ile iadeli taahhiitlii bildirimin bir
arada yapilmadigir ya da sartlarina uygun sekilde gerceklestirilmedigi ihtimallerde cagri
tizerine alman genel kurul kararmin akibeti konusunda ise Ogretide bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Ogretide genellikle gesitli olasiliklar {izerinden &rneklendirme yapilarak

goriis belirtilmektedir.

Ogretide bir goriis, TTK m. 414/1 hiikmiiniin, pay sahiplerinin toplantiya katilarak
genel kuruldaki haklarini kullanabilmelerini saglamasi ve cagriy1 yapan kisiler tarafindan
kotiiniyetli sekilde bir kisim pay sahiplerinin toplantidan uzaklastirilmasinin 6niine gegmesi
nedeni ile kamu diizeni ile ilgili oldugunu ve mutlak emredici oldugunu savunmaktadir’®6,
Buna gore TTSG, esas sozlesme ve sirket internet sitesinde ilanin yapilmamis olmasi ya da
cagr1 mektubunun gerekli pay sahiplerine génderilmemis olmasi halinde cagr1 ve c¢agri

lizerine toplanan genel kurulda alinan kararlar yok hiikmiinde olacaktir’®’.

Bagka bir goriis ise TTK m. 414°te belirtilen tiim ilan ve ¢agri mektubu yollarinin
birlikte ger¢eklesmesinin aranmasinin, iptal davasinda etki kuralinin amacina, yani genel
kurul kararlarinin gereksiz yere iptalinin engellenmesine aykiri olacagini, ilanin yapilmasi
ya da cagri mektubunun gonderilmesi yolundan bir tanesinin segilmesi ve tam olarak
gerceklestirilmesi halinin yeterli oldugunu ve bu durumda cagrimin yapildigimin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore TTSG’de yapilan ilan sonrasi cagri
mektubunun gonderilmemesi ya da TTSG’de ilan yapilmamasma ragmen tim pay
sahiplerine cagri mektubu gonderilmesi halinde genel kurul kararlarinin iptali ya da
butlanindan s6z edilemez. Ancak, TTSG’de ilan yapilmamis olmasi ve yalnizca pay
sahiplerinin bir kismina ¢agri mektubu gonderilmesi halinde butlan yaptirimi s6z konusu

768

olacaktir'®®. Bu goriis dogrultusunda yazarin, tiim ¢agr1 sekilleri bir arada yer almasa da tiim

76 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 99; Ayn1 yonde KARAEGE, Cagrl, s. 116.

67 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 100-101.

768 AKDAG GUNEY, Etki Kural, s. 29. Aksi goriiste ODMAN BOZTOSUN, yazar, ¢agri usuliine aykirilik
hélinde butlan yaptiriminin séz konusu olmayacagini, iptal ve yokluk yaptirimindan bahsedilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. ODMAN BOZTOSUN, s. 92, 111, 112.
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pay sahiplerinin haberi olacak sekilde bir ¢agri seklinin yapilmasini aradigi

sOylenebilecektir.

Baska bir goriiste ise, mevzuatta belirtilen ilan sekilleri ya da pay sahiplerine iadeli
taahhiitlii cagr1 gonderilmesi yolundan bir tanesinin gecerli sekilde yapilmasi halinde yokluk
yaptirimindan bahsedilemeyecegi; ancak ¢agri usuliine aykirilik nedeni ile iptal davasinin
acilabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu goriiste, esas sozlesme ile belirlenen ¢agri tiiriindeki
olasiliklar, genel kurul kararinin yokluk ya da iptal edilebilirlik tespitinde etkili olmaktadir.
Yazar vermis oldugu drneklerde, esas sozlesmede belirtilen ilan tiirliniin yerel ya da ulusal
gazetede yapilmasi halini ayr1 tutmaktadir. Bu kapsamda esas sozlesmede gazete ile ilan
yapilacag belirtilmis ise TTSG veya iadeli taahhiitlii ¢agr1 mektubu génderilmemesi halinde

cagrinin ve genel kurul kararinin yoklugunun ileri siiriilebilmesi miimkiindiir’®

. Yazara gore
ortada bir cagrinin olmadig1 sdylenebiliyor ise genel kurul kararimin yoklugundan soz
edilecek; ancak bir ¢agri olmasina ragmen usulsiizliik var ise iptal edilebilirlik s6z konusu
olacaktir’”®, Ornegin TTSG’de ilanin yapilmadigi durumda tiim pay sahiplerine usuliine
uygun sekilde ¢agri mektubu gonderilmesi halinde cagrinin yoklugu s6z konusu olmaz.
Cagri usulsiiz oldugundan iptal davasi agilmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu ihtimalde ¢agri
mektubu tiim pay sahiplerine gonderilmemis ise bu durumda ¢agrinin gecersizligi s6z
konusu olacak ve bu ¢agriya dayanarak yapilan genel kurul toplantisinda alinan kararlar da

yoklukla malul olacaktir’’",

Bagka bir goriis ise TTSG’de ¢agri ilaninin yapilmamasi, pay sahiplerine iadeli
taahhiitli mektupla bildirim yapilmamasi, esas sozlesmede gosterilen sekilde ilanin
yapilmamasi, halka agik ya da bagimsiz denetime tabi anonim sirketlerde ¢agrinin internet
sitesinde yapilmamasi hallerini ¢agrida usulsiizliik olarak degerlendirmekte ve bu hallerde

genel kurul kararinin iptal edilebilirliginin talep edilebilecegini belirtmektedir’’>.

Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde yapilacak ilanin, ilan ve toplant1 giinii hari¢ en az
iki hafta 6nce yapilmasi gerekmektedir. Bu ilanmn yapilmasina ragmen, iki haftalik siireye’’*
uyulmamasi s6z konusu olabilecektir. Siireye uyulmamasi hali, yani toplanti ile ilan arasinda

iki haftalik siireden daha az siire olmas1 hélinde, pay sahiplerinin iptal davasi agma imkani

% ODMAN BOZTOSUN, s. 90-91. Ayn1 yonde KARAEGE, Cagr1, s. 123-124. Yazara gore bu halde
cagrinin tiim pay sahiplerine yapilmasi kosulu ihlal edilmistir ve bu durum ¢agrinin gegersizligine ve bu ¢agriya
dayanarak yapilan genel kurulda alinan kararlarin yokluguna sebebiyet verecektir. (KARAEGE, Cagri, s.124.)
70 ODMAN BOZTOSUN, s. 89-93.

1 ODMAN BOZTOSUN, s. 91.

772 KIRCA, Cagr1 Usulii, s. 8-9; PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.45, s. 327.

773 SerPK m.29/1 kapsaminda bu siire ii¢ haftadur.
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dogacag1 kabul edilmektedir’’*. Bu goriis cagri mektuplarmin siiresinde gonderilmesi

775

acisindan da gegerli olmalidir’’>. Yargitay da bir kararinda ilan ve ¢agri mektubunda siireye

uyulmamasi halini iptal edilebilirlik kapsaminda incelemistir’’¢

. Cagr1 mektuplar1 usule
uygun sekilde iadeli taahhiitlii mektup ile gonderilmesine ragmen pay sahibinin adresinde
olmamasi, adresini yenilememesi gibi bir neden ile tebligat yapilamamuis ise tebligat usuliine

uygun yapilmis sayilacaktir’’’.

Ancak Ogretide, yapilan ilanin pay sahiplerinin katilmasini 6nleyecek bi¢imde
toplantidan ¢ok kisa bir slire once yapilmast halinde gecerli bir ilan yapildigindan

778

bahsedilemeyecegine dair goriisler de bulunmaktadir’’®. Yine bu ihtimaller ¢agri mektuplari

icin de gecerli olmalidir.

Cagn sekline aykiriligin yaptirnmi konusunda &gretide goriis birligi bulundugu
sOylenemese de bizce TTK m. 414/1°de yer alan tiim sekiller bir arada bulunmasa dahi
cagrinin tiim pay sahiplerine ulagsmasini saglayacak sekilde ¢agri yapilmis ise ¢agrinin
yoklugundan bahsedilemeyecektir. Nitekim ¢agrinin tiim pay sahiplerine yapilmis olmasi
cagri icin bir gecerlilik sartidir’”®. Burada ¢agrida bir usulsiizliigiin varlig1 kabul edilerek

iptal edilebilirlik agisindan incelenecegini diisiinmekteyiz.

77+ ODMAN BOZTOSUN, s. 89; KIRCA, Cagr1 Usulii, s. 8; SENER, Ortakhiklar, s. 475; PULASLI, Serh
Cilt I, N.115, s. 923; PULASLI, Genel Esaslar, § 18, N.45, s. 327, AKDAG GUNEY, Etki Kuraly, s. 31.
MOROGLU, Davet Merasimi, s. 47; SENER, Ortakliklar, s. 479.

775 SENER, Ortakliklar, s. 477. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki kanunda ¢agri mektuplarinin
gonderilmesine dair bir siire 5ngoriilmemistir. Ogretide bu konuya dair farkli goriisler bulunmaktadur.

776 Yargitay 11. HD., E. 2014/8853 K. 2014/16232 T. 22.10.2014 “toplantiya davet mektubunun toplanti
tarihinden 5 giin dnce gonderildigini ve toplantidan sonra tebelliig edildigini, sicil gazetesindeki toplanti
ilamimin ise 13 giin énce yapildigini, ilan giinii ve toplanti giiniiniin siireye dahil edildigini, ayrica genel kurul
toplantilarinda zorunlu olarak giindeme alinmast gerekli konularin TTK 369. maddesinde sayildigini, bu
konularin giindeme alinmadigini, sirket hesaplariyla ilgili giindem maddesi olusturulmas: gerektigini, sirketin
olagan genel kurul yapmayip olaganiistii genel kurul yaptigini ileri siirerek... Usulsiiz ¢cagri toplantida hazir
bulunmayan ortaga genel kurul kararimin iptali davast agma hakki saglar ve alinan kararlarin Yasaya, ana
sozlesmeye, iyiniyet kaidelerine aykirt alindigimin ayrica ispati gerekir. Tek basina usulsiiz ¢agri genel kurul
kararimin iptalini gerektirmez.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/l 1 -hukuk-dairesi-e-2014-8853-
k-2014-16232-t-22-10-2014) (e.t. 06.01.2025)

77T SENER, Ortakhiklar, s. 477.

778 KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 7-8; ALBAYRAK DOGAN, s. 89; AKDAG GUNEY, Etki Kurah, s. 31.
Yazara gore ¢agriya dair siire pay sahiplerinin toplantiya hazirlanmasi ve katilimi i¢in dnemlidir ve siirede 2-3
giinden fazla bir gecikme halinde butlan s6z konusu olacaktir. Bkz. AKDAG GUNEY, Etki Kural, s. 31.

77 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 80.
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3.3.2. Ilan ve ¢agr1 mektuplarinn icerigine dair aykirihklar

GTY m. 11 ile ilan ve ¢agr1 mektuplarinin igerisinde yer almasi gereken hususlar
ayrintili olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ilan ve mektuplarin igerisinde toplanti yeri,
zamani, glindem, esas sOzlesme degisikliklerinin eski ve yeni halleri, c¢agriy1 yapan
kisi/organ, erteleme nedeni ile yapilan toplanti i¢in erteleme nedeni ve toplanti nisabi, olagan
genel kurullarda incelenmesi gereken belgelerin merkez/subelerin adresleri belirtilerek
incelemeye hazir bulunduruldugu hususlar1 yer almalidir. ilanda ayrica vekalethame drnegi

yer alacaktir.

Cagrn iceriginde ¢agrinin hangi sirket icin yapildigiin yazilmadigi ya da ¢agrinin
hangi sirkete dair yapildiginin anlasilamamasi halinde ¢agrinin yok oldugu, dolayisiyla da
cagri iizerine alinan genel kurul kararinin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir’®°.
Cagrida sirket unvaninin tam olarak gecirilmesi zorunlu olmamakla birlikte, ¢agrinin hangi

sirkete dair oldugu anlagilabilmekte ise ¢agr1 gegerlidir’®!,

Cagr icerisinde toplantinin tarihi ve zamaninin yer almamasi halinde bu ¢agrinin
gecerli olmadig1 ve ¢agri kapsaminda yapilacak genel kurul toplantilarinin yok hiikmiinde
oldugu kabul edilmektedir’®?. Aksi goriis ise giiniimiizde iletisim araclarinin gelismesi
nedeni ile cagr icerisinde toplanti yeri ve zamaninin yer almasinin ¢agri agisindan
mevcudiyet kosulu olmadigim1 ve onun yokluguna sebebiyet vermeyecegini kabul
etmektedir. Bu durumda ¢agr1 iceriginde toplant1 yeri ve zamaninin yer almamasit halinde

783

genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi s6z konusudur’>”. Cagr1 icerisinde toplant1 yeri

80 KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 8; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 102. Bu durumda genel kurul kararlarinin
butlaninin s6z konusu olacagi yoniinde bkz. AKDAG GUNEY, Etki Kuraly, s. 32.

! MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 102.

782 AYHAN / CA(}LAR / OZDAMAR, s. 250; BOZKURT Tamer, s. 351; KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 8;
SEHIRALI CELIK (KIRCA / MANAVGAT), Genel Kurul, s. 273, dipnot 879. Bu durumda butlan
yaptiriminin s6z konusu olacagi yéniinde AKDAG GUNEY, Etki Kurali, s. 32.

78 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.102. Yazarm bu eksikligin yokluk sonucuna sebebiyet verecegine dair eski
goriisiinii terk ettigi anlasiimaktadir. Yokluga dair goriisii icin bkz. MOROGLU, Yargitay Uygulamas, s. 35;
MOROGLU, Davet Merasimi, s. 45.

Yargitay 11. HD., E. 2023/637 K. 2024/4094 T. 20.5.2024 tarihli kararinda davacinin toplant1 yerinin ¢agrida
yanlis bildirilmesi nedeni ile toplantiya katilim saglanamadigina dair iddialar1t TTK m.446/1-b kapsaminda
iptal edilebilirlik g¢ercevesinde incelenmistir. “...dogru adres bildirilmedigi icin toplantiya katilmanin
saglanmadigi iddiasinda bulunmus ise de, dosya kapsami itibariyle toplantimin saat 10:00'da baslayp
10:10'da sona erdigi davaci ortagin toplanti adresinin an itibari ile bulamamis olmasinda davali sirket
yetkilisine yoneltilecek bir kusurun bulunmadig, toplantiya katilimin bu sebeple engellendigi iddiasinin kabule
sayan goriilemeyecegi gibi, anilan maddedeki hususlarin olusmadigi anlasiimakla bu madde kapsaminda
butlan talebi yerinde gériilmedigi, anilan Kanun'un 446 nci maddesinde iptal davasi acabilecek kisilerin
belirtildigi, davacimn toplantiya yukarida agiklanan gerekgelerle katilmasinin engellendigi hususun kabule
sayen goriilmedigi, bu durumda toplantiya katilmamis olmasi nedeniyle anilan Maddenin (b) bendi
uyarinca ¢agrimin usuliine gére yapimadigi, giindemin geregi gibi ilan edilmedigi, genel kurula katilma yetkisi
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belirtilmis olmasina ragmen, sirket merkezinin ve ¢ogunluk pay sahibinin bulundugu sehir
yerine toplantinin iyiniyet kuralina aykir1 sekilde uzak bir sehirde yapilacak olmasi halinde,
sekli olarak toplantt mevcut olmakla birlikte genel kurul kararlar1 agisindan iptal edilebilirlik

yaptirimi sdz konusu olabilecektir’®4.

Esas sozlesme degisikliginin eski ve yeni halinin gosterilmesi, ¢agriy1 yapan kisinin
gosterilmesi, erteleme halinde ertelemenin sebebi ve ikinci toplantinin nisabi, pay
sahiplerinin incelemelerine sunulacak belgelerin hangi adreslerde incelemeye hazir
bulunduguna dair hususlarin belirtilmemesi halinde ise genel kurulda alinan kararlarin iptal

edilebilirliginin sz konusu olacag kabul edilmektedir’®’.

bulunmayan kisilerin veya temsilcilerin toplantiya katilip oy kullandigi, genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigi ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararimin
alinmasinda  etkili oldugunu ileri siiren... madde diizenlemesi kapsaminda yapilan incelemelerde;”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 [ -hukuk-dairesi-e-2023-637-k-2024-4094-t-20-5-2024) (e.t.
06.01.2025)

Yargitay 23. HD. E. 2015/2689 K. 2015/2746 T. 20.4.2015 kararinda ayn1 ¢agr1 metninde iki farkli toplanti
yeri bildirilmesi hususunu ¢agrida usulsiizliik olarak degerlendirerek dosyay: iptal edilebilirlik kapsaminda
incelemistir. “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, genel kurul kararlarinin
salt c¢agri noksanligi nedeniyle iptali gerekmeyip, bu hususun ancak iptal edilebilirlik nedeni olarak
nitelendirilebilecegi, iptali talep edilen genel kurul kararlarinin kanuna, ana sézlesme hiikiimlerine ve iyi niyet
esaslarma uygun oldugu, davaya konu genel kurul toplantisi yoniinden yokluk veya iptali gerektiren bir

hususun bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigstir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2015-2689-k-2015-2746-t-20-4-2015)  (e.t.
06.01.2025)

784 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 117-118.

785 AKDAG GUNEY, Etki Kuraly, s. 32; MOROGLU, Davet Merasimi, s. 45.

Yargitay 11. HD., E. 2016/3299 K. 2017/7390 T. 19.12.2017 “Bu ac¢iklamalardan sonra somut olaya
gelindiginde TTK 453. maddesinde ana sozlesme degisikliginin eski ve yeni metinlerinin Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde ilan edilmemesi ve davaciya iadeli taahhiitlii mektupla bildirilmemesi ¢agriya iliskin bir eksiklik
olup, tek basina aliman kararin iptali sonucunu dogurmaz. Davaciya iptal davasi a¢ma hakki verir”.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2016-3299-k-2017-7390-t-19-12-2017) (e.t.
06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2019/4381 K. 2021/2880 T. 25.3.2021 “Davacinin dava konusu genel kurul toplanti
giindemin 3. maddesinin iptalini talep etme gerekgesi, faaliyet raporu, denetim raporu, bilango ve kar/zarar
cetvellerinin nerede ve nasil incelenecegine iliskin bir aciklamanin giindemde ve ilanda belirtilmemesi
nedeniyle bilgi alma ve inceleme haklarimin engellenmesi olarak gésterilmis, mahkemece de benimsenen
bilirkisi raporu uyarinca, isbu rapor ve belgelerin pay sahiplerinin incelemesi icin hazir bulunduruldugunun
ilan edilmemesi ve 15 giin énceden incelemeye hazir bulundurulmamasi nedeniyle anilan maddenin iptaline
karar verilmistir.

Oysa, 06102 sayih TTK'min 437/1 maddesinde "Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar,
yénetim kurulunun yillik  faaliyet raporu, denetleme raporlari ve yénetim kurulunun kar dagitim
onerisi, genelkurulun toplantisindan en az onbes giin dnce, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin
incelemesine hazwr bulundurulur. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde
ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine ag¢ik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere
gelir tablosuyla bilanconun bir suretini isteyebiliv.” hiikmii, ayni Yasa'min 420/1 maddesinde Finansal
tablolarin miizakeresi ve buna bagh konular, sermayenin onda birine, halka acik sirketlerde yirmide birine
sahip pay sahiplerinin istemi iizerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin, toplanti bagkaninin
karariyla bir ay sonraya bwrakilir. Erteleme, 414"lincii maddenin birinci fikrasinda yazili oldugu sekilde pay
sahiplerine ilanla bildirilir ve internet sitesinde yayimlanmr. Izleyen toplanti icin genel kurul, kanunda
ongoriilen usule uyularak toplantiya cagrilir. hiikmii ile 414. maddede de ‘Genelkurul toplantiya, esas
sozlesmede gésterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan
ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti tarihinden en az iki hafta dnce
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34. Giindeme Dair Aykirihiklar

Pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilima dair karar verebilmeleri, toplanti
hakkinda dnceden bilgi sahibi olarak toplantiya hazirlik yapabilmeleri ve bu dogrultuda
kullanacaklar1 oylar ile sirketin faaliyetlerini yonlendirme imkéanini elde edebilmelerini
etkileyecek en Oonemli unsur, kuskusuz toplantinin glindemidir. Giindem ¢agr1 siirecinin

ayrilmaz bir pargasidir’®®.

Genel kurul kararlari, toplantida yer almayan pay sahiplerini de baglamaktadir (TTK
m. 423). Bu kapsamda genel kurul toplantis1 giindeminin toplant1 yapilmadan 6nce bilinmesi

ve bu giindemde degisiklik yapilmadan kararlarin alinmas1 gerekmektedir (TTK m. 413/2).

TTK m. 414 ve GTY m. 11 geregince ¢agri i¢in yapilan ilan ve pay sahiplerine
gonderilecek ¢agri mektuplar igerisinde glindemin de yer almasi gerekmektedir. TTK m.
446/1-b kapsaminda “glindemin geregi gibi ilan edilmedigi” durumlarda pay sahibinin iptal

davasi agmas1 s6z konusu olabilecektir.

Bu kapsamda giindem konusundaki aykirilik, iki sekilde meydana gelebilecektir.
Bunlar; cagriya dair toplanti oncesi aykirilik ve giindemde yer almayan bir konu hakkinda

karar alma seklinde toplantida aykiriliktir’®’.

Genel kurul toplantilarinda pay sahiplerinin toplantiya gerekli hazirlig1 yaparak
bilingli bir sekilde oy kullanabilmeleri i¢in toplantida konusulacak konularin ¢agriy1 yapan
kisilerce onceden acgikca tespit edilmesi ve ¢agri metni icerisinde bu sekilde yer almasi
gerekmektedir. AKDAG GUNEY, giindemin geregi gibi ilan edilmemesini, ilanda yer alan

giindem maddeleri ile genel kurul toplantisinda karar verilecek maddelerin igerik olarak

yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle onceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayict belge
vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplant giinii ile giindem ve ilanin ¢iktigr veya ¢ikacagi gazeteler,
iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 11'inci maddesinin altinct fikrasi hiikmii
sakldwr.’ hiikiimleri yer almaktadwr. Anilan yasal diizenlemeler nazara alindiginda, davacimin iddia ve
mahkemenin de kabul ettigi iizere, ilanda ve ¢agrida bu rapor ve belgelerin genel merkezde veya subede hazir
bulunduruldugunun bildirilecegine yonelik bir hiikiim bulunmadigr gibi davaci %20,5 pay sahibi olup
toplantinin bu nedenle ertelenmesinin de talep etmedigi gézetildiginde toplanti giindemin 3. maddesinin yazili
gerekge ile iptali dogru olmamistiv.” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2019-
4381-k-2021-2880-t-25-3-2021) (e.t. 06.01.2025). Dava konusu olayda, faaliyet raporu, denetim raporu,
bilango ve kar/zarar cetvellerinin nerede ve nasil incelenecegine iligkin bilgilerin ilanda yer almamasi iptal
edilebilirlik tizerinden degerlendirilmis; ancak azinligin erteleme talebinde bulunmamasi iizerine kararin
iptalinin gerekmedigine karar verilmistir.

78 SEHIRALI CELIK(KIRCA/MANAVGAT), Genel Kurul, s. 297.

87 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 105.
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ortiismemesi hali olarak aciklamaktadir’®®. CAMOGLU ise, “karara temel olan maddenin
ilanda yer almamasi ya da ilan edilen giindem maddelerinden goriisiilecek konunun agtk¢a
anlasilamamasi” olarak tanimlama yapmaktadir’®. Ilan edilen giindemin, pay sahibinin
gerekli hazirliklar1 yapabilmesi, toplantiya katilip katilmayacagina karar verebilmesi icin
yeterli aciklikta olmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda giindem maddesine dair alinan genel

kurul kararinin iptal edebilirligi s6z konusu olabilecektir’*

. Yargitay’in kararlarinda da
giindem maddesinin yeterince agik olmamasi, farkli degerlendirmeler yapilmasina sebebiyet
verici ve yaniltici olmasi, giindem maddeleri ile genel kurul kararinin tam uyumlu olmamasi
“glindemin geregi gibi ilan edilmemesi” olarak kabul edilmekte ve bu kapsamda

degerlendirilme yapilmaktadir™!.

Ogretideki bir goriis, giindemin geregi gibi ilan edilmemesi halini, giindemin ¢agri
metninde yer almasina ragmen, ilanlarin ve ¢agri mektuplarinin génderim usuliine uygun
olarak yapilmamasi hali olarak aciklamaktadir’*?. TTK m. 446/1-b kapsaminda “cagrinin
usuliine gbre yapilmamas1” halinin ayrica diizenlenmis olmasi1 karsisinda, bu durumun
cagrinin usuliine uygun yapilmamasi kapsaminda degerlendirilmesi de olasidir. Ancak
Ogretide, glindemin ¢agri1 usuliiniin ayrilmaz bir pargasi oldugu, TTK m. 446/1-b maddesinde
“cagrt usuli” ve “glindem” agisindan kategorik bir ayrimin amaclanmadigi, hiikmiin

giindemin dnemini vurgulayici nitelikte oldugu yoniinde tespitler de bulunmaktadir’®?.

88 AKDAG GUNEY, Etki Usulii, s. 33.

8 CAMOGLU (POROY / TEKINALP), N.739, s. 606

7% AKDAG GUNEY, Etki Usulii, s. 34.

! Yargitay 11. HD., E. 2002/4321 K. 2002/8742 T. 07.10.2002 “Bu durumda, 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 46’nct maddesinde yer alan giindeme baghlik ilkesinin ihlalinden bahsedilemeyecegi gibi,
gtindem maddesinin yeterli fikir vermedigi, farkli degerlendirmelere elverisli ve yaniltici nitelikte oldugu, diger
anlatimla giindemin geregi gibi ilan ve teblig edilmedigi seklindeki nitelendirme dahi dogru degildir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2002-4321-k-2002-8742-t-07-10-2002)  (e.t.
06.01.2025)

Ayn1 yonde Yargitay 11. HD., E. 2016/11330 K. 2018/3632 T. 16.5.2018 karar1 “dava konusu genel kurul
kararlarimin ilan edilen giindemle tam uyumlu olmadigi, boylece giindemin geregi gibi ilan edilmedigi ve buna
gore davacimin dava agma hakkinin bulundugu, iptali talep edilen 7. giindem maddesinin "sirket ana
sozlesmesinin sirketin sermaye ve hisse senetlerinin cinsi baslikli 6. maddesinin degistirilmesi hususunun
goriisiilmesi" seklinde Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edildigi, ancak toplantida, "sirketin sermaye ve hisse
senetlerinin cinsi" bashigi altinda sirketin sermaye ve hisse senetlerinin cinsi, baglam/hisse senetlerinin devri
ve imtiyazlar seklinde ii¢ ayri baslk olusturabilecek sekilde birbirinden bagimsiz ve her biri ayri bir dneme
sahip konularin gériisiiliip karara baglandigr”(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-
e-2016-11330-k-2018-3632-t-16-5-2018) (e.t. 06.01.2025)

Yargitay 11. HD., E. 2016/11330 K. 2018/3632 T. 16.5.2018 karar1 “Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore, dava konusu genel kurul kararlarimin ilan edilen giindemle tam uyumlu olmadigi, béylece
giindemin geregi gibi ilan edilmedigi ve buna gore davacimin dava ag¢ma hakkinin  bulundugu”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-11330-k-2018-3632-t-16-5-2018)
(e.t.06.01.2025)

72 ODMAN BOZTOSUN, s. 95.

793 SEHIRALI CELIK(KIRCA/MANAVGAT), Genel Kurul, s. 298.
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Gilindemin ilan ve ¢agri mektuplarinda hi¢ yer almamasi halinde yaptirim tiirliniin ne
olacagi hususunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore ¢agriya dair ilan
ve mektuplarda giindemin bulunmasina dair hiikiim nispi emredici olup, bu hususta
stireklilik arz etmeyen ve bu hiikkmiin sinirlandirilmasini amaglamamak kosulu ile bir kerelik
yapilacak bir aykirilik sonucunda genel kurul kararlarin iptal edilebilirligi s6z konusu
olmalidir™*. Baska bir goriis ise giindemin ¢agr1 yolu ile hi¢ duyurulmamas halinde genel

kurul kararlarinin yoklukla malul olacag ydniindedir’®

. Bu goriis kapsaminda genel kurulu
toplantiya ¢agri, pay sahiplerini toplantinin yapilacagindan haberdar etmek amaci tasimakla
birlikte, genel kurulda goriislilecek hususlar hakkinda pay sahiplerini bilgilendirerek,
toplantiya katilima dair karar verilmesi, giindeme dair goriislerin olusturulmasi, haklarin
savunulmasi ve oy kullanma imkanlarinin pay sahiplerine verilmesi amacini da tasimaktadir.
Toplantiya cagri ve giindem ayni ¢ikarlar1 korumaya hizmet etmektedir’®. Bu nedenle
cagrinin hi¢ yapilmamasi ile giindemin cagrida hi¢ gosterilmemesi arasinda bir fark

bulunmadig1 sdylenebilecektir’’.

[lan ve ¢agri mektuplarinda bir giindem yer almasina ragmen, giindemde yer almayan
hususlarda karar alinmasi halinde yaptirnmin ne olacagi konusunda da ogretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Ogretide bir goriis giindeme baglilik ilkesinin ihlali halinde genel
kurul kararlarinin gegersiz olmayacagm, iptal edilebilir olacagii kabul ederken’®, bir

0

goriis, genel kurul kararlarmin butlaninin’®, bir goriis ise yoklugunun®® séz konusu

olacagini kabul etmektedir.

% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s. 105. PULASLI da giindemin ilan ve ¢agr1 mektuplarinda yer almiyor
olusunu genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi kapsaminda degerlendirmektedir. PULASLI, Genel
Esaslar, N.156, s.367. Yargitay 11. HD., E. 6790 K. 732 T. 08.02.1993 “Genel kurul ¢agrist igin giindemin
ortaklara gonderilmemis olmasi, genel kurulda alinan kararlarin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik ancak bir
iptal nedeni olabilir...” denilmektedir. Karar i¢in bkz. UCISIK/CELIK, s. 261.

75 ODMAN BOZTOSUN, s. 95; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 250; KIRCA, Hiikiimsiizliik, s. 8;
KARAEGE, Cagr1, s. 127-128; BOZKURT Tamer, s. 351; IMREGUN, Anonim ortakliklar, s. 122-123;
DOMANIC, Cilt IT, 2011, s. 821; ARSLANLI’ya gore giindem ilan edilmemisse ve ¢agri mektubu ile teblig
edilmemisse, ¢agrinin bir unsuru noksandir. Bkz. ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 20.

7% IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s. 124.

T KARAEGE, Cagry, s. 128.

798 PULASLI, Genel Esaslar, N. 54, s.329-330. Yargitay da bu goriistedir. Bkz. Yargitay 11. HD., E.
2016/7752 K. 2018/2215 T. 22.3.2018, Yargitay 11. HD., E. 2015/13826 K. 2016/8312 T. 20.10.2016 (e.t.
06.01.2025)

79 CAMOGLU(POROY/TEKINALP) N.695, 5.561; ANSAY, 5.195.

800 IMREGUN, Anonim Ortakhklar, s.123; ODMAN BOZTOSUN, 5.93; KARAEGE, Cagr1, s.128.
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Anonim sirket genel kurulu, sirketin zorunlu organlarindan biridir. Genel kurul, pay
sahiplerinin pay sahipliginden dogan haklarinin kullanildig, sirket ile ilgili onemli ve kritik
nitelikteki kararlarin verildigi, aliman kararlar dogrultusunda sirketin iradesinin olustugu
organdir. Bu kapsamda hem sirket hem de pay sahipleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Anonim sirket genel kurulunun bu niteligi, genel kurulun diger sirket organlarindan {istiin
bir konumda olup olmadig1 ve organlar arasindaki yetki sinirlarinin nasil belirlenecegi
konusunda zamanla farkli goriisleri ortaya ¢ikarmistir. Ancak, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu diizenlemeleri, anonim sirketin iki zorunlu organi olan ydnetim kurulu ve genel
kurul arasindaki yetki sinirlarim1  belirleyerek organlar arasinda esitlik teorisini
benimsemistir. Nitekim kanun gerekcesinde genel kurulun iist organ olarak kabul edilmedigi

acikca ifade edilmektedir.

Genel kurul toplantilari, farkli kriterlere gore siniflandirilabilmektedir. Bu kapsamda,
toplantilar yapilis zamanlarina gore olagan ve olaganiistii olarak iki gruba ayrilabilecektir.
Olagan genel kurul toplantilari, her faaliyet doneminin sona ermesini takip eden li¢ ay
icerisinde yapilmasi gereken ve kanunda belirlenen asgari glindemi igermesi gereken
toplantilardir. Olaganiistli genel kurul toplantilar1 ise ihtiyag duyulmasi halinde
gerceklestirilen toplantilar olup, belirli bir zaman siirlamasina tabi degildir. Kural olarak,
anonim sirketin genel kurulunun bir ¢agr1 lizerine toplanmasi gerekmektedir. Ancak bu
kuralin istisnasi, ¢agrisiz genel kurul toplantisidir. Ote yandan, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile getirilen 6nemli bir yenilik olarak, pay sahiplerine genel kurul toplantilarina
elektronik ortamda katilma imkani1 taninmistir. Elektronik ortamda yapilan katilim, fiziki

katilimla ayn1 hukuki sonuglar1 dogurmaktadir.

Anonim sirket genel kurulunun ve dolayisiyla genel kurulda alinan kararlarin
mevcudiyeti, gegerli bir ¢cagrinin yapilmis olmasma baghdir. Bir ¢cagrinin gegerli olarak
kabul edilebilmesi i¢in ise Oncelikle yetkili kisi veya organlar tarafindan gerceklestirilmis
olmast gerekmektedir. Nitekim Ogretideki cogunluk goriis ve son donemdeki yargi
ictihatlari, yetkisiz kisiler tarafindan yapilan ¢agrinin gegersiz oldugu ve boyle bir ¢agri
izerine toplanan genel kurullarda alinan kararlarin da hukuken varlik kazanamayacagi, yani

yok hiikmiinde oldugu yoniindedir.
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6762 sayili Kanun'dan farkli olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde
anonim sirketler i¢cin bagimsiz denetim sistemi benimsenmis ve bu dogrultuda denetciler
zorunlu organ olmaktan ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle birlikte, denetgilere taninan genel
kurulu ¢agr yetkisi de sona ermistir. Ancak, TTK ile tek bir pay sahibine mahkemeden ¢agri
izni alma hakkinin taninmasi, bu eksikligi giderebilecek niteliktedir. Cagriya yetkili kisi ve
organlar kanunda smirli olarak sayilmaktadir. Bunlar disinda esas sozlesme ile ¢agriya
yetkili kigilerin belirlenmesi miimkiin degildir. Yine genel kurul tarafindan alinacak karar ile

bir sonraki toplantiya dair ¢agrinin yapilmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Anonim sirket genel kurulunu toplantiya ¢agirma konusunda birincil yetkili organ,
yonetim kuruludur. Bu yetki ayn1 zamanda bir gorev niteligi tasimaktadir. Yonetim kurulu,
cagriya iligkin kararmi kurul halinde toplanarak veya elden dolastirma yontemiyle
alabilmektedir. Ayrica, yonetim kurulunun sirkiiler tipi karar alma usulii, Ticaret Bakanlig1
biinyesindeki ~ Merkezi  Sicil ~Kayit  Sistemi  (MERSIS)  iizerinden de
gerceklestirilebilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen bir yenilik olarak, yonetim
kurulu toplantilarinin tamamen elektronik ortamda yapilmasi da miimkiindiir. Yo6netim
kurulu toplantilarinin da bir ¢agri lizerine gergeklestirilmesi gerekmekte olup, bu ¢agri kural
olarak bagkan veya onun yoklugunda baskan vekili tarafindan yapilmalidir. Yakin donemde
7511 sayili Kanun ile TTK m. 392/7°de yapilan degisiklikle, yonetim kurulu iiyelerinin
bagvurmasina ve gerekli olmasma ragmen bagkanin toplanti cagrisin1 yapmamasi
durumunda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amaglanmistir. Yeni diizenlemeye gore,
cogunlugu olusturan tliyelerin talepte bulunmasi halinde bagkanin yonetim kurulu toplantisi
i¢in ¢agr1 yapmasi zorunlu héle getirilmistir. Eger bu zorunluluk yerine getirilmezse, iiyelere
dogrudan c¢agr1 yapma imkani taninmistir. Bunun yani sira, TTK m. 410/1 hiikkmii uyarinca,
yonetim kurulunun gorev siiresi sona ermis olsa dahi genel kurulu toplantiya ¢agirma
yetkisinin devam edecegi agik¢a diizenlenmistir. Boylece, 6762 sayili Kanun déneminde

Ogretide yasanan tartismalara bir son verilmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri de tek bir pay
sahibine genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin taninmasidir. Pay sahibinin bu yetkiyi
kullanabilmesi i¢in yonetim kurulunun mevcut olmamasi, devamli olarak toplanamamasi ya
da toplant1 yeter sayisinin olugmasina imkan bulunmamasi hallerinden birinin olusmasi
gerekmektedir. Bu héllerin olugsmasi1 durumunda ise pay sahibinin mahkemeye basvurmasi

zorunlu olup, yetkinin direkt kullanilmas1 s6z konusu degildir. Maddenin getirilis amaci,
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yonetim kurulunun islevini yerine getiremedigi héllerde olusabilecek organ yoklugunun

Ontline gecilmesinin saglanmasidir.

Anonim sirketlerde azinligin, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini ya da halihazirda
toplanacak genel kurul giindemine madde ekletilmesini talep edebilme hakki bulunmaktadir.
6762 sayili Kanun doneminde de mevcut olan bu yetkinin, denetcilere bagvuru sartinin
ortadan kaldirilmasi ve dnceki donemde yasanan sorunlara binaen 6102 sayili Kanun’a
yapilan eklemeler ile daha islevsel bir hale geldigi sdylenebilecektir. Azinlik bu talebini,
yonetim kuruluna yoneltmeli ve noter vasitasi ile gondermelidir. Yonetim kurulunun talebe
yedi is glinl icerisinde olumlu bir cevap vermemesi halinde, azinligin mahkemeye
basvurarak genel kurulun toplantiya ¢agrilmasim talep edebilme hakki dogacaktir. Ote
yandan, yonetim kurulunun azinligin ¢agri talebini kabul etmesi durumunda, genel kurulun
kirk bes giin icinde toplant1 yapilacak sekilde cagrilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
istemde bulunan azinlik pay sahiplerine dogrudan ¢agr1 yapma yetkisi taninacaktir. Ogretide
elinde mahkeme karar1 dahi olmayacak azinligin ¢agr1 yapmak konusunda ¢esitli sikintilar

ile karsilasacagi belirtilmekte ve bu hiikiim elestirilmektedir.

Anonim sirketin iflastan farkli bir neden ile tasfiyeye girmesi halinde tasfiye konular1
ile sinirlt olmak tiizere tasfiye memurlarinin da genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu yetki, yonetim kurulunun ¢agr1 yetkisini ortadan kaldirmayacaktir.

Tasfiye memurlar1 agisindan ¢agri yapma yetkisi, ayni zamanda bir gorev niteligindedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almamakla birlikte anonim sirket genel kurulunun
toplantiya yonetim kayyimi tarafindan ¢agilmasi da miimkiindiir. Ancak 6gretide kayyim
atanmadan Once sirketin yonetiminin bagka yollar ile saglanamiyor olusuna dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bunun yaninda sirketin iflas haline girmesi durumunda iflas

idaresi tarafindan da genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢agriya dair prosediirler ayrintili olarak diizenlenmektedir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 414’{incii maddesi uyarinca cagri, Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde, esas sOzlesmede belirtilen sekilde ve bagimsiz denetime tabi sirketler
acisindan sirketin internet sitesinde ilan seklinde yapilmalidir. Bunun yaninda toplantiya
elektronik ortamda katilim saglanacak ise cagrinin ayrica FElektronik Genel Kurul
Sisteminde de yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak ilanin yaninda pay sahiplerine iadeli

taahhiitlii ¢agr1 mektubu ile bildirim yapilmasi da gerekmektedir.
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Kanunda ¢agri ilaninin toplanti ve ilan giinleri hari¢ olmak iizere toplantidan en az
iki hafta 6nce yapilmas1 gerektigi diizenlenmektedir. Cagr1 mektuplarinin génderim siiresi
agisindan ise agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum ¢agri mektuplarinin génderilme
siiresine dair Ogretide farkli goriislerin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Kanunda
yapilacak ilanlarin i¢erigine dair bir hiikiim yer almiyor olsa da Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri
Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesi ile ilan ve ¢agr1 mektuplarinin igerigine dair ayrintili
bir diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda YoOnetmelik ile glindemin ilanda yer almasi
gerektigi agikca belirtilmistir. Giindemin pay sahiplerine bildirilmesi, pay sahiplerinin
toplantiya katilip katilmayacagi yoniindeki iradelerinin olusmast agisindan énemlidir. Ayni
zamanda giindemde yer almayan bir konunun toplantida karara baglanamamasi agisindan da
giindemin ilan ve ¢agri mektuplar1 ile bildirilmesi elzemdir. Bu kuralin varligi, pay

sahiplerinin toplantida bir siirpriz ile karsilasmamalar1 a¢isindan gereklidir.

Cagr1 merasimine aykirilik halinde genel kurul toplantilart agisindan hangi
yaptirimlarin s6z konusu olacagina dair 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Cagrisiz
genel kurul hali istisna olmak iizere, cagrinin mevcut olmamasi ya da mevcut olmamasini
gerektirecek nitelikte bir sakatlik hali olmasit durumunda ¢agri ve buna bagl olarak alinan
genel kurul kararlarinin yok hitkmiinde olacagi kabul edilmektedir. Cagr1 mevcut olmakla
birlikte usulsiiz sekilde yapilmis ise Ogretideki ¢ogunluk goriisiin iptal edilebilirlik
yaptiriminin s6z konusu olacagi yoniinde oldugu sdylenebilecektir. Ancak bu durumda genel
kurul kararinin iptal edilebilmesi ic¢in c¢agridaki usulsiizligiin genel kurul kararinin

alinmasinda etkili olmas1 gerekmektedir.
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