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OZET

Sila Beydogan, Anonim Sirketlerde Kamu Bor¢larindan Sorumluluk, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programu,
2024

Bu c¢alismada sermaye sirketleri arasinda yer alan anonim sirketlerin kamu
borglarindan sorumlulugu incelenmistir. Calisma kapsaminda asil sorumlu sirket tiizel
kisiliginden kamu alacaginin tahsil edilememesi durumunda, sirketin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, sartlar1 ve sinirlart AATUHK ve VUK kapsaminda
ele alinmistir. Akabinde ise anonim sirketlerin TTK’da belirtilen kosullar ¢ergevesinde
yapisal degisikliklere ugramasi halinde kamu borglarindan sorumluluguna iliskin

diizenlemeler KVK kapsaminda ac¢iklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Kamu Borcu



ABSTRACT

Sila Beydogan, Liability for Public Debts in Joint Stock Companies, Baskent
University, Institute of Social Sciences, Master Program in Private Law with Thesis,
2024

In this study, the liability of joint stock companies, which are among the equity
companies, for public debts is examined. The study covers the liability of the legal entity
and the company's legal representatives in the event that the public receivable cannot be
collected from the main responsible company. The scope, conditions, and limitations of this
liability are covered under the laws governing the Tax Procedures Code and the Law on the
Collection Procedure of Public Receivables. Then, under the purview of the Corporate Tax
Code, regulations were established concerning joint stock firms' liability for public debts in
the event of structural changes, provided that the prerequisites outlined in the Turkish

Commercial Code were met.

Keywords: Joint Stock Companies, Public Debts
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GIRiS

Anonim sirket, TTK m. 329/1’de sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,
borglarindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirket olarak tanimlanmistir.
Anonim sirketler sinirli sorumluluk ilkesi gercevesinde uygulamada sikg¢a tercih edilen

sermaye sirketlerinin basinda gelmektedir.

Bunun yani sira TTK m. 125/1°de ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi haiz oldugu ifade
edilmektedir. Maddenin devaminda bu sirketlerin, Tiirk Meden1 Kanununun 48’inci maddesi
cergevesinde biitlin haklardan yararlanip borglar1 iistlenebilecegi belirtilmektedir. Buna
gore; ayri bir tiizel kisilige sahip olan sirketin borg¢larindan sorumlulugu da kural olarak

sirket tiizel kisiliginin malvarligi ile sinirlidir.

Sirketler, kurulus amaclar1 dogrultusunda faaliyetlerine devam ederken bir yandan
kar saglayip gelir elde etmekteyken diger yandan da borglanmaktadirlar. Bu bor¢lar 6zel
hukuktan dogabilecegi gibi kamu hukukundan da kaynaklanabilir. Kamu hukukundan
kaynaklanan bor¢lardan kamu idarelerine ait alacaklarin kamu hizmetlerinin devaminin
saglanmast bakimindan ayri1 bir 6nemi haiz olmasi sebebi ile bunlarin tahsili ayrica
diizenleme altina alinmistir. Her ne kadar sirketin borglarindan, esas olan sirket tiizel
kisiliginin sorumlu tutulmasiysa da sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaklariin gesitli
kanunlar ve belirli sinirlar ¢ergevesinde sirketin kanuni temsilcilerinden tahsil edilebilmesi

mumkindiir.

Bu calismanin birinci boéliimiinde, anonim sirketlerin kamu borglarindan
sorumlulugunun hangi kalemleri kapsadiginin tespitini saglamak amaciyla oncelikle kamu
alacaklar1 ayrintili bir bicimde ele alinmis ve kamu alacaginin borg¢lusu olarak anonim
sirketin tlizel kisi olarak sorumlu tutulacagi, bunun yani sira sirketin kanuni temsilcilerinin
ise tiizel kisinin kanuni temsilcisi olarak ikinci dereceden sorumlu tutulacagindan

bahsedilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise kanuni temsilcilerin VUK ve AATUHK
kapsamindaki sorumluluklari, iki kanun a¢isindan karsilastirilmali olarak aciklanmis ve

kanuni temsilcinin sorumlulugunun siniri ile riicu hakkinin kapsamina yer verilmistir.



Sirketlerin c¢esitli sebeplerle yapisal degisikliklere ugramasi miimkiindiir. Anonim
sirketlerde meydana gelen yapisal degisiklikler ve sirketlerin herhangi bir sebeple tasfiyeye
ugramasi kamu borcunun tahsiline engel degildir. Dolayisiyla da belirtilen hususlar da ayrica
incelemeye muhtagtir. Calismamizin iiglincii boliimiinde sirketlerin tasfiye edilmesi ve

yapisal degisiklige ugramasi halinde kamu borcundan sorumluluk incelenmistir.



1. KAMU ALACAGI KAVRAMI

1.1 Alacak ve Kamu Alacag Kavramlar

Borg iligkisinin taraflarindan alacakliya borg iliskisinin konusunu olusturan edimin
ifasin1 isteme yetkisinin tanindigi, bor¢lunun ise yerine getirmekle yiikiimlii tutuldugu
hukuki iligki bor¢ olarak adlandirilmaktadir. Borglu tarafindan yerine getirilmesi gereken
edim; bor¢lu bakimindan borcu ifade ederken alacakli bakimindan ise alacak hakkini ifade

etmektedir!.

Giliniimiizde devlet; tilkenin savunmasi, iilke igerisinde dirlik ve diizenin saglanmasi
gibi gbrevlerinin yani sira toplumun miisterek ihtiyaclarini da karsilayabilmek i¢in bir kisim
faaliyetlerde bulunmakta ve bu faaliyetler kamu hizmetleri olarak ifade edilmektedir.
Devletin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in ise gelire ihtiyaci bulunmakla birlikte;
kamu hizmetlerinin sunulabilmesine aracilik eden gelirler, genel itibariyle kamu alacaklar1

olarak adlandirilmaktadir?.

Kamu alacagi kavrami, “kamu” kelimesinin farkli bakis agilar ile ele alinmasindan
dolay: literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmistir®. Bu tanimlamalardan bir tanesine gore
kamu alacagi, devletin yiikiim yahut borg iligkisi sonucunda elde ettigi gelirler olarak
belirtilmistir*. Diger bir tanimda ise bu kavram, devletin kamu hukukunda kaynagini bulan
zor kullanma giicline dayanarak tesis ettigi idari islemler ile elde ettigi gelirler olarak ifade
edilmisti’. Kamu alacaginin bir diger tanimi ise, kamu hizmetlerinin devamliliginin

saglanabilmesi igin kamu giicii kullanarak tahsil edilen alacaklar olarak yapilmistir®.

1.2. Kamu Alacaginin Sartlar

Taraf olmadig1 6zel hukuk borg iliskilerini dahi ¢esitli yasal diizenlemeler ile giivence

altina alan devlet, kendi alacaklarinin da 6denmemesi halinde alacaklarinin tahsilini

"Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s.48.

2Celik, B., Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Istanbul 2002, 5.21-23.

3Coskun Karadag, N. “Vergi Alacagimin Giivence Altina Alinmasinda Teminat, Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati
Tahakkuka Hiskin Ozellikli Durumlar’, Maliye Dergisi, S. 162, Ocak-Haziran 2012, s. 245.

4Oncel, M., / Kumrulu, A../ Cagan, N., Vergi Hukuku, Ankara 2013, s.159.

3Celik,s.24.

’Karakog, Y., Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargilamasinda Coziilen
Uyusmazliklar, Ankara 2000, s.25; Gerg¢ek, A., Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Bursa 2011, s.2-
3; Arslan, C., “Kamu (Amme) Alacaklarinda Gecikme Zammi Ve Faiz”, Tiirk Idare Dergisi, s.66.

3



saglamak amaciyla bir kisim diizenlemeler 6ngdérmiis ve 6183 sayili Kanunu yiiriirliige

koymustur’.

AATUHK ile amme alacaklarinin takip ve tahsiline iliskin esaslar diizenlenmistir.
Kanunda kamu alacagi kavraminin tanimina yer verilmemekle birlikte, kamu alacaklarinin
kapsamini olusturan kalemler agikc¢a belirtilmigtir. Buna gore; “Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer't amme alacaklar
ve akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflart” ile “Muhtelif
kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar”

amme alacagi olarak kabul edilmektedir®.

Kamu alacagi kavraminin; esasinda kamu giiciine dayandigi ve idarl islemden
dogdugu ifade edilmekle birlikte, bu kavrami “kamunun alacagi” ya da “kamu tiizel
kisilerinin alacag1” olarak belirtmek dogru degildir. Zira kamu tiizel kisilerinin biitlin
alacaklar1 “kamu alacagi” niteliginde degildir. Bunun yani sira kamu tiizel kisilerinin biitiin
alacaklarmin takip ve tahsili de kamu alacaklarinin tahsiline iligkin kanunla 6ngdriilmiis

usullere tabi degildir®.

Kamu alacaklariin takip ve tahsil esaslarini diizenleyen AATUHK uyarinca, bir
alacagi kamu alacagi olarak kabul edebilmek i¢in; Oncelikle bu alacagin; devlet, il 6zel
idaresi yahut belediyeye ait alacaklar arasinda bulunmasi gerekmektedir. Buna gore;
kanunda agikga belirtilen bu kamu kurum ve kuruluslar1 haricindeki kamu kurumlarina ait
alacaklar, kanunda yapilan atif ile 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilse dahi, kamu alacagi

niteliginde kabul edilmez!®. Bunun yam sira, kanunda belirtilen kurumlar digindaki

’Saracoglu F., / Engin, 1., / Arslan, C.B, “Kamu Alacaklarini Koruma Yontemi Olarak Iptal Davasi”’, Hukuk
ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S.2, Temmuz 2017, s.61.

8Taskan, Y., Vergi Hukuku, Ankara 2018, s.287-288; Saymn (")nal, B., Limited Sirketlerde Ortaklarin
Sorumlulugu, Ankara 2009., s.140-141.

°Kaplan, R., Hukuksal A¢idan Kamu Alacag1 Kavrami, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 4, S.15, Ekim
2013, s.197.

9Candan, T., Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Alacaklarindan Sorumlulugu, Ankara 2006, s.45; Candan,
T., Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.8; Bahgeci, B., “Iflas Idaresinin Kamu Alacaginin
Iflas Masasina Kaydim Reddetmesi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.64 S.4., 2015,
s. 987.



kurumlari kamu alacagi niteligindeki alacaklari; ancak 6zel hiikiim bulunmasi halinde bu

Kanun kapsaminda degerlendirilebilir'!.

AATUHK’a yapilan atif, alacagin kamu alacagir oldugu anlamina gelmemektedir.
Kanuna yapilan atif, alacagin 6183 sayili Kanun’da 6ngoriilen usullerle tahsil edilebilecegi
anlamina gelmektedir. Bunun yani sira bir alacagin AATUHK kapsamina girmesi ve kamu
alacagi olarak kabul edilebilmesi i¢in alacagin Kanunda belirtilen tiizel kisiliklere ait olmasi
da tek basina bir Olgiit degildir. Nitekim bu idarelere ait alacaklarin bir kismi kamu
hukukundan dogarken; bir kismi ise, 6zel hukuktan dogmaktadir. Buna gore bir alacagin
AATUHK kapsamina girmesi ve kamu alacagi olarak kabul edilebilmesi i¢in alacagin kamu

hukukundan dogmasi sarttir!?,

Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin sézlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi alacaklari; agik kanun hiikmii
geregi, kamu alacagi kapsaminda bulunmamaktadir. Dolayisiyla da bu tip alacaklarin takip

ve tahsili, AATUHK hiikiimlerine gére degil {IK hiikiimlerine gore gergeklestirilmektedir'.

Kanun’da her ne kadar idarelerin sd6zlesmeden dogan alacaklarinin 6183 sayili Kanun
kapsamina girmedigi belirtilmis ise de hangi s6zlesmelerin bu kapsamda kabul edilmedigi
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte; idari s6zlesmeler,
kamu hukuku kapsaminda degerlendirildiginden bu sodzlesmelere kamu hukuku
uygulanacagi ve bunlardan dogan alacaklarin takip ve tahsilinin AATUHK kapsaminda

yapilmasi gerektigi kabul gérmektedir'*.

AATUHK m.2’de Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil edilecegi belirtilen alacaklarin

da kamu alacagi olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, alacagin niteligi

1Aksu Ozkan, R., “Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 26.06.2019 Tarihli Ve E: 2013/1, K: 2018/1
Sayili Karari Isiginda Limited Sirketlerde Kamu Bor¢larindan Dogan Sorumlulugun Incelenmesi”, C.6, S.1,
2020, s.12; Budak, T., /Benk, S., “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Business & Economics
Research Journal, V.2 N.2, 2011, s.64; Sayin Onal, s.142; Coskun, M., Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Ankara 2013, s.34.

2Candan, Kanuni Temsilci, s.46.

BArslan, R., /Yi1lmaz, E., /Ayvaz, Taspmar, S., icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2016, 5.43;
Yilmaz, K., Kamu Alacaklilarinin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa, Ankara 2002, s.29; Coskun, s.34; Kocak,
M., Vergi Icra Hukuku, Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2018, s.21.

“Yilmaz, s.31., Narter, R., / Arikan, A., “Kamu Alacaklarinin Tahsil Siirecinin Belirlenmesinde Idarenin
Secimlik Hakki Var Midir?”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21,
Ozel S., 2019, 5.1536; Arslan, s.67; Sayin Onal, s.147: Coskun, s.35; Ozbalcl, Y., Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara 2002., s.47.



yahut aidiyeti 6nem tagimaksizin Tahsili Emval Kanunu’na gore takip ve tahsil edilecegi

belirtilen alacaklar, kamu alacag niteligi tagir'>.

1.3. Kamu Alacaklarimin Mahiyeti

Alacakli ile borglunun karsilikli edimleri iistlendigi borg iliskilerinde taraflara bagh
olarak borcun mabhiyeti de farklilik gostermektedir. Kamu borglarin alacaklis1 devlet, il
0zel idaresi ve belediyelerden olusmaktayken borclular gercek veya tlizel kisilerden

olusabilmektedir.

TTK m. 19/1°de, “Bir tacirin bor¢larinin ticari olmast asildir.” denilerek tacirlerin
borglarinin ticari olacagina iliskin genel bir kurala yer verilmistir. Maddenin devaminda,
“Ancak, gergek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili
olmadigimi diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverigli
olmadig1 takdirde bor¢ adi sayilir.”” ifadesi ile kanun koyucu gercek kisi tacirlerin
borg¢larinin kural olarak ticari oldugunu ancak kanunda acgikga belirtilen durumlarin istisna
teskil ettigini belirtirken tiizel kisi tacirlerin biitiin islem ve eylemlerinin mutlak olarak ticari

oldugunu ifade etmektedir'®.

Ticaret sirketleri, TTK m. 125/1°e gore tiizel kisiligi haizdir. Buna goére, kamu
alacaginin bor¢lusu, TTK m. 16/1°¢e gore tiizel kisi tacirler arasinda belirtilen ticaret girketleri
oldugu takdirde, sirketin borglart TTK m. 19/1°de diizenlenen ticari is karinesine gore ticari

borg olarak kabul edilmelidir.

1.4. Kamu Alacag Tiirleri

Kamu alacaklari; alacak hakkinin aidiyetine gore, AATUHK dan yararlanma hakkina

gore ve alacagin niteligine gore siniflandirilabilir.

1.4.1. Alacak hakkinin aidiyeti bakimindan kamu alacaklar
AATUHK da devlet, il 6zel idaresi yahut belediyelere ait olan alacaklar, kamu alacagi
olarak kabul edilmistir. Kanunda belirtilenler haricindeki kamu kurumlarina ait alacaklar,

kendi 6zel kanunlarimin atfi ile 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilse dahi kamu alacagi

15 Candan, s.17.(2018)

Ayhan, R., “Ticari Is Kavrami Ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret Ve Sozlesme Cezalarinin Indirilmesini
Isteyememe”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, S. 1-2.,2013, 5.301; Ayhan, R./ Ozdamar,
M. / Caglar, H., Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2015., s.18.,
Narbay., S.,/ Akkus, M., “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar: Ekseninde Gorevii Mahkeme ve Dava Sarti
Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44., Ekim 2020, s.312.
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niteliginde kabul edilmez. Kanunun atfi, sadece alacagin tahsilinde AATUHK hiikiimlerinin

uygulanacagini gosterir'”.

1.4.2. 6183 sayih Kanun’dan yararlanma hakkina gore alacaklar

AATUHK dan yararlanma haklarina gore alacaklar; mutlak yararlanma hakkina sahip
alacaklar ve ikincil yararlanma hakkina sahip alacaklar olmak iizere ikiye ayrilir.
AATUHK ’dan yararlanma hakki bakimindan; devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
olan kamu alacaklari, mutlak yararlanma hakkina sahipken; bu idareler digindaki kamu
kurum ve kuruluglarina ait olan ve 6zel kanunlarinda 6183 sayili Kanun’a yahut Tahsili
Emval Kanunu’na atif yapilmis olan kamu alacaklari ise ikincil yararlanma hakkina sahiptir.
Ancak bu durum, bu alacaklarin kanundan yararlanmasinda herhangi bir ayricalik
saglamamaktadir. Gerek mutlak yararlanma hakkina sahip alacaklar gerek ikincil

yararlanma hakkina sahip alacaklar igin yasa hiikiimleri ayn1 dl¢iide gegerlidir'®.

1.4.3. Kapsam bakimindan kamu alacaklari

Kapsam bakimindan kamu alacaklari; asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklari, takip
giderlerinden olusan kamu alacaklari, 6zel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu’na veya
AATUHK a gore tahsil edilecegi diizenlenen alacaklar, kamu hizmetlerinin yapilmasindan

dogan kamu alacaklari, idari s6zlesmelerden dogan kamu alacaklari olarak siniflandirilabilir.

1.4.3.1. Asli kamu alacaklari

AATUHK m. 1/2’ye gore; vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme
masraflari, vergi cezalar1 ve para cezalar1 gibi alacak kalemleri asli kamu alacaklarinin

kapsamini olusturmaktadir'.

Kanunda belirtilen mahkeme masraflari ile 6183 sayil1 Kanun m.1/1°de belirtilen takip
giderleri birbirinden farklidir. Mahkeme masraflari, ceza tahkik ve takiplerine iliskin
davalarda davanin sonuna kadar dava igin yapilan giderleri® ifade etmekteyken; takip

giderleri ise ilama iligkin icraya ait giderlerdir?'.

7Y1lmaz, s.30., Coskun, s.35.

8Y1lmaz, s.30; Giilseven, M., Aciklamali Ictihathh Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun,
Ankara 1999, s.21.

“Kaplan, s.197; Candan, T., Kanuni Temsilci, 5.46; Unlii, M. C., Aciklamali Igtihath 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Ankara 1995, s.42.

20Serim, N., 6183 sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmast, Istanbul 2007, s.11

2ICelik, s.25.



AATUHK m.1’ de asli kamu alacaklarinin kapsami belirtilirken “gibi” ilgecine yer
verilmistir. “Gibi” ilgecinin kanundaki kullanim amaci tartismalidir. Bir goriise gore, “gibi”
ilgeci kullanilarak kanunda sayilmayan fakat 6zel kanunlar1 ile AATUHK ’a atifta bulunulan
ve mali ylkiimlilik doguran kamu alacaklarimin da asli kamu alacagi olarak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir®. Bir diger goriise gore ise “gibi” ilgecinin amaci, ciimle

teknigi ve lisan zarureti dolayisiyla asli alacaklari smirlamaktir®,

1.4.3.1.1. Vergi

Vergi, kamu gelirleri arasinda en biiyiik pay1 olusturmaktadir. Literatiirde vergi

kavraminin bu 6neminden de yola ¢ikarak cesitli tanimlarina yer verilmistir.

VUK ’ta vergi alacagi kavraminin tanimina yer verilmemekle birlikte VUK m.19°da;
“Vergi alacagi, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogar.” ifadesi ile vergi alacaginin nasil dogdugu agiklanmaktadir. Buna gore

vergi alacag, vergi kanunlarinin uygulanmasi sonucunda dogmaktadir®*.

Vergi; devlet veya vergilendirme yetkisi bulunan kurulusglar tarafindan belirli kurallar

cergevesinde karsiliksiz olarak alian iktisadi deger olarak ifade edilmektedir®.

Vergi, baska bir tanimda ise belirli bir hizmet karsilig1 olmaksizin ve geri verilmemek

lizere cebir ile tahsil edilen paradir seklinde tanimlanmugtir®.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, mahkeme tarafindan verginin tanima;
“Salt bir hizmetten yararlanmanin karsiligi olmayip biitiin kamu hizmetleri icin yapilan

giderlere ortak katilma pay:.” olarak yapilmustir®’.

Her ne kadar vergi alacaginin dayanagi Anayasa olsa da Anayasa’da verginin tanimina
yer verilmemistir. Ancak vergi ve diger kamu gelirleri arasinda yer almakta olan resim ve

harglar ile ilgili bir kisim temel esaslar Anayasa’da yer almaktadir.

22Candan, s.46 (Kanuni Temsilci); Budak/Benk, s.65; Karakoc, s.33; Candan, s.12.(AATUHK)

BCelik, 5.26; Arslan, s.68; Narter/Arikan s.1534; Sayin Onal, s.142.

%Gergek, s.3.

ZBarlass, 1., Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Istanbul 2006,
s.24; Kaplan, s.197; Altay, A., Kamu Maliyesi, Ankara 2019, s.139.

ZNadaroglu, H., “Teoride ve Pratikte Parafiskalite, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari”, C.0., S.7, s.
135. https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumamk/issue/774/8412

Y"Anayasa Mahkemesinin  14/2/1991 tarih ve E. 1990/18 ve K. 1991/4sayih  karari.

(https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/) (E.T.03/07/2021)
8


https://www.turcademy.com/tr/ara?ya=3493
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/

Asli kamu alacaklarindan olan vergilerin toplanmasinin esas amaglarindan bir tanesi
kamu hizmetlerinin gerektigi gibi yerine getirilebilmesi i¢in bu hizmetlerin finanse
edilmesinin saglanmasidir. Kamu hizmetlerinden toplumda yasayan herkes yararlandigindan
Anayasa’da dil, din, 1k, cinsiyet gibi hususlarda higbir fark gozetilmeksizin herkesin mali
giiciine gore vergi ddeyecegi diizenlemesine yer verilmistir?®. Buna gére mali giicii yeterli

olmayanlar vergi disinda birakilabilir®®.

Asli kamu alacaklar arasinda yer alan verginin karsiliksiz olmasi, onu diger kamu
alacaklarindan ayiran temel ozelliklerdendir®®. Karsilik kavrami, dogrudan bir hizmet
karsilig1 yahut bireysel bir karsilik anlamini tasimamaktadir®!. Her ne kadar devletin vergi
toplamasi, esasinda hizmetlerini ifa ederken finansmana ihtiya¢ duymasindan kaynaklansa
da kamu hizmetleri yerine getirilirken kisilerin bu hizmetlerden 6dedikleri vergi oraninda
yararlandirilmast miimkiin olmayip biitiin bireyler kamu hizmetlerinden esit bir bicimde
yararlandirilmaktadir®?. Devlet, toplanan vergiler ile vatandaslarina sunacagi hizmeti kendisi
belirlemektedir. Dolayisiyla da toplanan vergiler karsiliginda devletin vatandaslara bireysel
taahhiitlerde bulunmas1 miimkiin degildir. Bu durum verginin karsiliksiz oldugu anlamina

gelmektedir®.

Verginin bir diger ayirt edici 6zelligi ise zorunlu nitelikte olmasidir®*. Verginin zorunlu
niteligi, devletin egemenlik giiciine dayanmaktadir. Vergi, bu giice bagli olarak Anayasa m.

73’te belirtildigi iizere, kanunlarla belirlenir®>.

1.4.3.1.1.1.Vergi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugu kavramlar

1.4.3.1.1.2.Vergi miikellefiyeti

VUK m.8/1’de vergi miikellefi kavramina yer verilmistir. Buna gore vergi miikellefi;

“Vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kigi” olarak

BUstiin, U.S., “Vergi Hukuku Ile Iigili Anayasal Ilkeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,
S.1-2,2003., s.256-257.

PGergek, A., /Bakar, F./Mercimek, F.,/ Cakar, E. U.,/ Asa, S., “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli
Ulkeler Agisindan Karsilastirilmasi Ve Tiirkiye Icin Cikarimlar”, AUHFD, C.63., S.1., 2014, s.115.
3Akdogan, A., Kamu Maliyesi, Ankara 2020, s.107.

3'Yilmaz, G. / Biyan, O. “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri Mali Yiikiimliliik” Kavrami ve Bu
Kavram Acisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, C.38, S.2, Aralik 2016, s. 339.

?Is1k, A, Kamu Maliyesi, Bursa 2014, s.158; Kaplan, s.198.

3Kalenderoglu, M., Kamu Maliyesi Biit¢e ve Bor¢lanma, Ankara 2017, s.129.

3*Akdogan, s.108. (Kamu Maliyesi)

3Kalenderoglu, s.129.
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ifade edilmistir’®. Anayasa’daki vergilerin kanuniligi ilkesine paralel olarak VUK m. 8/1°de,
vergi miikellefiyetinin dogmasi i¢in, vergi borcunun kanunda diizenlenmesi gerektigi ifade

edilmektedir®’.

Kanunda vergi miikellefi kavrami, vergi borcunu 6demeyi ifade eden maddi
yiiklimliiliik a¢isindan ortaya konulmustur. Ancak, VUK m. 153vd’da yer alan “miikellefin
Odevleri” ile ilgili diizenlemeler de dikkate alindiginda miikelleflerin vergi borcunu 6deme
maddi gérevinin yani sira defter tutma, beyanname verme, bildirimde bulunma, belgeleri bir
stire saklamak gibi cesitli sekli 6devlerinin de bulundugu ifade edilmektedir. Buna gore vergi
miikellefiyeti, vergi kanunlarinda belirtilen ve miikellefler tarafindan yerine getirilmesi

gereken maddi ve sekli yiikiimliiliiklerdir®.

Vergi miikellefi, “kanuni” ya da “arac1” miikellef seklinde olabilir. Kanuni miikellef,
vergi kanunlar1 uyarinca adina vergi borcu diisen kisidir. Bu bor¢ s6zlesme araciligiyla
baskasina devredilemez, yapilan devir sézlesmesi idareyi baglamaz. Aracit miikellef ise,
vergi borcunu 6deyen kanuni miikellefin, vergiyi ddedikten sonra yansima vb sekillerde
baskasina aktarmasi sonucu olusan durumdur. Bu halde vergiyi 6deyen ile malvarliginda

azalma meydana gelen kisiler farklidir®.

VUK m.9/1’e gore, “Miikellefivet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart
degildir.” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla da vergi miikellefiyeti i¢in fiil ehliyetinin
bulunmasi sart degildir*’. Kanunda bahsi gegen “kanuni ehliyet” ifadesi literatiirde Medeni
hukuktaki “fiil ehliyeti” ifadesi ile esdeger goriilmektedir*!. Bir goriise gore ise kanun
koyucu “fiil ehliyeti” ifadesi yerine “kanuni ehliyet” ifadesini kullanarak, vergi hukuku
agisindan farkli bir yaklagim benimsemistir. Nitekim, vergi hukukundaki “kanuni ehliyet”
kavramu, fiil ehliyetinin yani sira hak ehliyetini de kapsamaktadir. Zira kisinin fiil ehliyeti
veya hak ehliyeti bulunmasa bile, kisi vergiyi doguran olayla iligki i¢erisine girdigi takdirde

vergi miikellefi yahut vergi sorumlusu olmaktadir*?. Ancak bu kisilere diisen 6devler, bizzat

3Tagkan, s.104; Unlii, s.73; Yilmaz, s.55; Yerlikaya, s.131.

38arilh, M. A., Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yaymevi, Istanbul 2004, s.31-32.
BGergek, s.31; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.71-72; Taskan, s.105; Akdogan, (Vergi Hukuku), s.51; Kizilot,
S.,/Tas, M., Vergi Hukuku Ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2013, s.37.

¥ Akdogan, s.156. (Kamu Maliyesi)

40Celik, 5.39; Kizilot /Tas, S.38.

4 Akdogan, s.50. (Vergi Hukuku)

2Gercek, A., “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri Ve Tiirlerinin Incelenmesi”,
AUHFD, C.54, S.53., 5.163-164.
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kendileri tarafindan degil onlarin nam ve hesabina hareket eden kanuni temsilcileri

tarafindan yerine getirilir*’.

Vergi hukukunda iradi temsile iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte
yukiimliilerin vergilemeye iliskin ddevlerini yerine getirmek amaci ile temsilci atamasi
miimkiindiir. Bu durumda temsilcinin vergi dairesine karsi herhangi bir sorumlulugu

bulunmamakta, yasanan ihmallerde asil yiikiimlii bizzat sorumlu tutulmaktadir®*,

Vatandaslarin yani sira yabanci gergek ve tiizel kisiler de miikellef olabilir. Her ne
kadar vergi miikellefinin kanuni tanimindan miikellefin ger¢ek veya tlizel kisi olmasi
gerektigi anlami ¢iksa da bunlarin haricinde tiizel kisilige sahip olmayan is ortakliklari,
vakiflar, iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslart da vergi miikellefi

olabilmektedirler®.

Gelir iizerinden alinan vergiler agisindan vergi miikellefleri tam veya dar miikellef
olabilirler. Tam miikellefler yurt i¢inde yerlesik kisiler ile resmi yahut 6zel bir kurum adina
ve o kurumlarin igleri dolayisiyla yabanci iilkede oturanlardir. Bu kisiler hem yurt iginde
hem yurt disindaki kazang ve iratlar iizerinden vergilendirilirler. Dar miikellefler ise yurt
icinde yerlesik olmayan gercek kisilerdir ve bu kisiler yalnizca Tiirkiye’de elde ettigi

gelirlerden vergilendirilmektedir.*°.

Vergi Usul Kanunu m. 9/2’ de; vergiyi doguran olayin kanunlar ile yasaklanmis olsa
dahi miikellefiyet i¢in engel teskil etmedigi diizenlenmektedir. Ornegin kisi gelirini
kacakeilik, tefecilik gibi sug teskil eden eylemlerle elde ediyor olsa dahi elde ettigi gelirden

dolay1 gelir vergisi miikellefi olur®’.

Vergi miikelleflerinin vergi bor¢larindan sorumlulugunun kapsami biitiin malvarligi
ile sahsi sorumluluktur. Vergi miikellefiyeti kural olarak nakdi bir yiikiimliiliik olsa da
istisnai olarak ayni sorumluluk da giindeme gelebilmektedir. Ornegin KDVK m.55’de
“Miikelleflerin fabrika, imalathane, ticarethane, sube, satiy magazasi ve depolarinda mevcut

ilk madde, yart mamul ve mamul madde stoklar, iiciincii sahislara satilmig veya rehnedilmis

0ner, E., Vergi Hukuku, s.61; Erginay, A., Vergi Hukuku Ilkeler-Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, 15.
Baski, Savas Yayinlari, Ankara 1995., s.63.

“Kizilot/Tas, s.39.

4Oncel/Kumrulu/Cagan, s.73; Kirbas, S., Vergi Hukuku Temel Kavramlar lkeler Ve Kurumlar, Ankara
2015, s.64-66; Kizilot/Tas, s.37; Sarili, s.32.

4Taskan, s.104; Gergek, s.31-32.

4Oner, 5.61; Coskun, s.60; Yilmaz, s.56.
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olsa dahi, Katma Deger Vergisi ile zam ve cezalarinin teminati hiikmiinde olup,
bedellerinden ilk once sozii edilen hazine alacag tahsil olunur.” ifadesine yer verilmistir.
Buna gore, bu durumda idare agisindan bor¢lunun kimligi yahut o andaki malikinin 6nemi

bulunmaksizin malin bizzat kendisi 6n plana ¢ikmaktadir®®.

1.4.3.1.1.3. Vergi sorumlulugu

Devlet esasinda vergi miikelleflerini asil vergi bor¢lusu olarak nitelendirmekle birlikte
verginin dogru bir sekilde tahsilini saglamak, tahsilatin1 kolaylastirip hizlandirmak ve
giivence altina almak i¢in ticlincii kisileri de miikellefin vergiye iliskin maddi ve sekli

yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle sorumlu tutmaktadir®.

VUK m. 8/2°de vergi sorumlusu kavramina yer verilmistir. VUK m. 8/2’ye gore vergi
sorumlusu, “Verginin odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan

kisidir.” VUK ’ta miikellef kavrami vergi sorumlularin1 da kapsar sekilde kullanilmaktadir™.

Vergi hukukunda sorumluluk, miikellefle olan iliskisinden dolay1 tigiincii kisilerin de
kanun geregi vergiye iliskin maddi ve/veya sekli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden

sorumlu tutulmasidir!.

Vergi sorumlusunun sorumlulugu, vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle dogmakla
birlikte bu sorumluluk sinirsiz degildir. Zira miikellefin sorumluluguna zaman yoniinden
getirilen kisitlamalarin sorumlu agisindan da evleviyetle uygulanmasi gerekmektedir®.
Bunun yani sira vergi sorumlusunun miktar yoniinden de sorumlulugunun sinirlandirilmasi
s6z konusu olabilir. Ornegin mirascilar, murisin kamu borcundan ancak miras hisseleri

oraninda sorumlu tutulabilir>>.

Vergi miikellefi adina hareket ederek miikelleften tahsil ettigi vergiyi idareye

O0demekle ylikiimlii olan vergi sorumlusunun bu durumda sahsi malvarliginda herhangi bir

#Tagkan, 5.106; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.74; Yerlikaya, s.138.

“Gergek, (Vergi Sorumlusu), s.157; Sarih, s.27; Ozyer, s.32.

0Gercek, s.33; Unlii, s.74.

51(")ncel/Kumrulu/Cagan, s.75; Kirbas, s.74; Sarili, s.22; Unlii, s.74.

“Bay, H., “Vergi Hukukunda Sorumluluk Miiessesesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, C.43, S.376, s.40., Erkin,
s.114; Saban, N., Vergi Hukuku, Beta Yaynlari, 6. Baski, [stanbul 2014.

SErkin, G., “Tiirk Vergi Hukukunda Kamu Alacaklarinin Korunmasinda Sorumluluk Miiessesesi”, Leges
Hukuk Dergisi, C.6., S.64, s.114.
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azalma olmaz. Oyle ki baz1 durumlarda verginin kesilmesi ile idareye ddenmesi arasinda

gecen zaman araliginda sorumlu kesilen paray1 kullanarak kar dahi elde edebilir™.

Vergi borcunun kétii niyetli kisiler tarafindan devir yolu ile tahsilinin engellenmesini
onlemek amaci ile VUK m. 8/3’te kanuni istisnalar haricinde miikellefiyete ve sorumluluga
iliskin 6zel mukavelelerin vergi dairesini baglamayacag ifade edilmistir’®>. Buna gore
VUK ’ta iradi temsil miimkiin kilinmis olmakla birlikte bu durum vergi dairesi i¢in baglayici

degildir®,

Doktrinde bu tiir sozlesmelerin taraflar arasindaki baglayicilig1r hususunda ise farklh
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, TBK uyarinca kanuna aykiri s6zlesmeler gegersiz
oldugundan bu tip s6zlesmeler tamamen gegersiz kabul edilmeli ve adliyeler tarafindan da
hiikiimsiiz sayilmalidir®’. Bir diger goriise gore ise, kanuni diizenlemeye gore taraflar
arasindaki i¢ iliskide s6zlesme hiikiimleri gegerlidir. Dolayisiyla da taraflar bu konudaki
taleplerini dava yolu ile birbirlerine karsi da ileri siirebilirler ancak s6zlesme idare agisindan
baglayic1 degildir®®. Biz de kanunun agik hiikkmii geregi, bu tarz sézlesmelerin yalnizca
alacakli idare i¢in hiikiim ifade etmeyecegi ancak taraflar arasinda gecerliligini koruyacagi

kanaatindeyiz.

Vergi sorumlulugu, miikellefin nezdinde sorumlulugun dogmasina sebebiyet veren
vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile dogmakta, vergi borcunun 6denmesiyle birlikte ise
sona ermektedir. Sorumlulugun vergi borcu ile dogup O6deme ile son bulmasina

sorumlulugun bagimlilik niteligi denilmektedir>®.

Vergi borcu Oncelikli olarak asil bor¢ludan, yani miikelleften tahsil edilmeye

60

calisilmali tahsil edilemedigi takdirde sorumluya bagvurulmalidir®™. Bununla birlikte

hukukumuzda miikellef ve sorumlularin miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlemeler de

>*Kirbas, s.75.

SKizilot/Tas, s.39; Siirmeli, Y./ Fikir, H., “Vergi Hukukunda Kanuni Temsilci Yerine Iradi Temsilci
Belirlemek Miimkiin Mii?” Yaklasim Dergisi, S.349., Ocak 2022.

Oncel/Kumrulw/ Cagan, s.73; Yilmaz, s.58; Sarily, s.213; Unlii, s.74; Ozyer, s.33.

Siirmeli, Y., “Vergi Hukukunda Iradi Temsil ve Cezai Sorumluluk”, Yaklasim Dergisi,

S.348., Aralik 2021.

Oncel/Kumrulu/ Cagan, s.73.

3Taskan, s.112; Gergek, (Vergi Sorumlusu), s.164; Oner, 5.62; Kizilot/Tas, s.39; (")zyer, s.33.

Gergek, (Vergi Sorumlusu), s.164; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.80.,

% Saban, s.81.
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bulunmaktadir. Sorumlulugun fer’iligi bu tarz diizenlemeler karsisinda istisna haline

gelmistir®!,

Vergi sorumlusu, bazi hallerde miikellef yerine o6dedigi vergi borglarimi kendi
malvarhi§indan karsilamak durumunda kaldig1 i¢in kural olarak riicu hakkini haizdir. Bazi
hallerde ise fiili imkansizlik sebebi ile sorumlu, riicu hakkindan yararlanamamaktadirlar.
Nitekim miras¢ilar murise ait vergi borcunu 6dediginden miikellefin 6lmesi sebebi ile riicu
hakkini kullanamaz. Ayni1 sekilde isi devralan da tiizel kisiligin son bulmasi durumunda asil

borglu olan miikellefe yaptig1 6deme igin riicu hakkindan yararlanamaz®?.

1.4.3.1.2. Harg¢

Harg, belirli kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerden, hizmetlerden

yararlanmalarinin karsiliginda alian bedellerdir®’.

Harclar da vergi alacagi gibi zorunlu olmakla birlikte vergiler karsiliklilik esasina
dayanmamaktayken, har¢ konusu hizmet ile har¢ arasinda karsiliklilik esasi

bulunmaktadir®®.

Harglar, Anayasa m. 73’te de belirtildigi izere kanuna veya kanunun tanidig1 yetkiye
dayanilarak konulur, degistirilir yahut kaldirilir. Harclarin belirlenmesi bakimindan idareye
takdir yetkisi taninmakla birlikte idareye tanmmnan bu yetki smrsiz olmayip keyfi

kullanilamaz®’.

Harglar bakimindan karsiliklilik esasi benimsendigi i¢in kisilerin har¢ alinan kamu
hizmetlerinden faydalanmayarak har¢ 6demekten imtina edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak
kamu hizmetleri giinlik hayatimizda 6nemli bir yer tutmakla birlikte bu hizmetlerden

faydalanmaksizin kisilerin yasamima devam etmesi miimkiin olmamaktadir®.

81Gercek, (Vergi Sorumlusu), s.165.

S2Erkin, s.116; Gercek,(Vergi Sorumlusu), s.188.

BGergek, s.5.; Simsek, E., Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Kanunu Serhi, 2. Baski, Istanbul, Alfa Basim
Yayin, 1996. s.7.

54Altay, s.140.

65 Akdogan, s.109. (Kamu Maliyesi)

%Kaplan, s.199; Oktar, A., “Vergi Benzeri Mali Yiikiimliliikler Ek Mali Yiikiimliiliikler Ve Bir Totolojik
Diizenlemenin Analizi”, Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1, 37.
Seri, Y.1996-1997., s.164.
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Harg, bir kamu hizmetinden bireysel fayda elde edecek kisilerden verilecek hizmet
karsilig1 alinacak bedel olmasi nedeniyle; bu bedelin, verilen hizmet ile orantili olmasi

gerekmektedir.®’Nitekim aksi halde hizmet bedelini asan kisim vergi niteligi kazanir®,

1.4.3.1.3. Resim

Resim, devlet dairelerinin yahut kamu kurumlarinin bazi hizmet ya da islerin
yapilabilmesine yetki ve izin vermesi sonucu, hizmeti veya isi yapacak kisilerden tahsil
ettikleri gelirlerdir®. Resimler, vergi gibi zorunlu olmasinin yam sira vergilerden farkli
olarak karsilik esasina dayanir’®. Resimler bu 6zelligi sebebiyle yararlanma vergisi olarak

da ifade edilmektedir’".

Bazi1 kamu gelirleri, resim niteliginde oldugu halde kanuni diizenlemelerde vergi veya
har¢ olarak nitelendirilebilmektedir. Mesela 2464 sayili Kanun m. 81’de diizenlenen “igyeri
acma izni harc1” teorideki tanimina gore, resim olarak nitelendirilmekteyken; kanundaki

ifadesinden de anlasildig: iizere alinan bedel, harg olarak diizenlemistir’?.

1.4.3.1.4. Vergi cezalar1 ve para cezalari

Vergi hukukunda, vergi ddevlisi olan kisiler i¢in bir kistm maddi ve sekli ddevler
Ongoriilmiistiir. Vergi borcunun 6denmesi miikellef icin maddi 6devken maddi 6deve hizmet
eden beyan ve bildirimde bulunma, defter tutma, belge diizenleme gibi yiikiimliiliikler ise
sekli 6devi olusturmaktadir’. Bu ddevler yerine getirilmedigi takdirde miikelleflerin fiili,
vergi sugu veya kabahatine sebep olmaktadir. Buna gore de sorumlular, adli veya idari

yaptirimlara tabi tutulmaktadir’™,

Para ve vergi cezalar1 kamu gelirleri arasinda ¢ok ciiz’1 bir dilimi olusturmakla beraber
bu cezalarin asil amaci, diger kamu gelirlerinin aksine devlete gelir saglamak olmayip

toplumda caydiricilik olusturarak bireylerin yasalara uygun davranmasini saglamaktir’>.

Isik, 5.152.

68 Akdogan, s.108. (Kamu Maliyesi)

PGergek, s.5; Simsek, s.7.

Isik, 5.152.

TIOKktar, s.163.

7?Kaplan, s.198.

3Taskan, 5.313.

"*Tagdelen, A., Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler, Ankara 2010, s.767.
SAltay, s.146.
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Biitcede vergi ve para cezalarina yer verilmesi, bu kalemlerin gelir kaynag1 olarak
degerlendirildigi anlam1 tasimamaktadir. Nitekim aksi halde, gelir artirmak i¢in ceza artirici

nitelikte islem yapilmasi1 giindeme gelebilir’®.

VUK m. 341/1’de; “Vergi ziyar miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi” ifadesi ile vergi ziyai
tanimlanmistir. Buna gore vergi ziyainin olusmasi halinde ilgililer hakkinda vergi ziyai
cezasi kesilir ve bu ceza, zayi olan verginin bir kat1 tutarinda kesilmektedir. Bu durumda

cezanin yani sira failden kayba ugratilan verginin ash da tahsil edilecektir.”’

VUK m. 351°de; usulsiizliik cezasinin, vergi miikellef ve sorumlularmin vergi
kanunlarindaki sekil ve usule aykir1 davranislar: neticesinde uygulanacagi belirtilmektedir.”®
VUK, fiillerin agirlik derecelerine gore usulsiizliige sebep olacak suglari tahdidi olarak

saymis ve cezalarini da belirlemistir’®.

Kural olarak vergi cezalari, vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu hakkinda uygulanir.
Ancak 6zel 6nem ve farklilik arz eden bazi durumlar i¢in kanun koyucu 6zel diizenlemeler
Ongormiistiir. Buna gore tiizel kisilerin vergi mevzuatina aykir1 hareketlerinin neden oldugu
vergi cezalari, tiizel kisinin kendisine kesilir. Ancak kanuni temsilcinin gorevini yerine
getirmemesi sebebiyle dogan cezalar, tiizel kisiden tahsil edilemezse yasal temsilciden

alinir®,

1.4.3.1.5. Ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama masraflari

6183 sayili Kanunda muhakeme giderleri, asli kamu alacaklar1 arasinda sayilmis
olmakla birlikte; yargilama giderleri, AATUHK m.1/1°deki takip giderlerinden farklidir.
Yargilama giderleri, ceza sorusturma ve takiplerine ait davalarda yargilamanin sonug¢lanana

kadar davaya iliskin yapilan giderleri ifade etmektedir 8'.

76Akdogan, s.113. (Kamu Maliyesi)

"Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s.211.

8Taskan, s.323; Donay, S., Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul 2008, s. 2.
Oncel/ Kumrulu/ Cagan, 5.212.

$90ncel/ Kumrulw/ Cagan, s.74.

81Celik, s.25; Candan, (AATUHK), s.11.
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1.4.3.2. Fer’i kamu alacaklan

Fer’l kamu alacaklari, asli amme alacaklarinin vadesinde 6denmemesi nedeniyle
devletin zararinin karsilanabilmesi ve kamu hizmetlerinin sekteye ugramasinin Oniine
gecilebilmesi amaciyla tahsil edilen alacaklardir®. Fer’d kamu alacaklari, asli kamu
alacaklarma bagli oldugundan asil alacak hangi hukuki rejime tibiyse fer’ileri de o rejime
tabidir. Fer’1 kamu alacaklari, kimi zaman zam kimi zaman faiz olarak ifade edilmis olmakla
birlikte bu alacaklarin kapsamini; gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi, pigsmanlik

zammi olusturmaktadir®?.

1.4.3.2.1. Gecikme zammi

Gecikme zammi, kamu alacaginin vadesinde tahsil edilemedigi hallerde alacagin
vadesinden ddeme tarihine kadar hesaplanan mali ylikiimliiliik tiirtidiir. Gecikme zamminin

tahsili, 6183 sayili Kanun kapsaminda saglanmaktadir®*.

AATUHK m. 51/1°de; “Amme alacaginin 6deme miiddeti icinde odenmeyen kismina,
vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin ayrt ayri %4 oraninda gecikme zammi tatbik
olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammi giinliik olarak hesap edilir.” denilmek
suretiyle kanun geregi uygulanacak gecikme zammi oranina ve gecikme zamminin

uygulanmasi icin kamu borcunun vadesinde 6denmemis olmasi gerektigine yer verilmistir®.

AATUHK m. 51/3’te; “Gecikme zammui, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
uygulanan vergi ziyai cezalarinda bu madde uyarinca belirlenen oranda, mahkemeler
tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda ise bu oranmin yarisi
olciisiinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme alacaklarina gecikme
zammu tatbik edilmez.” 1fadesi ile gecikme zamminin uygulama alani belirtilmistir. Buna
gore, vergi, resim, har¢ gibi biitiin kamu alacaklarina uygulanan gecikme zammi, vergi

cezalarindan sadece vergi ziyai cezasi igin uygulanabilmektedir®®. Bunun yani sira

82Tas, Metin, Vergi Icra Hukukunda Haciz, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 16, Unlii, s.43.
$Gercek, s.6; Unlii, s.43.

8Gercek, s.6; Kaplan, 5.204.

8$Giindiiz, A., “Gecikme Zammi Ve Gecikme Faizine Hukuki Bakis Kamu Alacaklarinda Gecikme Zammi Ve
Gecikme Faizi Uygulamast”, s.199; Coskun, s.466.

8Gercek, s.70; Yegen,B., “Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Zammi Uygulamasinin Karsilastirilmasi:
Hukuki Nitelikleri, Oran Farkliliklar: A¢isindan Bir Bakis”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
C.18.,S.4 2019, s.1462; Cavdar, A., “Tiirk Vergi Hukukunda Gecikme Faizi Ve Gecikme Zammi-Hukuki
Nitelikleri, Farkhiliklar: ve Olgiiliiliik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis
Bilimleri Dergisi, S.1, 2015, s.8; Cimat, A. /Yayman, D., “Tiirk Vergi Sisteminde Yer Alan Zam Ve Faizler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Mali Coziim, ISMMMO Yayin1 2005. s.111., Arslan, s.75; Senyiiz, D., /Yiice,
M., /Gerg¢ek, A., Vergi Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2011, s.260.
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mahkemeler tarafindan hiikmedilen adli ve idari para cezalarinda mahkemenin ayrica bu
yonde karar vermesi halinde bu cezalar i¢in de gecikme zammi1 uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir®’.

Gecikme zammi, yalnizca kamu alacaginin ash i¢in uygulanabilirken faiz, gecikme

faizi gibi alacaklara ise gecikme zammi uygulanamaz®s.

Teminat ile glivence altina alinan alacaklar 6denmedigi takdirde de gecikme zammi
uygulanir. Nitekim alacakli idare, borcun 6denmesini vadenin son giiniine rastlayan mesai
saatinin bitisine kadar beklemek zorundadir. Bor¢ 6denmedigi takdirde borcun giivencesi
niteligindeki teminatin ayn1 giin nakde ¢evrilmesi miimkiin olmadigindan teminata baglanan

kamu alacaklar1 i¢in de gecikme zamminin uygulanmasi gerekmektedir®.

Kanun koyucu gecikme zammi uygulamasi ile vergilendirmede esitligin saglanmasi
amaci giitmektedir®®. Zira vergi borcunu zamaninda 8deyen borglular ile borcunu zamaninda
O0demeyerek paray1 degerlendiren ve kendisine yarar saglayip devletin ise kamu hizmetlerini
yerine getirebilmesi i¢in bor¢lanmasina yahut hizmetler i¢in gerekli kamu harcamalarini
kismak mecburiyetinde kalmasina sebebiyet veren borglularin farkli islemlere tabi tutulmasi

gerekmektedir.”!

Kural olarak gecikme zammi, alacagin tahsil edildigi tarihe kadar uygulanmaktadir.
Ancak tecil, aciz ve iflas hallerinde alacak tahsil edilmese bile gecikme zammi

uygulanmamaktadir.

6183 sayili Kanun m. 52/1° de; “gecikme zammi, kamu alacaginin tecilinde tecilin
vapildigi, iflas halinde iflasin agildigi, aciz halinde bu durumun sabit oldugu giine kadar

olan miiddet” olarak ifade edilmektedir’?.

Kural olarak vadesinde ddenmeyen ve takibe diisen vergi borcuna borcun ddendigi
tarihe kadar gecen siire i¢in gecikme zammi1 uygulanir. Ancak istisnai olarak bu uygulama
bazi durumlarda gecici olarak durdurulmaktadir. Buna gore, kanun geregi asil bor¢lunun

Olimii halinde mirasc¢ilarin reddimiras yapmasi i¢in 3 aylik siire tanindigindan bu zaman

8Gergek, s.71., Giindiiz, s.201.

88Coskun, 5.465; Ozbale, s.504; Biilbiil, s.61; Yilmaz, s.591.
8Arslan,s.75., aynm yonde Gergek, s.70.,

DAtes, L., Vergilendirmede Esitlik, Derin Yaynlari, Istanbul 2006, s.152.
1Giindiiz, s.198.

2Coskun, 5.494; Unlii, s.453; Taskan, s.301.
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93

zarfinda gecikme zammi hesaplanmaz Bunun yani sira miicbir sebeplerin meydana

geldigi hallerde de sebep ortadan kalkana kadar gecikme zammi uygulanmaz®*.

AATUHK’a gore; bor¢lunun temerriide diismesi i¢in gecikme zamminin 6nceden
borgluya bildirilmesine gerek yoktur. Bunun yani sira bor¢lunun rizasiyla yaptigi 6demeler
gecikme zammi ile asil alacaktan orantili bir bicimde mahsup edilmektedir. Dolayisiyla da

bor¢lunun asil alacag1 6deyip gecikme zammini 6demeyi ertelemesi miimkiin degildir®.

Gecikme zammina faiz isletilip isletilemeyecegi hususunda Yargitay’in cesitli
daireleri tarafindan farkli kararlar verildiginden bu hususta istikrar saglanmis degildir.
Yargitay’in farkli daireleri tarafindan verilen bazi kararlarda gecikme zamminin faiz
niteliginde oldugu ifade edilerek gecikme zammina faiz igletilmesi, TBK m.121/3’e aykir
bulunmustur®®. Daha eski tarihli baz1 daire kararlar1 ise gecikme zammi icin temerriit

tarihinden itibaren faiz istenebilecegini ifade etmektedir®’.

Gecikme zamminin hukuki niteligi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore; gecikme zammi uygulamasi sayesinde kamu alacaginin zamaninda 6denmesini
saglamak amaci ile bor¢lular agisindan caydiricilik saglanmakta diger yandan ise alacagin
vadesinde 6denmemesinden kaynakli dogabilecek zararin giderilmesi saglanmaktadir. Buna
gore gecikme zammi1 kamu alacaginin vadesinde tahsil edilememesinden kaynaklandigindan
hukuki niteligi bakimindan cezai nitelikte degildir’®. Gecikme zamminm niteligine iliskin
olarak yargi kararlar1 arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Danistay bir kararinda, gecikme
zamminin, siiresi i¢inde 6denmeyen vergiler i¢in uygulanmasi sebebiyle bir yaptirim olarak
diistiniilmesi gerektigini belirtilmistir®®. Bir baska kararinda ise “6183 sayili Kanunun 51.
maddesine gore hesaplanan gecikme zammu, vergi alacag ve ceza niteligini tasimadigindan
ne dogrudan dogruya ve ne de dolayli olarak Vergi Usul Kanunu nun 10 uncu maddesi

b

kapsamina girmemektedir.” ifadesine yer verilerek gecikme zamminin ceza niteliginde

%Erol,A., Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, Ankara 2018, 5.252; Sonsuzoglu, E., Tiirk Vergi Hukukunda
Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, Istanbul 2001, s.36; Coskun, s.497; Biilbiil, D., Tiirk Vergi Sisteminde
Gecikme Zammi, Gecikme Faizi, Tecil Faizi, Ankara 2003, s.53; Senyiiz/Yiice/Gergek, s.263.

%Coskun, 5.498; Ozbalcy, s.515; Biilbiil, s.44; Unli, s.425; Yilmaz, s.601., Senyiiz/Yiice/Gerg¢ek, s.263.
Taskan, s.320; Coskun, s.471; Yilmaz, s.627-628; Gergek, s.76; Giindiiz, s.204; Cimat/Yayman,s.112.
9%Y.19.HD., 05.05.2011T., 2010/10610E., 2011/6200K., Y.3.HD., 29.04.2019T., 2017/8019E., 2019/3858K.,
Y.3.HD., 21.02.2018T., 2017/4858E., 2018/1455K., Y.23.HD., 31.01.2012T., 2011/4522E., 2012/551K.,
www.kazanci.com (E.T.21/10/2021), Coskun, s.500.

°7Y.21.HD., 05.05.2011T., 2001/4373E., 2001/4633K., Y.10.HD., 16.02.2004T., 2003/7408E., 2004/893K.,
www.kazanci.com, (E.T.21/10/2021)

%Ayaz, E., Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarm Vergisel Sorumluluklari, Ankara 2015, s. 39-
40; Arslan, s.74; Giilseven, s.298.

“D.V.D. K, 29.11.1991T. ve 1991/305E., 1991/128K.,
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olmadigini belirtmistir ™. VUK m. 372°de 6liim ile vergi cezalarinin diisecegi ifadesinden

yola ¢ikan bir diger goriise gore ise, mirascilarin gecikme zammindan sorumlulugunun

devam etmesi gecikme zamminin ceza niteliginde olmadigini gostermektedir'®!.

Danistay kararina konu olan bir olayda, vergi borcunun vergi idaresi tarafindan eksik
hesaplanmasindan dolayr miikellefin bu borcu eksik 6demekte kendi kusurunun
bulunmamasi sebebiyle gecikme zammindan sorumlu tutulup tutulamayacagia yonelik
yapilan yargilama sonucunda gecikme zamminin niteliginin ceza olmadigi, dolayisiyla da

kisinin kusuru olmaksizin sorumlu tutulmasi gerektigine karar verilmistir'?.

Biz gecikme zamminin tazminat niteliginde oldugu kanaatindeyiz. Zira kanun koyucu,
gecikme zammini diizenlerken kamu alacaklisi idarelerin zararinin karsilanmasi amaciyla
hareket etmektedir. Nitekim zamaninda alacagina kavusamayan kamu idareleri, hizmetlerini
yerine getirebilmek amaciyla bu hizmetlerin finansmaninda bagka yollara sevk edilmekte
yahut hizmetlerini yirlitememektedir. Dolayisiyla da gecikme zammi, alacagina geg

kavusan idarelerin ugradigi zarar1 tazmin etmek amaciyla tahsil edilmektedir.

1.4.3.2.2. Gecikme faizi

VUK m. 112’ye gore ikmalen, re’sen veya idare tarafindan tarh olunan ve davaya konu
olmaksizin kesinlesen vergiler ile hakkinda yargi yoluna bagvurulan vergilerin 6denmemis
kismina gecikme faizi uygulanmaktadir. Uzlagsma konusu olan vergiler i¢cin de VUK’a gore

gecikme faizi uygulanmaktadir'®,

Gecikme zammi muaccel olmus biitliin alacaklar i¢in gecgerliyken gecikme faizi,

yalnizca ikmalen, re’sen veya idare tarafindan tarh edilen vergiler igin s6z konusudur!®*,

Dava konusu edilmeksizin kesinlesen vergiler i¢in uygulanacak gecikme faizi VUK
m. 112/3-a’da diizenlenmistir. VUK m. 112/3-a’ya gore; “Dava konusu yapilmaksizin
kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu

doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine

1D V.D.D.G.K. 24.09.1993T., ve 1993/55E., 1993/84K., www.kazanci.com (E.T.21/10/2021)

010rel, G., Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara, Seckin Yaymlari, 7. Baski, 2022, s.161;
Cimat,/Yayman, s.112; Oner, E., Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara
2014, s.192.

12DVDDK., 26/12/2008T., 2007/ 639 E., 2008/753K., https://www.hukukturk.com, (E.T.31.07.2021),
Coskun, 5.502-503.

103 Akdogan, A.,Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2019, s.113; Ozyer, s.180.

1%4Barlass, 5.28; Sonsuzoglu, s.69; Senyiiz/Yiice/Gergek, s.261.
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kadar gecen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen gecikme zammi oraninda

gecikme faizi uygulanir.”

Dava konusu edilen tarhiyat islemlerinde uygulanacak gecikme faizi ise VUK m.
112/3-b’de diizenlenmistir. VUK m. 112/3-b’ye gore; “Dava konusu yapilan vergilerin
odeme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargt organm kararimin teblig
tarihine kadar gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi
oraminda gecikme faizi uygulanir.” Kanunda acgikc¢a belirtildigi {izere tarhiyat islemlerinin
dava konusu edilmesi halinde, mahkeme kararmin tebligine kadar gecikme faizi
uygulanacaktir. Bu durum doktrinde elestirilmektedir. Zira mahkemelerin kisa karardan
sonra gerekceli karar1 yazmasi uzun zaman alabildigi gibi mahkeme kararinin tebligi de
belirli bir zaman diliminin ge¢cmesi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla da gerekgeli kararin
yazilmasi ve tebligini kapsayan siire zarfinda gecikme faizinin iglemeye devam etmesi

miikellef agisindan zarara neden olmaktadir!®.

VUK m. 112/3’te; “Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a)
fikrasinda belirtilen tarihten itibaren uzlagma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gegen

stire i¢in uygulanir.” ifadesine yer verilmigtir.

VUK ek m.7/4 ise “Uzlasmanin vaki olmamast halinde miikellef veya ceza muhatabi;
tarhedilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine
tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava
agabilir. Bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15 giinden az kalmis ise bu miiddet
tutanagn tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar.” ifadesine yer vererek uzlasmanin
saglanamadig1 vergiler i¢in dava agma siiresinin 15 gilinden az kaldig1 takdirde ek siire
taninacagini belirtmistir. Bu durumda 15 giinliik siire igerisinde dava agilmazsa siirenin
sonunda tahakkuk gercekleseceginden tahakkuk tarihine kadar gecikme faizi isletilmesi

gerekmektedir!%.

VUK m. 112/6’da ihtirazi kayit ile 6denen vergiler i¢in uygulanacak gecikme faizi
diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede “Ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yarg:

kararina gore iade edilip yine yargi karari uyarinca tahsili gereken vergilere, iade

1%5Dogruséz, M. E/Kaplan, N. F., “Vergi Hukukunda Gecikme Faizi Uygulamasr”, International Social
Sciences Studies Journal, 1814-1815.
1%Dogrusoz /Kaplan, s.1816.
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tarihinden yargi kararinin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire icin bu maddede
ver alan esaslar dahilinde 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oraminda gecikme faizi hesaplanir.” ifadesine yer verilerek ihtirazi
kayitla beyan verildigi takdirde bu sekilde 6denip akabinde mahkeme karar1 neticesinde iade
edilen ve yeniden mahkeme kararina gore tahsil edilmesi gereken vergiler i¢in gecikme faizi
hesaplanacagi diizenlenmektedir. Bu diizenleme hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesi ile elestirilmektedir. Zira bu durumda yapilan yargilama sonucunda borglu
olmadig1 tespit edilen bireylerin ge¢mise etkili olarak borglu kabul edilmesi giindeme
gelmektedir. Ancak hukuk devletinde kisilerin mahkeme kararlarina giiveninin saglanmasi

gerekmektedir!?’.

Gecikme faizi sadece vergi aslina uygulanmaktadir. Gecikme zamminin aksine vergi
ziyal cezasina uygulanmadigi gibi usulsiizliik cezalari i¢in de gecikme faizi uygulanamaz.
Bunun yani sira gecikme faizinin zamaninda 6denmemesi halinde, gecikme faizi {izerinden

gecikme zammi hesaplanmaz!'%.

Gecikme faizine iliskin madde gerekcesinde de belirtildigi iizere kamu borglart geg
Odendigi takdirde devlet zarara ugrarken borcunu ge¢ ddeyen bireyler cikar elde edebilir.
Nitekim faizin yiiksek oldugu donemlerde, bor¢lu borcunu ifa etmek yerine parasini
nemalandirarak haksiz yarar elde edebilir. Enflasyon yiiksek oldugu zaman ise borglu, paray1
elinde tutarak fazladan yarar saglayabilir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
da yer almistir: “Faiz, ekonomik agidan paranmin fiyatidir. Herhangi bir kimse kendine ait
olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda asil
sahibine faiz odemek zorundadir. Paramin likidite (elde tutulma, cepte bulundurma,
kullamima hazir halde) olmast her an her tiirlii hizmet, emtia veya iiretim faktoriinii satin
alabilmesine olanak verir. Paray: elinde nakit veya hesabinda bulunduran piyasa ekonomisi
kurallar: geregi gelecege doniik olanaklardan yararlanabilir. Hak edildigi halde kiginin
tasarrufuna ge¢meyen paramin enflasyonist ortamlarda sahibinin satin alma giiciinde
kayiplara neden olacaktir. Devlete odenmesi gereken vergilerin miikellefler tarafindan
zamaninda 6denmemesi sonucu miikellefler bu paralari baska amaglarla kullanarak ¢esitli

vararlar saglamakta olup devlet vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kaldigi igin

197K arako¢, Genel Vergi Hukuku, s.317.
1%%0rgan, 1. / Ceyhan, C.S., “Gecikme Zammi Ve Gecikme Faizinin Hukuki Niteligi Ve Uygulamast”,
Pamukkale Isletme ve Bilisim Yonetimi Dergisi, C.7., S.1, s.125; Taskan, s.301.

22



harcamalart kismak veya borglanmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle Devlete faiz

ddemesi yerindedir.”'%.

Vergi borcunun ge¢ 6denmesi sebebiyle kisinin kar elde etmesi ve bu durumun vergi
borcunu zamaninda 6deyenler i¢in aleyhe sonu¢ dogurmasi sebebi ile kanunda gecikme faizi
miessesesine yer verilmistir. Buna gore, gecikme faizi de gecikme zammi gibi

vergilendirmede esitligin saglanmasi1 amacina hizmet eder!!’,

Gecikme faizinin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore, kamu borg¢lusunun
Oliimii halinde miras1 kabul eden mirasgilar gecikme faizinden sorumlu tutulmakta ve bu
durum gecikme faizini cezadan ¢ok tazminata yaklastirmaktadir''!. Bunun yami sira,
gecikme faizinin esas amaci miikellefler tarafindan 6denmesi gerekirken kullanilan paranin
esas sahibi olan devlete ddenmesinin saglanmasi oldugundan ceza niteliginde olmadigi

112

goriisti agir basmaktadir' '~. Bir diger goriise gore ise gecikme faizi, alacakli idare tarafindan

1¥0rgan, Ceyhan, s.127-128., (Anayasa Mahkemesi 10/02/2011T., E. 2008/58, K. 2011/37 Sayili Karari,
(E.T. 27/10/2022)https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2011-37-
nrm.pdf ;Sonsuzoglu, s.70-71;0zyer, M. A., Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Acar
Basim, 4. Baski, Mart 2008, s.178., Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 yondeki bir baska kararinda da “Anayasa'nin
73. Maddesi herkesi "Kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi ddemekle yiikiimli"
kildigindan, usuliine uygun sekilde ¢ikarilmis yasalarla getirilen "vergi miikellefiyeti"ni kabullenmek bir
vatandaghk gorevidir. "Gecikme zammi" ve "Gecikme faizi" yiikiimliliigii ise, belli sartlarda, vergi
miikellefiyetine bagl olarak ortaya ¢ikan ek bir miikellefiyettir. Bilindigi gibi faiz; ekonomik agidan, "paranin
fiatt"dir. Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire
kullamildiginda, paranin asil sahibine "faiz" 6demek zorundadur. Ciinkii paramin likidite ozelligi, onun her an
har tiirlii tiretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin alabilmesine olanak verir. Daha agik bir deyisle parayt nakit
olarak elinde bulunduran kimse, "bugiinkii" ihtiyaglarim karsiayabildigi gibi, piyasamin "yarmma doniik"
olanaklarimdan da yararlanabilir. Elindeki paray: baskasina veren veya kendine belli tarihte odenmesi gereken
bir miktar para oldugu halde bu parast 6denmeyen kimse ise bu imkanlardan yararlanamaz. Bunedenle paray
kullanan kimsenin, parayt kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybini odemesi gerekir. Iste faizi doguran temel
neden budur. Bu temel neden, paranin degerini siirekli olarak kaybettigi enflasyon dénemlerinde ayri bir onem
kazaniwr. Donem bagsinda, kullanmaktan vazgecilen yada hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin
satinalma giicii; donem sonunda; enflasyon oranminda azalmig olacaktir. Bu durumda dénem sonunda paranin
asil sahibine ddenmesi gereken faiz; sadece belli bir dénem igin yapilan fedakarligin karsiligindan ibaret
olmayacak, ayni zamanda sézkonusu dénemde paranin satinalma giiciindeki kaybi da karsilayacak miktarda
olacaktir. Teknik deyisle, hem para sahibinin tasarrufta bulunmasinin bedeli édenecek, hem de paranin
satinalma giicii korunacaktir. Itiraz konusu "gecikme faizi"nin dayandigi ekonomik mantik budur. Devlete
odenmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde é6demeyen yiikiimlii, bu parayr baska amaglarla kullanmakta ve
cesitli yaralar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu
durumda ya harcamalarini kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadwr. Harcamalarin kistlmast durumunda
toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta, devietin bor¢lanmasit durumunda ise devlet hizmetlerinin
maliyeti artmaktadwr. Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek olarak, vergi yiikiimliilerinin vergilerini
zamaninda 6dememeleri; devlet cari harcamalart ile devlet yatirimlarinin ya aksamasina ya da bor¢lanma
yoluyla finansmanina neden oldugu igin enflasyon, issizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi 6nemli ekonomik
dengesizliklerin kaynagint da olusturmaktadir.” ifadesi ile gecikme faizi uygulamasinin amacina yer
verilmistir. ~ (Anayasa  Mahkemesi  27/09/1988T.,E.1988-9,K.1988-28Say1liKarar1,(E.T.27/10/2022)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1988-28-nrm.pdf

110A tes, s.148; Sonsuzoglu, s.70; Biilbiil, s.129.

111 Arslan, s.80; Urel, s.161; Cavdar, s. 3.

12Biilbiil, s.145; Kumrulu, A., “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”,
AUHFD, C.40, S.1, 1988, 5.239.
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uygulandigindan idari yaptirnm niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla da ceza niteligi
tasimaz'!®. Biz gecikme faizinin de gecikme zammu ile aym gerekgelerle diizenlenmesi
nedeniyle ayn1 amaca hizmet ettigi, dolayisiyla da gecikme faizinin de tazminat niteligi

tasidig1 kanaatindeyiz.

1.4.3.2.3. Tecil faizi

AATUHK m. 48/1°de; “Amme borcunun vadesinde odenmesi veya haczin tatbiki
veyahut haczolunmus mallarin paraya c¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma
diistirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gésterilmis olmak sartiyla,
alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagt makamlarca; amme alacagi 36 ayr gegmemek
tizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.” ifadesine yer verilerek ilgili alacakli idare ya da
yetkilendirecegi makamlar tarafindan kamu alacaginin ertelenebilecegi diizenlenmistir!'*.
Buna gore, alacagin vadesinde 6denmesi yahut tahsili i¢in yapilacak islemler bor¢luyu zor
duruma diisiirecekse alacak tecil edilebilir. Ancak, bor¢lu zaten zor durumdaysa, bu durum

alacagn tahsilini tehlikeye sokacagindan tecil talebinin reddi gerekir''>.

Gerekli sartlarin saglanmasi ile birlikte miikellefin tecil talebinin kabul edilmesi
sonucunda tecil edilen amme alacagi i¢in faiz 6denmekte ve bu faize tecil faizi adi

verilmektedir!'®.

Kamu alacagmin ertelenebilmesi icin AATUHK geregi teminat gosterilmesi
gerekmekle birlikte kanunda bu durumun istisnast da m. 48/2” de acikc¢a belirtilmistir. Buna
gore; tecil edilen kamu alacaginin toplami elli bin TL’yi asmazsa teminat sarti
bulunmamaktadir''’. Bunun yan1 sira AATUHK m.76/1°de de acze diisen borglu hakkinda

da teminat ve faiz aranmaksizin tecil uygulanabilecegi belirtilmistir!'s,

Kanunda belirtilen sartlarin saglanmasi halinde tecil konusunda karar vermek

hususunda idareye takdir hakki taninmistir. Ancak idarenin takdir hakki keyfi ve smirsiz

13Cavdar, s.10.

"4Giilseven, s.274; Kaplan, 5.204; Unlii, s.392.

5Giilseven, s.275; Ozbalcl, s.478; Yilmaz, s.569.

16Celik, s.158-164.

"Coskun Karadag, N; Karabuga, F., “6183 Sayili Kanunda Yer Alan “Tecil” Diizenlemesi ile Diger Hukuk
Dallarindaki Diizenlemelerin Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Dergisi, C.1., S.1., 5.30.

H3Biilbiil, s.239; Coskun, s.431; t]nlii, $.399.
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olmay1p talebin reddinin gegerli ve tutarli bir sebebe dayanmasi gerekmektedir!'®. Tecilin

kamu alacaginin tahsilini tehlikeye sokmamas: gerekir!2’,

Asli ve fer’l biitlin amme alacaklar1 ve bu alacaklardan kaynaklanan cezalar icin
kanundaki sartlar1 saglamasi kaydiyla tecil talep edilebilir. AATUHK ’ta tecil edilemeyecek
alacaklara iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte VUK m.371’de diizenlenen
pismanlik ve VUK m.376’da diizenlenen cezalarda indirim miiesseseleri i¢in tecil
uygulamasi yapilmamaktadir. Zira her iki miiessese i¢in de kanunda belirtilen siire igerisinde
O0deme yapilmasi sarttir. Aksi takdirde gerek pismanhik gerekse de indirimden

yararlanilamaz'?!.

Tecil, bor¢ ddenecek safhaya geldikten sonra heniiz vadesi gelmeden, 6deme vadesi
dolmus olmakla 6deme emri gonderilmeden 6nce veya 6deme emri teblig edildikten sonra

her safhada istenebilir!?2.

AATUHK m. 48/3’te iyi niyetli bor¢lular1 korumak amaciyla siireli red miiessesesine
yer verilmistir. Nitekim bor¢lunun tecil talebinin degerlendirilmesi zaman alabilmektedir.
Buna gore; “Borcunun tecilini talep eden ancak, talepleri uygun gériilmeyerek reddedilen
bor¢lular séz konusu borglarini reddin tebligi tarihinden itibaren idarece 30 giine kadar
verilebilecek odeme siiresi igcinde odedikleri takdirde bu amme alacagi 6dendigi tarihe kadar
faiz alinmak suretiyle tecil olunur.” Siireli red miiessesesi ile tecil kosullarini tasimadigi i¢in
tecil talebi reddedilen bor¢lularin bu siiregte yiiksek oranli gecikme zammu yerine tecil faizi
odeyecegi diizenlenmektedir'?®. Ancak talebi reddedilen borglu, verilen siire igerisinde
0deme yapmadig takdirde borcunu tecil faizi ile 6deme imkanini kaybederek gecikme

zammi ile 6demek durumunda kalir!?*.

Borglu tecil sartlarina uymadig: takdirde alacak muaccel hale gelir ve vade tarihinden

itibaren gecikme zammu alinir. Ancak miicbir sebeplerin varligi halinde borg¢lu sartlar: ihlal

etmis say1lmaz'®,

119Barlass, s.34; Ozbalc, s.476; Yilmaz, s.571.

120Coskun Karadag; Karabuga, s. 31.

121Sonsuzoglu, s.52-53.

122Barlass, s.34.

BTiirkay, 1., “6183 Sayili Kanuna Gére Miikelleflerin Bor¢larimin Tecil ve Taksitlendirmesi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, C.37., S.,312., 2014, 5.150; Coskun Karadag / Karabuga s. 30-31; Biilbiil; s.241.

'24Tl'irkay, s.150; Sonsuzoglu, s.56; Coskun, s.434; Ozbalcy, 5.486; Biilbiil, s.241-242; Unli, $.398; Yilmaz,
s.576.

125()zbalcl, 5.491; Biilbiil, s.237.
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Borglu tecil edilen borca yonelik 6demeleri belirlenen zamanlarda gerektigi gibi yerine
getirmezse yahut bor¢lunun teminat olarak gosterdigi mallar deger kaybettigi halde borglu
tarafindan deger kaybeden mallar yerine yeni teminat gdsterilmezse teminat eksik kaldigi
icin tecil sartlarina uyulmadig1 kabul edilir ve tecil gegerliligini kaybedeceginden kamu

126

alacag1 muaccel hale gelir'?® ve vade tarihi itibariyle gecikme zammi hesaplanir'?’.

Borglu tarafindan tecil sartlarinin ihlal edildigi hallerde tecil hi¢ yapilmamis kabul
edilerek tecile konu olan kamu borcuna vadeden 6deme tarihine kadar gecikme zammi
hesaplanir. Bor¢lunun teminatinin paraya ¢evrilmemesi i¢in kamu borcunun 15 giin i¢inde
O0denmesi gerektigi idare tarafindan bildirilir. Yazili bildirime ragmen borglu tarafindan
kendisine taninan siire icerisinde amme alacagi 6denmezse teminatin paraya g¢evrilmesi

usulii ile tahsilat saglanir!?®.

Bor¢lu tarafindan tecil talebinde gosterilen teminat, deger kaybettigi takdirde
bor¢ludan AATUHK m.9/1°e gore teminatin tamamlanmasi istenilir. Borg¢lu tarafindan
istem yerine getirilmezse, tecil kosullarina uyulmadigi kabul edilerek teminat paraya ¢evrilir

ve teminat ile karsilanamayan kisim icin icra islemleri devam eder'?’.

Bor¢lunun herhangi bir sebeple tecil sartlarini ihlal ettigi durumda, tecile konu amme
borcu i¢in ddenen tecil faizi, ihlal sonrasinda hesaplanan gecikme zammina mahsup edilir!*°.
Ancak AATUHK m.48/7°de tecile konu edilen amme alacaginin, gecikme zammi
uygulanabilen alacaklardan olmamasi halinde 6denen tecil faizlerinin iade ve mahsup

edilemeyecegi diizenlenmistir.

1.4.3.2.4. Pismanhk zammi

Hukuk sistemlerinde cezai miieyyidelerin 6ngoriilmesi ile bir yandan kanuna aykir
eylemlerin engellenmesi diger yandan ise su¢lularin 1slah edilmesi amag¢lanmaktadir. Vergi
Usul Kanunu ile bu mantiktan yola ¢ikilarak bir taraftan vergi cezalar1 diizenlenirken diger

taraftan da 1slah amaci giiden pismanlik zammi miiessesine yer verilmistir'®!,

126 Sonsuzoglu, s.59; Coskun, s.434; Giilseven, s.280., Unlii, 5.399.,

27¥1lmaz, s.574.

128Tiirkay, s.146; Biilbiil, s.237; Celik, s.167.

I99Biilbiil, s.237; Celik, s.167.

B30Celik, s.167.

I3'Edizdogan, N / Tas, M/ Celikkaya, A., Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa 2007, s. 185.
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Beyana dayali tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerde, vergi ziyai suguna sebebiyet veren
miikellefler ile bunlarin islenisine istirak edenler, isledigi sucu kendiliginden ilgili idareye
bildirerek kanundaki diger sartlar1 da yerine getirdikten sonra vergi ziyai sugunun cezasi ile
cezalandirilmamakta ancak bu kisilerin 6demeleri gereken vergiye uygulanacak gecikme

zammi oraninda pismanlik zammi ddemeleri gerekmektedir!2.

VUK m. 371’e gore; “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren
fiilleri igleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda

asagida yazil kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.” ifadesine yer verilmistir.

VUK m.371°de miikellef hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmemesi i¢in gerekli sartlara
yer verilmistir. Buna gore miikellefin bildirim tarihinden 6nce bir baskasi tarafindan bu
hususta herhangi bir bildirimde bulunulmamis olmasi, bildirimin miikellefe iliskin vergi
incelemesine baglanmadan yahut olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel
verilmig olmasi, hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme
dilekgesinin verildigi tarihten baglayarak on bes giin i¢inde teslim edilmesi, eksik veya yanlis
yapilan vergi beyaninin miikellefin bildirim tarihinden baslayarak on bes giin icinde
tamamlanmas1 veya diizeltilmesi, miikellefin bildirdigi 6deme siiresi ge¢cmis bulunan
vergilerin gecikme zammu ile birlikte haber verme tarihinden baslayarak on bes giin iginde

O0denmesi gerekmektedir.

Kanunda belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde miikellefin pismanlik yoluna

basvurmadig1 kabul edilerek miikellef hakkinda vergi ziyai cezasi uygulanir!,

1.4.3.3. Kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan amme alacaklari

AATUHK m.1/1°de, kamu hizmetlerinin uygulanmasi sebebiyle dogan alacaklarin bu

kanuna gore tahsil edilecegi belirtilmektedir.

Kamu hizmeti, kamu yararin1 saglamak temel amacindan yola ¢ikan idarelerin bir

kisim ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla dogrudan yahut dolayl: olarak tstlendigi stirekli ve

diizenli faaliyetlerdir!3*,

132Barlass, s.30; Kaplan, 5.205; Sonsuzoglu, s.97; Yerlikaya, K., “Tiirk Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayitla
Beyan ve Yarg: Yolu”, Kazanc1 Yaymlari, Istanbul 2005., s.53-54.

13Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, , Istanbul 2004, 5.370; Edizdogan, /Tas,/ Celikkaya, s.197-198.
134Atay, E. E., Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2014, s.582.
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Genis anlamda kamu hizmeti kavrami, bu hizmetlerin idare veya miiessesesi
tarafindan dogrudan yerine getirilebilecegi gibi idarenin gozetimi altinda dolayli olarak da
yerine getirilebilecegini ifade etmekteyken; dar anlamda kamu hizmeti kavrami ise, kamu
hukukundan dogan ayricalikli statiileri ile kamu idareleri ve miiesseseleri tarafindan kamu

hizmetlerinin dogrudan yerine getirilmesi seklinde ifade edilmektedir!®°.

AATUHK m.1/1’de belirtilen kamu hizmeti kavrami, dar anlamda kullanilmistir. Zira
devlet, il 6zel idaresi ve belediyeler tarafindan yerine getirilen faaliyetlerden bahsedilmis,

bu idarelerin gdzetimi altinda yerine getirilecek hizmetlere yer verilmemistir!3.

Devlet hastanelerinde tedavi edilenler igin yapilan masraflar, 2510 sayili iskan
Kanunu’ na ek 105 Sayili Kanun’ un 1. maddesinde yazili nedenlerden dolay1 zorunlu iskana
tabi tutulan kisilere, ayn1 Kanunun 2. maddesi geregince bor¢landirmak suretiyle verilen ve
bu kanunu kaldiran 81 sayili Kanun m.4/3 geregince, kanunun uygulama tarihinden itibaren
bir yil icerisinde aylik esit taksitlerle iadesi gereken sermayeler, Devlet hastanelerinde tedavi
edilenler i¢in yapilan masraflar, isletme imtiyazi1 bedelleri, 5434 sayili Kanuna gore
O0denmesi gereken giris kesenegi, 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu uyarinca belediye ve il
0zel idarelerinin biitcesine konulan ddenegin, siiresi i¢inde fona yatirilmayan kisimlari,
Kambiyo mevzuatina gore ihracat bedellerinden fona aktarimi gereken kur farklari, kanal
baglama ve temizlik iicretleri,'*” kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar

kapsaminda degerlendirilmektedir.

AATUHK kapsaminda kamu hizmetleri tek tek sayilmayip genel bir ¢ergeve ¢izilmeye
calistlmistir. AATUHK m.1/1’de, soOzlesmeden, haksiz fiillden ya da sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan alacaklar hari¢ ifadesi ile devletin, il 6zel idaresinin ve
belediyelerin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yerine getirdigi faaliyetleri haricindeki gelirleri

kanun kapsaminda kabul edilmektedir'?®,

Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin 6zel hukuk sézlesmelerinden, haksiz fiilden

ya da sebepsiz iktisaptan kaynaklanan alacaklar1 ise, kamu alacagr kapsaminda

135Celik, 5.26.
136Celik, 5.27.

137 Yilmaz, s.33-34.
138Budak/ Benk, s.66.
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bulunmadigindan bu alacaklarin takip ve tahsili, IIK hiikiimleri uyarinca

gerceklestirilmektedir!’.

Danistay kararina'*’ konu edilen, belediyelerin su bedellerinin tahsili igin génderdigi
O0deme emirleri, alacagin sozlesmeden kaynaklanmasi nedeniyle iptal edilmis ve su

bedellerinin tahsilinin adli yarginin gorev alanina girdigi belirtilmistir.

Belediyelerin Su ve Kanalizasyon Idareleri tarafindan toplanan kati atik bedelleri de
kamu alacaklar1 kapsaminda degildir. Nitekim bu bedel, kamu giiciine degil taraflar
arasindaki akdedilen abonman s6zlesmesine dayanmakta, ilgili idarenin belirledigi tarifeye

gore belirlenmektedir. Dolayisiyla taraflar arasinda 6zel hukuk iligkisi bulunmaktadir.

Atik su bedelinin, tahsiline iliskin acilan davalarda, Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan bu bedelin, vergi benzeri mali yiikiimliilik olmadigi, idareyle kisi arasinda
imzalanan sozlesmeden dogdugu, hizmet karsiliginda idare tarafindan belirlenen tarife
kapsaminda tahakkuk ettirilen iicret oldugu, sézlesmeye dayanan bir alacak-borg iligkisi
kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarda adli yarginin goérevli oldugu
belirtilmektedir'*!. Evsel kat1 atik iicretinin tahsili amaciyla génderilen 6deme emrinin iptali
talepli acilan ve Danistay kararina konu olan baska bir davada ise, bu alacaklarin amme

alacag niteliginde olmadig1, 6zel hukuka tabi oldugu agikca belirtilmistir'+2,

1.4.3.4. Takip masraflari

Kamu alacaklarinin cebren tahsili i¢in yapilan zor kullanma, ilan, haciz, satis,
muhafaza giderleri gibi masraflar, takip masrafi olarak kabul edilmekte ve tahsili 6183 say1li
Kanun kapsaminda gerceklestirilmektedir'*®. Nitekim bahsedilen alacak kalemleri, kamu
alacaklarmin takip ve tahsili esnasinda dogdugundan bu kalemlerin de asil alacagin tabi
oldugu usulde takip ve tahsili gerekmektedir. Aksi halde alacakli idarenin ayni borglu
hakkinda farkli icra mercilerinde takip baslatmasi gerekecektir. Bu durum ¢esitli sakincalara

yol acabilecegi gibi pratik de degildir'**.

39Arslan, R., /Yilmaz, E., /Ayvaz, Taspinar, S., s.43; Celik, s.28; Yilmaz, s.29; Coskun, s.34.

140D .9.D., 12/10/1992T., 1991/2187E., 1992/2109K., D.9.D., 14/05/1991T., 1990/1412E., 1991/1724K., (E.T.
04/02/2024)

141 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii, 03/05/2021T., 2021/227E., 2021/312K., 27/01/2020T.,
2020/21E., 2020/78K., www.kazanci.com., (E.T. 11/02/2024)

142 D.14.D., 16/04/2018T., 2015/10947E., 2018/2673K., D.6.D., 18/03/2021T., 2020/10798E., 2021/4150K.
www.kazanci.com., (E.T. 11/02/2024)

13Narter/Arikan, s.1536; Unlii, s.81; Coskun, s.37; Giilseven, s.46.

144Celik, 5.29; Saym Onal, s.148.
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1.5. 6183 Sayih Kanuna Yapilan Atif Nedeniyle Bu Kanuna Gore Takip Edilen
Alacaklar

Bazi kanun ve KHK’lar ile AATUHK "un bir kisim alacaklarin takip ve tahsiline iliskin
hiikiimlerine atif yapilabilmektedir. Bu tiir atiflar ile alacagin niteligi degiserek alacak, kamu
alacagi niteligini kazanmamakta yalnizca alacagin ilgili idare tarafindan Kanun’da
Ongoriilen biitlin yontemler ile tahsili miimkiin hale gelmektedir. Ancak kimi zaman ise
Kanun’un tiimiine atif yapildigindan yapilan gonderme ile alacak, kamu alacagi niteligi

kazanmaktadir'®.

Devletin bor¢lanma yolu ile elde ettigi gelirler, 6183 sayili Kanun kapsaminda tahsil
edilmemekle birlikte bu gelirler zorunlu bor¢lanma yolu ile elde ediliyor ise kamu giicii agir

bast1g1 i¢in bu alacaklar kamu alacag: kapsamindadir!4S.

Cesitli amaclarla kurulan, kamu veya yari-kamu niteligi tastyan ekonomik, sosyal veya
mesleki kuruluslarin amaclarma ulasabilmeleri i¢in kullanacaklar1 finansmam elde
edebilmelerini saglamak amaciyla bu kuruluslara gelir toplama yetkisi verilmesi sonucu
toplanan fonlar parafiskal gelirler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Parafiskal gelirler, hizmetten

fayda saglayan kisilerden prim, aidat gibi adlar altinda toplanan gelirlerdir'*’.

Parafiskal gelirler, her ne kadar kamu geliri olarak nitelendirilse de AATUHK
kapsamina girmez ancak 5510 Sayili Kanun m.88’de oldugu gibi 6zel yasalar ile bunlara
amme alacagi statiisii tanmabilir'®®, SSGSSK m.88/18’de, Kurum’un prim ve diger
alacaklarmin amme alacagi niteliginde oldugu acikca belirtilmekle birlikte, 5510 Sayih
Kanun m. 88/16°da ise bu alacaklarin AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edilecegi ifade

edilmistir.

Parafiskal gelirlerin AATUHK kapsami disinda kalmasi, bu alacaklarin kamu geliri
olarak nitelendirilmesine engel teskil etmemekte, yalnizca Kanunun kapsaminin disinda

kalmasina sebebiyet vermektedir'#.

5502 Sayili Kanun m.37/3’te “Stiiresi i¢inde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglik

sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari, katilim

145 Candan, (2018), s.18.

146 Kumrulu, A. G., Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim, s.656.
147 Akdogan, s.111.

148 Celik, 5.14.

149 Celik, s.15.
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paylart Kurum alacagina doniigiir ve bu alacaklarin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nct maddeleri haric
diger maddeleri wuygulanir” ifadesine yer verilerek kurumun Kanunda belirtilen

alacaklarimin 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilecegi agikca belirtilmistir.

6183 sayili Kanun kapsaminda tahsili diizenlenen alacaklardan ecrimisil alacaginin da
bu kapsamda incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ecrimisil alacaklarinin niteligi hususunda

farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore'™°

ecrimisil bedelleri, sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklardir. AATUHK da acgik¢a sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacaklarin kamu alacaklar1 kapsaminda olmadigi belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel

Kurulu kararlarinda's!

ise ecrimisil alacaklarinin haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmekle birlikte, kamu alacagi niteligi tasidigi ifade edilmektedir. Danistay
kararlarinda da ecrimisil alacaginin kamu alacagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir'>2.

Ecrimisil alacaklarinin tahsiline iliskin 2886 Sayili Kanun m.75/2’de yapilan
diizenleme ile rizayla 6deme yapilmamasi halinde bu alacaklarin AATUHK’a gore tahsil
edilecegi belirtildiginden bu alacaklar kamu alacagi kapsaminda kabul edilerek 6183 sayili
Kanuna gore tahsil edilmelidir'>®. Ancak Kanunda agik¢a Devletin 6zel miilkiyetinde
bulunan tasmmmazlar hakkinda AATUHK’un uygulanacagi belirtilmistir. Bu durumda
belediyeler ve il 6zel idareleri bu kapsamin disinda kalmaktadir. Fakat 5393 Sayili Kanun
m.15te agikga DIK m.75’in belediyeye ait tasmmmazlar hakkinda da uygulanacag:
belirtildiginden belediyelerin ecrimisil alacaklarinin takip ve tahsilinin de AATUHK a gbre

yapilacag asikérdir.

442 sayili Kanun m.45 kapsaminda yolsuz harcanan kdy paralari, 4081 sayili Kanun
m.15 kapsaminda ¢ift¢i mallarin1 koruma bedelleri, 4109 sayil1 Kanun m.7 kapsaminda asker
ailelerine yapilacak yardimlar Tahsili Emval Kanununa; 5018 sayili Kanun m.35

kapsaminda mutemet avanslari, 1567 sayili Kanun Ek m.4 kapsaminda para cezalar1 ve

150 yilmaz, s. 50.

51y . HGK., 02/03/2005T., 2005/1-116E., 2005/135 K., Y. HGK., 13/10/2004T., 2004/1-534E., 2004/549 K,
Y. HGK., 06/10/2004T., 2004/1-433E., 2004/483 K. (E.T. 04/02/2024)

152D. 10.D., 12/04/2018T., 2017/3701E., 2018/1474K. (E.T. 04/02/2024)

153 Yilmagz, s. 50.
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alacaklari, 2918 sayili Kanun m.35 ve 115 kapsaminda hazine pay:1 ve trafik cezalari ise

AATUHK ’a gére takip ve tahsil edilmektedir!>*.

1.6. Kamu Alacaklilar1

Hukukumuzda alacakli ve borglu arasindaki alacak haklari ile baz tali haklari iceren

hukuki iliski borg iliskisi olarak adlandirilmaktadir'>>.

Kamu alacaklisi, yeni mali yiikiimliiliikk ihdas etme, mevcut yiikiimliilikkleri degistirme
yahut kaldirma hak ve yetkisine sahip olan idarelerdir. AATUHK m. 3/1°de; alacakli kamu

idarelerinin devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler oldugu belirtilmistir'®.

Bir alacagin AATUHK kapsaminda takibi i¢in; alacagin belirtilen idarelere ait olmasi
yahut bu idareler disindaki kurum ve kuruluslara ait oldugu halde kendi 6zel kanunlarinda

AATUHK kapsaminda takip ve tahsil edilecegi yoniinde hiikiim bulunmasi gerekir'’.

6183 sayili Kanun kapsaminda amme alacaklisi idarelere ait kamu alacaklari,
alacaklilarin AATUHK u uygulamakla gorevli ve yetkili olan dairesi, servisi ve memurlari
tarafindan takip ve tahsil edilir. AATUHK m. 5/1°de; kamu alacaginin takibini alacakli kamu
idaresinin mahalli tahsil dairesinin gerceklestirecegi, tahsil dairelerinin yetki sinirlarinin
kurulduklar ilge veya il smirlaria gore tespit edilecegi belirtilmektedir. Ilgili idarelerin
amme alacagina ivedilikle kavusmasini saglamak ve takip islemlerinin maliyetini diigiirmek
amactyla bor¢lunun yahut bor¢lunun mallarinin alacakli idarenin bulundugu yer haricinde
bir yerde bulunmasi halinde niyabet usuliine basvurularak takip gerceklestirilir. Ancak bu

durumda yetkili kilinan tahsil dairesi, ayn1 idareye ait tahsil dairesi olmalidir'®.

1.6.1. Devlet

AATUHK m.1/1’de alacakli kamu idarelerine yer verilmis ve devletin, il 6zel
idaresinin ve belediyelerin alacaklarinin bu kanun kapsaminda tahsil edilecegi ifade

edilmistir. 6183 sayili Kanun kapsaminda devlet tiizel kisiligini olusturan idarelere, 5018

159

say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I) sayili cetvelde ~” yer verilmistir.

154 Ozgiin, M./Ozkanca Andi¢, N., “Kamu Alacaklarimin Korunmasi Kapsaminda Giimriik Vergilerinin
Degerlendirilmesi”, Giimriik Ticaret Dergisi, Eyliil 2018, C.5 S.13, s.13.

155Eren, s.22.

6Gercek, s.23.

157Y1lmaz, s. 30.

158Celik, s5.43-44; Unlii, s.114-115.

139 (I) Sayil1 cetvelde belirtilen kamu idareleri su sekilde belirtilmistir;
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Dolayistyla da 5108 Sayili Kanun’da yer alan idarelere ait kamu alacaklarinin tahsili

AATUHK ’a gore tahsil edilecektir'®.

1.6.2. il 6zel idaresi

5302 Sayili i1 Ozel idaresi Kanunu ile diizenlenen il 6zel idaresi; halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan, karar organi se¢imle belirlenen, idari ve
mali agidan 6zerk olan kamu tiizel kisiligine sahip idare olarak ifade edilmistir'®!. 5302
Sayili Kanun ile il 6zel idaresine ait alacaklarin takip ve tahsil usuliine iligkin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemekle birlikte AATUHK m. 1/1°de bu idareler nezdinde tahakkuk

edecek alacaklarn AATUHK ’a gore takip ve tahsil edilecegi agik¢a ifade edilmistir'®?,

1.6.3. Belediyeler

Anayasa m. 127/1’de belediye; belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak iizere kurulan ve karar organi secimle olusturulan, kamu tiizel kisiligine sahip

idare olarak belirtilmistir.

Anayasa m. 127/6’ya gore belediyelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanmaktadir. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile belediyelere ait kamu alacaklar
diizenlenmis olmakla birlikte bu kanun kapsaminda belirtilen alacaklar, AATUHK

kapsaminda tahsil edilmektedir.

1.7. Kamu Borc¢lular:

6183 sayili Kanun m.3’te kamu bor¢lusu kapsaminda degerlendirilecek kisiler “Amme

alacagint 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislart ve bunlarin kanuni temsilci

“1) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2) Cumhurbagkanligi 3) Anayasa Mahkemesi 4) Yargitay 5) Danistay 6)
Hakimler ve Savcilar Kurulu 7) Sayistay 8) Adalet Bakanligi 9) (Degisik:20/5/2021-7319/10 md.) Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 10) (Ek:20/5/2021-7319/10 md.)(1) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt 11)
(Degisik:4/11/2021-7341/18 md.) Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 12) Disisleri Bakanlig1 13)
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 14) Genglik ve Spor Bakanlig1 15) Hazine ve Maliye Bakanlig1 16) I¢isleri
Bakanligi 17) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 18) Milli Egitim Bakanligi 19) Milli Savunma Bakanligi 20) Saglik
Bakanlig1 21) Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 22) Tarim ve Orman Bakanligi 23) Ticaret Bakanligi 24)
Ulagtirma ve Altyapt Bakanligi 25) Devlet Arsivleri Baskanhig1 26) Diyanet Isleri Baskanhig1 27) iletisim
Bagkanlhigi 28) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi 29) Milli Istihbarat Teskilati Bagkanligi 30) Milli
Saraylar Idaresi Baskanligi 31) Strateji ve Biitge Baskanligi 32) Jandarma Genel Komutanhigi 33) Sahil
Giivenlik Komutanligi 34) Emniyet Genel Miidiirliigii 35) (Miilga:18/7/2021-7333/14 md.) 36) Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi 37) Gelir Idaresi Baskanligi 38) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii 39)
Meteoroloji Genel Miidiirliigii 40) (Degisik:4/11/2021-7341/18 md.) Go¢ Idaresi Baskanlig1 41) Avrupa Birligi
Bagskanlhig1 42) (Ek:4/11/2021-7341/18 md.) iklim Degisikligi Baskanlig1”

10K o¢ak, s.19.

161 Atay, 5.284.

122K o¢ak, s.20.
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veya miras¢ilarint ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve

kurumlar temsilcilerini ifade eder.” seklinde belirtilmistir.

Kanunda kamu borg¢lular1 hakiki ve hiikmi kisi olarak belirtilmis olsa da gergek ve

tiizel kisi olmayan ortakliklar ya da mal topluluklar1 da amme borglusu olabilirler!?.

1.7.1. Kamu alacagin1 6demek zorunda olan gercek ve tiizel Kisiler

1.7.1.1.Kamu alacagim 6demek zorunda olan gercek Kisiler

Gergek kisiligi olmayanlar ile hukuken tiizel kisilige sahip olmayan kuruluslar kural
olarak kamu bor¢lusu da olamazlar. Gergek kisilerin amme borglusu olabilmesi igin fiil

ehliyeti aranmamakta amme bor¢lusu sifat1, dogum ile baslayip 6liim ile sona ermektedir!®*.

AATUHK m.3’te, kamu borglusu olarak ilk sirada hakiki ve hilkmi sahislar
belirtilmistir. Kanunda, “Amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi
sahislar1” ibaresi aslinda biitiin amme borglularin1 kapsamaktadir. Kanun koyucu gercek
kisileri ayr1 ayr1 sayarak sadece borcu kesinleserek tahsil asamasina gelen borglular1 degil
borcu 6denmesi gerekli asamaya gelmeyen borglulari da kamu borglusu kapsaminda kabul

ettigini belirtmek amac1 giitmiistiir'®.

Gergek kisi kamu borglulari; vergi sorumlusu, vergi miikellefi ve kefilden

olusmaktadir!®®,

Vergi miikellefleri ve vergi sorumlularinin kanuni temsilcileri ile mirasgilar1 da gerek
VUK gerek 6183 Sayili Yasa kapsaminda kamu borglusu oldugu halde kanundaki
siralamada “bunlarin kanuni temsilci veya mirasgilarint” ibaresinin, vergi miikellefleri ve
vergi sorumlusu kavramlarindan once yer almis olmasi vergi miikellefleri ve vergi
sorumlularinin kanuni temsilcileri ile miras¢ilarinin kamu borg¢lusu sayilmayacagi seklinde

yorumlanabileceginden elestirilmektedir'®’.

163Celik, s.38.

164Coskun, s.68.

165Celik, s.38; Gergek, s.30.
166Celik, s.39.

167Candan, (AATUHK) s.20-21.
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1.7.1.2.Kamu alacagim1 6demek zorunda olan tiizel Kisiler

TMK m.47/1°de tiizel kisiler, “Baslibasina bir varligi olmak tizere orgiitlenmis kisi
topluluklari ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili

ozel hiikiimler uyarinca tiizel kigilik kazamirlar.” seklinde ifade edilmistir.

TMK m.48/1°de, “Tiizel kisiler, cins, yas, hissmlik gibi yaradilis geregi insana ozgii
niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” diizenlemesine yer

verilmisgtir.

TMK m.49/1°de, “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazamirlar.” ifadesi ile tiizel kisilerin fiil ehliyetini kazanma

kosulu belirtilmistir.

TMK m.50/1°de, tiizel kisilerin iradelerinin organlar1 aracilig1 ile agiklanacagi; TMK
m.50/2°de ise tiizel kiginin organlarinin hukuki islem ve fiilleri ile bor¢ altina girebilecegi

diizenlenmektedir.

Tiizel kisiler, ©0zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri olmak iizere
gruplandirlabilirler. Ozel hukuk tiizel kisileri; sirketler, dernekler, vakiflar, sendikalardan
olugmaktayken; kamu hukuku tiizel kisileri ise devlet, kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve

iktisadi kamu miiesseselerinden olusur.

Kural olarak kamu bor¢lusu olabilmek i¢in her ne kadar gercek kisi ya da tiizel kisilige
sahip olunmasi gerektigi belirtilse de; tiizel kisiligi olmayan bazi kuruluslar, vergi kanunlari
ile vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olarak kabul edilmektedir. VUK m. 10/1°de;
“Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.” ifadesi

ile bu kisilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirecek kisilere yer verilmistir'®®.

1.7.2. Gergek veya tiizel Kisilerin kanuni temsilcileri

Temsil, kisinin bagkasinin nam ve hesabina hareket ederek onu hak sahibi kilma yahut

169

borg sahibi yapma yetkisidir'®”. Bu yetki, dogrudan temsil edilenin iradesinden dogabilecegi

18Coskun, s.68-69.
19Eren, 5.424.
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gibi kanun hiikmiinden de dogabilir. Temsil yetkisi, temsil edilenin iradesinden dogdugu
takdirde iradi temsil, kanundan dogdugu takdirde ise kanuni temsil adin1 alir. Kanuni temsil

yetkisini kullanan kisiye ise kanuni temsilci adi verilir!”°.

Kanuni temsilcilerin yetkilerinin sinir1 ve bu smirin  asilmast  durumundaki
sorumluluklarmin kapsami kanunda diizenlenmisken; iradi temsilde, temsil olunan,
temsilcinin iradesine tabi oldugundan temsil yetkisinin kapsamini temsil olunan belirler.
Kanuni temsilde temsil olunanin iradesi temsilciyi baglamamaktayken iradi temsilde
temsilci, temsil olunanin iradesine uygun davranmak mecburiyetindedir, aksi halde

temsilcinin dzel hukuk hiikiimlerine gore sorumlulugu giindeme gelir!’!.

Kanunda aksine bir diizenleme yer almadigi siirece, iradi temsilcinin ise
gerceklestirdigi islemlerden dolayr olusan mali yiikiimliiliiklerden idareye karsi bir

sorumlulugu bulunmamaktadir!”?

. Her ne kadar yetkilendirilen temsilcinin yiikiimliiliikklerini
gerektigi gibi yerine getirmemesi halinde dahi vergi dairesine kars1 herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktaysa da idareye karsi sorumlu tutulan miikellefin i¢ iliskide temsilciye

basvurmasi miimkiindiir! 3.

Vergi hukukunda iradi temsile iliskin genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte iradi
temsil yasaklanmis da degildir!’*. Vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerde, medeni haklar1 kullanma
ehliyetini haiz kisiler, bu yilikiimliiliiklerini bizzat yerine getirebilecegi gibi iradi temsilcileri

5

vasitasi ile de yerine getirebilirler!’>. Vergi kanunlarinda iradi temsile iliskin herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemesi sebebi ile iradi temsilin kapsami ve iradi temsilcinin

sorumlulugunun sinirlar1 baglaminda TBK hiikiimleri uygulanmaktadir!’®.

Temsilcinin herhangi bir konu sinirlamasi1 bulunmaksizin genel yetkili olarak atanmasi
miimkiin oldugu gibi temsil yetkisinin belirli konular ile sinirlandirilarak 6zel yetkili olarak
atanmas1 da miimkiindiir. Genel yetki verilen hallerde temsilcinin vergi dairesinde islem

yapma hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Ancak temsil olunan tarafindan bu hususta

1MAyaz, s.45.

171 Candan, Kanuni Temsilci, s.7.

2Gecer, A.E., “Kanuni Temsilcilerin Amme Bor¢larindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk V. Kusursuz
Sorumluluk”, TBB Dergisi, s.110.

173Senyiiz, D /Yiice, M /Gercek, A., Vergi Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2011, s.83.

7*Oncel/ Kumrulw/ Cagan, s.75.

7S Candan, (AATUHK),23.

176Senyiiz /Yiice /Gergek, s.81.
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temsilciye 6zel yetki verilmesi durumunda temsilcinin vergiye iliskin sekli ve maddi

odevleri yerine getirebilmesi miimkiin héle gelir'”’.

Fiil ehliyeti bulunmayanlar ile kisitlilarin ve tiizel kisilerin yilikiimliiliiklerinin yasal

temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi esastir!’®.

1.7.2.1. Gergek Kisilerin kanuni temsilcileri

Gergek kisilerin miikellef olabilmesi i¢in fiil ehliyetlerinin bulunmasi zorunlu degildir.
Buna gore fiil ehliyeti bulunmayan kiigiik ve kisithilar da miikellef olabilirler fakat bu
durumda kii¢iik yahut kisitlaya diisen yiikiimliiliikleri bu kisilerin yasal temsilcileri yerine
getirir!”.

TMK m.335°te; “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadir” “Hdakim
vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin veldyeti
altinda kalirlar.” TMK m.342/1°de “Ana ve baba, veldyetleri ¢cercevesinde tigiincii kisilere
kars1 ¢ocuklarinin yasal temsilcisidirler.” TMK m.348/2’de “Veldyet ana ve babanin her
ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir”. TMK m.448/1°de “Vesayet dairelerinin
vetkilerine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki
islemlerinde temsil eder.” ifadeleri yer almaktadir. Buna gore velayet altinda bulunanlarin
yasal temsilciligini velileri iistlenmekteyken; vesayet altina alinan kisiler i¢in kanuni

temsilcilik gérevini vesayet altina alinan kisinin vasisi yerine getirmektedir.

TMK m.403’te, “Vasi, vesayet altindaki kii¢ctigiin veya kisitlinin kisiligi ve malvariig

ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimliidiir

2

“Kayyum, belirli isleri gérmek veya malvarligini yénetmek i¢in atanir.” ifadelerine yer

verilerek vasi ve kayyimin yasal temsilcilik vasfi belirtilmistir.

Kural olarak kisinin ehliyetine herhangi bir etkisi bulunmayan kayyim, ger¢ek yahut

180

tiizel kisilerin belirli islerinin ya da malvarliginin yonetimi gibi konularda atanabilir'*". Buna

gore kanuni temsilci, kiigiikler i¢in kural olarak veli, ¢esitli nedenlerle kisitlanan kisiler igin

vasi ve bazi hallerde temsil yahut ydnetim amaciyla atanan kayyrmdir!'8!.

177Senyiiz /Yiice /Gergek, s.82.
178Candan, (AATUHK),23.
1Senyiiz /Yiice /Gercek, s.68.
180Saban, s.86.

181Kirbas, 5.77.

37


https://www.turcademy.com/tr/ara?ya=8831

Vergi aslinin 6denmesi bakimindan vergi dairesinin oncelikli muhatab1 miikellef
stfatin1 haiz kiiclik veya kisithdir. Bu kisilerin malvarligindan kismen veya tamamen
alinamayan vergi asli i¢in ise vergi dairesinin kanuni temsilcinin malvarli§ina basvurmasi

182

miimkiindiir °“. Vergi aslinin kanuni temsilcinin malvarligindan tahsil edildigi haller i¢in

VUK m.10/3’te kanuni temsilcinin asi1l miikellefe riicu hakki bulundugu diizenlenmistir!83,

Vergi asl acisindan fer’1 nitelikte olan kanuni temsilcinin sorumlulugu vergi cezalar
agisindan ise birinci derecedendir. VUK m.332/1°de, velayet ve vesayet altindaki kisiler ile
islerinin idaresi i¢in kendilerine kayyim atananlarin, kanuni temsilcilerinin vergi kanunlarina
aykir1 hareketi sebebiyle cezai yaptirirma muhatap tutulamayacaklari, uygulanacak cezanin,
kanuni temsilci konumundaki veli, vasi ya da kayyimma uygulanacag: diizenlenmistir!8*.
Kanunda acikea kiiciik ve kisithilarin vergi 6devlerinin kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla da vergi yilikiimliiliiglinii yerine getirmeyen ve bu
sebeple de cezai yaptinm uygulanmasina sebebiyet veren kanuni temsilcinin vergi
cezalarindan dogrudan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda vergi cezasindan

sorumlu tutulan kanuni temsilciye 6dedigi ceza icin riicu hakki taninmamaktadir!®°.

1.7.2.2.Tiizel Kisilerin kanuni temsilcileri

Tiizel kisilerde yasal temsilci sifati, temsil yetkisine sahip kisi yahut organa aittir.
Dernekler agisindan TMK m.85/1°de yonetim kurulunun dernegi temsile yetkili oldugu

belirtilmistir. Buna goére derneklerin kanuni temsilci sifat1 yonetim kuruluna aittir.

TMK m.109/1°’de vakiflarin yonetim kurulunun bulunmasimin zorunlu oldugu

belirtilmistir. Buna gore vakiflar i¢in yasal temsilci sifatt yonetim kuruluna aittir!®,

Sahis sirketlerinden kollektif sirketlerde yasal temsilci sifati kural olarak sirket

187

ortaklarindadir'®’. Kollektif sirketlerde amme alacaklarindan sorumluluk, temsilci sifatina

182K aneti, S., Vergi Hukuku, Istanbul 1989, 5.88; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.151.

183Senyiiz /Yiice /Gergek, s.68; Siirmeli, Y., “Kanuni Temsilcilerin Odedikleri Vergi ve Buna Bagh
Alacaklardan Dolayr Riicu Hakki”, Yaklagim Dergisi, S.347., Kasim 2021; Karakog¢, Genel Vergi Hukuku,
s.151.

184Tagdelen, A., Vergi Usul Kanunu Y6niinden Vergi Kabahatleri, Ankara 2010, s. 80; Senyiiz /Yiice /Gergek,
5.68; Kirbas, s.78; Siirmeli, Y., “Kanuni Temsilcilerin Odedikleri Vergi ve Buna Bagl Alacaklardan Dolay:
Riicu Hakk:”, Yaklagim Dergisi, S.347., Kasim 2021.

185K aneti, s.89.

18 Saban, 5.93.

187 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s.227.
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sahip olan sirket ortaklarina aittir. Ortaklarinin sorumlulugunda ortaklik paylarinin herhangi

bir énemi bulunmamaktadir!®8,

Komandit sirketlerde kural olarak komandite ortak, temsilci sifatini tasimaktadir'®.

Dolayisiyla da komandit sirketlerde kamu alacaklarindan sorumluluk komandite ortaklara
aittir!®,

Kooperatifler Kanunu m.55/1°de; “Yénetim Kurulu, kanun ve anasozlesme hiikiimleri
icinde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu temsil eden icra orgamdir.” ifadesine yer
verilerek yonetim kurulunun kooperatifi temsil yetkisi bulundugu belirtilmistir. 1163 Sayil
Kanun m.58/1°de ise esas sozlesme ile temsil yetkisinin devri miimkiin kilinmigtir. Buna
gore, kooperatifi temsil yetkisi ortak sifatin1 haiz olmayan kisiler de dahil olmak {izere
liclincli sahislara birakilabilecegi gibi yonetim kurulu iiyesine de birakilabilir. Temsil
yetkisinin devredildigi hallerde yetkiyi devralan kisi yahut kisiler yasal temsilci sifatina

sahip olmaktadir'®!,

Limited sirketlerde ise TTK m.623/1°de “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi
ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatimi tasiyan bir veya
birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii kisilere verilebilir. En azindan bir
ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasit gerekir” ifadesine yer
verilerek sirketin idare ve temsilinin miidir sifati ile sirket ortaklarina ait oldugu
belirtilmistir'®2. Buna goére limited sirketlerde sirket miidiirii, kanuni temsilcilik sifatin
haizdir ve sirket miidiirlerinden en az birisinin sirketin ortaklar1 arasindan segilmesi sarttir'*3.

Sirkete midiir atandigi takdirde miidiir sifatin1 haiz olmayan ortaklar, sirketin yasal

temsilcisi olamaz ve bu sifatla takip edilemezler'*?.

Limited sirketlerde miidiir yahut miidiirlerin istlendigi temsil ve yonetim gorevini

anonim sirketlerde TTK m.365/1’e gore kural olarak yonetim kurulu yerine getirmektedir'®.

Buna gore anonim sirketlerde kural olarak sirketin yasal temsilcisi yonetim kurulu

18yY1lmaz, s.457.

189 Saban, s.90.

190y 1lmaz, s.456.

91y1lmaz, s.459.

192§ enyiiz /Yiice /Gergek, s.69; Ayaz, s.53.

193Ayaz, s.53.

194Y1lmaz, s.455.

195Ceylan, N.,” Limited Sirketin Temsili”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C.1, S.2, Haziran 2014,
s.61; Saban, s.90.
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tiyeleridir'®®. Ancak TTK m.370/2’ye gore; TTK m.375/1°de belirtilen devredilemez gérev
ve yetkiler haricindeki hususlarda temsil yetkisinin, yonetim kurulu {iyelerine yahut pay
sahibi olmayan ii¢iincii kisilere devri miimkiindiir'®’. Temsil yetkisinin bir kisim ydnetim
kurulu tiyelerine yahut sirkette pay sahibi olmayan iigiincii sahislara devri durumunda bu

kisiler kanuni temsilci sifat1 ile sorumlu tutulur!®®.

Sirketlerin herhangi bir sebeple tasfiye asamasina girmesi halinde sirket tiizel kisiligi

devam etmekle birlikte sirket ancak tasfiye amaci ile smirli faaliyetlerde bulunabilir'®.

Tasfiye halinde bulunan yahut tasfiyeye giren sirketlerin yasal temsilcisi tasfiye
memurlaridir?®. TTK m.536/1°de; “Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye
memuru atanmadigi takdirde, tasfiye, yonetim kurulu tarafindan yapilir.” ifadesine yer
verilmistir. Buna gore tasfiye memuru atanmayan sirketler icin tasfiye memuru gorevini

sirket yonetim kurulu tistlenmektedir.

Kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumluluguna iligkin yasal diizenlemeler,
VUK ve AATUHK ’da diizenlenmistir. VUK m.10’da diizenlenen kanuni temsilcilerin kamu
alacaklarindan sorumlulugunun sinirini, VUK m.1°de belirtilen vergi ve buna bagli alacaklar
olusturmaktadir. AATUHK kapsaminda ise kanuni temsilcilerin sorumlulugu, AATUHK
m.1 ve m.2’de belirtilen amme alacaklarindan olugmakla birlikte AATUHK biitiin amme
alacaklar1 agisindan sorumlulugun 6ngoriilmesi nedeniyle genel, VUK ise 6zel kanun olarak
nitelendirilmektedir’”'. Her ne kadar AATUHK, VUK’ a gore sonraki tarihli Kanun olsa da
kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen VUK hiikiimleri 6zel Kanun hiikmiinde

oldugundan 6ncelikle uygulama alan1 bulur?®.

Vergi kanunlarimin getirdigi yiikiimliiliikkleri kanuni temsilciler tam anlamiyla yerine

getirdigi miiddetce kamu borcu, asil miikelleften tahsil edilir. Yasal temsilci tarafindan

1%Atay, E., “Anonim Sirkette Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisi ve Temsil Yetkisinin Devri”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.15, S.164, Nisan 2020, s. 706; Poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 468-469; Bilgili, Demirkapi, s.220.,
Camoglu, s.274; Uysal, s.17; Senyiiz /Yiice /Gergek, s.69.

97Atay, s.708; Kumkale, R., “6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi, C.3, S.23, Temmuz 2008, s.52.

198Q)ztiirk, 1., “Vergi Hukuku Kapsaminda Anonim Sirketlerin Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyelerinin Kanuni
Temsilci Sifatiyla Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l.7, S.24., Ocak 2016, s.321.
1Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s.465; Tiifek¢ioglu, S., “Tasfive Ve Iflas Hallerinde Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu™ Y aklagim Dergisi, S.238., Ekim 2012.

20yavuz, M., “6183 Sayili Kanun Kapsaminda Tasfiye Halindeki Sirketlerde Amme Alacaginin Korunmasi”,
ISMM Odas1 Mali Coziim, S.29, 5.256; Tiifekcioglu, S.238., Ekim 2012.

Wlyijce, s.176.

202Camoglu, E., Anonim Ortakhik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, 5.273.,
Yiice, s.145., Barlass, s.67-68; Sarili, s.56; Geger, s.116.
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tizerine diisen yiikiimliiliikler gerektigi gibi yerine getirilmedigi i¢in vergi borcu miikellefin
malvarligindan tahsil edilemezse VUK m.10/2’de vergi alacaginin kanuni temsilcinin
malvarligindan tahsil edilecegi ifade edilmistir. Ancak bu durumda vergi borcu kanuni

temsilcinin kisisel borcu olmadigindan temsilcinin asil borgluya riicu hakki vardir®®,

VUK kapsamina girmemekle birlikte tahsili AATUHK ’a tabi olan kamu alacaklarinin
tahsilinin imkansiz hale gelmesi veya tahsilinin imkansiz oldugunun anlasiimasi
durumlarinda kanuni temsilcilerin AATUHK miikerrer m.35’e gore sorumlulugu giindeme

gelmektedir. Bu durumda kanuni temsilcinin sorumlulugu fer’1 niteliktedir?*.

VUK m.333/1°de, tiizel kisilerde vergi cezasinin temsilci adina degil tiizel kisiligin
kendisi adma diizenlenecegi, ancak, tiizel kisilikten tahsil edilemeyen cezalarin kanuni

temsilciden tahsil edilebilecegi ifade edilmektedir®®.

1.7.3. Mirascilar

VUK m.12/1 ve AATUHK m.7’de, bor¢lunun 6liimii mirascilarin sorumlulugu
diizenlenmistir. Buna gore; murisin 6devleri, mirasi reddetmemis yasal ve atanmis
mirascilarina miras hisseleri oraninda gecer®’°.Miras¢ilar agik kanun hiikkmii uyarinca kamu

alacagindan miras hisseleri nispetinde fakat malvarliginin tamamu ile sorumludur®®’.

Mirascilar miras1 reddederse yahut murisin 6liim tarihinde 6demeden aczi resmen

tespit edilmis veya agik¢a belli oldugundan miras kanun geregi reddedilmis sayilirsa murisin

8

borglari mirascilara intikal etmez®®®. Miras¢ilarin sorumlu tutulabilmesi igin mirasi

reddetmemeleri gerektiginden haklarinda takip yapilabilmesi mirasin reddi i¢in 6ngdriilen

kanuni siirenin ge¢mis olmasi sartina baglidir?®.

Kanuni ve atanmis mirasgilar kiilli halef konumundayken kendisine muayyen mal

vasiyet edilen kisiler ciiz’1 halef konumundadir. Dolayisiyla da murisin vergi bor¢larindan

23Qncel/Kumrulu/Cagan, s.74; Ozyer, 5.56; Ozbale, 5.80; Saban, 5.97.

2040per, s.187.

205Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, s.24-25; Kirbas, 5.78;

Senyiiz, /Yiice/Gercek, Vergi Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2011, s.81; Karakog, Y., Genel Vergi
Hukuku, Ankara 2004, s.145.

200Ayaz, 5.46; Coskun, s.61; Ozbalc, s.125; Unlii, s.72; Hatipoglu, V., “Tiirk Vergi Hukukunda Miras¢ilarn,
Olenin Vergi Bor¢ ve Cezalarindan Dolayr Sorumlulugu”’ B-Yaklasim Dergisi, S.17., Aralik 2004.

207 Serim, s. 11; Candan, (AATUHK),s.41; Ozyer, s.63; Senyiiz /Yiice /Gergek, s.72; Ozbalc, s.136;
Karako¢, A.T. “Vergi Hukukunda Miras¢ilarin Vergi Sorumlulugu” Yaklagim Dergisi, Agustos 1993;
Hatipoglu, E-Yaklasim Dergisi.

208y1lmaz, s.77.

29Candan, (AATUHK),41.
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sorumlu degildirler®!. Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca ise, murisin vergi cezalar1 vefati

ile birlikte son bulur ve gerek kiilli halef gerek ciiz’1 halef mirascilarma gegmez?'!.

1.7.4. Kefil

Kefalet s6zlesmesi uyarinca kefil, bor¢lunun alacakliya karst olan borcunu yerine

getirmemesi halinde sahsen sorumlu olmay1 taahhiit eden kisidir?!.

AATUHK m. 9’da; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 tincti maddesi uyarinca
vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere
temas eden bir amme alacagimin salinmast igin gerekli muamelelere baglanmis oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar
tizerinden tahsil dairelerince teminat istenir.” ifadesine yer verilerek vergi dairesinin belirli
durumlarin varligi halinde teminat isteme hakkini haiz oldugu belirtilmistir. AATUHK un
m.10’da vergi dairesinin teminat olarak kabul ettigi degerlere yer verildikten sonra 10.
maddede belirtilen teminati saglayamayanlarin AATUHK m.11/1°de belirtildigi {izere
muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu gosterebilmesi miimkiin

kilinmistir.

AATUHK m.11/1’e gore adi kefalet s6z konusu degildir. Kefilin miiteselsil kefil veya
miisterek miiteselsil bor¢lu olmasi gerekmektedir. Buna gore alacakli idarenin dncelikle asil
bor¢luya basvurmasmma gerek olmaksizin kefil, asil bor¢lu gibi dogrudan sorumlu
tutulabilmektedir®'*. Bunun yan1 sira AATUHK m.57/1°de, “Kefil ve yabanci sahis veya
kurumlarin miimessilleri bu kanun hiikiimlerine goére ve aynen asil bor¢lularin tabi
tutulduklar: usullerle takip olunur.” ifadesine yer verilerek kefilin asil bor¢lu ile ayni takip

usuliine tabi olmasi1 saglanmstir.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi i¢in ise noterden tasdikli olarak diizenlenmesi

214

gerekir='*. Ancak kefalete iligkin biitiin sartlar saglansa dahi alacakli idarenin gosterilen

kefili ve kefaleti kabul etme mecburiyeti bulunmamakta dolayisiyla da bu hususta idare

210Oncel/ Kumrulu/Cagan, s.82.

2llGergek, s.38; Senyiiz /Yiice /Gergek, s.72; Unlii, s.72.
212Eren, F., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, 5.759.
23Qzbaley, 5.191; Yilmaz, s.148.,

214Celik, 5.40; Gergek, s.41;Unlii, s.170.
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takdir yetkisini haizdir?!®. Alacakli idare, kefili kabul ettigi takdirde kefil, kefaletiyle sinirl

olarak miikellefin borcundan sorumlu olur?'®,

1.7.5. Yabanci sahis ve kurumlarin temsilcileri

Yabancilarin yurticinde elde ettikleri gelirler sebebi ile tipki Tiirk vatandaslar1 gibi
vergilendirilmesi gerekmektedir. Hukukumuzda bu konuda herhangi bir ayrima yer
verilmemekle birlikte Anayasa’da ayrica higbir fark gozetilmeksizin herkesin mali giiciine

gore vergi 6deyecegi acikea belirtilmistir.

AATUHK, devletin egemenlik yetkisinin bulundugu yerlerde uygulanabilmektedir.
Buna gore, yabanci sahis yahut kurumlarin kamu borg¢larinin bulunmasi halinde bu kisilerin
borglarinin takip ve tahsilinin saglanabilmesi i¢in devletin egemenlik sahasi igerisinde

muhatap bulunmasi gerekmektedir?!'’

. Kural olarak tacirin ticari isletmesi i¢in ticari temsilci
atama mecburiyeti bulunmasa da TTK m.40/4’te merkezleri yurtdisinda bulunan ticari
isletmelerin Tirkiye’deki subeleri i¢in iilke sinirlart icerisinde muhatap bulunabilmesi
amaciyla yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atanmasi

mecburiyeti getirilmistir®'8

. Bunun yani sira Ticaret Sicil Yonetmeligi m.122/1-f’de Merkezi
Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’deki subelerinin tescilinde subeyi temsil
etmeye yetkili kisilerin imza beyannamelerinin ibraz edilmesi zorunlulugundan
bahsedilmistir. Ticaret Sicil Yonetmeligi 123’te ise tescili zorunlu unsurlar arasinda subeyi
tam yetkili olarak temsil edecek kisilere de yer verilmistir. Dolayisiyla gerek TTK m.40/4
gerek Ticaret Sicil Yonetmeligi m.122 ve 123’°teki diizenlemeler dikkate alindiginda
merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’deki subeleri icin ticari

temsilci bulundurulmasi zaruridir.

AATUHK m.3’te yabanci kisi ve kurum temsilcilerinin kamu bor¢lulari arasinda kabul
edildigi belirtilirken AATUHK m.57/1’de yabanci kisi veya kurumlarin temsilcilerinin asil

borglularin tabi oldugu usullere gore takip edilecegi belirtilmistir®'®.

AATUHK miikerrer m.35/2de; “Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin

Tiirkiye 'deki miimessilleri hakkinda da uygulanir” ifadesine yer verilerek bu kisilerin kanuni

250ncel/Kumrulu/Cagan, s.167; Unlii, s.170.,
216Ayaz, 5.46; Senyiiz /Yiice /Gergek, s.74.
27Ozbaler, 5.79.

218Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.437.

219Cogkun, 5.61; Unlii, s.77; Yilmaz, s.59.
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temsilcilerin sorumlulugu kapsaminda sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Yabanci sahis ve kurumlarin temsilcilerinin sorumlulugu hususunda VUK m.10/2°de
de ayrica diizenleme yapilmaktadir. Buna gore VUK ta belirtilen hiikiimler vergi, resim,
harg ve bunlara ait cezalar vs alacaklar hakkinda uygulama alan1 bulurken VUK kapsaminda
bulunmayan kamu alacaklar1 i¢in uygulanmaz. AATUHK hiikiimleri ise biitiin kamu

alacaklar1 hakkinda uygulanir®?.

22003zbalen, s.79.
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2. ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULUNUN KAMU
BORCLARINDAN SORUMLULUGU

Anonim sirketlerde sirket kamu borglarindan esas sorumluluk, sirket tlizel kisiligine
aittir. Ancak sirketten tahsil edilemeyen borglarin kanunda belirtilen sartlar altinda sirketin

kanuni temsilcisi sifati ile yonetim kurulu tiyelerinden tahsili miimkiindiir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin kamu borglarindan sorumlulugu,
AATUHK miikerrer m. 35, VUK m.10 ve SSGSSK m. 88/20°de diizenlenmistir. Yonetim
kurulu tyelerinin sorumluluguna iligkin bahsi ge¢en Kanunlar ile yapilan diizenlemeler,
sorumlulugun kapsam ve niteligi bakimindan farklilik arz ettiginden uygulamada cesitli

belirsizliklere yol agmaktadir.

2.1. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetici Kavrami

TTK m.329/1’de anonim sirket, “sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,

bor¢larindan yalnizea malvarligi ile sorumlu bulunan sirket” olarak tanimlanmistir.

TTK m.125/1°de ise ticaret sirketlerinin tiizel kisiliginin bulundugu belirtilmistir.
Ancak sirketin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir.
TMK m.50/1°de tiizel kisilerin iradesinin organlari aracili81 ile agiklandig1 akabinde ise tiizel
kisilerin organlarinin islem ve fiilleri ile borglanabilecegi belirtilmistir. Tiizel kisiligi haiz
sirketlerden anonim sirketlerde kanunen zorunlu iki organ bulunmasi gerekmekle birlikte bu
organlar sirketin genel kurul ve yonetim kuruludur. Genel kurul, karar organiyken yonetim

kurulu ise sirketin temsil ve idaresinden sorumlu olan organdir®?!,

Genel kurulun aksine sirket yonetim kurulu stireklilik arz etmektedir. Zira karar organ
olan yonetim kurulunun sirket islerinin gerektirdigi her durumda toplanmasi

gerekmektedir®?2.

Sirket ortaklarindan olusan genel kurulun agir islemesi, anonim sirketlerde ortaklarin

sirket islerinden dolay1 herhangi bir sorumlulugunun bulunmamasi gibi sebeplerle hem hizli

2ITagdelen, N., “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakligin Vergi Borclarindan Dolay
Sorumlulugu Ve Yurt Disina Cikis Yasagi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10-11, S.12-13-14-
15, 2009, 5.39-40.

222Bilgili, F./Demirkapu, E., Sirketler Hukuku, Bursa 2002, s.195.
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karar alinip uygulanmasinin saglanmasi hem de sorumlu tutulabilecek bir organa ihtiyag
duyulmas1 nedeniyle anonim sirketlerde yonetim kurulu, zorunlu organlardan kabul
edilmektedir?®®. Sirket yonetim kurulu, sirket idaresi ve sirketin temsilinden sorumludur.
Sirketin kanuni temsilcisi konumundaki yonetim kurulunun, sirketin temsili kapsaminda
yaptig1 is ve islemlerden kural olarak herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak

kanunda belirtilen baz1 hallerde sorumluluk hiikiimleri devreye girmektedir??*,

TTK m.553/1°de “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
(...) (2) hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri
zarardan  sorumludurlar.” ifadesine yer verilerek yonetim kurulu {iyelerinin
yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak yerine getirmedigi durumlarda sebep olduklar1 zarardan

sorumlu tutulacaklari belirtilmistir.

TTK m.365/1°de sirketi yonetme ve temsil etme gorevinin kural olarak yonetim
kuruluna tanindig1 ifade edilmistir. Bu durumda anonim sirketlerde yasal temsilcilik sifati
sirket yonetim kurulu iiyelerine aittir. Y6netim kurulu {iyelerinin kanuni temsil sifatindan
dogan kamu alacaklarindan sorumluklar1 ise VUK m. 10 ve AATUHK miikerrer m.35’te

diizenlenmistir.

6102 Sayili TTK m.359/1 ile anonim sirket yonetim kurulunun tek kisiden
olusabilmesi miimkiin kilinmis olsa da yonetim kurulu esas itibariyle kurul organ
niteligindedir’?>. Doktrinde ydnetim kurulunun kurul organ niteliginde oldugu hususunda
fikir birligi bulunmakla birlikte kurul {iyelerinin bireysel olarak organ sifatinin bulunup
bulunmadigi hususu tartigmalidir. Organin soyut bir kavram olmasindan yola ¢ikan bir
goriise gore, yonetim kurulu tiyeleri bireysel olarak organ niteliginde degildir. Zira iiyeler
organ niteliginde kabul edilseydi soyut bir kavramdan ibaret olan {iyelerin herhangi bir
sorumlulugu bulunmazdi*?®. Bir diger goriise gore ise TMK m.50/2°de; “Organlar, hukuki
islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kigiyi bor¢ altina sokarlar.” ifadesine yer verilmistir.

Bununla birlikte TTK m.371/5te ise “Temsile veya yonetime yetkili olanlarin, gérevierini

2Camurcu, E., Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarmca Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarmin Belirlenmesi, Istanbul 2015., s.5; Akdag Giiney, N., Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul 2010., s.11; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
s. 361.

224Tasdelen, s.41.(Vergi Borcundan Sorumluluk)

225Karahan, S. (Edit), Sirketler Hukuku, 2012., s.381-382.,

26Camoglu, s.37.
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vaptiklar: sirada isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumludur.” ifadesine yer verilmistir.
Her iki Kanunun birlikte yorumlanmasi sonucunda; yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu,
organ sorumlulugu niteligi kazanmaktadir. Zira aksi durumun kabulii halinde organ sifati ile
yonetim kurulunun da sorumlu tutulmasi gerekecektir. TMK m.50/2 kapsaminda yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunun bireysel olarak organ sorumlulugu niteliginde oldugunun
kabul edilmesi durumunda ise yonetim kurulunun ayrica sorumlulugu cihetine

gidilemeyecegi belirtilmektedir??’.

2.2. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yoneticilerin TTK Cercevesinde
Sorumlulugu

Sorumluluk kavrami, kisinin hukuka aykir bir fiille verdigi zarar1 karsilamasi yahut
edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen bor¢lunun verdigi zararin cebri icra yolu ile

tazmin edilmesi anlamina gelmektedir®?®.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu, sirf bu sifatlarindan
kaynaklanmamaktadir. YoOnetim kurulu {yelerinin eylemleri nedeniyle sorumlu
tutulabilmeleri i¢in dncelikle sorumlulugun isnat edilebilir olmasi dolayisiyla da kanundan
dogan yahut esas sozlesme ile 6ngdriilen gorevlerin liyeler tarafindan yerine getirilememesi

gerekmektedir®®.

Sorumlulugun dogmasi i¢in isnat edilebilirlik tek kosul olmamakla birlikte ayrica
hukuka aykir1 davraniginin zarara sebep olmasi da gereklidir. Ancak yonetim kurulu tiyeleri,
kanun ve esas sozlesmedeki ddevlerini yerine getirdikleri hilde zarar meydana gelse dahi

hukuka aykirilik kosulu olusmadan sorumluluk da séz konusu olmaz>*,

TTK m.553/1’de; “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, ydneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, (...) (2) hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi

verdikleri zarardan sorumludurlar.” ifadesine yer verilerek yonetim kurulu iyelerinin

227Helvael, s.30.

28Akdag Giiney, s.32.

29Ue¢ar, 5.67; Akdag Giiney, 5.33-34; Camoglu, s.11-12.
20Akdag Giiney, s.59.
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sorumlulugu kusur esasina dayandirilmistir. Dolayisiyla da sorumluluk i¢in yonetim kurulu

{iyesinin kusuru ile ortakligin zararina sebebiyet vermesi gerekir?!.

Yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugunun dogmasi i¢in belirtilen sartlarin yani sira
uygun illiyet baginin da bulunmasi gerekmektedir. Buna gore, zarar ile liyenin eylemi
arasinda nedensellik bagr kurulamadigi takdirde {iiye agisindan sorumluluk da

dogmayacaktir?*2,

TTK m.557/1°de yonetim kurulunun sorumlulugu bakimindan farklilastirilmis teselstil
sistemi benimsenmistir. Farklilastirilmis teselsiil sistemi ile zarara sebep olan herkes

meydana getirdigi zarar oraninda miiteselsil sorumlu tutulmaktadir®*>,

Yonetim kurulu iiyesinin verdigi zarardan dolayr sorumlu bulunmasi durumunda
meydana gelen zarara sebep olan iiye, zarardan tiim malvarlig: ile sinirsiz olarak sorumlu

olur??*,

TTK m.553/3’te “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan kanuna veya esas sozlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu
gozetim ve ozen yiikiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilinamaz.” ifadesine yer verilmistir.
Ancak bu diizenleme, maddede gecen “hi¢ kimse” ibaresi ile yonetim kurulu iiyelerinden
bahsedildigi ve bu durumun kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu; bunlara kanunun
uygulanmayacaginin belirtilerek de kanunlarin genel ve soyut nitelikte olmasi ilkesi ile

celistigi gerekceleriyle elestirilmektedir?®.

21 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s.481; Uysal, L., “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris: Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu
-I1’, TBB Dergisi, S.81, 2009, s.4; Akdag Giiney, s.37; Ucar, s.67.

22Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 481; Camurcu, 5.63; Akdag Giiney, 5.62.

23Camurcu, 5.66; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s.485-486., Ucar, s.61.

P4Akdag Giiney, s.34; Camoglu, s.12; Yordem, Y., Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil Tlkesi, Seckin Yayinlari, 1. Baski Ankara, 2017. s.26.

2SKaplan, 1., “6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Ve Diger Ust
Yéneticilerin, Sirkete, Ortaklara Ve Sirket Alacaklilarina Karst Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.65, C.4, 2016, s.3500.
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2.3. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I"Jyelerinin VUK ve AATUHK Cercevesinde
Sorumlulugu

Amme alacaklarinin oncelikle alacagin miikellefi yahut sorumlusundan tahsilinin
saglanmas1 gerekmekteyse de bu kisilerden tahsilin miimkiin olmadig1 durumlarda kanuni

temsilcilerin sorumlulugu giindeme gelmektedir®*.

Amme alacaginin asil bor¢lu olan sirketten tahsil imkaninin bulunmadigi hallerde
kanuni temsilcinin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ancak bu durumda s6z konusu olan
imkansizlik, maddi imkansizliktir. Zira hukuki imkansizlik hallerinde asil bor¢ludan talep
edilebilir nitelikte olmayan bir borg, ikinci dereceden sorumlu olan kanuni temsilciden de

istenilemez.?’’

Yasal temsilcilerin amme alacaklarindan sorumlulugu, VUK m.10 ve AATUHK
milkerrer m.35’te diizenlenmistir. VUK m.10’da kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
siirm1 VUK m.1’de belirtilen vergi alacagi ile buna bagli alacaklar olusturmaktadir.
AATUHK kapsaminda ise yasal temsilcinin sorumlulugu, AATUHK m.1 ve m.2’de yer alan
amme alacaklarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla da AATUHK, VUK’a gore daha genis

kapsamlidir®®,

VUK m.10’a gore yasal temsilcilerin sorumlulugunun simnirint vergi ve buna bagh
alacaklar olustururken AATUHK mikerrer m.35’te ise temsilcilerin sorumlulugu,
AATUHK m.1 ve m.2’de yer alan alacaklar1 kapsadigindan AATUHK genel, VUK ise 6zel
kanun olarak nitelendirilmektedir®®. Her ne kadar AATUHK, VUK’ a gore sonraki tarihli
kanun olsa da kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen VUK hiikiimleri 6zel kanun

hiikmiinde oldugundan éncelikle uygulama alan1 bulur.?*

2.3.1. Yonetim kurulu ve yoneticilerin VUK cercevesinde sorumlulugu

VUK m.10°da diizenlenen kanuni temsilcinin sorumlulugunun kapsamini vergi, resim,
harg, vergi cezalar1 ve vergiye bagh alacaklar olusturmakla birlikte kanuni temsilcinin her
tiirlii vergi alacagindan dolayr VUK m.10’a gore sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira

Giimriik ve Tekel Idareleri tarafindan alman vergi, resim ve harglar VUK’ a gore degil

26Sevig, V., “Kamu Alacagimdan Dolayr Tiizel Kigsilerin Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Agustos 1995.
ZICandan, s.94. (Kanuni Temsilci)

28Yiice, s.176.

2%siice, s.176.

20Camoglu, E., Anonim Ortakhik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, s.273.,
Yiice, s.145; Barlass,s.67-68; Sarili, s.56; Geger, s.116.
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Glimriik Kanunu m.200/1°de belirtildigi tizere AATUHK miikerrer m. 35’e gore tahsil

edilmektedir®*'.

2.3.1.1. Alacagin talep edilebilir olmasi

Sirketten herhangi bir nedenle tahsil edilememis amme alacaklarindan kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in alacagin sirketten talep edilebilir olmasi
gerekmektedir. Zira zamanasimina ugrayan yahut baska sebeplerle sona eren alacaklardan
sirket tiizel kisiligi sorumlu tutulamayacagindan evleviyetle sirketin kanuni temsilcileri de

sorumlu tutulamayacaktir>*2,

2.3.1.2. Alacaklarin kismen veya tamamen tahsil edilememesi

VUK m. 10/1°de; “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi
tiizel kisiligi olmuyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara
diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.” ifadesi ile tiizel kisilerin vergi miikellefi ve
sorumlusu oldugu héllerde kanuni 0&devlerinin yasal temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi ifade edilmistir. VUK m. 10/2°de ise kanuni temsilcilerin bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesi halinde vergi sorumlusu yahut miikelleflerinin mal varligindan tahsil
edilemeyen vergi ve buna bagh alacaklarin yasal temsilcilerin mal varliklarindan tahsil
edilecegi belirtilmistir**.

VUK kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in vergi borcunun asil
borgludan tahsil edilememesi gerekmektedir. Ancak asil bor¢lunun kefili bulundugu
durumlarda ise kanuni temsilciden Once kefile basvurulmasi zorunludur. Asil borglu ve
kefilin mal ve haklar1 vergi borcunu karsiladig: takdirde kanuni temsilci sorumlu tutulamaz.
Ancak kefil ve asil bor¢lunun mal varlig1 ile haklar1 borcu karsilamaya yetmedigi takdirde

ise karsilanamayan kisim i¢in kanuni temsilcinin sorumlulugu cihetine gidilir>*.

#!Candan, s.177. (AATUHK); lleri, Y., “Vergi Bor¢clarimn Kanuni Temsilcilerden Tahsilinde Vergi
Idaresine Taninan Yeni Ayricaliklar”, Yaklasim Dergisi, S.188., Agustos 2008.

228ilahsor, M., “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Alacagi Sorumlulugu”’, TFM, 2016/1, s.74.
23 Ayhan/Ozdamar/ Caglar, s.506; Helvaci, 5.105.

244 Barlass, s.70.
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2.3.1.3.Vergi alacaginin tahsil edilememesinin kanuni temsilcinin é6devlerini

yerine getirmemesinden kaynaklanmasi

VUK kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in vadesinde 6denmeyen
alacagin tahsil imkani bulunmamalidir. Bunun yani sira tahsil imkansizliginin maddi

sebeplerden kaynaklanip hukuki sebeplerden dogmamasi gerekmektedir?*.

Tahsil imkansizligimin 6deme ylkiimliliigliniin  yerine  getirilmemesinden
kaynaklanmas1 gerekmekle birlikte kanuni temsilci tarafindan vergi ile ilgili biitiin 6devler
zamaninda ve eksiksiz yerine getirildigi halde borcun vadesi geldiginde asil bor¢lunun
odeme giicliigiine diismesi,>*® vergi borcunun ddenmesi halinde isletmenin devamliliginin
saglanamayacaginin agik olmasi gibi sebeplerle bor¢ 6denemezse kanuni temsilci sorumlu

tutulamaz?*’.

Vergi sorumlusunun kanuni temsilcisinin sorumlulugu agisindan ise farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gére, VUK m. 11°de “Yaptiklar: veya yapacaklar: 6demelerden
vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili
diger odevleri yerine getirmekten sorumludurlar.” ifadesi dikkate alindiginda vergi
sorumlusu tarafindan kaynaktan kesilen vergi, sorumluya tasarruf hakki tanimamakta
sorumluda emanet olarak kalmaktadir. Sorumlunun tevkif edilen vergi iizerinde tasarruf
hakki bulunmadig1 i¢in verginin vergi idaresine zamaninda 6denmesi sorumlunun 6deme
glicliigline diismesinden bagimsiz olarak degerlendirilmeli ve vergi sorumlusunun kanuni
temsilcisi de kamu alacaginin 6denmesinden sorumlu tutulmalidir. Bir diger goriise gore ise,
vergi kaynakta tevkif edildiginde esasinda fiilen ayrilan bir miktar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla da vergi sorumlusunun mal varligindan kamu alacagi tahsil edilemedigi takdirde
kanuni temsilcinin borcun Odenmemesinde herhangi bir kusuru bulunmadigindan
temsilcinin sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykirilik teskil edeceginden kanuni temsilcinin

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir?*®.

2.3.2. Yonetim kurulu ve yoneticilerin AATUHK cercevesinde sorumlulugu

AATUHK miikerrer m.35 ile diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu, VUK

m.10’da diizenlenen sorumluluga kiyasla daha genis kapsamlidir. Buna gore; VUK

25Candan, s.102vd. (Kanuni Temsilci)

246Candan, s.102vd. (Kanuni Temsilci),

#Karayalem, Y., “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu” Yaklagim Dergisi, 1994,
E.T.31.12.2022,

24Candan, s.106-107. (Kanuni Temsilci)
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kapsammna girmeyen Giimriik ve Tekel Idareleri tarafindan alman vergi ve harglar ile
AATUHK m.1 ve m.2’de diizenlenen amme alacaklari, AATUHK miikerrer m.35’in

kapsamini olusturmaktadir.?*.

2.3.2.1. Alacagin talep edilebilir olmasi

Kanuni temsilcilerin sirketin 6denmeyen kamu borglarindan sorumlu tutulabilmesi
icin Oncelikle borcun sirketten talep edilebilir olmasi gerekmektedir. Borcun kanuni
dayanaginin olmamasi, dogmamis olmasi, zamanasimina ugramasi gibi tahsilini engelleyen
sebepler bulundugu takdirde sirketten tahsili miimkiin degildir. Dolayisiyla bu durumda
sirketten talep edilmesi miimkiin olmayan bor¢tan kanuni temsilciler de sorumlu

tutulamayacaktir>°,

2.3.2.2. Alacaklarin niteligi yoniinden 6183 sayih Kanunun uygulama alam

bulmasi

AATUHK miikerrer m.35’te diizenlenen yasal temsilcilerin sorumlulugu, vergi
haricindeki kamu alacaklarin1 da kapsamaktadir®! Buna gore, vergi yahut vergiye bagh
alacaklardan olmayan gecikme zammi ve tecil faizi, Kanundaki diger sartlar1 da tasidigi
takdirde AATUHK miikerrer m.35’e gore yasal temsilciden talep edilebilecektir. Bunun yani
sira her ne kadar vergiye bagli alacaklardan kabul edilse de gecikme faizi ile pismanlik
zamminin da belirli kaidelerin varligi durumunda AATUHK’a gdre kanuni temsilciden
tahsili miimkiindiir. Uzerine diisen biitiin yiikiimliiliikleri yerine getiren ancak vergi
borcunun vadesi geldiginde sirketin maddi olanaklar1 bulundugu halde 6deme yapmayan
kanuni temsilci, vergi borcunun yapilan takip neticesinde tahsil imkansizligi nedeniyle tahsil

edilememesi halinde AATUHK miikerrer m.35 hiikiimlerine gore takip edilebilir>>2,

2.3.2.3. 6183 sayili Kanun c¢ercevesinde alacaklarin kismen veya tamamen tahsil

edilememesi yahut tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi

AATUHK miikerrer m.35/1°de; “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin

ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun

2¥Candan, s.178. (AATUHK)
20Silahsor, s.73.
Z1Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 468.
22Barlass,s.75-76.
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hiikiimlerine gore tahsil edilir.” ifadesine yer verilmistir. AATUHK miikerrer m.35/1°de yer
alan “mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen” ifadesi ile 6183 sayili
Kanuna gore borglu hakkinda baglatilan takibin sonucunda borgluya ait haczi kabil mal
bulunmamasi yahut haczedilen mal varliginin paraya ¢evrilmesi ile satig bedelinin borglar
karsilamamasi gibi nedenlerle amme alacaginin tahsil edilememesi belirtilmekle birlikte
“bor¢lunun malvarligindan tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari” ifadesi ile ise
bor¢lunun bulunamamasi, bor¢lunun iflas etmesi ve bu durumda alacaklinin alacagim
masadan tahsil edemeyeceginin anlasilmasi gibi sebeplerle kamu borcunun tahsil

edilemeyecegi kanaatinin olustugu hallerden bahsedilmektedir®>>.

6183 sayili Kanun kapsaminda yasal temsilcinin amme bor¢larindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in amme borcunun ortakliktan tahsil edilememesi sartinin mutlaka
gerceklesmesi gerekmemekte, bu yonde kanaat olusmasi da yeterli kabul edilmektedir®>*.
Dolayisiyla haczedilen mallarin alacagi karsilar nitelikte olup olmadiginin tespiti hususunda
alacakli idareye takdir hakki taninmaktadir. Bu durumda amme alacaklis1 idareye sirket
hakkinda yapilan takibin neticelendirilmesinin beklenmesine gerek kalmaksizin kanuni

255 Ozellikle borglu sirketin

temsilcilerin mal varligina basvurulmasi imkani taninmaktadir
mali yapisinin kotii oldugunun ve alacagin sirketten tahsil kabiliyetinin bulunmadiginin
acikca anlagildigr hallerde idareye taninan takdir hakki, kamu alacaginin tahsilini giivence
altma almak acisindan Onemlidir. Zira girket hakkindaki takip muamelesi
sonuclandirildiktan sonra, kamu borcunun karsilanamamasi durumunda takip ve tahsil
islemleri tamamlanana kadar kanuni temsilcilerin kendi malvarliklarinda pasiflerini artirict
ve aktiflerini azaltict muameleler ile mal kagirma riski bulunmaktadir. Ancak idareye

taninan takdir hakkinin somut kurallara baglanmamasi diger yandan kanuni temsilcilerin bir

kisim sorunlarla kars1 karsiya kalmasina sebep olacaktir.

AATUHK a gore, amme alacaginin ortakliktan tahsil edilemeyecegi kanaati olustugu
hallerde dogrudan yasal temsilcilerin mal varligina bagvurulabilmesi kamu alacaginin

tahsilini giivence altina alabilmek acisindan biiyiik bir olanak olmakla birlikte sirket mal

23Yiice, s.171; Celik, s.106; Sarih, s.59; Candan, s.188.(AATUHK), Yilmaz, s.460-461; Giilseven, s.221;
Geger, s.126; Ozkan, M, “Kanuni Temsilcilerin Amme Alacaklarna Iliskin Sorumiuluklary”, E-Yaklasim,
S.20., Mart 2005; Yavuz, M., “Limited Sirketlerin Odenmeyen Vergi Bor¢larindan Dolayt Ortaklarin
Sorumlulugu”, C.40, S.345., 2017, 5.135-136; Silahsor, s.73; Tokat, Y., “Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da Yapilan Bazi Degisiklikler”, Yaklagim Dergisi, S.189., Eyliil 2008.

24Yiice, s.172; Candan, s.52-53. (Kanuni Temsilci)

>5{leri, Yaklasim Dergisi.
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varliginin tahmin edilen bedelden daha yiiksek bedelle satilmasi ve bu haliyle amme
borcunun tamaminin karsilanmasi, kanuni temsilcinin gereksiz bir bigimde icra takibine
muhatap olmasi ve akabinde kendisinden tahsil edilen bedelin iadesi i¢in ayrica ¢aba sarf
etmek zorunda olmasi, icra takibine maruz kaldigi i¢in ticari itibarinin zedelenmesi gibi

yipratici birtakim siireclerin yasanmasina neden olabilecektir?>®.

VUK’ta kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan, temsilcinin {izerine diisen
yukiimliligi yerine getirmemesi sartt ongoriildiigii halde AATUHK ta sorumluluk igin
kamu alacaginin tahsil edilememesi yeterli kabul edilmektedir. Bu durumda ayrica kanuni

temsilcinin iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmemesi sart1 aranmamaktadir®’.

2.3.2.4. Sirketin 6deme giiciinden yoksun olmasi

Sirketin kamu bor¢larinin sirketten tahsil edilememesi halinde kanuni temsilcinin
sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Ancak VUK m.10’da belirtilen kanuni temsilcinin
sorumlulugu sartlarindan alacagin ortakliktan tahsil edilememesi olgusu, AATUHK
acisindan farklilik arz etmektedir. Zira VUK ’a gore “miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan” ifadesinden yola ¢ikilarak alacagin
ortakliktan tahsil edilemediginin kabul edilebilmesi i¢in icra prosediiriiniin tamamen
tilkketilmis olmasi sartinin arandigi; 6183 sayili Kanun’a gore ise kanuni temsilcinin
sorumlulugu icin “tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklarindan™ ifadesine yer verilerek icra prosediiriiniin tamamlanmasina gerek olmadigi

alacagn tahsil edilemeyecegi yoniindeki kanaatin de yeterli oldugu anlagilmaktadir®®.

6183 sayili Kanun uyarinca “alacagin tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi” ibaresine
yer verilerek vergi idaresine takdir yetkisi taninarak subjektif degerlendirme hakki
verilmistir. Bu durum ise verginin yasallig1, objektif esitlik ilkesi gibi ilkelere aykirilik teskil

ettiginden elestirilmektedir”.

26fleri, Yaklasim Dergisi.

2TGeger, 5.116; Yiice, s.170; Candan, s.51-55. (Kanuni Temsilci)
28Barlass,s.79.

29Simsek, s.322; Barlass,s.79.
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2.3.3.Kusur acisindan sorumlulugun mahiyetinin degerlendirilmesi

2.3.3.1.VUK kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlulugunun mahiyeti

VUK m.10’da diizenlenen kanuni temsilcinin sorumlulugunun niteligi hususunda
cesitli gortisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, VUK m.10’da kusursuz sorumluluk esasi

260 Kusursuz sorumluluk esasii benimseyen yazarlarm bir kism1 bu goriisii

benimsenmistir
savunurken gerekce olarak VUK m.10/2’de, 3505 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde yasal temsilcilerin sorumlulugunun, 6devlerini kast ve ihmalleriyle yerine
getirmemeleri halinde s6z konusu olacaginin diizenlendigini, 3505 sayili Kanun ile “bu
odevleri kast ve ihmalleriyle” ifadesinin, madde metninden ¢ikarildigini ve bu degisikligin
sebebinin temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in 6devlerini yerine getirmemis olmasinin
yeterli goriilmesi, yani kanuni temsilci ac¢isindan kusursuz sorumluluk esasinin

261 Kusursuz sorumluluk prensibini savunan bir

benimsenmesi oldugunu ileri siirmektedir
diger goriise gore ise, VUK m.10 kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlulugu, iizerine
diisen ddevi yerine getirmemesinden dolayisi ile de kusursuz sorumluluk hallerinden olan

6zen sorumlulugundan kaynaklanmaktadir®®2,

Bir diger goriise gore ise, VUK ta kusur sorumlulugu esasi benimsenmistir’*>.Buna
gore, VUK m.10/2’de degisiklik ongdren 3505 sayili Kanun m.2’de; “Yukarida yazili

olanlarin  bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi

20Candan, s.109. (Kanuni Temsilci); Candan, s.179. (AATUHK); Demirci, A., “Tiizel Kisilerin Vergi
Kanunlarina Aykiwri Fiiler Nedeniyle Kesilen Veya Hiikmolunan Vergi Cezalar: Ve Hiirriyeti Baglayici Cezalar
Karsisindaki Durumu”, Ocak 2003, Vergi Diinyas, s.3; Saril, s.97-98; (")zyer, s.56; Dedeagac, s.104; Uysal,
s.16; Aksu Ozkan, s.10; Camoglu, s.276; Narter, R., “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Vergisel
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, 1994; Karakog¢, Genel Vergi Hukuku, s.152., Kaneti, s.90.

26010zyer, 5.56; Uysal, 5.16; Dedeagac, s.104; Atesli, D. E.,“Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin Odenmemis
Vergi Bor¢lart Karsisindaki Sorumlulugu”, Y aklasim Dergisi, (Ekim 2000); Unlii, U., “Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Vergi Hukukundan Ve Kamu Alacaklarindan Dogan Sorumluluklar”, Yaklagim Dergisi,
S.349.,( Ocak 2022)

262Aksu Ozkan, s.11.

263Gecer, s.118; Saruhan, G., “Vergi Usul Kanunu ve 6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu ve Anayasa Mahkemesi Kararr”, Istanbul Barosu Dergisi, C.90, S.1, Ocak 2016, s.116;
Giilseven, s.220; Barlass,s.55-56; Yiice, s.157; Tasdelen, s.49-50.(Vergi Borcundan Sorumluluk); Bakmaz,
7., “Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklart Genisletildi”, Yaklasim Dergisi, S.62., Eyliil 2008; Sarag,
0., “Amme Alacaginin Korunmasi ve Vergisel Sorumluluk”, Y aklagim Dergisi, 2000; Karabalik; A./ Bayram,
M., “dnayasa Mahkemesi’nin Kanuni Temsilcilerin Miiteselsil Sorumlulugu ile Iigili Karar:”, E-Yaklasim,
S.270., Haziran 2015; Aslanpinar, Y., B., “Kusurlu Olmayan Kanuni Temsilcinin Vergi Borcundan Sorumlu
Tutulamayacagi Yoniindeki Anayasa Mahkemesi Karar: ve Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme” Yaklasim
Dergisi, S.270., Haziran 2015; Duman, E., “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Sirketlerin
Kanuni Temsilcileri Ve Kanuni Temsilcilerin Sirketlerin Vergi Bor¢larindan Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi,

S.249, Eyliil 2013.
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sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.” ifadesi aynen
korunmustur. Bu durumda kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi

264

gerekmektedir™*. Kusur sorumlulugu esasini benimseyen bir diger goriise gore ise 3505

Sayili Kanun ile yapilan degisiklik, kusursuz sorumluluk sistemini getirmek amaci
tasimamakla birlikte diizenlemenin amaci vergi idaresini ispat kiilfetinden kurtarmaktir?%3,
VUK madde 10/2°de temsilcilerin iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi
sebebiyle amme alacaginin sirketten tahsil edilemedigi hallerde temsilcinin sorumlu
tutulacagl diizenlendiginden, biz de yasal temsilcilerin sorumlulugu hususunda kusurlu

sorumluluk esasinin benimsendigi kanaatindeyiz. Nitekim Kanun agik¢a sorumlulugun

dogmasini, temsilcinin 6devlerini yerine getirmemesine baglamistir.

VUK m.10’da kanuni temsilcinin sirketin 6denmeyen kamu borclarindan sorumlu
tutulabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte, temsilcinin kurtulus kaniti getirip
getiremeyecegine iliskin de ¢esitli gorlisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, kanuni
temsilcinin VUK m.10’a gore sorumlu tutulmasi kanunda belirtilen yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesinden dogmaktadir. Dolayisiyla da temsilcinin sorumlulugu olagan 6zen
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda kanuni temsilci, kanunda
belirtilen odevlerini gerektigi gibi yerine getirdigini kanitlayarak sorumluluktan

kurtulabilecektir?6®

. Bir diger goriise gore 3505 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “bu
Odevleri kasit ve thmalleriyle” ifadesinin ¢ikarilmasindan once sirketin 6denmeyen kamu
bor¢larindan kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in idare tarafindan kanuni
temsilcinin kasith yahut ithmale dayanan davranisinin kanitlanmasi gerekiyorken kanun
degisikligi ile kanuni temsilcinin kusursuzlugunu ispat etmesi amaglanmigtir. Dolayisiyla da
kanuni temsilcinin kusuru olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin

kilinmistir®®’

. Bir diger goriise gore ise temsilciler, kamu borcunun yerine getirilmemesinde
kendi kusurlarinin bulunmadigini yahut 6devlerin yerine getirilmemesi ile eylemleri
arasinda illiyet baginin bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkanina

sahiptir’®®, Yarg: kararlarinda ise VUK m.10’a gore sirket amme borglarindan sorumlu

264Gecer, s.118; Barlass,s.55-56; Saban, s.87; Silahsér, s.70.

25Gergek, s. 185.(Vergi Sorumlusu)

266 Aksu Ozkan, s.11.

27Geger, 5.118; Tasdelen, s.50.(Vergi Borcundan Sorumluluk); Uysal, s.18.

268poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 469-470; Helvaci, M., Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul Mayis 2001, s.101; Yildiz, $., Makalelerim 1988-2007, Yetkin Yaynlari, Ankara 2008,
s.133-134.
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tutulan kanuni temsilcinin kanuni 6devlerini yerine getirdigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilecegi ifade edilmektedir®®’.

Kanunda yasal temsilcinin sorumlulugunun dogmasi, iizerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesinden kaynaklandigr icin Odevlerini yerine getirdigini kanitlayan
temsilcinin sorumluluktan kurtulabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim temsilcinin sorumlu

tutulmasinin tek sebebi, yiikiimliiliklerine aykir1 davranmasidir.

2.3.3.2.AATUHK kapsaminda kanuni temsilcinin sorumlulugunun mahiyeti

AATUHK miikerrer m.35’e gore kanuni temsilcinin sorumlulugu, temsilci sifatini haiz
olmasindan dolay1r dogmaktadir. Kanunun yasal temsilcinin sorumlu tutulabilmesi igin
amme alacaginin asil borgludan tahsil edilememesi disinda herhangi bir sebep aramamasi,
AATUHK hiikiimlerinde yer alan kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk

mahiyetinde oldugu yéniindeki goriislere gerek¢e olusturmustur®’®

. Ancak bazi yazarlar ise
sirket faaliyetlerinden dogrudan yarar saglamayan kanuni temsilcinin sirket kamu
bor¢larindan kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu tutulmasiin adil olmayacagini
ifade etmektedir’’!. Biz de yasal temsilcinin sorumlulugu agisindan kusursuz sorumluluk
esasinin benimsenmesinin hakkaniyete aykiri oldugu kanaatindeyiz. Nitekim sirketin temsil
yetkisinin t¢iincii kisilere devri miimkiindiir. Bu durumda 6denmeyen kamu bor¢larindan
temsil yetkisinin devredildigi U¢iincii kisiler sorumlu tutulacaktir. Anonim sirketlerde
sirketten dogrudan fayda saglayan ortaklarin sorumlulugu sinirlandirilirken ortakliktan
hicbir fayda saglamayan temsilcinin sirf bu sifat1 haiz olmasi nedeniyle sorumlu tutulmasin
adil bulmuyoruz. Ancak AATUHK miikerrer m.35’te temsilcinin sorumlulugu yalnizca

temsilcilik sifatina baglandigindan Kanunun kusursuz sorumluluk esasini benimsedigi

stiphesizdir.

AATUHK miikerrer m.35’e gore kanuni temsilcinin belirli sartlarin varligi halinde
sirketin 6denmeyen kamu bor¢larindan sorumlu tutulabilecegi ongoriilmiis olmakla birlikte
kanuni temsilcinin kurtulus beyyinesi getirip getiremeyecegi hususunda ise farkli goriisler

bulunmaktadir. Bir goriise gore?’> 6183 sayili Kanun miikerrer m.35 ile sirketin denmeyen

269D .4.D., 13/03/2019T., 2015/5507E., 2019/1932K., www.kazanci.com, (E.T 25/01/2023)

20Cevik, 5.445; Saruhan, s.116; Geger, s.120; Candan, s.176.(AATUHK); Tasdelen, s.50.(Vergi Borcundan
Sorumluluk), Giil¢icek, B., “Anayasa Mahkemesi Karar: Sonrasinda Kanuni Temsilcilerin Sorumluluklari”,
Vergi Raporu, S.189, Haziran 2015, s.38; Bakmaz, (E- Yaklasim)

2'Barlass,s.63; Geger, s.122; Aksu Ozkan, s.14.

22Candan, s.179.(AATUHK); Sarag, O., “Amme Alacaginin Korunmasi ve Vergisel Sorumluluk”, Yaklasim
Dergisi, 2000; Oztiirk, s.318.
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amme borcu i¢in kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi; borcun asil bor¢lusu olan sirket
mal varligindan tahsil edilememesi yahut edilemeyeceginin anlasilmasi sartina baglanmistir.
Temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in baska herhangi bir sart aranmadig1 i¢in temsilcinin
iradesi disinda meydana gelen sebeplerin ileri siiriilerek sorumlulugun bertaraf edilmesi
olanag1 bulunmamaktadir. Bir diger goriise gore ise 2’ kendi donemindeki yiikiimliiliiklerini
tam anlamiyla yerine getirdigini ispatlayan temsilci, 6183 sayili Kanuna gore sorumlu
tutulamaz. Bize gore AATUHK kapsaminda sorumlulugun dogmasi yalnizca kanuni
temsilcinin temsilcilik sifatina  baglanmis, VUK’ta oldugu gibi 6devlerin yerine
getirilmemesi gibi bir sebebe sorumluluk baglanmamistir. Dolayisiyla da yasal temsilcinin

kurtulus beyyinesi getiremeyecegi kanaatindeyiz.

2.4. Anonim Sirketlerde SSGSSK Cercevesinde Kamu Bor¢larindan Sorumluluk

SSGSSK m.88/20°de, kurumun zamaninda 6denmeyen prim alacaklarindan asil bor¢lu
ile birlikte sorumlu tutulacak kisilere yer verilmistir. Ancak bu durumda, Kanunda belirtilen
kisilerin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bu bor¢larin hakli sebep bulunmaksizin

O0denmemesi sart1 aranmaktadir.

SSGSSK m.88/20’ye gore; “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklart hakli bir
sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen stirelerde odenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk
ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim
kurulu itiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni

temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”

AATUHK ve VUK kapsaminda yasal temsilcilerin sorumlulugu her ne kadar fer’i
nitelikte diizenlenmis olsa da, SSGSSK m.88/20’de idarenin alacaklarinin ddenmemesi
nedeniyle kanunda belirtilen kisilerin dogrudan takip edilebilmesi miimkiin kilinmistir. Bu
durumda alacakli idare, sirketle birlikte sirketin kanuni temsilcisi, yetkilisi veya tist diizey
yoneticisini takip edebilecegi gibi dogrudan 6deme giicii en yiiksek olan kisinin malvarligina

da basvurabilir®’*,

SSGSSK m.88/20°de, yonetim kurulu iiyelerinin zamaninda 6denmeyen sirket prim
borglari ile kurumun diger alacaklarindan sorumlu tutulmas: gerektigi ifade edilmistir.

Ancak bu durumda sorumlu tutulmasi gereken tiiyeler, temsil ve ilzam yetkisine sahip

23 D.13.D. 15/05/2017T.,2017/111E., 2017/1484K., www.kazanci.com , (E.T. 06/02/2024)
274 Silahgor, s.70.
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tiyelerdir®”

. Zira girketin temsili hususunda herhangi bir yetkisi bulunmayan iiyenin, sirf bu
sifat1 haiz olmasi nedeniyle sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Bunun
yani sira, iyelerin bir kisminin yetkileri kisitlanmis olabilir. Bu durumda iiyeler,
farklilastirilmig teselstil hiikiimlerine gére sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla da 6denmeyen
prim borg¢larinin tahsili i¢in 6deme emri gonderilen {iyenin, farklilastirilmig teselsiil esasina

gore, yalnizca kendi verdigi zarardan sorumlu tutulmas: gerekmektedir®’®,

SSGSSK m.88/20°de, 6denmeyen prim borglart ile kurumun diger alacaklarindan
yonetim kurulu iiyelerinin yan1 sira iist diizey yoneticiler ve sirket yetkililerinin de sorumlu
tutulmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Kanunda her ne kadar “lst diizey yonetici” kavramina
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmasa da yarg: kararlar1 ile*’” “Bu kimsenin yonetim
kurulunda baskan veya baskan yardimcisi gibi tinvan tasimasi veya imza yetkisine sahip iiye
olmast veya sirketin yonetiminde parasal konularda yetkili genel miidiir, finansman veya
muhasebe miidiirii gibi iist diizeyde sorumluluk tasiyan gorvevli olmasi gerekir.” seklinde

aciklanmistir. Bunun yani sira Yargitay bazi kararlarinda®’®

ist diizey yoneticiler ve
yetkilileri, primlerin tahakkuk ve 6denmesi hususunda yetkili olan kisiler olarak belirtmis
bir kisim kararlarinda ise*”® bu kisilerin ortakligin idaresinde ve mali konularinda tek bagina
karar verme yetkisini haiz oldugunu ifade etmistir. Bu haliyle {ist diizey yonetici ve
yetkililer, ortakligin 6demeleri ile islemlerinden bilgi sahibidir. Dolayisiyla da derhal gerekli
onlemleri alabilecek durumdadirlar®®’. Bu durumda, belirtilen kisiler haricinde kalan ve
ortakligin idaresinde yahut mali islerinde dogrudan s6z hakki bulunmayanlar sorumlu

tutulamaz?®!.

Ortakliklarda yonetim kurulu tiyeleri ile Uist diizey yoneticiler ayni kisiler olabilecegi
gibi farkli kisiler de olabilir. Bu durumda yonetim kurulu {iyelerinin bu sifatlari ile sorumlu
tutulabilmesi icin sirketi temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak ayni {iyenin

sirketin mali islerini yiirlitmesi i¢in yetkilendirilmis olmasi miimkiindiir. Bu durumda

25 Y.10.HD., 16/05/2023T., 2023/4988E., 2023/5416K., www.kazanci.com (E.T. 06/02/2024)

276 Somuncuoglu, s.135.

277Y.10.HD., 19/10/2023T., 2023/9298E., 2023/10045K., Y.10.HD., 06/02/2023T., 2023/737E., 2023/815K.,
www.kazanci.com, (E.T. 02/02/2024)

28 Y.10.HD., 11/07/2023T., 2023/6063E., 2023/7782K., www.kazanci.com (E.T. 10/02/2024)

2 Y.10.HD., 21/06/2022T., 2022/4456E., 2022/9534K., www.kazanci.com (E.T. 10/02/2024)

20 Yilmaz, H., “Sosyal Sigorta Prim Bor¢larimn Odenmesi Sorumlulugunda Hakli Sebep”, Terazi Hukuk
Dergisi, 9(91), s.61.

281'Y.10.HD., 04/05/2023T., 2023/5308E., 2023/4871K., www.kazanci.com, (E.T. 02/02/2024)
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yonetim kurulu tiyeligi sifati1 sebebiyle herhangi bir sorumlulugu bulunmayan iiyenin, iist

diizey yOnetici olmasi nedeniyle kurum alacaklarindan sorumlulugu giindeme gelecektir.

5510 Sayili Kanun m.12/2’de, Kanunda gecen “isveren” ibaresinin igveren adina ve
hesabina yonetim gorevini {istlenen “isveren vekilini” de kapsadigi belirtilmistir. Akabinde
ise Kanunda belirtilen ddevlerin yerine getirilmesinden igveren vekilinin de miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla da 6denmeyen primler

bakimindan, isveren vekilinin de sorumlulugu bulunmaktadir®®?,

Kamu kurumlar1 arasinda yer alan Belediyelerde 6ddenmeyen prim borg¢larindan
muhasebe birim sorumlusunun yani sira kimlerin sorumlu tutulacaginin da incelenmesi
gerekmektedir. SSGSSK’da 6denmeyen prim alacaklarindan kamu idarelerinin tahakkuk ve
tediye ile gorevli kamu gorevlilerinin sorumlu tutulacag: belirtilmistir. 5393 Sayili Kanun
m.38’e gore, belediyelerde biitcenin ita amiri belediye baskanidir. Bu durumda 6denmeyen

prim bor¢larindan belediye baskaninin da sorumlu tutulmasi gerekmektedir®®3,

2.4.1. Alacagin talep edilebilir olmasi

SSGSSK kapsaminda alacagin tahsil edilebilmesi i¢in 6ncelikle bu Kanun kapsaminda
alacagin talep edilebilir olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla da alacak, hi¢ dogmamis veya

sona ermigse gerek sirketten gerekse de kanuni temsilciden tahsil edilemez.

SSGSSK m.88/20 kapsaminda temsilcinin sorumlulugunu doguracak alacaklar 6zel
iletisim vergisi, sigorta primleri, idari para cezalar1 gibi alacak kalemlerini kapsamaktadir.
Buna gore kurumun 6zel hukuktan dogan alacaklari, bu kapsamda yasal temsilcilerden talep

edilemez?%*.

282Y.21.HD., 18/06/2001T., 2001/2513E., 2001/4867K., www kazanci.com, (E.T. 06/02/2024)

283 Y.10.HD., 14/02/1994T., 1993/6920E., 1994/2244K., www.kazanci.com, (E.T. 06/02/2024)*“Yasa koyucu,
primin 6denmesini giivenceye baglamak ve prim tahsilinde gorevli isverenin ¢aligtirdig tiim kisilerin prim
tahakkuk ve tediyesindeki gorevlilerin de daha dikkatli ve 6zenli ¢alismalarini saglamak amaciyla, kendilerine
sorumluluk yiikleyen bdyle bir diizenlemeyi bilingli ve kapsaml bir sekilde gerceklestirmistir. imdi, belediye
reisi 1580 sayili Kanunun m: 120 uyarinca belediye biit¢esini hazirlayacak, belediyenin o biit¢e yil1 igerisinde
O6demek zorunda kalacagi prim miktarlarini tahmin edecek ve gider biitgesinde, gerekli 6denegi ayiracaktir.
126. madde uyarinca belediye reisi, belediye biitgesinin amiri itast sifatiyle primlerin tahakkuk ve tediyesini
saglayacak, denetleyecek, temin edecektir. O halde, "tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri"
sozciiklerinin kapsamina, belediye reislerinin de girdiginde kusku yoktur. Ote yandan, belediye hesap isleri
midiirtiniin de, 80/son maddesindeki "Kamu Kurum ve kuruluslarinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlileri" sozciiklerinin kapsamina girdigi kuskusuzdur. Diyelim ki burada Kanundan dogan bir miiteselsil
sorumluluk s6z konusudur.”

284 Silahsor, s.77.
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2.4.2. Alacagn siiresinde 6denmemis olmasi

SSGSSK m.88/20’ye gore sorumlulugun dogmasi i¢in agik¢ca kanunda belirtilen
siirede borclarin 6denmemis olmasi sartt aranmistir. Kanunda belirtilen kamu borglari,

zamaninda 6denmedigi takdirde SSGSSK m.88/16’ya gore bu alacaklar, AATUHK a gore

takip ve tahsil edilmektedir.

2.4.3. Borcun 6denmemesi icin haklh bir sebebin bulunmamasi

SSGSSK’ya gore, kusuru bulunmasa dahi, hakli sebebi bulunmadik¢a kurumun
alacaklarimi zamaninda 6demeyen kanuni temsilciler hakkinda sorumluluk hiikiimleri

isletilmektedir.

Hakli sebeplerin neler olduguna iliskin kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna gore “hakli sebep” kavrami, somut olayin 6zelliklerine gore tayin
edilmelidir. Hakl1 sebepler tespit edilirken diger Kanunlardaki diizenlemeler ile Sosyal

Giivenlik ilkeleri dikkate alinmalidir?®.

Yargitay kararlarinda sirket hakkinda iflas erteleme kararimin bulundugu durumlar,
tahsil imkansizliginin kanundan dogmasi nedeniyle hakli sebep olarak kabul edilmektedir?3¢.
Ancak bu durumda iflasin ertelenmesi Oncesine ait prim borglari acisindan iflasin
ertelenmesi, hakli sebep kapsaminda degildir. Zira erteleme siirecinden dncesine iligkin prim
borglar1 yoniinden, borcun ait oldugu ayi takip eden ay sonu itibariyle tahakkuk ve tediye,
dolayisiyla da miiteselsil sorumluluk gergeklestiginden sirket hakkinda sonradan verilen

erteleme karari iist diizey yoneticinin sorumlulugunu kaldirmaz®%’.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu {yelerinin imza yetkisini devretmeleri
miimkiindiir. Bu durumda imza yetkisini devreden tiyeler ag¢isindan SGK prim borglarinin

O0denmemesi hakli sebeplere dayanmaktadir. Zira imza yetkisi, idare ve temsil yetkisinin

285Y.10.HD., 24/05/2023T., 2023/926E., 2023/5841K., www.kazanci.com, (E.T. 02/02/2024)

286 Y. 10.HD., 24/05/2023T., 2023/926E., 2023/5841K, Y.10.HD., 16/05/2023T., 2023/5044E., 2023/5415K
www.kazanci.com, (E.T. 02/02/2024)

287 Y .10.HD., 27/02/2023T., 2023/1604E., 2023/1755K., Y.10.HD., 24/01/2023T., 2023/44E., 2023/591K
www.kazanci.com, (E.T. 02/02/2024)
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gostergesidir. Miidahale hak ve yetkisi bulunmayan iiyelerin bu durumda kusurundan

dolayisiyla da sorumlulugundan séz edilemez*®8.

2.4.4. Kusur acisindan sorumlulugun mahiyetinin degerlendirilmesi

SSGSSK m.88/20’de diizenlenen sorumlulugun niteligi hususunda gesitli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore,”® SSGSSK m.88/20°de kusur sorumlulugu esasi
benimsenmistir. Kusur sorumlulugu esasini benimseyen yazarlar, bu goriisii savunurken
gerekce olarak Kanun’un acik¢a hakli sebep bulunmaksizin édeme yapmayan kisileri
sorumlu tuttugunu, “hakli bir sebep olmaksizin” ifadesinin kusur sorumlulugunu isaret
ettigini ifade etmektedir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira Kanun sorumluluk i¢in hakli
sebepler bulunmaksizin 6ddeme yapilmamasi sartin1 getirmistir. Dolayisiyla da hakli

sebeplerin varlig1 halinde, 6denmeyen prim borglari sebebiyle sorumluluk dogmayacaktir.

Bir diger goriise gore ise’* her ne kadar hakli sebep bulunmaksizin ddeme
yapmayanlarin sorumlu tutulacagi diizenlenmis olsa da “haklr bir sebep olmaksizin” ifadesi,
salt kusur sorumlulugu olarak anlagilmamalidir. Zira temsilcinin 6zen yiikiimliiligline aykir1
hareketi ile de kurumun kamu alacaklarimin zamaninda 6denmemesi, dolayisiyla da

temsilcinin sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiindiir.

2.5. Kanuni Temsilci Sifat1 ile Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

Esasinda kamu alacaklariin borglusu, borca konu yiikiimliiliigiin miikellefi yahut
sorumlusu olmakla birlikte bu kisilerden alacak tahsil edilemedigi hallerde kamu alacaginin
giivence altina alinabilmesi amaciyla kanuni temsilcilerin mal varligindan da alacaklarin

tahsili miimkiin kilinmistir®!.

TTK m.365/1’de anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve temsil
olunacagi ifade edilmistir. Buna gore kural olarak yonetim kurulu tiyeleri, sirketin yasal
temsilcisi konumundadir. Ancak yonetim kurulu liyelerinin sirf bu sifat1 haiz olmasi sorumlu
olmasi i¢in yeterli degildir. Bunun yan1 sira sorumluluk i¢in imza yetkisinin de bulunmasi

gerekmektedir. Nitekim imza yetkisi bulunmayan yonetim kurulu iiyelerinin temsilci sifatt

288 Somuncuoglu, s.136.

289 Somuncuoglu, s.134.

2% Silahsor, s.77.

PICevik, O., s.444., Yanh, V., “dnonim Sirketlerin Vergi Bor¢larindan Kanuni Temsilcilerinin
Sorumluluguna Iliskin Bazi Hususlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.29, S.4, Aralik 2013, s. 60.
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da bulunmamaktadir. Dolayisiyla da bu kisilerin sirketin kamu borcundan sorumlu tutulmasi

da miimkiin degildir*>.

TTK’ya gore anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri gergek kisiler yahut tiizel

kisilerden olusabilir**?

. Sirket yonetim kurulu tyeleri arasinda tlizel kisiler yer aldigi
takdirde, tiizel kisiyi temsil edecek bir gercek kisi de belirlenip tescil ve ilan edilir®®*. Bu
durumda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesini temsilen yapilan iglemleri belirlenen gergek kisi
yapar. Gergek kisinin yaptig1 islemler, tiizel kisinin adina yapildigindan kanunda bu konuda
ayrica herhangi bir diizenleme bulunmadig1 da dikkate alindiginda sirket kamu borcunun
O6denmemesi halinde yonetim kurulu iiyesi sifatina sahip olan tiizel kiginin sorumlulugu
yoluna gidilmelidir*®.Zira gergek kisi, yalnizca organ vasfina sahiptir ve iigiincii kisiler
acisindan esas olan yonetim kurulu iiyesi tiizel kisinin varligidir®®®. Bunun yani sira yénetim
kurulu tiyeligi sifati, tiizel kisisine aittir. Tiizel kisiyi temsilen faaliyette bulunan gergek kisi,
yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi tarafindan se¢ilmekte, istifasina dahi gerek olmaksizin
gorevden aliabilmekte, tiizel kisi adina onun verdigi yetki ile sadece imza yetkisini
kullanmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisinin kanuni temsilci sifatindan kaynaklanan kamu

borglarindan dolay1 temsilci niteligindeki gergek kisiye basvurulamaz?’.

2.6. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Niteligi

2.6.1.Sorumlulugun fer’iligi

Anonim sirketlerde kanuni temsilcilerin ortaklik kamu bor¢larindan dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in 6ncelikle ortakliga karst borcun tahsili amaci ile yapilan takibin sonugsuz
kalmasi yahut sonugsuz kalacaginin anlasilmasi gerekmektedir. Zira gerek VUK gerek

AATUHK’da kanuni temsilcinin sorumlulugunun ancak sirketten tahsil edilemeyen

22Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 468-469; Bilgili/ Demirkapi, s.220; Camoglu, s.274; Uysal, s.17; Aygiin,
F., “Temsil Yetkisi Olmayan Anonim Sirket Yéonetim Kurulu Uyesinin Kamu Bor¢larindan Sorumluluk
Durumu”, Yaklagim Dergisi, , S.144., Aralik 2004., D.9.D., 20/09/2018T., 2016/23403E., 2018/5498K.,
D.9.D., 18/10/2017T., 2014/8458E., 2017/7016K., www kazanci.com (E.T. 21/01/2023), Tutar, 1; “Yonetim
Kurulu Uyelerinin ve Temsilcilerinin Vergi Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Subat 1998; Somuncuoglu, U.,
“Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin SGK Prim Borglart ve Sirketin Vergi Bor¢larindan Dogan
Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.146, Ekim 2018, s.141.

29 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s.301.

24Bilgili/ Demirkapa, s.198.

25Yanh, V., “Anonim Sirketlerin Vergi Borclarindan Kanuni Temsilcilerinin Sorumluluguna Iliskin Bazi
Hususlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.29, S.4, Aralik 2013, 5.67; Oztiirk, s.330.

268evi, A. M., “Anonim Ortaklikta Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adina Tescil Edilen Gergek Kiginin
Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.32, S.3, Eyliil 2016, s.70.

27Sirin, E.,“Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyeleri” ve “Tiizel Kisi Miidiirler”in Kanuni Temsilcilerin Vergisel
Sorumlulugu Baglaminda Konumlar”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.139, Mart
2016, s. 86-87.
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alacaklar i¢in mimkiin oldugu diizenlenmistir. Buna gore, kanuni temsilcinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in alacagin sirketten tahsilinin imkansiz olmasi gerekmektedir. Bu durumda
kanuni temsilcinin sorumlulugu ikinci dereceden sorumluluk niteligindedir®®. Bunun yani
sira, sirket malvarligindan tahsil edilemeyen kamu borglar1 igin sirketin temsilcisi
niteligindeki sirket yonetim kurulu tliyelerinin tamami takip edilebilecegi gibi bu iiyelerden

yalnizca biri yahut birkaci da takip edilebilir*”.

2.6.2.Kanuni temsilcinin malvarhgi ile sinirsiz sorumlulugu

Kanuni temsilci kural olarak mal varligi ile sinirsiz sorumludur. Ancak AATUHK
m.70’te haczedilemeyecek mallar diizenlenmis ve belirtilen mal, hak ve alacaklar ile kanuni
temsilcinin sorumlulugunun simnir1 belirlenmistir. Buna géore AATUHK m.70’te belirtilen
kanuni temsilciye ait mal, hak ve alacaklar haczedilemeyecektir300. Fakat kanuni temsilcinin
kanunda belirtilen mal ve haklarin haczini kabul ettigi tutanak altina alinarak kanunda
belirtilen hususlar da sinirsiz sorumluluk kapsamina dahil edilebilir. Ancak bu hususta

onceden yapilan sozlesmeler gegersizdir®!.

Kanun koyucu kanuni temsilciyi koruyan diizenlemeler getirmenin yani sira amme
alacaginin tahsilini engelleyen kotii niyetli davraniglart da dnlemek amaciyla AATUHK
m.27 vd’da bir kisim diizenlemeler getirmis ve hiikiimsiiz sayilan tasarruflara yer vermistir.
Buna gore; “Amme alacagint 6dememis bor¢lulardan, miiddetinde veya hapsen tazyikina
ragmen mal beyaninda bulunmuyanlarla, mali bulunmadigint bildiren veyahut beyan ettigi
mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin 6deme miiddetinin basladig: tarihten geriye
dogru iki y1l i¢inde veya 6deme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklar: bagislamalar ve

ivazsiz tasarruflar hiikiimstizdiir.”

“Amme alacagin odemiyen bor¢lulardan miiddetinde veya hapsen tazyikina ragmen
mal beyaninda bulunmiyanlarla, mali bulunmadigin bildiren veyahut beyan ettigi mallarin
borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin 6deme miiddetinin basladig: tarihten geriye dogru iki
yil icinde veya ddeme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklar: tasarruflardan asagida

belirtilenler hiikiimstizdiir:

2%%8Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 470; Cevik, s.445; Helvaci, s.103; Camoglu, s.277; Yiice, s.157; Koroglu,
s.84., Geger, s.125.,

29Cevik, 5.445.

30°Barlass,s.83.

1Simsek, 5.695.
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1. Bor¢lunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak

tizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler,

2. Borca karsilik para veya miitat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan

odemeler,
3. Vadesi gelmemis bir borg igin yapilan édemeler.”

2.6.3.Kanuni temsilcinin sorumlulugun zaman acisindan siniri

AATUHK kapsaminda kanuni temsilcilerin kamu alacaklarinin 6denmesinden
sorumlu tutulacaklari zaman araliginin tespitini diizenleyen AATUHK miikerrer m.35/5’te
“Amme alacagimin dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlerin farkly sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin
odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.” ifadesine yer verilerek kamu alacaginin
dogdugu zamandaki temsilci ile 6denmesi gerektigi zamandaki temsilcinin farkli kisiler
olmasi halinde bu kisilerin miiteselsil sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, kanuni temsilcilerin gérevde olmadigi dolayisiyla da sirket is ve islemlerine
iliskin tasarruf hakkinin bulunmadigi doneme iligkin sorumlu tutulmasini adalet ve

hakkaniyet ilkelerine aykir1 bularak ilgili diizenlemenin iptaline karar vermistir*®2,

AATUHK m.35/5’teki diizenlemenin iptali ile kanuni temsilciler, gorevde

bulunduklar1 zaman diliminde dogan kamu bor¢larinin 6denmemesinden sorumlu tutulmaya

303

baglanmistir’™”. Ancak diizenlemenin iptali uygulamada baz1 karigikliklarin yasanmasina

neden olmustur. Zira alacagin dogdugu, tahsil edilebilir hale geldigi ve tahsili i¢in harekete

gecildigi tarihlerin tamaminda farkl1 kanuni temsilciler gorevde olabilmektedir®.

32Gecer, s.121., Anayasa Mahkemesi, 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35/5 maddesinde yer alan hiikmii,
Anayasa m. 2 hiikmiine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal etmistir. Iptal gerekgesinde “Ancak amme alacaginin
dogdugu veya édenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkh kisiler olabilecegi gercegi goz oniine
alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali édev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz
olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigi ve miidahale sanslarinin
bulunmadigi bir dénemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar: sonucunu
dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bigimde
kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga
ortak olmast adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itivaz konusu kural hukuk devleti ilkesine
aykiridr.” ifadesine yer vermistir. (AYM., 19.03.2015T., 2014/144 E. 2015/29 K. sayili karar)

303 Altas, S., “Anonim ve Limited Sirketin Ortaklar: ile Kanuni Temsilcileri Odedikleri Sirket Vergilerini
Kimden Tahsil Edebilir’? Yaklagim Dergisi, S.345, Eyliil 2021; Sevgin, M.,“Amme Alacaklarinda Kanuni
Temsilcilerin Sorumluluguna Dair Onemli Hiikiimler Iptal Edildi, Simdi Ne Olacak?-I” Yaklasim Dergisi,
S.269., Mayis 2015; Silahsor, s.74.

3%Candan, s.201. (AATUHK)
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Kanuni temsilcinin gorevinin sona ermesi halinde, kendi doneminde yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi sebebiyle temsilcinin sorumlu tutulabilecegi
donemlerin tespiti bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, kanuni
temsilcinin kendi doneminde yerine getirilmesi gereken ve sonraki donemde gorevde olan
kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmesine olanak bulunmayan vergisel odevler
acisindan kendi doneminde yerine getirmesi gereken ytikiimliiliiklere aykir1 davranan kanuni
temsilci sorumludur’®. Bir diger goriise gore ise gorevi sona eren kanuni temsilcinin
ortakligin 6denmemis vergi borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in borcun tahakkuk ettigi

donemde temsilci sifatini haiz olmasi gerekmektedir®%

. Bu goriis hakkaniyete aykiri oldugu
iddias1 ile elestirilmektedir. Zira mevcut kanuni temsilcinin ylikiimliiliikklerine aykir
davranmasi nedeniyle sirket hakkinda cezali tarhiyat islemi uygulandiginda sirket tarafindan
bu isleme karsi dava agildig1 takdirde vergi borcu dava sonuclanana kadar tahakkuk
etmeyecektir. Bu esnada kanuni temsilcinin gdérevinin sona ermesi s6z konusu oldugunda
vergi borcu yeni temsilci doneminde tahakkuk ettiginden yeni temsilcinin sorumlulugu

giindeme gelecektir’®’.

Bir diger goriise gore ise sorumlulugun tespiti acisindan
vergilendirme donemlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore vergilendirme
donemi i¢inde temsilci degisikligi olursa yeni kanuni temsilci, donemin bagindan itibaren

sorumlu tutulacaktir’®®

. Diger bir goriise gore ise; kanuni temsilcilerin sirket kamu
borclarindan sorumlu tutulmasinin temel nedeni bu alacaklarin ivedilikle 6denmesini
saglamaktir. Bu amacin yerine getirilebilmesi i¢in de sorumlulugu cihetine gidilmesi
gereken temsilciler ancak borcun yerine getirilmesi gereken donemde gorevde olanlardir®®.
Zira vergi ylkiimliiliginiin dogdugu esnada gorev almakta olan yasal temsilciler, gerek
kamuya gerekse de sirkete olusturduklari vergi matrahi ile fayda saglamislardir. Buna
ragmen bu kisileri sorumlu tutmak hakkaniyete aykirndir’!®. Biz de alacagin 6denmesi
gereken donemde temsilci sifatin1 haiz olan yasal temsilcilerin sorumlu tutulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim kamu borcunun Odenmesi gereken zamanda temsilci sifati
bulunmayan yasal temsilcinin, sirket malvarlig1 lizerinde tasarruf hak ve yetkisi de

bulunmamaktadir. Vade sona erene kadar ise borcun 6denme ihtimali bulundugundan

305Barlass,s.122.

306Tagkan, s.6.

307Barlass,s.123.

3%8Giirgiir, S.P./ Yesilyurt, E., “Vergi Hukukunda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklar: —III”, Yaklasim
Dergisi, Aralik 2003, S.132., s.126., Sarili, s.107., Yilmaz, s.462., Coskun, M., Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Segkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2021., s.72.

3%Camoglu, s.274; Uysal, s.18; Yildiz, 5.129.

310 Poroy/Tekinalp/ Camoglu s. 469.
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alacagin tahsil edilememesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla da sorumlu temsilciyi

belirlerken borcun 6denmesi gereken doneme gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

VUK m.10’a gére 6denmeyen kamu borglarindan sorumlu tutulan kanuni temsilcilerin
sorumlulugu ise, temsilcilik sifatinin kazanilmasi ile baslayip bu sifatin sona ermesi ile son
bulmaktadir. Kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil edilemedigi durumlarda vergilendirme
donemi, kanuni temsilcinin, temsilci sifatinin devam ettigi tarihlere rastladigi halde vergi
0devi temsilcinin bu sifatinin sona erdigi donemde yerine getirilecekse bu durumda gorevi
son bulan kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®'!. Nitekim bu durumda
kanuni temsilcinin, temsil gorevi ile borcun Odenmemesi arasinda baglanti
bulunmamaktadir®'?>. Bunun yani sira temsil yetkisi son bulan kanuni temsilcinin bu
gbrevinin son bulmasi ile sirket is ve islemlerine iligkin tasarruf yetkisi de son bulmaktadir.
Dolayisiyla da tasarruf yetkisi bulunmayan temsilcinin ddenmeyen kamu borcundan

sorumlu tutulmamasi gerekir’!?,

Sirket kamu borcundan sorumlu tutulmasi gereken temsilcinin temsilci sifati, azil
yahut istifa gibi nedenlerle sona erdigi hallerde kanuni temsilcinin sorumlulugunun
donemsel sinirinin belirlenmesi zorlasmaktadir. Nitekim istifanin sirkete ulastigi tarih yahut
azlin ilgiliye ulagtigi tarih ile azil veya istifanin tescil ve ilani1 arasinda zaman farki
bulunabilmektedir. Bir goriise gore, istifa ve azlin hiikiim ve sonuglarint dogurabilmesi i¢in
tescil ve ilan1 zorunlu oldugu icin temsilcinin sorumlulugu, tescil ve ildna kadar devam
edecektir’'®. Bir diger goriise gore ise istifa yahut azil halinde sirket ile kanuni temsilci
arasindaki iligki sona ereceginden temsilci sifat1 da sona erer dolayisiyla kanuni temsilcinin

VUK m.10 kapsamindaki sorumlulugu da son bulmus olur’!®

. Bir diger goriise gore, azil ve
istifadan sonra ilgili kanuni temsilcinin yetkileri de son buldugundan VUK m.10 kapsaminda
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Zira azil/istifa halinde gérevi son bulan temsilcinin bu

durumu ticaret siciline tescil ve ilan ettirmesi miimkiin olmayip bu yetki ancak mevcut

3Candan, s.123. (Kanuni Temsilci); Narter, R., “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Vergisel
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, 1994; Yilmaz, s.462-463., D. 4.D., 12/04/2021T., 2019/2963E.,
2021/2169K.., Sayih karar1, (E.T. 25/01/2023).

32Karayalen, Y., “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi, 1994,
E.T.31.12.2022.

3B Aygiin, F., “dnonim Sirket Temsilciliginden Ayrilan Kisinin Ayrilis Tarihinden Onceki ve Sonraki Sirketin
Vergi Bor¢larindan Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Eyliil 2005, E.T.31.12.2022.

34Saril, s.111; Ozbaler,s.112.

33Candan, s.125vd. (Kanuni Temsilci)
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kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilebilmektedir®!®. Bu hususta Danistay VDDGK
tarafindan verilen kararda ise azil ve istifanin tescil ve ilan ile hiikiim dogurmasinin esas
sebebinin sirket ile islem yapan iyi niyetli ticlincii kisileri korumak oldugu, tescil ve ilanin
gecerlilik sart1 olmadigi, bu durumda fiilen yonetim kurulunda yer almayan tiyenin ortaklik

kamu borglarindan sorumlu tutulmasinin hukuka aykirilik teskil edecegi belirtilmigtir®!”.

TTK m.31/1°de, tescil edilen hususlarda meydana gelen degisikliklerin de tescil
edilmesi gerektigi belirtilmis olsa da tescil gecerlilik sart1 degildir. Tescilin amaci sirket ile
islem tesis edecek iyiniyetli iigiincii kisileri korumaktir. Dolayisiyla da azil ve istifa tescil
edilmemis olsa da ilgili temsilcinin sirketle herhangi bir bagi kalmadig1 da goz Oniine

alindiginda kamu borglarindan sorumlu tutulamayacagi kanaatindeyiz.

Ortaklikta kanuni temsilcilerin tamaminin gorev siireleri sona erer yahut temsilcilerin
tamami ayni anda istifa eder ve sirket kanuni temsilcisiz kalir ise ortaklia yeni bir kanuni
temsilci atanmasi i¢in gerekli olan makul silire boyunca gorevi sona eren temsilciler
tarafindan  yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeye devam edilmesi gerekmektedir’!®,

Dolayisiyla bu siiregte temsilcilerin sorumlulugu da devam edecektir.

2.6.4. Kanuni temsilcilerin sorumlulugunda teselsiil hiikiimleri

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin yer aldigt VUK ve
AATUHK’da sirketin birden fazla kanuni temsilcisinin bulundugu hallerde temsilciler
arasindaki iligkiyi diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla da bu
durumda kanuni temsilcilerin kendi aralarindaki iliskilere genel hiikiim niteligindeki

TTK’nin uygulanmasi gerekmektedir.

TTK m.557/1°de diizenlenen farklilagtirilmis teselsiil sistemine gore, zarara sebebiyet
veren her bir temsilci kusuru ve halin geregine gére sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla da
farklilagtirilmig teselsiil sisteminin uygulanmasinin kamu alacaklarinin tahsilini tehlikeye
sokmas1 ihtimal dahilindedir. Ancak bu sistemin anonim sirketin yapisina daha uygun
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim anonim sirketlerin esas tercih sebebi, simirli sorumluluk
prensibinin belirlenmesidir. Dolayisiyla da her temsilcinin yalnizca kendi verdigi zarardan

sorumlu tutulmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

310Y1ldiz, s.132; Barlass,s.116; Taskan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyesinin Istifast Ve Vergisel
Sorumluluk”, s.6. E.T. 11/04/2022., http://acikerisim.ybu.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/772

37D V.D.D.G.K. 31/03/1995T., 1995/21E., 1195/116K., www kazanci.com, ( E.T. 16/02/2023)
318Barlass,s.120.
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Ayrica alacaklarinin tahsilini saglamak hususunda iistiin yetkilerle donatilan idarelerin
sirf alacaklarini eksiksiz bir bigimde tahsil edebilmesi i¢in mutlak teselsiil sistemi ile daha

da giiclendirilmesinin hakkaniyete de aykiri olacagi kanaatindeyiz.

Kanuni temsilciler, fazladan 6demek mecburiyetinde kaldiklari kistm bakimindan
birbirlerine kars1 riicu hakkini kullanabilirler ancak bu durumda temsilcilerin birbirlerinden
once asil sorumlu sirkete bagvurmasinin zorunlu olup olmadigi hususunda kanunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay’in cesitli kararlaria goére’!® dncelikle idareye
karsi asil borglu sifatina sahip bulunan sirkete karsi riicu hakkiin kullanilmasi

gerekmektedir.

Bu durumda payina diisen kismi1 agsan miktarda 6deme yapmak mecburiyetinde kalan
temsilcinin sirkete basvuru zorunlulugunun bulunmadigr kanaatindeyiz. Zira kanuni
temsilcilerin kamu borg¢larindan sorumlulugunu diizenleyen yasal diizenlemelere gére kamu
alacaklarindan temsilcilerin sorumlu tutulmasinin ilk sarti bu alacagin sirketten tahsil
edilememesidir. Dolayisiyla da temsilcinin tahsil kabiliyeti diisiik olan sirkete karsi
oncelikle riicu hakkini kullanmaya zorlanmasinin temsilcinin riicu hakkini orantisiz bir

bicimde siirlandiracagi kanaatindeyiz.

2.7. Kanuni Temsilcinin Sorumluluguna iliskin Ozel Durumlar

2.7.1.Murahbhas iiyelerin sorumlulugu

TTK uyarinca sirketin temsil ve idare yetkisinin girket genel kurulu yahut yonetim
kurulunun alacagi kararla yonetim kurulu iiyelerinden birine birakilabilmesi miimkiindiir.
Bu durumda sirketin 6denmeyen kamu borg¢larindan murahhas tiye disindaki yonetim yetkisi

bulunmayan ydnetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulamaz®*’. Nitekim kanunun agik lafzi

319y 11. HD., 02/03/2023T., 2021/6627E., 2023/1270K., “Bu asamada kanuni temsilcilerin ddedikleri kamu
alacagini, asil miikellef olan temsil edilenden degil de diger sorumlulardan talep etmelerinin miimkiin olup
olmadig,  miimkiin  ise  ricu  orammin  ne  olacagt  konusu  incelenmelidir.  Kanuni
temsilcilerin asu miikellef disindaki diger sorumlulardan talepte bulunabilmesi icin ~ oncelikle bu  kamu
alacaginin asil yiikiimliiden tahsilinin miimkiin olmamasi gereklidir. Zira asil yiikiimliisiinden tahsili miimkiin
oldugu halde bu alacagi kamu idaresine odeyen kanuni
temsilcilerin, asil yiikiimlii disindaki diger sorumlulardan riicuen talepte bulunmalart  miimkiin ~ degildir.”
Y.11. HD., 26/05/2022T., 2020/6946E., 2022/4124K., Y.11. HD., 30/10/2014T., 2014/8501E., 2014/16502K.,
(E.T. 03/02/2024)

320Barlass,s.89; Yilmaz, s.453; Giimiis, E.“Sahis Ve Sermaye Sirketlerinde Vergi Bor¢larindan Sorumluluk”,
ISMM Odas1 Mali Céziim, S.77,Istanbul 2006., 5.95; Aygiin, “Temsil Yetkisi Olmayan Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyesinin Kamu Bor¢larindan Sorumluluk Durumu” Yaklasim Dergisi, Aralik 2004; Kékbulut,
1.,“Sermaye Sirketi Ortak Ve Kanuni Temsilcilerinin Vergi Bor¢larina Karsi Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi,
S.240, Aralik 2012; Unal, M., “dnonim Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagindan Sorumlulugu”
Yaklasim Dergisi, Kasim 1996.
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geregi sorumluluk kanuni temsilci sifatina degil 6devi yerine getirmeyen kanuni temsilciye

yiiklenmistir®?!.

17 Ocak 1996 Tarih ve 22526 Sayil1 Tahsilat Genel Tebligi ve 30 Haziran 2007 Tarih
26568 Sayil1 Tahsilat Genel Tebliginde sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaklar1 igin
kanuni temsilci sifat ile yonetim kurulu iiyeleri takip edilmeden 6nce sirket esas sdzlesmesi
ile ticaret sicil kayitlarinin kontrol edilmesi, sirketi temsil yetkisinin murahhas bir veya
birkag iiyeye birakilip birakilmadiginin tespit edilmesi, murahhas iiye ya da tiyelerin yetkili
kilindiginin belirlenmesi durumunda ise bu kisilerin sorumlulugu cihetine gidilerek diger
yonetim kurulu tiyeleri hakkinda islem yapilmamasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore;
sirketi temsil salahiyetinin murahhas iiye veya iiyeler ile miidiir olarak {igiincii kisilere
birakildiginin anlagilmasi halinde kamu alacaginin bunlardan tahsil edilmesi ve diger

yonetim kurulu iiyeleri hakkinda islem yapilmamas: gerekmektedir®?2,

2.7.2. Kanuni temsilcilerin vergi cezalar1 karsisindaki sorumlulugu

VUK m.333’e gore, tiizel kisilerde vergi cezasinin tiizel kisiligin kendisi adina
diizenlenecegi ancak tiizel kisilikten tahsil edilemeyen cezalarin, kanuni temsilciden tahsil

edilecegi diizenlenmektedir.

VUK m.333/2°de “Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki
bu kanunun 10 uncu maddesi hiikmii vergi cezalart hakkinda da uygulanir.” ifadesine yer

verilmistir.

VUK m.333/3’te; “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin iglenmesi halinde
bu fiiller i¢in 359 ve 360 inc1 maddelerde ongériilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunur.” ifadesine yer verilmistir. VUK m.359°da kagakcilik sugunun hapis cezasi ile
cezalandirilacagi belirtilmekte ve kagakcilik suguna sebep olan eylemlere yer verilmektedir.
Bu fiilleri gerceklestirenler hapis cezasi ile cezalandirilacagina gore, sirket tiizel kisiligi
hakkinda cezanin uygulanabilirligi yoktur. Dolayistyla fiili isleyen kanuni temsilciler cezaya

bizzat muhatap tutulacaktir’?.

21Barlass,s.94.

322Q0zyer, 5.53; Dolmacy, 1., “6183 Sayili Amme Alacaklarimn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun Kapsaminda
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki Diizenlemeler Sonrasinda Amme Bor¢lusu Kanuni Temsilcilerinin
Sorumluluklary” (E-Yaklagim) S.252., Aralik 2013.

323 Gergek, s.172.
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Kanuni temsilcinin ortaklik adina kesilen vergi cezalarindan sorumlu tutulabilmesi
icin cezanin ortakliktan tahsil edilememesi ve vergi cezasinin kesilmesine kanuni temsilcinin

Odevini yerine getirmemesinin sebebiyet vermesi gerekmektedir.

Vergi cezalarindan yasal temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle cezanin
ortakliktan tahsil edilememesi gerekmektedir. Zira her ne kadar vergi kaybi kanuni
temsilcinin eylemi neticesinde gerceklemis ise de ddeme yapilmadig: takdirde 6denmeyen

kisimdan esas fayday1 kanuni temsilci degil ortaklik saglamaktadir®®*.

Kanuni temsilcinin vergi cezasindan sorumlu tutulabilmesi i¢in vergi cezasinin kanuni
temsilcinin ddevini yapmamasindan dolay1 kesilmesi gerekmektedir. Kanuni temsilcinin
Odevini yerine getirmemesi sebebiyle dogan cezai sorumlulugun niteligi agisindan farkli
gorilisler bulunmaktadir. Bir goriise gore; kanuni temsilcinin sorumlulugu vergi aslinda
oldugu gibi kusurlu sorumluluk halidir’®, bir diger goriise gore ise vergi cezalarinin
oncelikle tiizel kisiden alinmasi gerekmektedir. Ortakliktan tahsil edilemeyen cezalar igin
ise cezanin tahsil edilememesinde herhangi bir kasti yahut ihmali olup olmadigina
bakilmaksizin kanuni temsilciden tahsilat yapilmalidir dolayisiyla da bu durumda kanuni

temsilci acisindan kusursuz sorumluluk hali bulunmaktadir®?S.

VUK m.341°de “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.” ifadesine
yer verilmistir. Kanunda agikca belirtildigi iizere kanuni temsilcinin sorumlulugu agisindan
O0devin zamaninda yerine getirilmemesi yahut eksik yerine getirilmesi sarti aranmaktadir.
Dolayisiyla da kanuni temsilcinin vergi ziyar cezasindan sorumlulugunun hukuki niteligi

kusur sorumlulugudur®?’.

2.7.3. Kanuni temsilcinin bir bagka sirketin paylarim temsilen gorevini ifa
etmesi

Anonim sirketlerin sirket esas sd6zlesmesinde yer alan sirket faaliyet ve amaglarina

uygun olmak ve bagka ortakliklarin paylarini iktisap etmek sartiyla o ortakliklara istirak

24Barlass,s.105.

325Barlass,s.106.

326Demirci, A., “Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykirt Fiiler Nedeniyle Kesilen Veya Hiikmolunan Vergi
Cezalart Ve Hiirriveti Baglayici Cezalar Karsisindaki Durumu”, Ocak 2003, Vergi Diinyasi, s.9.
http://www.azmidemirci.com/MakaleListesi, (E.T.06/04/2022)

27Barlass,s.107.
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etmesi miimkiindiir. Bu durumda istirak eden sirket, istirak ettigi sirkette kanuni temsilci
segme hakkini haizdir. Istirak eden sirketin temsilcisi olarak istirak edilen sirketin yasal
temsilcisi konumunda yer alan gergek kisinin vergisel sorumlulugu agisindan farkli goriisler

bulunmaktadir.

Bir goriise gore, istirak edilen sirketin istirak eden ortakligi temsil eden yasal
temsilcisinin temsil ettigi ortakliktan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Sirf
istirak edilen sirkete kanuni temsilci atama hakkina sahip oldugundan dolayi istirak eden
ortakligin sorumlu tutulamayacagi, bdyle bir durumda kanuni temsilcinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen sartlar gergeklestigi takdirde temsilcinin sorumlu
tutulmas1 gerektigi ifade edilmektedir®?®. Bir diger goriise gore ise, istirak edilen sirketteki
istirak eden sirket tarafindan belirlenen kanuni temsilci, esasen baska bir sirketi temsilen bu
gbrevi iistlenmistir. Dolayisiyla bu durumda istirak eden sirket sorumlu tutulmalidir®®.
Bunun yani sira istirak eden sirketin sorumlu tutulmast halinde kamu borcu da daha kolay

ve hizli bir bi¢cimde tahsil edilecektir. Kald1 ki atanan temsilci, yalnizca temsilcilik gorevini

ustlenmektedir.

2.7.4.Kanuni temsilcinin mirascilarinin sorumlulugu

TMK uyarinca kural olarak mirasgilar, murisin bor¢larindan miiteselsilen sorumludur.
Ancak vergi borglar1 bu kuralin istisnasi niteligindedir. VUK m.12’de miras¢ilarin murisin
vergi bor¢larindan miras paylar1 oraninda sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedir. Bu
durumda kanuni temsilcinin VUK m.10 ve AATUHK miikerrer m.35 kapsamindaki vergi

borglari da mirasi reddetmemis mirascilarina gegcmektedir°.

VUK m.372’de 6liim hélinde vergi cezasinin diisecegi belirtilmistir. Bu durumda 6lim
halinde vergi cezasi miras¢ilara gegmemektedir. Ancak olim hélinde murise ait vergi
cezalar1 mirasgilara gecmemekteyken; muris, kanuni temsilcinin iizerine diisen
ylikiimliiliiklerin mirascilart tarafindan yerine getirilmemesi sebebi ile kesilen vergi

cezalarindan miras hisseleri oraninda mirascilar sorumlu tutulmaktadir®®!.

28Barlass,s.136.

3290zbalcy, s.

30Barlass,s.146.

31Erkin, G., “Tiirk Vergi Hukukunda Kanuni Temsilcilerin Mirascilarinin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.7, S.71, Temmuz 2012, s.33.
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VUK m.372’de gecikme zammi ve faizi hakkinda herhangi bir diizenleme yer
almadigindan bunlarin kanuni temsilcinin mirasgilarina da intikal edeceginin kabulii

gerekmektedir®*2.

2.7.5. Sorumlulugun riicu iligkisi acisindan degerlendirilmesi

AATUHK ve VUK kapsaminda sorumlu tutulan yasal temsilcilerin 6demek
mecburiyetinde kaldiklar1 kamu borg¢lar1 nedeniyle gerek sirkete karsi gerek birbirlerine

karsi riicu haklar1 bulunmaktadir.

2.7.5.1. Temsilcilerin sirkete karsi riicu hakki

VUK m.10 kapsaminda yer alan kanuni temsilcinin sorumlulugu vergi ve buna baglh
alacaklar ile sinirlidir. Buna gore, ortakligin malvarligindan tahsil edilemeyen vergi ve buna
bagl alacaklar1 kendi mal varliklarindan 6demek mecburiyetinde kalan yasal temsilciler asil

borglu niteligindeki sirket tiizel kisiligine riicu edebilirler®*.

Doktrinde VUK m.10/3’1in agik ifadesine gore gecikme faizi ve zammu gibi alacaklar
yoniinden kanuni temsilciye riicu hakkinin taninmadig1 ydniinde gériisler’>* bulunsa da vergi
borcu, kanuni temsilcinin kigisel borcu degildir, zamaninda 6denmeyen vergi ash da fiili
olarak yasal temsilcinin tasarruf ettigi bir miktar olmadigindan temsilcinin agir kusuru ve bu
kusur sebebi ile sirketin somut zarar1 bulunmadikc¢a temsilcinin asil bor¢lu sirkete riicu

hakkinin bulundugu kanaatindeyiz.

VUK kapsaminda yasal temsilcinin vergi cezalar1 agisindan riicu imkaninin bulunup
bulunmadig1 hususunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, cezalarin sahsiligi
ilkesi de dikkate alinarak cezay1 gerektiren fiili isleyen kanuni temsilci bizzat cezadan
sorumlu tutulmakta ve bu durumda kanuni temsilcinin riicu hakki bulunmamaktadir®®®.
Vergi cezalar i¢in riicu hakkinin bulunmadigini ileri siiren bir diger goriis ise gerekce olarak;
VUK m.10/3’te riicu hakkinin kanunun ag¢ik hiikmii ile sadece vergi borcu agisindan

kullanilabileceginin belirtildigini dolayisiyla vergi cezalar ile gecikme zammi, gecikme

32Celik, s.109; Barlass,s.148; Erkin, s.33. (Mirasgilar)

333Cevik, s.446; Helvaci, s.106; Candan, s.136. (Kanuni Temsilci); Kumkale, R., “Anonim Sirketlerde
Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklarr”, Terazi Hukuk Dergisi, C.8, S.87, Kasim 2013, 5.90; Koroglu, 0. A,
“nonim Ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 2020, s.57; Siirmeli, Y., “Kanuni Temsilcilerin Odedikleri Vergi ve Buna Bagli Alacaklardan Dolay:
Riicu Hakkr”, Yaklasim Dergisi, S.347., Kasim 2021.

334 Silahsor, s.76.

33Geger, 5.111-113; Candan, s.137. (Kanuni Temsilci); Yiice, s.182; Geger, s.112.
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faizi gibi bagh alacaklar i¢in riicu miiessesesinin kullanilamayacagim belirtmektedir**®. Bir
diger goriise gore ise, kanuni temsilcilerin 6demek durumunda kaldig1 vergi cezalar igin asil
bor¢lu durumunda olan sirkete riicu hakki bulunmaktadir. Zira VUK m.333/2°de vergi
cezalar1 agisindan, VUK m.10/3’e atif yapilarak kanuni temsilciler agisindan riicu imkani
taninmistir. Bunun yani sira bu goriisii savunan yazarlara gore, kanun koyucu tarafindan
vergi cezalar1 agisindan sirkete riicu miiessesesinin onlenmesi amaclansaydi VUK m.332°de
velayet veya vesayet altinda bulunanlarin vergi cezalarindan sorumlu tutulamayacagi
yoniinde tesis edilen hiikiimdeki gibi bir diizenleme getirilerek riicu hakki engellenebilirdi.
Bunun yani sira riicu iliskisi vergi hukukundan ¢ok, 6zel hukuku ilgilendirmekte, kanuni
temsilcinin 6dedigi vergi cezalari i¢in riicu hakkinin engellenmesinde gecerli olabilecek
herhangi bir neden bulunmamaktadir®**’. Biz de VUK m.333/2’nin atfi da dikkate alindiginda
yasal temsilcilerin sirkete riicu hakkinin bulundugunu diisiiniiyoruz. Ayrica kanuni
temsilcilerin, sirketin kamu bor¢larindan sorumlulugunun fer’1 nitelikte oldugu da dikkate
alindiginda vergi cezalarindan dogrudan temsilcinin sorumlu tutulmasinin ve riicu hakkinin
engellenmesinin kabul edilebilir bir yan1 yoktur. Sirketin zamaninda 6demedigi kamu
borglar1 sirket biinyesinde degerlendirilmekte ve temsilci herhangi bir bigcimde kar
saglamamaktadir. Odemedigi borglarin karsiligini olusturan meblag1 sirket biinyesinde
degerlendiren ve bu borglarin asil sorumlusu olan sirketin; kanuni temsilcinin 6demek
zorunda kaldig1 vergi cezalarindan sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla

da temsilcinin 6dedigi vergi cezalari agisindan, sirkete riicu hakki bulunmalidir.

AATUHK mikerrer m.35/4’te; “Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya
miimessiller, bu madde geregince odedikleri tutarlar icin asil amme borg¢lusuna riicu
edebilirler” ifadesine yer verilerek kanuni temsilcinin 6demek mecburiyetinde kaldig:
borglar i¢in riicu hakkinin bulundugu belirtilmistir. AATUHK kapsaminda yasal temsilcinin
riicu hakkina iligkin herhangi bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte kanuni temsilciden

tahsil edilen asli ve fer’1 biitiin kamu alacaklar1 i¢in asil bor¢luya riicu imkan1 taninmigtir®38,

Sirketler tarafindan gergeklestirilen fiillerden vergi kabahatleri kapsaminda
degerlendirilen eylemler i¢in uygulanacak para cezalar tiizel kisilik adina kesilir. Kabahati

sirketin kanuni temsilcisi islemis olsa da ceza dogrudan ortakliga kesilmektedir. Ancak

336Silahsor, s.76.
337Barlass,s.167; Celik, s.107.
33%Candan, s.58. (Kanuni Temsilci); Celik, s.107.
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ortakliktan tahsil edilemeyen ceza kanuni temsilciden tahsil edilir, bu durumda kanuni

temsilcinin ortakliga riicu hakki saklidir®®.

2.7.5.2. Temsilcilerin birbirine karsi riicu hakki

Yasal temsilcilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer veren AATUHK ve VUK
kapsaminda kanuni temsilcilerin birbirlerine karsi riicu hakkinin bulunup bulunmadig:
hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte Tahsilat Genel Tebliginde
diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugunda gerek VUK kapsaminda gerek AATUHK
kapsaminda kanuni temsilcilerin ayni anda takip edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla kanuni
temsilcilerinden herhangi birisi tarafindan kendi sorumlu oldugu miktardan fazla 6deme
yapilmas1 miimkiindiir. Bu durumda ise fazladan 6deme yapan temsilcinin diger temsilcilere
karsi riicu hakkini kullanmasi da miimkiindiir. Kaldi1 ki kanuni temsilciler arasinda
farklilastirilmis teselsiil prensibi gegerli oldugundan, kendi sorumlulugunu asan kisim i¢in

i¢ iligskide temsilcilerin riicu hakkinin bulundugu kabul edilmelidir.

Kamu borg¢larindan esas sorumluluk sirkete ait oldugu i¢in kamu borglar1 nedeniyle
takip edilen temsilcilerin 6demek mecburiyetinde kaldiklar1 borglarin tamami igin asil
sorumlu sirkete karsi riicu hakkii kullanmalari miimkiindiir. Ancak temsilcilerin
birbirlerine karst sorumlulugu ise temsilcinin kendi kusurunu agan miktarla sinirl olmalidir.

Zira yasal temsilcilerin kamu bor¢larindan sorumlulugu ikinci derecedendir.

Alacagin tahsilini saglamak amaciyla takip baslatan kamu idaresinin kusur oranini
tespit etmesi miimkiin olmayacagindan alacagin tahsil edildigi temsilcinin payindan fazla

O6deme yapip yapmadiginin ancak agilacak riicu davast ile belirlenmesi miimkiindiir.

TTK m.557/1°de “Birden ¢ok kisinin ayni zarart tazminle yiikiimlii olmalart hdlinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine goére, zarar sahsen kendisine
viikletilebildigi olgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”
ifadesine yer verilerek sorumlulugun kusur oranina ve somut duruma gore tespit edilecegi

belirtilmistir.

TTK m.557/3’te “Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri

dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.” ifadesine yer verilmistir.

39Kéroglu, 5.57; Yiice, s.181.
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Yargitay kararlarinda yasal temsilcilerin, aksi yonde herhangi bir sozlesme
bulunmamasit halinde, 6dedikleri kamu borglar1 agisindan birbirlerine karsi esit oranda
sorumlu tutulacaklar1 belirtilmektedir*®. Temsilcilerin kendi aralarinda yapacaklar
sozlesme ile riicu hakkina iliskin bir oran belirlenmesi miimkiin olmakla birlikte, TTK
m.557/1 ve TTK m.557/3’te acikea belirtildigi lizere, temsilcilerin i¢ iliskideki sorumlulugu,

somut olaya ve kusur durumuna gore tespit edilmektedir.

Kusur sorumlulugu esasina dayanan VUK m.10 kapsaminda, kanuni temsilcilerin
sorumlu tutulacaklari miktar belirlenirken kusur oranlar1 dikkate alinacak ve her temsilci
verdigi zarara gore sorumlu tutulacaktir. Burada ayrica AATUHK kapsaminda riicu hakkina
iliskin degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Nitekim AATUHK miikerrer m.35’te
diizenlenen yasal temsilcinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk niteliginde oldugunu
belirtmistik. Bu durumda kamu borcunun tamamini kendi malvarligindan 6demek zorunda
kalan yasal temsilcinin, diger temsilcilere hangi dlgiitler kapsaminda riicu edecegini tespit

etmek gerekmektedir.

AATUHK miikerrer m35°e gore kamu borcundan sorumlu tutulan temsilcinin, riicu
hakkinin kapsami belirlenirken, sorumlu temsilcilerin sirketteki konumu, yetki devri

bulunup bulunmadig: gibi hususlar da dikkate almmalidir®*!

. Ayrica Kanunda temsilcinin
kusursuz sorumlulugu 6ngoriilmiis olsa da kusurlu olmasi miimkiindiir. Bu durumda ise

temsilcilerin kusur oranlarinin da riicu hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Farklilastirilmis teselsiil sisteminin uygulanmasinin kamu alacaklarinin tahsilini
tehlikeye sokabilecegi diisiiniilebilse de anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugunu diizenleyen TTK m.557’nin temel amaci, kusuru olmayan iiyelerin, soyut
nedenlerle insan takatinin iistiindeki bir gozetim anlayisi ile her tiirlii zarardan sorumlu
tutulmalarinin engellenmesini saglamaktir. Sirf kamu alacaginin tahsilini saglamak amaci
ile farklilastirilmis teselsiil ilkesini bertaraf etmek, temsilciler agisindan adil olmayan
sonuglara neden olacaktir. Dolayisiyla da kamu bor¢larindan sorumlu tutulacak temsilcilerin
sorumlulugunun belirlenmesinde farklilastirilmis teselsiil ilkesinin dikkate alinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

30Y 11.HD., 30/10/2014T., 2014/8501E., 2014/16502K., www.kazanci.com (E.T.11/02/2024)
31 Helvacer, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselsiil”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.92.
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3. ANONIM SIRKETLERDE YAPISAL DEGISIKLIKLERDE VE
TASFIiYE HALINDE SORUMLULUK

3.1.Anonim Sirketlerde Yapisal Degisikliklerde Sorumluluk

Sirketlerin degisen piyasa kosullarina uyum saglayabilmek i¢in yapisal degisiklikleri
tercih etmeleri miimkiindiir**>. Ortakliklar kimi zaman faaliyet gosterdigi alam

genisleterek*

birlesme yoluna gidebilecegi gibi kimi zaman kiigiilerek piyasaya daha fazla
hakim olabilmek, holding sistemine ge¢mek gibi amaglarla boliinme yolunu da tercih

edebilirler.

3.1.1. Sirket birlesmelerinde kamu borcundan sorumluluk

TTK m.136/1°de sirket birlesmeleri diizenlenmistir. Buna gore birlesme; bir sirketin
baska bir sirketi devralmasi ile yahut mevcut birden fazla sirketin yeni bir sirket i¢inde bir

araya gelmesi seklinde olabilir.

TTK m.136/3’te; “Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligint bir

biitiin halinde devralir.” ifadesine yer verilmistir.

TTK m.136/4’te; “Birlesme, devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda, bir degisim
oramina gore devralan sirketin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiliginden

iktisap edilmesiyle gerceklesir.” ifadesine yer verilmistir.

TTK m.136/3 ve 136/4’ten anlasildig1 iizere birlesmede kiilli halefiyet ilkesi gegerlidir.
Kiilli halefiyet ilkesine gore, kanunlarda 6zel devir sekillerine tabi olan malvarlig1 degerleri

344

sekil sarti aranmaksizin devredilebilmektedir’™*. Buna gore, devralan sirkete devrolunan

sirket yahut sirketlerin alacak ve borglar kiil halinde gececektir.

Sirket birlesmelerinden gerek katilma yoluyla birlesme gerek yeni kurulus yoluyla
birlesmede mal varlig1 degerlerinin aktarimi s6z konusu oldugundan devralan sirketin mal

varliginda meydana gelen artis sebebiyle kurumlar vergisi, katma deger vergisi gibi yiiklerin

342Sener, s.121.
33 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s.571.
34Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, 4.Baski, Istanbul 2015., 5.685.
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dogmasinin®® yam sira devrolunan sirketin faaliyetlerinden kaynaklanan vergilerin de

giivence altina alinmas1 gerekmektedir®*°.

TTK’nin yani sira sirket birlesmeleri KVK’da da diizenlenmistir. Ancak her iki kanun
acgisindan sirket birlesmeleri farkli diizenlemeleri icermekte dolayisiyla da bir kisim
belirsizliklerin dogmasina neden olmaktadir. KVK, TTK’ya goére 6zel kanun niteligi
tagimaktadir. Dolayistyla da TTK’nin yani sira sirket birlegsmelerinin KVK agisindan da

ayrica incelenmesi gerekmektedir.

KVK m.1’de kazanglar1 kurumlar vergisine tabi olan kurumlara yer verilmistir. Buna
gore sermaye sirketleri kurumlar vergisi yiikiimliileri arasinda yer almaktadir. Gerek
devralma yolu ile birlesmede gerek yeni kurulus seklinde birlesmede sona eren sirketler
acisindan birlesme kari, kurumlar vergisine tabi tutulmaktadir. Birlesmenin 6zel tiirii
niteligindeki devirde ise bu hususta istisnai diizenleme yapilarak devir halinde birlesme
karinin kurumlar vergisine tabi olmayacagi diizenlenmistir. Bu sebeple de KVK’da vergili

birlesme “birlesme”, vergisiz birlesme ise “devir” olarak adlandirilmistir™*’.

KVK’da m.18’de birlesme diizenlenmistir. Buna gore, bir veya birka¢ kurumun baska
bir kurumla birlesmesi halinde sona eren sirketler acisindan birlesme, tasfiye hitkmiindedir.

Ancak bu durumda vergiye tabi olan matrah, tasfiye kari1 degil birlesme karidir.

Sirketlerin birlesmesi durumunda hukuk aleminde son bulan sirket bilangosunda
kayitli olan degerler, rayi¢ degerler iizerinden birlesilen sirkete aktarilmaktadir. Bu durumda
bilangodaki degerler ile rayi¢ degerler arasinda fark bulundugu takdirde aradaki fark,

birlesme kar1 olarak vergilendirilmektedir®*3.

KVK m.18/2°de, “Tasfive karmmin tespiti hakkindaki hiikiimler, birlesme kdarinin
tespitinde de gegerlidir.” ifadesine yer verilmistir. KVK m.17/4’te ise tasfiye kari, tasfiye
halindeki kurumlarin vergi matrah1 olarak belirtilmistir. Buna gore tasfiye kari, tasfiye

doneminin sonundaki ve basindaki servet degerleri arasindaki olumlu farktir. KVK m.17/5’e

35 Eroglu, O/ Aydin, F., “Sirketlerde Birlesmeye Yonelik Vergisel Avantajlar”, Kocatepe IIBF Dergisi — C.22,
S.1, Haziran 2020, s.75.

35payan¢ Kuzeyli, N. Nilay, “Sermaye Sirketlerinin Birlesmesinde Vergi Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, Y.2019, s.134.

¥ Goktuna, H.D. Ege, Vergi Hukukunda Birlesme, Béliinme ve Hisse Degisimi Islemleri, Legal Yayincilik,
Istanbul 2012, 5.177.

348K ocaer, Senol, Sirket Yeniden Yapilandirmalari, Segkin Yayinlari 4. Baski, Ankara 2018, 5.241-242.
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gore ise servet degeri, kurumun tasfiye donemi basindaki ve sonundaki bilangosunda goriilen

6z sermayesidir**.

Bu durumda KVK m.18’in atfi ile birlesme halinde tasfiyeye iliskin hiikiimler
uygulama alami bulacaktir. Buna gore; birlesme kari, birlesme 6ncesi donemle birlesme
anindaki servet degerleri arasindaki farktan olugmakla birlikte bu deger, KVK m.18/1’e gore

vergi matrahini da olusturmaktadir®*,

Birlesme kari tespit edilirken KVK m.18/2 atfi ile KVK m.17/4-a’nin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Buna gore; sirket ortaklarina birlesme esnasinda avans olarak veya diger
sekillerde yapilan her tiirlii 6deme, birlesmenin sonundaki servet degerine eklenirken mevcut
sermayeye ilave olarak ortaklar veya sahipleri tarafindan yapilan 6demeler ile birlesme
esnasinda elde edilen ve vergiden istisna edilmis olan kazang ve iratlarin ise birlesme

doneminin basindaki servet degerine eklenmesi gerekmektedir.

KVK m.18/2°de; “Tasfiye karimin tespiti hakkindaki hiikiimler, birlesme karinin
tespitinde de gegerlidir. Su kadar ki, miinfesih kurumun veya kurumlarin ortaklarina ya da
sahiplerine birlesilen kurum tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak verilen
degerler, kurumun tasfiyesi halinde ortaklara dagitilan degerler yerine gecer. Birlesilen
kurumdan alinan degerler Vergi Usul Kanununda yazili esaslara gore degerlenir” ifadesine
yer verilmistir. Bunun yani sira KVK m.17/4-b’de ise hisselerine mahsuben ortaklara
dagitilan, satilan, devredilen veya kurum sahibine iade olunan iktisadi kiymetlerin
degerlerinin Kanunun 13’{incli maddesine goére ve dagitimin, satisin, devrin veya iadenin

yapildig1 giin itibartyla belirlenecegi belirtilmistir.

KVK m.18/3’te; “Kanunun 17 nci maddesine gore tasfive memurlarina diigen
sorumluluk ve odevler, birlesme halinde birlesilen kuruma ait olur.” ifadesine yer verilerek
birlesilen sirketin vergi sorumlulugu hakkinda KVK m.17’de diizenlenen tasfiye
memurlarinin sorumluluguna iliskin diizenlemelere atif yapilmistir. Tasfiye memurlarinin
sorumlulugu, KVK’nin yani sira VUK, AATUHK gibi kanunlar ile de diizenlenmistir.

Ancak sirketlerin birlesmesi halinde vergi sorumluluguna iligkin KVK m.18/3’te dogrudan

39(0ncel/ Kumrulu,/ Cagan, s.344.
350G oktuna, s.181.
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KVK m.17’ye atifta bulunuldugu i¢cin KVK m.17’nin bu kapsamda degerlendirilmesi

gerekmektedir®>!.

KVK m.17/7°de “Tasfiye memurlarimin sorumlulugu: Tasfiye memurlari, kurumun
tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gére hesaplanan vergiler ve diger
itirazli tarhiyatlar icin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 207 nci
maddesine uygun bir karsilik ayirmadan aym Kanunun 206 nci maddesinin dordiincii

swrasinda®?

yvazilt alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar. Aksi takdirde
bu vergilerin asil ve zamlart ile vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”

ifadesine yer verilerek tasfiye memurlariin sorumlulugundan bahsedilmistir.

Tasfiye memurlarinin yerine getirmesi gereken yiikiimliilikkler ve yiikiimliiliiklere
aykir1 davranilmasi hélinde tasfiye memurlarinin sorumluluklari birlesme halinde birlesilen
sirkete aittir. Bu durumda, birlesilen sirketin de birlesen sirketin tahakkuk eden vergi
borglarin1 6demesi ve itirazli tarhiyatlar i¢in uygun karsiligi ayirmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde birlesilen sirketin sorumlulugu giindeme gelecektir®>?.

Birlesme halinde birlesilen sirketin sorumlulugu tasfiye memurlarinin sorumlulugu
hiikiimlerine tdbi kilinmis olsa da bir kisim farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim tasfiye
halinde uygun karsiligi ayirmaksizin ortaklara dagitim yapildigi takdirde tasfiye
memurlarina kamu borglariin tahsili i¢in bagvurulabilecegi gibi dagitim yapilan ortaklara
da basvuruda bulunulabilir ancak birlesmede birlesilen sirket, AATUHK m.36/1-a’da da
belirtildigi lizere infisah eden sirketin yerine gectiginden kamu bor¢larindan tek basina

sorumlu tutulur dolayisiyla da artik ortaklara bagvurulamaz®>*.

Ayrica belirtmek gerekirse birlesme Oncesi donemlere ait yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesinden dogan sorumluluk kanuni temsilcilere aittir. Zira VUK m.10/4’te tiizel

31Dayan¢ Kuzeyli, s.137.

321IK m. 206/4’e gore; “ Birinci sira: A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan énceki bir yil
icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar: dahil alacaklart ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi
iizerine hak etmis olduklart ihbar ve kidem tazminatlari, B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklart veya
sair yardim teskilati kurulmasi veya bunlarin yasatilmas: maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmug
bulunan tesislere veya derneklere olan bor¢lari, C) Iflasin acilmasindan énceki son bir yil iginde tahakkuk
etmis olan ve nakden ifasi gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar. Ikinci sira: Veldyet ve
vesayet nedeniyle mallart bor¢lunun idaresine bwrakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim
alacaklari; Ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini
takip eden yil icinde a¢ilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi
miiddet hesaba katilmaz. Ugiincii sira: Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar, Dérdiincii sira:
Imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklardan olusmaktadir.”

33Goktuna, s.186-187.

34Kocaer, s.314.
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kisilerin tasfiye edilmesi yahut tasfiye haline girmesinin kanuni temsilciler a¢isindan tasfiye
oncesi sorumlulugu ortadan kaldirmadig: acikca belirtilmistir®>®. Ancak birlesme oncesi
donemde 6denmesi gerekip de 6denmemis olan borglardan o donemdeki kanuni temsilcilerin
sorumlulugu s6z konusu oldugundan temsilciler 6dedikleri borglar i¢in ortaklara riicu etme

hakkinda sahiptir®.

VUK m.10 ve KVK m.17/7’nin yami sira birlesme halinde sorumluluga iliskin
diizenlemelere AATUHK da da yer verilmistir. 6183 sayili Kanun m.36’da sirketlerin yeni
kurulus seklinde birlesmesi halinde yeni kurulan sirketin, devralma seklinde birlesmesi

357 Kanun

halinde ise devralan sirketin kamu alacaklarindan sorumlu tutulacag: belirtilmistir
koyucu sona eren sirketlerin 6demedigi kamu borg¢larinin tahsilini giivence altina almay1
amaglamis ve birlesmeye katilan sirketlerden devralan sirket yahut yeni kurulan sirketin

birlesmeye katilarak son bulan sirketlerin yerine gececegini diizenlemistir.

Birlesmeye katilan sirketlerin kamu borglarina iligkin sorumluluguna dair kanuni
diizenlemeler incelendiginde AATUHK m.36, KVK m.17/7 ve VUK m.10 ’a gore genel
hiikiim niteliginde oldugundan vergi ve buna bagh alacaklar hakkinda VUK ve KVK’nin
sorumluluga iliskin diizenlemeleri uygulanirken diger kamu alacaklar1 hakkinda

AATUHK 'un uygulanmasi gerekmektedir®>®.

KVK m.17/8’de tasfiye memurlarina tasfiye islemlerinin incelenmesini talep etme
odevi yiiklenmistir. Buna gore; tasfiye memurlari, tasfiye beyannamesi verilmesi ile birlikte
islemlerinin incelenmesi i¢in talepte bulunur. Talep dilekce ile yapilir ve dilekg¢enin
verilmesi itibariyle en geg ii¢ ay i¢inde incelemeye baslanir. Incelemenin bitisini izleyen otuz
giin icerisinde idare tarafindan sonug tasfiye memuruna yaz ile bildirilir. KVK m.18/3 ile
tasfiye memurlarinin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin birlesilen sirkete ait oldugu
ongoriildiigiinden inceleme talep etme yiikiimliiliigii de birlesme hélinde birlesilen sirketin

odev ve sorumluluklari arasindadir®®.

35Goktuna, s.186-187.

36Nazall, s.161. (KVK)

37Kavak, s.171.

38Goktuna, s.188.

39Ulusoy, Son Degisiklikler Cercevesinde Birlesme, Devir, Boliinme, Hisse Degisimi ve Istirak Yoluyla
Sirketlerin Yeniden Yapilandirilmasi, Yaklagim Yayincilik, Ankara Eyliil 2004 s.84.
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Birlesen sirketten aranan vergilerin sonucu almmana kadar birlesilen sirketin
sorumlulugu devam eder ancak sonucun alinmasi ile birlikte birlesilen kurumun

sorumlulugu sona erer’®.

Tasfiye memurlarinin usuliine uygun talebine ragmen vergi dairesi tarafindan ii¢c ay
icerisinde incelemeye baslanilmadig takdirde talepte bulunan tasfiye memurlarinin yani sira
KVK m.18/3’e gore birlesilen kurumun da sorumlulugu kalkmaktadir. Buna gore, tarh
zamanasimi siiresi i¢erisinde ancak tasfiye memurlarinin inceleme talebi itibariyle ii¢ aylik
siirenin dolmasindan sonra yapilan inceleme neticesinde yapilacak olan tarhiyattan tasfiye
memurlari ile birlesilen sirketin herhangi bir sorumlulugu dogmamakla birlikte bu durumda

kanuni temsilcilerin genel hiikiimlere gére sorumlulugu giindeme gelmektedir®®!.

KVK m.19/1°de ise belirli kosullarin varlig1 halindeki birlesmelerin devir kapsaminda
oldugu ve bunlarin KVK’ya gore vergisiz birlesme niteliginde oldugu ifade edilmistir. KVK
m.20/1’de  belirtilen  sartlara uyuldugu takdirde devir, tasfiye hiikmiinde
degerlendirilmeyecek ve bu durumda birlesme kar1 vergilendirilmeksizin yalnizca sona eren

sirketin devir tarihine kadar elde ettigi kazanglar vergiye tabi tutulacaktir.

KVK m.19’a gore; birlesmenin devir hiikkmiinde kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle
birlesmeye katilan sirketlerin tam miikellef olmasi, yani bu sirketlerin kanuni veya is
merkezlerinin Tiirkiye’de bulunmasi gerekir. Kanun koyucu esasinda devir ile saglanan
vergi kolayligimin koétiiye kullanilmasint engellemek, kamu borcunun tahsilini kolayca

saglamak amaci ile tam miikellef sirketler arasinda devre imkan saglamistir.

Devirin bir diger sart1 ise sona eren sirketin devir tarihindeki degerleri devralan sirket

362

tarafindan kiil halinde devralinmasidir’~. Buna goére devir halinde devrolan sirkete ait kayitl

degerlerin oldugu gibi devralan sirkete aktarilmasi gizli yedeklerin ancak devralan sirket

tarafindan sirket biinyesinden ¢ikarildig tarihte vergilendirilmesini saglamaktadir®®,

KVK m.20/1-a’da birlesen sirket ile devalan sirketin infisah eden sirketin kurumlar
vergisi beyannamesini miisterek imzalayarak sona eren sirketin bagl oldugu vergi dairesine
vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Eger ki devir, hesap doneminin kapandig1 aydan

kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi ay sonuna kadar yapilmigsa sona eren sirketin

30Goktuna, s.188; Ulusoy, s.84.
361Goktuna, s.188.

362K avak, s.184.

363Nazall, s.119.
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onceki hesap donemine iliskin hazirlayacaklart kurumlar vergisi beyannamesini birlikte
imzalayarak sona eren sirketin bagli oldugu vergi dairesine vermekle yiikiimlii oldugu

diizenlenmistir.

KVK m.20/1-b’de ise; “Birlesilen kurum, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek
vergi bor¢larini édeyecegini ve diger ddevlerini yerine getirecegini miinfesih kurumun
birlesme sebebiyle verilecek olan kurumlar vergisi beyannamesinin ekinde verecegi bir
taahhiitname ile taahhiit eder.” ifadesine yer verilerek devir halinde sona eren sirketin vergi
borglarindan devralan sirketin sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Maddenin devaminda ise
kamu alacaklarin1 daha etkin bir bigimde korumay1 amaglayan kanun koyucu mahalin en
biiylik mal memuruna verdigi takdir yetkisi ile gerekli goriilen hallerde birlesilen kurumdan

ayrica teminat da istenebilecegi belirtilmistir®®*.

Sirketlerin yapisal degisikliklerinde bilangoda kayitli olan degerler oldugu gibi
aktariliyorsa bu durumda birlesmeden degil vergi hukukundaki devirden s0z
edilebilmektedir ki bu haliyle birlesme kar1 vergilendirilmemekte, vergi ertelemesi giindeme
gelmektedir. Bu durumda devirde esasinda devrolunan sirketin mal varlig1 degerleri ancak
satildig1 takdirde ortaya cikan deger artist devralan sirket bilinyesinde vergilendirilmis

olmaktadir’®.

3.1.2. Sirket boliinmelerinde kamu borcundan sorumluluk

TTK m.159/1°de sirket boliinmeleri diizenlenmistir. Buna gére boliinme; tam veya

kismi sekilde olabilir.

Tam boliinme halinde boliinen sirketin biitiin malvarligi degerleri boliinerek diger
sirketlere aktarilir ve bdylece boliinen sirket sona erer. Ancak bu sona erme hali, tasfiyesiz
infisah hiikkmiindedir. Kismi boliinme halinde ise sirketlerden birisinin mal varlig
degerlerinin bir kismi, diger sirketlere devredilir. Bu durumda béliinen sirket ortaklari, diger
sirketlerde pay ve hak sahibi olmaktadir. Dolayisiyla da bu durumda infisah hali s6z konusu

degildir3®.

364Unlii, U., “Tiirk Ticaret Kanununa Gére Devir, Béliinme ve Hisse Degisimi Islemlerinin Kurumlar Vergisi
Boyutu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.104, Nisan 2015, s. 99.

365Kocaer, s.242.

366Nazall, s.149.
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3.1.2.1. Tam boliinme

KVK m.19/3-a’da; “Tam béoliinme: Tam miikellef bir sermaye sirketinin tasfiyesiz
olarak infisah etmek suretiyle biitiin mal varligini, alacaklarini ve borglarint kayitl
degerleri tizerinden mevcut veya yeni kurulacak iki veya daha fazla tam miikellef sermaye
sirketine devretmesi ve karsihiginda devredilen sermaye sirketinin ortaklarina devralan
sermaye sirketinin sermayesini temsil eden istirak hisseleri verilmesi, bu Kanunun
uygulanmasinda tam boliinme hiikmiindedir.” ifadesine yer verilerek sermaye sirketlerinin
alacak ve borglar1 ile en az iki sermaye sirketine devredilebilecegi ve bu durumda béliinen
sirketin paydaslarinin ortaklik hak ve sifatlarinin devralan sirkette de korunacagi

belirtilmistir.

Devirde oldugu gibi KVK m.20/2’de sirketlerin vergisiz boliinmesine olanak
saglanarak esas faaliyet alanindan uzaklasan ve piyasada daha etkin bir bicimde varligini
devam ettirmek isteyen ortakliklarin boliinmesi kolaylastirilmis ancak kanun koyucu
tarafindan sirketlere bu imkan taninirken kanunda belirtilen sartlarin saglanmasi gerektigi
Ongorilmiistiir. Buna gore tam boliinme halinde, KVK m.20/2-a ve m.20/2b’ de belirtilen
sartlara uyuldugu takdirde boliinerek sona eren sirketin bdliinme tarihine kadar elde ettigi

kazanclar vergilendirilirken bdliinmeden dogan karlar ise vergilendirilmemektedir.

KVK m.20/2-a’ya gore boliinen ve devralan sirketler bdliinen sirketin kurumlar vergisi
beyannamesini miisterek imzalayarak boéliinmenin ilanindan itibaren otuz gilin iginde

boliinen sirketin bagli oldugu vergi dairesine vermekle ytikiimliidiir.

Tam boliinme halinde KVK m.20/2-b’ye gore boliinen sirketin varliklarin1 devralan
sirketlerin boliinen sirkete ait olan boliinme tarihine kadar tahakkuk etmis ve edecek vergi
bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olacaklarini ve diger ddevlerini yerine getireceklerint,
taahhiit edecekleri diizenlenerek boliinerek sona eren sirketin dogmus ve dogacak vergi
bor¢larinin tahsilinin giivence altina alinmasi amaglanmistir®®’. Nitekim anonim sirketlerde
kamu borglarindan esas sorumluluk sirkete aittir. Sirket, boliinme sonucu tasfiyesiz olarak
sona erdiginden borg¢larin tahsil edilebilecegi mal varligi degeri bulunmamaktadir. Bu
durumda bdliinen sirketin sona ermesi nedeniyle kamu alacaginin tahsil edilememesi riski

vardir. Kanun koyucu bu diizenleme ile bu riski dnlemek istemistir. Bunun yani sira

TAydn, E., “Kurumlar Vergisi Kanunu Acisindan Sermaye Sirketlerinde Tam Béliinme”, Marmara
Universitesi [1B Dergisi, C.XXXVI, S.2, 5.82, 2014; Ulusoy,s.200.
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maddenin devaminda ek gilivence Ongoriilerek boliinen ve devralan sirketlerden teminat

istenebilecegi de diizenlenmistir.

Ayrica belirtmek gerekirse; TTK’ya gore sermaye sirketlerinin kooperatiflere ve
sermaye sirketlerine yahut kooperatiflerin kooperatiflere ve sermaye sirketlerine
boliinebilecegi diizenlenmisken KVK m.19/3-a’ya gore sermaye sirketleri ancak sermaye
sirketlerine boliindiigiinde bu yapisal degisiklik boliinme kapsaminda degerlendirilerek
boliinmenin vergisel avantajlarindan faydalandirilabilecektir®®®. Oysaki kooperatifler de
KVK kapsaminda kurumlar vergisi miikellefidir. Ancak KVK’da kooperatifler i¢in béliinme

hiikiimlerine yer verilmemis yalnizca sermaye sirketlerinin bdliinmesi diizenlenmistir.

KVK m.19/3-a’da, gerek boliinen gerekse devralan sirketlerin tam miikellef olmasi
sart1 ile vergisiz boliinmeden yararlanabilecegi diizenlenmistir. Dar miikellef sirketlerin
yalnizca yurt icindeki faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglardan vergilendirilmelerinden
dolay1 boliinen sirkette ait bir kisim degerleri devralan dar miikellef sirketin ilerde boliinen
sirketten devraldigi degerleri biinyesinden ¢ikardigi durumda ertelenen verginin baska vergi
otoritelerinin yetkilerine devredilecegi belirtilerek bu sirketlerin KVK’nin sagladig1 vergi
erteleme rejiminden yararlanamayacagi kanunda agikca belirtilmistir. Ancak bu durum
boliinmeye devralan girket sifati ile katilan dar miikellef sirketlerin boliinme nedeni ile
devraldiklar1  degerleri  biinyelerinden  ¢ikardiklarinda  bunlarin  yurt iginde
vergilendirilebilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir’®. Zira isletme aracihig1 ile elde edilen
kazanglar, is yerinin bulundugu yerde; gayrimenkullerin sirket biinyesinden ¢ikarilmasinda
gayrimenkuliin bulundugu, menkuliin elden ¢ikarilmasinda is yerinin bulundugu devletinin

370

vergi yetkisi alaninda vergilendirme yapilmaktadir’’®. Bunun yan1 sira KVK m.3/3 ile de bu

degerlerin yurt i¢inde vergilendirilmesi saglanmaktadir.

Boliinmede boliinen sirketin ortaklarina devralan sirketlerde istirak hissesi verilmekte
ve devralan sirketler, boliinen sirketin varliklarmi bdliinen sirketteki kayith degerler
tizerinden devralmaktadir. Boliinen sirket ortaklarina, devralan sirketlerde pay verilmesi
yerine, nakdi yahut ayni 6deme yapildig: takdirde tam boliinmeden bahsedilemeyecek ve

sirket vergi avantajindan faydalanamayacaktir®’!. Nitekim béliinen sirket paydaslarina nakdi

368Nazall, s.215.

369G oKktuna, s.216.

SDemirci, Z., “Uluslararasi Vergi Anlasmalari Kapsaminda Kurumlar Vergisi Sorunsalinin
Degerlendirilmesi’, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.32,Temmuz 2018, s.387.
31Goktuna, 5.219.
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O0deme yapildig: takdirde boliinmenin temel ilkeleri arasinda yer alan “kiilli halefiyet” ve
“pay sahipliginin devam1” ilkelerine aykiri davranilmis olmaktadir*’?. Bu durumda sirket
paydaslarinin kendi paylarini bagka sirketlere satmasi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir

ki bu durumda gergeklestirilen islem boliinme olarak degerlendirilemez.

KVK m.19/3-a’da belirtildigi {izere boliinen ortakligin paydaslarina devralan
sirketlerden verilecek hisselerin itibari degerinin %10’una kadar nakit Odeme
yapilabilecektir. Ancak bu durum kanunda belirtilen sartlar ile boliinmeye katilan ve vergi
ertelemesinden yararlanan devralan sirketlere vergilendirmeden kaginma imkani
tanimaktadir. Zira istirak hissesinin bir kismi boliinen sirket paydasina nakit olarak
O0denmekte ve bdylece ilerleyen donemde ortaya ¢ikacak gizli yedek akgelerin

vergilendirilmesi onlenmektedir®”>.

Tam boliinme halinde sona eren sirketin pasifleri ile mal varliklar1 mukayyet degerler
tizerinden aktarilmakta oldugundan bdliinmede esasinda vergilendirmeme degil vergi
erteleme rejimi uygulanmis olmaktadir. VUK m.265’e gére mukayyet degerin tanimu,
iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda yer alan degeri olarak yapilmistir. Buna gore,
boliinen sirketin mal varligin1 devralan sirketler devraldiklari degerleri boliinen sirket
defterlerinde kayitli degerler ile kendi kayitlarina gecirdiginden ancak bu degerler satilirsa
sirket defterlerinde kayitl degerler ile satis bedeli arasindaki fark sirket defter kayitlarinda

vergilendirilmis olmaktadir®’.

Vergi ertelemesinin saglanmasi esasinda sirketler acgisindan biiyiik bir firsat
sunmaktadir. Zira bu sekilde sirket isleyisinden memnun olmayan sirket paydaslarinin

birbirinden daha kolay bir bigimde ayrilabilmeleri saglanmaktadir®”

. Nitekim sirketlerin
faaliyetlerini siirdiirebilmelerinde ve sirketi ilgilendiren ©6nemli konularda alinacak
kararlarda TTK 6zel nisaplar éngdrmiistiir. Ornegin merkezin yurt disinda tasinmasi igin oy
birligi aranirken igsletme konusunun degistirilmesi, sirketin tasfiyesi, nemli dl¢tideki sirket
aktifinin toptan satis1 gibi konularda ise sermayenin %75°1 ve lstiinde ortaklarin olumlu

oyunun bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tarz konularda ortaklar arasinda

32Nazal, 5.194. (KVK)

383 Aydin, Kurumlar Vergisi Kanunu Agisindan Sermaye Sirketlerinde Tam Boliinme, s.81.

34K ocaer, s.265; Nazali, s.152.

375 Mag, M., “Sirketlerde Tam Béliinme Yoluyla Vergisiz Yeniden Yapilanma™ Yaklasim Dergisi, Mayis 2007.,
S.173., 5.69.
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anlagsmazliklar dogabilir ve bir kisim ortaklar ayrilarak kendi sirketlerini kurmak isteyebilir.

Bu durumda tam boliinme en uygun yol olarak secilebilmektedir.

Bunun yani sira kimi zaman sirket sahipleri mirasg¢ilarinin ¢esitli sebeplerle tek elden
sirket yOnetimini yliriitemeyeceklerini diislinerek vefatlarindan oOnce sirkette yapisal
degisiklik yaparak tam bdliinme yolu ile vergi ertelemesinden yararlanmay1 tercih

edebilmektedir’7®.
3.1.2.2. Kismi boéliinme

KVK m.19/3-b’de “Kismi boliinme: Tam miikellef bir sermaye sirketinin veya sermaye
sirketi niteligindeki bir yabanct kurumun Tiirkiye’deki is yeri veya daimi temsilcisinin
bildngosunda yer alan tasinmazlar ile en az iki tam yil siireyle elde tutulan istirak hisseleri
va da sahip olduklari iiretim veya hizmet isletmelerinin bir veya birkacini kayitli degerleri
tizerinden ayni sermaye olarak mevcut veya yeni kurulacak tam miikellef bir sermaye
sirketine devretmesi, bu Kanunun uygulanmasinda kismi boliinme hiikmiindedir” ifadesine
yer verilerek kismi boliinme tanimlanmistir. Buna gore sermaye sirketlerinin kismi
boliinebilecekleri bu durumda bdliinen sirketin malvarliginin tamaminin devredilmeyecegi
dolayistyla da boliinen sirketin varligini siirdiirecegi belirtilmistir. Ancak kismi boliinme
halinde vergi avantajindan yararlanabilmesi i¢in tam boliinmede oldugu gibi bdliinen
sirketin paydaslarina devralan sirketlerden hisse verilmesi gerekmekte, nakit yahut basgkaca
nakit yerine gegebilecek baska bir deger saglandigi takdirde artik bu yapisal degisiklik kism1
bdliinme kapsaminda degerlendirilememekte ve vergisel avantajlardan

yararlanamamaktadir.

KVK m.19/3-b’ye gore, tam boliinmenin aksine boliinen sirketin tam miikellef olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu kismi boliinme ile vergi ertelemesi
avantajindan yararlanilarak vergi kaybini 6nlemek amaci ile devralan sirketler agisindan tam

miikellefiyet sartin1 getirmistir.

KVK m.20/3’e gore; Kismi boliinme halinde devralan sirketlerin boliinme tarihine
kadar boliinen sirketin tahakkuk etmis ve edecek vergi bor¢larindan miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 diizenlenmistir. Ancak burada devralan sirketlerin sorumlulugu devraldiklar

varliklarin emsal degeri ile smirlandirilarak kismi bélinme kolaylastirilmistir®”’.

376 Mag, s.71.
37"Nazall, s.193.
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Nihayetinde kismi boliinme halinde boliinen sirket sona ermemektedir. Dolayisiyla da vergi
borglar1 varligint devam ettiren boliinen sirketten tahsil edilebilecektir. Bunun yani sira
devralan sirketin hicbir tahdit olmaksizin béliinen sirketin borg¢larindan sorumlu tutulmasi
hakkaniyete de aykirilik teskil edecektir. Kismi boliinme halinde esasinda boliinen sirketin
varligint devam ettirdigi diisliniilerek devralan sirketin bdliinen sirketin vergi borcundan
sorumlu tutulmasi elestiriye agik olsa da nihayetinde sirketlerin tacir olmasi nedeniyle

basiretli davranma yiikiimliiliigliniin bulunmasi zorunlulugu da dikkate alinmalidir.

Kismi boliinmede devralan sirketin boliinen sirketin vergi bor¢larindan sorumluluguna
iliskin sinirlama ancak sirketler arasindaki i¢ iliskide gecerlidir. Dolayisiyla da miiteselsil
sorumluluk ilkesi geregi devralan sirketlerin herhangi birisinden alacagin tamaminin tahsil

edilmesi miimkiindiir’’8.

KVK m.21/3-a’ya gore, bolinen sirket adina tahakkuk eden vergi borglari,
boliinmenin gerceklestigi hesap donemine ait kurumlar vergisi beyannamesinin verildigi

ayin sonuna kadar vergi dairesine 6demek zorundadir.

3.1.3. Sirketlerin tiir degisikliginde kamu borcundan sorumluluk

TTK m.180/1’e gore sirketlerin tiir degistirmesi miimkiindiir. 6183 sayili Kanun
m.36/1’e gore, tiir degisikligine ugrayan sirket eski sirketin devamidir. Dolayisiyla yeni
sirkette eski sirketin ortaklarinin ortaklik haklarinin, sirketin mal varlig1 haklarinin, sirketin

alacak ve bor¢larinin devamlilig1 s6z konusu olur.

TTK m.181/1°e gore sermaye sirketlerinin sermaye sirketleri ile kooperatiflere,

kooperatifler ile sahis sirketlerinin sermaye sirketlerine doniisebilmesine imkan taninmistir.

KVK m.19/2°de nevi degisikliginin belirli sartlar dahilinde devir hiikmiinde oldugu
belirtilmistir. Bu durumda KVK m.20/1°de belirtilen sartlar dahilinde gercgeklestirilen tiir
degisikliklerinde meydana gelen yapisal degisiklik nedeniyle dogan karlar hesaplanmayacak
ve vergilendirilmeyecektir ancak bu sartlara uyulmadig takdirde tiir degisikligi birlesme
gibi kabul edilir ve gizli yedekler vergilendirilir’’®. Buna gére oncelikle her iki sirketin de

tam miikellef olmas1 sarttir*°,

38K ocaer, s.323.
39K avak, s.228.
30Nazal, s.147.
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KVK m.20/1’e gore tiir degisikligi halinde vergi ertelemesinden yararlanabilmek igin
tir degistiren sirket ile yeni tiirdeki sirketin birlikte diizenledigi sekil degistirme
beyannamesi, nevi degisikligi bilancosu ile birlikte eski tiirdeki sirketin bagl oldugu vergi
dairesine verilir. Bunun yani sira yeni sirket, eski sirketin tahakkuk etmis ve edecek vergi

borg¢larini 6deyecegini ve diger yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini taahhiit eder.

3.1.4. Sirketlerin hisse degisiminde kamu borcundan sorumluluk

KVK m.19/3-c’de hisse degisimine yer verilmistir. Hisse degisimini a¢iklayan KVK;
“Hisse Degisimi: Tam miikellef bir sermaye sirketinin, diger bir sermaye sirketinin
hisselerini, bu sirketin yonetimini ve hisse ¢ogunlugunu elde edecek sekilde devralmasi ve
karsithiginda bu sirketin hisselerini devreden ortaklarina kendi sirketinin sermayesini temsil
eden istirak hisselerini vermesi, bu Kanunun uygulanmasinda hisse degisimi hiikmiindedir.”
ifadesine yer vererek dncelikle hisse degisimine katilan sirketlerden devralan sirketin tam
miikellef olmasi zorunlu kilinirken devreden sirketler agisindan boyle bir sinirlama

getirilmemistir.

Hisse degisimi sermaye sirketleri arasinda gergeklestirilebilmekte devreden ve

devralan sirketin farkl: tiirlerde olmasi hisse degisimine engel olmamaktadir.

Islemin hisse degisimi olarak kabul edilebilmesi i¢in devralan sirket devraldig: sirketin
ortaklarina istirak hissesi vermelidir. Buna gore ortaklara verilen hisselerin %10’una kadar1

nakit 6denebilir ve bu durum islemin hisse degisimi sayilmasina engel olmaz.

Hisse degisimi ile hisse devri yapan sirketin hisseleri kayithh degerleri ile
devredilmektedir. KVK m.20/3’te hisse degisiminden dogan karlarin vergilendirilmeyecegi

belirtilerek vergi ertelemesinin uygulanacag ifade edilmistir.

3.2. Anonim Sirketlerde Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

Sirketlerin ¢esitli sebepler ile sona ermesi miimkiindiir. Bu sebepler gerceklestigi
takdirde sirket kural olarak tasfiye haline girer ve sirket tasfiye héalinde varligini bir siire
daha devam ettirir. Tasfiye islemlerinin tamamlanmasi ve sirketin terkini ile sirket sona

ermektedir®!.

381Karahan, S., Anonim Sirketlerde Tasfiye, Mimoza Yayinlari, Konya 1998. s,14.
89



Tasfiyeye giren anonim sirketlerde sirketin temel amaglarindan olan kar saglamak ve
elde edilen kar1 sirket ortaklarina dagitmak amaci ortadan kalkmakta ve temel gaye
degiserek sirket mal varlig1 ile sirket borglarini kapattiktan sonra kalan mal varligi

bulundugu takdirde bunu hak sahiplerine dagitmak olmaktadir®?.

Sirketin sona ermesi halinde sirket her ne kadar tasfiye haline girmis olsa da tasfiyeye
iliskin hususlar disinda sirket organlarinin gérev ve yetkileri tasfiye amaci ile siirli olarak
devam eder. Ancak tasfiye ile ilgili hususlarda sirketi temsil yetkisi tasfiye
memurlarindadir®®®. Sirketin iflas nedeni ile sona ermesi halinde ise TTK m.534/1’e gore

tasfiyeyi iflas idaresi gerceklestirmektedir®®*,

TTK m.553/1°de; “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst
verdikleri zarardan sorumludurlar.” diizenlemesine yer verilerek tasfiye memurlarinin
kusurlar ile yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde pay sahiplerine, sirket alacaklilarina ve

sirkete karst sorumlu tutulacaklari diizenlenmektedir®®>.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu TTK’da diizenlenmesinin yani sira tasfiye
halindeki sirketlerde tasfiye memurlari kanuni temsilci sifatina sahip olacagindan VUK
kapsaminda belirlenen kanuni temsilcilerin yiikiimliliikleri tasfiye memurlar1 tarafindan

yerine getirilmelidir®®®.

Aksi takdirde VUK m.10 kapsaminda tasfiye memurlarinin
sorumlulugu yoluna gidilmektedir. Buna gore tasfiye halindeki sirketin herhangi bir geliri
yahut mal varlig1 bulunmamas1 gibi sebeplerle amme borcu 6denemedigi takdirde, VUK
m.10/4’e gore, tasfiyeye giris tarithinden 6nceki doneme ait borglardan kanuni temsilciler

sorumlu tutulmaktadir’®’.

382Karahan, s.29. (Tasfiye)

383Sener, Tasfiye, s.159.

3%4Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E., Ortakliklar Hukuku II, Vedat Kitapcilik, 13. Baski, istanbul 2017,
$.352; Sener, O. H., “Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memurunun Mahkemece Azli ve Atanmasi (TTK 442/11)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4., S.,1 2002 s.159; Yildirim, A. H./ Kolotoglu, O.,
“Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulusu — Tasfiyesi Birlesmesi, Devri Nevi Degisikligi Boliinme ve Hisse
Degisimi”, Yaklasim Yayincilik, 2. Baski, Ankara Kasim 2003., s.116.

35Aytulun, M./ Toroslu, M. V., i¢tihath ve Uygulamali Anonim Sirketlerde Tasfiye, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014., s.150.

86Yilmaz, s.467; Yiice, s.162; Tiifek¢ioglu, S., “Tasfiye Ve Iﬂas Hallerinde Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu” Y aklagim Dergisi, S.238., Ekim 2012.

#7Yiice, 5.163; Coskun, s.72.(AATUHK); Tasdelen, s.47.(Vergi Borcundan Sorumluluk)
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6183 sayili Kanun’da da tiizel kisilerin tasfiyesinde bunlarin bor¢lu bulunduklari
amme alacaklarint 6deme yiikiimliiliigliniin tasfiye memurlarina ait oldugu agikca
belirtilmistir. Tasfiye memurlari, sirketin tasfiye asamasina girmesi ile tasfiye esnasinda
dogan borglar sirket mal varligindan karsilamakla yiikiimliidiir. Bunun yani sira sirketin
tasfiye silirecine girmeden once dogmus ancak ddenmemis amme alacaklar1 da sirket
malvarligindan karsilanmak suretiyle tasfiye memurlari tarafindan 6denmelidir®®®. Fakat
tasfiye oncesi doneme ait kamu alacaklari sirketin mevcut mal varligi ile 6denemiyor ise bu

borglar igin alacagin ilgili oldugu donemdeki kanuni temsilci sorumlu tutulur®®,

6183 sayil1 Kanun m.33/2°de sirketin tasfiye agamasina gelmesi durumunda tahakkuk
etmis kamu alacaklarin1 6demeyen tahakkuk edecek alacaklar i¢in ise bu alacaklari karsilar
nitelikte pay ayirmadan alacaklilara yahut ortaklara 6deme yapan tasfiye memurlari,

ddenmeyen vergi ve cezalardan sahsen sorumlu tutulur®.

3.2.1. Anonim sirketlerde tasfiye memurlari

TTK m.533/1’e gore kanundaki istisnalar sakli kalmak {izere sona eren sirketler tasfiye
siirecine girer. iflas nedeni ile sirketin sona ermesi disinda tasfiye halindeki sirketlerin
tasfiye siireci, kural olarak tasfiye memurlari tarafindan yiiriitiiliir. Bu durumda sirketin diger
organlarinin yetkileri tasfiye i¢in yapilmasi gerekli olan ancak tasfiye memurlar1 tarafindan

yerine getirilemeyen islemler ile sinirli olarak devam etmektedir®®’.

Tasfiye halindeki ortakliklarin tasfiye amaci ile siirli olmak {iizere tiizel kisilikleri
devam etmektedir®?. Tasfiye siirecindeki sirketlerde, ortakl1ig1 temsil gérev ve yetkisi tasfiye
memurlarina taninmustir. TTK m.539/1°e gore tasfiye memurlart kendilerine kanunla
tanman yetkilerini devredemezler. Ancak bazi is ve islemlerin yapilabilmesi i¢in gerekli
oldugu héllerde tasfiye memurlarinin kendi aralarinda yetki devrine imkan tanindig1 gibi
tclincli kisilere de yetkilerini devredebilecegi, kanunda agikca diizenleme altina

almmistir’®3.

38Yiice, 5.163; Celik, s.111; Sarily, 5.133; Yilmaz, s.411; Filiz, A., “dnonim Sirketlerde Tasfiye Islemleri ve
Tafiye Memurlarinin Sorumlulugu”, E-Y aklasim, S.310, Ekim 2018.

3¥9Y1lmaz, s.467.

30Senyiiz /Yiice /Gercek, s.70., Yilmaz, s.411.

31 Aytulun / Toroslu, s.141.

32Karahan, s.722; imregiin, O., Anonim Ortakliklar, Giin Matbaas, 3. Baski, Istanbul 1974, 5.363.
33Kayihan, S., Sirketler Hukuku, Se¢kin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2021, 5.289.
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Tasfiye memurlari, tasfiye ile sinirli olarak TTK m.538vd’da belirtilen gorevleri
yerine getirerek sirketi temsil etmektedir. Ancak bu memurlar tarafindan {igiincii kisiler ile
tasfiye amaci disinda islem yapildigi takdirde tiglincii kisinin bu durumu bildigi veya bilmesi
gerektigi ispat edilmedigi siirece bu islemler de sirket icin baglayicidir®®*. TTK m.539/2°de
tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmis olmasinin ispat acisindan yeterli olmadig
belirtilmistir. Ancak bu durumda TTK m.269/1°de belirtildigi iizere tasfiye halindeki sirketin
ticaret unvanina “tasfive halindedir” ibaresi eklendiginden sirket ile islem yapan {igiincii
kisilerin sirketin unvanin1 gérecegi dikkate alinarak artik bu kisilerin iyi niyetinin ortadan

kalktig1 kabul edilmelidir®®.

3.2.1.1. Tasfiye memurlarinin TTK cercevesinde sorumlulugu

TTK m.553/1°de; “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, (...) (2) hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumludurlar.” ifadesine yer verilerek tasfiye memurlarinin
yiiklimliiliiklerini kusurlu olarak yerine getirmedigi durumlarda sebep olduklar1 zarardan

sorumlu tutulacaklari belirtilmistir.

3.2.1.2. Tasfiye memurlarinin VUK cercevesinde sorumlulugu

Sirketin tasfiye haline girmesi ile birlikte sirket kanuni temsilcisi konumuna gegen
tasfiye memurlariin bu sifatlar1 sebebi ile VUK m.10 ve VUK m.333’e gore sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Buna gore, sirket mal varligindan tahsil edilemeyen vergi ve vergiye
bagl alacaklar kanundan dogan d6devlerini yerine getirmeyen tasfiye memurlarindan tahsil

edilebilmektedir®®.

VUK m.10/4’te; “Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari,
kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini da

b

kaldirmaz.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore, sirketin tasfiyeye girmesinden Onceki
doneme ait kamu borg¢larinin 6denmemesi durumunda sirketin mevcut mal varligi degerleri,
sirketin kamu borg¢larini karsilamaya yetmiyorsa kamu borcundan sirketin o donemdeki

kanuni temsilcileri sorumludur®®’. Ancak sirketin kamu borcunu karsilamaya yetecek

3¥Bahtiyar, M., Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinlari, 11. Baski, Istanbul 2016, s.377; Kayihan, s.289.
3%5Ayhan/ Ozdamar/ Caglar, s. 469.

3Kavak, A., Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir ve Béliinme Islemleri, Maliye ve Hukuk
Yaynlari, Agustos 2005, s.151.

¥Giirgiir/Yesilyurt, “Vergi Hukukunda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklari —ITT", s.128.
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miktarda mal varlig1 bulundugu halde amme borglar1 dikkate alinmaksizin tasfiye memurlari
tarafindan dagitim yapildigr takdirde dagitimi yapan tasfiye memurlar1 sorumlu

tutulmaktadir>®®.

3.2.1.3. Tasfiye memurlarinin AATUHK cercevesinde sorumlulugu

AATUHK m.33/2’de; “Tasfive memurlart veya tasfiyeyi yiiriitenler, amme
idarelerinin her tiirlii alacaklarint 6demeden veya édemek iizere ayirmadan once tasfiye
sonucunda elde edileni dagitamazlar veya bunlar iizerinde herhangi bir sekilde tasarrufta
bulunamazlar. Aksi halde tahakkuk etmis ve edecek amme alacaklarindan tasfiye memurlart
veya tasfiyeyi yiiriitenler sahsan ve miiteselsilen mesul olurlar. Bu mesuliyet yapilan
tasarruflarin ifade ettigi para miktarint gecemez.” ifadesine yer verilerek tasfiye
memurlarinin sirketin tahakkuk eden kamu borglarini sirket mal varligindan 6demesi
gerektigi tahakkuk edecek amme borglari i¢in ise uygun karsilik ayrilmasiin sart oldugu
aksi halde tasfiye memurlarinin 6denmeyen kamu alacaklarindan sorumlu tutulacagi

39 Ancak bu durumda sorumlu tutulabilecek tasfiye memurlari, gorevi

belirtilmistir
siiresince sirket mal varlig1 iizerinde tasarruf hak ve yetkisi bulunan memurlardir*®. Nitekim
tasfiye memurlar1 kanun geregi amme alacaklar1 i¢in uygun karsiligir ayirmadig: takdirde
ancak tasarruf edilen miktar ile sorumlu tutulmustur. Bu durumda sirket mal varlig1 tizerinde

tasarruf hakki bulunmayan tasfiye memurunun sorumlulugu da s6z konusu olmaz.

Kamu bor¢larint 6demeden yahut bu bor¢lar i¢cin uygun karsilik ayirmaksizin dagitim

yapan tasfiye memurlari, tasarrufta bulunduklari miktar ile sinirhi olmak iizere miiteselsilen

401

sorumlu olurlar Ancak tasfiye memurlarinin bu sekilde sorumlu tutulabilmesi igin

dagitim ve tasarrufun yapildig1 tarihten 6nce kamu alacaginin tasfiye memurlarina

bildirilmis olmas1 gerekmektedir*”>. Bu durumda tasfiye memuru ancak bildirimde

bulunuldugu tarihteki sirket mal varlig1 ile sorumlu tutulabilmektedir*®>,

VUK m.10 kapsaminda kanuni temsilci sifat1 ile kamu borg¢larindan sorumlu tutulan

tasfiye memurlari, 6183 sayili Kanun miikerrer m.35’e gore de tasfiye payindan ayirmasi

3%Giines, I. H., Anonim Sirketlerde Tasfiye ve Tekdiizen Hesap Plan1 Uygulamasi, Tesmer Yayinlari, Ankara
1999, s.29.

3%Karahan, 5.297. (Tasfiye)

400y avuz, 5.256.(Tasfiye)

YlCandan, s. 157. (AATUHK); Nazah, s.91.

402Candan, s. 158. (AATUHK)

403Nazah, E., Kurumlar Vergisi A¢isindan Anonim Sirketlerde Tasfiye, Devir, Birlesme ve Boliinme Islemleri,
Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Yapim Tanitim Yaymecilik, Kasim 2008, s.142.
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gereken karsiligi ayirmadan dagitim yaptigi takdirde kanuni temsilci sifati ile sorumlu

tutulmaktadir*®*.

3.2.1.4. Tasfiye memurlarinin KVK cercevesinde sorumlulugu

6183 sayili Kanun’un yani1 sira KVK’da da tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin
ayrica diizenlemelere yer verilmistir. AATUHK da tasfiye memurlarinin sorumlulugu biitiin
kamu alacaklarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmisken KVK tasfiye memurlarinin kurumlar
vergisi yoniinden sorumlulugunu diizenlemekte dolayisiyla da 6zel kanun niteliginde

oldugundan oncelikli olarak uygulama alani bulmaktadir®.

Vergi alacaklari, Icra Iflas Kanunu m.206’da yer alan {iciincii siradaki “ozel
kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar” kapsaminda yer almaktadir. Bu alacaklar
icin uygun karsilik ayirmaksizin dordiincii siradaki imtiyazli olmayan alacaklilara 6deme

yapan tasfiye memurlari, KVK m.17/7’ye gore sorumlu tutulmaktadir*®.

Sirketin tasfiye donemine girmesi halinde, sirket vergi bor¢larinin 6denmesinden
tasfiye memuru sorumludur. KVK m.17/7°de; “Tasfiye memurlari, kurumun tahakkuk etmis
vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli tarhiyatlar
icin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 207 nci maddesine uygun bir
karsiik ayirmadan ayni Kanunun 206 nct maddesinin dordiincii sirasinda yazil alacaklilara
odeme ve ortaklara paylastirma yapamazlar. Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlari ile

vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” ifadesine yer verilmistir*®’.

KVK m.17/7-a’da vergi ashi ve zamlar1 6denmeden tasfiye sirasinda ortaklara
paylastirma yapilmas:t halinde bunlarin tahsilinin saglanabilmesi i¢in vergi idaresine
secimlik hak taninmistir. Bu durumda idare, dogrudan tasfiye memurlarinin mal varligina
basvurulabilecegi gibi paylastirmaya katilan ortaklara da yonelebilir. Ancak alacagim
ortaklardan tahsil eden idare, bu alacaklar i¢in ayrica tasfiye memurlarina bagvuramaz*®,

Bunun yan sira tasfiye beyannamesinin idare tarafindan incelenmesi neticesinde kabul

edilmesi halinde sonrasinda 6denen vergi ve buna bagh alacaklar ile cezalardan tastiye

404Kavak, s.153.

405Barlass,s.99.

406Nazal, s.87.

“"Barlass,s.97; Yiice, s.162; Sarih, s.132; Unlii, s.300., Ozbale, s.89.

408Barlass,s.98; Celik, s.110; Sarili, s.132; Kavak, s.134., Nazah, E., “Tasfiye Memurlarimin KVK'ya Gore
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, S.188., Agustos 2008; Saban, s.368.
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memurlar1 sorumlu tutulamaz. Ancak vergi dairesi heniiz tasfiye beyannamesini inceleyip

kabul etmedi ise 6denecek vergi ve cezalardan tasfiye memurlari sorumlu tutulacaktir®®,

Sirket tarafindan sirket tasfiyeye girmeden once birikmis karlarin ortaklara dagitilmasi
yoniinde karar alindig1 takdirde, tasfiye siirecinde ortaklara dagitim yapilirsa bu durum
paylastirma kapsaminda degerlendirilemez*!®. Ancak kanuni yahut yedek akcelerden
dagitim yapilmasi, tasfiye islemlerinden dogan karin dagitilmasi veya sermaye hisselerinin

karsiligiin 6denmesi ortaklara paylastirma yapildig1 anlamima gelmektedir*!!

. Dolayisiyla
da sirketin mevcut mal varliginin kamu borglarini karsilamamasi halinde bu kalemler igin

O6deme yapan tasfiye memurlarinin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

KVK m.17/7°de tasfiye memurlarinin tahakkuk etmemis vergilerden yalnizca itirazli
olanlar i¢in sorumlulugunun dogacagi diizenlenmisken 6183 sayili Kanun m.33 heniiz
tahakkuk ettirilmemis amme alacaklar1 agisindan da sorumluluk getirdigi icin daha genis
kapsamlidir. Ancak KVK yalnizca tasfiye memurlarimin kurumlar vergisi acisindan
sorumlulugunu diizenlemekteyken 6183 sayili Kanun, diger biitiin vergi ve amme alacaklari

acisindan gegerlidir*!2.

3.2.2. Sorumlulugun riicu iliskisi acisindan degerlendirilmesi

VUK m.10/3’te kanuni temsilcilerin riicu hakkina yer verilmistir. Buna gore, sirket
tiizel kisiliginin malvarligindan tahsil edilemeyen vergi ve buna bagh alacaklar1 kendi mal
varligindan 6demek mecburiyetinde kalan yasal temsilci, 6dedigi borglar i¢in sirket tiizel
kisiligine riicu edebilir*!?,

KVK m.17/7-b’de; “Tasfive memurlar,, bu m. geregince ddedikleri vergilerin
asillarindan dolay1, yukarida belirtilen yollarla kendisine bir iktisadi kiymet aktarilan veya
tasfive kalamindan pay alan ortaklara ya da ortaklarin aldiklar: bu degerler vergileri
karsilamaya yetmezse Icra ve Iflas Kanununun 207 nci maddesine uygun oranlar dahilinde
aynt Kanunun 206 nct maddesinin dordiincii sirasinda yazili alacaklarini tamamen veya
kismen tahsil eden alacaklilara riicu edebilirler” ifadesine yer verilerek istisnai bir duruma

yer verilmistir. Zira limited sirketlerin aksine anonim sirketlerde ortaklar, kamu bor¢larindan

409 Kizilot, Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler, s.654vd.

40Ufuk, M. T., “Vergi Hukukunda Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu”, Y aklasim Dergisi, S.193., Ocak 2009.
41Nazah, s.144. (KVK)

412y1lmaz, s.412; Ozbalc, 5.348; Barlass, s.99; Celik, s.111; Unlii, s.300.

43Cevik, 5.446; Helvac, s.106; Siirmeli, “Kanuni Temsilcilerin Odedikleri Vergi ve Buna Bagh Alacaklardan
Dolayt Riicu Hakki”, Yaklasim Dergisi, S.347., Kasim 2021.
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sorumlu tutulamamaktadir. Ancak KVK m.17/7-b ile bu kuralin istisnas1 éngdriilerek KVK
kapsamindaki kamu borglart i¢in pay sahiplerine riicu edilebilecegi diizenlemesine yer
verilerek sirket ortaklarinin dolayli yoldan sirket kamu bor¢larindan sorumlu tutuldugundan

sOz edilebilir.

KVK m.17/7-b’ye gore tasfiye memurlarmin gerek ortaklara gerek sirketten
alacaklarmi tahsil eden alacaklilara karsi riicu hakkini ileri siirebilecegi diizenlenmistir.
VUK m.10/3’te ise sirket kamu borcunu 6demek durumunda kalan kanuni temsilcilerin

yalnizca sirkete kars1 riicu hakkinin bulundugu ifade edilmistir*“.

Kanunda ongoriilen yiikiimliiliikklerine yerine getirmemesi sebebi ile sirket kamu
bor¢larim1 6demek zorunda kalan tasfiye memurlari, KVK m. 17/7-b’ye gore riicu hakkini
yalmzca vergi ash igin kullanabilir*'®. Nitekim vergi zam ve cezalarinin dogmasinin sebebi
tasfiye memurlarinin yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesidir. Dolayisiyla da tasfiye
memurlarinin  6demek zorunda kaldigi vergi zam ve cezalart igin riicu hakki

bulunmamaktadir*'®.

Ortaklara kars1 riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in riicu edilecek ortagin tasfiyeden
pay almis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde riicu sonucunda vergi asl karsilandig1 hallerde
alacaklilara karsi riicu hakki kullanilamaz. Vergi aslinin bu héliyle karsilanamamasi
durumunda ise 6deme yapilan alacaklilara karsi yalmizca vergi ash igin riicu hakki

kullanilir*!”.

Ancak alacaklilara kars1 da riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in kendilerine
O0deme yapilmis olmasi sarttir. Bunun yani sira kanunda belirtildigi iizere uygun karsilik
ayrilmaksizin ortaklara ve alacaklilara paylastirma yapildig: takdirde paylastirmadan sonra
ortaklara yapilan 6demelerin esasinda vergi ashim1 karsiladigi hallerde ortaklarin acze
diismesi nedeniyle tasfiye memurunun ortaklara riicu etmesi neticesinde alacagi
karsilanamadig1 takdirde, artik alacaklilara riicu hakki bulunmamaktadir*'®. Zira KVK
m.17/7-b’de ortaklarin aldiklar1 degerlerin vergileri karsilamaya yetmedigi durumlarda
alacaklilara riicu edilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla ortaklarin sonradan acze diismesi

nedeniyle kamu alacaginin tahsili miimkiin olmasa da alacaklilara riicu edilmesi kanun

koyucu tarafindan engellenmistir. Kanun boylece alacaklilari, gerekli 6zeni gostermeksizin

4Uizmirli, s.171.

45Kavak, s.136.

415Nazah, s.143. (KVK)

7Kavak, 5.136; Ufuk, M.T.,”Vergi Hukukunda Tasfiye Memurlarimn Sorumiulugu”, Yaklasim Dergisi,
S.193., Ocak 2009.

418K avak, s.136-137; Nazali, s.143. (KVK)
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dagitim yapan tasfiye memurlar1 ve nihayetinde sirketin faaliyetlerinden dogrudan fayda

elde eden ortaklarin karsisinda daha giivenceli bir konuma getirmistir.

Tasfiye memurlariin sirketin faaliyetlerinden higbir kar elde etmedigi sadece tasfiye
stirecini yiiriitmek i¢in atandig1 buna ragmen sirket kamu borglarin1 6demek mecburiyetinde
kaldiginda riicu hakkinin 6l¢iisiiz bir bigimde sinirlandirildigi ve bu durumun hakkaniyete
aykirilik teskil edebilecegi diisiiniilebilirse de esasinda tasfiye memurlarinin kanunda
belirtilen uygun karsiliklar1 ayirmadan ortaklara yahut IIK m.206’nin dérdiincii sirasinda
belirtilen alacaklilara 6deme yapmamasi gerekmektedir. Kanaatimizce tasfiye siirecini
yirtitmekten sorumlu olan tasfiye memurlarmin bu siireci yiiriitirken gerekli 6zeni
gostermesi gerekmektedir. Kaldi ki tasfiye memurlari, TTK m.536/1°de belirtildigi {izere
tasfiye siirecinin yiiriitiilmesi sebebiyle licrete hak kazanmaktadir. Dolayisiyla da iicret

aldiklan faaliyeti yiiriitiirken ekstra 6zenli davranmalar1 gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Kamu alacaklarimin kamu hizmetlerini finanse etmesi nedeniyle tahsiline ayrica
onem verilmistir. Sirketler kar elde etme amaci ile kurulan yapilardir. TTK’da anonim
sirketlerin sermaye sirketleri arasinda oldugu belirtilmis ve bu sirketlerin ayrica kamu tiizel
kisiligine sahip oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla sirketin bor¢larindan, sirket tiizel kisiligi
sorumludur. Sirket ortaklar1 ise yalnizca sirkete getirmeyi vadettigi sermaye tutari ile sirkete
kars1 sorumludur. Dolayisiyla anonim sirketlerin kamu bor¢larindan paydaglarin sorumlu
tutulmadig1 da dikkate alindiginda, bu alacak kalemlerinin tahsiline ayrica dnem verilmesi

gerekmektedir.

Anonim sirketlerde kamu borg¢larindan sirket tiizel kisiliginin yani sira kanuni
temsilcilerin de sorumlu oldugu gerek VUK gerek AATUHK da belirtilmis ancak her iki
kanun acisindan farkli sartlar ve sinirlar ngoriilmiis, her iki kanun kapsaminda farkli alacak
kalemlerinin tahsil edilecegi ongoriilmiistiir. Kanaatimizce kamu alacaklarinin tamaminin

tek bir kanuna gore ve aymi sartlar ile sinirlar dahilinde tahsil edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde gerek AATUHK gerek VUK’da diizenlenen kanuni temsilcinin
sorumlulugunun, kusurlu sorumluluk olduguna iliskin goriisler bulundugu gibi kusursuz
sorumluluk oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Biz burada sirketten dogrudan fayda
saglayan ortaklarin higbir sorumlulugu bulunmadig: halde, sirketle bu anlamda higbir bagi
bulunmayan temsilcinin kusursuz sorumlu oldugunun kabul edilmesinin hakkaniyete aykiri
oldugu kanaatindeyiz. Kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerin yeniden
gozden gecirilerek temsilcinin  sorumlulugunun kusur acgisindan netlestirilmesi

gerekmektedir.

Kanunda agik¢a belirlenemeyen bir diger husus ise, kanuni temsilcinin
sorumlulugunun seklidir. Her ne kadar TTK sisteminde yonetim kurulu iyelerinin
sorumlulugu agisindan farklilagtinnlmis teselstil sistemi uygulanmaktaysa da birden fazla
kanuni temsilcinin kamu borcundan sorumlu tutulmasi halinde sorumluluklarina iliskin
VUK’da ve AATUHK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda TTK
kapsaminda farklilastirilmis teselsiil sisteminin uygulanmasi gerekecek ve her temsilci
yalnizca kendi verdigi zarardan sorumlu tutulacaktir. Bu durum ise kanuni temsilcilerin
kendi aralarindaki riicu iliskisini belirleyecektir. Kanuni temsilcilerin farklilagtirilmis

teselstil ilkesi geregi birbirlerine karsi riicu hakkini1 kullanabilmeleri miimkiin olmakla
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birlikte riicu hakkinin kullanimi kapsaminda 6ncelikle asil sorumlu sirkete bagvurulmasinin
zorunlu olup olmadigi hususunda kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Biz
bu durumda payma diisen kismi asan miktarda 6deme yapmak mecburiyetinde kalan
temsilcinin se¢imlik hakkinin bulundugu, isterse diger temsilcilere bagvurabilecegi gibi
dogrudan sirketten de alacagini tahsil edebilecegi kanaatindeyiz. Gerek VUK gerek
AATUHK kapsaminda kanuni temsilcilerden kamu alacaklarinin tahsili yoluna gidilmesinin
ilk sart1 bu alacagin sirketten tahsil edilememesi sebebine dayandigindan temsilcinin zaten
tahsil kabiliyeti diisiik olan sirkete kars1 oncelikle riicu hakkini kullanmaya zorlanmasinin

temsilcinin riicu hakkini orantisiz bir bi¢imde sinirlandiracagi kanaatindeyiz.

Anonim sirketlerin yapisal degisiklikler sonrasindaki kamu bor¢larindan

sorumlulugunun da ayrica belirlenmesi gerekmektedir.

KVK’ya gore yapilan birlesme islemlerinin tasfiye hiikkmiinde sayilacagi ve birlesilen
sirketin tasfiye memurlarinin yerine getirmesi gereken ytlikiimliiliikleri tistlenmesi gerektigi
Ongorilmiistiir. Dolayisiyla da birlesilen sirketin birlesen sirkete ait kamu borglarini

O6demesinin yani sira itirazli tarhiyatlar icin de pay ayirmasi gerekmektedir.

KVK’da belirtilen sartlara uyularak yapilan birlesmelerin devir kapsaminda kabul
edilecegi diizenlenmekle birlikte KVK’da bahsi gegen “devir” kavrami ile TTKda belirtilen
“devir” kavramlar farkli anlamlar icermektedir. TTK’ya gore sirket birlesmelerinin tiirleri
arasinda yer alan devir, KVK’da “vergisiz birlesme”yi ifade etmek amaciyla kullanilmigtir.
KVK’ya gore devirde, devrolan sirkette kayith degerler bu haliyle devralan sirkete
gecmektedir. Dolayisiyla da bu degerler ancak devralan sirket tarafindan sirket biinyesinden
cikarildig: takdirde vergilendirilmektedir. TTK’da ise sirket birlesmeleri devralma yahut
yeni kurulus seklinde olabilmektedir. Bu durumda ise yeni kurulus seklindeki birlesmelerde
vergi erteleme rejiminin uygulanip uygulanmayacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Kanaatimizce KVK bu hususta herhangi bir ayrim yapmamistir. Dolayisiyla da TTK’da
belirtilen birlesmeler KVK’nin 6ngdrdiigii devir sartlar1 kapsaminda yapilmigsa vergi
erteleme rejimi her haliikdrda uygulanmalidir. Ancak yine de kanunlar arasindaki bu

uyumsuzlugun giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sirket birlesmelerinde devralma hélinde Ongoriilen “vergi ertelemesi” rejimi

KVK’da boliinme halinde de belirli sartlarin saglanmasi ile miimkiin kilinmistir.
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KVK’da sirket boliinmelerinde istirak hissesinin belirli bir oraninin nakit olarak
O6denmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Buna gore hisselerin itibari degeri lizerinden
hesaplama yapilarak nakit 6deme yapilabilmektedir. TTK’da ise paylarin ger¢ek degeri
iizerinden nakit 6deme yapilabilecegi diizenlenmistir. iki kanun arasindaki farkliligin

giderilmesi gerektigi bu durumun uygulamada sorunlara neden olabilecegi kanaatindeyiz.

Sirketlerin cesitli sebeplerle sona ermesi miimkiindiir. Bu durumda ise sirketlerin
0denmemis kamu borclarindan tasfiye memurlar1 sorumlu tutulmaktadir. Tasfiye
memurlarinin - sorumlulugu VUK ve AATUHK kanunun yam1 sira KVK’da da
diizenlenmistir. KVK ile tasfiye memurlarinin kurumlar vergisi yoniinden sorumlulugu
diizenlenmistir dolayisiyla da 6zel kanun niteliginde olmasi nedeniyle de oncelikle

uygulama alani bulmaktadir.

Sirketlerin tasfiye haline girmesi durumunda 6denmemis kamu borglar i¢in gerekli
karsilig1 ayirmayan tasfiye memurlar1 bu borg¢lardan sorumlu tutulmaktadir. Ancak bu

kisilerin sorumlulugu tasarruf ettikleri miktar ile sinirhdir.
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