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ONSOz

Anonim girketlerde iradenin olustugu asil organ genel kuruldur.
Anonim sirketin iradesi hukuk aleminde genel kurul karari olarak ortaya
ciktigindan s6z konusu genel kurul kararlarinin hikimsuzluk hallerinin tespiti
ve iptal edilebilirligi nesafet kurallari geregidir. Ticaret Kanunu’nda, esas
s6zlesmeye veya afaki iyi niyet kurallarina aykiri olan genel kurul kararlarina
karsi iptal davasi acilabilecegi diizenlenmistir. iptal edilebilir bir karar,
hukuken hatali olsa bile mahkemece verilecek iptal hUkmuU kesinlesinceye
kadar gecersiz ve yok olmayip, gecerliligini ve varligini devam ettirir. Menfi
genel kurul kararlarinin olumlu bir sonug dogurdugu durumlarda, karar iptal
davasina konu olabilmeli, hukuka uygunlugu mahkemelerce denetlenmek

suretiyle hukuk guvenligi saglanabilmelidir.
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GirRiS

Cok ortakli sermaye sirketlerinden biri olan anonim sirketler,
glnimuzde ulke ekonomisi acgisindan buylk 6énem kazanmis ve ticari
hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmislerdir. Anonim girketler Ticaret
Kanunu anlaminda girket olmalari sebebi ile pay sahiplerinden bagimsiz
olarak tuzel kisilige sahiptirler. TUzel kigilige haiz anonim girket, ortakhgi
organlari araciligi ile ydonetir ve bu organlar araciligi ile faaliyette bulunur. Bu
organlarin en onemlisi, birbirlerini tanimasalar dahi ¢ok sayida ortagi bir
araya getirerek, ortakligin genel igleyisi ve yonetimi ile ilgili olarak ortaklik
iradesi ile karar alan genel kuruldur. Anonim gsirketlerde pay sahipleri, genel
kurulda alinacak kararlar icin oy kullanmak suretiyle, sirket yonetimi
hakkindaki iradelerini ortaya koymaktadirlar. Anonim sirket tuzel kisiliginin
yonetiminde, sirketin ortak iradesi onemli olup, sirketin ortak iradesi genel

kurul karari olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Anonim sirketlerde ¢ogunluk sistemi gecerlidir. Anonim sirketlerde pay
ve oy ¢ogunlugunu ellerinde bulunduranlar, anonim girketin tUm organlarini
olusturmak, esas sozlesmesini degistirmek ve sirket igin hayati oneme haiz
daha birgok karar alabilmek yetkisine sahiptirler. Bu kimselerin genel kurul
toplantisinda almis olduklari kararlar, genel kurulun organlari ile birlikte
toplantiya katilmis olsunlar ya da olmasinlar, tim pay sahiplerini ve hatta
bazi 6zel durumlarda uguncu Kigileri baglayici niteliktedir(TTK.m.360 vd). Bu
sebeplerle pay ve oy coklugunu ellerinde bulunduran kimselerin, sirket
yonetiminde tekel olusturarak, munferit ve azinlik pay sahipleri agisindan
olumsuz sonuglar doguracak kararlar almalarini engellemek igin, kanun
koyucu, ¢ogunluk pay sahiplerinin karar alma hak ve yetkilerini, munferit pay
sahipleri ile 1/10 azinliga tanidigi bireysel haklar ve azinlik haklari ile
sinirlamigtir. Ayrica tim pay sahiplerine kanuna, esas sdzlesmeye ve afaki

iyi niyet kurallarina aykiri olmasi halinde, genel kurul kararlarinin iptalini



mahkemeden isteme hakki tanimasi gibi, her pay sahibinin iptal davasi hakki
ile gogunluk iradesini belli kosullarin varhgi halinde iptal ettirip gecgersiz
kilabilmesini saglayan uygulamalar, calismamiz kapsaminda incelenecektir.
TTK.m 381’de duzenlenen genel kurul kararlarinin iptali, anonim sirket genel
kurullarinda gug¢ dengesinin saglanabilmesi ig¢in getirilen sinirlamalarin en
etkilisidir.

Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali sorunlari ile ilgili olarak ¢ok
sayida kaynaga ulasilabilmesine ragmen, menfi genel kurul kararlarinin iptali
hususunu tum yonleriyle inceleyen bir eser (Turkge yayinlanmig) yoktur.
Oysa hukuka aykiri olarak alinan kararlar, sadece olumlu kararlar ile sinirli
olmayip, menfi genel kurul karari ile de hukuka aykirilik dogabilmektedir. Bu
sekilde bir hakkin kullaniimasi haksiz olarak engellenebilecegi gibi, bir teklifin
uzunca bir sure genel kurulda gorusulememesi gibi olumsuz sonuglar
dogabilecek, hatta ¢ogunlugu ellerinde bulunduranlar haksiz olarak yonetim
kurulunun ibrasina dahi engel olabileceklerdir. iste bu sebepler bizi Tiirk
Ticaret Kanunu'na goére menfi genel kurul kararlarinin iptali hususunu

incelemeye sevk etmigtir.

Anonim sirket menfi genel kurul kararlarinin iptaline iligkin incelememiz
iki bolim olarak dusunulmustar. Birinci bélimde genel kurul ve genel kurul
kararlari kavrami iki madde halinde incelenecektir. ilk maddede; ileriki
aciklamalarimiza 1sik tutmak agisindan oncelikle, genel kurulun tanimi ve
Ozellikleri ele alinacak olup, bu kapsamda iptal davasinin konusu olan genel
kurul kararlarinin sakathk hallerini ortaya koyabilmek ag¢isindan, genel
kurulun yetki alani genel hatlariyla incelenecek ve genel kurul tarleri
belirlenecektir. ikinci maddede; genel kurul kararlarinin tanimi yapildiktan
sonra, menfi genel kurul kararlarinin hukuki mahiyetini net bir sekilde ortaya
koyabilmek agisindan karar kavrami Uzerinde ayrintih olarak durulacaktir.

Genel kurul kararlarinin hukuki niteliginin belirlenmesinin ardindan, genel



kurul kararinin gegerliligi icin gerekli olan sartlar tespit edilmeye calisilacak

ve genel kurul kararlarinin sakatlk halleri incelenecektir.

ikinci bélimde ise, anonim sirket menfi genel kurul kararlarinin iptali iki
madde halince incelenecektir. Birinci maddede, genel kurul kararlarinin menfi
olarak nitelendirilebilecegi durumlar belirlendikten sonra, ikinci maddede
buna iligkin iptal davalari maddi ve usul hukukuna iligkin dizenlemeler
Isiginda irdelenecektir. Menfi genel kurul kararlarinin iptali incelenirken, menfi
genel kurul kararlarinin iptalinin talep edilebilmesi icin menfaat aranip
aranmayacagl hususu, pozitif hukukumuz ile yabanci hukuklardaki
yorumlarla degerlendirilecektir. Ayrica, iptal davasina iliskin mahkeme
hdkmuandn hukuki etkileri mahkemenin ticari takdire mudahalesi kavrami ile
birlikte degerlendirilecek ve menfi genel kurul kararlarinin hususi sonugclar
dogurdugu bazi 6zel durumlar incelenecektir. Calismamizda menfi genel
kurul kararlarinin iptali hususunda, olumlu genel kurul kararlarinin iptaline
nazaran sadece farkli ve tartismall olan hususlara deginilecek, her iki tur
genel kurul kararlari igin gecgerli olan hususlar tekrara dugsmemek icin ayri

ayri belirtiimeyecektir.

incelememiz TTK kapsaminda yapilmis olup, 6zel kanunlarla kurulan
veya Ozel mevzuata tabi olan anonim sgirketler calismamizin disinda

tutulmustur.

Calismamiz sonug¢ bdlumunde 6zetlenecek olup, ayrica faydalanmig

oldugumuz eser ve makaleler yararlanilan kaynaklar kisminda gdsterilecektir.



BiRINCi BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE GENEL KURUL VE GENEL KURUL
KARARLARI

I. GENEL KURUL

A. Genel Olarak

Turk hukukuna gore, anonim girketler ticari amacla kurulmus olmalari,
sermaye sirketi olmalari ve sirketi olusturan ortaklardan bagimsiz birer tizel
kisilige sahip olmalari nedeniyle, sirketin malvarliginin sahibi ve yoneticisi
anonim sirket tlzel kisiligidir. Tuzel kigilige sahip olan anonim sirketlerde,
sirket faaliyetlerinin organlar marifetiyle yerine getiriimesi sirketler hukukunun
genel bir kuralidir'. Tiizel kisilik, sirketin organizasyonu igerisinde haklari
kazanma ve borglari kullanabilme bakimindan idare ve temel iglevlerini goren
organlara muhtactir. Bu kapsamda anonim girketler hak ve borglara organlari
araciligi ile sahip olup, yine hak ve borglarini bu organlar araciligi ile yerine

getirirler.

Anonim girketlerin zorunlu organlari TTK'da Genel Kurul (TTK m. 360-
398), Yonetim Kurulu (TTK m. 312-346) ve Denetgiler (TTK m. 346-359)

olarak siralanmigtir. Bu organlarin varhgl kanunen zorunlu olup, herhangi

' Reha POROY/Unal TEKINALP/Ersin CAMOGLU: Ortakhklar ve Kooperatifler Hukuku,
Gozden Gegirilmis Giincellestirilmis 9. Baski, Istanbul 2003, sh. 513.



birisinin yoklugu anonim sirketin feshine sebep teskil eder (TTK m. 435).
Calismamizin konusu genel kurul ile sinirli oldugundan, ¢alismamiz boyunca

diger organlardan bahsedilmeyecektir.

Genel kurul, anonim sirketin zorunlu organlarindan birisi ve en yuksek
karar organidir (TTK m. 360 vd.)>. Olagan sekli itibariyle anonim sirkette
birbirini tanimasi beklenmeyen c¢ok sayida pay sahibi bir arada
bulunmaktadir. Sirket malvarliginin sahibi de tuzel Kigiliktir. Tuzel kisilik ise,
sahip oldugu sirketi organlari araciligiyla yonetir ve bu organlar araciligiyla
faaliyette bulunur. iste bu organlarin en énemilisi, birbirini tanimayan gok
sayida ortag! bir araya getirerek ortakligin genel yonetimi ve isleri ile ilgili

kararlar alabilen genel kuruldur®.

Anonim sirket genel kurulunu tanimlayan bir hdkim Ticaret
Kanunumuzda bulunmamakla beraber, doktrinde genel kurul, degisik

sekillerde tanimlanmistir®.

Anonim sirketin genel kurulu i¢in, kanunun getirmis oldugu bazi
hidkumler ve genel kurulun doktrinde yapilan tanimlari beraber

degerlendirildiginde, genel kurulun unsurlari su sekilde ézetlenebilir®:

2 TTK’da ¢esitli genel kurullardan séz edilmektedir. Kurulus genel kurulu (m. 289-297), olagan

genel kurul (m. 360 vd)., olaganiistii genel kurul (m. 364 vd)., davetsiz genel kurul (m. 370)
imtiyazli pay sahipleri genel kurulu (m. 389, 391) intifa senedi sahipleri genel kurulu (m. 402/11I),
tahvil sahipleri genel kurulu (m. 429 vd)., tasfiye genel kurulu (m. 440 vd). gibi. Bkz: Erdogan
MOROGLU: TTK’na Gére Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 2001, sh. 53, dn.1(Hiikiimsiizliik).

3 Yahya DERYAL: Anonim Ortakhklar Genel Kurul Kararlarimin Hukuki Niteligi, Prof. Dr
Fehiman Tekilin Anisina Armagan, Istanbul 2003, sh. 388.

*  Halil ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul 1960, sh. 1 (Anonim Sirketler, C. II-III); Turgut ANSAY: Anonim Sirketler Hukuku,
6. Baski, Ankara 1982, sh. 81, (Anonim Sirketler); Orhan Nuri CEVIK: Anonim Sirketler,
Ankara 1979, sh. 117; Siileyman UNAL: TTK'na Gére Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarinn Iptali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, sh. 5; Hayri DOMANIC:
Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, istanbul 1988, sh. 776 (TTK Serhi) ;
Fadil CERRAHOGLU: Anonim Sirketlerde Umumi Heyet, istanbul Ticaret, C. 10, S. 478,
Istanbul 1967, sh. 5 (Umumi Heyet).



Genel kurul, anonim sirketlerde zorunlu organlardan biridir®.
a. Anonim sirketlerde genel kurul en st karar ve irade organidir’.

b. Genel kurul, kanun ve esas soOzlesmede belirtilen nispette pay
sahiplerinin bir araya gelmesi ile vicut bulan bir organdir (TTK m.
360)%.

c. Bir genel kuruldan bahsetmek i¢in Hikimet Komiseri'nin denetimi
ve gozetimi bulunmahdir(TTK m. 378-279)°. Memur gdzetiminde
yapllmamis bir toplanti gegersizdir, ayrica tum ortaklar toplanmig

olsa dahi genel kurul organi olusmamistir™.

d. Pay sahiplerini genel kurula davet ederken, kanunda belirtilen
usule uyulmasi (TTK m. 363-370-388), guindemin bulunmasi (TTK

m. 369), pay sahipleri cetvelinin hazirlanmasi (TTK m. 376)"" ve

Sikrii  YILDIZ: TTK’na Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlariin
iptali,Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, sh. 1-2 (Genel Kurul Kararlarinin
iptali); Oguz IMREGUN: Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989. sh. 100 (Ortakliklar); Hayri
DOMANIC: Anonim Sirketler, Istanbul 1988, sh. 777. (Anonim Sirketler); ilhan YIGIT:
Anonim Ortaklik Genel Kurulunun isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul 2005, sh. 21.
Halil ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-ITI, sh. 2; POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e,
sh. 247; UNAL: a.g.e. sh. 379; Ismail DOGANAY: TTK Serhi, C.1, Madde 1-419, Istanbul 2004,
sh. 863(TTK Serhi).

Genel Kurulun {ist organ olma mevzuu tartismali olmakla beraber, genellikle iist organ olarak
kabul edilmektedir. Bkz:Yahya DERYAL: a.g.e, sh. 379; ANSAY: Anonim Sirketler, sh. 81.
Toplant1 ve karar yetersayilarinin, genel kurul kararinin varligr i¢in zorunlu oldugu hakkinda,
Yargitay’mn istikrarli kararlart mevcuttur. HGK 20.11.2002 tarihli ve E: 11-825, K: 998 sayili
karar1 ile HGK 24.5.2002 tarihli ve E: 11-892, K: 921 sayili karari. (Kararlarin tam metni i¢in bkz:
Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programi, son yararlanma tarihi: 05.04.2007).

Yargitay da birgok kararinda hiikiimet komiserinin varligini kararin varlig: igin gegerlilik sarti
olarak kabul etmistir. Yargitay 11. HD. 05.04.1982 tarihli ve E: 1512, K: 1507 sayili karart; 11.
HD. 18.11.1997 tarihli ve E: 5944, K: 8317 sayili karart; 11. HD. 31.12.1973 tarihli ve E: 4688, K:
5278 sayili karari.( Kararlarin tam metni igin bkz: Kazanct Mevzuat ve igtihat Programi, son
yararlanma tarihi: 05.12.2007).

DOMANIC; TTK Serhi, s.776

Bu sartlarin, kararin varligi izin zorunlu oldugu istikrarli bir sekilde Yargitay kararlarinda
vurgulanmistir. Bkz: Davet zorunlulugu ile ilgili Yargitay 11. HD. 23.01.2006 tarihli ve E: 417, K:
378 sayili karari; Giindem ile ilgili 11. HD. 21.03.2002 tarihli ve E: 10547, K: 2558 sayil1 karar;
Hazirun cetveli ile ilgili de Yargitay 11. HD. 30.09.2004 tarihli ve E: 12717, K: 9100 say1l1 karar1.
(Kararlarm tam metni icin bkz: Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programi, son yararlanma tarihi:
05.12.2007).



e. Genel kurul toplanti ve karar yeter sayilarinin kanun ve esas
sozlesmeye uygun olmasi gerekmektedir (TTK m. 3-2-372-378-
388-389-391-423)"2,

B. Genel Kurulun Ozellikleri

Genel kurul, anonim gsirketin hak ve borglarinin sahibi olmayip onun
organi sifati ile hareket etmeye yetkilidir'®. Genel Kurulun sirketten ayri bir
tuzel kigiligi yoktur. Genel kurul butun ortaklarin katilabilecegdi, kanun ve esas
sdzlesme hiikiimleri uyarinca oy kullanabilecegi tek organdir'®. Genel
kurulda pay sahipleri, gindem maddeleri hakkinda gorus agiklar ve oy
kullanarak genel kurul yetkisindeki kararlari alirlar’™®. Anonim sirket genel
kurulu, ancak usuliine uygun olarak pay sahiplerinin bir araya gelmesi'® ve
ilan edilen gindem maddelerini muzakere edilmesi ile karar alabilir. Bunun
yaninda, anonim sirket yonetim kurulu toplantilarinda (TTK m. 330/11), ortak
sayisi 20’den az olan limited sirketlerde (TTK m. 536/Il) ve derneklerde (MK
m. 59/Il) s6z konusu olabilen pay sahiplerinin veya temsilcilerinin toplanti
yapiimaksizin kullandiklari oylar ile karar alinmasi imkéni anonim sirket genel

kurullari icin kabul edilmemistir'’.

"> Toplant: ve karar yeter sayisi ile ilgili olarak bkz: Yargitay 11. HD. 17.03.2006 tarihli ve E: 9997,
K: 2773 sayili karari; ayrica Yargitay 11. HD. 26.06.2001 tarihli ve E: 4684, K: 5830 say1l1 karari.
(Kararlarm tam metni igin bkz: Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programi, son yararlanma tarihi:
05.12.2007).

% CEVIK: Anonim Sirketler, sh. 750.

¥ DOMANIC: TTK Serhi. s. 777.

> POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 389.

Kural olarak anonim sirket genel kurulu toplantisi i¢in usuliine uygun sekilde, yetkili kisi veya

organlar eliyle toplantiya davet edilmesi zorunlu ise de; istisnai olarak, biitiin pay sahipleri veya

temsilcilerinin toplantida hazir bulunmasi ve i¢lerinden hi¢ birinin toplanti yapilmasina ve karar
alinmasina itirazlar1 bulunmamas sartiyla, toplantiya davet merasimine uyulmaksizin genel kurul

yapilabilmesi miimkiin bulunmaktadir (TTK m. 370).

'” Erdogan MOROGLU: Anonim Ortakhkta Genel Kurulun Toplantiya Daveti Merasimine
Aykirihgin Genel Kurul Kararlarmma Etkisi ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, C. VII. Ankara 1990, sh. 43 (Yargitay Kararlar);



Genel kurul, birgogu devredilemez nitelikte yetkilere sahip olan bir i¢

organd|r18. Bazi istisnai durumlarda uglncu kKigilere karsi da etkili olmakla

birlikte, genel kurulun kararlari esasen kanunda sayilanlar hari¢ olmak

lizere'®, sadece i¢ iliskide hiikiim ifade eder. Genel kurulun anonim sirketi

istisnaen de olsa temsil yetkisi yoktur; sirketin temsil organi yonetim

kuruludur. Bu kapsamda genel kurul kararlari, yonetim kurulu tarafindan

uygulanmak suretiyle dis iliskilerde etkili olur®.

Genel kurul gorevi yalnizca karar almakla sinirli oldugu ve bu karari

icra etmedigi icin devamli ¢alisan bir organ niteliginde degildir. Genel kurul,

hesap yilini izleyen?' (ic ay icinde olagan ve gerektiginde olaganistii

toplanir®?.

DOGANAY: TTK Serhi, sh. 859; Suat BALLAR: Tiirk Dernekler Hukuku, Istanbul 1987, sh.
151 vd. (Dernekler
Hukuku ) DERYAL, Y: a.g.e, s. 378.

" TTKT m. 407/1, genel kurulun, sirket islerine iliskin kararlarin alindig1 bir i¢ organ oldugunu ve
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sirketin iradesini olusturmasinin araci olan pay sahipligi haklarinin — kural olarak — bu organda
kullanildigini hiikme baglamaktir. TTKT, Madde Gerekgeeleri, 407.madde
hiikkmii,www.tbmm.gov.tr (son yararlanma: 15.03.2007)

Kanun bazi islemlerin tamam olmasi i¢in yonetim kurulu tarafindan yapilan islemleri yeterli
gdrmemekte, s6z konusu islemlere genel kurulun da katilmasini aramaktadir. Ornegin bkz: TTK
m. 311, TTK m. 443/2. Genel kurul tarafindan verilen organ se¢im kararmin girketin temsili olup
olmadig: tartigmalidir. Arslanli, istisnaen organlarin se¢iminde, organ sifati re’sen genel kurul
karari ile olustugundan genel kurulun sirketi temsilen hareket ettigini ileri siirmektedir. Bkz:
ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-1II, sh. 2. Bir diger goriise gore ise, organlarin se¢imi ile
organ sifatinin re’sen kazanilmasi, bu islemin disa doniik olmasiyla ilgili degildir; bu islemin kendi
hukuki karakterinden ve yapisindan kaynaklanmaktadir. Anonim sirketinde temsil organinin
yonetim kurulu oldugu TTK m. 317°de agik¢a hiikme baglanmistir. Dolayisiyla genel kurulun
organ tayin etmesi, kanundan kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas1 olup, niteligi itibariyle de ice
doniik bir islemdir. Bkzz POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 391; Hasan PULASLI:
Sirketler Hukuku, Adana 2005, sh. 288. (Sirketler Hukuku)

ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 2; ANSAY: Anonim Sirketler, sh. 170-171;
DERYAL: a.g.e. sh. 382; PULASLI: Sirketler Hukuku, sh. 289.

I Olagan genel kurullarin toplandig1 her hesap donemi bir yildir. Vergi Usul Kanunu daha kisa bir

22

devreyi kabul etmez.

PULASLI:  Sirketler =~ Hukuku, sh. 289; IMREGUN: Ortakhklar, sh. 82;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 389. Yargitay 11. HD. 28.03.1974 tarihli ve E:
00645, K: 01075 sayili karari. (Kararlarin tam metni i¢in bkz: Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Programi, son yararlanma tarihi: 05.04.2007).



Genel kurul, sirketin iradesini acgiklayan bir organ oldugu igin
kararlarinin kanuna ve sirket esas sO0zlesmesine uygun olmasi gerekir. Aksi
halde bunlarin iptali mahkemeden talep edilebilir (TTK m. 381). Hatta
kanunun emredici htukuimlerine aykiri kararlarin iptaline de gerek yoktur; bu
kararlar hi¢bir hikiim ifade etmezler. Bu gibi kararlarin mahkemeden sadece

gecersizliginin tespiti talep edilebilir®.

C.Genel Kurulun Yetki Alani

Anonim Sirketin en 6nemli karar organi olmasi itibariyle Genel kurul
genis yetkilere sahiptir. Anonim sirketi ilgilendiren 6énemli konular ile pay
sahiplerinin haklari ile ilgili hususlarda, bazi sinirlar olmakla birlikte, esas
olarak karar verme yetkisinin genel kurulda oldugu kabul edilebilir®*. TTK'da
genel kurulun yetkileri ayri bir maddede mustakil olarak dizenlenmemistir
ancak organlar arasi yapi igerisinde ilk bakista, ortakhgin irade organinin
genel kurul oldugu goérulmektedir. Bunun yaninda yonetim ve temsil yetkisi
yonetim kuruluna birakiimis (TTK.m.317), ortaklik iglerinin denetim gorevi ise

)25

denetcilere verilmistir(TTK.m.353)°. Genel kurul bir irade organi olmasinin

yaninda, ayni zamanda bir karar organ|d|r26.

Genel kurul, ortaklarin ve Uguncu kisilerin kazaniimis haklarina el
atamaz?’. Genel kurul yetkilerinin 6zel sinirini olusturan bu haklarda,

sahiplerinin oluru olmaksizin degisiklik yapilamaz(TTK.m.385). Ayrica

2 Ayrintili bilgi igin bkz: MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 136, vd.

2 IMREGUN: Ortakliklar, sh. 100-104; PULASLI: Sirketler Hukuku, sh. 207 vd; CEVIK:
Anonim Sirketler, sh. 323-324; YILDIZ: a.g.e, sh. 11 vd. (Genel Kurul Kararlarinmn iptali) ;
UNAL: a.g.e, sh. 6 vd.

» Korkut OZKORKUT: Anonim Ortakhklarda Yonetim Kurulu Kararlarimn iptali, Ankara
1996, sh. 7.

** IMREGUN: Ortakliklar, sh. 99, POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 260.

*” IMREGUN, O: Ortakhklar, sh. 101; UNAL, S: a.g.e. sh. 7.
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anonim sirketler esas s6zlesmesinde, pay sahiplerine ayricalikli ve ek haklar
saglayan imtiyazl paylar ihdas edilmis ise, bu imtiyazli paylara ait haklarda
sozlesme degisikligi ile tasarruf, ancak bu tasarruf, ilgili 6zel kategorili pay
sahipleri kurulunun alacagi bir karar ile onaylamak suretiyle gegerli
olabilmektedir®®. Genel kurulun yetkilerinin genel siniri ise, ortaklik tizel
kisiligi hak ehliyetinin de sininni  belirleyen, ortakhk ama¢ ve
konusudur®®(TTK.m.136-137,269,271). Genel Kurulun yetkilerini asagidaki

gibi siniflandirmak mimkiindir®.

1. Esas Sozlegmenin Degistirilmesi

Aksine esas soOzlesmede hukum olmadigr takdirde genel kurul,
kanunda belirtilen sartlar ¢ercevesinde, esas sdzlesmenin butin haktmlerini
degistirebilir’!. Bu kapsamda ortakligin uyrugu, tiri, konusu yalniz genel
kurulca degistirilebilir(TTK.m.388). Esas sermayenin azaltilmasi ve

arttinlmasi(TTK.m.391-396), sirket sermayesinin Ugte ikisinin karsiliksiz

* Nese KIRTIL: Anonim Ortakliklarda imtiyazh Pay Sahipleri Genel Kurulu, izmir 2005, sh.,
12; POROY/ TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 433, Yargitay 11. HD. 30.02.2002, tarihli ve E:
2581, K: 3385.say1l karar1 (Kararin tam metni i¢in bkz: Kazanci, Mevzuat ve igtihat Programu,
son yararlanma tarihi: 20.11.2007). intifa hakk1 sahiplerine taninan haklar da genel kurulun yetki
smirini olusturur. Bkz.Yargitay 11. HD. 31.05.2001 tarihli ve E: 3163, K: 4878.sayili karari
(Kararin tam metni icin bkz: Kazanci, Mevzuat ve Ictihat Programi, son yararlanma tarihi:
20.11.2007).

2 ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-II1, Sh.6.

3 TTKT m. 408/1 Genel kurulun kanunda ve esas sozlesmede agik¢a dngoriilmiis bulunan hallerde
karar alacagini agikc¢a hitkme baglamistir. Moroglu ise bu hiikkiim ile Genel kurul yetkilerine asir1
bir sinirlama getirildigini savunmaktadir. Bu hitkkme gore GK kanun veya esas sozlesme ile diger
organlara birakilmamis olmasma ragmen kanun veya esas sozlesme ile “agik¢a”
yetkilendirilmedigi hususlarinda karar alamaz. Bkz: MOROGLU : TTK Tasarisi, sh. 120.

31 ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 8; ANSAY: Anonim Sirketler, sh. 95. TTKT m.
364 ile genel kurula, TTK’da hali hazirda olmayan bir yetki, “yénetim kurulunun gérevden
alinmasi” konusunda verilmistir. Maddeye gore; Tasar1 bu haliyle yasalasir ise, yonetim kurulu
iiyeleri esas sozlesmeyle atanmis olsalar bile giindemde ilgili bir hiikkiim bulunmasi halinde veya
onemli sebeplerin varliginda giindemde madde bulunmasa bile her zaman genel kurul karartyla

gorevden alabilecektir.
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kalmasi halinde bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan Ugte biri ile
yetiniimesine(TTK:m.324), tahvil  c¢ikariimasina(TTK.m.423), paylarin
ayrilmasi yada birlesmesine, intifa senetleri ve imtiyazli pay senetleri
cikarilmasina(TTK.400-4001-402) genel kurul karar verir. Ortakhigin
suresinden once feshi veya bir baska ortaklikla birlesmesine genel kurulca
karar verilir(TTK.m.434/1.b.9,148-451 vd.), Ortakligin kurulus surecinde, kimi
devir islemleri genel kurulca onanmadikga gegerlilik
kazanamaz(TTK.m.311).Tasfiye durumunda ortaklik aktiflerinin toptan
satiimasini; ortakligin bir kamu tuzel kisiligince devralinmasi durumunda,
tasfiyenin yapilmamasini; ortaklik ¢alisanlari igin yardim sandiklari ve oteki
yardim kazancindan akge ayrilmasina izin verilmesini karara baglamak da
genel kurulun yetkisindedir(TTK.m.443/11,468,469/Ill).

2. Organlarin Se¢imi ve Gorevden Alinmasi

Anonim  girketlerde yonetim kurulunu se¢im yetkisi genel
kurulundur(TTK.m.312/1,369/ b.4). Yénetim kurulu uyeligi bosaldiginda ilk
toplanacak genel kurulun onayina sunmak kosulu ile yonetim kurulunun
gerekli nitelikleri tagiyan bir kisiyi gegici olarak gorevlendirmesi, esas
sozlesme ile atanma, konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin
sozlegsmelerinde bu yonde bir hukim varsa kamu tuzel kisilerinin temsilci Gye
gondermeleri genel kurulca secilme kuralinin ayriksi durumlaridir(TTK.m.289
b.4, 303,275,315/1).

Anonim sirketlerde, organ olarak denetgileri ve ayrica 6zel denetgiyi
se¢cme yetkisi de genel kuruldadir(TTK.m.247/11,248). Anonim sirketlerin ani
kurulusunda, kurucularca; tedrici kuruluglarda, kurulus genel kurulunca;
denetciligin  bosalmasi durumunda, ilk genel kurul toplantisina degin
mahkemece denet¢i secimi, genel kurulca secilme kuralinin ayriksi
durumlaridir(TTK.m.303,289 b.5, 292/11, 351c.1).
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Kamu tuzel kisi temsilcileri disindaki yonetim kurulu Gyeleri sdzlesme
ile segilmis bulunsalar bile, genel kurulca her zaman gorevden
alinabilirler(TTK.m.316)*?. Benzer sekilde denetciler de her zaman genel
kurulca gorevden alinabilirler. Esas sozlesme veya genel kurul karari ile
atanmis bulunan tasfiye memurlari ya da bu gorevi yapan yonetim kurulu
uyesi genel kurulca her zaman azledilebilir ve vyerlerine yenisi
atanabilir(TTK.m.342/1).

3. Kanunda Tanzim Edilen Diger Gorevler

Tuark Ticaret Kanunu'na gore, kuruculari, yonetim kurulu Gyelerini,
muddarleri ve denetgileri ibra yetkisi genel kuruldadir(TTK.m.310,380,369/I
b.2)%.

Ayrica bilango, kar ve zarar hesabi, ydnetim kurulu ve denetgi
raporlari genel kurula sunulur. Bilango ve kar zarar hesabi genel kurulca
degistirilemez. Degisiklik gerekiyor ise red edilir ve yonetim kurulunca
yeniden diizenlenir**. Temettii dagitimi teklifinin kabulli, degistirilerek kabulii

32 TTKT m. 364 ile genel kurula, TTK’da hali hazirda olmayan bir yetki, “yénetim kurulunun
gorevden alinmasi” konusunda verilmistir. Maddeye gore; Tasar1 bu haliyle yasalasir ise, yonetim
kurulu tiyeleri esas sozlesmeyle atanmig olsalar bile giindemde ilgili bir hiikiim bulunmasi halinde
veya Onemli sebeplerin varliginda gindemde madde bulunmasa bile her zaman genel kurul
karariyla gorevden alinabilecektir.

“ ibra burada menfi bor¢ ikrari anlamindadir.” Unal TEKINALP/ Ersin CAMOGLU;
Aciklamah,Notlu ve Karsilastirmah Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, Istanbul 2000
sh.154. Ancak kurulustan dogan sorumluluklar ortakligin tescil tarihinden itibaren dort yil
geemedikge sulh ve ibra yolu ile kaldirilamaz(TTK.m.310 c.1), Bu siirenin ge¢mesinden sonra
sulh ve ibra ancak genel kurulun onay1 ile gerceklesir(TTK.m.310 c.2). Bununla birlikte esas
sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri, sulh ve ibranin onayina kars1 ¢ikarlarsa sulh ve
ibra genel kurulca onaylanamaz(TTK.m.310 c.3). Bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul
karari agikca karsit anlam tagimiyorsa, yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler ve denetgilerin ibrasini
da kapsar(TTK.m.380 c.1)

** POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh.: 389

33
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veya reddine karar verilmesi de yine genel kurulun yetkilerindendir. (TTK m.
369/b.2), Jirket adina, yonetim kurulu Gyeleri aleyhine sorumluluk davasi
acgllmasina karar verilmesi (TTK m. 341) ve yonetim kurulu Uyelerine sirketin
konusuna giren iglerle ugrasmalari (TTK m. 335) ve sirketle islem yapmalari
icin izin verilmesi (TTK m. 334) de yine genel kurulun yetkileri arasinda

sayIlabilir.

D. Genel Kurul Turleri

TTK’da, katilanlarin pay sahibi olup olmamasi durumuna gore degisik
nitelikte ve farkl amaclara hizmet eden birden ¢ok genel kurulun varhgi kabul
edilmistir. Calismada genel kurullari, 6ncelikle genel kurullarin esasini teskil
eden olagan ve olaganustu genel kurullar olarak bir tasnife tabi tuttuktan
sonra genel kurullarin diger genel kurullar baghgi altinda da, kurulusg, imtiyazl
pay sahipleri genel kurullari ile tahvil sahipleri genel kurulu ve intifa senedi

sahipleri genel kurullarini ihtiva eden bir tasnif yapiimistir.

1) Olagan Genel Kurul

Genel kurul anonim sirketin zorunlu bir organi olmakla birlikte, devaml
calisan veya calismasi gereken bir organ niteligi tasimaz. Olagan genel
kurul, 6zel bir ihtiyagc dogmasa da yilda en az bir defa toplanmak zorunda

olan genel kuruldur.

Genel olarak olagan genel kurul; “her hesap devresi icin ve hesap
devresinin sonundan itibaren U¢ ay icerisinde, yilda en az bir defa olmak

uzere, TTK m. 369'da sayillan gundem maddelerini mizakere edip karara
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baglamak amaciyla kanunda belirtilen usul ve esaslara gore toplanan genel
kuruldur.” (TTK m. 364/1, Komiser Yonetmeligi m. 5/b) seklinde

tanimlanmaktadir®.

TTK m. 364/1 uyarinca olagan genel kurul her hesap devresi

sonundan itibaren Gg¢ ay igerisinde ve yilda en az bir defa yapilir.

2) Olaganiistu Genel Kurul

Olaganustu genel kurul toplantisi, olagan genel kuruldan farkli olarak,
toplantinin yapilabilmesi igin belli bir zamani olmayan ivedi ve mecburi
sebepler c¢iktigi takdirde veya lUzumu halinde yapilan, bununla birlikte
gundemini toplantinin yapilmasini gerektiren sebeplerin olusturdugu genel
kurul toplantisidir (Komiser Yonetmeligi m. 5/c). Olaganustu genel kurul
toplantilari TTK 355’inci maddesi ve 364 ncu maddesinde dizenlenmis olup,
olagan genel kurul toplantisindan temel farki toplanti zamaninin farkh

olmasidir®.

Olaganustu genel kurulun belirli bir toplantt zamani yoktur, “lizumu
halinde” (TTK m. 364/3) ve “zorunlu veya acil sebepler ¢iktigi takdirde” (TTK
m. 355) yapilabilir. Buna gore, olagan genel kurul igin s6zu edilen G¢ aylk
sure de dahil olmak Uzere her zaman toplanabilecedi gibi, neden
bulunmadiginda senelerce toplanmamasi da mumkundur. Hatta olagan ve

olaganustu genel kurul toplantilarinin ayni gun iginde ve ayni yerde yapilmasi

35 ANSAY: Anonim Sirketler, sh. 158; CEVIK: Anonim Sirketler, sh. 751,
POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 389; IMREGUN: Ortakhklar, sh. 89; ARSLAN:
Sirketler Hukuku Bilgisi, Konya 2002, sh. 225; YIGIT: a.g.e. sh. 9. Bunun yaninda; TTKT. m.
409/1, TTK m. 364/1’in tekrar1 niteliginde bir diizenleme getirmistir. TTKT. m. 409/1°e gore,
“genel kurullar, olagan ve olaganiistii toplanir. Olagan toplanti, her faaliyet dénemi sonundan
itibaren ii¢ ay icinde yapilir.”

% KORKUT: a.g.e. sh. 68; IMREGUN: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasmnda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat htilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri, Ankara 1962.
(Menfaat ihtilaflar), sh. 8.
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bile s6z konusu olabilir¥’. Sartlar olustugunda genel kurulu, olaganistii
toplantiya yénetim kurulu, denetciler ve azinlik davet edebilir®® (TTK m. 365-
366). Yonetim kurulu ve denetgiler icin bu davet yetkisi ayni zamanda bir

yUkimlilik niteligi tasir®.

3. Diger Genel Kurul Cesitleri

Anonim girketlerde, butun pay sahiplerinin katilabilme haklarinin
oldugu olagan ve olaganustu genel kurulun diginda, daha kuguk gruplarin
veya pay sahibi olmayanlarin katilabilecegi kurullar da TTK'da
dizenlenmigtir. Bu kurullar anonim sirketin zorunlu bir organi olan genel
kurullardan iki ana esasta farklilik gdsterir. Birincisi bu kurullar zorunlu organ
niteliginde degildir. ikincisi bu kurullarin Gyeleri ya ézel nitelik gerektirir veya
dyelerin pay sahibi olma zorunluluklari yoktur. Bu kapsamda kurulus genel
kurulu; anonim sirketin tedrici kurulusunda sirkete istirak taahhiudu veya
kanunen 6denmesi gereken muayyen bedelleri 6deyen kimselerin; intifa
senedi sahipleri genel kurulu intifa senedi sahiplerinin; imtiyazli pay sahipleri
genel kurulu, imtiyazli haklara sahip olan imtiyazli pay sahiplerinin; tahvil

sahipleri genel kurulu da tahvil sahiplerinin bir araya gelmeleri ile olusur*.

7 DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 583; PULASLI: Sirketler Hukuku, sh. 298; YiGIT: a.g.e. sh.

12.

TTKT m. 409/2, TTK’da oldugu gibi, genel kurulun gerektigi takdirde olaganiistii toplantiya davet

edilecegini hitkme baglamigtir. TTK m. 355 hitkmii ise tasariya alinmamstir.

Olaganiistii toplantiya davet yetkisi ve bu yetkinin kullanilmamasi halinde sorumluluk igin bkz:

Yargitay 11. HD. 14.12.2004 tarihli ve E: 13707, K: 12073 sayili karari. (Kararin tam metni igin

bkz: Kazancit Mevzuat ve I¢tihat Programi, son yararlanma tarihi: 05.01.2008).

“ IMREGUN: Ortakliklar, sh. 106; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 3. Ancak
Domanig, 6zel nitelikli kurullardan, imtiyazli pay sahipleri genel kurulunun TTK m. 48 anlaminda
bir organ oldugu kanaatindedir. DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 572; CEVIK: Anonim
Sirketler, sh. 668.

38

39
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a. Kurulus Genel Kurulu

Kurulus genel kurulu, anonim sirketin tedrici kurulus*' asamasinda s6z
konusu olan ve TTK m. 289-297'ye goére yapilan, istirak taahhidinde

bulunan kisilerin katildigi bir toplantidir (Komiser Yénetmeligi m. 5-a).

Kurulug genel kurulunun gindemi TTK m. 289'da duzenlenmistir.
Buna goére glindem, paylarin tamamina istirakin ve bedellerinin tamaminin
O0dendiginin tespiti, ayin sermayeye deder bicecek bilirkisilerin segimi,
kuruculara saglanacak 6zel menfaatlerin karara baglanmasi, denetgilerin
secimi, katilma taahhudunde belirtiimemesi halinde ilk yonetim kurulu
dyelerinin segimi, kurucularin ortakhgi kurmak icin giristikleri taahhatlerin ve

yaptiklari masraflarin kabulii maddelerinden olusacaktir (TTK m. 289)*.

b.imtiyazli Pay Sahipleri Genel Kurulu

Turk Ticaret Kanunu, butun pay sahiplerinin katilabilecedi genel
kurullarin yaninda kar payi, oy hakki gibi bazi konularda kendilerine
sOzlegme ile imtiyaz taninan pay sahiplerinden olusan genel kurullara da yer
vermigtir. TTK’nun 389 ve 391’inci maddelerinde olagan ve olaganustu genel
kurul toplantilarinda alinan esas soézlesme degisikligi ve esas sermaye
artirnmi kararlarinin infaz edilebilmeleri igin imtiyazli pay sahiplerinin bu
kararlari onaylamalari zorunlu tutulurken, birden ¢ok pay sahibinden olusan
imtiyazli pay gruplarinin ayri ayri toplantiya davet edilmeleri sart kosulmakla
birlikte, imtiyazli pay sahipleri gruplarinin toplantiya davetleri ile toplanti ve

karar yeter sayilari 6zel olarak diizenlenmistir. imtiyazli pay sahipleri genel

#' TTK’da Tedrici ve Ani kurulus seklinde iki kurulug sekli diizenlenmekle beraber Tasarida yalnizca
“Ani Kurulus” dizenlenmistir (TTKT m. 335).

2 YIGIT: a.g.e. sh. 23.
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kurulunda alinan kararlarin TTK. m. 381’in kosullari ile iptale konu
olabilecegine Yargitay kararlarinda da isaret edilmigtir. Yargitay konu ile ilgili

bir kararindaki*® “

muktesep hak niteligindeki imtiyazli paylara iliskin esas
s6zlesme degisikliklerinde, bu degisiklik imtiyazli pay gruplarinin imtiyazlarini
ihlal edecek ise, bu degisikligin ayrica imtiyazli pay sahibi genel kurullarinca
onanmadik¢a genel kurulda alinan kararlarin infaz olunamayacagi diger bir
deyigle, esas sozlesme degisikliginin gergeklesmeyecegi hukme baglanmis
bulunmaktadir. Sayet imtiyazli pay sahipleri genel kurulu kararlarinin kanuna
veya iyi niyet kurallarina aykiri oldugu sirketce ileri surilmek isteniyorsa,
uygulamada ve doktrinde de kabul edildigi Uzere, bu genel kurul kararlarinin
gegersizligi bakimindan bu pay gruplari hasim gosterilmek suretiyle iptal
davasli agabilme olanagi taninmakta ve bdyle bir davada her iki taraf da iddia
ve savunmalarini yargilama usul hukuku hukumleri cergevesinde ileri

surebilmektedirler.” hUkmuyle buna isaret etmistir.

Anonim sirketlerde paylar arasinda esitlik ilkesinin yaninda
yonetiminde de c¢ogunluk ilkesi gecerlidir. Genel kurulda kararlar alirken
TTK'nin ilgili maddelerinde duzenlenen oranlara baglanan ¢ogunlukla karar
alinir. Ancak cogunlugun bu yetkisi sinirsiz degildir**. Objektif iyi niyet
kurallariyla tespit ve tayin edilen sinirlar dahilinde muktesep hak sayilan
hakkin 6zU Uzerinde, ilgili pay sahibinin rizasi olmadik¢a genel kurulun bir
tasarrufta bulunmasi, onu kisitlamasi veya bertaraf etmesi mimkun degildir.
Bir bagka deyisle, hak sahibinin rizasi alinmadan genel kurulun bu hak
uzerinde yetki kullaniminda bulunmasi s6z konusu olamaz. Hal bdyle iken,
genel kurul yetkilerini bu esaslara aykiri olarak kullanirsa —bu arada imtiyazli
pay sahiplerinin haklar ihlal olsun veya olmasin— imtiyazli pay sahibi her
seyden once TTK m. 381’deki genel korunma yolundan yararlanabilir. Baska

bir deyigle karari iptal ettirerek icrasina engel olabilirler®®.

# Yargitay 11.HD. 13.11.2003 tarihli ve E: 7508, K:10845 sayili karari (Kararin tam metni igin bkz:
Kazanci, Mevzuat ve Ictihat Programi).
* PULASLI: Sirketler Hukuku, sh. 553.
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c. Tahvil Sahipleri Genel Kurulu

Anonim  girketler, gereken  durumlarda igtigal  konularini
gerceklestirmek amaciyla bor¢ para kullanabilirler. Anonim sirketlerin 6ding
para kullanim yollarindan, 6zellikleri olan ve ayri hukumlere baglanmis olan
sekil tahvil ¢ikarmadir (TTK m. 420). Tahvil ¢gikarma yolu ile girkete para
saglanmasina karsilik, bu yol menfaatler agisindan bir sakincayl da
beraberinde getirmektedir*®. Cuinkii tahvil sahiplerinin sayilari on binleri
bulabilmekte ve tahvil sahipleri, gsirketlerce taninmamaktadirlar. Bu
kapsamda, sartlarin degismesi veya yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda, tahvil sahipleri agisindan tedbir niteliginde kararlar alinmasi veya
birlikte hareket ederek baglayici karar alma zorunlulugu dogabilir*’. iste tahvil

sahipleri genel kurulu bu ihtiyaglardan dogmustur*®.

Tahvil sahipleri genel kurulu, kanunda gdsterilen usullere gore davet
edilen, belli konulari mizakere edip karara baglayan butun tahvil sahiplerinin
katilabilecegi bir kuruldur®®. Bu kurul, ortakhidin bir organi olmayip, ortaklik
kargisinda uguncu kisi durumunda olan tahvil sahiplerinin olusturdugu bir

kuruldur®.

TTK m. 429-432'nin incelenmesinden butun tahvil sahiplerinin bir kurul

olusturacagi goérulir. Ancak anonim sirket, tahvil sahiplerine farkli haklar

# Sami KARAHAN: Anonim Ortakhklarda imtiyazh Paylar ve imtiyazin Korunmas:, istanbul

1991. (imtiyazh Paylar), sh. 157.

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 660.

47 ANSAY: Anonim Sirketler, sh. 206; Unal TEKINALP: Tahvil Sahipleri Genel Kurulu ve
Toplantiya Cagirilmasi, ikt. Mal, C. XVIL, S. 5, sh. 218, (Tahvil Sahipleri Genel Kurulu ve
Toplantiya Cagirilmasi); IMREGUN: Ortakliklar, sh. 412.

* POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 674.

¥ DOMANIC: TTK Serhi, sh. 1448; DOGANAY: TTK Serhi, sh. 1129.
POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 673; Fahiman TEKIL: Ticaret Kanununun
Revizyonu Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998, sh. 590.
(Revizyon) Tahvil sahipleri genel kurulunun niteligi hakkinda bkz: ARSLANLI. Anonim
Sirketler, C. II-III, sh. 296-298; IMREGUN: Ortakhk, sh. 412; DOMANIC: TTK Serhi , sh.
1448.

% ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 396-298; IMREGUN: Ortakhklar, sh. 412;
IMREGUN: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler- Ortakliklar Kiymetli
Evrak),istanbul 2001, sh. 440. (Kara Ticareti)
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taniyan tahviller ¢ikarmig olabilir, hatta bu saglanan haklar birbirleriyle
tamamen zit ve ters de olabilir’’. iste bu durumda, anonim sirket genel
kurulu, butin tahvil sahiplerinin degil de bazi tahvil sahiplerinin sahip
olduklari haklarda degisiklik yapmissa, TTK m. 389a kiyasen, imtiyazli
paylarda oldugu gibi, sadece haklari ihlal edilen tahvil sahiplerinin toplanip

karar vermesi yeterli olacaktir®,

d.intifa Senedi Sahipleri Genel Kurulu

Sahibine sadece malvarliksal haklar saglayan, pay senetlerinin aksine,
anonim girkette her hangi bir payl temsil etmeyen, onun igin pay sahipligi
haklari saglamayan, kiymetli evrak, bazen de menkul kiymet niteligine haiz
bulunan senetlere intifa senedi denir*®. Bu kapsamda anonim gsirketin esas
sozlesme ile g¢ikardidi intifa senetlerine bazi malvarliksal haklar®* taninir.
intifa senedi sahipleri, anonim sirkete karsi (giincii kisi durumunda olup,

sirketle aralarinda ortaksal bir iliski yoktur®®.

Anonim sirket, intifa senedi sahiplerinin haklari Gzerinde, bu kisilerin
rizasi olmadan, sozlesme degisikligi yolu ile tasarrufta bulunamaz. Ancak
sOzlesmede boyle bir tasarruf dngorulmesi durumunda bu tasarruf iglemi

muteber olabilmektedir’®. Sézlesmede bdyle bir hikkim &ngdriilmemis ise

' IMREGUN: Ortakhklar, sh. 414. Unal TEKINALP: Tahvil Sahipleri -Toplantiya Cagrilmas,
sh. 319.

> YIGIT: a.g.e. sh. 26; TEOMAN: Avrupa Anonim Ortakhginda Tahviller, Otuz Y1l Ticaret
Hukuku-Tiim Makalelerim, C. I, (1971-1982), istanbul 2000, sh. 452. (Tahviller) imregiin, ilk
once biitlin tahvil sahiplerinin toplanip karar almasini, sonra haklari ihlal edilen tahvil sahiplerinin
toplanip karar almasmi aramaktadir. IMREGUN: Ortakliklar, sh. 414-415. Kanimizca biitiin
tahvil sahiplerinin toplanmasina gerek yoktur. Sadece ilgili tahvil sahiplerinin toplanmasi yeterli
olmalidir. Domanig ise, her seri tahvil sahibinin ayri ayri kurul olusturacaklarini ifade etmektedir.
DOMANIC: TTK Serhi II, sh. 1448.

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 642.

> TEOMAN: Anonim Ortakhklarda intifa Senetleri, istanbul 1978, sh. 214 vd. (intifa Senetleri).

> KORKUT: a.g.e. sh. 18.

6 ARSLANLI: Anonim Sirketler C. I, sh. 155 IMREGUN: Ortakliklar, sh. 392; YiGIT: a.g.e. sh.
34.
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intifa senedi sahiplerinin haklarinda degisiklik, ancak bunlarin olusturdugu
kurulun muvafakatiyle hukim ifade eder®’. Iste intifa sahiplerinin haklari
Uzerinde, so6zlesme degisikligi yolu ile bir tasarrufta bulunulmasi halinde bu
tasarrufun gerceklesmesi igin sirket genel kurul kararinin onamasi gereken,
TTK m. 402/3 geregince intifa sahiplerinin katilimi ile TTK m. 429-432

hakumlerine gore olusan kurula intifa hakki sahipleri genel kurulu denir.%®

TTK'da degisik turde ve Ozellikle biri digerine oranla ayricalikh intifa
senetleri ¢cikarilmissa, intifa senedi sahiplerinin kendi i¢lerinde de menfaatleri
farkh ve birbiriyle c¢atisabileceginden, bu durumda bunlarin ayri ayri kurul
olarak toplanmalarini kabul etmek gerekir59. Eger sadece bir grup intifa
senedi sahiplerini ilgilendiren karar alinacaksa, TTK m. 389’a kiyasen, o grup
sahiplerinin, kendilerinin tedavuldeki toplam tutarlarinin mutlak ekseriyetiyle

toplanip karar vermeleri yeterli olacaktir®.

" Oguz IMREGUN: Anonim Ortaklikta intifa Senetleri, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’nin Anisia
Armagan, Istanbul 1976, sh. 445, (intifa Senetleri); Hamdi YASAMAN: Menkul Kiymetler
Borsas1 Hukuku, istanbul 1992, sh. 67.

** IMREGUN: intifa Senetleri, sh. 444; TEOMAN: intifa Senetleri, sh. 392; YiGiT:a.g.e. sh. 34.

* IMREGUN: intifa Senetleri, sh. 446.

% YiGIT: a.g.e. sh. 25.
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Il. GENEL KURUL KARARLARI

A.Genel Kurul Kararlarinin Tanimi Ve Hukuki Niteligi

1. Tanimi

Kararinin tanimini verdikten sonra, genel kurul kararini; “usuline gore
verilmis bir teklif hakkinda, genel kurulda yapilan oylama sonucunda
meydana gelen ve esas itibari ile i¢ iligkide ve istisnaen digsariya karsi hukuki
bir sonu¢ saglanmasi amacina yoneltiimis ortaklik irade beyani” olarak
tanimlayabiliriz®'.

Tanimdan anlagilacagi Uzere; anonim sirketlerde genel kurul
kararindan s6z edebilmek igcin dncelikle, usuliine gore toplanmis bir genel
kurulun olmasi ve sirket isleri ile ilgili bir teklif hakkinda pay veya intifa hakki
sahiplerinin veya temsilcilerinin irade beyanlarinin ayni yonde birlesmesi
gerekmektedir®®.

Ayrica genel kurul kararlarinin bir diger niteligi de esas itibari ile
sirketin i munasebetinde etkili olup ¢ogu zaman Uuguncu sahislari

ilgilendirmemesidir®®. Genel kurul bir i¢ organ oldugundan, almis oldugu

8 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 6; TEKiL: Anonim Sirketler, sh. 187;
POROY/TEKINALP/ CAMOGLU: a.g.e. sh. 335; ANSAY: Anonim Sirketler, sh. 177;
ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. I, sh. 205.

2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 380.

% Ernst HIRSH: Ticaret Hukuku Dersleri, 2.Basi, Istanbul 1948, sh.295-296; DOGANAY, 1 :
TTK Serhi, sh 863.
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kararlari dis munasebette dogrudan dogruya icra etmesi istisnai bir

durumdur®

a. Karar Kavrami

Oncelikle MK ve BK hikimlerine gére karar kavramini ve mahiyetini
inceleyecek olursak. Bu kapsamda karar, farkh kaynaklarda yapilan
tanimlardan ortak bir tanim olarak “olusmasi igin birden fazla oyun bir araya
gelerek, ortak bir konuda tek bir ¢ozim yolu elde etme yolu” seklinde
tanimlanabilir®. Ticaret hukuku ve medeni hukuk doktrininde karar igin
yapilan tanimlardan yola c¢ikarak, kararin ¢cok genel bir anlatimla iki temel
unsurunun oldugu sdylenebilir. Oncelikle kararin icinde olusacagi bir kurul
olmali ve bunun yaninda o kurulda oy kullanma hakki olan kurul Gyelerinin,
usuline uygun sekilde verilmis bir teklif kargisinda irade beyanlarinin ayni
yénde olusmasi gerekmektedir®. Kararin hukuk alaninda etkili olabilmesi icin
oncelikle; karar ile varilan sonucun olumlu ya da olumsuz bir irade islemine

doénlismesi gerekmektedir®’.

*  MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 5.

6 Kenan TUNCOMAG: Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 1976, sh. 88,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul
1993 sh. 44 (TEKINAY: Bor¢lar Hukuku) ; DERYAL: a.g.e. sh. 380. yazarlar eserlerinde
karari; “birden ¢ok kisinin, kendilerine oy hakki veren bir hukuki iligski igerisinde bu hakki
kullanarak yaptiklar1 anlasma”seklinde tanimlanuslardir. Orhan Nuri CEVIK: Limited Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 1976, sh. 152 (limited Sirketler) ; Halil ARSLANLI: Kolektif
Komandit Sirketler, Ankara 1990, (Kolektif Sirketler) sh. 292, Burcu Dalay ULGEN: Anonim
Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmn iptali, Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi)istanbul
1993, sh. 18. Akintiirk, dernek genel kurul karari ile ilgili bir taniminda da karari; “genel kurulun,
goriisiinii bildirmek iizere agiklanan iradesi” seklinde tanimlanmistir. AKINTURK/AKIPEK:
Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, istanbul 2004, sh. 628. (AKINTURK: Medeni Hukuk)

6 PULASLI: Sirketler Hukuku, sh. 345; DERYAL, Y: a.g.e. sh. 380.

7 Yasar KARAYALCIN; Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, Ankara
1973 (Sirketler Hukuku), sh.117.
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Genel kurul gibi bir toplulugun, oy verenler arasinda aykiri goértste
olanlar olsa dahi miuzakere ve oylama ile varmis oldugu sonuca toplu karar
denir®®. Tanimda da belirtildigi gibi, bir karar alinabilmesi icin her zaman
herkesin ayni kararda birlesmesi aranamaz. Toplulugu olusturan kimselerin
bireysel kararlarina, menfaatlerine aykirilik olabilir. Ancak toplu kararlar
azinlikta kalanlari yani karara olumlu oy vermeyenleri dahi etkiler. Anonim
sirket genel kurul kararlarinin da igine dahil oldugu toplu kararlar, karari
veren toplulugu ilgilendiren bir hukuki islem oldugundan, karar, bazi
istisnalar® disinda, karari veren toplulugun disinda kalanlari etkilemez. Buna
gOre uguncu kKigiler salt genel kurul kararlarina dayanarak anonim sirketten
bir talep hakki elde edemezler. Ancak pay sahipleri bir genel kurul kararina
dayanarak sirketten hak talep edebilirler. Yani genel anlamda anonim sirket

genel kurul kararlari ig iliskide etkilidir denilebilir.

Genel kurul kararinin hukuki mahiyeti, karara varilabilmesi icin anonim
sirketlerde aranan toplanti ve karar yetersayilari ve kararin mevcudiyet
sartlari ileride ayrintili olarak incelenecek olmakla birlikte, genel anlamda
karar yetersayisi, kararin olusumu ve oy kavramlari Uzerinde durmakta yarar

vardir.

b. Karar Yetersayisi ve Kararin Olusumu

Bir toplulukta karara varilabilmesi icin gerekli olan asgari oy sayisina

karar yetersayisi denilir. Aksine bir hukim bulunmadikga karar yetersayisi

% KARAYALCIN: Sirketler Hukuku, sh.118

% Bazi istisnalara ornek olarak; TTK.m. 311°deki devir veya satin alma isleminin tasdiki,
TTK.m.423’deki tahvil ¢ikarma ve TTK.m.443, f.2°deki tasfiye halinde aktiflerin toptan
satilabilmesi ile ilgili kararlar gosterilebilir.

" POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 410.
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genel olarak oylamaya katilanlarin sayisina goére tespit edilir’’. Karar
yetersayisi oybirligi ve oy c¢oklugu olmak uGzere iki tarliddr. Sahis
sirketlerinde bazi 6zel durumlarda karar yetersayisi oybirligi olmakla birlikte,
anonim sirketlerde kararlar oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Oy ¢oklugu ile alinan
kararlarin G¢ sekli mevcuttur. Bunlar; salt cogunluk, nispi cogunluk ve vasifli

cogunluktur.

a. Salt c¢ogunluk; oy verenlerin yaridan bir fazlasini gerektiren

oycoklugu olarak tanimlanabilir.

b. Nispi ¢cogunluk ise, karar verilmesi i¢in salt cogunlugun aranmadigi
durumlarda s6z konusudur. Salt ¢ogunluk secimlerde ya da
cekimser oyun gegerli oldugu durumlarda s6z konusu olur.
Herhangi bir oran aranmaksizin sadece en ¢ok oyun alinmasi sarti

aranmaktadir.

c. Vasifli ¢ogunluk ise; kanunca belirlenen 6nemli bazi kararlarin
alinmasi halinde s6z konusu olup, karar alinabilmesi igin salt

¢ogunlugun yeterli olmamasi halinde s6z konusudur.

Ticaret kanunumuz, sirket menfaatlerinin korunmasi amaciyla anonim
sirket genel kurullarinda kararlarin esas sermayenin istiraki ile alinmasini
ongormus, kararin Onemine gore de bazi durumlarda karar nisabini

arttirmistir.

Genel kurul kararinin olusmasi igin izlenmesi gerekli yasal prosedur
ileride incelenecek olmakla birlikte’?, kisaca 6zetleyecek olursak bir genel
kurul kararinin olugsabilmesi igin oncelikle; genel kurul resmi bir memur olan
Sanayi ve Ticaret Bakanhgi temsilcisinin yani hikimet komiserinin

gOzetiminde toplanmasi ve yine bu hukimet komiseri nezaretinde kararlar

" KARAYALCIN: (Sirketler Hukuku), sh.120.
2 Bkz: Birinci Boliim, 1, 2, C.
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almasi gerekmektedir(TTK.m.27,378). Hukimet komiserinin katilmasi
disinda ayrica ortaklarin davet usuline uyulmasi (TTK.m.368,370,388),
glindemin belirlenmesi(TTK.m.369), pay sahipleri cetvelinin
hazirlanmasi(TTK.m. 376) ve cetvelin toplantiya katilan ortaklarca ve bagkan
tarafindan imzalanmasi da gerekmektedir. Son olarak da; genel kurul
toplantisindan s6z edebilmek igin, kanun ve esas sozlesmede belirtilen
toplanti ve karar yetersayilarinin da olugsmasi
sarttir(TTK.m.372,378,388,391,423). Kararin olusmasi surecinin en énemli

etkenlerinden biri olan oy hakkini da burada incelemekte yarar vardir.

Pay sahipleri, genel kurulun gundeminde bulunan konulara iligkin
muzakerelerin tamamlanmasindan sonra, oy kullanmak suretiyle genel kurul
kararlarinin olusumuna katkida bulunur. Anilan katilim, pay sahiplerinin
olumlu, olumsuz veya c¢ekimser oy kullanmalari seklinde ortaya ¢ikar. Pay
sahibi, olumlu oy kullanmakla, teklifin karar haline gelmesi ve girket yonetim

kurulu tarafindan gereginin yapilmasi yonundeki istedigini bildirmis olur.

Bir teklifin karar haline donusebilmesi ig¢in, oy kullanan pay
sahiplerinin teklif edilen sekilde iradelerini bir araya getirmesi, daha dogru bir
deyigle kanunda 6ngoérilen oranda pay sahibi tarafindan bu teklif lehinde
olumlu oy kullaniimis olmasi gerekir. Genel kurul karari ancak belirli sayida
ve ayni yonde kullanilmis oylarin toplanmasi ile olusur’. Ortaklarin teklif
lehine olumlu oy kullanmalari geregi belirtiimekle birlikte, mutlaka olumlu oy
vermeleri kastedilmemektedir. Teklif kargisinda oy kullanmalari, yani teklife
bir cevapta bulunmalari yeterlidir. Nitekim doktrinde olumlu kararlar ve menfi
kararlar ayrimi kabul edilmektedir. Bu kararlar ¢ogunlugu olusturan oylarin
teklif lehinde veya aleyhinde olmasina gore, olumlu veya menfi genel kurul

kararlar seklinde ortaya gikar.

3 Mustafa CEKER: Anonim Ortakhkta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, sh. 12 (Oy
Hakki ve Kullamilmasi); YIGIT: a.g.e. sh. 206.
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Bir genel kurul kararinin olugmasi igin muzakerelerin yapilmasi ve
oylamanin tamamlanmasi yeterli olmayip, sonucun hukuk zemininde varlik
kazanmasi i¢in oylama sonucunda oylarin belirlenen yonteme goére sayilarak
sonucun tutanakla tespit ediimesi gerekmektedir’™® (TTK m. 375/2, m. 378
atflyla m. 297). Bu durumda bir karardan bahsedebilmek icin, oylarin toplanip

sayllarak bir tutanak ile tespit edilmesi zorunluluktur.

Oylarin sayilmasi isleminde, olumlu ve olumsuz oylarin sayilmasi ile
ilgili herhangi bir tereddut yagsanmamakta, ancak ¢ekimser oylarin olumlu mu
olumsuz mu sayllacagl konusunda tereddut yasanmakta olup, genel olarak
cekimser oylarin da olumsuz oy olarak kabul edilecegine doktrinde igaret
edilmektedir’®. Yargitay da, 11. HD. 29.11.1982 tarih ve E: 5096, K: 4999
saylll kararinda “cekimser oylar aleyhte kabul edilmelidir’ diyerek,

hidkumlerinde bu kurala yer vermigtir.

Genel kurul kararinin olusabilmesi icin gundemdeki bir teklif ile ilgili
oylamanin yapilip sayimlarinin yapilmasinin gerekli oldugundan bahsettik.
Ancak bu kararin kabull icin bu yeterli degildir. Karar igin genel kurul
iradesini teklif hakkindaki oylama sonucunda, teklifin kabul veya reddi

yonunde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, TTK m. 375 ve 297'de

™ MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 106; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 41.

> DOMANIC: TTK Serhi, sh. 885; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 86; Unal
TEKINALP: “Olumlu veya Cekimser Oy Kullanan Pay Sahipleri Iptal Davasi Acabilir mi?” ikt.
Mal, C. 29, S. 7, sh. 279 (Olumlu veya Cekimser Oy); CEVIK: Anonim Sirketler, sh. 72.
Bununla birlikte Yargitay da, 11. HD. 24.11.1975 tarihli ve E: 4950 K: 6648 sayil1 karari. Kararin
tam metni icin bkz: Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Progranu, son yararlanma tarihi: 23.05.2007)
¢ekimser oylarm asil olarak olumsuz oy olmadigini, ancak karar alinmasinda olumsuz oylar gibi
etki ettigini belirtmistir. Ancak doktrinde, ¢ekimser oylarin olumsuz oy kabul edilmeyecegini
savunan yazarlarimiz vardir. Ayrintili bilgi igin bkz: MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 203; ERIS,
G: Aciklamali-ictihatli Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, (Anonim Sirketler
Hukuku), sh. 450.



27

yer alan “Zabitlara varilan kararlarin mahiyeti ve neticeleri yazilir.” hUkmunun

bir sonucudur’®.

TTK’'nin 267'nci maddesi geregince de, teklif hakkindaki oylama
sonucunun toplanti tutanagina yazilmasi ve tutanagin da Uyelerinin
huzurunda bagskan, hukimet komiseri ile diger ilgililer tarafindan imzalanmasi

gerekmektedir’”.

2. Hukuki Niteligi

Yukarida yapmig oldugumuz genel kurul kararinin taniminda da
belirttigimiz Uzere genel kurul karari, hukuki sonu¢ saglama amacina yonelik
ortaklik irade beyani oldugu igin bir hukuki islem olarak nitelendirilebilir’®. Zira
hukuki iglem “Belli bir hukuki sonucun elde edilmesi amacina yoneltilmis

irade beyan!” seklinde tanimlanabilir™

' MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 106; Fadil CERRAHOGLU: “Anonim Sirket Umumi Heyetinde
Nisaplar”, istanbul Ticaret Dergisi, C. 10, S. 490, istanbul 1968, sh. 13. (Nisaplar)

77 Yargitay 11. HD. 29.5.1990 tarihli ve E: 3337, K: 4327 sayili karar1; Yargitay 11. HD. 23.10.2000
tarihli ve E: 7263, K: 8047 sayili karar1; Yargitay 11. HD. 24.11.1987 tarihli ve E: 5873, K: 6577
sayill karari. (Kararlarin tam metni igin bkz: Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Programui, son
yararlanma tarihi: 22.05.2008).

" YIiGIT: a.g.e. sh. 260; HIRSCH: a.g.e, sh. 298; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III,
sh. 187; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 6; IMREGUN: Ortakhklar, sh. 149.

7 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 6; DERYAL: a.g.e. sh. 384; Ahmet M KILICOGLU: Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, sh. 28; Hukuki iglemin tanimi ve unsurlar ile ilgili
ayrmtili bilgi igin bkz: TEKINAY: Bor¢lar Hukuku, sh. 38 vd; ULGEN: a.g.e, sh. 17;
AKINTURK: Medeni Hukuku, sh. 282; Bunun yaninda Eren, hukuki islemi “bir veya birden ¢ok
kisinin hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar iginde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki
sonuglar dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olusan hukiki bir
olgudur”’seklinde tammlamistir. Bkz. Fikret EREN: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2003, sh 111. Daha genis bir ifade ile hukuk diizeni, hukukun bir sonucu, ancak bu sonuca
yonelen bir irade agiklamasina bagladigi ve bu agiklamanin igerigine uygun olarak gergeklestigi
takdirdedir ki, bir hukuki igslem s6z konusu olabilir.
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Anonim sirket genel kurul kararinin hukuki niteligi ile ilgili olarak; genel
kurul kararlarinin hukuki igslem niteliginde oldugu doktrinde genellikle kabul
edilmistir®®. Bu paralelde Alman ve isvicre Hukukunda da genel Kkurul

kararlarinin hukuki islem oldugu ifade edilmektedir®'.

Yukarida belirttigimiz Uzere Turk doktrininde genel kurul kararlarinin
hukuki iglem niteliginde oldugu tartismali bir konu degildir. Bununla birlikte
tartisma, hukuki islemin tek tarafli bir hukuki islem mi, yoksa ¢ok tarafli bir

hukuki islem mi oldugu konusunda ortaya gikmaktadir®?.

Tark doktrininde, kararlarin ¢ok tarafli hukuki islem oldugu goérusu
cogunlukla kabul gérmekle beraber bazi yazarlar, anonim sirket genel kurul
kararlarinin tek tarafli hukuki islem oldugunu iddia etmektedirler®®. Bu gérisii
savunan yazarlar84 karari olusturan iradenin, kararin olusmasi igin iradelerini
aciklayan gercek kisilere degil, anonim girket tuzel kisiligine ait oldugunu
iddia etmektedirler. Ayni zamanda bu yazarlar, hukuki sonucu dogurmaya
yonelik iradenin tek kisi olan anonim sirket tlzel kigiligine ait olmasi
nedeniyle, anonim girket genel kurul kararlarinin tek tarafli bir hukuki iglem

oldugunu savunmaktadirlar®®.

YMOROGLU:  Hiikiimsiizlik, sh. 6; IMREGUN  :Kara  Ticareti,  sh.315;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 388; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C.II-111, sh.
187; PULASLI: Sirketler, sh. 346. Aksini savunan yazarlarm goriisii i¢in bkz: MOROGLU:
Hiikiimsiizliik, sh. 7, dn. 6. “Aksi goriisii savunan yazarlara gore; genel kurul karar bir irade
beyan1 olmakla beraber hukuki islem degildir. Ciinkii bir irade beyan1 olarak dogurdugu sonuglar
kural olarak ortakligin i¢ hayatina iligkindir. D1s iliskide, yani {i¢iincii kisilere kars1 higbir hitkiim
dogurmazlar. Genel kurul kararlar1 ancak dis iliskide hukuki sonuglar meydana getirdikleri istisnai
hallerde hukuki islem niteligini kazanirlar”. Ayrica belirtelim ki, yukaridaki fikirleri savunan
yazarlar da hukuki islemler hakkinda uygulanacak hiikiimleri kiyasen biitiin genel kurul kararlari
hakkinda da uygulanmasi gerektigini kabul etmektedirler.

*' MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 6.

%2 DERYAL: a.g.e. sh. 385 vd; YIGIT: a.g.e. sh. 2; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 6; HIRSCH:
a.g.e. sh. 298; Haluk TANDOGAN: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Ankara 1987,
sh. 125, (Bor¢lar Hukuku).

%3 Ziihtii AYTAC: Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara 1982, sh. 18.(ibra)

% ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 128; DERYAL: a.g.e. sh. 389.

% Necat TUZUN: Anonim Sirketler, Ankara 1962, sh. 125; DERYAL: a.g.e. sh. 387.
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Bununla beraber, genel kurulun tanimina bakildiginda (TTK m. 360)
pay sahiplerinin sirket isleri ile ilgili oy kullandiklari bir kurul oldugunun
vurgulandigi dikkat gekmektedir. Bu nedenle de, genel kurul kararini anonim
sirket tuzel kisiligin irade beyani olarak nitelemek pek mUmkin

goérunmemektedir.

Bizim de katildigimiz anonim sirketler genel kurul kararlarinin gok
tarafli hukuki islem oldugu gériisiinii savunan yazarlar®®, kararlarin olusmasi
icin birden ¢ok kisinin irade beyanina ihtiya¢ duyuldugundan yola c¢ikilarak;
anonim girketlerde pay sahiplerinin genel kurulda iradelerini agikladiklarina
ve oylarinin belli gogunlukla, ayni yonde olmasi halinde kararin olustuguna
isaret etmektedirler. Bu kapsamda ayni yazarlar, kararin olugsmasi aninda
birden c¢ok kisinin iradeleri ortaya ¢ikmasi nedeniyle, genel kurul kararinin

cok tarafli bir hukuki islem oldugunu hakl olarak savunmaktadir®”.

Genel kurul kararlarinin hukuki islem olmasinin bir sonucu olarak
genel kurul kararlari; TTK'da anonim girket genel kurullari icin 6ngorulen usul
ve sekil sartlarinin yani sira, hukuki iglemlerin ve hatta daha 6zelde, ¢ok
tarafli hukuki islemlerin gegerlilik kosullarina da uygun olarak alinmaldir.
Ornek olarak, hukuki islem bir irade agiklamasi olmasi nedeniyle, BK'da
belirtilen iradeyi sakatlayan hususlar genel kurul kararlari agisindan da

gecerli olacaktir. Bu kapsamda, hukuki islemler icin Turk hukuk sisteminde

%  MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 6; ULGEN: a.g.e. sh. 18; Omer TEOMAN: Anonim Ortakhik
Genel Kurul Toplantilarina “Dinleyicilerin® Katilmasi, Otuz Y1l Ticaret Hukuku —Tim
Makalelerim-, C. I, (1971-1982), Istanbul 2000, sh. 108 (Dinleyiciler); TEKIL: Anonim
Sirketler, sh. 350; POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 388.

¥ POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 388; TEKINAY: Bor¢lar Hukuku, sh. 43;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI: Bor¢lar Hukuku- Ozel Boliimii, istanbul 1992, sh. 22
(HATEMIi: Borg¢lar Hukuku); Tugrul ANSAY: Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara
1973 sh. 166-167(Hukuk Dersleri); MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 7; ismail DOGANAY:
TTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketlerde, Azinlikta Kalan Pay Sahiplerinin Genel Kurul
Kararmm iptal Ettirebilmeleri Hali, Oktem’e Armagan, Ankara 1970, sh. 363 (Kararlarn
iptali); UNAL: a.g.e. sh. 21.
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gecerli olan yokluk, butlan ve iptal edebilirlik yaptirimlari genel kurul kararlari

acisindan da uygulama alani bulacaktir®.

B. Genel Kurul Kararlarinin Tirleri

Genel kurul kararlari, kararin hukuk aleminde ortaya c¢ikarttigi sonuglar
agisindan, goérusulen teklifin kabul edilip edilmemesi durumuna goére olumlu-
menfi kararlar, nihai olup olmamalarina gore; esasa ve usule iligkin kararlar

ve kararin igerigine gore de talimat kararlari olarak tasnif edilebilir.

1) Olumlu-Menfi Kararlar

Olumlu karar, genel kurulda gorugulen bir teklifin kabul edilmesine
iliskin karar, menfi karar ise bir teklifin reddedilmesine iliskin karar olarak
tanimlanmaktadir®®. Anonim sirket genel kurulunda gérisiilen bir teklifin,
kanun ve esas sOzlesmede oOngorulmis olan karar yeter sayisini
saglayamamasi halinde genel kurul kararinin meydana gelmemis oldugu
degil teklifin reddedildiginden, yani bir red kararinin varligindan séz edilebilir.
Bu kapsamda bir teklifin genel kurulda reddinin de bir genel kurul karari olup
olmadidi ve bir teklifin reddine karsi TTK.m.381 uyarinca iptal davasi acilip
acllamayacagi hususu gerek doktrinde, gerekse uygulama tartismali olup, bu
husus galismamizin ana noktasi olmasi bakimindan ayrintili olarak ileride

incelenecektir®.

% MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 7 vd; ULGEN: a.g.e. sh. 220.
¥ ULGEN: a.g.e. sh. 29.
% Bkz: ikinci Boliim, 1T vd.
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2) Esasa ve Usule iligkin Kararlar

Esasa iligkin kararlar, sirketin organlari ve pay sahipleriyle iligkilerini
dizenleyen, genel kurulun belirli bir konuda (teklif edilen konuda) nihai
iradesini iceren ve aciklayan kararlardir®'. Esasa iliskin kararlar kural olarak
ic iliskide, istisnaen de dis iligkide etkilidirler. Esas sozlesmede degisiklik
yapillmasina veya yeni bir madde eklenmesine dair kararlar ve sirketin bir
s6zlesmeye taraf olmasina dair kararlar, sonuglandirici kararlara 6rnek

olarak verilebilir.

Usule iliskin kararlar ise, esasa iliskin kararlarin alinmasi ile ilgili genel
kurul géruasmelerini dizenlemek ve esas kararin alinma usulind belirlemek
amaciyla genel kurulca alinan ve dmru en ¢ok ilgili genel kurul toplantisi ile
sinirli olan kararlardir®>. Mesela miizakerelerde konusma siiresinin tespiti
veya kisitlanmasi, toplantiya kisa bir stre ara verme karari usule iligkin
kararlardandir. Usule iligkin genel kurul kararlarinin yalniz bagina iptal
edilebilmesi, uygulanmasi ile birlikte dnemini yitirmesi ve bunda hukuki bir
yarar bulunmamasi sebebi ile mumkun degildir. Fakat bu kararlarin kanuna,
esas sOzlesmeye veya afaki iyi niyet esaslarina aykiri bulunmasi halinde,
iliskin bulundugu esasa iliskin genel kurul karari iptal edilebilir. Bunun 6n sarti
da usule iligkin kararin, esasa iliskin karari etkilemis olmasi, yani oyama

sonucunu su veya bu sekilde degistirmesidir®.

Usule iligkin karar sadece bir genel kurul toplantisi suresince ve sirf o

genel kurulun muzakere dizeni bakimindan degil de, gelecekteki genel

' YIGIT: a.g.e. sh. 261.

2 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 10. Yargitay 11. HD. 11.10.2004 tarihli ve E: 558, K. 9611 sayili
kararinda da genel kurulun diizeninin saglanmasi amaciyla alinmis kararlarin esasa iligkin karar
olmamalar1 nedeniyle, tek baslarina iptallerinin istenmeyecegine karar vererek usiil kararlarina
isaret etmistir. (Kararm tam metni icn bkz: Kazanci, Igtihat ve Mevzuat Program, son yararlanma
tarihi: 28.02.2008).

% MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 10, 171; POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e, sh. 412
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kurullari da duzenleyen “ilke karar1” seklinde alinirsa ya da esas s6zlesmenin
degistiriimesi veya sozlesmeye bir madde eklenmesi ile sonuglanirsa, artik
gegici bir usul karari degil, esas ve nihai bir genel kurul kararindan s6z

edilir®*.

3) Talimat Kararlar ve Tavsiye Kararlari

Genel kurulun icra yetkisi olmamasi nedeniyle, alinan kararlar yénetim
kurulunca yerine getirilir. Bu kapsamda genel kurulca alinan kararlarin bir
kismi, yonetim kuruluna bu kararlara uyma zorunlulugu yuklemektedir. Bu
sekilde alinan kararlar, talimat kararlar olarak adlandirilabilir. Talimat
kararlari, ancak kanun veya esas sozlesmeyle, genel kurulun yetki alanina
girecegi belirlenen konulara dair olmalart kosulu ile baglayici
olabilmektedirler®™.  Yénetim kurulu kararlarin uygulanmasindan bizzat
yonetim kurulunun Kkendisinin sorumlu olmasi nedeniyle, aksine esas
sozlesmede hukim bulunmadidi durumlarda tereddude dustugu zaman, bir
iglemin yapilmasi ile ilgili olarak genel kurula danigarak talimat karari

verilmesini isteyebilmelidir®®.

Bu kapsamda anonim girketlerde genel kurulun, yukarida belirtilen
talimat kararlari diginda zorunlu ve baglayici olmayan tavsiye niteliginde
kararlar alabilmesini, sirketin karar organi olmasi munasebetiyle evleviyetle
kabul etmek gerekir. Yonetim kurulu, kendisine birakiimis olan munhasir
yetkilerini kullanarak yuratme gorevini yerine getirirken, yapilacak iglemler ile

ilgili kararlar alarak uygular. Bu kararlarin sonu¢ dogurmasi igin ayrica, genel

** MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 171.

% ULGEN: a.g.e. sh. 31.

% Ersin CAMOGLU: TTK’na Gére Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, istanbul 1972, sh. 49 vd(Hukuki Sorumluluk), ARSLANLI: Anonim Sirketler,
C. II-I11, sh.210-211.
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kurulca onaylanmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla sadece yonetim
kurulunun munhasiran yetkisinde olan konularda, genel kurul tarafindan
alinan ve bagdlayici niteligi olmayan kararlar da tavsiye karari olarak

adlandirilabilir®’.

C. Genel Kurul Kararlarinin Gegerliligi igin Gerekli Olan Sartlar

Menfi genel kurul kararlarinin tanimlanabilmesi acisindan 6ncelikle
genel kurul kararinin gegerliligi igin gerekli olan asgari sartlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Genel kurul kararinin olugsup hukuk aleminde hikim
dogurabilmesi icin, kanun ve esas so6zlesme hikumlerine gbére organ
sifatindaki genel kurulun toplanmasi ve &nceden belirlenen glndem
cercevesinde ve yapilan teklifler dogrultusunda yeterli sayida pay sahibinin

iradelerinin ayni yerde birlesmesi gerekmektedir%.

Belirtildigi Uzere kararin varlidi icin 6ncelikle usuliine gore olusmus bir

genel kurulun varhgi gereklidir.

1) Usuliine Gore Tesekkil Etmis Bir Genel Kurul Toplantisi

Genel kurul kararinin olugsmasi icin dogaldir ki, éncelikle ortada bir
genel kurulun varhgi gereklidir. Bundan kasit, toplantinin olugabilmesi igin en

azindan kanunda ve esas sOzlesmede belirtilen toplanti yeter sayisi kadar

7 ULGEN: a.g.e. sh. 32.
% UNAL: a.g.e. sh. 27.
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sermayeye sahip pay sahibinin, genel kurulu olusturmak amaciyla toplanip

bir araya gelmesidir®®.

Tark Hukukunda bir toplanti yapmaksizin, anonim gsirketlerde genel
kurul karari alinmasi mumkdn degildir. Anonim sirketler agisindan limitet
sirketlerden farkli olarak, tim pay sahipleri yazili olarak katilsa bile kurul
toplantisi yapilip fiilen bir araya gelmeden gecerli bir genel kurul kararinin

olusmasi miimkiin degildir'®.

Bir genel kurulun varlhigi icin, belli bir zaman ve yerde, belli bir
gundeme gore genel kurulun toplanmasini saglamak amaciyla yetkili organ
veya kigiler tarafindan, pay sahiplerine bir davet yapilmasi gerekmektedir
(TTK m. 364)101. Genel kurul, davet yapiimadan toplanmigsa, TTK m.
370’'inci madde hukmu sakli kalmak kaydiyla (davetsiz genel kurul), bu

durumda genel kuruldan s6z edilemez'®.

TTK’'nin 378/2'nci maddesine gore (TTK m. 297°ye yaptigi yollama
nedeniyle) anonim girketlerde genel kurul kararlarinin varligi igin hukimet
komiserinin toplantida bulunmasi da zorunludur'®. Doktrinde ve vyargi
kararlarinda, yetkili komiserin hazir bulunmadigl veya sonradan toplantiyi
terk ettigi durumlarda ya da nezaret etmesi gerekli islemlere (Komiser

Yonetmeligi m. 31) nezaret etmedigi durumlarda (Ornegin tutanagin

* ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-IIL, sh. 11; ANSAY: Hukuk Dersleri, sh. 179.

1% MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 50; DOGANAY: TTK Serhi, C. I, sh. 839; TTKT’nmn 407.
maddesinde “paysahipleri sirket islerine iliskin haklarint genel kurulda kullanirlar” hilkkmii yer
almis olup bu kuralin varligmna isaret edilmistir. Ayrica madde gerekcesinde de “Birinci fikra genel
kurulun, bir taraftan sirket islerine iliskin kararlarin alindigy bir i¢ organ oldugunu, diger taraftan
da, sirketin iradesini olusturmasinin aract olan pay sahipligi haklarinin -kural olarak- bu organda
kullanidigini hitkme baglamaktadir. Hiikmiin kendisine, dogrudan, pay sahiplerinin katilma,
onerme, tartisma ve oy verme gibi yonetime iliskin haklarim konu aldigi goriilmektedir.” 1fadesi
ile de bu kural vurgulanmaktadir. TTKT 407. Madde Gerekgesi i¢in bkz: www.tbmm.gov.tr. (son
yararlanma tarihi.08.03.2007).

" ULKU: a.g.e sh. 572; UNAL: a.g.e. sh. 28.

12" ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 20.

1% MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 97. Hiikiimet komiserinin varligi yalmzca karar i¢in zorunlu
degildir, komiserin tanzimine nezaret zorunlulugu bulundugu tutanagi imzalamasi da gegerlilik
sartidir. Yargitay kararlarinda genel kurul toplantist igin hiikiimet komiserinin varliginin sart
olduguna, aksi halde kararin yokluk miieyyidesinin uygulanacagina hilkmetmistir. Yargitay 11.
HD. 18.11.1997 tarihli ve E: 5944, K: 8317 sayili karar. (Kararin tam metni i¢in bkz: Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Programn).
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diizenlenmesine nezaret etmedigi halde)'® ilgili karar ve islem gecersiz
sayllmakta; yani komiserin imzalamadigl tutanak ile bu tutanaktaki tum
kararlar hukuken yok hiikmiinde kabul edilmektedir'®. Yargitay da konu ile

ilgili bir kararinda'® *

Anonim girket genel kurulunda ticaret komiserinin hazir
bulunmasi kararlarin gecerlilik sartidir. Goérevli hikimet komiseri, kanun
kosullarina uyulmadan toplanti yapildigini belirtmis ve toplantida bulunanlarin
genel kurula devam etmek istemeleri Uzerine durumu tutanaga gecirerek
salonu terk etmigstir. Bu durumda genel kurul gegersiz sayilir’ hikma ile bu

kurala isaret etmistir.

2) Hazirun Cetvelinin Hazirlanmasi

TTK’nun 378’inci maddesinde “muteberelik sartlari” basligi altinda,
genel kurul kararlarinin gegerlilik sartlari belirtiimistir. Bu sartlar igerisinde
hazirun cetvelinin varligl da sayilmistir. Hazirun cetveli, asil olarak TTK m.
376'da “Cetvel” kenar basligi ve Komiser Yoénetmeligi m. 19'da “Hazirun
Cetvelinin  Hazirlanmasi” kenar basliginda vyer alan maddelerde
dizenlenmigtir. Doktrinde “cetvel” baglhginin uygun olmadigi ve asil amaci

1% Komiserin toplantyr terk etmesi durumunda alman kararm yok hiikmiinde oldugu yoniinde,
Yargitay’in kararlart mevcuttur. Bkz: Yargitay 11. HD. 5.4.1982 tarihli ve E: 1512, K: 1507 say1lt
karar1. (Kararm tam metni icin bkz: Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Programi, son yararlanma tarihi:
11.04.2007).

"% DOGRUSOZ: Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi, Yaklasim D. C. 1, S.
2, Ankara 1993, sh. 20 (Toplantiya Cagr1); OZER, I: a.g.e. sh. 97. Yargitay 11. HD. 5.4.1982
tarihli ve E: 1512, K: 1507 say1li karar1 (Kararin tam metni icin bkz: Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Programi, son yararlanma tarihi: 18.04.2008). Ayrica, TTKT m. 407/2 ile genel kurula katilacak
komiserlerin sirketin durumuna gore farkli olmasi kurali 6ngoriilmiistiir. Tasar1 bu
haliyle yasalasir ise, TTK’na kiyasla, komiserlere iliskin degisik bir diizenleme getirecek olup
diizenlemenin esas1 Tasar1 gerekgesinde soyle aciklanmistir: “Komiserin genel kurullara katilmasi
yoniinden sirketler ikiye ayrilmistir. Bakanlik komiseri bir kisim anonim sirketlerde —mevcut
kanunda oldugu gibi— bulunacaktir. Bu sirketler Bakanligin tebligiyle belirlenecektir. Diger
sirketlerde de komiser bulunacaktir. Ancak bu komiserlerin kimler olacagi ve nitelikleri Adalet
Bakanligiyla Sanayi ve Ticaret Bakanliginin birlikte ¢ikaracaklar1 bir tebligde gdsterilecektir.”
TTKT madde gerekgeleri www.tbmm.gov.tr. (son yararlanma tarihi.08.03.2007).

"% Yargitay 11. HD.05.04.1982 tarihli ve E: 1512, K: 1507 sayili karar1 (Kararmn tam metni igin bkz:
Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Programi, son yararlanma tarihi: 18.04.2008).
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tam olarak karsilamadigi gorusu hakimdir. Bu sebeple doktrinde ve
uygulamada kavram, hazirun cetveli olarak ifade edilmistir’®’. Hazirun
cetveli, genel kurul toplantisinin varhidi i¢in gerekli olan toplanti yeter sayisini
tespit etmek ve bu kapsamda ne kadar pay sahibinin toplantiya katildigini
belirleyerek, bir pay sahibinin ne kadar oya sahip oldugunu kontrol etmek

amaciyla hazirlanmaktadir'®.

Bununla birlikte hazirun cetveli, toplantiya katilma hakkina karsi
yapilacak itirazlarin, sonradan saglikli bir sekilde ileri surulmesinde ve
kararlarin gecerli bir sekilde alinip alinmadiginin denetlenmesinde'® tim
ilgililer acisindan uygun bir delil olusturmaktadir'’®. Sonradan yapilacak
itirazlarla ilgili énemli bir delil olmasi nedeniyle, hazirun cetvelinin toplanti
tutanagina eklenmesi, alinan genel kurul kararinin bir gecerlilik sarti olarak
belirtilmigtir (TTK m. 378/2).

TTK’'nin 376'nci ve Komiser Yonetmeligi’'nin 19’uncu maddesinde
hazirun cetvelinin igerigi duzenlenmis olup, hazirun cetveline genel kurul
toplantisinda hazir bulunan pay sahipleri veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
ile ikametgéhlari ve pay miktarlarinin yazilacag: belirtiimistir. Ayrica pay
Uzerinde intifa hakki bulunmasi halinde, intifa hakki sahibi de TTK.m.360/4’e
goére, genel kurula katilma ve oy kullanma hakkini kazanmis oldugundan,
genel kurula katilma hakki kaybolmayan pay sahibi ile birlikte intifa hakki
sahibinin de hazirun cetvelinde gosteriimesi gereklidir. Benzer gsekilde pay

sahibinin oy hakkindan yolsun olmasi durumu, genel kurula katilma hakkini

"7 YIGIT: a.g.e. sh. 108, dn. 462, ERIS: Anonim Sirket, sh. 418, TEOMAN: Anonim Ortakhklar
Genel Kurul Toplantisina iliskin Hazirun Cetveli; Otuz Yil Ticaret Hukuku — Tiim
Makalelerim, C. IT (1982-2001), Istanbul 2001, sh. 405, (Hazirun Cetveli).

1% DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 850.

' TEOMAN: Hazirun Cetveli, sh. 407; Bunun yaninda “Genel Kurula Katilma Hakki” kenar
basligini tasiyan TTKT m. 415/1 uyarinca genel kurula yonetim kurulu tarafindan hazirlanan hazir
bulunanlar listesinde yer alan pay sahiplerinin katilabilecegi bildirilerek, hazirun getvelinin bu
fonksiyonuna igaret edilmistir.

"% MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 105-106, YiGIT, i: a.g.e. sh. 108.
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etkilemeyeceginden oydan yoksun pay sahiplerinin de bu cetvelde yer almasi

gerekmektedir'"’

. Hazirun cetvelinde pay sahibinin, sahibi bulundugu pay
miktarinin yani sira, her payin itibari degerinin, imtiyazli olup olmadiginin,
oyda imtiyazli pay cikarilimigsa sahip oldugu oy miktarinin da yaziimasi

gerekmektedir''2.

TTK 376’nci maddesine gore hazirun cetveli toplanti aninda hazir
bulunan pay sahiplerini veya temsilcilerini tespit ve belli etmek amaciyla
duzenlenerek, ilk oylarin toplanmasindan once herkesin girebilecegi bir yere
asilmali ve hazirun cetvelinin toplantt sonuna kadar gorulebilmesi

saglanmalidir.

Hazirun cetvelinin  hig¢ tanzim edilmemesi veya gereQi gibi
hazirlanmamasi, genel kurulun ve alinan kararin varligini degil gecerliligini
etkileyecektir. Bu kapsamda hazirun cetvelinin noksanhdinin veya
eksikliginin, o genel kurulda alinan kararlarin iptal edilebilirligine neden

olacagi ileri strtilmustir' 2.

" Fiisun NOMER: Anonim Ortakliklarda Oydan Yoksun Paylar, istanbul 1994, sh.83 (Oydan
Yoksun Paylar), sh. 83; TTK ve Komiser Yo6netmeligi’deki hazirun cetvelinin igerigi ile ilgili
elestiriler i¢in bkz: Omer TEOMAN: Anonim Ortaklilar Genel Kurul Toplantisina iliskin Hazirun
Cetveli, Otuz Y1l Ticaret Hukuku- Tiim Makalelerim- C. IT (1982-2001), Istanbul 2001, sh. 406-
407. (Hazirun Cetveli)

"2 OZER: a.g.e. sh. 99.

'3 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 105-106; Yargitay birgok kararinda hazirun cetvelinin usuliine
gore diizenlenmedigi durumda yoklugun s6z konusu olmadigina karar vermistir. Yargitay 11. HD.
25.01.2002 tarihli ve E: 287, K: 474 sayili ve Y.11. HD. 25.01.2002 tarihli ve E: 287, K: 474 sayili
kararlar1 (Kararlari tam metni igin bkz: Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programi, son yararlanma
tarihi: 15.05.2008)
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3) Ortak irade Beyani

Anonim sirket genel kurullarinda bir kararin olugabilmesi i¢in dncelikle
bir genel kurul olmalidir. Ancak bunun yaninda oy kullanim hakki olan
ortaklarin, sirket igleri ile ilgili bir teklif hakkinda iradelerinin ayni yonde
birlesmesi de gerekmektedir. Bu kapsamda oy kullanacak ortaklarin yaninda,

gorusulecek bir teklifin varligi da kararin olusmasi igin zorunludur.

Sonug olarak; kararin olusmasi icin dncelikle hakkinda karar olusacak
bir teklifin varhdi gereklidir. Daha sonra gorusulecek teklif hakkinda pay
sahiplerinin kanunda belirtilen karar yetersayisi kadar irade beyanlari, ayni

yonde birlesmelidir.

4) Oylama Sonucunun Tespiti ve Toplanti Tutanagi

Bir genel kurul kararinin olusabilmesi igin mizakerelerin ve oylamanin
yapilmasi yeterli olmayip, ayrica verilen oylarin degerlendirilerek teklifin kabul
edilip edilmedigi hususunun toplantiyr yoneten bagkan tarafindan agik ya da
zimni olarak tespit edilmesi gerekmektedir'™* (TTK m. 375/2, m. 378 atfiyla
m. 297).

Genel kurul kararinin varligi sartlarindan bir digeri ise, toplanan ve
sayllan oylarin bir tutanak ile tespit edilmesidir (TTK m. 375/1l). S6zU gegen
tutanak TTK’nun 267'nci maddesi geregince bazi usuli kurallara tabidir.
Oncelikle toplantida Sanayi ve Ticaret Bakanligindan bir komiser bulunmasi
ve tutanagdin komiser ve diger ilgililer tarafindan imzalanmasi1 gerekmektedir.

Ayrica toplantida alinmig olan kararlar tutanakta tam ve agik olarak

" MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 117; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-IIL, sh. 41
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yazilmahdir. Bunlarin disinda toplantinin yer ve tarihinin de toplanti

tutanaginda acik olarak belirtiimesi sarttir'™®.

S6z konusu sartlarin  bulunmadigi  genel  kurul Kkararlari
gerceklesmemis sayilir. Bir genel kurul kararinin varligindan s6z edebilmek
icin yukarida saymis oldugumuz sartlarin varligi zorunlulugu Yargityca da

kabul edilmektedir'®.

Ayrica yonetim kurulu, tutanagin noterce tasdikli bir suretini “derhal”
ticaret sicili dairesine vermek ve tutanak igerigindeki tescil ve ilana tabi
islemlerin tescil ve ilanlarini yaptirmakla yUkumli tutulmustur. Doktrinde
komiser tarafindan imzalanmis olan bu tutanagin HUMK m. 269 anlaminda

kesin delil niteligi tasidigi belirtimektedir'"’.

D. Genel Kurul Kararlarinin Sakathk Halleri

Genel kurul kararlari toplantiya katilmamis, katildigi halde olumsuz ya
da cekimser oy kullanmis pay sahipleri de dahil olmak Uzere tum pay
sahiplerini, yonetim kurulu Gyelerini, denetgileri bagladigindan ve bazi 6zel
durumlarda uguncu kisileri de etkilediginden, genel kurul kararlari hakkindaki

gecerlilik  kosullari davet asamasindan baslayarak detayli olarak

"> MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 119; KORKUT: a.g.e. sh. 194.

1 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 119; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 54-76.
Yargitay da, kararlarin varligini toplanti tutanaginin varligina baglamistir. Yargitay 11. HD.
5.4.1982 tarihli ve E: 1512 K: 1491 sayili karar1. Yargitay 11. HD. 11.03.1999 tarihli ve E: 6985,
K: 2088 sayili karari; Yargitay 11. HD. 7.3.2005 tarihli ve E: 5238, K: 2088 say1l1 karart.
(Kararlarin tam metni i¢in bkz: Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Programi, son yararlanma tarihi:
29.03.2008).

""" MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 122, POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 385; CEVIK:
Anonim Sirketler, sh. 710.
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duzenlenmigtir. Bu duzenlemelere aykiriligin yaptirimi ise aykirihigin niteligine

gore iptal edilebilirlik, butlan veya yokluk seklinde ortaya gikabilmektedir'®.

Hukukumuzda genel kurul kararlarina iligkin dizenlemelere aykiriligin
yaptinmlarindan yalnizca iptal edilebilirik Ticaret Kanununda ayrica
duzenlenmig, yokluk ve butlan halleri genel hukumlere birakilmigtir. Simdi
sakat genel kurul Kkararlarinin mueyyidesi olan bu 0¢ muiesseseyi

inceleyecegiz.

1) Butlan

Yukarida da belirtildigi gibi Ticaret Kanunumuzda genel kurul
kararlarinin butlani hali 6zel olarak diizenlenmemistir. Ozel hukukumuzda ise
butlan kavrami Borglar Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerinde yer almaktadir.
Borglar Kanunu 19/20’ye gore igerikleri bakimindan imkansiz veya emredici
hukuk kurallarina aykiri olan, yahut ahlak ve adaba aykiri bulunan hukuki
islemler batildir. Borglar kanunundaki s6z konusu hukumler esas itibari ile
sozlesmeler icin konulmus olmakla birlikte, Medeni Kanunumuzun 5’inci
maddesi ve TTK'nun 1’inci maddesi dikkate alindiginda medeni hukuk ve
ticaret hukuku alanina giren hukuki islemlerde de kullanilacagi hem doktrinde

119

hem de uygulamada kabul edilmektedir Ancak Borglar Kanunu’'nda

"8 DOMANIC: TTK Serhi II, sh. 866, ULGEN: a.g.e. sh. 34.Bunun yaninda hukuken sakat olan
genel kurul kararlarmin “askida hiikiimsiizliik” mieyyidesine ve ihlal edilmeleri genel kurul
kararlarinin hiikiimsiizliigiine yol agmayan sadece ilgili kisilerin kusurlu bulunmalari durumunda
tazminat sorumluluklarina yok acan diizenleyici hiikiimlerin varligina da isaret edilmelidir.
(Askida hiikiimsiizliik i¢in bkz; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.29 vd, tazminat icin bkz;
DOMANIC: Anonim Sirketler,, sh. 879-881).

" ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 67; POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh.
416; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.20; ANSA: Anonim Sirketle, sh. 193; TEKIL: Anonim
Sirketler, sh. 394; Yargitay 11. HD. 06.07.1978 tarihli ve E: 3158, K: 3661 sayili, 26.01.1981
tarihli ve E:4607, K:5042sayil1 kararlar1 (Kararlarin tam metni i¢in bkz: Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Programu, son yararlanma tarihi: 15.04.2008).
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duzenlenmig olan butlan mueyyidesinin genel kurul kararlari hakkinda da
uygulanabilirligi hususu, hukukumuzda Hirg tarafindan kabul edilmemistir.
Hirs; genel kurul kararlarinin butlani hususunun herkes tarafindan suresiz
olarak ileri surtlebilmesi hususunu 06zellikle hukuk guvenligi agisindan
sakincali gormektedir ve bu sebeple yokluk ve iptal edilebilirlik hallerinin
genel hukumlere gore ele alinmasina karsi ¢ikar, kararlarin her halde iptal
edilmesini  dogru bulur'®. Bizce butlan miessesesinin genel kurul
kararlarinda uygulanmasi dogrudur. Aksi halde genel kurul kararlarinin
sadece iptal edilebilirligi kabul edilir ki; bu durumda belirli kigiler ancak belirli
sartlar altinda iptal talebinde bulunabilirler. Ancak bazen bazi kararlarin
hakUmsuazlaganun ileri sUrdlmesinde iptal davasi acgabilecek kimseler

disindaki kimselerin de menfaatleri olabilmektedir'".

Gerek Borglar Kanunu'nda gerekse Medeni Kanun ve Ticaret
Kanunu’nda butlan kavraminin ozellikleri sayilmamigtir. Butlan kavraminin
belli bagh 6zellikleri doktrinde ortaya koyulmustur. Buna gore batil bir hukuki
islem seklen dogmus olmakla birlikte, taraflarca istenilen hukuki sonucu en
bastan itibaren hi¢ kimseye karsi meydana getirmeyen islemdir'??. Bu husus
hukuki yarari olan herkes tarafindan ileri strulebilecegdi gibi hakim tarafindan
da kendiliginden dikkate alinir.

Butlan kavraminin Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak duzenlenmemesi
doktrinde bircok yazar tarafindan elestiriimis olmakla beraber, bu eksiklik
Tark Ticaret Kanunu Tasarisi ile gideriimeye caligilmigtir. Tasarida genel

kurul kararlarinin butlani 6zel olarak dizenlenmig(TTKT.m.447);

20 HIRSCH: a.g.e. sh.298.

12l MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.23.

122 YILDIZ: a.g.e. sh. 95; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.21; TEKIL: “Hukuki islemlerin
Hiikiimsiizliigii Ve Iptal Edilebilirligi”, .. T.I.A Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1. S.1. 1981
sh.98, ANSAY: Anonim Sirketle, sh. 193,
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a. Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya

ortadan kaldiran,

b. Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen

izin verilen Olgu diginda sinirlandiran,

c. Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi

hakUmlerine aykiri olan kararlarin batil olacagini hukim altina almistir.

2) Yokluk

Bir genel kurul karari icerik itibariyle oldugu gibi, sekli unsurlar
bakimindan da emredici hukuk kurallarina aykiri olabilir'?®. Bir genel kurul
kararinin varligindan s6z edebilmek igin iki sekli unsurun var olmasi
gereklidir. Bunlardan ilki genel kurul niteligine sahip bir kurulun varhgidir.
Diger sekli sart ise, kurulu olusturan pay sahiplerinin kanunda belirtilen

esaslar gergevesinde bir karar almis olmalaridir.

Yani ortada usuline gore toplanmis yetkili bir genel kurul yoksa,
toplananlar pay sahibi degillerse veya pay sahipleri TTK’da belirtilen sekil ve
usulde toplanmamig, karar almamiglarsa genel kurul kararinin varligindan
s6z edilemez'®*. Yapilan bir islem sonucu bir genel kurul kararinin dogmadigi
bu gibi durumlarda, TTK. m. 381 vd. veya 361. f. 3 uyarinca iptal davasi
acgllamaz, bu durumun tespitinin mahkemeden istenilmesi gerekmektedir.
Pay sahipleri seklen gecgerli olarak dogmamis olan karara karsi olumlu oy
kullanmig olsalar dahi kararin hi¢ dogmamig oldugu hususunu herhangi bir

sureye tabi olmaksizin ileri surebilirler. Ancak bu suresiz ileri surebilme

12 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.25.
124 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 416, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.25.
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durumu, hakkin kotuye kullaniimasina sebebiyet vermemeli, Medeni
Kanun'un 2'nci maddesine aykiri olarak kotu niyetli olarak ileri

strtilmemelidir'®,

Yokluk ve butlan ayrimi doktrinde bazi yazarlarca ve Yargitay
ictihatlarin da kabul edilmis olmakla birlikte, doktrinde bazi yazarlar yok
hikmundeki kararlarin hukuki sonuglarinin birbirinden ¢ok farkli olmamasi
hususunu géz éniine alarak bu sekilde bir ayrim yapmamislardir'®. Ancak
yokluk ve butlan kavramlarinin gerek nitelik olarak gerekse hukuki sonug
bakimindan farkli oldugunu, bu sebeple bu kavramsal ayrima gitmek
gerektigini savunan yazarlarin'?’ gérisleri bizce de uygundur. Sdyle ki butlan
durumunda hukuki islem seklen mevcut olmakla birlikte, karinin alindigi
andan itibaren hi¢c kimseye kargi hiukim ifade etmez, keza yokluk halinde

ortada seklen dahi olsa bir kararin varligindan s6z edilemez.

Yokluk ve butlan kavramlarinin ayrimina iligkin goérts Yargitay’in da
bircok kararinda benimsenmistir. Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 06.07.1978 tarih ve E.1978/3158, K.1978/3661 sayil kararinda da
soyle denilmektedir:

“Ogretide hukuki muameleler ve dolayisiyla konumuzu teskil eden
sirket kararlari, hukumsuzlik yonunden, yok hukmunde kararlar, mutlak
butlan ile sakat olan kararlar, iptal edilebilen kararlar bigiminde bir ayirrma
tabi tutulmaktadir. Bir kararin meydana gelmesi i¢in yasanin éngordugu 6ge

ve kosullarin hi¢ birisi mevcut olmadigi takdirde o karar yok farz olunmalidir (

123 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 415

126 DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 901, ANSAY: Anonim Sirketle, sh. 182, DOGANAY: TTK
Serhi, Birinci Cilt, Madde 1-419, istanbul 2004, sh. 870 (TTK Serhi).

127 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 416; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.28; TEKIL
:Anonim Sirketler, sh.391; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 62; TEKIL: Yokluk-
iptal Edilebilirlik, sh.96.
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E.Hirs,1946 Sh.296 ) Sayet karar, igerigi esasa iliskin 6geleri yéninden
BK.nun 19 ve 20.maddelerinde yazili oldugu gibi, kamu dizenine, yasanin
mutlak surette emrettigi hukuki kurallara veya adaba ve ahlaka aykiri yahut
konusu imkansiz ise o zaman kararin mutlak butlan ile sakat oldugu kabul
edilmelidir. Batil kararlar baslangigtan itibaren hukimsuz olduklarindan,
sonradan gecerli hale getiriimezler bu tur kararlarin batil oldugunu tespit
ettirmek yetkisi butlanla ilgisi olan herkese aittir. Agilacak tespit davasi ise
TTK’nun 387’inci maddesinde o6ngdrilen dava agma kosullarina ve hak
dusuracu sureye tabi degildir. Eger karar, icerigi itibariyle yasanin emredici
degil de, yorumlayici kurallarina aykiri ise ya da yasada yazili sekil kosulu
eksik olarak yerine getirilmis ise o takdirde ortada, iptali mumkun bir karar var

demektedir'?®, «

3) iptal Edilebilirlik

Genel kurul kararlarinin hukuken sakatlik hallerinden iptal edilebilirlik,
T.T.K'nun 381 ila 384’Uncu maddelerinde sebepleri ve ileri surulebilme
kosullari ile ayrintili olarak dizenlenmistir. T.T.K m. 381/1’e gore; “kanuna,
esas sOzlesmeye veya afaki iyiniyet esaslarina aykiri olan genel kurul
kararlarina karsi, kararin alindigi tarihten itibaren Ug ay igerisinde iptal davasi
acllabilir.” Madde metninden de anlasilacagi Uzere, iptal edilebilir bir karar
sekil veya esas bakimindan hatali olsa bile, kararin iptaline iligkin karar
kesinlesinceye kadar genel kurul karari gecgerli olarak sonu¢ dogurur. Ancak
karar kesin mahkeme karari ile iptal edilir ise iptal hukUimleri gegmise etkili

olarak hukum dogurur. Kararin alinmasindan itibaren kanunda belirtilen sure

28 Kararlarin tam metni igin bkz: Kazanci Mevzuat ve ictihat Programi, son yararlanma tarihi:
15.04.2008. Ayrica Yargitay baskaca kararlarinda da yokluk ve butlan hallerini kabul etmistir.
Bkz: Yargitay 11. HD. 26.01.1981 tarihli ve E: 4607, K: 5042 sayili, 19.10.1982 tarihli ve E:
3800, K: 3992 sayili, 22.10.2982 tarihli ve E:3370, K:4077 say1l1,15.04.1988 tarihli ve E: 2800, K:
2391 sayili kararlari. (Kararlarin tam metni igin bkz: Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programi, son
yararlanma tarihi: 15.04.2008).
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olan U¢ ay igerisinde dava acgilmaz ya da agillan dava mahkemenin kesin

hiikmii ile reddedilir ise bir daha s6z konusu kararin iptali talep olunamaz'®°.

iptal edilebilirlik yaptiriminin hukuk glvenligini saglamaya yénelik bir
yaptirnm oldugu ve bu sebeplerle ayrintili olarak T.T.K' nda da duzenlendigi
g0z onune alindiginda, hukuk guvenligi bakimindan yokluk ve butlan
hallerinin sinirli tutularak, tereddit halinde kararin iptal edilebilir nitelikte bir

karar oldugunun kabul edilmesi dogru olacaktir™.

4) Yokluk Ve Butlan Halleri ile iptal Edilebilirligin Sinirlandiriimasi

Yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik hallerinin sinirlandiriimasi, so6z
konusu yaptirirmlardan yokluk ve butlan halinin gerek bagkaca bir sinirlama
olmadan menfaati olan herkes tarafindan ileri surtlebilmesi, gerekse bu ileri
surilme durumunun herhangi bir zaman sinirlamasina tabi olmadan
yapilabilmesi agisindan énemlidir’'. Ancak Ticaret Kanunumuz genel kurul
kararlarinin sadece iptali hususunu ayrintili olarak dizenlemekle yetinmis,
yokluk ve butlan halleri ile iptal arasindaki sinirin belirlenmesi konusunda
herhangi bir dlgut dngérmemistir. Bu sebeple yokluk ve butlan halleri ile iptal
edilebilirlik durumunun sinirlandiriimasi bakimindan doktrinde ve ictihatlarla

cesitli dlgutler ortaya atiimigtir.

Doktrinde bir kisim yazarlar; emredici hukumler arasinda, niteliklerine

gore ayrim yapmislardir’™2. Bu ayrima goére; bir kisim emredici hikimler

12 TEKIL: Anonim Sirketler, sh. 39; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.20,
B9 ULGEN: a.g.e. sh. 71; POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 416.
B MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.55.
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kamu duzenini ilgilendirmesi sebebi ile kesin suretle uygulanmasi zorunlu
emredici hukumler olarak kabul edilmig, bu emredici hukimlerden feragat
edilmesinin imkansiz oldugu ve bu tarz emredici hukimlere aykirilin
yaptirrminin da mutlak hikimsuzlik oldugu kabul edilmistir. Bu tarz mutlak
emredici hukumlere o6rnek olarak ise; anonim sirketlerin hukuki mahiyeti ile
ilgili hukamler, sirket genel kurul kararinin varhigi i¢in gerekli olan sartlar ve
ucuncu Kigiler ile sirket alacaklilarini koruyan huakumler gésterilmistirm.
Bunlar diginda kalan ve dogrudan dogruya kamu c¢ikarini degil pay
sahiplerinin 6zel ¢ikarlarini koruyan nispi emredici hukumlere aykirilik halinde
ise genel kurul kararlari mutlak olarak hikumsuz degildirler. Bunlarin
hiakimsuzlugu ancak iptal davasi ile kanunda belirtilen sure icerisinde ve
yine kanunda belirtilen kimseler tarafindan ileri siirtilebilir. Doktrinde imregiin
ise; yukarida adi gegen yazarlar tarafindan yapilan mutlak-nispi emredici
hakim ayrimini hukuken kabul etmemekle birlikte, mutlak hikimsuzlik ile
iptal edilebilirlik arasindaki sinirin  mutlak-nispi emredici hukim ayrimi
yapillmadan ¢izilmesinin mdmkin olmadigini ileri surerek, bu ydntemi

kullanmaktan baska care olmadigini ileri strmektedir'®*.

Benzer sekilde
Poroy mutlak-nispi emredici hukum ayrimi yapmaksizin emredici hukmun
sadece pay sahiplerinin menfaatlerini korumasi durumunun yokluk ve butlan
olarak dedil iptal edilebilir karar olarak yorumlanmasi gerektigini, ayrica
hukuki glvenligin saglanabilmesi agisindan yokluk ve butlan hallerinin sinirli
tutularak tereddut hallinde iptal edilebilirlik yoluna basvurulmasi gerektigini
vurgulamistir'™. Domanig ise bu konuda herhangi bir 8lgiit verilemeyecegini
ancak mutlak hikimsuzlik hallerinin belirlenerek bunlarin diginda kalan

durumlarin iptal edilebilirlik olarak yorumlanmasi gerektigini belitmektedir'*®.

2 Fahiman TEKIL, “Hiikiimsiizlik Ve Iptal Edilebilirlik Ayrim Hakkindaki Bir Yargitay Karari
Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagan, istanbul 1999,
sh.593-600 (Hiikiimsiizliik).

3 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.57, ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-IIL, sh. 79
UNAL: a.g.e. sh. 55, TEKIL: Anonim Sirketler, sh. 391-392, TEKIL: Hiikiimsiizliik, sh..593-
600.

“*IMREGUN: Ortakhklar, sh. 159 vd, IMREGUN: Menfaat ihtilaflari, sh. 145-146.

13 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 416-417.
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Kanaatimce de; butlan ve yokluk kavramlari kanunda dizenlenmemis
olmakla birlikte, hukuk guvenligi agisindan tim durumlarda genel kurul
kararlarinin sadece iptal edilebilir olduklarini disinmek mumkin degildir. Bu
sebeplerle her ne kadar kanunda 6zel olarak duzenlenmemis olsa da butlan
ve yokluk hallerinin hangi durumlarda s6z konusu oldugunun tespiti
gerekmektedir. Bu sebeplerle doktrinde yazarlarin ¢ogu tarafindan hukuk
teknigine aykiri oldugu halde kabul edilen mutlak-nispi emredici hikim
ayriminin kabulu gerekmektedir. Buna gore; konusu bakimindan imkansiz
veya ahlak ve adaba aykiri bulunan genel kurul kararlari ile mutlak emredici
hakumlere aykiri kararlar ile nispi emredici hUkimlerin kismen veya tamamen
kaldiriimasini éngdéren genel kurul kararlari butlanla sakattir. Buna karsilik
nispi emredici hukumlerin surekli olarak degistiriimesi niteliginde olmayan
sadece aykirilik durumlarinda iptal edilebilirlik sz konusudur. Ayrica genel
kurul kararinin varhigina iligkin hikumlere aykirilik halinde ise genel kurulun

varhgindan séz edilemeyeceginden yokluk hali s6z konusu olur.

Ticaret Kanunumuzda duzenlenmemis olan genel kurul kararlarinin
butlani muessesesi, TTKT'nin 451’inci maddesi ile duzenlenmistir. Tasari ile
burlan halleri tek tek sayilarak uygulamada karsilagilan guglikler ve butlan
hallerinin  genisletimesi halinde dogabilecek sakincalar dnlenilmek
istenmigtir. Tasarinin gerekgesinde “Batil genel kurul kararlari bastan itibaren
hikim dogurmazlar ve daha sonra sagliga kavusturulamazlar; mahkemece
resen dikkate alinirlar; def'i olarak ileri surulebilecekleri gibi sureye bagli
olmaksizin bir tespit davasinin konusunu da olusturabilirler. Diger yandan,
s0z konusu kararlar islem guvenligi yonunden bir 6nemli sakincayi igerirler.
Sirketin bir kararinin, kararin alinmasindan yillar sonra bile butlaninin ileri
surulebilmesi tehlikesi ve tehdidi, sirket yodnetiminde pay sahiplerinde,

alacaklilarda ve sermaye piyasasindaki potansiyel yatirimcilarda buyUk

¢ DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 902.
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tedirginlige sebep olabilir. Yillar sonra butlanin mahkemece tespiti ise o
kararin kurdugu bircok iliskiyi gogu kez geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Bu
sakincas! sebebiyle mahkemelerin gecersizlik kararlarini ayrintili ve ¢ok
yonli de@erlendirmeler sonucu sakinarak vermeleri yaninda, kanun
koyucunun da iptal edilebilirlik ile butlanin sinirlarini acgikga belirlemesi
gerekir’ denilmek suretiyle yukarida bahsettigimiz, uygulamada kargilagilan

gucliikler hususunda konuya aciklik getirilmek istenmistir™’.

57 TTKT, Madde Gerekgeleri, 451. madde hitkkmii www.tbmm.gov.tr (son yararlanma: 27.06.2008);



IKINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE MENFi GENEL KURUL KARARLARININ
IPTALI

I. MENFi GENEL KURUL KARARLARI

Menfi genel kurul kararlari incelenirken, bir genel kurul kararinin menfi
olarak nitelendirilebilmesi igin, alinan kararin kimin agisindan menfi bir sonug¢
doguracagi noktasi dikkate alinmalidir. S6yle ki aslinda olumlu gorulen bir
karar, pay sahipleri, genel kurul organlari veya genel kurul bakimindan
olumsuz bir sonu¢ dogurabilecedi gibi kararin Uglncl sahislara tesiri
bakimindan da olumsuz sonuclar dogurmasi olasidir. ileride deginilecek olan
menfi genel kurul kararlarinin iptali bakimindan bir menfaatin aranip
aranamayacag! hususu dusunuldiginde menfaat kavramini genis olarak
kabul etmek gerekmekle birlikte, calismamizin sinirlarini belirlemek agisinda
calismamizda menfi genel kurul kararlarini, doguracagi olumsuz sonugtan

pay sahipleri bakimindan degerlendirilecektir.

A. Menfi Genel Kurul Kararlarina Konu Olabilecek Hususlar

Anonim  sirketlerde genel kurulun vyetki alani c¢alismamizda

belirlenmeye calisiimistir™®,

Ticaret Kanununda sayilan, genel Kkurul
tarafindan kullanilacagi belirtilen bazi yetkilerin icerikleri geregi genel kurul
kararlarinin menfi alinmasi hali s6z konusu olabilecektir. Bu kararlara érnek

olarak Ticaret kanununda belirtilen; yonetim kurulu Gyeleri ve denetgilerinin

138 Bkz: Birinci Bsliim, 1, C.
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secimi, azli ve ibra edilmeme Kkararlari, bilango, kar ve zarar hesabinin
onanmamasil, temetti dagitimi teklifinin reddine iliskin kararlarlari, anonim
sirketin feshine karar verilmesi teklifinin reddi kararlari, yonetim kurulu tyeleri
aleyhine sorumluluk davasi agilmasi teklifinin reddi kararlari, yonetim kurulu
uyelerine sirketin konusuna giren iglerle ugrasmalari ve sirketle iglem
yapmalari igin izin verilmesi teklifinin reddi kararlari, sirket sermayesinin Ugte
ikisinin karsiliksiz kalmasi halinde bu sermayenin tamamlanmasi teklifinin
reddi kararlari, sermayenin azaltilmasi ve arttirlmasi tekliflerinin reddi
kararlari, tasfiye halinde aktiflerin toptan satilmasina karar verilmesi teklifinin
reddi kararlari, 6zel denetgi tayin edilmesi teklifinin reddi kararlari, sirketin
devlet, vilayet, belediye gibi kamu tlzel kisisi tarafindan devralinmasi halinde
tasfiye yapilmasi teklifinin reddi kararlari, sirket mistahdem ve iscileri icin
yardim sandiklari ve sair yardim teskilati kurulmasi teklifinin reddi kararlari,
tahvil c¢ikarilmasi teklifinin reddi kararlari, intifa senedi ¢ikariimasi teklifinin
reddi kararlari ve imtiyazli pay ¢ikarma teklifinin reddi kararlari 6rnek olarak

sayilabilir.

B.Menfi Genel Kurul Kararlarinin Ortaya Cikmasi

1)Bir Teklifin Reddi ile Meydana Gelen Menfi Genel Kurul Kararlari

Genel kurul kararinin varhdi igin yapilan teklif dogrultusunda pay
sahiplerinin iradelerinin birlesmesi gerektiginden bahsettik'*°. Pay sahipleri,
genel kurulun gundeminde bulunan konulara iligkin muzakerelerin
tamamlanmasindan sonra, oy kullanmak suretiyle genel kurul kararlarinin

olusumuna katkida bulunur. Anilan katihm pay sahiplerinin olumlu, olumsuz

139 Bkz. Birinci Bolim, 11, C, 3.
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veya cekimser oy kullanmalari seklinde ortaya c¢ikar. Pay sahibi, olumlu oy
kullanmakla, teklifin karar haline gelmesi ve sirket yonetim kurulu tarafindan
geregdinin yapilmasini istedigini bildirmis olur. Ancak bir teklifin, karar haline
donusebilmesi igin, oy kullanan pay sahiplerinin teklif edilen sekilde
iradelerini bir araya getirmesi, daha dogru bir deyisle kanunda ongorulen
oranda pay sahibi tarafindan bu teklif lehinde olumlu oy kullaniimis olmasi
gerekir. Genel kurul karari ancak belirli sayida ve ayni yonde kullaniimig

oylarin toplanmasi ile olusur'.

Genel kurul gindeminde olan bir kararin teklif niteliginde olmasi
halinde bunun reddedilmesi, genel kurulda alinan menfi bir karar
niteligindedir™'. Anonim sirket genel kurulunda gériisiilen bir teklifin, kanun
ve esas sOzlesmede belirtilen karar sayilarini saglayamamasi haline teklifin

reddi hali ortaya ¢ikacaktir.

Menfi genel kurul kararlarin iptali davasina konu olup olamayacagi
hususu incelenirken tespit edilmesi gerekli ilk nokta; genel kurulda bir teklifin
reddi hallinde ortada mevcut bir kararin olup olmadigi hususudur. Karar
kavramini incelerken, doktrinde olumlu kararlarin yaninda menfi kararlarin da

kabul gérdiigiinden bahsettik'*?

ancak bir teklifin reddi halinde, red kararinin
iptal edilip edilemeyeceg@i hususu menfi karar kavraminin hukuki mahiyeti ile
ilgili oldugundan, yukarida anlatilanlar 1siginda bir teklifin reddi halinde bir
karardan bahsedilip bahsedilemeyecegdi hususunu ayrintili olarak incelemek

gerekmektedir.

Kararin hukuk alaninda etkili olabilmesi i¢in 6ncelikle; karar ile varilan

sonucun olumlu ya da olumsuz bir irade iglemine donusmesi

"“OCEKER: Oy Hakki ve Kullamilmasu, sh. 12; YIiGIT: a.g.e. sh. 206.

14 ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 81, POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh.
381, TEKINALP: Red Karari, sh.249 vd.

14! Bkz: Birinci Bliim, ikinci Madde, sh: 21.
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gerekmektedir'*®. Bir karara varilabilmesi igin gerekli asgari oy sayisina karar
yeter sayisi denildiginden, karar yeter sayisinin oybirligi ve oy ¢oklugu olmak
Uzere iki trlu oldugundan ve oy ¢oklugu ile alinan kararlarin, salt gogunluk,
nispi ¢gogunluk ve vasifli gogunluk olmak Uzere ug¢ farkh sekilde karsimiza
ciktigindan bahsettik**,

Ticaret Kanunumuzun 378’inci maddesi “kararlar mevcut reylerin
ekseriyeti ile verilir’ demekle, anonim sgirket genel kurullarinda karar
alinabilmesi i¢cin mutlak ¢ogunlugun gerekli oldugunu belitmektedir. Ayrica
Ticaret Kanunumuzda oy coklugu ilkesinin yaninda bazi 6zel durumlarda
agirlastinlmis karar yetersayilari da ongorulmuastir(TTK.m.388/1V, 396/l1,
423, 434/N.9 ve 443). Yani hukukumuzda karar alinabilmesi icin muhakkak
mutlak c¢ogunluk aranmamaktadir. TTK.m. 378'deki duzenleme dikkate
alindiginda, mutlak ¢ogunlugun saglanamayip sunulmus olan teklifin red
edildigi durumlarda karardan bahsedilemeyecedi hususu akla gelebilir. Bu
konu ile ilgili olarak doktrinde birgok yazar reddin de bir karar oldugu gorusu

cevresinde toplanmaktadir.

HUECK; bu konu ile ilgili olarak yapmis oldugu c¢alismanin

sonucunda bu konudaki hakim fikri tespit etmistir'*.

Yazara gore Alman
hukuku “karar” kavramini hem genis hem de dar anlami ile gesitli yerlerde
kullanmis olup, menfi kararlara da yer veren bir dizenlemeye sahip
oldugundan, bazi durumlarda gogunluk kararina gerek olmaksizin genel kurul
karar alabilmektedir. Bu sebeplerle, yazar mutlak ¢ogunlugun genel kurul
kararinin meydana gelebilmesi i¢cin her zaman zorunlu bir unsur olmadigini

savunmustur.  Ayni géris GOLEGA ve GEILINGER tarafindan da

' Yasar KARAYALCIN; Sirketler Hukuku, sh.117.

144 Bkz. Birinci Bolim, 11, A, 1.

"S«HUECK, Alfred: Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von Generalversammlungsbeschliissen bei
Aktiengesellschaft, Mannheim- Berlin- Leipzig 1924, 5.45 vd.” TEKINALP, Unal: Anonim
Ortakhigin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Karsi iptal Davas1 Acilabilir mi? IstBD,
C.39,S.7,8,9, Y. 1965,sh. 249°dan naklen (Red Karari).
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savunulmustur’™®. Yani gerek isvicre Hukukunda gerekse Alman hukukunda
haklim olan gorus, salt ve agirlastiriimis oy goklugunun genel kurul kararinin

47 Ancak hukukumuzda Arslanli;

mevcudiyeti icin sart olmadig! yonundedir
“Ticaret Kanunu’nun emreyledigi nisaplara aykiri olarak alinan karalarin nispi
butlanla muaccel olacagi fikri Turk Hukuku bakimindan tervic edilemez”

demekle bu tir kararlarin hic dogmamis oldugunu kabul etmektedir'*®.

Ancak kanun veya esas sdzlesmede belirtilen karar yeter sayilarina
ulasilamadigi hallerde, o6rnegin oylarin esitligi durumunda bir kararin
yoklugundan s6z edilemez. Yukarida da igaret edildigi gibi bu durumda bir
red kararinin yani bir menfi genel kurul kararinin varligini kabul etmek
gerekecektir'*®. Gercekten bunun aksini diistindiigiimiizde genel kurul karari
dendiginde yalnizca olumlu kararlar, yani bir teklifin kabul edildigi kararlar

anlasilacak, red kararlarinin hukuki niteligi tanimlanamayacaktir.

Kaldi ki genel kurula getirilen bir teklifin ¢ogunlugu toplayamayip
reddedilmesi halinde karara olumlu oy verenler bakimindan bir azinlik karari
s6z konusu olacaktir. Yani bir teklifin reddi durumuna gerek c¢ogunlugun
olumsuz oyu ile meydana gelen bir karar gozuyle bakmak gerekse azinhgin

olumlu oylari ile alinan bir menfi karar olarak bakmak mumkundur.

Sonugta ne TTK'da karar yeter sayilarinin dizenlendigi 378’inci ve
388’inci maddelerden ne de baska bir maddeden genel kurul kararlarinin

yalnizca olumlu olmasi gerektigi, olumsuz bir oylama sonucunda genel kurul

"*GOLEGA, Konrad: Die Anfechtung von Generalversammlungsbeschliissen in  der
Aktiengesellschaft, Breslau 1927, sh.17-18, GEILINGER, Ulrich: Die erschwerten Beschliisse der
Generalversammlung der Aktionaere, Aarau 1948, 5.25-26” .” TEKINALP: (Red Karan), sh.
250’den naklen.

“7MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 114’den naklen.

148 ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 71, IMREGUN: Menfaat ihtilaflar1, sh. 147,

Aksi goriis icin bkz. TEKINALP: Red Karari, sh.249-260.

14 TEKINALP: Red Karari, sh.249; YiGIT: a.g.e. sh. 271.
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kararinin yok hikmunde oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Genel kurul karari ile
ilgili doktrinde yapilan tanimlardan da, genel kurul kararlarinin mutlaka

olumlu olmasi gerektigi sonucu gikartilamaz'°.

Turk hukukunda genel kurul karari kavrami en genis sekli ile kabul
edilmektedir. Soyle ki; onceki bolumlerde de deginildigi Uzere, hukukumuzda
hakim olan goruse gore azinlik kararlari ile imtiyazli pay sahiplerinin 6zel
toplantilarinda verilen kararlarin da genel kurul karari 6zelligi tasidigi kabul

edilmekte ve bu kararlarin iptali yéniine gidilebilecegi kabul edilmektedir'®*.

Bunu disinda Turk Hukukunda karar kavraminin genis anlamda
kullanildiginin ve bir teklifin reddinin karar olarak kabul edilmesi gerektiginin
delili olarak menfi genel kurul kararina yer veren TTK.m.310 ve toplanti

152 Genel kurul kararlarinin

tutanagina iliskin TTK.m. 297 gosterilebilir
gecerlilik sartlarinin dizenlendigi TTK.m.378, “genel kurul kararinin muteber
olmasi i¢in 297’inci maddede gosterilen esaslar dairesinde tutulmasi sarttir”
demektedir. 297’inci maddeye gore; "Kurulus umumi heyetlerinin verdikleri
kararlarin muteber olmasi igin toplantilarda iktisat ve Ticaret Vekaletinden bir
komiser bulunmasi ve komiserin zabitlarin kanuna uygun bir sekilde
tutulmasina nezaret ve zabitlari reyini kullanan pay sahipleriyle birlikte imza
etmesi sarttir. Bu zabitlara verilen kararlarin mahiyet ve neticeleriyle muhalif
kalanlarin muhalefet sebepleri yazilir". Burada Ticaret Kanunu kararlarin
neticelerinin tutanakta yer almasi gerektigini belirtirken, olumlu oylar ile kabul
edilen tekliflerin yaninda, olumlu oyu toplayamayip reddedilen tekliflerin de
tutanaga gecgcmesi gerektigini belirterek olumlu ve menfi olmak Uzere iki tlr

kararin varligi kabul edilmektedir.

0 OZER: a.g.e. sh. 198; YIGIT: a.g.e. sh. 272.
' Birinci Bslim,, D,3.
'52 TEKINALP: Red Karari, sh.256.
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Konu ile ilgili olarak incelenmesi gerekli bir diger madde ise TTK.m
369/N2’dir. Genel kurulun toplanti gindemini dizenleyen bu madde, toplanti
gundemine konulacak hususlari belirlerken; "Sirketin bilango ve kéar zarar
hesabini ve kazancinin dagitiimasi hakkindaki tekliflerin tasdiki veya
degistirilecek sekilde kabul yahut reddi” hususunun genel kurul gundeminde
yer alacagini belirterek, teklifin reddi hususunun karar olarak kabul edildigini

gostermektedir'?,

Ayrica konu ile ilgili olarak TTK'nun 377’inci maddesi ile ilgili olarak
Yargitay'in 27.10.1961 tarih, 1147 E, 3496K sayili karari mevcuttur. Sozu
edilen maddede; “Bilangonun tasdiki hakkindaki mizakere, ekseriyetin veya
sirket sermayesinin onda birine sahip olan azinligin talebi Gzerine bir ay
sonraya birakilir’ denilmektedir. Bu madde kapsaminda sermayenin 1/10’'una
sahip azinhidin genel kurul kararinin bir ay sonraya birakilmasi talebinin red
edilmesi Uzerine Yargitay’in yukarida tarih ve numarasi belirtiimis olan karari
ile azinligin geri birakma talebinin reddi Uzerine meydana gelen menfi genel
kurul kararinin iptalinin mimkdn oldugu belirtilerek, bir teklifin reddi aleyhine

iptal davasi agilabilecegi kabul edilmistir'®*.

Sonug¢ olarak, TTK karar kavramini genis sekilde yorumlamis ve
olumlu, menfi karar ayrimina yer vermistir. Bu sebeple, genel kurulda bir teklif
hakkinda yapilan oylama sonucunda o teklifin kabull yoninde verilen oylarin
toplami, o teklifin konusu ile ilgili kanunda veya ana sozlesmede belirlenen
yeter sayisina ulasilamadiginda, bir genel kurul kararinin varhdini kabul
etmek gerekmektedir. Ayni sekilde yeter sayisi ile ilgili veya sayim ile ilgili bir
yanhglk yapilip da menfi bir kararin olumlu bir karar olarak tespiti durumunda

da ortada iptal edilebilir bir kararin varligindan bahsetmek gerekecektir'>

153 TEKINALP: Red Karari, sh.257.
134 TEKINALP: Red Karari, sh.257.
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2) Olumsuz Sekilde Ortaya Cikan Kararlar

Genel kurula getirinle bir teklifin reddedilmesi ile meydana gelen menfi
genel kurul kararlari yaninda, genel kurula olumsuz olarak getirilen bir teklifin
genel kurulca kabul edilmesi sonucunda da ortada mevcut bir menfi genel
kurul kararindan bahsetmek de mumkun olacaktir. Bu tlr genel kurul
kararlari, bir teklifin karar halinde donusebilmesi igin gerekli olan, kanunda
Oongorilen oranda pay sahibi tarafindan bu teklif lehinde olumlu oy kullaniimis
olmasi sureti ile meydana gelmis oldugundan bu noktada ortada bir kararin

var olup olmadiginin tartisiimasina gerek yoktur.

Olumsuz bir teklifin genel kurula getirilerek kanunda belirtilen yeter
sayllar ile karar almak suretiyle kabull halinde, tipki bir teklifin reddedilmesi

halinde oldugu gibi menfi bir genel kurul karari s6z konusudur.

3) Bir Teklif Karsisinda Genel Kurulun Sessiz Kalmasi

Yukarida da belirttigimiz gibi genel kurul kararinin hukuka uygun
sekilde olugmasi igin, pay sahiplerinin hakkinda iradelerini agiklayacaklari bir

teklifin varligi sarttir. Anonim sirket genel kurulu, elbette ki bir karar almak

'35 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 115. Kars1 yonde Yargitay da 11. HD. 31.10.2001 tarihli ve E:
7442, K: 7269 sayili kararinda “Ana sozlesme ortaklar arasinda yapilmis bir sézlesme niteliginde
olup, uyulmasi zorunlu bulundugundan, gerekli karar nisabi tasimayan kararlarin, iptali kabil
degil, yoklukla malil kararlardir” ifadesini kullanmigtir. Bunun yaninda Yargitay 11. HD.
25.3.1997 tarihli ve E: 1088 ve K: 2100 say1ili kararinda “Toplanti ve karar nisabt olmadan alinan
karara dayanan tasarruflarin sirketin menfaatine olup olmadigi, sirketin bu isleme icazet verip
vermedigi aragtirilmalidir” ifadesini kullanarak, toplanti yeter sayist olmadan olan bir kararin

yoklukla mallil olmayacagina isaret ederek, zimni de olsa; “arastirma” ifadesi ile iptal
edilebilecegine igaret etmistir. Ayrica Yargitay 11. HD. 26.2.1999 tarihli ve E: 946, K: 1572 sayili
kararinda “Sirket ana sozlesmesinde, sermaye artirimi igin biitiin ortaklarin ittifakla karar
vermeleri gerektigi belirtildigine gore, 2/3 ¢ogunlukla alinan sermaye artirma kararimin iptal
talebi kabul edilmelidir” ifadesiyle eksik karar yeter sayisi ile alinan kararin iptal edilebilecegine
isaret etmistir (Kararlarin tam metni icin bkz: Kazanci, Mevzuat ve Ictihat Programi, son
yararlanma tarihi: 29.05.2008).
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amaciyla toplanmaktadir. Bu nedenle hakkinda karar alinacak bir teklif var
olmalidir ki karar alinabilsin. Bu sekilde genel olarak bakildiginda, genel kurul

kararinin varhigi igin bir teklifin var olmasi bir zorunluluktur'®,

Teklifte bulunma hakki pay sahipleri agisindan belirlenmis bir hak
olmakla birlikte, yapilan teklifler genel kurul agisindan baglayici degildir.
Ancak kendi haklarini korumak, c¢ogunlugun egemenligini sinirlamak ve
denetimi kolaylastirmak adina, TTK’da azhdin yaptigi bazi tekliflerin baglayici
oldugu hiikim altina alinmistir (TTK m. 310, 341, 377 vb.)"®. Bu tir bir
Oneriye muhatap olan genel kurul oneride belirlenen taleplerin aksine hareket

edemez, karar alamaz'®®,

Bu anlatilanlar ¢ergevesinde genel kurula sunulan bir teklifin yukarida
sayilan istisnalar diginda muzakere edilmemesi ve oylanmamasi durumu s6z
konusu olabilecektir. Bu durumda genel kurulun teklif hakkinda sessiz
kalmasi s6z konusu olacagindan konu hakkinda karar verilmemis olacak,

yani ortada menfi bir genel kurul kararinin varligindan s6z edilebilecektir.

Genel kurulda teklif iki sekilde yapilabilir; ya teklif dogrudan gindemde
ayri bir madde olarak bulunmaktadir, ya da pay sahipleri gindemde olan bir
konu hakkinda teklifte bulunabilmektedirler. Pay sahibi acgisindan teklifte
bulunma hakki, onun toplantiya ve muzakerelere katilma hakkinin bir devami
oldugundan, toplantiya katilma hakki ile ayni c¢ercevede degerlendirilerek
teklifte bulunma hakkinin da vazgegilemez ve bertaraf edilemez bir hak

oldugu sodylenebilir. Teklifte bulunma hakki, toplantida hazir bulunan pay ve

1% YiGIT: a.g.e. sh. 194; OZER: a.g.e. sh. 134.

37 YILDIZ: Genel Kurul Kararlarinmn iptali, sh. 57; DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 852,
POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 519.

58 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 540.



58

intifa hakki sahipleri ile bunlarin temsilcilerine ait olup, rehin alacakhlarinin

veya tahvil sahiplerinin teklifte bulunma haklari bulunmamaktadir'®.

Teklifler o6ncelikle gindem, esas sdzlesme ve kanun hukimlerine
aykirt olmamaldir. Baskan, pay sahiplerinin gindem diginda ve kanuna
aykiri olan tekliflerini oylamaya sunamaz. Ayni durum, esas soOzlesmeye
aykiri teklifler icin de s6z konusudur. CUnklU esas sb6zlesmeye aykiri olarak
alinan bir karar, iptal edilebilir niteliktedir. O halde genel kurul baskani,
kanuna ve esas soOzlesmeye aykiri olan tekliflerle giindem disinda olan

teklifleri oylamaya sunmamalidir.

TTK'nin  369uncu  maddesine goére kural olarak glindemde
bulunmayan hususlarda muzakere olunamayacagi ve dolayisiyla gundemde
olan konular diginda bir genel kurul karari olusturulamayacagi kural olmakla
birlikte, bu kuralin ¢ok kati bir sekilde uygulanmasinin yaratacagi sakincalar

nedeniyle bazi istisnai durumlar TTK'da hakim altina alinmistir.

ilk olarak; TTK’nin 341’inci maddesi uyarinca giindemde yer almasa
dahi, genel kurulda yonetim kurulu Gyeleri aleyhine dava agilmasi hususu
gorusulip bu yonde karar alinabilir. Bu husus gundeme baghlik ilkesinin bir

istisnasidir.

Gundeme baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak; kanunda acgik¢a yer
almasa da, yonetim kurulunun azledilmesi ile yeni yonetim kurulu se¢iminin

yapilabilmesi i¢in bu hususlarin gindemde yer almasi gerekmemektedir.

'3 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 519; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 99; YIGiT:
a.g.e. sh. 195.
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ikinci olarak TTK'nin 348’inci maddesindeki genel kurulda bazi
hususlarin incelenmesi icin 6zel denet¢i tayin edebilmesi de, gundeme
baglilik ilkesinin bir istisnasidir. Genel kurulda bu sekilde bir 6zel denetgi
tayini icin bu konuda gundemde madde olmasina gerek yoktur (TTK m.
348)'°°.

Uglincli olarak belirtmek gerekir ki; TTK'nin 377’inci maddesine gore,
azhgin talebi Uzerine bildngonun onaylanmasina iligkin gdérismelerin
ertelenmesi hali de bir giindeme baglilik ilkesi istisnasidir'®’. Giindemde bu
yonde bir duzenleme olmasina gerek kalmadan azligin talebi Uzerine genel
kurul toplantisi bir ay sonraya birakilacaktir. Bu U¢ hal diginda ayrica tam pay
sahiplerinin hazir oldugu genel kurul toplantisinda (TTK m. 370) gundeme

bagllik ilkesine uyulmadan giindem disi karar alinabilecektir'®?.

Gundeme bagllik ilkesinin istisnalarindan bir digeri ise pay sahipleri
tarafindan her zaman usule iligkin teklifler getirilebilecegidir. Buna karsilik
esasa iligkin tekliflerin gindemle sinirli oldugunu tekrar etmek gerekmektedir.
O zaman bu tespitten yola ¢ikarak yukarida degindigimiz, gindeme baglilik

ilkesi istisnalarina, toplanti usultne iliskin hususlari da ekleyebiliriz.

Yukarida da deginildigi gibi, konugsma ve teklifte bulunma hakki pay

sahipleri agisindan belirlenmis bir hak olmakla birlikte, yapilan teklifler genel

' TEOMAN: “Avrupa Anonim Ortakhgmmda Azinligin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma ve
Giindeme Madde Eklettirme Hakki” ikt. Mal. 1978, C.25, S.6. (Azmhk), sh. 68 vd. Yargitay 11.
HD. 2.7.1979 tarihli ve E: 1882, K: 3487 sayili karari, kars1 oy yazisi. Bkz: Kazanci, Mevzuat ve
Ictihat Programi.

! Yargitay 11. HD. 14.10.1982 tarihli ve E: 3556, K: 3887 sayili karar1 ile Y. 11. HD. 10.07.1986
tarihli ve E: 3798, K: 4357 sayili kararlar1. Yargitay bu kararinda da agikea belirtildigi gibi, azligin
talebi ile ertelenen toplantida bilango ile ilgili olmayan hususlarin goriisiilmesinde yasal bir engel
yoktur. . Bkz: Kazanci, Mevzuat ve igtihat Programi, son yararlanama tarihi: 12.05.2008.

12 KORKUT: a.g.e. sh. 181. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. YIGIN: a.g.e. sh. 36 vd; YILDIZ: Genel
Kurul Kararlarimn Iptali, sh. 61 vd; Bununla birlikte, Tasarya gore, TTKT m. 416/2 uyarinca
davetsiz toplanan bir genel kurulda giindeme madde eklenebilmesi ig¢in oy birligi gerekir.
Gilindeme madde eklenemeyecegine iliskin esas sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Tasari
gerekgesinde de belirtildigi gibi; tiim pay sahiplerinin oy birligi ile almak istedikleri bir kararin
esas sozlesme ile Onlenmesinin hakli bir sebebi olamaz; bu nedenle yerinde bir diizenlemedir.
TTKT, Madde Gerekgeleri, 416.madde hilkmii www.tbmm.gov.tr (son yararlanma:05.03.2008).
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kurul agisindan baglayici degildir. Bu durumda genel kurulun tekliflere karsi
sessiz kaldigi durumlarinda aslinda bir karar alamama sonucu dogmus
oldugundan, bu durum menfi genel kurul karari olarak degerlendiriimesi

miUmkunddr.

Il. MENFi GENEL KURUL KARARLARININ iPTALI

A.Genel Olarak

Calismamizin birgok yerinde de belirttigimiz Uzere; anonim sirket
genel kurulunda oy c¢oklugu ile alinan kararlar tum pay sahiplerini ve diger
organlari baglar. Anonim sirketlerde oy c¢oklugu sistemi benimsendiginden,
oy ¢oklugunu ellerinde bulunduranlar ile azinlik ve munferit pay sahiplerinin

menfaatleri arasinda catismalar olabilecegi bir gercektir'®®

. Bu kosullar
altinda c¢ogunlugu elinde bulunduranlarin kendi menfaatleri dogrultusunda
istedikleri kararlari almalarint ve azinlhik pay sahiplerinin de buna g0z
yummak durumunda kalmalarinin énlenmesi igin; gogunluk pay sahiplerinin
karar alma yetkileri kanun, esas s6zlesme hukumleri ve afaki iyiniyet kurallari
ile sinirlandirilmig ve bu sinirlara uyulmadan alinan kararlarin iptal

edilebilmesi igin gerek pay sahiplerine gerekse organlara yetki verilmigtir'®.

Gergekten genel kurul kararlarinin iptali hususunda ki Borglar Kanunu
ve Medeni Kanun’un genel hikimlerinde yer alan duzenlemeler yetersiz

oldugundan, TTK'nun 381. vd maddelerinde genel kurul kararlarinin iptali

' DOGANAY: Kararlarm iptali, sh. 363.
164 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.159.
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ayrintili olarak duzenlenmigtir. TTK.m.381’e gore; “pay sahipleri ile yonetim
kurulu ve ayrica kararin uygulanmasi sorumluluklarini mucip oldugu takdirde
yonetim kurulu Gyeleri ile denetgilerden her biri kanun veya esas mukavele
hiklimlerine ve bilhassa afaki iyi niyet esaslarina aykiri olan umumi heyet
kararlari aleyhine mahkemeye muracaat ile iptal davasi acilabilir.” Bu iptal
davasinin agilabilmesinin de maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin olmak

uzere bazi sartlari vardir. Simdi bu sartlari inceleyebiliriz.

B. iptal Davasinin Sartlari

1) Menfaat Aranip Aranmayacagi Sorunu

Menfi genel kurul kararini ¢alismamizda tanimlanmaya calisilarak,
menfi genel kurul kararlarinin da tipki olumlu genel kurul kararlari gibi karar

olarak nitelendiriimesi gerektigi belirtilmistir'®°.

TTK. m. 381 anonim ortakligin genel kurul kararlari aleyhine maddede
ongorulen sartlarin gerceklesmesi halinde iptal davasi agilabilecegini
belirtmektedir. iptal davasi acabilmek icin dncelikle ortada mevcut gegerli bir
genel kurul karari olmasi gerekmektedir. iptal davasinin sartlarini kisaca
genel kurulca alinan kararin; kanuna, ortaklik s6zlesmesine ve afaki iyi niyet
kurallarina aykirihigr seklinde siralamak muoamkinduar. Madde metni iptal
davasinin sartlarini  duzenlemekle birlikte hangi tur kararlarin iptal
edilebilecegi hususunda bir agiklik getirmemistir. Bu noktada “genel kurulda
alinan her turlu karara kargi belirtilen sartlarin olusmasi halinde iptal davasi

acilabilir mi?” sorusu kargimiza c¢ikmaktadir. Yukarida TTK.m.381-384

165 Bkz. ikinci Bolim, L.
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hakamlerinin uygulanmasi bakimindan genel kurul kararlari kapsamina hangi
tur kararlarin girdigini inceledik. Menfi genel kurul kararlarinin iptal davasina
konu olup olamayacagi bakimindan karsimiza ¢ikan bir diger husus ise menfi
genel kurul kararlarinin iptal davasina konu olabilmesi i¢in bir menfaatin

aranip aranmayacagidir.

a. Genel Olarak

Yukarida yapilan incelemeler sonucunda olumlu kararlarin yani sira
menfi genel kurul kararlarinin da bir karar oldugu tespit edilmigtir. Ancak bu
tespit bir red kararinin iptal davasinin konusu olup olamayacag! sorununun

¢Ozumu igin yeterli degildir.

Menfi genel Kkurul Kkararlarinin iptalinin etkileri ¢alismamizda
incelenecek olup'®, iptalin etkilerinin sonucuna bagh olarak, mahkemenin
takdir yetkisi ve iptal ile dogru olan karara hukmedilip edilemeyecegi hususu
menfi genel kurul kararlarinin iptalinin istenmesi bakimindan énemlidir. iptal
davasinin sonuglari ile incelenecegi Uzere, iptal davasi sonucunda mahkeme
bazi istisnalar hari¢ dogru olan karara hukmedemeyecektir. Yani iptal karari
ile kanuna, esas s6zlesmeye veya durustlik kurallarina aykiri olan bir genel
kurul karart ortadan kalkmakta ancak olmasi gereken durum
gosteriimemektedir. Olumlu kararlarin iptali noktasinda bu durum sadece
iptal davasinin etkileri i¢cin Onemli olmakla birlikte, menfi genel kurul
kararlarinin iptali noktasinda mahkeme iptal karari ile birlikte olmasi gereken
sonucu gostermeyeceginden, menfi genel kurul kararinin iptalinin hukuken
bir fayda saglamayacagi, mevcut durumda bir degisiklik yaratmayacagi bu

sebeple iptalinin mimkin olmadigi disunulebilir. Soyle ki; bir teklifin reddi ile

166 Bkz. ikinci Bolim, II, B, 3, c.
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ortaya c¢ikan durum, teklifin kabull ile ortaya ¢ikan durumdan farklidir. Genel
kurulda alinan olumlu bir karar yeni bir hukuki durum yaratir'®’. Buna bagli
olarak basta pay sahipleri olmak Uzere davaya taraf olmasalar dahi yonetim
kurulu Uyelerini, denetcileri ve bazi durumlarda Uglncu Kigileri de
etkilemektedir. Ancak genel kurulda bir teklifin reddi hali yeni bir hukuki
durum yaratmadigi gibi mevcut durumun davami anlamina da gelebilir. Bu
sebeplerle genel kurulda verilen red kararinin iptalinin anlamli ve faydali olup

olmadigi sorunu dogar.

Alman hukukunda bir teklifin reddi durumunun iptalinin her zaman
anlamsiz ve faydasiz olmadigi bazi durumlarda menfi kararlarin iptalinin bir

menfaate bagl olabilecegi savunulmustur'®®

. Alman hukukunda, ortaklik esas
s6zlesmesi uyarinca, bir teklifin genel kurulda reddi halinde ayni teklifin tekrar
genel kurula sunulabilmesi i¢cin uzun bir surenin ge¢gmesi gerekiyorsa, red
kararinin kanuna, ortaklik sdzlesmesine ve ya durustluk kurallarina aykiri
olmasi halinde bu red kararinin iptali istenebilmektedir. Bu konu ile ilgili
olarak Alman Hukukunda incelenen bir diger érnek ise; feshi kabil olan bir
s6zlesmenin feshinin talep edilmesi durumunda, kanuna, esas s6zlesmeye
ya da diiriistlik kurallarina aykiri olarak fesih talebin reddedilmesi halidir'®®.
Bu iki halde, teklifin reddinin iptalinin olumlu bir sonu¢ doduracag: kabul
edilerek, iptalin anlamh ve faydali olacadi bu sebeple tipki olumlu genel
kurullari gibi iptal edilebilecegi ancak bu ve benzeri olumlu sonuglarin

oldukca dar ve sinirli oldugu kabul edilmektedir.

isvicre hukukunda Alman hukukundaki bu durum kabul edilmektedir.
Konu uzerine galisma yapan Gelinger; genel kurul kararinin reddinin iptalinin
bazi durumlarda olumlu etkileri oldugundan yola ¢ikararak, bir teklifin reddinin

iptalinin simdiye kadar ki durumun devamini istemek anlamina gelmesi

17 TEKINALP: Red Karari, sh.251.
18 TEKINALP: Red Karari, sh.252.
16 TEKINALP: Red Karar, sh.252’den naklen.
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sebebi ile anlamsiz ve faydasiz oldugu ve talep edilemeyecedi fikrinin kabul
edilemeyecegini belitmektedir. Ayrica yazar menfi bir genel kurul kararinin
iptalini isteyerek azinhdin ¢cogunluk kargisinda ezilmesinin onlenebilecegini
belirtmektedir. Ancak isvigre hukukunda Alman hukukunda belirtildigi gibi
iptali istenebilecek menfi kararlarin Alman hukukunda oldugu gibi

sinirlandirilip sinirlandiriimadig agik degildir'”°.

b. Turk Hukukunda

Hukukumuzda bir teklifin reddinin karar niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. TTK.m.381 bir ayrim yapmaksizin genel kurul kararlarina karsi
belli sartlarin olusmasi ile iptal davasi agmayi dizenlemis oldugundan menfi
kararlarin iptal davasina konu olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak Alman
hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da kararin iptalinin dava edilebilmesi
icin, iptalin bir menfaatin sonucu olmasi ya da iptalin bir fayda dogurmasi gibi

kosullarin aranip aranmadigi ve bunun sinirlari tartismalidir.

Hukukumuzda Arslanli ve Poroy Alman ve isvigre hukuklarindaki
¢6zumu kabul etmigler, menfi bir genel kurul kararinin iptalinin genel kural
olarak yarar saglamayacagi ancak bazi istisnai durumlarda reddedilen teklifin
iptalinin yarari s6z konusu olabilmekte ve bu hallerde iptalin talep edilebilirligi

yazarlar tarafindan dar anlamda kabul edilmektedir'”".

imregiin; konu ile ilgili olarak bir teklifin reddi halinin menfi bir karar

oldugunu ve menfi kararlar aleyhine iptal davasi acgilamayacagini, ¢lnku

70 TEKINALP: Red Karari, sh.253’den naklen.
"' POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 420, ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh.
76, dn.196.
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menfi kararin iptali ile mahkemenin énerinin kabuliine karar veremeyecegini

belirtmektedir'’?.

Domanig; menfi genel kurul kararlarinin iptali istemi ile dava acilip
acillamayacagi sorununu 6zel olarak incelememis olmakla birlikte, menfi bir
karar olan Ozel denetici atanmasi isteminin reddine iliskin karara kargi teklifi

red edilen azinligin iptal davasi agabilecegini belirtmektedir'">.

Teoman; menfi bir genel kurul kararinin mahkemece iptal edilmesi
halinde, genel kurulun ayni konu hakkinda tekrar yeni ve daha saglikh bir
karar almasina imkan verildiginden, menfi kararlarin iptalinde azinhigin hukuki
menfaati oldugunu belirtmis bu sebeplerle menfi genel kurul kararlari

aleyhine iptal davasi acilabilecegini kabul etmistir' ™.

Erig ise karar kavramini genis anlami ile kulanmig, olumlu, menfi karar
ayrimi yapmamistir. Bu sebeple yazara gore bir teklifin reddi hali de bir karar
olup, kabul halinde oldugu gibi bir ayrim yapilmaksizin iptal davasina konu

olabilmektedir.

Moroglu, bir genel kurul karari olarak nitelendirdigi red kararinin da
iptal davalarina konu olabilecegini kural olarak kabul etmekle birlikte, bazi
durumlarda red kararinin iptalinin istenmesinde bir hukuki yarar olmadigini
belirtmigtir. Ancak yazar olumlu hukuki sonu¢ doguran red kararlarina dikkati
cekerek, red kararinin iptalinin her zaman anlamsiz olmadigini, hatta bazi

durumlarda red kararina karsi iptal davasi acilmasinin hukuki bir zorunluluk

12 IMREGUN: Ortakliklar, sh. 151-152.

'> DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 743.

' Omer TEOMAN: “Ozel Denet¢i Atanmasi Istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinligin
Izleyebilecegi Yollar”, Yasa Hukuk Dergisi, C.IV, S.9(Eyliil 1981), sh.1156, dn.10.
(Ozel Denetci)
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oldugunu belirtmistir, bu sebeplerle iptal davasinin agilabilecedi durumlarin
istisnalarla sinirlandirilamayacagini belirtmistir'”®. Yazar ayrica anlamsiz ve
gereksiz iptal davalari ile ortakligin ve mahkemelerin gereksiz mesgul
edilmelerinin 6nlenebilmesi igin, red kararinin iptali davalarinda hukuki
yararin varhdinin kanitlanmasinin davacidan talep edilmesi gerektigini

vurgulayarak dava agabilmenin sinirlarini gizmigtir'"®.

Konu ile ilgili olarak hukukumuzda en kapsamli inceleme Tekinalp
tarafindan yapilmistir. Tekinalp’e gbére red kararinin mahkemece iptal
edilmesi durumunda, her ne kadar mahkeme teklifin kabuline karar
veremese de, ayni pay sahibi dava konusu teklifi bir kere daha genel kurula
sunma sansi yakalayacaktir. Bu durumda teklifin ikinci kez oylanmasi
sirasinda kanuna, esas sOzlesmeye ve durUstlik kurallarina gore bir karar
verilmesi imkani dogmaktadir. Yazar kararin menfi nitelikte olmasi halinde
dahi, bu imkanin basl bagsina TTK.m.3871'in korudugu menfaatle ayni
dogrultuda oldugunu belirterek, Alman hukukunda savunulan ¢6zUmun
cergevesini genigletmis ve menfi nitelikteki kararlara karsi iptal imkani

verilmesi gerektigini savunmustur'”’.

2) iptal Davasinin Maddi Hukuka iliskin Sartlar

Menfi genel kurul kararlarinin TTK. m. 381 uyarinca iptal edilebilmesi
icin her seyden once ortada bir genel kurul kararinin mevcut olmasi, bu genel
kurul kararinin kanuna veya esas so6zlesmeye ya da afaki iyi niyet kurallarina

aykiri olmasi gerekir'’®. Ayrica, yukarida belirtilen sartlara ilave olarak, TTK.

'S MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 165-167.
7 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 200, 274.
7 TEKINALP: Red Karari, sh.259-260.
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m. 381 de bahsedilmemis olmakla birlikte, TTK. m. 361/4’de belirtildigi Uzere
iptale konu karar ile hukuka aykirilik arasinda bir illiyet baginin mevcudiyeti

de aranabilir’”®.

a. Genel Kurul Kararinin Varhgi

TTK. m. 381 uyarinca iptal davasi agilabilmesinin ilk kosulu ortada
mevcut bir genel kurul kararinin olmasidir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi
uzere ortada alinmis gegerli bir kararin bulunmamasi durumunda kararin
iptali yoluna gidilemez. Bu durumda kararin gegersizliginin tespiti yoluna
gitmek gerekmektedir'®. Genel kurul kararinin gecerlilik kosullarini yukarida

birinci bolimde inceledik'®

. Ayrica yokluk ve butlan hallerinin iptal davasina
konu olmaksizin her zaman bir tespit davasi ile ileri surtlebilece@i hususunu
inceledik. Bununla birlikte 6zel nitelige haiz bulunan; kurulug genel kurulu,
tahvil sahipleri genel kurulu, intifa senedi sahipleri genel kurulu, imtiyazli pay
sahipleri genel kurulu ve azinlik kararlari ile tezimizin asil konusu olan menfi
genel kurul kararlarinin iptali hususunda kanunda 6zel bir duzenleme yoktur.

Bu hususlar doktrinde tartisma konusu olmustur.

' DOGANAY: Kararlarm iptali, sh. 368,; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.163; IMREGUN:
Menfaat ihtilaflari, sh. 142, POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 421-423, TEKIL:
Anonim Sirketler, sh. 407; IMREGUN: Ortakhklar, sh. 152; ARSLANLI: Anonim Sirketler,
C. II-I11, sh. 79; DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 881.

' MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.163.

"0 Yargitay 11. HD. 28.05.1986 tarihli ve E: 1503 K: 3243 sayili; 07.02.1984 tarihli ve E: 252 K: 594
sayill karari. (Kararlarin tam metni i¢in bkz: Kazanci, Mevzuat ve I¢tihat Programi, son
yararlanma tarihi: 21.04.2008).

181 Bkz: Birinci Boliim, 11, C.
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Doktrinde bazi yazarlar'® kurulus genel kurulunu bir genel kurul
olarak kabul etmis ve kurulus genel kurulu kararlarina kargi TTK. m.381’e
gore iptal davasi acilabilecegini kabul etmektedirler. Genel olarak kanunda
aclk olarak belirtiimemis olmasina ragmen kurulug genel kurulu kararlarina
kargi kiyasen TTK. m. 381 uyarinca iptal davasi acilabilecegini kabul eden
Moroglu; kararin iptalini talep hakkinin TTK. m.299/5 de yer alan “ sirketin
kurulmamis sayillmasini” talep hakki ile sinirli tutulmasi gerektigini ileri
surerek, kurulus genel kurulu kararlarinin TTK. m.381 uyarinca iptalinin TTK.

m.299/5 uyarinca sinirlandiriimasi gerektigini belirtmistir'®°.

Poroy ise; yukaridaki gorusten ayrilarak; kurulus genel kurulunun bir
organ olmadigini, tedrici kurulus icin 6ngoérilmus kanunda belirtilen belli
islemleri gerceklestiren 6zel bir kurul oldugunu belitmektedir. Yazara gore
gundemi belirli olan kurulun karara baglamis oldugu iglemlerin hukuka aykiri
olmasi istisnaen mumkun oldugundan ve iptal davasina konu olduklari
disundldiginde, TTK. m.381 anlaminda davaci ve davali sifatlarinin
belilenmesi de muUmkin olmayacagindan, kurulug genel kurulundaki

sakatliklarin kendi miieyyideleri ve genel hiikiimler ile ¢éziilmesi uygundur'®.

Kanaatimce; kurulus genel kurulu kararlarin kanuna, esas
sOzlesmeye, afaki iyiniyet kurallarina aykiri olmasi durumunda sirketin
kurulmamis sayilmasi ve kurucularin sorumluluguna gidilebilmesi imkani
bulundugundan, bu kararlarin iptali mekanizmasi yeterince islevsel dedgildir.
Ancak genel hukuk yolu ile kurulug genel kurulu kararlarinin iptalinin kabul

edilmesi halinde, bu genel kurul kararlarinin butlan ve yokluk hallerinde

82 IMREGUN: Ortakhklar, sh. 81-82; ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 60;
DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 894(yazar esas olarak kurulus genel kurulu kararlarina kars1
iptal davasi acilabilecegi hususunu kabul etmekle birlikte, kurulus genel kurulu asamasinda
sirketin tiizel kisiliginin bulunmamasindan yola ¢ikarak davada davaci ve davali sifatlarmin TTK.
m. 381°deki sartlara uymadigina ve bunun bir sorun olarak ortaya ¢iktigina dikkati ¢ekmektedir.);
MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.172.

'** MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.107.

'8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 417-418.
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oldugu gibi suresiz olarak ileri surilmesi durumu ortaya ¢ikacaktir ki; bu da

hukuk glivenligini tehlikeye sokacagindan menfi sonuglar dogurabilecektir'®®.

Tahvil sahipleri genel kurulu kararlari ile intifa senedi sahipleri genel
kurulu kararlarinin iptali meselesi de kanunda 6zel olarak diuzenlenmemis
olmakla birlikte, doktrinde hakim olan goruge gore; genel kurul kararlarinin
iptalini diizenleyen TTK. m. 381 burada kiyasen uygulanabilir'®®. Bu goriise
g6re tahvil sahipleri genel kurulu sadece tahvil sahiplerini ve intifa senedi
sahipleri genel kurulu da sadece intifa senedi sahiplerini ilgilendirdiginden,
tahvil sahipleri genel kurulu kararlarina muhalif kalan tahvil sahiplerine ve
ayni sekilde intifa senedi sahipleri genel kurulu kararlarina muhalif kalan intifa

senedi sahiplerine iptal imkani tanimak uygun olacaktir'®’.

imtiyazli pay sahipleri genel kurul kararlari, genel kurul kararlari igin bir
gegerlilik sarti degil bu genel kurul kararinin infaz edilebilmesinin sartidir'®,
imtiyazli pay sahipleri genel kurulunun karar verebilecekleri konular kanunda
sayllmis olup, olagan ve olaganustu genel kurul toplantilarinda alinan esas
sozlesme degisikligi ve esas sermaye artirrmi kararlarinin infaz edilebilmesi
ile sinirhdir(TTK.m.389,391). Bu tur kararlarin iptal edilebilirligi hususunda da
kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde bir kisim yazarlar imtiyazli
pay sahipleri kurullari kararlarinin sakat olmalari halinde tek baslarina iptal
davasinin konusu yapilamayacagini, ancak ilgili olduklari esas sozlesme
degisikligi ya da esas sermaye artirimi kararinin iptalinin ve gecgersizliginin

dava edilebilecegini savunmaktadirlar'®. Ancak doktrindeki hakim goris,

"> MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.173 dn.32.

'8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 418-419; IMREGUN: Ortakhklar, sh. 415;
DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 702; Unal TEKINALP: Tahvil Sahipleri- Toplantiya
Cagirilmasi, sh.220; Mehmet URGUPLU: “Tahvil Sahipleri Genel Kurulu Kararlarmin iptali”,
Ikt. Mal., C.XXIV, S.8, 1979, sh.340-341; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.173.

'87 UNAL: a.g.e. sh. 61.

'"SYILDIZ: a.g.e. sh. 118.

'8 IMREGUN: Ortakliklar, sh. 153, POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh..418(Poroy bu
konuda iptal edilebilirligin kabulii halinde konu ile ilgili ayrintili bir diizenleme olmamasi sebebi
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s6z{ edilen kurul kararlarinin iptal edilebilecegi yonindedir'®. Bu gorise
gore, imtiyazli pay sahipleri genel kurulu kararlarinin hukuken sakat olusu
ortaklik genel kurulunda alinmig olan kararin gegerliligini etkilemeyip, sadece
kararin hiikiim ve sonuglarini dogurmasina engel olur. imtiyazli pay sahipleri
genel kurulu kararlarinin sozlesme degisikligi ya da esas sermaye artirrmina
iliskin genel kurul kararina bagl olarak iptal edilebilirligi kabul edilecek oldugu
takdirde, ortaklik genel kurul kararindan Ug¢ ay sonra alinacak bir imtiyazli pay
sahipleri genel kurulu kararinin sure gecmis oldugu icin iptal edilememesi
durumu ortaya ¢ikar. Bu sebeple imtiyazli pay sahipleri genel kurulu kararinin
tek basina bir genel kurul karar olarak iptal edilebilmesi gerekmektedir'®'.
Yargitay da cesitli kararlarinda imtiyazli pay sahipleri genel kurulu kararinin

iptalinin mimkiin oldugunu belirtmektedir'®2.

Doktrinde tartismali bir diger husus ise TTK. m. 310, TTK.m. 341 ve
m.377’de duzenlenmis olan 1/10 veya daha fazla azinlik pay sahipleri
kararlarinin bir genel kurul karari nitelinde olup olmadigi ve iptal imkaninin
bulunup bulunmadigi hususudur. Doktrinde bazi yazarlar azinlik pay sahipleri
kurulu kararlarinin iptalinin miimkiin olmadigini savunmaktadir'®®. Bu goriise

gore azlinik bir kurul niteliginde degildir. Azinhdin almis oldugu kararlar, bazi

ile bir ¢cok sorun ile karsilasilabilecegine dikkat ¢ekerek, bu konuda genel hiikiimlerden
faydalanilmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir.)

' DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 884, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 169, ARSLANLI:
Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 81, ERIS: TTK Serhi, sh. 1156.(Yazar, soziiedilen kurul
kararlarinin kanun veya esas sozlesmeye aykirilik sebebi ile iptal edilebileceginibelirtmekle
birlikte imtiyazli pay sahiplerinin haklarindan vazgegmelerinin kendilerindenistenemeyecegi
sebebi ile bu kararlarin iyi niyet kurallarmma aykirilik sebebi ile iptal edilemeyecegini
savunmaktadir.)

I MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 169

92 yargitay 11. HD. 05.05.1975 tarihli ve E: 1516 K: 3138 sayili; 26.12.1986 tarihli ve E: 5180 K:
7134 sayili karar1 (Yargitay bu kararinda iptal davasinda husumetin anonim ortaklik tiizel
kisiligine degil imtiyazli pay sahiplerine yoneltilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi goriis i¢in Bkz.
MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 205-206). (Kararlarin tam metni icin bkz: Kazanci, Mevzuat ve
Ictihat Programi, son yararlanma tarihi: 22.04.2008).

% IMREGUN: Ortakliklar, sh. 153. (POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh.419, ANSAY:
Yargitay- Anonim Sirketler, sh. 52, TEKIL, F: Anonim Sirketler, sh. 497-498 dn.75(Yazara
gore azmlik haklar1 denetimsel haklar oldugundan azinlik kararlarma karsi iptal davasi agilmast
durumu kabul edildiginde denetimin iptalinin kabul edilmesi gibi bir sonug ¢ikar bu ise azinligin
karinmasi ve kanun mantigina ters diiser.)
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konularin daha iyi incelenmesi ve ya mahkeme ©Onune goturulmesi
niteligindedir. Bu sebeplerle bir kurul niteliginde olmayan azhgin almig oldugu
kararlarin bir genel kurul karari gibi iptal edilebilmesi mimkdn degildir.
Doktrinin blyUk ¢ogunlugunca kabul gbéren goérus ise; azinlik kararlarinin oy
¢oklugu ile alinan kararlar gibi genel kurul karari niteliginde oldugu ve tipki
cogunluk kararlari gibi baglayici oldugu, bu sebeple iptal davasina konu

edilebilecedi yoniindedir'®.

Yargitay bu konudaki gorusu ise; azinlik
kararlarinin nitelikleri itibar1 ile genel kurul karari gibi sonu¢ dogurmalari
sebebi ile bu kararlarin genel kurul karari gibi iptal edilebilir oldugu

yoniindedir'.

Genel kurulda bir teklifin reddine kargi iptal davasi agcilip,
acllamayacagi hususu da doktrinde tartismalidir. Bir teklifin reddi halinde
iptal davasi acllip acilamayacagi, agilacak dava da hukuki yarar olup
olmadigi hususu ve bu konuda doktrindeki tartismalar galismamizda ayrintil
olarak incelendiginden,'® simdilik sadece; kanaatimizce genel kurulda bir

teklifin reddi kararina kargi iptal davasi agilabilecegini belirtmekle yetiniyoruz.

b. Karardaki Sakathgin TTK. 381’inci Maddedeki iptal Sebepleri igine

Girmesi

iptal davasinin maddi hukuka iliskin bir diger sarti, genel kurul
kararinin meydana gelisi veya icerigi bakimindan kanuna, esas sozlesme

hukumlerine ve afaki iyi niyet kurallarina aykiri olmasidir.

1 DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 884, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 170,

ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-I1I, sh. 81, Yasar KARAYALCIN: Ozel Hukukta
Meseleler Ve Goriisler, I Ankara 1975, sh. 203-206 (Meseleler ve Goriisler)

193 Yargitay 11. HD. 17.05.1972 tarihli ve E: 1576 K: 1493 sayili; 25.11.1978 tarihli ve E: 4586 K:
5184 sayili; 26.12.1986 tarihli ve E: 5180 K: 7134sayili kararlari. (Yargitay bu kararinda iptal
davasinda husumetin anonim ortaklik tiizel kisiligine degil, imtiyazli pay sahiplerine yoneltilmesi
gerektigini belirtmistir. Aksi goriis igin Bkz. MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 205-206.
(Kararlarm tam metni igin bkz: Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Programi, son yararlanma tarihi:
22.04.2008).

1% Bkz. Tkinci Boliim, 11, B.
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(1) Kanuna Aykirilik

TTK. 3871’inci maddeye gore kanuna aykiri genel kurul kararlari, diger
sartlarin da gerceklesmesi ile iptal edilebilir kararlardir. Madde metninde iptal
sebebi olarak gosterilen kanuna aykiriliktan sadece anonim ortakliklari
duzenleyen hukumlere aykirilik ya da Ticaret Kanunu hukumlerine aykirilik
anlasilmamali; 6zel hukuk ve kamu hukuku da dahil tim hukuk kurallarinin
maddi ve sekli tim hikiimlerine aykirilik anlasiimalidir'®”. Bununla birlikte, orf
ve adet kurallarina aykirilik ile pay sahiplerine esit muamelede bulunulmasi
kuralina aykirilik da kanuna aykirilik sebebi olarak iptal sebebi teskil eder'®.
TTK. m.381 uyarinca kanuna aykiriliktan kasit calismamizin onceki
bolimlerinde de bahsettigimiz (izere'® emredici nitelikteki kanun
hakuamlerine aykiriik olmayip, yedek ve aciklayici nitelikteki kanun
hikumlerine aykirilik ile kamunun degil, pay sahiplerinin ¢ikarlarini koruyan
nispi emredici kanun hukumlerine devamli olmayan aykiriliktir. Keza karari
hukuken olugturan kurucu- sekli nitelikteki kurallara aykirilik halinde kararin
yoklugu, kararin mutlak emredici hukumlere aykiri olmasi, nispi emredici
hakumleri kaldirmasi ya da bu hukumleri degistirmesi halinde ise kararin batil
olusu s6z konusudur. Ve bu tur kararlarin iptal davasina konu olmaksizin

hilkimsUzlugu tespit edilebilir?®

. Bunlarin diginda genel kurul kararinin
dizenleyici yasa hukiumlerine aykiri olmasi durumunda bu aykirilik kararin
meydana gelisi ya da icerigini etkilemediginden bu tip karlarin iptali
istenemez ancak bu kararlar sonucunda zarar dogmus ise TTK. m. 364/1

uyarinca ortakligin icra organinin sorumlulugu yoluna gidilebilir®®’.

7 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 181, (POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh..421
% MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 181, (POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh..422,
TEKIL: Anonim Sirketler, sh. 408, ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 79,

199 Bkz. Birinci Boliim, 11, D, 4.
200 Bkz. Birinci Bélim, 11, D, 4
2T MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 183.
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(2). Esas Sozlesmeye Aykirihik

Esas sOzlesmeye aykiri olarak alinan genel kurul kararlari da TTK.
m.381’in kapsamina dahil oldugundan, esas s6zlesmeye aykiri olarak alinan
genel kurul kararlarina karsi iptal yoluna basvurulur®®?. Ancak esas sozlesme
hidkmud kanunun belirtmis oldugu mutlak ve emredici hukumlere aykiri ise sz
konusu esas sdzlesme hukmu batil olacagindan batil bir sézlesme hukmuine

203

aykiriikta iptal davasina konu olamayacaktir Moroglu; ihlali halinde

kararin iptali yoluna basvurulacak esas sdzlesme hukumlerinin
a. Ozel hikiimlerden,

b. Yedek ve yorumlayici kanun hukimlerinin kismen ya da tamamen

aksini dngéren hikumlerden,

c. Ticaret kanununun emredici hukumlerini daha da agirlagtiran
hakumlerden,

olustugunu belirtmigtir?®*.

Ayrica anonim girket esas s6zlegsmesine, kanunun
mutlak ve ya nispi emredici hikimleri koyulmusa bu hukimlere aykirilik esas
sozlesmeye aykirilik olarak yorumlanarak iptal davasina konu olmamali;
kanunun mutlak veya nispi emredici hukumlerine aykirihk olarak

dustintimelidir?®.

292 Ana s6zlesmede bulunabilecek hiikiimlerin tespiti konusunda bkz. Hayri DOMANIC: Anonim
Sirket Ana Mukavelelerine Yazilmasi Gerekli Ve Miimkiin Unsurlar, ARSLANLI’ya
Armagan, Istanbul 1978,

% MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 184.

** MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 184.

25 IMREGUN: Ortakliklar, sh. 162, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 184.
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(3). Afaki lyiniyet Kurallarina Aykirilik

Cogunluk sisteminin benimsenmis oldugu anonim sirketlerde, genel
kurulda alinmis olan kararlar Oncelikle kanunda ve esas soOzlesmede
belirlenen kurallara uygun olmalidir. Ancak bir anonim sirkette o6zellikle
cogunluk ile azinlik arasinda gikabilecek uyusmazliklarin timund onceden
belirlenerek bu hususlarda kanun ve esas s6zlesmede duzenlemeye gitmek
suretiyle azinligin her konuda 6nceden koruma altina alinmasi mdmkin
degildir. Yani anonim sirket genel kurulunda kanun ve esas soOzlesmeye
uygun olarak alinmig bir karar, ayni zamanda ¢ogunlugun yetkilerini haksiz
kullanmasi sonucu azinhdin ya da bireysel pay sahiplerinin menfaatlerini

206

zedeleyebilir Bu sebeplerle bir genel kurul karari afaki iyiniyet kurallarina

aykiri oldugunda, TTK. m. 381 de belirtilen diger sartlarin da olugsmasi ile bu

kararin iptali istenebilecektir®®’.

TTK. m 381 de yer alan, “...bilhassa afaki iyiniyet esaslarina aykiri...”
ibaresini iceren hukum degerlendirilirken anonim sirketi duzenleyen hakumler
cercevesinde degerlendiriimelidir. Medeni Kanun’un 2. maddesi kapsaminda
yapilacak sinirlama her durumun 6Ozel kosulu dikkate alinarak oOncelikle
cogunluk ve azinhktaki pay sahiplerinin esit oldugu hususu dikkate alinarak

yorumlanmali, ayrica sinirlama vyapilirken haklarin baskalarina zarar

26 IMREGUN: Ortakhklar, sh. 162, YILDIZ: a.g.e. sh. 135,

27 Afaki iyi niyet kurallarina aykirilik hususu TTK. 381’inci maddede diizenlenmemis olsa dahi
Medeni Kanunun 2. maddesi hitkkmii, gerek bir hukuk prensibi olarak gerekse, TTK. m. 1/1
uyarinca genel kurul kararlar hakkinda uygulanabilecektiMOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.
189.)Bu sebeple Imregiin; sz konusu hiikmiin tereddiitleri ortadan kaldirmadigini aksine daha da
arttirdigini bu sebeplerle TTK dan ¢ikarilmasi gerektigini (Bkz: Menfaat Thtilaflari, sh. 151),
Moroglu ise hilkkme “6zellikle esitlik ilkesine aykir1” tabirinin eklenmesi gerektigini belirtmistir.
Domanig’e gore de “TTK. m. 381°de kabul edilen bu kaide, biitiin hukuki is, islem ve iligkilerde
kabul edilen ve Medeni Kanun m. 2 de diizenlenen objektif iyi niyet kurallarinin liizumsuz bir
tekraridir(Bkz: Anonim Sirketler, sh.884).
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vermeden veya en az zarar verecek sekilde kullaniimasi ilkesine uygun

olarak yapilmalidir?®® 2%,

2% ('nal TEKINALP: “Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmast ilkesi 1-2”, ikt. Mal.
C.26,S.2, 1979, sh. 79-80, C.26, S.5, 1979, sh.203-205 (En Az Zarar Verecek Sekilde 1-2)
MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 188-193.

2% Yargitay 11. HD. 28.10.2004 tarihli ve E: 03/13782 K: 04/10454 sayili; kararinda; “...Ortakhigin
cikarlar1 veya ihtiyacinin zorunlu kilmamasina karsin sermaye artirim karari ile bir kisim
paydaslarin riichan haklar1 bir kisim paydaslar yararina olacak bigimde dolayli veya dolaysiz
smirlanir veya tamamen kaldirilirsa esas sermaye artirimi kararlariin objektif iyi niyet kurallarina
uygunlugundan soz edilemez. Genel kurulun sermaye artirim karari ile paydaslar arasinda var
olan hak ve ¢ikar dengesinin bozulmasi, riigchan hakkinin, yasaya, ana sézlesmeye ve iyi niyet
kurallarina aykirt olarak kisitlanmasi sonucu dogurmasi halinde riichan hakkinin kullanma
olanaginin taninmadigini veya bu hakkin bagkasia kullandirildigini iddia eden pay sahipleri ilgili
genel kurul kararinm iptalini, TTK.nun 381 nci maddesindeki prosediire gére dava edebilir.Bu
genel agiklamalardan sonra somut uyusmazliga gelindiginde, 03.05.2001 tarihli genel kurul
toplantisinda ( 4, 114 ) trilyon lira olan esas sermayenin ( 25 ) trilyon liraya g¢ikartilmasi,
artirtlacak sermayenin bir kisminin istirakler yeniden degerleme artis fonundan, agirlikli kisminin
ise bir kisim pay sahiplerince konulacak ayni sermaye ile kargilanmasi kararlagtirilmistir. Davaciy1
temsilen katilan vekili, hem bu karara, hem de TTK.nun 389, 391 nci maddeleri uyarinca yapilan
imtiyazli pay sahipleri toplantisinda bu kararin onaylanmasina iliskin karara karsi oy kullanmis ve
yazili muhalefet serhi vermistir. Muhalefet serhinde, riigchan hakkinin duyurulmasi isleminde
yasanin ongordiigli asgari slireden az siire tanindig, sirketin mali giicliniin ancak nakdi sermaye
artig1 ile saglanabilecegi, artirilan sermayeye karsilik bir kisim pay sahibince taahhiit edilen grup
sirketlerine ait paylarin bu amaci ger¢eklestiremeyecegi, sermaye artirirmina konu taahhiit edilen,
holding biinyesindeki sirket hisselerine ait kiymet takdirlerine iliskin bilirkisi raporlarinin
ortaklarin incelemesine sunulmadigi belirtilmistir.

Boyle bir durumda, mahkemece yapilmasi gereken, davali vekilinin itirazlar1 dogrultusunda
sirketler muhasebesi ve finansi konusunda uzman bilirkisilerden olusturulacak yeni bir kurula
davali sirket ve sermaye artirnmina konu hisselerin ait bulundugu dava dis1 sirketlerin kayit ve
defterleri lizerinde inceleme yaptirilarak, davali sirketin sermaye artirimina ihtiyacinin bulunup
bulunmadig, kararlagtirilan artirim seklinin bu ihtiyaci karsilama amacini saglayip saglamayacagi,
ayni sermaye artirimina konu sirket paylarinin ekonomik degeri konusunda goriis alinmasi,
davacmim genel kurul toplantilarindaki muhalefet serhinin biitiinii itibariyle boyle bir artirima
doniik riighan hakki kullanma iradesi tasiyip tasimadigi degerlendirildikten ve davalinin holding
olmast ve TTK.nun 466/4 ncii maddesi uyarinca baska sirketlere istirak amaciyla kurulmasi, diger
bir degisle iireten degil, yoneten bir girket olmasi gergeginin dogurdugu oncelik kaygilar: ve hedef
yonelimlerinde yatan Ozellikler de gozetildikten sonra bir karar verilmesinden ibarettir.”
Denilmigtir. Ayn1 goriis igin; 11. HD. 11.12.1995 tarihli ve E: 8154 K: 04/9165 sayili karart.
(Kararlarm tam metni i¢in bkz: Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Programi, son yararlanma tarihi:
22.04.2008)
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c. Karar ile Kanuna Veya Esas S6zlesmeye Aykirilik Arasinda illiyet

Bagi

iptale konu karar ile kanuna ya da esas sdzlesmeye aykirilik arasinda
illiyet bagr bulunmasi gerektigi yonunde bir hukim iptal davasi ile ilgili
dizenlemede yer almamaktadir. Doktrinde karar ile kanuna ya da esas
sozlesmeye aykirilik arasindaki nedensellik baginin kanun tarafindan
pesinen kabul edildigi, bu sebeple sadece kanuna yada esas sézlesmeye
aykirihgin tespitinin yeterli oldugu, ayrica bir de nedensellik baginin tespit

edilmesine gerek olmadigi kabul edilmektedir?'°.

TTK. m.361/ll'de oy hakkinin kullaniimasi ile ilgili olarak; oy
hakkindan yoksun bulunan pay sahibinin oylamaya katilmasi halinde ancak
s6z konusu pay sahibinin oyunun karara etkili olmasi halinde iptal
edilebilecegi hususu acik olarak belirtiimig, iptale konu olabilmesi igin
kullanilan gegersiz oyun karara etkili olmasi sarti kabul edilmistir. Doktrinde
bazi yazarlar TTK. m.361/llI'de belirtilen anonim sirketin kurtulus kaniti
imkaninin diger durumlarda da kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®'.
Yargitay’da benzer gekilde TTK.m.381 uyarinca acilan iptal davalarinda
sirketin kurtulug kaniti olarak aykirihgin karari etkilemedigini ispat etmesini

kabul etmistir®'?.

Ancak bu gériise katilmayan imregiin; TTK. m. 361/l hikminin

istisnai  nitelikte oldugunu ileri surerek diger durumlarda kiyasen

219 STAUB/PINNER "¢ yapilan gonderme ile MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 194. dn.90.

2! ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-IIL, sh. 89; MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 195,

*yargitay 11. HD. 05.05.1981 tarihli ve E: 1267 K: 2213 sayili; 16.03.1982 tarihli ve E: 760 K: 1097
Sayili; kararlar1. (Yargitay bu kararlarinda biitiin oydan yoksunluk hallerinde TTK’nun 361/I11
maddesinin 2. ciimlesindeki illiyet baginin aranmasi gerektigini kabul etmistir.) (Kararlarin tam
metni icin bkz: Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Programu, son yararlanma tarihi: 23.04.2008).
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uygulanamayacagini savunmustur?'®. Ayni gériise katilan Teoman; TTK. m.
381’e dayanan iptal davalarinda sirkete TTK. m. 361/lll uyarinca kurtulug

imkani taninamayacagini savunmaktadir®™.

3) iptal Davasinin Usul Hukukuna iligkin Sartlari

TTK. m. 381 uyarinca, kanuna, esas sdzlesme hukimlerine veya afaki
iyi niyet kurallarina aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine, kararin alindigi
tarinten itibaren Ug¢ ay igerisinde kanunda ayri ayri sayillmis olan kimseler
tarafindan iptal davasi agcilabilir. Ayni maddede iptal davasinin, anonim
sirketinin  merkezinin bulundugu yer mahkemesinde gorllecegi de
belirtiimistir. Simdi kanunda iptal davasi i¢in édngdrulen usul hukukuna iligkin

sartlari inceleyecegiz.

a. Taraflan

(1). Davaci

Genel kurul kararlarinin iptali davalarini acabilecek olanlar TTK. m.

381'de sayllmistir. Buna go6re, pay sahipleri, yonetim kurulu ve kigisel

213 IMREGUN: Menfaat ihtilaflari, sh. 162.
21 TEOMAN: Yoksunluk, sh. 212-213, Omer TEOMAN: “Oy Hakkindan Yoksun Pay
Sahiplerinin Karara Katilmis Bulunmalar1 Nedeniyle Agilan Iptal Davasinda Anonim Ortaklik Bu

Katilmanin Oylama Sonucunu Etkilemedigi Savunmasini Yapamaz”, iktisat Ve Maliye, C.XXIX,
S.9, s365-368.
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sorumluluklarini gerektiren hallerde her bir yonetim kurulu Uyesi ve denetgiler

davaci olabileceklerdir.

(i) Pay Sahipleri

TTK. m. 381 uyarinca; “Toplantida hazir bulunup da karara muhalif
kalarak keyfiyeti zapta gecirten veya reyini kullanmasina haksiz olarak
musaade edilmeyen, yahut toplantiya davetin usullu dairesinde yapiimadigini
veyahut gundemin geregi gibi ilan veya teblig edilmedigini yahut umumi heyet
toplantisina istirake salahiyetli olmayan kimselerin karara istirak etmis
bulunduklarini iddia eden pay sahipleri” genel kurul kararlarina karsi iptal
davasi acabilirler. Madde metninden anlagildigi gibi pay sahiplerinin iptal
davasi agma hakki, toplantiya katilip katilmamalarina goére farklilik

gOstermektedir.

a. Toplantida hazir bulunan pay sahiplerinin iptal davasi agma hakki;
TTK.m. 381/1 b.1’de yer alan yasal duzenlemeye gore oncelikle karara karsi
olumsuz oy kullanip, bunu toplanti tutanagina kaydettirmelerine baglidir.

Pay sahibinin karara karsi ¢ekimser oy vermis olmasi durumunun, pay
sahibine iptal davasi agma hakki verip vermeyecegi hususunda; genel kurul
kararlarina kargi gekimser oy kullanan pay sahibine iptal davasi agma hakki

215

taniyan gorusler oldugu gibi“ ™, ¢cekimser oy kullanan pay sahiplerine iptal

davasi agma hakki tanimayan gériislerde mevcuttur®'®.

1> ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 86, IMREGUN: Ortakliklar, sh. 171; DOMANIC:
Anonim Sirketler, sh. 885, TEKINALP: “Olumlu Veya Cekimser Oy Kullanan Pay Sahibi iptal
Davasi Agabilir mi?” Ikt. Mal., 1982, C.XXIX, S.7, sh.279-280 (Olumlu veya Cekimser Oy),
Yargitay 11. HD. 24.11.1975 tarihli ve E: 4950 K: 6648 sayili
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Kanaatimce; pay sahiplerinin gekimser oylari olumsuz oy sonucunu
dogurmakta oldugundan, ¢ekimser oy veren pay sahibine bazi durumlarda
iptal davasi agma hakki taninmalidir. Sodyle ki, dn. 216’de belirtilen
imregiin’lin  gériisti  dogrultusunda bazi hallerde pay sahibinin oylama
esnasinda ilk bakista fark edemeyecegi durumlar ortaya ¢ikabilir. Cekimser
oy kullanan pay sahibine dava agma hakki taninmamasi durumunda, pay
sahibi bazi konularda acele olarak karar almaya zorlanmis olacaktir. Belki de
bdyle bir durumun kabull pay sahibini kararsiz kaldigi durumlarda olumsuz
oy kullanmaya sevk edecek ve genel kurulun karar alma mekanizmasini dahi

yavaglatacaktir.

Bir diger tartismall husus ise; pay sahibinin sadece karara olumsuz oy
kullanmasinin yeterli olup olmadigi hususudur. Yani karara olumsuz oy
kullanan pay sahibinin iptal davasi agabilmek igin ayrica muhalefetini
tutanaga kaydettiriimesi gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Doktrinde
yaygin olarak, pay sahibinin iptal davasi acgabilmesi ig¢in, muhalefetini
tutanaga gecirmesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir®'’. Ayrica Yargitay
11 HD’nin 08.12.1988 gunlu ve E.3761, K:7548 sayili kararinda, genel kurula
istirak etmis olan bir paydagsin iptal davasi agabilmesi igin, red oyu kullanmig
olmasinin yaninda karara muhalif oldugunu belirterek, muhalefetini zapta

gecirmesinin gerekli oldugu belirtmistir?'®.

kararinda; ¢cogunlugun mevcut oylara gore belirlenmesi sebebi ile gekimser oylarin olumsuz oylar
gibi etki yaptigini kabul etmistir. (Kararlarin tam metni igin bkz: Kazanci, Mevzuat ve igtihat
Program, son yararlanma tarihi: 27.04.2008).

21 ]MREGUN: Ortakliklar, sh. 171(Yazar kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine aykiriligin hemen
fark edilebilecek nitelikte olmasmin yaninda, afaki iyi niyet kurallarina aykiriligin bazen derhal
fark edilemeyeceginden yola ¢ikarak, ¢ekimser oy verenlerin yaninda olumlu oy verenlerin dahi
afaki iyl niyet kurallarma aykiriik durumunda disiindiikten sonra dava acabilecekleri
goriisiindedir.), TEKIL: Anonim Sirketler, sh. 418, Yavuz N OKCUOGLU: Ticaret Hukuku Ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C.II, 1985, 5.271,282, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh.

2"IMREGUN: Menfaat ihtilaflary, sh. 155-156, IMREGUN: Ortakliklar, sh. 171, DOMANIC:

Anonim Sirketler, sh. 885, DOGANAY: TTK Serhi, sh. 1131, ANSAY: Anonim Sirketle, sh.

201.

(Kararlarin tam metni i¢in bkz: Kazanci, Mevzuat ve Ictihat Programi, son yararlanma tarihi:

27.04.2008)

218
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b. Toplantida hazir bulunmayan pay sahipleri ise; toplantiya davetin
usuline uygun olarak yapilmadigini veya gundemin geregi gibi ilan ve teblig
edilmedigini ileri surerek iptal davasi agabilir. Burada bahsedilen usulstzlik
genel kurul kararinin varligi sartlarina aykirilik degildir. Kaldi ki; bir kararin
iptal davasinin konusu olabilmesi i¢in Oncelikle var olmasi gerekmektedir.
Doktrinde ¢agridaki eksiklige ragmen toplanti yapilacagini 6grenerek
toplantiya katillan pay sahiplerinin ¢agridaki usulstzlige dayanarak kararin
iptalini isteyemeyecekleri kabul edilmekle birlikte, bu pay sahiplerinin iptal
isteyebilmeleri icin karara muhalefetlerini tutanaga gecirmelerinin zorunlu

oldugun belirtilmektedir?™®.

Ayrica genel kurula katilmaya yetkisi olmayan kimseler karara istirak
etmigler ise yine toplantiya katilmamis olan pay sahipleri TTK. m.381’e gore
iptal davasi acabilirler. Pay sahipleri genel kurul toplantisina katilmis iseler,
iptal davasi agabilmeleri igin karara muhalif kalmalari ve bu muhalefetlerini
tutanaga gecirmeleri gerekmektedir. Ayni durum TTK.m.361/3'de de
duzenlenmigtir. TTK.m. 361°’de genel kurula katillan pay sahiplerinin karara
muhalif kalip, muhalefeti tutanaga gecirmemis olsalar dahi iptal davasi
acabileceklerini belirtilmigtir. Doktrinde ayni durumun iki ayri maddede farkl
dlizenlenmesi hususu hatal bulunmus ve elestirilmistir’®. Her iki madde de;
iptal davasi agma suresi ve karar ile aykirilik arasinda uygun illiyet bagi olup
olmamasi konularinda farkli dizenlemeler getirmistir. TTK.m.381’de Ug¢ aylik
dava agma suresi 6ngorulmekte iken TTK.m.361 dava agma i¢in herhangi bir
sure dngdormemigtir. Ayrica TTK.m.381, davacinin, toplantiya katilmaya hakki
olmayanlarin karara katildigini ispat etmesini yeterli goérmuis, ancak
TTK.m.361/3, aykirilikla birlikte aykiriligin karara etki etmesini ve bunun

ispatini sart koymustur. iki hikim arasindaki fark karsisinda imregiin; pay

219 ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-II, sh. 87, IMREGUN: Menfaat ihtilaflari, sh. 157,
MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 225, DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 886,Aksi goriis
i¢in bkz; POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh.425.

20 IMREGUN: Menfaat ihtilaflar, sh. 158, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 226-227,
DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 888-890, (POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh.425
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sahipleri acgisindan daha vyararli olmasi bakimindan TTK.m.361/3’0n
uygulanmasi gerektigini, yani genel kurula katilmis olsun olmasin, ya da
karara muhalif kaldigini tutanaga gecirsin gecirmesin tum pay sahiplerinin

dava acma haklarinin oldugunu savunmaktadir®®',

(ii) Yonetim Kurulu

TTK.m.381/1 b.2’ye gbre ydnetim kuruluna organ olarak iptal davasi
agma gorev ve yetkisi verilmistir. Yonetim kurulunun iptal davasi agilmasina
iliskin karari TTK.330'da belirtilen normal prosedure tabidir. Yonetim kurulu
bu iptal davasini kendi sahsi menfaatleri icin degil, sirketin menfaati igin
organ sifati ile acar®®?. Genel kurul kararlarinin hukuka aykirilik anlaminda
incelenmesi yonetim kurulu uyelerinin sadakat ve Ozen borglarinin bir
geregdidir. Yonetim kurulunun aksi davranisi 6zen borcuna aykiri diiser®®.
Yoénetim kurulunca agilacak iptal davasi ortaklik ttzel kisiligine karsi agilir.
Yonetim kurulunun dava hakkinin dogabilmesi toplantida hazir bulunmak,
olumsuz oy kullanmak ya da karara muhalefetin tutanaga gecirilmesi gibi

sartlara da bagli degildir.?**

Sirketin tasfiye ya da iflas halinde bulunmasi
durumlarinda tasfiyeye ve iflasa yonelik kararlarda dava a¢gma yetkisi tasfiye

memuruna ve iflas dairesine aittir.

2 IMREGUN: Menfaat ihtilaflari, sh. 158,

222 UNAL: a.g.e. sh. 89.

22 Ersin CAMOGLU: Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerinin Genel Kurul Kararlarinmn Icrasindan
Dogan Sorumlulugu Konusunda Yeni Gelismeler, BATIDER, C.6, S.7, 1971, Sh.291(yazar
ayrica yonetim kurulunun, iptali miimkiin olan genel kurul kararlarinin uygulanmasman dogan
zararlardan sorumlu oldugunu belirtmektedir. sh.294); TEKIL: Anonim Sirketler, sh. 442.

2% ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 88, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 233,
DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 892.
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(i) Yonetim Kurulu Uyeleri Ve Denetgiler

TTK.m.382/1 b.3 hukmunde; “Kararlarin infazi idare meclisi azalari ile
murakiplarin sahsi mesuliyetlerini mucip oldugu takdirde, bunlardan her
birinin” iptal davasi agabileceg@i kabul edilmistir. Bu hikimden de anlasildigi
uzere, yonetim kurulu Uyelerinin ve denetgilerin her birinin iptal davasi agma
hakki; genel kurul kararinin kendiliginden sonu¢ dogurmayan ve uygulamasi
yonetim kurulu Uyelerinden ya da denetgilerden birine veya birden fazlasina
birakilmig, icrasi gereken bir karar olmasi ve genel kurul kararinin
uygulanmasinin yonetim kurulu Gyelerinin ya da denetgilerin sorumlulugunu
doguracak olmasi halinde vardir. Bu iki sartin bir arada bulunmasi
zorunludur. Bulunmamasi halinde bu durum hakim tarafindan resen dikkate
alinarak karar kanuna, esas sozlesmeye ve afaki iyi niyet kurallarina aykiri

olsa dahi davanin usul yéniinden reddi gerekmektedir??°.

Yonetim kurulu Uyesinin ve denetginin davasinin dinlenebilmesi igin
sayllan sartlarin varligi yeterli olup, ayrica TTK.m.381/1’deki toplantiya
katilma, karara muhalif kalma ve muhalefeti tutanaga gecgirme kosullari
aranmaz. Hatta kararin alindigi sirada davacilarin yonetim kurulu Uyesi ya da
denet¢i sifatina sahip olmasi da aranmaz. Sadece yonetim kurulu kararini

icraya yetkili olmasi yeterlidir®?°.

22 IMREGUN: Ortakhklar, sh. 180, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 234, DOMANIC: Anonim
Sirketler, sh. 897.
226 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 235.
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(2). Davali

Anonim sirket genel kurul kararlarina kargi agilan iptal davalarinin
davalisi anonim sirket tiizel kisiligidir*?’. Anonim sirketin temsilcisi yénetim
kurulu oldugundan (TTK. m. 317), genel olarak anonim sirket aleyhine acilan
iptal davasinda sirketi yonetim kurulu temsil edecektir. Ancak iptal davasinda
sirketi kimin temsil edeceg@i hususu davanin pay sahiplerince agilmis olmasi
ya da davanin yonetim kurulu Uyelerince agilmis olmasi durumlarina gore
farklilik gésterir. iptal davasinin ydnetim kurulu tarafindan aciimis olmasi
durumda yonetim kurulunun hem davali hem davaci olmasi hususu gindeme
geleceginden davali sifati yine anonim sirkette olmakla birlikte bu davada
sirketi kimin temsi edecegi tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlar, iptal
davasinin yonetim kurulunca aciimis olmasi halinde davanin denetgilere
yoneltilecedi kanisindadir’?®. Ancak Moroglu; denetgilerin sirketin bir yedek
temsil organi olmadigi hususundan yola ¢ikarak yukarida bahsettigimiz
goérusu elestirmistir. Yazar, sirketi temsil edebilecek ¢ogunlugu saglayacak
sayida yonetim kurulu Uyesinin davada davaci olarak yer almadigi surece,
davanin yonetim kuruluna yoneltiimesi gerektigini, ancak yonetim kurulu
dyelerin gogunlugunun tek tek davaci olmalari durumunda ise, ortakhgdin
denetciler tarafindan degil de Medeni Kanun'un 377’nci maddesi uyarinca

atanmis bir kayyum ile temsil edilmesi gerektigini savunmaktadir?®®.

iptal davasinin pay sahipleri tarafindan agiimis oldugu durumda ise;
daval sifati sirkette olmakla birlikte, sirketi yonetim kurulu temsil eder. Ancak

azinlik pay sahipleri kurulu kararlari ile imtiyazli pay sahipleri kurulu

27 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 201, (POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh..424.

222 ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 80, (POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e.
sh..427(Yazar denetgilerin yonetim kurulu ile birlikte dava agmast halinde anonim sirketi temsil
icin mahkemece bir kayyum atanmasi gerektigini belirtmistir.), Yargitay 11. HD. 29.11.1982
tarihli ve E: 5096 K: 4996 sayili; karari. (Yargitay bu kararinda husumetin anonim ortakligin
denetcilerine yoneltilecegini kabul etmistir.) (Kararlarin tam metni i¢in bkz: Kazanci, Mevzuat ve
I¢tihat Programi, son yararlanma tarihi: 27.04.2008).

22 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 202.
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kararlarinin iptali i¢cin acilan davalarin bu kararlari alan kigilere yoneltiimesi

gerektigi ydniinde Yargitay kararlari mevcuttur?°.

b. Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

iptal davasinda yetkili mahkeme TTK.m. 381/1 de agik olarak sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesi seklinde belirtilmistir. Bu hukimdeki
acik ve kesin ifade gerek doktrin gerekse Yargitay tarafindan kamu duzenine

iliskin kesin yetki kurali olarak yorumlanmaktadir®*'.

iptal davasi TTK.m.4/No:1 maddesi hiikmii uyarinca mutlak ticari dava
hikmundedir. TTK.m.5/1 ‘e gbre “dava olunan seyin degerine goére asliye
hukuk ya da sulh hukuk mahkemesi ticari davalara dahi bakmaya vazifelidir.”
Ayni maddede davanin TTK.m.4 uyarinca ticari dava olmasi durumunda ve
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmesi sarti ile davaya ticaret
mahkemesinde bakilacagi belirtiimistir (TTK.m.5/2). Buna gore; iptali dava
edilen davanin degeri HUMK'un 5219 sayili Kanun ile degisik 8/No:1
maddesi uyarinca belirlenecek parasal siniri gegcmiyorsa sulh mahkemesi,

232

gegiyorsa asliye mahkemesi gorevlidir Dava edilen kararin deger ve

% Yargitay 11. HD. 20.12.1973 tarihli ve E: 4882 K: 5078 sayili, 25.11.1978 tarihli ve E. 4586,
K.5184 sayili, 20.02.1986 tarihli ve E. 469, K. 1249say1l1 kararlar1. (Kararlarin tam metni i¢in bkz:
Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Programi, son yararlanma tarihi: 27.04.2008). Moroglu’na gore; genel
kurulda alinan imtiyazli pay sahipleri ve azinlik kararlari da ortaklik tlizel kisiligi adina
alindigindan bu kararlarin iptali de yine ortaklik tiizel kisiligine yoneltilmelidir.

! MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 238, Yargitay 11. HD. 11.05.2000 tarihli ve E: 2785 K: 4067
sayili, karari. (Kararlarin tam metni icin bkz: Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Programi, son
yararlanma  tarihi:  03.05.2008).Aksi gorlis icin bkz: Hakan PEKCANITEZ: Anonim
Ortakliklarda Denetciler Tarafindan Acilacak Davalar, Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Armagan,
Ankara, 1988, sh.482.

»2Madde metninde, belirlenen bes milyar parasal sinirin 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun’un 19
uncu maddesiyle bu kanuna eklenen Ek Madde 4 hiikmii geregince, her takvim yili basindan
gecerli olmak tizere dnceki yilda uygulanan parasal sinirin, o yil i¢in 213 sayili V.U.K Miik. 298
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miktarinin belirtilen parasal sinirn gegmemesi durumunda davaya sulh
mahkemesinin degil herhalde ticaret mahkemesinin bakacagdi gerek

uygulamada gerekse doktrinde bir kisim yazarlarca benimsenmektedir®>>.

c. iptal Davasina iliskin Mahkeme Hiikmiiniin Hukuki Etkileri

Genel kurul karari aleyhine acilan iptal davasi sonucunda mahkeme

ya, davayi reddeder ya da davaya konu olan karari iptal eder.

1. iptal Davasinin Reddine ve Kabuliine iliskin Hiikmiin Etkileri

Bir genel kurul kararina kargi acilan iptal davasi reddedilirse,
kesinlesen hikum usul hukuku kurallari geregince sadece taraflar agisindan
baglayicidir (HUMK.m.237). Bu sebeple ayni karar aleyhine, kesinlesmis
mahkeme hiukmune ragmen TTK.m.381'de sayilan dava agmaya yeiKkili
kisilerden bir bagkasi tarafindan yeni bir iptal davasi agilabilir. Ancak iptal
davasi agma hakkinin U¢ aylk hak duguricu sureye baglanmasi
(TTK.m.381/1); bu u¢ aylk surenin dolmasindan 06nce davaya

baslanamamasi ve birden fazla iptal davasi aciimasi halinde davalarin

inci hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca ger yil tespit edilen yeniden degerleme oraninda
artirilmasi suretiyle uygulanacagi belirtilmistir. Buna gére 2009 yili itibariyle sozii edilen parasal
siir 7.080,00TL dir.

DOGANAY: TTK  Serhi, sh. 1141-1142, PEKCANITEZ: a.ge. sh. 483,
(POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 428. Aksi goris i¢in bkz: MOROGLU:
Hiikiimsiizliik, sh. 240.Yazar iptal davasinin mamelek hukukuna iligkin olmasindan yola ¢ikarak
kanunun agik metni ile mamelek hukukundan dogan davalarda sulh mahkemesi asliye mahkemesi
ayriminin miktar itibari ile yapildigini, ayrica genel kurul kararlarinin iptali ile ilgili olarak
davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegine dair 6zel bir yasa maddesi olmadigini,bu
sebeplerle belirlenen parasal degerin altinda kalan davalarin mevcut hukuk sistemimize gére sulh
mahkemesinde goriilmesinin uygun olacagini belirtmistir.
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birlestirilerek goérilmesi zorunlulugu dikkate alindiginda (TTK.m.381/Ill), bir
bagkas! tarafindan yeni bir iptal davasi agilabilmesi sansinin filen mumkuin

olmadi§i sdylenebilir®*.

iptal davasinin genel kurul kararinin iptali yéniinde kesin hiikiimle
sonuglanmasi durumunda, davanin reddi haline gbre daha farkh sonugclar
dogacaktir. Soyle ki; HUMK.m.237°e gore kesin bir mahkeme hikmunidn
sadece davanin taraflari agisinda hukim dogurur. Ancak TTK.m. 383’e gore
kararin iptaline iliskin kesin hikim davacilari bagladigi gibi davaya taraf
olmayan tum pay sahipleri agisindan etkilidir. Ayrica madde metninde
aciklanmamis olmakla beraber iptal karari iptal davasinin tarafi olmasa dahi
yonetim kurulu Gyelerini, denetcileri de etkiler. Red karari yenilik dogurucu
nitelik tasir ve gecmige etkili olarak yani kararin alindigi tarihten itibaren
alinmamis sayilir?®. Bu kararin yenilik dogurucu olmasinin bir sonucu olarak,

karar bazi istisnai®*® durumlar disinda ucguncu kisileri de baglar237.

Kesinlesen iptal hikmu yonetim kurulu tarafindan derhal ticaret siciline
kaydettiriimelidir (TTK.m.383). Ayrica eger iptal edilen karar daha once

ticaret siciline kaydedildiyse terkin edilmelidir.

»* MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 268.

5 DOMANIC: Anonim Sirketler, sh. 921, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 269, Yazar iptal
hiikmiiniin kararin alinig tarihine etkili olacagi, yasada agik olarak belirtilmemis olsa da,
hukukumuzda hukuki islemlerin iptaline iligkin bildirimlerin ve kesinlesmis mahkeme hiikiimlerin
geemise etkili oldugu kabul edildiginden iptal hiikkmiiniin kararin alinig tarihine etkili olacaginin
kabulii edilmesi gerektigini belirtmistir.

2% TTK.m.321”in 1. ve 4. madde hiikiimleri saklidir.

*7MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 269.
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(i) Mahkemenin Ticari Takdire Mudahalesi

Genel kurulun yetki alini kanun ve esas s6zlesme ile belirlenmistir.
Genel kurulun oldukga genis bir alanda karar alma yetkisi oldugu
calismamizda ortaya konmustur. Buradan yola ¢ikarak genel kurulun karar
almis oldugu bir konunun kanuna, esas sdzlesmeye ya da afaki iyi niyet
kurallarina aykiri olmasi halinin tespiti bakimindan iptal davalarinda

mahkemenin ticari takdir yetkisine deyinmekte fayda vardir.

Genel kurul kararlarinin iptali i¢in agilan davalarda mahkemenin genel
kurul kararinin yerindeligini, yani bu kararin sirket agisindan isabetli bir karar
olup olmadigini inceleyip incelemeyecegi tartigilabilir. Bu durum yonetim
kurulu kararlarinin yerindeliginin mahkeme tarafindan denetimi konusu ile
paralellik gosterir’®. Anonim sirketlerde sirketin ortak iradesi genel kurul
karari olarak ortaya c¢ikmaktadir. Genel kurul kararlarinin yerindelik
incelemesine tabi tutulmasi hakimin genel kurul yerine gecerek onun takdir
yetkisine mudahale etmesi sonucunu doguracaktir. Mahkemenin gorevi genel
kurulun karar alirken kanun, esas sozlesme ve afaki iyi niyet kurallarina
uygunluk agisindan denetlemelidir. Hakim genel kurul kararlarinin amaca
elverigli veya ortaklik bakimindan yararli olup olmadigini denetleyemez.
Bunun takdiri pay sahiplerine aittir™®°. Yani genel kurul kararlarinin iptali
davlarinda hakim yerindelik yada amaca uygunluk denetimi degil hukuka

uygunluk denetimi yapmalidir®*°.

Ancak genel kurulun acik olarak mantiga
aykiri ve izahi mumkin olmayan, sirketin varligi ve mevcudiyeti ile ilgili

kararlari, bu durumun disinda degerlendirilmeli ve bu gibi hallerde hakimin

3% fsmail KIRCA: “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi- Ozen Borcu”,
BATIDER, Cilt XXII, Say1:3, 2004, sh. 85-96.

% MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 149, IMREGUN: Menfaat ihtilaflari, sh. 133.

0 KIRCA: age, sh.91.
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genel kurul kararinin yerindeligini denetleyebilecegi kabul edilmelidir®*'. Bu
durum genel kurulun genel kurulun takdir yetkisini kotlye kullanmasina bir

engel teskil edecektir.

(i) Mahkemenin iptal Karan ile Birlikte Dogru Olan Karara Hiikmedip

Hikmedemeyecegi Sorunu

iptal davasi sonucunda, dava konusu kararin iptal ediimesi gerektigine
karar veren mahkemenin yetkisinin sinirlari, menfi genel kurul kararlarinin
iptali talebinin hukuki bir fayda saglayip saglamadiginin tespiti agisindan

onemlidir.

iptal davasinda mahkemenin yetkisi sadece genel kurul karini iptal
etmek ya da iptal talebini reddetmekle sinirli olmalidir. Mahkeme iptal
kararinin ardindan karari duzeltme yetkisine sahip olmadigi gibi, iptal ettigi

kararin ardindan yeni bir karar verme yetkisine de sahip degildir®*?.

Ancak baz istisnai durumlarda, iptal karari ile birlikte mahkemenin
dogru olan karara hUkmetmesi ya da karardaki yanhshgi duzeltmesi durumu
hukuki bir yarar sagliyor olabilir ve ayrica aksi durum hak kayiplarina dahi yol
acabilir. Bu sebeple bu gibi 6zel durumlarda mahkemenin iptal karari ile

birlikte dogru olan karara hukmedebilecegi hususu doktrinde tartigmalidir.

2! KIRCA: age, sh.91, 95.

2 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 271( Yazar mahkemenin iptal karari ile dogru olan karara
hiikmetmesi halinin ortaklikligin ticari kararlarmin mahkemece alinmasi sonucuna yol agacagindan
kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir.), POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 430
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Almanya’da eski bazi mahkeme kararlarinda, bilangconun kabuline
iliskin hatali kararlarin iptali ile birlikte, bilangodaki hesap, yazi hatasi gibi
bazi belirgin hatalarin mahkemece duzeltiimesi gerektigi kabul edilmekte idi.
Benzer gekilde oylamanin yanlis yapilmasi kabul icin yeterli miktarda oy
olmasina ragmen sayimin ve degerlendiriimenin yanhs yapilarak teklifin
kabul edilmedigin tespit edilmesi gibi durumlarda mahkemenin dogru olan

243 Bu konuda hukukumuzda

karara hikmedebilecegi kabul edilmis idi
Arslanli; bu goérusten etkilenerek, bilangonun onanmasi hakkindaki genel
kurul kararlarinin iptali davasinda, taraflardan biri tarafindan talep edilmesi
kosulu ile mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle bilangoyu

diizeltebilecegi kanisindadir®*.

Ancak Almanya’da son gelismeler bu
géristn karsisinda olup, sadece genel kurulda kullanilan oylarin yanlis
sayllmasi, oy sayillarinin gozden kagirilmasi gibi somut durumlarda
mahkemenin taraflarin talebi sonucu iptal ile birlikte hatanin duzeltiimesi

yoluna gidebilecegi kabul edilmistir.

Tiirk doktrini ve Yargitay kararlari da benzer yénliidir. imregiin konu
ile ilgili olarak; Ticaret Kanunumuzda mahkemenin bilangoyu duzeltme
yetkisinin mevcut olamadigini, bu yetkinin sadece anonim sirket genel
kuruluna taninmis bir yetki oldugunu bu sebeple bu hakkin mahkemeye
birakilamayacagini belirmektedir?*®. Benzer sekilde Moroglu; mahkemenin
iptal davasi sonucunda genel kurul yerine gecerek, dogru olan karari
belirlemesi halinin, gerek genel kurulun ticari kararlarinin mahkemeye
birakilmasi sonucunu doguracagi, gerek iptal davasinin amacina ters
dustugu, gerekse Turk Ticaret Kanunu’'nun sitemine ters dustigu gerekgesi
ile kabul edilemez oldugunu belitmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de
13.11.1980 Tarih, 4969E, 5245K sayili kararinda; “ Mahkeme yasaya veya

esas soOzlesmeye aykiri karari iptal ettikten sonra genel kurulun yerine

¥ MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 271, POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 430.
2% ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-I1I, sh. 89.
> IMREGUN: Menfaat ihtilaflary, sh. 114.
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gecgerek yasaya veya esas sOzlesmeye uygun karar vermeye yetkili degildir.”

demekle benzer goriisii desteklemektedir®*®.

isvicre sisteminde ise Patry; bir para miktarina iliskin kismen iptali
gerenken bir genel kurul kararinin s6z konusu oldugu durumda hakimin
dizeltme niteliginde bir karar verebilecegini belirtmekle bazi durumlarda

mahkemenin hatay diizeltmesine imkan vermektedir®*’.

Bu gorisun benzeri olarak hukukumuzda Moroglu; genel kurulun
yetkilerinin mahkemeye devredilmesi halini dogurmayan, genel kurulda
kullanilan oylarin yanlis sayilmasi, karar alinabilmesi igin kanunda ya da
s6zlesmede belirlenen oranlarin gézden kagirilmasi, bazi sebeplere gegersiz
olan oylarin karari etkilemis oldugunun tespit edilmesi gibi, genel kurulun
baska bir karar almasinin hukuken mimkuin olmadigi bazi 6zel durumlarda
hukuken gerekli olan kararin alinmasinin gecikmesinin 6nlenmesi igin
mahkemece hikiim kurulabilecegini belirtmisti®®®. Yazara gore gercek
iradenin genel kurulca yanlis tespit edilmesi halinde, mahkemeye iptal davasi

ile birlikte genel kurulun gergek iradesinin tespiti hususunda yetki verilebilir.

Bizce de bu gibi durumlarda mahkemenin karari iptal etmekle
yetinmesi halinde, aslinda alinmamis bir kararin alinmis gérinmesi ya da
reddedilmig bir kararin gercekte alinmig olmasi sonucu mahkeme kararinin
ardindan yeni bir genel kurul kararina kadar devam edecektir. Bu durumda
sonuca ulasmak gereksiz yere uzatilacagindan, yukarida sayilan bazi 6zel

durumlarda mahkemenin dogru karari tespitini kabul etmek uygun olacaktir.

¢ Gonen ERIS: Agiklamali- igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Birinci Cilt, Ticari isletme ve Sirketler,
1. Bas1 Ankara 1987, sh. 1108.(A¢iklamali- igtihath TTK.)

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 430°dan naklen.

** MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 200, 274.
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d. Sire

Kanuna, esas so6zlesmeye veya afaki iyi niyet kurallarina aykiri olan bir
genel kurul kararlarinin iptalinin, kararin alindigi tarihten itibaren G¢ ay
icerisinde dava edilmesi gerektigi TTK.m.381/1’de belirtiimistir. Ongdriilen bu
uc aylik sure kanun metninden de anlasildigi Uzere bir zaman asimi suresi
degil, hak dusgurucu bir stredir(TTK.m.381/3). Kanunda belirtilen dava agma
suresi bir hak dusuricu sure oldugundan, bu sirenin kagiriimasinin ardindan
dava agilamaz ve bu durum mahkemece re’sen dikkate alinmalidir. Ayrica bu
sureyi duzenleyen hikim emredici hukim oldugundan, esas sozlesmeye
konulan bir madde ile, genel kurul karari ile ya da baskaca herhangi bir

sekilde siirenin degistirilmesi miimkiin degildir®*®.

Ug aylik siirenin nasil hesaplanacagi hususunda kanunda 6zel bir
dizenleme olmamakla birlikte, TTK.m.1'de belirtildigi Uzere, Ticaret
Kanunu'nun ayrilmaz bir pargasi olan BK'nin 76/3 maddesine gore

degerlendirme yapilmalidir®°.

Buna goére ug¢ aylik sure kararin alindigi
tarihten itibaren baglayip, ug¢lncu ayin karar gunune tekabul eden ig gununde
sona erer. Eger baglangigc gunu dguncu gelen ayda o gun yoksa, ayin son
gunune itibar edilir. Son gun bir tatil ginine denk geliyor ise, Ug¢ aylik sure

tatili takip eden ilk is giiniine kadar uzar®®' 2°2.

9 (POROY/TEKINALP/CAMOGLU: a.g.e. sh. 428, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 237,
IMREGUN: Ortaklklar, sh. 182

% yargitay 11. HD. 23.10.1984 tarihli ve E: 4349 K: 4366 sayili, karari. (Kararlarin tam metni icin
bkz: Kazanci, Mevzuat ve Igtihat Programi, son yararlanma tarihi: 03.05.2008)Domanic’e gore ii¢
aylik siire, HUMK.m.160-162’ye gore hesap edilmelidir. DOMANIC: Anonim Sirketler, sh.:899.

5! Yargitay 11. HD. 23.10.1984 tarihli ve E: 4349 K: 4366 sayili, karari. (Kararlarin tam metni igin
bkz: Kazanci, Mevzuat ve Ictihat Programi, son yararlanma tarihi: 03.05.2008),
IMREGUN:Menfaat ihtilaflari, sh. 160, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 237.Aksi goriis i¢in
bkz: ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 83, dn.201.

2 Ayrica doktrinde, dava agma siiresinin bitiminin adli tatile denk gelmesi halinde HUMK.m.177’de
belirtilen 7 giinliik ek siirenin iptal davalar1 i¢in uygulanamayacagi kabul edilmektedir.
Bkz: [lhan POSTACIOGLU:  Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. Bas, Istanbul 1966, sh. 369,
dn.24. Ayrica KURU’ya gore “HUMK.m.177’ye gore bitmesi adli tatile rastlayan siirelerin 7 giin
daha uzatilmis sayilmasi, HUMK ’nun tayin ettigi siireler i¢indir. Bagka kanunlarin 6zellikle maddi
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e. iptal Kararinin Ticaret Siciline Tescili

TTK’nun 383’Uncl maddesi geregince, genel kurul kararinin mahkeme
karari ile iptal edilmesi halinde, yonetim kurulu, kesinlesmis iptal kararini
derhal Ticaret Siciline tescil ettirmekle yiikimltdir?®. iptal edilen genel kurul

karari daha onceden tescil edilmis ise terkin edilir.

Madde metninde tescil zorunlulugundan acik olarak bahsedilmekle
birlikte, ilan zorunluluguna iligkin herhangi bir ibare bulunmadigindan,

kesinlesmis iptal hukmunun Tuarkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ortaklik esas
sozlesmesinde belirtilen diger ilan araclari ile ilan edilmesi zorunlu degildir®*.
Ancak iptal edilen karar, tescil ile birlikte ilan da edilmisse, kesinlesen iptal

hitkmiiniin de ilan edilmesi gerektigi goriisti doktrinde kabul edilmektedir®®.

hukuka iligkin kanunlarmn tayin ettikleri hak disiiriicii siireler ile zamanagimi siirelerinin bitmesi
adli tatile rastlarsa bunlarin adli tatilin bitiminden itibaren yedi giin daha uzatilmis sayilmasina
imkan yoktur. Baki KURU: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V. 6. Basi, Istanbul, 2001, sh.5508.

3 MOROGLU; madde metninde ticaret siciline tescil ettirmekten bahsedildigini, bu sebeple kanunen
tescili zorunlu olmayan genel kurul kararlarinin iptaline iligkin kesin hitkmiin Sicile tescilinin
gerekmedigini belirtmektedir, MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 274.

** MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 275.

233 ARSLANLI: Anonim Sirketler, C. II-III, sh. 84, IMREGUN: Ortakliklar, sh. 188
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C. Menfi Genel Kurul Kararlarinin iptalinin Neticeleri

1) Genel Olarak

Menfi bir genel kurul karari aleyhine acgilan iptal davasi sonucunda
mahkeme, tipki olumlu genel kurul kararlarinin iptalinde oldugu gibi ya davayi

reddeder ya da davaya konu olan menfi genel kurul kararini iptal eder.

Bir genel kurul kararinin iptal edilmesi ile kanuna, esas s6zlesmeye ve
ya durustlik kurallarina aykiri olan bir kararin ortadan kalkacagini ancak
mahkemece dogru duruma hukmedilmeyecegini belirttik. Bir genel kurulda
karar alinmasi ile birlikte mevcut durum degisecektir. Yani olumlu bir genel
kurul karari olumlu sonu¢ doguracaktir. Ancak bir teklifin reddedilmesi
halinde gerceklesmesi teklif edilen olumlu sonug¢ icin karar alinamamig
olacagindan, mevcut durum devam edecek, yeni bir olumlu sonug
dogmayacaktir. Olumlu genel kurul kararlarinin iptali halinde bahsettigimiz
olumlu kararin meydana getirmis oldugu olumlu durum ortadan kaldirilarak,
yeni bir olumlu durum s6z konusu olacaktir. Ancak, red karari olumlu bir
sonug¢ dogurmadigindan menfi genel kurul kararlarinin iptali halinde, mevcut

durum devam edecek, iptal karari yeni bir hukuki durum yaratmayacaktir®*®.

Yukarida, gerek yabanci hukuk sistemlerinde gerekse Turk hukukunda
genel olarak menfi genel kurul kararlarinin iptalinin kabul edildigini ancak
iptalin bir menfaatin geregi olmasi gerektigini yani iptalin tamamen anlamsiz

ve faydasiz olmamasi gerektigini belirttik®®’.

23 TEKINALP: Red Karari, sh.252.
27 Bkz. ikinci Bélim, I, B, 1.
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Doktrinde ve uygulamada ¢ozumlenememis olan, menfi genel kurul
kararlarin iptalinin hukuken bir fayda saglayip saglamadigi hususunun
¢6zUimlenebilmesi agisindan, menfi genel kurul kararlarinin iptalinin mevcut
durumda degisiklikler yarattigi, yani olumlu etkiler dogurdugu bazi ozel

durumlarin incelenmesinde fayda vardir.

Menfi bir genel kurul kararinin iptalinin bir menfaate bagli oldugu
durumlarin, yani menfi genel kurul kararlarinin iptalinin bir fayda saglayacagi
durumlarin tespiti i¢in bir dizenleme olmadigindan bu husus menfi genel
kurul kararlarinin olumlu etkilerinin géz 6nune alinmasi ve iptal davasindaki
menfaatin de bu olumlu etkinin ortadan kaldirmasi seklinde degerlendiriimesi

mumkundur.

2) iptal Kararinin Hususi Sonuglar Dogurdugu Haller

a. Ibranin Reddi Karari Bakimindan

ibra, TTK.m.380’de diizenlenmekte olan bilangonun onaylanmasi ile

gercgeklesebildigi gibi, ibra guindemde ayri bir madde olarak da yer alabilir.

Anonim sirket yonetim kurulu Uyeleri ile denetgilerinin ibralarina iligkin
teklifin reddi halinde, bu red kararinin iptal edilebilirligi gerek doktrinde
gerekse Yargitay tarafindan kabul gérmuUstar. Yargitay 11. Hukuk dairesi,
24.06.1976 Tarih E.76/2880, K.76/3333 sayili kararinda ibranin reddi

kararinin iptal davasina konu olabilecedini kabul ederek, ibranin reddi
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gerekgesini incelemis ve gerekgeyi yerinde gorerek iyi niyet kurallarina aykiri

bulmamistir®®.

Benzer sekilde Yargitay bir diger kararinda; “Yonetim
kurulunun ibra edilmemesi veya ibra konusunun karara baglanmasindan
sirket genel kurulunca kaginiimasi hallerinde, o devrede yodnetim kurulu
uyeligi yapan kigilerin bagvurabilecekleri yasal bir yol Ticaret Kanunu 'nda
dizenlenmemistir. Ne var ki, gerek yabanci ve gerekse Turk doktrininde
blayUk bir gogunluk, sirket ile yonetim kurulu Uyeleri arasindaki vekalet iligkisi
bulundugu ve bu akdi iliski nedeniyle vekilin, miavekkilinden ibrasini talep
edebilece@i ve muvekkile yani sirketce bundan kaginilmasi veya ibra talebinin
reddolunmasi halinde, vekilin bir ibra davasi acarak bu hakkini dava yolu ile
elde etmesi olanaginin bulundugu kabul edilmektedir. Gergekten de bir
anonim sirkette, gorev yapan yonetim kurulu Gyeleri ile denetgiler, yasadan
ve esas sO0zlesmeden dogan butun gorevlerini 6zenle, tam ve eksiksiz olarak
yerine getirmeleri halinde sirketin gorevi de TTK.nun 380. maddesi uyarinca
onlari ibra etmek olmahdir. Zira, boyle bir ibra karari onlari sorumluluktan
kurtaracagi gibi, insiyatif sahibi olmasi gereken yoneticilerin her tlrli kusku
ve endigseden uzak bir ¢alisma ortami i¢inde bulunmalarini da saglayacaktir.
iste bdyle bir durumda, yani sirket yonetim kurulu lyeleri ve denetgilerinin
gorevlerini layiki ile yapmis olmalarina ragmen, sirket genel kurulunca hig bir
hakli nedene dayanmaksizin ibra edilmemeleri veya ibra konusunda bir karar
vermekten kaginilmasi halinde artik ortada objektif iyiniyet kurallarina aykiri
bir davranig bulundugundan, yonetim ve denetim kurulu Uyelerine ibra
edilmeme kararinin iptali ( TTK.381 ) veya ibra edilmeleri gerektigi
konusunda sirket aleyhine dava acgiimasi olanaginin taninmasi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Demekle ibranin reddi kararinin iptalinin mimkan

olmasi gerekliligini vurgulamistir®®.

¥ Kararlarin tam metni i¢in bkz: Kazanci Mevzuat ve ictihat Programu, son yararlanma tarihi:
25.05.2008.

9 Yargitay 11. HD, 07.02.1984 tarihli ve E: 252, K: 594 sayili karari. (Kararlarin tam metni igin bkz:
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programi, son yararlanma tarihi: 30.05.2008)Ayrica Bkz. Ziihtii
AYTAC: ibra, sh.153-179.
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Yukarida incelenen Yargitay kararinda da ayrintih olarak belirtiimig
oldugu Uzere, yonetim kurulu Uyeleri ve denetgilerin ibra edilmelerine iligskin
Onerinin kanuna, esas sodzlesmeye ya da durustlik kurallarina aykiri olarak
reddi hali bu kimseleri haksiz olarak agir zan altinda birakabilecek
niteliktedir®®®. Bu sebeple bu kimselerin gerek gérevlerini tam olarak
yapabilmeleri, gerekse kendilerini guvende hissedebilmeleri ve tabi
kanaatimizce en onemlisi hukuk guvenliginin saglanabilmesi igin ibranin reddi

karari aleyhine iptal davasinin agilabilecegi kabul edilmelidir.

b. Bir S6zlesmenin Feshedilmesi Teklifinin Reddi Bakimindan

Anonim ortakhdin taraf oldugu bir sézlesmenin kanuna, esas
sOzlesmeye ya da durastluk kurallarina aykiri  olmasi  durumunda
s6zlesmenin feshi teklif olarak genel kurula sunulabilir. Bu halde sézlesmenin
aclk olarak yukarida belirttigimiz aykiriliklari tasimasina ragmen bazi
sebeplerle c¢ogunluk tarafindan feshi istenmeyebilir. Bu durumda feshi
talebinin reddi ile s6zlegsmenin ifasi devam edeceginden ortada olumlu bir
sonug sdz konusudur®’. Feshi kabul bir sézlesmenin fesih edilmeyerek ifa
edilmesi halinin ortaklik agisindan zarar dogurabilecedi agik oldugundan red

kararinin iptalinin dava edilmesi uygun olacaktir.

20 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 166.
26! TEKINALP: Red Karari, sh.253.
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c. Ozel Denetci Atanmasi isteminin Reddi Bakimindan

TTK.m.348 uyarinca genel kurul bazi belirli konularin incelenmesi
gerektiginde bu amag igin 6zel denetci secebilecektir. Ozel denetgi atanmasi
talebinin genel kurulca reddedilmesi halinde Yargitay ve doktrinde bazi
yazarlar 6zel denetgi atanmasi talebinin reddi halinde denetgi secilmesi igin
mahkemeye basvurulabilecegini bu sebeple bu red karari aleyhine iptal
davasi agmakta hukuki bir yarar bulunmadigini vurgulayarak, bu kararlar

aleyhine iptal davasi agilamayacagini belirtmektedir®®.

d. Genel Kurulda Reddedilen Bir Teklifin Uzun Bir Siire Tekrar Genel

Kurula Getirilememesi

Anonim sirket esas sodzlesmesi ile bazi tekliflerin bir kere gindeme
gelerek reddedilmesinin ardindan belirlenen sire boyunca tekrar genel kurula
getirilemeyecegdi kabul edilmis olabilir. Ozellikle Alman ve isvicre doktrininde
savunulan bu gorus ile genel kurulda reddedilmis olan bir dnerin uzun bir

sure genel kurula getirilemeyecegi durumlarda, Onerinin reddinin kanuna,

2 MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 167, Yargitay 11. HD, 24.06.1982 tarihli ve E: 2952, K: 3061
sayili karar1. Kararda; “TTK.nun 348/2. maddesi hitkkmii geregince 6zel denet¢i se¢imi igin, once
genel kurula bagvurma ve bu istegin genel kurulca reddi kosulunun gergeklesmis olmasi lazim
gelmesine; ortada redde iligskin bir genel kurul karar1 mevcut olmadik¢a 6zel denetgi se¢imi igin
mahkemeye bagvurulamayacagina, bu hususun madde hiikmiinden agik¢a anlasilmasina; bu
durumda TTK.nun 381. maddesine dayanilarak 6zel denetgi se¢imi isteminin reddine iliskin genel
kurul kararinin iptali yoluna gidilmeyeceginin kabulii gerekmesine, aksi halde yani, bu konudaki
genel kurul kararmin iptal edilmesi halinde, 6zel denetci se¢imi i¢in mahkemeye bagvurma kosulu
olan redde iliskin genel kurul kararmin varligmmin ortadan kalkacagma ve bu kosulan yoklugu
halinde mahkemeden 6zel denetci tayini isteminin de reddi gerekecegine, kanun koyucunun bu
celiskiyi 6nlemek amaciyla TTK.nun 348. maddeyi diizenleyerek, istemin reddi halinde iptal
yoluna gidilmeyip, 6zel denet¢i se¢iminin mahkeme kanaliyla saglanmasi hiikkmiini getirmis
oldugu” belirtilmistir. (Kararlarm tam metni i¢in bkz: Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Programi, son
yararlanma tarihi: 30.05.2008) Aksi goriis i¢in bkz: Omer TEOMAN: Ozel Denetci, sh.1152 vd.,
DOMANIC: TTK Serhi II, sh. 734.

*? MOROGLU: Hiikiimsiizliik, sh. 166, TEKINALP: Red Kararu, sh.252
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esas sOzlesmeye ve durustlUk kurallarina aykiri olmasi halinde, bu red
kararinin iptali tipki olumlu bir kararin iptali gibi sonug doguracaktir?®®. Séyle
ki, bu halde genel kurul kararinin iptali kararin éngorulen slre gegmeden
tekrar gindeme alinarak oylamasina imkan taniyarak olumlu olabilecek bir
kararin kanuna aykiri olarak anlamsiz yere uzun bir sure surincemede

birakilmasina engel olacaktir.

Menfi bir genel kurul kararinin iptalinin bir menfaate bagli oldugu
durumlarin, yani menfi bir genel kurul kararinin iptalinin bir fayda saglayacagi
durumlarin tespiti bakimindan mevzuatimizda herhangi bir dizenleme
olmadigindan, yukarida sayilan durumlar menfi genel kurul kararlarinin
olumlu etkilerine birer 6rnek olmaktadir ve bu ornekler gercevesinde iptal
davasinda aranan menfaatin bu olumlu etkinin ortadan kalkmasi seklinde

degerlendiriimesi mumkundur.
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SONUGC

Anonim sirket menfi genel kurul Kkararlarinin iptaline iligkin
calismamizda, genel kurul kararlarinin alinmasi sureci ve iptali, menfi genel

kurul kararlarinin hukuki niteligi ve iptal edilebilirligi agisindan ele alinmistir.

Genel kurul anonim sirketin vazgecilmez bir organidir. Oyle ki; genel
kurul, almis oldugu kararlar ile sirketi, pay sahiplerini ve diger organlari
baglamaktadir. Pay sahipleri genel kurulda iradelerini ortaya koyarak, sirket

islerine iliskin kararlar alirlar ve genel anlamiyla sirketi yonetirler.

Anonim sirket, tUm ortaklarin katilma hakkina sahip oldugu genel kurul
tarafindan alinan kararlar ile yonetildiginden, sirketin iradesi genel kurulda
olusur. Bu sebeplerle genel kurul genis yetkilere sahiptir. Genel kurulun bu
yetkileri girketin igletme konusu, Uguncu kigilerin haklari, diger organlarin
munhasir yetkileri, azinlik haklari, bireysel haklar ve imtiyazli paylar ile
sinirlandiriimigtir. Ayrica, oy ¢oklugu sistemi benimsenen anonim sirketlerde,
oy ¢oklugunu ellerinde bulunduranlar ile azinlik ve munferit pay sahiplerinin
menfaatleri arasinda ¢atismalar olabilecegdi goéz énlne alindiginda, bu kadar
genig yetkilere sahip ve ¢ogunluk sistemine gore idare edilen genel kurulun
yetkilerinin kanuna, esas soOzlesmeye ve afaki iyi niyet kurallarina uygun

kullaniimasi 6zel hukukun temel bir geregi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, pay sahiplerinin korunmasi, yonetici ve deneticilerin
sorumluluklarinin sinirlandirilabilmesi igin, genel kurul kararinin kanuna, esas
sb6zlesmeye ve afaki iyi niyet kurallarina aykiri olmasi halinde bu kararlara

karg! iptal davasi agilabilecegini, TTK.m.381-384’de hikum altina alinarak
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duzenlenmigtir. TTK anonim girket genel kurul kararlari ile ilgili hUkimsuzluk
halleri icin yalnizca iptal edilebilirligi duzenlemekle birlikte, bastan itibaren
gegersiz olan, yani yok hiukmunde olan genel kurul kararlari i¢cin BK 19 ve
20’inci maddeler geregince yokluk veya kararin 6li dogmus oldugu hallerde

de butlan mueyyideleri s6z konusu olacaktir.

Butlan ve yokluk kavramlari Ticaret Kanunu’'nda acgik bir sekilde
dizenlenmediginden, iptal edilebilir kararlar ile Borglar Kanunu’nun 19 ve
20’'nci maddeleri kapsaminda hukumsuz kararlarin  sinirinin = gizilmesi
uygulama ve doktrine diugmustur. Doktrinde birgok yazar tarafindan, 6zellikle
butlan hallerinin genigletilmesinin doguracagi sakincalar sebebi ile elestirilen
bu eksiklik, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ile gideriimeye calisiimig, TTKT’nin
447'inci maddesi ile TTK'da olmayan, genel kurul kararlarinin “Butlani”
muessesesi hukum altina alinmistir. Bu sekilde, Yargitay kararlar ile
uygulanmakta olan fiili durum yasalastiriimak istenmis, butlan halleri tek tek
sayilarak, butlan hallerinin genigletiimesinin dogurabilecegi sakincalari

ortadan kaldiriimak amacglanmigtir.

Ticaret Kanunu’ndaki mevcut dizenleme 1s1§inda, iptal davasinin s6z
konusu olabilmesi igin her seyden 6nce ortada bir genel kurul kararinin
bulunmasi gerekmektedir. Genel kurul kararinin tanimi ile ilgili olarak
oncelikle kararin varligini ortaya koymak uygun olacaktir. MK ve BK
hikumlerinden istifade ederek karar kavramini “birden ¢ok kisinin, bir kurul
icerisinde, kendilerine taninmis olan oy hakkini kullanarak iradelerini ayni
yonde birlestirmeleri sonucu ortaya ¢ikan anlagsma” seklinde tanimlamak

mumkundur.

Anonim girket genel kurul karari ise, yukarida verilen “karar’
kavraminin tanimi 1131 altinda; “genel kurul toplantisinda yapilan oylama

sonucunda meydana gelen ve esas itibariyle i¢ iliskide istisnai olarak da
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disariya karsi hukuki sonu¢c saglama amacina yonelmis cok tarafli hukuki
islem niteliginde girket irade beyani” olarak tanimlanabilir. Tanimdan da
anlasilacag! gibi bir genel kurul kararindan s6z edebilmek igin, oncelikle
usuline goére olusmus bir genel kurulun olmasi ve genel kurulda éne surtlen
bir teklif hakkinda pay ve intifa hakki sahipleri veya bunlarin yasal

temsilcilerinin irade beyanlarinin ayni yonde birlesmesi gerekmektedir.

Genel kurul kararinin menfi olarak degerlendirilebilecedi durumlar
sadece genel kurula getirilen bir teklifin reddedilmesi hali ile sinirh degildir.
Menfi bir teklifin genel kurula getiriimesi sonucu alinan kararlar, bir teklif
kargisinda genel kurulun sessiz kaldigi durumlar ve ticaret kanununda 6zel
olarak duzenlenmis genel kurulca alinacak kararlarin menfi alinmasi halinde
de ortada mevcut bir menfi genel kurul kararinin varligindan so6z

edilebilecektir.

Doktrinde bazi yazarlar, genel kurul kararlarina sadece olumlu genel
kurul kararlarini dahil etmis, bir teklifin reddi halinin karar niteligini
tagsimadigini belirtmislerdir. Ancak genel kurula getirilen bir teklifin reddi ile
meydana gelen menfi genel kurul kararlari da yukaridaki tanimlara uygun
olarak, genel kurulda bir irade agiklamasi ile ortaya ¢ikmis oldugundan, bir
karar olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, TTK’nun genel kurul kararlari
alinmasi konusunda benimsedigi oy c¢oklugu ilkesi, genel kurul kararinin
meydana gelmesi icin bir gegerlilik sarti olamayip, sadece bir teklifin kabull

yani olumlu olarak karara baglanmasi sarti olarak degerlendirilmelidir.

Genel kurul kararinin iptali sonucunda mahkeme bazi 6zel durumlar
haric dogru olan karara hukmetmeyecektir. Olumlu genel kurul kararlarinin
iptali bakimindan bu durum sadece iptal davasinin etkileri igin 6nemli olmakla
birlikte, menfi genel kurul kararlarinin iptali noktasinda mahkeme iptal karari

ile birlikte olmasi gereken sonucu gdéstermeyeceginden, menfi genel kurul
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kararinin iptalinin hukuken bir fayda saglamayacagi, mevcut durumda bir

degisiklik yaratmayacagi bu sebeple iptalinin mumkun olmadigi dusunulebilir.

Ayrica genel kurul kararlarinin iptali i¢in acilan davalarda mahkemenin
genel kurul kararinin yerindeligini yani bu kararin sirket agisindan isabetli bir
karar olup olmadigini inceleyip inceleyemeyecegi hususu tartismali olmakla
birlikte, genel kurul kararlarinin yerindelik incelemesine tabi tutulmasi hakimin
genel kurul yerine gecerek onun takdir yetkisine mudahale etmesi sonucunu
doguracaktir. Ancak genel kurulun acik olarak mantiga aykiri ve izahi
mumkun olmayan, sirketin varligi ve mevcudiyeti ile ilgili kararlari bu
durumun disinda degerlendiriimeli ve bu gibi hallerde hakimin genel kurul

kararinin yerindeligini denetleyebilecegdi kabul edilmelidir.

Ancak, menfi genel kurul kararlarinin olumlu sonu¢ dogurdugu ve
iptallerinin  hukuki bir fayda saglayacagi durumlarin varhgi suphe
g6tirmezdir. Bu sebeplerle menfi genel kurul kararlarinin iptalinin kabul
edilmemesi durumu, genel kurulun tekelinde olan birgok kararin gogunluk
saglanamamasi sebebi ile alinamamasi karsisinda, gerek anonim sirketin
gerekse munferit pay sahiplerinin zarar ugramalarina sebep olabilecektir.
Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali ile gudulen amag dikkate
alindiginda, kanuna, esas soOzlegsmeye ve afaki iyi niyet kurallarina aykiri
menfi genel kurul kararlarinin iptalinin, bu amaca uygun oldugu sdylenebilir.
Menfi genel kurul kararlarinin olumsu sonu¢ dogurmadigi bir¢cok durum
dusundldugunde, rastgele ve bir menfaat olmaksizin, sirf genel kurulun
isleyisini sekteye ugratmak icin acilabilecek iptal davalarinin dnlne
gecebilmek icin, menfi genel kurul kararlarinin iptalinde menfaat sarti
aranabilecegi doktrinde tartismalidir. Menfi genel kurul kararlarinin iptalinin
bir fayda saglayacad! durumlarin tespiti ile ilgili olarak Ticaret Kanunumuzda
bir dizenleme olmadigindan tespiti oldukga glg¢ olan bu durum, genel kurul
kararlarinin olumlu etkilerinin géz O6ntne alinmasi ve iptal davasindaki
menfaatin de bu olumlu etkinin ortadan kaldirmasi seklinde degerlendiriimesi

mumkuinddr.



103

KAYNAKCA

AKINTURK/AKIPEK: Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmis Baslangig Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, istanbul 2004,
(AKINTURK: Medeni Hukuk)

AKUNAL, Teoman: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul 1995.

ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara 1973. (Hukuk

Dersleri)

ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara 1982.

(Anonim Sirketler)

ANSAY, Tugrul: Yargitay Uygulamasinda Anonim Sirketler Hukuku,
(Yargitay’in 1975-1980 Yillari Arasinda Verdigi Kararlar), Ankara
1981. (Yargitay — Anonim Sirketler)

ARSLAN, ibrahim: Sirketler Hukuku Bilgisi, Konya 2002.

ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler, C.I, Umumi Hikimler, Istanbul 1959.
(Anonim Sirketler C.I)

ARSLANLLI, Halil: Anonim Sirketler, C. lI-lll, Anonim Sirketin Organizasyonu
ve Tahviller, istanbul 1960. (Anonim Sirketler, C. lI-lll)

ARSLANLI, Halil: Kollektif Komandit Sirketler, 2. Baski, Ankara 1960.
(Kollektif Sirketler)

AYTAGC, Zihti: Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara 1982. (ibra)
BALLAR, Suat: Tiirk Dernekler Hukuku, istanbuim1987.

CERRAHOGLU, Fadil: Anonim Sirketlerde Umumi Heyet, istanbul Ticaret
Dergisi, C. 10, S. 478, Istanbul 1967. (Umumi Heyet)

CAMOGLU, Ersin: “Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerinin Genel Kurul
Kararlarinin icrasindan Dogan  Sorumlulugu Konusunda Yeni
Gelismeler’, BATIDER, C.6, S.7, 1971, Sh.283-296.



104

CAMOGLU, Ersin: “Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Y&netmelik
Karsisinda Sermaye Ortakliklarinda Cagrisiz Genel Kurullarin
Pratik Degeri”, ikt.Mal. 1976, C.XXIIl, S.8, sh.319vd. (Cagrisiz

Genel Kurul)

CAMOGLU, Ersin: TTK’na Goére Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1972. (Hukuki

Sorumluluk)

CEKER, Mustafa: Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara
2000. (Oy Hakki ve Kullaniimasi)

CEVIK, Orhan Nuri: Limited Sirketler Hukuku ve Uygulanmasi, Ankara
1976. (Limited Sirketler)

CEVIK, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Ankara 1979. (Anonim Sirketler)

DAG, Uner: Yargitay’in Anonim Ortakhklara iliskin 1982 Yilinda
Yayinlanmisg Kararlari ve Degerlendirmesi (1l), ikt. Mal. 1984, C.

30, S. 11, (Kararlar ve Degerlendirme)

DERYAL, Yahya: Anonim Ortakliklar Genel Kurul Kararlarinin Hukuki
Niteligi, Prof. Dr. Fehiman Tekilin Anisina Armagan, istanbul
2003.

DOGANAY, ismail: TTK Serhi, C. I, MADDE 1-419, istanbul 2004. (TTK
Serhi)



105

DOGANAY, ismail: TTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketlerde, Azinlikta
Kalan Pay Sahiplerinin Genel Kurul Kararini iptal
Ettirebilmeleri Hali, Oktem’e Armagan, Ankara 1970. (Kararlarin
iptali)

DOGRUSOZ, A. Bumin: “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplantilar?’,
Yaklagim Dergisi, C. 1, S. 3, Ankara 1993. (Anonim Sirketlerde

Genel Kurul Toplantilar)

DOGRUSOZ, A. Bumin: “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Toplantiya
Cadrilmasi”, Yaklasim Dergisi, C. |, S. 2, Ankara 1993.
(Toplantiya Gagri)

DOMANIC, Hayri: Anonim Sirketler, istanbul 1978. (Anonim Sirketler)

DOMANIC, Hayri: TTK Serhi Il, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
istanbul 1988. (TTK Serhi)

DOMANIC, Hayri: Anonim Sirket Ana Mukavelelerine Yazilmasi Gerekli
ve Miimkiin Unsurlar, ARSLANLI'ya Armagan, istanbul 1978.
EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003.

ERIS, Génen: Aciklamali, igtihath TTK Serhi, Ticari isletme ve Sirketler,
C.l, istanbul, 1989. (TTK Serhi )

ERIS, Gonen: Agiklamali - igtihath Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku,
Ankara — 1995. (Anonim Sirketler Hukuku)

HATEMI/SEROZAN/ARPACI: Borglar Hukuku — Ozel Béliimii, istanbul
1992. (HATEMI: Borglar Hukuku)

HELVACI, Mehmet: “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilan ve
Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
Komiserleri Hakkinda Yonetmelik” Geregi Ticaret
Ortakhklarinin  Ozellikle Anonim  Ortakliklarin  Genel
Kurullarinin Yapilmasi (ilgili Mevzuatla Birlikte), istanbul 1997.

HIRSCH, Ernst E.: Ticaret Hukuku Dersleri, B. 2, istanbul 1948.



106

IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, istanbul 1989. (Ortakliklar)

IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Karsi
Pay Sahiplerinin iptal Davasi Agma Hakki, Prof. Dr. Hayri

Domanic’e Armagan, Istanbul 1995. (iptal Davasi)

IMREGUN, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hikiimler-
Ortakliklar-Kiymetli Evrak), istanbul 2001. (Kara Ticareti)

IMREGUN, Oguz: “Turk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplanti ve Karar
Yetersayilar”, IUHFM, C. 50, S. 1-4 istanbul 1984. (Toplanti ve

Karar Yeter Sayilari)

IMREGUN, Oguz: Anonim Ortaklikta intifa Senetleri, Ord. Prof. Dr. Halil

Arslanl’'nin Anisina Armagan, istanbul 1976. (intifa Senetleri)

IMREGUN, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflar ve Bunlan Telif
Gareleri, Ankara 1962. (Menfaat ihtilaflari)

IZMIRLI, Yadigar: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ
Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001.

KARAHAN, Sami: Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar ve imtiyazin

Korunmasi, istanbul 1991. (imtiyazh Paylar)

KARAYALCIN, Yasar: Ozel Hukukta Meseleler Ve Gériigler, C.I, Ankara

1975 (Meseleler ve Gorusler)

KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku Il. Sirketler Hukuku, Ankara
1973 (Sirketler Hukuku)
KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005

KIRTIL, Nese: Anonim Ortakliklarda imtiyazli Pay Sahipleri Genel
Kurulu, izmir 2005.



107

KORKUT, Omer: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Toplantisina Gagri ve
Toplantinin Yurutulmesi, Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi,
Ankara 2000.

KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V. 6. Basi, istanbul, 2001

MOROGLU, Erdogan: Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy
Sozlesmesi, Ankara 1996. (Oy Sozlegsmesi)

MOROGLU, Erdogan: TTK’na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hiukumsuzliigu, Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis
3. Baski, istanbul, Beta Basim Yayim, 2001. (Hiikiimsiizliik)

MOROGLU, Erdogan: TTK Tasarsi ile Yiiriilik ve Uygulama Kanunu
Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, Ankara 2006 (TTK

Tasarisi )

MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya
Daveti Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararlarina Etkisi ve
Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar

Sempozyumu, C. VII. (Yargitay Kararlari)

NOMER, Fiisun: Anonim Ortaklikta Oydan Yoksun Paylar, istanbul 1994.
(Oydan Yoksun Paylar)

OZKORKUT, Korkut: Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinin
iptali, Ankara 1996, Sh. 7.

OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve

Organin Fiillerinden Sorumluluk, Ankara 1970.

PEKCANITEZ, Hakan: Anonim Ortakliklarda Denetgiler Tarafindan
Acilacak Davalar, Prof. Dr. Kudret Ayiter'e Armagan, Ankara, 1988.

POROY, Reha; Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU: Ortakhklar ve
Kooperatifler Hukuku, Goézden Gegirilmis Gulncellestiriimis 9.
Baski, istanbul 2003.



108

POSTACIOGLU, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. Basi, istanbul
1966,

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku, Adana 2005. (Sirketler Hukuku)

TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. I, Ankara
1987. (Borglar Hukuku)

TEKIL, Fahiman: Hikiimsuzlik Ve iptal Edilebilirlik Ayrimi Hakkindaki
Bir Yargitay Karar Uzerine Diigiinceler”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu'na 65. Yas Giini Armagdani, istanbul 1999, sh.593-600

(Hiikiimsiizliik)

TEKIL, Fahiman: Hukuki islemlerin Hiikiimsiizliigii Ve iptal Edilebilirligi,
I.L.T.I.A Ticari Bilimler Fakdltesi Dergisi, C.1. S.1. 1981, sh. 96 vd.
(Yokluk-iptal Edilebilirlik)

TEKIL, Fahiman: Ticaret Kanununun Revizyonu Uzerine Dusiunceler,

Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998. (Revizyon)
TEKINALP, Unal: Anonim Ortakhdin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine

Karsi iptal Davasi Acilabilir mi? istanbul Barosu Dergisi, C.39, S.
7,8,9, Y. 1965,sh. 249-260 (Red Karari).

TEKINALP, Unal: Gagrisiz Toplanabilen Genel Kurul, ikt. Mal. 1968, C. 15,
S.4,Y.1968, sh.154-161 (Cagrisiz Genel Kurul)

TEKINALP, Unal: Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullaniimasi ilkesi
1-2, ikt. Mal. C. 26, S. 2, 1979, sh.78 vd. C.26, S.5, 1979, sh.203
vd. (En Az Zarar Verecek Sekilde 1-2)

TEKINALP, Unal: “Olumlu veya Cekimser Oy Kullanan Pay Sahipleri iptal
Davasi Agabilir mi?”, ikt. Mal. C. 29, S. 7. (Olumlu veya Gekimser
Oy)

TEKINALP, Unal: “Tahvil Sahipleri Genel Kurulu ve Toplantiya Cagrilmas!”,
ikt. Mal., C. XVII, S.5. (Tahvil Sahipleri — Toplantiya Gagrilmasi)



109

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yedinci Baski, istanbul 1993. (TEKiNAY: Borglar
Hukuku)

TEOMAN, Omer: Anonim Ortakliklarda intifa Senetleri, istanbul 1978

(intifa Senetleri)

TEOMAN, Omer: “Avrupa Anonim Ortakliginda Azinigin Genel Kurulu
Toplantiya Cagirma ve Giindeme Madde Eklettirme Hakk!”, ikt.
Mal. 1978, C. 25, S. 6. (Azinlik)

TEOMAN, Omer: Avrupa Anonim Ortakhiginda Tahviller, Otuz Yl Ticaret
Hukuku-Tim Makalelerim, C. I, (1971-1982), istanbul 2000.
(Tahviller)

TEOMAN, Omer: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan
Yoksunlugu, istanbul 1983. (Yoksunluk)

TEOMAN, Omer: Anonim Ortakliklar Genel Kurul Toplantisina iligkin
Hazirun Cetveli; Otuz Yil Ticaret Hukuku — Tum Makalelerim—,
C.I1 (1982-2001), istanbul 2001. (Hazirun Cetveli)

TEOMAN, Omer: Anonim Ortaklikta paylar Uzerinde intifa Hakki
Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Digindaki Yonetim Haklarinin
Kimin Tarafindan Kullanilacag: Sorunu. Otuz Y1l Ticaret Hukuku
—~Tim Makalelerim— C. | (1971-1982), istanbul 2000, (intifa Hakki
Bulunmasinda Oy Hakki)

TEOMAN, Omer: Anonim Ortaklikta Denetgiler Genel Kurulu Tek
Basglarina Toplantiya Cagirabilirler mi? — Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin Bir Karari Ustiine Distinceler—, Otuz Yl Ticaret Hukuku
—Tum Makalelerim-, C. |, (1971-1982), istanbul 2000. (Denetgiler)

TEOMAN, Omer: Anonim Ortakhk Genel Kurul Toplantilarina
“Dinleyicilerin” Katilmasi, Otuz Yil Ticaret Hukuku — TUm
Makalelerim-, C.1, (1971-1982), istanbul 2000. (Dinleyiciler)



110

TEOMAN, Omer: “Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahiplerinin Karara Katilmis
Bulunmalari Nedeniyle Acilan iptal Davasinda Anonim Ortaklik Bu
Katilmanin Oylama Sonucunu Etkilemedigi Savunmasini
Yapamaz’, iktisat Ve Maliye, C.XXIX, S.9, s365- 368.

TUNCOMAG, Kenan: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. |, Istanbul
1976,

TURK, Hikmet Sami: “Anonim Ortakliklar Genel Kurul Toplantilarinda
Glindeme Baglilik ilkesi ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Azil veya
Secimi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar, Ticaret ve Banka Hukuku Dergisi, Ankara
1984.

TUZUN, Necat: Anonim Sirketler, Ankara 1962.

ULGEN, Burcu Dalay: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin iptali
(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1993.

ULKU, Murat Fatih: Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Toplantiya
Cagiriimasi (Daveti), Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Gunu
Armagani, C. |, istanbul 2001, sh. 575-598. (Genel Kurulun
Toplantiya Gagirilmasi)

UNAL, Suleyman: TTK'na Gére Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin

iptali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990.
URGUPLU, Mehmet:: “Tahvil Sahipleri Genel Kurulu Kararlarinin iptali”,
ikt. Mal., C.XXIV, S.8, 1979, sh. 337 vd.
YASAMAN, Hamdi : Menkul Kiymetler Borsasi Hukuku, istanbul 1992,
sh. 67.

YILDIZ SUkrt: TTK’na Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin
iptali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989. (Genel

Kurul Kararlarinin iptali)

YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozlugu, Ankara 1996



111

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku.

YiGIT, ilhan: Anonim Ortaklik Genel Kurulun isleyisi ve Ortaya Cikan
Sorunlar, istanbul 2005.

ZEVKLILER, Aydin: Medeni Hukuk, istanbul 1993.



112

OZET

Sanem GUNGOR. Anonim Sirket Menfi Genel Kurul Kararlarinin Iptali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Genel kurul, anonim sirketlerin vazgecilmez zorunlu bir organidir. Anonim
sirketin genel isleyisi ve yonetimi ile ilgili kararlar, tiim ortaklarin katilma hakkina
sahip oldugu genel kurulda alinir ve sirketin iradesi genel kurulda olusur. TTK
anonim sirket genel kurul kararlar ile ilgili hiikiimsiizliik halleri i¢in yalnizca iptal
edilebilirligi diizenlenmekle beraber, bastan itibaren gecersiz olan yani yok
hiikmiinde olan ve konusu itibari ile imkansiz olan veya kanunda belirtilen esash
sartlar1 icermeyen butlan kapsamindaki kararlar1 ayrica diizenlememistir.

Anonim sirket menfi genel kurul kararlarinin iptali bu inceleme kapsaminda,
ilgili mevzuat, Ogreti ve mahkeme kararlar1i 1518inda cesitli yonleriyle ele
alinmaktadir.

Caligmamizda, genel anlamiyla genel kurul kararlarinin  iptali
degerlendirilmek suretiyle, menfi genel kurul kararlarinin iptal edilebilirligi {izerinde
durulmustur. Menfi genel kurul kararlar1 hukuki mahiyetleri agisinda
incelendiklerinde karar kavrami igerisinde degerlendirildiklerinden, menfi genel
kurul karart ile olumlu bir etkinin dogdugu durumlarda, karar TTK.m.381
kapsaminda iptal davasina konu olabilmelidir.
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1. Karar,

2. Menfi Genel Kurul Kararlari,
3. Kararin Iptali

4. Butlan veya Yokluk

5. Iptalin Etkileri.



114

ABSTRACT

Sanem GUNGOR. The Cancellation of Negative Decisions Made at the General
Shareholders’” Meeting of a Joint Stock Company, Postgraduate Thesis, Ankara,
2008.

General Shareholders’ Meeting is an essential and mandatory part of a joint
stock company. Decisions regarding the operation and management of a company
are made at the General Shareholders’ Meeting, in which each shareholder has the
right to participate and the will of the company is established. Although the Turkish
Trade Act (TTK) arranges the defeasibility conditions in cases of nullity concerning
the decisions made at the General Shareholders’ Meeting, it does not provide special
arrangements for decrees of nullity, which have been null since the beginning — i.e.
regarded as legally invalid — and are unfeasible as regards their subjects or do not
include the essential terms specified by law.

In the framework of this study, the cancellation of negative decisions made at
the General Shareholders’ Meeting is examined from different perspectives in light
of the relevant legislation, discipline (or doctrines) and court decisions.

This study discusses the defeasibility of negative decisions made at the
General Shareholders’ Meeting, over a general analysis of the cancellation of
decisions taken at general shareholders’ meetings. As the negative decisions made at
general shareholders’ meetings are regarded as decrees in terms of their legal
character, they shall be subject to action of nullity, pursuant to Article 381 of the
Turkish Trade Act, in cases where the negative decision made at the General
Shareholders’ Meeting causes a positive effect.

Key Words

1. Decision / Decree,

2. Negative Decisions made at the General Shareholders’ Meeting,
3. Cancellation of the Decision

4. Invalidity / Nullity

5. Effects of Cancellation
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