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OZET

Miray Giiltek, Anonim Sirketlerde Sermaye Kaybi ve Borca Batiklik ile Sermayesini
Kaybeden veya Borca Batik Sirketlerin Birlesmeye Katilmas:, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirketlerde sermayenin korunmasma bityik
tnem vermistir. Kanun’un 139°uncu maddesine gire, sermayesini kaybetmis veya borca
batik bir anonim sirket, devralma yoluyla birlesmeye katilabilir. Bu sekilde, anonim sirket

mali durumunu diizeltebilir.

Sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplaminmn yarisi zararlarla kaybolan veya borca
batik durumda bulunan bir sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik
durumunu kargilayabilecek tutarda serbestee tasarruf edilebilen ézvarlia sahip bir sirket
ile birlegebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376’nc1 maddesine gére; $irkéti_n borca batik
durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem
isletmenin devamlilifi esasina gore hem de muhtemel satig fiyatlar tizerinden bir ara
bilango ¢ikartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilannin alacaklarimi kargilamaya
yetmediginin anlasilmast hélinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin

bulundugu yer aslive ticaret mahkemesine bildirir ve girketin iflasim ister.

Tezimizde Oncelikle birlesme kavrami, birlesmeye hdkim olan ilkeler ve diger
kanunlardaki (Tiirk Bor¢lar Kanunn, Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, Sigortacilik
Kanunu vs.) vasal diizenlemeler agiklanmustir. Ikinci bolimde ise devralma seklinde
birlesmede izlenecek usul, birlesmenin sartlar1 ve sonuglart anlatilmigtir. Son bolimde
ise tasfive hélindeki bir sirketin birlesmeye katilmas, ticari igletmenin bir ticaret sirketi
tarafindan devralinmasi, sermaye kaybi ve borca batiklik hélinde birlesmeye katilma

islemlerinden ayr: ayr1 bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket/ Sermaye Kaybi/ Borca Batikhk/ Birlesme/ Tiirk

Ticaret Kanunu
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ABSTRACT

Miray Giiltek, Capital Loss or Merger In The Case of A Joint-Stock Company’s Being
In Default, Master Thesis, Ankara, 2018.

The Turkish Commercial Code numbered 6102 gives particular importance to the
protection of capital in joint-stock companies. According to article 139, a joint-stock
company in liquididation or technical bankruptcy may be involved in an acquisition.
Thus, the joint-stock company may recovered financially by a company in good financial

standing.

A company which has lost half of the sum of its capital and statutory reserves due to
damages, or whose liabilities exceed its assets, may merge with a company, provided that
the latter is in possession of freely disposable equity sufficient to cover the capital loss
or, if necessary, to remedy the state of excess of liabilities over assets. According to
Turkish Commercial Code, article 376; If suspicions are raised that company’s liabilities
exceed its assets, the board of directors shall have an interim balance sheet prepared based
on the going concern value and based on liquidation of the assets. If, pursuant to such
reports, it is seen that the assets are not sufficient enough to cover the debts, then the
board of directors shall notify this situation to the Commercial Court of First Instance
located where the headquarters of the company is situated and request declaration of the

bankruptey of the company.

First of all, merger, dominant principles of mergers and other legal arrangements
{Code of Obligations, Law on the Protection of Competition, Insurance Law etc.) are
explained in my thesis. In the second section, térms of mergers, procedure and results of
acquisition are explained. In final chapter, merger in case of dissolution of a company,
merger of commercial enterprise by the company, capital loss or merger in the case of a

company’s being in default and are mentioned by individually.

Key Words: Joint-stock Company/ Capital loss/ Excess of assets over liabilities/
Merger/ Turkish Commercial Code
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 09.11.2005 tarihinde Tirkiye Bityiik Millet Meclisi’ne
sunulmus 13.01.2011 tarihinde kabul edilmig; 14.02.2011 tarth ve 27846 sayith Resmi
Gazetede yayinlanarak, bazi hitkiimleri disinda 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Tiurk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ve uygulanmast ile ilgili hiikiimler
sadece 6102 sayih Kanunda degil; 6103 sayili Tirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun! hiikiimlerinde de (Yirtirlitk Kanunu) yer almistir?,

6102 sayih TTK’nin Ikinci Kitab1 (TTK m. 124-644) ticaret sirketlerine tahsis
edilmistir. Tez ¢aligmamizin konusu geregince inceleyecegimiz hiikiimler de bu kisimda
yer almaktadir. |

Doktrinde bir stiredir tartisma konusu olan, sermayesini belli bir oranda yitinmig veya
borca batik olan bir anonim sirketin birlesmeye katihp katilamayacagma iligkin soru;
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 139°ncu maddesinde kanun koyucu tarafindan
diizenlenerek acikliga kavusturulmustur®. Calismamizin temelini de TTK m. 1/1 uyarimnca
ticari hitkim olarak anilan bu diizenleme olusturacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sermayesini belirli oranlarda kaybetimis ya da borca batik
duruma diigmis ticaret ortakliklarimin da birlegsme siirecine dahil edilerek iyilestirici
birlesmelere cevaz verilmesiyle, mali durumlan kotii ortakliklann da kurtarilmas:
konusunda, etkili bir c¢are Ongdriilmiistiir. Kurtarilan ortaklik bakimindan bir yarar
sagladig siiphesiz olan bu ¢6ziim, kurtaran ortaklik yéniinden bir kayiptir ve bu sebeple
topluluk hiitkéimlerinin (TTK m. 195 vd.) hakimiyeti altinda bulunur. Bu tiir birlesmeler
“onaric1 veya kurtarici birlesme” olarak adlandirilir’.

Tez calismamizin konusu, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kayb: ve Borca Batiklik fle
Sermayesini Kaybeden veya Borca Batik Sirketlerin Birlesmeye Katilmast’dir”,

Sermaye kaybi, sermaye sirketlerinde s6z konusu olur. Stiphesiz bir sermaye sirketi
borca batik duruma da diisebilir®. Bu hallerde ise birlesmeye katilma bakimindan TTK m.

139°daki sartlara tabi olunur. Sahis sirketleri bakimindan ise; sermayenin korunmasi

114.1.2011 T. ve 27846 Savil RG.

2 Ayhan, R./Ozdamar, M./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, 5. 58-59.
$14.2.2011 T. ve 27846 Sayill RG.

46102 sayili Thrk Ticaret Kanunu Gerekcesi m. 139.

* Tekinalp, 0., Sermaye Ortaklklarinin Yeni Hukuku, istanbul 2015, s. 691.

& Tekinalp, 0., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 691.
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ilkesi gecerli olmadigi i¢in, sermaye kaybi yasayan sahis sirketleri, olagan birlesme
sartlarim taswr’. Clinkii sahis sirketlerinde teknik anlamda bir sermaye kaybindan soz
etroek miimkiin degildir®. Keza sahus sirketlerinin esas sermayeleri yoktur. Onemli olan
ortaklarin kimlikleridir, sermaye unsuru belirleyici rol oynamaz’.

Sahis sirketlerinde sadece borca batiklik héli ile smirli olarak TTK m. 139 hiikmii
uygulamr. Borca batik olmayip da, sermayesi sadece zararlarla kayba ugramis bir
kollektif ve komandit sirket kaybin 6l¢iisii ne olursa olsun birlesmeye katilabilir. Fakat
borca batik bir kollektif ve komandit sirket ancak TTK m. 139/1 deki sarta bagh olarak
birlesmenin tarafi olabilir'®. Zira esas sermaye, borca batiklik kavramunin bir unsuru
olmadi1 icin borca batiklik, tiim ticaret sirketlerinde uygulama alani bulan bir
kavramdir'’,

Sahs sirketlerinde borca battkligin tespitindeki bu zorluk nedeniyle, tez ¢alismamiz
kapsaminda konuya deginilmemistir.

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi sermaye kayb, gams sirketlerine mahsus bir
kavram olmamasina ragmen, borca batiklik durumu, galis sirketleri icin de s6z konusu
olmakla birlikte esasen sermaye sirketleri i¢in dlizenlenen bir haldir. Sonug itibariyle hem
sermaye kaybi hem de borcatiklik hélinde sirket yetkili kurulunca miimkiin olan en kisa
sitrede tedbir alinmas: gerekmektedir'®>. TTK m. 376 hiikmii, anonim girketlerde sermaye
kaybi ve borca batiklik hallerini 6zel olarak diizenleyen bir madde olmasma ragmen aym
hitktim, limited sirketlere de kiyas yoluyla uygulanacaktir (IT'TK m. 633). Ayrica 6102
sayill Tirk Ticaret Kanunu’nun 376'nc1 Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig'*”in kapsamim aciklayan 2’nci maddesine gore; “Bu teblig,
anonim ve limited sirketler ile sermayesi paylara boltinmiis komandit sirketleri kapsar”.
Dolayisiyla TTK m. 376’daki sermaye kayb1 ve borca batiklik hilinde alinmasi gereken

tedbirlerin sahis sirketleri i¢in uygulama alam bulmadigim sdylemek yanhs olmayacaktir.

7 Berler, Gastano, “Unterbilanz und Uberschuldung”, SIZ, 47, 1951, 5. 257 vd. {Tiirk, A., Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s. 35'den naklen).

8 Berler, G., “Unterbilanz und Uberschuldung™, S1Z, 47, 1951, 5. 258 (Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye
Kaybi ve Borca Batikhigin Hukuki Sonucfari, Ankara 1999, s. 98’den naklen).

S Bilgili, F./ Demirkapi, E., Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 16.

10 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, istanbul 2015, s. 691.

11 sermaye kaybinda “6z kaynaklar-esas sermaye”, borca batiklikta ise “malvarhgi-borglar” iliskisi dlcit
islevi gdrmektedir; Tiirk, A., Anonim Crtakhikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhgin Hukuki Senuclan, Ankara
1999, s. 35.

12 Tyranly, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, fzmir 2014, s. 75.
1315.9.2018 T. ve 30526 sayil RG.




Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen {i¢ tiir yeniden yapilandirma modelinden birisi
olan birlesme kurumu bir biitin oldugu i¢in, konuda kopukluklar olmamas: adina
oncelikle birlesme kavramina deginilecek, devaminda ise birlesme nedenleri, birlesmeye
hakim olan ilkeler ve birlesebilen sirket tiirlerinden bahisle konunun genel gergevesi
¢izilmeye galisilacaktir. Birlesme kavramina iligkin ve bu kavram ile baglantili konulara
deginildikten sonra ise tez konumuzun da yer aldif ticaret sirketlerinin birlesmesinde
ozel haller baslig1 altinda sermaye kaybi ve borea batikhik hélinde birlesmeye katilma
aciklanmaya ¢aligilacaktir.

Konunun iglenis bi¢imi ac¢isindan g¢aligmamuz, giris haric {ic ana boliimden,
boliimlerin detaylandirildig: alt paragraflardan ve konunun bir biitiin hilinde agiklandig:
sonu¢ kismindan olusmaktadir.

Ik bs1iim, tezin asil konusunun incelenmis oldugu sonraki bsliimlere bir nevi hazirhk
nitelifinde oldugu i¢in evleviyetle konuya iligkin kavramlar agiklanmistir. Daha sonra ise
birlesme nedenlerinden bahisle, isletmeleri, sirketleri ve ¢esithi kuruluslan (banka,
sigorta, kooperatif vb.) birlesme siirecine yonlendiren rekabet ortamindan, hukuki ve
ekonomik nedenlere kadar pek ¢ok etken incelenmistir.

Tez ¢alismamizda, klasik anonim sirketler bakimindan konu ele alinmis olmakla
birlikte ayrica 6zel kanun hiikiimlerine tabi olan kooperatifler, bankalar ve sigorta
sirketlerindeki diizenlemelere yénelik farkliliklar da agiklanmaya calisiimistir. Bu
cercevede birlegsme konusunda 6098 sayilh Tirk Borclar Kanunu, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 193 sayih Gelir Vergisi
Kanunu, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu,
1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 5684 sayih Sigortacilik Kanunu ile tlgili mevzuatta
(tiiziik, yonetmelik) yer alan diizenlemeler de incelenmis ve Tiirk Ticaret Kanunu ile
baglantilarina deginilmistir. Buradaki gayemiz; ticaret sirketlerinde yapisal degisikliklere
dair hitkiimlerin (TTK m. 134-194) genel norm ve iist norm dzelligine sahip oldugunu
belirtmenin vam sira, diger kanunlarda da yapi degisikligi tiirlerinden olan birlesmeye
iligkin diizenlemeler yapilabilecegini, dolayisiyla TTK hiikiimlerinin genel diizenleme
oldugunu ve difer kanunlann TTK’ye aykin olmayan hiitktimlerinin sakli oldugunu

vurgulamaktir,




Birinci bélimiin son paragrafinda birlesmeye hdkim olan; tasfiyesiz sona erme, kiilli

halefiyet, malvarli@ ve ortaklik haklarinda devamhlik, alacaklilarin korunmas ve tiirler
arasi serbest birlesme ilkeleri agiklanmistir.

Ikinci béliimde ise hukuki agidan birlesme tiirleri ve birlesebilen sirket tiirleri
incelenmistir, Devralma ve veni kurulus yoluyla birlesme tiirlert tammlannmg, tez
konumuz geregi devralma yoluyla birlegme tiirii detayl bir sekilde aciklanmustir.

Uctincii boliimde ticaret sirketlerinin birlesmesinde 6zel haller ana basligi altinda, bir
ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlegmesi, tasfiye hélindeki bir sirketin birlesmeye
katilmas1 ve tez konumuz olan sermayenin kaybi ve borca batiklik durumunda birlegmeye
katilma basliklar: incelenmeyve ¢cahigihmigtir.

Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara b6liinmiis olan, pay sahiplerinin, sadece
ddemeyi taahhiit ettikleri sermaye payi ile ve sirkete karsi sorumlu olduklari, sirketin ise
bor¢larindan delay: yalnizea malvarligiyla sorumlulugunun diizenlendigi sirket tiirtidiir
(TTK m. 329). Anonim sirketin sadece malvarhigr ile sorumlu olmasi, mali durum
bozulmalarindan olan sermaye kaybi ve borca batiklik halini daha da énemli kilmaktadir.
Anonim sirketlerde sermayenin kaybi ve borea batiklik haline iligkin temel diizenleme ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376’nci maddesinde yer almaktadir.

Anonim sirketin sadece malvarlif1 ile sorumlu olmasi sebebiyle 01Tak11k
alacaklilarinin ¢ikarlarim da yakindan ilgilendiren TTK m. 376 (eTTK m. 324)
hitkmiiniin tamam emredici niteliktedir'*. Bu hiikiimlerin, sirketlerin sermaye kaybim
engellemeye yonelik hitkiimlerden temel farki 6nleyici degil, iyilestirici bir isleve sahip
olmalan yam ortakhgm malvarliginda belirli diizeye ulasan kayiplari 1slah edici tedbirler
icermeleridir. Kanun koyucu tarafindan TTK’nin 376’nc1 maddesinde &ngériilen
tedbirleri iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Ilk gruba giren tedbirler; sermaye ile
kanuni yedek akeeler toplamimn belli oranda esas sermayenin altina diismesi halinde
uygulanirlar. Yasa bu bakimdan iki ayn kistas kabul etmistir; sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplamuinin esas sermayenin yarisina inmesi, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplamimn esas sermayenin {igte biri diizeyine inmesi (yani esas sermayenin ligte ikisinin
karsihiksiz kalmasi). Ikinci gruba giren tedbirlerin uvgulanabilmesi igin ise “ortaklik

aktiflerinin, ortakhk alacaklilarinin alacaklarini karstlamaya yetmemesi” veya “borglarin

14 Bkz. Yargitay TD., 2.4.1970 T. ve1123/1347 sayih Karari; Karar igin bkz., Erig, G., Anonim Sirketler Hukuku,
Ankara 1995, 5. 350-351; Franko, N., “Sermaye Sirketlerinde -Ozellikle Anonim Sirketlerde- iflas ve Tehiri”,
Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 416.
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aktiflerden fazla olmasi (borglarin malvarligi asmas1)” gerekir. Birinci gruba giren
durumlar “Sermaye Kaybi1”, ikinci tedbiri i¢eren durum ise “Borca Batikhik™ olarak
adlandmlmaktadir!?.

Ustincii boliimde 6ncelikle tez konumuz iki basliga ayrilarak, sermaye kayb: ve borca
batiklik kavramlan detaylica aciklammigtir. Sonrasinda ise sermaye kaybi ve borca
batiklik durumunda birlesmeye katilabilmek i¢in aranan kosullardan bahisle konunun
genel ¢ercevesi ¢izilmigtir.

Anonim sirketlerde sermaye kaybimin hukuki sonug¢lart TTK m. 376’nin 1. ve 2.
fikralarinda ditzenlenmis ve eTTK’® m. 324 hilkminden farkli olarak Kanunda yer
almayan “Sermaye Kayb1” terimine ilk kez yer verilmigtir. Yapilan degisikliklerden bir
digeri de; sermaye kayb1 bakimindan sadece esas sermayenin defil, esas sermaye ile
kanuni yedek akg¢eler toplaminin esas alinmasidir.

Sirketin son villik bilancosundan, sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplaminin
vanisin zarar sebebiyle karsihksiz kaldign anlagilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu
hemen toplantiya ¢agirir ve bu genel kurula uygun gérdigii iyilestirici dnlemleri sunar
(TTK m. 376/1). Kanun koyucu, her somut olayin sartlarma ve ortakligm mali durumuna
gore alinabilecek tedbirlerin degisebilecegini dngdrerek alinacak iyilestirici dnlemlerin
tiirleri bakimimdan miidabaleci olmamustir'®. Mali nitelikteki tedbirlerden birisi de;
ortaklifin sermaye kaybimu karsilayabilecek tutarda serbesice tasarruf edilebilen
Ozkaynaga sahip bir ortaklikla birlesmesidir (TTK m. 139).

Bilancoda, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin {igte ikisinin zarar sebebiyle
karsihiksiz kaldig: anlasildig: takdirde, derhél toplantrya ¢agirilan genel kurul, sermayenin
licte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket
kendiliginden sona erer {(TTK m. 376/2). Bu hélde dahi birincil amag ortaklifin mali
durumunun diizeltilerek alacaklilarm gikarlarinin korunmasidir.

Anonim sirketlerde borca batiklik hali ise ticaret hukuku ile icra iflas hukukunun
kesigme noktalarindan birini olusturur. Borca batikligin hukuki sonuglan aslen TTK m.
376/3’de diizenlenmis olmakla beraber, bilhassa borca batikligin hukuki sonuclarn ve

konkordato bakumindan her iki yasa da birlikte uygulanacaktir'”.

5 Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglar, Ankara 1999, s. 3.

16 pManavgat, C./Kirca, i/Sehirali Celik, F., Anonim Sirketler Hukuky, C. 1, Ankara 2013, 5. 578-579.

7 Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Borca Batikhk ve iflasin Ertelenmesi Konusunda 6102 sayib Tiirk Ticaret
Kanunu ve Yiiriirlik Kanunu ile Getirilen Yenilik ve Degisiklikler, Batider, Mart 2016, C. XXXII, 5. 1, 5. 5-60.
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Borca batiklik zorunlu bir iflas nedenidir ve iftas karari verilebilmesi i¢in durumun
mahkemeye bildirilmesi sarttir. Ancak TTK m. 376/3’de 6ngoérillen siradan c¢ekilme
beyan veya sozlesmesi, maddede belirtilen sartlart tasiyorsa, borca batikhga ragmen
durumun mahkemeye bildirilmesi gerekmez, TTK m. 376’da yer almamakla birlikte,
mahkemeye bildirim yiiktimliliigiiniin bir diger 1stisnast da TTK m. 139 hiikmii uyarinca
bir sermaye ortaklig ile birlesmedir.

Sermaye kaybi veya borca batiklik hédlinde bulunan anonim girket yonetim kurulu,
hazirlayacag: birlesme plamum gerekceleriyle birlikte genel kurula sunarak, kaybolan
sermayeyi veya borca batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda serbestge tasarruf
edilebilen 6z kaynagi olan bir sirketle, devralma yoluyla birlesmeyi teklif edebilir. Ozel
bir birlesme tiirii olarak diizenlenen TTK m. 139 hiikmii, mali durumu bozulan anonim

sirketlerin kurtarilmas: i¢in bir olanak saglamay: amaclamigtir.




BIRINCI BOLUM

§1. BIRLESME KAVRAMI VE BIRLESME NEDENLERI
I.  TERMINGLOJI

Birlesme ile ilgili hukuki tammlar, her {ilkenin mevzuatina gore degisiklik
gostermektedir. Yapmis oldugumuz tez calismamizda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
temel kaynagimiz olarak benimsenmis ise de, Tiirk Ticaret Kanunu'nun birlesmeye
iligkin hiikiimlerinin kaynagini olusturan Isvigre hukuku ve diger tilkelerdeki birlesme
terimlerinin de agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Ticaret ortakliklarnm, 6zellikle sermaye ortakhklarinin birlesmesi, ekonomik
toplanma (iktisadi temerkiiz) siirecinin en belirgin olayidir. 19. yiizyilin ikinei yarisindan
baglayarak cesitli iilkelerde -bazilars Tirk hukukuna da aktanlmis bulunan- kanumi
diizenlemelere ve simdi de Avrupa Ekonomik Toplulugu cercevesinde uluslararas:
diizenlemeye konu olan bu olay Fusion'® terimiyle, Alman hukukunda “Verschmelzung™,
Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise “merger” terimi ile adlandirilmaktadir’®.

Ote yandan, birlesmenin temel ayrimlarindan biri olan devralma yoluyla birlesme
ve yeni kurulus yoluyla birlesme, mehaz Isvigre Birlesme Kanunu'nun® Almanca
metninde “Absorptionfusion (devralma yeluyla birlesme)” ve “Kombinationsfusion (yeni
kurulus yoluyla .birle$me)” terimleriyle ifade edilmektedir?!. Ingiliz hukukunda ise
“merger by absorption (devralma yoluyla birlesme)” ve “merger by formation of a new

company (yeni kurulus yoluyla birlesme)” terimleri kullanilmaktadir®,

8 Ufak farkhliklar disinda genellikle “fusion” seklinde ifade edilen Latince kékenli bu sézeiik, ylrdrilikteki
Tiirk birlesme mevzuatina Avrupa’da kaynaklik eden Alman, isvigre ve italyan hukuklarinin ortak terimi
durumundadir; Tlirk, H. 5., Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 3.

19 jpekel Kayals, F., Tiirk Ticaret Kanununa Gére Birlesmeler, istanbul 2014, s. 7 vd.; Tirk, H. S., Ticaret
Ortakliktarinin Birlesmesi, s. 3-6.

2 Avrupa Toplulugy'nun Anonim Ortakliklarin Birlesmesine iliskin 9 Ekim 1978 tarih ve 75/855/EEC sayili
Uciincii Konsey Yénergesi temelinde hazirfanan Isvicre’nin 30.10.2003 tarihli Birlesme, Béllinme, Tir
Degistirme ve Mal Devrine iliskin Federal Kanunu {Loi Federale sur fa fusion, la scissicn, la transformation
et e transfert de patrimoine); Anilis: isvigre Birlesme Kanunu (iBirk/FusG}.

2 jsvigre hukukunda Fransizca metinlerde ise “fusion par absorption {devralma yoluyla birlesme)” ve
“fusion par combinaison (yeni kurulus yoluyla birlesme}” terimleri kullamimaktadir.

2 jpekel Kayalt, F., Tiirk Ticaret Kanununa Gére Birlesmeler, Istanbul 2014, 5. 7-8.
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Ulkemiz literatiiriinde ise bir terim birligi bulunmamaktadir, dkgiic®® genel ifade
olarak fiizyonu, Sartkamig®* devir almay, Tirk> ve Gonenli?® ise birlesme (merger)
ifadesini kullanmislardir.

II. TURK MEVZUATINDA BIRLESME KAVRAMI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, birlesme kavraminmn hukuki ve ekonomik agidan
bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Birlegmeyle 1lgili hukuki tamimlar, ekonomik tanimlardan
daha dardir. Bunun temel nedeni ise, ckonomide birlesme sayilan her olayin hukukta
birlesme seklinde kabul gérmemesi ve bagka adlarla amilmasidir. Hukuki anlamda
birlesme kavrami aym zamanda ekonomik manada birlesmeyi ihtiva etmekte ise de
ekonomik anlamdaki her birlesme, hukuki birlesme sayiimamaktadir?’,

Caligmamizda, éncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sirket birlesmeleri
ve ilgili maddelere deginilecek, sonrasinda ise diger kanunlarda meveut bulunan birlesme
kavramu ve ilgili diizenlemeler agiklanmaya ¢alisilacaktir®,

A. TURK TICARET KANUNU'NDA BIRLESME

6762 sayih evvelki Tiirk Ticaret Kanununda®® acik bir birlesme tanmu yapilmanus®®;
birlegme, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 146-151. maddelerinde diizenlenmis ve biitiin
sitketler hakkinda genel hitkiim mahiyetindedir®!. ¢TTK 451 ve 452. maddesinde ise

anonim sirketlerin birlesmesi 6zel olarak diizenlenmistir*.

23 Akgiic, O., Finansal Yénetim, istanbul 1998, s. 889,

# garikamis, C., Sirket Birlesmeleri, istanbul 2003, 5. 7.

25 Tiirk, H. S., Ticaret Ortakliklarinim Birlesmesi, Ankara 1986, s. 4.

% Génenli, A., ,istetmelerde Finansal Ydnetim, Istanbul 1996, s. 530.

7 Tiirk, H. S., Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 20.

 Uygulamada sirket birlesmeleri, daha ¢ok iktisadi amaclarla gerceklestiriliyor olmasina ragmen tez
konurmmuz geregi ekonomik agidan birlesme kavramina yer verilmemis ve hukuki acidan birlesme
kavramimin tanimlanmasi ile yetinilmistir.

299.7.1956 T. ve 9353 Sayth RG.

30 Balirtmekte fayda vardir ki, yasa koyucu hiikiim koydugu her olayr tamimlamakla yikiimli degildir,
blzenleme konusu olay, artik yasal bir tamirm gerektirmeyecek derecede yerlesmis bir kavram olabilir. Bu
durumda hayatin gelismesi icinde kavramin belirlenmesi ve olayin tamimianmasi, bir siire icin uygulayic,
yargic ve bilim adamlarina birakitrmistir; Tlrk, H. S., Ticaret Ortakhklarinin Birlesmesi, s. 21.

5 Yasaman, H., Sirketlerin Birlesme ve Bélinmeleri, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku ite ilgili
Makaleler, Mtaldalar, Bilirkisi Raporlart, Istanbul 2006, s. 53,

32 Kaynag) isvigre Borglar Kanunu’nun 748 vd. maddeleri olan bu dlizenlemelerin temel ézelligi, alacakhlari
korumak amaciyla ongortilmis bir ilke olan, “birlesen ortakliklartn malvarhklarinin birbirinden ayr
yonetilmesine” dayanmasidir (TK m. 451/6). TK 451 vd. birlesme tirleri agsindan TK m. 146 vd.
hitklimlerine paralel ise de, aynt kanunda yer alan bu iki grup hiikiimler arasinda gerekli uyum ve baglanti
bulunmamaktadir; Bahtiyar, M., Tiirk Ticaret Kanunu ile Avrupa Birligi'nin Ogiincii Konsey Yénergesi
Agisindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri ve Denetimi, Sirket Birlesmeleri (Simer, H./Pernsteiner, H.}, Bursa
2004, 5. 6-7.




“Sirketlerin Birlesmesi” kenar baglikh e TTK m. 146/1 uyarinca “Birlesme, iki veya
daha fazla ticaret sirketinin birbiriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarindan
veya bir yahut daha fazla ticaret sirketinin mevcut bir diger ticaret sirketine iltihak
etmesinden ibareitir”. 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu madde 146’da kavramin
tamimlayic1 6zelliklerine deginilmeden birlesme tiirlerinden s6z etmekle yetinilmigtir’>.
6762 sayili evvelki Tirk Ticaret Kanunu’nun genel hiikiimleri (eTTK m. 136-152),
temelini Italyan Hukuku'ndan, 6zel hiikiimleri ise Alman Hukuku’ndan almdigindan
aralarinda uyum bulunmadigindan dolayi, eTTK m. 146 ve devaminda diizenleme altina
alinan genel hitkiimlerin, eTTK m. 451 ve 452°deki ¢zel hiikimlere uygulanmasim
giiclestirmektedir®,

6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun birlesmeye iligkin hiikiimleri ise, Avrupa
Toplulugu’nun Anonim Ortakliklarin Bitlesmesine Iliskin 9 Ekim 1978 tarih ve
75/855/EEC sayil: Uclincli Konsey Yonergesi®® temelinde hazirlanan, Isvigre’nin 2003
tarihli “Birlesme, Béliinme, Tir Degistirme ve Mal Devrine iliskin Federal Kanunu
(IBirK/FusG)”’ temel alinarak hazirlanmistir®®. Birlesmenin gergeklesmesini diizenleyen
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 136/3 hitkmiinde kismi bir birlesme tanimi da yer
almaktadir. 6762 sayilt evvelki Tirk Ticaret Kanunu 146°nct maddesinin lafz:, yapilan
ufak degigiklikler diginda, TTK’nin birlesmenin ilkelerini diizenleyen 136°nc1
maddesinde devam ettirilmistir®”.

Buna gore; “Birlesme, devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda, bir degisim
oramina gore devralan girketin  paviarvun, devrolunan sirketin  ortaklarinca

382 Kanun’un gerekcesine gore {igtincii

kendiliginden iktisap edilmesiyle gerceklesir
fikrada, devrolunan sirketin malvarhigunin ipso wre (kendiliginden) gegisi ve devrolunan
sirketin ortaklarinin bu intikal karsihginda (bir degistirme oramna goére) devralan sirketin

paylarii gene ipso iure (kendiliginden) kazanmalar1 diizenlenmektedir®. TTK m.

5% Pasly, A., Anonim Ortakligin Devralmmasi, fstanbul 2009, s. 159.

34 Yazar, bu glicl(giin dzellikle anonim ortakliklarin birlesme siirecindeki islemlerin sirasinda kendini
gosterdigini ifade etmektedir; Tekinalp, ., Ticaret Ortakliklarinda 8irlegme Kavrami, Sinirlan ve Bazi
Problemler, Banka Der., C. VIII S, 10, 5. 26-27.

5 ygnergenin Tirkce cevirisi icin bkz. Yidiz, 5., AUEHFD 2000, C. IV 5. 1-2, 5. 623 vd.

3 5102 sayrll Tlrk Ticaret Kanunu Gerekgesi m, 136.

37 Bkz. Bahtiyar'a gére; "eTK m. 146'dan farkli olarak bu dlzenlemenin lafzi, sanki ancak iki sirket
birlesebilir izlenimi dogurmaktadir; oysa ikiden gok sirketin birlesmesine bir engel olmasa gerekir”.

3 5102 saysh Tiirk Ticaret Kanunu m.136/3.

3 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi m. 136/3.
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136’'un  lafzindan  hareketle Tekinalp birlesmenin, birlesmeye katilan ticaret
ortakhklarimin iradelerine dayanan bir hukuki islem oldugu kanaatindedir®. Biz de bu
goriise katilmaktay1z, zira madde metninde diizenlenmis olan birlesme, katilan sirketlerin
iradesiyle bir akde dayal olarak gergeklesmektedir,

B. DIGER KANUNLARDA

Ulkemizde sirket birlesmeleri bircok yasamn diizenleme alanina girmekte, her yasa
kendi bakis agisindan sirket birlesmelerine vaklasmaktadir. Ulkemizdeki diizenlemelere
yon veren yasalarin basinda da 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu gelmektedir*!. Tirk
Ticaret Kanunu'nun diizenledigi birlesme; bir s6zlesmeye dayali olarak gergeklesen ve
birlesen sirketlerin iradelerini yansitan birlesmelerdir. Kamu diizenini korumak
diisiincesiyle kanunen veya kanun tarafindan yetkili kilinan bir mercii karariyla
gerceklesen kanuni birlesmeler, TTK de diizenlenmis degildir*.

Birlegsme kavramina, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu diginda 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu®, 5411 sayili Bankacilik Kanunu*, 6362 sayili Sermaye Piyasast
Kanunu®, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun*, 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu (KVK)*, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu®® ve Amme Alacaklarimin

¢ Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, [stanbul 2015, s. 681.

4 celik, 0., Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, Ankara 1999, 5. 127.

4 Bu konuda 6rnek olarak bkz. BankK m. 107/v,a., Goktiirk, K., Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret
Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Baz Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013, C. XVII 5. 1-
2,s.636.

4%4,2.2011 T. ve 27836 sayili RG.

4 19.10.2005 tarih ve 5411 sayill Bankacihik Kanunu {RG 1.11.2005), m. 19. Buna gére, “Tiirkiye’de
faaliyette bulunan bankalardan birinin; diger bir veya birkag banka veya finansal kurulus ile birlesmesi...
Kurulun iznine baglidir. [...] Birlesme veya devir isleminin kesinlesmesini miteakip, devredilen kurulusun
bitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yikiimliiliikleri devralan bankaya gecer ve devredilen kurulusun
tlizel kisiligi sona ererek kaydi Ticaret Sicilinden silinir.”

4 6.12.2012 tarih ve 6362 sayih Sermaye Piyasast Kanunu {RG 30.12.2012, 5. 28513). Anilan kanunda
birlesme tanimi yapilmamis ancak cesitli maddelerde bu kavrama yer verilmistir; bkz. m. 12, 23, 32, 54 ve
138.

4 7.12.1994 tarih ve 4054 sayih Rekabetin Koerunmasi Hakkinda Kanun {RG 13.12.1994 5. 22140), m. 7.
Ayrica bkz. 2010/4 sayill Rekabet Kurulundan izin Almast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig.

47 13.6.2006 tarih ve 5520 sayile Kurumlar Vergisi Kanunu (RG 21.6.2006, S. 26205).

# 3,6.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu {RG 14.6.2007, S. 26552}, m. 10. Buna gére, “Bir sigorta
sirketinin kendi talebi ile tasfiye edilmesi, bir veya birkag sirket ile birlesmesi veya aktif ve pasifleriile baska
bir sirkete devrolunmasi, sigorta portfdylini teminat ve karsiliklariile birlikte kismen veya tamamen diger
bir sirkete devretmesi Bakanin iznine tabidir. Reasiirans sirketleri hakkinda da bu fikra hiikiimleri
uygutan.”
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Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da* da yer verilmektedir. Mevcut kanunlardaki
diizenlemelerden bir kismi tez galismamz dahilinde agiklanmaya galisilmustir™?.
[lI. DOKTRINDE MEVCUT OLAN BIRLESME TANIMLARI

Ele alinan konular: simirlamak, konuya iligkin yapilacak agiklamalarda bir ¢ikis
noktas: yakalamak ve incelenen olaylarin temel niteliklerini belirtmek iizere genellikle
tanumlardan faydalamlir. Bu nedenden &tiirii doktrinde yapilmis olan birlesme tanmmlari,
mevzuatta bulunanlara ya da mahkeme kararlarinda yer alanlara oranla ¢ok daha fazla ve
cesitlidir’.

Isvigre dgretisinde Meier-Hayoz/Forstmoser’e gore, “Birlesme, iki veya daha fazla
sirketin, aralarinda yaptiklar: bir sézlesme ile tasfivesiz infisah voluyla hukuki bir birlik
icinde birlesmeyi kararlagtumalaridr ve birlesmede en azindan bir girket aktif ve
pasiflerivie kiilli  halefiver yoluyla devredilmekte ve pay sahipliginin devamhilig
korunmaktadir™®”.

Alman &gretisinde ise Lutter, birlesmeyi; “/ki veya daha fazla sivketin, aralarindan
en az bir tanesinin (vani tasfiyesiz sona erecek olan girketin} tiim aktif ve pasiflerinin ipso
iure ve kiilli halefivet yoluyla devralan veva yeni kurulan sirkete gecmesi ve devralan
veya yeni kurulan givketin ortaklik haklarinin/paylarivun devrolunan sirketin ortakiarina
verilmesi konusunda anlasmalar” seklinde tammlamistir?,

Fransiz doktrininde bazt yazarlar, birlesmeyi, “Bir veya birden fazla ysirketin
malvarliklarimn var olan veya olusturacaklart yeni bir girkete, devreden girket
ortaklarmmm, yararlanan sirket’ pay veya hisse senetlerini qlacaklarz kabul edilerek

gecirilmesidir 7 seklinde tammlamislardir®.

9 Bkz. 21.7.1953 tarih ve 6183 sayih Amme Alacakiarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (RG 28.7.1953, S.
8469), m. 36.

50 gkz, §2. Birlesme Mevzuaty,

51 Tiirk, H. S., Ticaret Ortakhklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, 5. 28-29.

52 Meier-Hayoz, A./Forstmaser, P., Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2012,§25 N 29 (Kayali, F. 1.,
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler, istanbul 2014, s. 8'den naklen).

3 Lutter, M., in: Marcus Lutter/Martin Winter {Hrsg.), Umwandlungsgesetz-Kommentar, 4. Aufl., Kéln
2009, §2 N 25, {Kayals, s. 8’den naklen).

** "Yararlanan sirket” [société bénéficiaire) tabirt Fransiz hukukunda birlesmede devralan ve yeni kurulan
sirket kavramlarini birlikte karsilamak {izere kullaniimistr.

8 Grosclaude, X, Les Droits Des Actionnaires Dans Les Opérations De Fusion, Thése de Doctorat a I
Université de Strasbourg Ui, 1999; Mestre, )./Pancrazi, M., Droit Commercial, 26éme Edition, Paris:
L.G.D.J., 2003, 5. 289-290 (Akbilek, N., Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Sirket Birlesmelerinde Pay
Sahibinin Korunmasi, Ankara 2009, s. 27'den naklen).
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Tiirk hukuku ¢ercevesinde ise ticaret ortakliklarmin birlesmesint Hikmet Sami Tiirk;,
“En az bir ortakligin, ortaklarinin bagska bir ortakliga almmast karsiliginda malvarligi
veya isletmesini aktif ve pasifleriyle bir biitiin olarak o ortakliga devrederek tasfiyesiz
dagimasi (devralma yoluyla birlesme); veyahut en az iki ortakligin, ortaklarimn yeni
kurulan bir ortakliga alinmalart karsiligimda malvarliklar: veya isletmelerini aktif ve
pasifleriyle birer biitiin olarak bu ortakliga devrederek tasfivesiz dagilmalart (veni
ortaklik kurulmast voluyla birlesme) sonucunda iki veya daha cok ortakligin tek bir
ortakitk durumuna gelmesi” seklinde tanimlamgtirS.

Bilgili/Demirkapt ise TTK m.136 vd. hitkiimlerinden hareketle birlesmeyi; “Sakip
olduklart malvarliklart tasfive edilmeksizin birden fazla ticaret sirketinin iclerinden
birinde veya yeni kurulan bir girkette birlegsmeleri ve birlesen sirketlerin ortaklarmin belli
bir degistirme oramna gove yeni sirketien pay almalari” seklinde tanimlamglardir®”.

Bahtiyar’a gore ticaret girketlerinde bir yap1 degisikligi tlirii olan birlesme; “Birden
cok sirketin iglerinden birinin veya yeni kurulacak bir gsirketin cafist altinda,
malvarliklarini tasfive eimeksizin bir araya gelmeleri ve birlesen sirket ortaklarinmn, bir
degisim olciisiine gire birlesilen ortakliktan pay almalaridir™®”,

Goktik, TTK m. 136 lafzindan hareketle birlesmeyi; “ Birden fazla sirkefin,
akdolunan birlegme sozlesmesine istinaden, birlesmeye katilan bir sivket biinyesinde veya
veni kurulan bir sirket biinyesinde bir araya gelmelerini, yeni kurulan veya biinyesinde
birlesilen sirket disinda kalan girket va da sirketlerin tasfivesiz olarak sona ermesini
sonuclayan bir hukuki miiessesedir” seklinde tantmlamaktadir™.

Yasaman’a gore teknik ve hukuki anlamda birlesme; “Bir veya birden ¢ok ticaref
ortakligmmn malvarligimn, tasfive olunmaksizin, i¢lerinden birine veya yeni kurulan bir
ortakliga, kendiliginden ve kiilli halefiyet yolu ile gegmesi; bu suretle, malvarliklarinmn
birlesmesi ve intikal eden malvarligmun karsih@r olarak, infisah eden ortakhigin
ortaklarimin, hesaplanan bir degis-tokus dlciisiine gore (degistirme birimi) binyesinde

birlesilen ortakiikta, kendiliZinden ortaklik payt kazanmasidir” seklinde aciklanmistir®,

6 Tiirk, H. S., Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 37.

7 Bilgili, F./ Demirkapy, E., Sirketler Hukuku, Bursa 2013, 5.68.

58 Bahtiyar, M., Ortakhiklar Hukuku, istanbul 2017, s. 60.

59 Goktiirk, K., Tirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Slireci ve Baz Sorunlar, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiittesi Dergisi 2013, C. XVH 5. 1-2, 5. 635.

© yasaman, H., Sirketlerin Birlesme ve B&ltnmeleri, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul 2003, s.
55.
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TTK m. 136°dan hareket eden Pulasli ise birlesmeyi; “Birden ¢ok ticaret sirketinin,
malvarliklar tasfiye etmeksizin, iclerinden birinin biinyesinde veya yeni kurulan bir
sirkette birlesmeleri ve birlegmeye katian sirketlerin pay sahiplerine belirli bir
degistirme Slgiisiine gore birlesmenin gerceklestigi sirkette pay sahibi olma imkdninin
saglanmast” olarak ifade etmistir®!.

Deoktrinde meveut olan tiim bu tanimlardan hareketle bize gore birlesme; “En az iki
sirketin yetkili organlarinca akdedilmis olan bir birlesme sozlesmesine dayamlarak,
tasfiyesiz infisah ilkesi geregince ve kiilli halefiyet yolu ile ticaret sirketlerinin birinde
veyahut yeni kuracaklan bir girkette tiizel kisiliklerini devam ettirdikler1 bir yeniden
vapilandirma modelidir” seklinde tanimlanabilir.

IV. BIRLESME NEDENLERI

Diinya’da sirket birlesmeleri 1800’1l yillardan giiniimiize degin belirli donemlerde
artarak devam etmektedir. Birlesme dalgalan olarak adlandirilan bu siireclerden beginei
dalga, 1992 yilindan giniimiize kadar gelen dénemi kapsamaktadir®.

Ulkemizde ticari hayatin ve &zel sektdr yatirimlarinin gelismis lilkelere nazaran
daha ge¢ gelisme kat ctmesi, sirket birlesmelerinin de ancak 1990l yillardan sonra
snemli bir hacme ulagmasina vol agmustir®®. Ernst& Young tarafindan her yil tilkemizde
gerceklesen birlesmeler, ayrintili bir raporla kamuoyuna duyurulmaktadir. 2016
senesinde Tirkive’de gerceklesen ve degeri agiklanan toplam birlesme ve satin alma
islem sayis1 101, 2017 yilinda ise degeri agiklanan 127 islem bulunmaktadir®*.

Kiiresellesmeyle birlikte gelismekte olan yeni rekabet kosullarinda ayakta

kalabilmek, ticaret sirketleri igin gittikce zorlasmaktadir. Ozellikle iiretici ve lider

konumdaki sirketlerin varliklarint devam ettirebilmeleri igin yeni teknolojik yatirimlara,
maliyetleri diistirecek Snlemlere ve ar-ge faaliyetlerine her zamankinden fazla agirlik
vermeleri kagimlmaz bir hal almigtir. Bunlarin gerceklestirilebilmesi igin sirketlerin iyi

bir organizasyona sahip olmalarimin vam sira, ekonomik glice de sahip olmalan

&1 pulagh, H., 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, Ankara 2011, 5. 111.
62 ada, E./Demirhan, D./Gdkalp, £., Sirket Birlesme ve Satin Almalarnirun Stratejik Onemi ve Isletmelerin
Pivasa Degeri Uzerine Etkisi, Marmara Universitesi Muhasebe-Finansman Arastirma ve Uygulama Dergisi,
Nisan 2006, C. 6, 5. 15, 5. 32.

83 Karapinar, A., Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina {IFRS Taslak 3} Gére isletme Birlesmeleri,
Ankara 2006, s. 6.

& ayrintili bilgi icin bkz., www.ey.com.
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gerekmektedir. Sirketleri, ekonomik yonden daha gii¢lii kilabilecek araglardan birisi de
hig siiphesiz sirket birlesmeleridir®

Ticari ve kurumsal bir yapilanma modeli olan birlesmelerde 6zellikle son yillarda
biiyiik bir artig gortilmektedir. Birlegmeler, biiyikk yogunlukla 80°1i yillardan itibaren hiz
kazanmig ve 21. YY . in sirket varolus tipi halini almistir. Birlesmelerin gergeklestirilme
sebebi kimi zaman iktisadi varlifin devamini saglamak oldugu gibi, kimi zaman da bir
tekel ya da hakim durum yaratmak veya hikim durumu giiclendirmek olmustur®®

Sirketlerdeki vapisal degisiklikler (birlesme, boliinme, tiir degistirme) ya rekabet
edebilirlik kosullarinin gliclendirilmesi amaciyla ya da mali durumu iyilestirmek
gayesiyle yapilmaktadir®”. Ozellikle kiigiik isletmelerin birlesmelerinde, rakip sayisinm
azalmasi nedeniyle rekabetin de azalacag diisiintilebilirse de; kiigiik isletmelerin birlesip
daha biiyilk bir hacme ulagmalan sonucunda, biyiik isletmelerle rekabetin de artacag: bir
gercektir®®. Yapilan bir arastirma sonucuna gore, rekabet kabiliyetini arttirmak, sirketleri
birlesmeye tesvik eden nedenler arasinda ilk sirada yer almaktadir®. Bu sebeple, devir
almay1 hizlandiran, motive eden nedenlerin temelinde ekonomik konjonktiiriin yattigmi
soylemek yanlis olmaz’™

Sayilan bu nedenlerin yam stra girket birlesmelerinde birgok etken rol oynayabilir.
Bu etkenler arasmda; finansal etkenler, bir sirketler toplulugunun yapisinm yeniden
organize edilmesi, 6lgek ekonomilerinden’ ve/veya vergi avantajlarindan yararlanma’,
etkinlikte bulundugu piyasaya hakim olma ve rekabeti kendi kosullarina uyarlama, farkl

pazarlara girme, bir sirketin kontroliinii ele gecirme, degerli fikri ve sinai haklar elde etme

5 yahyaoglu, G., Bankacilik Hukuku, Ankara 2012, 5. 292,

5% Yasaman'a gore; “CaBimizda ekonomik gliclin merkezilesmis ve artrmistir. Biylk isletmelerin bile
varliklarini zorlukla devam ettirebildikleri bu rekabet ortaminda, ancak slper isletmeler devamlilik
gdsterebilmektedir”, Yasaman, H,, Sirketlerin Birlegme ve Bdliinmeleri, s. 51.

57 pudasll, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2013, s.63.

58 Astan, 1. Y., Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s. 207.

¢ Sevim, A., Sirket Birlesmelerinde Kurumsal Kaynak Planlamasi (Enterprise Resources PEannlng ERPYnin
Bnemi, (Ed. Sumer, H./ Pernsteiner, H., Sirket Birlesmeleri, istanbul 2004, s. 333.

70 Sarikamis, C., Sirket Birlesmelert, istanbul 2003, s. 7.

71 Bicek ekonomisi, belli bir driindn Gretim maliyetinin azaltibmasi seklinde saglanabilecegi gibi, fabrikanin
daha akilo kulanimasr seklinde de olabilir. Birlesme sonucunda sirketlerin faaliyet alanlan
biiyliyeceginden, daha bliylk olgekte faaliyet giistermeleri saglanabilecektir; Glven, P., Tirk Rekabet
Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalanin Denetlenmesi, Ankara 2003, s.
63; Nazal, E., Vergisel ve Yeni Tlirk Ticaret Kanunu Yniiyle Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye, Devir,
Birlesme, Bdliinme ve Tiir Degigimi Istemleri, Ankara 2015, 5. 18.

72 Bkz. Pernsteiner, H., isletme Bilimi Literatiirinde Birlesme Kavramu, Sirket Birlesmeleri, Istanbul 2004,
5.595, dpn. 18.
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ve psikolojik nedenler sayilabilir”. Benzer sekilde Sarrkamuis™ da girket devir almalarin
motive eden nedenleri baz1 basliklar altinda toplamigtir. Bu bagliklardan birkagi; sinerji
yaratmak”, vergiden tasarruf etmek’®, fazla likitin kullamm alamni artirmak, yeni
yatirimlarda bulunmaktansa caligan bir firmayi devir alarak yatirim maliyetini diisiirmek,
is ve/veya mal gesitlendirmesine gitmek, yatay veya dikey biitiinlesmeyi (entegrasyonu)
saglamak”’, pazarda rekabet ortamim sirket lehine degistirmek, tasfiye degeri, pazar
degerinin tizerinde olan bir firmay: satin alip birlegsme siirecinden sonra satin alinan
sirketin akfiflerinin tamamini veya bir boliimiinii satarak kazang saglamak’®, profesyonel
yonetimin sirket devir alarak kendilerini maddi ve manevi olarak tatmin etme
arzulardir”.

Taraflar: birlesme karar1 almaya yonlendiren nedenlerden birisi de riski dagitmak,
finansal sikintt ve iflas etme olastifim en diisik dizeye indirmektir. Birlesme
neticesinde, varligim siirdiiren veya yeni kurulan girket, birlesmeye katilan girketlerin tek
tek bor¢lanma kapasitesinden daha fazla borclanma kapasitesine sahip olmaktadir.

Gergekten borg verenler agisindan risklilik azalacagindan, varligmn siirdiiren veya yent

7# Bu konuda ayrintibi bilgk icin bkz. Yildinm, A. H./Kolotoglu, O., Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulusu,
Tasfiyesi, Birlesmesi Devri Nevi Degisikligi Bdlinme ve Hisse Degisimi, Ankara 2003, s. 202 vd.

7 Sarikamis, C., Sirket Birlesmeleri, istanbul 2003, s. 8 vd.

75 Birlesmenin tamamlanmastyla elde edilen ekonomik giic, birlesmeye kattlan her bir sirketin kendi
ekonomik varhigmm toptamindan daha yiiksektir. Baska sekilde aciklamak gerekirse, sirketin tretim,
yatinm ve pazarlama kapasitesinden daha biyiik bir deger ortaya gikmaktadir. “Sinerji (synergy) etkisi
(2+2=5}" terimi ile belirtilen bu durum, bitlnln, kendisini olusturan pargalarin her birinin toplamindan
daha yiksek bir kiymete sahip olacagin ifade etmektedir, Berk, N., Finansal Ydnetim, istanbul 1995, s.
383; Sarikamus, C., Sirket Birlesmeleri, s. 8 vd.

7% Vergi avantajlanindan faydalanma istegi, birlesme kararinin alinmasinda dnemli bir etkiye sahiptir.
isletmeleri birlegmeye iten, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda bulunan diizenlemelere
iliskin aciklamalara, gahgmamizin “§2. Birlesme Mevzuati” kisminda yer verilmistir.

77 Aynmi alanlarda etkinlik gdsteren iki sirketin birlegmesine “yatay bitiinlesme” denilmektedir. Yatay
birlesme ile sirketler pazardaki oranlarinin arttinlmasi ve rekabetin azaltilmasina ek olarak, birlestigi
sirketin makine ve donatilarim normalden daha ucuza mal edebilecektir. Dikey biitlinlesme ise, sirket icin
hammadde kaynaklarini veya pazarlama yollarini denetim altinda tutmak, daha az giderlerfe hammadde
saglayabilmek ve aktif bir dagitim agina sahip olmak ve benzeri faydalarin elde edilmesi icin ayni sektrde
hammadde iiretip pazarlayan veya sirketin Urettigi mallart pazartayan bir sirketi ortaklik biinyesine dahil
etme anlamin tasimaktadir. Dikey birlesmelerde sirket, ya ileriye dogru en son tiiketiciye kadar veya
hammadde kaynagina dogru genisleyerek dagitim ve satin alimlarinda sahip oldugundan ¢ok denetim
imkiruna sahip héle gelehilir, Celik, 0., Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, Ankara
1999, 5. 39-40; Nazal, E., Vergisel ve Yeni Tlirk Ticaret Kanunu Y8nlyle Anonim ve Limited Sirketlerde
Tasfiye, Devir, Birlesme, Bolinme ve Tiir Degisimi islemteri, istanbul 2015, s. 23-24; Sankamis, C., Sirket
Birlegsmeleri, 5. 19-20.

8 Tasfiye degeri yiiksek bir firmanin, devir islemleri gergeklestirildikten sonra tamamiyla tasfiye edilmesi
isteniyorsa, isfem birlesme seklinde degil sirket satin alma seklinde gergeklestirilir, Sarikamug, C., Sirket
Birlesmeleri, s. 20.

7 Sankarrug, C., Sirket Birlesmeleri, s. 23.
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kurulan sirket daha ucuza borglanabilecektir®®. Birlesme yoluyla sirketlerin finansal
durumlarim giiglendirdikleri ve iflas maliyetlerinin degerinin diigtrildiigi “Karsilikl
Bor¢ Garantisi (Debt Coinsurance)” etkisi olarak adlandirilan bu durum sayesinde hisse
senedi sahiplerine de 6nemli avantajlar saglanms oturl.

Doktrinde konuya iliskin baz: tartismalar da mevcuttur. Ozellikle likiditesinin
zayiflig1 nedeniyle iflas tehlikesi ile kars1 karstya kalan bir girketin, ekonomik gticti fazla
olan bir firma tarafindan devir alinmasmin finansal sinerji yaratip yaratmayacagi tartisma
konusudur. Finansal yapisi gii¢siiz olan bir firmay: devir alan girketin devir almadan sonra
hedef sirketin ekonomik biinyeye zayifliginin etkisi ile finansal durumunun var olandan
daha zayif bir héle gelmesi dogaldir. Birlesme, hedef girketin lehine olarak, onlarn
alacakhlannin riskini azaltirken, devir alan sirketin ortaklarnmm riskinin yiikselmest
aleyhe bir durum olugturur. Bu vakia finansal sinerjinin olusmasini Onleyebilir.
Higgins/Schall®? bsyle bir birlesmenin yeni bir deger yaratmayacagim sadece sirkete fon
tedarik  edenlerin  arasindaki gelir dagiliminda farkhliklara yol acacagim
belirtmektedirler. Fakat birlesme sonras1 olugan girketin bor¢glanmaya giderek artan faiz
giderleri sebebiyle ortaklanna vergi tasarrufu saglayarak bu halin istesinden
gelinebilecedi de aym yazarlarca ifade edilmektedir®3.

Yukarida aciklamaya calistigimiz birlesme nedenleri bir yana, ozellikle tez
calismamiz agismdan konuyu ele aldigimizda; sermaye kaybi ve borca batik halde
bulunan bir girketin, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu
karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edebilecek oOzvarliga sahip bir sirket ile

birlesmesi de girketi iflasin esiginden déndiirecek bir birlesme nedenidir.

8 Kayaly, F., Tlirk Ticaret Kanununa Gére Birlesmeler, istanbul 2014, s. 22; Sarikamis, C., Sirket Birlesmeleri,
5. 23.

8 weston, ). F./Kwang, S. Chung/Hoag, S. E., Mergers, Restructing and Corporate Control, New Jersey
1950, s. 251 (Celik, O., Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, Ankara 1999, s. 34'den
naklen).

82 Higgins, R. C./Schal, L. C., Corporate Bankruptcy and Conglomerate Mergers, Journal of Finance 30, s.
93-113 {Sarikamus, C., Sirket Birlesmeleri, s, 14’den naklen).

83 Zarar eden bir sirketi devir alarak bu zararlar vergi tasarrufu araci yapma uygulamasi Profilo Holding'in
iki sirketinin birlegtirilmesidir. Holdinge bagh olan ve zarar eden Pemko Profilo Elektrik Motorlarn ve
Kompresor Sanayii A.S., Peg Profilo Elektrikdi Gerecler Sanayii A.$.'nce devir alinmistir; Bkz. Sarikamis, C.,
Sirket Birlesmeleri, s. 97.
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§2. TURK MEVZUATINDAKI BIRLESMEYE ILISKIN DUZENLEMELER

Ug titr yap1 degisikliginden birisi olan birlesmeye iliskin hiikiimler sadece Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer almamaktadir. TTK nin yan: sira diger bazi 6zel kanunlarda da
diizenlemeler mevcuttur. Calismamizin bu  kisminda  dncelikle Tirk  Ticaret
Kanunu’ndaki diizenlemelere deginildikten sonra 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®,
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun®, 5411 sayith Bankacilik Kanunu®®,
193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu®’, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu®®, 6362 sayih
Sermaye Piyasasi Kanunu®, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu®, 5684 sayili Sigortacilik

M ve ilgili mevzuattaki birlesmeye iliskin hiikiimleri tez konumuz dahilinde

Kanunu
degerlendirmeye calisacagiz.
I. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU'NDAXI BIRLESMEYE ILISKIN

DUZENLEMELER

Caligmamizda, dnceden de belirtmig oldugumuz gibi, ticaret girketlerinin birlesmesi
hakkinda 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nda benimsenen sistem; Avrupa
Toplulugu’nun Anonim Ortakliklarin Birlesmesine Iliskin 9 Ekim 1978 tarih ve
75/855/EEC sayih Uctincii Konsey Yénergesi ve Isvicre Birlesme Kanunu temel ahnarak
hazirlanan 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabulii ile terk edilmistir.

Ticaret girketlerinin birlegmesi, TTK m. 136-158’de diizenlenmis fakat yapisal
degisikliklerin uygulanma alanina dair m. 134/2°de; “Diger kanunlarin, bu Kanunun 135
ild 194 ‘fincii maddelerine aykirt olmayan hiikiimleri sakhdwr” denilmistir?, Ayrica, TTK
m. 191-193"te, yapisal degigikliklerin ortak hilkiimlerine yer verilmig; m. 194 te ise, ticari
isletmenin bir ticaret sirketince devralmarak onunla birlesmes: diizenlenmistir. Soz

konusu hikkiimler ile birlegme, boliinme, tir degistirme gibi sirket yapisal

844.2.2011 T. ve 27836 Sayilt RG.

8513.,12.1994 T. ve 22140 Sayih RG.

86 1.11.2005 T. ve 25983 Savili RG.

87 6.1.1961 T. ve 10700 Sayili RG.

8 21.6.2006 T. ve 26205 Sayill RG.

8931.12.2012 7. ve 28513 Sayih RG.

%0 10.51969 T. ve 13195 Saydi RG.

91 14.6.2007 T. ve 26552 Sayili RG.

92 Kendigelen’in hakli sekilde ifade ettigi Gzere, burada Tirk Ticaret Kanunu'nun 194’ (incii maddesine atif
yapilmast dogru degildir. Clnkd TTK m. 194, ticari isletmelerin yapisal degisikliklerine uygulanacak
hiiklimieri gdsterir ve burada ticaret sirketlerine uygulanacak herhangi bir hiikiim bulunmadifindan TTK
m. 134'(in her iki fikrasinda da “TTK 134 ild 193’lUncli maddeler” seklinde ifade edilmesi gerekirdi;
Kendigelen, A., Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve ik Tespitler, istanbul 2012, 5. 135.
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degisikliklerinin giivenli, saydam, olagan bir iglemler zinciri iginde gergeklesmeleri
saglanmis ve alacaklilar ile diger hak ve menfaat sahipleri de korunmustur®.

Goktiirk’e gore; ticaret sirketlerinde yapr degigikligine iliskin hitktimler (TTK m. 134-
194), genel norm ve ist norm &zellifine sahiptir. Kanunun sarih hitkmiine ragmen, bu
diizenlemeyi agiklayan kanun gerek¢esinde, maddenin yap degigikligine iliskin cesitli
kanunlardaki diizenlemeleri sakli tuttugu belirtilmekte yani (st norm o&zelligi
reddedilerek, vapr degisikliine iligkin 6zel kanun hiitkiimlerinin sakli oldugu kanaati
uyandirilmaktadir. Ancak tist norm dzelligi bir kanun ile verildiginden, sonradan ¢ikan
bagkaca 6zel kanunlarla bu 6zelligin bertaraf edilmesi miimkiindiir. Yine TTK den énce
¢ikan kanunlar bakimindan da, zel kanunun amaci g6z éntinde bulundurulmak suretiyle,
dzel norm-genel norm iligkisinin degerlendirilmest suretiyle TTK diizenlemesinden farkls
bir sonuca ulasmak miimkiindir™?,

Biz de TTK’de yer alan birlesmeye iligkin hitklimlerin, kanun gerekcesinde de
belirtildigi tizere”™, ist norm &zelligine sahip oldugunu ancak konuya iliskin
diizenlemeler igeren ¢zel kanun hiikiimlerinin sakh tutulmast gerektigi kanaatindeyiz.
Ormegin 5411 sayrli Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi”®, bankalarin birlesme, boliinme
ve devirlerinde TTK hiiklimlerinin uygulanmayacagm agik¢a hitkme bagladigindan,
TTK m. 134/2 hitkmiinii bertaraf eden 6zel kanun olarak nitelendirilmesi gerekir®.
Giingdr’de konuya iliskin olarak su aciklamayr yapmistir; “Her ne kadar Bankacilik
Kanunu'nun 19. maddesinde bankalarin  birlesmelerinde TTK  hiikiimlerinin

uygulanmayacagr dizenlenmis olsa da Bankalarin Birlesme, Devir Boliinme ve Hisse

Degisimi Hakkinda Yonetmelik'te®® hakkinda hikiim bulunmayan hususlarda TTK 've

%3 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu Esas N. 1/324 s. 96.

9 Giktlirk, K., Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazt Sorunlar, GUHFD
2013, C. XVII 5. 1-2, 5. 633.

% TTK Gerekce m. 134, s. 45.

% BankK m. 19a gbre; “...Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gére birlesme, béliinme ve devirlerinde 6762
sayil Tirk Ticaret Kagnunu ile devir veya birlesmeye konu bankalanin toplam aktiflerinin sektdr icindeki
paylarinin yiizde yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayilt Rekabetin Karunmasi Hakkinda Kanun’un 7, 10 ve
1%inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz”. Sz konusu hikimde evvelki Tirk Ticaret Kanuna atif
yapllmaktadir. Ancak 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nda da genel norm &zelli§i mevcuttur. Zira eTTK m.
146/2'de; “Cesitli ticaret sirketlerine ait hususi hiikiimler mahfuz kalmak sartiyle birlesme hakkinda
miitaakip maddelerdeki hitkiimler tatbik olunur” hilkkmii tle kanun koyucu genel norm 6zelligini muhafaza
etmis idi.

% Goktiirk, K., Tirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar, GUHFD
2013, C. XV S. 1-2, 5. 633, dpn. 6.

% 1.11.2006 T. ve 26333 sayih RG.
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basvurmak zorunludwr. Yinetmelik'te genel kurul toplantilar: ile ilgili olarak sadece
toplanti ve karar nisaplari dizenleme altina almnugstir. Genel kurullarin toplantiya
cagrilmast, oy verme islemleri, foplantn yapilmast ve yiritilmesi gibi hususlarda
TTK 'nin ilgili hitkimlerinin uygulanmas: gerekmektedir™.

6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NDAKI DUZENLEMELER

1 Temmuz 2012 itibariyle, 818 sayili Borglar Kanunu, yerini 6098 sayil: Tiirk Borglar
Kanunu'na!® birakirken, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu, yerini 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na hirakmak suretivle viirtirlitkten kaldirlmasgtir,

Isletmelerin birlesmesi konusu, Tirk Borglar Kanunu'ndan ziyade Tirk Ticaret
Kanunu ile ilgili oldugundan dolayi konu TBK’de borcun iistlenilmesi, borg¢lardan
sorumluluk baglaminda ele almmugtir'®,

A. TICARI ISLETMELERIN BIRLESMESINE ILISKIN DUZENLEMELER

Tiim isletmelerin (ticari isletmeler de dahil olmak {izere) aktif ve pasifleriyle devri,
TBK m. 202’ de diizenlenmistir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 203. maddesinde de bir
isletmenin baska bir isletmeyle aktif ve pasiflerin karsilikli sekilde devralinmas: yoluyla
birlestirilmesi diizenlenmis ve bu hélin esas itibariyle TBK nin 202. maddesi hitkmiine

102 TBK’nin 203’tincii maddesinde hiikkme baglanan,

tabi olacagi belirtilmigtir
“Isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesinde™, esas olarak birlesme ve gsekil
degistirme amaclanmamis; borcun dig tstlenmesindeki alacaklinin rizas: ilkesine, ticari
isletmenin devrinde oldugu gibi bir istisna getirilmistir!®.

TBK m. 203’e gore; “Bir isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsiliki
olarak devralinmast ya da birinin digerine katilmasi yoluyla birlegtivilirse, her iki
isletmenin alacaklilar, bir malvarligmun devralmmasindan dogan haklara sahip olup,
biitin alacaklarim yeni igletmeden alabilirier.

Bir tek kisive ait olup da, kollektif veya komandit ortaklik hdline dontistiiriilen bir
isletmenin borglart hakkinda da aym hitkiim uygulanmr”.

Goriildigi gibi TBK m. 203, iki isletmenin birlesmesine TBK m. 202 gercevesinde

bir malvarligr veya isletmenin aktif ve pasifi ile devredilmesinin hukuki sonuglarmi

® Giingér, S. 5., Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi, Istanbul 20611, s. 136.
300 4.2.2011 T. ve 27836 sayill RG.

™ ¥iligoglu, A., Borglar Hukuku Genel Hitkiimier, Ankara 2015, 5. 845.

12 Arkan, S., Ticari isletme Hukuku, Ankara 2017, s. 41.

193 ayhan, R./Caglar, H., Ticari istetme Hukuku Genel Esaslar, 5. 149.
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baglarmigtir Aym  sonug, bir isletmenin kollektif veya komandit sgirkete
dontistiriilmesinde de gecerlidir. TBK. m. 202-203 hiikiimlerinin arasindaki en énemli
fark ise, TBK m. 202’de devir neticesinde igletmenin sahibi de degigtigi halde, TBK m.
203’de isletmenin sahibi/sahipleri yeni kurulan sirkete katitlir ve isletmenin sahibi
kalirlar'%,

Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, birlesmesi gibi iglemlere konu olmas:
TTK m. 11/3’de; bir isletmenin aktif ve pasiflerin bagka bir igletme tarafindan karsiliklt
sekilde devralinmasi ya da birinin digerine iltihak etmesi yoluyla birlesmesine ise TBK
m. 203’de yer verilmistir'®,

TTK m. 11/3%e gére; “Ticari isletme, icerdigi malvarlift unsurlarvun devri icin
zorunly tasarruf islemlerinin ayri ayri yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir”. Hiklimde gegen “diger islemler”
kapsaminda ticari isletmelerin birlesmesine de olanak verildigi kabul edilmistir'®’.

TBK’nin 203’lincii maddesinde, “Bir isletme, bagka bir isletme ile aktif ve pasiflerin
karsilikli olarak devralinmasi1 ya da birinin digerine katilmas: yoluyla birlestirilirse, her
iki igletmenin alacakhlari, bir malvarh@inin devralmmasindan dogan haklara sahip olup,
biitiin alacaklarini  yeni igletmeden alabilirler” denilmek suretivle isletmelerin
birlesmesinden bahsedilmistir.

TBK m. 203°deki isletme kavraminin kapsam da tartismahdir. Acemoglu’na gore,
maddedeki isletme teriminden sadece ticari 1sletme anlagiimaly, esnaf isletmelerine TBK

108

m. 203 hitkmii uygulanmamalidir™®. Poroy un goriigiine gore ise; madde metninde ticari

isletme teriminin  kullamlmadify acgiktir. Bu nedenle madde kapsamina esnaf

109

igletmelerinin de gireceginin kabulii gerekir™™. Bizce de maddenin kapsaminy; i¢ine hem

ticari isletmeyi hem de esnaf igletmesini alacak sekilde yorumlamak gerekir. Clinkd Tiirk

Borglar Kanunu genel bir kanun oldugu icin kapsami genis tutulmalidir!'.

1M yasaman, H., Anonim Ortakliklanin Birlesmesi, Ankara 1987, s. 15.

185 Arter, M. F., Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul 2008, 5. 44.

1% Ipekel Kayall, F., Birlesmeler, 5.26.

197 ayhan, R./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 149,

198 Acemoglu, K., Barglar Kanunu’nun 179. maddesine Gére Malvarligi veya Ticari isletmenin Devri,
istanbul 1971, s. 16.

189 poroy, R., Ticari [sletme Hukuku, istanbul 1985, s. 29,

10 yyldhz, §., “Borglar Kanunu'nun 180. Maddesine Gére iki istetmenin Birlesmesi”, Makalelerim 1988-
2007, Ankara 2008, 5. 20; Ayni yénde bkz. Ayhan, R./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 150.
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B. TICARI ISLETMELERIN BIRLESMESI

Kanun koyucunun, ticari igletmenin sijjest olabilecegi islemler iginde birlesmeyi de
saydifindan yukarida bahsetmigtik. TTK m. 11/3 hilkmiine gére; “Ticari isletme, icerdigi
malvarhgr unsurlarmmn devri icin zorunlu tasarryf islemlerinin ayrt ayri yapimasina
gerek olmaksizin bir biitiin hélinde devredilebilir ve diger hukuki iglemlere konu olabilir.
Aksi ongoriilmemisse, devir sézlesmesinin duran malvarlifin, isletme degerini, kiracilik
hakkim, ticaret unvam ile diger fikri muilkivet haklarim ve siirekli olarak isletmeye
dzgiilenen malvarligt unsurlarm icerdigi kabul olunur. Bu devir sizlesmesiyle ticari
isletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret
siciline tescil ve ildn edilir”.

Kanun hikmiine gore birlesme sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Kanun
lafzinda gegen yazi: seklin gecerlilik sekli oldugu ifade edilmemesine ragmen, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'ndaki “Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle wyulmaksizin kurulan sozlesmeler hitkiim dogurmaz”
(TBK m. 12/2} diizenlemesi karsisinda, bu seklin gecerlilik sekli oldugu sonucuna
variimaktadir' !,

TBK m. 203°e gére; “Bir isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikil
olarak devralimmast ya da birinin digerine katilmas: yoluyla birlestirilirse, her iki
isletmenin alacakhlari, bir malvarligmm devralinmasmdan dogan haklara sahip olup,
biitiin alacaklarvm yeni isletmeden alabilirler”.

TBK’nin 203’{incti maddesinde hiikme baglanan birfesme, taraflarin aym yondeki
karsilikli irade aciklamalari ile kurulur ve esasen borcun tistlenilmesi niteligindeki bu
sozlesmenin gegerliligi de sozlesmelere iliskin genel hitkiimlere tibidir'*2. TBK m.
203’de herhangt bir sekil sarti aranmamaktadir. Hatta tistlenilmesi taahhiit edilen borcu
doguran sézlesme sekle tdbi olsa bile, borcun Ustlenilmesi taahhiidiinin sekle tébi
olmaksizin yapilabilecegi belirtilmektedir! 2.

Hukukumuz bakimindan birlesme sozlegmesi sekle bagli olmamakla birlikte, birlesme

i¢in gerekli devir konulan arasinda &6zel sekle uyulmasi gerekli unsurlar varsa bu sekle

11 Avhan, R./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 153.

12 gren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikimler, Ankara 2017, s. 1273; Kilgoglu, A., Borglar Hukuku Genel
Hiiklimler, Ankara 2015, 5. 833.

112 Tekinay, S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Borglar Hukuku Genel Hilkimler, istanbul 1993, s, 270;
Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 1273,
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uyulmasi gerekir. Ciinkii birlesme stzlesmesi mahiyeti geregi, ne alacagin temlikinde
oldugu gibi tasarrufi bir sdzlesme ne de borcun nakli sézlegmesinde oldugu gibi hem
borglandirict hem de tasarrufi sonug doguran bir s6zlesmedir. Isletmelerin birlesmesi
sozlesmesi, bunlardan farkli olarak yalmzca borglandirict bir islemdir!!,

C. BIRLESMENIN HUKUM VE SONUCLARI |

TTK’nin 11’inci maddesinin 3’{incli fikrasi gerefince, ticari isletmenin, igerdigi
malvarh@ unsurlant bir biitiin hilinde birlesmeye konu tegkil edebilir. Buna gore aksi
kararlastirilmadigi middetce “duran malvarhif, isletme degeri, kiracilik hakky, ticaret
unvani ile diger fikri miilkivet haklari ile devamii sekilde isletmeye Ozgiilenen malvariig

U3 Ticari isletmeye dahil hangi miinferit

unsurlary”, birlesme stézlesmesine dahildir
unsurfarnn birlesme stzlesmesi kapsami diginda tutulabilecegi hususunda TSY nin
132’nci maddesinde; “Birlesme sozlesmesiyle ticari igletmeye stirekli olarak ozgiilenmis
malvarligindan  birlesme digt bwrakidan unsur veva unsurlar nedeniyle igletmenin
biitiinligii ve devambihiginn zedelenmesi hdlinde birlesme tescil edilemez”. Buna gore,
isletmenin biitiinligli ve devamlihifl zedelenmedigi siirece baz1 malvarlifl unsurlarinin
sOzlesme kapsam: diginda birakilmasi, sézlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir.

Yukarida bahsetmiy oldugumuz gibi, TBK m. 203 hitkmii, gekle tabi olmayan
borclandirica bir islemdir. Bu sebeple birlesen iki isletmenin aktiflerinin TBK m. 203°¢
gbre yeni isletmeye gecebilmesi igin taraflar arasinda yapilan birlesme sézlesmesi
yetmez; ayrica isletmenin biinyesindeki her bir aktif i¢in de mahiyetine uygun tasarruf
isleminin'’® gerceklestirilmesi gerekir!!’.

Borglarin gecisi bakimindan TTK m. [1/3’de ayrica bir agiklama bulunmadigindan,
“Bir igletme, baska bir igletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmast ya da
birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilirse, her iki igletmenin alacaklilary, bir
malvarhigmin devralimmasindan dogan haklara sahip olup, bitin alacaklarint veni
isletmeden alabilirler” seklinde diizenlenen TBK m. 203/1 hiikmit kiyvas yapilmak

suretiyle ticari igletmelerin birlesmesine de uygulamr!!®,

1 yidiz, 5., “Borglar Kanunu’nun 180. Maddesine Gére iki isletmenin Birlesmesi”, Makalelerim 1988-
2007, Ankara 2008, s. 22.

15 ayhan, R./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 158.

1 By baglamda gayrimenkuller icin tapuda tescl, menkuller igin zilyetligin devri, emre yazih senetlerde
ciro ve senedin teslimi, hamiline yazil senetlerde ise senedin teslimi gereklidir.

7 ¥ildiz, §., “Borglar Kanunu'nun 180. Maddesine Gire ki isletmenin Birlesmesi”, Makalelerim 1988-
2007, Ankara 2008, 5. 22-23.

18 Avhan, R./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 160.
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Arer’ya gore; borglardan sorumlulugun baslamasi i¢in tipkt TBK m. 202°de oldugu
gibi ilan/ihbar sarttir. Mevcut sistemde, bir birlesmenin aktif ve pasifi ile devralinmasina
iliskin esaslardan (TBK m. 202), iki igletmenin birlesmesinde ayrilmay1 gerektiren haki

19 By goriige katilmakla beraber, isletmelerin birlesmesinde,

bir neden bulunmamaktadsr
isletme sahipliginin devam ettifi nazara almarak, 6nceki borglar i¢in iki yillik sorumluluk
siiresinin de stz konusu olmayacagmm; bor¢lar zamanagimina ugraymncaya kadar, eski
isletme sahiplerinin sorumlulugunun devam ettiginin kabul edilmesi de gereklidir'?°.

4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN'DAKI

BIRLESMEYE ILISKIN DUZENLEMELER

Sirket birlesme ve devir almalan sonucunda olusacak yeni sirketin piyasada rekabeti
engelleyici, bozucu ya da kisitlayict bir hil teskil etmesine engel olma gayesiyle 6nlemler
almak, kamu yénetimlerini ilgilendirmektedir'?!. Rekabet Hukuku’nun sirket birlesmeleri

agisindan nemi, rekabeti kisitlayici etkisi olmasindan kaynaklanmaktadir'®?.

123 ver verilen birlesme ve devralma

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’da
kavramlar'?*, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu gibi 6zel hukuk alamindaki
kanunlarda ver alan anlamlarindan farkli yorumlanmaktadir. Ciinkli buradaki kavramlar
hukuki degil iktisadidir. Rekabet Hukuku; ister TTK” de gosterilen hukuki yollarla olsun,
isterse fiili durumlarla veya gercek kisiler ya da tiizel kisiler arasinda olsun, bir isletmenin
baska bir isletme ile birleserek yeni ve daha btiyiik bir iktisadi gii¢ elde etmesiyle
ilgilenmektedir'®. Zira Rekabet Hukuku, birlesme ve devralmalarn gergeklesmesinden
sonraki dénemde, bu birlesme ve devralmalarin rekabet kogullar {izerindeki olumsuz

etkilerini gidermek amacmdadir. Calismamiz sirasimnda konu, hukuki agidan ve bu

cercevede degerlendirilecek, birlesme ve devralmalann diger bilim dallar acgisindan

19 Arer, M. F., Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul 2008, s. 45-46.

120 acemoglu, K., Borglar Kanunu'nun 179. maddesine Gére Malvarligi veya Ticari isletmenin Devri,
istanbui 1971, s. 70; Avhan, R./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 161.

121 Sarikamus, C., Sirket Birlegmeleri, s. 118.

122 akyiiz, H. B., Tlrk Rekabet Hukuku Kapsaminda Sirketlerde Birlesme ve Devralmalar, Ankara 2007, s.
47,

123 13.12.1994 T. ve 22140 sayili RG.

124 RKHK daki diizenlemeleri incelerken, sadece birlesme degil, ayni zamanda devralma kavramini da ele
aldik. Ciinkii rekabet hukukunda birlesme ve devralma bir biitlin olarak ele alinmig ve “yogunlasma” olarak
nitelendirilerek, aralarindaki tiim farklthklar gdz ardi edilerek ayni sartlara ve izne tabi tutulmuslardir.

125 aslan, Y. 1., Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2014, s. 210 vd.
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sonuglar; drnegin ekonomik yapilanma ve pazar etkileri tizerindeki sonuglari ele
alinmayacaktir' 26,

Bir sirketin diger bir sirket ile birlesmesine her zaman rekabet kosullarm kisitlayic:
bir faaliyet olarak yaklasilmas: dogru degildir. Ornefin cok kiiciik ve verimli olmayan
isletmelerin birleserek, sektériin liderine kargs daha etkin bir rekabeti baglatmalan da
miimkiindiir. Bu nedenle her bir birlesme faalivetinin ayr ayn degerlendirilerek, rekabeti
kisitlayter etkisine bakilmasi gerekir'?’,

RKHK nin birlesme ve devralmalarin denetiminden bahsettigi 7. maddenin birinci
fikrasma gore; “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hikim durum yaratmaya veya hdkim
durumlarini daha da giiclendirmeye vonelik olarak, dilkenin biitiinii yahut bir kisnanda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli élciide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiistin ya da kiginin
diger bir tesebbiisiin mal varligim yahut ortakltk paylarinin timiinti veya bir kismim ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla ikfisap
durumu hari¢ olmak tizere, devralmast hukuka avkirt ve yasaktir.”

Yasa hitkkmiinii aciklayacak olursak 7°nci maddenin temel amaci; piyasadaki
yogunlasmanin'?®, yani tesebbiis sayisinin azalmasmin veya tesebbiisler arasindaki
malvarhig transferlerinin kontrol edilmesidir. Kanun koyucu, artan yogunlasma
sonucunda (birlikte veya tek bagina) hikim durum ortaya ¢ikiyorsa, birlesme veya
devralmayr toplum refali acisindan yaratacagir sakincalart dikkate alarak
yasaklamaktadir. Islemin mahiyeti veya hukuki niteligi 7’nci madde agisindan
onemsizdir. Yogunlasmaya neden olacak, hisse satimz gibi bir temlik islemi olabilecegi
gibi, kira, lisans ve hatta ig gérme sézlesmesi de olabilir. Keza adi ortaklik vasfini tagiyan
bir ortak girisim kurulmasi va da pay sahipleri sozlesmesi de birlesme olarak
vasiflandirtlabilir. Onemli olan islem sonrasinda, islemin hedefi olan tegebbiis (va da

ekonomik birimin) kontroliiniin kahei olarak degismesidir'%,

126 Erdem, E., “Tiirk-isvicre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devraimalar”, Rekabet Hukuku iie ilgili
Makaleler, istanbul 2007, s. 4.

127 celik, 0., Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, s. 139,

128 Tiirk hukukunda, sirket birlesmeleri igin yogunlagmalar terimi degil “birlesme ve devralma” kavramlar
tercih edilmektedir. Ancak RKHK 7’nci madde kapsaminda birlesme ve devralmalar, iktisadi birer kavram
oldugundan ve gahsmamizin bu bdliminde Rekabet Hukuku kaynaklari temel alindifindan dolayi
yoguniasma kavraminin kullamimast uygun gordimistiir.

128 ganh, . C./ Ardiyok, §., Sirketler igin Rekabet Hukuku Rehberi, Istanbul 2013, 5. 81 vd.
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Kanun koyucu birlegsmeleri, sadece rekabeti kisitlayici bir bél teskil ettifinde
yasaklanmustir. Ancak “rekabetin nemli 6l¢iide azaltilmas: sonucunu doguracak sekilde
birlesmesi” ilkesi sebep gosterilerek, her birlesmenin engellenmesi yoluna gidilmeyerek,
tedbir almadan evvel birlesmenin “rekabetin &nemli 6l¢iide azaltilmasi” sonucunu
dogurup dogurmadigina bakilmaktadir’*°.

RKHK 7/2’ye gore;, “Hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi icin Kurula™! bildirerek izin alimmasi gerektigini Kurul, ¢tkaracag
tebliglerle ilan eder.”

RKIIK igerisinde ver alan konularla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nun yonetmelik
cikarma vetkisi vardir (RKHK m. 62). Stz konusu hikiimle; her tiir yogunlagma
(birlesme ve devralma) isleminin degil, sadece belirli esikleri asan islemlerin bildirilmesi
gerektigini ve bunun da Kurul tarafindan cikanlan tebligler ile belirlenecegi
belirtilmektedir. Kurul son olarak 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan Izin Almasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig!**? ve 2013/2 sayih “Ozellestirme |
Yoluyla Devralmalann Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkmda Teblig!*” ile bu sartlart belirlemis ve hatta yoZunlasma kavrami, hukuka
aykirilik analizi ve tedbirler hususunda da bazi dtizenlemeler getirmistir. Bu gercevede,
yogunlagmalarin biiyiik &lciide ikincil mevzuat cercevesinde, idari/usuli bir rejim
icerisinde denetlendigini s6ylemek yanlis olmayacaktir?%,

Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlegsme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 5’inci hitkmiinde, birlesme ve devralma kavramlar tamimianmanus, birlesme

135

ve devralma sayilacak hallerin belirtilmesiyle yetinilmistir™>>. Ayrica s6z konusu

Tebligde, tiim birlesme ve devralmalar degil, ancak belirli esifi gegen islemlerin

130 Celik, 0., Sirket Birlegmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, Ankara 1999, s. 142,
131 RKHK, m. 3; “Kurul: Rekabet Kurulunu ifade eder.”
132 07.10.2010 T. ve 27722 sayil RG.
132 18.4.2013 T. ve 28622 sayil RG.
134 ganl, K. C./ Ardiyok, ., 5.79.
135 3010/4 No'lu Teblig m. 5/1; “Kontrolde kalic degisiklik meydana getirecek sekilde;
a) Iki veya daha fazia tesebbiisin birlesmesi ya da
b} Birveya daha fazla tegebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliniin,
hisse ya da mal varligiin satin alinmasiyla, sdzlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla
tesebbiis veya hélihazirda en az bir tegebblisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan
devraiinmasi,
Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayiir.
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Kurul'un™*® iznine tibi olacap1 belirtilerek, Teblig’in 7’nci maddesinde izin igin

ongoriilen esikler iki bent halinde sayilmigtir’*7,

Bu diizenlemeler wp1gimda denilebilir ki; Rekabet Hukukunda kontrol kavranu, yasak
veya izne tibi birlesme ve devralmalarin belirlenmesinde anahtar bir rol oynamaktadir.
Zira bir birlesme veya devralma isleminin izne tdbi olup olmadigimi Tebligin 7.
maddesine gore taraflarin ciro esikleri dogrultusunda belirleyebilmek icin taraflar
arasmdaki stz konusu islemin RKHK 7. maddesi anlaminda birlesme veya devralma
islemi olmast gerekir. Bunun tespitinde ise Teblig’in 5. Maddesindeki “kontrol kavranu™
anahtar bir rol oynayacaktir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki; TTK nin kontroliin-
hakimiyetin tespitine iliskin belirlemesinin amaclar1 ve buna bagladi@ sonuglar Rekabet
Hukuku ile farklilik arz etmektedir'®®. Kontrol ile ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmamakla birlikte, Rekabet Kurulu’ndan izin Almasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin ikinci fikrasinda “kontrol”iin nasil elde
edilebilecedi agiklanmistir. Buna gére, “Bu Teblig bakimindan kontrol, ayrt ayri ya da
birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici ethi uygulama olanagou
saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araclarla meydana getirilebilir. Bu arvaclar
ozellikle bir tegebbiisin malvarligimn tamarm: ya da bir kismu iizerinde miilkivet veya
isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tegebbiisiin organlarmin olugumunda ya da
kararlary dizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak
sahipleri ya da bir sozlesmeye gore haklart kullanmaya yetkili kilinmus, veya bayle bir
hak ve vetkisi olmamakla birlitte fiilen bu haklar: kullanma giiciine sahip olan kisiler
veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir”.

Kontrol, “her ekonomik vapi i¢inde, her cesit teskilatlanmada, kurulus amacinin
ulasilabilmesi igin gereken karar verme ve icra gilicline sahip olmak” olarak

tamumlanabilir. Bir sirkette, yonetim orgam daha ¢ok karar verme ve uygulama giictinii

138 2010/4 No'lu Teblig m. 4/1 (¢) bendince; “Kurul: Rekabet Kurulunu ifade eder.”
157 2010/4 No'lu Teblig m. 7/1; “Bu Tebligin 5'inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma
isleminde;
a) lIstem taraflariin Tlrkiye cirolan toplamimin yiiz milyon TLyi ve iglem taraflarindan en az ikisinin
Titrkiye cirolanmn ayst ayn otuz milyon TL'yi veya
b) islem taraflarindan birinin diinya cirosunun beg yiiz milyon TUyi ve diger islem taraflarindan en
az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TL'yi agmasi halinde séz konustt islemin hukuki gecerlilik
kazanabitmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.
138 Kayar, 1./ llbasmus H., 0., Yeni Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Gilincel Gelismeler Sempozyumu-[X, Kayseri 2011, s. 69.
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temsil ederken, kontrol bu giice hikim olmaktir’®. Bu baglamda, yukaridaki fikrada
kontrol kavraminm acilmus hali olarak kullamilan “bir tesebbiis izerinde belirleyici etki
uygulama alam” ibaresinin, karar verme ve icra giicii ile bagdastirilmas: miimkundiir'*.

Bu bilgiler 1s13inda TTK’deki hdkimiyet ile rekabet hukukunun kontrol anlayisimn,
her ikisinde de kontrol ilkesinin temel alinmis oflmast noktasinda paralellik gésterdigt
ancak bu iki diizenlemenin TTK de kontrolii saglayan araglarm tek tek sayilmig olmasi,
Teblig’de ise genel prensiplerin getirilmis olmasi noktasinda ayrldigi soylenebilir'4,

TTK’nin sirket birlesmelerinin hukuki sonuglarinin diizenlendigi TTK m. 153/3
hitkmiinde Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri sakli tutularak, birlesme ile
hakim durum ortaya ¢ikmast veya meveut hikim durumun gliclendirilmesi hilinde,
kanunun birlesmelere cevaz vermesinin RKHK’nin getirdigi smirlamalarin bertaraf
edilmesini gerektirmeyecegi ifade edilmis olmaktadir'®. Yani TTK’nin izin verdigi
sekilde yapilan sirket birlesmelerinde de RKHK m. 7’deki siurlamalar gegerliliini
koruyacaktir. Boylece sirket birlesmeleri konusunda TTK hiikiimleri, emredici nitelikteki
RKHK 'nin vasakladig1 veya izne tabi tuttugu birlesme ve devralmalar yoniinden ikincil
nitelikte olacaktir'®,

Son olarak bildirim yikiimliiligiine uyulmamasinm yaptinmin da belirtmek gerekir.
Bildirilmesi gerekip de bildirilmeyen bir birlesme veya devralma islemi, taraflarin
RKHK nin 16/2’nci maddesine gore idarl para cezasma muhatap olmasina sebebiyet

veriri*,

5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU'NDAKI BIRLESMEYE ILISKIN

DUZENLEMELER

Banka devir ve birlesmeleri, ekonomik ve toplumsal boyutu olan islemlerdir. Fakat
banka devir ve birlesmeleri aym zamanda hukuki boyutu olan islemler olup,

gerceklestirildigi tilkelerdeki yasal uygulamalar ¢ergevesinde yapiimas: gerekmektedir,

139 pasli, A., Anonim Ortakligin Devralimmasy, istanbul 2009, s. 35,

140 Tyranli, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, izmir 2014, s. 226.

41 gkytan N., G., Tiirk Ticaret Kanunu Tasansina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul 2009, s. 93.
2 TTK Gerekgesi, s. 55.

M3 gavar, I/ llbasmes H., G., Yeni Tirk Ticaret Kanunu Hikiimlerinin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-iX, Kayseri 2011, s. 80.

124 ganl, K. €./ Ardiyok, S., Sirketler igin Rekabet Hukuku Rehberi, istanbul 2013, s. 87.
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5

Banka bitlesme ve devirleri, 5411 sayith Bankacihk Kanunu'*® ve bu kanuna

dayandirilarak ¢ikarilan tebliglerde ele alinmaktadir'*®.

Bankacilik Kanunuw’nun 19’uncu maddesine gore; “Tiirkiye'de faaliyetie bulunan
bankalardan birinin, diger bir veya birka¢ banka veya finansal kuruluy ile birlesmesi
veya biittin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiiktimliilitklerini devir almas: veyva boliinmesi
va da hisse degisimi Kurulun'? iznine baghdur. Izin tarihinden itibaren iic ay icinde ilgili
bankalarin vetkili organlarinca karar alimarak gerekli islemlere gecilmedigi takdirde,
verilen izin gegersiz olur. Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme, boliinme ve
devirlerinde 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile devir veya bivlesmeye konu bankalarm
toplam aktiflerinin sektor igindeki paylarimin yiizde yirmiyi gecmemesi kavdiyla 4054
saytlt Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 7, 10 ve 11'inci madde hiikiimleri
uygulanmaz. Birlesme veya devir isleminin kesinlesmesini miiteakip, devredilen
kurulusun biitiin aktif ve pasifieri ile diger hak ve yiikiimliiliikleri devralan bankaya geger
ve devredilen kurulugun tiizel kigiligi sona ererek kaydi Ticaret Sicilinden silinir.”

Kanundaki tanimdan da anlastlacag tizere, difer ticaret ortakliklan gibi bankalar da
iki yolla birlesebilirler. Soyle ki; ya birden ¢ok banka birleserek yeni bir banka
olustururlar (yeni kurulus), ya da bir banka diger bankaya iltihak eder, diger bir deyigle
bir banka digerini devir alir (devralma). Yeni kurulus seklinde birlegen biitiin bankalar
infisah eder, ancak tasfiye olunmazlar; infisah eden bankalarim malvarliklar, yeni kurulan

148

bankanin malvarlig ile birlegir' *°. Devralmada, devralinan banka, devralan banka i¢inde

kaybolmakta ve devralan banka tiizel kisiligini devam ettirmektedir'®

. Gortildigi gib
birlesme infisahi getirmekte, ancak iglemler tamamlanincaya kadar tiizel kisilik devam
etmekte ve kisilik kendiliginden degil sicilden terkin ile yitirilmektedir!*®. Ilgili kanun
maddesinde de belirtildigi gibi birlesme iglemlerine, yetkili kurullardan karar alinmast ile
baglanir.

Bankacilik Kanununda diizenlenmis bulunan birlesme kavraminin usul ve esaslarim
belirlemek amaciyla, BankK. 19/2 ve 93’{incti maddelerine dayamlarak BDDK

tarafindan, “Bankalarmm Birlegsme, Devir Bdlimme ve Hisse Degisimi Hakkinda

145 1.11.2005 T. ve 25983 sayili RG.

148 yahyaojiu, G., Bankacihk Hukuku, Ankara 2012, s. 317 vd.

147 BankK. m. 3'e gére; “Kurul: Bankaclik Dizenleme ve Denetleme Kurulu’nu ifade eder.”

148 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslan, istanbul 1988, s. 130.

129 Akay, H., isletme Birlesmeleri ve Muhasebesi, istanbul 1997, s. 22.

150 paroy, R./ Tekinalp, U./ Camoglu, E., Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul 2005, s. 114.
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Yonetmelik!>” yayimlanmustir. Bu yoénetmeligin 1’inci madde hilkmiine gére temel

amact; bir bankanm; diger bir veya birden fazla finansal kurulus ile birlesmesi veya biitiin
aktif ve pasifi ile diger hak ve yitktimliilitklerini diger bir bankaya devretmesi, biittin aktif
ve pasifleri ile diger hak ve yikiimliiliiklerini devir almas: veya bdliinmesi ya da hisse
degisimi ile ilgili usul ve esaslan diizenlemektir.

Bu yonetmelik geregi banka birlesme veya devirleri Kurul’un iznine tabi tutulmugtur.
Bunun igin Kuruma verilecek bagvuru dilekgesine, birlegsme veya devir neticesinde
beklenen sonuclarin analiz edildigi ayrintihh bir fizibilite raporu, birlesme veya devir
tarihinden itibaren ii¢ yillik hedeflerin gosterildigi tahmini bilango ile kér ve zarar
cetvellerinin eklenmesi istenmektedir. Ilgili bankalarin yetkili organlan tarafindan, izin
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde karar alinmaz, birlesme veya devir iglemlerine ge¢ilmez
ise verilen izin gegersiz olmaktadir ve tekrar izin alinmaksizin devir veya birlesme
islemlerine devam edilememektedir!>?.

Bankalarin birlesmesine iliskin Bankacilik Kanunu ve ilgili mevzuattaki genel
diizenlemeler yukarnda agiklamaya ¢alistigimiz sekilde olmakla birlikte, ¢ahgmamizin
bundan sonraki kisminda tez konumuz dahilinde konuyu ele alacak ve mali durumunda
bozulma olan bankalarin birlesmeye katilip katilamayacagi veyahut hangi kogullar altinda
birlesebileceklerinin izahina ¢alisilacaktir.

Bankacilik Kanum’nun, bankalar i¢in anonim sirket tiirinil zorunlu tiir olarak tespit
etmesi nedeniyle (BankK. m. 7/1-a)">3, 6zel kanunla kurulmus olan bankalar diginda
Tiirkiye’de kurnlacak olan mevduat, katilim, kalkinma ve yatinm bankalarinm anonim

134 Anonim sirketlerde oldugu gibi, bankalarin

sirket seklinde kurulmalart sarttir
birlesmeleri de kural olarak ihtiyaridir. Bankalar da diger ticaret ortakliklar gibi
genellikle biiyiimek, rakiplerini azaltmak, pazar payim, kdrlihgm, verimliligini, rekabet
gliclinii arttirmak ve vergi avantajlart saflamak gibi nedenlerle birlesme yoluna

gidebilirler’™.

151 1.11.2006 T. ve 26333 sayili RG.

152 Tekinalp, (0., Banka Hukukunun Esaslar), s. 134.

153 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 7. maddesinin gerekgesinda, millga 4389 sayil Bankalar Kanunu'nun
7. maddesinin ikinci fikrasimin korundugu ifade edilmistir.

154 Battal'a gére; “Banka anonim sirketi, TTK'deki anonim girket tipinden farkli, temel 6zellikieri, ortaklarin
ve devletin denetimini ve sermayesini kurumsal yénetim ilkelerine gore profesyonelce yGnetilmesini
saglayacak sekilde yonetilen, hatka agilma imkénlarina sahip olan yeni bir sirket tipidir”; Battal, A,
Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2007, 5. 88.

155 Moroglu, E., Bankalarin ihtivari Birlesmesi, Batider, Aralik 2006, s. 16.
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Ulkemizde ise 6zellikle 1980°li villarda gerceklestirilen birlesmelerin temelinde
yatan en 6nemli sebep, yasanan ckonomik krizden dolayr durumlar: kétiilesen bankalar
kurtarmak ve iflas etmelerini engellemek, dolayisiyla ézellikle mevduat sahiplerinin bu
yolla zarara ugramalarini Snlemek olmustur'*®. Bu dénemde yapilan birlesmeler, hazine
tarafindan dikte edilen ve kamu bankalarimin genellikle devralan konumunda oldugu
zorunlu banka birlegsmeleri seklinde yapilmis ve bu sayede ortaya ¢ikacak zararlar,
birlesme sayesinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kanali ile devlet Gizerinden
daha biiyiik bir kitleye kaydirilip devralan bankanin biinyesinde birakilmak suretiyle
eritilmeye caligiimustir!™.

Basarisiz bankalarin kurtarilmast, banka birlesmelerine etki eden énemli nedenlerden
biri olmakla birlikte, bu tip birlesmelerin genellikle stratejik bir amagctan ziyade zorunlu
olarak yapildiklar1 gériilmektedir'>®. Bankalarm zorunlu birlesmesi ve malvarligr devri
Tiirk Hukukunda ilk olarak 70 sayih KHK'® ile diizenlenmis ve uygulanmstir. Bir
bankamn zorunlu devir ya da birlestirilmesi, 3182 sayih Bankalar Kanunu’nun'®® “Mali
Biinyenin Gii¢lendirilmesi” baglikls 64. maddesinin 1. fikrasimin 1. ve 2. bentlerinde
diizenlenmis olan tedbirlerin alinmasina ragmen, mali biinyesinin gliglenmesi mmkam -
bulunmamasina baghdir. Ancak tedbir almmasma ge¢ kalmmg ve bu tedbirlerin
alinmasinin bir yarar saglamayacagi agik ise Maliye Bakanhifinn teklifi izerine bankanin
devrine veya birlesmesine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bankadan tedbir almasinu
isteyebilmek icin TTK’nin 376’nc1 maddesinde oldugu gibi mutlaka esas sermayenin en

181 Hatta esas sermayede herhangi bir

az varisin eksilmesini beklemek zorunlu degitdir
eksilme bulunmasa da mali durumun ciddi sekilde zayiflamakta oldugu, objektif esaslar
ve gergek verilere dayanilarak tespit edilirse, bankadan tedbir alinmasi istenebilir. Bu

durumdaki bir banka hakkinda tedbir alinmasin: zorunlu saymayan TTK m. 376 ve

158 Giingor, S. S., Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi, istanbul 2011, s, 66-67.

157 g{imer, H., Tirkiye'deki Banka Birlesmeleri, Uzman Gé&ziiyle Bankacilik, Aralik 1999, S.28-29, s. 29-30,
158 Giingdr, S. 5., Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi, istanbul 2011, s. 67.

158 7129 saytlt Bankalar Kanunu’nun 60. maddesi, 23.7.1579 tarih ve 28 sayili KHK ile degistirilerek, Maliye
Bakamna mali blinyesi zayiflanus bir bankanm alinan énlemlere ragmen devamlidiginda fayda
gormediginde, evieviyetle bir baska banka ya da bankalarla birlesme ya da devir clanaklanni arastirmasina
dair aktif bir gdrev vermis olmasinin yaninda gergek anlamiyla zorunlu birlesme ve devir ilk olarak
22.7.1933 T. ve 70 sayih KHK'de dizenleme altina alinmig ve tedrici tasfiye usulii kaldinlmister. Ayrintili
bilgi igin bkz., Tirk, H. 5., Bankalarin Zorunlu Devir veya Birlesmesi, Bankalar ve 70 sayilt KHK, Bildirer-
Tartismalar, Ankara 1983, 5. 219,

150 25,1985 T. ve 18742 sayil RG.,

161 Tekinalp, U., “Bankalarda Mevduati Koruyucu ve Mali Blinyeyi Giiclendirici Tedbirler, iktisat ve Maliye,
Nisan 1985, 5. 1, C. XXXII, 5. 11; Tekinalp, 0., Banka Hukukunun Esaslari, s. 244.
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[IK’nin 179. maddelere nazaran $zel hiikiim niteligindeki BankK. 64 ve 68. maddelerin

sncelikle uygulanmasi gerekmektedir'®?. Bu sekilde, mali biinyesi zayif olan bankalarin
birlesme ya da malvarhklarinin  devri  suretiyle giliglendirilerek  ekonomiye
kazandinlmalarmin amaglandigt ve bdylece mevduat sahiplerinin zarara ugramasmin
engellenecegi ifade edilmigtir'®’,

4389 sayilt miilga Bankalar Kanunu’nda, bankalarin zorunlu birlesmelerine iliskin
diizenleme terk edilmig ve sadece istege bagh birlesme hiikitm altma almnustir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun “Kisitlayicr Onlemler” bashikli 70. maddesinde; “Mali
biinyesi bozulan bir bankanin, Bankacilik Kanunu’nda éngériilen diizeltici (BankK. m.
68) ve iyilestirict onlemleri (BankK. m. 69) almamas: yahut tedbir aldifr hilde mali
biinyedeki sorunlarin ¢oziimlenememesi veya sonug almamayacaginin belirlenmesi
hallerinde Kurulun, mali biinyesi bozuk olan bankadan, istekli olan bir veya birkag banka
ile birlesmesini isteyebilecegine dair dlizenleme getirilmistir (BankK. m. 70/1-f)”.
Zorunlu birlesmeden farkli olarak, Kurul, bu 6énlemi dogrudan alamaz ve uygulayamaz;
amlan madde Kurula, ydnetim kurulundan boyle bir istemde bulunma yetkisi vermekte
olup, birlesmeye katilacak bankalarin birlesme icin istekli olmalar1 ve birlesmeye genel
kurullarinda karar verilmis olmasi sarttir!®4,

Mali durumu bozulmus olan bankanin, BankK.’daki énlemleri almamasmin yaptirim:
ise BankK. m. 71°de diizenlenmistir. BankK. m. 71°e gore; “Denetlemeler sonucunda bir
bankayla ilgili olarak; bu Kanunun 70. maddesi kapsaminda alinmast istenen tedbirlerin
Kurul tarafindan verilen siire icerisinde ya da her haliikdrda en ge¢ on iki ay iginde
kismen ya da tamamen alinmamast ya da bu tedbirleri kismen ya da tamamen almis
olmasina ragmen, mali biinyesinin giiclendirilmesine imkdn bulunmadigi veya bu
tedbirler almmiy olsa dahi mali biimvesinin giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi
hdlinde Kurul, en az-beys tivesinin aym yondeki oyuyla alinan kararla bankamn faaliyet

iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii haric ortakik haklari ile yonetim ve

denetimini, zararm meveul ortaklarin sermayesinden indivilmesi kaydiyla kismen veya

162 Kayar, 1., Ananim Ortaklikta Mali Yapinin Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s. 63-64.

18% Yazara gére zorunlu birlesme hélini, bankalarin tamamen bilnyelerinin zayiflamasindan sonra degil,
biinyelerinin zayiflamaya baslamasina inhisar ettirmek gerekir, Uygulamada biinyesi tamamen erimis
bankalarin birlesmesi degil, devri gériillmektedir. 27.10.1983 tarih ve 83/7242 sayih Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile istanbul Bankasi TAS, Hisarbank Anonim Sirketi ve Ortadogu iktisat Bankasi A.S. biitlin
aktifleriyle pasifleri Ziraat Bankasina devredilmistir; Yasaman, H., Anonim Ortakhklarin Birlesmesi, s. 144
vd.

184 Tasdelen, S. S., Bankacihk Kanunu Serhi, Ankara 2006, 5. 722 vd.
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tamamen devri, satisi veya birlestivilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir. Faaliyet
izni kaldwilan kredi kuruluslart bu Kanun'da yer alan hikiimlere gore, kalkinma ve
vatrum bankalart ise genel hiikiimlere gére tasfive edilir”. Giingdr’e gore séz konusu
birlesmelerin, kendisinden kisttlayici tedbirler almas: istenilen banka agisindan ne kadar
ihtiyari olacag ise tartismaya aciktir'®,

VERGI MEVZUATINDAKI BIRLESMEYE ILISKIN DUZENLEMELER

Bilindigi iizere sirket birfesme ve devir almalan, devir edilen veya birlesen sirket
ortaklanmn servetlerinde bir artisin olugmast durumunda bu artigin vergilendirilmesi

nedeni ile vergi yasalarini ilgilendirmektedirt®®

. Bunlarin en baginda 5520 sayils
Kurumlar Vergisi Kanunu, 193 sayil: Gelir Vergisi Kanunu, 3065 sayill Katma Deger
Vergisi Kanunu'®? ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'®® gelmektedir.

Vergi mevzuatimuz agisindan vergi miikellefi olan isletmeler, sermaye sirketleridir'®,
Sahis sirketleri vergi miikellefi degil, bu sirketlerin ortaklarn vergi miikellefidir!™. Bu
bakimdan vergi mevzuatimiz agisindan sirket birlesmeleri Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Diger kanunlarda ise KVK’de yer alan ana diizenlemeye uygun hitkiimler
yer almaktadr!’!,

A. GELIR VERGISI KANUNU’NDAKI DUZENLEME

6102 sayili Kanun ile ticaret sirketlerinin birlesmesi olduk¢a kolaylagtinlmasina ve
birlesme konusunda ayrintith diizenleme getirilmesine ragmen bu durumun vergi
hukukuna pek fazla etkisi ohmayacaktir. Bu ¢ergevede, O6nceden oldugu gibi sahis

isletmesinin sermaye sirketine devrolunmasi disinda diger tiim sirket birlesmeleri’’

85 Giingdr, S. §., Tirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi, istanbul 2011, s, 76.
165 Sartkamis, C., Sirket Birlesmeleri, s. 120.
672.11.1984 T. ve 18563 sayili RG.
168 12.1.1961 T. ve 10705 sayili RG.
168 5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanunu'nun “Verginin Konusu” bashkl 1’inci maddesine gére; “Asagida
sayilan kurumlarin kazanglare, kurumlar vergisine tabidir:”
a) Sermaye sirketleri,
b} Kooperatifler.
¢) Iktisadi kamu kuruluglar.
¢) Dernak veya vakiflara ait iktisadi isfetmeler.
d} is ortakliklari.
170 Anonim sirketin, hissedarlarindan ayri olarak tiizel kigiligi vardir. Gelir vergisi gercek kisitere y&nelik
oldugundan, anonim sirketler gelir vergisine degil kurumlar vergisine tabidir; Akdogan, A., Vergi Hukuku
ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2011, s. 185.
71 Karapinar, A., isletme Birlesmeleri, 5. 42.
172 cermaye sirketlerinin birlesmesindeki ayriksi durumlar héric olmak lzere.
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vergive tabi olacaktir. Daha acik bir deyisle, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun!”?

81’inci maddesinin birinei fikrasinin ikinci bendinde; kazanci bilanco esasina gore
belirlenen sahis isletmesinin bir sermaye sirketine aktif ve pasifiyle biitiin halinde
devrolunmas: ve devir alan sirketin bilancosuna gére 6z sermayesi tutarinda nama yazihi
ortaklik payr verilmesi hélinde bitlesmeden dolayr deger arti;i kazancimn
hesaplanmayacag! ve vergilendirilmeyecegi ifade edilmistir'”. Burada dikkat edilirse,
devralan taraf bir sermaye sirketi olmak zorundadir. Yani ferdi bir igletme, bir sahis sirketi
tarafindan devralinirsa ortaya gikan deger artis kazanci vergiden istisna olmayacaktir!”>,

Sahsi bir isletmenin sermaye sirketine devrolunmasi disinda biitiin birlesmeler
vergiye tabi olacaktir. Yine, sahis sirketinin birlesmesinden dogan kazancin
vergilendirilmesi sirketi ilgilendirmediginden, ortaklarn birlesmeden dogan kazanglari,
193 sayilh Kanunun miikerrer 80’inci maddesinin 3’lincti fikrasindaki esaslara gore
vergilendirilir. Ayrica sermaye girketlerinin birlesmesi dolayisiyla ortaklarnin elde
edecekleri birlesmeden dogan kazanglar da GVK ye tabi olacaktir! ™.

B. KURUMLAR VERGISI KANUNUNDAKI DUZENLEME

Sermaye sirketlerinin birlesmesinin vergi hukukuna etkisine gelince, bu konuda
oneelikle, Kurumlar Vergisi Kanununun'!”’ konu hakkindaki hiikiimlerini incelemek
gerekir.

Kurumlar Vergisi Kanunu birlesme kavramima, Tlrk Ticaret Kanununda yer alan
birlesme kavramindan farkl bir anlam vermistir. Ticaret hukuku kapsaminda iki tiir
birlesme yer almaktadir: devir yoluyla birlesme ve yeni kurulus yoluyla birlesme. KVK
sisteminde devir yoluyla birlesme, yeni kurulug yoluyla birlesme ayrimi yapilmaksizin
her iki birlesme tiirii de aym rejime tabi tutulmustur!’®, Ancak, Ttrk Ticaret Kanunu’nda

birlesmenin tasfiyesiz sona erdigi ifade edilmis olmasina ragmen Kurumlar Vergisi

Kanunu birlesmeyi tasfive hitkkminde kabul etmistir'”. Tiirk mevzuati agisindan,

173 6,1.1961 T. ve 10700 Sayili RG.

174 Dursun, H., Yeni Ticaret Kanununun Vergi Hukukuna Etkileri, Istanbul 2011, s. 73.

175 Turanlh, H., Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 248.

78 Karayalcin, Y., Muhasebe Hukuku, Ankara 1988, s. 172 vd.

177 21.6.2006 T. ve 26205 Sayili RG.

78 G3ktuna, H. D. E., Vergi Hukukunda Birlesme, Bélinme ve Hisse Degisimi Islemleri, Istanbul 2012, s.
177.

179 Gakbel, D., “Farkh Ulke Sirketleri Arasindaki Birlesmelerin Tiirk Hukukundaki Vergisel Sonuglarmm
Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastinlmasi”, Sirket Birlegmeleri (Ed. Sumer, H./Pernsteiner, H.), istanbul
2004, 5. 46.
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birlesme konusunda TTK ve KVK arasinda diizenleme farklihklarmimn oldugu asikérdir.
Vergi hukukunun 6zel hukuk olay ve islemlerinin tisttine kurulu olmasina bagh olarak, -
KVK’de ézel bir diizenleme bulunmadigr ve KVK’de yer alan diizenlemelere aykirilik
tasrmacdi@ siirece- TTK deki diizenlemelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir'®?.
KVK sistemine gore birlesmeler vergili ve vergisiz olarak ikiye ayrilmakta; vergili

birlesmeler “birlesme”, vergisiz birlesmeler ise “devir” olarak adlandirilmaktadir,

1. Vergili Birlesme (KVK m. 18)

13.6.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 18’inci maddesinin

I’inci fikrasinca; “Bir veya birkag¢ kurumun diger bir kurumla birlesmesi, netice itibariyle

infisah eden kurumlar bakimindan tasfiye hilkmiindedir; ancak, vergilendirme

181 182

bakimindan matrah alinacak kisim tasfiye kir1'®" degil birlegme kért olacaktir *.

KVK sisteminde, meveut TTK sisteminden farkli olarak birlesme, tasfiye hitkmiinde
kabul edildiginden dolayi birlesmeye katilan sirketlerin sona ermemis ve tasfiye
edilmemis olmas1 aranmaktadir. Tasfiye halindeki bir sirketin birlesmeye taraf olmasi
durumunda ise devrolunan malvarligimn kayith deger tizerinden devralan girkete gegirilip
gecirilmemesi, birlesmenin  vergili ve vergisiz yapumasinda belirleyici  rol
oynayacaktir'®*,

Birlesilen kurum, birlesme tarihinden itibaren otuz giin icinde, birlesme karina ek
olarak birlesen kurumun, birlesme tarihine kadar olan kist'® dénem kérm da beyan
etimeli ve 6demelidir. Benzer sekilde birlesen kurumun, tahakkuk etmis ancak vadesi
gelmemis bulunan vergileri de aym otuz giinliik siire icinde 8denmelidir!®*.

Birlesme tarihi itibarryla hukuki varligr sona eren kurumlarin birlesme kérina ait
kurumlar vergisi beyannamesinin birlesme kararinmn ticaret siciline tescil tarihinden

itibaren otuz giin iginde verilmesi gerektiginden, hukuki varligi sona eren kurumlar,

180 Basaran Y., F, “Birlesen Sermaye Sirketi Ortaklarinin Vergilendirifmesi”, Sirket Birlesmeleri (Ed. Sumer,
H./Pernsteiner, H.}, istanbul 2004, s. 112.

181 Tasfiye kir, KVK m. 17/4'te; “Tasfiye déneminin sonundaki servet degeri ile tasfiye déneminin
basindaki servet degeri arasindaki olumlu fark” olarak hiilkme baglanmistir.

182 pursun, H., Yeni Ticaret Kanununun Vergi Hukukuna Etkileri, s. 74.

183 Giktuna, H. D. E., Vergi Hukukunda Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi Islemleri, s. 178.

184 Kurumlar vergisinde hesap donemi ile vergilendirme donemi aymidir. KVK 14/3%e gbre; “Kurumlar
vergisi beyannamesi, hesap déneminin kapandig) ayt izleyen ddrdiincii ayin hirinci giinlinden yirmibesinci
giinii aksammna kadar mikellefin bagl oldugu vergi dairesine verilir.”

185 Ggktuna, H. D. E., Vergi Hukukunda Birfesme, Bolimme ve Hisse Degigimi Islemleri, 5. 186.
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birlesme tarihinin de iginde bulundugu dénemden itibaren gecici vergi beyannamesi
vermeyecektir'®,

2. Vergisiz Birlesme (KVK m. 19-20)

Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere, KVK m. 19/1’de diizenlenen devir, TTK
anlaminda devralma voluyla birlesme ile ayn1 anlama gelmemektedir. TTK kapsaminda
devir, bir sirketin bagka bir sirkete katilmasi yoluyla yapilan birlesmeler igin
kullanilmaktadir. KVK anlaminda devir ise bir birlesme tirti olmayip, bu kavram,
birlesme igleminin vergisiz gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli sartlari belirlemek igin
kullanilmaktadir'®.

5520 sayili KVK’nin 19’uncu maddesinin birinci fikrasinda bir birlesmenin devir
sayilabilmesi igin; birlesme sonucunda infisah eden kurum ile birlesilen kurumun kanuni

188

veya is merkezlerinin Tiirkiye’de bulunmast™**, miinfesih kurumun devir tarihindeki

bilango degerlerinin birlesilen kurum tarafindan bir biitiin hilinde devralinmas: ve aynen
bilangoya gegirilmesi'® sarttir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kurumlarin birbiriyle
vergisiz bitlesmelerine, biliylimelerine, devirlerine ve sekil degistirmelerine olanak
tamumus;  hukuki varli@n sona eren kurumun deger artislari ve ihtiyatlarim
vergilendirmemistir'*°.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 20°nci maddesinin birinei hitkmiinde ise; devirlerde,
belirli kosullara uyulmas: durnmunda, birlesme neticesinde dogmug olan kérlarnn,
hesaplanmayacag1 ve vergilendirilmeyecegi, sadece devir tarihine kadar elde edilen
kazanglarin vergilendirilecegi bir bagka deyisle, varlig) sona eren kurum veya kurumlar

icin tasfiyenin yapimayacag ve birlesme kérmin da kurumlar vergisine tébi

6 attundal, F., Sirket Birlesmelerinde Ozellik Arzeden Konular, Vergi Sorunlari, Nisan 2003, 5. 175, s. 73;
Demir, A., Gegici Vergi Uygulmasi, istanbul 1999, s. 170 (Kavak, A., Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme,
Devir ve Béliinme iglemleri, Ankara 2009, s. 157, dpn. 312'den naklen).

187 Ggktuna, H. D. E., Vergi Hukukunda Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi Islemleri, s. 196.

188 Kisacasy, kisacasi birlesen ve birlesilen kurumun tam mikellef olmast gerekir. Devir alinan kurumun dar
miikellef olmasi durumunda ise, devir tarihine kadar olugmus olan gizli yedeklerin realize edilerek vergiye
tabi tutulmasi zaten olanakll degildir; Gékbel, D., “Farkh Ulke Sirketleri Arasindaki Birlesmelerin Ttrk
Hukukundaki Vergisel Sonuglarinin Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastinlmast”, Sirket Birlesmeleri {Ed.
Sumer, H./Pernsteiner, H.), istanbul 2004, 5. 32.

18 Bunun yapiimas ile devrolan kurumun bilangosunda yer alan aktif kiymetlerin cari degerleri ile kayith
degerleri arasindaki fark olarak herhangi bir gizli yedegin realize edilmesi dnlenmektedir. Birlesme sonucu
herhangi bir sermaye kazancinm ortaya ¢gkmasinin 6nlenmest icin gerekli olan bu hilkiim, vergi istisnasi ya
da vergi muafiyeti saglamamakta, yalnizca vergilenebilir sermaye kazancinin ertelenmesini saglamaktadir;
Gokbel, D., “Farkl Ulke Sirketleri Arasindaki Birlesmelerin Tiirk Hukukundaki vVergisel Sonuglarinin Avrupa
Birtigi Hukuku ile Karsilastiriimas”, Sirket Birlesmeleri (Ed. Sumer, H./Pernsteiner, H.), istanbul 2004, 5. 32,
1¥0 Kizilot, S, Kurumlar Vergisi Kanunu Uygulamast, C. I, Ankara 2000, 5. 2361.
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tutulmayacagi hilkkme baglanmistir. Bu kogsullarin neler oldugu, s6z konusu fikranmn (a)
ve (b) bentlerinde gosterilmistir®,

Devir igin dngoriilen kosullarin yerine getirilmemesi durumunda vergisiz birlesme
hakk: ortadan kalkacak, devraliman kurum ag¢isindan birlegsmeye iliskin hilkiimler gegerli
olacaktir!¥2.

6362 SAYILI SERMAYE PIYASASI KANUNU’NDAKI BIRLESMEYE ILISKIN

DUZENLEMELER

Ticaret ortakhiklarimn yeniden yapilandinlmalanim diizenleyen TTK 134/2°de, diger
kapunlarin TTK 135-194 maddelerine aykin olmayan hitkiimleri kanun koyucu
tarafindan sakli tutulmustur. Diger kanun hitkiimlerinin sakli tutulmasi neticesinde,
birlesme, béliinme ve tiir degistirme iglemlerine evleviyetle TTK hiikiimleri uygulanacak,
diger kanunlardaki hikiimler ise TTK’ye aykwiik teskil etmedigi slirece

uygulanabilecektir'®,

Birlesme ve devralma konusu, SPK’nin ¢ikardigi Birlesme ve Béliinme Tebliginde'**
de ele alinmustir. Teblig, halka agik ortakliklarin sermaye sirketleriyle, devralan girket
olmalari kosuluyla da sahis girketleri ve kooperatiflerle olan birlesme islemlerini

19 {ictincti maddesince halka agik

kapsar'®. 6362 sayih Sermaye Piyasasi Kanunun
ortaklik; paylart halka arz edilmis olan anonim sirketler veya halka arz edilmis sayilan
anonim sirketler olarak tanimlanmigtir.

Sermaye pivasasinda birlesme kavrami, devralma veya yeni kurulus seklinde
birlesmeyi, devralma seklinde birlesme ise; en az bir sirketin, aktif ve pasif malvarhig
kalemlerinin bir biitiin hilinde bagka bir sirkete devredilerek tasfiyesiz infisah etmesini
ve devrolunan sirketin ortaklarina, tespit edilmis olan degisim oranmnca devralan sirkete
ait paylarin verilmesini ifade eder. Yeni kurulug yolu ile birlesme ise; iki veya daha fazla

sirketin aktif ve pasif malvarlifr unsurlarinin tamamimn yeni kurulacak olan sirkete

sermaye yapilmasi suretiyle sona ermesi ve infisah eden girketlerin ortaklarma sahip

121 pyrsun, H., Yeni Ticaret Kanununun Vergi Hukukuna Etkileri, 5. 75.

192 Gikbel, D., “Farkh Ulke Sirketleri Arasindaki Birlesmelerin Tlrk Hukukundaki Vergisel Sonuglarinin
Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastiriimasi”, Sirket Birlesmeleri (Ed. Sumer, H./Pernsteiner, H.), Istanbul
2004, s. 33.

198 pManavgat, C., Tirk Ticaret Kanunu Hikiimlerinin Halka Acik Ancnim Ortakliklara Uygulanmasi ve
Siirlary, I0HFM, 2013, €. 71, S. 2, 5. 293.

194 28.12.2013 T. ve 28865 Sayili RG.

195 Serj: (| No: 23.2 Sayih Birlesme Ve Béldnme Tebligi m. 2.

19631.12.2012 T. ve 28513 Sayili RG.
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olduklar: paylara karsilik gelecek tutarda yeni kurulan sirketten paylarin verilmesini ifade
eder!’.

SerPK'nin 97’nci maddesinde ise, mali durumun bozulmasi hélinde uygulanacak
tedbirler ditzenlenmistir. SerPK m. 97/1’e gore; “SPK, yaptigi izleme, inceleme ve
denetimler sonunda kanuna, isletme maksadina veya esas sozlesme hikiimlerine ayfari
goriilen islemler ile sermayenin azalmast veya kaybi hdlinde (TTK hiikiimleri sakl
kalmak kaydivla) anonim ortakliklardan gerekli tedbirleri almasint ve Ongodriilen
islemleri uygulamasint istemeye ve gerektiginde de bu hdlleri ilgili mercilere bildirmeye
yetkilidiv”.

Sermayenin azalmas1 veya kaybi1 halinde SPK tarafindan 6nerilecek tedbirler, sirketin
konusuna, durumuna ve mali durumunun bozulma dlgiisiine gore farklilik gosterecekfir.
Ancak, Onerilen tedbirler sermayenin tamamlanmasimt  ve mali durumun
giiclendirilmesini saglayacak nitelikte olmalidir. Bu kapsamda sermayenin arttirilmass,
bir kisim tasinmazlarin elden ¢ikartilmasi, bazi projelerin ertelenmesi veya TTK m.
376’daki tedbirlerin alinmas: Snerilebilir!®®,

Bu hiikiimden hareketle (SerPK m. 97), SPK’nin de yonetim kurulunun oldugu gibi,
borca batikh mahkemeye bildirime yetkisinin oldugunun kabulii gerekmektedir'®.
Anonim sirketlerde oldugu gibi burada da mahkemeye bildirim yitkiimliiligiiniin istisnas
niteliginde bazi tedbirler alinabilir.

Sermayenin cksilmesi ve kaybi hélinde alinmas: emredilen tedbirlerin uygulanmas:
bakmmindan SerPK bir sinirlama getirmemektedir. Ciinkii agik¢a TTK hiikiimlerinin sakl:
oldugu belirtilmigtir. Bu nedenle halka agik anonim ortakhklar da TTK ve IIK
hitkiimlerine tabidir’®. Ancak TTK m. 139°da sermaye kaybi veya borca batiklik

durumunda olan ve birlesmeye katilacak sirketin devralan veya devrolunan sirket olmasi

157 Serir [| No: 23.2 Sayili Birlesme Ve Bollinme Tebligi m. 4.

158 Tekinalp, U., Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslari, Istanbul 1382, 5. 153-161.

199 558 sayily Kanun Hilkmiinde Kararname'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra
dahi kurulun hala bu yetkiye sahip oldugu gérigiinii kabul etmeyen Tirk, bu konuda Yargitay ile fikir
ayrihgina diismistiir. Yargitay'a gdre; “Sermaye Piyasasi Kurulu'nun borca batikligs mahkemeye bildirme
yetkisi devam etmektedir. Clinkd Yargitay, AYM tarafindan iptal edilen KHK nin yiiriirlikten kaldirdis yasa
hikiimlerinin yeniden ve kendiliginden yir(rlige girecegini kabul etmistir. Tiirk’e gére ise; AYM kararlan
geriye yiirimeyeceginden, iptal edilen yasa veya KHKnin yirirlikten kaldirdigi veya degistirdigi
hiikiimlerin yeniden ve kendiliginden yiriirtige girmeyeceginin kabulii gerekir; Yargitay 11. HD., 16.1.1984
T. ve 5870/27 sayih karar igin bkz., Erig, Anonim Sirketler, s. 822; Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye
Kaybi ve Borca Batikhgmn Hukuki Sonuglar), s. 284-285, dpn. 102.

200 Kayar, 1., Anonim Ortaklikta Mali Yapinin Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Kenya 1997, 5. 57-58.
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konusunda bir kisitlama yer almamakta iken SPK’nin ¢ikardigi Seri: I No: 31 sayili
Birlesme Islemlerine Tligkin Esaslar®™! Tebligi ile bu konuya bir sinirlama getirilmistir.

Birlesme Islemlerine Iliskin Esaslar Tebligi ile, taraflardan en az birisinin halka acik
anonim sirket oldugu devralma suretiyle birlesme islemlerinde tatbik edilecek, hiikiimler
diizenlenmistir*®. Séz konusu tebligin 5’inci maddesinin 5°inci fikrasi uyarinca;
“TTK 'nin 376 'nct maddesi uyarinca, aktiflerin satis fivati esas alimmak suretiyle
diizenlenen bilancoya gore sermayesinin ticte ikisini kaybetmnis olan sirket, devralan
stfatiyla birlesme islemine katilamaz”. Madde hitkmiinden de anlagilacagi lizere soz
konusu girket, devrolunan sifatiyla birlesme islemine katilabilir. Ayrica sermayesinin iicte
ikisini kaybetmis olan sz konusu sirket genel kurulu, kalan ticte bir sermaye ile varligini
devam ettirmeye veya sermayenin tamamlanmasina karar vermezse, sirket kendiliginden
sona erer (TTK m. 376/1)*%,

1163 SAYILI KOOPERATIFLER KANUNU’NDAKI BIRLESMEYE ILISKIN

HUKUMLER

Kooperatifler, TTK’de degl; 1163 sayih Kooperatifler ~Kanunu’nda®
diizentenmigtir. Koop.K. 1’inci maddesine gére kooperatif; “Tiizel kigiligi haiz olmak
tzere, ortaklarinin belirli ekonomik faaliyetlerini ve 6zellikle meslek veya ge¢imlerine
ait ihtiyaglarini, isglicii ve parasal katkilariyla karsilikly yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan, degisir
ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara denir”.

Her ne kadar kooperatifler, kollektif, komandit, anonim, sermayesi paylara béliinmiis
komandit ve limited girketler gibi dogrudan dogruya TTK de diizenlenmemis olsa da;
TTKde de kooperatiflere iliskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Iste bu hitkiimlerden
biri de birlesme konusu iginde yer alan ve gegerli birlesmeleri®®® diizenleyen TTK m.
137/3 hitkmiidiir’®, Kooperatif, ticaret sirketi kimligini haiz olmakla birlikte, sahis ya da
sermaye sirketi olarak vasiflandinlmamistir (TTK m. 124°de salis ve sermaye sirketi
smiflandirmasma déhil edilmemistir). Bununla birlikte, birlesme modelleri iginde,

kooperatiflerin, sahis sirketleri ile birlesmeye sadece devralan girket olarak

201 19.12.2009 T. ve 27437 sayih RG.

202 sari | No: 31 sayih Birlesme islemlerine iliskin Esaslar Tebligi, m. 1.

202 ipekel Kayall, F., Tlrk Ticaret Kanunu'na Gére Birlesmeler, 5. 117-118.

204 10.5.1969 T. ve 13195 sayili RG.

205 petayh bilgi icin bkz. §4, Tiirler Arasi Serbest Birlesme itkesi.

208 kihig, S. A, Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 85.
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katilabilecekleri; kooperatif ve sermaye sirketleriyle devralan ya da devrolunan girket
olmalan fark etmeksizin birlesebilecekleri diizenlenmusgtir (TTK m. 137/3). Diger bir
deyimle, kooperatifler birlesme hukuku bakimindan sermaye sirketi gibi iglem
gormektedir?®’.

Koop.K.’de birlesme ve devralma, “Kooperatiflerin Dagilmast” bashkly yedinci
bolimde®”® diizenlenmistir. Koop.K. 84’lincii maddenin baghg “Birlesme Suretiyle
Dagiima” oldugu hélde; kanun metninde sadece devralma suretiyle birlesme sonucu
dagilmadan bahsedilmektedir. Ancak bu, kooperatiflerin -mehaz kanun sayilan Isvigre
Bor¢lar Kanunu’ndaki gibi- yalniz devralma yoluyla birlegebilecekleri anlanuna gelmez.
Ciinkti Tiirk hukukunda ticaret ortakhiklarimin birlesme yeterliligi Isvigre’den farklidir
(TTK m. 137/3)*®. Zira kanun koyucu, diger kanunlarm TTK’de yapr degisikligine
aykirthk tegkil etmeyen hiikiimlerini sakli tutmug ve bdylece kooperatiflerin diger
sitketler ile de birlegmelerine imkén tamimistir. Kooperatiflerin yeni ortaklik kurulmasi
yoluyla birlesmesi konusunda da kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Koop.K. 98’inci madde ile bu konuda sirketler hukukuna atifta bulunulmustur. Sz
konusu hitkkme gore; “Bu kanunda aksine aciklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki anonim sirketlere ait hikkiimler uygulanir”.

Tez konumuz agisindan konuyu ele alacak olur isek, kooperatiflerde de anonim
sirketlerdeki ile benzer uygulamalar oldugunu gérebiliriz. Kooperatifler Kanunu'nda da
mali durumun bozulmalarinin iki sekli diizenlenmistir. Bunlardan ilki, sermayenin
vansmin karsihksiz kalmast, digeri ise mevcudun borglart karsifamamasi yani borca
batikhiktir?'?. Bu diizenlemeler, Koop K.” de aciz halinde yapilmasi gereken muamelelerin
belirtildigi 63" {incti madde de yer almaktadir. S6z konusu hitkme g6re; “Kooperatifin aczi
hélinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler mevcut ise yonetim kurulu pivasada
cari fivatlar esas olmak iizere, derhal bir ara bilancosu tanzim eder. Son yviln bilangosu

veya daha sonra yapilan bir tasfive bilancosu veyahut daha vukarda sézii gecen ara

207 Tyranli, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 147-148.

28 koop.K. Tasans: gerekgesinde, cesitli boliimlerde oldugu gibi yedinc bélim hikiimlerine de isvigre
Borclar Kanunu'nun rehberlik ettigi yazilidir; Millet Meclis Tutanak Dergisi, 1968, C. 28, s. 351 {Tirk, H. S,
Nevilerin Ayni Olmasi Kosuly, 5. 158, dpn. 223"den naklen).

208 Tiirk, H. S., Nevilerin Ayni Olmas| Kosulu, s. 158; Farkh yénde bir giriis icin bkz. Poroy, R./ Tekinalp, U./
Camogly, E., Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 132,

28 punlanin yaminda aciz hali, ddemelerin tatili ve yan mevcudun haczi ile ilgili icra iflas Kanunu'ndaki
diizenlemeler de kooperatifler i¢in de gegerli olmakla birlikte, burada yatnizca Koop.K.’da diizenlenen mali
durum bozulmatanna deginilecektir.
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bilancosu kooperatif mevcudunun, borglavim artik karsilamayacagm belirtiyorsa
vonetim kuruly, Ticaret Bakanhgina®'! ve yapr kooperatiflerinde Imar ve Iskdn
Bakanhgma®'? da keyfiveti bildirir ve genel kurulu derhal olaganiistii toplantiya cagurr
(Koop. K. m. 63/1).

Pay senetleri ¢ikarilmis olan bir kooperatifie son yilin bilancosunda kooperatif
varliginim yarist karsiliksiz kalwrsa yonetim kurulu derhal genel kurulu toplantiya
cagwarak durumu ortaklara arz eder. Aymi zamanda ilgili mahkemeye, Ticaret
Bakanhigina ve yapt kooperatiflerinde Imar ve Iskdn Bakanligima da bilgi verir. Ancak,
ortaklar: ek odemelerle viikimlii olan kooperatiflerde, bilangoda tespit edilen agik, ii¢ ay
icinde ortaklarin ek odemelerivie kapanmadign takdirde Ticaret Bakanhii ve yapt
kooperatiflerinde Imar ve Iskdn Bakanligi da haberdar edilir (Koop K. m. 63/2).

Mali durumun diizeltilmesinin miimkiin goriilmesi hdlinde vonetim kurulu veva
alacaklilardan biri konkordato da talep edebilir’?”.

Goriildiign tizere kooperatiflerde mali durumun bozulmasi, diger ticaret sirketlerinde
oldugunun aksine anonim girketlere atif yapilarak ya da ona benzer sekilde
diizenlenmemisgtir. Ancak borca batiklik hilinin tespiti amaciyla, satig fiyatlan izerinden
ara bilango diizenlenmesi ve sermayenin yarisinn karsiliksiz kalmast halinde durumun
genel kurula bildirilmesi gibi anonim sirketlere iligkin diizenlemelerle kesigsme noktalar
meveuttur?4,

Kooperatif sermayesimin yarisimin karsiliksiz kaldigy, herhangi bir gekilde tespit
edilirse, yonetim kurulu durumu derhal genel kurula bildirecektir (Koop.K. m. 63/2).
Yonetim kurulu, genel kurulu derhal toplantiya ¢afirarak bilgilendirmekle miikellef

oldugu hélde, sermayenin varisint karsiliksiz birakan bilanco agigmnin ne sekilde

2117 7.1993 Tarih ve 485 sayili Glimriik Miistesarhg’’'nin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda KHK ile giimriikler,
Maliye Bakanhgi’'ndan ayrilmis, 8.6.2011 Tarih ve 27958 sayilt GOmrik ve Ticaret Bakaniig'nin Teskilat ve
Gorevieri Hakkinda KHK ile “Gimriik ve Ticaret Bakanhgl” olarak yeniden dlizenlenmistir. 9.7.2018 Tarih
ve 30473 say Resmi Gazete'de yayimlanan 703 sayili “Anayasada Yaptlan Degisikliklere Uyum Saglamasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname”nin 29"uncu maddesi ile “Ticaret Bakanh@l” seklinde diizenlenmistir.

22 imar ve iskdn Bakanlig, 1958-1983 yillan arasinda hizmet vermistir. Mevcut bakanligin yerine,
13.12.1983 Tarih ve 180 sayili Bayindirlik ve iskdn Bakanlig'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bayindirlik ve iskan Bakanbg kurulmustur. 2011 senesine kadar faalivetlerini
siirdiiren Bayindirlik ve iskdn Bakanhi@’nin yerine, 4.7.2011 Tarih ve 27984 sayih RG'de yayimlanmis
bulunan 644 sayil Kanun Hikmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig kurulmustur.

3 Konkordato talep edildigi takdirde lera-iflas Kanunu'nun 285 ve devam: hilkiimleri uygulanacaktir
(Koop.K m. 63/3).

24 gayar, 1., Anonim Ortaklikta Mali Yapiin Bozulmas ve Alinacak Tedbirler, s. 93.
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giderilecegine dair bir 6neri getirmek zorunda degildir. Siiphesiz yénetim kurulu;
“Kooperatif islerinin y6netimi i¢in gereken titizligi gosterir ve kooperatifin basarist ve

215

gelismesi yolunda biitlin gayretini sarf eder maddesi kapsaminda bilanco acifinmn

kapatiimas: hususunda baz tekliflerde bulunabilirse de, genel kurul bunlan kabul ya da
reddedebilir veya baska tedbirlere bagvurulmasini kararlastirabilir®!6.

Yonetim kurulu bir yandan genel kurulu olaganiistii toplantiva ¢agirip durumu arz
ederken diger taraftan da mahkemeye ve Ticaret Bakanligi’na kooperatifin durumunu
bildirmekle miikelleftir. Kanunda mahkemeye verilecek bilginin niteligi hakkinda bir
diizenleme mevcut olmamakla birlikte bizce hitkmtin amaci, TTK m. 376°da oldugu gibi,
sermaye kaybimin oldugunu mahkemeye bildirerek ileride [IK m. 285 vd. hitkiimlerine
gore konkordato talebi asamasina gelinmeden mahkemeyi bilgilendirmeltir.

Pivasa cari fiyatlan esas alinarak diizenlenen ara bilangodan, son yillik bilangodan
veya tasfiye bilancosundan mevcudun borglan kargilamaya yetmedifi anlagihiyorsa,
kooperatif borca batik hile gelmis demektir. Bu durumda yénetim kurulu, genel kurulu
derhal olaganiistii toplantrtya cagirir ve Ticaret Bakanligi’na durumun  bildirir?!.
Sermayenin yarisin kaybi halinde durumun mahkemeye bildirilecegi dngériilmiisken;
borca batiklik halinde bundan s6z edilmemesinin nedeni, IIK. m. 179°a gére bu durumdaki
kooperatifin iflas istemesinin zaten mecburi olmasidir®'®.

Sonug olarak kooperatifler, 1163 sayih Kooperatifler Kanunu’'na tibi olmakla
beraber; Koop.K’de aksine agiklama bulunmayan konularda, Tirk Ticaret Kanunu’nun
anonim sirketlere iliskin hikiimleri tatbik edilir (Koop.K. m. 98). Bu bakimdan mali
durumun bozulmas: a¢isindan Koop.K. nin 63 iincii maddesi uygulanacak, bu hiikiimde
mali durum bozulmasina iligkin bogluk bulundugu takdirde TTK’nin anonim sirketin
sermaye kayb1 ve borca batik olma durumu ile ilgili 376 nc1 maddesi uygulanacaktir®!®,

TTK m. 139 anlamunda birlesme hususunda KoopK.’de bir diizenleme

bulunmamakla beraber, Kili¢ ' da isabetle belirttigi izere; sermayesini kaybetmis ya da

15 Koop.K. m. 62/1.

215 Kayar, 1., Anonim Ortakltkta Mali Yapinin Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s. 96.

17 Koop.K. m. 63/1.

218 vayar, I., Anonim Ortaklikta Mali Yapinin Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s. 98,

29 adigtizel, B., “Konut Yapl Kooperatiflerinde iflas Erteleme Siireci ve Borca Batiklik Sorunu”, EUHFD,
Haziran 2013, 5. 1, s. 55-85.
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VIIL

borca batik bir kooperatif sirketin de TTK m. 139°daki sartlan saglamas: ile birlikte
iyilestirici birlesmeye katilabilmesi miimk{indtir®,

5684 SAYILI SIGORTACILIK KANUNU’NDAKI BIRLESMEYE ILISKIN

HUKUMLER

Sigortacilik Kanunu'na gére tilkemizde sigorta sozlesmesi yapabilecek kuruluslar, ya
bir anonim sirket veya kooperatif niteligi tasimak zorundadir (SK. m. 3/1). Hig¢ kuskusuz,
biitiin anonim sirket ve kooperatifler sigortaci sifatiyla sigorta sozlesmesi yapamazlar®'.
Sigortaciik faaliyetinde bulunacak sirketlerin, Sigortacilik Kanunu’nda &ngoriilen
sartlan yerine getirmesi ve Miistesarliktan ruhsat almas: gereklidir (SK m. 3).

Bilindigi tizere TTK 124’{incti madde uyarinca, anonim ve kooperatif sirketler, ticaret
sirketlerindendir.  Sirketlerin  birlesmesi ise TTK m. 136 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Sigorta sirketleri ticaret sirketlerinden oldugu icin, birlesmeleri esas
itibariyle, TTK m. 136 vd. hiikiimlerine tibidir. Birlesmenin gegerli olabilmesi i¢in,
ticaret siciline tescil edilmesi gereklidir. Tescilin birlegmede etkisi biiyitktiir zira
devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifleri bu baglamda portfoyil de tescil aninda

kendiliginden devralan sirkete geger®??

. Ancak Sigortacilik Kanunu’nun 10’ uncu maddesi
geredi, bu birlesmenin gecerli olmas1 Bakann iznine baglanmigtir; TTK de Gngoriilen
sartlar gergeklesmis olsa dahi, Bakammn izni olmadan Ticaret Sicil Mudiiriiniin birlesme

223 Bu durumun temel nedeni; TTK’'deki yapisal

kararim tescil etmemesi gerekir
degisikliklere dair hiikiimlerin (TTK m. 134-194) tist norm ve genel norm olmasinn yan
sira, TTK m. 134/2°de diger kanunlarda da yap: degisikligine iliskin diizenlemeler
yapilabilecegi ve yapilan diizenlemelerden, TTK m. 134-194 hiikiimlerine aykiri
olmayanlarimn sakh oldugunun ifade edilmesidir.

Tez konumuz geregi konuyu ele alirsak, sermaye kaybi veya borca batikhik gibi bir
mali durum bozulmas: ile kargt karsiya kalan sigorta sirketlerinde durumun ne olacag:
sorusu akillara gelebilir.

Karsilikh giivene dayanan sigorta iligkisinde, bu giivenin sarsilmamasi ve daha zayif

durumda olan sigortalinin zarar gOrmemesi ic¢in, bu sirketlerin denetlenmesi

220 Al Kilig, S., Tiirk Ticaret Kanunuy Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul 2009, s. 96.
21 Ceker, M., 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku, Adana 2013, s. 65.

22 TTK m. 153.

223 Avhan, R./Caglar, H., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, C. |, Ankara 2018, s. 97-98.
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gerekmektedir®®*, Iste bu amagla sigorta sirketlerinin gerek kurulusunda gerek faaliyet

déneminde mali durumunun izlenmesi ve mali durumun bozulmas: hélinde sigortalilar
koruyan bazi tedbirlerin alinmas1 éngériilmiistiir®®. Anonim sirketler hakkinda TTK m.
376°da hikkme baglanmg olan “sermayenin kaybi1 ve borca batiklik™ hilkmii yammnda,
Sigortacilik Kanunuw’nun 20°inci maddesinde de mali yapis1 zayiflayan sigorta
sirketlerinin hangi héllerde mali biinyesini giiclendirmesi gerektigi ve bu amagla hangi
tedbirlerin uygulanmasi gerektiginin Bakan tarafindan sigorta ve reastirans sirketlerinden
istenebilecegi ayrica diizenlenmistir??S,

Sigorta sirketinin mali biinyesinde, sigortalilarin sahip olduklari hak ve menfaatlere
halel getirecek oranda bir kaybin tespiti hilinde tedbir alinacaktir (SK m. 20/1). Almacak
tedbirler, mali durumdaki bozulmamn derecesine gore, iki gruba ayrilmaktadir. Birinei
grup tedbirleri alacak ve uygulayacak olan sirketin kendisidir. Ilgili bakan yalmzca
kanunda belirlenen ya da kendi belirleyecegi tedbirlerin alimmasint girketten isteyebilir.
Sirket yonetim kurulu belirlenen tedbirleri almak ve sonuclarim aylik raporlar hilinde
miistesarliga bildirmek zorundadirlar®?’. Sigortacilik Kanunu m. 20/1°de yer alan birinci
grup tedbirlere gére Bakan, uygun bir siire vererek sigorta veya reasiirans sirketinden;
mali biinyesindeki zafiyetin nasil giderilecegini ve sigortalilarin hak ve menfaatlerinin
nasil korunacagim iceren kapsamli bir iyilestirme plami sunulmas: ve uygulanmasim,
sermayesinin artinlmasi, édenmemis kisminin 6denmesi, kar dagitiminm durdurulmasi
veya ek teminat olugturulmasim, sahip olunan varliklarinin bir kisminin ya da tamamimin
satilarak mali biinyesinin gliclendirilmesini, gene! kurulun olaganistii toplantiya
cagrimasini veya genel kurul toplantismin ertelenmesini vb. diger maddelerin yerine
getirilmesini isteyebilir (SK m. 20/1).

Yukaridaki tedbirlerin kismen veya tamamen uygulanmasma ragmen mali durumun
diizeltilememesi, belirlenen tedbirlerin sirketge gerektigi gibi va da hic uygulanmamasi
veya sirket mali durumunun bu tedbirlerle diizeltilemeyeceginin tespit edilmesi hilinde

ikinci grup tedbirlere bagvurulacaktir. Bu tedbirler artik sirketin bozulan mali durumunu

224 Hrellikle hayat sigortalarinda sigorta sirketleri uzun vadeli sdzlesmeler yaptigr igin, mali durumun
bozulmasi hilinde bu sdzlesmelerin ifas) ve sigortalinin amacladify teminat riske girmektedir. Diger
yandan, trafik sigortalarmda oldugu gibi baz rizikolann sigortalanmast mecburi oldugu icin, bunlan
sigortalayan sigorta sirketlerinin mali durumu ile devletin yakindan ilgilenmesi ve mali durumun bozulmasi
halinde tedbir almas! gerekmektedir.

25 Atahek, R., “Sigortacinin Aczi”, Batider, C. XIV, S. 2, Aralik 1987, 5. 43-44,

26 pyhan, R./Caglar, H., Sigorta Hukuku Ders Kitabr, C. |, Ankara 2018, s. 81,

227 Kayar, 1., Anonim Ortakhkta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s. 74-75.
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diizeltip sirketin yeniden organizasyonunu saglamayi degil, sigortalilarin daha fazla zarar

228 Ikinci grup tedbirlere gore; “Bakan, sigorta

gormesini engelleyen tedbirlerdir
sirketlerinde  sirkefin  faaliyette  bulundugu  sigorta alanlarindan, reasiirans
sirketlerindeyse sigorta gruplarindan birine veya tamanmna ait olan sigorta porifoyiini
teminat ve karsiliklart ile birlikte baska bir sirkete veya girketlere devretmeye, devralacak
sirket bulunamadig hélde ise portfoyiin idaresini Hesaba birakmaya ya da devredilecek
portfoyiin tasfivesine yonelik her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir®®®”.

Kayar’a gore ikinci grup tedbirler sirket agisindan oldukea agir sonuclar doguracag
icin drnekseme yoluyla genigletilmeleri miimkiin olmayip, simirh say: tlkesine tibidirler.
Omegin bankalar icin éngoriilen zorunlu birlestirme, sigorta sirketleri agisindan séz
konusu degildir. Sigorta sirketleri kurulug ve faaliyet doneminde siki denetime tabi
tutuldugu icin, mali durum bozulmasi, TTK ve 1IK’de tedbir almmas: éngoriilen
boyutlara ulagmadan cogunlukla gerekli miidahaleler yapilacak ve tedbirler alinacaktir.
Bu tedbirler sirketin mali durumunu diizelterek devamin: saglamaya yonelik olabilecegi
gibi faaliyetlerine son verme seklinde de olabilir. Ancak buna ragmen sigorta girketinin

mali durumu TTK m. 376 ve IIK m. 179 anlaminda bozulursa, anonim ortakliklara iligkin

diizenlemeler, sigorta sirketleri icin de uygulanacaktr®®.

§3. BIRLESMEYE HAKIM OLAN ILKELER

Sirketlerin birlesmesinde, e TTK’ de de uygulamasi bulunan tasfiyesiz sona erme, killi
halefiyet, pay sahipliginin devamlihig®! ve alacaklilarm korunmas: ilkeleri, yeni
diizenlemede de muhafaza edilmis olmakla birlikte; nevilerin aynt olmast kogulu
kaldinlmastir, Zira ayn neviden olmayan veya oyle sayilmayan ticaret ortakhiklarimn,
tasfiye edilmeksizin kiilli halefiyet yoluyla birlesememeleri gibi oldukga agir ve olumsuz

sonuglar1 bulunmaktaydi>2,

228 Kayar, I., Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s. 75.

228 5K m. 20/2.

230 kayar, ., Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, 5. 77 vd.

231 py ilke “ortak olma durumunun devamhhgl” itkesi (Gerekce, m. 140}, “sirket payinin devamiiigs” veya
“ortak olma durumunun devamliif” itkesi {Gerekge, m. 140, 141), “ortakhgin (Gyeligin) streklikgi” ilkesi
(Genel Gerekge, s. 21) ya da “ortak sifatimn devamhhg” ilkesi (Kendigelen, A., Degisiklikler, Yenilikler ve
Hk Tespitler, s. 114) olarak da amlmaktadir.

B2 1iirk, H. S., Ticaret Ortakliklarimin Birlesmesinde Nevilerin Ay Olmasi Koselu, s, 341 vd.,
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¢TTK’de olmayip 6102 sayth TTK’de getirilen yeni ilke ise “tiirler arasi serbest
birlesme”  ilkesidir. Boylece ticaret sirketlerinin  birlesmesi e¢TTK'ye gore
kolaylastirtlmistir™?,

I.  TASFIYESIZ SONA ERME

Sirketler, infisah ve fesih yoluyla son bulurlar. Infisah, esas stzlesmede ya da yasada
sngodrilen nedenlerden birinin vuku bulmasi sonucunda karar alnmaksizin, ihbarda
bulunmaksizin, anonim sirketin ipso iure (kendiliginden) sona ermesidir®*. Fesih, yasa
ya da esas szlesmede yer alan nedenlerden birinin geceklesmesiyle, yetki sahibi kigilerce
anonim sirketin sona erdirilmesidir’®.

Kanundaki istisnalar sakli kalmak kaydiyla sona eren ticaret sirketi, tasfiye haline
girecektir (TTK m. 533/1). Tasfiyede, sirketin alacaklar tahsil edilir ve borglan Gdenir.
Tasfiye bakiyesi artarsa, artan meblag sirket ortaklarma dagitilir ve binnetice ortaklik
ticaret sicilinden silinir. Ortakligin infisah etmesi ile tiizel kisiligin ticaret sicilinden
terkini arasimdaki bu safhaya “tasfiye donemi™ ad1 verilir™®.

Tasfiyesiz infisah ancak kanunda agik¢a ongériilen hallerde s6z konusu olan istisnai
bir durumdur; iste birlesme de bu istisnai durumlardan biridir”’. Devralma geklinde
birlesmede en az iki ticaret girketinden birisi (devrolunan sirket); yeni kurulus suretiyle
birlesmede birlesmeye katilan sirketlerin tamamu tasfiyesiz infisah eder®®.

Sueter’e gore™® anonim sirketler ¢ unsurdan olusur. Bu unsurlar; malvarhig,
haklarin ve borglarn sahibi soyut bir varlik ve ortak amag giiden bir grup sahustir,

Tasfiye; ticaret sirketini olugturan malvarlig, ortak bir amag etrafinda toplanan sahus
varlig1 ve soyut bir varhk olan tiize!l kisilik unsurlarindan, 6ncelikle malvarlig: iizerinde

etkili olur. Infisah eden sirketlerin malvarliklar: bir biitiin hélinde devralan veya yeni

kurulan sirkete intikal eder. Buna “malvarlifinda devamlilik ilkesi” denir’*’.

23 Kegli, A, “Birlesme, BBliinme ve Tiir Degistirme”, Sirketler Hukuku {Ed. Sami Karahan), Konya 2012, s.
158.

24 Tekinalp, U./Poroy, R./Camogluy, E., Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul 2005, s. 807.

25 Tekinalp, U./Poroy, R./Camoglu, E., Ortakliklar ve Kooperatif Hukuky, s. 813.

2% yasaman, H., Birlesme, s. 19.

27 Diger tasfiyesiz sona erme halleri igin bkz. bélinme (TTK m. 159 vd.} ve tlir degistirme (TTK m. 180 vd.).
28 ()i, §. A, Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisina Gare Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 25.

9 gyeter, J., Die Fusion von Aktiengesellschaften und im Privatrecht und im Steurrecht, Ziirich 1966, s.
15 {Yasaman, H., Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, s. 20°den naklen}).

0 Tekinalp/Poroy/Camogiu, s. 109.
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Malvarligimun dagitilmasi ile birlikte tiizel kigiligin ticaret sicilinde yer alan kayd
silinir ve bdvlece ortak amag etrafinda toplanmts olan sahis varhig: da dagilmis olur. Oysa
birlesmede, ortadan katkan sadece devrolunan girket/sirketler tizel kisiligidir. Devralan
sirket ise tiizel kisiligini korumaya devam eder™'. Bu nedenle, tasfiye ile birlesmenin bir
nev’i karsit kavramlar oldugu soylenebilir**2,

Tasfiyvesiz sona erme ilkesi ilk bakista, sona eren sirketlerin ortaklarini, ortaklik
paylart ve haklar, alacakhlarini ise alacaklart bakimindan magdur eden bir ilke
goriiniimiindedir. Bu diigtincede bir haklilik payr bulunmakla birlikte, meydana gelen bu
sakincayl gidermek igin her iki kesimin de haklarmin korunmasina iliskin birgok
diizenleme getiribmistir. Bu diizenlemelere &mek olarak, devrolunan veya katilan
sirketlerin ortaklarina denklestirme ddemesi, degisim oranina gére pay ve ortaklik haklar
tanmmasi (TTK m. 140), ayrilma akcesi, ortaklar ile alacaklilara birlesme sézlesmesi ve
raporu ile son {i¢ ytin yilsonu finansal tablolartyla faaliyet raporlarmi ve gerekti§inde ara
bilanconun incelenmesi hakki (TTK m. 149), alacaklilar bakinundan ise alacaklarini {ig
ay i¢inde devralan veya veni kurulan ortakliktan talep etmeleri gibi hitkiimler
gosterilebilir™.

Mali durumunda bozulma olan bir sirket s6z konusu oldugunda ise konunun TTK m.
376 anlaminda ele alinmasi gerekmektedir. Sermayenin iicte tkisinin kaybi halinde genel
kurulun -TTK m. 376/2 uyarinca- kalan ii¢te bir sermaye ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermemesi halinde anonim sirket infisah eder’. Yine TTK m.
376/3 uyarinca, borca batik durumdaki bir sirketin yonetim kurulu durumu mahkemeye
bildirmelidir. Iste yapilan bu bildirim iizerine mahkeme, anonim girketin iflasma karar
verebilir. TTK m. 529/1-¢ bendinde de iflasin, anonim sirketin infisah sebeplerinden
oldugu kanun koyucu tarafindan belirtilmistir.

Kanimizca, sermayesini kaybetmis ve borca batik hdldeki anonim sirketin birlesmeye
katilmasi, borca batikhi@ mahkemeye bildirim yiikiimliiliigiiniin, dolayisiyla da iflasin ve

sirketin infisahmmn bir istisnasi nitelifindedir. Bu sebeple birlesmeye katilacak olan,

241 Al Kilig, §., Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 26.

242 yasaman, H., Anonim Ortakhiklarnin Birlesmesi, Ankara 1987, s. 20; Tiirk, H. S., Ticari Ortakliklarin
Birlesmesi, Ankara 1986, s. 121.

23 Tyranll, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, izmir 2014, s. 82.

24 Tekinalp, U./Poroy, R./Camogluy, E., Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2005, s. 810.
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sermaye kaybi veya borca batik durumdaki sirketin veya sirketlerin tasfiyesiz infisah1 sz
konusu olacaktir.

KULLI HALEFIYET

Bilindigi gibi, bir hukuk siijesine ait devredilebilen hak ve/veya borglarin bagka bir
hukuk siijesine intikali ile, bagka bir hukuk stijesinin kendisine hukuki halef olmasi 1ki
sekilde gerceklesebilir*;

Ik yontem, bu hak ve/veya borglari birer birer, her birine mahsus ayr1 devir islemleri
yapilarak bagka bir hukuk siijesine gegirmektir. Bu yol, devir konusu hak veya borcun bir
pargasi {ciiz’1i) oldugu malvarlig veya isletmeye oranla “ciiz’1 intikal”, bu hak veya borg
itibariyle bir hukuk 6znesinin yerini bagka bir hukuk 6znesinin almas1 bakimindan “cliz’1
halefiyet” niteligindedir. Devir konusu hak veya borcun 6znesi boylece degismis olur.

Ikinei yontem, hukuk siijesine ait hak ve borglar toplamumu, iktisadi ve hukuki bir
biitiin (kiil) hilinde ve tek bir olay ya da iglem ile, kisacast ayr1 devir islemlerine gerek
olmadan baska bir hukuk sijesine ge¢irmektir. Bu yol, devir konusu malvarlifi veya
isletmeyi biitiiniiyle kavramas: bakimindan “kiilli intikal”, bu malvarhg veya isletmenin
biitiinii ya da onun igerdigi biitiin haklar ve bor¢lar itibariyle bir hukuk 6znesinin yerini
baska bir hukuk 6znesinin almasi bakimindan “killl halefiyet” niteligindedir.

6

Kl halefiyette malvarhigmin®® intikali kendiliginden gergeklesir, miilkiyetin

gecirilmesi igin zilyetligin nakli, teslim ya da tapuda tescil ve benzeri muamelelere gerek

247 248

kalmaz**’. Bu ilke, birlesmede, malvarliksal stireklilii saglamaktadir

Kiilli halefiyet ancak ve ancak kanunda agikga dngérilen héllerde gegerli olur.
Kanunda éngoriilmeyen hallerde ise ciiz’i halefiyet gecerlidir®®. Ancak birlesmede killi
halefivet ilkesinin kabulli bir zarurettir. Birlesmede tasfiyenin bulunmamasi, devreden
ortaklifm ekonomik ve ortaksal devamliligint korumak amacina ydneliktir ve ancak kiilli

halefivet yolu ile bu ekonomik devamlilik saglanabilir ve ortaklarin haklari korunabilir®”.

5 Thrk, H. S., Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, s. 150,

2% “palvarhi (mamelek}, gergek ya da tiizel kisilerin parayla dlciilebilir hak ve borglaninin toplammni ifade
eder”; Tlrk, H. S., Birlesme, 5. 61-65.

247 yasaman, H., Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, s. 22.

248 pulagh, H., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, s. 112.

2 ayni yonde bkz. Turk, H. §., Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, s. 155; “Tiirk hukukunda da kdlii halefiyet,
ancak belirli olaylar ve islemler icin éngoriilmis olagandisi bir edinim yoludur.”.

250 Cuendet, A., La Fusion par Absorpston en Particulier le Contrat de Fusion, Berne 1973, s. 39 (Yasaman,
H., Anonim Ortakliklann Birlesmesi, s. 26'dan naklen).
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Birlesme konusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu da ¢TTK gibi kiillf halefiyet
ilkesini benimsemistir. Bu hususa, TTK’nin 136°’nc1 maddesinin son fikrasinda,

“birlesmeyle devralan sirketin, devrolunan sirketin malvarlignu bir biitin hdlinde®!

232 Kiilll halefiyet ilkesine baglanan

devraldigr” ifade edilmek suretiyle isaret edilmistir
neticeler, birlesmenin tescil ve ildn edildigi anda hitkiim ve sonug¢larini dogurur, boylece
devralan -veya yeni kurulan- girket higbir tasarrufi iglem tesis etmeden intikal eden mal,
hak ve borglarin sahibi olur?>>.

Yargitay da ¢TTK déneminde verdigi bir kararinda, birlesmede killli halefiyet
ilkesine isaret ederek su gekilde bir hitkiim tesis etmistir;

“TK (eTTK) 146-151 maddelerinde, [...[ sirketlerin birlesmesi durumlarinda onceki
sirketin aktif ve pasifleri ile tiimiiniin yeni girkete gececegi hitkmii diizenlenmistir. Kayden
iki ayri tizel kisiligin olmast fiili birlesme karsisinda bir sey ifade etmez. Ticari
isletmelerde devamlilik esas oldugundan, sonraki oncekinin devam niteligindedir. Kiilli
halefivet geredi sonradan ticari isletmeyi devralan gsirket, daha oOnceki sirketin
bor¢larindan sorumludur. Ham bor¢lusunun borglarmdan da killi halefiyet kurallari
geregince davali sivket sorumludur™>*,

TTK’de ticari igletmelerin devri hususunda da killi halefiyet ilkesi benimsenmis
olmasina ragmen, devir sézlesmesinde mamelege dahil kimi dgelerin, stzlesme kapsanm
disinda birakilabilecegi de TTK m. 11/3’de belirtitmistir. TBK m. 202/1 uyannca,
aktiflerin bir kismimun sozlesme disi birakilmasi muhtemel olmakla birlikte doktrindeki

baz1 yazarlara gére pasiflerin hicbir sekilde dislanmasi miimkiin degildir>».

1 pMoroglu bu climleye “kiilll halefiyet” kavraminin eklenmesi gerektigi gtriislindedir; bkz. Moroglu, E.,
Degerlendirmeler ve Oneriler, Ankara 2006, s. 86.

2 TTK m. 136 gerekgesinde, Gginch fikranim bu ilkeye ayn yer vermekte oldugu, ortakhk sifatini
belirtmekte cldugu, en nihayetinde ise kGlli halefiyete ayriksi bir durum teskil eden TTK m. 140'da
diizenlenen denklestirmeyi icermekte oldugu ifade edilmis ise de, TTK m. 136/3"te killi halefivet itkesine
ver verilmedigi gibi, anilan fikrada 140. maddede diizenlenen denklestirmeden degil, 141. maddede
diizenlenen ayrilma akgesinden bahsedilmektedir. Nitekim TTK m. 136/3 metninin ilk halinde yer alan
“denklestirme akgest” ibaresi, maddi hata nedeniyle dizeltiimesi amaciyla Adalet (Alt) Komisyonu
tarafindan verilen 6nerge neticesinde degistirilmistir; bkz. Kendigelen, A., Gerekgeli-Kargilastirmaly Yeni
Turk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriiiigl ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul
2011, 5. 261.

53 Kegli, A, “Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirme”, Sirketler Hukuku {Ed. Sami Karahan), s. 159.

24y, 13, HD., 7.5.2008 T. ve E. 2008/56 ve K. 2008/6260 sayil karar.

255 gy yazarlara gére, “devralanin bu yénde iradesi olmasa hatta aksi yonde iradesini ortaya koysa dahi,
devir sartlarinim gerceklesmesi kostuyla pasiflerin devri gerceklesecektir; pasiflerin bir kisminin bile devir
kapsam disginda birakilmasi mimkiin degildir”; Acemoglu, K., Borglar Kanunu'nun 179'uncu Maddesine
Gore Malvarlign ve Ticari isletmenin Devri, Istanbul 1971, s. 34 vd.; Turanl, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
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Buna karsm diger bazt miiellifler?®®, Acemoglu tarafindan dile getirilen, isletmenin
aktiflerinin esasinda pasiflerin glivencesini olusturdugu gériistinii elestirerek -sézlesmede
acikca belirtilmesi sartiyla- pasiflerin tamaminin veya kesin olarak belirlenmig bir
boliimiintin, devir kapsamina alinmayabilecegini savunmaktadir. Avhan/Caglar da,
malvarhgl veya igletmeyle baglantili borclarin, devir sozlesmesi kapsam: disinda
birakilmasimn ancak alacaklimin rizast ile mimkiin olabilecegini, zira TBK m. 202
hiikmiiniin diizenleme yeri esas alindiginda “malvarlig: ve igletmenin devrinin” borcun
iistlenilmesinden baska bir sey olmadifim ve bu sebepten &tiirii, alacaklinin rizas:
olmadan, sadece devir s6zlesmesinde belirtilmek yahut alacaklilara duyurmak suretiyle,
borglann kapsam disinda birakilmasinin miimkiin olmadigmi belirtmislerdir®’,

Burada, ticari isletmenin devrinde oldugu sekilde birlesmede de, devrolunan veya
veni kurulan sirkette, birlesen ve infisah eden sirketlerin baz1 malvarliklarimin birlegme
sozlesmesi haricinde birakilmasimn miimkiin olup olmadigi sorusu akla gelebilir.
Kanaatimizce béyle bir durum birlesme bakimindan séz konusu degildir. Ciinkd sirket
birlesmelerini diizenleyen hiikiimlerde, TTK m. 11/3’de oldugu gibi malvarliiun aktif
ve pasifleriyle devrinde, bitiinliik ilkesinin aksinin sézlesmeyle &ngoriilebilecegi
belirtilmemistir®*®. Bunun yani sira sermaye sirketlerinin birlesmesinde, ayni veya nakdi
ayriima akgesine iligskin bir karann birlesme sézlesmesi ile hitkiim altina ahinmasi, bir
kisim malvarliklarimin birlesme stzlesmesinin kapsanu diginda brrakidmasi niteligini tagir
mi sorusunun da cevaplanmasi gerektigi kanaatindeyiz. A/ Kili¢’in da 1sabetle belirtmis
oldugu tizere; ayrilma akgesi, bu hususta genel kurulca ddeme yapilacagma iligkin
karartnin ahinmasiyla degil, birlesme kararmin sicile tescil edilmesi ile muaccel
olacagmdan, tescil anminda pasif kisimdan sorumlu olan devralan veya yem kurulan

ortaklik olacaktir™®. Bu sebeple, ayrilma akgesi ister nakdi ister ayni olarak ddenecek

Gé&re Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, izmir 2014, s. 81; Arkan, 5., Ticari isletme Hukuku, Ankara 2017, s.
42; Bahtiyar, M., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2016, s. 35.

255 Konuyla ilgili gbrlslerini belirten yazarlar; “ticari igsletmelerin devrinde borg¢larin da intikal etmesini
diizenleyen TBK m. 202 hitkkmiiniin emredici olmadiging sadece devir iliskisinin taraflanina borglanin
topyekiin intikali ve elbetie (istlenilmesi imkanmt verdigini, ihbar ve ilanda Ustlenilen eski borglann
sinirfandirdabilecegini, boylece devir sdzlesmesinde eski borglarla iigili simirlandirmalarin; devralan
tarafindan alacaklilara kars: iteri siiriilebilecefini” savunmaktadir; Arici, M. F., Ticari isletmenin Aktif ve
Pasifi ile Devri, Istanbul 2008, s. 140 vd; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, F.,
Ticari isletme Hukuku, istanbul 2015, N. 389.

257 Ayhan, R./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 5. 120 vd.

238 Turanh, H., Yeni Ttrk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlegsmesi, izmir 2014, s. 81.

29 Al Kilig, S., Tlirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Ticaret Sirketlerinin Birfesmesi, s. 51-52,
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olsun, sirketin bir kisim malvarliklarmin birlesme kapsami diginda birakilmasma yol
agmayacaktir.

Killi halefiyete baglanan diger bir sonug, pasiflerin de tipki aktif kalemler gibi
kendiliginden iktisap edilmesidir. Infisah eden sirketin alacaklilari, devralan ya da yeni
kurulan anonim ortakhifin alacakhst konumuna gelir. Burada bor¢lunun degismesi soz
konusudur ancak borcun nakli i¢in alacaklinin muvafakatine gerek yoktur (TBK m. 195).
Birlesmenin bir kiillf intikal olmast sonucu, alacakli bu nakli kabul etmek zorundadir.
Alacaklarn teminata baglanmig olmast durumunda da, kiilll halefiyet ilkesi neticesinde,
devreden sirketin malvarhigi degerleri devralan sirkete gecmesine ragmen, bu teminatlar
devralan ortaklikta da aynen devam eder?®’.

Aynt ilke geregince tasinirlarda, devralan veya yeni kurulan ortaklifin teslimsiz asli
zilyetligi s6z konusu olur ve boylece, birlesmede tasinrlarin devralan sirkete teslimi
gerceklesmemis olsa dahi miilkiyet sirkete geger. Bunun gibt fikri ve sinai haklar (marka,
model, resimler vb.) ile gayrimenkullerin miilkiyeti, ilgili sicillere tescil edilmeksizin
devralan ya da yeni kurulan ortakliga intikal eder®®!.

Birlesme, birlesmenin ticaret siciline tescili ile gecerlilik kazanir ve tescil aninda,
devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden devralan sirkete gecer’™.

263 su sekilde ifade edilmektedir; “Devralan

Ayni husus Ticaret Sicil Yonetmeligi'nde
sirketin kavitl oldugu miidiirlik; devrolunan girketin malvariigina déhil olan tapu, gemi
ve fikri mulkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin devralan
sirket adina tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amaciyla; yeni hak sahibini, girketin
birlesme kararmnin tescili ile es zamanlt olarak ilgili sicillere derhal bildirir’®”.

ORTAKLIK (UYELIK) PAYININ VE HAKLARININ KORUNMASI ILKESI

A. GENEL OLARAK

Birlesme, bu isleme taraf olan sirketlenin hukuki yapisim de@istirdigi igin bu
durumdan en ¢ok etkilenenler de sirket ortaklaridir. Dolayistyla, ister devralma ister yeni

1.263

kurulus seklindeki birlesme olsun, iiyeligin korunmasi ilkesi gecerlidir*®”. Bunun antam,

devrolunan sirketin ortaklarinin, devredilen malvarligimn karsilifi olarak, devralan

%0 yasaman, H., Anonim Ortakliklann Birlesmesi, s. 28.

i yasaman, H., Anonim Ortakliklann Birlesmesi, 5. 27-28.
27T m, 153.

262 27.1.2013 T. ve 28541 sayill RG.

284 TSY m. 127/6.

265 pulagh, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2016, s. 74.

50




sirkette ortaklik haklar/paylari elde etmeleridir. Bu sart yerine getirilmedigi miiddetge
iktisadi anlamda bir birlesmeden bahsedilebilirse de, hukuki anlamda bir birlesmeden
bahsedilemez?%®. TTK m. 153/2°de bu hususa, devrolunan sirketin ortaklarimin devralan
sirkette ortak olacaklari belirtilmek suretiyle dikkat cekilmistir®®’.

Bu ilke, devrolunan sirketin her bir ortaginin, devrolunan sirketteki haklarm ve
paylarini karsilayacak tutarda (va da en azindan &yle kabul edilmis) bir payi, devralan

268 Devrolunan ortaklikta sahip olunan pay ve

sirketten talep edebilecegi manasin tagir
haklar, bir degisim (degis-tokus) oranma gore hesaplanmug devralan sirket payi
biinyesinde devam eder. Bu talep hakkimin ne sekilde hesaplanacagi, TTK m. 140/1°de
belirtilmistir. Kanun koyucu, degisim oranmin tayini ile ilgili olarak herhangi bir 6l¢iit
getirmemistir. Anilan maddeye gore séz konusu talep hakki, birlesmeye katilan girketlerin
malvarliksal degeri, oy haklarinin dagilin ile mithim olan diger tiim unsurlar gézetilmek
suretiyle hesaplanir®®,

Degisim oraninin tespiti i¢in dncelikle, birlesmeye katilan sirketlerin birer birlesme
bilangosu diizenlemeleri gerekir. Degisim oranmmn tespiti i¢cin muhakkak TTK m.
144’ deki ara bilango esas alinmahdir. Bilangoya dayanmayan, tamamen veya kismen de
olsa onu bertaraf eden bir yontem gecerli olmaz. Devralma seklinde birlesmede,
devrolunan ortaklik tasfivesiz sona erdiginden (bkz. TTK m. 136/4) bu bilangolarda, her
bir girkete ait dzvarliklarin tasfiye degeri degil, yasayan (gercek) degeri géz Oniinde
tutnlur?™. Yasaman’a gore ise; malvarhgmin gercek degeri tasfiye bilancosu ile,
mamelegin satis degeri ve sirketin gizli vedekleri de g6z oniinde tutularak bulunmaya
calisiimalidir?’!.

Turanh’ya gore; sermayesimi kaybetmis veya borca batik héldeki sirketin

birlesmesinde degisim oraninin hesaplanmasinda, net 6zvarliklar iizerinden hesaplama

¢ Benzer goirils icin bkz.; Yasaman, Birlesme, 5. 32.

257 jpeketf Kayals, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gire Birlesmeler, 5.19.

8 TTK m. 140/1 hiikmiiniin lafzindan, istemde bulunma hakkinin sadece devrolunan sirketin ortaklarina
tanims oldugu, devralan sirketin ortaklarina ise bdyle bir hak taninmamis oldugu senucu gikmaktadir.
Ancak her ne kadar devralan sirketin ortaklarinin ortaklik durumu seklen ayni kalacak olsa da, bunlarin da
birlesmeden etkilenmeleri ihtimal dahilindedir. TTK m. 140/1 hikmiiniin lafzi karsisinda devralan sirketin
ortaklarl ancak denklestirme davast ya da iptal davasi vasitastyla korunabilir; Bkz. ipekel Kayal, F., Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Birlesmeler, s. 236-237.

8 TTK Gerekee m. 140/1., 5. 48

0 Tekinalp, U., Sermaye Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, istanbul 2015, s. 695 vd.

21 yasaman, H., Anonim Qrtakliklarin Birlesmesi, s, 47.
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yapilmaldu?’?, Tekinalp ise; TTK m. 140/2°de “gercek deger” denildigi igin, Kanun
tarafindan, bilanco net varlik degerinin tercih edildigi goriigtinii elestirmis ve bu degerin
sadece denklestirme i¢in éngoriildiigiini belirtmigtir®”.

Devamlilik ilkesi?™, sadece nakdi degil, haklara da iliskin olan, orantisal (mutlak
olmayan) esitlik ile ifade edilir, Bu hususa, hikiimdeki “kargilayacak degerde” ibaresiyle
isaret edilmistir. TTK m. 140’ in gerekcesinde de belirtildigi izere, devrolunan sirket
ortagma yalmzca, devrolunan girketteki paymi kargilayacak tutarda pay ayrilmaz, aym
zamanda ortaklik sifatindan dogan diger haklarinin da (paya bagli malvarlif, yonetimi,
denetim, inceleme hakki gibi) devralan veyahut yeni kurulan sirkette devamlilig
saglanmaktadir®”.

Uygun degerde ortaklik payvhakk: verilmezse ortaklar, s6z konusu hitkmiin il4nindan
itibaren iki ay i¢inde dava agmak suretiyle uygun bir denklestirme akg¢esinin 6denmesini
talep edebilirler?”® (TTK m. 192/1). Ancak kammizca bu hususta mahkeme taleple
baglilik ilkesi sebebiyle, kaybedilen ortaklik haklarmin yerine devralan sirkette tyelik
hakki verilmesine hitkmedemez®"".

B. ORTAKLIK (UYELIK) PAYININ VE HAKLARININ KORUNMASI

ILKESININ ISTISNALARI

Ortaklik haklarimn aynen korunmasi ilkesinin iki istisnas1 vardir. Bu istisnalar;

denklestirme ddemesi ve ayriima akgesidir®’,
1. Denklestirme Odemesi (Denklestirme Akgesi)
Birinci istisna, TTK 140’mc1 maddenin ikinci fikrasinda dngériilen “Denklestirme

Odemesi”dir. Birlesme sonucunda yeni kurulan anonim ortaklik ya da devrolan ortaklik

272 Tyranh, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 75.

273 Tekinalp, 0., Sermaye Ortakhklarimn Yeni Hukuku, istanbul 2015, s. 696.

274 palirtmek gerekir ki, Gyeligin devamlilgdr ilkesi Isvigre-Tiirk hukukunda birlesmenin temel unsuru olarak
goriilmekte ve yasal kural olarak da TTK m. 141 (IBirK m. 7) hikminde yer almaktadir.

275 TTK Gerekge m. 140, 5. 48.

276 (te yandan, bu sorunun sadece devralma yoluyla birlesmede ortaya ciktifin belirtmek gerekir. Zira
yeni kurulus yoluyla birlesmede, birlesmeden dnce devralan girketin ortaklanindan bahsedilemez; sadece
devrolunan sirketterin ortaklarindan bahsedilebilir; Bkz. ipekel Kayah, F., Trk Ticaret Kanunu'na Gore
Birlesmeler, 5. 237, dpn. 926.

277 yon der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, Fusionsgesetz, Fusion: Gesellschafter, Kontinuitat
der Mitgliedschaft, s. 4/9 (Pulash, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 75'den naklen).

2% pytast'ya giéire; “TTK'nin 140. maddesinin besinct fikrasinda dizenlenen intifa senetlerinin satin
alinmasi da devambilik ilkesinin istisnalarindan birisidir”; Pulagh, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 76-
77: Aymi yéndeki goriisler icin bkz. Kendigelen, A., Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, istanbul 2012, 5. 139; Bilgili/Demirkapt, Sirketler Hukukuy, s. 75.
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pay sahiplerine, degistirme birimine gore pay verilmiyorsa birlesmeden s6z edilemez?”.

Devir sonucunda, pay sahiplerine intikal eden malvarlig karsilifinda yalmizca belirli
miktarda para, bedel adi altinda §denmis ise birlesme séz konusu degildir. Ancak, belli
kesirleri ortadan kaldirmak ve niteligi itibariyle 6nemli sayilmayacak bir bedel édenmesi
birlesmeyi engellemez?%.

Denklestirme, sitket malvarliklarimin degerlendirilmesinde siklikla karsilagilan
kitsurun atilmast karsiiginda ddenen nakit paradir®®!.

Odenecek denklestirme tutari TTK’de belirtilmemigtir. Fakat denklestirme
ddemesinin zorunlu ayrilma akgesine doniistiiriilmesiyle ve bu yolla tiyelik haklarinda
devamhlik ilkesinin dolanilmasma engel olmak amaciyla akcenin tutar: yiizdelik oran
fizerinden smirlandiriimistir®®? ve ancak devrolunan girketin ortaklarina ayrilan ortaklik
paylarimin gergek degerlerinin onda birini agmamasi kosuluyla, bir denklestirme Sdemesi
ongoriilebilir®?,

2. Ayrnlma Akgesi

Yukarida belirtildigi iizere, birlesmenin temel niteliklerinden birisi de tiyelik
haklarmm devamliligidir. Ancak bu ilke mutlak degildir?®. Bu ilkenin diger bir istisnasi
da TTK m. 141/1 hitkkmiinde diizenlenen ayrilma akgesidir.

Birlesmeye taraf girketlerin kendi aralarmda yapmus olduklan birlesme
sdzlesmesinde ortaklara, devralan sirkette ortaklik pay ve haklarimin kazanilmas: veya
ortaklik payinin dederine egit bir ayrilma akgesi arasinda se¢im hakki tammnmali veya
sadece ayrilma akgesinin 6denecegi belirtilmelidir®®,

Aynilma akgesi ile bir taraftan devrolunan ticaret ortakliginn birlesmenin disinda
kalmak isteyen ortakla;ma, birlesme sozlesmesine koyulacak bir hiikiimle segim

vapabilme hakki tanmmig olacak 6te yandan da, birlegen ortakliklara, devrolunan

sirketteki azligin ¢ikarilabilmesi imkani saglanacaktir®®®,

279 Merle, P., Droit Commercial, Societes Commerciales, 2e edition, Dalloz 1990, s. 580 (Yasaman, H., s.
57'den naklen).

280 ¥asaman, H., . 57.

BLTTK Gerekce m. 140/2, 5. 49.

22 \/ogel, A. /Heiz, C. /Behnisch, U. /Sieber,A., Fusiongesetz-Kommentar, 2. Aufl, 2012, Art. 7, N 27 {ipekel
Kayah, F., Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Birlegmeler, s. 247'den naklen}.

283 pylagh, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 76.

84 Inekel Kayal, F., Tirk Ticaret Kanunu’na Gdre Birtegsmeler, s. 249,

85 pylagl, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 76.

28 Tekinalp, U., Birlesmede Aynlma Akgesi, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, 5. 1, 2012, s. 22,
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, se¢im hakk olarak ayrilma akcesi (istege bagl)
ve zorunlu ayrilma akgesi seklinde iki tiirden bahsedilmistir (TTK m. 141/2). TTK m.
151/5’inci fikrasinda, ayrilma akgesinin kabulii, madde metninde bir ayrima gidilmedigi
icin, bu hakkin birlesme sozlesmesinde hem se¢imlik olarak hem de zorunlu olarak
éngpriildiigii hallerde, devreden girketin oy hakkint haiz ortaklarinin %901 tarafindan
onaylanmasi sartina tabi kilmmistr™’. Birlesme sézlesmesinde ismi belirtilen ve oldukea
yiiksek olan bu nisapla ¢ikarilanlarm karara itiraz hakki olmamasma ragmen, ayrilma
akcesinin tutarina itiraz haklart bulunmaktadr®%.

Sermaye kaybi ve borca batiklik hilinde kurtarict birlesmeye izin verilmesi de,
devralan sirketi malvarliksal siirekliligi saglamak yiikiimliiliiglinden kurtarmamaktadir.
Zorunlu ayrilma akgesi verilmesi hali disinda, devrolunan sirketin ortaklarina, devralan
sirketin haklar/paylan tahsis edilmelidir®®®. Sermaye kayb1 veya borca batiklik halindeki
devrolunan sirketin ortak veya ortaklarindan birlesmeye karst olanlar var ise, ayrilma
akgesi alarak sirketten ayrilmalan miimkiindiir. Kulr¢’a gore; birlesme neticesinde, alinan
birlesme kararmdan memnun olmayan ya da sirketin aldig: birlesme kararim
benimsememesine karsin diger ortaklar agisindan yararh olabilecegi kanaatiyle ortakliga
daha fazla dahil olmak istemeyenler, sadece devrolunan sirket ortaklar1 olmayabilir. Aym
sekilde devralan sirket ortaklar: da, bu birlesme kararim menfaatlerine aykin bularak
sirketten cikmak isteyebilirler®®, Ozellikle saghikli bir sirketin, borca batik bir sirketle
birlesmesi hatinde, saglikh girket borca batik girketin tek veya asil alacaklisi olmadif
miiddetce, saglikli sirket borca batik sirketin pasif fazlasin: kendi tizerine almis olw™.
Iste bu noktada, devralan sirket ortaklarina da tipki devrolunan sirket ortaklarma verilen
imkan saglanmali ve isterlerse ayrilma akgesini alarak ¢ikmalarma izin verilmelidir™?.

Birlesme siirecini tehlikeye sokabilecek bir kiilfet hiline dontismedigi miiddetce bu
hak ortaga taminmaz ise, birlegmeye iligkin olumsuz oy kullanmig olan pay sahibi TTK

m. 192 ve 443 ile 446°ya gore iptal davasi acabilir®?,

287 peveli, B., 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma Akgesi, GUHFD, C. XVHi, 5. 1-2, 2013, 5.
449,

288 7K Gerekge m. 141, s. 50.

8 pekel Kayaly, F., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler, s. 126.

30 AL Kilig, §., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 50.

21 nekel Kayah, F., TUrk Ticaret Kanunu'na Gore Birlesmeler, 5. 126.

292 Al Kihg, S., TOrk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, 5. 50.

283 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, s. 701,
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Sermaye kaybi veya borca batiklik hilindeki sirketin birlesmeye katilmasina iliskin
bir diger sorun da, ayrilma akgesinin hangi sirket tarafindan &denecegi hususundadir.
Aynlma akgesi, Gerekgede yazildigi sekilde devrolunan sirket tarafindan édenecek ise bu
durumda devrolunan sirketin ayrilan ortaklarm paylarini iktisap etmesi gerekir®*. Bu
hélde, TTK m. 379/1 hiikmii; anonim girketlerin kendi paylarmi %10 oranina kadar ivazls
iktisabina izin vermektedir. Ayrilma akgesi talep eden ortaklarin paylar: bu oram gegtigi
takdirde, diger ortaklarn bu paylart edinmeleri dnerilebilir™”.

Kanun Gerekgesinde, ayrilma akgesinin nakden ddenecegi durumlarda bu 6demenin
serbestee tasarruf edilebilir yedeklerden alinmasi gerektigi, aksi durumun kabuliiniin ise
sermayenin iadesi anlamina gelecegi belirtilmigtir®®,

Ancak devrolunan sirket, sermayesini belirli oranlarda kaybetmis veya borca batik
héilde bulundugu i¢in ayrilma akcesini dahi 6deyemeyecek durumda ise, ayriima
akeesinin devralan girket tarafindan 6denmesi de dngoriilebilir. Bu durumda ayrilan
ortaklar, birlesme kararinin tesciline kadar devrolunan girketin ortag: durumundadsr.
Tescille birlikte devrolunan sirket sona erer, malvarlign da devralan sirket tarafindan
kendiliginden iktisap edilir. Bu andan sonra devrolunan sirket sona ermistir ve sicilden
silinecedi i¢in artik devrolunan sirketin ayrilma akgesi 6demesi miimkiin degildir.
Devralan sirket, bu kisilerin paylarm iktisap eder ve gergek degeri iizerinden ayrilma
akeesini oder™’.

ALACAKLILARIN KORUNMASI ILKESI

Birlesme neticesinde, birlesmeye katilan sirket ya da sirketlerin tasfiyesiz sona ermesi
ve malvarhklarinin bir biitiin hélinde devralan/yeni kurulan sirkete gegmesi, dzellikle
sirket alacaklilari agisindan bir takim sakincalar dogurabilir®®. Alacaklilar yararina

alinacak tedbirler, onlarmn durumunun tasfiye yapilmamasi nedeniyle kétillesmesini

onleyici ya da onlar: bor¢lu degismesinm (kiilll halefiyet geregince devrolunan girkete ait

24 Tyranli, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, lzmir 2014, s. 89.

235 Tekinalp’e gére; ayrilma akgesi, devrolunan ortakhgin tdm paysahiplerince veya bunlardan bir kismi
veya biri tarafindan da 8denebilir. Gdemeyi yapanlar, bu paylarin sahipleri olarak islem gérirler. Ancak bu
¢dzlim, mezkur paysahiplerine bir genel kurul karariyla dayatilamaz. Karar sadece, ¢dziimi kabul eden
paysahiplerini baglar; Tekinalp, U., Sermaye Ortaklklarinin Yeni Hukuku, s. 703.

2% Kanunun gerekcesine gdre, ayrilma akgesinin mutlaka nakit olmasi gerekmez, baska bir sirkete ait
pay/pay senedi veya bir diger menkul degeri {meseld degistirilebilir tahvil) verilebilir; TTK Gerekge m. 141,
s. 50.

27 Turanli, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, izmir 2014, 5. 89; Al Kilig,
S., Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisimna Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 51.

28 Al Kilig, S., Tlirk Ticaret Kanunu Tasansina Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, . 57.
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biitiin borglarin halefi, sirket alacaklilarinin onayina gerek olmaksizin, devralan ya da
yveni kurulan sirket olacagindan) olumsuz sonuglarina karst koruyucu nitelikte
olmalidr??, _

Alacakhlarm korunmasiyla ilgili olarak diizenlenen TTK m. 157°de, e TTK m. 150
hitkmiine benzer bir “birlesmeye itiraz” hakk: verilmemistir’®. Béylece karisikliklara yol
acan uygulamalara bir son verilmis ve alacakllar ile sirket-pay sahiplerinin menfaatlerini
dengeleyecek bir sistem benimsenmigtir. Ancak her birlesme agisindan sirket
alacaklilarmin korunmast gerekmedigi seklinde bir diisiinceye sahip olmak vanhstir.
Ozellikle zararda olan hatta borca batik olan bir sirketle, finansal durumu giiclii olan bir
sirketin birlesmesi durumunda, 6zellikle gii¢lii sirket alacaklilarinin bu birlesmeye karsi
korunmas: gerekmektedir’®'. 6102 sayih TTK’de alacaklilarin korunmasi, birlesmenin
tatbikinden sonra baglamaktadir. Diger bir deyisle, sirketlerin birleserek yeniden
yapilanmalarina iligkin hukuki diizenlemelerde alacaklilara s6z hakk: tanmmadifindan
dolay1, alacakhlarin birlesme kararina katilma veya birlesmenin gegerlilik kazanmasini
engelleme hakki da bulunmamaktadu®®?,

Birlesmenin gerceklegmesi ile alacaklilar acisindan, 1ki farkh olumsuziuk ortaya
cikabilir. Bunlardan ilki, tez konumuz gerefi sermayesini yitirmis ya da borca batik
durumda olan bir anonim sgirketin devralma yoluyla birlestigi sirketin glivenilirligt
hakkinda duyulan kaygi, bir digeri ise bahse konu sirketlerin kendi alacaklilariyla ayni
statiiye gelmeleridir. Dolayisiyla sona eren sirket ortaklari, devralan sirketten olan
alacaklarimin akibett hakkinda endige tasiyabilirler. Kanun koyucu bu endigeleri gidermek
i¢in cesitli nlemler almistir’®.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 157 nei maddesine gore, birlesmeye katilan sirketlerin,
birlesmeden &nce alacak haklart muaccel olmus alacaklilar, birlesmenin tescilinden
itibaren (ITK m. 153) 3 ay iginde sirketten teminat talep edebilirler (TTK m. 157/1). Bu

anlamda tescilden dnce alacak hakkinin dogmus olmasi (muaccel alacaklar) teminat talebi

icin yeterli oldugu gibi; hentiz alacak hakki dogmamis olmakla birlikte borcun sebebinin,

29 Celik, O, Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, s. 135,

300 Kendigelen, Degisiklikler, s. 120.

01 K, §., Ticaret Sirketlerinin Birlegmesi, 5. 59.

302 pdash, H., Sirketler Hukuku, s. 92.

303 Turanly, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, izmir 2014, s. 91.
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birlesmenin hukuki gegerlilik kazandig tescil tarihinden evvel gergeklesmesi (miieccel

alacaklar) de, teminat talebinde bulunabilmek i¢in yeterlidir>®,

“Birlesmeye katilan sirketler®®; alacakiilarma, Tirkive Ticaret Sicili Gazetesinde®",
yediser giin arayla ti¢ defa yapacakiart ildnla ve internet sitelerine koyacaklart ildnla
haklarim bildirirler (TTK m. 157/2)°. Madde hitkmiinde birlegmeye katilan girketler
ibaresivle hem devralan hem de devrolunan girket alacaklilarna bildirimin yapilacag:
ongorilmiistir®”,

TTK m. 157/4 hiikkmiine gore; “Yitkimli sirket, diger alacaklilorin zarara
ugramayacaklarvun anlagiimast hdlinde, teminat gostermek yverine borcu ddemeyi de
tercih edebilir”. Sirket alacaklilarinin siras1 bakimindan alacagmn tlirii herhangi bir énem
teskil etmemekle beraber, alacaklilarin birbirine wstinliigii de bulunmamaktadir®®®,
Ancak iflas durumuna 6zghi olmakla birlikte, adi ve rehinli alacaklarin siralarimm
saptandipt [TK m. 206 hitkmii uyarinca tahsilat yapilacaktir®,
V. TURLER ARASI SERBEST BIRLESME ILKESI

6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, sirket birlesmelerine bir sinirlama getirmigtir. Bu

sinirlamaya gore, yalmzea aym tiirden olan ya da Kanunun 6zel diizenlemesi geregince
(eTTK m. 147/2) 6yle kabul edilen sirketler arasinda gerceklestirilen birlesmeler
Kanunun benimsemis oldufu anlamda gegerli birlesme olarak kabul edilmigtir (eTTK m.

14710 “Nev’ilerin aym olmasi kosulu” olarak da bilinen bu sart, “tiirler arasi serbest

304 Kihg, 5., Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 60.

305 kendigelen’e gére; alacakhlan davet ilani tescilden sonra yapiacagina {TTK m. 157/2) ve birlesmenin
tescili ite birlikte devrolunan sirketler infisah edecegine (TTK m. 152/3) gore, burada ilan yUkimiGlGgad
sadece devralan sirket tarafindan yerine getirilebilir. Bu nedenle maddede “birlesmeye katitar sirketler”
seklinde ¢ogul bir ifadeye yer verilmesi hatalidir; Kendigelen, A., Degisiklikler, s. 145, dpn. 51, Benzer bir
gorlis icin bkz., Kikig, S., Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 61.

306 {lanin TTSG den baska ayrica tiraji elli binin {izerinde olan ve llke dizeyinde dagitimt yapilan gazetede
de yayimi, 6335 sayill Kanunla kaldirild.

37 Kirca, i., 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Birlesmesi, Bankacilar
Dergisi, 5. 79, Aralik 2011, s. 75; Aksi gérlsteki Turanl’’ya gore; birlesme aninda muaccel olan alacakiar
icin zaten glivence gdsterilmesi gerekmediginden, bu atacaklar icin bildirim yapitmaz, Turanlt, H., Yeni Turk
Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, izmir 2014, 5. 92.

308 Costan, H., Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisi Hikiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme, 8dltinme ve Tir
Degistirme Yoluyla Yeniden Yapillanmasinda Alacaklinin Korunmasi, Ankara 2009, s. 13.

20% Tyraniy, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 92.

319 Kanun koyucu, birlesme agisindan bir yandan kollektif ve komandit sirketleri, diger yandan anonim ve
sermayesi paylara bélinmiis komandit sirketleri ayni nev'iden saymisti. Boylece, birlesme vyeterlilikleri
bakimindan ticaret sirketleri ddrt grupta toplanmisti. Bunlar; Kollektif ve komandit ortakhklar, anonim ve
payh komandit ortakliklar, limited ortakhkiar ve kooperatiflerdir. Béylece “nev’ilerin ayni olmasr kogulu”,
limited ortakliklar ve kooperatifier igin salt gegerlilik tasirken; bir yanda kollektif ve komandit, 6biir yanda
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birlesme ilkesinin” benimsenmesiyle kaldirilmastir. Bu ilkeye gére, aym tiirden olmasalar
dahi, ticaret sirketlerinin birbirleri ile birlesmeleri miimkiindiir'!!. Kabul edilen yeni ilke
sayesinde; ayni tiirde olmadiklan hilde anonim, sermayesi paylara bolinmiis komandit,
kollektif, komandit sgirketler ve Kkooperatiflerin birbirleriyle birlesmelerine izin
vermektedir.

Birlesmeye iligskin kabul edilen bu ilke her ne kadar “tiirler aras1 serbest birlesme
ilkesi” olarak adlandirlmussa da, birlesmeye katilan girketlerin “devralan” ya da
“devrolunan” sitket olmalarina gore durum farklilik arz etmektedir 2,

Kanun koyucunun TTK’nin 137°nci maddesinde diizenlemis oldugu hitkme gére
gecerli olan birlesmeler su sekildedir; “Sermaye gsirketleri; sermaye sirketleriyle,
kooperatiflerle ve devralan sirket olmalart sarfiyla kollektif ve komandit sirketlerle
birlesebilirlier. Salis sirketleri; salis girketleriyle, devrolunan sirket olmalari sartiyla,
sermaye girketleriyle ve devrolunan gsirket olmalari sartivla, kooperatifierle
birlesebilirler. Kooperatifler; kooperatiflerle, sermaye sivketleriyle ve devralan sirket

olmalart sartiyla, sahus sivketleriyle birlegebilirler’!?”.

anonim ve payl komandit ortakhiklar igin gérelidir. Her ortakhigin birlegme yeterliligi, es bakimindan icinde
bulundugu kiime ile sinichdir, Tirk, H. S., Nevilerin Ayni Olmasi Kosulu, s. 275.

311 AL Kihg, S., Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, 5. 65.

322 A Kilig, 5., Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 73.

313 Kooperatiflerin hangi sirketlerle birlesebilecedinin acikga diizenlenmesi, eTTK déneminde ortaya gikmig
olan teredditlerin tekrar yasanmasimi énlemek agismdan yerinde oimustur, Bahtiyar, M., Ortakliklar
Hukuku, 5. 63.
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IKiNCi BOLUM

§4. TICARET SIRKETLERININ BIRLESMESI

Ticaret sirketlerinin birlegebilmesi i¢in, birlesmenin taraflarini olusturacak sirketlerin
malvarliklarinin da birlesmesi gerckmektedir. Ancak bu sekilde birlesen sirketlerin tiim
hak ve bor¢lart bir biitiin tegkil eder. Malvarliklan ise iki farkli yoldan birlegebilirler®!.

TTK m. 136/t hitkmiine gore; “Sirketler; bir ortakligin digerini devralmasi
(devralma seklinde birlesme) veya yeni bir sirket icinde bir araya gelmeleri (veni kurulus
seklinde birlesme) yoluyla birlesebilirier’®”.

Tiirk Ticaret Kapunuw’nun “Sermayenin Kaybi veya Borca Batiklik Hélinde
Birlesmeye Katilma” iist baslikli 139°uncu maddesine gére; “Sermayesiyle kanuni yedek
akgeleri toplammn yarisi zararlarla kaybolan veva borca battk durumda bulunan bir
sirket, kavbolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu karsilayabilecek
tutarda, serbesice tasarruf edilebilen ézvarliga sahip bulunan bir sirket ile birlesebilir.

Birinci fikradaki sartin gerceklesmis oldugunu ispatlayan belgelerin, devralan
sirketin merkezinin bulundugu yerin ticaret sicili mitdiirliigiine sunulmasi sarttir ",

Tez konumuzun kaynagim olusturan TTK m. 139 hitkmiintin lafzindan da anlagildifn
{izere, ticaret sirketlerinin birlesmesinde 6zel héllerden birini olusturan bu birlesme
tiirliniin, devralma yoluyla birlesmeye bir 6mek teskil ettigini disiinmekteyiz.

Konuya iliskin karsit bir goriige gore ise; TTK m. 139'un, devralma yoluyla
birlesmede mi yoksa yeni kurulug seklinde birlesmede mi uygulanacag: konusunda
kanunda bir agiklik yoktur. Kanuna gore, TTK m. 139 her iki birlesme tiirii bakimmdan
da gegerlidir. TTK m. 139’un hangi tiire uygun oldugunu, somut olaym &6zellikler:
belirler’!6,

Doktrinde genel olarak kabul géren goriis ise; sermaye kaybi ve borca batiklik hélinde

birlesmenin devralma yoluyla birlesme oldugu yéniindedir. Bu goriisii savunan yazarlar,

vaptiklari tespiti dogrudan dile getirmemis olmakla birlikte; sermaye kayb1 veya borca

34 pylagh, H., Sirketler Hukuku, s. 71.

315 TTK'nin 136'nc maddesinde, eTTK 146 hilkmine parale! bir sekilde, “devralma” veya “yeni kurulug”
seklinde birlesme tirlerine isaret edilmistir; Kendigelen, A., Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 136.
316 Ancak yazarlar daha sonraki eserlerinde bu gériislerini tekrarfamamislardir; Poroy, R./ Tekinalp, 0./
Camoplu, E., Ortakhikdar Hukuku |1, s. 110.

59




batik durumdaki girketin devralan sirket olabilecegini styleyerek, bu birlesmenin
devralma yoluyla birlesme oldugunu tistii kapali bir bicimde ifade etmislerdir®!’.

Turanlt ise, sermaye kaybi ve borca batiklik halindeki girketin devralma yoluyla
birlesmeye katilmasim su sekilde ifade etmistir; sermaye kaybi veya borca batiklik
halindeki bir girketin yonetim kurulu, hazirlayacagi bir birlesme planim genel kurula
sunarak, serbestce tasarruf edilebilen 6zvarliZa sahip olan bir sirketle, “devrolma yoluyla
birlegmeyi” teklif etmelidir®'®.

Yapmig oldugumuz agiklamalar dogrultusunda biz de, doktrinde hidkim olan goriise
katilarak, sermaye kayb1 ve borca batiklik halindeki bir sirketin birlesmeye katilmasini,
devralma yoluyla birlesme olarak kabul etmekteyiz. Dolayisiyla calismannzin bu
baliimiinde, birlesme tiirlerinden devralma yoluyla birlesimeye daha genis bir yer ayrilnug
ve sermayesini kaybetmis veya borca batik hdldeki bir anonim sirketin birlesme siirecinin
isleyisi agiklanmaya ¢ahigilmigtir.

L. DEVRALMA YOLUYLA BIRLESME

A. TANIMI

Kanunda devralma voluyla birlesme, bir sirketin digerint devralmasi olarak ifade
edilmistir (TTK m. 136/1/a). Bu sekildeki birlesmelerde iki ortaklik vardir; bunlardan
ilki, biinyesinde birlesilecek, evvelden var olan sirkettir. Biinyesinde birlesilecek ortaklik
“devir alan/katilinan/iltihak edilen ortaklik” terimleri ile ifade olunur. Tkinci ortakhk ise,
iltihak edecek olan ortakhiktir ve sayilant birden ¢ok da olabilir. Bunlart ise; “devir
edilen/iltihak eden ortaklik” terimleri ile ifade edebiliriz®'®. Benzer sekilde, TTK m. 136/2
hitkkmiinde de, “136 ild 158’inci maddelerin uygulanmasinda, kabul eden ortakligin
devralan, iltihak eden ortakligm ise devrolunan olarak nitelendirilecegi belirtilmektedir.

TTK m. 139’un gerekgesinde; eksive diigmiis veya borca batik bilangonun devralan
veya devrolunan girkette olmasinin birlesme bakimindan 6nem arz etmedigi belirtilmek

suretiyle®2” burada astl mithim olan konunun, birlesmeye katilacak taraflarin meveut agig1

317 Kendigelen, A., Degisiklikler, Yenilikler ve llk Tespitler, s. 137-138; Turanh, H., Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, 5. 73-74; ipekel, Kayal, F., Birlesmeler, 5. 117-118,

318 Tyranl, H., Yeni Turk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketferinin Birlesmesi, s, 73-74.

319 puray, R./ Tekinalp, U.f Camoglu, E., Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 114.

320 Tasfiye halindeki bir sirketin ancak devrolunan sirket olmasi kaydiyla birlesebilecegini 6ngdren TTK m.
138'den farkli olarak TTK m. 139, sermayesini yitirmis veya borca batik bir sirketin ister devrolunan ister
devralan sirket sifatiyla  birlesmeye katllabilecegini  Sngtrmektedir; Ayrintth  bilgi  igin  bkz,;
Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 6, N 18; Glanzmann, Umstrukturierungen, N 71; Gozzi, 5. 17; von Salis-
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karsilayabilecek tutarda serbestge tasarruf edilebilen dzvarliga sahip bulunmasidir®!,

Oysa TTK. m. 138 hiikmiine gore; tasfiye halindeki bir anonim sirketin dahi birlesmeye
ancak “devrolunan girket” olarak katilmasi Gngériilmiis, benzer bir gsekilde halka agik
anontm sirketler ile ilgili SPK tarafindan ¢ikarilan Seri: 1 No: 31 sayih Birlesme
Islemlerine Iligkin Esaslar Tebligi m. 5/5°de de; sermayenin figte ikisinin kayb: halinde
birlesmeye katilacak girketin ‘devralan sirket olarak birlesmeye katilamayacagi”
belirtilmek suretiyle, konuya dair simirlamalar getirilmis olmasina ragmen, TTK’de buna
iligkin bir diizenleme olmayis1 kamimizca tartismaya acik bir konudur.

Dokirinde, TTK gerek¢esinde oldugu gibi, sermaye kavbi ve borca batik durumda
olan sirketin birlesmeye katilmada, devralan veya devrolunan sirket olabilecegini
savunan yazarlar bulunmaktadir’?, Bizim de katildigimuiz karsit goriis acisindan ise,
sermayenin kaybi ve borca batiklik durumdaki sirket “devrolunan” sirket olmalidir®®?,

Her seyden evvel TTK m. 139 diizenlemesi, tasfiye hilindeki bir girketin birlesmeye
katilmasmin diizenlendigi TTK m. 138 hiikmii ile g¢elismektedir. Soyle ki; tasfiye
halindeki girketin durumu, sermayesini kaybetmis ya da borca batik olan girketin
durumuna gore ¢ogu hilde daha iyidir. Tasfiye sebepleri, sadece sermayenin kaybi ya da
borea batiklik durumunun giderilememesi degildir. Siirenin sona ermesi, girket amacinn
gerceklesmis olmasi yahut amacin gerceklesmesinin miimkiin olmamasi, stzlegmede
gosterilen herhangi bir sebebin vuku bubmast gibi hillerde de sirket sona ererek tasfiye
héline girebilecektir. Oysa sermayenin kayb1 veya borca batiklik ihtimalinde, sirket mali
olarak ko6ti dwruma diismils, var olan sermaye ile sirketin amacwm, devamlihging
saglamasi, bor¢larim ddemesi tehlike altina girmistir. Uygulamada boyle bir sirketin,
bagka bir sirketi devralarak kendi biinyesinde birlesmenin gergeklesmesini saglamasina
degil; bu sirketin baska bir sirket tarafindan devralinarak onun c¢atisi altina girmesine

gerek oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Kald: ki madde bagligmnda ver alan

Litalf, U., Fusionsgesetz, 2004, s. 25; Schumacher, Possibilitiés d’assainissement sefon la loi sur la fusion
(ipekel Kayali, F., Birlesmeler, s. 117'den naklen).

FLITK Gerekge m. 139/1, 5. 47.

22 poroy, R.f Tekinalp, U./ Camoglu, E., Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, s. 110; Goktiirk, K., Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar, GUHFD,C. XVil, 2013, 5.1-2, 5. 639;
ipekel Kayal, F., Birlesmeler, s. 117.

32 Kegli, A., “Birlesme Bolinme ve Tir Degistirme”, Sirketler Hukuku (Fd. Sami Karahan), Konya 2012, s.
177, bkz. 4 no.u atif; Kayar, 1., Yeni TTK'ya Gére Anonim Sirketie Sermaye Kaybi ve Borca Batikhgin Tespiti
ve Sonuglan, Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Anonim ve Limited Sirketler Sempozyumu, 14, Oturum, s.
657; Al Kilig, S., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 96 vd.
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“birlesmeye katilma” ifadesi de, s6z konusu sirketlerin ancak devrolunan sirket olmalar:
hélinde birlesmenin tarafi olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir®*,

Sonug itibariyle, doktrinde “iyilestirici birlesme” olarak adlandinlan bu durum,
iktisadi btinyesi daha kuvvetli olan sirkete devrolma biciminde gerceklesmelidir'>”.

Birlesme ile devralan ortaklik, devrolunan ortaklifin veya ticari isletmenin
malvarhgmin tamamm iktisap eder’2®. Birlesme neticesinde devrolunan ortaklik sona
erer ve ticaret sicilinden terkin olunur. Benzer bir ifade ile, birlesmenin tamamlanmasinin
akabinde devrolunan sirket tasfiye olmaksizin tiizel kisiligini kaybederken (tasfiyesiz
infisah), devralan sirketin tiizel kisiligine hicbir halel gelmeyecek, sadece iktisadi
yapisinda degisiklikler olacaktir®?’,

Devralma yoluyla birlesmenin esaslar1 soylece dzetlenebilir®®®: Devralan sirketin ana
sermayesinin yiikseltilmesi, devrolunan sirket pay sahiplerinin paylarinin devralan sirket
paylar ile degisimi, devrolunan sirket malvarligimin bir biitiin hilinde devralan sirkete
gecirilmesi, devrolunan girketin tiizel kisiliginin ortadan kalkmasi.

B. DEVRALMA YOLU ILE BIRLESME ISLEMLERINDE [ZLENECEK USUL

Onceden de belirtmis oldugumuz gibi, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile sermaye
kayb1 ve borca batiklik hélindeki sirketlerin birlesmeye katilmalarina cevaz verilmistir
(TTK. m. 139/1). Bu hilde yonetim kurulu, hazirlayacad: bir birlesme planim
gerekceleriyle birlikte genel kurula sunmal ve serbestge tasarruf edilebilen $zvarligs olan
bir sirketle, devrolma yoluyla birlesmeyi teklif etmelidir.

TTK m. 376 hiikmii de anonim sirketlerde sermayenin belirli oranlarda kaybi ile borca
batiklik héllerini diizenleyen bir hiikiimdir. TTK m. 376/1°¢ gbre; “Anonim sirketin son

yillik bilan¢osundan, sermayesi ile kanuni yedek akceleri toplammmn yansinin zarar

nedeniyle karsiliksiz kaldig anlasilirsa, yénetim kurulu, genel kurulu derhal toplantiya

#24 Al Kilig, §., Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ficaret Sirketlerinin Birlegmesi, s. 96-97.

325 wayar, [., Yeni TTK'ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuclari, Yeni

Tirk Ticaret Kanununa Gore Anonim ve Limited Sirketler Sempozyumu, 14. Oturum, s. 657.

326 Diusoy, sirket birlesmelerinin ¢cogunun basansizlikla sonuglandifindan harekette, 6zellikle devralma
“yoluyla birlesmelerde devralan sirketlerin 6zvarlik ve borg ddeme giicii aglarindan devrolunan sirkete

pore daha saflam bir mali yapiya sahip olmalan gerektigi, bunun ise vergi mevzuatinda yapilacak

diizenlemeler aracihfiyla tesvik edilmesi gerekiigi goriistindedir; bkz. Ulusoy, M., Sen Degisiklikier

Cercevesinde Birlesme, Devir, Bélinme, Hisse Degisimi ve Istirak Yoluyla Sirketlerin Yeniden

Yapilandiridmasi, Ankara 2004, s. 220-230.

327 pylasli, H., Serh, C. I, §7, N 10; Pulasli, Genel Esaslar, 5. 71.

328 Akbilek, N., Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Aneonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmas,

Ankara 2009, s. 48,
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cagirmali ve uygun gordiigii iyilestirici nlemleri sunmalidir”. Kanunda, iyilestirici
onlemlerin neler oldugu agikga diizenlenmemis olmakla birlikte, TTK m. 139 daki
sartlar1 tasimast kaydiyla birlesme, bu énlemlerden birisidir.

Calisgmamizin bu boliimiinde, birlesme islemlerinin ayrinfilarina  girmeksizin,
sermaye kaybi ve borca batikhk hilindeki sirketlerin, devralma yoluyla birlesmeye
katimalarinda izlenecek usul ve esaslara deginilecektir.

Doktrinde de kabul gordigii seklivle, birlesmeye yonelik islemleri li¢ safhada
(asamada) incelemeye ¢aligacagiz. Bunlardan ilki hazirlik agsamas, ikincisi karar agamasi
ve sonuncusu ise birlesmenin kesinlegsme agamasidir.

1. Hazirlik Asamasi

eTTK den farkl olarak, 6102 sayili TTK’de birlesme isleminin asamalari ¢ok daha
ayrntili bir sekilde diizenlenmistir®®®, Ancak ne eTTK’de ne de 6102 sayili TTK de
birlesmenin hazirlik agamasi ile ilgili bir diizenleme &ngérilmiigtiir. Oysa bu asama
birlesmenin dogal bir parcasidir?.

Hazirlik asamasinin dzelligi, ekonomik sorunlarin, hukuki sorunlardan daha énemli
olmasidir. Hazarlik asamasina ckonomik soruntar hdkimdir. Birlesme projesinin etrafa
yayilmasinim bazi ekonomik etkileri olabilir ve birlegecek ortakliklarin hisse senetlerinin
piyasa degerini etkileyebilir. Birlesmede ilerleme ancak bu ve bunun gibi mali sorunlarm
coziimiine baglhdir®’.

a) Birlesme Gortigmelert

Hazirhik asamasi, birlesmeye katilan sirketlerin muzakereleri ile baslar. TTK’ de
birlesme konusunda yapilacak miizakereleri kimin yiiriitecegi konusunda bir agikhik

yoktur. Sirketlerin ekonomik durumlarinin incelenmesi, birlesmenin gerceklesmesinde

izlenecek usul ile ilgili islemleri icra yetkisi, sirketlerin yOnetim organlarna attir.

39 5762 sayill eTTK, anonim ortakliklanin birfesme islem ve asamalanim agiksa diizenlememistir. eTTK m.
451 ve 452'deki birlesme tiirteri ve itkeleri degerlendirilmek suretiyle birlesme usulil belirlenebilir. Ayrica
genel hiikiim niteligindeki m. 146 vd. hikiimleri, anonim ortakliklanin birlesmesi iglemleri agisindan da
uygulama alani bulacaktir; Bahtiyar, M., “Tirk Ticaret Kanunu ile Avrupa Birligi'nin Oglincli Konsey
Yénergesi Agsindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri ve Denetimi”, Sirket Birlesmeleri (Ed. Sumer, H./
Pernsteiner, H.}, s. 8.

338 jpekel Kayal, E., Birlesmeler, s. 129-130.

31 yasaman, H., Birlesme, s. 37.
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TTK’nin 1357inci maddesinin 1°inci fikrasi geregi anonim sirketlerde s6z konusu
yonetim organi, yonetim kuruludur®?.

Birlesme, daha ¢nce aralarmda iliski bulunmayan sirketler arasinda oluyorsa veya
birlesme iglemleri teknik olarak ¢ok karmasik ise taraflar cok defa aralarinda o ana kadar
izerinde anlagmaya vardiklari hususlar: somut olarak ifade etmek isteyebilirler. Bunu
taraflar cok defa niyet mektuplari®*? veya anlasma protokolii ile gergeklestirirler. Bunlar
tamamen ihtiyaridir; ne hukukumuzda ne de AB Hukuku’nda bu konuda bir zoruniuluk
bulunmaktadir®**.

Birlesme gorlismelerinin yapildigi hazirhk asamasi, bir nevi birlesme sézlesmesinin
hazieliga niteligindeki, onun esaslarm igeren vazili yva da zimni bir sézlesmeyle veya
baglayicilif1 olmayan bir “gentlemen anlagmasi” ya da baglayiciligl olan veya olmayan
bir niyet agiklamasi ile noktalanabilir®>>.

Saz konusu niyet mektubu veya protokol, higbir sekil sartina tibi degildir. Bu tiir myet
mektubu veya protokoller, daha sonra yapilacak, birlesmeyi detayli olarak diizenleyen ve
zorunlu sekil sartlarma tabi birlesme sozlegme tasarisimn verini tutmaz ve kural olarak
birlesmeye katilacak sirketlerin vetkili organlannin kati iradesini de yansitmadig icin
hukuki baglayieiliklan yoktur36.

Uygulamada ¢ogu kez, ilk veya daha sonraki agamalardan birinde, birlesmenin
yapilabilmesi gayesi ile taraflarca birbirlerine aktarilan yazili yahut s6zIli tim verilere

337

lliskin “gizlilik (confidentiality) sozlesmesi” de yapilabilir”’. Uygulamada gizlilik

anlagmasi, niyet mektubunun i¢inde yer alabilecedi gibi ayr bir anlagma olarak da

338

diizenlenebilmektedir’”®. Bu gizlilik anlasmasi iki yonliidiir: Birincisi, birlesmeye katilan

332 pkbilek, N., Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi,
s. 67; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku |, 5. 97; Al Kidig, S., Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gdre
Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, 5. 103-104.

333 Niyet mektubu, bir sdzlesmenin kurulmasini saglamak nivetini agiga vuran ve bu sonuca ulasmak lizere
gorismelerin ciddi ofarak siUrdlrlimesini taahhit eden bir mektup olarak tamimlanmaktadir;
Kocayusufpasaoglu, N., Borglar Hukuku, § 11, N 32.

32 Akbilek, N., Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmas,
5. 68.

335 poroy/Tekinalp/Camaoglu, Ortakifklar Hukuku !, N, 1513, s. 115.

336 Cozian/Viandier/Deboissy, Manuel de Draoit Des Sociétes, 20 éme Edition, 586; Chadefaux, 40 {Akhilek,
N., Tlirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, s. 68-69'dan
naklen).

37 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 151a, 5. 115-116.

38 |sler, Letter of Intent, s. 6; Beinert, Corporate Acquisitions and Mergers in Germany, The Hague 2000,
s. 123 (ipeke! Kayal, F., Tlrk Ticaret Kanunu'na Gore Birlesmeler, s. 134’den naklen}.
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sirketlerin pivasa degerini olumsuz etkilememesini saglamak amaciyla, belirli bir
asamaya gelmeden birlesme projesinin iigiincli kisilere yayilmasuu onlemek icindir.
Ikicisi ise; birlesmeye katilacak sirketlerin her birinin, stire¢ iginde kargi tarafa temin
ettigi her gesit ticari, mali ve sair konulara yonelik bilgi ve belgelerin gizlilifinin
saglanmasi ve siire¢ sonunda birlesme gerceklesmese bile, bu bilgilerin haksiz rekabete
sebebiyet verecek sekilde kullanmilmastun éniine gegmek icindir. Hatta taraflar, bunu daha
caydirict héle getirebilmek ic¢in, birlesme s6ézlesmesine cezai sart ve tazminat igeren

hiikiimler koyabilmektedirler’*”.

Taraflar yukarida bahsi gecen anlagmalarin yani siwra bir de “due diligence’"”
anlasmas: yapabilirler. Birlesme siirecindeki anlamu ile “dwe diligence”; birlesecek
ortakliklarn, birlesme sézlesmesinin akabinde her iki ortakhgin finansal durumunun net
bir sekilde incelenmesiyle ortaya ¢ikan sonuca gore, taraflarca evvelden tespit edilen
sartlarin, 8zellikle fiyatin (burada degis-tokus oraminm) yeni duruma uyduruimast, yani
inceleme ve neticeye uygun denklestirme demektir®#!,

Due diligence, birlesmenin orta ve uzun vadede karh olabilmesi icin, hedef sirketin
vergisel, mali, hukuki, insan kaynaklar vs. gibi inceleme alanlar1 bakimindan sirketin
durumunun net olarak belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmadir’*?. Bahsi gegen
unsurlarm bir kismi sirketin mali tablolarindan anlasiabilirse de, gizli veya kamuya
aciklanmamis va da aciklanmast istenilmeyen birtakim ticari sirlar da bulunabilir. Due
diligence kavram, devralma veya birlesme islemlerinin gerceklestirilmesinden énceki
asamada bagimsiz uzman kisi veya kuruluslar’®® tarafindan gizlilik iginde yapilan

inceleme siirecini ifade eder™.

332 pylagh, H., Sirketler Hukuku Serhi, C. |, §7 N 42, 5. 127.

30 Bjr Anglo-Sakson deyimi olan “due diligence” genel olarak makul, basiretli saggdrilii ve tedbirli
hareketi, bunun icin o saggdrili kisinin yapmasi gereken incelemeyi ve incelemenin gerekli kaldif
dnlemlerin alinmasini ifade eder; Poroy/Tekinalp/Camogiu, Ortakisklar ve Kooperatif Hukuku, 5. 116.

31 poroy/Tekinalp/GCamoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 116.

32 Ankan, M., Due Diligence Kavrarm ve Sirket Birlesme ve Devralma Sdzlesmelerinde Saticinin
Sorumiulugu Hakkinda TBK Hikiimleri Cergevesinde Degerlendirmeler, C. 22, 5. 1, 5. 265.

342 Bahse konu danismanlik sirketleri, hedef sirketle ilgili alicrrin ihtivac olabilecek tiim konularda titiz bir
analiz ve denetim vyaparak hazirladigi ¢alisma neticesinde, karar verecek birimin bilgi gereksimini
karsilayarak siirecin daha hizh seyretmesini saglar; Kutlan, S., Birlegme ve Devir Almalarda Due Diligence,
Ankara 2004, s. 29.

341 pylash, H., Sirket Satin Alma ve Birlesmelerinde isletme Degerlemesi ve Due Diligence, Batider 2007, S.
2, C. 24, 5.203-235.
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Due diligence incelemesiyle ele gecirilen verilerle; sirketin gelir tablosu, ara dénem

345 Finansal tablolarin

ve vilsonu bilangolart ve planlama hesaplart ¢oziimlenebilir
incelenmesi esas itibari ile dénem sonu bilangolarinin ve gelir tablolarimn incelenmesini
kapsamaktadir. Hedef sirkete ait bilangolarin incelenmesinde aktif ve pasiflere makul bir
degetlemenin yapilip yapilmadigi, bu degerlemede herhangi bir sapma bulunup
bulunmadigi ve bunlann diizenli bir gekilde kaydedilip kaydedilmedigi hususlarinin
denetlenmesi giindeme gelmektedir®*®,

Yilsonu finansal tablolan TTK m. 69 uyarinca Tiirkive Muhasebe Standartlarina
uygun, agik, anlasihr olmal ve girkete iliskin ger¢ek resmi yansitmahdir. Birlesme icin
taraflarm mali portreleri énem tagimakla birlikte, birlesmeye katilan sirketlerden bir
kismmin sermaye kaybr ya da borca batik olmasi hilinde de birlesme gerceklesebilir
(TTK m. 139). Birlesme nedenlerine bagli olarak, mali durumu iyi olmayan bir sirketin,
borca batiklik tutarim karsilayacak serbestce tasarruf edilebilir kaynagr olan bir sirketle
birlesmesine Kanun tarafindan cevaz verilmektedir. Burada asil 6nemli olan husus, diiriist

7 Durustlilk ilkesine aykiri olarak, s6zlesme &ncesi

resim kuralimin islemesidir
goriismeler esnasinda, dzellikle sirketin mali durumuna iligskin yanlfici bilgiler vererek,
aydinlatma ve bilgi verme yitkiimliiliigiini ihldl eden sirketin sorumlulugu séz konusu
olacaktir.

b) Birlesme Oncesi Gériismelerden Dogan Sorumlutuk

Birlesmeye katilacak taraflarin birbirlerine, bir sdzlesmenm kurulmasmm taahhiit
etmemis olmalar kaydiyla taraflardan her biri, her zaman, tek tarafl: olarak sozlesme

goriigmelerimt sonlandirabilir ve bu davrams onu, kars: tarafin yaptig1 giderleri tazmin

boreu altima sokmaz**®. Bununla birlikte, gériismelerin baslangicindan itibaren, taraflar

35 Lajoux, A. R./Elson, C. M., The Art of M&A Due Diligence-Navigating Critical Steps and Uncovering
Crucial Data, New York 2000, s. 71; H8hn, J., Einfiithrung in die Rechtliche Due Diligence, Zirich 2003, s.
21-22: Meier, E. O, Due Diligence hei Unternehmensibernahmen, Zirich 2010, s. 107; Garztke, U.,
Zivilrechtliche Auswirkungen einer Due Diligence auf die Rechte der Vertragsparteien beim
Unternehmenskauf, Hamburg 2003, s. 26 {Ankan, M., “Due Diligence Kavrami ve Sirket Birlesme ve
Devralma SGzlesmelerinde Saticinin Sorumlulugu  Hakkinda TBK  Hikimleri Cergevesinde
Degerlendirmeler”, MUHFAD, 2016, C. 22, S. 1, 5. 273-274'den naklen).

38 Howson, P., Due Diligence: The Critical Stage in Mergers and Acquisitions, 2003, s. 61 {Ozeke, B.,
Birlesme ve Devralmalarda Due Diligence Kavrami ve Tirk Hukukunda Saticinin Sorumluluguna Etkileri, s.
21, dpn. 75'den naklen).

#7 Turanh, H., Yeni Tlrk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlegmesi, s. 119.

348 Zira sbzlesme gorismelerinin bagarsizlikla sonuglanmasi, her téirdeki gériismenin tagidii olagan bir
risktir; Kocayusufpasaoglu, N., Borglar Hukuku Genel B&lim: Borglar Hukukuna Girig, Hukuki slem,
Stzlesme, C. [, istanbul 2014, §16, N. 8.
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arasmda karsilikh giiven iligkisine dayanan bir 6n sézlesme iligkisi kurulmustor ve
bundan dolay1 birtakim tali (ikincil) yitkimliilikler’*® dogmaktadir,

Birlesme goriismeleri stirecinde taraflarin, kusurlu olarak birbirlerine verdigi zarardan
dogan sorumiuluk veya nivet mektubu ile kars tarafa verilen giivenin ihlali nedeniyle
sorumluluklar1  Culpa in Contrahendo (Sozlesme Goriigmelerindeki  Kusurlu
Davramslardan Dogan Sorumluluk) olarak adlandirilmaktadir®®'.

Culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda &zenli sekilde bilgt verme
yitkiimliihigimiin  ihlali, sézlesme gorigmelerindeki taraflarmn, ileride kuracaklar
sozlesmeyle alakali birbirlerini yanhs ya da eksik bilgilendirmelerini ifade eder ve bu
durum, taraflarin s6zlesmeden bekledikleri faydayr azaltir®?,

Ozellikle devrolunan sirketin, kendini oldugundan daha degerli géstermek ugruna,
ticari isletmesi, iirlinteri, miisteri portfoyii ve is iligkileri hakkinda devralan sirkete hatah
bilgiler vermesi ya da sahip olmadif payelere sahipmis gibi davranarak yanlig bir kanaat
uyandirmak, aydinlatma ve 6zenli sekilde bilgi verme ylkiimliiltgtniin ihtdlidir. Bu
baglamda zayif yanlarin saklanmast da diiriist bilgilendirme yiikiimliliigiintin ihlalidir.
Omegin borca batik hildeki sirketi devralacak olan girketin ¢zkaynaklan hakkmnda
yaniltic1 bilgi vermesi ya da devrolunacak sirketin sermaye kayb1 ve borca batiklik hélini
bildirmemesi, degisim oranmin yanlhs hesaplanmasina, diger girketin fazla inceleme
yapmaksizin kisa siirede karar vermesine ve sirketlerin zarar gérmesine yol acabilir®>3,

Sz konusu yiikiimhiliigiin ihlali, taraflar arasindaki giiven iligkisimi ortadan

kaldirmakla beraber, sézlesmenin yapilmamas: nedeniyle ugramlan menfi zararlarmn®>*

349 By yukiimlilikler asli edim ylkimlGlagl olmayip, ikincil edim yiikiimlllikleridir. Bunlar arasinda
stzlesme goriismelerinin baslamasiyla birlikte taraflarin birbirlerine kargi diriist davranma ve &zen
gosterme yikimlGHiga, karsi tarafin malini ve sahsini zarardan koruyucu tedbirleri almak; girlismeleri
ciddi ve diirist bir tavirla stirdiirmek gibi yiitklimlGliikler yer almaktadir; Eren, F., Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2012, s. 42-43; Kocayusufpasaoglu, N., Borglar Hukuku Genel Boliim: Borglar Hukukuna
Giris, Hukuki Istern, Sdzlesme, C. |, Istanbul 2014, §2, N. 8.

330 Turanh, H., Yeni Trk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 119 vd.

351 ppgan, G., On Sézlesme (Sézlesme Yapma Vaadi), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn No: 6,
istanbul 2006, s. 79; Ayranci, H., On Sozlesme, Ankara 2006, s. 92; Eren, F., Borglar Hukuku Genel
Hitklimler, s. 1128.

32 pemircioglu, H. R, Glven Esasi Uyarinca Sézlesme Gorlsmelerindeki Kusurlu Davrarmistan Dogan
Sorumluluk {Culpa In Contrahendo Sorumlutugu), Ankara 2009, s. 235.

353 Bektas, 5., Ulustararasi Ticarette S0zlesmenin Hazirlanmasi, Ankara 2010, s. 95; Turanh, H., Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlegmesi, s. 123.

334 Menfi (olumsuz} zarar, sézlesme hig yapilmamis olsaydi kisinin malvarlifinin bulundugu durum ile
sézlesmenin hiiklimsiiz olmasi nedeniyle, malvarligimin almis oldugu durum arasindaki farki ifade
etmektedir; Oguzman, M. K./Gz, M. T, Barglar Hukuku Genel Hilkiimler, Istanbul 2009, s. 328,
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tazminini gerektirmektedir’®. Zira bu sozlesme i¢in miizakere asamasmda yapilan
masraflar, gegen zaman, kagirilan firsatlar da tazmini gerekli ve ticari yasam i¢in 6nemli
zararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirS,

c) Birlesme Sézlesmesinin Hazirlanmasi

Sirketlerin birlesmesinin saglanabilmesi i¢in taraflar arasinda bir birlesme sézlesmesi
akdedilmesi gerekmektedir. Birlesme sozlesmesi, birlesme sonucunda meydana gelecek
ortakligin seklini, yapisim, bu baglamda organlarin kurulma bicimlerini, ortaklarin hak
ve borglarinmi, paylarin ve ortakhik haklarimin sekil ve iceriklerini, degisim oram ile
sermaye articimunin miktarini gosteren, bor¢lanma ve tasarruf iglemlerini iceren bir
sozlesmedir®’.

aa) Birlesme S6zlesmesinin Taraflan, Sekli ve Hukuki Niteligi

Birlesme s6zlesmesi en az iki ticaret sirketi arasinda diizenlenir. Devralma seklinde
birlesmede, birlesme sézlesmesinin bir tarafi devralan sirket iken, diger tarafi devrolunan
sirket veya sirketlerdir®®®, |

Birlesme sozlesmesi, birlegmeye katilan girketlerin yonetim organlart tarafindan
hazirlanir ve imzalanir (TTK m. 145). Anonim girketlerde yonetim organi, yonetim
kuruludur (TTK m. 135). Sermayenin kaybi ve borca batiklik hélinde birlesmeye
katilmada birlesme sézlesmesi; devrolunan borca batik sirketin yonetim kurulu ile
kaybelan sermayeyi yahut borca batiklig karsilayacak miktarda dzvarhiga sahip sirketin
yonetim kurullarinca imzalanacaktir.

TTK m. 367ye gore; “Anonim sirketlerde yonetim kurulu, esas sézlesmeye
konulacak bir hikiimle, diizenleyecegi bir ic yonergeye gore, ydnetimi, kismen veya
tamamen bir veya birkac¢ yonetim kurulu Gyesine veya tigilineti kigiye devretmeye yetkili
kilinabilir”, TTK m. 375°de ise y6netim kurulunun devredilemez gérev ve yetkileri
saytmastir. S6z konusu maddede sayilan yetkiler arasinda birlesme sézlesmesini
imzalama yetkisi yer almasa da; TTK m. 145 gerekg¢esinde kanun koyucu, ydnetim

orgamumn yetkisini bagka bir kigi ya da organa, meseld anonim sirketlerde miidiirlere

devredemeyecegini agik¢a belirtmistir®®. Bununla birlikte bu hitkmii, birlesme

555 Yalman, S., Tiirk-isvigre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 48.
58 Bektas, S., Wuslararasi Ticarette Sozlesmelerin Hazirlanmasy, Ankara 2010, s. 94 vd.

357 Tekinalp, U., Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, Istanbui 2015, s. 707.

358 Yasaman, Birlesme, s. 46.

3¢ TTK Gerekge, m. 145, s, 51.
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sozlesmesi, yénetim kurulunun karar ile sirketi temsil yetkisini haiz kimseler tarafindan
imzalanir seklinde anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Yoksa birlesmeye katilacak anonim
sirketlerin yonetim organlarinin biitiin tiyelerine tek tek sézlesmeyi imzalatmak, kiilfethi
ve anlamsiz olacaktir®®.

Birlesme stzlesmesi, anonim girket esas sézlesmesinde aksi dngériilmedikee ¢ift imza
ile imzalanmalidir (TTK m. 370/1). Buna karsilik, yénetim kurulu tiyelerinden biri ya da
birkagina (murahhas tiye) yahut figlincti bir kisiye (murahhas miidiir)*®! temsil yetkisinin
devri sdz konusu olmussa, (TTK m. 370/2), kendisine temsil vetkisi birakilan kisi
birlesme sdzlesmesini imzalayabilir*®2,

6762 sayili evvelki Tiwrk Ticaret Kanmunu'nda devralma yoluyla birlesme
sOzlesmesinin sekline iligkin bir diizenleme yer almamakta; yeni kurulus seklinde
birlesmelerde ise ¢TTK m. 452/2 hitkmii geregince anonim sirketlerin birlesme
sozlesmesinin vazili sekilde yapilacagi ve imzalann notere onaylattirlacagt agikca
diizenlenmisti. Devralma seklinde birlesmelerde sézlesmenin sekline iligkin Kanun’da bir
aciklik bulunmamasi, doktrinde farkli gériisterin ileti siiriilmesine sebep olmustu®®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda birlesme sozlesmesinin sekli kanun koyucu
tarafindan acik¢a diizenlenerek doktrindeki goriis farklihiklarina son verilmigtir.

Birlesme stzlesmesi yazihi sekilde yapilir (TTK m. 145). Birlesme sézlesmesinin
364

resmi sekilde yapilmasi aranmamuas, adi yazil sekilde yapilmast yeterhi goritlmiigtin

Kamumizca Tlrk Ticaret Kanunu’nca birlesme sdzlesmesinin icermesi zorunlu asgari

0 jpekel Kayal, F., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler s. 144.

" 31 Ancak temsil yetkisinin sadece murahhas midire birakilmasi durumunda, en azindan bir ydnetim
kurulu liyesine temsil yetkisi verilmelidir (TTK m. 370/2, 2'nci climle).
%2 jpekel Kayall, F., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler, 5. 144-145.
363 Takinalp/Poroy/Camoglu’na gire; eTTK m. 452/2'deki diizenlemenin geneliestirilerek, tim birlesme
tiirlerine uygulanmas: gerekmektedir. Diger bir gdriise gore ise; tek bir alacagm temlikinde bile yazil sekil
sartl aranan Kanun diizenlemeleri karsisinda (TBK m. 184}, birlegmeye katiima sonucunda sona erecek
olan sirketin alacakdilaninin toplu temlikinde yazil sekil sartinin aranmayacagini diisiinmek yanlis olacaktir.
Ancak burada, yeni kurulus seklinde birlesmelerde oldugu gibi resmi sekil aranmasina gerek olmasa da,
yazilt sekilde yapitrmig olan bir birlesme sdzlesmesinin varli@ sarttr; Al Kilig, $., Turk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 109.
354 By diizenleme AB Birlesme Yonergesi'nin 12'nci maddesinde yer alan diizenlemeden farkhdir. Zira
anifan Yonerge uyarinca, dye Ulkelerin diizenlemelerinde birlesmenin hukuka uyguntugu konusunda adli
veya idari bir dndenetim &ngdriilmemis veya bdyle bir dndenetim 6ngérilmiis olmakla birlikte bu
dndenetim tim birlesme islemlerini kapsamiyor ise, birlesme sézlesmesinin resmi sekilde yapilmasi
zorundudur. Bahtiyar, Glkermniz uygulamasinda mahkeme aracligiyla bilirkisi atanmasi nedeniyle kismi de
olsa bir adli dndenetimin var oldugunun ileri siirlilebilecegini ifade etmekle beraber, mevcut uygulamanin
AB Birlesme YOnergesi'nin dziine ve ruhuna uymadigi gbrilsiindedir; bkz. Bahtiyar, M., “Tiirk Ticaret
Kanunu ile Avrupa Birligi'nin Uclincii Konsey Ydénergesi Acisindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri ve
Denetimi”, Sirket Birlesmeleri (Editdrler: Siimer, H./Pernsteiner, H.}, istanbul 2004, s, 82.
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kayitlan gostermesi de sézlesmenin seklini degistirmeyecektir. Adi yazil sekil, TBK de
tanimlanmanus olmakla beraber, beyan sahibinin, sekle tdbi beyaninin icerifini yazi ile
belgeleyip imzalanmasi olarak ifade edilmektedir'® ve sdzlesmelerde sekilden soz
edildiginde kural olan adi yazih sekildir.

1366

Yazih gekil, gegerlilik sart1 olarak kabul edildigi gibi”®", sézlesmenin yazih yapilmasi,

birlesme islemlerinin agik ve saglikl olmasini saglama ve ispat agismdan da énemlidir®®’,
Birlesme sézlesmesi vazil sekilde hazirlanmamissa, taraflarca alinan birlesme kararinin
sicile kaydedilmis olmasi dahi, sekli hiikiimstizliigii ortadan kaldirmayacaktir*®®. Bununla
birlikte, Tiirk hukukunda birlesme kararin ticaret siciline tescili i¢in s6z konusu karar1
iceren genel kurul toplanti tutanafmin noter onaylh Orneginin sicile sunulmasi
gercktiginden (TSY m. 71), birlesme sozlesmesi bakimmdan resmi seklin aranmamasi
dolayh yoldan telafi edilmektedir. Ancak adi yazili gekil, sadece birlesme sézlesmesinin
zorunlu icerigini kapsamalidir; sair hususlar sdzlii olarak hatta baska belgeler ile de
kararlastirilabilir®®’.

Doktrinde, birlesme stzlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkh goriigler ilert
siiriilmekle beraber hikim yoéndeki goriis, birlesme stzlesmesinin ortakliklar hukukuna
5zgil bir organizasyon sézlesmesi oldugu yoniindedir’™.

Tekinalp’e gbre, birlesme sdzlesmesi, biinyesinde birlesilecek ya da yeni kurulacak
ortakh@in yapisi ile malvarligi devrini ve paylarin degisimini dngéren ayni, iki tarafli bir

37 sozlesmesidir’™, Yasaman’a gore de birlesme

bor¢lanma, tasarruf ve Orgiitlenme
sbzlesmesi iki tarafh edimleri havi bir sozlesmedir. Bu sézlesme, genel kurullarin

birlesme stzlesmesini onaylamalar ile kurulur ve her iki tarafa da birlesmeye dair biitiin

35 Tungomag, K., Tiirk Borglar Hukuku Genel Hilkiimier, istanbul 1976, s. 221; Feyziogly, F., Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, istanbul 1976, 5. 313; inan, A. L., Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara 1984, s. 131.
365 TTK Gerekge m. 145, s. 52.

27 Bahtiyar, M., “Tiirk Ticaret Kanunu ile Avrupa Birligi'nin Uglinci Konsey Yénergesi Agisindan Anonim
Ortakitk Birlesmeleri ve Denetimi”, Sirket Birlesmeleri {Editérler: Slimer, H./Pernsteiner, H.}, Istanbul
2004, 5. 11; TTK Gerekge m. 145, s. 51,

388 Al Kilig, S., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 110.

369 inekel Kayah, F., Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Birlesmeler, s. 150-151.

570 {pekel Kayal, F., Tiirk Ticaret Kanunu'na Gire Birlesmeler, s. 147; Tiirk, H. S., Ticaret Ortakliklarinin
Birlesmesi, 5. 84-85; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinun Yeni Hukuku, istanbul 2015, N. 24-60; Yasaman, H.,
Anonim Ortakhktarin Birlesmesi, s. 45.

31 Graiitlenme sizlesmasi ile kastedilen, birlesme sézlesmesinin yetkili kurulca onaylanmasina iliskin
kararin tescili ile devredilen ortakh&in malvarligimin devralan ortakliga kendilifinden gegcmesi ve bu
ortakligin paysahiplerinin, devralan ortaklikta ortaklik paylann kendiliginden kazanmalary; béylece
devralan ortakh@in i¢ yapisinin ve ortaklar arasi iliski dizeninin kendiliginden olusmasidir.

372 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N 156, 5. 118.
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gerekli islemleri tamamlama borcu yiikler. Bu bakimdan Yasaman; “bor¢ dofuran
sézlesme teorisi”nin birlesmenin hukuki niteligine en uygun disen goris oldugunu
savunmaktadir’”. Tiirk'e gore birlesme stzlesmesi, sadece birlesen sirketlerin tiizel
kisilikleri {izerinde sonug¢ doguran, iki tarafa bor¢ yiikleyen, birlesmenin taraflarim
birbirine baglayan toplumsal bir islemdir®™,

Kanaatimizce birlesme stzlesmesi, hem borglar hukuku hem de sitketler hukuku
unsurlar iceren, gecerliligi kanuni sart niteliginde bir tamamlaytct unsura (yetkili kurulun
onayma) bagli ve ticaret siciline tescil ile hiikim doguran bir yapisal degisiklik
sozlesmesidir’ ™.

bb) Birlesme Sézlesmesinin Igerigi

Birlesme stzlesmest tasarisi, birlesmenin yol haritast nitelifinde oldugundan ve pay
sahiplerinin karar verirken temel bilgi kaynagi olacagindan, sozlesmenin kapsamli,
aciklayicl ve tiim birlesme sartlarini igeriyor olmas: gerektiginden® 76 dolay: kanun koyucu
genellikle birlesme sozlesmesinin igerigini detayli olarak diizenlemektedir’”".

IBirK’nm 13’iincii maddesinden alinan TTK’nin 146’ nc1 maddesinde, bir birlesme
stzlesmesinde bulunmasi zorunlu asgari kanuni kayitlar gosterilmektedir. Séz konusu
maddeye gore birlesme sozlesmesinde bulunmasi zorunlu asgari unsurlar sunlardir;
“Birlesmeyve katilan sivketlerin ticaret unvanlarini, hukuki tiirlerini, merkezlerini; yeni
kurudus yolu ile birlesme hdlinde, yeni sirketin tirting, ticaret tinvamm ve merkezini,
sirket paylarmun degisim oramm, dongoriilmiisse denklestirme tutarim; devrolunan
sirketin ortaklarimn, devralan girketteki paylarina ve haklarma iligskin aciklamalart,
devralan sirketin, imtiyazli ve oydan yoksun paylarin sahipleriyle intifa senedi
sahiplerine tamdigr haklari, sirket paylarimn degigtirilmesinin seklini, birlesmeyle

iktisap edilen paylarin, devralan veya yeni kurulan sirketin bilango kdrina hak kazandig

373 Yasaman, Birlesme, s. 45.

374 Miellif bu ydniiyle, birlesmenin kurumsal, drgiitsel ve ortakliksal olarak da ifadesinin gerektigi
gorisiindedir; Tlrk, H. 5., Birlesme, s. 84,

375 Birlesme sdzlesmesinin borglar hukuku unsurlar icerdigi, devrolunan sirketin tiimn aktif ve pasifini kil
halefiyet ilkesi uyarnca devralan sirkete devretmesinde, devralan sirketin de dewvrolunan girketin
ortaklarina devralan sirketin ortakbik haklarini/paylarim verme borcu altina girmesinde goriiimektedir.
Birlesme sbzlesmesinin sirketfer hukuku unsurlar icerdigi ise gerek birlesme sdzlesmesinin igeriginden ve
dzellikle paylann degisim orani, imtiyazli pay sahiplerinin korunmasi gibi sirketler hukukuna iligkin konulan
diizenlemesinden gerek baglayicihginin yetkili kurulun onayina bagh olmasindan gérilmektedir; ipekel
Kayall, F., Tark Ticaret Kanunu'na Gére Birlegmeler, s. 148.

376 Domanig, H., Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi |, istanbul 1988, s. 1506.

377 akbilek, N., Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmast,
s. 72,
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tarihi ve bu isteme iligkin biitiin 6zellikleri, gereginde 141 'inci madde wyarmca ayrilma
akgesini, devrolunan sirketin islem ve eylemlerinin devralan sirketin hesabina yapilmis
savilacagr tarihi, vonetim organlarina ve yonetici ortaklara tanminan ozel yararlari,
gerektiginde sinrsiz sorumiu ortaklarin isimlerini icermesi zorunludur”.

Ilgili hikkiim (TTK m. 146), s6zlesme igeriginin asgarisini gosterdiginden madde
hitkkmiinde sayilan kayitlar sinirlt sayida degildir. Ayrica somut olay, TTK nin 146’nct
maddesinin i¢erdigi her kayda miisait olmayabilir; 6rnegin denklestirme ve ayrilma
akcesine gerek yoksa bunlar hakkinda sozlesmeye hitkiim koymaya gerek yoktur®™,
Anilan hususlarin diginda da her bir séizlesmeye &zgii olarak ihtiyari bir takim hususlar
konulabilir’”. Zorunlu igerige dahil hiikiimlerin birlesme sézlesmesinde bulunmamas:
sdzlesmeyi veya plani gecersiz kilmaz. Ancak eksikliklerin nitelifi ve sayisi, gegersizlige
sebep olabilir*®’,

Birlesme sozlesmesinin igeriinde bulunmasi gerekli olan asgari unsurlarin
gosterilmis oldugu bu diizenlemenin amaci, birlesmeden etkilenecek olan menfaat
gruplarinin bilgilendirilmesini saglamaktir. Sézlesme, birlesme ile 1lgili olarak gerekli
olan tim hususlan igermelidir. Ctink{i hazirlanmis olan bu sézlesmedeki bilgilerden yola
gikan pay sahipleri, gerefinde birlesme kararina genel kurulda olumiu ya da olumsuz oy
verecektir. S6zlesmenin yeterince agik olmamasi, yéneticilerin sorumluluguna gidilmesi
sonucunu  dogurabilecegi gibi; birlesme konusundaki esasli unsurlarin  gergegi
yansitmadiginin sonradan anlasiimasi, anilan birlesme kararumn sakatlanmast sonucunu
dahi dogurabilecektir’®!.

d) Birlesme Raporu

Birlesmeye katilan girket ortaklar:, birlesme siirecinin bagindan itibaren her asamada
bilgi sahibi olamayabilirler. Ote yandan 6zellikle yatinmeilar (alacakhlar), birlesme

siireciyle yvakindan ilgilidir ve en azindan birlesme sézlesmesinin kapsam: ve igerigi

hakkinda bilgi sahibi olmak isterler. Iste birlesmeye katilan sirketlerce hazirlanacak

3 TTK m. 146'da éngdrillen maddelerden bir kismi sadece sermaye sirketlerini ilgilendirmektedir
{imtiyazli pay, paya iliskin Gzel durumlar vb.). dolayistyla, Grnegin iki kollektif sirketin birlesmesinde, bahse
konu tiim maddelerin yer almasina gerek yoktur; Goktiirk, K., “Tlrk Ticaret Kanunu’'na Gére Ticaret
Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazt Sorunlar”, GUHFD, C. XVII, 2013, 5. 1-2, 5. 641; Ayni yondeki diger bir
gariis icin bkz. Turanh, H., Yeni Tlrk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmest, s. 153.

578 pkbilek, N., Ttrk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlegmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi,
s. 74; TTK Gerekce m. 146.

380 Tekinalp, 0., Sermaye Ortakhklarmin Yeni Hukuku, s. 708,

3B Al Kilig, 5., Tark Ticaret Kanunu Tasansina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, 5. 112.
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birlesme raporu (TTK m. 147) sirket ortaklar1 basta olmak {izere tiim ilgilileri birlesme
sozlesmesi hakkinda bilgilendirmeyi amaglayan bir belgedir?®?.

aa} Birlesme Raporu Ditzenleme Yetkisi

Birlesme sizlesmesinin imzalanmasimin akabinde, birlesen sirketlerin yénetim
organlari (yonetim kurulu} bir birlegme raporu diizenlemek ve bu raporda birlesmeyi tiim
detaylariyla agiklamakla yiikiimltdir (TTK m. 147)%%3,

Sermayesi ile kanuni yedek akgeleri toplaminin yanist zarar sebebiyle kaybolmug bir
sirketin yonetim kurulu, genel kurulu derhal toplantiya ¢agiracak ve uygun gordiigii
iyilestirici &nlemleri kurula sunacaktir (TTK m. 376/1). lyilestirici nlemler, kanun
koyucu tarafindan agik¢a belirtilmemis olmakla beraber, kaybolan sermayeyi veya borca
batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edilebilen dzvarh@a sahip
bulunan bir girketle birlesmeyi teklif etmek, bu &nlemlerden birisidir. TTK m. 376°da
sermayesi ile kanuni yedekleri toplaminin tgte ikisi zarar sebebiyle kaybolmus veya
borca batiklik durumunda derhél toplantiya ¢agirilan genel kurul tarafindan, sermayenin
figte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina da karar verilmemis ise anonim
sirketin kendiliginden sona erecegi hiikkiim altina almmugtir (TTK m. 376/2). Kanun
maddeleri de géz dniine alindifinda, 2/3 oraminda sermaye kaybi olan bir sirketin yonetim
kurulunun birlegsme raporunu imza yetkisinin olup olmadigi hususu akla gelmektedir. Zira
kanun koyucu, sirket yonetim kuruluna sadece iki se¢imlik hak 6ngérmiis ve birlesmeye
katilma hususunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.

Mevcut hilde yonetim kurulu veya genel kurul, diledigi iyilestirme Onlemine
bagvuramaz; ¢iinkii bu agamada alinmasi gereken Snlemler, Kanun’da sinirlayici bigimde
belirlenmistir. Genel kurul, vasada agikga dngdrillen 1ki secenckten biri hakkinda karar
almak zorundadir, sirkete bunun yerine diger &nlemlere bagvurma hususunda takdir
yetkisi taninmamistir®®®, Diger taraftan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2/3 oraninda

sermaye kaybi hilinde 376. maddede ongorilen secimlik kararlar disinda, sermaye

32 Tyranh, H., Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, . 154.

83 557 konusu hiikiim kaynagini iBirK 14’tincii madde hitkmiinden ve Uglincli Yénerge m. 9 hilkmiinden
almustr. Ancak Uglincli Yénerge'nin m. 9 hiilkmiinde, “Birlesen sirketlerin her birinin yénetim organg,
birlesme sartlart ile pay degisim oranwyla birlesmeye sebebiyet veren hukuki ve mali hususiart
gerekgelerivle aciklayan ayrintdi bir rapor hazirlayacakiardir. Bu rapor aym zamanda ortaya ¢ikacak 6zel
degerlendirme zortuklarini da tamimlayacaktir” seklinde bir ifade kullandmistir, TTK Gerekge m. 147, 5. 52,
B4 Kirea, i./Sehirali Celik, F. H./Manavgat, C., Anonim Sirketter Hukuku, C. 1, s. 580.

73




kaybim giderecek sekilde ortakliklarm birlesmesi karari alinmasina da imkén tanumigtir
(TTK m. 139/1).

Kanun hiitkmiine gore, yonetim kurulunun yetkisinin sadece ve sadece genel kurulu
toplantiya ¢agirma ile sturlandinldigr izleninu verilse de; kamimizea, birlegme iglemine
borca batik girketlerin dahi katilabilecegi hitkmii (TTK m. 139) esas alindiinda, ydnetim
kurulunun burada da ivilestirici oOnlem olarak birlesmeyi talep edebilecegini
digiinmekteyiz. Bunun neticesinde de, 2/3 oranminda sermaye kaybi bulunan girketin
yonetim kurulunun, birlesme raporu diizenlemesi ve imzalamasiun kanuna aykirn
olmadig kanaatindeyiz.

Birlegsme raporu, birlesen sirketlerden her biri tarafindan tek tek veya tiim sirketlerle
ortak diizenlenebilir (TTK m. 147/1). Tipk: birlesme stzlesmesinde oldugu gibi birlesme
raporu diizenlemede de yonetim kurulu yetkili organdir. Fakat birlegme sézlesmesi gibi
birlesme raporunun da yonetim organimin tiim iiyeleri tarafindan imzalanmasi zorunla
degildir. Birlesme raporunun imzalanma yetkisi yonetim kurulunun bir ya da birkag
iiyesine birakilabilecegi gibi, YK iiyesi olmayan murahhas miidiirlere de devredilebilir.
Gergekten birlesme raporu, imzaya yetkili tek bir {iye tarafindan da imzalanabilir®.

Birlesme raporunun, birlesen girketlerin kayith bulundugu sicil midirliklerine
verilmesi gerekir (TSY m. 126/7).

bb) Birlesme Raporunun Konusu ve Igerigi

Birlesme raporunun diizenlenmesinden maksat, birlesmeye katilan sirketlerin
ortaklarma bilgi verilmesidir. Bu nedenle raporun, kanun koyucu tarafindan tespit
edilerek TTK nin 147 nci maddesinde hiikiim altina alinan hususlarda gerekgeli ve bilgi
verici actklamalar1 icermesi zorunfudur®®’,

Antlan hitkiimde sayilan hususlar digsinda birlesme raporunda, birlesmenin hukuki ve

ekonomik acidan uygun olup olmadigina dair ortaklarin bilingli bir sekilde karar

alabilmelerini saglayacak tiim bilgiler yer almahdir. Bununla birlikte, yonetim organi,

385 Kirca, |./Sehirali Celik, F. H./Manavgat, C., Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, 5. 580 vd.

386 Ancak belirtmek gerekir ki, birlesme raporunun yonetim organmimin tiim (yeleri tarafindan
imzalanmamasi halinde ydnetim organinca bir karar ahnmasi gerekir. Bu kararda hirlesme raporunun
imzalanmasi konusunda yetkilendirilen kisi/kisiter gbsterilebilir. Birlesme raporunun, yénetim organinm
tim dyelerl tarafindan imzalanmasi halinde ise béyle bir karar alinmasina ihtiyag yoktur;
Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 39, N 6. Ayrica bkz. Glanzmann, Umstrukturierungen, N 388 (Ipekel
Kayal, F., Birlesmeler, s. 173'den naklen).

3BT TTK Gerekge m. 147, 5. 52.
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ilgili sirketin mesru menfaatlerinin zedelenmesine yol agacak nitelikteki bilgileri
agiklamamakla yiikiimliidir*®S.

aaa) Sermaye Artrmi

“Devralma yoluyla birlesmelerde devralan sirket, sermayesini, devrolunan girketin
ortaklarmin haklarmn korunabilmesi i¢in gerekli olan diizeyde artirmak zorundadir
(TTK m. 142/1, f bendi)”. Bu artuim, paysahiplifinin devamhlhigmm geregi oldugu
kadar®®, alacaklilann korunmasina da hizmet eder®®. Zira devralan sirketin bagh

dzsermayesinin arttifn oranda kar dagitim engelinin smim yitkselmekte ve boylece
devralan sirketin alacaklilarmin ortak teminatlari korunmus olmaktadir.

Devralan ticaret ortakligimin yapacag: bu sermaye artrmmnin 6zellifi, artuilan
sermayenin karsiligin, iltihak eden ticaret ortakliginin malvarhifinin tegkil etmesidir. Bu
sebeple artirilan kisim igin para 6denmesi s6z konusu olmayp, artiim aynidir®”%. TTK
m. 142/2 hitkmiine gore; “Birlesmede, ayni sermaye konulmasina iliskin hitkiimler
uvgulanmaz”. Costan’a gore ise; sadece sahis sirketlerinin devrolunan, sermaye sirketleri
yahut kooperatifierin devralan sifatiyla katildiklar1 birlesmelerde ayni sermaye
konulmastna iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir™.

Sermaye artirma zorunlulugu sadece devralma yoluyla birlesme hdlinde
gerekmektedir ¢linkii yeni kurulug voluyla birlesmede sirket, birlesmenin gegerlilik
kazanmasiyla olugacagindan evvelden bir artirim da s6z konusu olmayacaktir’™*. Buna
keza artinm zorunlulugu esas sermayeye sahip olduklar icin sadece sermaye sirketlerinde

uygulama alam bulacaktir®®.

3% Trigo Trindade, in: Com LFus, Art. 14, N 33 (ipekel Kayali, F., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler,
5. 175'den naklen).

383 TTK Gerekce, m 142, s, 50-51.

3%0 gotschaft, 4004, von Salis-Liitolf, U., Fusionsgesetz, Zirich 2004, s. 63 (Pulash, H., Genel Esaslar, s.
81’'den nakien).

31 \ogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 9, N 1{Kayaly, F. I, Birlesmeler, 5. 85'den naklen).

32 poroy/Tekinalp/Cameglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 5. 110-111.

#3 Costan, H., 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sirketlerinin Yeniden Yapilanmasi, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul 2013, s. 283.

34 gy balomdan bu tip birlesmede kurulusa iligkin hilkiimler gegertidir. Yeni kurulusa istirak eden
ortakliklarin degerlendirilmesi ve degistirme birimine gore, kurutacak anonim ortakligin sermayesi ve
malvarhiklarinin degerine gre ortakliklarin yeni kuruiacak anenim ortakliktaki paylan belirlenir, Yasaman,
H., Birlesme, 5. 52.

395 Alhrecht, A. C., in: Frank Vischer et al. {Hrsg.), Ziircher Kommentar zum Fusionsgesetz, 2. Aufl., Ziirich
2012, Art. 9, N 42 (Kayal, F. i., Birlesmeler, s. 85'den naklen).

75




Devralan sirketge sermaye artirimi yapilmasimin zorunlu oldugu héllerde, artinm
karar ile birlesme karari es zamanl alimr ve tescil edilir (TSY m. 127/5). Devralan
anonim sirketin genel kurulunun sermaye artimmina iliskin karar agafidaki Onemli
hususlar1 igermelidir®®;

“Artirilacak sermaye miktari. Bu, birlesmede pay degisiminin icrasinda hazir
bulundurulmasi icin gerekli olan miktardir. Ayrica kararda bu miktarin tamamen Sdendigi
hususu da yer almalidir.

Paylarm tiirii, itibart degeri ve her bir pay kategorilerinin imtiyazlari; gerekiyorsa
nama yazih paylarin devri simirlamalarins (baglam kurali) igermelidir.

Genel kurul kararinda c¢ikartlacak pay miktarr belirtilmelidir. Bu, birlesmede
devredilen sirketin bilingosuna esas olarak ortaya ¢tkan aktif fazlahgidir. Ayrica, kr pay
alma hakkinin baslangici da agiklanmahidir. Ancak Yasada, tereddiitleri tamamen ortadan
kaldirmak amaciyla, birlesmede ayni sermaye konulmasma iligkin hiikiimlerin
uygulanmayacag: acikea belirtilmektedir (TTK m. 142/2; IBK m. 9/2). Bunun yerine
birlesmeye iliskin mekanizmalar uygulanmaktadir.

Birlesmeye esas olan bilanco. Bilango giinii itibariyle, aktiflerin toplam, borglarn
toplami ve aktif fazlalifini igermelidir.

Devralan sirketin ortaklarmun riichan haklarinin kaldirildigi (TTK m. 461/1; IBK m.
652b)”.

Sermayenin arttirilmasina dair esas sdzlesme degisikligi, yoénetim kurulunca, genel
kurul veya yonetim kurulu kararindan itibaren 3 ay iginde ticaret siciline tescil
ettirilmelidir. Tescil yapiimadigl takdirde genel kurul veya yonetim kurulu karan ve
alinmissa izin gegersiz héle gelir (TTK m. 456/3).

Kanun’un 455’ inci maddesinin lafzindan da anlagildifa tizere buradaki tescil kurucu
bir etkiye sahip oldugundan dolayr degigimin, tescilden evvel {igiincii kisilere kars1 bir
hitkmii de yoktur®’.

bbb) Sermaye Artirimina Gerek Olmayan Haller

Sermaye artirimi yapilmasi, ortakhgin devamiihigy ilkesi ile stki stkiya iliski igindedir.
Bu nedenle sermaye artirinu, devralan sirket agisindan bir zorunlulugu i¢eren emredici

bir diizenlemedir’®®. Ancak, sermaye artirimi, birlesmenin bir unsuru degildir. Syle ki;

398 g ckli, Aktienrecht, 3. Aufl,, §3, N 136 (Pulash, H., Genel Esaslar, s. 82-83'den naklen).
397 TTK Gerekge m. 456, 5. 163.
3% TTK Gerekge m. 142, s. 50.
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devralan sirket, devrolunan sirketteki paylarm tamamim elinde bulunduran ortagr ise,

399

sermaye artirmi hi¢ yaptlmayacaktir™”. Bu duruma ana sirketin, yavru sirketi devralmasi

halinde rastlanr?®,
TTK’nin 141’inci maddesinde 6ngdriilen aynlma ak¢esinin alindigi durumlarda da,
sermaye artinm miktan belirsiz olabilmektedir. Kanun gerek¢esinde bu belirsizligin,

4014

halka agik anonim ortakhklarda uygulanan “n talep ststeminin, kapah tip anonim

ortakliklara da nygulanmas: yoluyla asilabilecegi belirtilmektedir®"2.
Devrolunan ortakligin kendi paylarint elinde bulundurmasi hélinde ise, devrolunan
ortaklik, devralan ortaklikta pay sahibi olamayacagindan, sermaye artiriminda hesaba

403 Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; devralan anonim sirket, devrolunan

katilmayacaktir
anonim sirket paylarmin %90°mna sahip ise, devrolunan sirket de esas sermayesinin
%I10’unu olugturacak bigimde kendi paylarmma sahip ise, devralan sirketin sermaye
artirmasina gerek olmadig: gibi, bu iki sirket kolaylagtinlmig sekilde (TTK m. 155-156)
birlesebilir*®.

Devrolunan girketin ortaklar/pay sahipleri ¢evresi ile devralan sirketin ortaklar/pay
sahipleri ¢evresinin rtiismesi hilinde de sermaye artirimina gidilmeyebilir. Bu duruma,
kardes sermaye sirketlerinin (devralma yoluyla) birlesmesinde rastlanir*®3,

e) Inceleme Hakk: ve Malvarliginda Degisiklikler
Bu baslik altinda, asil amaci birlesmenin taraflanmi bilgilendirmek ve birlesme

siirecini kanuna uygun olarak tamamlayabilmek icin, sirketlerin sahip olduklar inceleme

hakkimin kullamlmasindan ve birlesme streci yiritildiigli esnada birlesmenin

399 Al Kihig, S., Birlesme, s. 121,

400 By tip birlesmelerde devralan sermaye sirketi, devir aldigi yavru sirketin oy hakki veren tiim paylarin
elinde bufundurabilecegi gibi, yavru sermaye sirketinin oy hakki saglayan paylarinin en az %90'ina da sahip
olabilir; Glanzmann, Umstrukturierungen, N 48; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Vorbem. Art. 3-28, N 8
{ipekel Kayali, Birlesmeler, s. 100’den naklen).

401 3n talep toplama mitessesesi SPK tarafindan cikarilan, VII-128.1 sayils Pay Tebligi'nde {22.6.2013 T. RG,
S. 28685) diizenlenmistir, Ayrintil bilgi icin bkz. Pay Tebligi m. 20-21.

402 TTK Gerekge m. 142/1, 5. 50.

403 TTK G Gerekge m. 142/1, 5. 50.

204 champeaux C., Fusionsgesetz-Aspekte der Handelsregisterpraxis, 2 Peprax 2011, s. 57, dpn. 24 (ipekel
Kayalt, Birlesmeler, s. 95'den naklen).

405 Kardes sermaye sirketlerinin birlesmesinde kolaylastinlmis birlesme hikimleri uygulama alani buldugu
igin birlesme raporunun dizenlenmesine, inceleme hakki saglanmasinag, birlesme sézlesmesinin GK
onayina sunulmasma ve sermaye artirimina gerek bulunmamaktadir; Bommer, in: Stdmpflis
Handkommentar, Art. 9, N 10; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 9, N 16-18; Albrecht, in: Zircher
Kommentar FusG, Art. 9, N 21-24; von Salis-Litolf, s. 61; Trigo Trindade, in: Com LFus, Art. 9, N 22; Frey,
M., in: Baker&McKenzie {Hrsg.), Stampflis Handkommentar, Fusionsgesetz, Bern 2003, Art. 3, N 8 (Kayah,
Birlegmeler, s. 96-100'den naklen).
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taraflarindan birinin malvarlifinda &nemli degisiklikler meydana gelmesi halinde
almabilecek tedbirlerden bahisle, birlesmenin hazirhk agsamasinin  incelemesini
tamamlamis bulunacagz.

aa) Inceleme Hakka

Birlesmeye katilan sirketlerden her biri, merkezleriyle subelerine ve halka agik
anonim sirketler ise Sermaye Piyvasasi Kurulu'nun Ongérecegi yerlerde, genel kurul
kararindan 6nceki 30 giin i¢inde; birlesme s6zlesmesini, birlesme raporunu, son tic yilin
vilsonu finansal tablolariyla yillik faaliyet raporlarmi, gereginde ara bilangolarni,
ortaklarin, intifa senedi sahipleriyle sirket tarafindan ihra¢ edilmis bulunan menkul
kiymet hamillerinin, menfaati bulunan kisilerin ve diger ilgililerin incelemesine sunmakla
viikiimlidiir (TTK m. 149/1). Bu bilgilere birlesmeye taraf sermaye sirketlerinin internet
sitesinden de ulagilabilir.

Ortaklar ve diger menfaat sahipleri, inceleyebilecekleri bu belgelere ait suretlert
higbir bedel 6demeksizin talep edebilirler (TTK m. 149/2).

Birlesmeye katilan sirketlerden her biri, ortaklarina ve diger menfaat sahiplerine
taninan bu inceleme hakkini, TTSG’de yayimlanan ve internet sitelerine konulan bir ilan
ile haberdar edeceklerdir (TTK m. 149/3). Ayrica, birlesmeye katilan her bir girket, TTK
m. 149/1°deki belgelerin incelemeye hazir olacak gekilde nerede bulundugunu, tevdiden
en az 3 is giinil evvel, TTSG ile sirket sozlesmesinde dngdrilen gazetelerde, sermaye
sirketleri de kendi internet sitelerinde 1lan ederler (TTK m. 149/4).

TTK’nin 149’uncu maddesinin 5°1nci fikrasinda; kiigiik ve orta élgekli isletmelerde,
tiim ortaklarca uygun bulunmast durumunda, mceleme hakkindan vazgecebilecekleni
hiikiim altina alinmigtir. Ancak maddede inceleme hakki yalmz ortaklara degil, aym
zamanda ilgili menfaat sahiplerine de tannmustir. Bu nedenle inceleme hakkindan
vazgecilebilmesi igin sadece ortaklarin onayi yeterli olmamals, ilgili menfaat sahiplerinin

de bu konudaki goriisti alinmalidir*?®,

405 A1 Kiig, S., Tiirk Ticaret Kanunu Tasansina Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, s. 128. Yazar, ilgili
menfaat sahiplerine, inceleme hakkindan vazgecebileceklerinin ve bu konuda gériis bildirmelerinin gerekli
oldugunun, TTSG ve ortaklik esas sozlesmesinde belirtilen gazetelerde ve sermaye ortakhig ise internet
sayfasinda vyapilacak ilanfa duyurabilecegini; ancak belirlenen slrede goris bildirilmez ise inceleme
hakkindan vazgecmeye iliskin karann ilgili menfaat sahipleri icin de sonug doBurabilecegini ifade etmistir,
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bb) Malvarligmda Meydana Gelen Onemli Degisiklikler

Birlesme sozlesmesi imzalandiktan sonra ancak birlesmeye iliskin genel kurul
karanmn alinmasindan énce, birlesmeye katilan sirketlerden birinin malvarligimn aktif
veya pasif kalemlerinde 6nemli bir degisikligin meydana gelmesi durumunda yénetim
kuruluna, iki yonlii bir bildirim yitkiimliligi getirilerek vuku bulan durumun hem kendi
genel kuruluna hem de birlesmeye katilan diger sirketlerin yonetim organlarina yazils
olarak bildirmesi gerektigi hiikiim altma alinmistir®®” (TTK m. 150/1). Degisiklige iliskin
bilgilendirilen yonetim kurulu da kendi genel kuruluna bilgi verir. S6z konusu bildirim,
incelemenin yapilmasina ve gerekli onlemlerin alinmasina olanak saglamali, yani

408

diirtistlik kuralna mugayir olmamalidir Bu sebeple, malvarlifindaki &nemli

degisiklige iliskin bildirim, birlesmeye onay verme amaciyla toplanan genel kurula degil,
bu toplantiva dzel olarak gagirilan olaganiistii genel kurula yaprlmahidir*®,
Malvarhigindaki “Onemli degigikligin” kapsam hakkinda yasada bir agqiklik
bulunmamaktadir. Konuya iligkin kanun gerekcesinde de ayrintili bir agiklamaya ver
verilmemekle beraber, kavramin uygulamada tammlanacag; fakat birlesmeyi temelden
sarsacak ve degigim oranint etkileyebilecek nitelikte degisikliklerin 6nemlt sayilabilecefi

410

belirtilmistir®'". Bu noktada, maddenin aradif1 anlamda &nemli degisiklik meydana gelip

gelmedigi, her sirket tipine gore ayri ayn degerlendirilmelidir*!’.

Tez konumuz geregince, sermayenin belirli oranda kaybi veya borca batiklik durumu
da malvarligindaki nemli degisiklik kapsaminda ver almalidir. Birlesme siirecinde olan
sirketlerden birisinin, birlesme s6zlesmesinin onaylanmasmdan 6nce mali durumunda
dnemli degisiklikler olmasi halinde birlesme siirecinin nasil devam edecegi konusu Gnem
arzetmektedir, Ozellikle TTK m. 376 anlaminda konuyu ele alacak olur isek, sermayesini

belirli oranlarda kaybetmis girketin kanun hitkmiinde yer alan yiiktimlitliiklerini yerine

getirmesi ve durumu derhal genel kurula bildirmesi; borca batiklik hili s6z konusu ise

47 girlesmenin olup almayacaginin heniiz kesin olmadigl bir asamada, birlesme konusunu heniiz dniine
getirmedigimiz genel kurula béyle bir bilgi verme ylkiimlitiagiintin konulmasinm isabetli clmayacag
hakkindaki goriis icin bkz. Turk, H. S., Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda Sirketlerin Yeniden Yapilanmasina
fliskin Diizenlemeler Hakkinda Genel Degerlendirme, Tebligler Hakkinda Soru ve Cevaplar, YUHFD, 2005,
C.2,5.1,s. 558.

498 TTK Gerekge m. 150, s. 53.

409 pylagh, H., Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 5. 151.

410 pulagl, Serh C. 1, 5. 152; TTK Gerekge m. 150, s. 53.

41 Bjlgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 82.
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girket yonetim kurulunun, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine
durumu bildirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Malvarhginda 6énemli degisikliklerin meydana gelmesi hélinde birlesme islemine
taraf olacak tiim sirketlerin yonetim kurullan, aralarinda akdedilmis olan birlesme
sbzlesmesini tekrar inceleyip, sirkette meydana gelen mihim degisiklige ragmen
birlegsmeden istenilen faydanin saglanip saglanamayacagim tekrardan tetkik ederler.
Ozellikle sermayesini kaybetmis veya borca batik bir sirket ile devralma yoluyla birlesme
duromunda, devralan girket bakimindan biiylik bir kiilfet séz konusu olacaktir.
Birlesmeden vazgecilmesi durumunda, genel kurula sunulan birlesme énerisi geri ¢ekilir
{(TTK m. 150/2). Bir baska deyisle, birlesme s6zlesmesi karsilikl olarak feshedilmis olur.
Aymt kural, yonetim kuruluna heniiz bir &nerinin sunulmadigy veya yetkili kurulun
toplanmas1 yoéniinde g¢agrida bulunulmadign hallerde de gegerlidir. Ancak burada
belirtilmesi gereken husus, birlesmeye katilan sirketlerden birinin  birlesmeden
vazgegmeye karar vermesi ancak bu kararin malvarliginda meydana gelen énemli bir
degisiklige dayanmamasi hélinde, birlesme sdzlegmesinin onaylanmasi igin her tirki
cabay1 gésterme yliklimliiliigline aykirt davrandiklan gerekgesiyle, 1lgili sirketin yonetim
kurulu {iyeleri aleyhine sorumluluk davasi (TTK m. 193/1) acilabilecegidir*'?. Bunun
yam sita TTK 139 114 190 hiikiimlerine aykirilik tegkil ettifi i¢in birlesmede olumlu oy
vermeyerek bunu tutanaga geciren ortaklar, gartlari varsa iptal davas: (TTK m. 192)
acabilirler?®,

Borca batik sirketin devrolunan sirket olmasi koguluyla TTK m. 139°a gore
birlesmeye katilabileceginden evleviyetle bahsetmistik. Ancak, borca batik sirket,
malvarliginda meydana gelen Onemli degisiklikleri saklar, durumunu mahkemeye
bildirmez ve devralan ortak olarak bagka bir sirket ile birlegirse bu durumda birlesme
kararinin hitkmii ne olacaktir? Bu hususta TTK de bir diizenleme bulunmamakla birlikte
kanimizca devrahnan sirket ortaklari, yGnetim kurulu diyelerinin sorumlulugu sakli
kalmak kaydiyla, iptal davasi agabilecektir. Zira TTK m. 192’de diizenlenen iptal
davasinda kanun koyucu, genel iptal davasindan (TTK m. 445) farkli olarak 6zel bir dava
sart1 ongdrmiistiir, kanun koyucu, TTK m. 192/1°de “kanuna aykiriliktan degil, “134 ila
190°mc1 maddelerin ihlali“nden bahsetmektedir®*. TTK m. 139°daki sarti tasimayan bu

412 Trigo Trindade, in: Com LFus, Art. 17, N 36 (ipekel Kayal, Birlesmeler, 5. 188-189'dan naklen).
12 pulagh, Serh C. 1, §7 N 105.
414 inekel Kayaly, F., Birlesmeler, 5. 294,
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birlesmenin de, devrolunan ticaret sirketinin ortaklari tarafindan iptal davasina konu
edilebilecegi kanisindayiz.

2. Karar Agamasi

Karar asamasinda; birlesme igleminin gegerli olabilmesi igin Bakanlktan alinmasi
gereken iznin yamt sira, birlesme isleminin ilgili kurullara bildirilmesi gerekliligim
tagiyan haller, SPK’nin yasaklamis oldugu, hakim durum yaratacak veya varolan hakim
durumu gii¢lendirecek nitelikte sirket birlesmelerinin kontrolii ve alinmasi gereken izinler
ile birlesme karar1 icin gerekli nisaplar, sirket tiirlerine gore incelenmeye ¢alisilacaktir.

a) Izinler ve Onaylar

aa) Bakanliktan Izin Almmas:

TTK m. 333’e gore; Ticaret Bakanliginca yayimlanacak tebligle®!®, faaliyet alanlars
belirlenip, ildn edilecek anonim girketler Ticaret Bakanligi’min izni ile kurulur. Bu
sirketlerin esas sézlesme degigiklikleri de aymi Bakanlifin iznine baghdir. Ticaret
Bakanligi’nin incelemesi sadece kanunun emredici hiikiimlerine yoneliktir zira bunun
dlsinda anonim sirketin kurulusu veya esas sizlesme degisiklikleri higbir makamim iznine
baglanamaz*!S.

Teblige gore; “Bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici
finansmam ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri,
anonim sirket seklinde kurulan holdingler, déviz biifesi isleten sirketler, uwmumi
magazacilikla urasan sirketler, tarum Urtinleri lisansh depoculuk sirketleri, teknoloji
gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, 28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasast
Kanunu’na tibi sirketler ile serbest bolge kuracusu ve isleticisi sirketlerin kuruluslar ve
esas sdzlegme degisiklikleri Bakanligin iznine tibidir (Teblig m. 5)”.

bb) Rekabet Kurulu’na Bildirim

RKHK 7. maddesinin birinci fikrasinda; herhangi bir sekilde hakim durum yaratan ya
da mevcut hikim durumu giiclendirme gayesindeki devir ve birlesmelerin hukuka aykir:

ve yasak oldugu belirtilirken, aym maddenin ikinci fikras: ile hukuken gecerli olabilmesi

435 55z konusu teblig, Anonim ve Limited Sirketlarin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine
ve Kurulusu ve Esas Sézlesme Regisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Birlesmesine Hiskin Teblig ad altinda
15.11.2012 tarih ve 28468 saytli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrdrlGge girmistir.

418 Banzer bir gérits icin bkz. Poray/Tekinalp/Camogiu, s. 250-251. Imregilin’e gére ise, Gilmriik ve Ticaret
Bakanlify yapacagi incelemede, ulusal ekonomik dizene aykinlk veya uyumsuziuk durumunun tespiti
halinde de izinden vermekten imtina edebilecektir; Imregiin, O., Kara Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul
2005, 5. 243.
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icin Kuruldan izin almasi gereken birlesme ve devralmalarmn kapsammmn yine Kurul
tarafindan gikarilacak tebligler ile ilan edilecegi belirtitmigtir. S6z konusu diizenlemeye
iligkin ayrmtili bilgi caligmamizin birinci bolimitinde ver aldigi i¢in burada ayrica
bahsedilmeyecektir.

ce) Sermaye Piyasast Kurulu’ndan Onay Alinmasi

6362 sayih Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
gerefince, halka agik anonim ortakliklarin birlesme karari almast nemli nitelikteki
islemlerden sayilmaktadir ve bu islemlerdeki zorunlu usul ve esaslan belirleme yetkisi de
SPK’ye verilmigtir. Bu amagla SPK tarafindan 6102 sayth TTK’de yer alan
diizenlemelerle uyum kapsaminda hazirlanan “II-23.2 sayih Birlesme ve Béliinme
Tebligi¥'™ Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige girmigtir. Konuyla ilgili ayrintih
bilgiler calismamizin birinci béliimiinde yer aldigi i¢in burada tekrar bahsedilmeyecektir.

b) Birlesme Karart

aa) Genel Olarak

Yonetim organi tarafindan yetkili kurula sunulan birlesme sdzlesmesinin yetkili
kurulda onaylanmast zorunludur (TTK m. 145/1, 151/1). Bu yetki genel kurulun
vazgecilemez ve devredilemez yetkilerindendir. Yetkili kurulca verilecek onay
olmaksizin birlesmenin tescili i¢in sicile bagvurulamaz*'®. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, birlesme sézlesmesinin, yénetim kurullar tarafindan -kanunda belirtilen
nisaplara uygun olarak- verilen karardan sonra gecerli oldugudur. Genel kurul onayi
olmadan Gnce birlesme sozlesmesi askida gecerlidir*'®. Bu hitkiim sayesinde hém
birlesmeye katilan sirketlerin yapilart hem de bu sirket ortaklarinin hukuki statiilerinin
ortaklarin onay1 olmaksizin degistirilmesi engellenmektedir??’,

bb) Nisaplar

Kanun koyucu, “Inceleme Hakk: ve Malvarliginda Depisiklikler” iist kenar bashigi
altinda yer alan TTK m. 151/1 hiikkmiinde, birlesmeye katilan ticaret girketlerinde
birlesme sozlesmesini onaylamaya yetkili orgam ve gerekli nisaplan gdstermigtir.

Birlesme karan icin gerekli nisaplarin ayrica diizenlenmis olmasinm en énemli nedeni,

417 28.12.2013 T. ve 28865 sayili RG.

8 FTK Gerekge m. 145, 5. 52.

419 TTK Gerekce m. 145, s. 52. :

420 yeni kurulus yoluyla birlesmede ise birlesme sézlesmesinin devrolunan sirketlerin yetkili kurullaninca
onaylanmasi vyeterlidir; yeni kurulan sirketin orayina ihtiyag yoktur; Gozzi, s. 213; Glanzmann,
Umstrukturierungen, N 482 (ipekel Kayall, Birlesmeler, s. 189-190'dan naklen).
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ortagin zorunlu ayrilma akgesi karsiliginda sirketten g¢ikarilmasi ya da birlesmenin
ortaklara ek yiiktimluliikler yiiklemesi gibi ortaklarm haklan i{izerinde &nemli
degisikliklere yol agmasidir*?!,

Birlesme sézlesmesi, birlesmeye katilan sirketlerin yetkili kurullarn tarafindan
kanunda éngdriilen nisaplara uygun olarak onaylanmalidir*?*. Birlesmenin onayina iligkin
bu nisaplar asgari nitelikte yeter sayilar oldugundan, bunlarin esas sozlesme ile
hafifletilmesi miimkiin degilse de; agirlastilmas: miimkindiir*®.

aaa) Sahis Sirketlerinin Birlesmesinde Aranan Nisaplar

Sahis girketleri olarak da ifade edilen kollektif ve komandit sirketlerde birlesme
karar, sirket sézlesmesiyle tiim ortaklarin dortte tic olumlu oyuyla alinacafinin
kararlastiriimamasi halinde (TTK m. 151/2) oybirligiyle alinacaktir. Bu hitkiim TTK nin
ticaret sirketlerine iligkin hitkiimleri (TTK m. 124-210) ile karsilagtirildifinda, kanun
koyucunun birlesme kararmin alinmasini kolaylastiran bir diizenleme &ngordiigii
goriilmektedir. S&yle ki kollektif sirkette oy halkkin: diizenleyen TTK m. 226/2°de, sadece
sirket sozlesmesi degisiklikleri digindaki kararlar bakimindan nisabin  sirket
stzlesmesinde cogunluk olarak belirlenebilmesine izin verilmigken; TTK m. 151/2°de
6zel nitelikli bir sozlegme degisikligi niteligi tagiyan birlesme karari i¢in gerekli nisabn
sirket sézlesmesi ile dortte ii¢ olarak belirlenebilmesine imkéan tamnmigtir**,

Tez konumuz geredince, sermayesini kaybetmis va da borca batiklik hilinde bulunan
bir sirketin ancak devrolunan sirket olabilecegimi belirtmistik. Bu sebeple, sahis
sirketlerinin birlesmesine iligkin aranan bu nisaplarin, tez ¢alismamiz agisindan bir iglevi
bulunmamaktadir.

bbb) Sermaye Sirketlerinin Birlesmesinde Aranan Nisaplar

Bir anomim sirketin bagka bir anonim sirket ya da sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketle birlesmesine iliskin karar, esas veya ¢ikarnlmis sermayenin

cogunlugunu temsil etimesi kosuluyla, genel kurulda mevcut bulunan oylarmn dértte

tctiyle almur (TTK m. 151/1, a bendi). Bu nisap, sermayesi paylara béliinmiis bir

421 costan, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesme , Bdliinme ve Tiir Degistirme Kararlari, Ankara
2012, s. 17-18.

422 py konudaki tek istisna, TTK m. 155-156 hiikiimleri uyarinca sermaye sirketlerinin kolaylastirilmig
sekilde birlesmesinde ne devrolunan sirketin ne de devralan sirketin birlesme karart almak zorunda
olmasidir.

423 pytash, H., Serh C. 1, 5. 154; imregiin, O., Anonim Sirketlerde Pay Sahipleeri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflar ve Bunlar Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 23.

424 Castan, H., Birlesme Kararlar, s. 108-109.
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komandit sirketin, bagka bir sermayesi paylara boliinmiis komandit girketle birlesmesi
halinde de tatbik edilecektir (TTK m. 151/3).

Limited sirketlerin birlesmesinde birlesme karari, kural olarak sermayenin dérite
{iciiniin oylanyla almmalidir (TTK m. 151/1/¢). Bu hiikiim, limited girketlerin genel kurul
kararlartnmim onaylanmasl igin aranan nisaplan diizenleyen TTK m. 620-621 hiikiimleriyle

425 (Ogretide Kendigelen, limited sirketlerde aranacak nisap

birlikte degerlendirilmelidir
bakimindan, sermayenin yamt sira ortaklarin da dortte {gliniin olumlu oyunun
aranmasinin (TTK m. 151/1/c), yeni kanunda limited sirketler agisindan benimsenen
genel diizenleme ile uyumlu olmadidy gériisiindedir. Yazar, limited sirketlere iligkin
hiikiimlerde en yiiksek karar nisabi olan esas sermayenin Ugte ikisine denk diisen
ortaklarin oylari olarak belirlenmigken (TTK m. 589/1), birlesme bakimindan sirket
sermayesine gore dortte {iglilk bir nisabin aranmasinin ve bu nisaba bir de ortak say1simin
eklenmesinin, kanun koyucu bakmmindan tutarlr bir  davramg  olmadigini
savunmaktadm**®.

Bir anonim veya sermayesi paylara bslinmils komandit sirketin bir limited sirket
tarafindan devralinmasi hélinde, bu devralma dolayisiyla ek yiikiimliiliikler ortaya ¢ikarsa
veya bunlar meveut olup da sinrlari genigletiliyorsa, birlesme karar ahnabilmesi icin
biitlin ortaklarin oybirligi aranmaktadir (TTK m. 151/4). Bu yiiktimliilitkler, birlesmenin
tamamlanmasindan sonra getirilivorsa, oybirligi sarti TTK m. 607 hikkmnii delayisiyla
aranmalidir®’. Zira TTK m. 607 uyarinca ek ya da yan edim yikiimleri éngdren veya
mevcut olanlann genisleten genel kurul kararlar, ancak tiim ortaklarin onayiyla
alinabilmektedir*?®.

cee)  Kooperatiflerin Birlesmesinde Aranan Nisaplar

Kooperatifin devreden veya devralan olarak katildig1 bir birlesmede, birlesme karari
icin verilen oylarin® tigte ikisi yeterli sayilmistir (TTK m. 151/1,d). Bu nisap genel
hiikiimler ile de uyumludur. Zira 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 51/2 uyarmca;

kooperatifin dagilmas1 veya diger bir kooperatif ile birlesmesi ve ana sdzlesmenin

degistirilmesi kararlarinda fiilen kullamlan oylarin 2/3 ¢ogunlugu gereklidir.

425 gy durumda TTK m. 151/1/¢’ deki nisabin yeterli sayihp sayllmayacag dnemli bir sorundur; Costan, H.,
Birlesme Kararlari, s. 97-98.

426 piz. Kendigelen, A., Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 5. 143.

427 ipeket Kayah, Birlesmeler, s. 195.

#28 Costan, Birlesme Kararlar, s. 87-88.

423 “viarilen aylarin® belirlenmesi ile ilgili gérisler igin bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, a.g.e., N 1943,
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Kooperatiflerin birlesme kararlarinda TTK de ayrica belirtilmis &zel bir nisap daha
bulunmaktadir. TTK m. 151/1,d uyannca birlesme kararlariun, kooperatif ana
sbzlesmesinde ek ddeme yiiktimliiliikleri veya sinirsiz sorumluluk kabul edilmis yahut
bunlar mevcut olup da genisletilmigse, kooperatifte de kayith tiim ortaklarin dortte
figiiniin oyu ile alinacag: hitkme baglanmistir.

3. Kesinlesme Asamasi

a) Tescilde Ibraz1 Gereken Belgeler

Birlesmenin tescili i¢in birlesmeye katilan sgirketler, bagh bulunduklart sicil
miidiirliigiine birtakim belgeleri ibraz etmekle yiikiimliidiir. Ibrazi gereken belgeler,
TSY ’nin 126’nc1 maddesinde, devrolunan sirket ve devralan girket bakimindan ayri ayri
diizenlenmistir. Buna gore, devrolunan sirket; birlesme s6zlesmesinin devralan ve
devrolunan sirketlerin genel kurullarica onaylanmasina iliskin kararlanin noter onayl:
Srnekleri, birlesme sézlesmesinin bir 6rnegi, denetime tabi sirketlerde denetei tarafindan;
diger sirketlerde ise yénetim kurulu tarafindan onaylanmig son bilango ve gereginde ara
bilanco, bakanlik veya diger resmi kurumlarin iznine veya uygun goriigiine tabi olunmas:
hélinde bu izin veya uygun gériis vazisi ile birlesmenin tescili igin bagvurabilir (TSY m.
126/1).

Devralan sirket tarafindan sunulmas: gereken belgeler ise (TSY m. 126/2); birlesme
stzlesmesinin devralan veya devrolunan sirketlerin genel kurullannca onaylanmasma
iliskin kararlarm noter onayli 6rnekleri, birlesme sézlesmesinin bir drnegi, devralan
sirketin birlesme sebebiyle sermayesini artirmis olmasi hlinde sermaye arfirmmnm tescili
icin gerekli belgeler, birlesmenin yeni kurulus seklinde yapilmas: hélinde yeni sirketin
kurulus belgeleri, birlesmeye katilan sirketlerden her birinin, sermayelerinin kargiliksiz
kahp kalmadigimn, sirket 6zvarhiklarimm tespitinin ve sayet devrolunan sirketin tapu,
gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayith malvarhifimin bulunmasi
halinde bunlarin gercege uygun degerlerinin tespitinin yapildi) yeminli mali mtisavir
veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu ya da denetime tabi sirketlerde denetginin
bu tespitlere iliskin raporu (TSY m. 126/6), devrolunan sirketin tapu, gemi ve fikri
miilkivet sicilleri ile benzeri sicillerde kayith bulunan mal ve baklannin listesini ve
bunlann kayith oldugu siciller ile s6z konusu mal ve haklarn ilgili sicillerdeki kayitlanna
iliskin bilgileri i¢eren beyan, denetime tébi sirketlerde denet¢i tarafindan, difer

sirketlerde ise yonetim kurulu tarafindan onaylanmis son bilanco ve gereginde ara
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bilango, bakanlik veya diger resmi kurumlann iznine veya uygun goriigiine tabi olunmast
hélinde, bu izin veya uygun giriis yazisidir.

Ticaret sicili midiirii TTK m. 32 geregince, birlesme kararnin tescili igin aranan
kanuni sartlarin meveut olup olmadigini tespitle yikiimliidiir. Céziimii bir mahkeme
kararma bagli bulunan veya tescilinde siiphe duyulan hususlar, ilgililerin istemi halinde
gecici olarak tescil edilir fakat ilgililer ti¢ ay i¢inde mahkemeye basvurduklarmi yahut
konu iizerinde bir mutabakata vardiklarini ispat etmezlerse gegici tescil re’sen silinir.
Mahkemeye bagvuruldugu takdirde de kesinlesmis olan hiikiim sonucuna gére islem tesis
edilecektir (TTK m. 32/4). Bunun yaninda, birlesmeye katilan girketlerin yénetim
organlar, sicil memurlarmin birlegsmeye iligkin verdikleri kararlara karg:, kararin
teblifinden itibaren 8 giin iginde sicilin bulundugu yer ticaret mahkemesine itiraz
edebilecektir (TTK m. 33).

b) Birlesme Kararmin Tescili

Genel kurulca verilecek onaya kadar askida gegerli olan birlesme sozlesmesi,
birlesmeye katilan sirketlerin genel kurullarinda ayrt ayri onaylanmasinin ardindan
taraflar acisindan baglayicillik kazanacaktir. Ancak birlesmenin hukuki sonuclarmi
dogurabilmesi i¢in genel kurulda onaylanmasi veterli degildir.

Birlesmeye katilan sirketlerce bir birlesme karar alimr alinmaz; yonetim organlari,
kararin tescili icin ticaret siciline bagvurur (TTK m. 152/1). Kaynagint IBirK. nin 21inci
maddesinden alan bu diizenlemenin amaci, sirketler bakimindan birlesme karan hazir
olunca bagvurunun hemen gerceklestirilmesini saglamakt®?. Birlesme karar ile birlikte
birlesme ile baglantih kararlar da tescil edilmelidir. Ornegin devralma yoluyla
birlesmede, devralan sirket birlesmenin peregi olarak sermayesini arttirmissa, sermaye
artirmmuna iligkin esas stzlesme degisikligi de birlesme karanyla es zamanh tescil
edilmelidir (TTK m. 152/2, TSY m. 127/5)%L.

Birlesmenin tdbi oldugu kanuni ve akdi sartlar ¢ok ¢esitli olabilir. Kanuni sartlara

6rnek olarak Rekabet Kurulu'ndan alinmast gereken izin gosterilebilir*??

. Birlesme, girket
stzlesmesinde yer alan baz: sartlara da tibi tutulmusg olabilir. Bu durumda birlesmenin
ticaret siciline tescil edilebilmesi igin bu sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Belirli

kisilerin devralan sirketin yonetim organina se¢ilmesi, nama yazili paylarin devrine

M0 TTK Gerekee m. 152, 5. 54.
431 Ayrintih bilgi icin bkz. 2. Béliim, §5. Tescilde ibrazi Gereken Belgeler.
432 petayh bilgl icin bkz. 1. B8lim, §3. Birlesme Mevzuatl.
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iliskin siurlandirmalarin veya oy hakkinin kullamlmasina iligkin  smirlamalarin
kaldmrilmast, yeni bir merkezin veya amacin kararlagtirilmas: birlesme sézlesmesinde yer
alan sartlara Srnek gosterilebilir*®,

TTK’nin 152°nci maddesinde, tescile basvuru igin kesin bir siire dngoriilmemis,
basvurunun “birlesme karari alinir almmaz” yapilmasi ongdriilmiistiir. Birlesmeye, biri
devralan olmak iizere, en az iki sirketin katilmasi dolayisiyla birlesmenin tesciline
bagvurmak i¢in miigterek bir tarihin tespiti zor olabilir. Hizh hareket ederek birlesmey1
genel kuruluna onaylatnug sirketin, birlesmeyi tescil ettirmesi durumunda ise baz
sikintilarla karsilasilabilir. Bu nedenle, TTK Gerekgesinde de belirtildigi iizere, birlegme
karari tiim sirketlerce alinmadikea diger sirketler de sicile bagvuramayacak ve beklemek
zorunda kalacaktir®3?,
¢) Birlesme Kararinin Tescilinin Hukuki Sonuglar
Birlesme kararinmn, sirket genel kurullarinda onaylanmasi, birlesmeyi hukuken

gerceklestirmez ¢iinkii onay tescile bagvurabilmenin sartidu*®

ve TTK ye gore birlesme,
ancak ticaret siciline tescili ile gegerlilik kazanir (TTK m. 153/1).

Birlesmenin tescili ile birlikte devrolunan girketin tiim aktif ve pasif varhklar tek bir
i§lerﬁle ve killi halefiyet yoluyla devralan sirkete gecer; devrolunan sirketin ortaklart
devralan sirketin ortagi haline gelir, meger ki ortaklara TTK m. 141 uyarmca ayrilma
akeesi verilmis olsun**. Bu agidan tescil, gerek birlesmenin hukuken gecerli hale gelmesi
gerek malvarhgmin gecisi bakimindan kurucu etkiyi haizdir*’. Ancak bu durumda da
hangi sirket tarafindan yapilan tescil isleminin kurucu etkiye sahip olacagi sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Hukukumuzda, devrolunan sirketge yaptinlacak tescilin birlesmeyi hukuken
gecerli kildigr kabul edilmektedir™®. Bu nedenle devralan sirketge yaptirilacak tescil

kurucu degil, aciklayici etkiyi haiz olacaktir*®.

438 Glanzmann, Umstrukturierungen, N 356 (ipekel Kayali, F., Birlesmeler, 5. 199'dan naklen).

44 TTK Gerekge m. 152, s. 54.

45 TTK Gerekce m. 153, s. 54,

428 jnekel Kayall, F., Birlesmeler, s. 204.

%7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 646; Pulagl, C. 1, s. 160.

38 TTK Gerek¢e m. 153, s. 54.

43 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 647; Pulagh, C. 1, s. 160; Yazar, devralan sirketin yapacag tescilin,
devrolunan sirketin malvarlginin, devralan sirkete gectiini bildirdigini ancak malvarhd gecisini
saglamadim belirtmistir.
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d) Birlesme Kararmm [lan:

Birlesme karar Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ildn edilmelidir (TTK m. 154).
Birlesme, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, ti¢tineli kisiler hakkida ancak birlesmenin
TTSG de ilan edildidi giinii izleyen is giintinden itibaren hukuki sonuclarim dogurur
(TTK m. 36/1). Tescilin olumlu etkisi uyarinca, bu tarihten sonra tiglincii kigilerin, sicil
kayitlarini bilmediklerine dair iddialan sonugsuz kalir (TTK m. 36/3).

1I. YENI KURULUS YOLUYLA BIRLESME

Kanunda yeni kurulus yoluyla birlesme, sirketlerin yeni ortaklik ¢atis1 altinda bir
araya gelmeleri olarak ifade edilmistir (TTK m. 136/1b). Yeni kurulus seklinde birlesme,
iki veya daha fazla ticaret girketinin malvarhiklarimin kiilli halefiyet yoluyla yeni

kuracaklan bir ticaret sirketine gegmesiyle olmaktadir™?

. Bu durumda birlesen girketler
sona ererler ancak tasfiye olmazlar. Boylece yeni kurulan ortaklifin malvarligy, infisah
eden (devrolunan) ortakliklarin kiilll halefiyet yolu ile intikal eden malvarlifindan
olusur**'. Birlesen sirketlerin tiizel kisilikleri, birlesme isleminin sonuglanp, sicilden
terkin edilmesi ile son bulur (TTK m.136/4).

Yeni kurulacak sirket hangi tiirde ise, o tiirlin kurulmasina iliskin hikkiimler uygulanir.
Yeni kurulacak sirket anonim sirket, limited sirket olabilir; ancak kollektif ve komandit
olamaz. Zira sahis sirketleri devralan sifatiyla birlesmeye katilamayacagindan yeni
kurulacak sirket de kollektif veya komandit sirket olamaz**2,

Yeni kurulus yoluyla birlesmede TTK ’nin asgari ortak sayisma iliskin hitktimleri de
uygulanmaz (TTK m. 143). TTK’de sermaye sirketlerinin tek kisi ile kurulmalarina izin
verildiginden, bu hiikiim sadece kooperatifler ve sermayesi paylara béliinmiis komandit
sirketler*? bakimindan bir anlam ifade etmektedir**.

Birlesmenin bu tiiriiyle, uygulamada ¢ok ender karsilastlir. Uygulamada daha fazla

gergeklesen birlesme tiirii yukanda da degindigimiz lizere, devralma (katilma) suretiyle

40 yeni kurulus seklindeki birlegsmede, kil halefiyet itkesi uyarinea, dagifan sirketlerin tiim malvarlig), yani
titm haklart ve borglar biitiin olarak yeni kurulan crtakliga devredilmis clur, Pulagh, H., Genel Esaslar, s.
72.

441 yasaman, H., Birlesme, s. 36.

442 inekel Kayall, F., Birlegme, 5. 98.

43 yural olarak sermayesi paylara béliinmis komandit sirketlerde kurucular bes kisiden az olamayacag
gibi, bunlardan en az birinin komandite olmasi zorunludur (TTK m. 568/2). iste yeni kurulacak sirket
sermayesi paylara béliinmiis bir komandit girket olacaksa, bir komandite bir de komanditer ortak yeterki
clacaktir; bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, N 24-06.

M jnekel Kayals, F., Birlesme, s. 99.
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birlegmedir. Birlesmenin bu tiirli, yeni kurulug yoluyla birlesmeye gére gok daha

pratiktir*.

445 Bilgili/Demirkap), Sirketler Hukuku, s. 69; Benzer bir gdriis icin bkz., Trigo Trindade/Peter/Griessen
Cotti, 5. 61.
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UCUNCU BOLUM

§5. TICARET SIRKETLERININ BiRLESMESINDE OZEL HALLER

Ticaret sirketlerinin birlesmesinde 6zel halleri anlatacagimuz f{igiincii béliimde; bir
ticari isletmenin bir ticaret sirketivle birlesmesi (TTK m. 194), tasfiye halindeki bir
sitketin birlesmeye katilmasi (TTK m. 138) ve tez ¢alismanuzin konusunu olusturan,
sermaye kayb1 ve borca batiklik halinde birlesmeye katilma (TTK m. 139) konulanna yer

verilmistir.

BIR TICARI ISLETMENIN BIR TICARET SIRKETIYLE BIRLESMESI
Gegerli birlesmelerin sayildigi TTK m. 137 hitkmiinde, bir ticari igletimenin bir ticaret
sirketiyle birlesmesinden bahsedilmemistir. Ancak TTK m. 194’¢ gére; bir ticari igletme,

bir ticaret sirketiyle, ancak onun tarafindan devralinarak birlegebilir**¢,

Birlesmede, ticari igletmenin TTK m. 11/3 anlaminda biitiinlGgintin korunmast
conditio sine qua non*” onemdedir. Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin® (TSY) 132. maddesi
uyarinca “Birlesme sézlesmesivle ticari isletmeye sirekli olarak ozgiilenmiy
malvarligindan birlesme dis1 birakilan unsur veya unsurlar nedeniyle igletmenin
biitiinliigii ve devamiigunin zedelenmesi hdlinde birlegme tescil edilemez”. Ticaret Sicili
Midiirliigii bittiinliik sartiuin korunup korunmadigini her somut olaymn sartlarina gire
ayrica inceler ve biitiinliigiin TSY m. 132/2°de belirtilen belgelerle ispatlanmasim ister*"”.

Ticari isletmenin ticaret sirketince devralinmasi yoluyla yapilacak birlesmelerin

tescilinde gerek sicil mudiirliigiine sunulacak belgeler gerek tescil edilecek hususlar

46 Kendigelen, isletmelerin devrini, birlesmesini ve sekil degistirmesini dizenleyen TBK m. 202-203
hikimleri ile herhangi bir uyum kaygist gdzetilmeksizin kaleme alinan bu hiikmin, ticari hayatta uygulama
alani butamavyacagim ve uygulamada sorunlara yol acacagt goristindedir; Bkz. Kendigeten, A., Degisiklikler,
Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 173.

47 Roma Hukuku’nda da kullanilan Latince kdkenli bu terim “nedensellik bag) {illivet bag})” bigiminde ifade
edilmektedir. Aralaninda neden-sonug iligkisi ofan iki olaydan birincisi, ikingisinin ‘sine qua non’udur.
Clinkd, birinci olay olmaksizin ikinci olayin varlig s6z kenusu olamaz. Eski dildeki karsihg “lazirmi gayri
muifarik” olan, “conditio sine qua non” deyimi, ondan ayn olarak diistinlilemeyecek, ya da onsuz
olamayacak dlclide gerekli olan durum, kosul, olay anlamina gelir; Celebican K., 0, Roma Hukuky, Ankara
2010, 5. 254.

438 27.1.2013 tarihli RG, S. 28541.

449 Takinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, istanbul 2015, 5. 689.
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bakimmdan Ticaret Sicil Yénetmeligi'nin (TSY) 126. ve 127. madde hikiimleri kiyas

yoluyla uygulamr*?,

Birlesme kararimn tescili i¢in yapilacak bagvurular, ticari igletme ve ticaret
ortakligmin aym sicile kayith oldugu hal hari¢ olmak tizere, sicil miidarliklerine ayr ayr

vapilacaktir (TSY m. 132/3).

Onceden de ifade etmis oldugumuz iizere, TBK nin 203. maddesinde bir isletmenin
digerivle birlesmesi diizenlenmigtir. TTK m. 194 ise ticari nitelikteki igletmenin bir ticaret
sirketiyle birlesmesine dzgiidiir. Ote yandan, bir ticari isletmenin bir ticaret sirketiyle
birlesmesi, ticari isletmenin mutlaka devrolunan sifatina sahip olmasiyla sirlida®!.
TTK m. 194 hitkmiinde, bir tican igletmenin bir ticaret sirketince devralindig1 bu birlegme
tiriinde; devralan ticaret sirketinin tiirline gére 128 ild 140, 142 ild 158 ve ortak
hitkiimlere iliskin 191 ild 193. madde hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi

belirtilmektedir.

Buna gore bir ticari igletmenin bir ticaret girketiyle birlesmesi hélinde; tasfiye
hélindeki bir sirketin birlesmeye katilmasina iligkin 138’ inci madde, sermayenin kaybi
veya borca batiklik hilinde birlesmeye katilma hakkindaki 139. madde, ortaklik paymin
ve haklarmin korunmasina dair 140’ 1nc1 madde, sermaye artirimi, ara bilango ve yeni
kurulusa iliskin 142-144’tGneti maddeler, birlesme sozlesmesi ve birlesme raporu
hakkindaki 145-147°nct maddeler, inceleme hakki ve malvarhiindaki degisikliklere
iliskin 149-150 hiiktimleri, birleyme kararmna iliskin 151inci madde, birlegmenin
kesinlesmesine dair 152-1547lincii maddeler, sermaye sirketlerinin kolaylagtirtlmig
sekilde birlesmesine iligkin 155-156’nc1 maddeler, alacaklilarin ve ¢alisanlarin

korunmasi hakkindaki 157-158’inci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir®,

Tirk Ticaret Kanunu’'nun Sermayenin Kaybi veya Borca Batiklik Hélinde Birlesmeye
Katilma tist baglikh 139’uncu maddesine gore; “Sermayesiyle kanuni yedek akceleri

toplaminin yarist zararlarla kaybolan veya borca batik durumda bulunan bir girket,

0 ipekel Kayalt, F., Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Birlesmeler, s. 128,

41 Madde gerekcesinde bu simirlamanin sebebine dair herhangi bir agtklama yer almamaktadir. Ancak
sahis sirketlerinin bir sermaye sirketiyle veya kooperatifle birlesmesinde bile kollektif veya komandit
sirketin devrolunan olmasi zorunlulugu dikkate ahindiginda bu sinirlama tutarll gdriilmektedir; ipekel
Kayali, F., Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Birlesmeler, s. 127; Tekinalp, U., Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari
isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek, Batider 2008, C. XXIV, 8. 3, 5. 14.

452 pylash, H., Genel Esaslar, s. 92.
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kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik durumunu kargilayabilecek tutarda,

serbestee tasarruf edilebilen 6zvarliga sahip bulunan bir sirket ile birlesebilir”.

Tez calismamizin ikinci béliminde de agikladiimiz tizere; TTK m. 139 hitkmi
uyarinca sermaye kayb: ve borca batiklik hélindeki sirket birlesmeye ancak devrolunan
sirket olarak katilabilecektir. Ticari isletmenin ticaret sirketiyle birlesmesine iliskin
hitkiimde ise (TTK m. 194) ticari igletmenin devrolunan olmas gerektigi belirtilmektedir.
Kanun hiikiimlerinin lafzindan da anlagildigi tizere TTK m. 139 hitkmd, ticari isletmenin
bir sirket tarafindan devralinmasi yoluyla birlesme isleminde uygulama alam
bulamayacaktir. Son olarak Pulasli’nm da isabetle belirttigi tizere; sermayesini belirli

oranda yitirmig va da borca batik durumda olan sirketin devreolunan olarak birlesmeye

katilabilmesi, birlesme bilangosunda devralan sitketin s6z konusu borglarnim

karsilayabilecek miktarda serbestge tasarruf edebilecegi Gzvarhifinin bulunmasia

453

baghdir

II. TASFIYE HALINDEKI BIR SIRKETIN BIRLESMEYE KATILMASI
A. GENEL OLARAK

Tasfiye, sirketin sahip oldupu malvarlifimn paraya g¢evrilmest ve tahsil edilen
alacaklar ile var ise bor¢lariin 8denmesi sonucu artan bir tutar olursa da bu miktarin,
tasfiye bakiyesi kosullarina uygun olarak dagitiimast ve sirket kaydinin sicilden silinmesi
icin yapilmass gerekli tiim islemleri kapsamaktadir®>*,

Tasfiye hilindeki bir sirket de birlesmeye katilabilir. Ancak bdyle bir durumdaki
sirketin birlesmeye katilabilmesi TTK m. 138°deki baz1 sartlara tibi tutulmustur. Buna
gore, tasfiye hilindeki bir sirket, malvarhiginin dagitilmasina baglanmamis ve devrolunan

sirket olmasi kosuluyla birlesmeye katilabilecektir®® (TTK m. 138/1). TTK m. 138’de

yer alan her iki sartin bir arada bulunmasi gerekir. Kuskusuz tasfiye halindeki bir sirket

de ancak TTK m. 137°de sayilan sirketlerden biriyle gecerli olarak birlesebilir*3®,

43 pylagh, H., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 91.

454 Bilgili, F./Demirkapy, E., Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 574 {Benzer sekilde; Bahtiyar, M., Sirketler
Hukuku, istanbul 2012, 5. 294; Sener, 0. H., Ortakhklar Hukuku, Ankara 2012, s. 603).

435 TTK m. 138 hitkmiiniin kaynag iBirK 5. maddesidir. Ayrnica AET nin sirketlerin birlesmesine iligkin 78/855
sayili {9 Ekim 1978, 78/855/EWG) 3. Yénergenin 2. maddesinden de yararianitmistir; Pulash, Genel Esaslar,
5. 88.

46 Inekel Kayal), F., Tlrk Ticaret Kanunu'na Gore Birfegmeler, s. 110.
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B. TASFIYE HALINDEK] SIRKETIN BIRLESMEYE KATILABILMESI ICIN
ARANAN KOSULLAR
I. Tasfiye Halindeki Sirketin Devrolunan Sirket Olmasi
TTK m. 138 ile getirilen ilk kosul, tasfiye halindeki sirketin devrolunan sirket olmasi
kosuludur. Moroglu, tasfiye hilinde girmig ve fakat heniiz malvarlifinin dagitilmasina
baslanmamisg olan bir sirketin, genel kurul karanyla varlifim stirdiirebildigine gére, bu
stirekliligin, bir sirketi devralmas1 yahut yeni bir sirket gatis1 altinda birlesme suretiyle de

saglanabilmesinde herhangi bir engel bulunmadigini savunmaktadir®”’.

2. Tasfiye Halindeki Sirketin Malvarlifmin Dagitiimasina Baglanmamis Olmasi
TTK m. 138 ile getirilen ikinci kosul, tasfiye halindeki sirketin malvarlifimin
dagitilmasina baglanmanmug olmasidir. Malvarlifinin dagitilmasina baslanmamas: ile

kastedilen, ortaklara tasfiye paylarmin verilmeye baslanmanus olmasidir®®. Bu kogul

ayni zamanda bir sirketin tasfiyeden donebilecegi en geg tarihi de belirtmektedir*”.

Malvarh@ginin dagitiimaya baslamlmamig olmasi kosuluyla tasfiye halindeki her

4 461

sirket tasfiyeden donebilir. Bu kural Isvigre Federal Mahkemesi’nin*® ve Yargitay’m

goriiglerine de uygundur*®?,

47 Morogiu, E., Tirk Ticaret Kanunu Tasansi ile Yirirlik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Taslaf,
Degerlendirme ve Oneriler, Ankara 2006, 5. 89-90,

438 pulash, Serh, C.I, s, 169.

458 \ion Salis-Liitolf, 5. 29 (ipekel Kayali, F., Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Birlesmeler, s. 111'den naklen).
450 BGE 123 [l 473 ff., Genel Kurulun Anonim Ortaklifin Fesih Kararini Geri Almasi — isvicre Federal
Mahkemesi‘nin 18 Haziran 1997 tarihli Yeni ictihadl”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
{cev. M. Tekil}, iUHFM 1998, C. 56, 5.1-4, 5. 319 vd.

481 TTK m. 138 gerekcesinde amlan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 6.7.2000 tarth ve E. 2000/3170, K.
2000/6471 sayil kararinda, fesih karariyla birlikte tasfiyeye giren bir limited sirketin, tasfiye hilindeyken
alacag yeni bir kararla feshi ve tasfiyeyi kaldirarak ticari faaliyetlerine devam edebilip edemeyecegi
uyusmazhk konusu olmustur. Amlan daire, uyusmazligi, “... emredici hiikimlere aykinhk sebebiyle olugan
fesih halleri disinda, ortak cofunlugunun iradesi ile olusan sirket faaliyetine son verme karannin ayni
kosullar cercevesinde geri alinmasina olanak taninmasi tiizel kisilik ve odzelfikle ticari amach sirketler
hukuku acisindan aksine ve acikga yasal bir engel olmadrik¢a olumlu olarak bakilmasi gerekir. Nitekim
Yargitay HGK'nun 25.2.1987 tarih ve E. 1986/11-211, K. 1987/120 sayll kararinda anonim sirketin
siiresinin bitmesine ragmen fiilen ticari faaliyetine devam etmesi hélinde girket genel kurulunca sirketin
devamtna karar verilmesinin miimkiin oldugu disincesi benimsenmigtir. Ayni ilkenin yine bir sermaye
sirketi olan limited sirketler bakimindan kabull gerekir. Bu genel agtklamalardan sonra dava konusu olaya
déniildigiinde, davah limited sirket iradi olarak fesih karar: aldigina gére, tasfiye devam ederken ortaklar
kurulunca fesih ve tasfiyenin kaldinlmasina olanak tarmimak dogru bir yaklasimdir ve mahkemenin ke
ofarak bu géiriisii benimsemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” seklinde karara baglanmistir (Batider
2000, C. XX S. 4, . 258-260).

462 pylaslh, H., Genel Esaslar, 5. 88.
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Tekinalp’e gore, tasfiye halindeki ortaklik tasfiye karanm kaldirirsa devralan ortaklik
olarak birlesmeye katilabilir. Bu gériis kanuni destegini yeni bir madde olan TTK m.

548’ de bulur*®3.

TTK’nin 548’inci maddesine gore, sirket siirenin dolmasiyla veya genel kurul
karariyla sona ermis ise, pay sahipleri arasinda sirket malvarlifinin dagitimina
basglanilmis olmadikca, genel kurul girketin devam etmesimi kararlagtirabilir. Tasfiyeden
donme; tasfive héline giren bir sirketin genel kurulunca, nitelikli ¢ogunlukia bir karar
almasi ve aldigl bu karar sayesinde sirketin yeniden ticari faaliyetlerde bulunmasina

imkan saglanmasidir®4.

Tez ¢alismamiz agisindan konuyu ele aldigmuzda; son yillik bilangodan, sermaye ile
kanuni yedek akceler toplaminin karsiliksiz kalan kismumin tigte 1ki diizeyine ulagmasi ve
genel kurulun sermayenin Ui¢te biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmast karart
almamasi va da borca batiklik sebebiyle sona eren bir sirketin de tasfiyeden donerek

birlesmeye katilip katilamayacagi sorusu cevaplanmalidir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 376 nct maddesinin 3 lincii fikrasma gore, iflasi istenen ve
Icra Iflas Kanunu hitkiimlerince hakkmda iflas karari verilen bir anonim sirket,
mahkemece iflasin kaldirdlmasina hitkmedilmedigi middetce, genel kurulun aldig:
tasfiyeden dénme karari ile devam edemez ¢linkii buradaki sona erme hali, sirketin kendi
iradesinden degil; mahkeme kararindan kaynaklanmaktadir. Yetki ve usulde paralellik
ilkesi geregince de mahkeme tarafindan verilen bir kararin, genel kurulun iradesi ile

ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir?®*.

Temel amac1 alacaklilan korumak olan TTK m. 376/3 hitkmii uyarinca iflasina karar
verilmesi nedeniyle sona ermis olan anomim sirketlerde, iflasin kaldiridmasina karar
verildiginde, o ana kadar yapilan iglemler hukuken gegerliligini korumakla birlikte,
yirttiilen iflas tasfiyesi sonlannus olur ve anonim sirket sanki hi¢ iflas etmemis gibi

faalivetlerine devam eder (Bkz. TTK m. 548/2-3, IIK m. 182, m. 309). Ancak tekrar

%3 Anifan madde, TTK m. 138 ile tam uyum igindedir ve Tekinalp’e gére TTK m. 548 dolayisivla, Isvigre
dgretisindeki tasfiye kararimin kaldirdmasinin -TTK m. 138/1'in mehazi olan- {Birk m. 5'in dolanmimast olup
olmadi@ tartismasi;, Tiirk hukuku bakimindan gereksizdir; Tekinalp, 0., Sermaye Ortakliklaninm Yeni
Hukuku, 5. 690.

464 TTK Gerekee m. 548, 5. 203.

455 Al Kilig, §., Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme, Ankara 2017, s. 361.
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belirtmekte fayda vardir ki, iflasin kaldirilmasina, ancak ve sadece mahkeme tarafindan
karar verilebilir. Bu nedenle genel kurulun, iflas tasfiyesinin yiiriitGldGgii asamada,
toplanarak kendiliginden agikga ya da Ortiilii olarak tasfiyeden donme karan almasi

miimkiin olmadif1 gibi; iftasmn kaldir1imasina karar vermesi de séz konusu degildir*®,

Tasfiyeden dontilmesiyle birlikte tasfiye halindeki sirketin ticaret unvanimda yer alan
“tasfiye hdlinde” ibaresi silinir ve boylece ilgili sirket, devralan sirket sifatiyla birlesmeye
katilabilir*"’. Tasfiyeden donme karari, onceden fesih karari almis olan sirketin
merkezinin bulundufu yerdeki ticaret siciline tescil ile hitkiim ifade edecektir (I'TK m.

548). Buradaki tescil de kurucu etkiyi haizdir*®®.

3. Tasfiyeye Devrolunan Sirketin Yetkili Kurulunca Karar Verilmis Olmas:

TTK m. 138’de hitkmen belirlenmemis olmakla birlikte, tasfive hélindeki bir sirketin
birlesmeye katilabilmesinde aranan diger bir kosul, séz konusu sirketin feshine ve
tasfiyesine girket vetkili kurulu tarafindan karar verilmis olmas1 yani tasfiyenin iradi
tasfiye niteliginde olmasidir. Sirketin feshine 6rnegin bir mahkeme tarafindan karar
verilmesi halinde, bu durumdaki bir sirket birlesmeye katilamaz, zira bu durumun aksini

kabul, insai nitelikteki mahkeme kararlarinin amaci ile bagdasmaz*®’.

Birlesmeye katilmak isteyen tasfive halindeki bir sirket, TTK m. 138/1’deki sartlari
tasidigim devralan sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret sicil miidiirliigiine sunacagi
belgelerle ispatlamakla yiikiimliidir (TTK m. 138/2). TTK m. 138/2 hikkmiiniin 6335
sayth Kanun’un 10. maddesi ile degistirilmesinden 6nce, TTK m. 138/1 hitkmiindeki
sartlarin mevcudiyetinin, islem denet¢isinin bu meveudiyeti dogrulayan raporunun,
devralan sirketin merkezinin bulundugu verin ticaret sicili miidiirligiine sunulmast ile
kamtlanacag: diizenlenmekteydi. Ancak TTK m. 138/2 hikmii, islem denetcisinin
kaldimlmas1 sebebiyle degistirilmis ve birinci fikradaki sartin gergeklesmis oldugunu

48 Hijffer, Miinchener Kammentar, § 274, s. 1993, N. 8; Mezger, 5. 123; Fichtelmann, 5. 70-71; Schaub, s.
33-34 (Al Kilig, S., Anonim Sirketlerde Tasfiyeden D8nme, Ankara 2017, 5. 268’den naklen).

457 BGE 123 |1l 473, 482 vd. Ayrica bkz. Bockli, §3 N 209 (ipekel Kayal), F., Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére
Birtesmeler, 5. 113’den naklen).

48 TTX Gerekge m. 548, s. 203,

489 Glanzmann, Umsirukturierungen, N 66; Vogel/Heiz/Behnisch/Sieber, Art. 5, N 9: Trigo Trindade, in:
Com LFus, Art. 5, N 16; Gozz, 5. 16, Bickli, §3 N 210; von der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger,
N 283. Ayrica bkz. Botschaft, 4398. Ayni gériis icin bkz., Kirca, 1., 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Ticaret Sirketlerinin Ehiiyeti ve Birlesmesi, Bankacilar Dergisi 2011, S. 79, s. 78, dpn. 21 {Goktiirk, K., Tdirk
Ticaret Sirketlerine Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar, GUHFD 2013, C. XVIi, §. 1-
2, 5. 639'dan naklen).
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ispatlayan belgelerin, devralan girketin merkezinin bulundufu yerin ticaret sicili
miidiirligline sunulmas: gerektigi hitkiim altma alinmustir. Hangi organin bu belgeleri
sunmakla yiikiimlii oldugu konusunda TTK’de bir agiklik bulunmamakla beraber, ticaret
sirketlerinin organlar1 aracilityla idare ve temsil edildiginden hareketle, bu yetkinin

yonetim organina ait oldupunu séylemek miimkiindiir*™®.

. SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIK HALINDE BIRLESMEYE
KATILMA

Kanun koyucu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324’ {incli maddesinde; (1) esas

sermayenin yarisinin kaybedilmesi, (ii) esas sermayenin 2/3’tiniin karsihiksiz kalmas: ve
sirket aktiflerinin sirket alacaklarmmm alacaklanni karsilamaya yetmemesi -borea batiklik-

hallerini mali durum bozulmalan olarak adlandmmust*’!. 6102 saydi Tiirk Ticaret

Kanunu’nda, mali durumun bozulmasit tst bashigi kaldirdmig, doktrin ve uygulamada

zaten yerlesmis olan sermaye kaybt ve borca batiklik terimleri kullanidmugtir. Her iki

diizenlemede de {i¢ asamali bir kontrol sistemi énggriillmesine karsin, yeni diizenlemede
gerek dikkate alinacak kayiplar, gerek vapilacak iglemler bakimindan bazi farkliliklar
gbze carpmaktadir*’?. Oncelikle belirtmek gerekir ki; ¢ TTK m. 324° de, her ne kadar

ortakhiin “mali durumunun bozulasindan™ bahsedilmis olsa dahi ne bahsi ge¢en maddede

ne de kanunun baska maddesinde, mali durumun ve mali durum bozulmasinin tanimi
yapimustir. Buna kargihk kanun koyucu, maddede sadece mali durum bozulmasimn

tiirlerini ve bu durumlarda alinacak 6zel tedbirlerin neler oldugu belirtilmekle yetinmistir.

Kaya’'nin da isabetli olarak belirttigi iizere; bu kavram maddenin igerigi ile uyum hélinde
degildir; ¢linkii maddede mali durumun bozulmasi héllerinden sadece sermaye kaybi ve '
borca batiklik diizenlenmistir. Oysa mali durumun bozulmasi kavramina bunlar diginda;

“tdemeden aciz héli, isletme sermayesinin yetersizligi (likit kaynak darhigi), 6demelerin

470 pkbilek de, tasfiye hilindeki bir sirketin birlesmeye katiimasi durumunda birlesmeye iliskin islemlerin
yine sirketlerin yénetim arganlan tarafindan yiritilecegini zira tasfiye memuriarmin yetkilerinin TTK m.
538 vd. hiikiimlerinde dizenlenmis ve TTK m. 535/1 hiikmi ile tasfiye memurlarinin tasfiye ile ilgili
islemleri yapabilecegi, tasfiye memurlan tarafindan yapilamayan isler bakimindan ise sirket organtarinin
yetkisinin devam ettigini belirtmistir; Akbilek, N., Tlrk ve Avrupa Birligi Hukuku'nda Anonim Sirket
Birtesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, s. 66; Ipekel Kayah, ., Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Birlesmeler,
5. 115.

471 pelirtmek gerekir ki; eTTK ‘nin gegerli oldugu dénemde de mali durum bozulmalar ve alinacak tedbirler
sadece eTTK'de sayllanlardan ibaret degildir, icra iflas Kanunw'nda da mali durum bozufmalarina kars
tedbirler dngbriimistir.

72 Kendigelen, A., Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 267.
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tatili, deme giicligi” gibi bagka haller de dahildir'”. 6102 sayih TTK’nin 376 nct
maddesinde mali durumun bozulmas: terimi kullanilmanus; ancak, 6762 sayilt evvelki
Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki gibi sermayenin yansmin veya {icte ikisinin kaybi ile borea
batiklik hallerinin nasil tespit olunacagi ve bu durumlarin tespiti halinde yonetim
kurulunun ve genel kurulun yapacagi islemler ile almalan gereken tedbirlen

diizenlenmistir*™.

Tez ¢alismamizin konusu, “sermaye kayb: ve borca batiklik ile sermayesini kaybeden
veya borca batik sirketlerin birlesmeye katilmasi”dir. Konunun biitiinligii agisindan
oncelikle sermaye kaybi ve borca batiklik kavramlar: agiklanacak, sonrasimda sermaye
kaybi ve borca batiklifin tespiti ve bu durumda bulunan sermaye sirketlerinin birlesmeye

katilmasi i¢in aranan gartlar incelenecektir.

A. SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIK KAVRAMLARI

“Sermayenin kayb1” ve “borca batikhk™ kavramlarimin farkhiligi TTK m. 139/1’in
iizerine kuruldugu sistemin dayanagini olugturur. Temel fark: kisaca soyle agiklayabiliriz:
Sermaye kayhi, sermaye sirketlerinde s6z konusu olur; siiphesiz ki bir sermaye sirketi
borca batik duruma da diigebilir fakat bir sermaye sirketi sermayesimi TTK m. 376
hitkmiinde belirtilen oranlarda kaybettigi andan itibaren birlegmeye katilma bakimindan
degisik sartlara tabi olur*’®, Bu sartlarin tamamu, ¢aligmanuzin, sermayesini yitirmis veya
borca batik sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢in aranan kogullar®’® baglikli kismimda

acgiklanmaya ¢aligilacaktir.

1. Sermaye Kayb1 Kavrami

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin I. ve 2. fikralarinda sermaye kaybinin
hukuki sonuglan diizenlenmistir. Bu hitkiimlerde, esas sermaye ile kanuni yedek akceler
toplanunin yarisinmn (f. 1) ve tigte ikisinin (f. 2) zarar sebebiyle kargihiksiz kalmas) hilinde
6zel onlemler alinmasi Sngdriibmistiir. Ogretide, nzun bir zamandir bu duruma “Sermaye

Kaybt” ad1 verilmektedir*””. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. maddesinin kenar

4% Kaya, M. 1., “Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Yénetim Kuruluna Anonim Ortakhgin
Mali Durumunun Bozulmasi Halinde Yikledigi Yitkimldliikler, KHAD, 2007, s. 37-38.

44 Kayar, 1., Yeni TTK'ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Battkligin Tespiti ve Sonuglari, Yeni
Tiirk Ticaret Kanununa Gdre Anonim ve Limited Sirketler Sempozyumu, 14. Oturum, s. 644,

475 Tekinalp, U., Sermaye Ortakbiklarinin Yeni Hukuku, istanbul 2015, 5. 691.

4% ayrintih bilgi icin bkz. §5 Ticaret Sirketlerinin Birlesmesinde Ozel Hiller.

477 Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Babikhi@in Hukuki Sonuglar, Ankara 1999, s. 16 vd.
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baghginda da aym terim kullamlmistir. Sermaye kaybi konusunda &gretide degisik
tamimlar da mevcuttur. Bunlardan bir kismu bilangoda gériinen net safi malvarlidi ile esas
sermaye arasindaki iligkiyi esas almaktadir ve eger net (saft) malvarlii, esas sermaye
rakamindan daha az olursa, esas sermaye karsiliksiz kalmis demektir®’®. Tekinalp ise
sermaye kaybi kavramumi TTK m. 139/1°e paralel olarak; “bilango zararmin, sirket
sermayesi ile kanuni yedek akgesinin toplaminin vyarisina ulagmasi” olarak

tammlamagtr*7.

Bilindigi gibi doktrinde sirket ya da ortaklik kavraminin temel unsurlar; kisi,
s6zlesme, sermaye ve ortak amag (affectio societatis) olarak sayiimaktadir™®® Anonim
sirketlerde sermaye terimi ile ifade edilen, esas sermaye veya kayitl sermayeli sirketlerde
¢ikarlmug sermayedir. Bu unsurlardan, anonim ortaklifin esas sermayesi kural olarak

1 Esas sermaye, 6denmis

degigmez ve bilangoda sabit bir rakam olarak gosterilir
sermaye degildir. Esas sermaye, nakdi sermaye olarak konuluyor ise ortaklarin bir
kisnmni pesin (anonim sirketlerde TTK m. 344 hitkmiine ile vapilan atif uyarmca en az
925), kalamm sézlesmede Gngoriilen siire icinde 6demeyi taahhiit ettikleri bir miktardr
ve bilangoda tam olarak gésterilir*®2. 6102 saythh TTK’nin 332’nci maddesinde klasik
girketler i¢in de kavitl: sermaye sistemine gegilmis ve birinci fikra kapsaminda da esas

sermayenin asgari miktari belirlenmistir.

Esas sermaye, sermaye sirketleri agisindan ayri bir 6neme sahiptir; ¢linkii sermaye
sirketlerinde sirketin sorumlulugu esas sermaye ile simrlidir. Kanun koyucu, sermaye
sirketlerinde sermayenin korunmasi i¢in bir dizi énlemler almustr ve mali durumun

diizeltilmesi igin esas sermayenin altina inilemeyecegini belirtmistir?®?.

TTK’nin 376’nc1 maddesinde de belirtildifi iizere 6102 sayith Kanun, 6762 sayih

Ticaret Kanunu'nun 324’tinci maddesinden farkli olarak sermaye kaybinin

478 Cevik, 0. N., Anonim Sirketler, Ankara 1988, 5.524.

4" Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5.620.

8 Kirca, i./Sehirali, H./Manavgat, €., Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisi, Ankara 2013, 5. 61.

1 Tiirk, A., Anonim Ortakltkta Sermaye Kaybs ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuglari, s. 20 vd.

2 fasaca belirtmek gerekirse esas sermavyeyi, muhasebesel degisiklikier ile degistirmek miimkiin degildir;
Turanh, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlegsmesi, lzmir 2014, 5. 66 vd.

2 TTK m. 473/5 ile “Sermayenin hichir suretle TTK m. 332 ile belirlenen en az tutardan asag
indirilemayecegi”; ve TTK m. 592 ile esas sermayenin azaltilmasi giiclestirilerek, esas sermaye koruma
altina alinmuistir; Turanh, H., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, izmir 2014,
5. 67. '
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hesaplanmasinda yalmzea esas sermayeyi veya g¢ikarilmig sermayeyi degil, bunlara ek

olarak kanuni yedek akgeleri de hesaba katmaktadir*®*.

2. Borca Batiklik Kavrami

6762 sayili evvelkt Ticaret Kanunu’nun 324’iincti maddesinde agikca yer almayan,
ancak Ogreti ve yargi karartarinda uzun zamandir kullanifan “Borca Batiklik” kavramina
TTK’nin 376’nct maddesinin hem kenar bash@inda hem de 3. fikrasinda agik¢a yer
verilmigtir. Keza TTK m. 542/1,c’de, “...sirket borglannin girket varlifindan fazla
olmasi...”; Koop. K. m. 63/1 ve [IK m. 345/a’da, “..mevcudun borclart

H4

karsilayamamasi...”, Sermaye Piyasasi Kanunu'®® m. 46/h’de ise, “...mali durumun
taahhiitleri karsilayamayacak kadar zayiflamasi...” seklinde ifade edilmektedir. Aym
sekilde vine borca batikligin diizenlendigi icra ve iflas Kanunu'nun®® 179. maddesinde

ise, "sermaye sirketlerinin bor¢larmn aktiflerinden fazla olmas1" ifadeleri kullanilmastir.

Bor¢lunun mali biinyesinde meydana gelen nitelikli bozulma ttirlerinden birisi olan
borca batikligin, prensip olarak sadece sermaye sirketi ve kooperatifler i¢in sz konusu
olabilecegi kabul edilmektedir®®’. Tiirk Ticaret Kanunu m. 376°da, anonim sirketlerin
mali durumlarmin bozulmast ve almacak tedbirler diizenlenmektedir. Bununla birlikte,
limited sirketler, kooperatifler ve sermayesi paylara béltiinmiis komandit sirketlerin mali
durumlarinin bozulmast bakinundan da TTK m. 376’ya atif yapildig1 i¢in, TTK nin
376’nc1 maddesinin, sermaye sirketlerinin mali duramunun bozulmas: konusunda genel

hitkiim mahiyetinde oldugu kanisina varilabilir*®s,

Doktrinde borca batiklik kavramina iligkin bircok tanim mevcuttur. Bir gériise gore,

borca batiklik; borglarin, meveut ve alacaklardan fazla olmasidir®®”. Ancak gerck

84 Kayar, I., “Yeni TTK'ye Gdre Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca BatikhEn Tespiti ve Sonuclan”
{6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken), MUHFHAD 2012, C. 18, S. 2, 5. 646.

485 30.12.2012 tarih ve 28513 sayih RG.

426 19.6.1932 tarih ve 2128 Sayth RG.

487 Zira sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batkh@ ik m. 179 ve TTK m. 376’da agik bir sekilde
diizenlenmistir, Riizgaresen, C., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Digindaki Kisilerin Borca Batikligl,
www.e-gkademi.org (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi}, Haziran 2011, 5. 112, s. 1.
482 1e1k, 5., “Sermaye Sirketleri fle Kooperatiflerin Borca Batik Olmalari Sebebiyle Dogrudan iflaslarinin S8z
Konusu Olmasi Durumunda iflasin Ertelenmesi Kurumuna Basvuru Sartlarinin Kanuni Degisiklikler
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayi, C. 2, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul 2016, C. LXXIV, 5. 1292 vd.

4 Ayni sekilde Oztek de, borglarin mevcudu gecmis olmasimin, borca batikhigin maddi unsurunu
olusturdugunu ve eger ki, mevcutla borglar arasinda yapilan karsilastirmada, bakiye olarak geriye sadece

99




kanunlarimizdaki baz: diizenlemeler ve gerekse doktrinde birgok yazar, borca batiklifin
izahmda, “borg” yerine “pasif”’, “mevcut” yerine “aktif” kavramin tercih etmistir**’.
Yargitay’in verdigi kararlarda da borca batiklik; sermaye girketinin aktifinin pasifine

yetmemesi seklinde ifade edilmektedir*’.

Belirtmek gerekir ki, bir sirketin ¢esitli sorunlar: olabilir; bazi finansal verleri
olumsuz ¢ikabilir, 6deme giicligili ¢ekebilir, nakit sikintisi yasayabilir, satislar1 azalmis
olabilir, zarar ediyor olabilir ancak bunlarin borca batiklik durumuyla karistirilmamast
gerekir. Borca batiklik bazen bu tiir sorunlarla birlikte ortaya cikabilirken, bazen bu
tiirden sorunlar olmadan da ger¢eklesmis olabilir. Borca batiklikta temel 6lgiit, girketin
paraya ¢evrilebilir malvarliklarimin piyasada giincel satig degerlerinden satilmasi sonucu
elde edilecek nakit tutarinin, girketin &denmesi gereken bor¢larinin  tamamini

karsilayamamasidir®?.

Bu baglamda, yargi kararlar1 ve yasal diizenlemelere de uygun olarak borca batikhgm
tammunt yapacak olursak; “ortaklik aktiflerinin, ortaklik alacaklilarimin alacaklarnm
karsilamaya yetmemesi veya borglarm aktiflerden fazla olmasi seklinde ifade

edebiliriz*®.

B. SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIGIN TESPITI

1. Sermaye Kaybinin Tespiti

6762 say1li evvelki Ticaret Kanunu m. 324 ten farkli olarak, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu m. 376°da sermaye kaybimn tespitinde sadece esas veya ¢ikarilmig sermaye
degil, vasal yedek akgeler de hesaba katilmaktadwr. Tiirk Ticaret Kanunu madde 376

anlaminda sermaye kaybini cesitli dlgiitlere gbre tammlamak miimkiin ise de, netice

ortakhZin borglan kaliyorsa, ortaklifin borca batik oldugunu ifade etmistir, Oztek, S., iflasin Ertelenmesi,
[stanbul 2007, s. 53; Ansay, 5. $., Icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960, 5. 212.

40 Rlizgaresen, C., www.e-akademi.org (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi}, Haziran
2011,S. 112, 5. 3.

1 yargitay 19. HD. 23.12.2010, E. 5860, K. 14737 sayih kararinda; “...Borca batikliktan kurtulma ise tiim
borglarin ddenmesi anlamina gelmeyip, rayic degerlere gére aktifin pasiften fazla olmasini ifade eder. Bu
durumda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda dilekgi sirketin borca batik olmadigimun tespit edilmesine
ragmen iflasina hilkmedilmesi isabetsizdir...”.

2 Giingdr, M., iflasin Ertelenmesinde Barca Batiklik Rayic Deger Tespiti ve iyilestirme Projesi, Ankara
2016, 5. 43.

4% Tirk, A, Anonim Ortaklikta Borca Batikhk ve iflasin Ertelenmesi Konusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ve Yiiriirliik Kanunu fle Getirilen Yenilik ve Degisiklikler, Batider, Mart 2016, C. XXX11, 5. 1, s. 5-60.
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itibartyla bunlar aym sonucu verirler*®, Séyle ki; bir tamima gore Tiirk Ticaret Kanunu
madde 376 anlaminda sermaye kaybi; zararlar sonucu bilangoda goriinen 6z kaynaklar
(6z sermaye) rakamimin, esas (veya cikaribmig) sermaye ve yasal yedek akceler
toplaminimn varist diizeyine veya daha asagi bir diizeye inmesidir®®. Oz kaynaklar, esas
sermaye ve yasal yedekler toplaminin altinda ise gercek bir bilanco zarari, yani sermaye

kayb1 var demektir®®,

Boylece yeni vasal diizenlemeye gore sermaye kayby; “esas (cthkarilmig) sermaye ile
vasal vedek akgeler toplamindan, 6z kaynakiarin ¢ikartilmasi” ile bulunacaktir. Yapmig
oldugumuz matematiksel agiklamayi daha basit bir gekilde ifade edecek olur 1sek sermaye
kaybin;, “bilanco zararmdan, yasal yedek akgeler disindaki acik yedek akgelerin
ctkartiimast” seklinde ifade etmek mimkiindiir*”’. 6762 sayih evvelki Tiirk Ticaret
Kanunu dénemindeki sermaye kaybi ise; “esas (¢rkaridmig) sermayeden, oz kaynaklarin

¢tkartiimast” seklinde tanimlanmaktaydi.

Konunun biitiinligi a¢isindan, sermaye kaybiin hesaplanmasinda kullanilan
formiilden hareketle, esas sermaye, vasal yedek akeeler ve 6z kaynak kavramlarinin da
tanimlanmas: gerekliligi dogmustur. Oncelikle burada kastedilen sermaye, durumun

tespit edildigi tarhte esas sdzlesmede yazili, ticaret siciline tescil ettirilnyig olan esas

B2 Tiirk, A, Yeni TUrk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Degisik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi
ve Hukuki Sonuglari, DEUHFD, Nisan 2016, C. 17, 5. 2, s. 66 vd.

455 Bkz., Bauen, Marc/Bernet, Robert: Scherizer Aktiengesellschaft , Ziirich/Basel/Genf 2007, N. 166 vd.;
Bir diZer tanima gire ise TTK 376 anlaminda sermaye kaybi, aktifler toplamindan borglar diistilmek
suretiyle bulunan rakamin esas sermaye ve yasal yedek akceler toplaminin yarisi diizeyine inmesidir, Bu
tamm da ashinda ayni seyi ifade etmektedir. Zira aktif toplammindan berglarin dlstilmesiyle bulunan rakam
esasen oz kaynaklar (8z sermaye) dir, bkz., Kayar, i, Yeni TTK'ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve
Borca Batikhigin Tespiti ve Sonuglan, MUHFHAD, C. 18, $. 2, 2012, 5. 646.

98 pilanco zararini serbest yedek akgelerle gidermek miimkiin ise gercek bir bilango zaran (sermaye kaybi)
yoktur, Sermaye kaybindan s6z edebilmek igin zararnn tlim serbest yedek akgeleri tiikettigi gibi, sermaye
ve kanuni yedekler toplaminin da en az yanisini gegmest gerekir, Bkz., TTK Gerekge m. 376, s. 115 vd.

7 Onerdigimiz tammr bir matematiksel islemle basitlestirmek mimkindiir: Sermaye kaybi = (Esas
sermaye + yasal yedek akceler) — Oz kaynaklar (Esas sermaye + yasal yedek akgeler + diger acik yedek
akgeler — bhilango zaran) = Esas sermaye + yasal yedek akgeler - Esas sermaye - yasal yedek akceler - diger
actk yedek akceler + hilango zaran = Bilango zaran - diger acik yedek akgeler. Esas sermaye 50.000, yasal
yedekler 10.000, diger yedekler 10.000, bilanco zaran 40.000 ise, sermaye kaybi = 40.000 — 10.000 =
30.000 TL diizeyindedir. Biger formiile {esas sermaye + yasal yedek akgeler — &6z kaynaklar))= 50.000 +
10.000 — 30.000 = 30.000 TL sermaye kaybi bulunur. Oz kaynaklar séyle tespit edilmistir: Esas sermaye +
tlim agik yedekler — Bilango zaran = 50.000+20.000 (10.000 + 10.000) - 40.000 = 30.000, Tirk, A., Yer
Turk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Hukuki
Sonuclari, s. 68-69, dpn. 9.
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sermayedir*®®. Oz kaynak ise, ortakhigmn toplam aktif tutar: ile borglan arasindaki farktir.
Ortakhk tarafindan isletmeye tahsis edilerek, ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
kullanilan 6z kaynak kalemlerinde, tiim yedek akgeler, donem kéri, gegmis yillarn karlan
ve esas sermaye bulunmaktadir. Esas sermaye, ¢z kaynagmn sabit bir unsurunu
olusturmaktadur®®. Tiirk’e gore oz kaynaklar, ortakliga ait net aktif toplammin®® pay
sahiplerinin katilma paylariyla, katilma intifa senedi sahiplerince ve bizzat ortaklik

tarafindan karsilanan kismmdir®?!,

Yeni TTK, 6762 sayitli TTK m. 324°den farkh olarak, sermaye kayiplarinda yalmzca
esas sermayeyi veya ¢ikarllmig sermayeyi degil, bununla birlikte kanuni yedek akgeleri
de hesaba katmaktadir. Bu degisikligin sebebi konusunda kanun gerekcesinde bir aciklik

bulunmamakla beraber getirilen bu yenilik, 6gretide olumlu karsilanmrstir®®%.

Kendigelen’e™ gore, yasal yedek akgelerin de hesaba katilmasmin asil nedeni,
sermaye kaybini hesaplarken bu yedek akgelerin g¢oziilerek bilango zararmin azaltilmasini
saglamaktir. Kanuni yedek akgeler, ayrilmas: zorunlu olan ve belirli amaglara sarf
edilebilen fonlardir (TTK m. 519/3). Esas sermayenin alacaklilarm asgari giivencesi
olarak korundugu gibi, artik kanuni yedek akgeler de sermaye kayb1 ve borca batikligin
tespitinde hesaba katilacak, bunlarin da kismen veya tamamen kaybi da derhal 6nlem

alinmasini gerektirecektir'™. Zira ortaklik yasal yedeklerini ¢dzmezse, Tirk Ticaret

438 gy rada belirtilen esas sermaye, ddenmis sermaye olmayip, itibari bir deger olarak bilangoda gésterilen
ve esas stzlesmede yer alan esas sermaye rakamimi ifade etmektedir. Kayith sermaye sisteminde ise
gikanlmig sermaye esas almacaktir, Tekinalp, U., Sermayenin Yansinin Karsiliksiz Kalmasi Halinde Yonetim
Kurulu’nun ve Denetcinin Gorevieri, iktisat ve Maliye Dergisi, 1984, C. XXX, S. 7, s. 28; Tekinalp, U.,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, istanbul 2013; Pulagh, H.,Serh C.l, 5. 1172; Ayrica bkz. TTK Gerekge
m. 376.

499 Girel, S., Anonim Ortakliklarda Mali Yapinin Bozulmasl, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ticaret Hukuku Anabilim Dal Yiksek Lisans Tezi, Aralk 2011, 5. 18-19.

500 Nat aktifler toplami zararlar {ve diger fiktif aktifler) hesaba katilmaksizin gercek aktifler toplanarak
bulunur. Baska bir ifadeyle aktifler toplamindan bilanco zaran indirilirse net aktifier elde edilir. Net deger
esasina gdre diizenlenen bir bilangoda aktif tarafta sadece net aktifler gérdlir. Bu kavrama “Bilango
Malvarhgl” da denilmektedir.

501 paha kisa bir ifade ile yazar, 8z kaynaklarin, fillen mevcut olan {net) aktiflerin yabanci kaynaklar
disindaki kaynag oldugunu ifade etmistir, Trk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin
Hukuki Sonuglari, s. 25.

502 aydin, A., Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhga iliskin
Diizentemesine (TK. m. 376) Elestirel Bir Bakis, [UHFM, 2012, C. LXX, S. 2, 5. 101-114.

503 Ayrica yazar; maddenin ifade tarzimn bu amaca hizmet etmedigi gibi, soruna farkh bir boyut
kazandirdig) ve kendi iginde tutarsiz bir hikmiin kabul edildigi elestirisinde bulunmustur; Kendigelen, A.,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul 2012, s. 268, dpn 97.

504 Kayar, L., Yeni TTK'ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuclari, Yeni
Tiirk Ticaret Kanununa Gdre Anonim ve Limited Sirketler Sempozyumu, 14. Oturum, 5. 646.
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Kanunu m. 376/2 geregince tedbir almasi gerekecek, ortaklifin sona ermesi dahi
giindeme gelebilecektir’®. Bu yoniiyle sermaye kayb1 ve borca batikhkta kanuni yedek
akcelerin de hesaba katilmasi, girketin mali dar bogazda bulunmasi halinde daha erken
miidahale ederek Onlemler almay1 kolaylagtiracagimdan, olumlu bir degisiklik olarak

degerlendirilmelidir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu'nda vedek akgenin tammnuna agik¢a yer verilmeyerek daha
ziyade yedek akgelerin tiirleri, olugma sekilleri, hangi amaglarla harcanabilecekleri ve
bilangoda yer aliglaniyla ilgili hiikiimlere yer verildigini gérmekieyiz>%". Bununla birlikte,
yedek akce i¢in doktrinde bircok tamm bulunmaktadir. Arslanly; “lleride zivanlar:
kapatmak, beklenilen veya beklenilmeyen kayip ve masraflart karsilamak, isletmenin
idamesi ve gelisimini, istikrarlt kdr payr dagiimun temin maksadr ile kazanglardan

508 seklinde

alikonulmak suretivle acik veya gizli olarak ayrilan kymetlerdir
tantmlamustir. Yine bir tanima gore, yedek akceler; “sirketin sdfi kdrindan ayrilan,
ortaklara dagitilmayan, ¢esitli amaglart gerceklestirmek iizere girket icinde birakilan kdr
tutarlaridir” seklinde aciklanmistir™®, Tekinalp'e gore hangi tamm kabul edilirse edilsin
yedek akge kavraminin ii¢ esash noktay1 igerdigi muhakkak belirtilmelidir. Bu ti¢ nokta;
vedek akgenin ortaklik esas sermayesini agan (saf) malvarlify oldugu, yedek akgenin
aynldif1 veva tesekkiil ettigi (yani yedek akgeyi meydana getiren tek eylemin ayirma-
tefrik olmadif1) son olarak ise o yila ait bilan¢o kérmmn yedek akge i¢in bir “condictio

sine qua non” niteligi tasimadigdir®'®,

Farkli sekillerde tammlansalar ve degisik amaglar igin &ngoriilseler dahi, yedek
akceler temelde; zararlarm kapatilmas, igsizligin oniine ge¢ilmesi ve diizenli kar pay1
dagitim amaciyla ayrilmaktadirlar. Ayrilma amaglarina gore yedek akgeler, “genel yedek

akeeler” ve “6zel vedek akgeler” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ayrilma yéntemlerine

505 Tiirk, A., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Degisik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi
ve Hukuki Sonuglan, s, 75.

506 ynetim kurulu, daha erken bir tarihte TTK m. 376/1 ve 2 hiikiimlerinin uygulanmasini arzu etmiyorsa,
yukarnida da aciklamaya cahsti@imiz gibi yasal yedek akgeleri cizmelidir; Kayar, i., Yeni TTK ya Gére Anonim
Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikhin Tespiti ve Sonuglar, Yeni Tdrk Ticaret Kanununa Gore Ancnim
ve Limited Sirketler Sempozyumu, 14. Oturum, s. 646,

507 Oztiirk, B., Sermaye Sirketlerinde Kar Dagitimi ve Vergilendirme, Antalya 2007, s. 35.

508 Arslanli, H., Anonim Sirketler IV, Anonim Sirketin Hesaplan, V. Anonim Sirketin Infisah ve Tasfiyesi,
istanbul 1961, 5. 69.

599 Eris, G., Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 764.

510 Tekinalp, U., Anonim Ortakhg Bilangosu ve Yedek Akgeleri, istanbul 1979, s. 248.
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Silss

gore yedek akeeleri ise; “kanuni yedek akeeler’'”, “ihtiyari yedek akgeler” ve

312 Yeni diizenlemeye

“olaganiistli yedek ake¢eler” seklinde ti¢ sinifa ayirmak miimktindiir
gire, sermaye kaybimn tespiti sirasinda esas sermaye ile birlikte hesaba katilacak olan
yasal yedek ak¢e kavramina éncelikle Tirk Ticaret Kanunu'nun 519. maddesine gore
ayrilan genel vasal yedek akge dahildir’’®, TTK 519. maddenin 3. fikrasi uyarinca esas
veya ¢ikarilmis sermayenin yarisina ulasilincaya kadar ayrilmasi zorunlu olan yedek
akce, genel yasal yedek akgenin esas itibanyla zararlann kapatilmasina tahsis edilen
kismmi olusturmaktadir. Bu nedenle séz konusu yedek ak¢enin paysahiplerine kar payi
olarak dagitilmas: miimkiin degildir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 509/2 hitkmiine gére,
kér pay1 ancak net dénem karndan ve serbest yedek akcelerden dagitilabilir. TTK 519/3
hiikmiinde belirtilen vedek akce ise, serbest yedek akc¢e olmayip, 6z kaynaklarin

zararlarin kapatilmasinda tampon islevi gbren kismim olusturmaktadir !,

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 520. maddesinde; ortakhifin kendi paylarim1 edinmesi
halinde edinilen paylar i¢in ddenen bedel olgiisiinde ayrilmas: 6ngorilen yasal yedek
akgeler de, Uizerinde serbestge tasarruf edilemeyen, kir pay: olarak dagitilamayan yasal
yedek akge niteligi tasimakiadir. Bu nedenle, gerekcenin aksi yoéndeki ifadesine®’
ragmen bunlarin da Tiirk Ticaret Kanunu m. 376/1 ve 2 anlaminda yasal yedek ak¢elere
déhil oldugunun kabuli gerekir™®. TTK m. 520/2 uyarmca ayrilmast zorunlu olan
yeniden degerleme fonu da tizerinde serbestee tasarruf edilemeyen bir yasal yedek akge
olup, bu da Tirk Ticaret Kanunu 376/1 ve 2°de sozii edilen yasal yedek akgelere

dahildir’!’,

511 Ayridmalari ve kullariima sartlan, bizzat Tiirk Ticaret Kanunu ya da 6zel kanunlar tarafindan hitkiim
alina alinmis olan yedek akgelerdir.

512 Altas, S., Yedek Akge Ayrimi ve Kullanimi, istanbul 2010, s. 2 vd.

513 7TK Gerekce m. 376, 5. 115.

514 Tiirk, A., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Degisik ve Yenilikierle Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi
ve Hukuki Sonuglar, s. 70.

515 TTK m. 376’min gerekcesinde; kanuni yedek akge ile TTK 519 hitkmiinde diizenlenen akgeler kastedildigi
ifade edilmistir. Gerekgedeki bu ifade ile TTK'nin m. 520'deki sirketin iktisap ettigi kendi pay senetleriigin
aynlan yedek akce ve degerleme fonlar, TTK m 376 anlamunda yasal akgelere dahil edilmemistir; TTK
Gerekge m. 376, s. 115.

516 isvicre hukukunda da hakim gériis bu ydnde olmasina karsin Tiirk Hukukunda bazi yazarlar, TTK m. 520
uyaninca ayrilan yasal yedek akgelerin tahsis amacinin zararlanin kapatimasi olmadig, ¢8zilme
kosullarinin yasada ayrica diizenlendigi gerekgeleriyle TTK m. 376/1 ve 2 hikiGmileri bakimindan dikkate
alinmavacag gériistini savunmustur; Bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali C.), s. 574; Kayar, i, 5. 646.

S Tirk, A, Yeni Tlrk Ticaret Kanunw'nun Getirdigi Degisik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye Kayhi
ve Hukuki Sonuglary, 5. 71.
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Esas sozlesmede veya bir genel kurul kararinca girketin bu konudaki iradesiyle ayrilan
yedek akgeler (TTK m. 521 vd.) ise, yasal yedek akge kavramunin diginda olup sermaye

kaybinin tespitinde dikkate alinmazlar®'®,

a. Sermaye Kaybinin Tespitinde Esas Alinacak Bilango

Bilangonun; agilis bilancosu, tasfiye bilancosu, ara bilanco, yillik bilango gibi
cesitleri olmakla birlikte bu bilangolar, diizenlenis sebepleri, degerlendirme ilkeleri ve
izledikleri gaye bakimindan birbirinden ayri nitelik ve ozelliktedirler®. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “sermayenin kaybi, borca batik olma durumu™ baglikl: 376’ nc1 maddesinde;
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin 1/2 ve 2/3’{inlin zarar sebebiyle karsiliksiz
kaldignnin, son yillik bilangodan tespit edilecegi hitkmii yer almaktadir. Tekinalp e gore
bilango; lizerinde ¢ok fazla tartigtlmig bir kavramdir ve birgok ¢esidi olan bilanco gibi
kavramlar i¢in genel degil 6zel tanimlar verilmelidir. Sonuca yani bilangonun tanimina
ise, bilango ¢ikarilmasinda izlenen gayenin arastiriimast ile variabilir. Dinamik bilango
teorisine gore yithik bilango, sonug aciklayan bilangodur. Organik bilango teorisine gére
ise yillik bitan¢o diizenlenmesinin nedeni hem ortakliZin malvarligin: ortaya koymak hem

de sonug actklamaktir®?°,

Bilindigi gibi anonim ortakligin yilhik bilangosu her is yili sonunda ydnetim
kurulunca hazirlanur. Yillik bilangonun hazirlanmasi, yonetim kurulunun devredilemez
ve vazgecilemez gorevlerindendir (TTK m. 375/1, f). Yonetim kurulu, hazirladifn yilhik
faaliyet raporunu, ig yilinin bitiminden itibaren ti¢ ay i¢inde toplanacak olan genel kurula
sunar (TTK m. 409/1). Bu durumda, acaba yillik bilanco esaslarina gore hazirlanmis bir
ara bilango>*! bu oranda sermaye kaybim gosteriyorsa yénetim kurulu son yillik

bilanconun ¢ikarsimasmi beklemek zorunda midu? Evvelki Tiirk Ticaret Kanunu’nun

518 Tirk, A., Yeni Tlirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Degisik ve Yeniliklerle Anonim Ortakkskta Sermaye Kayb
ve Hukuki Sonuglar, s, 71-72.

512 Cevik, 0. N., Anonim Sirketler, Ankara 1988, s. 1017.

520 Ancak yazar; organik bilango teorisinin getirdigi degisik ¢czlimlere ragmen, dzellikle ticaret hukukunda,
dinarnik bilangonun yaptifl etkiyi yapamadiginu bildirmektedir; Tekinalp, U., Anonim Ortakligin Bilangosu
ve Yedek Akceleri, Istanbul 1979, 5. 67 vd.

525 Tiirk, A., Yeni Tlrk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortakhkta Sermaye
Kayhi ve Hukuki Sonuglar, s. 77, dpn. 38; Ornegin tahvil cikarirken ortaklik aktiflerinin ddenmis sermayeyi
tam olarak karsiladi@gine belgelemek amaciyla {(eTTK m. 422) diizenlenen ara bilango sermaye kaybim
gosterebilir. Ayni sekilde halka agik anonim ortakhiklarda da donemsel olarak ara bilangconun hazirlanmasi
zorunludur; Tekinalp, U., Sermayenin Yansmin Karsiiksiz Kalmast Halinde Yénetim Kurulunun ve
Denetcilerin Grevi, iktisat ve Maliye Dergisi, 1984, C. XXX1, S. 7, s. 281.
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324/1 maddesinde de aym sekilde “son yillik bilangodan” stz edilmesine ragmen,
dgretide bunun “yillik bilango esaslarma gore diizenlenmis son bilango” olarak
anlagilmasi gerektigi, dolayisiyla herhangi bir nedenle diizenlenen ara bilangonun 1/2
oraninda sermaye kaybi gostermesi hilinde durumun derhal genel kurula bildirilmesi
gerektigi goriisii savunulmustur’>2, Bu goriis benimsendiginde yillik bilango esaslarmna
gore diizenlenen ara bilango, 1/2 (veya TTK m. 376/2’ye gore 2/3) oraninda sermaye
kayb1 gosteriyorsa vonetim kurulunun genel kurulu toplantiya c¢agirmasi gerektigi

sonucuna varmak gerekecektir™>.

Opretide bu durumun aksini savunan yazarlara gore ise; TTK’nin 376’nct
maddesinde belirtilen 1/2 ve 2/3 oranindaki sermaye kayiplarnn, sadece genel kurulca
onaylanan son yillik bilangoda gortilmesi halinde bu madde hiikiimlerinin uygulanabilir
oldugu vani ara bilangonun sermaye kaybi gostermesi halinde yonetim kurulunun
maddede belirtilen dnlemleri almasmin zorunlu olmadig belirtilmistir. Bu gériise sahip
vazarlara gore, TTK m. 376 hiilkmiinde son yillik bilangonun esas alinmasi, yasa
koyucunun bilingli bir tercihidir®**. Tiirk Ticaret Kanunu madde 376 mn gerekeesinde
ise; sermaye kaybinin bir ara bilangodan anlagilmasi halinde yonetim kurulunun son yillik
bilangovu beklememesi gerektigi, ¥ oranmndaki sermaye kaybinn varlifinin yénetim

kurulunun harekete gecmesi icin yeterli oldugu ifade edilmigtir®.

Kanun gerekgesi ile ayn: yondeki bir gériige gore de; kotiilesme, aylik hesaplardan
anlasildidr takdirde, yonetim kurulu son yillik bilangoyu beklememeli ve yillik bilango
esaslarina gore bir ara bilango hazirlamalidir. TTK m. 376/1 ve 376/2 hiikiimlerinde
belirtilen yillik bilango teriminin, figer aylik dénemlerde hazirlanarak yayinlanan

bilangolar1 da kapsayacak bicimde anlasilmast gerekmektedir>*®,

522 Bz, Arslanli, H., Anonim Sirketler, C. 1, Umumi Hikiimler, istanbul 1959, s. 96, dpn. 58; Tekinalp, U.,
Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kaklmas: Halinde Y6netim Kurulunun ve Denetgilerin Gorevi, iktisat ve
Maliye Dergisi, 1984, C. XXXI, S. 7, s. 281; Ocal, A., Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasinin Ortaya
Gikardigr Bazi Hukuki Sorunlar, ATOD., 6/1975, 5.13,

525 Titrk, A., Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye
Kaybi ve Hukuki Sonuglari, 5. 77.

524 Kirea, 1./Sehirali €., F. H./Manavgat, C., Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel kavram ve ilkeler, Kurulus,
Yanetim Kurulu, Ankara 2013, 5. 574 vd.

525 TTK Gerekge m. 376, s. 116.

555 (Jeisik, G./Celik, A., Anonim Ortakhiklar Hukuku, C. 1, Ankara 2013, 5. 412.
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Konuyla alakah tartigmaya acik olan diger bir konu ise, yénetim kurulunun sermaye
kaybimn varhiindan giiphe etmesi hdlinde bir ara bilango diizenlemek ve TTK 376.
maddede ongoriilen Slgiide sermaye kaybi varsa durumu derhal genel kurula bildirmekle

527, Oncelikle belirtmek gerekir ki anonim sirketler yonetim

yikiimli olup olmadigdir
kurulu tarafindan idare ve temsil olundugundan dolay: kurul, ortakhigin hesaplarindan da
sorumlu organdir (TTK m. 365). Bu nedenle yonetim kurulu, ortaklifin mali
durumundaki tiim gelismeyi bizzat izlemek durumundadir. Sermaye kaybmin, tedbir
almay1 gerektirecek boyutlara ulagtifn yoniinde ciddi sliphelerin bulunmasi hélinde,
gerektiginde bir ara bilango diizenlemek de, amlan gérevlerinin zorunlu bir sonucu olarak
kabul edilmelidir. Ozellikle TTK 369’uncu maddede ongoriilen 6zen borcu, yonetim
kuruluna yasada acikca ongdriilmeyen yiikiimliilikkler yiikleyebilir?®. Ogretide bu
gerekee ile yonetim kurulunun sermaye kaybr siiphesi hilinde ara bilango diizenlemekle

yiikiimlii oldugu goriisti savunulmaktadir.

TTK’nin gerekgesinde de; borca batikhk durumunun son yillik bilangodan
anlasilacad) ancak, s&z konusu agigin bir ara bilangodan anlasildigi veya TTK m. 378%e
gore caligan riskin erken tespiti komitesinin verecegi raporlarda belirtilmigse, yonetim
kurulunun son villik bilangoyu beklememesi gerektigi belirtilmistir. Riskin erken teghisi
ile gérevli olanlar da borca batikligs saptarsa yonetim kurulunu bilgilendirmelidir (TTK
m. 378). Ancak bahse konu komitelerin sadece uyarida bulunma viiktimHikiikleri vardir
ve sadece bu borcun ihlali nedeniyle sorumlu tutulabilirler. Genel kurulu toplantiya
cagirmak, yonetim kurulunun gorevidir (TTK m. 376/1). Mali kétilesme, aylik
hesaplardan anlasildig: takdirde, riskin erken tespiti komitesi sadece ikaz borcunu haiz
iken, yonetim kurutu yapilan ikaz geregi ara bilango dilzenleyip gerektiginde genel kurulu
toplantiya ¢agirmadig icin TTK m. 369°da dizenlenen dzen ve baglilik yiikiimliiltigiinii

ihlalden sorumlu tutulabilir’?®.

527 Tiirk, A., Yeni Tlrk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye
Kayb1 ve Hukuki Sonuglar, s. 80.

%28 Hirtz'e gdre; 6zen borcunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bu yiiklimliiliikler arasinda ydnetim kurulunun
ortakligmn mali durumunu devambi olarak izleyip negatif gelismeleri derhal teshis etme yikimitligi de
bulunmaktadir; Bkz., Hirtz, H., Die Vorstandspflichten bei Verlust, Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung
einer Aktiengesellschaft, Diisseldorf 1966, 5. 10 (Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Barca
Batikligain Hukuki Sonuclary, s. 114-115, dpn. 48’den naklen).

529 TTK Gerekce m. 376/1, s. 116.
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Tiirk Ticaret Kanunu madde 378 hitkmiine gére; “Pay senetleri borsada islem géren
sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varliigim, gelismesini ve devamim tehlikeye diisiiren
sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli dnlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin
yonetilmesi amacyla, uzman bir komite kurmak, sistemi caligtrmak ve gelistirmekle
yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite denetginin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna
yazii olarak bildirmesi hdlinde derhdl kurulur. Komite, yonetim kuruluna her 2 ayda bir
verecedi raporda durumu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir

(TTK m. 378/2). Rapor denetgive de yollanir™.

Bu komitenin yiiklenen gérevleri ifa etmemesi hilinde, yonetim kurulunun sorumlu
olup olmayacagi hususunda kanunda bir ac¢iklik olmamakla birlikte, riskin erken
saptanmast ve yonetimi, yonetim kurulunun da gérevlerinden oldugu i¢in, bu gorevin
yerine getirilmemesi sebebiyle yonetim kurulunun TTK m. 549 vd. hitkimlerine gore
sorumlu olmas: gerekir*®®. Keza yukartda da belirtmis oldugumuz gibi; ortakligm, Tiirk
Ticaret Kanunu madde 378 anlaminda bir riskin erken tespiti komitesi yoksa, kanimizca
TTK 369’uncu madde gerefince yonetim kurulu cesitli verilerden (6rnegin ayhk
hesaplardan) ortaklifin nemli bir sermaye kaybina ugradig1 kanisina varirsa, iist gdzetim
giirevi (Tiirk Ticaret Kanunu 375/1,e) ve tedbirli bir yoneticinin dzeniyle hareket etme
vikiimliligi (TTK 369, &zen borcu) nedeniyle bir ara bilango diizenleme

zorunlulugunun meveut oldugunu kabul etmek gerekir®>!.

TTK m. 376/3 hiikmiinde 6335 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yaptlmasina

Dair Kanun®32

ile yapilan degisiklikten sonra borca batiklifan tespiti yoniinden denet¢inin
ve erken tespit komitesinin dogrudan bir rolii kalmamistir ancak komitenin mevcut

oldugu sirketlerde yonetim kurulu sermaye kaybt ve borca batiklig1 bilangolardan tespit

38 Ancak sorumbulugun kapsaminm TTK de agikca belirtiimesi gerektigi gibi, riskin erken saptanmast ve
yénetimi komitesinin i¢ sisteminin, organizasyon yapisinin isleyisine iliskin usul ve esaslann bir
yonetmelikle belirtilmesi sarttir. Aksi halde konulan hiikmin islerlik kazanmas: miimkiin degildir; Ugisik,
G./Celik, A., Ancnim Ortakliklar Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 416.

51 Jsvigre Hukukunda da egemen olan goriis bu yondedir; Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve
Borca Batikhigm Hukuki Sonuclar, s. 114-115; Tekinalp, U., Sermayenin Yarisinin Kargiliksiz Kalmast Halinde
Yénetim Kurulunun ve Denetgilerin Girevi, iktisat ve Maliye Dergisi, 1984, C. XXX, S. 7, 5. 281; Ugisik,
G./Celik, A., Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 1, Ankara 2013, 5. 412-413.

53230.6.2012 T. ve 28339 sayih RG.
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edecek, ve almmasi gereken tedbirleri belirlerken komitenin fikirlerinden

yararlanabilecektir> .

b. 1/2 Oraninda Sermaye Kaybinin Hukuki Sonuglari

Son yillik bilangodan, sermayesi ile kanuni yedek akg¢eleri toplaminm yarisimn zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasilirsa, sirketin sermayesinin yarisimin yitirildigi kabul
edilir ve bu hilde yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya cagirarak genel kurula

Y4, Kanun gerekgesinde bazt

uygun gordiigii iyilestirici énlemleri sunar (TTK m. 376/1
Snlemler sayilmig™ ise de, kanun metninde genel kurula sunulacak iyilestirme
Onlemlerinin neler oldugu belirtilmemis, sadece yénetim kurulunun “uygun gérdigi”
onlemleri genel kurula sunacag: belirtilmigtir. Esasen dogru olan da budur. Kanun
koyucu, ortakligm igletme konusu, rekabet gartlart ve genel ekonomik duruma gore
almabilecek Onlemlerin degisebilecegini gdz oniine alarak, bu hususta miidahaleci

olmanmustir>?S,

Onlemler, TTK ’nin 378 inci maddesi uyarinca riskin erken teshisi komitesince daha
dmeeki bir tarthte émerilmig olabilir. Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in, kanuni yedek akgeler
disindaki agtk yedek akgelerle de zararn kapanmamig olmasi ve arta kalan zarann
sermaye ile kanuni vedek akceler toplammnm yarisini gegmesi gerekir’’. Bilancosal
terimlerte 1fade etmek gerekirse, bu hélde bilanconun pasifinde gosterilen 6z kaynaklar,
esas sermaye ve yasal yedek akgeler toplamimn yansi diizeyine diismiistiir’?®. Isletme
ekonomisi bakimmdan bundan daha diigiik diizeydeki bir sermaye kaybi, hatta esas

sermayenin kargiliksiz kalmasi sonucunu dogurmayan biiytik Slglidekt bir zarar bazen

35 gayar, [, Yeni TTK'ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuclari, Yeni
Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim ve Limited Sirketler Sempozyumu, 14. Oturum, s. 649.

3 Hiikiim, isvigre Borglar Kanunu'nun 1991 revizyonu ile revize edilmis olan 725/1 maddesinden aynen
alinmigtir. AB'nin 2012/30 sayili Yonergesinin 19. maddesi (ye devletlerin sermaye kaybi igin
ongorecekleri hitkkiimlerin asgari sartlarint diizenlemektedir. Buna gore, esas sermayenin agir sekilde kaybi
halinde, Uye devletlerin mevzuatinda belirleyecekleri stre icinde genel kurulun toplantiya ¢agriimasi
zorunludur. Genel kurulda ortakhgin fesih mi edilecegi, yoksa baska dnlemlere mi basvuracagl hususlar
gorisiilir (m. 19/1); Tirk, A., Yeni Tlrk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim
Ortakhkta Sermaye Kaybt ve Hukuki Sonuclari, DEOHFD, 2015, C. 17 5.2, 5.81, dpn. 52.

535 Bu &nlemler; sermaye artirirm, bazi Uretim birimlerinin veya bélimlerin kapatiimasi ya da kiictltiimesi,
istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin deZistirilmesi vs. olabilir; TTK Gerekge m. 376/1, s. 115,

38 Kirca, |./Sehirali €., F. H./Manaveat, €., Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel kavram ve llkeler, Kurulus,
Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s. 578-579.

537 TTK Gerekge m. 376/1, s. 115.

53 pMaddedeki 1/2 orant asgariyi ifade etmektedir; Bkz. Kirca, 1./Sehirali C., F. H./Manavgat, €., Anonim
Sirketler Hukuku, C. 1, Temel kavram ve itkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Ankara 2013, s. 569.
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onemli bir krize isaret edebilirse de kanun koyucu, bu diizeydeki zaran emredici
hiiktimlerle 6zel tedbirler alnmasim gerektirecek derecede ciddi gérmemistir. Kuskusuz
ortaklik yonetimi, bu gibi durumlarda da gereken tedbirleri alabilir. Ozellikle esas
stzlesmeye bu konuda bir hikiim konabilir. Esas stézlesmede, daha az diizeydeki bir
sermaye kaybi, bildirim yitkiimliligii bakimindan &l¢ii kabul edilmisse yonetim kurulu
bu sézlesme hilkmiine uymak zorundadir®®®. Fakat kammizca esas sézlesmeye konulacak
bir hiikiimle bildirim yUkiimliiligi bakimindan yasadakinden daha yiiksek orandaki
(6rnegin 3/5) bir sermaye kaybimin esas alinmasi miimkiin degildir. Ciinkii TTK m. 376

hitkmii emredici niteliktedir’*°,

Yasada genel kurulun “hemen” toplantiya ¢agrnilmasi dngorildiigiine gore, yénetim
kurulu ilk yapilacak olagan toplantiyr beklemeden genel kurulu olaganiistii toplantiya
cagirmalidir. Sayet durum son yillik bilancodan anlagilmigsa sermaye kayb: ve alinacak
tedbirler olagan genel kurul giindemine alinabilir. Maddede bildirimin hemen yapilmasi
emredilmis ise de, aym hiikiimde yonetim kurulunun “uygun goérdiigii iyilestirici
dnlemleri” de sunacag dngoriildigiinden, bunun igin ise ayrntili bir analiz yapilmasi ve
rapor hazirlanmas: gerektiginden yénetim kuruluna makul bir siire taninmasi gerekir. Bu
nedenle maddedeki “hemen™ ifadesini “miimkiin olan en kisa siirede” seklinde anlamak

dogru olur™*!,

Genel kurulun toplanmasmdan amag, pay sahiplerinin, sermaye kaybindan haberdar
edilmesidir. Bunun yani sira, pay sahiplerine, mali durumun iyilestirilmesi igin gereken
onlemler hakkinda bilgi vermek ve bir karar alinmasini da saglamak gereklidir’*?. Bu
onlemlerin, ilgili maddede sayilmamakla birlikte maddenin gerekgesinde yer aldiginy

yukarida da belirtmis bulunuyoruz. Bu 6nlemlerden birisi de; sirketin, séz konusu

>3 pksi halde yonetim kurulunun serumlulugu séz kenusu olur; Kayar, 1., Yeni TTK'ya Gore Anonim Sirkette
Sermaye Kaybi ve Borca Batikligm Tespiti ve Sonuglari, Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gére Anonim ve
Limited Sirketler Sempozyumu, 14. Oturum, s. 649; Tekinalp, U., Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmast
Halinde Yoinetim Kurulunun ve Denetgilerin Garevi, iktisat ve Maliye Dergisi, 1984, C. XXXI, S. 7, 5. 280;
Tiirk, A., Anonim Ortakitkta Sermaye Kaybt ve Borca Batikligim Hukuki Sonuglar, s. 124.

0 By agiklamalanmiz karsisinda TTK m. 376/1 hiikminin “nispt emredici” nitelikte oldugu
anlagtimaktadir. Yani pay sahiplerinin yararina olarak yikimitl(gin kapsammi genisfetmek miimkiinse de
daraltmak yasaya aykin diser; Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuclar, s. 124,

*418kz., Bockli, § 13, N. 753a; Bauen/Bernet, N. 470; Wiistiner, Bak., OR 725, N. 24; Lanz, s. 96; Glanzmann,
s. 272 (Tdrk, A., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi ve Hukuki Sonuclary, DEUHFD, 2015, C. 17 5.2, 5.83).

2 Tirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhm Hukuki Sonuclar, 5. 111 vd.
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sermaye kaybini karsilayacak olgiide serbestge kullanilabilir 6z varhklan olan bir sirketle

*3. Bu baglamda, sirketin ugradigi zararm boyutu sermayeyle kanuni yedek

birlesmesidir
akceler toplamimn yarisindan daha az bir orandaysa bu sirketin birlesmeye katilmas:
hilinde TTK m. 139’un uygulama alan: bulmayacaZini belirtmek gerekir. Bir bagka
deyisle, boyle bir sirket TTK m. 139’daki sartlarin yerine getirilmesine gerek kalmaksizin
gecerli bir gekilde birlesebilir™®. Ne var ki, y6netim kurulu daha diisiik dizeyde sermaye
kaybimn varlifina ragmen bizzat kendisi iyilegtirme 6nlemlerini almak tizere harekete
gegmezse, Ozen borcunun (TTK m. 369) ve {ist gbzetim gorevinin (TTK m, 375/1, e)

ihlali nedeniyle sorumtulugu séz konusu olabilir®*.

c. 2/3 Oranmnda Sermaye Kaybimin Hukuki Sonuglart
Anonim ortakhigm aktifleri toplanundan borglar ¢ikarthinea kalan miktar esas
sermayenin {igte biri veya daha azina fekabiil ediyorsa esas sermayenin iigte ikisi

karsihksiz kalmig demektir™*®.

“Son yillik bilancoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin dicte ikisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigh anlasildigi takdirde, derhdl toplantiva ¢agrilan genel
kurul, sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasma karar vermez

ise sirket kendiliginden sona erer (TTK m. 376/2).

Kanun’da 6ngoriilen iki segenekten biri hakkinda karar vermek kosuluyla, yénetim
kurulu ve genel kurulun bagkaca iyilestirme onlemleri almasi da miimkiindiir. Her ne
kadar maddede, 2/3 oraninda sermaye kaybindan séz edilmemisse de, aym hiikiimde
borca batik durumdaki ortakligin dahi birlesmeye katilabilecegi tngoriildiigiine gére, aym

olanagm 2/3 oranmda sermaye kaybinda da meveut oldugu evleviyetle kabul edilmelidir.

*® Bilango zararlannin kapatilimasi igin sermayenin azaltilmasi ve kurtarici birlesme de birer 8nlemdir; Bkz.
Von Salis, s. 10 (Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, istanbul 2013, s. 622'den naklen).

" ipekel Kayall, F., Birlesmeler, s. 121.

2 Ayrica esas sdzlesmeye konulacak bir hitkimle sermaye kaybinn 1/2 diizeyine ulasmadigi hallerde de
genel kurula bildirim ylkiimlG1Gg0 getiriimesi veya genel kurula bildirim gerekmeksizin yonetim kurulunun
birtakim énlemler atacaginin dngériilmesi miimkiindiir. Ancak bildirim yikiimliHigi icin sermaye kaybinin
daha yiiksek bir oranda gerceklesmesi {6rnegin 3/5) esas szlesme ile 8ngérilemez. Ciinkii TTKnin 376.
maddesi emredici nitelikte olup, sermaye kaybi1 1/2 oranina ulagmasina ragmen bildirim yiikiimllugiintn
dogmayacagina dair esas sézlesme hiikmii emredici hitkme aykin diser; Tiirk, A., Yeni Tirk Ticaret
Kanunu'nun Getirdigi Degisiklk ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Hukuki Senuclart, 5.82-
83.

>% Arslanii, H., Anonim Sirketler, C. IV-V, Anonim Sirketin Hesaplari, Anonim Sirketin Infisah ve Tasfiyesi,
istanbul 1961, 5. 173.
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Kanimizea da maddede belirtilen “Sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplamumn
yanisinin kayb1” asgariyl ifade etmekte olup, 2/3 oramnda sermaye kaybm da

kapsamaktadir™7,

Esas sermayenin yalnizca ligte biri ve daha azinin kaldig1 biitiin duramlarda TTK m.
376/2 uygulanacaktir. Aksi takdirde ligte bir sermaye kaldiginda anonim ortaklik, kalan
sermaye ile vetinmeye veya sermayeyi tamamlamaya karar vermek zorunda kalacak,
buna karsilik daha ciddi mali durum bozulmas: olan, drnegin yalmzca dorite bir ya da
onda bir esas sermayenin kaldii durumlarda ise herhangi bir tedbire
bagvurulamayacaktir. Ciinkii bu hélleri “borca batiklik™ olarak kabul etmek de miimkiin
degildir’®®. Yargitay da hakli olarak esas sermayenin yalmizea ficte bir ve daha azinin
kaldign durumlan, esas sermayenin iigte ikisinin karsiliksiz kalmas: kapsaminda

degerlendirmektedir®®’.

Aynen Evvelki Tiirk Ticaret Kanunu déneminde oldugu gibi, genel kurulun yasada
se¢imlik olarak éngdrilen kararlardan birini almamasi nedeniyle ortakligin sona erdiginin
kabulii icin 6éncelikle genel kurulun toplantiya ¢cagrilmasi gerekir. Genel kurul toplantiya
cagnldig halde toplanamaz, ikinci ¢agr1 da sonugsuz kalirsa (TTK m. 418) veya toplanan
genel kurul 2/3 oraninda sermaye kayb1 kendisine bildirildigi hélde yasada ongoriilen
kararlardan birini almazsa ortaklik kendiliginden sona erer>>°. Buna karsilik genel kurul
toplantiya ¢agnlmamigsa, ya da cagrilan genel kurula 2/3 oraminda sermaye kaybi
bildirilmemisse, genel kurulun bu hususta karar almas: da s6z konusu olamayacagmdan
ortaklik sona ermez, ancak yasa hitkmiiniin ihlali nedeniyle ortakligin ugradif: zarardan
TTK m. 553 uyarinca ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu olusacaktir. Sermayenin
ficte ikisinin kayb1 halinde, tipki 1/2 oraminda sermaye kaybmda oldugu gibi, yoénetim

kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmast gerekir. Her ne kadar, bu durumda genel

54 Kirca, 1./Sehirali €, F. H./Manavgat, ., Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel kavram ve ilkeler, Kurulus,
Yénetim Kuruly, 5. 580.

48 Kayar, |., Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alnacak Tedbirter, Konya 1997, s. 116.

548 % Somut olayda sermayesi 600.000 TL olan bir anonim sirket umumi heyeti, bu sermayesi {dzvarhg))
164.744.39 TU'ye tenezzill etmis, diger bir ifade ile esas sermayesinin 2/3’lniin karsifiksiz kalmis oldugu
bir sirada sermayenin 2.5 milyon liraya tezyidine karar vermistir”; Yargitay 11. HD. T. 2.4.1970, E. 70/1123,
K. 70/1347.

55¢ Bkz., Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklar, N. 12-127; Ancak yazar genel kuru! toplanip da paysahipleri
arasinda gdérismeler yapildiktan sonra tekrar toplanma karar alirsa, ortakliga bu sansin verilmesi
gerektidini belirtmektedir. Gergekten, hangi kararin alinmas gerektidi konusunda hemen bir kanaat
olusmasi mimkiin obmayabilir. Hikmiin lafzina siki stkya bagl kalmak asin sekilcilik olur.
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kurulda goriisilecek maddeler kanun koyucu tarafindan belirtilmigse de, sermayenin
tamamlanmasi veya mevcut 1/3 sermayeyle yetinilmesi secimlik haklarimin da, yonetim

51 Aksi takdirde genel kurul sadece

kurulu tarafindan giindeme eklenmesi gerekir
sermaye kaybr hakkinda bilgi edinmekle ve durumu goriismekle yetinir. Giindeme

baglilik ilkesi dolayisiyla mali durumun iyilestirilmesine veya ortakligin feshine yonelik

kararlar alamaz**2. Aksi vondeki goriisii savunan yazarlara gore®> ise; genel kurulun
se¢imlik kararlardan birini almasi i¢in giindemde bu kararlarin alinacagina dair bir madde
bulunmas: gart degildir, sadece toplanan genel kurula durumun bildirilmesi yeterlidir

¢linkl bu toplantinin giindemi bizzat kanun koyucu tarafindan belirtilmistir.

Evvelki Tirk Ticaret Kanunu’nda 2/3 oraninda sermaye kaybina ragmen yonetim
kurulunun hareketsiz kalmasi halinde ortaklik alacaklilartmin ayni nedenle fesih davas
acmas: milmkindii (eTTK m. 436). 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda alacaklhilara
festh hakks taminmanugtir. Hitkmiin yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamasimin nedeni;
yeni yasamizin, ancak anonim ortakh@im borca batiklifn veya diger bir nedenle iflasi
hélinde alacaklilara bazi haklar tanimasi1 (TTK 376/3, TTK 556, [IK 179), bunun disinda

alacaklilara ortakligin isleyisine miidahale imkaninin taninmamasidir®**,

Yine evvelki Tiirk Ticaret Kanunu déneminde oldugu gibi, 2/3 oraninda sermaye
kaybi hélinde genel kurulun alabilecegi segimlik kararlardan biri “sermayenin iigte biri
ile yetinme™ olarak ifade edilmistir. Oysa gerek 6762 sayih evvelki Kanun déneminde,
gerek 6102 sayih Kanun’un 376. maddesinin kabuliinden sonra 6greti ve Yargitay
kararlarinda “sermayenin ficte biri ile yetinme” karannin (bilango a¢igum gidermeye
yonelik basitlestirilmig) esas sermaye azaltimast oldugu kabul edilmektedir. Yine
hitkimde gegen “sermayenin tamamlanmasi” ile kastedilen, azalan sermaye oranmnda ve

ondan daha fazla sermaye artinimi yapilmasi, bilango agigimun ortaklarin bir kismi veya

551 gilgili, F./Demirkapi, H., Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 377.

52 By durumda da ¢ogu kez ikinci bir genel kurul toplantisi yapilmasi gerekir. isvicre Borglar Kanunu’nun
700/3. maddesi geregince genel kurulun ikinci bir {olagandstl) toplantr yapiimasina karar vermesi,
giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasint olusturur. Ticaret Kanunumuzda bu konuda agik bir hitkiim
bulunmadig halde, ayni kuralin bizde de gegerli oldugu belirtilmekiedir (Durumun bir ara bHancedan
tespiti halinde genel kurulun olaganiistd toplantiya caginlacag hususu kabul edilmistir); Bkz. Ansay, T.,
Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 168; Tirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca
Batikligin Hukuki Sonuclary, 5. 135.

%92 Bkz., Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklari, N. 12-127; Kayar,i., Yeni TTK'ya Gére Sermaye Kayb, s. 649 vd.
%54 Tiirk, A., Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye
Kaybi ve Hukuki Sonuclan, DEUHFD, 2015, C. 17 5.2, 5.96.
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tamanunca kapatilmast yahut alacaklifarin alacaklarimi  silmesidir. Tamamlama
hususunda karar almamadigs durumda sermayenin 2/3 oraninda indirilmesi gerekir.
Kanun koyucunun genel kurulu bu iki karardan birini almaya zorlamasinin nedeni,

sirketin durumunun bir an énce agikliga kavugmasini saglamaktir™>.

2. Borca Batikligin Tespiti

6762 sayih evvelki Ticaret Kanunu’nun 324 tincit maddesinde, ortakligin aciz hélinde
oldugu sitiphesi uyandiran emareler varsa, ara bilango diizenlenmesinden ve bu
bilancodan borca Dbatikligin  tespit edilmesi halinde mahkemeye bildirim
yikiimliiligiinden bahsedilmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise aciz hiline
baglanan hukuki bir sonu¢ bulunmamakla birlikte kanun koyucu, borca batiklifin

tespitinde yeni bir diizenleme 6ngdrmiigtiir.

S6z konusu diizenleme uyarinca, sirketin borca batik oldugu yoniinde siiphelerin
olugmasi iizerine ¢ikanlacak olan ara bilancodan, aktiflerin, girket alacaklhlarmin
alacaklarimt karsilamaya yetmediginin, bir diger ifade ile sirketin borca batik oldugunun
anlagilmas1 {izerine, anonim sirketin yonetim kurulu bu hususu girket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirecek ve sirketin iflasint isteyecektir (TTK

m. 376/3).

Gortildiigi tizere, kanun koyucu, sermaye sirketinin mali durumunun borca batiklik
derecesinde bozulmasi hilinde, takip daln yapmaya gerek olmadan, dogrudan dogruya
iflas talep etme yikiimliliigiind getirmekte ve boylece alacakhlarin sirketten olan

alacaklarim elde edememelerinin éniine gegmeyi arzulamaktadir®®.

a. Borca Batikhim Tespitinde Esas Alinacak Bilango
Bilancgo, isletmelerin belirli tarihler arasinda mevcut bulunan varliklar: ile bu

varliklarca saglanan kaynaklarin gosterildigi mali tabloya denir®’. Sirketin borca

355 Sener, O. H., Ortakbklar Hukuku, Ankara 2012, s. 372 vd.

358 |31k, S., Sermaye Sirketleri [le Kooperatiflerin Borea Batik Olmalan Sebebiyle Dogrudan iflastarinin Séz
Konusu Olmast Durumunda iflasin Ertelenmesi Kurumuna Bagvuru Sartlarinin Kanuni Degisiklikler
Cergevesinde Degearlendiriimesi, Prof, Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C. 2, iUHFM, istanbul 2016, C. LXXIV,
5. 1292 vd.

557 Dumanogly, S., iflasin Ertelenmesi, Barca Batiklik ve lyilestirme Projeleri, istanbul 2011, s, 70.
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batikliginmn tespiti de, hazirlanacak bir nev’i tasfiye bilangosu niteligindeki borea batiklik

bilangosundan anlagilir>*®,

Sirketin borca batik durumda bulundugu stiphesini uyandiran isaretler varsa, yénetim
kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligs esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlar
iizerinden bir ara bilango cikartir. Hesap yili kapanmadan &nce, iki hesap yili sonu
arasinda ¢ikarilan bilango ara bilancodur®®. Doktrinde ara bilango, esas olarak borca
battkligin bildirilmesi ve devaminda iflasin ertelenmesi talebinde esas alinmasi sebebiyle,

360

“borca batiklik bilangosu” olarak da anidmaktadu™. Aym sekilde Yargitay da

561 Biz de calismanizin

kararlarinda “borca batiklik bilancosu™ ifadesini kullanmaktadir
bundan sonraki kisminda, doktrin ve yargit kararlar1 dogrultusunda, borca batiklik

bilangosu terimini kullanacagiz.
aa. Borca Batiklik Stiphesi

Yonetim kurulu tarafindan hazirlanug olan borea batiklik bilangosundan, aktiflerin,
sirket alacaklilarimin alacaklarmi karsilamada yetersiz kaldigimin anlasilmasi hélinde
yonetim kurulu, girket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine borca

batiklik bildiriminde bulunur ve sirketin iflasmi ister (TTK m. 376/3).

Borca batiklik siiphesinin ne zaman ortaya ¢iktif1 sorusuna net bir cevap vermek
zordur ¢iinkii borca batiklik belirtilerinin neler olabilecegi her somut olaya gdre, her
isletmenin sartlarina gore degismektedir. Borca batik olmanin isaretleri, yillik bildngodan,
sirketin aylik hesap durumlarindan, riskin erken tespiti komitesinin raporlarindan veya
yonetim kurulunun tespitleri sonucu ortaya ¢ikabilir’®?. Madde gerekgesindeki bu
agiklamalardan, borca batikligin isaretlerinin bulunmasi halinin, sirketin mali durumu ile
ilgili kayit ve raporlardaki somut verilerden tespit edilecegi anlagilmaktadir. O halde,

soyut stiphenin, borca batiklik isareti olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu durum

558 Giingdr, M., iflasin Ertelenmesinde Borca Batikltk Rayic Defer Tespiti ve lyilestirme Projesi, Ankara
2016, s. 43.

5% Karayalgin, Y., Muhasebe Hukuku, Ankara 1988, s. 42; Tlrk, A., Anonim Ortakhkta Sermaye Kaybi ve
Borca BatikliZin Hukuki Senuglan, s. 233,

560 By Tiirk, A., Anonim Ortakhkta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglar, 5. 250; Atalay, O.,
Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, s. 27, Musul, T, iflasin Ertelenmesi, s. 44.

561 % Zira TTK'nin 324. hikmine gore [...] borca batiklik bilangosunun ¢ikanlmas: gerekir...” Yargitay 19.
HD, 15.12.2005 tarih ve E. 2005/10416, K. 2005/12557 sayih karari; Giirel, S., Anonim Ortakliklarda Mali
Yaptnin Bozulmasi, 5. 12.

%62 TTK Gerekge m. 376/3, 5. 116.
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dzellikle borca batiklik sebebiyle iflasin bildirilmemis olmasmin sug olmasi bakimindan
Gnemlidir. Zira su¢un olusmasi i¢in borca batiklik stiphesi uyandiran durumlarin meveut
olmasina ragmen iflas bildiriminin yapilmamis olmas: gerektiginden, hangi durumlarin

borca batiklik siiphesi uyandiracagimn tespiti gerekecektir®,

Borca batiklik stiphesi, bor¢larm tamamen Sdenemeyecedi seklinde herhangi bir
tereddiit yahut olay ile de belirgin hile gelebilir*®*. Sirketin en basit borclarim dahi
tdeyememesi, pes pese gonderilen haciz veya iflas talepleri, bono veya ceklerin siirekli
protesto edilmesi, banka kredilerinin kesilmesi, rehinin paraya c¢evrilmesi, is¢i ve
personel {licretlerinin  ddenememesi veya taksitler hdlinde 6deme mecburiyetinin
bulunmasi, hammadde alinamamasi veya sirketin islerini devam ettirecek varliklarn
temininde gliclik ¢ekilmesi gibi hallerin, borca batiklik stiphesi dogurabilecegine iliskin
goriisler bulunmaktadir’®®. Ne var ki, borca batiklik siiphesi uyandiracak durumlarin
bulunmasi hdlinde, ydnetim kuruluna son derece ciddi yikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu
sebeple herhangi bir siiphe, yénetim kurulunun bu yikimliliklerinin dogdugunun
kabulii icin yeterli olmayacaktir. Aksine, borca batiklik siiphesi dogmasint gerektirecek
sebeplerin daha somut ve daha yakin sebepler olmasi gerektifinden, 6demelerin tatil
edilmesi, aciz gibt durumlar da somut olaymn &zelliklerine gore borca batiklik siiphesi

saytlabilecektir>®®.

bb. Borca Batiklik Bilangosu

Calismamizda daha once de bahsetmis oldugumuz {izere; kanun koyucu, borca
batiklik stiphesi fizerine iki ayr1 ara bilango hazirlanacagi hususunu 6ngérmiis (TTK m.
376/3); fakat kanunda yonetim kurulunun hazirlayacagi bu bilangolar1 hazirlama
slirecinde hangi unsurlarn bilango kapsamina dahil edilecegini ifade eden herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir’®’.

53 sayhan, i., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle ifias ve iflasin Ertelenmesi,
Ankara 2016, s. 61-62.

554 atalay, O., Anonim Sirketlerin iflast, 1996, s. 51, dpn. 349.

55 Musul, T., iflasin Ertelenmesi, s. 46. '

556 Sayhan, i., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batikhik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, s.
62.

%7 151k, 5., “Sermaye Sirketleri ile Koaperatiflerin Borca Batik Olmatari Sebebiyle Dogrudan klaslariin 56z
Konusu Oimasi Durumunda iflasin Ertelenmesi Kurumuna Bagvuru Sartlannin Kanuni Degisiklikler
Cercevesinde Degerlendiriimesi”, Prof. Dr. Fevzi $ahlanan’a Armagan Ozel Sayi, C. 2, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiftesi Mecmuast, Istanbul 2016, C. LXXIV, 5. 1315.
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Belirtmek gerekir ki, iki bilango ¢ikarilmasimin bazi faydalan bulunmaktadir.
Varliklarin muhtemel satis degerleri iizerinden ¢ikarilan bilango, ydnetim kurulunun
mahkemeye basvuruda bulunarak sirketin iflasint istemeye gerek olup olmadigin ortaya
koyar’®®. Isletmenin devamhilin esasma gore hazirlanan bilangonun yegine gayesi,

sirketin gelecekte ticari varligimn stirdiirtilebilirligi hususunda bir izlenim edinmektir®®.

Durum bu sekilde olmakla beraber ¢ikartilan iki bilango arasinda farkliliklarin
cikmasi: da kuvvetle muhtemeldir. Nitekim, isletmenin devamliligt esasina gore
hazirlanmms bilangonun olumlu; malvarliklarinin muhtemel satis fiyatlan {izerinden
cikartilacak bilanconun ise olumsuz sonuclanmasi ihtimal dahilindedir. Kendigelen’e
gore; bdyle bir ikilemin olmast halinde nasil karar verilecegi ve hangi bilangonun esas

alinacag: ¢6ziim bekleyen sorunlardandir®”.

Aktiflerin olast satis fiyatlarinca hazirlanan ara bilango, girketin borca batikliginin
tespitinde kullanilacak yegéne bilangodur. Nitekim Yargitay da verdigi kararda®'; “borca
batikiik hdlinin tespiti icin tiim aktifler [ ... [ pivasadaki satig sirasinda gerceklesebilecek

fivattan bilangoya gecirilmelidir” ifadelerine yer vermistir®’>.

Genel olarak bilangoda, yatiim niteligindeki masraflarin yapildifn tarafa aktif,
varliklarm saglandigs bilango tarafina pasif denilir’™. Malvarhgin: tespit eden bir bilango
olarak kargimiza ¢ikan borca batiklik bilangosunun hem aktif hem de pasif kalemlerinde
gercek degerler esas almmaktadir®’®. Bunlar, bilangoda degisik bir sira igerisinde yer
alabilirler. Hakim goriige gore borca batiklik bilangosunda, bilangonun aktifler kisminda,
gergek degerleriyle malvarligi konular; pasifler kisminda ise, gergek pasifler yani borglar

yer alir’”>.

588 TTK Gerekge m. 376/3, s. 116.

5% Atalay'a gére; Burada diizenlenen ara bilangonun gayesi, ortakhgm tiim malvarhiginin tasfiyesi ediimesi
durumunda, édenip ddenemeyeceginin tespitidir; Atalay, O., Borca Batikligm Tespiti, Prof. br. Bilge
{)ztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 160.

570 Kendigelen, A., Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikier ve ilk Tespitler, s. 268, dpn. 98.

571 yargitay 19. HD, 10.3.2005 T., E. 2004/9014, K. 2005/2429,

572 Oztek, S., Iffasin Ertelenmesi, istanbul 2007, s. 43,

573 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Sermaye Ortakliklary, s. 774; Karayalgin, Y., Muhasebe Hukuku, 5. 99 vd.

574 akdeniz, M./Kaythan, §., iflasin Ertelenmesi ve Hukuki Sonuglan, istanbul 2014, s. 65.

575 Karayaloin, Y., Muhasebe Hukuku, s. 97 vd.; Atalay, O., iflasin Ertelenmesi, s. 55; Tark, A., Anonim
Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuclan, s. 250; Pekcanitez, H., iflasin Ertefenmesi,
istanbul Barosu Dergisi 2005, 5. 79/2, 5. 328.
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Borca batiklik durumunun var olup olmadifi, borca batiklik bilangosunun
diizenlendigi tarihe gore belirlenecektir. Bu nedenle, borea batiklik bilancosunda, bilango
tarihi itibariyle sermaye sirketinin Gdenmesi gereken borglart kayith degerlerivle,
alacaklar1 ve malvarhig: ise giincel pivasa satis rayi¢ degerleriyle gosterilecektir’’®, Bu
nedenle aktiflerin, borca batiklik bilangosunun ditzenlendigi tarihteki cari piyasa fiyatlari,
bir bagka ifadeyle piyasada satis swasinda gerceklesebilecek fiyatlari esas alnur®’’.
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda su sekilde belirtmistir: ... Borea batiklik
bilangosu, anonim sirketin ger¢ek malvarligi degerlerini yansitmas: gerektiginden [...]

pivasadaki satis sirasinda gerceklesebilecek fiyattan bilangoya gecirilmelidir’™®”.

Yargitay, aym kararnin devaminda ise ara bilanco yerine yilsonu bilancosunun
hazirlamp, borca batikligin  tespitinin  talep edilmesinin  miimkiin  olmadigina
hitkmetmistir. Yillik bilango, sirketin bir yilhk faaliyeti sonucunda elde edilen kér veya
ugranilan zaran tespit etmek i¢in yapilir. Yillik bilangonun esas amac1 sirketin belirli bir
tarihteki malvarhgmin gercek durumunu tam olarak tespit etmek olmayip, bir hesap yils
i¢cindeki bagar1 durumunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla yillik bilangonun incelenmesi

3% Her ne kadar amac

sonucunda borglarin aktiften fazla olup olmadigi anlagilamaz
sirketin bir yillik faaliyetinin sonuglarin agiklamak olan yillik bilango ya da yillik bilango
esaslarma gore hazirlanmus bir bilangodan, sirketin borca batik oldufu sonucu ¢ikmazsa
da; herhangi bir bilangodan sirketin borca batik oldugu anlasthirsa, bu durum TTK m.
376/3 anlaminda “borca batiklik sliphesi uyandiracak durum™ sayilmalidir ve derhal

aktiflerin satis fiyat: {izerinden bir ara bilanco hazirlanmaldir®®.

b. Borca Batiklik Halini Mahkemeye Bildirim Yikimlilagi

Kanun koyucu, sadece borca batiklik sebebiyle dogrudan iflas bakimindan, iflasin

581

ertelenmesi kurumunu diizenlemisti®®'. Iflasmn ertelenmesinin diizenlendigi hem TTK

576 Glingdr, M., iflasin Ertelenmesinde Borca Batikhk Rayic Deger Tespiti ve lyilestirme Projesi, Ankara
2016, 5.43.

577 Oktemn, S., iflasin Ertelenmesinde Borca Batikhik Bilangosu, s. 2486; Oztek, S., iflasin Ertelenmesi,
istanbul 2007, s. 45. '

578 Yargitay 19. HD, 9.5.2002 T, 1463/3540 {Ozekes, M., iflasin Ertelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2005,
s. 3261, dpn. 5'ten naklen).

579 Atalay, 0., Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, lzmir 2007, s. 54.

580 Kayar, 1., Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas) ve Alnacak Tedbirler {Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Glin( Armagant, istanbul 2001, s. 314.

581 sayhan, 1., Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasinin Sonucu Olarak iftas ve Iflasin
Ertelenmesi, BATIDER 2005, C. XX, 5. 11, 5. 99 vd.
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hitktimleri hem de [IK hiikiimleri, sirketin borca batikhik durumunun mahkemeye
bildirilmesinin gerekliligine isaret ediyordu. Bu sebeple, iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulabilmesi i¢in dncelikle, sermaye sirketini idare ve temsil ile gérevlendirilmis olan
yonetim kurulu tyeleri, girket tasfiye hélindeyse tasfiye memurlar: veya bir alacakli
tarafindan asliye ticaret mahkemesine basvurularak borca batiklik bildiriminde
bulunulmus olmasi gerekmekteydi**?. Zira bildirimde bulunulmaksizin, mahkemenin

re’sen sirketin iflasima veya iftasimn ertelenmesine karar vermesi miimkiin degildir™%3.

iflas erteleme kurumu, doktrindeki pek ¢ok yazar tarafindan elestirilmekte idi*®*.

Kanun koyucu, yapilmis olan hakls elegtirilere kayitsiz kalmamzs ve iflasin ertelenmesi
kuramunu kaldirarak, yerine konkordato kurumunu getirmis ve bazi diizenlemeler
yapmustir. 7101 sayil Icra Iffas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas:
Hakkinda Kanun’un®®® 3. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu m. 179 un “Sermaye Sirketleri
ile Kooperatiflerin Iflas1 ve [flasin Ertelenmesi” baghgindan “Iflasin Ertelenmesi” ibaresi;
metinden de 1. paragraf disindaki iflas ertelemeye iligkin takip eden paragraflar
¢ikarilarak madde sadece borca batikligin, sermaye sirketleri ve kooperatifler igin

dogrudan iflas sebebi olarak muhafaza edilmesiyle yeni bir sekle kavusturulmustur>36,

Borca batikhgin mahkemeye bildirilmesinden evvel toplanan genel kurulun sirketi
fesih karan almus olmasi da bildirim yitkiimliiligiinii ortadan kaldirmamaktadir®®”,
Mahkemeye yapilacak borca batiklik bildirimi, konkordato talep edilebilmesinin ve buna

iliskin vargilamanin baglayabilmesi i¢in gerekli sekli gartlardan biridir. Buna karsilik

582 Atalay, O., Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, lzmir 2006, s. 25 vd.

58 Toraman, B., icra ve iflas Kanunu’na Gére Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin Ertelenmesi
Talehi, Ankara 2007, 5. 72.

58 Tannwver, iflas erteleme prosediriiniin basithgi, kolayligl ve ¢abuk sonug alinabilmesi sebebiyle kétiiye
kullanddigini ve alacaklilara biiylik diglide zarar verdigini belirtmistir. Pekcanitez ise iflas erteleme kurumu
yerine iki tiir olanaktan bahsetmistir. Bunlardan ilki, Alman ve Avusturya hukukundaki gibi iflas ve
konkordatonun kaldirilarak aciz hukukunun diizenlenmesi ve iflas erteleme yerine yeniden yapilandirma
hitkéimterinin uygulanmas:;; bir digeri ise Isvicre’deki diizenlemeler dogrultusunda iflas erteleme
kurumunun konkordatoya entegre edilerek kaldinlmasi seklindedir; Tanriver, S, iflas Dist Adi
Konkordatoya iliskin Temel Problemier ve C8ziim Arayistan, MiHBIR 13. Antalya Toplantisi, Ankara 2017,
s. 250; Pekcanitez, H., iflasmn Ertelenmesi Kurumuna Elestirel Bir Bakis, Makaleler |, istanbul 2016, s. 493.
585 15.03.2018 T. ve 30361 sayill RG.

88 sarnisézen, M. S., 7101 Sayili Kanun Kapsaminda lcra iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, Ankara
2018, s. 39-40.

87 ztek, S., iflasin Ertelenmesi, istanbul 2007, s. 47.
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bildirimie birlikte iflasin da ayrica talep edilmesi, iflas veya konkordato i¢in gerekli

olmay1p bu konuda sadece bildirimin varligi yeterlidir'®®.

Bildirimde bulunabilmek i¢in borca batikligin hentiz bir iflas davas: agilmadan ortaya
¢ikmas: zorunlu olmadigi gibi, dnceden agilmig baska bir sebebe dayali iflas davasinn

bulunup bulunmamasi da bildirim zorunlulugunu bertaraf edemez®’,

aa. Borca Batiklik Bildiriminin Hukuki Niteligi

Doktrinde tartismali olan konulardan birisi de, borca batiklik bildiriminin hukuki
niteligidir. Bildirimin bir tasavvur agiklamasi oldugunu savunan goriise gore; yonetim
kurulu, mahkemeye borca batiklii bildirmekle yetinmekte, ayrica iflasin agilmasin talep
etmemektedir. Iflasin agilmasy, bu bildirime baglanan hukuki sonugtur. O halde bildirimin
hukuki sonuglar1 kanun hitkmii ile &ngérildiigtinden, bildirimde bulunanin iradesinin
belli bir sonuca yonelmesi gerekmediginden, burada belli bir sonuca yénelmis, kesin bir
iradeden stz edilemeyecegi i¢in ortada bir irade beyam degil, tasavvur aciklamasi
vardir’®. Tasavvur aciklamasmda 6nemli olan, bu aciklamanin dogru olup olmadifidir.
Yani burada tasavvur agiklamasi sonucu olarak, borca batiklik bildirimi {izerine

mahkeme, borca batikligin meveut olup olmadigi sorununu ¢ézmek durumundadir®!,

Bizim de katildigmuz diger bir gériise gére; borea batiklik bildirimi, yénetim kurulu
ve tasfiye memurlart i¢in kanuni bir yikiimliiliigtin ifasi; alacaklilar i¢in ise bir hakkin
kullanimunt ifade etmektedir. Hi¢ sliphesiz yonetim kurulunun, tasfiye memurlarinm ve
gerekse alacaklilarin mahkemeye yaptiklart borea batiklik bildirimi, iflasa iligskin bir

592

talebi de icermektedir™". Ancak kanuni diizenlemeye gbre bu talebin iflasin agihnasmm

588 Tiirk, A., Anonim Ortakhklarda Sermaye Kaybi ve Borca Batikligen Hukuki Sonuglari, s. 275; Berkin,N. M.,
Borglan Mevcudunu Asan Sermaye Sirketlerinin Takipsiz iflas), iTIAD, 1974/2, 5. 193-213; Oztek, S., iflasin
Ertelenmesi, istanbul 2007, s. 47-48; Kayar, i., Anonim Ortakhkia Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak
Tedbirler, s. 178.

58 Bztek, S., iflasin Ertelenmesi, istanbul 2007, s. 47.

30 Biirgi, F. W., Kommentar zum Sweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V, Obligationenrecht, 5 Teil, Die
Aktiengesellchaft, b/2, Ziirich 1969, Art. 725, N. 15 (Sayhan, i., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca
Batikhik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2016, 5. 152’ den naklen).

551 Tiirk, A., Anonim Ortakiikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, s. 275.

%92 Kury, B., “Pasifi Aktifinden Fazia Olan Sermaye Sirketlerinin iflasi”, Makaleler, istanbul 2006, 5.625-G26.
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icermesi sart degildir. Borca batiklik bildirimi, borca batikligm hukuki anlamda tespiti

talebidir. Iflasin agilmasi ise, borca batiklipa baglanms, kanuni bir sonugtur®™-,

Bildirimin hukuki niteligi konusunda doktrindeki tartismalar bir yana birakilacak
olursa, TTK m. 376 ile aym y6nde bir aciklama da 11K m. 179°da bulunmakta ve borca
batiklik beyani yeterli goriilmektedir. Yargitay da verdigi kararlarda®®, kanunen
Ongorilen sonuglarin dogmasi bakimindan boreca batiklik bildirimini yeterli gérmiis,

ayrica iflas talebinde bulunulmasint aramamaistir.
bb. Bildirimin Derhal Yapilimasi Zorunlulugu ve Geni Alinamamast

Evvelki TTK m. 324’de borca batik girketin yonetim kurulunun mahkemeye “derhal”
bildirimde bulunmast diizenlenmigken; 6102 sayilt Tirk Ticaret Kanunu m. 376/3’de
yonetim kurulunun durumu mahkemeye bildirmesi gerektiginden bahisle yetinilmistir.
Tasfiye memurarmun  bildirim  yiikiimliligtniin - dizenlendigi TTK m. 542/1,¢c
hitkmiinde; “Sirket bor¢lari, sirket varhigindan fazla oldugu takdirde durumu derhal
sirket merkezinin bulundugu verdeki asliye ticaret mahkemesine bildirirler” geklindeki

diuzenlemeye ver verilmektedir.

Kanunlarda yer alan benzer diizenlemelerden de goriildigi tizere, borca batiklik
bildirimi yapilmast i¢tn belirli bir slire dng@riilmemistir; ancak bildirimin hemen
yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Borca batikligin derhal bildiriminin  zorunlu
olmasimin sebebi, borca batik girketin ticari faaliyetlerine devam etmesini dnleyerek;
mevcut alacaklilarm, veya girketle tican iligki kurabilecek fliglincii kisilerin korunmak

istenmesidir’®?.

Derhal bildirilme mecburiyetinde siirenin  baglangici, borca batikh@in fiilen
gerceklestigi tarihten degil, yonetim kurulunun borca batiklik halinin gergeklestigini
oprendifi veya Ofrenmesi gerektigi tarihten baslar®®. Yonetim kuruly, hakkinda

slipheleri olsa bile, borca batiklifin kesin olarak var oldugunu, mevcudun satis degerleri

593 sayhan, i., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle ifias ve iflasin Ertelenmesi,

Ankara 2016, s. 152-153.

3% vargitay 19. HD, 2005/9265 E., 2005/12878 K. sayili, 22.12.2005 tarihli karan; Yargitay 19. HD,

2004/7678 E., 2004/11354 K. sayil, 12.11.2004 tarihli karar.

39 Riizgaresen, C., iflas Sebepleri, Ankara 2009, 5. 532.

56 Giroud, R., Die Konkurseréffnung und ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft, Ziirich 1986, s. 87 ;
Pekcaritez, H., Anonim Crtakliklarin iflas), Ankara 1991, s. 41.
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esas alinarak hazirlayacaklar: borca batiklik bilancosu ile dgrenebileceklerdir. Sayet,
yonetim kurulu gerekli Gzeni gosterse idi, daha Onceki bir tarihte 6grenecek idiyse,

bildirim siiresi, 68renmesi gereken tarihten itibaren baglayacaktir>’.

Sirketin borca batik olduguna dair gii¢lii isaretler bulunmasina ragmen, bilangonun ve
sair diger evraklarin hazirlanip mahkemeye sunulmasi zaman alacaksa, yénetim kurulu,
evraklar: daha sonra sunmak {izere, borca batiklig bildirmelidir’®®. Ayrica, borca batiklik
durumunun alinacak bazi tedbirlerle diizeltilmesi miimkiin olsa dahi, mahkemeye
bildirim  yikiimliligi, bu tedbirlerin neticelerinin  beklendigi gerekgesiyle

ertelenemez>®.

Tiirk ve Isvigre doktrinlerinde, borca batikligin derhal mahkemeye bildirilmesinin bir
istisnast bulunup bulunmadigs tartisiimaktadir®®. Hukukumuzda bu konuya dair bir
istisna Ongoriilmiis degildir. Borca batikhk dorumu bertaraf olmadikg¢a, bildirim
yiikiimlaliigi de devam edecektir. Bu nedenle; borca batiklik devam ettigi siirece, genel

kuruldan bir karar alinmak fizere durumun genel kurula bildirilmesi, sirketin mali

durumunun iyilestirilmeye calisilmasi, alacaklilara glivence saglanmasi ve alacaklilardan
bir kismz ile siradan ¢ekilme sézlesmesi akdedilmesi gibi sebeplerle®, borca batikhik
bildirimmin yapilmasinda gecikilmesi, sorumlulugu ortadan kaldiracak sekilde istisnai

bir 6zellik tasimamaktadir®®.

Borca batiklik, ticaret mahkemesine bildirilerek sirketin iflas1 istendikten sonra, bu

bildirim ve iflas talebinin geri alinmasina imkén olmadif: gibi, buna gerek de yoktur.

Ornek vermek gerekirse, biiyilk miktardaki bir borcun, karsiliksiz olarak, ortaklar
tarafindan 6denerek sirketin borca batikliktan kurtarilmas: séz konusu olsa dahi, iflas

talebi geri ahinamaz ¢iinkii boyle bir 6demenin yapilmast hdlinde, mahkeme borca batiklik

%7 Riizgaresen, C., iflas Sebepleri, Ankara 2009, s. 533.

% Kayar, ., Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s. 180.

5% Kuru, B., Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin iflasi-Makaleler, istanbul 2008, 5.625.

890 jsvigre Borglar Kanunu'nda 1991 yiinda yapilan degisiklikle, iflastaki siradan gekilme sdzlesmesinin,
horglann aktiflerden fazla kismint kapsamasi sartiyla, horca hatikhk bildiriminde bulunmama imkani
tamnmigtir.

601 Bkz. Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuglar, s. 289 vd.

02 Bitrgi F. W., Kommentar zum Sweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V, Obligationenrecht, 5 Teil, Die
Aktiengesellchaft, b/2, Ziirich 1969, Art. 725, N. 15 (Sayhan, i., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca
Batiklik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2016, 5. 155’ den naklen).
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603 Ayns sekilde, borca

sartlarimin ortadan kalktifaini gorerek, iflas karart vermeyecektir
batiklik bildiriminin yapilmasinin akabinde, sirket temsilcisinin yahut vekilinin, davaya
devam etmek istememesi hélinde, mahkeme gerekli aragtirmay1 tamamlayarak iflasa
iligkin bir karar vermelidir. Yargitay da yapilan bildirimin geri alinamayacagum su sekilde

ifade etmektedir:

“Aktifleri pasiflerini  karsilamayan anonim  girketlerin  durumunun, 324 fincii
maddesindeki hdlin varligt yoniinden mahkemeye bildirimi yeterli olup, sirket temsilcisi

veya vekili davaya devam etmese dahi mahkeme, iflasla ilgili bir karar vermelidir®®™”,

cc. Bildirimde Bulunacak Organ ve Kisiler

Borca batiklhigin varlig hilinde, durumu derhal mahkemeye bildirmekle yikiimlt
olanlar konusunda, hem IIK hem de TTK’de diizenleme bulunmaktadir. Ancak,
bildirimde bulunma vetkisi hususunda, IIK m. 179 ile Tirk Ticaret Kanunu m. 376

arasinda ifade birligi meveut degildir®®.

K m. 179°da borca batikhg bildirmeye yetkili olanlar; idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler, sirket tasfiyve hilinde ise tasfiye memurlan veya alacaklilar
olarak belirlenmis iken, Tiirk Ticaret Kanunu m. 376/3’te sadece yonetim kurulunun

bildirimde bulunabilecegi hususuna igaret edilmektedir.

Yonetim organt ve tasfiye memurlarina yiiklenen bildirim yiktimlilugii, genel kurul

karar1 veya esas sozlesme ile ortadan kaldirilamayacagt gibi bagka bir organa da

803 k\ry, B., Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin iflasi-Makaleler, istanbul 2006, 5.627; Kayar,
i., Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, 5.180; Musul, T., iflasin Ertelenmesi,
istanhul 2008, 5. 58; Atalay, O., Anonim Sirketlerin iflasi, izmir 1996, s. 63; Doktrinde ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen gbris bu olmakia birlikte, aksi gdrlisii savunan Sayhan’a gore; “Hukukumuz bakimindan,
yinetim kurulu ile tasfiye memurlar igin borca batikhik bildirimi bir gdrev ve yiikiimltlik oldugu {TTK m.
376/3, liK m. 345/a) agtk olmakla birlikte, bu organ ve kisilerin yaptiklari borca batiklik bildirimini geri
almalannt engelleyici nitelikte olmadifi kanaatindeyiz. Zira TTK m. 376/3 ve [iK m. 345/a hikimleri,
bildirimde bulunma yikidmliligine aykin davranmanin miieyyidelerini diizenlemis, usule iliskin bir
diizenleme dngdrmemistir. Kaldi ki borca batiklik konusunda yanhs bir kanaat clusmasi veya bildirimde
bulunduktan sonra borca batiklik sartlarinin olumlu olarak degismesi halinde, bu hitkiimler, bildirimin geri
alinmasina engel olacak mahiyette kabul edilmez”; Sayhan, i., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca
Batiklik Sebebiyle iftas ve Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2016, 5. 153-154,

802 yargitay 19. HD, 1.11.2001 tarih ve E. 4679, K. 6959 sayih karari; Riizgaresen, C., Iflas Sebepleri, Ankara
2009, s. 535, dpn. 2245.

805 Rijzgaresen, C., iflas Sebepleri, Ankara 2009, 5. 535-536.
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devredilemez. Zira HIK ve TTK deki bildirime iliskin diizenleme emredici niteliktedir ve

bu hiikiimlere uymayan esas sozlesme ve genel kurul kararlan gecersizdir®®®.

aaa. Yonetim Kurulu

Anonim sirketin borca batik durumda oldugunu mahkemeye bildirme yetkisi yonetim
kuruluna tanmnustir (TTK m. 37673, 1IK m. 179). Yénetim kurulu; iradesini kararlariyla
ortaya koydugundan bildirim, yonetim kurulunun alacag: bir karara dayanmaktadir®®’,
Yoénetim kurulu iiyeleri, bir karara dayanmaksizin bildirimde bulunmaya yetkili
degildirler. Yargitay da verdigi bir kararinda; mahkemeye yapilacak bildirimin bir
yénetim kurulu kararina dayanmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir: ... Anonim
sirketlerde aksine bir diizenleme bulunmadik¢a sirketin iflasim isteme yetkisi, femsil
yetkisini haiz yonetim kuruluna aittir. Bu nedenle yonetim kurulunun iflasin istenecegi
yontinde karar almas: gerekir. Somut olayda ise, yonetim kurulunun bu yonde bir karart
bulunmadigr gibi, 21.2.1995 tarihli 1995/1 sayili kararda da sirketin iflasinin istenecegi
konusu kararlastiridmamistv. Mahkemece bu yoniin gozetilmemesi, usul ve yasaya aykirt

olup bozma nedenidir®®.”

Anonim sirketin borca batiklik hilini mahkemeye bildirme gérevi ve yetkisi, organ
olarak yonetim kuruluna verildiginden dolayi, yonetim kurulu iiveleri bu yetkiyi
miinferiden kullanamazlar. Ancak, sirketi temsil edebilecek sayida yonetim kurulu
{iyesinin veya sirketi temsil gorevi kendisine taninmis olan y&netim kurulu dyesinin de
tek basma bildirimde bulunabileceginin kabulii gerekmektedir®®. Bu durumlarda da,

bildirimin sirket tiizel kisiligi adina yapilacag: unutulmamalidir®'®.,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 390/1°e gore; “Esas sozlesmede aksine agwlastirict bir

hiikiim bulunmadigr takdirde, yinetim kurulu iive tam sayistmn coguniugu ile toplanmr ve

866 Kayar, i., Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas! ve Alinacak Tedbirler, s. 174; Pekcanstez, H,,
Anonim Ortakhiklarin flas, Ankara 1991, s. 40; Musu!, T, iflasin Ertelenmesi, istanbul 2008, s. 58.

507 Atalay, O., Barca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, Iizmir 2006, s. 46; Kayar, i., Anonim Ortakiikta Mali
Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, s. 170.

898 yargitay 19 HD. E. 1997/5151 — 7714 sayili, 25.09.1997 tarihli karar.

89 Atalay, O., Anonim Sirketlerin iflasi, izmir 1996, s. 68; Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve
Borca Batikligin Hukuki Sonuclan, s. 282 vd.; Giroud, R., Die Konkurseréffnung und ihr Aufschub bei der
Aktiengesellschaft, Ziirich 1986, s. 94; Biirgi, F. W., Kommentar zum Sweizerischen Zivilgesetzbuch, Band
v, Obligationenrecht, 5 Teil, Die Aktiengesellschaft, b/2, Ziirich 1969, Art. 725, N. 14 (Sayhan, i., Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, s. 159’dan naklen).

510 Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhgin Hukuki Sonuglari, s. 280.
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kararlarmi toplantida hazir bulunan iivelerin cogunlugu ile alyr 7. Kanundaki sarih kurala
ragmen, doktrinde bu konuda tartisma vardi: Bir goriise gore, borca batiklifin
bildirimine iligkin karar, ortaklifin sona ermesi gibi olagandis1 bir duruma sebebiyet
verdiginden, tiim yénetim kurulu tiyelerinin katilhimi ile alinmasi1 zorunludur®!!. Karsi
gbriise gore ise, yvonetim kurulunun, girketin borca batik olmas: sebebiyle, iflasmin
istenmesi hakkindaki kararmin diger kararlardan bir farki bulunmadigindan (esas
stzlesmede aksine hiikiim yoksa), olaganiistii yontemlerle degil, genel kurala gore

almabilecektir®2,

Borca batikligin mahkemeye bildirimi konusuna iligkin doktrindeki bir diger tartigma
konusu ise; TTK m. 376/3’¢ giire yonetim kuruluna verilmig bulunan bildirim
yikiimliiliigiiniin bagka bir organa devredilip devredilemeyecegi hususunda 1di. Bazi
yazarlar®®®| bildirim yilkiimliiliigiintin, yénetim kurulunun devredilemez yetkilerinden
oldugunu, esas sdzlesme ile dahi devredilemeyecegini savunmaktadirlar. dfalay’a gore
de; borca batikliin bildirilmesinin dogal sonucu, anonim ortaklifin iflasidir. Bu denli
onemli olan bir konuda, ortakliga, alacaklilara ve kamuya karst asil sorumlu organ olan

yonetim kurulunun, tek bagma yetki sahibi olmasit daha dogru olacaktir®'*,

6762 sayth evvelki Tirk Ticaret Kanunu doneminde, y&netim kurulunun
devredilemez gbrev ve yetkilerini sayan bir hitkiim bulunmamaktaydi®®. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 375%inci maddesi ile devredilemez vetki ve gérevier ilk kez
diizenlenmistir. TTK m. 375/1,g bendine gére; “Borca batiklik durumunun varhgmda

mahkemeye bildirimde bulunulmasi, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez

i1 pekcanitez, H., Anonim Ortakliklarin iflasi, Ankara 1991, 5. 37.

512 Girgud, R., Die Konkurserdffnung und ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft, Ziirich 1986, s. 76; Lang,
R., Kapitalverlust, Uberschuldung, Sanierungsvereinbarung, Zirich 1985, s. 140; Franko, N., Sermaye
Sirketlerinde iflas ve Tehiri, Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 414;
Rizgaresen, C., iflas Sebepleri, Ankara 2009, s. 537.

513 Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhgin Hukuki Sonuglar, 5. 280; Atalay, O., Borca
Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, s. 45; Kayar, ., Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak
Tedbirler, s. 171; Toraman, B., icra ve iftas Kanunu’na Gire Sermaye Sirketleri ve Keoperatiflerde iflasin
Ertelenmesi Talebi, 5. 59. '

64 Atalay, O., Anonim Sirketlerin iflas, izmir 1996, s. 66.

815 Bu belirsizlikten hareketle pek ¢ok yazar, horca batikhg bildirim yikimldliginidn murahhaslara
devredilebilecegini savunmaktaydi; Ermenek, i., iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 30; Arslan, I., Anonim
Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Simrlandinimasi, Istanbul 1994, s. 46; Rizgaresen, C., iflas Sehepleri, s. 537.
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gérev ve yetkilerindendir”. Boylece kanun koyucu, dokfrindeki tartigmalara da son

noktay1 koymustur.

Borca batiklik hilinin tespitine ragmen durumun mahkemeye bildiriminin ilumal
edilmesi hélinde ise TTK m. 553/1 gerefi yonetim kurulunun sorumlulugu yoluna
bagvurulabilecektir’!®. Yonetim Kurulu’nun kanun ya da esas sozlesme ile kendisine
birakilan gbrev ve yetkilerinin smirlan sirket esas sozlesmesi ile degistirilebilirse de®!’;
bu orgamin devredilemez ve vazgegilemez nitelikteki yetki ve gorevlerinde bdyle bir
uygulamaya gidilemeyecegi gibi, yonetim kurulu da bu sonucu doguracak kararlar
alamaz®'®. Bu yénde bir karar almmasi hilinde ise TTK m. 391/1,d hiikmiine gére, alinan
karar batildir. Kurulun borca batikligi bildirim gorev ve yetkisini miidtirlere veya imza

yetisini haiz diger kisilere birakmas1 halinde ise kurul karari batil kabul edilmelidir®?.

bbb. Tasfive Memurlar

Tasfiye haline giren ortaklik, tasfiyesi sonuglanincaya kadar tasfiye amaci ile sinrli
olmak iizere tiizel kisiligini ve “tasfiye hélinde” ibaresini ekleyerek ticaret unvanim
korudugu i¢in iflas ehliyetine de sahiptir®?’, Sermaye sirketinin borca batik oldugu tasfive
sirasinda da anlagilabilir. O halde, yonetim kurulu tiyeleri gibi tasfiye memurlart da borca
batiklig1 tespit ettiklerinde, tasfiyeyi durdurarak duromu mahkemeye bildirmek
zorundadir®! (TTK m. 542/1-¢, [IK m. 179).

cee. Yonetim Kurulu ve Tasfiye Memurlannnm Bildinnmde Bulunmamasimun

Mijeyyidesi

Anonim sirketin mali durumundaki bozukluk, borca batikhk asamasma ulagmis ve

bildirimde bulunma yikiimltligi dofgmus olmasina ragmen bunun yerine getirilmemis

516 Sayin, B. H., Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin
Butlan, istanbul 2015, 5. 151.

817 £sas sdizlesme ya da genel kurul karari ile yeni devredilemez ve vazgegilernez yetkiler thdas edilebilir;
Dogan, B. F., Anonim Sirket Y8netim Kurulu’nun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, istanbul
2011, 5. 173,

518 yiice, A. A., Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Kararlarimn Butlan, Istanbul 2015, s. 169.

819 Sayin, B. H., Pay Sahibi Haklarinin Karunmast Kapsaminda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin
Butlani, istanbul 2015, s. 151.

520 pakcanitez, H., Anonim Ortakliklarn ifiasi, Ankara 1991, s. 16.

821 Sayhan, I., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batikhik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, s.
156.
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olmasi halinde, Icra ve Iflas Kanunu ve TCK®*’de bazi hukuki ve cezai miieyyideler

Ongorilmiistiir.

Anonim sirket yonetim kurulu; sirket borcunun, mevcudu ile alacaindan g¢ok
olmasma ragmen girketin bu durumundan haberi olmayan kigilerden onemli tutarda
veresiye mal satin alir veya borg para alirsa, sirketin iflas1 “taksiratl iflas” sayilir (ITK m.
310/4). Bu hélde sirket yonetim kurulu tiyeleri Ttk Ceza Kanunu’nca; “Tacir olmanin
gerekli kildig: dikkat ve dzenin gdosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kigi,
iflasa karar verilmis olmast hdlinde, iki avdan bir yila kadar hapis cezast ile

cezalandwrilor (TCK m. 162) .

1K 345/a maddesine gére ise; “ldare ve temsil ile goreviendirilmis kimseler veya
tasfive memurlar, 179’uncu maddeve gore sirketin  meveudunun  borclarmu
karsilamadigim bildirerek sirketin iflasin istemezlerse, alacaklilardan birinin sikayeti

iizerine, on giinden ii¢ ava kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

ddd. Alacaklilar

fera Iflas Kanunu’nun 179’ uncu maddesi ile alacaklilara da anonim sirketin borca
batik olmast durumunda mahkemeye bildirimde bulunma yetkisi taninmistir. Her ne
kadar Tirk Ticaret Kanunu’nun 376’ inc1 maddesinde alacakliya bildirimde bulunma
yetkisi tanmmanus ise de; ilgili hiikiim, 11K m. 179 ile birlikte degerlendirildiginde borca
batiklik bildiriminde bulunma zorunlulugunun amacimn, alacakhlarin korunmasi oldugu

sdylenebilir®?.

Borca batikhigin mahkemeye bildirimi, yénetim kurulu tiyelert ile tasfiye memurlart
icin bir gérev oldugu halde, alacaklilar bakimindan sadece kanunun tamdigt bir yetki olup
gorev degildir. Ancak kanaatimizce, bir alacaklinm sermaye sirketinin iflasina karar
verilmesini mahkemeden talep etmis olmasi, sirketi idare ve temsil ile yetkili ydnetim

kurulunun borea batiklign mahkemeye bildirim mecburiyetini ortadan kaldirmaz®%4,

[IK m. 179°da bahsi gecen “alacaklilar” kavraminin kapsamm hususunda madde

metninde bir agiklik bulunmamakla beraber, Savhan’a gire kavrami dar yoramlamamak

€2212.10.2004 T. ve 25611 Sayilt RG.

€23 Frmenek, i., iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 26-27.

529 Bkz. Giroud, R., Die Konkurseréffnung und ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft, Zirich 1986, s. 77-
78: Atalay, O., iflasin Ertelenmesi, s. 52; Musul, T., iflasin Ertelenmesi, istanbul 2008, 5. 51.
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gerekmektedir, Zira anonim sirket bakimindan gesitli alacaklilar s6z konusu olabilir.
Oncelikle anonim sirketten para ve sair alacak sahibi tiglincti sahuslar, kamu alacaklilar,
anonim sirketten kir payr ve tasfiye pay: alacagi bulunan ortaklar, intifa senedi

sahipleri®® ve tahvil sahipleri®®® sirketten alacakli sifatini haizdirler®’.

Agikliga kavusturulmas: gereken hususlardan bir digeri ise alacagm tiiriidiir. Ne Tiirk
Ticaret Kanunu ne de Icra Iflas Kanunu’nda alacafin adi, imtiyazli veya rehinle teminat

altina alinmig olup olmamasi ya da muaccel yahut miieceel olmasi arasinda bir fark
gozetildiginden, alacagim meveut olmas: yeterlidir®?®,
eee. Sirketle Ilgili Diger Kurum ve Kisilerin Bildirim Yetkisi Olup Olmadig: Meselesi

Miinferit yonetim kurulu tyelerinin, denetcilerin, pay sahiplerinin veya ydnetim

kurulu disindaki ortakligin yetkili temsilcilerinin kural olarak borea batikhg mahkemeye

629

bildirme yetki ve yiikimliiliiklert yoktur®~. Bu kigiler ancak, yonetim kurulunca bildirim

karart alindiktan sonra bu kurulun verecegi agik bir yetkive dayanarak bildirimde

bulunabilirler, yani bildirim kararim icra edebilirler®®®.

825 Doktrindeki tartisma konularnindan birisi de; intifa senedi sahiplerinin, anonim sirketin borca batikliir
mahkemeye bildirip bildiremeyecegi hususundadir. Doktrindeki bir gdriise gore; intifa senedi sahiplerine
ne TTK m. 376/3 ile ne de [IK m. 179 ile mahkemeye bildirimde bulunma yetkisi verildiginden, anonim
sirketin borca batikligini mahkemeye bildiremez veya iflasin ertelenmesini talep edemezler; Arslanli, H.,
Anonim Sirketler, C. 1, istanbul 1960, s. 154; Berkin, N., iflas Hukuku, istanbul 1972, s. 188; Franko, N.,
Sermaye Sirketlerinde iflas ve Tehiri, s. 417. Sayhan’a gére ise; intifa senetleri, anonim sirketler tarafindan
pay sahipleri, kurucular, ortaklik alacaklilart veya buna benzer seheplerfe ortaklikla ilgili olantar lehine
ctkartilan ve kanunda &ngdrilen sartlarda ortaklik kdri, tasfiye bakiyesi veya sermaye artinminda yeni
gkanlacak paylarda on alim hakkl saglayan kiymetli evrak niteligini haiz senetlerdir. Dolayisiyla intifa
senetleri, sahiplerine taliki sarta bagh olmak Gzere saft kdra katilma, tasfiye bakiyesine katiima veya yeni
cikardacak hisse senetlerini satin alma hakk saglamaktadir, Bu sebeple, taliki sarta bagl olmakla beraber,
bu haklar gerceklesip bir defa dogduktan sonra, malikleri alacakli sifatiyla bunu sirketten talep hakkina
sahiptirler; Imregiin, 0., Anonim Ortakiiklar, istanbul 1989, 5. 376-377.

525 Tahvil sahipleri, her alacakll gibi anonim sirkete karst haciz veya iflas yoluyla takibe
girisebileceklerinden, sirketin borca batikh@ini da mahkemeye bildirme yetkileri oldugu sonucuna
varilabilecegi doktrinde ifade edilmistir; Bkz. Franko, N., iflas ve Tehiri, s. 418.

827 Sayhan, I, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, s.
157.

28 Musul, T., iflasin Ertelenmesi, s. 61. .

23 Eris, G., Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 149, dpn. 4; ven Blrgi, OR. Art., 725, N. 12 vd;
Greyerz, Kapitalverlust, s. 25; Giroud, s. 94-95; Lanz, s. 141; Schmid, s. 40 {Tirk, A. Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, s. 282’ den naklen).

630 Bkz. von Biirgi, OR. Art.,, 725, N. 12 vd.; Duss, s. 63; Giroud, 5. 94; Koeferli, yazar borca batiklik
bHdiriminin, en azindan yetkili yBnetim kurulu lyelerinden biri tarafindan imzalanmasi gerektigini
belirtmektedir, 5. 154 (Tirk, A. Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhgin Hukuki Sonuglart, s.
282'den naklen).
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Kanmmizca, yonetim kurulu disinda Ticaret Bakanlhig: ile Sermaye Pivasasit Kurulunun
da borca batiklift mahkemeye bildirim yikimhiligi bulunup  bulunmadigt
incelenmelidir. Zira TTK nin 376 nct maddesi emredici hitkiimlerden olugmaktadir ve
stz konusu hitkiim uyarica bildirim yukiimliiligi sadece yonetim kuruluna taninmig bir
yetkidir ancak diger kanunlar ile bu maddeye bir istisna getirilip getirilmedigi de 6nem

arzetmektedir.

(1) Ortaklar

Ortaklarin, anonim girketten alacakli sifatim haiz oldugu durum haricinde, ortak sifatt
ile borca batikligi mahkemeye bildirme yetkisi bulunmamaktadir. Sadece alacagin
dogmus olmasi kaydiyla, anonim sirketin ortagimim, ortaklik sifatiyla sahip oldugu
alacaklardan dolay1 sirketin borca batiklifim bildirme yetkisine sahip oldugu kabul

631

edilmelidir Yargitay’da, ortaklarm tek  bagina  mahkemeye  beyanda

bulunamayacaklarmi®*?, ancak bir biitiin olarak bildirimde bulunmalarinim miimkiin

oldugu seklinde karar vermistir®®.

Pay sahipleri borca batikhigi tespit ettiklerinde, durumu denetgilere sikayet edebilirler
veya bu konuda bir genel kurul karar alabilirler. Genel kurul karari, borca batikhgin
mahkemeye bildirilmesi olabilecegi gibi, bildirimde bulunmayan yénetim kurulunun azli

ile yerine venilerinin secilmesi yoniinde de olabilir®®*,

(2) Sermaye Piyasasi Kurulu

SerPK'nin 97°nci maddesinde, mali durumun bozulmas: hélinde uygulanacak
tedbirler diizenlenmigtir. SPK’nin, yaptifi izleme, inceleme ve denctlemeler sonunda
kanuna, esas sézlesme hiiklimlerine ya da isletmenin amacina aykirihik teskil eden
islemler ile mevcut sermayenin azalmasi ya da kayb: hallerinde TTK hiikiimleri sakh

kalmak kaydiyla, sirketlerden tedbir almasim istemeye yetkilidir®®.

81 sayhan, i., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmes, s.
157 vd.

832 Yargrtay 11. HD. 21.10.1991 T., 3910 £., 5543 K.; Bkz. Uyar, T., ictihath icra ve iflas Kanunu, izmir 1999,
s. 5885,

833 yarmtay iiD, 7.12.1967 T., 11276 E., 11265 K. (Bkz. Olgag, S., ictihatlarla Tatbikatimizda icra ve iflas
Kanunu, istanbul 1974, s. 1297); Franko, N., iflas ve Tehiri, s. 417.

834 Savhan, |, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, s.
159.

835 ayrintili bilgi icin bkz. Bélim 1, §2.
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(3) Ticaret Bakanhgi
Anonim sirketin borca batikhik hilinin mahkemeye bildirimi ve iflasin ertelenmesi ile
ilgili TTK m. 376/3 ve IIK m. 179 hiikiimlerinde, Ticaret Bakanligi’nin bildirim yetkisi

olup olmadigma dair bir agiklama yer almamaktadir.

TTK’nin 210/3’e gore; “Kamu diizenine veya isletme konusuna aykirt islemlerde veya
bu yonde hazirliklarda ya da muvazaal is ve faalivetlerde bulundugu belirlenen ticaret
sirketleri hakkinda, ozel kamumnlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Giimriik ve
Ticaret Bakanligi'nca®™®, bu tir islem, hazirlik veya faalivetlerin grenilmesinden

itibaren 1 yl icine fesih davast agilabilir”.

Sayhan®™’ ve Tirk'e®’ gore; TTK m. 376/3 uyarmca borca batiklik bildiriminde
bulunmas1 gerektigi hilde bulunmayan, dolayisiyla kanuna aykiri iglem yapmus
sayilabilecek bir anonim sirket hakkinda, TTK m. 210 hitkmii geregince Bakanhk
tarafindan fesih davasi agilabilecektir, ancak Bakanlifin, borca batiklifn mahkemeye
bildirim yiikiimliiltigii bulunmamaktadir. Biz de bu gériisti benimsemekle birlikte; TTK
m. 376 hitkmiiniin, borca batiklik bildiriminde bulunma yiikiimliiliigiint sadece ydnetim
kuruluna tanmudign kamsindayiz. Yargitay’da TTK’nin 376’nct maddesinin Bakanhga

sadece fesih davast acma yetkisi verdigi kamsindadir®®.

Ticaret Bakanhigr’'min TTK m. 210 hiikkmiinden aldifi yetkiye dayanarak hazirlamug

oldugu “Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanlifinca Denetlenmes: Hakkinda

k640”

Yonetmeli uyarmca denetim yapabilmest i¢in Bakanligm, ilgili sirketin islemlert

€369 7 2018 Tarih ve 30473 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayili “Anayasada Yaptian Degisikliklere
Uyum Saglamasi Amaciyla Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimast Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname”nin 29’uncu maddesi ile “Ticaret Bakanhg” seklinde dizenlenmistir.

637 Sayhan, i., Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle iflas ve iflasin Ertelenmesi, s.
161.

638 T(irk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batiklifin Hukuki Sonuglary, s. 285,

832 yargrtay, Gumriik ve Ticaret BakanhZ'nin TTK m. 210 anlaminda fesih istemini igermeyen davalarinin
reddi gerektigi goriistindedir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 20.3.1987 tarih E. 86/7665, K.
87/1621 sayil kararina konu olayda, Bakanlik bedeli tam &denmeden gikaritan hamiline hisse senetlerinin
iptali davasi agcmis, Yargitay Bakanhga boyle bir dava hakkinin tanmnmadigi sonucuna varmigtir; Karar icin
bkz. Batider, C. XI1I, 5. 319 vd.; Yargitay'in, Bakanhgin gercege aykin bilangonun iptafi hakkinda dava
agamayacag) hakkindaki karar da aynr goriisti yansitmaktade; Yargitay 11. HD., 16.1.1984 tarih ve
5870/27 sayth Karan, Karar i¢in bkz. Eris, G., Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, 5. 822; Normal olarak
Yargitay'in TTK m. 376/3 uyarinca yapilacak borca batiklik bildirimi balamindan da aynt sonuca varmas
beklenir (Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybt ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglar, s. 285, dpn.
102'den naklen).

846 28.8.2012 T. ve 28395 sayili RG.
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hakkinda re’sen veya ortaklarin ya da tigiincii kisilerin ithbar ve gikdyetleri lizerine

denetim karar1 vermis olmasi gerekir®*!.

¢. Borca Batiklik Halini Mahkemeye Bildirim Yikiimliiliigiiniin Istisnalar:

Borca batiklik siiphesi fizerine diizenlenen bilangomun amaci; bilango giiniinde
sermaye sirketinin tiim malvarliginin paraya ¢evrilmesi hélinde, elde edilecek olan
paramn ortakligin tiim borclarim kargilayip karsilamadigmi tespit etmektir®”. Yukarida
kisaca aktarmaya calishfinuz bu hususlar ¢ercevesinde ara bilangonun diizenlenmesi
sonucunda, sermaye sirketinin borca batik oldugu tespit edildigi takdirde, asliye ticaret
mahkemesine borca batiklik bildirimi ile birlikte iflast talep zorunlulugu ortaya cikar.
Ancak mahkemeye bildirim vikiimliiliiglinii ortadan kaldiran bazi istisnai haller de

mevcuttur,

TTK m. 376/3’te Ongériillen siradan c¢ekilme (son siraya gegme) beyam veya
s6zlesmesi, hitkiimde ongériilen sartlart tasiyorsa, borca batikhifa ragmen durumun
mahkemeye bildirilmesi gerekmez. Her ne kadar Tirk Ticaret Kanunu’nda; borca
batikhg1 mahkemeye bildirim ylikimliiligiiniin tek istisnasi siradan ¢ekilme stzlesmesi
olarak yer almigsa da, bu diizenlemeden hareketle yasa koyucunun iradesinin,
alacaklhlann c¢ikarlarina zarar vermeyen diger durumlarda da bildirim yikiimiiniin

kaldinlabilecegi veya ertelenebilecegi yolunda oldugu belirtilmektedir®.

Konkordatonun yeniden diizenlenmesinden &nce yonetim kurulu, mali durumun
ivilestirilebilecegi disiincesindeyse, yapacagi tek isin iflasin ertelenmest yoluna
bagvuruda bulunarak, ortaklifin mali durumuna aleniyet kazandirmak oldugu kanisina
varabiliyordu. Bu durum ertelemenin amacina aykini olarak bazen ortaklik aleyhine
sonuglar dogurabiliyordu. Bunun sonucunda y6netim kurulu da durumu mahkemeye
bildirmek yerine dogrudan dofruya iyilestirme tedbirlerini kendisi devreye sokmak

isteyebiliyordu®,

84 yildiz, §., Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi, Turk Ticaret Kanunu'na
iliskin ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiitesi, istanbul
2012,5. 99 vd.

642 atalay, 0., Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, s. 54; Tiirk, A., Anonim Ortakhikta Sermaye Kaybi ve
Borca Batikligin Hukuki Sonuglan, s. 253.

&4 Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi Konusunda 6102 Sayii Tiirk Ticaret
Kanunu ve Yiirdrlik Kanunu ile Getirilen Yenilik ve Degisiklikler, BATIDER 2016, S. 1, C. XXX, s. 9.

¥4 Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca BatikliZin Hukuki Sonugtari, s. 289.
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Bildirimin zamaninda yapilmamasi hukukumuzda su¢ olarak nitelendirildiginden
dolay1 (IIK m. 345/a), mali durumun iyilegtirilmesine olanak saglayacak, alacaklilarin da
¢ikarlarina halel getirmeyecek cesitli olasiliklar agagida degerlendirirken bu durumu da

g6z ard1 etmeden konuyu incelemeye ¢altsacagiz.
aa. Ortakhigin Mali Durumunun Iyilestirilmesi Imkan:

Isvicre 6gretisinde kabul géren bir goriise gore; borca batik hilde bulunan bir ortaklik,
durumu kisa zamanda iyilestirme imkénina sahipse, mahkemeye bildirim yiikiimliHigtinii

hemen yerine getirmek zorunda degildir, oncelikle iyilestirme tedbirlerine bagvurabilir®®.

Tiirk 6gretisinde ise; borca batiklik durumunda girketin derhal mahkemeye bildirimde
bulunmasi gerektigi (TTK m. 376/3), sirketi idare ve temsil ile gérevlendirilmig kisilerin
veya alacakhlardan birinin ekonomik durumun nasil iyilestirilecegine dair projeleri var
ise bunlanm mahkemeye sunmasi gerektigi belirtilmistir (IIK m. 179/1). Madde
metinlerinden de anlasildip {izere kanun koyucu, borea batik duramdaki sirketin gelecegi
hakkinda karar verme yetkisini mahkemeye tanmmistir. Buna gére yonetim kurulu,
iyilestirme tedbirlerini kendiliginden devreye sokamaz. Aksi takdirde hem hukuki hem
de cezal sorumlulugu séz konusu olur. Fakat y6netim kurulu bir yandan bildirimde
bulunurken, diger yandan mahkeme karari verilinceye kadar gerekli gordiigii tyilestirme

tedbirlerini uygulamaya baglayabilir®.

Konuyu hukuki ve cezal sorumluluk bakimindan ele alan T7rk’e gire de; sadece mali
durumun derhal iyilestirilmesi imkéninmin bulunmasi, borea batikligi mahkemeye bildirim
yiikimliilégiini ortadan kaldirmaz. Fakat hukuksal sorumluluk bakimundan Isvigre
hukukunda vapilan degerlendirmelere katilmamak da miimkiin degildir. Eger bildirimin
derhal yapilmamasi borca batikliin ortadan kaldirihmast dolayisiyla herhangi bir zarara
neden olmamigsa, yonetim kurulu iiyelerinin hukuksal sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir. Borca batiklik tespit edildikten sonra duramun mahkemeye bildirilmemesi

aymi zamanda sug sayilmigsa da (IIK m. 345/a), bu suctan dolay! yargilama yapiimas:

815 Bkz., Forstmoser, P., Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich 1987, s. 249; Amonn, K./Gasser,
D., Grundrif} des Schuldbetreibungs, s. 308; Yazarlar IBK m, 725/2 uyaninca alacakllarin daha alt bir siraya
inmevyi kabul etmeleri durumunu buna érnek olarak gdstermekte, malvarlig durumunun yonetim kurulu
tarafindan kisa zamanda baska yollarla da iyilestirilebilecegini belirtmektedirler (Tirk, A., Ananim
Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuclari, s. 290°dan naklen).

&6 kyru, B., Pasifi Aktifinden Fazla Clan Sermaye Sirketlerinin iflasi, Makaleter, istanbul 2006, s. 833.
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alacaklilarm sikdyetine baghdir®’. Yazara gére borca batiklik giderildigi i¢in hukuki

sorumlulugun dogmadip1 hillerde cezal sorumluluk da séz konusu olmayacaktir®®,

Tirk Ticaret Kanunu, yonetim kurulunu borca batiklifi derhal mahkemeye
bildirmekle yikéimli tutmustur. Kanaatimizce, kisa stirede sirketin mali durumu
iyilestirilebilecek dahi olsa, ydnetim kurulunun herhangi bir iyilestirme tedbirini
uygulamadan evvel durumu mahkemeye bildirmesi gerckmektedir. Sayet mahkemeye
bildirim yapilmaksizin iyilestirici tedbirler uygulanmaya baglanir ise, mahkemenin karar

vermesini dngdren kanun maddesinin saf digi birakifmig olacags kanaatindeyiz.
bb. Ortaklik Borglarimn Garanti Edilmesi

Borca batiklik 6grenildikten sonra, ortakligm borglan icin ligiincii kisiler tarafindan;
kefalet, rehin veya garanti taahhiidii gibi, ortaklik lehine bazi taahhitlerde bulunulmas:
durumunda da yonetim kurulunun borca batiklik bildiriminde bulunma ytkimliligi
ortadan kalkmaz ¢linkl boyle bir giivence de, borca batikligin giderildigi anlamina

gelmeyecektir®®.

cc. Siradan Cekilme Sozlesmesi

TTK m. 376/3 hiikmiiniin tesisi ile kanun koyucu, borca batik sirketin mahkemeye

bildirimde bulunarak sirketin iflasim talep etmesinin Gniine gegmistir. Bu kurum Hgretide,

51 52

siwadan  cekilme®™, sirada sona gegme®!, smadan vazgeeme®? gibi terimlerle

adlandirilmaktadir.

TTK m. 376/3"iin gerekgesinde de agiklandigr izere sirketin alacaklilarindan biri veya
birkagt, alacaklarini, diger alacaklilarin sirasiin altina yazdirir. Sirketin iflasi hilinde,
diger alacaklilann alacaklan ddenmedik¢e, son swraya gecilmez (TTK m. 376/3). Bu
taahhiitlerin tutart ara bilanco ile ortaya ¢ikan agia esitse, iflas bildirimi zorunlugu

voktur. Bagka bir deyisle, bu taahhiitlerin tutari, borca batiklifi ortadan kaldiracak

57 yargitay CGK, 1.6.2010 T. ve E. 2010/16-91, K. 2010/127 sayh karan.

5% Tiirk, A., Anonim Crtaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batiklifin Hukuki Sonuclar, s. 292.

549 Atalay, O., Borca Batikhk ve iflasin Ertelenmesi, s. 57; Tiirk, A., Anonim Ortakiikta Sermaye Kaybi ve
Borca Batikh@in Hukuki Sonuglar, 5. 292,

850 Aydin, A, “Tark Ticaret Kanunu'nun Anonim Ortakitkta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhga fligkin
Diizenlemesine {TTK m. 376) Elastirel Bir Bakis”, [UHFM, C. L¥X, 5. 2, 2012, 5. 111.

851 Kayar, i., “Yeni TTK’ya Gére Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuclan®,
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, MUHFHAD, Ozel Sayl, C. 18, 5. 2, s. 653.

552 Atalay, 0., Borca Batikhik ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2006, s. 42.
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diizeydeyse, kisa vadeli olmayip siireklilik arzeder nitelikteyse ve taahhiitlerin yerine

getirilmesi giig sdrt]ara baglanmamus ise mahkemeye bildirimde bulunulmaz”.

Sirada sona yerlestiritme sézlesmesiyle, siradan vazgegme taahhtidiinde bulunan
sirket alacaklisi alacagindan vazge¢cmemektedir. Sirada sona yerlestirilen alacak meveut
kalmakta devam etmekte; bu alacak sadece borca batukligin hesaplanmasinda dikkate

alinmamaktadir®?.

dd. Ortakligin Konkordato Istemesi

[IK ve eTTK m. 324°de oldugu gibi, TTK m. 376 hiikmiinde de borca batiklig
mahkemeye bildirim ylkimliligiintin istisnalarindan biri olarak konkordatoya yer
verilmemis olsa dahi hukukumuzda; konkordato yoluna gidilmesinin bir iyilestirme
tedbiri olarak sunabileceginde tereddiit bulunmamaktadir®?. Ancak doktrindeki tartigma
konularindan birisi, mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulunmak verine konkordato

stiresi verilmesi icin talepte bulunup bulunulamayacag hususundadir.

Konkordatoya iligskin diizenlemeler yapilmadan evvel bazi yazarlar, borca batikligt
mahkemeye bildirip iflasin ertelenmesini talep etmeksizin konkordato teklif
edilemeyecegi kanisindaydilar®>®, Bazi yazarlara gore ise, borca batik durumdaki anonim
sirketin ydnetim kurulu, yasal yiikiimliliigii olan borca batiklifi mahkemeye bildirmek

yerine konkordato teklifinde bulunabilir®®.

Tiirk’e gore; konkordatonun amaci, iflasta oldugu gibi, borgluyu alacaklilar yararina

kollektif bir tasfiyeye zorlamak oldugu icin®’, konkordato teklifiyle birlikte, yonetim

853 (ztek, S., “Borca Batik Anonim Sirketlerde iflasi Onleyen Yeni Bir Arag Olarak Sirada Sona Yerlegtirme
(Stradan Vazgecme)”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayt 2014 (Basim Yilt
2015), 5. 2327.

84 atalay, O., Iflas, s. 74; Atalay, 0., “iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, 5. 47, 2003, 5. 93 vd.,; Eris, G.,
Angnim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, 5. 250; Kuru, B., “Pasifi Aktifinden Fazla Qlan Sermaye Sirketierinin
Hlas”, Makaleler, 2006, 5. 628; Ocal, A, “Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasimin Ortaya Gikardigi
Bazi Hukuki Sorunlar”, ATOD, 6/1975, s. 16; Oztek, S.,”iflasin Ertelenmesi”, Bankacitar Dergisi, Haziran
2005, 5. 23 vd. .

555 Eris, G., Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 250; Kuru, B., “Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye
Sirketlerinin iflas””, Makaleler, 2006, s. 628

856 Atalay, 0., iftas, s. 73-74; Postacioglu, i, iflas Hukuku llkeleri, Istanbul 1978, s. 43-44; Postacioglu, .,
Konkordato, istanbul 1965, 5. 19, dpn. 2; Gztek, S.,”Iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, Haziran 2005,
s. 31.

857 postacioglu, 1., iflas Hukuku ifkeleri, istanbul 1978, s. 44.
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658

kurulu yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur®*®. Aksi goriis, hem ortakligin mali

durumunu iyilestirmesini, hem de bir iyilestirme tedbiri olarak konkordatonun tasdikini

geciktirir®®.

Borglart muaccel oldugu hilde ddeyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehdidi
altindaki sirket -tez gahigmamiz geredi sermaye kaybina ugramis ya da borca batik sirket-
vade verilmesi (vade konkordatosu) veya indirim yapilmasi (tenzilat konkordatosu) ile
borglarini  Sdeyebilecek konuma gelmek ve iflastan da kagmmak i¢in muamele
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden konkordato ildn edilmesini
isteyebilir (IIK. m. 285) Konkordato talebine bulunmak icin aranan belgeler de IIK.
m.286°da tek tek sayilmustir.

ee. Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirma

fcra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 5092 sayili Kanun®1a%®, {TK
m. 309/m-309/ii hitkkiimleri arasinda sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirilmas: diizenlenmistir. $6z konusu IIK m. 309/m hitkmiine gore; vadesi
gelmis borglarmu deyemeyen ya da borca batik sermaye sirketleri, alacakli ile 6nceden
{izerinde mutabik olunan yapilandirma projesiyle birlikte iglem merkezindeki asliye

ticaret mahkemesine yaptlandirma bagvurusunda bulunulabilir.

Hiikiimde agik¢a, borca batik girketin uzlasma yoluyla yeniden yapilandmrmaya
basvurabilecegi éngoriitmistir. [IK m. 309 hilkmiinde gegen “borca batiklik” kavraminin
TTK m. 376’daki ile aym anlama gelip gelmedigi konusunda kanunda bir aciklik
bulunmamakla beraber, kamimizca borca batik durumdaki bir sirket, borca batiklit
mahkemeye bildirmek yerine uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma talebinde

bulunabilir®®!.

52 Tiirk, A., “Anonim Ortakltkta Borca Batikhk ve iflasin Ertelenmesi Konusunda 6102 sayilr Tirk Ticaret
Kanunu ve Yarirhik Kanunu ile Getirilen Yenilik ve Degisiklikler; Batider, Mart 2016, S. 1, C. XXXII, s. 14.
552 Atalay, O., iflas, s. 74; Postaciogly, I, [flas Hukuku fikeleri, istanbul 1978, s. 43.

660 21.02.2004 T. ve 25380 sayili RG.

851 Tijrk, A., Yenilik ve Degisiklikler; s. 15.
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C. SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIKLIK DURUMUNDA BIRLESMEYE
KATILMA

TTK'nin 139’uncu maddesine gére; “Borca batik durumda bulunan bir ortaklik,

borca batikltk durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce tasarruf edilebilen 6zvarliga

sahip bulunan bir ortaklikla birlesebilir”.

Béyle bir durumda yénetim kurulunun éncelikle birlesme konusunda diger ortakhikla
miizakereler vapmasi, birlesme sozlesmesi imzalamasi ve genel kurulu toplantiya
capirmast gerekir. Bu siire¢ i¢inde ortakligm, TTK m. 376/3 uyarmca durumu

662 Doktrinde baz1 yazarlar,

mahkemeye bildirmekle yiikiimlii olup olmadig1 tartismalidar
yénetim kurulunun, sermaye kaybi veya borca batikligi mahkemeye bildirmeden dnce
birlesme siirecini baslatabilecegi kanmisindadir®. TTK m. 139> un gerekgesinde ise; bir
ortakligm, mali durumun iyilestirilmesi amactyla birlesme miizakerelerme girigmesinin
TTK m. 376/3 geregince borca batikligi mahkemeye bildirme yiikiimliliigtinii ortadan

kaldirmayacag: belirtilmigtir.

1. Genel Olarak

Doktrinde bir stiredir tarfisilan, sermayesini belli bir oranda yitirmis veya borca batik
sirketin birlesmeye katilip katilamayacagy, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 139 ncu
maddesinde kanun koyucu tarafindan cevaplanarak sagliga kavusturucu (jyilestirici)

birlesmeye (Sanierungsfusion) cevaz verilmistir®®*,

Sermayesiyle kanuni yedek akceleri toplamunm yarisi zararla kaybolan veya borca

batik durumda bulunan bir sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik

durumunu karsilayabilecek tutarda serbestge tasarruf edilebilen 6zvarlifa sahip bulunan

bir sirket ile birlegebilir (I'TK m. 139/1).

Mali durumun iyilestirilmesi kavrami (Sanierung) temelde hukuki olmaktan ¢ok
isletme ekonomisine ait bir kavramdir. Eger bir isletme, yeterince 6z kaynaga sahip

olmussa ve bu 6z kaynaklan koruyup arttirabiliyor, stirekli ve istikrarh gekilde kér

62 Titrk, A., Yenilik ve Degisikliklers. 13.
53 Bkz. Manavgat, C./Sehirali Gelik, F. H./Kirca, 1., Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 587.
864 17K Gerekce m. 139, 5. 47.
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edebiliyorsa sagliga kavusmug demektir. Tyilestirme, isletmenin tasfiyesinin (yerine gére

iflasin) bir alternatifi olarak karsimiza gikar®®,

2. Sermayesini Yitirmis veya Borca Batik Sirketin Birlesmeye Katilabilmesi I¢in
Aranan Kosullar
Iyilestirici birlesmenin uygulanmasi igin ilk sart, sirketlerden birinin sermayesini
yitirmis veya borca batik olmasidir. TTK m. 139 bakimindan dikkati ¢eken husus, “borca
batik” bir sirketin dahi birlesmeye katilabileceginin belirtilmesine ragmen, ayrica
“sermayesiyle kanuni vedek akgeleri toplamimin yarisim kaybetmis” olan sirketten de stz
edilmesidir. Kendigelen; “cogun iginde azin da bulundugu™ kurali geregince, burada
sermayesini kismen kaybetmis bir sirketten ayrica bahsedilmesine kesinlikle ihtiyag

olmadig goriisiindedir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 139’un gerekgesine gore, sermayesini kaybetmis veya borca
batik sirketin devralan veya devrolunan olmas: dnemli degildir®®’. Ancak her seyden énce
bu diizenleme, “ tasfiye halindeki bir sirketin birlesmeye katilmasi™n1 diizenleyen TTK
m. 138 hiikmii ile ¢elismektedir. A7 Kilig; TTK m. 138’de tasfiye halindeki girketin sadece
“devrolunan” olmasina izin verilirken; borca batik ya da sermayesini kaybetmis olan

sirketin hem “devralan” hem de “devrolunan™ sirket olabilmesini elestirmistir®®®.

Sermavesini kaybetmis ya da borca batik bir sirketin birlesmeye katilabilmesi icin
gerekli olan bir diger sart ise, birlesme neticesinde bu girketi devralan sirketin, TTK m.

139°daki oranda serbestge tasarruf edilebilen &zvarhfa sahip olmasidir. Bu sartin

55 Tiirk, A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, s. 60-61.

85 kendigelen, A., Yenilikler ve ilk Tespitler, 5. 138.

67 TTK Gerekce m. 139, s. 48.

&% Yazar'a giire; tasfive halindeki sirketin duremu, sermayesini kaybetmis ya da borca batik olan sirketin
durumuna gére cogu halde daha iyidir. Tasfiye sebepleri, sadece sermayenin kaybi ya da borca batik olma
durumunun giderilememesi degildir. Bunun disinda, siirenin son bulmasi, sirket gayesinin gerceklesmesi
ya da gerceklesmesinin imkénsiz hale gelmesi, hakh bir sebebin olmasi gibi hallerde de sirket sona ererek
tasfiye haline girebilecektir. Oysa sermayenin kaybi veya borca batikhik ihtimalinde, sirket mali olarak kétl
duruma dismils, var olan sermaye ile sirketin amacini, devamtdifini saglamasi, bor¢larint 8demesi tehlike
altina girmistir. Uygulamada bdyle bir sirketin bagka bir sirketi devralarak kendi biinyesinde birtesmenin
gergeklesmesini saglamasina degil; bu sirketin baska bir girket tarafindan devralinarak onun catisi altina
girmesine ya da vyeni kurulan bir sirkette baska bir sirketle beraber birleserek devam etmesine
rastlanacagm sdylemek yanhs olmaz. Kaldr ki, madde bashimda yer alan “..birlesmeye katdma” ifadesi
de, stz konusu sirketlerin ancak devrolunan sirket almalari halinde birlesmenin tarafi olabilecegi izlenimi
uyandirmaktadir; Al Kihg, S., Ticaret Sirketlerinin Birlegsmesi, 5. 96 vd.
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aranmasimin sebebi, borca batik ya da sermayesini kaybetmis olan sirket alacaklilarimn

korunmasidir®°.

S6z konusu kavrami incelemeye gegmeden &nce belirtmek gerekir ki, sahis
sirketlerinde ve tek kisi isletmelerinde teknik anlamda sermayenin kaybindan bahsetmek
miimkiin degildir. Zira amlan sirketlerde “sermayenin korunmast ilkesi” gecerli degildir.
O nedenle, sermayesinde kayip meydana gelen bir sahis sirketinin birlesmeye katilmasi
halinde yukarida incelemis oldugumuz TTK m. 139/1°deki &zel kosul

uygulanmayacaktir®’®.

3. Serbestce Tasarruf Edilebilen Ozvarlik Kavrami

“Serbestge tasarruf edilebilen (veya serbestoe kullanilabilir) 6zvarlik™ esas sézlesme
ya da genel kurul karariyla hicbir amaca 6zgiilenmemis; ortakliZin istedigi zamanda ve
istedigi sekilde kullanabilecegi yedek akgeleri ifade eder. S6z konusu yedek akgeler,
ortaklik sézlesmesi veya GK karariyla ayrilan istege bagh yedek akgeler ile harcama yeri

bakimmndan kanunen sinirlandiriimams kanuni vedek akcelerdir®’!.

TTK m. 139’un gereke¢esinde ise; toplam 6zvarliklardan, amaca bagh ihtiyarl yedek
akceler ve genel kanuni yedek akgenin harcamalar ayrilmus olan kismm ¢iktiktan sonra
kalan dzvarhk iizerinde serbestce tasarruf edilebilecegi belirtilmigtir. Bagka deyisle,
“serbestce tasarruf edilebilen zvarlik” kavrami ile sermayeye arti olarak belli bir
harcanma amacina baglanmams yedek akgeler anlasilirS?. Tekinalp’e gore kanun
gerekcesinde yer alan bu agiklama, tanima sadece yedek akgeler esas aldig, yedek
akeelere Ozgiilendigi ve Ozvarligin dier kalemleri dikkate alinmamis oldugu igin
elestirilebilir®”®. Ancak 6zkaynafa déhil sermaye, ortakligm isletme konusunun elde
edilmesine stki sikiya baglt bulundugundan dolay: tanima almamaz. Bilangoda yeniden

degerleme fonu ile benzeri diger fonlar varsa bunlar sadece sermayeye

885 Al Kilig, 5., Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, 5. 96 vd.

670 K1saca belirtmek gerekirse, borca batik olmayip da, sermayesi sadece zararlarla kayba ugramigsa bir
kollektif ortaklik ve komandit ortaklik, kaybin 8lclsG ne olursa olsun birlesmeye katilabilir. Fakat borca
batik KO ve KmO ancak TTK m. 139/1’deki sarta bagl olarak birlesmenin tarafi olabilir; Tekinalp, U.,
Sermaye Ortakliklar, s. 691; Ipekel Kayah, F., Birlesmeler, 5. 120.

671 “sarbestce tasarruf edilebilir Gzvarlik” kavram, limited ortagin aynlma akgesinin denmesi ile ilgili bir
hitkiim olan TTK m. 642/1, bent a'da éngoriilen “sirketge kullandabilir bir 6zkaynak” kavrami ile benzerdir;
Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, istanbul 2015, s. 693.

672 TTK Gerekge m. 139/1, 5. 46 vd.

873 Tekinalp, U., Sermaye Ortakhklanimn Yeni Hukuku, s. 693.
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déniistiiriilebileceklerinden, aksi halde vergi dogabileceginden serbestge tasarruf
edilemezler. Bu nedenle tanima déhil edilemezler. Tanmmda bir kisim kanumni yedek akge
de serbestge tasarruf edilebilen yedek akeeler kapsaminda kabul edilmistir. Bununla TTK
m. 519/3°de sadece zararlarin kapatilmasina, zor durumlarda igletmenin devamlilifini
saglamaya veya issizligin onlenmesinde kullamlabilecek, genel yedek akcenin diginda

kalan kanuni yedek akce kastedilmistir®™.

4. TTK m. 139ile TTK m. 376’ mn ligkisi
TTK m. 139 hitkkmii ile sermayesini kaybetmis veya borca batik sirketlerin de

birlesmeye katilabilmesi saglanmaktadir.

Hem TTK m. 139, hem de TTK m. 376’da kullanilan “sermaye kaybi ve borca
batiklik” kavramlan aynidir. Her ne kadar TTK m. 139/1°de sermaye kaybi, “sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin varisinin zararla kaybolmast” olarak tanumlansa da, ayni
maddede borca batiklik hélinde dahi birlesmenin 6ngéritllmils olmasi, kisacas1 “cofun
icinde azin da bulundugu” kurali geregince, sermaye kaybin ticte iki oraninda oldugu
durumlarda da birlesme karan verilebilir®”®. Bu sebeple iki madde arasinda bir iligki
bulunmaktadir, TTK m. 139 uyannca bir birlesme s6z konusu oldugunda, TTK m.
376’daki diizenlemelerin uygulanip uygulanmayacag: sorusu akla gelmektedir. Bu soru

kismen olumlu cevaplanabilir.

Kaynak IBirK’'nin 6’nc1 maddesine kismen karsilik gelen TTK m. 139 hitkmiiniin
temel amaci, sermaye kayb1 veya borca.batikhik halindeki sirketlerin kurtartimasidir™.
Kaynak Kanun'un (IBirK.) 6’nci maddesi ayrica, birlesmeye katilan sirketlerin
alacaklilarinin, alacaklarimin smrasimi, diger tiim alacaklilarin alacaklarmdan sonraki
siraya koymayi kabul etmeleri hilinde, 1lk ctimlede yer alan “serbestce tasarruf edilebilen
dzvarh@a sahip olma” sartinin uygulanmayacagina hitkmetmistir. TTK m. 139°da yer
almayan bu hilkiim, TTK m. 376/3Gncii fikrasinda, iflas kararn verilmeden &nce

mahkemeye sunulacak ve iflas kararm énleyebilecek bir tedbir olarak konulmugtur®”’,

874 poroy/Tekinalp/Camoglu; Ortakliklar Hukuku I, istanbul 2014, s. 111

5§75 TTK m. 139 hitkmiiniin elestirisi icin bkz. Kendigelen, A.; Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 5. 138.
576 Tekinalp, (1., Sermaye Ortakliktarinin Yeni Hukuku, s. 693,

77 Gérlidigi gibi, Isvigre Birlesme Kanunu'ndaki diizenleme, IBK m. 725 ile uyum igindedir; Turanli, H.,
Birlesme, 5. 73.
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Bu durumda akla gelebilecek sorulardan birisi de “sirada sona gitme” halinde, IBirK
m. 6’daki diizenlemeye benzer bir gekilde, TTK m. 139/1°deki sartin aranip
aranmayaca@idir. Tekinalp’e gore; finansal durumu kétii olan ortak tarafindan TTK m.

113

376/3’iin son ctimlelerinde yer alan alacaklilarm * sirasinda sona gitme” ¢aresine

bagvuruluyorsa, TTK m. 139/1°de aranan birlesme sarti aranmaz. S6z konusu ortaklik

dogrudan birlesmeye katilabilir®’,

Sermayesini, TTK m. 376°da 6ngériilen oranlarda kaybetmis veya borca batik olan
sirketin yonetim kurulu, TTK m. 376/1 ve 2’nci fikralan anlaminda iyilestirici bir nlem
olarak, TTK m 139 uyarinca birlesmeyi, genel kurula sunabilir. Anonim girket ayrica
TTK m. 376/3’de Ongorillen ara bilango ¢ikartilp durumun degerlendirilmesi gibi
islemleri de yerine getirir, mahkemeye bildirimde bulunarak birlesmeyi bir proje olarak

mahkemeye sunar®’.

57 Tekinalp, 0., Sermaye Ortakiiklarinin Yeni Hukuku, s. 693-694.
573 Tekinalp, U., Sermaye Ortakiiklarinin Yeni Hukuku, s. 693.
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SONUC

Anonim sirketlerde sermaye kaybi ve borca batiklik ile sermayesini kaybeden veya

borea batik sirketlerin birlesmeye katilmasi baglikli tez calismamizda; birlesme kavrama,
birlesme nedenleri, birlesme tiirleri, birlesmeye hikim olan ilkeler, sermaye kaybr ve
borca batiklik kavramlari, sermaye kaybi ve borca batikhiin tespiti ile sermayesint belirli
oranda kaybetmis veya borca batik durumda bulunan bir anonim sirketin birlesmeye
katiilmasina iligkin siire¢ incelenmeye ¢aligilmustir.

Bilindigi iizere 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir birlegme tanimi yapilmans,
6762 sayili evvelki Tiirk Ticaret Kanunu'nda da oldugu ilizere birlesme tiirlerinden
bahisle yetiniimistir. Doktrinde ise birlesme kavramina iligkin pek ¢ok tanim bulunmakla
beraber, bu tanimlar hemen hemen ayni sonucu vermektedir. TTK nin birlesme baghikh
136’nc1 maddesi ve doktrinde yapilmis olan tammlardan hareketle bize gore birlesme;
“En az iki sirketin yetkili organlarinca akdedilmis olan bir birlesme sozlesmesine
dayamlarak, tasfivesiz infisah ilkesi gerefince ve killi halefiyet yolu ile ticaret
sirketlerinin birinde veyahut yeni kuracaklari bir gsirkette tizel kisilikierini devam
ettirdikleri bir yeniden yapilandirma modelidir” geklinde tanimlanabilir,

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, TTK m. 136-158’de diizenlenmis fakat yapisal
degisikliklerin uygulanma alanina dair m. 134/2°de; “Diger kanunlarm, bu Kanunun 135
ilg 194 iincii maddelerine aykirt olmayan hitkiimleri saklidir” denilmistir.

Ticaret sirketlerinde yapi degisikligine iliskin hiikiimler (TTK m. 134-194), genel
norm ve iist norm Ozelligine sahiptir. Ancak tist norm &zelligi bir kanun ile verildiginden,
sonradan gikan baskaca 6zel kanunlarla bu 6zelligin bertaraf edilmesi miimkiindiir,

Yapr degisikligi tiirlerinden birisi olan birlesmeye iliskin hitkiimler sadece Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ver almamaktadir. TTK’nin yam sira Tirk Borclar Kanunu,
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, Bankacihik Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu,
Kooperatifler Kanunu, Sigortaciik Kanunu ve ilgili mevzuatta da birlesmeye iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir.

Ticari isletmeler de déhil olmak tizere her tiirlii isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte
devri, TBK m. 202 de diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 203, .maddesinde de bir
isletmenin diger bir igletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmas: suretiyle

birlestirilmesi diizenlenmis ve bu hélin esas itibariyle TBK nin 202. maddesi hitkmiine
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tabi olacag belirtilmistir®®’. TBK’nin 203’tincti maddesinde hilkme baglanan,
“Isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesinde”, esas olarak birlesme ve gsekil
degistirme amaglanmamus; borcun dig tistlenmesindeki alacaklinm rizas ilkesine, ticari
isletmenin devrinde oldugu gibi bir istisna getirilmistir®®!. TBK m. 202-203 arasindaki en
onemli fark ise, m. 202’de devir sonucunda isletme sahibi degisirken, m. 203’de
isletmenin sahibi/sahipleri yeni kurulan girkete katilir ve isletmenin sahibi kalmaya
devam eder®®?,

Isletmelerin  birlesmesine iligkin bir diger diizenleme ise TTK m. 11/3°de
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore; “Ticari isletme, malvarhigy unsurlarimn devri
icin zorunlu tasarruf islemlerinin tek ek yapimasma gerek olmadan biitiin hdlinde
devredilebiliv, diger islemlere ve bu kapsamda birlesmeye de konu olabilir’®. Bu devir
sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitin hdlinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak
yapilir, ticaret siciline tescil ve ildn edilir (ITTK m. 11/3)”.

TBK’nin 203’ilincti maddesinde hiikme baglanan birlegsme, borcun istlenilmesi
stzlesmesi niteligindedir ve bu s6zlegme i¢in bir gekil sart1 5ngorilmiis degildir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkmda Kanun’da yer verilen birlesme ve
devralma, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiitk Borglar Kanunu’ndaki anlamlarindan farkl:
yorumlanmaktadir. Zira Rekabet Hukuku, birlesme ve devralmalarn rekabet kosullar
izerindeki olumsuz etkilerini gidermek gayesindedir ve bu sebeple birlesmenin
gerceklesmesinden sonraki donemle iliskilidir.

Birlesme ve devralmalarm denetiminin diizenlendigi, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da artan yogunlagma sonucunda (birlikte veya tek basina) hakim durum
ortaya c¢ikivorsa, RKHK, birlesme veya devralmayr kamu yaranm gozeterek
vasaklamaktadir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu ve bu kanuna dayandirilarak ¢ikarilan tebliglerde ise
banka bitlesme ve devirleri ele ahnmaktadir. Bankacihik Kanunu’nun 19’uncu maddesine
gore; diger ticaret ortakliklan gibi bankalar da yeni kurulus ve devralma yoluyla
birlesebilirler. Bankacilik Kanunu’nun, bankalar i¢in anonim girket tiiriinii zorunlu tiir

olarak tespit etmesi nedeniyle (BankK. m. 7/1-a), 6zel kanunla kurulmus olan bankalar

880 arkan, $., Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2017, s. 41.

&1 avhan, R./Caglar, H., Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 149.

882 Arict, M. F., Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul 2008, s. 44.
63 Avhan, R./Caglar, H., Ticari istetme Hukuku Genel Esaslar, 5. 149.
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disinda Tiirkiye’de kurulacak olan mevduat, katthm, kalkima ve yatirim bankalarmimn
anonim sirket gseklinde kurulmalar: garttir.

Bankalarin birlesmesi, anonim girketlerdeki diizenlemeye paralel olarak ihtiyari olsa
da; 5411 say1li Bankacilik Kanunu’nun “Kisitlayict Onlemler” bashikli 70. maddesinde;
“Mali biinyesi bozulan bir bankamn, Bankacilik Kanunu'nda ongdriilen diizeltici
(BankK. m. 68) ve iyilestirici énlemleri (BankK. m. 69) almamasi veya bu Snlemlerin
alinmasma ragmen mali biinyedeki sorunlarn giderilememesi ya da sonug
almamayacagmin belirlenmesi hallerinde Kurulun, mahi biinyesi bozuk olan bankadan,
istekli olan bir veya birka¢ banka ile birlesmesini isteyebilecegine dair diizenleme
getirilmistir (BankK. m. 70/1-f)”. Kurul, bu 6nlemi re’sen alip uygulayamayacaindan;
zorunlu birlesmeden farklidir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na goére, vergi miikellefi isletmeler, sermaye
sirketleridir. Bu bakimdan vergi mevzuatimiz agisindan sirket birlesmeleri Kurumiar
Vergisi Kanunu’nda diizenlenmistir. KVK’de devir yoluyla birlesme, yeni kurulus
yoluyla birlesme ayrimi yapilmamig buna keza Tirk Ticaret Kanunu'nda birlesmenin
tasfivesiz sona erdigi belirtilmis olmasina rafmen Kurumlar Vergisi Kanunu birlesmeyi
tasfiye hitkmiinde kabul etmistir.

KVK sistemine goére birlesmeler vergili ve vergisiz olarak ikiye ayrilmis; vergili
birlesmeler “birlesme”, vergisiz birlesmeler ise “devir” olarak adlandirimustir.

SerPK’'nin 97°nci maddesinde, mali durumun bozulmas: hédlinde uygulanacak
tedbirler diizenlenmistir. SPK, yaptig1 izleme, inceleme ve denetlemeler sonunda kanuna,
esas stzlesme hiikiimlerine va da isletme amacina ve mevzuatia aykir goriilen durum
ve islemler ile sermayenin azalmasi veya kayb hilinde, TTK hiiktimleri saklt kalmak
kaydiyla, anomim sirketlerden gerekli tedbirleri almasim ve &6ngériilen islemleri
yapmasini istemeye yetkilidir. Sermayenin eksilmesi ve kaybi hélinde alinmasi: emredilen
tedbirlerin uygulanmasi bakimindan TTK hiiktimleri agikca sakli tutuldugundan, SerPK
bir sinirlama getirmemektedir. Bu sebepten 6tiirii halka acik anonim ortakliklar da TTK
ve K hiiktimlerine tabidir. Ancak TTK m. 139°da sermaye kaybi veya borca batiklik
durumunda olan ve birlesmeye katilacak sirketin devralan veya devrolunan sirket olmast
konusunda bir kisitlama yer almamakta iken SPK’nin ¢ikardigi Birlesme Islemlerine
HNiskin Esaslar Tebligi’nin 5’inci maddesinin 5’ inci fikrasi ile getirilen sinirlama uyarinca,

“TTK’nin 376’nct maddesi hiikmmii ¢ergevesinde aktiflerin satiy fivatt esas almarak
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diizenlenen bilancoya gore sermayesinin ticte ikisi karsiliksiz kalan ortaklhik, devralan
ortaklik sifatiyla birlesme islemine katilamaz”.

Madde hitkmiinden de anlasilacag lizere stz konusu sirket, devrolunan sifatiyla
birlesme islemine katilabilir. Ayrica sermayesinin {igte ikisini kaybetmis olan séz konusu
sitket genel kurulu, sermayeden kalan fgte bir ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermezse, sirket kendiliginden sona erer (TTK m. 376/1).

Kooperatifler, TTK’de degil; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nda diizenlenmis
olmakla beraber, TTK de de kooperatiflere iliskin hiikiimlere rastlamak mimkiindiir. Bu
hiikiimlerden birisi de gecerli birlesmeleri diizenleyen TTK m. 137/3 hitkmiidiir. Hitkme
gire kooperatiflerin, kooperatif ve sermaye sirketleriyle devralan ya da devrolunan sirket
olarak birlesmeleri miimkiinken, sahlis girketleri ile ancak devralan sirket olarak
birlesebilecekleri diizenlenmistir (TTK m. 137/3). Diger bir deyimle, kooperatifler
birlesme hukuku bakimindan sermaye sirketi gibi islem gormektedir.

1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’nda da sermayenin yarisinin karstliksiz kalmasi ve
borca batiklik gibi mali durumun bozulmalar diizenlenmistir. Mali durumun bozulmasi
hélinde yonetim kurulu, bir yandan genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirip durumu
arz etmeli, diger taraftan da mahkemeye ve Ticaret Bakanlifi’na kooperatifin durumunu
bildirmelidir. Kanunda mahkemeye verilecek bilginin niteligi hakkinda bir diizenleme
meveut olmamakla birlikte bizce hitkmiin amaci, TTK m. 376’da oldugu gibi, sermaye
kaybimin oldugunu mahkemeye bildirerek ileride 11K m. 285 vd. hitkiimlerine gore
konkordato talebi agamasina gelinmeden mahkemeyi bilgilendirmektir.

Netice itibariyle kooperatifler, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na tabi olmakla
beraber Koop.K.’nin 98’inci maddesine gbre; “Bu kanunda aksine agiklama olmayan
hususiarda Tirk Ticaret Kanunu'ndaki anonim gsirketlere ait hikimler uygulanmr”
seklindeki diizenleme sebebiyle Koop.K.'nun 63’tinci maddesinde mali durum
bozulmasina iligkin bosluk bulundugu takdirde TTK nin anonim sirketin sermaye kayb:
ve borea batik olma durumu ile ilgili 376 nc1 maddesi uygulanacaktir®®.

Ozellikle tez konumuz geregi TTK m. 139 anlaminda birlesme hususunda

Koop.K.’de bir diizenleme bulunmamakla beraber, sermayesini kaybetmis ya da borca

884 adigiizel, B, “Konut Yapi Kooperatiflerinde iflas Erteleme Siireci ve Borca Batiklik Sorunu”, EUHFD,
Haziran 2013, S. 1, 5. 55-85.
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batik bir kooperatif sirketin de TTK m. 139°daki sartlan saglamas ile birlikte tyilestirici
birlesmeye katilabilmesi miimkiindiir.

5684 sayih Sigortacilik Kanunu’na gore iitkemizde sigorta sdzlesmesi yapabilecek
kuruluglar, ya bir anonim sirket veya kooperatif niteligi tagimak zorundadir (SK. m. 3/1).
TTK 1247iincii madde uyarinca, anonim ve kooperatif girketler, ticaret sirketlerindendir
ve ticaret sirketlerinin birlesmesi de TTK m. 136 vd. hiikiimlerinde diizenlenmisgtir.

Sigortacilik Kanunu’nun 10’uncu maddesinde, birlesmenin gecerli olmast Bakanin
iznine baglanmistir, Bakanin izni olmadan Ticaret Sicil Miidiiriiniin birlesme kararini
tescil etmemesi gerekir.

Anonim sirketler hakkinda TTK m. 376°da hitkme baglanmig olan “sermayenin kayb:
ve borca batiklik” hilkmil yaninda, Sigortacihk Kanunu’'nun 20’inci maddesince de
Sigorta sirketinin mali biinyesinin, sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye diisiirecek
derecede zayiflamakta oldugunun tespiti halinde tedbir almacaktir (SK m. 20/1). Ancak
altnan tiim tedbirlere ragmen sigorta sirketinin mali durumu TTK m. 376 ve [IK m. 179
anlaminda bozulursa, anonim ortakliklara iligkin diizenlemeler, sigorta girketleri ig¢in de
uygulanacaktir.

Birlesmeye iliskin TTK ve diger mevzuatlardaki diizenlemeler bu sekilde olmakla
beraber, birlesme stirecine hikim olan ilkeler de oldukga dnem arzeden bir konudur.
Sirket birlesmelerinde, tastiyesiz sona erme, kiilli halefiyet, pay sahipliginin devamlilig
ve alacaklilarin korunmas: ilkeleri evvelki Tiirk Ticaret Kanunu déneminde oldugu gibi
varhg siirdiirmekle beraber; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile nevilerin aym olmasi
kosulu kaldirtlmis “tiirler arast serbest birlesme ilkesi” kabul edilmisgtir.

TTK m. 533/1 hikkmiine gore; “Sona eren sirket tasfive hdline girer, Kanundaki
istisnalar saklidr”. Hikimden de anlasildifs lizere tasfiyesiz infisah ancak kanunda
acikca Ongoriilen hdllerde s6z konusu olabilir; iste birlesme de bu istisnai durumlardan
biridir. Birlesmede en az iki ticaret sirketinden birisi (devrolunan sirket) ya da yeni
kurulus suretiyle birlesmede, birlesmeye katilan ticaret sirketlerinin tamami tasfiyesiz
infisah eder.

Sermayenin ligte ikisinin kayb1 hélinde genel kurul kalan Ggte bir sermaye ile
yetinilmesine ya da sermayenin tamamlanmasina karar vermezse anonim sirket infisah

eder®. Yine TTK m. 376/3 uyarinca, borca batik durumdaki bir sirketin yénetim

%5 Tekinalp, U./Poroy, R./Camoglu, E., Ortakhklar ve Kooperatif Hukukuy, istanbu! 2005, s. 810.
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kuruJunun durumu mahkemeye bildirmesi lizerine mahkeme, anonim sirketin iflasina
karar verebilir, TTK m. 529/1,e bendinde de iflasin, anonim sirketin infisah sebeplerinden
oldugu kamun koyucu tarafindan belirtilmigtir.

Kammizca, sermayesini kaybetmis ve borca batik bir anonim ortaklidin birlesmeye
katilmasi, borca batikligi mahkemeye bildirim yilikiimliiliigiiniin, dolayisiyla da iflasin ve
sitketin infisahmin bir istisnasi niteligindedir. Bu sebeple birlesmeye katilacak olan,
sermaye kayb1 veya borca batik durumdaki sirketin veya sirketlerin tasfiyesiz infisahi s6z
konusn olacaktur.

Brrlesmede tasfiyenin bulunmamasi, devreden ortakligin ekonomik ve ortaksal
devamlithgini korumak amacina yéneliktir ve ancak kiilli halefivet yolu ile bu ekonomik
devamhhlk saglanabilir ve ortaklarin haklart korunabilir. Bu hususa, TTK’nin 136’ n¢1
maddesinin son fikrasmda, “birlesmeyle devralan sirketin  devrolunan sirketin
malvarhigun bir biitiin hilinde devraldigr®®® ifade edilmek suretiyle isaret edilmigtir.

Sermaye sirketlerinin birlesmesinde, ayni veya nakdi ayrilma akgesine iliskin bir
kararin birlesme sézlesmesi ile hiikiim altina almmasi da, bir kistm malvarliklarmin
birlesme stzlegsmesinin kapsam diginda birakilmasi niteligini tagmmamaktadir, Zira
ayriima akcesi, genel kurulda aynlma akcesi 6denmesi kararinin alindig1 zaman degil,
birlesme kararmun sicile tescil edilecegi zaman muaccel olacagindan, tescil ile birlikte
ayrilma akgesinin ©denmesinden sorumlu olan, devralan veya yeni kurulan sirket
olacaktir.

TTK nin [53’iincti maddesine gére de; “Birlesme, birlesmenin ticaret siciline tescili
ile gecerlilik kazamr. Tescil ammda, devrolunan gsirketin biitin aktif ve pasifi
kendiliginden devralan sirkete gecer”.

Ortaklhk paymin ve haklanmn korunmasi ilkesi uyarinca da, devrolunan sirketin
ortaklarmin, devredilen malvarliimin karsihfin olarak, devralan sirkette ortaklik
haklarypaylarn elde etmesi gerekmektedir. Bu talep hakkinin ne sekilde hesaplanacagi,
TTK m. 140/1°de belirtilmistir ancak Kanun koyucu, degisim orammnin tayini ile ilgili
herhangi bir dlgiit getivmemistir. Degisim oraniun tespiti i¢in 6ncelikle, birlesmeye

katilan sirketlerin birer birlesme bilangosu diizenlemeleri gerekir. Dedisim oraninm

tespiti i¢in, her bir sirkete ait ézvarhiklarin tasfiye degeri degil, yasayan (gergek) degeri

5 Moroglu bu cimleye “kiilli halefiyet” kavraminin eklenmesi gerektifi gérisiindedir; bkz. Moroglu, E.,
Degerlendirmeler ve Oneriler, Ankara 20086, s. 86.
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gbz dniinde tutularak hazirlanmg olan TTK m. 144°deki ara bilango esas alinmalidur.
Uygun degerde ortaklik payi/hakki verilmemesi durumunda, ortaklar s6z konusu kararin
ilanmdan itibaren 2 ay i¢inde mahkemeden bir denklegtirme akgesinin ddenmesini talep
ve dava edebilirler (TTK m. 192/1).

Sermaye kaybi veya borca batiklik hélindeki devrolunan sirketin ortak veya
ortaklarindan birlesmeye kars1 olanlar da, ayrilma akgesi alarak girketten ayrilabilirler.
Ozellikle mali durumu iyi olan bir sirketin, borca batik bir sirketle birlesmesi hélinde,
saglikli sirket borca batik girketin tek veya asil alacaklisi olmadigi miiddetce, saglikli
sirket borca batik girketin pasif fazlasi kendi tizerine almag olacagindan, alinan birlegme
kararimdan memnun olmayan devralan sirket ortaklarma da aymt imkén tanimmal,
isterlerse ayrilma akgesini alarak ¢itkmalarina izin verilmelidir.

Ayrilma akgesi, Gerekgede yazildig sekilde devrolunan sirket tarafindan ddenecek ise
bu durumda devrolunan sirketin ayrilan ortaklarin paylarint iktisap etmesi gerekir. Ancak
devrolunan $irket, sermayesini belirli oranlarda kaybetmis veya borca batik halde
bulundugu igin ayrilma akgesini dahi ddeyemeyecek durumda ise, ayrilma akgesinin
devralan sirket tarafindan 6denmesi de 6ngoriilebilir.

Ortaklik paymm ve haklanmn korunmas: ilkesinin istisnalar: niteliindeki
denklestirme 8demesi ve ayrilma akcesine iligkin diizenlemeler de bu gekilde olmakla
beraber birlesme neticesinde, birlesmeye katilan sirket ya da sirketlerin tasfiyesiz olarak
sona ermesi ve malvarliklarmun bir kiil halinde devralan ya da yeni kurulan sirkete
gecmesi, dzellikle sirket alacaklilar agisindan bir takim sakincalar dogurabilir.

Alacakhlarin korunmasiyla ilgili olarak dizenlenen TTK m. 157°de, eI'TK m. 150
hitkmiine benzer bir “birlesmeye itiraz” hakki verilmeyerek, sirketlerin birlesmelerine
iliskin hukuki diizenlemelerde alacaklilara sdz hakki tanmnmamistir. Birlesmeye katilan
sitketlerin alacaklilart birlesmenin hukuken gegerlilik kazanmasmdan itibaren {i¢ ay
icinde sirketten teminat talep edebilirler (TTK m. 157/1). Yiikiimlii girket, alacaklilarin
zarara ugramayacak olmasi sartiyla teminat yerine borcu da ddeyebilir (TTK m. 157/4).

TTK m. 139 hitkmiiniin lafzant inceledigimizde, ticaret girketlerinin birlesmesinde
ozel hallerden birini olusturan bu birlesme tiiriintin, devralma yoluyla birlesmeye bir
ornek teskil edecegini diisiinmekteyiz. Doktrinde genel kabul géren goriis de bu
sekildedir. Zira TTK m. 138°de tasfiye halindeki sirketin sadece “devrolunan™ olmasina

izin verilirken; borca batik ya da sermayesini kaybetmis olan sirketin hem “devralan”
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hem de “devrolunan” sirket olabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Her seyden evvel
tasfiye halindeki girketin durumu, sermayesini kaybetmis ya da borca batik olan sirketin
durumuna gére ¢ogu hilde daha iyidir. Ciinkii tasfiye sebepleri, sadece sermayenin kaybi
ya da borca batik olma durumunun giderilememesi degildir. Oysa sermayenin kayb1 veya
borca batiklik ihtimalinde, sirket mali olarak kétii duruma diigmiig, var olan sermaye ile
sirketin amacum, devamhliim saglamasi, bor¢larmi ddemesi tehlike altina girmigtir.
Uygulamada bayle bir girketin bagka bir sirketi devralarak kendi blinyesinde birlesmenin
serceklesmesini saglamasina dedil; bu sirketin baska bir girket tarafindan devralinarak
onun ¢atis1 altina girmesine ihtiya¢ vardir ve bu nedenle, sermaye kayb1 veya borca
batiklik hélindeki bir girketin yénetim kurulu, hazirlayacag: bir birlesme planini genel
kurula sunarak, serbestge tasarruf edilebilen ézvarlhiga sahip olan bir sirketle, “devrolma
yoluyla birlesmeyi” teklif etmelidir.

TTK m. 376 hiikmii anonim sirketlerde sermaye kayb1 ve borca batiklik héllerini
diizenleven bir hitkiimdiir,. TTK m. 376/1’e gére; son yillik bilancodan, sermayesi ile
kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldif: anlasilirsa,
yonetim kurulu, genel kurutu derhal toplantiya ¢agirmali ve uygun gordiigl tyilestirici
onlemleri  sunmalidir.  Kanunda, iyilestirici  onlemlerin  neler oldugu acikca
diizenlenmemis olmakla birlikte, TTK m. 139’daki sartlan tagimas kaydiyla birlesme, bu
onlemlerden birisidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, esas sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplammin (en az) yarnisinin (f. 1) ve (en az) Uigte ikisinin (. 2) zarar
sebebiyle karsiliks1z kalmas: hilinde 6zel énlemler alinmasi ngéritlmiistiir. Ofretide, bu
duruma “Sermaye Kaybi” ad: verilmektedir. Aym kavram TTK m. 139/1°de ise, “bilang¢o
zararinun, Sirket sermayesi ile kanuni yedek akgesinin toplaminin yarisina ulagmasi”
olarak tanimlamistir. Borca batikligr ise IIK m. 179 hikkminii de géz Oniinde
bulundurarak; “orfaklik aktiflerinin, ortaklik alacakilarmun alacakiarim karsilamaya
vetmemesi” veya “bor¢larm aktiflerden fazla olmast (borclarm malvarligm asmasy)”
seklinde ifade edebiliriz.

Sermayesini belirli oranlarda kaybeden veya borca batik durumdaki bir sirketin
birlesmeye katilabilmesi ve siirecin saglikli bigimde ilerleyebilmesi i¢in sermaye kaybi
diizeyinin tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir. Sermaye kayby; “esas (¢ikariimis) sermaye

ile yasal yedek akceler toplamuindan, 6z kavnaklarin ¢ikartidmasi”, diger bir ifade ile
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“bilanco zararindan, yasal yedek akgeler digindaki acik yedek akgelerin ¢ikartilmasr™ ile
bulunacaktir.

Oncelikle burada kastedilen sermaye, durumun tespit edildigi tarihte esas sézlesmede
yazan, sicile tescil edilmis esas sermayedir. Oz kaynak ise, ortakhigm toplam aktif tutar1
ile borglar arasindaki farktir.

Yeni TTK, 6762 sayili TTK m. 324’den farkl olarak, sermaye kaybinin tespitinde
yalnizca esas sermayeyi veya gikarilmis sermayeyi degil, bunlara ek olarak kanuni yedek
akgeleri de hesaba katmaktadir. Yeni diizenlemeye gore, sermaye kaybinin tespiti
sirasinda esas sermaye ile birlikte hesaba katilacak olan yasal yedek akge kavramina
dnceelikle Tiirk Ticaret Kanunu'nun 519. maddesine gére ayrilan genel vasal yedek akge
dahildir®®”. TTK 519. maddenin 3. fikras: uyarinca esas veya ¢ikarilmig sermayenin
yarisma ulagilincaya kadar ayrilmasi zorunlu olan yedek akce, genel yasal yedek akg¢enin
esas itibartyla zararlarin kapatihmasina tahsis edilen kismini olugturmaktadir ve pay
sahiplerine kér pay1 olarak dafitilmasi da mimkin degildir. Zira Tirk Ticaret
Kanunu'nun 509/2 hikmiine gore, kir pay1 ancak net dénem karindan ve serbest yedek
akgelerden dagitilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 520. maddesinde; ortaklifin kendi
paylarint edinmesi hilinde edinilen paylar igin &denen bedel &lgdisiinde ayrilmasi
ongoriilen vasal yedek akg¢eler de, lizerinde serbesice tasarruf edilemeyen, kér payi olarak
dagitilamayan yasal yedek akge niteligi tasimaktadir ve bunlarn da Tiirk Ticaret Kanunu
m. 376/1 ve 2 anlaminda yasal yedek ak¢elere dahil oldugunun kabulii gerekir. TTK m.
520/2 uyarmeca ayrilmast zorunlu olan yeniden degerleme fonu da lizerinde serbestge
tasarruf edilemeyen bir yasal yedek akge olup, bu da Tiirk Ticaret Kanunu 376/1 ve 2’de
sozil edilen yasal yedek akgelere dahildir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “sermayenin kaybi, borca batik olma durumu” baghkl
376’nc1 maddesinde; sermaye ile kanuni yedek akceler toplamimin yansinin ve iigte
ikisinin zarar sebebiyle karsilhiksiz kaldiginin, son yillik bilangodan anlagilacagt hitkmi
yer almaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki yoénetim kurulu, ortakligin yonetiminden
ve hesaplarindan sorumlu organdir (Bkz. TTK m. 365). Bu nedenle ydnetim kurulu,
ortakligin mali durumundaki her tiirlii gelismeyi yakindan izlemek durumundadir. Tirk
Ticaret Kanunu’'nun gerckgesinde de; borca batiklik durumunun yillik bilangodan

anlasilacag: ancak, s6z konusu ag¢ifin bir ara bilangodan anlasildigs veya TTK m. 378’¢

887 TTK Gerekce m. 376, s. 115.
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gore calisan riskin erken tespiti komitesinin verecegi raporlarda belirtilmisse, yonetim
kurulunun son yillik bilangoyu beklememesi gercktigi belirtilmigtir.

Son yillik bilangodan, sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplammin yansinn zarar
scbebiyle karsibksiz kaldigr anlagilirsa, sirket sermayesinin % oraninda kaybedildigi
kabul olunur. Bu durumda yénetim kurulu, genel kurulu toplantiya cagirir ve iyilestirici
6nlemleri sunar (TTK m. 376/1). Yasada genel kurulun “hemen” toplantiya cagrilmas:
tngorilldiigiine gore, ydnetim kurulu ilk yapilacak olagan toplantiy1 beklemeden genel
kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmalidir. TTK m. 376/1 hitkmiine gére alinabilecek
tnlemlerden birisi de; sirketin, s6z konusu sermaye kaybini karsilayacak 6l¢iide serbestce
kullanilabilir 6z varliklar: olan bir sirketle birlegmesidir.

Sirketin son yillik bilangosundan, sermayesiyle kanuni yedek akeeleri toplaminmn ficte
ikisinin zarar sebebiyle kargiliksiz kaldig1 anlagilirsa, derhél toplantiya ¢agrilan genel
kurul, sermayenin 1/3°1 ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermezse
sirket kendilifinden sona erer (TTK m. 376/2). Genel kurul toplantiya ¢agritdif: halde
toplanamaz, ikinci ¢agr1 da sonugsuz kalirsa (TTK m. 418) veya toplanan genel kurul 2/3
orammnda sermaye kaybi kendisine bildirildigi hilde yasada éngoriilen kararlardan birini
almazsa ortaklik kendiliginden sona erer.

Borca batiklik durumunda ise sirketleri daha agir ve ciddi sonuglar beklemektedir.
Sirketin borca batik oldugu yoniinde stiphelerin olusmasi iizerine ¢ikanlacak olan ara
bilangodan, aktiflerin, sirket alacaklilarmin alacaklarim karsilamaya yetmediginin, bir
diger ifade ile sirketin borca batik oldugunun anlasilmasi lizerine, anonim sirketin
y&netim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu ver asliye ticaret mahkemesine
bildirecek ve sirketin iflasim isteyecektir (I'TK m. 376/3).

Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran igaretler varsa, ydnetim
kurulu, aktiflerin hem igletmenin devamlilif: esasina gore hem de olasi satis fiyatlar
iizerinden bir ara bilango ¢ikartrr. Iki bilango arasinda uyusmazlik bulundugu takdirde ise
aktiflerin muhtemel satis fiyatlari baz alinarak hazirlanan ara bilango, sirketin borca batik
olup olmadigmin tespiti i¢in kullanilacak yegéne bilangodur.

Kanun koyucu, yalmzca borca batiklik sebebine dayanan dogrudan iflas hali
bakimmdan, iflasin ertelenmesi kurumuna bagvuru imkdmmi getirmekte idi. Kanun
koyucu, iflas erteleme kurumuna yapilan hakl elestirilere kayitsiz kalmamis ve iflasin

ertelenmesi kurumunu kaldirarak, yerine konkordate kurumunu getirmis ve baz
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diizenlemeler yapmustir. 7101 sayil Icra Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimast Hakkinda Kanun’un®®® 3. Maddesindeki diizenlemenin akabinde 1{K m. 179
hitkmtine gére; “Sermaye sirketlerinin, aktiflerin muhtemel satrs fivatiari dizerinden
diizenlenen ara bilangoya gére borca batik oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler, sirket tasfiye hdlinde ise tasfiye memurlar: ya da bir alacakli tarafindan beyan
ve mahkemece tespil edilirse, onceden takip vapilmasina gerek kalmaksizin bunlarin
ifldsina karar verilir. Tiirk Ticaret Kanununun 377 nci maddesi hitkmii saklidy.” halini
almustir.

Borca batiklik durumunun mahkemeye bildirilmesinden énce genel kurul karan ile
sirketin  feshine karar veritmis olmasi da bildirim viikimliligind ortadan
kaldirmamaktadir. Mahkemeye yapilacak borca batiklik bildirimi, konkordato talep
edilebilmesinin ve buna iliskin yargilamanin baglayabilmesi i¢in gerekli sekli sartlardan
biridir. Borca batiklifin derhal bildirilme mecburiyetinde siirenin baslangici, borca
batikligin fiillen gerceklestifi tarihten degil, yonetim kurulunun borca batiklik halinin
gergeklestigini dgrendigl veya dgrenmesi gerektigi tarihten baslar. Ayrica, borca batik
héle gelmis bir girketin durumunun bagka tedbirlerle diizeltilmesi miimkiin olsa bile,
borea batikhigin bildirilmesi igin, bu tedbirlerin neticesi beklenemez.

TTK m. 376/3’te ongértilen siradan cekilme (son siraya geeme) beyam veya
sozlesmesi, hikiimde Ongoériilen sartlart tasiyorsa, borca batiklia ragmen durumun
mahkemeye bildirilmesi gereckmez. Swada sona yerlestirilme sdzlesmesiyle, siradan
vazgeeme taahhilidinde bulunan sirket alacaklisi alacagindan vazgecmemekte, alacak
mevcut kalmaya devam etmektedir; bu alacak sadece borca batikligin hesaplanmasinda
dikkate alimmayacaktir.

TTK m. 139’un gerekgesinde ise; bir ortaklign, mali durumun iyilestirilmesi
amacryla birlesme miizakerelerine girismesinin TTK m. 376/3 geregince borca batiklig:

mahkemeye bildirme yiiktimliiliiglint ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir.

28 15.03.2018 T. ve 30361 sayil RG.
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