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OZET

Ticari hayatta birbiriyle baglantis1 bulunmayan tesebbiis ve sirketlerin; yatirim,
isletme vb. pek ¢ok maliyeti azaltip daha ¢ok gelir elde edebilmek ve biiyiiyebilmek i¢in bir
politika dahilinde bir araya gelerek, bir organizasyon olusturmalarina sik sik
rastlanmaktaysa da 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu yasalasincaya kadar dnceki ticaret
kanunlarimizda bu yapilara iliskin diizenlemelere yer verilmemekteydi. Zaman igerisinde,
bu yapilarin Tiirk medeni hukukunda ve sirketler hukukunda gecerli olan temel ilkelerin bir
kismindan belli sekillerde ayrigmast gerekliligi anlasilmis ve ilk olarak 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile “Sirketler Toplulugu” kavrami ve bu kavrama 6zgili diizenlemeler

getirilmistir.

Sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler; Tiirk medeni hukukundaki ve sirketler
hukukunda anonim sirketler i¢in gecerli olan birtakim temel ilke ve kurallarin; 6zellikle de
sorumluluga iliskin diizenlemelerin, sirketler toplulugunun mevcudiyeti halinde, bagh
sirketin alacaklilari, pay sahipleri ve yonetim kurulu iyeleri i¢in yeterli korumanin
saglanmasinda yetersiz kaldiklar1 gerceginden hareketle, yalnizca hakimiyet iligkisinin
varlig1 halinde uygulanacak olan ve bir yandan imtiyaz bir yandan yiikiimliiliik getiren 6zel

diizenlemelerdir.

Calismamiz kapsaminda, anonim sirketler bakimindan sirketler toplulugunun temel
kavramlari, sirketler toplulugunun mevcudiyetinin temeli olan ve TTK m.195 hiikmiinde
diizenlenen hakimiyet araglari, sirketler topluluguna 6zgii diizenlemelerin uygulanma alani,
sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmayacag: kararlagtirilan birtakim yapilar,
Tiirk medeni hukuku ve sirketler hukukunda anonim sirketler i¢in gegerli olan birtakim ilke,
teori ve kurallarin sirket topluluklarina uygulanma sekli, topluluk hakiminin bagh sirkete
miidahalesi, topluluk hakiminin bagli sirketin kaybin1 denklestirmesi ve en nihayetinde de
topluluk hakiminin miidahalesinden kaynakli sorumlulugu ve bagl sirket alacaklilar1 ile pay

sahiplerinin talep haklart ayrintili sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Toplulugu, Topluluk Hakiminin Miidahalesi, Hdakimiyetin
Hukuka Aykirt Kullamilmasi, Sirketler Topluluguna Ozgii Sorumluluk Hiikiimleri
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ABSTRACT

Even if it is frequently observed in commercial life that companies and enterprises
independent from each other form an organization by coming together within a policy to
generate more income and grow by reducing some costs like business, investment etc. there
was no regulations regarding these organizations in Turkish law until the Turkish
Commercial Code No0.6102 was enacted. As the time passed it has been understood that
these organizations should treated differently in terms of applicable law from some of the
basic principles valid in Turkish civil law and company law in certain ways. Therefore, the
concept of “group of companies” and specific regulations to this concept were first
introduced with the TCC. Regulations regarding the group of companies is considering the
fact that some basic principles and rules applicable to joint stock companies in Turkish civil
law and company law, especially the regulations regarding liability, are insufficient to
provide adequate protection for the creditors, shareholders and members of the board of
directors of the subsidiary company in the presence of a group of companies. These special
regulations that will only be applied in the presence of a dominance relationship within the

corporations bring both privileges and obligations.

Within this study we examined; the basic concepts of group of companies in terms
of joint-stock companies, the instruments of dominance regulated in the article 195 of the
TCC, the scope of application of these specific regulations of group of companies, some
organizations which it is decided that regulations about the group of companies will not be
applied, the specific application of some principles, theories and rules which are valid for
joint-stock companies in Turkish civil law and company law to the group of companies, the
intervention of controlling company or enterprise to the subsidiary company, the
compensation of the loss of the subsidiary company, and finally the responsibility of the
controlling company or enterprise due to the intervention, and rights that the subsidiary

company creditors and shareholders can claim.

Keywords: Group of Companies, Intervention of the Controlling Company, Unlawful Use of

Domination, Specific Liability Regulations In Group of Companies.
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GIRIS

Ayn tiizel kisilikleri haiz birbirinden bagimsiz sirketlerin, faaliyet alanlarini
genisletmek, maliyetleri en aza indirerek kar oranlarinmi arttirmak amaciyla birinin digeri
tizerinde hakimiyet kurmasi suretiyle bir araya gelerek ticari bir yap1 olusturmalari, ticaret
hayatinda olduk¢a yaygindir. Ancak, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun kanunlagmasina
kadar, bu sekilde olusan yapilara iligskin bir hukuki diizenleme bulunmamaktaydi. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunundan 6nceki miilga ticaret kanunlar1 doneminde, kanun koyucu anonim
sirketlerin bagimsiz tiizel kisiler olduklarinda 1srarci olarak; bu yapilar1 adeta inkar etmis ve
tizerinde hakimiyet kurulan sirketin pay sahiplerinin, alacaklilarinin ve yonetim kurulu
iyelerinin zarar gérmesine sebep olunmustur. Her ne kadar, s6z konusu kanuni diizenleme
boslugundan kaynakli sorunlara doktrinde bazi ¢oziimler aranmigsa da; 6nerilen ¢oziimlerin
higbirisi sorunu tam anlamiyla ¢6zememis, hakkaniyeti saglayamamistir. Zaman igerisinde,
sirketlerin maliyeti azaltip; karlilig1 arttirmak i¢in belli bir politika dahilinde bir araya
geldikleri bu yapilar i¢in 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu yadsinamaz bir gercek haline
gelmistir. Bunun sonucunda, kanun koyucu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda sirketler
topluluguna iligkin yasal diizenlemeler getirmis ve topluluk yapilanmasi, isleyisi, ilgililerin

sorumluluklart 6zel olarak belirlenmistir.

Sirketler topluluguna iliskin 6zel diizenlemeler, Tiirk medeni hukuku ve sirketler
hukuku kapsamindaki temel ilke ve kurallarin bazilarinin sirket topluluklari bakimindan
istisnasini teskil etmekte yahut bu ilke ve kurallarin sirket topluluklarinda daha farkli
uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu 6zel diizenlemelerin getirdigi en biiytik farklilik;
tiizel kisilerin bagimsizligi, anonim sirketlerdeki siirli sorumluluk ve tek borg ilkeleri
bakimindandir. Tiirk hukukunda kural olarak, tiizel kisiligi haiz sirketler hukuken kendilerini
olusturan sahis veya sahislardan bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu hukuki bagimsizligin
neticesi olarak; anonim sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesi hakimdir. Kural olarak, bir
anonim sirket yapmis oldugu is ve iglemler yahut yapmaktan kagindig: is ve islemlerin
sonucunda ugranilan zararlardan kendi malvarlig1 ile sorumludur. Ayrica, bir anonim
sirketin esas s0zlesmesine ve kanuna aykir1 sekilde sermaye kaybina ugramasi, borca batik
hale gelmesi gibi sonuc¢lardan da s6z konusu anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleri
sorumludur. Ancak, ortada bir sirketler toplulugu varsa; tiizel kisilerin bagimsizlig: ilkesi,
siirli sorumluluk ilkesi, tek borg ilkesi gibi ilkeler tam anlamiyla uygulanamamaktadir. Zira

bir sirket yahut tesebbiisiin; bir sermaye sirketini TTK m.195te belirtilen hakimiyet aracglari
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ile hakimiyeti altinda tutmasi ve hakim konumdaki tesebbiis yahut sirketin, baglh sirkete
topluluk yararima miidahalede bulunarak bagl sirketi kayba ugratmasi halinde, s6z konusu
ilkeler hakimiyet altinda bulunan sirketin yonetim kurulu iiyelerinin hakkaniyete aykiri
olarak sorumlu tutulmalarina sebep olmaktadir. Bunun yan1 sira, bagl sirketin pay sahipleri
ve alacaklilarinin da yeterince korunamamasina sebep olmaktadir. Bu baglamda sirketler
toplulugu hiikiimleri, ilgili menfaat sahiplerinin korunmasini, baglh sirket yonetim kurulu
tiyelerinin hakkaniyete aykir1 olarak sorumlu tutulmalarini 6nlemeyi, bir yandan da
toplulugun makro politikalarinin gerceklestirilebilmesi i¢in sadece bagl sirketin malvarlig
ile borglardan sorumlu olunmasin1 ve bagl sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu
tutulmasin1 degil; s6z konusu islemlerin yapilmasindaki esas irade sahibinin sorumlu
tutulmasini hukuken miimkiin kilmaktadir. Bunun yaninda, sirketler toplulugu hiikiimleri
topluluk hakimine de bagh sirkete topluluk yararma belli sinirlar dahilinde yaptigi
miidahaleleri denklestirme imkani getirmekte; boylece, derhal tazmin yiikiimliliglinden

ayrilarak sirketler toplulugunun politikalarina ulagsmasinda yardimci olmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde; sirketler toplulugunun olusumu, stijeleri, sirketler
toplulugu hiikiimlerinin uygulanma alam1 ve uygulanmayacagi yapilar gibi temel
kavramlardan bahsedilecektir. Sirketler toplulugunun olusumu ig¢in Tiirk hukukunda kontrol
kavrami benimsenmis olup; TTK m.195’te sayilan hékimiyet araglarinin varligi halinde
sitketler toplulugu kendiliginden olusacak ve hakimiyetin kullanilip kullanilmadigina
bakilmayacaktir. Ayrica, hakimiyet sozlesmeleri yolu ile de sirketler toplulugunun
olustugundan bahsedilebilir. Sirketler toplulugunun siijeleri olan topluluk hakiminin sirket
ve tesebbiis olabilecegi konularinda ve sirketler toplulugunun varligindan bahsedilebilmesi
icin kag bagh sirket gerektigi hususu Ticaret Sicil YOnetmeligi kapsaminda ve doktrindeki
tartismalar kapsaminda ele alinacaktir. Son olarak, sirketler topluluguna 6zgii olan bu
hiikiimlerin uygulanma alan1 iizerinde durulacak ve 6741 sayili kanun ile 1325 sayili
kanunlarda degisiklik yapan kanunlarla sirketler toplulugunun bazi hiikiimlerinin yahut da

tiim hiikiimlerinin uygulanma alan1 disinda birakilan yapilar iizerinde durulacaktir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde ise yukarida kismen degindigimiz iizere; Tiirk medeni
hukukundaki ve Tiirk sirketler hukukunda anonim sirketler i¢in gegerli olan birtakim ilke ve
kurallarin sirketler topluluguna uygulanmalar1 tizerinde durulacaktir. Kanun koyucu

sirketler toplulugunda topluluk hakimi ile baglh sirket arasindaki 6zel iliskiden kaynakl



olarak bazi alanlarda farkli diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerin incelenmesi

sirketler toplulugunun isleyisinin anlasilmasinda 6nemlidir.

Sirketler toplulugunun yonetilmesinde kolaylik saglanmasi, sirketler toplulugunun
maliyeti azaltarak karliligini arttirmast; bir bagka deyisle, sirketler toplulugunun yarar1 igin
topluluk hakiminin baglh sirkete belli islemleri yapmasi, yapmamasi yahut belli dnlemleri
alip almamasi1 gibi konularda miidahalede bulunmasi s6z konusu olmaktadir. Tiirk
hukukunda, miidahalenin kapsami belirlenirken; topluluk hakiminin bagli sirkete istirakinin
yogunlugu dikkate alinarak, kismi hakimiyet ve tam hakimiyet halleri i¢in farkl
diizenlemeler getirilmistir. Tam héakimiyette, topluluk hakiminin bagl sirketi kayba
ugratacak miidahalelerde bulunmasi dahi mimkiin olup; bagl sirket yonetim kurulu
iyelerinin s6z konusu miidahalelere riayet etme yiikiimliiliigii vardir. Ancak elbette, hicbir
Ozgilirliigiin sinirsi1z olmadig: gibi; topluluk hakimine verilen bu miidahale yetkisi de sinirsiz
degildir. Bu baglamda, ¢alismamizin {i¢iincii boliimiinde; hem tam hakimiyet hali hem de
kismi hakimiyet hali i¢in miidahalenin kapsami, sinirlari, topluluk hakiminin miidahalesi
sonucu kayba wugrayan bagl sirketin kaybinin denklestirilmesi konular1 {izerinde

durulacaktir.

Sirketler toplulugundaki sirketlerin her birinin ayr1 tiizel kisiligi olsa da; sirketler
topluluguna mensup sirketlerde karar verme iradesi bakimindan bagimlilik iligkisi vardir.
Ozellikle tam hakimiyet halinde, bagli sirketin topluluk hakiminin talimatma riayet
etmemesi miimkiin degildir. Kismi hakimiyet halinde ise her ne kadar kanunen topluluk
hakiminin miidahalesine riayet etmeme hakki bulunsa da; uygulamada, bir kere hakimiyet
saglandiginda, istirakin yogunlugu fark etmeksizin, genellikle topluluk hakiminin iradesinin
yok sayilamadig1 goriilmektedir. Bagl sirketin bu sekilde kayba ugratilmasi ve s6z konusu
kaybin giderilmemesi halinde, bagli sirketin pay sahipleri ve alacaklilart magdur olmaktadir.
Hem bagh sirket pay sahipleri ile alacaklilarinin magduriyetinin giderilmesi hem de bagh
sirket yonetim kurulu {yelerinin kendi iradelerinden kaynaklanmayan bir durumdan
hakkaniyete aykiri sekilde sorumlu tutulmamalar1 i¢in, sirketler topluluguna o6zgi
sorumluluk hiikiimleri getirilmistir. Calismamizin son bdliimiinde ise sirketler topluluguna
0zgl sorumluluk rejimi iizerinde durulacak, sorumluluk davasindan bahsedilecek ve en
nihayetinde de sirketler topluluguna 6zgii sorumluluk rejimleri disinda tutulan bir takim

yapilardaki durum tizerinde durulacaktir.



Bu baglamda ¢aligmamizin konusu; sirketler toplulugunun temel kavramlari, olusumu,
sitketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanma alan1 disinda birakilmig birtakim yapilar,
anonim sirketlerde gecerli birtakim ilke ve kurallarin sirketler topluluguna 6zgii uygulanisi
ve sirketler toplulugu bakimindan getirilen denklestirme imtiyazi ile 6zel sorumluluk
rejiminden olugsmaktadir. Sirketler topluluguna iliskin diger konular ¢alismamizin kapsami

disindadir.



BIRINCi BOLUM

SIRKETLER TOPLULUGUNUN TEMEL KAVRAMLARI VE
SIRKETLER TOPLULUGU HUKUMLERININ UYGULAMA ALANI

1.1. SIRKETLER TOPLULUGUNUN TURKIYE’DEKi TARiHi GELiSiMi VE
DUZENLENME AMACI

1.1.1. Sirketler Toplulugu Hiikiimlerinin Tiirkiye’deki Tarihi Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Ticaret Kanunu olan 1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret
Kanunu’nda; sirketler topluluguna iliskin higbir diizenleme bulunmamaktaydi. Hatta bu
kanunun 290 ve 365. maddelerinde bulunan pay sahibinin oy hakkini, sahip oldugu pay
miktarina bakilmaksizin en fazla 10 oy ile sinirlayan hiikiimlerin bir bakima Tiirk hukukunda

sirketler toplulugu hukukunun olusmast i¢in bir engel oldugu dahi sdylenebilmekteydi’.

1926 tarihli kanunun ardindan ¢ikan, 1956 tarihli 6762 sayili Ticaret Kanununda; her
ne kadar 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda yer alan oy hakkina iliskin sinirlamalar yer

almamussa da, sirketler topluluguna iliskin herhangi bir diizenlemeye yine yer verilmemisti’.

Her iki kanun déneminde de kanun koyucu, ticaret hukukunda sermaye sirketleri i¢in
hakim olan; sirketlerin ayr1 tiizel kisiliklere sahip bagimsiz yapilar olduklari ilkesini mutlak
olarak yorumlayip®; sirketler topluluguna iliskin &zel diizenlemeler getirmemis, ekonomik
yasam gereklerine aykir1 bir hukuki varsayimda 1srarc1 olmustur®. Ancak tiizel kisiler her ne
kadar kendilerini olusturan kisilerden bagimsiz iseler de kendilerini korumaya yarayacak
somut goriiniimleri, zihinsel ve fiziksel unsurlari bulunmadigindan tiizel kisileri ancak ve
ancak kendi organlar1 koruyabilecektir. Bu durum da tiizel kisi organlarmin tiyeleri ile tiizel
kisilik arasinda ortaya cikabilecek cikar ¢atismalarinda organ iiyelerinin, tiizel kisiligin

menfaati disinda baskaca menfaatlere hizmet edip”; tiizel kisiligin zarar etmesine, dolayisiyla

! Boyacioglu, C.; Konzern Kavrami, Nobel Yayin, 1. Bas1, Ankara 2006, s.90, dn.341.

2 Giirel, M.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri
Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2009, s.22.

3 Bora, S.; Sirketler Toplulugunda Bagh ve Hakim Sirket Raporlari, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.9, Ocak 2014, E.T: 06/12/2020, https://jurix.com.tr/article/4394, s.94.

4 Akbulak, Y.; Yeni Bir Kurum: Sirketler Toplulugu, Mali Coziim Dergisi, Temmuz-Agustos 2011,
E.T.:06/12/2020, http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/106malicozum/18%20yavuz%20akbulak.pdf,
s.261.

5 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis
3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 539.



https://jurix.com.tr/article/4394
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/106malicozum/18%20yavuz%20akbulak.pdf

da alacaklilarinin ve pay sahiplerinin zarar gérmesine olabilecektir. Ger¢ekten de gerek 865
sayili Ticaret Kanununda gerekse de 6762 sayili Ticaret Kanununda, bir diizenlemeye yer
verilmemisse de; ekonomik hayat igerisinde bir sirket bagka bir sirket yahut tesebbiisiin
hakimiyeti altinda bulunabiliyor ve bagl sirketin ¢ikarlarina uymasa dahi; bagh sirket
yonetim kurulu tyeleri, islerini kaybetmemek adina, bagl sirketi hakimiyeti altinda tutan

sirket yahut tesebbiisiin belirledigi politikalara uymak durumunda kalabiliyordu.

Ancak bu fiili duruma ragmen, kanunda bagl sirketin ugradigi kaybin karsilanabilmesi
i¢cin bagl sirkete kayip dogurucu islemi yapmasi konusunda miidahale eden hakim tesebbiise
basvurulmasina imkan saglayan bir diizenleme bulunmamaktaydi®. Zira anonim sirketlere
egemen olan tek borg ilkesi ve sinirli sorumluluk ilkesi geregi; hakim pay sahibinin
sorumluluguna gidilemiyordu. Bu sebeple, kanun koyucu tarafindan fiilen bagimh
sirketlerin bagimsiz tiizel kisiler olduklarinda israr edilerek 6zellikle sorumluluk hukuku
bakimindan kurumsal yonetimin hakkaniyet, i¢ sorumluluk ve hesap verilebilirlik ilkelerine

uymayan sonuglarin dogmasina sebep olunmaktaydi’.

1.1.2. 6762 Sayih TTK Déneminde Sirketler Topluluguna Ozgii Sorumluluk Yerine

Basvurulan Yollar

6762 Sayili TTK’da sirketler topluluguna 6zgii sorumluluk hiikiimlerine iliskin bir
diizenleme yer almadigindan; anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu, sirket
birliktelikleri ve hakimiyet olgusu yok sayilarak, kusur ilkesi ¢ercevesinde tek bir sistem
halinde diizenlenmisti®. Ancak yukarida da agiklandig: {izere fiili durumda bir tesebbiis bir
baska sirketi ona istirak ederek yahut farkli sekilde ekonomik acidan hakimiyeti altinda
bulundurabiliyordu ve bu durumda ¢ikan sorunlar hukukun genel ilkelerinden yararlanilarak

¢oziilmeye calisiliyordu®.

Buna gore sirketler toplulugunda sorumluluga iliskin sorunlara; tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas: teorisiyle!®, pay sahiplerinin sadakat yiikiimliiliigiine iliskin goriis ile ve fiili

¢ Ozcanli, F. B.; Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2017, s.13.

7 Cakir Celebi, F. B.; Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.4,
S.1, 2018, s.20.

$ Aytag, Z.; Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu,
BATIDER, C. XXIX, S.4, 2013, s.9.

% Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.15.

10 Yanli, V.; Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklarma Kars1 Sorumlu Kilinmasi, 1. Basi, Beta Basim, Istanbul 2000, s.119
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organ teorisi ile ¢oziim getirilmeye cahsilmistir.'!! Asagida bu yontemlere kisaca

deginilecektir.
1.1.2.1. Tiizel Kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, tiizel kisilik yapisinin kétiiyle kullanilmasi
yolu ile hukuka aykiriliklara sebep olunmasi halinde, tiizel kisinin sorumlu tutulmasi yerine,
tiizel kisiyi bir paravan gibi kullanan kisi ya da kisilerin sorumlu tutulmasidir'?. 6762 say1ili
Ticaret Kanunu doneminde topluluk hakiminin hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi
halinde bagli sirketin ugradigi zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu yola
basvurulabilecegi diisiiniilmiisse'® de bu diisiince Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina iligkin bir hiikiim bulunmadigindan ve bu ilkeye yalniz yargi kararlari

cercevesinde basvurulabildiginden Tekinalp tarafindan elestirilmistir'®.

Ayrica tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi anonim sirketlerde hakim olan
siirli sorumluluk ilkesini ortadan kaldiracak nitelikte oldugu igin istisnai olarak
basvurulabilecek bir yontemdir. Bunun yani sira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast igin
gerekli sartlarin var oldugunun ispat edilmesi de oldukga giictiir'>. Bu nedenle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin, sirketler toplulugunda meydana gelen sorunlarin

¢oziilmesinde yeterli olmayacag kanisina varilmistir'e,
1.1.2.2. Sadakat yiikiimliiliigii

Sirketler topluluguna iligkin diizenleme bulunmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimiinde bir diger alternatif ise, topluluk hakimi ile bagl sirket arasindaki
menfaat ¢atigsmasina pay sahiplerinin sadakat yiikiimliiliigli ¢ergevesinde ¢oziim bulmak
olmustur. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yalnizca anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yilikiimliiliigii diizenlenmis olup, pay sahiplerinin sadakat
yiikiimliiliigline iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konuda doktrindeki hakim

goriis; pay sahibinin sirketler hukuku anlaminda bir sadakat ylikiimliiliigliniin bulunmadig1

' Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.15.

12 Yanl, V.; Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s.13.

13 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.10. Ayn1 goriiste bkz. Yanli,
V.; Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.232.

14" Detayll bilgi igin bkz. Tekinalp, U.; Sermaye Ortakhiklarmin Yeni Hukuku, Vedat Kitapeilik,
Giincellestirilmis 5. Bas1, Istanbul 2020, 5.782, N.27-22.

15 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.17-19.

16 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.10.
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ve fakat diiriistliik kurali ¢ercevesinde bir sadakat yiikiimliiliigii bulundugu ydniindedir!’.
Gergekten de doktrinde sirketin yonetiminde etkili olan hakim konumdaki pay sahiplerinin,
diger pay sahiplerinden daha farkli bir konumda olduklarini ve etki edebilme imkanlarim
sorumlu sekilde, diirtistliik kuralin1 uygun ve TTK’da yonetim kurulunun sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerini kendilerine bir sinir belleyerek kullanmalar1 gerektigi kabul
edilmektedir'®. Bu baglamda AKer, pay sahibinin de sadakat yiikiimliiliigii bulundugunu
kabul etmekle; bagl sirketin kayba ugramasi neticesinde, zarara ugrayan baglh sirket pay
sahiplerinin, topluluk hakiminin sadakat ylkiimliliigiine aykir1 davrandig1 gerekcesiyle
zararlarinin tazminini talep ve dava edebileceklerini savunmaktadir'®. Aytac ise bagl sirket
ve topluluk hakiminin, bagli sirket pay sahipleri ile arasindaki iliskilerde sadakat
yiikiimliiliiglinlin s6z konusu oldugunu kabul etmekte ancak sadakat yiikiimliiliigiinden yola
cikilarak sirketler topluluguna iliskin hiikiim eksikliginin yol a¢tig1 sorunlarin tam anlamiyla

giderilmesinin miimkiin olmayacagimi belirtmektedir®°.
1.1.2.3. Fiili organ teorisi

Kanunda veya esas sOzlesmede organ olarak belirtilmemesine karsin, tlizel kisi
hakkinda alinan kararlarda etkili olabilen, tiizel kisinin idare ve temsilinde aktif sekilde rol

oynayan kisi, kisiler veya kurullar fiili organ olarak adlandirilir®.

Tiirk Hukukunda, fiili organa iliskin pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir®?. Fiili
organ teorisine gore; bir anonim sirketin kanunen yahut esas sozlesmeye dayali olarak
kurulmus organlar1 arasinda bulunmayan ve yetki alanlarini asarak, sirket yonetimine iliskin
kararlarin alinmasinda etkin rol oynayan kisi ya da kisilerin, belirleyici etkilerinden dolay1
sirketin ugrayacag: zararlardan organ sifatiyla sorumlu tutulmalari gerekir®>. Bu baglamda
6762 Ticaret Kanunu déneminde doktrinde, bagl sirket yonetim kurulu iiyesine se¢im hakk1
birakmayacak sekilde miidahalede bulunan hakim tesebbiisiin de bagl sirketin yonetiminde

etkin rol oynadig1 ve fakat sekli organ sifatina haiz olmadig1 gerekgesiyle fiili organ

17 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, 5.20. Ayni goriiste bkz. Altay, S. A.; Anonim
Ortakliklar Hukukunda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler [Equity Joint Ventures], 1. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2009, s.631. Ayn1 gériiste bkz. Yanl, V.; Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s.34.

18 Aker, H.; Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii Hikim
Tesebbiis, BATIDER, C.15, S.2, Haziran 2009, s.174.

19 Aker, H.; Hakim Tesebbiis, s.185.

20 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.11.

21 Ozsu, G.; Hukuki Sorumluluk Bakimindan Sirketler Hukuku Ve Rekabet Hukukunda Ekonomik Bir
Biitiinliik Olarak Sirketler Toplulugu, Y1ldirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara 2020, s.184.

22 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.12.

2 Korkut, O.; Anonim Sirketlerde Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 202.
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doktrinine basvurulmak suretiyle sorumluluguna gidilebilecegi savunulmustur®. Nitekim
TTK ile beraber sirketler toplulugunda hakimiyetin hukuka aykiri kullaniminin sonuglarin
diizenleyen TTK m.202 ve TTK m.206 hiikiimlerindeki sorumluluk hiikiimleri de organ

sorumluluguna benzer niteliktedir?.

1.1.3. Sirketler Toplulugu Hiikiimlerinin Diizenlenme Amaci

Yukarida bahsettigimiz lizere her ne kadar kanun koyucu miilga ticaret kanunlarinda
sirketler topluluguna iliskin hiikiimler getirmemis olsa da fiili durumda sirket topluluklari
olusturulmaktaydi. Ancak, kanunda sirketler topluluguna 6zgii diizenlemelerin bulunmayist;
bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu tiyeleri gibi
sorumlu tutulmalari, bagli sirket alacaklilarinin ve bagl sirketin pay sahiplerinin ve
alacaklilarinin dolayli olarak ugradiklar: zararlar topluluk hakiminden isteyememeleri gibi
sorunlara yol agmaktaydi. Diizenleme eksikliginden kaynaklanan bu sorunlara, yukarida
bahsedildigi tizere, birtakim ¢ozlimler getirilmeye c¢alisilmis olsa da higbirisi tam anlamiyla
basarili olamamistir. Bu sebeple, bagl sirket pay sahiplerini ve alacaklilarin1 korumak, bagl
sirket yonetim kurulu iiyelerinin bagimsiz sirket yonetim kurulu iiyesi gibi sorumlu
tutulmalarin1 6nlemek ve toplulugun yonetiminde kolaylik saglamak amaciyla sirketler
topluluguna iliskin diizenlemeler getirilmesi zarureti hasil olmustur?®. Béylelikle TTK ile
birlikte kanun koyucu toplam 12 madde halinde sirketler topluluguna iliskin sistematik
diizenlemeler getirmis ve anonim sirketlerde sinirli sorumluluk ve tek borg¢ ilkesinden
ayrilarak bagl sirketin yonetim kuruluna miidahalede bulunan hakim sirketin sorumlulugu

kabul edilmistir?’.

Nitekim Gerekgede de sirketler topluluguna iligkin diizenlemeler getirilmesinin amaci;
her sirketin bagimsiz olduguna iliskin hatali diisiincenin olumsuz sonuglarinin ortadan

kaldirilmasi olarak agiklanmistir®®

. Buna gore diizenlemenin amacinin; bir yandan baglh
sitket yonetim kurulu {iyelerinin bagimsiz sirket yonetim kurulu tiyeleri gibi sorumlu
tutulmalarim1 engellemek ve bagli sirket alacaklilari ile pay sahiplerini korumak, diger

yandan toplulugun yonetiminde kolaylik saglamak oldugunu sdylemek miimkiindiir®®.

2 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.12. Aym gériiste Korkut, O.;
Inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s.105.

2 Bkz. Asagida B.“4.2.1.”

26 Cakar Celebi, F.B.; 5.20-21.

27 Eminoglu, C.; Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Y&netim, On iki Levha Yayincilik, 2014 Istanbul, 5.203.
28 Gerekge; <https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gerek %C3% ATeleri.pdf>
s.70.

2 Cakar Celebi, F. B.; 5.20-21.



1.1.3.1. Bagh sirket yonetim kurulu iiyelerinin bagimsiz sirket yonetim kurulu

iiyesi gibi sorumlu tutulmasini engellemek

Ticaret hukukunda yonetim kurulu iiyeleri, kanundan veya esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlar ile ihlal ettikleri hallerde hem sirkete hem pay sahiplerine hem
de sirket alacaklilarina karst sorumlu hale gelmektedir. Bu durum, bagli sirket yonetim
kurulu fyelerinin; sirketler toplulugunun makro politikalar1 ve topluluk héakiminin
miidahaleleri ile yonetim kurulunda gorev yaptiklar1 sirkete olan sadakat ve Ozen
yiikiimliikleri arasinda kalmalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, her bir tiizel kisinin
istisnasiz olarak bagimsiz kabul edildigi sorunlara yol agan varsayimdan uzaklagilmak
suretiyle, bagl sirket yonetim kurulu iiyelerini bu ikilemden kurtarmak ve onlarin hukuki ve
cezai sorumluluk bakimindan, bagimsiz sirketlerden farkli bir hukuki rejime tutmak
onemlidir®.

Nitekim Gerekge’de bagli sirket yonetim kurulu, “sirketin yonetim kurulu, talimat
altinda c¢aligan, menfaatler c¢atistiginda, hemen daima hakim sirketin ve toplulugun
menfaatlerini 6n planda tutmak zorunda olan, aksi halde isini yitiren, hakim sirketin,
toplulugun veya makro politikalar sebebiyle bir topluluk sirketinin yararina olup, kendi
ortakliginin kaybir sonucunu doguran kararlar veren bir organ” olarak tanimlanmis ve bagl
sitket yonetim kurulunu bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu gibi sorumlu tutmanin
hakkaniyete aykir1 olacagi gerekgesi ile bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin korunmasi

amactyla TTK m.195 ve TTK m.209°daki diizenlemelerin getirildigi belirtilmistir>'.
1.1.3.2. Bagh sirket pay sahiplerini ve alacaklilarin1 korumak

Sirketler toplulugu, topluluk hékiminin ydnlendirmesi sonucu bagli sirketin
menfaatlerinin, toplulugun veya topluluk hakiminin menfaatleri i¢in yok sayilabildigi, bagh
sirket yonetim kurulu iiyelerinin de islerini kaybetme veya baskaca endiselerle topluluk
hakiminin miidahalesine riayet edebildigi ve bunun sonucunda da zarara ugrayabildigi bir
sistemdir. Bagli sirketin zarara ugramasi ise bagl sirket pay sahiplerini ve siirli sorumluluk

ilkesi geregi bagli sirketin alacaklilarin1 da dolayli olarak zarara ugratabilmektedir™2.

30 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.27.
31 Gerekee; 5.71.
32 Cakar Celebi, F. B;. s.20-21.
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Bu sebeple bagl sirketin ve dolayisiyla da bagl sirket pay sahipleri ile alacaklilarinin
korunmasi i¢in sirketler topluluguna 6zgii diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelerden

calismamizin tigiincii ve dordiincii boliimlerinde bahsedilecektir.

1.1.3.3. Toplulugun yonetiminde kolaylik saglamak

Birden ¢ok sirket yahut tesebbiisiin bir araya gelerek belirli bir politika gercevesinde
yonetilmeleri pek ¢ok alanda maliyeti azalttig1 gibi geliri de arttirmaktadir. Bu sebeple, sirket
topluluklarinin hukuka uygun sekilde ekonomik katki olusturabilmeleri i¢in gerekli hukuki
alt yapinin olusturulmasi oldukca dnemlidir®. Ayrica ekonomik olarak énem arz eden bu
yapilarin stirekliliginin saglanabilmesi ve tesvik edilebilmesi bakimindan da yonetiminde
kolaylik saglanmalidir. Bu sebeple, kanun koyucu TTK ile sirketler topluluguna 6zgii esnek
hiikiimler ve sorumluluk rejimi getirmek suretiyle sirketler toplulugunun makroekonomik

amaglarin1 gerceklestirmeleri icin ydnetimlerinde kolaylik saglamak istemistir*.
1.2. SIRKETLER TOPLULUGU KAVRAMI VE SUJELERIi

Kanun koyucunun, yukarida da belirttigimiz {izere, hem bagh sirketin yonetim kurulu
iiyeleri, alacaklilar1 ve pay sahiplerini korumak hem de toplulugun yonetiminde kolaylik
saglamak amaciyla getirdigi sirketler topluluguna 6zgii hiikiimlerin uygulama alam
bulabilmesi i¢in; Oncelikle bir sirketler toplulugunun varligi aranmaktadir. Dolayisiyla
sirketler topluluguna 6zgii hiikiimlerden bahsetmeden 6nce, sirketler toplulugunun temel
kavramlar1 ve olusumu iizerinde durulmalidir.

1.2.1. Sirketler Toplulugunun Tanimi

Sirketler toplulugu, bir hakim sirket yahut tesebbiisli ve hukuken bagimsiz olmakla
birlikte ekonomik bagimsizli§ini yitiren en az bir bagh sirketi igeren ve bu sirketlerin tek
elden yonetilmesi esasi iizerine kurulu®® tiizel kisili§i olmayan ve sirketler hukukuna tabi

ozel bir kisi birligidir®,

Sirketler toplulugu kavramina iligkin olarak TTK’da acik bir tanim yapilmamis ise

de kanun koyucunun TTK m.195/4’te “Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagh

33 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.26.

3% Cakar Celebi, F. B.; s.21.

35 Unli, U.; Sirketler Toplulugunda Hakimiyet ve Sorumluluk Iliskisi, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.122,
2016, s.102.

3% Akin, I.; Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 1. Bas1, Seckin Yayimcilik, Ankara 2014, s.31.
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bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur”” demekle genel ve kisa bir

tanim getirdigi sdylenebilir.

Bu baglamda TTK m.195 hiikmii ve madde gerekgesi bir biitiin olarak ele alindiginda
sirketler toplulugunu, bir sirket yahut tesebbiisiin, diger bir sirketi oy haklarinin ¢ogunlugu
veya baskaca hakimiyet araglar1 ile kontrol edebildigi yap1 olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bir bagka ifade ile sirketler toplulugundan bahsedebilmek i¢in bir sirket yahut tesebbiisiin,
bir ticaret sirketine sadece istirak etmesi degil; onun iizerinde hakimiyet kurmus olmasi ve
her iki sirketin de hukuki bagimsizliklarini koruyor olmalar1 gerekmekte olup hakimiyet

iliskisinin kaynag1 énem tasimamaktadir?’.

Doktrinde yapilan tanimlar incelendiginde doktrindeki goriislerin de kanun koyucunun

tanimi ile benzer mahiyette oldugu goriilmektedir. Buna gore;

Altay; sirketler toplulugunu “bir hakim sirket ile ona bagli en az bir bagl sirketten
olusan, bununla birlikte tekil bir yonetim anlayisi altinda ekonomik biitiinliik olusturan
model”*® seklinde, Barlas; TTK’nm vyiiriirliige girisinden dnce konuya konzern kavrami
tizerinden yaklagmis ve sirketler toplulugunu, “hukuken bagimsiz konumda bulunana
tesebbiislerin ortak bir yonetme giicii geregince birleserek olusturduklar: ekonomik
biitiinliik”™® seklinde, Demirtas; sirketler toplulugunu “bagh sirketlerin esas olarak
birbirinden ve hakim sirketten bagimsiz gsekilde ancak ayni hdkim gsirketin karar
mekanizmasinda toplandigi, karar mekanizmasinin isleyiginin kontrol unsuru ile saglandigi,
kontrol ile kurulan hakimiyetin fiili, sozlesmesel ve hatta kapsam ag¢isindan tam ya da kismi

40 seklinde, Okutan Nilsson; sirketler toplulugunu TTKm.195

olabilecegi bir ticari olusum
ile Ongoriilen kriterler kapsaminda, “bir ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketini
hakimiyeti altinda tutmast durumu™*' seklinde, Susuz; sirketler toplulugunu “hukuken
birbirinden bagimsiz ve farkl tiizel kisiliklere sahip bulunan ticaret sirketlerinin, ayni

ekonomik amaclar cercevesinde bir araya gelip ekonomik bir birlik olusturmalari™*

37 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.7-8.

38 Altay, S. A.; Ortak Girisimler, s.308.

3 Barlas, N.; Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, Yenilenmis 3. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2012, s. 207.

40 Demirtas, N. S.; Bagh Sirketin Borglarindan Dolayr Hakim Sirketin Sorumlulugu, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli 2019, s.5.

4! Okutan Nilsson, G.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, 1. Baski, XII Levha,
Istanbul 2009, s.67.

4 Susuz, K.; Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alan1 Bakimindan Hakim Tesebbiis
Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S.2, C.18, 5.269
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seklinde ve Tekinalp ise; “birden ¢ok sirketin birbirine sermaye ve/veya oy hdkimiyeti
temelinde veya belirli bir sozlesme kapsaminda bagli bulunmalari ile bunun yani sira bir
merkezden yonetilmeleri durumunda gsirketler (ortakliklar) toplulugunun olusacagi”®
seklinde tanimlamuistir.

Tim bu tanimlar incelendiginde, sirketler toplulugunun taniminda yer alan temel
noktanin aynit merkezden yonetilme; bir baska deyisle, bagimlilik ve hakimiyet altinda
bulunma oldugu goriilmektedir. Bu unsur sirketler hukukunun temel ilkelerinden olan
“sirketlerin bagimsizlig1” ilkesinin istisnasimi teskil etmektedir. Zira sirketler toplulugu
hukukunda her ne kadar toplulugu olusturan her bir sirketin ayr1 tiizel kisiligi, bagimsiz
kisiligi ve yonetim organi olsa da sirketler toplulugundaki sirketlerin bagimsizliginin temeli

olan yonetimde bagimsizlik ilkesi, yonetimin topluluk hakimi elinde toplanmasi dolayisiyla

ortadan kalkmaktadir**.
1.2.2. Sirketler Toplulugunun Olusumu

TTK m.195’e bakildiginda, sirketler toplulugunun birtakim hakimiyet araglarinin
varlig1 hélinde kendiliginden olusacagi ve bu olusumun kimi zaman aksi ispat edilmesi
miimkiin olmayan kesin bir faraziye kimi zaman ise aksi ispat edilebilir bir karine olarak

mevcut oldugu goriilecektir.
1.2.2.1. Topluluk iliskisinin kesin olarak olustugu haller

Sirketler toplulugu kapsaminda hakim sirket/tesebbiis-bagli sirket iligkisinin hangi
hallerde var oldugu; bir bagka deyisle, sirketler toplulugunun hangi sartlar altinda olusacag:
TTK’nin 195/1/a ve 195/1/b maddelerinde diizenlenmistir.

TTK m.195/1/a hilkkmiinde kanun koyucu; “bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketinin, dogrudan veya dolayl olarak; oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya sirket
sozlesmesi uyarinca, yonetim orgaminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida
tiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye
dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin
cogunlugunu olusturuyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir. Bu sirketlerden en az
birinin merkezi Tiirkiye’'de ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler

uygulanir” demekle fiili sirketler topluluguna isaret etmektedir.

# Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 13. Bas1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, 5.927

4 Ceker, M. ; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna gore Ticaret Hukuku, Karahan Kitabevi, 5. Baski, Adana 2012,
5.267.
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Fiili sirketler toplulugu; bir ticaret sirketi yahut tesebbiisiin en az bir bagka ticaret
sirketine katilmasi ile olusmakta, herhangi bir sozlesmeye dayanmamakta, bir irade
acgiklamasi, resmi bir makam izni yahut mahkeme kararina ihtiyag duymamakta, katilma
neticesinde fiilen olusmaktadir®. Bu sekilde olusan bir sirketler toplulugunun varliginin

inkar edilmesi, aksinin ispat edilmesi miimkiin degildir.

TTK m.195/1/b’de ise kanun koyucu “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir
sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa” demekle topluluk
iliskisinin kesin olarak olustugu bir diger hal olan sozlesmesel sirketler toplulugunu
diizenlemistir. Bu durumda, sirketler toplulugu, topluluk hakiminin, hakimiyeti altina
alacag1 topluluk iiyesi bagh sirketlerle yapacagi bir sozlesme ile olusmaktadir*®. Burada

bahsedilen “s6zlesme” borglar hukuku kapsamindaki hakimiyet sézlesmeleridir*’.

Hakimiyet sozlesmesi, TTK m.195/1/b’de yer aliyorsa da TTK’da tanimlanmamis

olup buna iligkin tanim Ticaret Sicili Yonetmeliginde yapilmistir.

TSY m.106/1°de hakimiyet sozlesmeleri; “aralarinda dogrudan veya dolayli istirak
iligkisi bulunmayan, bulunsa bile bu iliskiden bagimsiz ve soyutlanmis bir sekilde
taraflardan birinin, sermaye sirketi olan digerinin yonetim organina hi¢bir sarta bagh

olmadan talimat verme yetkisini iceren sozlesme” seklinde tanimlanmistir.

Dolayistyla hakimiyet sozlesmesini; birbirinden bagimsiz sirketlerden birinin
yonetimini, kontroliinii kismen veya tamamen bagka bir sirket yahut tesebbiise biraktig
sozlesme seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu ¢ercevede, hakimiyet s6zlesmesi ile birden
fazla sirket, szlesmenin tarafi olan sirket yahut tesebbiislerden birinin, sdzlesmenin tarafi

olan diger sirket ya da sirketlerin yonetimine sahip olmak konusunda anlagmaktadir.

Hakimiyet sozlesmeleri ile topluluk hakimine verilen yetki, bagh sirkette oy kullanma
yetkisi degil; bagl sirkete talimat verme yetkisi olup yapilacak sézlesmede hakim konumda
olan sirket yahut tesebbiisiin, bagl sirkette pay sahibi olmasina gerek bulunmamaktadir*®,

Dolayisiyla, s6zlesmesel sirketler toplulugunda hakimiyetin dayanagi ne sermaye, ne oy, ne

4 Poroy, R / Tekinalp, U. /Camoglu, E. ; Ortakliklar Hukuku II, Vedat Kitapeilik, Giincellenmis, Yeniden
Yazilmis 14. Basy, Istanbul 2019, 5.706, N.2002c.

4 Yavuz, M.; Tirk Hukukunda Hakimiyet Sozlesmeleri, Glimriik Ticaret Dergisi, S.21, C.7, 2020 E.T.
01/12/2020, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1211233, s.46.

4 Demirtas, N. S.; s.5.

8 Yavuz, M.; Hakimiyet Sozlesmeleri, s.47.
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de yonetim organlarinda liye ¢ogunlugudur; yalnizca hakimiyet sozlesmesidir. Taraflar
arasinda yapilmis boyle bir sézlesmenin varliginda da topluluk iliskisinin kesin olarak
olustugu kabul edilecek ve ortada bir sirketler toplulugu bulunmadig iddiasi

dinlenmeyecektir.
1.2.2.2. Sirketler toplulugunun karine olarak olustugu haller

Kanun koyucu, sirketler toplulugunun kesin olarak olustugu haller digsinda, kimi
hallerin varliginda da sirketler toplulugunun olustugunun aksi ispat edilebilir bir adi karine
olarak kabul edildigini diizenlemistir. Buna gére TTK m.195/2; “birinci fikrada éngoriilen
haller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya
onu yonetebilecek kararlar: alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin

hakimiyetinin varligina karinedir’” hiikmiini haizdir.

Kanunun lafzindan ve madde gerekgesinden anlagilacagi ilizere kanun koyucu bir
sermaye sirketinin paylarimin  ¢oguna sahip bulunmay1 sirketler toplulugunun
olugmasi/hakimiyetin tesisi i¢in kesin bir 6l¢lit olarak kabul etmemis, sermaye ¢ogunluguna

sahip olunmasini hakimiyetin varlig1 yoniinde bir adi karine olarak benimsemistir.

Buradan hareketle, hadkimiyetin varligin1 tespit etmek ve sirketler toplulugunun
olustugundan bahsedebilmek icin 6dnemli olanin sermaye ¢ogunlugu degil; oy haklarinin
cogunlugu olacagr sonucuna ulasiimaktadir®. Zira érnegin; TTK m.479°da diizenlenen oyda
imtiyazin uygulanma sartlariin varligi halinde, pay basma birden fazla oy tanimmmasi
suretiyle cogunluk paylarina sahip olmayan pay sahiplerinin oy haklarinin ¢ogunluguna
oyda imtiyaz yolu ile de ulasilabilmesi miimkiin olacaktir®®. Buna ek olarak; birimli oy
yontemi ile kii¢lik bir azinliga sirket lizerinde hakimiyet saglama olanag1 saglanabilecegi de
belirtilmektedir’'. Bu sebeple paylarin ¢ogunluguna sahip olmak her zaman oylarmn da

cogunluguna sahip olunacagi anlamina gelmemektedir.
1.2.3. Sirketler Toplulugunun Siijeleri
1.2.3.1. Genel olarak

Kanun koyucu, sirketler toplulugunun varligindan s6z edilebilmesi ig¢in topluluk

hakiminin TTK m.195te sayilan hakimiyet araclarindan en az birisi ile bagl sirket tizerinde

49 Cakir Celebi, F. B.; 5.22.
50 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.51.
5! Bkz. Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.54-55.
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hakimiyet tesis etmesini aramaktadir. Bu baglamda 6ncelikle sirketler toplulugunu olusturan

hakim tesebbiis ve bagli sirket kavramlarindan bahsedilecektir.

TTK m.195/1°e bakildiginda; “bir ticaret sirketi bir diger ticaret sirketinin”
ifadeleriyle hakim ve bagl sirketlerin ticaret sirketi olmasi gerektigi hususuna dikkat
cekildigi goriilmektedir. Buna gore kural olarak, sirketler toplulugunun aktdrleri ticaret
sirketleridir’?. Ancak her ne kadar TTKm.124 hiikmiinde ticaret sirketlerinin; kolektif sirket,
komandit sirket, anonim sirket ve limited sirket olarak sayildigi goriilse de TTKm.195’in
gerekcesine bakildiginda; “sirketler toplulugunun sermaye sirketlerinden olusmasini
ongormiig, sirket sifatim tasimayan kisi topluluklarinin, sahis sirketlerinin, tek kisiye,
dernege, iktisadi devlet tesekkiillerine ve kamu tiizel kisilerine ait ticari igletmelerin ve
gercek kisilerin, yani genis anlamda "tesebbiis"lerin, topluluk iiyesi olmasini kabul
etmemistir. Sistemimize gore yukarida da agiklandigi gibi bir kolektif ve komandit sirket, bir
topluluk sirketi olamaz” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir’®. TTKm.195 te ise yalnizca

topluluk hakimini kapsamak iizere bu hiikmiin istisnasi diizenlenmistir.

TTK m.195/5; “sirketler toplulugunun hdkiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt
icinde veya disinda bulunan, bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile
bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir sayilir.
Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir” hiikkmiinii haizdir. Kanun koyucu bu
hiikiim ile topluluk hakimi bakimindan, ticaret sirketi olma mecburiyetini ortadan kaldirmis
ve topluluk hakiminin vakif, dernek, kamu tiizel kisisi, adi sirket ve hatta gercek kisi
olabilecegini diizenlemistir’*. Buna gore, topluluk hakimi bir tesebbiis; yani, herhangi bir
0zel veya kamu tiizel kisisi, gercek kisi, ticari isletme olabilecekken; bagl sirket her zaman
bir ticaret sirketi>> olmak zorundadir®®. Zira bagh sirket i¢in herhangi bir istisnai kural

ongoriilmediginden baglh sirket TTK m.195/1°deki ana kurala tabidir.

32 Cakar Celebi, F. B.; s.22.

3 Gerekge; s.74.

>* Eminoglu, C.; Kurumsal Yo6netim, s.163.

55 Gerekgede kolektif ve komandit sirketlerin topluluk sirketi olamayacagi diizenlendiginden, her ne kadar bu
sirket tiirleri ticaret sirketi olsa da; bagh sirket sifatin1 haiz olamayacaklardir.

3 Cakar Celebi, F. B.; s.22.
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Burada belirtilmesi gereken bir husus da; kooperatiflerin ticaret sirketi olarak sayiliyor
olmalarina ragmen; kar amaci giitmedikleri i¢in, topluluk icerisinde tercih edilecek bir girket

tirti olmadiklaridir’.

Sirketler toplulugunun siijelerine iliskin verdigimiz bu genel bilgilerin detaylari

asagida daha ayrintili bir sekilde topluluk hakimi ve bagl sirket i¢in ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.2.3.2. Topluluk hakimi*®
1.2.3.2.1. Genel olarak

Yukarida da bahsedildigi iizere, sirketler toplulugu; topluluk hakimi ve ona bagl
bulunan sirket veya sirketlerden olusmaktadir. Topluluk hakimi, bagl sirket veya sirketlere,
hedeflerin tespiti, isletmenin faaliyetlerinin diizenlenmesi, yonetimin belirlenmesi gibi
sirketin yonetimine iliskin ana konularda talimat vererek®’; yeknesak bir yonetim sekli ile

olas1 ¢ikar catismalarinin dniine gecerek®, toplulugun menfaatinin saglanmasini amaglar.

Her ne kadar kural sirketler toplulugunun ticaret sirketleri hatta sermaye sirketlerinden
olugmasi ise de TTK m.195/5’te diizenlenen istisna geregince topluluk hakimi olmak i¢in
ticaret sirketi olma hatta Gerekgede yapilan sinirlama geregi sermaye sirketi olma kosullar

aranmamaktadir.

TTK m.195/5’te diizenlenen, topluluk hakiminin merkezi yurt disinda ya da yurt iginde
bulunan bir tesebbiis olabilmesine iliskin istisna ile topluluk hakiminin, her ne sifatta olursa
olsun bir gergek kisi, bir 6zel hukuk yahut kamu hukuku tiizel kisisi hatta tiizel kisiligi haiz
olmayan bir adi sirket dahi olabilecegi kabul edilmis ve bu sekilde sirketler toplulugu icin
diizenlenen 6zel hiikiimlerin uygulanmasinin Oniinlin agilmasia calisilmigtir. Nitekim
Gerekgede de hakim sirketin sermaye sirketi olmayisinin; s6z konusu toplulugun, sirketler
toplulugu olarak kabul edilmesine engel olmayacagi, sirketler topluluguna iliskin

hiikiimlerin uygulanmamasinin gerekgesini olusturamayacag ifadelerine yer verilmistir®'.

57 Okutan Nilsson, G.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, s.69. Kars: goriiste
bkz. Ozcanl, F.B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasi, s.82, dn.295.

8 TTK’da “hakim sirket” ifadesinin kullamlmasina karsin, calismamizda “hakim sirket” kavrami yerine
“topluluk hékimi” kavraminin kullanilmasinin sebebi; topluluk hakimi kavramimin hakim tesebbiisleri de
kapsayan daha genis bir ifade bigimi olmasidir.

% Yanl, V.; Hakimiyet Sozlesmeleri, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C.3, S.I, Istanbul 2013,
E.T.:19/12/2020, https://docplayer.biz.tr/3677733-Istanbul-ticaret-odasi-_1882-regesta.html, s.6-7.

% Demirtas, N. S.; s.15.

81 Gerekge; s.74.
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TTK m.195/2’de topluluk hakiminin bir tesebbiis olmast miimkiin kilinmakla birlikte
tesebbiisiin ne olduguna iliskin bir hiikiim getirilmemistir. Kimlerin sirketler toplulugunun
siijesi olan topluluk hakimi olarak kabul edilebileceginin tespit edilebilmesi agisindan

tesebbiis kavraminin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

1.2.3.2.2. isletme ve tesebbiis kavramlari

TTK tasarisinin ile halinde TTK m.195/5 hikmiiniin; “sirketler toplulugunun
tepesinde, merkezi veya yerlesim yeri yurt i¢inde veya disinda bulunan sermaye sirketi
olmayan, herhangi bir tiizel ya da gercek kisinin veya isletmenin bulunmast halinde, 195 ila
209 uncu madde hiikiimleri ile sirketler topluluguna iliskin diger hiikiimler uygulanir.
Tepedeki gercek kisi tacir sayitlir” seklinde diizenlenmesi Onerilmis ve tesebbiis kavrami
yerine isletme kavramina yer verilmisti. Ancak daha sonradan Adalet Alt Komisyonu
tarafindan isletme kavrami yerine daha kapsayici bir kavram olan tesebbiis kavrami kabul

edilmistir.

Isletme, ekonomik kazang elde etmek amaciyla emek ve sermayenin bir organizasyon

icinde bir araya getirilmesi ile olusan iktisadi bir kavramdir®.

Tesebbils ise sirketler hukuku agisindan yeni bir kavramdir ve TTK’da
tanimlanmamistir. Bu sebeple tesebbilis kavrami yorumlanip, tanimlanirken rekabet
hukukundan yararlanmak gerekmektedir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesine gore tesebbiis; pivasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve

tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri

ifade eder”.

Tekinalp’e gore tesebbiis; ilgili mal veya hizmet piyasasinda, mal veya hizmet iireten
bunlar pazarlayan, aracilik eden, danismanlik hizmeti veren, organize eden tiim gergek ve
tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan ancak hukuken ve ekonomik agidan bagimsiz ve

ekonomik biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanabilir®*.

62 Adalet Alt Komisyonu Raporu; m.198.

63 Bahtiyar, M.; Ticari Isletme Hukuku, Beta Yaymcilik, 13. Basi, Istanbul 2013, s.17.

4 Tekinalp, U.; Grup I¢i Tesebbiisler Arasindaki Birlesme ve Devralmalar icin Rekabet Kurulunun znine
Gerek Olup Olmadig1 Sorunu, Cumhuriyetin 75. Yili Armagan, istanbul Universitesi, 1999, s.781.
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Bu tanimlar bir arada degerlendirildiginde; rekabet hukuku agisindan tesebbiisiin,
ekonomik faaliyet, ekonomik bagimsizlik ve doktrindeki kimi yazara® gore faaliyeti siirekli

olarak yerine getirme unsurlarini tasimasi gerektigi soylenebilir.

Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis i¢in bulunmasi gereken ekonomik faaliyet
yirlitme unsurunun sirketler toplulugundaki hakim tesebbiis bakimindan da bulunmasi

gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore ekonomik faaliyet yiiriitme unsuru sirketler toplulugundaki tesebbiis
kavrami i¢in de aranmalidir®. Bu gériisii savunan yazarlar tesebbiis kavramin1 amaca uygun
yorum yontemi ile agiklamaya caligmiglardir. Susuz’a gore; hakim konumda bulunan,
sirketi yonlendiren iradenin sirket disinda bagka bir ekonomik faaliyeti bulunan ve bu
ekonomik faaliyetin menfaati ugruna sirket lizerindeki hakimiyetini sirketin aleyhine
kullanabilecegi diisiiniilen pay sahipleri tesebbiis olarak kabul edilmelidir®’. Dolayisiyla
yazara gore; tesebbiisten bahsedebilmek i¢in var olmasi gereken ekonomik faaliyet unsuru,
bagli sirkete yabanci bir faaliyet olmalidir. Buna karsilik, tesebbiisten bahsedilebilmesi igin
yine ekonomik faaliyette bulunma unsurunun varligini arayan Karaman Cosgun’a gore;
bagl sirketi yoneten hakim iradenin, sirket disinda bir ekonomik faaliyetinin bulunmasi

yeterli olup sirkete yabanci olup olmadig1 dnemli degildir®.

Buna karsilik doktrinde Okutan Nilsson® ve Cakir Celebi’® tarafindan savunulan bir
diger goriise gore; sirketler toplulugundaki tesebbiisiin, ekonomik faaliyet yliriitme unsurunu
tagimasina gerek yoktur. Okutan Nilsson bu konuya TTK m.198’de diizenlenen bildirim
yiikiimliiliigi ile tesebbiislere belli oranlara gelen paylarini bildirme yiikiimliiligii getirildigi
ve bu hiikmiin yalnizca bagkaca bir iktisadi faaliyet yiiriiten tesebbiisleri kapsamadigi ve
TTKm.198 ile esas amaglananin paylardaki artis azaliglarin takibi olmadigini, sirketler
toplulugunun olusmasina etki eden degisikliklerin tespit edilmesi oldugu yoniinden

yaklagmistir. Boylece tesebbiis kavraminin RKHKdaki tanimdan farkli olarak ekonomik

65 Bkz. Karaman Cosgun, O.; 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavranu ve Tacir Sayilmasinin
Sonuglar;, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.21, S.1, Istanbul 2015,
s.116. Ayn1 goriiste bkz. Cakir Celebi, F. B.; 5.26. Aksi goriiste bkz.: Ari, Z.; Rekabet Hukukunda Danigiklik
Kavrami (Anlagma Karar, Uyumlu Eylem ) ve Hukuki Sonuglari, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.148.

6 Karaman Cosgun, O.; 5.122-123. Aym gériiste bkz. Susuz K.; 5.274-275., Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin
Hukuka Aykir1 Kullanilmas, s.86.

7 Susuz, K.; s.274.

68 Karaman Cosgun, O.; s.122-123.

% Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.75.

70 Cakar Celebi, F. B.; s.27.
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faaliyet yiiriitmeyen kisileri de kapsayacagim savunmustur’'. Cakir Celebi ise ne Kanun ne
de Gerekgede ekonomik faaliyet yiiriitiilmesinin arandigini, sirketler toplulugu hiikiimlerinin
uygulanmasimin tek sartinin TTKm.195/1 veya TTKm.195/2’deki sartlarin saglanmasi
oldugunu dolayisiyla da ekonomik faaliyet yiiriitiilmesi sartinin aranmadigini
savunmustur’>. Kanaatimizce de ekonomik faaliyet yiiriitiilmesi unsurunun aranmadig1

ikinci goriis daha isabetlidir.

Rekabet hukukundaki tesebbiis i¢in aranan ekonomik bagimsizlik ve siireklilik

unsurlar ise sirketler toplulugundaki tesebbiiste mutlaka bulunmasi gereken unsurlardir’>.

Rekabet hukuku kapsaminda tesebbiis kavraminin aranan unsurlarindan olan
ekonomik bagimsizlik unsuru topluluk hakimi konumunda olacak bir tesebbiis i¢in de
olmazsa olmaz bir unsurdur’®. Ekonomik bagimsizlik; bir tesebbiisiin faaliyetlerinde
bagimsiz karar verebilmesini; bir bagka deyisle, tesebbiisiin aldig1 kararlarin kendisi disinda
bir tesebbiisiin onay veya kontroliine tibi olmamasini gerektirir’>. Topluluk hakimi olacak
tesebbiisiin de mutlaka ekonomik bagimsizliginin bulunmasi gereklidir. Zira hukuken
bagimsiz olup ekonomik anlamda bagimsiz olunmamasi halinde sirketler toplulugunun
hakimi konumunda olmak miimkiin degildir’®. Bunun sebebi hakim tesebbiisiin, toplulugun
hakimi konumunda olacagindan muhakkak ekonomik bakimdan bagimsiz kararlar alabiliyor

ve ekonomi politikalarin1 belirleyebiliyor olmasi gerekliligindendir’’.

Ayrica, son olarak topluluk hakimi konumunda olunabilmesi, sirketler toplulugu
anlaminda tesebbiis kabul edilebilmek i¢in tesebbiisiin siireklilik unsurunu tasiyor olmasi

8 Zira sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi i¢in hakimiyet sarttir,

gerekmektedir
hakimiyetin kurulabilmesi i¢in de stireklilik amacimin varligi sarttir. Bu gerekliligin
saglanmamas1 durumunda giin igerisinde yapilan hisse alim satimlar1 dahi sirketler toplulugu

kurulmasin saglayabilecektir’.

7! Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.77-78.
72 Cakir Celebi, F. B.; s.27.

3 Cakir Celebi, F. B.; s.27.

74 Cakar Celebi, F. B.; s.27.

75 Karaman Cosgun, O.; s.126.

76 Karaman Cosgun, O.; s.127.

77 Cakir Celebi, F. B.; 5.27.

78 Cakar Celebi, F. B.; s.27.

7 Karaman Cosgun, O.; s.117.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda tesebbiis kavraminin; her ne kadar net bir tanim
icermese de, genel itibariyle isletme kavramindan ¢ok daha kapsayici bir kavram oldugu
sOylenebilir. Dolaysisiyla hakim tesebbiis, bir veya birden fazla gercek kisi, kamu tiizel
kisisi, dernek, vakiflardan olusabilen, ticaret sirketleri disinda kalan ve hakim iradeyi
kasteden®® ve isletme kavramindan daha genis bir kavramdir®!. Tam olarak bu sebeple de
yukarida belirtildigi lizere Adalet Alt Komisyonu tarafindan isletme yerine tesebbiis
kavraminin kullanilmasi1 daha dogru bulunmus ve boylelikle TTK m.195/5 hiikmii;
“sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlegsim yeri yurt icinde veya disinda
bulunan, bir tesebbiis olmasi hadlinde de, 195 ild 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki
sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir sayulir. Konsolide
tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir” seklinde kanunlagsmistir. Dolayistyla, TTK m.195/1
ve TTK m.195/2°deki kosullar1 saglayan tesebbiisler; sirketler toplulugunun hakimi

sayilacaktir.

1.2.3.2.3. Hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi sorunu

TTK m.195/5’te diizenlenen istisna ile hakim tesebbiis tacir sayilmis ve kanun koyucu
TTK m.12’deki kuraldan ayrilmistir. Zira TTK m.12’ye gore; “bir ticari isletmeyi, kismen
de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir. Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler,
gazete, radyo, televizyon ve diger ildn araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ildn etmis olan kimse, fiilen igletmeye baslamamis olsa bile
tacir sayilir”. Ancak belirtmekte fayda vardir ki; TTK m.195/5 anlaminda hakim tesebbiis
olarak kabul edilmek i¢in TTK m.12’de diizenlenenin aksine bir ticari isletmeyi kurup
actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araclariyla halka bildirme veya
isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etme gibi sartlar aranmadigi®* gibi

ticari isletme isletiyor olma sart: da aranmamaktadir®?.

Hakim tesebbiislin tacir sayilacagina iliskin TTK m.195/5 hiikmii beraberinde,
TTK’nin genel hiikiimlerine gore tacir sayllmayacagi diizenlenen birtakim tiizel kisilerin
TTK m.195/5 hiikmii kapsaminda tacir sayilip sayilmayacagi sorununu dogurmustur. Bu
baglamda devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy gibi kamu tiizel kisileri ve kamu yararina

calisan dernekler ve gelirinin yaridan fazlasini kamu gorevi niteligindeki iglere harcayan

80 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.90.
81 Susuz, K.; 5.272.

82 Aker, H.; s.287.

83 Cakar Celebi, F. B.; s.29.
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vakiflarin TTK m.195/5 anlaminda tesebbiis sayilip sayilmadigi hususunun tartisiimasi

gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz iizere tesebbiis; gercek kisileri, 6zel hukuk ve kamu
hukukuna gore kurulmus tiizel kisileri ve adi ortakliklar1 kapsayan bir kavramdir®*. Bu
baglamda tesebbiis kavrami devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy gibi kamu tiizel kisileri ve
kamu yararma calisan dernekler ve gelirinin yaridan fazlasini kamu gorevi niteligindeki
islere harcayan vakiflar1 da kapsamaktadir. Bu noktada ger¢ek kisiler ve kamu yararina
calisan dernek ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan
vakiflar disindaki 6zel hukuk tiizel kisilerinin tacir sayilmasinda bir sorun yoktur®®. Ancak,
kanun koyucu TTK m16/2°de; “devliet, il 6zel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel
kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari igletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kigi eliyle isletsinler, kendileri tacir

sayilmazlar” ifadelerine yer vermistir.

Dolayisiyla TTK m.195/5 ve TTK m.16/2 hiikiimleri TTK m.16/2’de sayilan kisilerin
tacir sayilip sayilmayacagi hususunda catismaktadir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler

mevcuttur.

Bir goriise gore; TTK m.195/5 hikkmii TTK m.16/2’ye gore 6zel bir hiikiimdiir. Bu
nedenle de il 6zel idaresi, belediye, kdy gibi kamu tiizel kisileri ve kamu yararina calisan
dernekler ve gelirinin yaridan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin

hakim tesebbiis konumunda olduklar1 hallerde tacir sayillmalar1 gerekmektedir®®.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise; TTK m.16/2, TTK m.195/5 hiikmiine
gore 6zel hiikiim niteligindedir. Bu sebeple de il 6zel idaresi, belediye, kdy gibi kamu tiizel
kisileri ve kamu yararina calisan dernekler ve gelirinin yaridan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar hakim tesebbiis olsalar dahi tacir sayilamazlar®’. Zira
il 6zel idaresi, belediye, koy gibi kamu tiizel kisileri ve kamu yararina ¢alisan dernekler ve
gelirinin yaridan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflari tacir olmanin

tiim hak ve yiikiimliiklerine tabi kilmamiz halinde, tacir olmanin sonuglarindan biri olan iflas

8 Arkan, S.; Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s.136.

85 Cakar Celebi, F. B.; 5.29.

86 Arkan, S.;s.136.

87 Aker, H.; Hakim Tesebbiis, 5.287. Aym goriiste bkz. Karaman, Cosgun, O.; s.143. Ayni1 goriiste bkz. Cakir
Celebi, F. B.; s.29. Ayn1 goriiste bkz. Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.77.
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yolu ile takibin de miimkiin kilinmasi gerekir. Bdyle bir durumda, hakim tesebbiis
konumundaki devletin TTKm.195/5 geregince tacir oldugu iddiasi ile iflasinin istenmesi

kamu yararima aykir1 olacagi gibi pek miimkiin de olmayacaktir®®,
1.2.3.3. Bagh Sirket

1.2.3.3.1. Genel olarak

Baglilik, bir sirketin baska bir sirket iizerinde kontrol edici etki uygulamasi ile olusur
ve hakimiyetin de temelini olusturur. Buradan hareketle bagh sirketin, lizerinde fiili veya

sozlesmesel olarak hakimiyet kurulan sirket seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir®°.

Bagl sirket de topluluk hakimi gibi sirketler toplulugunun siijelerinden birisidir.
Topluluk hakiminin aksine yukarida da belirtildigi tizere baglh sirketin ticaret sirketi ve
ticaret sirketler i¢inde de sermaye sirketi olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. TTK

m.195/5°teki istisnanin bagl sirket bakimimdan uygulanmasi séz konusu degildir®.

1.2.3.3.2. Sirketler toplulugunun olusumu i¢in ka¢ bagh sirket gerektigi sorunu

Bagli sirket bakimindan tartisitlmas: gereken husus; sirketler toplulugunun
olusabilmesi i¢in kag bagh sirketin bulunmasi gerektigidir. Zira TTK, sirketler toplulugunun
olusabilmesi icin gereken bagl sirket sayisim1 belirtmemistir ve bu husus doktrinde

tartismalidir.

Bir gortise gore; sirketler toplulugunun olusabilmesi i¢in topluluk hakiminin bir ticaret
sirketi olmasi halinde en az iki bagh sirket bulunmalidir®’. Bu goriisii savunan yazarlar
goriislerini kanun koyucunun TTKm.195/4’te bulunan “hdkim sirkete dogrudan veya dolayl

)

olarak bagh bulunan girketler...” ifadesi ile toplulugun hakimi i¢in tekil bir ifade
kullanmisken, bagl sirket yerine bagh sirketler demek suretiyle cogul bir ifade kullanmasina
dayandirmaktadir. Karaman Cosgun, her hakimiyet iliskisinin degil; yalmizca belli
biiyiikliiklere ulasan hakimiyet iligkilerinin sirketler toplulugu olusturmasi gerektigi; aksi
halde topluluk iliskisinden kaynaklanan yiikiimliliiklerin her hakimiyet iliskisinde

uygulanmasimin sakincal1 olabilecegi kanaatindedir®?.

8 Celebi Cakir, F. B.; 5.29.

8 Demirtas, N. S.;s.17.

% Akin, 1.;s.51.

91 Tekinalp, U.; Sermaye Ortakliklari, s.633, N.23-15. Aym gériiste bkz. Karaman Cosgun, O.; s.130.
92 Karaman Cosgun, O.; s.131.
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Ancak ayni goriiste de olsalar bu yazarlar kendi i¢lerinde, topluluk hakiminin sirket
yahut tesebbiis olmasi hallerine gore farkli goriislere sahiptirler. Tekinalp’e gore topluluk
hakiminin ticaret sirketi degil; tesebbiis olmasi halinde en az ii¢ bagh sirket bulunmali,
ticaret sirketi olmas1 halinde ise, iki bagl sirket bulunmasi gerekmektedir®. Bir diger
deyisle, sirketler toplulugu en az 3 ticaret sirketinin varligi halinde olusabilmektedir. Buna
karsiik Karaman Cosgun’a gore, topluluk hékiminin tesebbiis yahut ticaret sirketi
olmasinin bir 6nemi bulunmamakta, topluluk hakimi tesebbiis de olsa ticaret sirketi de olsa
iki bagl sirketin varlig1 yeterlidir’. Ancak kanaatimizce bu gériise katilmak miimkiin
degildir. Zira giinlimiizde tesebbiislerin daha ¢ok gelir elde etmek igin, belirli bir politika
cercevesinde yonetilip birtakim maliyetleri azaltmak istedikleri bir gergektir. Calismamizin
basinda bahsettigimiz iizere sirketler toplulugu hiikiimleri de bu fiili gerceklikten yola
cikarak sirketler topluluguna 6zgii hiikiimleri getirmistir. Sirketler toplulugu hiikiimleri,
sirketlere yalnizca yiikiimliiliikler getiren bir hukuki kavram degil; ayn1 zamanda toplulugun
ekonomik hedeflerine ulagilmasi i¢in topluluk hakimine birtakim imtiyazlarin tanindigi, hem
bagli sirket yonetim kurulu iiyelerinin hem de bagl sirket alacaklilari ile pay sahiplerinin
korundugu bir kavramdir. Dolayisiyla Karaman Cosgun’un her hékimiyet iliskisinin
topluluk iligkisinden kaynaklanan yiikiimliiliklere tabi kilinmasinin sakincali olacagi
goriisiine katilmak miimkiin olmamistir; zira bizim gorlisiimiize gore, bu bir sakinca degil;

aksine fayda olacaktir.

Ayrica kanaatimizce, kanun koyucu TTKm.195/4°te; “hdkim sirkete dogrudan veya
dolayli olarak bagl bulunan gsirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur.
Hakim sirketler ana, bagh sirketler yavru gsirket konumundadir” hiikkmii ile sirketler
toplulugunun kag sirketten olusacagini degil; hangi sirketlerden olusacagim diizenlemistir®.
Kald1 ki, her ne kadar TTKm.195/4’lin 1afzinda “...bagh bulunan sirketler...” ifadesi ile
bagli sirket ¢ogul olarak kullanilsa da; TTKm.195/1 hiikkmiinde de “...birinci sirket hakim,
digeri bagh sirkettir...” hiikkmii ile bagh sirket tekil bir ifade ile kullanilmistir. Bu husus da
kanimizca, kanun koyucunun TTKm.195/4’teki ¢ogul ifadeyi bilin¢li olarak koymadigini,

bagl sirketin sayisina iligkin bir gonderme yapmadigini gostermektedir.

93 Tekinalp, U.; Sermaye Ortakliklari, s.633, N.23-15.

9 Karaman Cosgun, O.; s.130.

% Giindogdu, G.; Bir Sirketler Toplulugu En Az Kag Bagh Sirketten Olusur? — Ticaret Sicil Y6netmeligi m.105
Hiikmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu m.195 Hiitkmii ile Uyumsuzlugu Sorunu, Legal Hukuk Dergisi, S.133, C.12,
s.114.
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Okutan Nilsson ise sirketler toplulugunun olusabilmesi icin en az iki ticaret sirketi
bulunmasi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore; topluluk hakiminin bir ticaret sirketi olmast
halinde bir bagl sirketin bulunmasi yeterli iken, tesebbiis olmasi halinde en az iki bagli sirket

bulunmas1 gerekecektir®®.

Bir {igiincii ve hakim gorlise gore ise; sirketler toplulugunun olusabilmesi i¢in bir
topluluk hakimi ve ona bagli bulunan bir bagl sirketin bulunmasi yeterli olacaktir. Bir baska
deyisle sirketler toplulugunun hakimi ister sirket ister tesebbiis olsun tek bir baglh sirket
olmasi sirketler toplulugunun olusmasi igin yeterli olacaktir.”” Zira sirketler toplulugunun
olugmasi i¢in gerekli sartlart diizenleyen TTK m.195°te sirketler toplulugunun kag sirketten
olusacagi diizenlenmemistir. TTK m.195 i¢in O6nemli olan sgirketler toplulugunun kag
sirketten olustugu degil; bir ticaret sirketi ya da tesebbiisiin baska bir ticaret sirketini s6z

konusu maddede belirtilen sekillerden biri ile hakimiyeti altinda tutup tutmadigidir®s.

Biitlin bu goriislerin ardindan 2013 yilinda yayimlanan Ticaret Sicil Y&netmeligi’nin
105. maddesi ile sirketler toplulugunun olusabilmesi i¢in bir hakim ve bir bagl sirket degil;
bir hakim ve en az iki bagh sirketin varligimin aranacagi belirtilmistir. Bu ydnetmelik

maddesi duruma agiklik kavusturmadigi gibi tartismalar1 daha da koriiklemistir.

TSY nin 105. maddesi “kanunun 195 inci maddesinin dérdiincii fikrast anlaminda, bir
sirketler toplulugu, bir ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayli olarak baglh bulunan
en az iki ticaret sirketinden meydana gelir...” hiikkmiinii haizdir. Buna gore, sirketler
toplulugundan bahsedilebilmesi icin toplulugun hakimi bir ticaret sirketi ise en az iki,

toplulugun hakimi bir tesebbiis ise en az {i¢ ticaret sirketi bulunmalidir.

Dolayisiyla TSY de tipki Tekinalp® gibi sirketler toplulugunun olusmast i¢in en az
li¢ ticaret sirketinin bulunmasini sart kosmaktadir. Buna gore, bir ticaret sirketi baska bir
ticaret sirketini TTKm.195’teki sartlar1 saglayarak hakimiyeti altinda bulundursa dahi
TSYm.105 geregince sirketler toplulugu kurulamayacak ve sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler uygulanamayacaktir. Bu durum, sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin

uygulama alanini oldukga sinirlayacaktir.

% QOkutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.67.

97 Cakar Celebi, F. B.; 5.23. Aym goriiste bkz. Eminoglu, C.; Kurumsal Yonetim, s.163-164. Ayni goriiste bkz.
Giindogdu, G.; s.115-119., Aymi goriiste bkz. Goktiirk, K.; Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin Sirketler Toplulugu
Hakkindaki Bazi1 Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Haziran 2014, s.114.
98 Cakiar Celebi, F. B.; s.23.
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Ayhan/Caglar/Ozdamar, TSY m.105 lafzina ragmen; topluluk hakimine bagh
yalnizca tek bir ticaret sirketinin bulundugu hallerde de sirketler toplulugunun olustugunun

kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir'®.

Cakar Celebi’ye gore, sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin uygulama alanini
ciddi manada azaltan bir diizenlemenin kanunda bunu destekleyen hicbir hiikiim yokken
yonetmelik ile diizenlenmesi isabetli degildir. Bu nedenle, kanuna agikg¢a aykirilik teskil

eden yonetmelik hiikmiiniin uygulanmamas1 gerekmektedir!'®'.

Giindogdu’ya gore de TTK bir biitiin olarak degerlendirildiginde bir hakim ve bir
bagl sirketin varlig1 sirketler toplulugunun olusmast i¢in yeterli olup; TSY de toplulugun
olugmasi i¢in birden fazla bagli sirketin varliginin sart kosulmasi TTK ile ¢elismekte ve bu
celiskili durumda sirketler toplulugunun olusumu i¢in TTKm.195 hiikmiiniin esas alinmasi

gerekmektedir!%2.

(13

Eminoglu'nun bu konudaki goriisii de TTKm.195/4 hiikkmiinde yer alan “...bagh

2

bulunan sirketler...” ifadesinin sirketler toplulugunun olusabilmesi i¢in en az iki bagh
ortaklik olmasimi gerekli kilmadigi, burada kullanilan tamlamanin yalnizca bir genelleme
oldugu; bu nedenle, normlar hiyerarsisi geregince TSYm.105/1 hiikmiiniin iptalinin
gerekecegi yoniindedir'®. Zira de lege lata geregi, kanuna aykiri dahi olsa yiiriirlitkte

bulunan bir ydnetmelik, iptal edilmedigi siirece gormezden gelinemez'*.

Goktiirk’e gore de TSYm.105 hiikmii keyfi bir diizenleme olup; TTKm.195/4 hiikmii

ile bagdasmamaktadir. Bu sebeple de toplulugun varligmin tespiti bakimindan

uygulanmamalidir'®.

Buna karsilik Tekinalp’e gore TSYm.105 hitkkmii TTK ile ¢elismemekte, TTK y1

tamamlayici bir nitelikte olup; sirketler toplulugunun olusumu igin en az ii¢ ticaret sirketi

bulunmalidir!'®®.

190 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.543.
101 Cakar Celebi, F. B.; 5.23.

192 Giindogdu, G.; s.117-124.

103 Eminoglu, C.; Kurumsal Yonetim, s.164.

104 Ozcanly, F. B.; 5.94-95.

105 Goktiirk, K.; Diisiinceler, s.114.

106 Tekinalp, U.; Sermaye Ortakliklari, s.633, N.23-15.
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Karaman Cosgun’a gore ise, toplulugun hakiminin bir ticaret sirketi olmas1 halinde
sirketler toplulugunun olusmasi i¢cin en az iki bagl ticaret sirketi olmasini arayan
TSYm.105/1 hiikkmii yerinde iken; toplulugun hakiminin bir tesebbiis olmas1 halinde bagh
bulunan ticaret sirketlerinin sayisinin ikiyi agsmasi sartini arayan TSYm.105/2 hiikmii kanuna
aykiridir. Zira yazara gore; TTK, toplulugun hakiminin tesebbiis olmas1 veya ticaret sirketi

olmasi arasinda bir ayrim gézetmemistir.

Bir donem Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 4. maddesi ile TTK m.195/1’in son
climlesinin “bir ticaret sirketinin en az iki ticaret sirketinde dogrudan veya dolayli olarak
hdkimiyet saglamasi ve hakim veya bagl sirketlerden en az birinin merkezinin Tiirkiye de
olmast hdlinde bu sirketler hakkinda Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler
uygulanir”  seklinde degistirilmesi  diisliniilmiisse  de; s6z konusu degisiklik

gerceklesmemistir'?’.

Kanaatimizce, sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin
kisitlanmasi kanun koyucunun iradesi ile bagdasmamaktadir. Zira yukarida da bahsedildigi
lizere ekonomik hayatta hukuken ayri tiizel kisilikleri, ayr1 yonetim organlar1 olan sirketler
ekonomik anlamda bagka sirketlerle topluluk olusturarak, baska bir sirketin emir ve
talimatlar1 altinda hareket etmek mecburiyetinde kalabiliyor ve boyle bir durumda kendi

108 Bu durum

menfaatine degil; topluluk menfaatine gore kararlar almak zorunda kalabiliyor
da yoneticilere ve azilik paylarla kiiglik pay sahiplerine haksizlik yapilmasina sebep
olabiliyor!®. Dolayisiyla topluluk disinda kalan pay sahiplerini ve alacaklilar1 korumak,
bagh sirket yonetim kurulu tiyelerinin hakkaniyete aykir1 sekilde bagimsiz sirket yonetim
kurulu {iyesi gibi sorumlu tutulmalarini nlemek amaciyla''® 865 ve 6762 sayili Ticaret
Kanunlarinin aksine TTK da sirketler topluluguna iliskin 6zel hiikiimler getirilmistir. Kanun

koyucu bu kisilerin menfaatlerinin korunmasimi amaglayarak getirdigi bu hiikiimlerin

uygulama alaninm genisletmek adina yine yukarida belirtildigi tizere, hakim sirketin tesebbiis

107 Bkz.; Tiirk Ticaret Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun Tasaris1 Taslagt, s.1, E.T.:30/01/2022,
https://tobb.org.tr/TIRve AT AKarnesi/Documents/duyurular/T % C3%BCrk%20Ticaret%20Kanunu%?20ile %2
0Baz%C4%B 1%20Kanun%20ve%20Kanun%20H%C3%B Ckm%C3%BCnde%20Kararnamelerde %20De%
C4%9Fi%C5%9Fiklik%20Y ap%C4%B 11mas%C4 %B 1na%20Dair%20Kanun%20Tasar%C4%B 1s%C4%B
Lpdf.

108 Bora, S.; 5.94.

109 Akbulak, Y.; 5.261.

10 Cakar Celebi, F. B.; 5.20-21.
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olabildigi halleri de dahil etmis ve “isletme” kavrami yerine “tesebbiis” kavramini da yine
sirketler toplulugu hiikiimleri daha genis bir alanda uygulanabilsin diye tercih etmistir.
Dolayisiyla, kanun koyucunun iradesi, menfaat sahiplerinin iradelerinin korunabilmesi i¢in
sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulama alanin1 miimkiin oldugunca genisletmektir. Hal
bdyle iken TTK’da higbir sayisal sinirlama getirilmemisken, TSY ile getirilen bu sayisal
sinirlama tamamen kanun koyucunun iradesi ile ¢elismektedir. Bu sebeple, TSY m.105

hiikmii uygulama alan1 bulmamalidir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan yukarida belirttigimiz goriiste olsak da, olan hukuk
bakimindan degerlendirme yapildiginda; uygulamada TSY ve ilgili 105. madde yiiriirliikte
oldugu siirece, sirketler toplulugunun olustugundan bahsedilebilmesi i¢in topluluk hakimi
bir ticaret sirketi ise en az iki, toplulugun hakimi bir tesebbiis ise en az ii¢ ticaret sirketi

bulunmasi aranacaktir.

1.3. HAKIMIYET KAVRAMI

Sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi i¢in; topluluk hakiminin, TTK m.195’te
sayilan hakimiyet araclari ile bir bagka sirket iizerinde hakimiyet tesis etmesi aranmaktadir.
Topluluk hakiminin ve bagli sirketin hangi tiizel kisilikler olabilecegine iligkin
aciklamalarimizin ardindan toplulugun olusabilmesi i¢in en 6nemli unsur olan hakimiyet

kavrami agiklanmaya caligilacaktir.

1.3.1. Genel Olarak

Hakimiyet olgusu, sirketler toplulugunun maddi unsurunu teskil etmektedir''’.

Sirketler toplulugunun varliginin tespit edilebilmesi acisindan hakimiyet olgusunun tespiti
esaslt noktadir. Dolayisiyla sirketler topluguna iliskin diizenlemelerin uygulanip

uygulanmayacagy, sirketler arasinda hakimiyet iliskisi olup olmadigina baghdir!!2,

Hakimiyet kavramimin tanimi TTK’da agik bir sekilde yapilmamis; ancak, hangi
hallerde hékimiyetin varligindan bahsedilebilecegi hususunda kesin ve adi karineler

diizenlenmistir. Bu hususa ¢alismamizin sirketler toplulugunun “olusumu’ baslikli kisminda

' Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.41. )
12 Geggel, E.; Sirketler Toplulugunda Tam Hakimiyet ve Hakim Sirketin Sorumlulugu, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.13, Kocaeli 2016, s.75.
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da deginmistik'!'>. Ancak asagida “hakimiyet araglar’” bashigi altinda daha detayl
bahsedilecektir.

Asagida hakimiyet araclarinin detayli incelemesi sonucunda da goriilecegi lizere bir
sirket yahut tesebbiisiin bagka bir sirket iizerinde hakimiyet tesis ettiginden séz edilebilmesi
icin, topluluk hakiminin baglh sirketin yonetimine iliskin kararlar1 kendi istegi yoniinde
alinmasini saglayabiliyor olmasi gerekmektedir''*. Bu baglamda hakimiyet; “sirketler

»115

toplugunun yénetimine iligkin kararlarin alinmasina belirleyici olabilme seklinde

tanimlanabilir.
1.3.2. Hakimiyetin Tespitindeki Sistemler

Sirketler toplulugu hukuku agisindan 6nem arz eden konulardan biri de, tanimdaki
belirleyici unsurun, “tek elden yénetim” mi yoksa “kontrol” mii oldugudur'!®. Zira sirketler
toplulugunun varliginin tespiti bakimindan belirleyici unsurun ne oldugunun bilinmesi
Oonemlidir. Bu baglamda tek elden ydnetim ve kontrol kavramlarimin incelenmesi

gerekmektedir.
1.3.2.1. Tek elden yonetim ilkesi

Sirketler toplulugunda tek elden yonetim kavraminin incelenmesi; her ne kadar
sonradan vazgecilmis ve kontrol ilkesi benimsenmis de olsa, TTK’ya iligkin tasarinin ilk
hilinde tipki Alman ve Isvicre Hukuklarindaki gibi bu ilkenin benimsenmis olmasi
dolayisiyla onemlidir. Tasarinin ilk halinde TTK m.195/4 ve TTK m.195/5te “bagh
sirketler, hakim sirkete dogrudan ve dolayisiyla bagliliklar: sebebiyle, tekelden yonetim
altinda kabul edilirler. Tek elden yonetim altinda bulunan sirketler, hakim sirketle birlikte,
“sirketler toplulugunu olustururlar. Bagh sirketler topluluk sirketi olarak adlandrilirlar”

seklinde bir diizenleme yer almaktaydi.

Tek elden yonetimde temel nokta, toplulugun ekonomik biitlinliiglinlin saglanmasidir.
Bu ilke bakimindan, oy orani ve yodnetim organinda ¢ogunluk liyeye sahip olmak gibi
hakimiyet olgular1 dnemlidir. Ancak, kontrol kavramindakinin aksine; bu ilkede bagl: sirket,
hakim sirketin hakimiyeti altinda olmasa bile; tek elden yonetim altindaysa, sirketler

toplulugundan bahsedilmektedir'!’. Dolayisiyla tek elden yonetim ilkesine gore sirketler

113 Bkz. B. “1.2.2.”

114 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.42.

115 Geggel, E.; 5.75.

116 Akbulak, Y.; 5.262.

7 Cebi, H.; Alman ve Isvigre Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Elden Yénetim Kavrami, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, Erzincan 2013, 5.235.
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toplulugunun olusabilmesi i¢in hakimiyet olgusunun varligi, en 6nemli unsur olmayip
hakimiyet unsurunun varligi, sirketler toplulugunun olusabilmesi i¢in, tek bagina yeterli
degildir. Bu ilkeye gore sirketler toplulugunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in hakimiyetin
yanm sira sirket veya sirketlerin fiili olarak hakim sirketin tek elden yonetimi altinda

bulunmalar1!!8, topluluk i¢in uyumlu bir yénetim anlayisinin''® varlig1 aranmaktadir.

Tek elden yonetimden séz edilebilmesi i¢cin merkezi bir yonetim organi olmasi,
stireklilik bulunmasi, hakim sirketin kararlarini bagl sirketlere fiili olarak kabul ettirmesi

ve tek elden yonetimin muhakkak fiili olarak uygulaniyor olmasi gereklidir!°.

Buna gore sirketler toplulugunun hakimi tek elden yonetim i¢in gerekli politikalar
olusturup bunlar1 bagl sirket veya sirketlere uygulatabiliyor ise burada tek elden yonetimin
varlig1 s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik, her isletme kendi politikasini uyguluyor ve
kendi yolunu kendisi seciyor ise ortada bir topluluk bulunmamaktadir'?!. Tek elden
yonetimde karinelere sonug¢ baglanmaktadir. Bir basgka ifade ile, tek elden yonetim sirketler

122

toplulugunun varligini agik¢a gosteren bir 6l¢iit degildir'~“. Bu sebeple de tek elden yonetim

ile bagl sirketlere etki edildiginin ve hakimiyetin de bu etki nedeniyle olustugu hususunun

ispatlanmasi gerekmektedir'??.

1.3.2.2. Kontrol ilkesi

Hukukumuzda sirketler toplulugunda héakimiyetin tespiti i¢in esas olan; kontrol
ilkesidir. Nitekim TTK’da sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin gerek¢esinde de bu husus
agikca belirtilmistir.

Tek elden yonetimdekinin aksine kontrol ilkesi, sirketler toplulugunun varligina net

124

bir 6l¢lit ortaya koymakta, kontrol araclarina sahip olunmasin yeterli gérmektedir =*. Yani,

kontrol ilkesinde hakimiyetin uygulanip uygulanmadigina bakilmayacagi'?® gibi

18 Kiiciik, D.; Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Isletme Sorumlulugu Teorisi ve Bu

Teorinin Tiirk Hukukundaki Yansimalari, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara 2019, s.331-332.
119 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.44.

120 Cebi, H.; 5.246.

121 Demirtas, N. S.; 5.20-21.

122 Demirtas, N. S.; s.21.

123 Akan, 1.; 5.54.

124 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmas, s.44.

125 Cakar Celebi, F. B.; 5.22.
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hakimiyetin uygulanmadigi ispat edilse dahi sgirketler toplulugunun olusumu

126 127

etkilenmeyecektir . Zira kontrol ilkesinde matematiksel olgulara sonu¢ baglanmaktadir

Avrupa Toplulugu’nun 7. Ydnergesinde bahsedildigi lizere 6rnegin konsolidasyona
tabi isletmeler kontrol 6lgiitiine gore belirlenirler ve bu sebeple de bir isletme kendisinin

iizerinde hakimiyet uygulanmadigini ispatlayarak konsolidasyon kapsamindan ¢ikamaz!?®.

Ozetle; kontrol sistemindeki temel ilke kim kontrol araglari ile hakim ise hakimiyeti
de onun uyguladiginin kabul edilmesidir. Bir baska deyisle, tek elden yonetim ilkesinin
aksine kontrol ilkesi bakimindan, hakimiyet araglar1 sirketler toplulugunun olusumundaki
temel nokta olup; ekonomik biitiinliik teskil edilmese bile, hakimiyet araclar1 mevcut ise,

hakimiyet vardir ve sirketler toplulugu olusacaktir'?.

1.3.2.3. Degerlendirme

TTK, yukarida da bahsedildigi lizere hakimiyetin tespiti bakimindan kontrol ilkesini
temel almistir. Buna gore kontrol ilkesinde hakimiyet araglarinin varligi, hakimiyetin tesis
edildiginin kabulii bakimindan yeterli ve kesindir. Nitekim TTK m.195/1/a’daki diizenleme
de bu yondedir. TTK m.195/1°de sayilan hakimiyet araglarina sahip olunmasi halinde
hakimiyetin tesis edildigi, aksi ispat edilmez sekilde kabul edilmektedir. Ancak TTK
m.195/2 ve TTK m.195/1/b hiikiimlerine bakildiginda kontrol ilkesinin disina ¢ikilmig ve
kontrol saglandiginin net olmadig1 bu gibi durumlarda fiilen hakimiyetin uygulanmasina
sonu¢ baglanmistir'3®. Bu diizenlemeler Alman Hukukundaki tek elden yonetim ilkesinde
kabul edilen “belirleyici etki uygulama imkanina yakindir. Bu sebeple de TTK’nin genel
anlamda kontrol ilkesini kabul etmekle beraber fiili hakimiyet sistemini de esas alan karma

bir yapida oldugu séylenebilir'3!.

1.3.3. Hakimiyet Araclar:

TTK’da diizenlenen hakimiyet araglari, pay sahipligi haklarina ve sozlesmesel

araglara dayal1 olmak lizere temelde iki sekilde diizenlenmis; ancak, kanun koyucu diger

126 Demirtas, N. S.; 5.23.

127 Gerekge; s.71.

128 Pulagh, H.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim
Sirketin Giiven Sorumlulugu, GUHFD, C. XI, S.1-2, Ankara 2007, s.265.

129 Cebi, H.; 5.246.

130 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmas, s.43.

131 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasi, s.43.
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yollarla hakimiyet kurulabilecegini de kabul etmekle hakimiyet araglarini genisletmistir. Bu

yollar asagida sirasiyla incelenecektir.
1.3.3.1. Pay sahipligi yoluyla hakimiyet

Pay sahipligine dayali hakimiyet ii¢ ana sekilde tesis edilebilmektedir. Bunlar; oy
hakki, yonetim organma temsilci sectirebilme giicii ve sermaye payidir'*2, TTK m.195’in
gerekcesinde de belirtildigi lizere TTK m.195’te sayilan pay sahipligi yoluyla hakimiyet
sartlarindan sadece bir tanesinin bulunmasi yeterli olup; bu sartlarin bir arada bulunmasina
gerek yoktur. Hakimiyetin tesisine iliskin bu araglar; TTK m.195/1/a hitkkmiinde, “bir ticaret
sirketi diger bir ticaret sirketinin dolayli veya dogrudan; oy haklarinin ¢ogunluguna
sahipse, sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida iiyenin secimini saglayabilmek hakkina sahipse veya kendi oy haklar
vaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla
birlikte, oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa birinci sirket hakim ikinci sirket bagh

sirkettir” ifadeleriyle yer almaktadir.

Bu araglarla hakimiyet tesis edildigi takdirde; hakimiyetin varligi, bir baska deyisle,
sirketler toplulugunun olustugu, aksi ispatlanamayan bir karine ile kabul edilmektedir. Buna
karsilik, TTK m.195/2’ye gore yukaridaki sekillerden biri disinda bir ticaret sirketi yahut
tesebbiis baska bir ticaret girketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar
alabilecek miktarda paylarma sahip ise, burada sirketler toplulugunun varligina iligkin adi
karineden; yani, aksi ispat edilebilir bir durumdan s6z edilecektir. Zira Gerekcede de
belirtildigi lizere; bir sermaye sirketinin paylarinin cogunluguna sahip olmak hakimiyetin
kurulmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Ciinkli oyda imtiyaz haklar1 ve yonetim organindaki
cogunluk sermaye ¢ogunlugunu etkisiz hale getirebilecektir'*®>. Benzer sekilde, birimli oy
yontemi ile kiiciik bir azinlia sirket {izerinde hakimiyet saglama olanagi saglayabilecegi de
belirtilmektedir'**. Bu sebeple, TTK m.195/2’de diizenlenen hakimiyet araglart hikimiyetin

varligina yalnizca karine teskil eder ve aksinin ispat edilmesi miimkiindiir.

Bu baglamda goriilmektedir ki, pay sahipligi yoluyla hakimiyet araclarindan biri olan
TTK m.195/2’deki paylarin cogunluguna sahip olma araci, aksi ispat edilebilen adi bir karine

olarak diizenlenmigken; diger tiim haller aksi ispat edilemez bir faraziye olarak

132 Uygun, 1. D.; Sirketler Toplulugu Hukukunda Pay Sahipligi Haklarina Dayali Hakimiyet, Oniki Levha

Yayincilik, Istanbul 2015, s.49.
133 Gerekge; 5.73.
134 Bkz. Giirel, M.;Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.54-55.
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diizenlenmistir. Dolayisiyla bu hallerde hakimiyetin kesin olarak tesis edildigi kabul

edilecektir'®®. Asagida sirasiyla TTK m.195/1/a’da diizenlenen hakimiyet araclari iizerinde
durulacaktir.
1.3.3.1.1. Oy hakkinin ¢ogunluguna sahip olma yoluyla hakimiyet

TTK m.195/1’in a bendinin 1. ciimlesinde; bir ticaret sirketinin'*® dogrudan veya
dolayl1 olarak bagka bir ticaret sirketinin oy hakkinin ¢ogunluguna sahip olmasi halinde; ilk

sirketin diger sirket lizerinde hakimiyet kurdugu kabul edilmektedir.

Kanun koyucu, TTK m.195 hiikmiinde oy hakki ¢ogunlugunun ne oranda olmasi
gerektigine iliskin bir agiklamada bulunmamistir. Ancak TTK m.195 hiikmii genel olarak
ele alindiginda, oy hakkinin ¢ogunluguna sahip olunmasindan kastin; sirket yonetimini
belirleyebilecek veya karar alabilecek giicte bir ¢ogunluk oldugu sdylenebilir'®’. Zira bir
sirketin oy haklarinin ¢cogunluguna sahip olmak ile o sirketin, ticari ve mali kararlarina etki
etmek amaglanmaktadir. Dolayisiyla, oy haklarinin g¢ogunlugu kavrami da sirketin
politikasin1 yonlendirecek, yonetimini belirleyebilecek cogunluga sahip olma anlamina

gelmektedir'3®.

Kontrol sisteminin bir getirisi olarak oy hakki ¢cogunluguna sahip olmak; sirketler
toplulugunun olusmasi ve sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmasi igin yeterli olup;
ayrica oy haklarinin kullanilip kullanilmadigi, oy hakki ¢ogunlugu ile yonetimde elde edilen

{istiinliigiin karar alma siireclerinde etkili olup olmadig1 gibi konularin bir 6nemi yoktur'*°.

“Oy hakki, pay sahiplerine merkezilesmis yonetim yapisina temsilci gonderme,
yvatirimlarina iliskin temel degisiklere iliskin ve yonetim yapisina iliskin degisikliklere karar
verme yetkisini bahseder”'*°. Bir baska deyisle, oy hakki pay sahibinin sirkette sahip oldugu

141

haklarin1 kullanabilmesi icin bir aractir'™'. Ancak sirket yonetimini belirlemek, karar almak

her ticaret sirketi tiirli icin farkli nisaplarla miimkiindiir. Calismamiz anonim sirketler

135 Cakar Celebi, F. B.; 5.21-22.

136 Madde metninde “sirket” ifadesi kullamldig: igin bu sekilde ifade etmis olsak da; TTK m.195/5 geregi
tesebbiis de olabilecegini agiklamistik.

137 Demirtas, N. S.; s.25.

138 Uygun, 1. D.; 5.54.

139 Akin, 1.; 5.90.

140 Kocaoglu, N. K.; Anonim Sirketlerde Birikimli Oy Kullanimi, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara 2010,
s.122.

14l Demirtas, N. S.; s.25.
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bakimindan sirketler toplulugunu inceledigi icin yalnizca anonim sirket agisindan

degerlendirme yapilacaktir.

Anonim sirketlerin; genel kurul ve yonetim kurulu olmak {izere iki zorunlu organi
bulunmaktadir. Denet¢inin zorunlu organ olup olmadigi hususunda TTK m.530’un
gerekcesinde “kanunen gerekli olan organlar” teriminin anlaminin doktrin ve mahkeme
kararlarina birakildigi; denet¢inin organ kabul edilip edilmemesine gore zorunlu organlar

icine dahil olup olmayacag1 sorusunun cevabinin agiklik kazanacag belirtilmistir'*.

Anonim sirketlerde genel kurul; pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin usuliine uyun
yapilmis bir ¢agri ile belirli bir gliindemi goriismek ve karara baglamak i¢in yilda en az bir
defa ve gerektiginde bir araya geldikleri karar organidir'*’. TTK m.434/2’ye gore, birden
fazla paya sahip olanlara taninan oy sayisi esas sozlesme ile sinirlandirilmadig: siirece her

pay sahibinin en az bir oyu bulunmaktadir.

Yonetim kurulu ise; yonetim ve temsil organi olup TTK m.374/1 geregince “yonetim
kurulu ve kendisine birakilan alanda yénetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel
kurulun  yetkisinde birakilmig  bulunanlar disinda, sirketin  isletme konusunun
gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is ve iglemler hakkinda karar almaya yetkilidir .
Her yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilma, goriis bildirme ve oy kullanma hakk1

bulunmaktadir!**.

Bu baglamda, bir anonim sirketin oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olan topluluk
hakimi; bagli anonim sirketin genel kurul ve yonetim kurulu toplantilarinda, bagli anonim
sirketin karar almasinda, bagli anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin karara esas
cogunlugunu atama gibi sekillerle, yonetilmesinde etkili olacaktir. Bir baska deyisle bir
sitket yahut tesebbiislin; bir anonim sirketin genel kurul ve/veya yonetim kurulunda
saglayacagi oy hakki cogunlugu ilk sirket yahut tesebbiisiin ikinci sirketin kontrol
mekanizmalarinin ele gegirilmesine dolayisiyla da ilk sirket yahut tesebbiisiin, ikinci sirket
iizerinde hakimiyet kurmasina imkan saglayacaktir'*. Bu husus da bize tipki1 Gerekcede de

ifade edildigi gibi, hakimiyetin kurulmasi ve sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi igin

142 Gerekge; 5.194.

143 Eroglu, M. /Demir, A.; Anonim Sirkette Organlar Aras1 Isboliimii ve Genel Kurulun Devredilmez Yetkileri,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, Istanbul 2014, s.81.

144 Bahtiyar, M.; Ortakliklar Hukuku, Beta Yaymcilik, 12. Basi, Ankara 2017, s.241.

145 Uygun, 1. D.; 5.50-51.
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onemli olanin sermaye ¢ogunlugu degil; oy hakkinin cogunlugu oldugunu gostermektedir!*S,

Zira her ne kadar pay ¢ogunlugu ile oy ¢cogunlugu kimi zaman ayni anlam1 ifade ediyormus

gibi goriinse de aralarindaki denge imtiyazli paylar ile bozulabilmektedir'#’.

1.3.3.1.1.1. imtiyazh paylar vasitasiyla oy haklarimin ¢ogunluguna sahip olma

TTK m.195/2; “birinci fikrada ongoriilen haller disinda, bir ticaret sirketinin baska
bir ticaret sirketinin paylarimin ¢ogunluguna veya onu yénetebilecek kararlari alabilecek
miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varligina karinedir”
hiikmiinii haizdir. Bu hiikiim temelini, bir sirkette paylarin ¢ogunluguna sahip olan pay
sahibinin, oy haklarinin da ¢ogunlugunu elinde bulunduracagi varsayimindan almaktadir!#S,
Ancak, yukarida bahsedildigi {izere; bu araclarla hakimiyetin tesis edilmesi ancak aksi
ispatlanabilir bir karine olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi de isbu baslik altinda
incelenecek olan imtiyazli paylardir. Tekinalp oyda imtiyazi; “imtiyaz taninan paylarin,

<1149

adi paylarin sagladigi oy hakkinin sayica iistiinde oy hakki vermesi ifadeleri ile

tanimlamistir.

Anonim sirketlerde kural olarak pay sahipleri, pay sahipligi haklarin1 dolayisiyla da
oy haklarini, sermayeye katildiklar1 oranda ve kanunen ¢izilen sinirlar dahilinde kullanirlar.
Ancak TTK m.478’e gore, “ ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi
paylara imtiyaz tamnabilir. Imtiyaz; kar pay, tasfive pay, riighan ve oy hakk: gibi haklarda,
paya taninan tistiin bir hak veya kanunda ongoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir”.
Isbu hiikkme gore, ana sdzlesmede belirtilmek suretiyle, oransallik ilkesinden ayrilarak bazi

paylara iistiinliik taninmas1 miimkiin olabilecektir!*°,

TTK m.479, “oyda imtiyazli paylar” baslig1 altinda oyda imtiyazi1 diizenlemistir. Bu
hiikiim kapsaminda oyda imtiyaz; kanuni siirlar ¢ercevesinde esas sdzlesmeye hiikiim
konulmasi suretiyle bazi paylara, sermayeye katilim oranlarina goére taninmasi gerekenden

151

fazla oy verilmesidir>". Ancak kural olarak s6z konusu paylara en ¢ok on bes oy hakki

verilebilecektir. Ayrica, yine kanun hiikmiine gore, oyda imtiyaz hakki esas sdzlesme

146 Cakar Celebi, F. B.; 5.22.

147 Uygun, 1. D.; 5.52.

148 Uygun, 1. D.; 5.54-55.

149 Tekinalp, U.; Sermaye Ortakliklar1, .90, N.9-09g.

150 Bilgeg, H.; Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.10.
151 Bilgeg, H.; 5.27.
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degisiklikleri, ibra ve sorumluluk davasi agilmasi hallerinde kullanilamayacaktir. Bu

sebeplerle yalmzca oyda imtiyaza dayali bir hakimiyet istikrarli olamayabilecektir!2,

Oy hakkinda imtiyazin diizenlenmesindeki temel amaglar; sirketin i¢ ve dis
yabancilagsmaya kars1 korunmasi, 6nleyici tedbirlerin alinmasi, sirket yonetiminde etkinligin
saglanmas1 ve korunmasi yani bir énlem mekanizmas1 olusturmak'> olsa da oy hakkinda
imtiyazli paylar, sirket yonetiminde etkinlik saglayan bir hakimiyet arac1 da olabilmektedir.
Zira oyda imtiyazli paylar pek ¢cok halde oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olan tarafin sirket
tizerindeki egemenligini sinirlamak suretiyle sirket icerisinde daha az oy hakkina sahip

olanlarin ydnetime katilmasina sebep olabilecektir!*,

Buna karsilik Gerekgede; oyda imtiyazin kullanilamayacagi kararlarin salt 6nem
kistasina gore belirlenmedigi ayni1 zamanda hakimiyet kurma araci olarak kullanilmasina
engel olmak amaci tasidig1 belirtilmis ve kanun koyucunun oyda imtiyazli paylara olanak
tanimasinin temelinde, hakimiyet olusturulmasina yardimci olmak diistincesi olmadigini bu
sebeple de bir baski araci olan hakimiyeti giivence altina alma amaci dogrultusunda
kanundaki sinirlar1 asan oyda imtiyazlarin kanuna aykiri olacag belirtilmistir'>>. Benzer
sekilde Camoglu da kanun koyucunun oyda imtiyazi bir hakimiyet araci olarak

kurgulamadigini belirtmektedir!°.

Baska bir goriise gore ise, oyda imtiyaz; kurumsallasma ve sirket yonetimine katki
saglayan bir diizenleme olmakla beraber, hakimiyet tesisine de imkan saglamaktadir. Her ne

kadar kanunda sayilan hakimiyet araglari kadar giiglii olmasa da'>’

oyda imtiyazin tabi
oldugu kanuni sinirlar ¢ergevesinde pay basina birden fazla oy taninmasi suretiyle, cogunluk
paylarina sahip olmayan pay sahibinin genel kurulda alinacak kararlarda s6z sahibi olmasi

héli de bir hakimiyet arac1 olarak kabul edilmelidir'®.

Kanaatimizce de her ne kadar oyda imtiyazin diizenlenme amaci hakimiyet
kurulmasina sebebiyet vermek olmasa da kanuni sinir1 agmayan oyda imtiyazla hakimiyet

tesisi miimkiin olacagindan bir hakimiyet araci olarak kabul edilmelidir. Nitekim Gerekg¢ede

152
153

Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuk Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.58.

Kendigelen, A.; Anonim Ortaklikta Y&énetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Beta Yayinlari, 1. Basi, Istanbul
1999, 5.61-63.

154 Uygun, 1. D.; 5.56-57.

155 Gerekge; s.173.

156 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s.504.

157 Uygun, 1. D.; 5.57-58.

158 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmas, s.51.
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de hakimiyet kurma amaciyla kanuni sinirlar1 agan oyda imtiyazlarin kanuna aykir1 olacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla, kanuni sinirlar dahilinde oldugu miiddet¢ce oyda imtiyaz
vasitastyla hakimiyet kurulmasi kanimizca kanuna aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak,
TTK m.479/2 geregi bir paya en fazla on bes oy hakki taninabilecegi i¢in oyda imtiyaz ile
hakimiyetin etki alani sinirlanmaktadir. Bu nedenle, oyda imtiyaz yolu ile tesis edilen
hakimiyetin kimi zaman ek hakimiyet araglari ile desteklenmeye ihtiyag duymasi

muhtemeldir'>°,

Belirtilmesi gereken bir baska husus da; esas sozlesme degisiklikleri ve ibra kararlar
ile sorumluluk davalarinin agilmasinda oyda imtiyaz gecerli olmayacagi igin, esas s6zlesme
degisikligi yapilmasimin gerektigi hallerde kullanilamayacak bir hakimiyet araci ile giiclii
bir hakimiyet tesis edilmesinin miimkiin olmayacag1 hususudur. Bu hususla ilgili detaylar
calismamizin devaminda “yonetim kuruluna aday gdsterme yoluyla hakimiyet” baslig

altinda incelenecektir.

1.3.3.1.1.2. Pay ve oy oranlarinin hesaplanmasi

TTK m.195 kapsamindaki hakimiyetin tespit edilebilmesi i¢in oy hakkinin
cogunlugunun hesaplanmasi olduk¢a 6nemlidir. Zira bir sirket yahut tesebbiisiin baska bir
sitket iizerinde hakimiyet kurup kurumadiginin belirlenebilmesi agisindan Oncelikle
tizerinde hakimiyet kuruldugu diisliniilen sirketin pay ve oy oranlarmin hesaplanmasi
gerekmektedir. Pay ve oy oranlarinin hesaplanmasina iligkin yontemler emredici hiikiim

niteligindeki'®* TTK m.196°da diizenlenmistir.

TTK m.196/1; “Bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketindeki istirakinin yiizdesi, o
sermaye sirketindeki payinin veya paylarin itibari degerleri toplaminin, istirak olunan
sirketin sermayesine oranlanmasiyla bulunur. Sermaye sirketinin hem kendi hem de onun
hesabina alinmis olup da iigiincii kisilerin elindeki kendi paylari, hesaplamada o sirketin
esas veya ¢ikarilmis sermayesinden diisiiliir ” hiikmiinii haizdir. Burada 6nem arz eden bir
husus; hesaplama yapilirken pay sahibinin sahip oldugu pay sayisinin degil; itibari degerlerin
dikkate almacagidir. Itibari deger kavrami TTK m.476, TTK m.565 ve TTK m.583
hiikiimleri ile belirlenmis, pay sahiplerinin oy haklarini paylarinin toplam itibari degerleriyle

orantili olarak kullanacaklar1 kurali ise TTK m.434/1 hiikmii ile belirlenmistir.

159 Uygun, I. D.; 5.58.
160 Gerekge; s.74.
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TTK m.196/1 kapsaminda hesaplama yapilarak pay orani tespit edilecektir. Pay
sahibinin, pay ¢ogunluguna sahip olmasi, sadece TTK m.195/2 gere§ince hakimiyetin

varligina karine teskil edecektir.

Onemli olan pay oranlarinin hesaplanmasi degil; oy haklarinin miktarini ortaya koyan
oy oranlarinin hesaplanmasidir. Bu dogrultuda TTK m.196/2 hiikmii incelenmelidir.
Emredici nitelikteki'®' TTK m.196/2; “Bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketindeki oy
hakkinin yiizdesi, ticaret sirketinin o sermaye sirketinde sahip bulundugu paylardan dogan
kullanilabilen oy haklarimin toplamimin, sermaye gsirketindeki kullanilabilir tiim oy
haklarinin toplamina oranlanmasiyla bulunur. Hesaplamada, sermaye sirketinin hem kendi
hem de onun hesabina alinmis olup da tigiincii kisilerin elindeki paylarindan dogan oy
haklar diisiiliir” hilkkmiinii haizdir. Buna gore, hiikkmiin odak noktasini pay sahibinin ilgili

162 Kullanilamayan oylarm

sirket uhdesinde bulunan “kullanilabilen” oylar1 olusturmaktadir
neler oldugu ise TTK m.196’nin gerekgesinde belirtilmistir'é®. Buna gére, kullanilmasi
mahkemece verilen tedbir karari ile engellenmis bulunan, oydan yoksunluk hiikiimlerine tabi
olan veya TTK m.198 kapsamina giren paylardan dogan oylar, kullanilamayan oylar olup;
oy hakki ¢ogunlugunun tespitinde hesaba katilmazlar. Kullanilabilen oylar kavrami; pay
sahibinin herhangi bir sinirlandirma olmaksizin kullanabildigi oylar seklinde tanimlanabilir.
Bu kapsamda bir sirket yahut tesebbiisiin diger sirketteki oy hakki ¢ogunlugundan dolayi
topluluk hakimi olarak degerlendirilebilmesi i¢in oylarimin kullanilabilir olmasi; yani,

hukuken bir diizenleme ile siirlandirilmamis olmasi gerekmektedir!*,

Hesaplama yapilirken 6nem gosterilmesi gereken bir diger konu da; TTK m.479°da
diizenlenen oyda imtiyaz kapsamindaki paylarin verdigi oy haklarinin hem katilan sirket
yahut tesebbiis yoniinden hesaba katilacagi hem de katilinan sirketteki toplam oy sayisi

bulunarak oranlama yapilacagidir'®>.

161 Demirtas, N. S.; s.27.
162 Uygun, I. D.; 5.61.
163 Bkz. Gerekge; s.75.
164 Akin, 1.; 5.93.

165 Gerekge; 5.74-75.
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1.3.3.1.2. Yonetime katilma yoluyla hakimiyet

1.3.3.1.2.1. Genel olarak

Bir ticaret sirketi iizerinde fiili hakimiyet kurabilmenin en kesin yolu, s6z konusu
sirketin ydnetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunu secebilmekten ge¢mektedir!®®. Nitekim
kanun koyucu TTK m.195 ile yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlukta iiyenin
sectirilebilmesini bir hakimiyet araci olarak kabul etmis ve TTK m.195/1/a-2 hiikmiinde
“sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim orgamnda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan
sayida tiyenin sec¢imini saglayabilmek hakkini haizse” ifadelerine yer vermistir. Burada
bahsi gegen sirket sozlesmesi, sirketin kurulusunda imzalanan ve ticaret siciline tescil ve ilan
edilen soézlesmedir ki, bu sézlesme anonim sirketler bakimindan esas sozlesmeyi ifade

etmektedir'%’.

Anonim sirketlerde yonetim yetki ve gérevinin asil sahibi yonetim kuruludur'®®. Bir
baska ifade ile anonim sirketlerin igleyisinin siirdiiren, tiim faaliyetlerini denetim ve gozetim
altinda tutan organ yonetim kuruludur.'®® Dolayisiyla anonim sirketler agisindan yonetim

organt; yonetim kuruludur.

Anonim sirketler bakimindan yonetim kurulunda karar alabilecek ¢ogunluga sahip
olma; bir bagka ifade ile esas sdzlesme ile yonetim organina iiye sectirme hakki yonetim

kuruluna aday gdstermede imtiyaz ile saglanabilecektir!”

. Ancak belirtmek gerekmektedir
ki TTK m.360/1’in 3. ciimlesi geregince halka acik anonim sirketlerde, yonetim kuruluna
aday gostermede imtiyaz hakki ile secilecek yonetim kurulu {yelerinin sayisi, yonetim
kurulu iiye toplaminin yarisini gegemeyecektir. Bu hilkmiin methum-u muhalifinden; halka
acik olmayan anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye sayisinin yarisindan fazlasinin
secilmesinin imtiyaz ile miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir. Bu husus da halka acik
olmayan anonim sirketlerde belli bir gruba, azliga, belli bir pay sahipleri grubuna yonetime

aday gostermede imtiyaz taninmasi yoluyla bu grubun sirket hakimiyetini elinde tutmasi

veya bu sekilde bir sirketin bir bagka sirket yahut tesebbiisiin hakimiyeti altina girmesi

166 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuk Aykir1 Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.56.

167 Demirtas, N. S.; s.31.

168 Uysal, L.; 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulu Ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu I, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.80, Ankara 2009, s.321.

19 Uygun, I. D.; 5.77.

170 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.126.
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saglanabilecegi anlamima gelmektedir'’!. Bu sebeple ¢aligmamizda ydnetim kuruluna aday

gostermede imtiyazin incelenmesi yerinde olacaktir.

1.3.3.1.2.2. Yonetim kuruluna aday gostermede imtiyaz

Yonetim kuruluna aday gostermede imtiyaz TTK m.360°ta diizenlenmistir. S6z
konusu hiikkme gore; “esas sozlesmede ongoriilmek sarti ile belirli pay gruplarina, ézellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil
edilme hakki tamnabilir. Bu amacla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan
pay sahipleri, belirli pay gruplart ve azlik arasindan secilecegi esas sozlesmede
ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin aday onerme hakki da
taminabilir. Genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine onerilen adayin veya hakkin
tamindigi gruba ve azliga mensup adayin hakl bir sebep bulunmadigi takdirde tiye segilmesi
zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka acik anonim sirketlerde yonetim
kurulu iiye sayisimin  yarisimi  agsamaz. Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine iliskin
diizenlemeler saklidir. Bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan

paylar imtiyazli sayilir”.

Isbu hiikiimden yola ¢ikilarak, yonetim kurulunda temsil edilmeye ve aday gostermeye
iliskin imtiyazin esas sozlesme ile taninabilen bir hak oldugu ve imtiyazin paya taninacagi
kuralina bir istisna getirildigi sonucuna ulagilacaktir. Zira yonetim kurulunda temsil edilme
hakki hem azliga hem pay sahibi gruplarina hem de pay gruplarina taninmistir'’2. Bir bagka

deyisle, imtiyaz tek bir pay sahibine degil; bir gruba taninmustir.

TTK m.360 lafzinda yer alan “belirli bir grup” ifadesi esas sozlesmede 6zellikleri

belirlenmis ve aralarinda benzerlik bulunan pay sahiplerinin olusturdugu'”®

ve higbir
kuskuya yol agmayacak kadar net belirtilmis olan'"* grup olarak agiklanabilir. Ayrica, belirli
bir gruba taninan bu imtiyaz gruba bir biitiin olarak taninmaktadir. Bir bagka deyisle gruptaki
her pay igin ayr1 ayr1 ve tek basina hiikiim ifade etmeyecektir!”>. Ancak gruba dahil birden
fazla paymn tamami tek bir pay sahibine ait ise bu durumda yine TTK m.360 hiikmii

uygulanabilecektir!’.

17 Kendigelen, A.; Yonetime Katilma, s.187-188.
172 Demirtas, N. S.; 5.29.

73 Uygun, 1. D.; s.81.

174 Tekinalp, U.; Sermaye Ortakliklari, s.236-238.
175 Kendigelen, A.; Yonetime Katilma, s.211.

176 Kendigelen, A.; Yonetime Katilma, s.213.
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Y 6netim kuruluna aday gosterme hakkinin tanindig bir bagka grup ise azliktir. Azligin
tanim1 TTK m.360’te yapilmamis ve azligin tanimlandigi TTK m.411’in aksine herhangi bir
yiizdesel oran da verilmemistir. Bu konuda madde gerekcesinde belirli pay sahipleri
gruplarinin, meslek gibi Olgiitlerle kolaylikla belirlenebilecegi ancak azligin
belirlenebilirliginin daha zor oldugu ve ylizdelerin anilmasinin yeterli olmayabilecegi bunun

yerine pay senedi numaralari ve sayilarmin daha faydali olacagi belirtilmistir!”’.

Burada, sirketler toplulugu agisindan onemli bir sorun; azlig1 temsil eden grubun
degiskenligidir. Zira sirketler toplulugu anlaminda hakimiyet kavrami belirlilik ve siireklilik
aramaktadir. Azligin genel kuruldaki konumunun sik sik degismesi halinde belirlilik
bulunmayacagindan; topluluk hakimi tespit edilemeyecek, sirketler toplulugu hiikiimleri

uygulanamayacaktir!’s,

Ancak, genel itibariyle yonetim kuruluna aday gostermede imtiyaz hakkina sahip
olanlar yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunu segtirebilecek; bdylece, her ne kadar oy
haklarinin  ¢ogunluguna sahip olmasa da yonetim kurulunda alinacak kararlar
belirleyebilecek giicii elinde bulunduracagindan, bir sirket {izerinde hakimiyet
kurabilecektir!”®. Zira yonetim kuruluna aday gdstermede imtiyaz sahibi olan pay gruplari,
pay sahibi gruplar1 veya azlik baglayici aday gosterme hakkina haiz olacak ve genel kurul,
yonetim kurulu {yelerini objektif ve hakli nedenler goéstermedikg¢e imtiyaz sahipleri

180

tarafindan gosterilen adaylar i¢inden segmek durumunda kalacaktir'®”. Dolayisiyla imtiyaz

genel kurulu baglayacak ve boylelikle sirket izerinde hakimiyet tesis edilmis olacaktir.

Ayrica TTK m.454 geregince alinan bir genel kurul karari, yonetim kurulundaki pay
sahiplerinin haklarini ihlal eder nitelikte ise, yonetim kurulundaki pay sahipleri imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunda s6z konusu genel kurul kararini onamadik¢a bu karar
uygulanmayacaktir. Bu baglamda imtiyazli pay sahipleri yonetim kurulunda oldugu kadar

genel kurulunda da etkilidir ki bu, hakimiyeti gliclendirecek bir faktordiir.

Ancak, doktrinde kimi yazarlar bu durumun aksini savunmaktadirlar. Karasu’ya gore
TTK m.390 hiikmii geregi anonim sirket yonetim kurulu, {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile

toplanip kararlarini da toplantida bulunan {iyelerin ¢ogunlugu ile almakta ve TTK m.360

177 Gerekge; s.108.

178 Uygun, 1. D.; 5.83.

17 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.105-106.
180 Uygun, I. D.; 5.83.
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hiikmii geregince de imtiyaz nedeniyle yonetim kurulunda iiyelik kazananlarin ve diger
tiyelerin hak ve borglart aynidir. Bu sebeple, diger iiyelerin imtiyaz nedeniyle iiyelik
kazanan pay gruplarinin emir ve talimatiyla hareket etmemesi gerekecektir'®!. Bu nedenle,
bu sekilde kurulan hakimiyet her ne kadar fiili hakimiyet de olsa ancak kismi hakimiyet
olabilecektir. Dolayisiyla, ihtimallerin somut olaymn o6zelliklerine gore degerlendirilmesi

gerekir!®.

1.3.3.1.3. Pay sahipleri veya oy sozlesmesine dayal hakimiyet

Pay sahipligi yoluyla hakimiyette, oy haklarinin ¢ogunlugunun elde bulundurulmasi
onem teskil etse de bundan daha 6nemlisi ve esasli nokta; oy haklarmin ¢ogunluguna sahip
olmanin disinda, bu c¢ogunluk {izerinde tasarruf etme imkanima sahip olunmasidir. Bu
sebeple, kimi zaman sirket pay sahipleri bir araya gelerek pay sahipleri s6zlesmesi ile oy
haklarini ne sekilde kullanacaklarini belirledikleri bir sézlesme akdedebilmektedir. Boylece
sirket pay sahipleri, oy haklarinin ¢ogunluguna tek baslarina sahip olmamalarina ragmen;
sirket bilinyesindeki ¢ogunluk paylar {izerinde tasarrufta bulunarak hakimiyet

saglayabilmektedir'®>,

Nitekim TTK m.195/1/a-3; “kendi oy haklar: yaminda, bir sozlesmeye dayanarak,
tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu
olusturuyorsa” ifadelerini icermektedir. Kanun koyucu burada, “bir sézlesmeye dayanarak”
hiikmii ile iki veya daha fazla tarafin katilimi ile kurulacak oy sdzlesmelerini yahut da pay
sahipleri sozlesmeleri gibi sozlesmeler icinde yer alan oy anlagmalarindan
bahsetmektedir'®.  Aym sekilde, Gerek¢ede de oy sozlesmeleri ve pay sahipleri

sozlesmelerinden bahsedilmektedir'®’.

Pay sahipleri sozlesmesi; sirketteki pay sahipleri arasinda imzalanan ve sirketin i¢
isleyisini diizenleyen bir sdzlesmedir'®6. Hukukumuzda bu atipik sdzlesmeyi diizenleyen
herhangi bir hiikiim bulunmadigindan sdzlesmenin zorunlu bir i¢erigi bulunmamaktadir. Pay
sahipleri sozlesmesi genel olarak; pay sahiplerinin kendi aralarindaki hukuk iligkiyi,

kendilerinin sirket ile olan iliskilerini veya sirketin i¢ isleyisini, yonetimini diizenlemek icin

181 Karasu, R.; Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.2, S.1, 2016, s.32.

182 Demirtas, N. S.; 5.29-30.

183 Uygun, 1. D.; 5.86.

184 Uygun, 1. D.; 5.86.

185 Gerekge; 5.73.

186 Demirtas, N. S.; s.33.
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kurdugu bir sézlesmedir'®’. Bu sozlesme ile hakimiyet tesisi; topluluk hakiminin pay
sahiplerinin, bagka bir sirketin pay sahipleri ile arasinda pay sahipleri s6zlesmesi yapmasi
ve sOzlesmenin tarafin1 olusturan pay sahiplerinin, sirket genel kurulunda hazir bulunan

oylarm ¢ogunlugunu olusturarak fiili hakimiyet kurulmas1 seklinde olacaktir'®?.

Oy sozlesmeleri ise, pay sahipleri arasinda akdedilen ve oy haklarinin belli bir sekilde
kullanilmasmi  veya hi¢  kullanilmamasmi, c¢ekimser kalinmasini  belirleyen
sozlesmelerdir'®®. Burada bahsedilen oy sdzlesmeleri tek seferlik kurulan ve tek bir genel
kurulda alinacak kararlar i¢in ne sekilde oy kullanilacagini belirleyen oy sozlesmeleri degil;

hakimiyetin tesisine ve siirekliligine ortam hazirlayacak olan siirekli oy s6zlesmeleridir'*’.

Oy sozlesmelerine dayali hakimiyet tek basina hakimiyet veya birlikte hakimiyet tesis
etme giicli verebilmektedir. Sayet oy hakkinin ne sekilde kullanilacaginin belirlenmesi
yetkisi sozlesmenin taraflarindan yalniz birine birakilmis ise, o pay sahibi tek basina
hakimiyet tesis etmis; sayet oy sdzlesmesinin tarafi olan pay sahipleri oy hakkinin ne sekilde
kullanilacagini oy birligi ile belirlerlerse bu durumda ise, birlikte hakimiyet tesis edilmis
olacaktir'®!,

Oy sozlesmeleri ile hakimiyet tesisi, pay sahiplerinin taahhiitlerini yerine getirmemesi
ihtimali sebebiyle hakimiyetin olusumu ve mevcudiyetini slirdiirebilmesi i¢in risklidir. S6z
konusu riskin azaltilabilmesi yahut tamamen ortadan kaldirilabilmesi adina neler
yapilabilecegi net olarak belli degildir. Bir goriise gore; oy sozlesmelerine uyulmamasi
halinde, uymayan tarafa cezai sart yaptiriminda bulunulabilecek ve ayrica aynen ifa davasi
acilabilecektir'®?. Buna karsilik bir baska goriise gore; aynen ifa miimkiin olmay1p yalnizca
cezai sart ve tazminat talebi miimkiin olabilecektir'®. Isbu riskli noktalardan dolay: oy
sOzlesmeleri bagli sirket iizerinde kalic1 ve siirekli sekilde hakimiyet tesis edilmesinde yeterli
olamayabilecektir. Bu nedenle de bu héakimiyet aracinin, destekleyici taahhiit ve

mekanizmalar ile birlikte kullanilmasi yararli olacaktir'®.

187 Y1lmaz, G.; Pay Sahipleri S6zlesmesinden Dogan Birlikte Satma Hakki ve Birlikte Satisa Zorlama Hakki,
Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s.83.

188 Demirtas, N. S.; 5.36.

189 Bahtiyar, M.; Ortakliklar Hukuku, s.188-189.

19 Uygun, 1. D.; 5.88.

191 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.48.

192 Moroglu, E.; Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sozlesmeleri, Sermaye Piyasasi Kurulu
Yayinlari, 3. Bast, Ankara 2002, s.122-123.

193 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s.520.

194 Uygun, I. D.; 5.91.
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1.3.3.2. Sozlesmesel hakimiyet

Sézlesmesel hakimiyet TTK m.195/1/b’de diizenlenmistir. Isbu hilkme gore bir ticaret
sirketi!®> bir baska ticaret sirketini sdzlesme ile hakimiyeti altinda tutup; sirketler toplulugu

tesis edebilecektir. Gerekgeye gore, buradaki sozlesme hakimiyet sdzlesmesidir.

Kanunda hakimiyet sozlesmesinin tanimi yer almiyorsa da TSY m.106/1’de yer
almaktadir. Isbu hiikiimde hakimiyet sdzlesmesi; “aralarinda dogrudan veya dolayli istirak
iliskisi bulunmayan, bulunsa bile bu iliskiden bagimsiz ve soyutlanmis bir sekilde
taraflardan birinin, sermaye gsirketi olan digerinin yonetim organina hi¢cbir sarta bagl
olmadan talimat verme yetkisini iceren sozlesme” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
hakimiyet sozlesmesi, topluluk hakiminin, bagh sirkete hedeflerinin belirlenmesi, girket
faaliyetlerinin diizenlenmesi, {ist diizey yonetiminin belirlenmesi gibi sirketin yonetilmesine
ilisin esasli konularda talimat verme yetkisi igeren bir so6zlesme olup; sirketin giinliik
faaliyetlerine ve isleyisine hicbir sekilde miidahalede bulunma yetkisini icermez'*°. Esasen,
hakimiyet sdzlesmesi akdederek bir sirket yahut tesebbiis, diger bir sirketin yonetimine etki
etme, sahip olma konusunda anlagmaktadir. Ancak burada topluluk hakiminin sahip olacagi

yetki, bagli sirkette oy kullanma yetkisi degil; bagl sirkete talimat verme yetkisidir'®’.

Hakimiyet sozlesmesinde, topluluk hakiminin bagli sirkette pay sahibi olmasina gerek
yoktur'?8, Bu sebeple, pay sahipligi yoluyla hakimiyetin aksine; sozlesmesel hakimiyette
hakimiyetin kaynagi ne sermaye, ne oy, ne de yonetim organlarinda liye ¢ogunlugudur.
Bagka bir deyisle, hakimiyet sdzlesmesi ile topluluk hakimi sirf s6zlesmeden dolayr bagl

sirket iizerinde sevk ve idare yetkilerine sahip olmaktadir'®®

Hakimiyet sozlesmesinin taraflari; topluluk hakimi ile bagl sirkettir. S6zlesmenin
icerigi; topluluk hakiminin, diger sirketin yonetim organina baglayici talimat verme
yetkisinin acik¢a diizenlenmis olmasi, topluluk disinda herhangi bir {igiincii kisi menfaatine

yapilmamis olmasi ve sdzlegsmede hakim ortagin hakimiyet kurmasina engel hiikiimlere yer

195 Burada “sirket” ifadesi kanun lafzinda bu sekli ile yer aldigindan dolayr kullanilmis olup; TTKm.195/5

geregi tesebbiis de olmast miimkiindiir.

19 Yanli, V.; Hakimiyet S6zlesmeleri, s.6.

197 Yavuz, M.; Hakimiyet Sozlesmeleri, 5.47.

198 Karahan, S.; Sirketler hukuku, Mimoza Yayinlari, 1. Baski, Konya 2012, 5.104.

199 Bilgili, F. / Demirkapa, E.; Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayinlari, 6. Basim, Bursa 2018, s.126.
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verilmedigi miiddetce; bor¢lar hukukunda yer alan s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde,

taraflarca serbestce belirlenebilir>®.

Her ne kadar Tiirk hukukunda hakimiyet sozlesmelerinin sekli hakkinda agik bir
hiikiim bulunmasa da, TTK m.198/3’te hakimiyet s6zlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in bu
sOzlesmelerin ticaret siciline tescil ve ilanin sart oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla her ne
kadar mevzuatta hakimiyet sozlesmesi icin yazililik sarti arandigina iliskin bir diizenleme
bulunmasa da, sézlesmenin tescil ve ilaninin gegerlilik sart: olmasi**! ayn1 zamanda yazili

yapilmasi gerektigi mecburiyetini de dogurmaktadir?’.

1.3.3.3. Diger yollarla hakimiyet

TTK m.195/1/b “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, ... veya baska bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa” ifadelerini icermektedir. Madde gerekcesinde bu
hiiklimdeki “bagka bir yolla” ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmis ve
birlesme, boliinme ve pay alimlarmin da bu ibare igine girebilecegi belirtilmistir’*>. Bu
hiikiim ile baglangicta 6ngoriilemeyen ancak uygulamada karsilasilabilecek durumlarda da

gerektigi takdirde sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanabilmesi amaclanmigtir®%%,

Hakimiyetin diger yollarla saglanmasinin en sik goriilen 6rnegi; inangli yonetim
kurulu tiyeligi ile bir girket yahut tesebbiisiin diger sirket yonetim kurulunda ¢ogunlugun
saglanmasi yoluyla hakimiyet tesisidir. Inangl yonetim kurulu iiyeligi, sdzlesmesel bir iligki
ile yonetim kurulu tiyeligi gérevinin, bir pay sahibinin talimatlar1 dogrultusunda onun veya
liciincii bir kisinin talimatlar1 ydniinde bir baskas: tarafindan vyiiriitiilmesidir’®. inangh
yonetim kurulu iiyesi; kendi namina, fakat iigiincii bir kisinin yararmna gérev yapmaktadir®°.
Bir sirket yahut tesebbiis, bir bagka sirket lizerinde hakimiyet saglamak amaciyla o sirketin
yonetim kuruluna inangl yonetim kurulu {iyeleri atamak isteyecektir. Zira inangli yonetim

kurulu iiyeleri kendisini atayan kisilerin talimatlar1 dogrultusunda hareket edecektir®”’.

Anonim sirketlerde, yonetim kurulu tiyeleri her ne kadar kural olarak bagimsiz iseler

de, sirketler toplulugu hukuku geregi, yonetim kurulu iiyelerinde bir bagimlilik s6z konusu

200 Yavuz, M.; Hakimiyet Sozlesmeleri, s.49.

201 Demirtas, N. S.; 5.43.

202 Yavuz, M.; Hakimiyet Sozlesmeleri, s.48.

203 Gerekge; 5.73.

204 Giirel, M.; Hukuka Aykir1 Kullanilmasimdan Dogan Sorumluluk, s.61.
205 Korkut, O.; Inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s.5.

206 Korkut, O.; Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi, s.6.

207 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.62.
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olmaktadir 2%, Zira topluluk hakimi, bagl sirket {izerinde hakimiyet kurabilmesi ve baglh
sirketin yOnetiminde etkin olabilmesi i¢in bagimli yonetim kurulu iiyelerine ihtiyag

duymaktadir®®.

Bagimli yonetim kurulu iiyesi; topluluk hakiminin bagl sirketteki
cikarlarin1 korumasi i¢in topluluk hakimi tarafindan gorevlendirilen yonetim kurulu
tiyesidir?'?. Inangl yonetim kurulu iiyeligi kavrami da, bagimli yonetim kurulu iiyeligi

211

kavraminin igerisinde yer almaktadir'’. Dolayistyla topluluk hakimi bu yol ile bagl sirket

k212 213

tizerinde kontrolii saglayabilece ve fiili hakimiyet tesis edebilecektir

Diger yollarla hakimiyetin saglanmasinda bir bagka yol ise; yonetim ve temsil
yetkisinin devridir. Yonetim yetkisinin devri, TTK m.367’de diizenlenmis olup; kanun
hiikkmiine gore, yonetim yetkisi belirli kosullarin varligi halinde devredilebilir. Temsil
yetkisinin devri ise, sirketin dis iliskileri ile ilgili olup; TTK m.370’te diizenlenmistir.
Yénetim yetkisinin devri, dogrudan temsil yetkisinin devrini icermez'*. Bu nedenle, temsil
yetkisi de devredilmek isteniyor ise esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenlenecek
i¢ yonergede ayrica ve agik¢a belirtilmelidir. Hem yonetim yetkisinin devri hem de temsil
yetkisinin devri yolu ile bir sirketin, bir baska sirketin hakimiyetine sokulmasi
miimkiindiir?'>. Zira yonetim ve/veya temsil yetkisinin devredildigi kisi veya kisiler sirketi
bir hakim sirket yahut tesebbiisiin kontrolii altinda sokabileceklerdir. Bu konuda Demirtas,
yonetim yetkisinin devredilmesi halinde, yonetim kurulunun kontrol mekanizmasi olarak
mevcudiyetini siirdliirmesi ve gozetim yiikiimliiligli sebebiyle, sirketin tam hakimiyet haline
sokulmasinin miimkiin olmadigmni; yalnizca kismi hakimiyet altina sokulabilecegini
savunmaktadir?'®,

Hakimiyetin tesisi i¢in bir baska yol; yonetim kurulunda iiyelerin sayis1 ve niteliklerini
diizenleyen TTK m.359/2’de diizenlenmistir. TTK m.359/2; “bir tiizel kisi yonetim kuruluna
tiye secildigi takdirde, tiizel kigiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen,
sadece bir gercek kisi de tescil ve ildn olunur; ayrica, tescil ve ilanin yapimis oldugu,
sirketin internet sitesinde hemen aciklanir. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi

toplantilara katilip oy kullanabilir” hiikkmiinii haizdir. Isbu hilkkme gore, bir sirket yahut

208 Demirtas, N. S.; s.36.

2 Demirtas, N. S.; 5.36.

210 Korkut, O.; Inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s.12.

211 Demirtas, N. S.; s.37.

212 Korkut, O.; Inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, s.12.

213 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.62.
214 Eminoglu, C.; Kurumsal Yonetim, s.213.

215 Demirtas, N. S.; s.39-41.

216 Demirtas, N. S.; s.39.
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tesebbiis bir baska sirketin yonetim kuruluna iiye olarak segilebilecektir. Ancak, bu sirket
yahut tesebbiis yalniz tek bir gercek kisi ile temsil edilebilecektir. Bunun tek istisnasi; TTK
m.359/5 kapsaminda devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisileri
bakimindandir. TTK m.359/5’e gore; “vomnetim kurulu tiye sayisi ikiden fazla olan
sirketlerde tiyelerin tamaminin ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi olmamasi sartiyla kamu
tiizel kisisini temsilen birden fazla gercek kisi yonetim kuruluna segilebilir”. Dolayisiyla,
devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy ile diger kamu tiizel kisileri haricindeki tesebbiis yahut
sirketlerin bu yontem ile bir baska sirkette hakimiyeti dogrudan saglamasi miimkiin
olmayacak ve bir sekilde diger yonetim kurulu tiyelerini kendi talimatlarina uydurmak
durumunda kalacaktir. Bunun saglanmasi ise yine inangli yonetim kurulu iiyeleri yolu ile
miimkiin olabilecektir?!’. Zira bdylelikle, yonetim kurulunda iiye olan ve hakim tesebbiis
olmak isteyen tiizel kisinin adina yonetim kurulu iiyesi olan kisi; yonetim kurulunda
etkinligini arttirip hékimiyet kurmak amaciyla diger yonetim kurulu iiyelerinin, kendi
menfaatleri ¢ergcevesinde calisacak ve onun emir ve talimatlarina uyacak kimselerden

secilmesini saglayarak pay sahibi tiizel kisi hakimiyeti tesis edebilecektir?'®.

1.3.4. Hakimiyet Tiirleri
1.3.4.1. Kurulus tiiriine gore

Kurulusuna gore hakimiyet tiirleri; dogrudan ve dolayli hakimiyettir. Burada temel
nokta; topluluk hakiminin, bagh sirket veya sirketler tizerindeki hakimiyeti direkt kendisinin

219

mi yoksa ti¢lincii kisiler araciligi ile mi kurdugudur®”. Hakimiyetin dogrudan yahut dolaylh

olusunun sirketler toplulugunun olusumu ve sonuglari agisindan bir dnemi yoktur®2°.

1.3.4.1.1. Dogrudan hikimiyet

Bir sirket veya tesebbiisiin, bir ticaret sirketi lizerinde hakimiyeti bir {i¢iincii kisi, araci
ve bagkaca unsur olmaksizin kurmasi halinde, dogrudan hakimiyetten soz edilir**!. Bu
durumun en net drnegi sdzlesmesel hakimiyettir???. Zira hakimiyet sézlesmesi ile bir sirket
yahut tesebbiis, diger sirketin yonetim kuruluna higbir araciya gerek kalmaksizin talimat

verebilme yetkisini haiz olmaktadir.

217 Yanl, V.; Inangh Yénetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durumu, Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul
1998, 5.673.

218 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.63.

219 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.40.

220 Uygun, 1. D.; 5.15.

22! Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.40.

222 Demirtas, N. S.; 5.45-46.
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1.3.4.1.2. Dolayh hiakimiyet

Dolayli hakimiyet TTK m.195/3’te diizenlenmistir. Bu hiikme gore “bir hdkim
sirketin, bir veya birka¢ bagh sirket araciligiyla bir diger sirkete hakim olmasi, dolayli
hdkimiyettir . Dolayisiyla, birden fazla topluluk hakiminin bulundugu genis sirketler
topluluklarinda, tepedeki topluluk hakimi, bagl sirket tizerindeki hakimiyetini, ara hakim

sirket yahut tesebbiisler araciligi ile kurdugunda dolayli hakimiyetten s6z edilmektedir??>,

Konuya aciklik getirmek bakimindan soyle bir 6rnek vermek miimkiindir; A
tesebbiisii, B sirketinin %100’line sahiptir. B sirketi ise C sirketinin %70’ine sahiptir. A
tesebbiisiiniin ise C sirketinde hi¢ payr bulunmamaktadir. Buna ragmen; A tesebbiisii C
sirketinin dolayli olarak hakimiyeti altinda tutmaktadir. Zira B sirketi A tesebbiisiiniin bagl
sirketi, C sirketi de B sirketinin bagli sirketidir. Dolayisiyla, A tesebbiisii hi¢ pay1
bulunmamasina ragmen; C sirketi iizerinde dolayli hakimiyet kurmustur.

Dolayli hakimiyetin kurulmak istenmesinin en temel nedeni; “piramit yapilanmasi1”
olarak adlandirilan istirak iliskileri ile topluluk hakiminin miimkiin mertebe az yatirim

yapmak suretiyle baska sirketler iizerinde hakimiyet kurabilmesidir**.

1.3.4.2. Topluluk hiakimi sayisina gore
1.3.4.2.1. Tek basina hakimiyet

Tek bagina hakimiyetin TTK kapsaminda agik bir tanimi bulunmamaktadir. Ekonomik
bagimsizlig1 haiz tek bir tesebbiisiin veya ayni ekonomik gruba dahil tesebbiislerin, bir
ticaret sirketi iizerindeki hakimiyeti, tek bagma hakimiyet olarak tanimlanabilir’®. Tek
basina hakimiyette hakim tesebbiis, bagli sirket iizerindeki ydnetim yetkisini nasil

kullanacagina tek basina karar verir??°

. Dolayli hakimiyette de dogrudan hakimiyette de tek
basina hakimiyet miimkiin olabilecektir. Zira burada 6nemli olan, hakim tesebbiisiin bagl
sitkete tek basina miidahale edebilmesi, dolayli hakimiyetteki diger ortaklasa hakimlere
damgmasinin gerekmemesidir*?’. Bu sebepledir ki tek bagma hakimiyetin saglanabilmesi
i¢in tek basina hakimiyet tesis edecek tesebbiisiin, yukarida bahsettigimiz hakimiyet araglar

ile kalic1 bir etki yaratmasi gerekmektedir®?®.

223 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmast, s.47.

224 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.42.
225 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.48.
226 Demirtas, N. S.; 5.49.

227 Demirtas, N. S.; s.49.

228 Uygun, 1. D.; 5.16-17.
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1.3.4.2.2. Birlikte hakimiyet

Birlikte hakimiyetin de tipki tek basma hakimiyet gibi TTK’da bir tanimi
bulunmamaktadir. Ekonomik olarak birbirinden bagimsiz tesebbiis yahut sirketlerin, bir
ticaret sirketine ancak birlikte hakim olabilmeleri halinde birlikte hakimiyet s6z konusu

olacaktir??®,

Birlikte hakimiyet, genel olarak birbirinden bagimsiz pay sahiplerinin
aralarinda yaptiklar1 oy s6zlesmeleri ile saglanmaktadir®®°. Ancak, birlikte hakimiyetten séz
edilmesi i¢in bu tesebbiis yahut sirketlerin arasinda daima bir s6zlesmenin varlig1 aranmaz;

231 Burada

fiilen birlikte hareket etmek suretiyle de birlikte hakimiyet kurmus olabilirler
onemli bir husus; biitlin topluluk hakimlerinin, bagh sirkette karar alinmasinda esit s6z
hakkina sahip olmasi; bir baska deyisle, alinan kararlarin hepsinin ortak iradesi sonucunda
alinmasidir®*2. Bu husus, birlikte hakimiyeti dolayli hakimiyetten ayiran bir unsurdur. Zira

dolayli hakimiyette tek bir hakim sirketin yonetimde etkisi s6z konusuydu.
1.3.4.3. Kapsama gore hakimiyet

Kapsamina gore hakimiyet, tam ve kismi hakimiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tam hakimiyet ve kismi héakimiyetin tespit edilebilmesi; 06zellikle, sorumlulugun
belirlenebilmesi acisindan 6nem teskil etmektedir. Zira hakimiyetin tam veya kismi olmasi

durumuna gore sorumlulugun belirlenmesi de degiskenlik gostermektedir.?*?

1.3.4.3.1. Tam héakimiyet

TTK m.203’te; “bir ticaret sirketi bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin

12

dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahipse,...” ifadeleriyle tam hakimiyet
durumundan bahsedilmektedir. Dolayisiyla, tam hakimiyet bir sirket veya tesebbiisiin bir
ticaret sirketinin pay veya oy haklarinin tamamina hakim olmas: hélinde s6z konusu
olacaktir?®*. Bir sirket ya da tesebbiisiin, bir sermaye sirketinin dogrudan pay ve oy
haklarinin tamamina sahip olmasi; yalniz tek ortakli anonim ve limited sirketlerde s6z

konusu olabilecektir**>. Burada pay ve oy haklarmin tamamina sahip olunmasi gerekliligi,

229 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.48.

230 Bauen, M. /Bernet, R.; Swiss Company Limited by Shares, Zurich/Basel/Geneva 2007, s.111; Giirel, M.;
Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.48’den naklen.

231 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.151, dn.151.

232 Akin, 1.; 5.64.

233 Demirtas, N. S.; 5.52.

234 Demirtas, N. S.; s.52.

23 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.45.
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236

emredicidir™®. Bu sebeple, pay ve oy haklarinin %99 una sahip olmak dahi tam hakimiyetin

olugsmasini saglayamayacaktir.

Dolayisiyla tam hakimiyet iliskisi, topluluk hakiminin dogrudan pay ve oy haklarinin
tamamina sahip olmasi ile dogabilir. Bununla birlikte, TTK m.203’te belirtildigi gibi dolayli
olarak, bagli sirketin pay ve oy haklarinin tamamina sahip olmasi halinde de dogabilir. Boyle
bir durumda, bagh sirketin pay sahipligi yapisi; sekli olarak farkli pay sahiplerinden olugsa
da esasinda s6z konusu, pay sahipleri tek bir tesebbiis veya ticaret sirketinin hakimiyeti

altinda olacak ve tam hakimiyet iliskisi kurulmus olacaktir®®’.

Tam hakimiyet, bagl sirket yonetim kurulu iiyelerini fiilen etkisizlestirmekte ve

yonetimin tam bagimli olmasi1 sonucunu dogurmaktadir®*®

. Bu sebeple bagl sirket yonetim
kurulu tyeleri sirketin tiim emir ve talimatlarina uymak zorunda kalmaktadir. Zira aksi
durumda islerini kaybedeceklerini, yerlerine gelenlerin de ayni akibete ugrayacagini ve bu

durumun devamlilik teskil edecegini bilirler®.

Bu sebeple de topluluk hakimi, tam
hakimiyet durumunda toplulugun somut ve belirli politikalar ile alakali olmak sarti ile, bagl
sirketin kaybma dahi neden olabilecek talimatlar verebilecektir’*’. Bu halde dahi tam
hakimiyet bulunan bir sirketler toplulugunda baglh sirket, toplulugun ¢ikarlarini,
menfaatlerini kendisininkilerden {istiin tutmak ve hakim sirketin talimatlarina uymak

zorunda kalabilecektir?*!.

Sirketler toplulugu hukukunda topluluk menfaati, sirket menfaatlerinden iistiindiir>*>.
Bu baglamda TTK m.208’de “satin alma hakk1” diizenlenmistir. Buna gore, bir sirket yahut
tesebbiis bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak en
az %90’na sahip ise ve “azlik sirketin ¢alismasini engelliyor”, “diiriistliik kuralina aykiri
davraniyor” ve “fark edilir diizeyde sikint1 yaratip pervasizca davraniyorsa” topluluk hakimi

bu davraniglardan birini ispatlar ve TTK m.202/2’de 6ngoriildiigli sekilde mahkemeden

karar alirsa**® azhigm paylarini satin almak suretiyle tam hakimiyet saglayabilir.

236 Demirtas, N. S.; s.52.

27 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanmilmasindan Dogan Sorumluluk, s.45-46.

28 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.569.

2 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.569.

240 Demirtas, N. S.; 5.53.

241 Forstmaser, P.; Haftung im Konzern, Vom Gesellschafts — zum Konzernrecht, Bern: Ch. M. Baer, 2000,
s.123; Demirtas, N. S.; s.52’den naklen.

222 Eminoglu, C.; Kurumsal Y®6netim, s.206.

243 Demirtas, N. S.; s.53.
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1.3.4.3.2. Kismi hakimiyet

TTK’da kismi hakimiyete iliskin olarak bir tanima yer verilmemistir. Dolayisiyla tam
hakimiyet disindaki tiim durumlarda kismi hakimiyet olacagindan s6z etmek miimkiindiir®**.
Bir bagka deyisle, bir sirket ya da tesebbiisiin bir ticaret sirketinin paylarinin veya oy
haklarinin tamamina sahip olmadigi; ancak, yine de topluluk hakiminin hakimiyetinin
bulundugundan bahsedilebilecek hallerde, kismi hakimiyet s6z konusu olacaktir. Burada
hakimiyetin saglanmas1 i¢in gerekli oy ve pay cogunlugu her somut olayda ayri1 ayri

degerlendirilmelidir?®.

1.3.4.4. Karsihkh istirak

TTK’da, topluluk hakimi ve bagli sirketin karsilikli olarak birbirlerinin paylarina sahip

olmalar1 durumunda da bir sirketler toplulugu iliskisinin olustugu kabul edilmistir>*°.

Nitekim TTK m.197; “birbirlerinin paylarinin en az dortte birine sahip bulunan
sermaye  gsirketleri  karsilikli  istirak durumundadir. Bu paylarin  yiizdelerinin
hesaplanmasinda 196 nci madde wygulanir. Anilan gsirketlerden biri digerine hdkimse,
ikincisi ayni zamanda bagh sirket sayilir. Karsilikli istirak durumundaki sirketlerin her biri
digerine hdkimse ikisi de bagh ve hakim sirket kabul olunur” hilkkmiinii haizdir. Ancak
Ozcanl, 6zellikle TSY m.105 hiikmiiniin sirketler topluluguna iliskin sekli smirlar ¢izmis
olmasi sebebiyle, karsilikli istirak halindeki iki sirketin bir sirketler toplulugu

olusturamayacagimi savunmaktadir’*’.

Kanun koyucu gerekcede karsilikli istirak hallerinin hakimiyetin bir tiirii oldugu,
sermayenin sulandirilmasi ve bilangonun gerekliliginin tereddiit yaratmasi gibi sorunlarin
Oonlenmesi amaciyla kabul edildigi ve TTK m.201°deki smirlar dahilinde karsilikli istirak
hallerinde de sirketler topluluguna iliskin sorumluluklara sahip olunacagini belirtmistir.
Yine gerekcede her ne kadar hukuken bdyle bir hakimiyet tiirii kabul edilse de 6zellikle
karsilikli katilimin yiiksek oranlarda s6z konusu olmasi halinde gecerliliginin tartismaya

248

acik olacagi belirtilmistir Ancak karsilikli istirakin hukuki gecerliliginin her zaman

garanti altinda olmadigna iliskin gerekge hiikmii doktrinde elestirilmistir>*.

2 Uygun, 1. D.; s.16.

245 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.47.
246 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.48.

247 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.49.

248 Gerekge; s.75.

249 Bkz. Demirtas, N. S.; 5.54-55.
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Karsilikl istirakin yaptirimlariin diizenlendigi TTK m.201’e gore; karsilikli istirak
konumuna bilerek giren sirketler, istirak konusu olan paylardan dogan oy haklari ile diger
pay sahipligi haklarinin yalnizca '4’linli kullanabilecek ve bedelsiz paylar1 edinme haklar1
hari¢ diger tim pay sahipligi haklar1 donacaktir. Bu smir ve yaptirimlarin getirilmesinin
sebebi karsilikli igtirakin, sermayenin korunmasi ve ortakligin yonetimi agisindan sakincalt

goriilmesidir?.

14. SIRKETLER TOPLULUGUNUN BENZER KAVRAMLARLA iLiSKiSi

Sirketler Topluluguna iliskin kanun hiikiimlerinin uygulama alanlarinin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle sirketler toplulugunun, sirketler toplulugu ile karistirilabilecek

benzer kavramlarla iliskisi ve farklarinin agiklanmasi gerekmektedir.
1.4.1. Holding Kavramu ile Farki

6762 sayili Ticaret Kanununun 466. maddesinin 4. fikrasinda holding; “gayesi esas
itibariyle baska isletmelere istirakten ibaret olan” sirketler olarak tanimlanmistir. Ayni
sekilde, TTK da 519. maddesinin 4. Fikrasinda; “baslica amact baska isletmelere
katilmaktan ibaret olan” sirketler olarak 6762 sayili Ticaret Kanunundaki tanimi

stirdlirmiistiir.

Buna gore holding; baska sirketlerin sermayelerine katilmak suretiyle pay sahipligi
sifatin1 haiz olan, kar elde eden ve katildiklar sirketlerden elde ettikleri kazanimlar1 bagka

projelerde ya da katildiklar1 bagka sirketlerde kullanmak suretiyle dahil olduklar biitiin

sirketler arasinda dagitim faaliyetini yiiriiten catr sirkettir®’.

Gortilecegi iizere, holdingin taniminda hakimiyet ya da kontrol unsurlarina yer

252

verilmemis; yalnizca bir sirket tirii olarak tanimlanmistir™?. Buna karsilik sirketler

toplulugu, birden fazla sirketin hakimiyet ve kontrol unsurlar1 ¢ercevesinde bir araya gelerek

253

olusturdugu 6zel bir hukuki yapidir™”. Ayrica faaliyet konusu itibariyle holding yalnizca

baska sirketlere katilmay1 amaglayan anonim sirketlerden olusabilirken; sirketler toplulugu,

her tiirlii ticaret sirketinden ve hatta tesebbiis ile ticaret sirketlerinden olusabilmektedir®>*.

230 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.256.

B! Gorgiilii, M. R.; Agiklamali ve Uygulamali Anonim, Limited ve Holding Sirketlerin Kurulusu ve Faaliyet
Rehberi, Kaplan Ofset Matbaas, Istanbul 2013, 5.243.

232 Pylash, H.; Giiven Sorumlulugu, s.263.

253 Demirtas, N. S.; s.10.

254 Bahtiyar, M.; Ortakliklar Hukuku, s.74-75.
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Holding ve sirketler toplulugu farkli kavramlar olmakla birlikte; ¢att konumunda olan
holdingin topluluk hakimi konumunda oldugu bir sirketler toplulugundan bahsetmek elbette
ki miimkiindiir. Bu durumda bir holdingin ya bagh sirketler kurup onlara, iizerlerinde
hakimiyet saglayacak oranda katilmak suretiyle ya da zaten mevcut olan sirketlere katilip
onlarin bagh sirket haline getirilmesi yoluyla sirketler toplulugu hiikiimlerindeki niteliklere
uygun bir hakimiyet kurmasi halinde, holdingin topluluk hakimi oldugu bir sirketler
toplulugunun olusumundan bahsedilecektir®®. Netice itibariyle sirketler toplulugu; holdingi
de kapsayabilecek daha genel bir kavram olup; bu iki kavram kanunda ayr1 hiikiimlerle

diizenlenen, birbirlerinden ayr1 kavramlardir.
1.4.2. Konzern Kavrami ile Farki

TTK’da “sirketler toplulugu” adi altinda yer edinen hukuki yapi, Almanya, Hollanda,
Isvigre ve Avusturya’da “konzern” olarak adlandirilmaktadir. Dolaysiyla, Alman hukukunda
diizenlenmis olan “konzern” kavranu sirketler topluluguna en yakin kavramdir®>®. Hatta
Adalet Komisyonu’nun gerek¢esinde de belirtildigi tizere, Alman konzern hukuku; TTK’da
diizenlenen sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin kaynaklar1 arasindadir. Bununla
birlikte, Alman hukukunda diizenlenen “konzern” kavrami ile TTK’da diizenlenen “sirketler

toplulugu” kavrami arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur.

Konzern, genel olarak bagl isletmelerin tiimiinii kapsayan; hukuken birbirinden
bagimsiz isletmelerin ortak ydnetim altinda olusturduklar: biitiinliiktiir®’. Sirketler
toplulugu ile arasindaki farklardan birisi; topluluk hakiminin talimat verme yetkisi ile
ilgilidir. Alman konzern hukukunda topluluk hakiminin talimat verme yetkisi hakimiyetin
kaynagimin fiili ya da sozlesmesel nitelikte olup olmadigina gore belirlenmekteyken;
TTK’da topluluk hakiminin bagl sirketlere katilm oranlar1  dogrultusunda
belirlenmektedir.”*® Bir bagka deyisle, tam hakimiyet halinde topluluk hakiminin, bagh
sirkete miidahalede bulunmasi miimkiinken kismi hakimiyet halinde, topluluk hakiminin

bagl sirkete miidahalede bulunma yetkisi bulunmamaktadir.

255 Akin, 1.; 5.43.

2% Nitekim Gerekgede sirketler toplulugu kavramindan bahsedilen maddelerde (bkz. 209. Madde gerekgesi)
parantez igerisinde “konzern” yazilmaktadir. Aym yonde bkz.: Yilmaz, A.; Sirketler Toplulugu
Uygulamasinda Himaye Beyanlar1 ve Bu Beyanlarin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 209 Hitkmii A¢isindan
Degerlendirilmesi, BATIDER, C.25, S.4, Aralik 2009, 5.409-454.

257 Yanli, V.; Inanch Yénetim Kurulu, s.142.

258 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.11-12.
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Bir bagka 6nemli farklilik ise; Alman konzern hukukunda birden fazla isletmenin bir
araya gelerek olusturdugu ekonomik hakimiyet, sirketler toplulugunun olusmasi i¢in yeterli

260 Dolayistyla konzernlerde tek

olmayip tek elden ydnetim?*° kavrami olmazsa olmazdir
elden yonetim sistemini benimserken; TTK’da diizenlenen sirketler toplulugu kontrol
sistemini benimsemistir?¢!.

Yukarida bahsedilen farkliliklar bir kenara birakilacak olursa, sirketler toplulugu

kavraminin konzern kavramai ile paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.
1.4.3. Birlesme Kavrami ile Farki

Birlesme; ticaret sirketlerinde bir yap1 degisikligi tiirii olup; birden fazla sirketin,
birlesme sozlesmesine istinaden, birlesmeye katilan sirketlerden birinin biinyesinde veya
yeni kurulan bir girket biinyesinde bir araya geldikleri, yeni kurulan veya biinyesinde
birlesilen sirket disinda kalan sirket ya da sirketlerin ise tasfiyesiz olarak sona erdigi hukuki

bir miiessesedir’®?

. Dolayistyla birlesme sonucu sona eren sirket tasfiye siirecine girmez;
devralan sirket yahut yeni kurulan sirket ise devreden yani sona eren sirketin tiim
malvarligini aktif ve pasifiyle kiil halinde devralir. Bunun karsiliginda devreden sirket
ortaklarina devralan sirket paylar1 verilerek ortak sifati devralan sirkette devam eder. Bu

nedenle birlesmede kiilli halefiyet ve ortak sifatinin devamu ilkeleri gecerli olmaktadir®®,

Sirketler toplulugu ise bir sirket yahut tesebbiisiin diger sirketleri hakimiyeti altinda
bulundurdugu, tiizel kisiligi olmayan bir kisi birligi olup; birlesmedeki gibi tek cat1 altinda
toplanmak s6z konusu olmamaktadir. Topluluktaki her bir sirketin ayn tlizel kisiligi
bulunmakta ve toplulugu olusturan sirketlerin tasfiyesiz sona ermesi yahut malvarliklarinin
264

birlesmesi de s6z konusu olmamaktadir

farklidir.

. Dolayisiyla bu iki kavram birbirinden oldukca

2% Bkz. yuk: B.:“1.3.2.1”.

260 Pylasly, H.; Giiven Sorumlulugu, s.266.

261 Akbulak, Y.; s.262.

262 Goktiirk, K.; Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, S. 1-2, Ankara 2013, 5.635.

263 Eroglu, O. / Aydin Kurtulus, F.; Sirketlerde Birlesmeye Yonelik Vergisel Avantajlar, Kocatepe 1IBF
Dergisi, C: 22, S: 1, Afyonkarahisar Haziran 2020, s.75.

264 Demirtas, N. S.;s. 11-12.
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1.4.4. Ortak Girisim (Joint Venture) Ve Konsorsiyum ile Farki

Ortak girisim; iki veya daha fazla isletmenin kar edip paylasmak gibi ortak bir amaca
ulasmak icin katkilarini birlestirdikleri bir sirkettir?®. Barlas’a gore; “joint venture, hukuken
ve iktisaden birbirinden bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel kiginin belirli bir isi ya da
sureklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortakligi kurarak veya béyle bir ortaklik
kurulmaksizin gerceklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla bir sézlesme ¢ergevesinde bir
araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarini her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek
suretiyle tistlenmeleri anlamina gelmektedir**®. Dolayisiyla ortak girisim, TTK anlaminda
bir ticaret sirketi olarak degil; Tirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda kalan “adi sirket”

kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sirkettir?®’.

Ortak girisimi olusturan taraflar birbirinden bagimsiz gergek ve tiizel kisiler olup;
sirketler toplulugunun aksine birbirleri {izerinde héakimiyet kurmadiklar1 gibi,

yonetimlerinde birlik de bulunmamaktadir?®.

Konsorsiyum ise; iki veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisiden her birinin, belli bir isi
yapmak amaciyla birlesmeleri; ancak, her birinin isin bir boliimiinlin yerine getirilme
sorumlulugunu digerlerinden bagimsiz olarak yiiklendikleri ve katkilarini birlestirdikleri

hukuki yapilardir®.

Konsorsiyum; belirli bir veya birkag isin icrasi i¢in kurulur. Kimi zaman tek bir isin
icrast uzun zaman alsa da mabhiyeti itibariyle konsorsiyumun amaci siireklilik arz
etmemektedir’’’. Konsorsiyum ile sirketler toplulugu arasimdaki temel fark da tipki ortak

girisimdeki gibi konsorsiyumda da hakimiyet unsurunun bulunmuyor olusudur.

265 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, Giincellenmis, Yeniden
Yazilmis 15. Basi, Istanbul 2021, s. 16, N.19b.

266 Barlas, N.; 5.263.

267 Giircanli, G. E. / Miingen, U.; Ingaat Sektoriinde Ortak Girisimler Uzerine Bir Arastirma, 2. Yapi Isletmesi
Kongresi Bildiriler Kitab1, istanbul Teknik Universitesi Yiiksek Miihendisler Birligi Dernegi Izmir Subesi,
[zmir 2000, s.102.

268 Korkut, O.; Tiirk Hukuku Bakimindan Ortak Girisim (Joint Venture) ve Is Ortaklig1, Legal Hukuk Dergisi,
C:5, 8:52, 2007, s.1153.

269 Tekinalp G. / Tekinalp, U.; Joint Venture, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in® a 65. Yas Armagani, Ankara 1989,
s.162.

270 Barlas, N.; s.247.
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1.4.5. Kartel Kavrami ile Farki

Kartel; iki veya daha fazla sayidaki rakip tesebbiis arasindaki, ticari kosullarin, ithalat
veya ihracat kisitlamalarinin belirlenmesi, piyasanin paylagilmasi veya bunun disinda
rakiplerine karst rekabete aykir1 eylemlerde bulunulmasi da dahil rekabetle ilgili

parametreleri etkileyen anlasmalar ya da uyumlu eylemlerdir®’!.

Kartelin kurulmasindan sonra dahi tesebbiisler e¢konomik ve hukuksal
bagimsizliklari korurlar?’2. Bu acidan da sirketler toplulugundan ayrilmaktadir. Zira
sirketler toplulugunda bagl sirketler, dis iliskide bagimsiz da goriinseler i¢ iliskide ve hatta
dis iligkilerin sekillenmesinde dahi hakim sirkete baglidirlar.

1.4.6. Kaldirach Devralma (Leveraged Buyout) Kavram fle Farki

Kaldiragli devralma; sirket paylarinin ¢ogunlugunu iktisap etmek icin kullanilan bir
finansman tiirlidiir. Bu islemin taraflar1 6zel pay sirketi, hedef sirket, iktisap amach sirket,

hedef sirketin paym iktisap edecek diger kisiler ile borg saglayan kredi kuruluslaridir®’>.

Buna gore kaldiragli devralma iglemlerinde:
“- Sirket paylarinin ¢ogunlugunun iktisap edilmesi amaglanir.
- Pay bedellerinin odenmesi icin yiiksek oranda yabanci kaynak (borg¢) kullanilir.

- Kullanilan bu yabanci kaynaklar, paylari iktisap edilen (hedef) sirket tarafindan

gilivence altina alimir ve odenir.

- Son olarak, yatirimcilar kendi sorumlulugunu sinirlayacak yontemlere basvurur ™,

Ozel pay sirketleri, daha sonra iktisap edilen sirketin malvarligindan karsilamak iizere;
cok miktarda bor¢ almak suretiyle, birden c¢ok sirkete yatirnm yaparak paylarinin
cogunlugunu iktisap etmek suretiyle hakimiyeti ele gecirip riski dagitmay1 ve tek bir sirketin

degil; toplam portfdyiin deger kazanmasini amaglar®”,

Kaldiragh devralmada, sirketler toplulugu ile benzer olan kisim; paylarin

cogunlugunun iktisap edilmesi yolu ile hakimiyetin ele gecirilmesidir. Bu sekilde bakildigi

271 Nielsen, Michelle; Cartels In The EU From a Legal And Economic Perspective, Aarhus School of Business,

Master Thesis, 2011, s. 40.

272 Barlas, N.: s.227.

273 Demirtas, N. S.; s.44.

274 Giirel, M.; Anonim Sirketin Kendi Paylarmin Iktisabi Amaciyla Finansal Destek Verme Yasagi (6102 Say1li
Ttk Madde 380.1), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2014, s.43.

275 Giirel, M.; Finansal Destek Verme Yasagi, s.46.
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zaman TTK m.195/2’de diizenlenen ve sirketler toplulugunun olustugunun karine olarak
kabul edildigi hale benzemektedir. Ancak, TTK m.380/1’de kanuna kars1 hile baglig1 altinda
“paylarimin iktisap edilmesi amaciyla, sirketin baska bir kisiyle yaptigi, konusu avans,
odiing veya teminat verilmesi olan hukuki islemler batildir...” hiikmiine yer verilmistir. Bu
hiikiimle sirketin paylarinin iktisab1 amaciyla sirket kaynaklarinin kullanilmasi suretiyle
ticiincii kisilere destek verilmesi yasaklanmistir. Dolayisiyla, bu kuralin dolanilmasi ve
paylarin iktisap edilmesi halinde, paylar iktisap edilen sirket lizerinde her ne kadar bir
hakimiyet kurulsa da; bu yasak hakimiyetin sirketler toplulugundaki hakimiyet kavrama ile
karistirilmamas: gerekmektedir?’®. Zira her ne kadar fiili olarak hakimiyet saglansa da bu
yasak bir hakimiyet olacagindan gerek bor¢landirici islem gerekse de tasarruf islemi batil

277

olacaktir®’’. Dolayisiyla bu durumun sirketler toplulugu ile bir ilgisi olmamalidir.

1.4.7. Adi Sirket Olup Olmadig1 Sorunu

Sirketler toplulugu; birden fazla ticaret sirketinin yahut bir tesebbiis ve ticaret sirket
ya da sirketlerinin olusturdugu, toplulugu olusturan her bir siijenin ayr tiizel kisiliginin
bulundugu ancak toplulugun bizatihi kendisinin tiizel kisiliginin bulunmadigi bir hukuki
kavramdir. Tiizel kisiliginin bulunmuyor olusu; sirketler toplulugunun bir nevi adi sirket
olup olmadigr sorusunu akla getirebilir. Zira adi sirketlerin de tiizel kisilikleri

bulunmamaktadir?’.

Adi sirketten bahsedebilmek icin, iki veya daha fazla kisinin emek ve mallarini ortak
bir ama¢ icin birlestirmeleri gerekmekte ve kurulusu i¢in herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir. Ayrica, kanunda diizenlenmis sirketlerin ayirt edici 6zelliklerini tasimayan
sirketlerin TBK m.620/2 hiikmii geregi; adi sirket sayilacag: da diisiintildiiglinde adi sirket,

bosluklar1 doldurmaya yarayan tali bir sirket tipi de olabilmektedir®”.

Daha evvel de bahsettigimiz lizere, sirketler toplulugu s6zlesmesel yahut fiili olarak
olusabilir. Sozlesmesel sirketler toplulugunda héakimiyet sozlesmesi ile toplulugun

ayrintilarinin - da  diizenlendigi bir sirketler toplulugu olusturulmaktadir. Sirketler

276 Demirtas, N. S.; 5.45.

277 Okutan Nilsson, G.; Anonim Sirketlerin Kendi Hisselerini iktisabi Baglaminda Finansal yardim Yasagi,
Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukukunda Giincel Gelismeler Tiirk Alman Uluslararas1 Sempozyumu
(25-26 Haziran 2010), Istanbul 2011, 5.98.

278 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s. 50.

2% Boyacioglu, C.; s.177.
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toplulugunda adi sirket vasfinin bulunup bulunmadigi konusunda doktrinde fiili ve

sozlesmesel sirket topluluklari i¢in farkli gortisler bulunmaktadir.

Barlas’a gore, fiili sirket topluluklarinda, sirketler arasinda sozlesme iliskisi
bulunmadigindan, aralarindaki iligskinin ortaklik iligkisi olarak nitelendirilmesi de miimkiin
olmayip; fiili sirket topluluklarinda adi sirket vasfinin bulunmadigi sonucuna

ulasiimaktadir?®°,

Sozlesmesel sirket topluluklarinda ise, ne tiir bir sirket toplulugu olusturulduguna gore
farkli goriisler vardir. Barlas ve Boyacioglu’na gore, sozlesmesel sirketler toplulugunda
hakimiyet sdzlesmesi ile sirketler toplulugunun siijelerinin ortak menfaatleri ger¢evesinde
isbirligi yapacagi kabul edilmis ise; bir bagka deyisle, es diizey bir sirketler toplulugu iliskisi
mevecut ise sirketler toplulugunun adi sirket olarak kabul edilebilmektedir®®!. Zira boyle bir
durumda, sirketler toplulugunun amaci; tiim sirket ve tesebbiisler i¢in ortak olup; topluluga
dahil sirket yahut tesebbiisler ortak bir yonetim ile kazang elde etme amaglarina ulasirken
ayn1 zamanda diger sirket yahut tesebbiislerin de amac1 gerceklesmis olur?®?. Buna karsilik
Barlas’a gore es diizey bir sirketler toplulugunun olugmadig; tabiilik esasina dayal sirket
topluluklarinda, topluluk hakimi ile bagli sirketlerin amaclar1 ortak olmadigi ve yonetim
bakimindan baska bir sirket yahut tesebbiise bagli olma miisterek amag i¢in birlikte ¢aba

unsuru ile bagdasmayacag igin adi sirket niteliginin varligindan séz edilemez?®?,

Doktrindeki bir bagka goriis ise, fiili yahut sozlesmesel sirketler toplulugu ayrimi
yapmaksizin sirket topluluklarinda ortak amaca ulagmak icin esit ve aktif ¢aba unsuru
bulunmadigindan; sirketler toplulugunun adi sirket niteliginde olamayacagin
savunmaktadir®®®. Yazara gore gore sirketler toplulugu da adi sirket gibi ortak amaca ulasma
gayesini giitseydi ve toplulugu olusturan sirketler ortak bir amag i¢in es diizey caligsalardi
zaten baglilik ve kontrol unsuruna gerek olmayacagi igin ve sirketler toplulugunda her ne
kadar ortak bir menfaat de olsa en nihayetinde topluluk hakiminin menfaatine yonelme s6z
konusu oldugu i¢in adi sirketin unsurlart da tam anlamiyla tasinmadigindan, bu iki kavramin

bir arada mevut olmas1 miimkiin degildir®.

280 Barlas, N.; 5.239-240.

281 Boyacioglu, C.; s. 185. Ayni goriiste bkz. Barlas, N.; 5.240.
282 Barlas, N.; s.240.

283 Barlas, N.; 5.240-241.

284 Demirtas, N. S.; s.14

285 Demirtas, N. S.; s.14.
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1.5. SIRKETLER TOPLULUGU HUKUMLERININ UYGULANMA ALANI
1.5.1. Genel Olarak Sirketler Toplulugu Hiikiimlerinin Uygulanma Alani

TTK m.195 ile TTK m.209 arasinda diizenlenen sirketler toplulugu hiikiimlerinin ne
zaman uygulama alani bulacagina iligkin olarak kanunda yahut gerekgede bir agiklama
bulunmasa da; kanunun sistematigi incelendigi zaman s6z konusu hiikiimlerin sirketler
topluluklarina uygulanacag: gériilmektedir?®®. Bu sebeple, oncelikle sirketler toplulugunun

varlhigi tespit edilmelidir.

Ancak daha o6nce de bahsedildigi iizere, kanun koyucu sirketler topluluguna iliskin
dogrudan bir tanim getirmemistir. Bu sebeple, evvelce calismamizda incelemis oldugumuz
sirketler toplulugunun temel kavramlari; bize sirketler toplulugunun tespitinde 1s1k
tutacaktir. Sayet bir sirket yahut tesebbiis bir sermaye sirketini’®’ TTK m.195’te sayilan
hakimiyet araglarindan birisi ile hakimiyeti altinda tutuyor ve bu sirketlerden en az birinin
merkezi Tiirkiye’de ise, bu sirketler bir sirketler toplulugu olusturur ve bu sirketlere TTK’da
sirketler topluluguna iliskin 6zel olarak diizenlenen hiikiimler uygulanir. Sirketler
topluluguna iliskin 6zel hiikiimlerin diizenlenmedigi konularda ise; TTK kapsamindaki
genel hiikiimlere bagvurulacaktir. Nitekim TTK m.202°de sirketler topluluguna 6zgi
sorumluluk rejimi diizenlenmis ve diizenlenmeyen kisimlar i¢in genel hiikiimlere atif

yapilmugtir.

TTK m.195; “bu kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir” 14fz1 ile
TTK m.195’te sayilan hakimiyet araglarindan birini tagiyan sirketlerin sirketler topluluguna
dahil olacagimi ve TTK’nin sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulama alani
bulacagini agik¢a ortaya koymustur. Dolayisiyla sirketler topluluguna dahil olmak 6zellikle
de fiili sirketler toplulugu bakimindan istege tabi olmayip sirketlerin kendi istegi ile

topluluktan ¢ikmalarit miimkiin olmamalidir.

Yukarida, her ne kadar bir sirket yahut tesebbiisiin bir sermaye sirketini hakimiyeti

altinda tutmast halinde sirketler toplulugunun olusacagini ve hiikiimlerin uygulama alani

286 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.91.

287 Sirketler toplulugunun kag bagli sirketten olusmasi gerektigi hususu galismamizin daha Onceki
boliimlerinde agiklanmis ve tartisilmisti. Kanaatimizin bir hakim tesebbiis/sirket ve bir bagl sirketin topluluk
olusturmada yeterli olacagr yoniinde oldugu aciklanmisti. Bu sebeple, ayni tartismaya tekrardan yer
verilmemistir. Bkz. yuk. B.:“1.3.2.”
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bulacagimi beyan etmis isek de; olan hukuk bakimindan durum farklidir. Bu sebeple,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir sorun; de lege lata geregi TSY m.105 hiikmiiniin
gormezden gelinememesi ve iptal edilmedik¢e uygulanmasinin gerekliligidir. TSY m.105
hiikmii yiiriirliikkte oldugu miiddetge, bir topluluk hakimi ve bir bagh sirketin varligi halinde
sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag: tartismali olacaktir.
Zira ortada TTK m.195’te diizenlenen hakimiyet araglar1 ile bir topluluk hakimi bir bagh
sirket lizerinde hakimiyet saglamis olsa bile, TSY m.105 geregi tek bir bagl sirketin varlig
sirketler toplulugunun olugmasi i¢in yeterli olmayacagi i¢in sirketler toplulugu hiikiimlerinin

uygulanma alani1 konusunda sorun ¢ikacaktir.

TSY m.105 hitkkmiindeki sayisal sart1 tasimayan; bir baska deyisle, yalnizca bir hakim
sirket yahu tesebbiis ve bir bagh sirketin bulundugu ve TTK m.195 geregi hakimiyetin de
tesis edildigi hallerde, sirketler topluluguna iligskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulup
bulmayacagi muallaktadir. Bu konuya iligkin olarak TTK’ya bakildiginda, TTK m.195 ve
TTK m.198 hiikiimleri disindaki hiikiimlerde “sirketler toplulugu” ifadesinin yer almadigi
goriilecektir. Konuya bu agidan bakildiginda; doktrinde, s6z konusu hiikiimlerin bir hakim
sirket yahut tesebbiis ve iki bagh sirketten olusan bir topluluk olmadan da salt hakimiyetin
varlig1 halinde, bir hakim sirket yahut tesebbiis ve onun hakimiyetinde bulunan bir bagh
sirket olmas1 durumunda da; yani, teknik anlamda bir sirketler toplulugu bulunmasa bile
uygulama alam bulabilecegi seklinde bir yorum yapilmistir’®3, Bu yorum, TTK m.198/3 ile
de benzesmektedir. Zira sirketler toplulugunun tescil ve ilani diizenleyen TTK m.198’in
3. fikrasinda hakimiyet sdzlesmelerinin gecerliligi, bunlarin tescil ve ilanina baglanmais olsa
bile, bu tescil ve ilan yiikiimliiliikklerine aykirilikta da TTK nin sirketler topluluguna iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagina hiikmedilmistir*®.

Calismamizin “bagl sirket” basligi*° altinda TSY m.105 hakkindaki goriislerimizi
bildirdigimiz esnada belirttigimiz iizere, sirketler toplulugu hiikiimlerinin diizenlenme
amaclarindan biri; bagh sirket yoneticilerini, alacaklilarini ve pay sahiplerini korumaktir.
Dolayisiyla da kanun koyucunun bu amacini yerine getirebilmek i¢in sirketler topluluguna
iliskin hiikiimlerin uygulama alaninin miimkiin oldugunca genis tutulmasi1 gerekecektir.

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulama alanini daraltmak kanun koyucunun

288 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, 5.95.
28 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.96.
20 Bkz. yuk. B.: “1.2.3.2.”
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iradesi ile bagdagmayacaktir. Bu sebeple de kanaatimizce yukarida bahsedilen yorum

oldukca isabetlidir.

Neticeten, teknik anlamda bir sirketler toplulugu olusmamis dahi olsa, hakimiyet
iliskisinin varlig1 halinde TTK’nin sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerinin; 6zellikle de

sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanma alan1 bulmasi gerektigi diislincesindeyiz.
1.5.2. Sirketler Toplulugu Hiikiimlerinin Uygulanma Alani Disinda Birakilmis Yapilar
1.5.2.1. Genel olarak

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin kanunlastirilma amaci diisiiniildiigiinde; bu
hiikiimlerin uygulama alaninin miimkiin oldugunca genis tutulmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi
gerektigi sOylenebilir. Zira sirketler topluluguna iliskin hiikiimler hem bagl sirket
yOneticilerine, pay sahiplerine, azinliga bir koruma saglamakta hem de topluluk hakimine
bir imtiyaz saglamaktadir. Ancak buna ragmen; 6741 sayili kanunda ve 1325 sayili kanunda
yapilan degisikliklerle, birtakim sirketlerin fiili olarak sirketler toplulugu olusturmalarina
yahut olusturabilecek potansiyelde olmalarina ragmen; bu yapilara, sirketler topluluguna
iliskin hiikiimlerin tamaminin yahut bir kisminin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu
yapilardan biri; Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketi digeri ise; Askeri Fabrika ve

Tersane Isletme Anonim Sirketi’dir.
1.5.2.2. Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Varlik Fonu

1.5.2.2.1. Genel olarak varhk fonlari

Ulkelerin biiyiime ve kalkinma hedeflerini gerceklestirebilmeleri igin ekonomik
faaliyetlerden pay edinmeleri ve ekonomik kriz hallerinde, ekonomik olarak saglam bir
yapilar1 olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, ekonomik anlamda 20. yiizyilda baslayan
kiiresellesme ile beraber teknolojinin de etkisi ile iilke ekonomileri; sinirlari asacak derecede
biiylimiis ve devletleri, tipki 6zel sektordeki diger siijeler gibi liretmese bile yatirim yapmak
suretiyle ekonomi alaninda var olan bir aktdr haline gelme seklinde yeni politikalar

gelistirmeye sevk etmistir®!.

Bu baglamda giiniimiizde bu amaclar1 gerceklestirmek iizere ortaya ¢ikan ve diinyada

pek ¢ok drnegi bulunan®? varlik fonlarr; iilke kaynaklarinin yatirim ilkeleri cercevesinde ve

21 Siislii, G.; Hukuki A¢idan Tiirkiye Varlik Fonu, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.
165, Mayis 2018, s.222.

22 Kavceioglu, S.; Ulusal Varlik Fonlar1 Ve Tiirkiye, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, C.10, S.18,
Ocak 2018, s.87.
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onceden belirlenmis politikalar ¢er¢evesinde yatirim ve tasarruflarda kullanilmasi ve iilkenin
ekonomisine geri doniisiinii saglayan, devletin miilkiyetindeki tlizel kisiler olarak

293 Bir baska tanima gore ise; “ulusal varlik fonlar: devlet sahipliginde olan

tanimlanabilir
fakat Merkez Bankasi veya Maliye Bakanligi tarafindan yonetilmeyen, bagimsiz bir
kurumsal kimlige sahip olan ve uzun donemde ticari getiri amaciyla yatirim yapan

kurumlardu %%,

Diinyada pek cok oOrnegi bulunan varlik fonlari, her iilkede farkli bir amaci
gerceklestirmek icin kurulsa da; higbir iilke i¢in degismeyen bir amag vardir. Bu degismez
amag; devletin kontrolii altinda bir tiizel kisilik olusturup; bu tiizel kisilik araciligi ile
profesyonel yatirim ilkeleri ¢ercevesinde yatirimlar yapmak ve iilkenin kaynaklarinin daha
verimli kullanilmasini saglamaktir*®>. Bu baglamda varlik fonlar1, bu ortak amag etrafinda
farkli alt amaglar i¢in kurulabilmektedir. Nitekim diinyada ilk kurulan varlik fonlar1 petrol
bakimindan zengin iilkelerin elde ettikleri gelirleri degerlendirmeleri i¢in kurduklar1 bir tiizel
kisilik iken; zamanla emeklilik fonlari, tasarruf fonlari, mali istikrar fonlar1 veya sirketleri
vb. olarak da kurulmaya baslanmislardir®®®. Bir baska deyisle, baslangicta cari fazla veren
ilkelerin, cari fazlalarin1 gelecek nesillerine aktarmalari amaci ile kurulmus olan ulusal
varlik fonlari, zaman igerisinde petrol geliri olmayan yahut baskaca sekilde cari fazla
vermeyen ilkelerde de kalkinmanin desteklenmesi, uluslararast yardimlarin
degerlendirilmesi, iilkedeki birtakim sektorleri desteklemek gibi cesitli amaclarla da
kurulmaya baglanmistir.”®” Dolayisiyla giiniimiizde, kimi iilkeler varlik fonunu iilkede
ekonomik istikrar saglamak icin kullanirken; kimi iilkeler emeklilik 6demeleri igin

kullanabilmektedir®®®.

1.5.2.2.2 Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi A.S. ve hukuki statiisii

6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 ve 2. maddelerine gore; “sermaye

pivasalarinda arag cesitliligi ve derinligine katki saglamak, yurticinde kamuya ait olan

23 Cavusoglu, A. M.; Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirketler Toplulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmua, Ankara 2017, E.T.:25/02/2021,
https://www.academia.edu/41046740/T%C3%BCrkiye Varl%C4%B1k Fonu ve %C5%9Eirketler Toplulu
%C4%9Fu, s.141.

2% Kayiran, M.; Tiirkiye Varlik Fonu’nun Kurulus Amaglar1 Ve Yapist Uzerine Bir Degerlendirme, Egitim
Bilim Toplum Dergisi, C.14, S.56, 2016, s.58.

25 Cavusoglu, A. M.; s.141-142.

2% Kayiran, M.; s.56.

27 Siislii, G.; 5.223-224.

2% Cavusoglu, A. M.; s.142.
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varliklart ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik, biiyiik oOlcekli
yvatirimlara istirak etmek” amaciyla Cumhurbaskanligi’na bagl olarak ve anonim sirket
statiisiinde olan TVFY A.S.’nin kurulmasi ve bu sirket biinyesinde TVF ve alt fonlarin
kurulmasi ongoriilmiistiir’”. TVFY A.S.; 26/08/2016 tarihinde hukukumuza girmis,
“Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketi” unvani ile de 15/11/2016 tarihli ticaret sicil

gazetesinde re’sen tescil ve ilan olunmustur.

TVFise, TVFY A.S.’ye bagli olan ve malvarliginin kendi adina tescil edilmis olmasi
disinda; kendine 6zgii bir hukuki kisiligi bulunmayan, organlar1 bulunmayan ve ehliyete de
sahip olmayan dolayisiyla, portfoyiindeki varliklarin kullaniminin TVFY A.S. tarafindan
gerceklestirilecegi bir malvarhig: toplulugudur®®. Nitekim 6741 Sayili Kanunun 5. maddesi
“Tiirkiye Varlik Fonuna devredilen varliklar ve haklar ile Sirket tarafindan gerceklestirilen

faaliyetler neticesinde elde edilen tescile tabi olabilen diger her tiirlii deger ilgili siciline
veya kiitiigiine Tiirkiye Varlik Fonu adina tescil edilir. Tiirkiye Varlik Fonu, bu madde
kapsamindaki tescil islemleri ile sinirlt olmak tizere tiizel kisiligi haiz addolunur”” hiikmiini
getirmistir. Bu kanun hiikmii ile kanun koyucunun giittiigli ama¢ TVF ile TVFY A.$.’nin
malvarligin1 ayirmaktir, bu kanun hiikkmiiniin TVF’ye tiizel kisilik kazandirdiginin
sOylenmesi miimkiin degildir. Zira kanunda tiizel kisiligi yalniz tescil islemleri ile sinirli

kazanacag diizenlenmistir®®!.

6741 Sayil1 Kanun, TVFY A.S.’nin ana mevzuatidir ve on ii¢ maddeden olusmaktadir.
Bu kanun TVF ve TVFY A.S.’yi kurmus, yapabilecekleri islemleri, amaclarini, kaynaklarini
diizenlemistir’®?. S6z konusu kanun disinda TVF’nin isleyisini, yonetimini vs. diizenleyen
kaynaklar; TVFY A.S.’nin isleyisini belirleyen Bakanlar Kurulu Karari, TVFY A.S.’nin

esas sdzlesmesi ve TVF Ictiiziigiidiir.

6741 Sayili Kanun’un 3. maddesine gore, sirketin yapisi ve isleyisi ile ilgili usul ve

esaslar Cumhurbagkan: tarafindan belirlenecektir. Sirketin yapabilecegi islemler,

faaliyetleri, gelir kaynaklari, i¢ iliskileri, birimleri gibi konularda, Bakanlar Kurulu®®

29 Kayiran, M.; s.75.

30 Cavusoglu, A. M.; s.147-148.

01 Cavusoglu, A. M.; s.148.

302 Cavusoglu, A. M.; s.144.

303 2/7/2018 tarihli ve 703 sayih KHK’nin 157 nci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
“Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” ve ikinci fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulunun” ibaresi
“Cumhurbaskaninin” seklinde degistirilmisse de; “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Yapisina
ve Isleyisine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Karar” bu degisiklikten evvel ¢ikarildig1 i¢in séz konusu
degisiklik tarafimizca bu noktada uygulanmamaistir.
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tarafindan, 17/10/2016 tarihli 2016/9429 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketinin Yapisma ve Isleyisine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Karar” cikarilmis ve
09/11/2016 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanmstir. Tiirkiye Varlik Fonu Y6netimi Anonim
Sirketinin Yapisma ve Isleyisine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Kararin Yiiriirliige
Konulmas1 Hakkinda Karar’in 4. maddesi TVFY A.S.’nin, ana faaliyet konusunu
diizenlemektedir. Buna gore sirket; esas olarak, kanunda belirtilmis olan ve proje gelistirme,
projelere kaynak yaratma, dis proje kredisi saglama, yerli ve yabanci ortakliklar kurma vb.
yontemlerle kaynak temin etmek dahil olmak tizere, TVF ve alt fonlarin kurulmasi ve

yonetilmesini saglamay1 amaclamaktadir.

Sirket Esas Sozlesmesi ise dogrudan 6741 Sayili kanuna dayali olarak 22/12/2016
tarihinde ticaret siciline tescil olunmustur. Sirket esas s6zlesmesinin 1. maddesinde sirketin
statlisii “Cumhurbaskanligina bagli Anonim Sirket” olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
TVFY A.S. kanun tarafindan yetkileri belirlenmis ve sinirlanmis olan bir portfoy yonetim

sirketidir’™.

1.5.2.2.3. Tiirkiye Varhk Fonu Yonetimi A.S. ile Tiirkiye Varhk Fonuna

devredilen sirketlerin, sirketler toplulugu olusturup olusturmadigi sorunu

TVFY A.S. bir anonim sirket olmasi dolayisiyla, TTK’da bu sirket tiiri icin

diizenlenen tiim hiikiimlere uymak zorundadir3®

. ZiraTTK m.330’a gore, anonim sirketlerin
O0zel kanunlarla kurulmasi miimkiin olmakla birlikte; bu anonim sirketlere de 06zel
kanunlardaki hiikiimler disinda TTK hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu
baglamda, 6741 sayili kanunda herhangi bir 6zel hiikiim 6ngoériilmediginden, TVFY A.S.’ye
de TTK hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla, TVFY A.S., baska sirketler kurmak yahut
baska sirketleri devralmak suretiyle TTK m.195’teki hakimiyet araglar1 ile bu sirketleri
hakimiyeti altina alarak sirketler toplulugu olusturursa TTK’da diizenlenen sirketler

topluluguna iliskin hiikiimlere de tabi olacaktir>®,

Ancak burada deginilmesi gereken konu farklidir. Yukarida da bahsettigimiz iizere,
TVF tiizel kisiligi haiz olmayan bir malvarligi toplulugudur. Ancak 6741 sayili kanunun 5.
maddesi geregince; TVF’ye devredilen varliklar, haklar ve TVFY A.S. tarafindan yiiriitiilen

304 Cavusoglu, A. M.; s.145.

395 Seven, V.; Tiirkiye Varlik Fonu Yoénetimi Anonim Sirketi'nin Hukuki Durumu Ve Denetimi, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.157, Eyliil 2017, s.138.

306 Cavusoglu, A. M.; s.151.
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faaliyetler sonucunda elde edilen ve tescile tabi her tiirlii deger TVF adina tescil edilecektir.
Bu durumda TVFY A.S. adina tescil ger¢eklesmeyeceginden burada incelenmesi gereken
husus; TVFY A.S.’nin, TVF biinyesindeki sirketlerin hakim sirketi konumunda olup
olamayacagy, o sirketlerle bir topluluk olusturup olusturmayacagidir®”’. Zira bugiine kadar
TVFY A.S.’nin bizzat devraldigi yahut kurdugu bir sirket olmamistir. Buna karsilik TVF;
BOTAS, THY A.S., Tirkiye Halk Bankasi A.S. gibi sirketlerin hisselerini devralmis

durumdadir.

6741 Sayili Kanuna bakildiginda, her ne kadar edinilen degerlerin TVF adina tescil
edilecegi diizenlenmis ise de, TVF Ictiiziigii niin 6. maddesi ve Bakanlar Kurulu Kararinin
23. maddesinde TVF adina tescil edilmis tiim varliklarin ve haklarin kullanimi ve
yonetiminin TVFY A.S. tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Daha da 6nemlisi, Esas
Sozlesmenin 3/(2)-A-j maddesinde; TVF’ nin portfoylinde yer alan sirket hisselerinden
kaynaklanan oy haklarimin TVFY A.S. tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda
TVF adina tescil edilmis olan bir sirket ile TVFY A.S. arasinda TTK m.195 gergevesinde
bir hakimiyet tesis edildigi*® bu sebeple de bu sirketlerin bir sirketler toplulugu olusturacagi,
TVFY A.S.’nin de topluluk hakimi konumunda olacag1 sdylenebilir’®. Zira TTK m.195’te
diizenlenen hakimiyet araclari incelendiginde TTK m.195/1/a/1°de bir sirket bir diger
sirketin dogrudan ya da dolayli olarak oy haklarinin cogunluguna sahip ise birinci sirket
yahut tesebbiis hakim diger ticaret sirketi ise bagli sirket olacaktir.

Ayrica TTK m.195/1/b’de; bir sirketin baska bir sirketi bir hakimiyet sozlesmesi ile
hakimiyeti altinda tutmas1 hali diizenlenmistir. TVF ayr bir tiizel kisilige haiz olmadig ve
ehliyeti de haiz olmadig1 i¢in herhangi bir sirket ile hakimiyet s6zlesmesi imzalayamaz.
Ancak TVFY A.S. ile TVF portfoyiindeki sirketler arasinda héakimiyet sozlesmesi

imzalanabilecek ve sirketler toplulugu olusturabilecektir®!”,

Bu agiklamalar 1518inda TVF portfoyiinde yer alsa dahi oy haklarinin kullanilmasi ve
sirketlerin yonetimi TVFY A.S.’ye birakilmis oldugu i¢cin TVFY A.S. topluluk hakimi
konumunda olabilecektir. Ancak, TVF’nin hisselerini devraldig1 sirketlerin hepsinin

topluluga dahil olacagim sdylemek miimkiin degildir’'!. Zira her bir sirketin hisseleri ve

397 Cavusoglu, A. M.; s.151.
3% Cavusoglu, A. M.; s.151.
309 Seven, V.; s.142.

310 Cavusoglu, A. M.; s.152.
31 Cavusoglu, A. M.; s.152.

65



sagladiklar1 oy haklar1 TVF portfoyiine farkli oranlarda aktarildigindan kimisi TTKm.195’te
sayilan hakimiyet araclarini saglamayacaktir. Ornegin TVF, Tiirkiye Halk Bankast A.S.’nin
%75,29°1% oraninda hissedar1 iken Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Tiirk A.S.’nin %35,99°!3
oraninda hissedaridir. Elbette sirketler toplulugu, pay veya oy haklarinin ¢ogunluguna sahip
olmak disinda, s6zlesmesel hakimiyet ya da diger yollarla hakimiyet gibi yontemlerle de
olusabilecektir. Dolayisiyla TVFY A.S.’nin, hangi sirketlerle sirketler toplulugu olusturdugu
TVF’nin malvarligina dahil her sirket bakimindan ayrica somut olay nezdinde

degerlendirilmelidir.

Yukarida acgiklananlar dogrultusunda, TVFY A.S.’nin topluluk hakimi konumunda
oldugunu ve TVF portfoyiinde yer alan sirketlerin de bagl sirket konumunda oldugunu
sOylemek miimkiin olabilecektir. Ancak, hangi sirketlerin sirketler topluluguna dahil
oldugunun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. TVFY A.S.’nin topluluk hakimi
konumunda olmasi; aslinda, TVFY A.S.’nin gerisinde devletin hakim tesebbiis olmasi
anlamma gelmektedir’!*. Zira TVFY A.S.nin biitiin hisseleri Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’na aittir ve 6741 sayili kanuna gére TVFY A.S.’nin tiim yonetim kurulu tiyeleri

ve miidiirleri ilgili mevzuata gore atanir.

Caligmamizda daha evvel bahsettigimiz iizere, TTK m.195/5teki istisna geregince
devletin toplulugun hakimi konumunda olmasinda bir engel olmasa da; TTK m.16/2 geregi

devlet tacir sayllmayacaktir.

1.5.2.2.4. 7244 sayih Kanun ile Tiirkiye Varhk Fonu Yonetimi A.S.’nin

TTKm.202 hiikmiiniin uygulanma alam disinda birakilmasi

Her ne kadar TVFY A.S.’nin ve TVF portfoyiinde bulunan sirketlerin bazilarinin bir
sirketler toplulugu olusturdugunu sdyleyebiliyor olsak da; 17 Nisan 2020 tarihinde RG’de
yayimlanan®'® “7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginmin Ekonomik ve Sosyal
Hayata Etkilerinin Azaltilmast Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un” 16. maddesi ile 6741 sayili kanunun 8. maddesinin 5.

fikrasinin birinci ciimlesinden sonrasina; “... 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret

312 Bkz.: https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/e24dalde-aeda-11ea-8270-48df373f5970.pdf, E.T.:
10/01/2022.

313 Bkz.: https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp_gazete/3tb7c112-abd7-11ea-8270-48df373f5970.pdf, E.T.:
10/01/2022.

314 Cavusoglu, A. M.; s.153.

315 Bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200417-2.htm, E.T.: 10/01/2022.
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Kanununun 202 nci maddesi; Tiirkiye Varlik Fonu, Sirket ile alt fonlar ve Sirketin kurdugu
diger sirketlere, tek baslarina veya iiciincii kigilerle birlikte dogrudan ya da dolayli olarak
bunlar lehine iizerinde hakimiyet tesis edilen sirketlere ve bu hdkimiyetin tesisine iligkin
islemlerle simirli olmak tizere bu igslemlerin taraflarina, onlarin dogrudan ya da dolayh
ortaklarna, istiraklerine ve bagh ortakliklarina uygulanmaz” ifadeleri eklenmek suretiyle
TVFY A.$.’nin ve kuracag sirketlerin yahut TVF portfoyiindeki sirketlerin sirketler
toplulugu olusturmalarima ragmen; sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerden olan TTK

m.202’nin uygulanma alani disinda birakilacaklar1 diizenlenmistir.

Kanunun lafzinda yalnizca TTKm.202 hiikmiinden bahsedilmis olmasi, sirketler
topluluguna iligskin diger tiim hiikiimlerin uygulanacagr ve fakat kismi hakimiyette;
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 héli i¢in diizenlenen denklestirme imtiyazinin ve
sirketler topluluguna 06zgii sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina
gelmektedir. Bu diizenlemenin topluluk hakimi olan TVFY A.S.’yi ve baglh sirketlerini
sorumluluk yoniinden nasil etkileyebilecegine ¢alismamizin dordiincii bolimiinde

deginilecektir.

1.5.2.3. Askeri Fabrika Ve Tersane isletme Anonim Sirketi (ASFAT A.S.)

ASFAT A.S.; 24 Aralik 2017 tarihinde RG’de yayimlanan®'® “696 Sayili Olaganiistii
Hal Kanun Hiikmiinde Kararname’nin” 29. Maddesi ile 1325 Sayili Kanun’a eklenen EK-
12. madde ile “askeri fabrikalar ve askeri tersanelerin imkan ve kabiliyetlerini kullanarak,
tiretim planlamasi ¢ercevesinde genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden, kamu
iktisadi tesebbiislerinden, yabancilar dahil gergek ve tiizel kisilerden siparis almak veya
bunlarin ihtiyaglar: i¢in teklif vermek, bu siparisler ve teklifler sebebiyle gerektiginde
miisterek imalat, tasarim, aragtirma geligtirme, iiriin gelistirme faaliyetlerinde bulunmak,
askeri fabrikalar ve tersanelerin geligsimini ve modernizasyonunu saglamak, tesisler insa
etmek ve esas sozlesmesinde diizenlenecek diger ticari faaliyetlerde bulunmak iizere” Milli

Savunma Bakanlig1 blinyesinde kurulmustur.

Yine aynt maddeye gore, ASFAT A.S.; “kurulus ve tescile iliskin hiikiimleri harig
olmak iizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve ozel hukuk hiikiimlerine
tabi bir anonim sirkettir”. Bu baglamda, ASFAT A.S.’nin de tipki TVFY A.S. gibi

hakimiyet araclarini saglamasi hélinde, sirketler toplulugunun hakimi olmasi miimkiindiir.

316 Bkz.: https://www.resmigazete.oov.tr/eskiler/2017/12/20171224-22 .htm, E.T.: 10/01/2022.
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Ancak, EK-12. maddenin 2. fikrasina bakildiginda; “ASFAT A.S., 6102 sayili Kanuna
gore hazirlanacak esas sozlesmesinin imzalanmasin miiteakip yapilacak tescil ve ilan ile
faaliyete geger. 6102 sayili Kanunun kuruluga, ayni ve nakdi sermaye konulmasina, sirketler
topluluguna, genel kurul toplantisina ¢agrr usulii ile genel kurul toplantilarinda Ticaret
Bakanligi temsilcisi goreviendirilmesine ve sirketlerin denetimine iligkin hiikiimleri ASFAT
A.S. hakkinda uygulanmaz” diizenlemesinin yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ASFAT
A.S., heniiz higbir sirket {izerinde hakimiyet tesis etmemis olsa da; zaman igerisinde TTK
m.195’teki hakimiyet araglar ile topluluk hakimi konumuna gelmesi miimkiin olabilecekken
bu durum engellenmistir. TVFY A.S.’den farkli olarak, ASFAT A.S., sirketler topluluguna

iliskin biitiin hiikiimlerin uygulanma alani disinda birakilmigtir.

Sirketler toplulugu; bir sirket yahut tesebbiisiin dogrudan ya da dolayli olarak bir
sermaye sirketini, TTK m.195’te sayilan hakimiyet araclarindan birisi ile hakimiyeti altinda
bulunduruyor ise higbir bildirime, tescile, ilana vs. gerek duymaksizin kendiliginden
olusacaktir. Sirketler topluluguna iligkin hiikiimler, bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
sirketler toplulugu hiikiimlerinin, topluluk hakimi i¢in denklestirme gibi bir imtiyaz tanidig1
ve derhal tazmin yilikiimliiliiglinii 6nledigi goriilmektedir. Denklestirme imtiyazi sayesinde
topluluk hakimi, kaynak koordinasyonunu saglamak i¢in vakit kazanacak, 6deme planini
kendisi diizenleyecek boylece topluluk politikalarina ulasilmasi, karin arttirilmasi, ekonomik
biiyiimenin saglanmasi1 daha kolay olacaktir. Yasa biitlinliigliniin bozulmamas1 uygulamada
yorum yapilirken olduk¢a ©nem teskil etmektedir. Ozel kanunlarla getirilen bu
diizenlemelerin ne gibi sakincalari olabilecegine c¢alismamizin dordiincii boliimiinde

deginilecektir.
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IKiINCi BOLUM

ANONIM SIRKETLERE iLiSKIN BiR KISIM ILKE VE HUKUKI
DUZENLEMENIN SiIRKETLER TOPLULUGUNA UYGULANMASI

2.1. SINIRLI SORUMLULUK VE TEK BORC ILKESI

Sorumluluk kimi zaman, kanun ya da s6zlesmeden dogan bir edimin ifa yiikimliligi
kimi zaman kisinin bir eylemin sonuglarini iistlenmesi anlamlarinda kullanilmakta; en dar

kullanim1 ise bor¢ anlamindadir®!’

. Calismamizda sorumluluk kavramindan, sermaye
sirketlerinin borcunu karsilama yolu, sermaye sirketinin alacaklisinin, alacagini kimin

malvarligindan tahsil edecegi yoniinden bahsedilecektir.

2.1.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, sirket pay sahiplerinin sirkete ve ticlincii kisilere olan sorumluluklarini

318

diizenlerken simirlt ve sinirsiz sorumluluk ayrimi yapmistir S6z konusu ilkeleri

diizenlerken kanun koyucu, ekonomik verileri géz 6niinde tutarak pay sahibinin sorumluluk

seklini; onun ydnetim yetki ve alaninin genisligine gore tespit etmistir’'°.

Sermaye sirketlerinin ayn tiizel kisiligi bulundugu i¢in sirket malvarligi, ortaklarin
malvarligindan ayr1 olup, tiizel kisilige aittir’?®. Sinirli sorumluluk ilkesi, bir sirketin
bor¢larindan dolay1 yalnizca kendi malvarligi ile sorumlu olmasi, bu sirketin tiizel kisiligini
olusturan ortaklarin sirket alacaklilarina kars1 asli sorumluluklar1 bulunmamasidir®?!. Ancak,
sirketin tiizel kisiligi haiz olmas1 smirli sorumlulugun dogmast igin yeterli degildir. Ornegin;
kollektif sirket de tiizel kisiligi haiz bir sermaye sirketi olmasina ragmen; sirket tiizel
kisiliginin yan1 sira, sirket ortaklar1 da sirket bor¢larindan dolayr sorumlu tutulmus®?? ve
TTK m.236°da; sirket ortaklarinin, “sirket bor¢ ve taahhiitlerinden dolay1 miiteselsilen ve

biitiin mallar1” ile sorumlu olacagi kabul edilmistir.

317 Ozkurt, A.; Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, On ki Levha Yaymecilik, 2. Bas1,
2018, s.14; Kus, U. B.; Sermaye Sirketlerinde Smirli Sorumluluk Ilkesinin Istisnas1 Olarak Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sermaye Piyasas1 Ve Ticaret
Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s.19°dan naklen.

318 Yavuz, M.; Tiirk Hukukunda Anonim Sirketlere Hikim Olan Temel ilkeler, Giimriik Ticaret Dergisi, S.18,
2019, s.16.

319 Yavuz, M.; Temel Ilkeler, s.16.

320 Kus, U. B.; s.19.

21 Kus, U. B.; 20.

322 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku; s.172.
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Ayni1 sekilde komandit girket de tiizel kisiligi haiz, sermaye sirketi olmasina ragmen;
komandit sirketin komandite ortagi da kanunda Ongoriilen durumlarin gergeklesmesi
halinde, sirket bor¢ ve taahhiitlerinden dolayi, miiteselsilen ve tim mallar1 ile ikinci
dereceden kendi malvarlig1 ile sorumludur’?’. Nitekim TTK m.304’te komandit sirket;
“ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek amaciyla kurulan, sirket
alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya birkacimin sorumlulugu sumirlandirilmamis ve
diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile simirlandirilmis olan sirket

komandit sirkettir” seklinde tanimlanmustir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit girket de ayni sekilde tiizel kisiligi haiz bir
sirkettir. Ancak, TTK m.564’te; “sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, sermayesi
paylara béliinen ve ortaklarindan bir veya birkagt sirket alacaklilarina karst bir kollektif
sirket ortagi, digerleri bir anonim gsirket pay sahibi gibi sorumlu olan sirkettir. Sermaye,
paylara boliinmeksizin sermayesi sadece birden ¢ok komanditerin sermayeye katilma
oranlarim gostermek amaciyla kisimlara ayrilmis bulunuyorsa komandit sirket hiikiimleri
uygulanir” diizenlemesi getirilmis olup, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket icin

de sinirlt sorumluluk ilkesi uygulanmamaktadir.

Bu baglamda, tiizel kisilik; sinirli sorumluluk ilkesi i¢in bir gereklilik olup; bunun yani
sira, tlizel kisiligin ayr1 bir malvarli§i ve asgari bir sermayesinin varli§i ve kanunen

ongoriilmiis olmas1 da aranmaktadir®*

. Neticeten, smirli sorumluluk ilkesi; sirket
alacaklilarina karst yalnizca sirketin malvarligi ile sorumlu oldugu, alacaklilarin sirket
ortaklarinin malvarligina basvurmasini engelleyen, kanun koyucunun anonim ve limited

sirketler i¢in getirmis oldugu bir ayricaliktir®?.

Nitekim TTK m.329; “anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara béliinmiis olan,
bor¢larindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir. Pay sahipleri, sadece
taahhiit etmis olduklari sermaye paylart ile ve sirkete karsi sorumludur” hiikmiinii haizdir.
Isbu hiikkmiin 1. fikras1 ile siirl sorumluluk ilkesi, 2. fikras1 ile tek bor¢ ilkesi
diizenlenmistir. Tek borg ilkesi geregi, anonim sirket pay sahiplerinin, sirketin alacaklilarina

kars1 asli anlamda bir borcu bulunmamakta; pay sahiplerinin tek borcu; taahhiit ettikleri

323 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku; s.203.
324 Kus, U. B.;5.22.
325 Kus, U. B.;5.22.
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sermaye borcunun yerine getirilmesidir’?%. Tek borg ilkesi anonim sirketlerdeki anonimligin
ve sinirli sorumlulugun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?’.

TTK m.329/2 haricinde tek borg ilkesini diizenleyen bir diger madde de TTK m.480/1
hikmiidiir. Buna gore, “kanunda ongoriilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay
sahibine, pay bedelini veya payin itibari degerini agan primi ifa disinda borg yiikletilemez”.
Kanun lafzindan bu durumun istisnalarinin diizenlenebilecegi ve pay sahibine tek borg
ilkesine aykir1 birtakim yiikiimliiliikler yiiklenebilecegi anlasiimaktadir®?®. Sirketler

toplulugu diizenlemeleri de buna iligkin istisnalardan birisidir.
2.1.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Kisiler, tiizel kisi ¢atis1 altinda toplanmak ve sinirli sorumluluk ilkesinden yararlanmak
suretiyle malvarliklarinin tiimiinii tehlikeye atmaksizin ticari faaliyette bulunabiliyor.
Boylece tiizel kisiligi olusturan kisiler, kendileri dogrudan dogruya iigiincii kisilerle islem
yapmiyor ve tiizel kisilik adeta kendisini olusturan kisiler ve tiglincii kisilerin hukuken

birbirlerine basvurmalarini engelleyen bir perde olarak gorev yapiyor®%.

Konuya anonim sirketler bakimindan deginecek olursak; kimi zaman anonim sirket
ortaklar1 perde gorevi goren anonim sirketin tiizel kisiliginin varligini bir kalkan gibi gérerek
sinirli sorumluluk ilkesinin tanidigi ayricaliklart TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralina
aykir1 bir sekilde kotiye kullanabilmektedir®°. Iste bu tiir durumlarda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisine basvurulabilmektedir.

“Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, en temel anlamiyla tiizel kisinin ayrilig
ilkesinin somut olayda géz ardi edilmesi ve tiizel kisiden alacakl iiciincii kisilerin, tiizel kigiyi
olusturan kisilere bagvurulabilmesi anlamina gelir*3!. Bu teoriye iliskin hukukumuzda
pozitif bir diizenleme bulunmamakta, uygulamalar1 yargi kararlarinda goriilmektedir.
Kanunda sirketler topluluguna iliskin diizenleme yapilmadan 6nce de doktrinde, sirketler

toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine bagvurulabilecegine iliskin

326 Hamamcioglu, E.; Anonim Ortaklikta Tek Borg Ilkesine iliskin Gelismeler, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 2018, s.126.

327 Kus, U. B.; s.27.

328 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku; s.359.

329 Kus, U. B.; s.40.

30 Kus, U. B.; s.41.

31 Kasak, F. E.; Tiizel Kisilik Kavram ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, MUHFHAD, C.26, S.2, 2020,
s.1251.
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goriisler yer almaktaydi®*2. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi basli basina detayli bir konu

oldugu i¢in detaylarina yer verilmemistir.

2.1.3. Sirketler Toplulugunda Simrh Sorumluluk flkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin

Kaldirilmasi

Topluluk hakiminin, pay sahipligi yoluyla bir sirket lizerinde hakimiyet kurmasi ve
miidahalesi sonucu bagli sirketi kayba ugratmasi séz konusu olabilmektedir. Boyle bir
durumda bagh sirketin alacaklilari, genel kurallar geregince yukarida agikladigimiz iizere
anonim sirketlerde sinirli sorumluluk ve tek borg ilkesi gecerli oldugu icin kural olarak

yalnizca bagli sirkete basvurabilir ve bagh sirket de yalnizca malvarligi ile sorumlu olur.

Ancak TTK m.202 ve TTK m.206 ile sirketler topluluguna iligkin getirilen 6zel
sorumluluk hiikiimlerine*** gére, bagl sirketin topluluk yararina kayba ugratilmas: ve s6z
konusu kaybin denklestirilmemesi hallerinde, bagli sirket alacaklilar1 ve pay sahiplerinin
topluluk hakiminden bagl sirketin zararlarinin tazminini talep etme haklar1 bulunmaktadir.
Buna gore, bu hiikiimlerle beraber tek borg ilkesi ve smirli sorumluluk ilkesine istisna
getirilmis olmaktadir. Zira pay sahipligi yoluyla hakimiyette topluluk hakimi de baglh
sirkette bir pay sahibidir. Dolayistyla kural olarak alacaklilarin, bir pay sahibi olan topluluk
hakimine bagvuramamalar1 gerekirdi. Ancak, TTK m.202 geregince kismi hakimiyette,
topluluk hékimi ve topluluk hakiminin yonetim kurulu tyeleri bagl sirkete verdikleri
zararlar1 tazminle yiikiimli tutulmuslardir. Tam hakimiyet halinde ise Akin, bagl sirket
paylarinin tamamina topluluk hakiminin sahip olmasi sebebiyle yonetimin de topluluk
hakimi tarafindan belirlenecegini; dolayisiyla alacaklilarin agacaklar1 tazminat davasinda
zararin baghh sirkete degil; dogrudan kendilerine ©6denmesini talep edilebilecegi
goriisiindedir’**. Buna karsilik Goéktiirk, miidahaleden kaynakli olarak ortaya cikan,
denklestirmeye tabi zararlarda kuralin alacaklilarin dolayli zarar1 oldugu; tazminatin da

sirkete ddenmesi gerektigi goriisiindedir®>

TTK m.202/1/c diizenlemesinde alacaklilar, yalnizca baglh sirketin ugradig: zararlarin
tazminini talep edebilmekte; dolayisiyla, topluluk hakiminin kendilerine dolayli olarak

verdikleri zararlarin tazmini s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik topluluk hakiminin bagh

332 Bkz. Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.10. ve Yanl, V.; Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirtilmasi, .232.

333 Calismamizin dordiincii boliimiinde detayli bahsedilecektir.

34 Akin, 1.; 5.319. Aym gériiste bkz. Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.434.

35 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.271-275.
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sitket alacaklilar1 ile pay sahiplerinin dogrudan ugradigi zararlari tazmin yiikiimliligi
bulunmamaktadir®*®, Bu baglamda bir goriise gore, TTK m.202/1/c kapsaminda alacaklilar
zararlarin1 dogrudan karsilayamayacaklari, 6ncelikle bagl sirketin zararlarinin karsilanmasi
i¢cin bir dava agmalari; ardindan da bagl sirketten kendi alacaklarini tahsil i¢in ugragsmalari
gerekecegi icin, TTK m.202°deki yolu tercih etmeyebileceklerdir. Bu durumda alacaklilarin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine bagvurup zararlarini topluluk hakiminden

dogrudan tahsil edebilecekleri savunulmaktadir®’

. Ayrica topluluk hakiminin alacaklilari
dogrudan zarara ugrattig1 durumlarda, topluluk hakiminin sorumluluguna TTK m.202 geregi
gidilemeyecegi diisliniildiigiinde; kanaatimizce, dogrudan zararlarin tazmini ic¢in de tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine bagvurulmasi miimkiin olmalidir.

Sirketler toplulugu hiikiimlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine
basvurma ihtiyacinin hissedilebilecegi bir baska durum ise TTK m.202/2 hiikmiidiir. TTK
m.202/2 kapsaminda topluluk hakimi, hakli neden bulunmaksizin yapisal degisiklik kararlar
alip bagh sirketi kayba ugratirsa; bu karar i¢in ret oyu kullanan pay sahiplerine topluluk
hakiminden zararlarinin tazmin edilmesi yahut paylarinin satin alinmasini talep etme imkant
getirilmistir. Bu TTK m.202/1’dekinden farkli olarak pay sahiplerinin ugradigi dogrudan
zararlarm tazmin edilmesine iliskin bir hiikiimdiir; ancak, alacaklilar1 kapsamaz®*®. Bu
baglamda burada alacaklilarin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine basvurmalari ve

zararlarmin tazminini talep etmeleri miimkiin olmalidir.

Sirketler toplulugunda, 6zellikle pay sahipligi yoluyla kurulan hakimiyetlerde genel
hukuk kurallar1 geregi, bagli sirket alacaklilar ile pay sahiplerinin baglh sirkette bir pay
sahibi olan topluluk hékimine basvurmalar tek bor¢ ve smirli sorumluluk ilkesi geregi
miimkiin degilken; sirketler topluluguna iliskin olarak getirilmis sorumluluk diizenlemeleri
ile bu iki ilkenin istisnas1 olusturulmustur. Ancak zaman zaman, sirketler topluluguna iliskin
sorumluluk hiikiimleri de pratikte alacaklilar1 ve topluluk dis1 pay sahipleri i¢in zararlarinin
karsilanmasinda daha engebeli bir yol olabilmekte yahut topluluk hakimi tarafindan
zararlarinin karsilanmasi igin bir yol diizenlenmemis olabilmektedir. Bu gibi durumlarda
sirketler toplulugunun sorumluluga iliskin diizenlemelerinin yani sira tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas1 doktrini de tamamlayici nitelikte uygulanabilmelidir®’.

3% Buna iliskin tartigmalar ¢alismamizin doérdiincii bélimiinde yapildigindan o béliime atif yapmakla

yetinecegiz. Bkz. Asagida B.: “4.2.4.2.1.”
337 Demirtas, N. S.; s.140

338 Kus, U. B.;s.152.

339 Demirtas, N. S.; s.141.
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22. SADAKAT VE OZEN YUKUMLULUGUNE AYKIRILIKTAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK

2.2.1. Genel Olarak Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Ozen; bir is ya da gorevin ifas1 esnasinda gdsterilmesi gereken yahut gosterilen 6zel
nitelikte bir dikkattir**’. Ozen yiikiimliiliigii, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin
yiikiimliiliiklerinden birisidir. Nitekim 06zen ve baghilik (sadakat) yilikimliligini
diizenleyen TTK m.369; “yénetim kurulu iiyeleri ve ydnetimle gérevii iiciincii kisiler,
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diiriistliik kurallarina uyarak goézetmek yiikiimliliigii altindadirlar” hiikkmiinii haizdir.
Madde gerekgesine bakildiginda tedbirli yonetici kavraminin, basiretli isadami kavramindan
farkli bir kavram oldugunun diizenlendigi ve tedbirli yonetici dlgiisiiniin; yonetim kurulu
tiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde “isadami karar1” vermesi olarak
belirlendigi goriilecektir’*!. Burada kastedilen, yonetim kurulu iiyelerinin fiillerinde sirket
esas sOzlesmesi kapsaminda kendilerine verilen gorev ve yetkilerin sinirlart dahilinde
hareket etmeleri ve kendilerine yliklenen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde iyi niyetli

sekilde sirketin menfaatine oldugunu diisiindiiklerini se¢meleridir**.

Ayrica 0Ozen
yikiimliligl, sirket yonetim kurulu {iyelerine sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallar
cergevesinde gozetme yiikiimliiliigiinii de getirmektedir. Nitekim Gerekgede; “bu yiikiim ile
yvonetim kurulu tiyesinin kigisel menfaatini, hakim pay sahibinin veya pay sahiplerinin ve
onlarin yakini olan gergek ve tiizel kisiler ile iiciincii kisilerin menfaatini, sirketin

11343

menfaatinin oniine gegirmemesi kastedilmistir ifadelerine yer verilmis ve kanun

koyucunun amacinin agikga sirket menfaatinin 6n planda tutulmasi oldugu gosterilmistir.

Kanun metninde gegen “tedbirli yonetici” kavrami ile yoneticilerin siradan bir kisi
olmamasi, uzmanlik sarti aranmasa da anonim sirketi yoOnetebilecek Ozelliklere sahip
olmasim1 ve bilgiye Onem veren, arasgtirma raporlariyla ¢alisan, i¢ denetime,
degerlendirmeye, mantik zinciri kurarak diisiinmeye Onem gosteren ve tecriibelerinin
sonuglarini  degerlendirebilen kisiler kastedilmektedir’**. Nitekim TTK m.626’nmn

gerekcesine bakildiginda “ézen, is ve islemlerde gosterilmesi gereken dikkati, ciddiyeti ve

30 Harma, G. I.; Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nisan 2019, s.44.
341 Gerekge; s.112.

342 Poroy, R. /Tekinalp, U. / Camoglu, E. ; Ortakliklar Hukuku I, 5.421, N.582.

33 Gerekge; s.112-113.

34 Tasan Kutgi, A. S.; Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri ve Tabi Oldugu
Yasaklar, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayis1, 2018, s.153.
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bilimselligi ifade eder. Bir karar alinmadan énce pazar arastirmasi, finansal durum
degerlendirmesi, bor¢lara ve etige uygunluk incelemesi yapilmas: bilimselligin ve modern
yonetim ilkelerinin geregi olup, bu inceleme, arastirma ve degerlendirmeler ozen

kavraminin tanimina déahildir” ifadelerine yer verildigi gériilmektedir**.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin dogup dogmadigi
belirlenirken, sorumluluk davasina konu islemde kusurlu olup olmadiklarinin tespiti; 6zen

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigine gore belirlenir*®.

Sadakat yiikiimliligli ise, kanunun lafzindan “sirketin menfaatlerini diirtistliik
kurallarina uyarak gézetmek™ olarak anlasilmaktadir. Ozen yiikiimliiliigiine gore daha agir
ve genis bir yiikiimliiliik olan sadakat ylkimliiliigi, sirketin ¢ikarlar1 ile yonetim kurulu
liyesinin ¢ikarlarinin ¢atismasi halinde sirketin menfaatlerinin 6nde tutulmasini gerektirir®*’.

Dolayisiyla sirket yoneticilerinin yetkilerini kullanirken, bir karar alirken ve
uygularken gerekli 6zeni, dikkati gostermeleri ve sirket amaglarima uygun davranmasi ve
sirket menfaatlerini dirtistliik kuralina uygun sekilde her seyden ve hatta kendi

menfaatlerinden de {istiin tutmalar1 gerekmektedir>*3.

2.2.2. Genel Olarak Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranmanin Sonuclari

Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu diizenleyen TTK m.553 hiikmiiniin 1. fikras1 geregi, sirket yonetim kurulu
tiyeleri ve yoneticiler kanundan veya esas sdzlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini kusurlari ile
ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirketin alacaklilarina kars1
verdikleri zararlardan sorumlu olacaklardir. Madde hiikmiinde bahsedilen “‘yiikiimliiliikler”
yonetici veya yonetim kurulunun bir gorevi ve/veya yetkisi kapsaminda yapma veya

yapmama mecburiyetini ifade eder®*.

Yukaridaki madde hilkmii geregince yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in yiikiimliiliiklerin kusurlar1 ile ihlal edilmis olmas1 aranmaktadir. Bu
baglamda TTK m.369’da diizenlenen tedbirli yonetici davranis modelinden ayrilan

davraniglar1 var ise, 6rnegin; gerekli inceleme yapilmaksizin bir karar alindi ve bu karar

3% Gerekge; 5.228.

30 Harma, G. 1.; s. xxiii.

347 Tasan Kutgi, A. S.; s.160.

348 Hactmahmutoglu, S.; Anonim Ortakhigin Yénetim Kurulu Uyelerinin Kendilerine Verilen Yetkiler iginde
Islem Yapma ve Yetkileri Verilis Amagclarina Uygun Kullanma Yiikiimliiliikleri, BATIDER, C.3, S.1, 2017,
s.76.

39 Altas, S.; Tiirk Ticaret Kanununa gore Anonim Sirketler, Seckin Yayincilik, 9. Basi, Ankara 2019, s.881-
882.
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neticesinde sirket zarara ugradi ise s6z konusu yonetim kurulu iiyesi 6zen ylikiimliiliigiinii
kusurlu olarak ihlal etmis olacak ve TTK m.553 kapsaminda sorumlu olacaktir. Ayrica
“tedbirli yonetici” kavrami ile 6zen yiikiimliiliigli objektiflestirildigi i¢in yonetim kurulu
tiyesinin 6zen borcunu yerine getirdigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmasi da
miimkiin olmayacaktir®®. Ayrica iyi niyet diiriistliik kurallarma aykir1 olarak sirket
menfaatlerine aykir1 hareketlerde bulunan yonetim kurulu iiyeleri de TTK m.553/1 hiikmii

geregince sorumlu olacaklardir.

2.2.3. Sirketler Toplulugunda Ozen ve Sadakat Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan

Sorumluluk

Sirket menfaatlerinin gozetilmesi mecburiyeti, sirketler toplulugunun olusmasi
halinde bagh sirket acisindan sakinca dogurabilir®>!. Bu sebeple, TTK m.369/2’de TTK
m.203 ila 205 hiikiimlerini sakli tutarak sirketler toplulugu bakimindan 6zen ve sadakat

yiikiimliiliigline bir istisna getirmistir.

TTK m.203 hilkmii; “bir ticaret sirketi bir sermaye gsirketinin paylarimin ve oy
haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahipse, hdkim sirketin yonetim
kurulu, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep
verebilecek sonuc¢lar dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagli sirketin yonlendirilmesine ve
yonetimine iliskin talimat verebilir. Bagh sirketin organlari talimata uymak zorundadir”

hikmiini haizdir.

Kanun koyucu, TTK m.205 hiikmiinde ise; “Bagl sirketin yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililer, 203 ve 204 iincii madde kapsamindaki
talimatlara uymalar: nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamazlar”

diizenlemesini getirmektedir.

Sirketler toplulugunda tam hékimiyetin diizenlendigi TTK m.203’le kanun koyucu,
bagl sirket yonetim kurulu tyelerine, topluluk hakiminin bagl sirketi kayba ugratici
talimatlarina dahi uyma mecburiyeti getirmistir. Ancak, bunun neticesinde bagli sirket
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmasi; topluluk hiikiimlerinin islerligini
engelleyebilecek ve hukuken izin verilen bir davranis1 gerceklestiren bagli sirket yonetim

kurulu iiyelerinin hakkaniyete aykiri olarak sorumlu tutulmasina sebep olacaktir®>?, Bu

3% Harma, G. 1.;s.101.
351 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku; s.251.
352 Goktiirk, K.; Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, 5.309.
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sebeple, kanun koyucu TTK m.205’te bagli sirket yonetim kurulu {yelerinin
sorumsuzlugunu diizenlemistir. Ayrica kanun koyucu, TTK m. 369/2°de; “203 ila 205 inci
madde hiikiimleri saklidir” hiikkmiine yer vermekle bagli sirket yonetim kurulu iiyelerinin
ozen yiikiimliiliigiiniin daha farkli olacagini kabul etmistir®?. Nitekim TTK m. 369/2’nin
gerekcesinde; “bagl sirketin yonetim kurulu iiyelerinden sirketin menfaatini toplulugun, bir
topluluk sirketinin ve hakim sirketin menfaatinin oniinde tutmalarini istemek, gercegi
gormezlikten gelme anlami tasir” ifadeleri ile de bu durum agikca gosterilmistir®>?.
Gergekten, tam hakimiyet halinde bagl sirketin yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve sadakat
yiikiimliiliiklerinin geregini yerine getirerek topluluk hakiminin talimatlarina uymadan once
gerekli arastirmalart yapmalar, diirtistlik kurali geregince bagli sirketin menfaatini
gozetmeleri TTK m.203 hiikkmii geregi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, TTK m.369
hiikmii ile tam hakimiyet hali i¢cin diizenlenen TTK m.203 hiikmiiniin istisna tutulmasi
yerindedir. Aksi halde; s6z konusu hiikkiim hem bagli sirketin yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran TTK m.205 hiikmii ile catisacak hem de hi¢ bdyle bir

hiikiim olmasaydi dahi bagl sirket yonetim kurulu iiyeleri bakimindan hakkaniyete aykiri

sonuglar ¢cikmasina sebep olacakti.

Bu baglamda, TTK m.205’teki diizenleme ve bu diizenlemenin TTK m.369/2 ile sakl
tutulmus olmasindan dolayr tam hakimiyet halinde, bagl sirket yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticisi olduklar1 bagl sirkete 6zen ve sadakat yiikiimliiliikleri ¢cer¢evesinde bagl sirketin
menfaatlerini her seyden Once tutmasalar dahi; bir baska deyisle, topluluk hakiminin,
topluluk menfaatine yaptig1 miidahalesine uysalar ve bagl sirketi kayba ugratsalar dahi 6zen
ve sadakat yilkiimliligline aykirn davranmislardan TTK m.553 geregi sorumlu

olmayacaklardir.

Ancak burada tartisilmasi gereken bir husus; TTK m.369’daki “203 ila 205. madde
hiikiimleri” lafzindaki “i118” kelimesidir. Buna goére, TTK m.204 de istisna kapsaminda
sayllmistir. Ancak ¢alismamizin tigiincii boliimiinde detayli incelenecegi tizere, TTK m.204
yasak talimatlar1 diizenlemekte ve bu yasak héllerde bagl: sirket yonetim kurulu tiyelerinin
talimata uyma zorunluluklar1 olmadig1 gibi aksine talimatlar1 dl¢iip tartma yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir®>®. TTK m.204’te sayilan tiirden talimatlara uymalar1 durumunda ise, bagh

353 Ekecik, N.; Bagl Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, 2018,

s.27.
354 Gerekge; s.111-112.
355 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.117.
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sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu dogacaktir*>

. Dolayisiyla kanaatimizce, TTK
m.204’te sayili talimatlar s6z konusu oldugunda bagl sirket yoneticilerinin 6zen ve sadakat

yiikiimliiliigli devam etmelidir.

Ancak kismi hakimiyet hali i¢in hem TTK m.205’teki gibi bir hiikiim bulunmamakta
hem de TTK m.369 hiikmii ile TTK m.202 sakli tutulmamaktadir. Nitekim TTK m.202°de
TTK m.203’teki gibi topluluk hakiminin miidahalesine uyma mecburiyeti de getirilmemistir.
Bundan dolay1, kismi hakimiyet halinde bagl sirket yonetim kurulu {iyelerinden beklenen;
topluluk hakiminin miidahalesini 6zen ve sadakat yiikiimliliigii kapsaminda olgiip

tartmalaridir. Aksi halde TTK m.553 geregi sorumlu tutulabileceklerdir®>’,

2.3. ESIT iSLEM ILKESINE AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

2.3.1. Genel Olarak Esit Islem Ilkesi

Anonim sirketler her ne kadar pay sahiplerinden bagimsiz bir tiizel kisilik de olsalar;
birtakim kararlarin alinabilmesi i¢in pay sahiplerinin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu
durumda da anonim sirketlerde hakim olan “cogunluk ilkesi” sebebiyle; sirkette alinan

kararlar aslinda ¢ogunlugun iradesini yansitmaktadir®®

. Dolayisiyla da anonim sirketlerde
sermaye ve oy ¢ogunlugunu ele gecirenler sirkete pek ¢cok yonden hakim olmakta ve
cogunluk pay sahipleri azligin menfaatlerini diisiinmeksizin yalnizca kendi menfaatleri

dogrultusunda hareket edebilmektedir®>

. Alinan kararlarin yalnizca ¢cogunlugun menfaatini
gozetiyor olmasi, anonim sirketlerdeki menfaat dengesinin sarsilmasimna sebep
oldugundan®® sirket organlarinca oy birligi saglanmadan gogunluk ilkesine gore alinan

kararlardaki menfaat dengesinin saglanmasi icin esit islem ilkesi getirilmistir®¢!.

Esit islem ilkesi 6762 sayili Ticaret Kanununda yer almamakta; ancak, 6762 sayil
Ticaret Kanunu doneminde de Yargitay’in yerlesik igtihatlart ile kabul edilip
uygulanmaktaydi. TTK ile beraber bu konuda da pozitif diizenlemeye yer verilmis ve TTK

m.357°de “ pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur” ifadeleri ile yer almistir. Bu

3% Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.154.

357 TTK m.202/5 hiikmii saklidir.

38 Yavuz, M.; Temel ilkeler, s.13.

3% Akdag Giiney, N.; Anonim Sirketlerde Esitlik Ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, i C. X VIII,
S. 3-4, Ankara 2014, E.T.:24/01/2021, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18 3-4 7.pdf, s.116.

360 Yagmur, S.; Anonim Sirketlerde Esit islem Ilkesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2018, s.1.

31 Y1ldiz, Siikrii; Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit Islem Ilkesi, Segkin Yaymcilik, Ankara
2004, s.60; Demirtas, N. S.; s.72’den naklen.
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madde pay sahipligi haklar1 ve pay sahiplerinin hisse oranlarindan bagimsiz mutlak bir

362 Bu baglamda esit

esitligi degil; adaletli olarak belirlenecek nispi bir esitligi diizenlemistir
islem ilkesi pay sahipligine dayali getirilmis bir hak olup; bu kapsamda, ayn1 sartlarda ve
ayni konumda bulunan pay sahipleri arasinda olumlu yahut olumsuz bir ayrim yapilamamasi

esit davramlmasi gerekmektedir®®>.

Esit islem ilkesi ne genel olarak ne de belirli pay sahipleri veya paylar bakimindan
kaldirilabilir®®*. Ancak, gerek¢ede de ifade edildigi lizere “pay sahipleri esit islem ilkesinden
oylari ile ve somut olaya 6zgii olarak vazgecebilirler 3%, Dolayisiyla sirket menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde, aleyhine esit islem ilkesi uygulanmayacak pay sahiplerinin riza
gostermesi yahut esit isleme tabi tutulma haklarindan feragat etmeleri durumunda s6z
konusu pay sahiplerine digerlerinden farkli uygulamalarda bulunulmasi, esit islem ilkesinin

ihlali sayilmayacaktir>®,

Esit islem ilkesinin temel amaci yukarida da belirtildigi iizere sirket organlarinin
cogunluk ilkesine dayali olarak azligin menfaatlerini diistinmeksizin keyfi karar almasina ve
uygulamasina engel olmaktir®®’. Bir baska deyisle, esit islem ilkesi sirketteki cogunlugun
azlik lizerinde tahakkiim kurmasina engel olmakta ve bu sekilde de azligin korunmasini
saglamaktadir®®s.

Esit islem ilkesini uygulamakla yiikiimli olanlar; anonim sirket organlarindan genel
kurul ve yonetim kuruludur. Buna gore, bir anonim sirket yonetim kurulu liyesi pay
sahiplerinin haklarin1 yahut sirket igerisindeki durumlarini etkileyebilecek kararlar alacagi

369

zaman esit islem ilkesine uygun hareket etmek durumundadir’™”. Aym sekilde, genel kurul

da esit islem ilkesine uygun davranmak zorundadir.
2.3.2. Esit Islem ilkesine Aykirihigin Sonuclari

TTK m.357’nin gerekg¢esine bakildiginda; kanun koyucunun, “esit islem ilkesine
aykirthigin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina bagh olmak sarti ile iptaldir; iptal soz

konusu tek sonug degildir” ifadelerine yer verdigi goriilmektedir’’®. Buna karsihik TTK

32 Eminoglu, C.; Anonim Sirket Pay Sahipleri Agisindan “Esit Sartlarda Esit Islem” Tlkesi, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.1, S.1, 2015, s.80.

363 Tasan Kutgi, A. S.; s.147.

364 Akdag, Giiney, N.; s.121.

365 Gerekge; s.105.

366 Eminoglu, C.; Esit Sartlarda Esit Islem, s.84.

367 Demirtas, N. S.; 5.72.

38 Akdag Giiney, N. s.121.

369 Tagan Kutgi, A. S.; 5.146-147.

370 Gerekge; s.105.
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m.391°e gore, anonim sirket yonetim kurulunun esit islem ilkesine aykir1 olan kararlarinin
batil oldugu diizenlenmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus TTK m.391 ile
TTK m.357’de esit islem ilkesine aykiriligin sonuglarinin farkli diizenlenmis olmasidir. Bu

farklilik, doktrinde ayr1 degerlendirmeler yapilmasina sebep olmustur.

Eminoglu, TTK m.391°de diizenlenen butlan yaptiriminin yerinde olmadigini belitmis
ve s6z konusu kanun hiikmiinii gesitli gerekgelerle elestirmistir. Yazara gore; esit islem
ilkesine aykirilik teskil eden karar ve davraniglarin belirlenmesi, ilkenin smirlarinin belli
olmayis1 nedeniyle zordur. Bu nedenle, her somut olay i¢in hakimin takdirine bagl olarak
yorumlanacak boyle bir ilkeye aykiriligin batil olmasi seklinde bir diizenleme hem bu
sebeple hem de batil bir kararin tespiti i¢in dava agma hususunda bir siire olmayis1 sebebiyle
yerinde degildir. Ayrica yazar, TTK m.391’in yalnizca yonetim kurulu kararlarina iliskin bir
diizenleme oldugu; buna karsilik, genel kurul kararlarinin esit islem ilkesine aykirilig
halinde buna iliskin bir diizenleme yapilmamis olmasi sebebiyle farkli diizenlemelere tabi
tutulmalarini elestirmis ve TTK m.357’de diizenlenen iptal edilebilirlik yaptiriminin daha
yerinde oldugunu, TTK m.391°deki esit islem ilkesine aykirili§in sonucunun batil olacagi

ifadesinin bilingli olarak getirilmedigini savunmustur.

Moroglu, esit islem ilkesinin diiriistliik kuralinin bir gériiniimii oldugundan hareket
etmekte ve esit islem ilkesine aykiriligin diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagini,
diirtistlik kuralina aykiriligin sonucunun ise TTK m.445°de iptal edilebilirlik olarak
diizenlendigini; bu baglamda, TTK m.391’in TTK m.445 hiikkmii ile de g¢elistigini
belirtmektedir®’!.

Buna karsilik Tekinalp’e gore; gerek esit islem ilkesine aykir1 yonetim kurulu
kararlar1 gerekse de genel kurul kararlar1 batil olabilecektir. Ancak bu sonu¢ mutlak olmayip,
somut olayin ozellikleri butlan1 hakli gdstermeyebilir ve ortak menfaatler var ise; esit islem

ilkesine aykirilik daha farkli sonuglara baglanmalidir®’2,

2.3.3. Sirketler Toplulugunda Esit islem flkesinin Uygulamis1

Esit islem ilkesinin sirketler toplulugunda uygulanip uygulanamayacagi sorunu,

topluluk hakiminin bagli sirketin topluluk dis1 pay sahipleri agisindan esit islem ilkesini

371 Moroglu, E.; Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 7. Bas1, Istanbul 2014, s.214-
228; Akdag Giiney, N.; 1_26’den naklen.
372 Poroy, R. /Tekinalp, U. / Camoglu, E. ; Ortakliklar Hukuku I, 5.595-596.
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gozetip gozetmeyecegi, gozetmedigi takdirde sorumlulugunun bulunup bulunmayacagi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kural olarak, esit islem ilkesi sirketler topluluguna dahil olan tiim sirketler bakimindan

373 Dolayisiyla kural olarak toplulugun hakimi de olsa topluluktaki higbir sirket

da gecerlidir
esit islem ilkesini uygulamamak adina toplulugu bahane gosteremez. Ancak sirketler
topluluguna iligkin diizenlemeler kimi zaman toplulugun hakimi olan bir ortak lehine esit
islem ilkesinin uygulanmamasina imkan saglamaktadir’’*. Bu duruma 6rnek olarak TTK
m.203’te diizenlenen topluluk hakiminin bagl sirkete talimat verme yetkisi gosterilebilir.
Zira topluluk hakimi baglh sirkete, calismamizin ii¢lincli boliimiinde bahsedilecek olan
siirlar ¢er¢evesinde, bagl sirketin kaybina yol agabilecek talimatlar verebilecek ve bu

talimatlar ayn1 zamanda esit islem ilkesine aykir1 olabilecektir.

Ancak sirf sirketler toplulugunda yer aliyor olmak topluluk hakimine, hakim pay
sahibine ayricalik taninmasina, esit islem ilkesinden muaf tutulmasina sebep olamaz; bu

durumun, somut olayin gereklerine gore degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

2.4. SERMAYENIN KORUNMASI iLKESINE AYKIRILIKTAN DOGAN
SORUMLULUK

2.4.1. Sermayenin Korunmasi ilkesi
2.4.1.1. Genel olarak

Ticaret hukukunda sermaye; bir sirketin kuruldugu anda bulunan ve pay sahibinin
sirkete vermeyi taahhiit ettigi, sayilabilen, devredilebilen her tiirlii mal varligi, para yahut

haktir?”>.

Anonim sirketler, tilke ekonomisi acgisindan bir faydasi olmayan kii¢iik tasarruflarin
bir araya getirilip birlestirilmesi ile biiyliyen sermayeleri yatirima doniistiiren kuruluglar
olarak kiictik tasarruf sahiplerinin yatirima ortak olmalarini, yatirrmdan kar elde etmelerini
saglar’’S, Biitiin bunlarin yapilabilmesi igin yatirimcilarin gziinde giiven uyandirmalar1 ve
yatirimcilart kendilerine yatirim yapmaya tesvik etmeleri gerekmektedir. Bunun yani sira,

anonim sirketlerdeki sinirli sorumluluk ilkesi geregi, sirket alacaklilarinin tek teminati;

373 Akdag Giiney, N.; s.131.

374 Akdag Giiney, N.; s.131.

375 Dumlupinar, T.; Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Korunmasi Ve Yoénetim Kurulunun Sirket Esas
Sermayesinin Azalmasindan Dogan Sorumlulugu, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2010, s.7.

376 Yavuz, M.; Temel Ilkeler, s.15.
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sitket malvarh@ oldugundan, sirket sermayesinin korunmasi olduk¢a &nemlidir®”’.

Sermayenin korunmasi yalnizca alacaklilar1 degil; uzun vadeli menfaatleri acisindan pay

sahipleri bakimindan da énemlidir’’®.

Bu dogrultuda, sermayenin korunmasi ilkesi kapsaminda; kanun koyucu sermayenin
korunmas1 igin uyulmas:1 gereken kurallar dngdrmiistiir’”. Bu tedbirlerden her birine
deginmek g¢aligmamizin konusunun sirketler toplulugu ile ilgili olmasi ve igbu bdliimde
yalnizca genel ilkelerin sirketler toplulugundaki farkli goriintimleri incelendiginden
miimkiin olmamistir. Asagida buna iliskin olarak yalnizca sirkete bor¢lanma yasagindan

bahsedilecektir.
2.4.1.2. Sirkete borclanma yasagi

Anonim sirket pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmalar1 kural olarak yasak olup*?; bu
yasak, sermayenin korunmasi ilkesi kapsaminda kabul edilen tedbirlerden bir tanesidir. Buna
gore, sirkete bor¢lanma yasagina iliskin bir diizenleme getirilmesindeki temel amag; sirket
pay sahiplerinin, yoneticilerinin vs. sirketle yapacaklar1 ig ve islemlerle sirketi zarara
ugratmalarinin engellenmesi; dolayisiyla, sirketin bekasi acisindan dogabilecek tehlikelerin

en bastan yok edilmesi *! ve sirket sermayesinin korunmasini saglamaktir.

Sirkete borg¢lanma yasagina iliskin olarak, TTK’da iki hiikiim diizenlenmektedir. Bu
hiikiimlerden birisi genel olarak anonim sirket ortaklarinin sirkete borglanma yasagini
diizenleyen TTK m.358; digeri ise, yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lanma yasagini

diizenleyen TTK m.395/2 dir.

“Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi” basligini tasiyan TTK m.358 uyarinca,
“pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larint ifa etmedikce ve
sirketin serbest yedek akcelerle birlikte kart ge¢mis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde

olmadikca sirkete bor¢lanamaz” .

“Sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi” bashigini tastyan TTK m.395/2

uyarinca ise; “pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin pay

377 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.214.

38 Yavuz, M.; Temel ilkeler, s.15.

37 Bkz. TTKm.332, TTKm.335, TTKm.342, TTKm.343, TTKm.344, TTKm.345, TTKm.347, TTKm.348,
TTKm.352, TTKm.358, TTKm.376, TTKm.379, TTKm.456, TTKm.473, TTKm.474, TTKm.480 vb.

380 Ayhan, R. / Caglar, H. /Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.214.

381 Tamer, A.; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Ile Getirilen Bir Yenilik: “Pay Sahiplerinin (Ortaklarin) Sirkete
Borglanma Yasag1” (TTK m. 358), TBB Dergisi, S.102, Ankara 2012, s.95.
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sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlari sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler
icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larin
devralamaz. Aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilar: bu kisileri, sirketin
viikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lart i¢in dogrudan takip edebilir”’. Bu baglamda TTK
m.358, yonetim kurulu {iyesi olsa da olmasa da tim pay sahipleri bakimindan sirkete
bor¢lanma yasagini diizenlemekte; TTK m.395/2 ise, “pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyeleri” ve “pay sahibi olsun veya olmasin biitiin yonetim kurulu {iyelerinin pay sahibi

olmayan yakinlar1 ” igin sirkete bor¢lanmayi yasaklamaktadir®82,

Pay sahiplerinin “sirkete borg¢lanma yasaginin konusunu sirketten alinan her tiirlii
bor¢ olusturur %, Dolayistyla, bor¢glanma konusunun nakit veya ayim olmasi (sirket malmin

pay sahibine vadeli sekilde satilmasi veya ddiing verilmesi gibi) dnemli degildir®®*

. Ayrica,
pay sahiplerinin bir borcundan dolay1 sirket tarafindan iiclincii kisilere kefalet, garanti ve
teminat vermesi, sorumluluk yiiklenmesi, ortaklarin borglarint devralmasi gibi islemler de
sirkete borglanma yasagi kapsamindadir’®. Ancak, TTK m.395/2 hiikmiinde “nakit
bor¢lanamaz” ifadesi yer aldig i¢in pay sahibi olmayan yonetim kurulu liyeleri ve yonetim

kurulu tiyelerinin yakinlarinin sirkete ayni olarak bor¢lanabilecekleri anlagilmaktadir.

TTK m.358 hiikmii ilk halinde, pay sahibinin sirkete bor¢lanmasint mutlak suretle
yasaklamakta idi. Pay sahibinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin yalnizca iki istisna
diizenlenmisti. Buna gore; pay sahiplerinin kurulusta veya sermaye artirnminda sirkete
getirmeyi taahhiit ettigi bor¢ ve sirketin isletme konusu ve pay sahibinin isletmesi geregi
olarak yapilan islemlerden dogan ve emsalleri ile benzer sartlara tabi borclar da yasak
kapsaminda degildi. Ancak, 6335 sayili tadil kanunu ile yapilan degisiklik sonrasi bor¢clanma
kural, borglanmama istisna haline getirilmistir’*®®, Bu diizenleme ile beraber pay sahipleri,
sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmis ve sirketin serbest yedek

akcelerle birlikte kart gegmis yil zararlarin1 karsilayacak diizeyde ise sirkete

332 Tamer, A.; 5.96.

383 Ceker, M.; Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.18, S.2, Istanbul 2012, 5.663.

334 Tamer, A.; s.104

385 Ceker, M.; 5.663.

386 Hizir, S.; Anonim Sirkette Pay Sahibinin Sirkete Borglanma Yasagini1 Diizenleyen TTK m. 358 Hakkinda
Bazi Degerlendirmeler, BATIDER, C.29, S.2, 2013, 5.232.
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borg¢lanabileceklerdir. Bu iki sart pay sahipleri ve pay sahibi yonetim kurulu iiyelerinin

sirkete borglanmasinda®®’ birlikte aranacaktir®®3.

TTK m.395/2 maddesinin ilk halinde “yonetim kurulu tiyesinin ve maddede sayilan
yvakinlarinin ortagi olduklar: sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine katildiklar: sermaye
sirketleri” de yasak kapsaminda sayilirken 6335 sayili tadil kanunu ile yapilan degisiklik

389

sonrast bu kisiler yasak kapsamindan ¢ikarilmistir’®”. Halihazirda hiikiim yalnizca pay sahibi

olmayan yonetim kurulu tiyelerini ve yonetim kurulu liyelerinin yakinlarin1 kapsamaktadir.

TTK m.395/2 hiikkmii pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu
tiyelerinin yakinlarinin sirkete bor¢clanmasini her tiirlii yasaklamistir. Ancak, pay sahibi
yonetim kurulu tiyeleri bakimindan TTK m.395/2 uygulanmadigi i¢in pay sahibi olan
yonetim kurulu tyeleri sirkete nakit ve ayin olarak TTK m.358’deki sartlar1 saglamalari
halinde borglanabileceklerdir. Ayrica, TTK m.395/3 hiikmii TTK m.202 hiikmiinii sakl
tutmus ve sirketler topluluguna dahil sirketlerin birbirlerine kefil olabileceklerini ve garanti
verebileceklerini  diizenlemis; TTK m.395/4 hikmii de Bankacilik Kanunun o6zel

hiikiimlerini sakli tutmustur.

2.4.2. Sirket Esas Sermayesinin Azalmasinin Sonuglari ve Sorumluluk

2.4.2.1. Genel olarak

Anonim sirketlerde esas sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen her tiirlii yonetim
kurulu ve genel kurul islemi, TTK m.391 ve TTK m.447 hiikiimleri geregince batildir. Batil
islemler i¢in tespit davasi; menfaati bulunan herkesce, herhangi bir silireye tabi

olmaksizin**acilabilir**!.

Yonetim kurulu {iyelerinin sirket sermayesinin azalmasina sebep olmasi esasinda
yonetim kurulu tiyelerinin dikkatsizligi, ilgisizliginden; bir bagka deyisle, 6zen borcunu
yerine getirmemesinden kaynaklanir®®?, Yénetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiine
riayet etmeleri ve kendi ilgisizliklerinden, dikkatsizliklerinden dolayr sirket esas

sermayesinin azalmasina miisaade etmemeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, 6zen borcunu

387 Ceker, M.; 5.665.

388 Demirci, E.; Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketle islem Yapma Ve Sirkete Bor¢lanma
Yasag1, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s.98-99.

39 Demirci, E.; 5.87.

3% Butlanin ileri siiriilmesinin siireye tabi olmamasina iliskin olarak, Yargitay hakkin diiriistliik kural
kapsaminda kullanilmasini aramaktadir. Bu konuda bkz. B. “2.5.3.3.”

31 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, 5.261.

32 Dumlupinar, T.; 5.124.
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yerine getirmedikleri ve sirket sermayesinin azalmasina sebebiyet verdikleri i¢in tazminat
sorumluluklar1 dogacaktir®®®. Ancak, burada s6z konusu olan bir kusur sorumlulugudur.
Nitekim TTK m.553’e¢ gore; “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst
verdikleri zarardan sorumludurlar”. TTK m.553/3’e gore ise, “hi¢ kimse kontrolii disinda
kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz;, bu sorumlu olmama durumu gozetim ve ozen yiikiimii gerek¢e gosterilerek
gecersiz kilinamaz”. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri 6zen borcunu yerine getirdiklerini,
sermayenin azalmasinda bir kusurlar1 olmadigini ispat etmekle sorumluluktan
kurtulabilirler.

Ayrica TTK m.550, TTK m.555 ve TTK m.556 hiikiimleri sermayenin azalmasindan
dogan hukuki sorumluluga uygulanacak olan ve tazminat sorumlulugunu diizenleyen

hiikiimlerdir.
2.4.2.2. Sirkete borclanma yasagina aykirihigin sonuclari
2.4.2.2.1. Cezai sorumluluk

TTK m.562°de de yasagin yaptirimlar1 diizenlenmektedir. Buna gore sirkete

bor¢lanmanin yaptirimi ii¢ yiiz giinden az olmamak {izere adli para cezasidir.
2.4.2.2.2. Hukuki sorumluluk

TTK m.358 pay sahiplerinin sirkete borg¢lanma yasagina aykir1 davranmalarinin
hukuki sonucuna iliskin herhangi bir hiikiim getirmemistir. Ancak TTK m.395/2’e gore
yonetim kurulu tiyelerinin sirkete bor¢lanma yasagina aykirt davranmalarinin sonucu sirket
alacaklilarinin; pay sahiplerini, “sirketin yiikiimlendirdigi tutarda borglar1 i¢in dogrudan

takip” edebilmesidir.

TTK m.395/2’nin gerekgesinde isbu hitkkmiin TTK m.358’in tamamlayicisi niteliginde

oldugu belirtildiginden**; bir goriise gore, TTK m.358 kapsaminda bir ihlal halinde de TTK

m.395/2 hiikmiindeki hukuki yaptirim uygulama alan1 bulabilecektir®.

393 Dumlupinar, T.; 5.122.
¥4 Gerekge; s.132.
35 Ceker, M.; 5.666
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Diger bir goriise gore ise, TTK m.358 baglaminda herhangi bir yaptirim getirilmedigi
icin, burada genel hiikiimlerin uygulanmasit miimkiin olacak ve buna gore pay sahiplerinin

sirkete bor¢lanmasi halinde bu bor¢lanma islemi batil olacaktir®®®.

Sirkete bor¢lanma yasagi getirilmesindeki amacin; sirketle yakindan alakali kisilerin
sirketle yapacaklar islemlerle, sirkete ve sirketin ekonomik varliina zarar vermelerinin
engellenmesi ve sirketin bekasina yonelebilecek tehlikelerin oradan kaldirilmasi oldugu
diisiiniiliince; pay sahipleri ve pay sahibi olan yonetim kurulu iiyelerinin zaten kendilerinin
pay sahibi olduklan sirkete zarar vermek istemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bundan
dolay1 kanun koyucu, pay sahipleri i¢in birtakim sartlarin varligi halinde bor¢lanmanin
mimkiin olacagini diizenlemistir. Buna karsilik, pay sahibi olmayan ydnetim kurulu
iyelerinin, sirkete bor¢lanmasini daha tehlikeli géren kanun koyucu farkli bir diizenleme ile
daha kat1 bir yasak 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla kanaatimizce; kanun koyucunun pay sahibi
olmayan yonetim kurulu liyelerinin girkete bor¢lanma yasagini ihlalleri halinde daha agir bir
sonug¢ dngdrme iradesi bulunmakta ve bu sebeple de TTK m.395/2de getirilen yaptirimin

pay sahiplerine uygulanmamasi gerekmektedir.

Burada tartisilmasi gereken bir baska husus; TTK m.395/2°deki yasagin ihlali halinde
alacaklilara takip yetkisi verilmesinin yani sira, sirkete bor¢lanma yasagini ihlaleden islemin
gecersizliginin de ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir. Bir goriise gore, TTK m.1530/1 uyarinca,
ticari hiikiimlerle yasaklanmig bir islemin batil olabilmesi i¢in bu konuda aksine bir
diizenleme bulunmamalidir. Buna karsilik, TTK m.395/2 6zel olarak yasagin ihlali halinde
takip yetkisi tanidig1 igin TTK m.1530/1 geregince islemin batil olmasi miimkiin degildir**’.
Ancak bu goriis, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagini ihlal ettikleri takdirde soz
konusu bor¢lanma igleminin batil olacagi; buna karsilik, TTK m.395/2°de getirilen yaptirim
ise borglandiric1 iglemin gegerliligini korumasina sebep olacagindan, pay sahipleri ile
yonetim kurulu iiyeleri arasinda sirkete bor¢lanma yasaginin ihlalinde uygulanacak bu

yaptirim farkliliklarinin hakkaniyete aykiri olacagindan dolay: elestirilmistir®®®,

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, 6335 sayili kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde pay sahiplerinin belli sartlar halinde sirkete bor¢lanmasina izin verilirken TTK

m.395/2te sirket yonetim kurulu liyelerinin bor¢lanmalar1 mutlak suretle yasaklanmisti. Bu

3% Tamer, A.; s.112

397 Tekinalp, U.;Sermaye Ortakliklari, s.288, N. 12-122. Aym goriiste bkz.:Toraman Colgar, E.; Anonim
Ortaklikta Sirkete Bor¢lanma Yasagi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, Agustos 2019, 5.374.

3% Tamer, A.; s.112-113
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da kanun koyucunun esas amacinin daha riskli gérdiigi i¢in sirket malvarligini esas olarak
yoneticilerin menfaatgi iglemlerinden korumak istemesini gostermektedir. Dolayisiyla, sirf
TTK m.358’de 6zel bir diizenleme yapilmamis olmasi sebebiyle daha agir bir yaptirim olan
islemin batil oldugu ileri siiriilebiliyor iken; kanun koyucu tarafindan daha tehlikeli
goriildiigii icin 6zel diizenleme getirilen yoneticilerin yaptiklari islemin batil oldugunun ileri

siiriilemeyecegi kabul edilmemelidir®®’.

Ayrica, pay sahibi yoOnetim kurulu iiyeleri bakimindan TTK m.553’(in de
uygulanmasi gerekmektedir. Zira TTK m.553’e gore; “kurucular, yonetim kurulu tiyeleri,
voneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem gsirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar”. Yine, TTK m.555 geregince de
“sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri
tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler”. Bu hilkim TTK m.392/5’ten zararin

sirkete 0denecek olmasi itibariyle ayrilmaktadir.

2.4.3. Sirketler Toplulugu Hukukunda Sermayenin Korunmasi Ilkesi ve Ihlalin

Sonuglari
2.4.3.1. Genel olarak

Topluluk hakiminin, bagl sirket izerindeki hakimiyetini kullanmak suretiyle topluluk
menfaatleri ugruna bagl sirketin sermayesinin kaybina sebebiyet verecek kararlar aldirmasi
miimkiin olabilecektir. Bu durumun sermaye sirketi olan bagl sirket yonetim kurulu

acisindan tazminat sorumlulugu dogurup dogurmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde, topluluk hakiminin miidahalesi ile bagli sirketin sermayesini topluluk
hakimine aktarilmasina; bir bagka deyisle, bagl sirketin sermayesinin azaltilmasina sebep
olacak islemlerin yapilmasi, sirketler topluluguna 06zgii diizenlemelerin yani sira,
sermayenin korunmasina iliskin yukarida bahsedilen sonuglarin da uygulanmasini
gerektirecegi savunulmustur*®. Buna gore, ¢alismamizin iigiincii ve dordiincii bdliimiinde
aciklanacagi lizere tam hakimiyet halinde TTK m.203 kapsaminda topluluk hakiminin bagl
sirkete, bagl sirketin zarara ugramasina sebep olacak nitelikte dahi olsa talimat verebilecegi
ve bagli sirketin bu talimatlara riayet etmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu talimatin da

belli sinirlar1 vardir. TTK m.205 geregi ise, tam hakimiyetin mevcut oldugu hallerde bagl

3 Toraman Colgar, E.; s.376-377.
400 Akin, 1.;5.173.
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sirketin yonetim kurulu tiyeleri verilen talimatlara uyarak sirkete zarar verdikleri gerekgesi

ile sorumlu tutulamayacaklardir.

Buna karsilik, hakimiyet topluluk hakimine baglh sirketleri hukuka aykir1 sekilde,
sinirlar asarak zarara sokma imkani1 vermez. Dolayisiyla bagh sirketin kayba ugramasina
sebep olan topluluk hakimi ve onun yonetim kurulu {iyeleri bagh sirketin kaybin1 TTK
m.202 uyarinca denklestirmez ise bagl sirketin zarari ile sinirli olmak kaydi ile sorumlu
tutulacaklardir.**! Ancak, TTK m.204’teki talimatlar yasak talimatlar olup; ayn1 zamanda
sirketin sermayesinin de azalmasina sebep olabilecek tiirden talimatlardir. Bu hallerde
topluluk hakiminin denklestirme imkanindan yararlanmasi sdz konusu olmayacak ve bagh
sirkete verdigi zararlar1 derhal tazminle yiikiimlii olacaktir. Kismi hakimiyet halinde, bagl
sirketin yonetim kurulu iiyelerinin topluluk hakiminin yonlendirmesi ile bagli olmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla da TTK m.205’teki gibi bir sorumsuzluk hali
diizenlenmemistir. Bu sebeple, kismi hakimiyetin s6z konusu oldugu hallerde; topluluk
hakiminin, bagli sirketin sermayesinin azalmasina sebep olacak yoOnlendirmelerde
bulunmast durumunda bagh sirket yonetim kurulu {yelerinin topluluk hékiminin
yonlendirmesini 0l¢iip tartmasi ve sermayenin azalmasina sebep olacagina kanaat getirmesi
halinde s6z konusu miidahaleye riayet etmemesi gerekmektedir. Aksi halde bagh sirketin

yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir*®?.

Sonug itibariyle, topluluk hakiminin, bagl sirketi sermayenin azalmasina sebep olacak
sekilde yonlendirmesi halinde bagli sirketin kayba ugramasi durumunda denklestirme
hiikiimleri uygulanacagi gibi, topluluk hikimine ve kismi hakimiyet halinde baglh sirket
yonetim kurulu tiyelerine genel hiikiimlere gore (TTK m.550, TTK m.553 vb.) bagvurulmasi
da miimkiin olabilecektir. Bunun haricinde sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiriligin

yaptirrminin butlan oldugu diizenlendiginden ayrica herhangi bir siireye tabi olunmaksizin**?

s6z konusu islemin batil oldugu da ileri siiriilebilir***.

401 Dumlupimnar, T.; s.136.

402 TTK m.202/5 hiikmii saklidir.

403 Butlanin ileri siiriilmesinin siireye tabi olmamasina iliskin olarak, Yargitay hakkin diiriistliik kural
kapsaminda kullanilmasin1 aramaktadir. Bu konuda bkz. B. “2.5.3.3.”

404 Demirtas, N. S.; s.81.
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2.4.3.2. Sirketler topluluguna dahil sirketler bakimindan sirkete bor¢lanma

yasaginin kapsam

Pay sahibi olmayan yonetim kurulu liyelerinin ve yonetim kurulu iiyelerinin yakinlari
i¢in bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m.395 hiikkmiinde kanun koyucu tarafindan, sirkete
bor¢lanma yasaginin mutlak sekilde uygulanmasinin sirketler toplulugu igin 6ngdriilen
birtakim kurallarin  uygulanmasmi  giiclestirebilecegi  diisiiniilerek**® bir istisna
Ongoriilmustiir. Buna gore hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi halinde sorumluluk
hiikiimlerini diizenleyen TTK m.202 hiikmii sakli kalmak kaydiyla topluluga dahil

sirketlerin birbirlerine kefil olmalarina ve garanti verebilmelerine imkan taninmustir.

Oncelikle bu istisnanin yalnizca pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri icin mi
yoksa pay sahibi olsun olmasin tiim pay sahipleri i¢in mi gegerli olacagi bilinmelidir.
Sirketler toplulugu hiikiimlerini sakli tutan TTK m.395/3 hiikmiindeki istisna; 6335 sayili
tadil kanunundan 6nce diizenlendigi ve s6z konusu degisiklikten dnce, TTK m.395/2 hiikmii
pay sahibi olan yonetim kurulu iiyelerini de kapsadigi i¢in pay sahibi olsun yahut olmasin
topluluk biinyesindeki sirketlerden birinin digerinde yonetim kurulu iiyesi oldugu tiim

hallerde uygulanacagi kabul edilmelidir*®.

Ayrica, s6z konusu istisnanin yalnizca pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri
bakimindan kabul edilmesi halinde s6z konusu hiikmiin uygulanma alan1 oldukca
kisitlanacagi gibi*”’; kanaatimizce hakkaniyete de uygun olmayan bir durum ortaya
cikacaktir. Zira pay sahibi olan yonetim kurulu iiyeleri ile pay sahibi olmayan yonetim
kurulu iiyeleri bakimindan sirketler toplulugu anlaminda higbir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bor¢lanma yasaginin pay sahibi olan ydnetim kurulu iiyeleri bakimindan

uygulanmasi; yine, sirketler toplulugu i¢in ongoriilen birtakim kurallarin uygulanmasin

giiclestirebilecektir.

Dahasi topluluk biinyesindeki sirketler her zaman birbirlerinin yonetim kurulunda
bulunmayip kimi zaman salt pay sahibi olarak yer alabilmektedir. Boyle bir durumda
istisnanin  Ongoriilme amaci dikkate alindiginda; topluluk biinyesindeki sirketlerin
birbirlerine teminat vermelerinin, kefil olabilmelerinin higbir kosul aranmaksizin dniiniin

acildig1 sonucuna ulagilacaktir.

405 Toraman Colgar, E.; s.156-157.
406 Toraman Colgar, E.; s.158.
407 Toraman Colgar, E.; s.158.
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Dolayisiyla, s6z konusu istisna her ne kadar sirket yonetim kurulu iiyelerinin
bor¢lanma yasagina iliskin maddede diizenlenmis olsa da; TTK m.358 kapsaminda pay
sahipleri i¢in de uygulanmali ve TTK m.358’de aranan bor¢lanabilme sartlar1 sirketler

topluluguna dahil sirketlerin pay sahipleri bakimindan aranmamalidir*®®.

Son olarak degerlendirilmesi gereken bir husus; her ne kadar TTK m.395/3 hiikmiinde,
sirketler topluluguna dahil sirketler bakimindan birbirlerine kefil olma, garanti verme
islemlerinin yapilabilmesine cevaz verilmis olsa da bu islemler disinda kalan ve borg¢luluk

yaratan islemlerinin yapilmasi halinde ne olacagi konusudur.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore; sirket topluluklarina borglanma
yasaginin uygulanmasinin TTK m.202 hiikmiinde diizenlenen denklestirme imkanini
bertaraf edebilece8i ve denklestirme siiresi dolmadan takibe baslanabilecegi ve TTK
m.202’nin TTK m.395/2’ye gore 6zel nitelikte bir hiikiim oldugu belirtilmistir. Bu sebeple
de TTK m.202 ile topluluk yararina olmak sartiyla bagh sirketin kaybina yol acabilecek
islemlerin yapilabilecegi diizenlendiginden s6z konusu hiikiimdeki istisnanin yalnizca
kefalet ve garanti islemleri i¢in degil; her tiirlii islem igin gecerli olacagi seklinde
yorumlanmas1 gerektigi savunulmustur*®. Nitekim bu hususta Kendigelen de sirketler
toplulugundaki ihtiyacin kefalet ve teminat islemleri ile sinirli olmayacagini; bu sebeple de
topluluga dahil sirketler bakimindan daha genis bir istisna taninmasinin yerine olacagini

savunmaktadir*'?,

Buna karsilik bir bagka goriise gore; “istisnalar dar yorumlanir” ilkesi geregi sirketler
topluluguna dahil sirketler yalnizca birbirlerine teminat verebilecek ve kefil olabileceklerdir.
Diger islemler bakimindan ise, sirkete bor¢lanma yasagina tabi olacaklar ve TTK m.202

degil; TTK m.395/2 ve TTK m.1530 kapsaminda sorumlu olacaklardir*!!.

2.4.3.3.Sirketler toplulugunda sirkete bor¢clanma yasagimin ihlilinden dogan

sorumluluk

TTK m.395/2 ile sirketler topluluguna dahil sirketlerin birbirlerine kefil olmasi ve
garanti vermesi miimkiin kilindigr ve TTK m.202 hiikmi sakli tutuldugu icin; topluluk

408 Toraman Colgar, E.; 5.159-160.

409 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.246-247.

410 Kendigelen, A.; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu - Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, On ki Levha
Yayinlari, 2. Bask, Istanbul, 2012, 5.244 vd.; Demirci, E.; 5.147’den naklen.

411 Bora, S.; Sirkete Borglanma Yasag1, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.169; Demirci, E.; s.147’den naklen.
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hakiminin bagl sirketi kayba ugratacak dahi olsa kefalet ve garanti islemleri yapmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla sirketler topluluguna dahil sirketler s6z konusu oldugunda; kefalet
ve garanti islemleri i¢in yasak ortadan kalktigindan, yasagin ihlali sebebiyle dogmasi
muhtemel TTK m.395/2’deki hukuki ve TTK m.562°deki cezai sonuglar da ortadan kalkar
ve s6z konusu islemler batil olmaz*'2. Ancak, TTK m.202’deki denklestirme gerekliligi
yerine getirilmez ise, TTKm.202’ye yapilan atif sebebiyle sirketler topluluguna o6zgi
yaptirimlar s6z konusu olabilecektir. Bu konuda Okutan Nilsson’a gore, hem sirketler
topluluguna 6zgii yaptirimlar uygulanabilir hem de bor¢lanma yasaginin ihlali halinde
uygulanacak genel hiikiimlere kiimiilatif olarak basvurulabilir*'?. Buna karsilik Toraman
Colgar’a gore sirketler topluluguna 6zgli hiikiimler 6zel hiikiim niteliginde oldugundan

oncelikle uygulanmalidir*!,

2.5. GENEL KURUL KARARLARININ IPTALI VE BUTLANI
2.5.1. Genel Olarak Genel Kurul Kararlarimn Iptali

Genel kurul anonim sirketlerde pay sahiplerinin bir araya gelmeleri ve glindemle
baglilik ilesine gore belirli bir giindemi goriismek, tartismak ve karara baglamak icin sirketin

5

tiim pay sahiplerinden olusan ve sirkete iliskin kararlarin alindigi*'® en genis yetkili

416

organdir™®. Genel kurul yalnizca kanun ve esas s6zlesmede diizenlenen konularda karar alir

ve kararlar1 bir irade agiklamasi teskil ettiginden anonim sirketin biitliin organlarin1 ve pay

sahiplerini baglar*!”.

Genel kurulun kararlarinin; kanuna, esas sdzlesmeye ve 6zellikle de diiriistliik kuralina
aykirihik teskil ettigi hallerde, TTK m.445 geregince 446. maddede belirtilen kisiler
tarafindan, karar tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki

Asliye Ticaret Mahkemesinde iptal davasi agilabilir.

TTK m.446’da kimlerin genel kurulun iptalini talep edebilecegi diizenlenirken; ayni

zamanda, ¢agrinin usuliine uygun yapilmamasi, glindemin geregi gibi ilan edilmemesi, genel

412 Demirci, E.; s.146.

413 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.247.

414 Toraman Colgar, E.; 5.169-170.

415 Alhan, A. S.; Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Iptali, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s.11.

416 Poroy, R. /Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku I, 5.529, N.662.

417 Alhan, A. S.; 5.66
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kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullanmasi, pay sahibinin genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin

verilmemesi gibi hallerde genel kurul karariin iptalinin istenebilecegi diizenlenmistir.

Burada kanunda sayilan bu hallerin sinirli sayida diizenlenip diizenlenmedigi sorunu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu héller sinirh sayida diizenlenmis olmayip; TTK’nin 6rnegin 431.
maddesinde oldugu gibi baskaca hiikiimlerinde de genel kurul kararlarinin iptali sebepleri

diizenlenmis olabilecektir*'®.

TTK m.446’ya gore, iptal davasi acabilecek kisiler; pay sahipleri, yonetim kurulu ve

yonetim kurulu tiyeleridir.

Pay sahipleri bakimindan iptalini istedikleri kararin alindigi toplantiya katilip
katilmadiklarina gore bir ayrim yapilir. Buna gore, toplantiya katilan pay sahiplerinin,
kararin esas sozlesmeye, kanuna yahut diiriistliik kuralina aykiri olmasi sebebiyle iptal
davasi agabilmeleri i¢in genel kurulda s6z konusu karara ret oyu vermis olmalari ve toplanti
tutanagina da muhalefet serhi gecirmeleri gerekmektedir. Toplantiya katilmayan pay
sahipleri ve olumsuz oy kullanmay1p, muhalefet serhini toplant1 tutanagina gegirtmeyen pay

sahipleri bu davay1 acamazlar*!

. Ancak, TTK m.446/1/b hiikkmii geregi toplant1 ¢agrisinin
usuliine uygun yapilmadigi, giindemin geregi gibi ilan edilmedigi, genel kurula yetkisiz
kisilerin katilip oy kullanmis olmasi, kisilerin genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina
haksiz olarak izin verilmemis olmasi1 héllerinde toplantiya katilsin katilmasin, olumsuz oy
kullansin kullanmasin her pay sahibi iptal davasi acabilecektir. Yonetim kurulu da
TTKm.446/c kapsaminda iptal davast agma hakkina sahiptir. Ancak bu hakkin yonetim
kurulu bakimindan kurul halinde kullanilmas1 arandig1 i¢in bir toplant1 yapilarak bu yonde
yazili bir karar alinmasi yerinde olacaktir*?’. Son olarak, genel kurulda alinan kararin

uygulanmasi halinde sorumlulugunun dogacagini diigiinen her bir yonetim kurulu {iyesi de

kararin iptali i¢cin dava agabilir.

418 Pulasli, H.; Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakatligi Ve Miieyyidesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XVII, S.1-2, 2013, 5.889.

419 Altas, S.; 5.187-188

420 Altas, S.; s.188.
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2.5.2. Genel Kurul Kararlarimn iptali Davasinin Kabul ve Reddinin Sonuclari
2.5.2.1. iptal davasimn reddinin sonuclar

Genel kurul kararinin iptali davasinin reddi halinde, bu ret karar1t mevcut durumda
higbir degisiklik yaratmaz; yalnizca, mevcut hukuki durumun devam edecegine iliskin bir

421

tespittir*~'. Ret karar1 yalnizca davanin taraflart ve HMK m.303/3 kapsaminda kiilli halefleri

acisindan hiikiim ifade edecektir*??,

2.5.2.2. iptal davasin kabuliiniin sonuclari

Genel kurul kararinin mahkeme tarafindan iptaline karar verilmesi, bozucu yenilik
doguran bir karar olup; iptal kararinin kesinlesmesi ile genel kurul kararinin hiikiim ve
sonuglar1 gegmise etkili olarak ortadan kalkacaktir*?3. TTK m.450 kapsaminda genel kurul
kararinin iptaline iliskin talebin kabulii halinde; kararin kesinlesmesi ile beraber iptal karari,
iptal talebinin reddi kararindan farkli olarak tiim pay sahipleri bakimindan hiikiim ifade

edecektir.

Iptal karar1 gegmise etkili olacag igin, sayet pay sahipleri iptal edilen genel kurul
kararina dayali olarak bir sey aldilarsa; aldiklarini, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

iade etmeleri gerekir***.

Her ne kadar kararin sonucunun yonetim kurulu ve iiyelerine de etki edip etmeyecegi
konusunda kanunda bir hiikiim bulunmasa da anonim sirketin bir tiizel kisi olmasi sebebiyle
tarafi oldugu bir davada alinacak karar, tiizel kisiligin tiim organlarin1 etkileyecegi i¢in

yonetim kurulu ve dolayisiyla yénetim kurulu iiyelerine kars1 da hiikiim ifade edecektir*?.

Iptal davasi sirasinda TTK m.449 kapsaminda yiiriitmenin geri birakilmasina iliskin
bir karar alinmadig1 miiddetce; ortada heniiz iptal edilmis bir karar olmadigindan yonetim
kurulu bu karar1 uygulamak zorundadir. Boyle bir durumda, iptali istenen genel kurul

kararinin hukuka aykir1 oldugu agik¢a anlasilir olmadik¢a yonetim kurulu karar1 uyguladigi

41 Kirca, 1. / Sehirali C. / Feyzan H. / Manavgat, C.; Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Genel Kurul
Kararlarinin Hikkiimsiizliigli, 2. Basi, Ankara 2017, s. 255, dn. 601 Tiirk, M. C.; Anonim Sirketlerde Genel
Kurul Kararinin Iptali, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, 5.236’den naklen.

422 Kirca, I. / Sehirali, C. / Feyzan H. / Manavgat, C.; s. 255, dn. 601; Tiirk, M. C.; 5.236’den naklen.

423 Pulaslh, H.; Sirketler Hukuku Serhi, C.1, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2015, 5.927.

424 (Unal, S.; Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinim Iptali, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, s.105.

425 Kirca, 1. / Sehirali C. / Feyzan H. / Manavgat, C.; s. 255; Tiirk, M. C.; 5.236’den naklen.
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i¢in sorumlu olmayacaktir*®. Ancak, TTK m.553 kapsaminda yonetim kurulu iiyeleri
kanundan yahut esas so6zlesmeden dogan sorumluluklarini kusurlar ile ihlal ettikleri halde
hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumlu olacaklardir. Dolayisiyla, genel kurul kararinin esas sdzlesmeye yahut kanuna
aykir1 oldugu agikca goriiliiyor ise yonetim kurulu bu karar1 uyguladig takdirde verdigi

zararlardan sorumlu olacaktir.

2.5.3. Genel Kurul Kararlarinin Butlani

6762 sayili Ticaret Kanununda kurucu unsuru eksik yahut emredici hiikiimlere aykir
genel kurul kararlarinin yok veya batil olacaklarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktayda.
Ancak, o donemde de bu tiir kararlarin yok yahut batil olduklar1 doktrinde ve yargi
kararlarinda kabul ediliyordu*?’. TTK ile beraber ise kanun koyucu “iptal edilebilir” genel
kurul kararlar1 haricinde ayrica olusumlarinda kurucu unsurlarindan biri eksik olan yahut
konular1 bakimindan emredici hiikiimlere aykir1 olan genel kurul kararlarinin butlanini da

diizenlemistir.

Batil bir hukuki islem, kanunun aradig: birtakim kosullari1 bulundurmamasi sebebiyle
bastan itibaren hiikiim dogurmayan ve fakat dis diinyada var olan, herkes tarafindan ileri
siiriilebilen ve gegersizligi herhangi bir siire sinirlamasima tabi olmayan*?® bir islemdir**.
Dolayisiyla bir karar usul ve sekil kurallarina uyularak alinmigsa da igerigi itibariyle; konusu
imkansiz, kanunun veya esas s6zlesmenin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina ve A.S.’nin temel yapisi ile sermayenin korunmasina iliskin hiikiimlere
aykiri ise batildir*?° Batil genel kurul kararlari, bastan beri hiikiim dogurmayacagi ve saghga
da kavusturulamadiklar i¢in en agir gecersizlik tiirii olup; mahkemece re’sen dikkate

alinabilecegi gibi def’i olarak ileri siiriilebilir yahut bir tespit davasma konu olabilirler**!

Butlana iligkin diizenlemeler hem TBK hem de TTK’da yer almaktadir. Calismamizin
konusu anonim sirketlere iliskin oldugundan TBK’daki butlan sebeplerinden yalnizca genel

olarak bahsetmekle yetinilecektir.

426 (Jnal, S.; 5.107-108.

427 Pulasl, H.; Genel Kurul Kararlarmin Sakatlig, s.891.

428 Butlanin ileri siiriilmesinin siireye tabi olmamasina iligkin olarak, Yargitay hakkin diiriistliik kural
kapsaminda kullanilmasini aramaktadir. Bu konuda bkz. B. “2.5.3.3.”

4 Demir, E.; Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin Butlani, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2020, s.21.

430 Poroy, R. / Tekinalp, U. /Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku I, s. 595, N. 722b.

Bl Altas, S.; s.193.
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2.5.3.1. TBK’daki butlan halleri

TBK m.27 hiikmii butlan1 diizenlemekle birlikte kanun koyucu burada “butlan”
kavrami yerine “kesin hiikiimsiizliik” kavrami kullanmistir. S6z konusu hiikme gore;
“kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya

konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Burada 6zel olarak deginilmesi gereken husus; kanunun emredici normlarina aykirilik

ve gegerlilik sekline aykiriliktir**,

Kanunun emredici normlari, ahlak ve adabin, kamu diizeninin, toplumdaki zayif
kesimleri korunmasi icin getirilmis*? olup; bu kurallara uyulmas1 zorunludur. Bir baska

deyisle, isbu kurallarm aksi kararlastirilamaz***

. Anonim sirket genel kurul kararlar1 da bir
hukuki islem oldugundan, emredici normlara aykir1 kararlarin sonucunun butlan olmasi
gerekir. Ancak bu hallerde, yaptirim iptal edilebilirlik olacaktir. Zira TTK’da kural iptal

edilebilirlik olup; butlan sebepleri 6zel olarak sayilmigtir*®>.

Bir diger butlan sebebi ise, gecerlilik sartina aykiriliktir. Kanun koyucu bir hukuki
islemin gegerliligi i¢in kimi zaman iradelerin belli sekillerde agiklanmasi gerektigini
ongorebilir. Sekil sartinin arandig1 hallerde hukuki islemin sekil sartina uyulmaksizin tesis
edilmesi durumunda yapilan hukuki iglem batil olacaktir. Anonim sirketlerde de genel
kurulun ¢alisma esaslar1 ve usuliine iliskin kurallar1 kapsayan esas sozlesme ile yahut sirket
i¢ yonergesi ile birtakim sekil sartlarinin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda, bu

sekil sartlarina uyulmamasimnin yaptirrm butlan degil; iptal edilebilirlik olacaktir**,

2.5.3.2. TTK’daki butlan halleri

Anonim sirketlerde hangi hallerde hukuki islemin batil oldugu TTK m.447 hiikmiinde
diizenlenmistir. TTK m.447’ye gore, “genel kurulun, ozellikle; a) Pay sahibinin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki haklarin
stmirlandiran veya ortadan kaldiran, b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme

haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran, c) Anonim sirketin temel yapisini

432 TBK m.27 hiikmiinde yazili diger hallerden detayli bahsedilmeyecektir.

433 Demir, E.; s.37.

44 Oguzman, K. / Oz, T.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, 13. Basi, Istanbul, 2015, 5.72.
435 Oguzman, K. / Oz, T.; Genel Hiikiimler I, 5.73.

436 Demir, E.; 5.42.
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bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan, kararlar: batildir”. Bu
hiikiimdeki “0zellikle” ifadesinden bu maddede sayilan hallerin sinirhi sayida olmadigi

anlasilmaktadir®’.

Pay sahibinin vazgecilmez nitelikteki haklarina 6rnek olarak; genel kurula katilma
hakki, dava agma hakki, oy kullanma hakki, bilgi alma inceleme ve denetleme hakki, esit
islem ilkesine tabi tutulma hakki, kirdan yoksun birakilmama hakki verilebilir**®, Bu haklara

aykiriligin yaptirimi butlan olacaktir.

Anonim sirketin temel yapisini bozan kararlardan kasit, anonim sirketlerin temel
ozelliklerinin ihlal edilmesidir. Anonim sirketlerin temel 06zelliklerinden bazilari;
sermayenin paylara boliinmiis olmasi, sinirli sorumluluk ilkesinin gegerli olmasi, genel kurul
ve yonetim kurulunun devredilmez gérev ve yetkilerinin belli olmas1 vb.’dir**. Bu ilkelere
aykirilik teskil eden genel kurul kararlar1 da batildir. Ayrica sermayenin korunmasi ilkesine

aykiri kararlar da batildir.

TBK’daki butlan sebeplerinden bazilarinin TTK kapsaminda da butlan sebebi
saylldigimi sdylemek miimkiindiir**’. Bunlar haricinde, TTK m.549 vd. maddelerinde

diizenlenen sorumluluk hiikiimlerini ortadan kaldirmaya calisan yahut bir kesinlesmis bir

mahkeme kararina aykir1 olarak alinan genel kurul kararlari da batildir**!.

TTK kapsaminda butlan istisnai nitelikte aslolan iptal edilebilirlik oldugu i¢in, kanun

maddesinde sayilan haller disinda; butlanin tespitinde ikincillik prensibi uygulanmalidir*+,

Butlanin istisnai olmasinin sebebi ise, genel kurul kararlarinin higbir siireye bagli olmaksizin
gecersizliginin ileri siirlilmesinin ticaret hayatindaki islem giivenligi ilkesini sarsici nitelikte

olmasindan kaynaklanmaktadir*.

437 Karauz, A. K.; Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.3, S. 2, 2013, 5.86.

438 Demir, E.; s.45-54.

439 Tekinalp, U.; “Sermayenin Korunmasi Ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.2, Istanbul 2010,
$.233-234.

40 Karauz, A. K.; s.89.

41 Karauz, A. K.; s.90.

42 Demir, E.; s.44.

43 pulash, H.; Genel Kurul Kararlarimin Sakathigi, s.863.
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2.5.3.3. Butlanin sonuclar

Batil genel kurul kararlari, menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir***

. Ayrica,
kanun koyucu, genel kurul kararmin batil oldugunu ileri stirme hakkini bir siireyle
sinirlandirmamistir*®.  Ancak, TMK m.2’de yer alan “bir hakkin acikca kétiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” hikkmi geregi; her hak gibi genel kurul kararlarinin
butlanimin ileri siiriilmesi hakki da diiriistliik kurali kapsaminda kullanilmalidir**. Nitekim
uygulamada, bir sirket ortagi toplant1 ¢agrisi1 yapilmadan ve imzasi taklit edilmek suretiyle
sahte imzalarla alinan sermaye artirimina iligskin genel kurul kararlarinin “mutlak butlanla
batil ve yok hilkmiinde oldugunun tespitiyle iptallerini talep ettigi bir dava agcmis; davali
taraf ise, davacinin 17 yil sonra bu davayr agmis olmasinin hakkin koétiiye kullanilmast
niteliginde oldugunu ileri siirerek davanin reddini talep etmistir**’. ilk derece mahkemesi
s0z konusu davada her ne kadar davalinin, davacinin hakkini kétiiye kullandigina dair bir
delil sunamadigi; sadece uzun siire ge¢mis olmasinin davacinin dava hakkini kotiiye
kullandig1 sonucunu ortaya koymayacagini belirterek davanin kabuliine karar vermisse de;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 28/11/2017 tarihinde 2016/6325 E. ve 2017/6651 K. sayili
ilaminda**®; “davacimin davali sirketle aym alanda faaliyet gésteren bir sirketin ortagi ve
miidiirii olduguna dair iddia, sermaye artirim kararimin alindigi tarihlerde davacinin yurt
disinda bulunmadigi ve aradan gegen siire de nazara alinarak alinan kararlarin butlaninin
ileri stirtilmesinin diirtistliik kuralina aykirt veya hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup
olmadiginin degerlendirilmeksizin hiikiim kurulmugs olmasi” sebebiyle ilk derece mahkemesi

kararinin bozulmasina karar vermistir.

Bu baglamda her ne kadar, genel kurul kararlarinin butlaninin tespit edilmesinin talep
edilmesinde kural; herhangi bir siireyle sinirli olunmamasi ise de, butlaninin tespitini dava

edilmesi diirtistliik kuralina aykir1 yahut hakkin agikca kotiiye kullanilmasi niteligindeyse,

449

butlanin tespitini talep eden korunmaz™”. Ancak, yalniz diirlist davranma ve hakkin kotiiye

444 Karauz, A. K.; s.92.

45 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.289. Istisna i¢in bkz. SerPK m.92/1-b. SerPK
m.92/1-b’ye gore; SPK’nin, ihragcilarin hukuka aykiri islemleri ile sermayeyi veya mal varhigmi azaltici
islemlerine karsi agacagi butlanin tespiti davasi, durum ve islemin meydana geldigi tarihten itibaren bes yil
i¢inde agilmalidir.

46 Y1lmaz, Y.; Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.75.

47 Haciomeroglu, A. O. / Aksoy, K. A.; Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligii
Hakkinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine Elestirel Bir Yaklasim, YBHD, S. 2020/2,
Ankara, 2020, s.408.

448Bkz.https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php ?fn=11hd-2016-
6325.htm&kw="2016/6325"&cr=yargitay#fm, E.T.:26/02/2022.

49 Saka, Z.; Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2004, 5.238.
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kullanilmamasi 6lgiitlerine dayali bir hukuki yaklagim; giiniimiiz kanunlarindaki hukuki
sorunlarin acik olmayan hakkaniyet duygular ile degil; kesin ve belirli ilkelerle ¢oziilmesi
amacimi tehlikeye sokacagi i¢gin TMK m.2’nin olaganiisti zorunlu durumlarda ve

tamamlayic1 mahiyette uygulanmasi gerekmektedir*>°.

Yukarida belirttigimiz tizere, genel kurul kararlarinin butlani; menfaati olan herkesce
ileri siiriilebilir*!. Buna gore, bir genel kurul kararinin butlanla batil oldugunu ileri
siirebilecek menfaati olan kimseler; pay sahipleri, yonetim kurulu, alacaklilar ve menfaati
olan diger herkestir. Butlanin bir dava seklinde ileri siiriilmesi halinde ortaya ¢ikacak olan
bir tespit davasi olacaktir*>2. Iptal davasindan farkli olarak, butlanimn tespiti davast TTK
m.445°teki hak diisiiriicii siireye tabi olmaksizin her zaman agcilabilir*>. Butlanin tespiti
davasinin kabulii halinde, isbu kabul karar1 herkes icin gegerli olacakken; red karari, sadece
davanin taraflarim1 baglayacak ve baskalari aymi karar aleyhine yeni bir tespit davasi

acabilecektir®?,

2.5.4. Sirketler Toplulugu Hukukunda Genel Kurul Kararlarindan Sorumluluk
2.5.4.1. Genel Olarak

Bu baslik altinda 6zelikle incelenmesi gereken konu; bagli sirketin kaybina sebep
olabilecek genel kurul kararlarinin iptali ve butlanidir. Calismamizin tiglincli béliimiinde
detayli olarak agiklanacagi lizere; topluluk hakimi, tam hakimiyet halinde TTK m.203 geregi
topluluk hakimi toplulugun belirlenmis ve somut politikalar1 geregi olmak sartiyla ve TTK
m.204’te sayilan yasak talimatlardan olmamak sartiyla baglh sirkete, bagh sirketin kaybina
sebep olabilecek talimatlar verebilmektedir. Bagli sirket organlar1 da bu talimatlara uymak

zorundadir.

Dolayisiyla topluluk hakiminin talimati ile bagl sirketin, kendi kaybina neden olacak
bir genel kurul karar1 almasi1 s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda sayet s6z konusu genel
kurul karar1 nedeniyle sebep olunan zarar TTK m.202 kapsaminda denklestirilirse; s6z

konusu kararn iptali talep edilemez*>.

450 Saka, Z.; 5.239.

41 Karauz, A. K.; 5.92.

452 Pulasl, H.; Genel Kurul Kararlarmin Sakatligi, s.892.
453 Pulasly, H.; Genel Kurul Kararlarmin Sakatligi, s.895.
4 Yilmaz, Y.; s.73.

45 Demirtas, N.S.; 5.90.
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Ancak Alman hukukunda oldugu gibi, kayba neden olan ve denklestirilmeyen yahut
s0z konusu genel kurul kararinda denklestirmenin daha sonra yapilacagina iliskin bir hiikiim
bulunmayan hallerde, TTK m.446°da belirtilen kisiler taratindan genel kurul kararinin iptali

davast acilmasi miimkiindiir*>®

. Ancak, genel kurul kararinda denklestirmenin sonra
yapilacagina iligkin bir diizenleme getirilse dahi; TTK m.202/1-b kapsaminda
denklestirmenin faaliyet yilinin sonuna kadar gerceklestirilmesi gerekecegi i¢in, genel kurul
kararindaki denklestirme siiresinin de buna uygun olmasi gerekecektir; aksi halde, yine iptal

davasi acilabilecektir’.

Ayrica sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 kararlarin batil oldugundan s6z etmistik.
Bu baglamda, TTK m.204 kapsamindaki yasak talimatlardan birisinin verilmesi ve bagl
sirket yonetim kurulu tarafindan bu talimata uyulmasi halinde kanaatimizce, butlanin tespiti

davasi da agilabilmelidir.

2.5.4.2. Bagh sirket genel kurulunda alinan yapisal degisiklik kararlarindan

sorumluluk

Bagl sirket genel kurulunda alinan yapisal degisiklik kararlar1 bakimindan kanun
koyucu TTK m.202 hiikmiinde 6zel bir diizenleme ile bir sorumluluk hali diizenlemistir.
Buna gore TTK m.202/2; “hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagh sirket
bakimindan agik¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet c¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisikligi gibi
islemlerde, genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gecirten veya yonetim kurulunun bu
ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hakim
tesebbiisten, zararlarimin tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir
deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diigsmiiyorsa, gercek degerle veya
genel kabul géren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmasini mahkemeden
isteyebilirler” hilkkmiinii haizdir. Dolayisiyla maddede acik¢a belirtilen sartlar altinda

topluluk hakiminin tazminat sorumlulugu dogacaktir.

Ancak, TTK m.202/2 hiikkmiiniin uygulanabilirligi doktrinde pek miimkiin
goriilmemektedir. Doktrindeki bir gorlise gore, yapisal degisikliklere 6zgli koruma

hiikiimleri var oldugundan ve TTK m.202/4 kapsaminda yapisal degisikliklerde pay

456 Akin, 1.;5.172.
47 Demirtas, N. S.; s.91.
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sahiplerine ve ortaklara taninmis haklar sakli tutuldugundan dolay1 sirketler topluluguna

iliskin hiikiimler uygulama alam1 bulamayacaktir*

. Ayrica, TTK m.202/2’nin uygulanma
sartlarindan olan “bagli sirket bakimindan agikc¢a anlasilabilir hakli sebep” oOl¢iitiiniin
belirlenmesi ve tanimlanmasi oldukg¢a zordur*®. Nitekim bagl sirket bakimindan agikga

anlasilabilir hakli sebeplerin ne olacagi konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.

Okutan Nilsson’a gore, hakli sebeplerin belirlenmesinde iki temel Sl¢iit vardir; ilki
bagli sirketin menfaatlerine aykir1 genel kurul kararlarinin hakli sebep olmadigz; ikincisi ise
bagl sirketin menfaatlerine uygun ancak, topluluk dis1 pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal
eden kararlarin hakli sebep olmadigidir*®®. Géktiirk ise, hakli sebebin varligini bagh sirketin
menfaatleri agisindan degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak yazar; diger
tarafin menfaatlerinin tamamen goz ardi edilmesi hakkaniyetle bagdasmayacagindan, hem
topluluk hakiminin hem de bagh sirketin menfaatlerine 6l¢iilii olarak hizmet eden bir hakli
neden yaklagiminin daha uygun olacagini ve fakat bunun sadece olmasi gereken hukuka bir

oneri niteliginde oldugunu belirtmektedir*®!

. AKkin ise hakli sebebin varliginin tespitinde
TTK m.202/1°deki bagimsiz sirket yonetim kurulunun tedbirli yonetim kurulu iiyesinin
davranisi1 Olgiitliniin esas alinmasi gerektigini; sayet, s6z konusu karar bagimsiz bir sirketin
genel kurulunda da alinabilecek kararlar ise, o takdirde hakli sebebin bulundugu ve TTK
m.202/2’nin uygulanmayacag sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindedir*®’>. Giirel ise
acikca anlagilabilir hakli sebepten yoksun olmayan bir kararin; TTK m.445 anlaminda
diiriistliik kuralina aykiri olmamasi gerektigini ve dolayisiyla diiriistliik kuralinin goriiniim
bicimlerinden olan hakkin kotiiye kullanilmasi ve haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkelerinin de gozetilmesi gerektigini; bdylece, hem bagl sirketin hem de azlik pay
sahiplerinin de menfaatinin gozetilmesi gerektigini belirtmistir*®®. Kanaatimizce Akin’in

goriisii yerinde goriinmektedir. Ancak bu konuda net bir diizenleme olmayisi hiikmiin

uygulanmasin gli¢lestirmektedir.

Bu hiikiim hakkinda tartisilmasi gereken bir diger husus da; TTK m.202/2 hiikmiiniin

uygulanmasi i¢in alinan yapisal degisiklik kararmin acik¢a hakli bir sebebe dayanmiyor

438 Giirel, M.; Bagh Sirket Genel Kurulunda Alinan Yapisal Degisiklik Kararlari Nedeniyle Hakim Sirketin
Sorumluluguna iliskin TTK m.202’nin Gerekliligi Uzerine, BATIDER, Cilt: 32, Say1: 2, Haziran 2016, 5.212.
49 Giirel, M.; TTK m.202/2’nin Gerekliligi Uzerine, s.219-220.

460 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.310 vd.

461 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.402.

462 Akin, 1.; 5.290.

463 Giirel, M.; TTK m.202’nin Gerekliligi Uzerine, 5.222-223.
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olmasi gerekliliginin, islemin gegerliligine etkisidir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir.

Okutan Nilsson’a gore, pay sahipleri TTK m.202/2°de sayilan héllerin varligi halinde
TTK m.202 kapsaminda haiz olduklar1 dava haklarinin yaninda genel kurul kararinin iptali
yahut butlanin1 da talep edebileceklerdir. Yazara gore, bu davalar birbirinden bagimsiz
olarak acgilabilecekse de; iptal yahut butlanin tespiti davast TTK m.202 kapsaminda
diizenlenen tazminat davasini veya paylarin satin alinmasi talepli davayi etkileyecegi i¢in bu

davalarm iptal yahut butlanin tespiti davasini bekletici mesele yapmasi daha uygun olur®%,

Buna karsilik Giirel’e gore; Tiirk hukukunda o6zellikle dogrudan pay sahipligi
haklarin1 kisitlayici kararlarin gecerliligi hakli sebebin varligina baglanmaktadir. Ancak
yapisal degisiklige iliskin kararlar pay sahipligi haklarini kisitlayici nitelikte olmadigi i¢in
bu tiir islemlerin gegerliliginden bahsedebilmek i¢in hakli sebebin varliginin aranmasina
gerek yoktur. Bu sebeple de sirketler toplulugunda bagli sirketin yapisal degisikligine iligkin
kararlarin iptalinin talep edilmesi yahut butlaninin tespitinden sz edilememelidir*6>. Kaldi
ki TTK m.202/2 hiikkmiine bakildiginda bagli sirket genel kurulunda, baglh sirket acisindan
acikca anlagilir hakli sebebi bulunmayan bir karar alindiginda, TTK m.202/2 hiikmiine
dayanarak dava agilmasi halinde, butlanin tespiti veya kararin iptali yollarma bagvurma
imkan1 bertaraf edilmis olacagi sonucuna varmak da miimkiindiir*®®. Zira TTK m.202/2
hiikkmii yalnizca zararmmin tazmini veya paylarinin satin alinmasimi talep etme hakki

tanimaktadir.

Benzer sekilde Demirtas da sirketler toplulugu kapsaminda olmayan sirketler
bakimindan genel kurul kararlarinin iptalinin talep edilmesi s6z konusu iken sirketler
toplulugu mensubu bagli sirket s6z konusu oldugunda, hakli sebebi olmadig: diisiiniilen TTK
m.202/2 kapsamindaki islemlerde pay sahibinin iptal davasi degil; zarar1 varsa tazminat

davasi ya da paylarmin satin alinmasi igin dava agma hakki bulundugu gériisiindedir*®’.

2.6.BiLGi ALMA VE INCELEME HAKKI

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin her biri sirket yonetim kurulunda yer

alamadigindan ve 6zellikle yoneticileri segme imkanindan fiilen mahrum olan azlik ile

464 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.413-415.
405 Giirel, M.; TTK m.202nin Gerekliligi Uzerine, s.220.

46 Giirel, M.; TTK m.202’nin Gerekliligi Uzerine, s.220.

467 Demirtas, N. S.; 5.92.
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cogunluk pay sahiplerinin belirledigi yoOneticiler arasinda ayrisma s6z konusu
olabildiginden, pay sahiplerinin korunmasi amacina hizmet edecek hukuki miiesseseler

kabul edilmistir*®

. Bu miiesseselerden birisi de; pay sahiplerinin bilgi alma hakkidir. Bilgi
alma hakki; pay sahiplerinin, sirket isleri, yonetimi ve durumu hakkinda bilgi sahibi olarak,

genel kurulda oy kullanirken daha bilingli hareket etmeleri agisindan 6nemlidir.

Bilgi alma ve inceleme hakki, yonetim kurulu iiyeleri acisindansa; sirketin is ve
islemleri konusunda dogru bilgi alarak sirketi amaca uygun yonetip temsil edebilmeleri

bakimindan getirilmis bir hak ve yiikiimliiliiktiir*®.

Bilgi alma hakkinin konusu; yonetim ve denetim faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilebilen tiim is ve islemler olup; bilgi alma hakki sirketin iktisadi durumunun,
egemenlik iliskilerinin, cogunlugu teskil eden ve sirkete hakim olan pay sahiplerinin elde
ettigi menfaatlerin 6grenilip, anlasilmasi ve bdylece; haklarin daha bilingli kullanilmasi

amacina hizmet eder*’°.

Inceleme hakki ise, TTK m.437/4’te diizenlenmistir. inceleme hakk1; “pay sahibinin
sirkete iliskin daha ayrintili ve kapsamli bilgi sahibi olabilmesi igin sirket islerine ve
denetime iliskin verileri iceren belgeleri, birtakim sonuglara varacak sekilde
degerlendirmesine ve bu belgelerin iizerinde ¢calismasina imkdn saglayan bir pay sahipligi
hakki*"'olarak yahut da, “TTK m. 437 de diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakkinin iki
alt tiirtinden biri olan ve genel kurulun veya yonetim kurulunun izniyle, hak sahibine
sorusunu ilgilendiren hususlarda bizzat veya bir uzman yardimindan faydalanarak sirket

2472

evraki tizerinde inceleme yapma imkdani veren bagimsiz bir pay sahipligi hakki olarak

tanimlanabilir.

Bilgi alma ve inceleme hakki; yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma ve inceleme hakki
ve pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki olarak iki ayr1 hiikiimde diizenlenmistir.
Buna gore yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki; TTK m.392 kapsaminda,

pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki ise, TTK m.437 kapsaminda diizenlenmistir.

468 Atalay, O.; Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarinin Mahkeme Araciligiyla Kullamlmast,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, izmir, 2015, 5.53.

49 Sayin, H. B.; Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplant Diginda Bilgi Alma Hakkinin Konusu,
TBB Dergisi, 2016, E.T.:13/02/2021, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-124-1581, s.486.

470 Atalay, O.; s.55.

471 Ceylan, C.; s.4.

472 Dolu, A. M.; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s.170
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Caligmamizda yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkina kisaca degindikten sonra esas

olarak pay sahiplerinin bilgi alma hakki iizerinde durulacaktir.

2.6.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

TTK m.365’e gore, bir anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
edilir. Dolayisiyla boyle dnemli bir goreve sahip olan yonetim kurulu tiyelerine birtakim
yiikiimliiliikler ve kisisel yahut mali haklar getirilmistir. Yonetim kurulu {iyelerinin hem
kisisel haklarindan birisi hem de yiikiimliiliikklerinden birisi de bilgi alma ve inceleme

hakkidir*’3,

Bilgi alma hakki; yonetim kurulu iiyelerinin, sirketin temsil ve yonetiminde dogru
kararlar alabilmesi, oy hakki, toplantiya katilma gibi haklarini etkin sekilde kullanabilmesi
ve Ozenli bir yonetimin mevcudiyeti i¢in olduk¢a 6nemli olup; her yonetim kurulu iiyesi,

sirketim is ve islemleri ile ilgili bilgi isteyebilir, inceleme yapabilir*’,

Bu hak, yonetim kurulu tyesinin “giivenilirligine ve 6zenine birakilmis bulunan
yonetim gorevinin ve sirket ile iive arasindaki iliskinin geregidir "*"> .Y 6netim kurulu {iyesi,
bilgi alma ve inceleme hakkini toplanti sirasinda yahut toplanti haricinde olmak {iizere iki

ayr1 sekilde kullanabilmektedir’®.

2.6.1.1. Yonetim kurulu iiyesinin toplanti sirasinda bilgi alma hakki

TTK m.392/1 kapsaminda bir yonetim kurulu iiyesi sirketin tiim is ve islemleri ile ilgili
olarak yonetim kurulu toplantisi sirasinda, yonetimle gorevli kisilerden bilgi isteyebilir, soru
sorabilir ve inceleme yapabilir*”’. Y6netim kurulu {iyesinin bu talebi reddedilemez, sorular1
cevapsiz birakilamayacag gibi; yonetim kurulu iiyesine verilecek “bilgi ayrintili, amaca

uygun ve istenileni karsilar nitelikte olmalidir™*’8,

473 Sayin, H. B.; 5.486.

474 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.249-250.

475 Altas, S.; s.310.

476 Sayin, H. B.; Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklarmin Kurul Karar1 ile ihlal Edilmesi Ve Tlgili
Kararlarin Butlani, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar OCAL Armagani,
E.T.:13/02/2021, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1279051, s.207.

477 Pulasli, H.; Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.18, S.2, Istanbul, 2012, E.T.:
10/01/2022, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/801870, s.589.

478 Altas, S.; s.310.
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Bilgi alma ve inceleme hakki yonetim kuruluna degil; bireysel olarak yonetim kurulu
tiyelerine taninmis bir hak olup; bilgi istenilen anda yonetim kurulu tiyeligi sifatin1 haiz her

iiye bu hakki kullanabilecektir*”
2.6.1.2. Yonetim kurulu iiyesinin toplanti disinda bilgi alma hakki

TTK m.392/3 kapsaminda yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme hakkini
toplant1 diginda kullanmak istemesi halinde, bu hakkin kullanimi1 yénetim kurulu baskaninin
iznine tabidir. Ayrica, madde gerekgesine gore; bu hakkin kullanimi sadece, yonetim kurulu
tiyelerinin gorevini hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak yerine getirebilmesi agisindan

gerekli ise s6z konusu olabilecektir**°.

Yonetim kurulu iiyelerinden biri olan yonetim kurulu baskani da TTK m.392/5 geregi
toplant1 disinda yonetim kurulunun izni olmaksizin bilgi alamaz. Bu durum; yénetim kurulu
baskaninin, kurulda primus inter pares (esitler arasinda birinci) oldugunu gosterir; cilinkii
baskan da toplant1 disinda bilgi alma ve inceleme hakkini diger yonetim kurulu tiyeleri gibi

izinle kullanacaktir*®!.

Yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin toplantida reddedilmesi
yahut toplant1 disinda ise de baskan tarafindan izin verilmemesi hallerinde, TTK m.392/4
hiikkmii uygulanacaktir. Buna gore, iiyenin bilgi alma ve inceleme talebi iki giin i¢inde
yonetim kuruluna getirilecektir. Kurul toplanamaz yahut iiyenin talebini reddederse iiye,
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agabilecektir.
Mahkemenin kararinin istinaf ve temyiz bagvurularina konu edilip edilmeyecegi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, mahkemenin kabul ve red karar1 kesin olup; istinaf ve temyiz
incelemesinden gecemez**?. Bir diger goriis ise, kabul kararinin kesin oldugu; red kararma

karst kanun yollarina bagvurulabilecegi yoniindedir*®?

. TTK m.437’nin gerekgesine
bakildiginda “besinci fikra mahkeme kararimin hizla verilmesini saglamaya ve temyizi de
kisa siirede sonuglandirmaya yonelik hiikiimleri de icermektedir” ifadelerinin yer aldig:
goriilmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce, kabul kararinin kesin oldugu; red kararlarina kars1

kanun yollaria bagvurulabilecegi goriisii daha isabetlidir.

479 Pylagli, H.; Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s.590.
480 Gerekge; 5.130.

1 Gerekge; 5.131.

482 pulagh, H.; Serh 11, s.1505.

483 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku I1, 5.65-66, N.1015c.
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2.6.2. Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki
2.6.2.1. Genel olarak

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin sayisi, birlikte karar almanin miimkiin olmadigi
derecede ¢ogalmis, yonetim kurulu ile pay sahipleri ayrismis ve bir¢ok pay sahibi sirket
yonetiminin disinda kalarak sirketin is ve islemleri, finansal durumu hakkinda bilgi
edinmede zorlanmis ve kimi zaman yeterli bilgi alamamislardir. Ancak zamanla kamuyu
aydinlatma gibi belli baglh ilkeler getirilmesiyle, sirketler seffaflasmis ve yonetim kurulu
disindaki pay sahiplerinin de sirket hakkinda bilgi almasi ve sirket evraklarini incelemesi

kolaylastiriimigtir*34,

Bilgi alma ve inceleme hakki, TTK m.437°de diizenlenen ve fakat bir tanim
yapilmayan, kullanilmasi i¢in pay sahipligi sifati haricinde “azinlik”, “cogunluk™ gibi

baskaca sifatlarin aranmadig1 bireysel bir pay sahipligi hakkidir*®®

. Ayrica pay sahiplerinin
bilgi alma ve inceleme haklarindan geriye doniik olarak vazge¢meleri miimkiin olmadigi
gibi ileriye doniik olarak da esas sozlesme vs. ile degistirilmesi, kaldirilmasi miimkiin
degildir.*®® Bilgi alma ve inceleme hakki; TTKm.437°de birlikte diizenlenmekle ve

birbirlerini tamamlamakla beraber farkli kavramlar olup; asagida incelenecektir.
2.6.2.2. Bilgi alma hakki

TTK’da bilgi alma hakkina iliskin olarak herhangi bir tanim getirmemisse de doktrinde

farkli tanimlar yapilmigtir.

Tekinalp’e gore; “bilgi alma hakki, pay sahibine anonim girketteki korporatif
denetlemeyi tamamlamak i¢in sirketin mali, hukuki ve iktisadi durumu hakkinda sirket pay
sahibinin paya bagl haklarini daha bilingli sekilde kullanmasina yardimci olan bagimsiz,

kazanilmig ve bireysel bir pay sahipligi hakkidir"*%’.

484 Ceylan, C.; Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Haci Bayram Veli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.1.

485 Karasu, R.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki,
BATIDER, C.XXIII, S.2, 2005, 5.76-78.

486 Karasu, R.; Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s.78.

487 Tekinalp, U., "Isletme Ilgililerinin Finansal Bilgi Edinme Hakki" MED 1980, Y. 6, s. 20; Ceylan, C.; s.4’ten
naklen.
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Karahan’a gore ise; “bilgi alma hakki, kural olarak, genel kurul toplantilarinin ve
pay sahiplerinin bu toplantilarda kullanacagi haklarin etkinligini artirmaya yénelik, pay

sahipliginden dogan, bireysel olarak kullanabilen bir haktir "*%8,

TTKm.437/1; “finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporu, denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi, genel
kurulun toplantisindan en az on bes giin dnce, sirketin merkez ve subelerinde, pay
sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide
tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik
tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilanconun bir suretini
isteyebilir” ve TTK m.437/2’nin 1. climlesindeki; “pay sahibi genel kurulda, yonetim
kurulundan, sirketin isleri; denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglar:t hakkinda
bilgi isteyebilir” ifadesi ile her pay sahibinin genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin
islem ve faaliyetleri ile ilgili olarak, denetgilerden ise denetimin yapilma bigimi ve neticeleri
hakkinda bilgi isteme hakki bulundugu kabul edilmistir. Maddenin devaminda yonetim
kurulu ve denet¢iler tarafindan verilecek olan bilgilerin hesap verme ilkesi ve diiriistliik
kural1 cer¢evesinde gergekleri yansitir nitelikte olmasi gerektigi ve bilgi verme yiikiimiiniin

TTK m.200 kapsaminda bagl sirketleri de kapsadigi hiikme baglanmustir.

Bilgi alma hakki glindem ile sinirlt olmayip; yonetim kurulu iiyelerine ve denetgilere
yalnizca kendi sorumlu oldugu alanlarda soru sorulabilecektir. Verilecek bilgiler kural

olarak sdzlii verilmekle beraber yazi ile giiglendirilmesi de miimkiindiir*®°.

Ayrica, TTK m.437/3’e gore; pay sahibine “bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi
verildigi takdirde gsirket sirlarimin agiklanacagr veya korunmasi gereken diger sirket

menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir”.

Her ne kadar TTK m.437/2’nin ilk ciimlesinde temel olarak hakkin kullaniminin genel
kurulda soru sormak yolu ile olacag:i diizenlenmisse de; TTK m.437/2’nin ilerleyen
climlelerinde; pay sahiplerinden birine genel kurul disinda bir bilgi verilmis olmasi1 halinde
diger pay sahiplerine de bu bilginin genel kurulda soru sorulmaksizin ve giindemle ilgili

olmasa dahi verilmek zorunda oldugu ve bu durumda bilgi verilmesinin sirket sirlarmin

488 Karahan, S.; 5.663.
49 Gerekge; 5.156-157.
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aciklanacagr veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi

gerekeesi ile reddedilmesi miimkiin olmadig1 diizenlenmistir.

2.6.2.3. inceleme hakki

Inceleme hakki; bilgi alma hakkinin daha genis ve detayli halini ifade etmekte +°° v

e
tamamlayicist niteliginde olup*!; genel kurulda sorulan soru kapsaminda yalnizca soruyu
ilgilendiren sirket evraklarinda inceleme yapmak suretiyle kullanabilecektir. Sirketin tiim
evraklarinin adeta bir denetim yapilir gibi incelemeye tabi tutulmasi miimkiin degildir**?.
Incelemenin konusu, kural olarak, sirketin defterleri ve yazigmalari 01up493; bu defter ve
yazismalarin da sadece pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kismi incelenebilecektir**,
Ayrica, TTK m. 437/4’e gore pay sahibi inceleme hakkini sadece genel kurulun agik bir izni
yahut yonetim kurulu karari varsa kullanabilecektir. Genel kurul yahut yonetim kurulu
inceleme iznini sirketin istiin ve korunmaya deger menfaatleri ve sirket sirlarinin
Ogrenilmesine sebep olup olmayacagi degerlendirmesine gore Ol¢iip tartip ret yahut kabul
karar1 verecektir. Bu baglamda bilgi alma hakkinin inceleme hakkina doniisebilmesi igin

genel kurulun acik izni yahut da yonetim kurulundan alinacak bir karar gereklidir*®.

2.6.3. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Mahkeme Araciligiyla Kullanilmas:

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlal edilmesi; bir baska deyisle, TTK
m.437/3’te belirtilen hallerden birisi olmadigi halde reddedilmesi yahut cevapsiz birakilmasi
durumunda, pay sahibine TTK m.437 kapsaminda bu hakkini dava yolu ile kullanma imkani

getirilmistir.

Ancak, “kisinin dava agmakta hukuken korunmasi gereken bir menfaatinin bulunmasi
gerektigini ifade eden hukuki yararin varlig1 bir dava sartidir”**®, Hukuki yararim varhigi pay
sahibinin bilgi alma yahut inceleme hakkina, yalnizca mahkemeden alinacak karar araciligi

ile ulasabilecegi hallerde kabul edilir. Dolayisiyla da bilgi alma ve inceleme talebini genel

490 Ceylan, C.; s.4.

1 Dolu, A. M.; s.171.
492 Dolu, A. M.; 5.50.
493 Gerekge; 5.158.

494 Altas, S.; s.591.

495 Altas, S.; s.591.

49 Ceylan, C.; s.105.
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kurul yahut yonetim kuruluna iletmemis olan pay sahibi TTK m.437/5 geregince dava

acamaz.*’.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali sonucunda agilacak olan dava TTK m.4 geregi;
oncelikle ticari dava niteliginde olup; TTK m.5 geregi gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemeleri olacaktir. Bu davanin, neticesinde kabul karar1 verilirse; sirket bilgi vermeye
yahut inceleme yaptirmaya mecbur kalacagindan*® isbu davanm bir eda davasi olacagi;
ancak, bir miktar para 6denmesine iligkin bir alacak yahut tazminat olmadigi, bu nedenle de

TTKm.5/A kapsaminda arabulucuya basvurulmasinin zorunlu olmadig1 belirtilmistir*®”.

Davanin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde, pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme talebi sirket yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmek zorundadir. Aksi halde
[IK m.30 kapsaminda “bir isin yapilmasina iligkin ilamlarin icras1” yolu ile ilamli icra takibi

yapilmas1 miimkiindiir’®.

Davanin mahkemece esastan reddedilmesi halinde ise hiikiim davaciin bilgi alma
veya inceleme talebine iliskin hakkin bulunmadigina iliskin bir tespit hiikmii olacak ve hem

kesin hiikiim hem de kesin delil teskil edecektir’®!.

2.6.4. Sirketler Toplulugu Hiikiimlerinde Bilgi Alma Hakkinin Diizenlenisi

Yiriitiilen faaliyetler hakkinda hakim sirket yahut bagl sirket pay sahiplerinin bilgi

02 Zira

almasi, pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi i¢in oldukg¢a donemli bir haktir
calismamizin dordiincii boliimiinde bahsedecegimiz, topluluk hékiminin sorumluluguna
iliskin davada bagl sirket pay sahipleri davaci sifatini haiz olabildiginden ve bagh sirketin
kayba ugrayip ugramadiginin tespitinde pratikteki en 6nemli ve belki de tek yol bilgi alma
ve inceleme hakki oldugundan, olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda, sirketler toplulugunun
mensubu olan sirketlerin pay sahiplerine bilgi alma hakki kapsaminda farkli imkanlar

saglanmistir.

47 Ceylan, C.; 5.105.

48 Atalay, O.; s.65.

49 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku II, 5.64, N.1015a.
%0 Atalay, O.; s.75

301 Ceylan, C.; s.107.

302 Kiirsat, G.; Sorumluluk Esaslari, s.37.
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2.6.4.1. Bagh ve hakim sirket raporlari

Hem hakim sirket hem de bagl sirket pay sahiplerinin, menfaatlerinin etkin sekilde
korunabilmesi i¢in bilgi edinmeleri olduk¢a 6nemli oldugundan, sirketler toplulugunun
mevcudiyeti halinde pay sahiplerinin bilgi edinmelerini saglayacak yeni araclara yer

verilmesi zarureti hasil olmustur.

Bu kapsamda TTK m.199°da bagli ve hakim sirket raporlarina iligkin hiikiimler
diizenlenmistir. Bu diizenleme; gerek topluluk ici iliskilerin ve topluluk politikasinin
belirlenmesinde gerekse de denklestirme ve topluluk hakiminin sorumlulugu hususlarinda
gecmise doniik durumun tespit edilebilmesi agisindan®® ve bagl sirket pay sahiplerinin,
hakim sirket yonetim kurulu iiyelerinin ve hakim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin

kullanim1 agisindan oldukca énemli ve gereklidir™®.

2.6.4.1.1. Bagh sirket raporlari (baghlik raporu)

Faaliyet yilinin ilk {i¢ ay1 icerisinde, bagh sirket pay sahiplerinin, ge¢cmis faaliyet yili
icerisinde topluluk hakimi ve bagl sirketlerle olan iliskisinden haberdar olmalari igin>%,
sirketin topluluk hakimi ve bagh sirketlerle iligkileri hakkinda bagl sirket yonetim kurulu

2506

tarafindan diizenlenen raporlara “baglilik raporu™™ adi verilmektedir.

Baglilik raporu; TTK m.199/1 kapsaminda ge¢mis faaliyet yilinda bagh sirketlerin
kendi aralarindaki ve bagl sirketlerin hakim sirket ile arasindaki iligkinin gosterildigi, bagl
sirketin hakim sirket, bagka bir bagl sirketle yahut hakim sirketin talimatlar1 dogrultusunda
yaptig1, hakim sirket yahut bagka bir bagl sirket lehine yaptigi her tiirlii hukuki islemin
aciklamasinin yapildigi, hakim sirketin ya da baskaca bir baglh sirketin yararina alinan yahut
alinmasindan kacginilan biitiin 6nlemlerin aciklamasinin yapildig1 en nihayetinde de sonug
kisminda tiim bu faaliyetlerin sirkette sebep oldugu kazang yahut zarar degerlendirmesinin

yapildi181°? bir rapordur.

Baglilik raporu sayesinde pay sahipleri bilgi alma haklarim1 daha bilingli

kullanabilecekleri gibi; raporun sonug¢ kismi yillik faaliyet raporuna ekleneceginden ve bu

303 Demirtas, N. S.; 5.96.

%4 Demirtas, N. S.; 5.98.

505 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.561.
306 Gerekge; 5.76.

397 Bora, S.; 5.99-102.
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kisimda yarar ve kayip sonuglarini agiklandigindan; sirketler toplulugunun sorumluluga

iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda olduk¢a 6nem teskil etmektedir®®®.

Yonetim kurulunun, baglilik raporu hazirlarken; TTK m.199/2 kapsaminda dogru ve
diirtist hesap verme ilkelerine gore diizenlenmesi ve denetime elverisli rakamlarin, vakia ve

neticelerin aciklanmasi zorunludur®®.

Baglilik raporu ayn1 zamanda, bagl sirket yonetim kurulunun konumunu gii¢clendiren
ve topluluk hakiminin sorumluluguna gidilmesi agisindan énem teskil eden bir rapordur>'°.
Zira baglilik raporunda yapilan islemlerin zarar ve kazanglari agiklanmaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu raporda bagli sirket ugradigi kazang ve kayiplari agiklayacak,
kaybinin TTK m.202’ye gore denklestirilip denklestirilmedigini; denklestirildi ise nasil
denklestirildigini gosterecektir’!!. Bu sebeple baglilik raporu ¢ok énemlidir. Yukarida da
bahsettigimiz iizere, bagh sirketin kayba ugradiginin ve bu kaybin topluluk hakiminin
miidahalesi sonucu yapilan islemden kaynaklandiginin ispati oldukga giictiir. Bu sebeple,
bagli sirket pay sahipleri bagh sirketin hakim sirket tarafindan kayba ugratilip
ugratilmadigin1 bu raporlardan 6grenecek ve kayba ugratildi ise ve soz konusu kayip
denklestirilmedi ise hakim sirketin hakimiyeti hukuka aykir1 kullandigindan; bir baska
deyisle, hukuka aykiri miidahalede bulundugundan bahisle TTK m.202 kapsaminda hakim

sirketin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olacaktir.
2.6.4.1.2. Hakim sirket raporlari

Hakim sirket raporlari; hakim sirket yonetim kurulu tiyelerinin de TTK m.202 geregi
sorumlulugu bulundugu gozetilerek; topluluk hakimi ile bagl sirketin iligkisi, sirketin
finansal durumu hakkinda hesap verme ilkesi kapsaminda yonetim kurulu iiyelerine bilgi
verilmesini ve yonetim kurulu iiyelerine denetim ve gdzetim yapma, gerektiginde onlem

alma imkan1 sunmak igin getirilen bir diizenlemedir>'?

Hakim sirket raporlarinin hazirlanmasi ve faaliyet raporuna eklenmesi hususu baglilik

raporunun aksine istege baglidir’!®. Buna gore, TTK m.199/4 kapsaminda “hdkim sirketin

508 Bora, S.; 5.97.

3% Demirtas, N. S.; s.100.

310 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.39.
> Demirtas, N. S.; 5.95.

512 Bora, S.; s.106.

513 Bora, S.; s.105.
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her yonetim kurulu iiyesi yonetim kurulu baskanmindan bagl sirketlerin finansal ve
malvarligiyla ilgili durumlari ile ii¢ aylik hesap sonuglari, hakim sirketin bagh sirketlerle,
bagh sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagh sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin
vakinlaryla iligkileri; yaptiklar: islemler ve bunlarin sonug ve etkileri hakkinda, ozenli,
gercegi aynen ve diirtist¢e yansitan hesap verme ilkelerine gore diizenlenmis bir rapor
hazirlattirip yonetim kuruluna sunmasini ve bunun sonug kismwmin yillik rapor ile denetleme
raporuna eklenmesini isteyebilir”. Yine, raporun dogru ve diiriist hesap verme ilkelerine

gore diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu raporun igeriginde de bagh sirketlerin finansal durumlarina iligkin, hakim sirketin
bagl sirketlerle yaptigi, bagh sirketlerin kendi aralarinda yaptigi islemler ve bunlarin
sonuglar1 hakkinda agiklamalar yer alir’'*. Burada raporun gerekli bilgileri igerecek sekilde
acik diizenlenebilmesi i¢in bagh sirketlerce, hdkim sirkete gerekli bilgi ve belgelerin
sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle de TTK m.199/4 geregi “bagh sirketler, ret igin
yoruma yer birakmayacak agiklikta bir hakli sebebin varligini ispat edemedikleri takdirde,
bu raporun hazirlanmasi icin gerekli olan bilgi ve belgeleri hdkim sirketin bu isle
gorevlendirilen uzmanlarina vermekle yiikiimliidiirler” hiikkmii diizenlenmistir. Gerekge
hakli sebep sayilabilecek halleri su sekilde saymistir; “istenen bilginin hiikmiin amact
disinda, mesela bir haberde, davada, diger bir raporda, bir kitapta kullanilacak olmasi,
rakibe, potansiyel rakibe veya yabancilara verilme tehlikesi tagimasi’!°. Baglh sirkete
getirilen bu yiikiimliiliik, topluluk hakimi bakimindan bir hak olup; sirketler toplulugunun
olugmasi ile beraber kendiliginden dogan bir hak ve yiikiimliiliik degil; topluluk hikiminin
talebi iizerine yerine getirilmesi gereken ve ne zaman kullanilacagi konusunda kanunda bir

smirlama getirilmemis bir hak ve yiikiimliiliiktiir>!°.

2.6.4.1.3. Raporlarin kanunda ongoriildiigii gibi yahut hi¢ diizenlenmemesinin

sonuclari

TTK m.562/3, TTK m.199/1 ve 4’e aykir1 davranislarin; bir baska deyisle, raporun hig¢
diizenlenmemesinin yahut kanunda 6ngdriildiigii gibi diizenlenmemesinin cezai yaptirimini
diizenlemistir. Buna gére, TTK m.199/1 ve 4 hiikiimlerine aykirt davranislarin yaptirimi 200

ginden az olmamak iizere adli para cezasidir. Buna karsilik, TTK m.199/2 ve 3’te

514 Bora, S.; 5.105-106.
315 Gerekge; 5.77.
516 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.564.
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diizenlenen yiikiimliiliiklere aykiriligin yaptirnmi konusunda TTK’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. TTK m.562 yalnizca TTK m.199/1 ve 4 i¢in diizenlendiginden ve sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, TTK m.199/2 ve 3’e aykir1 hareket etmenin TTK

kapsaminda cezai yaptirimi bulunmamaktadir®!”.

Ancak, bu hiikiimlere aykiriligin yaptirimsiz kalacagini sdylemek de dogru olmaz. Bu
baglamda, Demirtas’a gore, TTK m.199/2’ye aykir1 davranis halinde 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu 164. maddesinde hiikme baglanan “sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi”
sucunun diger sartlarinin da mevcudiyeti halinde yonetim kurulu liyelerinin cezalandirilmasi

s6z konusu olabilecektir’'8.

Ayrica, her ne kadar TTK m.199/2 ve 3’teki diizenlemelere aykiriligin TTK m.562
kapsaminda cezai bir yaptirimi bulunmasa da; s6z konusu hiikiimlere aykirilik halinde

TTKm.403/3 ve 5 maddeleri uygulama alani bulacaktir>'°.

TTK m.403/3’e gore; “cekinceleri varsa denet¢i olumlu goriis yazisini
smirlandirabilir veya olumsuz goriis verebilir...”. Dolayisiyla baglilik raporunun sonug
kisminin, yillik faaliyet raporunda bulunmamasi, sirket defterleri ile finansal tablolarin
celismesi, rapordaki bilgilerin ger¢egi yansitmamasi yahut raporun hi¢ diizenlenmemesi gibi
hallerde denetci olumsuz gériis verebilecek ve bu goriisiin sonuglar1 da ¢ok agir olacaktir’?’.
Buna iligkin diizenleme TTK m.403/5’te yapilmistir. TTK m.403/5’e gore; olumsuz goriis
yazilmasi halinde de, goriis yazisinin tebliginden itibaren dort is giinii icinde denet¢inin
genel kurulu toplantiya ¢agiracagi ve genel kurulun yeni bir yonetim kurulu sececegi ve yeni
yonetim kurulunun alt1 ay igerisinde esas sozlesmeye ve standartlara uygun finansal tablolar
hazirlatip bunlar1 denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunacagi, siirli olumlu goriis

verilen hallerde ise genel kurulun, gerekli 6nlemleri ve diizeltmeleri de karara baglayacagi

diizenlenmistir.

2.6.4.2. Hakim sirket pay sahiplerinin genel kurulda bagh sirketler hakkinda
bilgi isteme hakki

Yukarida da bahsettigimiz iizere TTK m.437/2’de diizenlenen bilgi verme yiikiimii,

TTK m.200 cercevesinde; sirketin, bagl sirketlerini de kapsayacaktir. TTK m.437’nin

517 Bora, S.; s5.108.

318 Demirtas, N. S.; 5.96.
519 Bora, S.; s.108-109.
520 Bora, S.; s.108.
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gerekcesine bakildiginda; hakim sirketin bagli sirketler hakkinda bilgi alma hakkinin ve
bagl sirketlerin de bilgi verme ylikiimliiliigiiniin yalnizca 200. madde ile sinirlt olacaginin
diizenlendigi goriilmektedir. TTK m.437’nin atif yaptigi TTK m.200’e gore “hdakim sirketin
her pay sahibi genel kurulda, bagh sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlart ile
hesap sonuglari, hakim sirketin bagl sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle, hakim ve
bagl sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iligkileri, yaptiklar:
islemler ve bunlarin sonuglart hakkinda, 6zenli, gercegi aynen ve diiriist¢ce yansitan hesap

verme ilkelerine uygun, doyurucu bilgi verilmesini isteyebilir”.

Her ne kadar kanun maddesinde agik¢a belirtilmese de; pay sahibinin bilgi alma
hakkinin muhatab1 yonetim kuruludur Hakim sirket pay sahibi, TTK m.437 geregi bu hakki

genel kurulda kullanir®?!,

Ancak TTK m.437/2 ile yapilan atifla TTK m.200 pay sahiplerine inceleme hakki

522

vermemektedir’“. Dolayisiyla kanun koyucu bu eksiklik ile TTK m.437 kapsaminda pay

sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsamini daraltmigtir>>,

Doktrinde bir goriise gore; kanun koyucu TTK m.200°de “hakim sirketin her pay
sahibi” ifadesini kullanmakla s6z konusu hakk1 sadece hakim sirket pay sahiplerine tanimis
gibi goriinse de; s6z konusu hiikiim, bagli sirket pay sahiplerini de kapsamaktadir’**. Bir
diger goriise gore ise; kanun koyucu TTK m. 437/2 hiikmii ile yalmizca hakim sirket pay
sahibine bagl sirketler hakkinda ve belirli konularda bilgi alma hakki taninmistir®,
Kanaatimizce de ikinci goriis isabetlidir. Ayrica bagl sirketlerin kendi i¢ isleri, hakim sirket

agisindan objektif olarak énemli olmadikga bilgi alma hakki kapsamina dahil degildir2°.

Son olarak belirtilmesi gereken husus; bilgi alma hakki kapsaminda talep edilen
bilgilerin verilmemesi ve TTK m.200’e aykir1 davranilmasinin sonuglar1 kanunda 6zel
olarak diizenlenmemis olup; bu konuda pay sahibinin bilgi alma hakkin1 diizenleyen genel

hiikiimlerde yer alan kurallarin bu halde de uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir’>’.

21 Ayhan, R. / Caglar H. / Ozdamar M.; Sirketler Hukuku, s.565-566.

322 Sener, O. H.; Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, 5.519.
523 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku II, 5.59, N.1012d.

524 Kaya, A.; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaymlari, 2001, s.243; Ceylan, C.; s.38’den naklen. Ayni goriiste bkz.: Karasu, R.; Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s.86.

525 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku II, 5.60-61, N.1012d.

326 Karasu, R.; Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s.86.

527 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, 5.565-566.
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2.6.4.3. Ozel denetci atanmasini talep etme hakki

TTK m.207 geregi; “denet¢i, ozel denetci, riskin erken saptanmasi ve yodnetimi
komitesi; bagl sirketin, hakim sirketle veya diger bagli bir sirketle iliskilerinde hilenin veya
dolanin varligini belirtir sekilde goriis bildirmisse, bagli sirketin her pay sahibi, bu konunun
actkliga kavusturulmast amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesinden ozel denetgi atanmasint isteyebilir”. Boylece bagl sirket pay sahiplerinin

bilgi alma haklarini gerektigi noktada bu sekilde de kullanmalar1 miimkiin olacaktir.

Gerekcede TTK m.207 hiikmiiniin, TTK’nin tam hakimiyete iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in getirildigi belirtilmistir. Bu baglamda, TTK m.207 hiikmii tam hakimiyet
hallerinde bagli sirket pay sahibine, topluluk iligkilerini denetletmek icin 6zel denetci

atanmasini mahkemeden talep etme ve bdylece bilgi alma hakki getirmektedir.
2.7. GUVEN SORUMLULUGU
2.7.1. Medeni Hukuk Kapsaminda Giiven Sorumlulugu

Borg iligkisinin kaynaklari ve dolayisiyla sorumluluk sebepleri TBK kapsaminda iice
ayrilmaktadir. Bunlar “sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk”, haksiz fiilden dogan
sorumluluk” ve sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumluluk™ olarak sayilabilir’?®, TBK
disinda pek ¢ok 6zel kanunda farkli sorumluluk halleri de sayilmis ancak hayatin akisi
icerisinde ¢ikan kimi sorunlarin ¢dziimiinde bu sorumluluk tiirleri yeterli olamamis®® ve
giiven sorumlulugu kavrami da bu eksiliklerin giderilmesi ihtiyacindan dogmustur®*. Sayet,
olusan her zarar, giiven sorumlulugu kavrami olmadan, baska hukuki miiesseselerle tazmin

531

edilebiliyor olsa idi, giiven sorumluluguna ihtiya¢ olmazdi®”’. Bu baglamda giiven

sorumlulugu; “sekli hukukun yetersizligine kars1 getirilmis bir ¢oziimdiir>*2,

Giliven sorumlulugu; kisilerin hareket ve davraniglar1 ile baska kisilerde olusturdugu

hakli beklentiler sebebiyle, bu kisiler arasinda giivene dayali olusan iliskiden dogar’®.

528 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s.36.

329 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.36.

530 Oguztiirk Kalkan, B.; Giiven Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Istanbul, 2007, 5.304.

31 Oguztiirk Kalkan, B.; s.279.

532 Battal, A.; Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.18, S.2, 2012, 5.248.

53 Durak, Y.; Giiven Sorumlulugu Ve “Culpa In Contrahendo”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.25, 8.1, 2017, s.241.
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Gliven, iki tarafli bir iliski olup; bir kimse karsisindaki kisi ya da kisilere gilivenerek bir
iliskiye girmekte; giivenilen kisi de, dogru ve diirlist davranma yiikiimliligi altina

girmektedir’*

. Gliven sorumlulugu ile de bu giiven giiven olgusu korunmaya ve menfaat
dengeleri farkli taraflardan hem gilivenen tarafin hem de giliven veren tarafin menfaatleri,
hukuk tarafindan dengelenmeye calisiimaktadir’®.Giiven sorumlulugu herhangi bir
sozlesme iliskisinin bulunmasini gerektirmeyen ve taraflarin iradesinden bagimsiz>%,
diiriistliik kuralina dayanan bir sorumluluk tiiriidiir>*’. Giiven sorumlulugu, olumlu yahut
olumsuz olarak ortaya ¢ikabilir. Giivenden olumlu dogan sorumluluk, duyulan giivenden
dolay1 sonucun talep edilebilmesi, giivenden dogan olumsuz sorumluluk ise duyulan

giivenin bosa ¢ikmasi neticesinde ugranilan zararin tazminini talep edilebilmesidir®3.

Kalkan Oguztiirk, giiven sorumlulugunu; sézlesmenin tarafi olmamis ve higbir
zaman olmayacak olan ama so6zlesmeyi disaridan etkilemis olan “li¢lincli kisinin”
sorumlulugu olarak tanimlamaktadir’®. Durak giiven sorumlulugunun culpa in
contrahendo’dan kaynaklanan sorumlulugu da igine alan bir {ist kavram oldugu ve bu
nedenle de giiven sorumlulugunun ne sézlesme ne de haksiz fiil sorumlulugu oldugu her
ikisinin ortasinda bir {iciincii sorumluluk cesidi oldugunu kabul etmistir’*’. Buna karsilik
Kalkan Oguztiirk’e gore, culpa in contrahendo borg iligkisinin temelinde giiven unsuru yer
alsa da giiven sorumlulugu ve culpa in contrahendo temelini ayn1 noktadan alan iki farkl
kavramdir’*!, Yazara gore; giiven sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin iiciincii kisinin
tarafi olmadig1 bir sozlesme ya da sozlesme miizakeresine, meydana getirdigi hukuki
goriiniis ile dahil olarak giiven uyandirmasi gerekmektedir’** ki bu yoniiyle de hem s6zlesme
sorumlulugundan hem de culpa in contrahendo’dan ayrilmaktadir. Okutan Nilsson’a gore
giiven sorumlulugu, s6zlesme sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu arasinda bir

543

sorumluluk tliriidiir™. Ayrica giiven sorumlulugu, hukukun evrensel ilkelerinden biri olan

334 Oguztiirk Kalkan, B.; s.11.

335 Oguztiirk Kalkan, B.; s.16.

33 Durak, Y.; s.241.

337 Oguztiirk Kalkan, B.; s.44.

338 Canaris, C. — W.: Die Vertrauenshaftung im Deutschen Privatrecht, Miinchen 1971, s.491; Durak, Y.;
$.250’den naklen.

33 Oguztiirk Kalkan, B.; s.273.

340 Canaris, C. — W.; s. 532; Durak, Yasemin; s.254-255ten naklen.
341 Oguztiirk Kalkan, B.; s.282.

342 Oguztiirk Kalkan, B.; 5.282.

343 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.36.
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ve TMK m.2 kapsaminda diizenlenen diiriistliik kuralinin bir tezahiiriidiir; bir baska deyisle,

giiven sorumlulugu diiriistliik kuralinn ihlali sonucunda ortaya ¢ikmaktadir34,

Giiven sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in bulunmasi gereken unsurlar; ti¢lincii
kiside aktif veya pasif davraniglarda bulunularak giiven uyandirilmasi, iiglincii kisinin
duydugu giivenin hakli olmasi, tiglincii kisinin bu glivene dayali bir tasarrufta bulunmasi ve
bu sebeple ugradig1 bir zararin varligi, zarar ile giiven arasinda illiyet bagi, baska hukuki
miiesseselerin uygulama alanina giren bir durumun olmamasi, giiven veren kisinin kusuru®*,

ongoriilebilirlik ve dzel baglantidir>*S.

Gliven saglama giiven sorumlulugunun en Onemli &gesi olup, haksiz fiil

547

sorumlulugundaki “haksiz fiil” kavramina esdegerdir’®’. Ayrica, giiven sorumlulugundan

bahsedilebilmesi icin, taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmamasina ragmen; yine
de bir giiven iliskisinin varligina yol acabilecek bir yakinlik; bir baska deyisle, 6zel bir

baglantinin varlig gereklidir’®®

. Bu 6zel baglantinin olmamas1 halinde yani sirf tesadiifi bir
karsilasma bulunmas1 halinde haksiz fiil kurallar1 uygulanacaktir™®. Buna karsilik taraflar
arasinda bir s6zlesme bulunmasi halinde; o takdirde taraflarin arasindaki iligski sdzlesmeye
gore belirlenecek ve giiven sorumlulugu uygulanmayacaktir; zira bu sorumluluk tiirti sadece
taraflar arasinda s6zlesme bulunmayan ve haksiz fiil kurallarinin uygulanamayacagi hallerde

uygulanabilir’®,

Burada belirtilmesi gereken bir husus; giivenin hakli olmasi, ti¢ilincii kisinin iyiniyetli
olmas1 gerekliligidir. Giiven sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, zarar goren tarafin hakli bir

giiven duymasi; yani, kendi iizerine diisen 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirip gerekli

1

arastirmalar1 yaptiktan sonra giivenmesi®' ve zarar veren tarafin verilen zararda kusurlu

olmasi, kendisinden beklenen davranist kusurlu olarak yerine getirmemis olmasi

gerekmektedir’>2.

34 Gérener, A.; Giiven Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.3.

%5 Oguztiirk Kalkan, B.; s.302.

346 Durak, Y.; s.250.

347 Durak, Y.; s.251.

38 Oguztiirk Kalkan, B.; s.304.

3% Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.37.

330 Gorener, A.; 5.54.

331 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.37.

32 Durak, Y.; 5.242.
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Zarar unsuru; yaratilan giiven sebebiyle, iigiincii kisi bir sézlesmenin gegerli olarak
kurulacagia iliskin giiveninin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugradigi kazang kaybinin varligi

553

halinde s6z konusu olacaktir’>” ki bu da kural olarak menfi zarar niteligindedir; ancak,

hakkaniyetin gerektirdigi hallerde menfi zarar miispet zarar smirin1 asabilir>>*,

Diger bir unsur ise illiyet bagi olup; giivenen kisi, duydugu giivenden kaynakli1 olarak
zarara ugramis olmalidir’>®. Sayet giivenen kisi, gergek durumu bilse idi farkli sekilde

davranirdi diyebiliyor isek; illiyet baginin mevcudiyetinden s6z edilir’>°.

Ayrica, sorumlulugun sinirlandirilabilmesi agisinda giiven veren kisinin kendi
davraniglarinin sonuglarini bir baska deyisle yiiklendigi sorumlulugu 6ngorebiliyor olmasi

gerekmektedir’®’ .

2.7.2. Sirketler Toplulugu Hukukunda Giiven Sorumlulugu
2.7.2.1. Genel olarak

Sirketler toplulugunun olusmasiyla beraber topluluk hakimi ve bagl sirket arasinda
0zel bir iligski dogar. Bu iliskinin baglh sirket iizerinde yarattig1 etkiler nedeniyle, kanun
koyucu tarafindan bazi hallerde topluluk hakimi ve yetkililerinin hukuki sorumlulugu kabul
edilmistir®. TTK’nin “giivenden dogan sorumluluk™ baslhigmi tasiyan 209. maddesi ile
sirketler toplulugu kapsaminda giiven sorumlulugunu diizenlenmis ve bdylece giiven

sorumlulugu ilk kez pozitif bir diizenlemede yer almistir.

Bagl sirketler, ticari hayatta ¢ogu zaman mensubu olduklar: sirketler toplulugunun
ismine; ilanlarda, reklamlarda yer vermek suretiyle, miisteri baglamakta ve ticari menfaat
saglamaktadir’®. Burada tiiketicilerde, 6zellikle toplumda belli bir itibar diizeyine ulagmis
toplulugun adina olan giiven sebebiyle, o topluluga mensup sirketin; diiriist hareket edecegi,
teknolojinin iistiin, kalitenin iyi olacagi, her seyin olmasi1 gerektigi gibi olacag1 yoniinde bir
giiven olusmaktadir’®. Bu baglamda sirketler toplulugunda giiven sorumlulugu; sirketler

topluluguna mensup sirketlerin, bagl sirketin mevcut ya da potansiyel alacaklilar1 nezdinde

333 Oguztiirk Kalkan, B.; s.167-168.

33 Oguztiirk Kalkan, B.; s.302.

355 Gorener, A.; 8.22.

356 Durak, Y.; s.251-255.

357 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.37.

58 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.577.
39 Altas, S.; s1067.

360 Battal, A.; s.250.
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somut beklentiler uyandirip, daha sonra bu beklentileri diiriistliik kuralina aykirt ve kusurlu
sekilde bos ¢ikarmasindan kaynaklanan zararlarin giderilmesine yonelik bir sorumluluk
tiiriidir®!.

Gerekcede hiikmiin amacinin; sirketler toplulugunun hakiminin, toplumda yahut daha

dar bir g¢evre olan, tiiketici lizerinde olusturdugu giiveni kullanmasi halinde, bunun

sonuglarini iistlenmesini saglamak oldugu belirtilmistir %2,

TTK m.209’a gore; “hakim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulastigi hallerde, bu itibarin kullanilmasimin uyandwrdigr giivenden

sorumludur”.

Madde hiikmiinde de gorildiigi tizere; “sorumlulugun muhatabi, sirketler
toplulugunun sahip oldugu itibar1 kendi biinyesinde merkezilestiren hakim sirkettir %,
Calismamizin ilk boliimiinde bahsettigimiz lizere “hakim sirket” kavrami ayni zamanda
sirket olmayan ve tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiisleri de kapsamaktadir, bu hallerde de
tesebbiisii isleten gercek kisiler tacir sayilacaklar ve giiven sorumlulugunun muhatabi

olacaklardir.

Sorumluluktan dolayr hak iddia edebilecek olanlar ise; “toplulugun itibarina duydugu
hakli giiven hukuken korunmaya deger seviyeye cikmis bulunan herkes”** olarak
belirlenebilir. Nitekim kanun koyucu da “topluma ve tiiketiciye gliven veren” diye sz
ederek bu hususa isaret etmistir. Bu baglamda, toplum ve tiiketici, duydugu gilivenden otiirii
topluluk hakimine bagvurabilmeli; ancak bankalar gibi 6zel itibar ve ihtisas miiesseseleri

i¢in bu madde hiikmiinden yararlanmak miimkiin olmamalidir>®.

TTK m.209 hiikmii, ilgili kisilerin asil sorumlu olan bagh sirketin sorumluluguna
gitmeleri i¢in bir engel teskil etmeyip; sorumluyu degistiren bir hiikiim degil; sorumlu
sayisini arttiran bir hiikiimdiir’®®. Burada hakim sirket, giiven veren bir davranisin geregini

yerine getirmedigi igin, diiriistliik kuralina aykir1 davranisindan sorumlu tutulmaktadir®’.

%! Y1lmaz, A.; Himye Beyanlari, s.410.

%2 Gerekge; s.81.

363 Battal, A.; s.249.

564 Battal, A. s.251.

365 Battal, A.; s.252.

366 Battal, A.; s.250.

367 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.48.
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Yine Gerekgeye gore; biitiin sirket topluluklar1 bu hiikiim kapsaminda olmayip;
toplulugun bu kapsamda sayilabilmesi i¢in itibarinin topluma yahut tiiketiciye giiven veren
bir seviyeye ulasmis olmasi gerekmektedir ki; bu durum, her somut olayda ayrica

degerlendirilmelidir’®®.

TTK m.209’un diizenlenmesi ile beraber Tiirkiye, Avrupa doktrininde ¢ogunlugun
savundugu giiven mefhumunun &nemli bir uygulamasmi olusturan Isvigre Federal
Mahkemesinin Wibru/Swissair karar1 ile kabul goren; topluluk hékiminin tiiketici yahut
toplumda olusturdugu giivenden kaynaklanan sorumlulugunu, kanuni diizenleme haline

getiren ilk iilke olmugtur™®’.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin Wibru/Swissair karar1 1s18inda, sirketler toplulugu
baglaminda giiven sorumlulugunun dogmasi i¢in; 6ncelikle hakim sirketin, kendisinin bizzat
sOzlesme tarafi olmadig1 ve fakat 6zel bir baglanti ya da islemsel temas icerisinde oldugu
tictincti kisilerde giiven uyandiran davranislari s6z konusu olmali, tiglincii kisi bu davraniglar
sebebiyle hakim sirkete yonelik olarak bazi somut ve hakli beklentiler igerisine girmis olmali

ve bu beklentilerin bosa ¢ikmis olmasi gerekmektedir®’°.

2.7.2.2. Sirketler toplulugunda giiven sorumlulugunun unsurlari

Sirketler toplulugunda giliven sorumlulugu konusunda madde gerekgesi ve
Wibru/Swissair karar1 yol gosterici olmakla beraber, TTK m.209 hiikmi, giliven
sorumlulugunu sadece ana hatlar1 ile diizenlenmis olup; sinirlar1 doktrin ¢alismalart ve

ictihatlarla cizilecektir’’!.

Asagida, topluluk hakiminin; TTK m.209 anlaminda giiven sorumlulugunun dogmasi
i¢cin, doktrinde kabul edilen unsurlardan s6z edilecektir. Bu unsurlar; giivenen taraf ile
giivenilen taraf arasinda 6zel bir baglantinin varligi, topluma yahut tiiketicilere giiven veren
diizeyde bir itibar ve bu itibarin kullanilmasindan kaynaklanan hakli giivenin varligi, giiven
verenin kusurlu sekilde {igiincii kisinin giiveni bosa ¢ikarmasi, {igiincii kisinin duydugu

giiven sonucu yaptig1 islemlerden zarara ugramasi.

%8 Gerekge; s.82.

569 Unlii, U.; 5.106.

570 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.46-47.
571 Battal, A.; s.247.
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2.7.2.2.1. Giivenen taraf ile giivenilen taraf arasinda 6zel bir baglantinin varhgi

Medeni hukuk kapsaminda giiven sorumlulugundan bahsederken de belirttigimiz
lizere; gliven sorumlulugundan so6z edilebilmesi i¢in, glivenen taraf ile giivenilen taraf
arasinda giiven iliskisi kurulabilmesine olanak saglanacak 6zel bir baglanti bulunmali; aksi
halde sirf tesadiifi bir karsilasmanin mevcudiyeti halinde haksiz fiil kurallar1 uygulama alan

bulacaktir’’?,

Bu yakinlik sirketler toplulugunda; topluluga mensup bir bagl sirket ile islem yapan

ticiincii kisi ile topluluk hakimi arasindaki iliskiler bakimindan sdz konusu olmaktadir®’>.

Yukarida da bahsettigimiz tizere, giiven sorumlulugu kapsaminda hak iddia edebilecek
olanlar; topluluk mensubu sirketlerden birisi ile hukuki islem kurmus olan toplum mensubu

yahut tiiketicidir’’*.

Nitekim Aker de; TTK m.209 anlaminda giiven sorumlulugunun s6z konusu olmasi
icin TTK m.195 ve TTK m.197 ¢ergevesinde bir sirketler toplulugunun varligin1 aramakta
ve sirketler toplulugunun varligini objektif unsur olarak nitelendirmektedir’’> Dolayisiyla,
tictincii kisilerde, birkac sirket arasinda sirketler toplulugu olustuguna dair kanaat ve bu
kanaatten dolay1 olusan giiven TTK m.209 anlaminda giiven sorumlulugunun uygulanmasi
icin yeterli olmayip; muhakkak teknik anlamda bir sirketler toplulugunun varlig

aranmaktadir’’®.

2.7.2.2.2. Topluma yahut tiiketicilere giiven veren diizeyde bir itibar ve bu

itibarin kullanilmasindan kaynaklanan hakh bir giivenin varhg

Itibar kelimesi sozliik anlami ile TDK’da; “saygmlik” ve “bor¢ 6demede giivenilir
olma durumu®’” olarak agiklanmaktadir. TTK m.209°da bahsedilen itibar da beraberinde

giiveni getiren bir sayginliktir’s,

572 Okutan Nilsson, G.; s.50.

573 Okutan Nilsson, G.; s.50.

574 Battal, A.; s.251.

575 Aker, H.; Tiirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: “Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu”
(TTK Tasaris1 m.209): Isvicre Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.4, 2008, s.64.

376 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.64.

577 Bkz.; https://sozluk.gov.tr/, E.T.:15/01/2022.

578 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.64.
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Itibar olgusu, TTK m.209 kapsaminda giiven sorumlulugunun dogmas! igin oldukga
Oonemlidir. Zira her sirketler toplulugu, TTK m.209 hiikmiiniin kapsaminda degildir; bir
topluluk hakiminin, giiven sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in, toplulugun topluma yahut
tiiketicilere giiven veren bir diizeye ulagmis olmas1 gerekir’”®. Nitekim kanun koyucu, TTK
m.209°da; “...topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastig
hallerde...” lafz1 ile TTK m.209 anlaminda giiven sorumlulugunun “6n kosulunun”

toplumda giiven uyandiran, itibarl1 bir toplulugun varlig1 olduguna isaret etmektedir>®°.

TTK m.209 hiikmii, hitkkmiin esin kaynagi olan Wibru/Swissair kararindan bu noktada
ayrilmaktadir. Zira Isvigre Federal Mahkemesinin kararindan zarara ugrayanin duydugu
giivenin kaynaginin topluluk itibar1 olmasi aranmamakta; zarara ugrayana, somut olay
kapsaminda giiven verilmis olmasi, yeterli bulunmaktadir. Bir baska deyisle, itibar1 topluma
giiven verecek diizeye ulasmis olmasa dahi miizakereler ile karsi taraf {izerinde giiven

olusturulmas1 yeterli goriilmektedir’®!

. Dolayisiyla Tiirk hukukunda giivenden dogan
sorumlulugun uygulanma alanin; giiven veren bir itibarin kullanilmasindan kaynakli bir

giivenin varlig1 aranarak, biraz daha dar tutuldugu goriilmektedir.

Burada tartisilmasi1 gereken bir baska konu; itibarin topluma yahut tiiketiciye gliven

veren bir diizeyde olmasinin 6l¢iistintin nasil tayin edilecegidir.

Tiketiciye gliven veren diizeyin Olgiisii; TTK’da yahut Gerekcede agikca
aciklanmamistir. Gerekgede; “kullanilan topluluk adina giivenerek halkin veya daha dar
anlamda tiiketicinin bagl sirkete yonelmesinin ve bagh sirketin pazar paymnin
yiikseltilmesinin temelinde, o toplulugun tiyesi olan sirketin, diiriist hareket edecegi, verdigi
bilgilerin ve kamuya agiklanan tablo ve belgelerinin gergegi yansittigi, teknolojinin tistiin,
kalitenin iyi ve her seyin geregi gibi oldugu inang¢ ve giiveni vardir” ifadelerine yer

verilmistir®.

Battal da Gerekceden yola ¢ikarak, itibarin varligmin tespiti acisindan birtakim
unsurlar saymistir. Bu unsurlar; hakim sirketin marka yahut logosunun toplum yahut
tiikketicinin aklinda kolay kaliyor ve bu isaretin sirketler toplulugunu hatirlatiyor olusu,

toplum yahut tiikketicinin o baglh sirkete toplulugun adma giivenerek yoneliyor olusu, bu

37 Altas, S. 5.1067.

380 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.47.

381 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.67.
382 Gerekge; 5.82.
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yoneligin baglh sirketin pazar paymi arttirtyor olusu, topluluk mensubu sirketin diiriist
hareket edecegi, teknolojinin istiin, kalitenin iyi, her seyin olmasi gerektigi gibi olacagi

inang ve giiveninin olusmasidir>®?,

Ancak “giiven veren diizey” kavraminin somut bir Olgiit ile acgiklanamamast;
beraberinde bu hususun her somut olayda bilirkisilerce degerlendirilecegi ve genel geger,
somut bir Sl¢iit bulunamadigindan, her topluluk ic¢in farkli sonucglarin ¢ikmasina sebep

olacag1 anlamina gelir’®*

. Kanaatimizce maddede boyle bir belirsizlige yer verilmis olmasi,
hukuk giivenligi ilkesini zedelemektedir. Zira itibar olgusu, TTK m.209 hiikmiiniin
uygulanmasinin temelini teskil etmekte ve kanun koyucu bu temel noktayi belirsiz birakmak
suretiyle normlarin dngoriilebilir olmasini bir bakima ihlal etmektedir. Ciinkii maddenin
uygulanmas1 tamamen bilirkisilerin hazirlayacagi rapora bagh kilinmaktadir. Bu hususta
Aker de teknik niteligi bulunan bu hususun normatif igerik haline gelmesi ile hukuk
kuralinin uygulanmasi giiglestirecegi ve yargi yetkisinin hakim ve bilirkisi tarafindan birlikte
kullanilmast sonucu doguracagi bu nedenle de bdyle teknik bir sart konulmasinin yerinde

olmadig1 gériisiindedir®®>.

TTK m.209; “hakim sirket topluluk itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven veren bir
diizeye ulastig1 hallerde, bu itibarin kullaniimasinin uyandirdigi giivenden sorumludur”
hiikmiinii amirdir. Bu hiikiimde “itibar” ve “giiven” kelimeleri iki defa gegmekte olup;
hiikmiin virgiilden 6nceki ilk kisminda, “topluluk itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulastig1 hallerde”, ifadesine yer verilmekle; sorumlulugun “6n kosulunun”
itibarli, toplumda giiven uyandiran bir toplulugun varhigi oldugu ifade edilmektedir®®.
Buradaki giiven, toplum yahut tiiketicinin, yiiksek kalite, 1y1 yonetim beklentisi gibi genel
ve soyut bir giiven olup; TTK m.209 bu soyut giiveni degil; hitkmiin ikinci kismindaki “bu

~ 9

itibarin kullanilmasinin uyandirdigi 387,

somut giiveni korumaktadir

Bu sebeple de, Battal her ne kadar hakim sirketin marka yahut logosunun toplum

yahut tiiketicinin aklinda kolay kaliyor ve bu isaretin sirketler toplulugunu hatirlatiyor

588

olusunu itibarin varligi i¢in bir unsur’*® olarak saymigsa da, salt marka ya da logo kullanimi

TTK m.209 kapsaminda sorumluluk dogurmaz; zira bunlar tiiketicide soyut giiven olusturur;

383 Battal, A.; s.250-251.

384 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.69-70.
385 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.70.
386 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.47.

387 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.47-48.

58 Battal, A.; s.250-251.
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oysaki TTK m.209 kapsaminda sorumluluk itibarin kullanilmast ile olusan somut giivenden

dogar.>®

Nitekim Gerekc¢e’de de “...sorumlulugun merkez sarti, “itibarin kullanilmasi”dur.
Kullanma yoksa sadece topluluga “mensubiyet”, sorumlulugu dogurmaz” ifadelerine yer

verilerek bu durum agiklanmaistir.

Ayrica Yargitay 21. Hukuk Dairesi de 23/01/2018 tarihli 2018/59 E., 2018,458 K.

390 sz konusu agiklamalardan da anlasilabildigi tizere TTK. 209'nun soz

sayil1 ilaminda
konusu olayda uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii oncelikle séz konusu olay bir haksiz
fiil sorumlulugudur. Yukarida agiklandigt tizere haksiz fiil sorumluluguna dair olarak giiven
sorumluluguna basvurulamaz... Ayrica soz konusu maddenin gerekgesine bakildiginda;
"...Bu sebeple sorumlulugun merkez sarti, itibarin kullanilmasidir. Kullanma yoksa sadece
topluluga "mensubiyet”, sorumlulugu dogurmaz. Her sirketler toplulugu hiikmiin
kapsaminda degildir. Bir toplulugun kapsama girebilmesi igin itibarimin topluma veya
tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulagmis olmast gerekir. Bu da somut olaya gore
belirlenir." denilmektedir. Doktrinde ise, "...Giivenden kaynaklanan sorumluluk deyince,
sorumlulugun kaynagi, hakim ortakligin, topluluga duyulan genel giiveni kullanarak, karsi
tarafta (yani bagl ortaklikla islem yapan tigiincii kiside ) somut duruma dair bir takim inang
ve beklentiler uyandirmasi, ancak bunlart karsilamamast ve karst tarafi zarara
ugratmasidir. Yani burada soyut degil, somut giiven korunmaktadir. Yoksa burada
sorumlulugun kaynagi, toplumun ve tiiketicilerin itibarli ortaklik topluluklarina duydugu,
onlarin daima diiriist davranacaklarina, kaliteli hizmet sunacaklarina dair giiven degildir.
Dolayisiyla bagh ortakhigin alacaklilar, hakim ortakligin, kendilerine yonelik ozel ol¢iide
giiven saglamaya, somut beklenti uyandirmaya elverigli davranis ve agiklamalar olmaksizin,
salt bagl ortakligin ticari itibar yiiksek bir ortakliklar topluluguna dahil olmasi gerekgesine

dayanarak ondan tahsil edemedikleri alacaklarini hdkim ortakliktan talep edemezler'

ifadelerine yer vermistir.

Dolayistyla, TTK m.209 anlaminda sorumluluktan bahsedebilmek i¢in yalnizca
toplum yahut tiiketicilere gliven veren diizeyde bir itibarin bulunmasi yeterli olmayip; bu

itibarin kullanilmas1 ve itibarin kullanilmasinin {igiincii kiside bir giliven olusturmasi

389 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.49.
3% Bkz.: https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2018-
59.htm&kw=+"2018/59""2018/458" &cr=yargitay#fm, E.T.:17/01/2022.
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gerekmektedir. Itibarin kullanilmas:i TTK m.209 kapsamindaki sorumluluk i¢in en énemli
unsur’®! olup; itibarm kullanilmasi, bagli sirket ile iigiincii kisi arasinda tesis edilen islem
esnasinda topluluk hakimi tarafindan veyahut ona isnat edilebilecek sekilde gliven veren

592

beyan veya fiillerle s6z konusu olabilir’”<. Gerekceye gore itibarin kullanilip kullanilmadig:

her somut olayda ayrica degerlendirilecek bir husustur>®,

TTKm.209 ekonomik hayatta tecriibesiz olusun, gerekli dikkat ve Ozeni
gostermemeden malvarlig1 degerleri lizerinde tasarrufta bulunmanin ekonomik sonuglarini
hakim sirkete yiikleme arac1 olarak kullanilamaz>®*. Bu sebeple, TTK m.209 kapsaminda
topluluk hakiminin sorumlulugunun dogmas i¢in mevcut olmasi gereken bir baska unsur
da; toplum yahut tiiketicide olusan giivenin; korunmaya deger, hakl1 bir giiven olmasidir>®>.
Hakli giivenin varlig1 tespit edilirken; glivenen kisinin kendisinden beklenebilecek dikkat ve
0zeni gdstermis olmasi, iyiniyetli olmas1 aranmakta; tacir sifatiyla hareket edip etmedigi,

basiretli davranma yiikiimliiliigii bulunup bulunmadig1 da dikkate alinmaktadir™®.

Ayrica agagida aciklanacag iizere topluluk hakimi yalnizca kendisinden beklenmekte
hakli olunan giiveni bosa ¢ikarmaktan sorumlu olacag: i¢in, topluluk hakiminden hangi
davraniglarin beklenmesinin hakli oldugu her somut olayda arastiriimalidir®’. Topluluk
hakimi bagl sirketlerin sozlesmesel taahhiitlerinin tamamindan sorumlu tutulabilecek bir

garantdr konumunda degildir’®®.

2.7.2.2.3. Giiven verenin kusurlu olarak iiciincii kisinin giivenini bosa ¢ikarmasi

ve iuciincii kisinin duydugu giiven sonucu yaptig1 islemlerden zarara ugramasi

Giiven sorumlulugu kusur sorumlulugudur®”. Dolayisiyla, topluluk hakiminin TTK

m.209 anlaminda giiven sorumlulugunun dogmasi i¢in tigiincii kisinin hakli gliveninin

600

gereklerini kusurlu olarak yerine getirememis olmasi gerekmektedir™" Kusur kast seklinde

1 pylagl, H.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim
Sirketin Giiven Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1-2, Ankara, 2007, s.276
392 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.53.

33 Gerekge; 5.82.

3%+ Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.84

395 Battal, A.;s.251.

3% Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.49.

7 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.48.

% Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.48.

399 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.87.

600 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.51.
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olabilecegi gibi; itibar1 kullanan baglh sirketin davraniglarina sessiz kalinmasi suretiyle,

ihmal seklinde de dogabilir®!

Topluluk hakiminin TTK m.209 anlaminda sorumlulugunun dogmasi igin ayrica;
giiven veren topluluk mensubu ile giivenen {igiincii kisinin kurduklar1 hukuki iligki tamamen
toplulugun itibarina duyulan giivenden kaynakli olmalidir. Buna gore, giiven etkili
olmasaydi ii¢lincii kisiler o tasarrufu yapmayacak yahut tasarrufun esash kosullarini ayni
sekilde yapmayacak ise ve bu illiyet bag1 davada tigiincii kisi tarafindan ispat edilebilir ise
itibarin kullanilmasma dayali bir giiven olustugu ic¢in topluluk hakiminin sorumlulugu

giindeme gelecektir®.

Burada iiclincii kisi ile topluluk mensubu bagli sirket arasinda herhangi bir
s0zlesmenin imzalanmis olmas1 mecburi olmayip; s6zlesme miizakereleri sirasinda yahut
sonrasinda ortaya ¢ikan bir zarardan dolay1 da topluluk hakiminin sorumlulugunun dogmasi

miimkiindiir.%%3

Her ne kadar TTK m.209°da acgikga bir zarar sartindan bahsedilmemigse de amaca
gbre yorum yapildiginda sorumlulugun dogumu i¢in ortada bir zarar bulunmasi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir®®*, Ugiincii kisinin ugramis oldugu zarar miispet yahut menfi zarar
olabilecegi gibi manevi zararlar da s6z konusu olabilir®®. Topluluk hakiminin {igiincii
kisinin giivenini bosa ¢ikarmis olmasi ile zarar arasindaki illiyet baginin ispat yiikii tigiincii

kisidedir®®.

Netice itibari ile ticari hayat icerisinde; bagl sirketler mensubu olduklar1 topluluklarin
adini ilanlarla, reklamlarda kullanarak toplulugun sahip oldugu itibar1 kullanip; kendilerine
miisteri ¢evresi edinerek ticari menfaat saglayabilmektedir. Ancak, zaman zaman {i¢ilincii
kisiler toplulugun itibarina duyduklar1 giiven sebebi ile topluluk mensuplart ile girdikleri
hukuki iligki neticesinde, topluluk hakiminin ii¢lincii kiside olusan hakli beklentileri kusuru
ile yerine getirmeyerek, gliveni bosa ¢ikarmasi sonucu zarar goérebilmektedir. Sayet topluluk

hakiminin bu sekilde, li¢ilincii kisinin hakli beklentisini kusurlu olarak bosa ¢ikartmasi s6z

601 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu s.87.

602 Ding, S.; s.35.

603 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.86.
604 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.84.
605 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.86.
606 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.86.
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konusu ise, TTK m.209 geregi topluluk hakiminin gliven sorumlulugu s6z konusu olacak ve

liciincii kisilerin zarar1 karsilanacaktir®"’.

Yukarida da bahsedildigi lzere, sirketler toplulugu kapsaminda giiven
sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in topluluk hakimi ile iiglincii kisiler arasinda bir
sozlesmenin varligina ihtiyag duyulmayip; aralarinda 6zel bir baglanti bulunmasi

yeterlidir®®®.

Burada topluluk hakiminin sorumlulugu, teknolojinin, tablolarin, bilgilerin vs. halkin
veya dar anlamda tiiketicinin giivenine uymadigini bildigi halde adinin kullanilmasina izin
vermesinden®” ve giiven doguran davramisinin gereklerini yerine getirmemesinden

kaynaklanmakta olup; sdzlesmenin gereklerini yerine getirmesi beklenmemektedir.
2.7.2.3. Topluluk hikiminin giivenden dogan sorumlulugunun kaynag

Topluluk hakiminin TTK m.209 anlaminda giiven sorumlulugu; topluluk hakiminin
giiven veren bir davranisin geregini yerine getirmemesinden, kalitenin, teknolojinin,
tablolarin vs. dglincli kisilerin gilivenini karsilamadigini  bilmesine ragmen; adinin

kullanilmasma izin vermesinden®?; bir baska deyisle, diiriistliik kuralina aykir

davranigindan kaynaklanmaktadir®!!.

Toplulugun itibarina glivenerek topluluk mensuplarindan bir baglh sirket ile yapilan
s0zlesme sonucunda giivenin bosa ¢ikmasi halinde, s6zlesmedeki edimin ifas1 TTK m.209
anlaminda topluluk hakiminden istenemez. Edimin ifas1 s6zlesme kapsaminda bagh
sirketten istenecektir. Dolayisiyla giivenden sogan sorumluluk topluluk hakimine edimlerin
ifas1 borcu yiiklememektedir®'?. Topluluk hakimi giiven veren bir davranigin geregini yerine
getirmedigi i¢in, diiriistliik kuralina aykir1 davramisindan sorumlu tutulurken®'® bagl sirket
ise ticilincii kisi ile akdetmis oldugu sozlesmeden yahut sdzlesme goriismelerinden dolay1

614

culpa in contrahendo’dan sorumlu olacaktir®®. Dolayisiyla, TTK m.209 kapsaminda giiven

607 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.53.
608 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.50.
09 Gerekge; s.82.
610 Ding, S.; 5.36.
611 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.51.
612 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.51.
613 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.48.
614 Ding, S.; 5.36.
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sorumlulugundan kaynakli olarak agilacak dava, bir alacak davasi degil; bir tazminat davasi

olacaktir®?,

Topluluk hakiminin bizzat sozlesme tarafi olmasi halinde, zaten sozlesmesel
sorumluluk var olacagindan giliven sorumlulugu giindeme gelmeyecektir; zira gliven
sorumlulugu ancak sozlesme iliskisinin bulunmadig, fakat tesadiifi bir iliskinin de olmadigi;
taraflar arasinda bir giiven iligkisi dogurabilecek 6zel bir yakinligin var oldugu durumlarda

s6z konusu olacaktir®!®,

2.7.2.4. Topluluk hakiminin giivenden dogan sorumlulugunun kapsam ve dava

zamanasimi

Gilivenden dogan sorumlulugu kapsami topluluk hakiminin kendisine yonelik hakli
giiveni bosa ¢ikarmis olmasi sebebiyle olusan zararlarin giderilmesidir®'’. Zararin miktar:
giivenen Tlgciincii kisinin  “malvarliginin, giivene aykirt davranis olmasaydi iginde
bulunacagi durum ile giivene aykiri davranig nedeniyle icinde bulundugu durum arasindaki

farktir°'8, Bu zararin olustugunu ispat etme yiikii davacida; yani, zarara ugrayan iigiincii

kisidedir®".

Dava zamanasiminin ne olduguna iliskin olarak TTK’da acik bir hiikiim

getirilmemistir. Ancak bu durum doktrinde birtakim tartismalara yol agmustir.

Bir goriise gore, TTK zamanasimi konusunda 6zel bir diizenleme getirmediginden
TTK m.1/2’nin ikinci climlesi kapsaminda TBK hiikiimleri uygulanacak ve TTK m.209
kapsaminda agilacak davalar 10 yillik genel zamanasimina tabi olacaktir®’. Bu goriise,
sirketler toplulugu giiven sorumlulugunun sézlesme sorumlulugu ile olan benzerliginden
varilmistir®!. Benzer sekilde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 13/02/2013 T., 2012/13-
1220 E. ve 2013/239 K. Sayili ilaminda®*? “.. Diger taraftan taraflar arasinda bir hukuki

615 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.53.

616 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.53.

617 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk, s.51.

618 Brechbiihl, B.; Haftung aus Erwecketem Konzernvertrauen, Bern, 1998 s. 62; Aym goriiste bkz. Koch, JI.;
Die Patronatserklaerung, Tiibingen 2005, s. 284; Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan
Sorumluluk, s.51’den naklen.

19 Ding, S.; 5.36.

620 Aker, H.; s5.90.

621 Aker, H.; s.90.

622BYk7.: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2012-13-
1220.htm&kw="s%C3%B6zle %0 C5%9Fme+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fmeleri+ile+ortaya+ % C3% A7 %
C4%B 1kan &cr=yargitay#fm, E.T.:16/01/2022.
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iligki soz konusu oldugunda bunun ihmalinin haksiz fiil oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Ctinkii haksiz fiilde, zarar verici davramsin islendigi asamada taraflar arasinda daha énce
kurulmug bir hukuki iliski yoktur. Bu sebeple sozlesme goriismelerindeki bir yiikiim ihlali
haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri ile ortaya ¢ikan giiven iliskisinin
ihlaline kiyasen sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi daha uygun olacaktir” ifadelerine yer
vermek suretiyle gliven sorumlulugunda soézlesmesel sorumluluga iligkin hiikiimlerin

623 Dolayisiyla zamanasimi

kiyasen uygulanmasinin dogru olacagl sonucuna varmistir
bakimindan da sézlesmesel sorumluluga ve culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekecektir.

Ancak bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, giiven sorumlulugunun kaynaginin
ve kapsaminin belirsiz olusu; 10 yil gibi uzun bir zamanasim siiresinin kabul edilmesi i¢in
uygun degildir. Zira bir sdzlesme iligkisinde taraflar birbirlerine bor¢landiklari asli edimleri
onceden net bir sekilde bilebilmekte ve buna gore plan yapabilmektedirler. Ancak, giiven
sorumlulugunda kanun oldukca belirsiz olup; genellikle, giivenin hakli olup olmadigi,
topluluk itibarinin giiven uyandiracak diizeyde olup olmadigi gibi pek cok olgunun
bilirkisiler araciligi ile somut olay kapsaminda belirlenmesi gerekecektir. Boyle bir durum,

024 Daha evvel

taraflarin ongoremedigi yiikiimliiliikler altina girmelerine sebep olabilecektir
de belirttigimiz tizere, itibarin toplumda yahut tiiketicide giiven uyandiracak 6l¢iide olup
olmadiginin belirlenmesindeki oOlgiitiin  belirsizligi gibi pek c¢ok belirsizlik varken;
sorumlulugun 10 y1l gibi uzun bir siire ile devam etmesi hukuk giivenligi ilkesini olduk¢a
zedeleyici olacaktir. Bu sebeple Okutan Nilsson’a gore haksiz fiiller bakimindan getirilen
zamanasimu siiresi kabul edilmelidir®*ki bu zamanasimi; TBK m.72 kapsaminda, zararin ve

tazminat yiikiimliisiinliin 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi

tarihten baslayarak on yildir.

Ancak bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, 3 y1l gibi daha kisa bir zamanagimi

626

siiresinin kanunla kabul edilmesi daha dogru olacaktir®®. Dolayisiyla kanaatimizce,

627 v

yukarida bahsedildigi iizere s6zlesme sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu arasinda®’ ve

culpa in contrahendo sorumlulugunu da kapsayan bir sorumluluk tiirii olan®®® giiven

623 Demirtas, N. S.; s.77.

624 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.52.

625 Okutan Nilsson, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.52.

626 Yilmaz, A.; Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk, Istanbul, 2010, s.310; Okutan Nilsson,
G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.52’den naklen.

627 Nilsson Okutan, G.; Giivenden Dogan Sorumluluk, s.36.

28 Durak, Y.; 5.254, 255
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sorumlulugu bakimindan sézlesme sorumlulugundakinden daha kisa siireli bir zamanagimi

stiresi getirilmesi yerinde olacaktir.

2.7.2.5. Sirketler toplulugunda giiven sorumlulugu kapsaminda himaye

beyanlari

Yukarida da bahsedildigi iizere; TTK m.209’un gerekg¢esinde glivenden dogan
sorumlulugun 6zel ve daha dar bir griiniimii olan®* patronaj agiklamasindan, bir baska
deyisle, himdye beyanindan séz edilmektedir. Himaye kelimesinin TDK’daki anlami

630

“esirgeme, gozetme, koruma, koruyuculuktur™”. Himaye beyanlari; kefalet, rehin, garanti

gibi teminatlara alternatif olarak ortaya ¢ikmis olup; sirket topluluklarinda genellikle kredi
teminat arac1 olarak kullanilmakta ve iigiincii kisinin borcunun giivence altina alinmasia®’!
ve bagh sirketin finansmana erisimini kolaylastirarak, piyasadaki is hacminin

arttirilmasia®? hizmet etmektedir.

Ticari hayatta bagl sirketlerin mali durumu c¢ogunlukla alinan krediyi vadesinde
O0demeye yetecek diizeyde olmamakta ve genellikle topluluk hakiminin miidahalesi ile
yonetildigi icin, bagh sirketin gelecegi de aslinda topluluk hakiminin izleyecegi politikaya

bagl olmaktadir®®?

. Gergekten, topluluk hakimi portfoyiindeki bagli sirket paylarini
devrederek bagh sirket ile olan iligkisine son verebilecegi gibi; bagl sirketin kredinin geri
odemesinde kullanacagi malvarhgini miidahalesi ile eksiltebilir®®*. Bu sebeple, kredi
kuruluglari, bagli sirkete kredi kullandiracaklart1 zaman topluluk hakiminden giivence

isteyebilmektedir.

Himaye beyanlar1; pek ¢ok nedenle topluluk hakimi agisindan teminat vermenin en

635 ««

avantajl yolu olup®” “bagli sirketin krediye ulasmasini kolaylastiran ve alacakli ticiincii

kisiye yonelik yapilarak belirli bir durum ya da davranigin yerine getirilecegini beyan eden

aciklamalar olarak” tanimlanabilir®.

629 Demirtas, N. S.; s.74.

630 Bkz.; https://sozluk.gov.tr/, E.T.:16/01/2022.

631 Yilmaz, A.; HimAye Beyanlari, s.414.

632 Atakan, M. C.; Sirketler Toplulugunda Hamilik Beyanlar1 ve Sorumluluga Etkisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.69, S.3, Ankara, 2020, s.1505.

633 Kirca, 1.; Kredi Teminati: Arac1 Olarak Himaye Beyam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44,
S.1-4, Ankara, 1995, s.451.

3 Y1lmaz, A.; Himdye Beyanlari, s.417.

635 Bkz. Yilmaz, A.; HimAye Beyanlari, s.417-419.

636 Atakan, M. C.; s.1508.
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Himaye beyanlar, TTK m.209’un gerekcesinde de belirtildigi iizere, topluluk
hakiminin gliven sorumlulugunun 6zel ve dar bir tiirii olup; himaye beyanlarina karsi
yalnizca giiven sorumlulugunun unsurlariin var olmasi halinde, topluluk hakiminin giiven
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir®’ ki bu da himaye beyanlarmn, smirli bir kisminm
TTK m.209°da diizenlenen giiven sorumlulugunun uygulama alani igerisinde olmasina

sebep olmaktadir®®.

Bu baglamda himaye beyanlarinin topluluk hakiminin giiven sorumlulugunu dogurup
dogurmadigi degerlendirilirken; himaye beyanlarinin tiirii ve igerigine dikkat edilmeli,
liciincii kisilere giiven duygusu verip vermedigi degerlendirilmelidir®®. Zira himaye
beyanlarinin bazi tiirlerinde topluluk hakimi sozlesmesel bir sorumluluk altina girmekte
olup®; bu durumda topluluk hakiminin sorumlulugu bu agiklama ve sdzlesmelerden

kaynaklanacak, TTK m.209 kapsaminda giiven sorumluluguna gidilmeyecektir®*.

Bu baglamda himaye beyanlarinin, topluluk hakimini s6zlesmesel bir sorumluluk
altina sokup sokmadigi, giiven sorumlulugunun dogmasina sebep olacak unsurlarin yer alip

almadiginin her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.8. KONKORDATO TALEBINDE BULUNMA VE SONUCLARI
2.8.1. Genel Olarak Konkordato Siireci

[IK m.285 ve devaminda diizenlenen konkordato, genel ekonomik sartlar ya da
sirketlerin kendi ekonomik faaliyetlerinde yaptiklar1 hatali 6ngoriiler sebebiyle ekonomik
anlamda gii¢ duruma diisiip borglarin1 vadesinde ddeyememe durumuyla karsi karsiya
kalmalar1 halinde; bu durumdan kurtulabilmeleri i¢in, alacaklilar1 ile anlasmak ve
mahkemenin de tasdikini almak suretiyle gerceklestirilen®*? kolektif bir cebri tasfiye

643

anlagmasidir®™. Konkordatoda alacaklilar, alacaklarinin bir kismindan feragat eder ve/veya

bor¢luya borcunu 6demesi i¢in yeni bir vade imkdmi sunar ve borglu bu anlasmaya

637 Atakan, M. C.; s.1534.

638 Y1lmaz, A.; Himdye Beyanlari, s.448.

639 Atakan, M. C.; s.1535.

40 Kirca, 1.; 5.475.

641 Aker, H.; Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu, s.89-90.

642 Kiz1l, P. D.; Adi Konkordato Basvurusu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2020, s.18.

643 Kaman, M.; Konkordatonun Hiikiim ve Sonuglari, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s.6.
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uyabilirse; borcunun tamamindan kurtulabilir®®. Bu baglamda, konkordato sayesinde
alacaklilar, bor¢lu iflas etmis olsaydi; tahsil edebilecekleri miktardan daha yiiksek miktarda

alacaklarma kavusmakta ve borglu da iflas etmeden ticari hayatina devam edebilmektedir.

Konkordato bir icra iflas hukuku kavrami oldugundan isbu ¢alismanin konusu olmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple calismamizda oldukga yiizeysel bir sekilde kanun kapsaminda
aciklanacak ve kisaca topluluk biinyesindeki sirketlerin konkordato ilan etmeleri {izerinde

durulacaktir.

Konkordato; 1IK m.285 geregi, vadesi geldigi halde borcunu ddeyemeyen veya
vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lunun kendisi yahut iflas
talep etmeye yetkili her alacakli tarafindan, bor¢lu ifldsa tabi ise; borcun muamele
merkezinin bulundugu yer, iflasa tabi degil ise; bor¢lunun yerlesim yeri Asliye Ticaret
Mahkemesinden talep edilebilir. [IK m.286°da sayilan ve basvuru ile beraber verilmesi
gereken belgelerin eksiksiz olmas1 halinde, derhal Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan

645 [IK m.286’nin gerekgesinde

bor¢luya 3 aylik gecici miihlet verilecektir
konkordatonun basariya ulasip ulasmayacagi yahut evraklar incelenmeksizin; derhal gegici
miihlet verilmesinin sebebi; 6deme giicliigii icindeki bor¢luya bir an 6nce gecici hukuki

koruma saglanmasi olarak aciklanmistir®®

Gegici miihlet karari ile birlikte Asliye Ticaret Mahkemesi 11K m.287/3 geregi,
konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadigini degerlendirmesi igin
konkordato komiseri veya komiserleri gorevlendirir. Bu baglamda gecgici miihlet,

borgluya kesin miihlet verilip verilmeyecegi ihtimalinin degerlendirildigi bir siiregtir®’.

Kesin miihlet ise; bor¢lunun, konkordato 6n projesinde belirlenen tedbirleri alarak
mali durumunu iyilestirmeye ve alacaklilari ile uzlasmaya calistig: bir siirectir®®. [IK m.
289’a gore; “kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi igin, mahkeme bor¢luyu ve varsa
konkordato talep eden alacakliyr durusmaya davet eder. Gegici komiser, durusmadan once

yvazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyani alinmak iizere durusmada

644 Kyzil, P. D.; 5.18.

645 Besen, M. / Tat, O.; Konkordato Siirecinde Miihlet, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.2, Ankara, 2019, s.361.

646 Duyran, R.; Konkordato Miihletinin Uzatilmasi, Akademik Yaklagimlar Dergisi, C.10, S.1, Malatya 2010,
s.60.

%47 Besen, M. / Tat, O.; s.363.

%8 Duran, R.; 5.62.

131



hazir bulunur”. Gegici miihlet kararinin aksine mahkeme bu kez daha fazla arastirma yapar
ve bor¢lu tarafin mahkemeyi, mali durumunu diizeltecegi ve tasdik sartlarini tasiyacagi

konusunda ikna etmesi gerekir®®.

Kesin miihletin siiresi 11K m.289’a gore kural olarak 1 yil olup; gerektigi takdirde 6
aya kadar uzatilabilir. Kesin miihlet kararinin kesinlesmesinden sonra konkordato komiser
[IK m.288’deki usule gore ilan eder. ilanla beraber alacaklilarin konkordato siirecinden
haberi olur ve ilanda verilen 15 giinliik siire igerisinde alacaklilarin, alacaklarinm
kaydettirmeleri gerekmektedir. Bilancoda kayitl alacaklilar haricinde bu siirede alacaklarini

kaydettirmeyen alacaklilar konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacaktir.

Kesin miihletin ve 11K m.288 geregi dolayl1 olarak, gecici miihletin sonuglar1 11K

m.294’te diizenlenmistir.

[IK m.294°¢ gore; “miihlet icinde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak

tizere hi¢hir takip yapilamaz ve evvelce baslamuis takipler durur,

ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz, bir takip muamelesi ile

kesilebilen zamanasimi ve hak diistiren miiddetler islemez.

206 nct maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar i¢in haciz yoluyla takip
vapilabilir. Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet

tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur.

Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tabidir. Bu maddelerin

uygulanmasinda gegici miihletin ilani tarihi esas alinir.

Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii ol¢iide 186 ncit madde hiikmii

uygulanir.

Konkordato miihletinin verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi
vapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmusg ise, bu

devir hiikiimstizdiir.

649 Aslanoglu, S. / Cengiz, S.; Konkordato Kurumunda Kesin Miihlet: Alacakli, Borglu ve Sozlesmeler
Acisindan Sonuglariin Degerlendirilmesi, Ekonomi, Isletme, Siyaset ve Uluslararas1 iliskiler Dergisi, C.7,
S.1, Kirikkale, 2021, s.47.
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Konusu para olmayan alacaklar, alacakl: tarafindan, ona esit kiymette para alacagina
cevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen

ifasini tistlenmekte serbesttir”.

Calismamizin konusu sirketler topluluguna iliskin oldugu icin 6zellikle sirketler
toplulugu agisindan 6nem teskil eden sonuclar {lizerinde durulacaktir. Buna gore,
yukarida da belirtildigi iizere, konkordato gegici miihleti ve kesin miihleti alan bor¢lu
sirkete karsi, alacaklilar1 tarafindan higcbir takip yapilamayacak ve daha once yapilan
takipler duracaktir. Ayrica, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmayacak, bir
takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islemeyecektir. Bu
sonuc¢larin onemine asagida “konkordato basvurusunda bulunan hakim sirketin borcuna

kefil olan bagli sirketlerin durumu” baslig1 altinda deginilecektir.

Kesin miihlet icerisinde IIK m.301 geregi; konkordato projesinin hazirlanmas,
alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki tamamlandiktan sonra komiserler tarafindan yeni bir ilan

yapilir ve alacaklilar konkordato projesini miizakere etmek tlizere toplanmaya davet edilir.

Alacaklilar toplantis1 ve konkordato projesinin kabulii i¢in gerekli ¢ogunluk 1K
m.302°de diizenlenmis olup; “komiser alacaklilar toplantisina baskanlik eder ve bor¢lunun
durumu hakkinda bir rapor verir. Bor¢lu gerekli aciklamalar: yapmak iizere toplantida hazir
bulunmaya mecburdur. Konkordato projesi; a) Kaydedilmis olan alacaklilarin ve
alacaklarin yarisint veya b) Kaydedilmis olan alacaklilarin dértte birini ve alacaklarin iigte
ikisini, asan bir cogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir. Oylamada sadece
konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy kullanabilir. 206 nci maddenin birinci
sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin alacaklilar: ve bor¢lunun esi ve ¢ocugu ile kendisinin
ve evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi alacak ve alacakli
cogunlugunun hesabinda dikkate alinmaz. Rehinle temin edilmis olan alacaklar, 298 inci
madde uyarinca takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar: kisim igin hesaba

katlirlar...”

Konkordato projesinin 11K m.302’de belirtilen cogunluklar saglanarak kabul
edilmesinin akabinde IIK m.305’te sayilan sartlarm saglanmasi halinde, konkordato 11K
m.306 geregi tasdik olunur. Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 6l¢iide
alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun borglarin1 hangi takvim cercevesinde ddeyecegi

belirtilir ve tasdik karar1 IIK m.288 uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirilir.
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Konkordato tasdik karari ile birlikte IIK m.308/c geregi konkordato herkes igin
baglayict hale gelir ve 11K m.308/¢ geregi konkordatonun baglayici hale gelmesi “gecici
miihlet kararindan once bagslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan

hacizleri hiikiimden diisiirtir”.
2.8.2. Bor¢tan Birlikte Sorumlu Olanlarin Durumu

Borg iliskisinde, bor¢lu tarafta birden fazla kisinin bulunmasi durumu birlikte
borgluluk olarak ifade edilmekte ve bu durum taraf iradelerinden kaynaklanabilecegi gibi
kanun  hilkkmiinden yahut borcun konusu olan edimin niteliginden de

kaynaklanabilmektedir>°.

Birlikte bor¢luluk; mahiyetlerindeki farklilik dolayisiyla farkli sonuglar doguran;
boliinmez borgluluk, kismi borgluluk, elbirligi ortaklig1 bor¢lulugu ve miiteselsil bor¢luluk
gibi farkli gruplara ayrilir®!. Borgtan birlikte sorumlu olanlar ifadesi ile kanun koyucu;
kefilleri, garanti verenleri de kastetmektedir®®2. Calismamizda borgtan birlikte sorumlu

olanlarin durumu 0Ozellikle kefiller bakimindan incelenecektir.

[IK m.303 hiikmiine bakildiginda “konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli bor¢tan
birlikte sorumlu olanlara karst biitiin haklarini muhafaza eder” ifadelerinin yer aldigi
goriilecektir. Bu baglamda alacagini kaydettirmis olan ve konkordatoya agik¢ca muvafakat
etmeyen alacaklilar bakimindan borgtan birlikte sorumlu olanlar konkordato hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Bir bagka deyisle; alacaklinin konkordatoya muvafakat etmemesi
halinde, konkordatoya bagvuran sirket bakimindan, konkordato gecici ve kesin miihleti
stiresince takip baglatilamaz ve baslatilan takipler dururken; borgtan birlikte sorumlu olanlar
bakimindan takip baglatilabilecek ve takiplere devam edilebilecektir. Yine, konkordato
basvurusunda bulunan sirket bakimindan konkordatonun tasdiki ile birlikte heniiz paraya
cevrilmemis hacizler diisiiriiliirken; borgtan birlikte sorumlu olanlar yoniinden bu sonug da
gerceklesmeyecektir. Dolayistyla bir alacakli, konkordatoya muvafakat etmedigi takdirde
alacaklariin tamamini borgtan birlikte sorumlu olanlardan isteyebilecek; borgtan birlikte

sorumlu olanlar konkordato hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir®.

650 Bgrii, L. / Parlak Bérii, S.; Konkordatonun Kefalet S6zlesmesine Etkileri, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78,
S.3, 2020, s.1258.

651 Erdogan, I.; Konkordatonun Miisterek Borglulara ve Kefillere Etkisi I, Yargitay Dergisi, C.10, s.1-2, Ocak-
Nisan 1984, s. 160.

652 Sarisdzen, M.S.; Konkordato, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2021, s.483.

%33 Uyar, T.; Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2019, 5.72-73.
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S6z konusu hitkkmiin methum-u muhalifinden ise alacaklilarin konkordatoyu sartsiz
kabul etmeleri halinde, borgtan birlikte sorumlu olanlardan alacagini ancak konkordato

sartlarina gore isteyebilecegi sonucuna ulasilmaktadir®*.

Sirketler toplulugu bakimindan inceleyece§imiz kisim konkordatonun kefalet

sOzlesmelerine etkisi oldugu i¢in 6zellikle kefiller bakimindan inceleme yapilacaktir.

Bu baglamda, adi kefalet s6z konusu oldugunda TBK m.585 geregi; kural alacaklinin
bor¢luya basvurmadan oOnce kefile bagvuramayacagidir. Ancak kanun koyucu, TBK
m.585’in 4. fikrasinda “bor¢luya konkordato mehli verilmis olmas:” halini istisna tutmustur.
Dolayistyla TBK m.585/4 ve TBK m. 586 kapsaminda, hem adi hem de miiteselsil kefalette
alacakli; asil borgluyu takip etmeden kefili takip edebilir. Bu durumda, kefilin tek
yapabilecegi; TBK m.590 geregi ayni giivence karsiliginda hakimden konkordato kararina

dek kendisine yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini istemektir®.

Alacaklilar tarafindan kefile takip baslatilmasi ve kefilin s6z konusu borcu 6demesi
halinde, alacaklinin konkordato alacaklis1 sifat1 ortadan kalkar ve 6demeyi yapan kefil; TBK
m.168 geregince konkordato alacaklisina kanunen halef olarak alacaklilar listesine
kaydedilir, konkordato projesi tasdik oldugunda da konkordato ilan eden asil borcluya
konkordato projesindeki sartlar dlciisiinde riicu edebilir®®. Sirketler toplulugu bakimindan

tartisilmas1 gereken husus tam bu noktada toplanmaktadir®’.

Burada deginilmesi gereken bir husus; borgtan birlikte sorumlu olanlara kimin
basvurabileceginin diizenlendigi 1IK m.303 hiikmiinde “konkordatoya muvafakat etmeyen
alacakl1” ifadeleri bir belirsizlik yaratmasidir. Zira yukarida da aciklandigi iizere;
alacaklilarin konkordatoya muvafakat edip etmeyecekleri gegici miihlet ve hatta kesin
miihletten de sonra yapilacak olan alacaklilar toplantisinda belli olmaktadir. Bu durumda
alacaklilar toplantisina kadar alacaklinin projeye muvafakat edip etmeyecegi bilinmiyor
olacagindan alacaklilar toplantisina kadar 11K m.303’teki “konkordatoya muvafakat
etmeme” sartinin saglanmasi mimkiin olmayacaktir. Buna iliskin olarak Coskun,
alacaklilarin konkordato basvurusunda bulunan borgluyla birlikte sorumlu olanlara ya da

kefillerine yonelik talep haklarinin akibetinin alacaklilar toplantisindan sonra belli olacagini;

654 Coskun, M.; Konkordato ve iflas, Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2019, s.173.
655 Borii, L. / Parlak Bori, S.;, 5.1256.

656 Borii, L. / Parlak Bordi, S.; s.1257.

657 Bkz. agagida B.“2.8.4”
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alacaklilar toplantisinda kadar borctan birlikte sorumlu olanlara ve kefillere kars1 da takip
baslatilamamasi yahut baslatilan takiplerin durdurulmas: yoniinde tedbir karari

658

verilebilecegi kanaatindedir®°. Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir.

2.8.3. Sirketler Toplulugunda Konkordato Basvurusu

Kimi zaman sirketler toplulugundaki sirketlerden birinin maddi durumunun bozulmasi
ile beraber diger sirketlerin de maddi durumu bozulabilmekte ve topluluk i¢inden birden
fazla sirket konkordato talep edebilmektedir. Boyle bir durumda, topluluk adina bir
konkordato talebinde bulunulmasi miimkiin degildir®®. Doktrinde, sirketler toplulugu
bilinyesindeki her sirketin kendi adina ayri dilek¢e ve projelerle konkordato talebinde
bulunabilecekleri kabul edilmektedir®®. Sirketler toplulugu biinyesinde bulunan asil borglu
ile yine topluluk biinyesindeki kefilin ayn1 dilekge ile bagvuruda bulunup bulunamayacagi

hususu ise tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore; her bir sirket yalnizca kendisi i¢in konkordato talep
edebilecek; birlikte basvuru yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Zira ayni dilekce ile
basvuruda bulunulmasi; topluluk biinyesindeki her bir borglu sirketin farkli alacaklilarinin
yapacagl oylamalarda karisikliga sebep olabilecektir®!. Borii de, bu goriise benzer bir
goriistedir. Yazara gore; burada tizerinde durulmasi gereken her bir sirket ve kefilin aynm
dilekce ile konkordato bagvurusu yapmasi degil; her birinin birbirinden farkli alacak gruplar
bulundugu igin her birinin kendine ait ayr1 projeler hazirlamasi gerekliligidir®®>. Buna
karsilik; bir diger goriise gore ise, tlizel kisi ve kefiller birbirleriyle uyumlu projeler
sunduklar1 miiddetce ayn1 dilekge ile konkordato bagvurusunda bulunabilir; ancak mahkeme
her biri igin ayri degerlendirme yapacak ve ayri karar vermelidir®®. Kanaatimizce de,
sirketler toplulugu biinyesinde bulunan sirketlerin ayni dilekge ile ve fakat farkli projelerle
konkordato bagvurusunda bulunabilmeleri ve ayri incelemelere tutulmalari yerinde

olacaktir.

658 Coskun, M.; s.175.

059 Oztek, S. / Budak, A. C./ Tung Yiicel, M. / Kale, S. / Yesilova, B.; Yeni Konkordato Hukuku. Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s.114.

660 Bgrii, L. / Parlak Borii, S.; 5.1250.

6! Kuru, B.; Icra ve iflas Hukuku, Alfa Yayincilik, 3. Basi, C.4, 1997, 5.3595; Borii, L. / Parlak Bérii, S.;
s.1250’den naklen.

662 Bgrii, L. / Parlak Borii, S.; s.1251.

663 (hzekes, M.; Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1 i¢c. 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.55; Bérii, L. /
Parlak Borii, S.; s.1250’den naklen.
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Tam hakimiyette bagli sirket alacaklilarinin, bagli sirket icin konkordato talep
edebilmelerinin yani sira, topluluk hakimi i¢in de konkordato talep edip edemeyecekleri bir
tartisma konusu olabilecektir. Buna iliskin olarak Demirtas; tam hakimiyet halinde, baglh
sirketin topluluk hakimi tarafindan verilen talimatlara uyma zorunlulugu oldugunu ve
alacaklilarin topluluk hakimine TTK m.202’den kaynaklanan sorumluluk davasi agma
imkanindan hareketle alacaklinin bagli sirketin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in
konkordato ilanin1 talep edebilmesi gibi bagl sirketi kayba ugratan topluluk hakiminin de

konkordato ilan etmesini talep edebilmesi gerektigini savunmaktadir®®.

2.8.4. Konkordato Basvurusunda Bulunan Hakim Sirketin Borcuna Kefil Olan Bagh

Sirketlerin Durumu

Sirket topluluklarinda; sirketler gerek ortaklari, gerekse taseronluk, kefalet gibi
iliskilerde birbirleri ile ok sik1 baglant: icerisinde olabilmektedir®®. Nitekim uygulamaya
bakildiginda genellikle topluluk biinyesindeki sirketlerin, birbirlerine kefil olduklari
goriilmektedir. Bu baglamda, yukarida konkordatonun borgtan birlikte sorumlu olanlara ve

kefalet sozlesmesine etkisini géz oOnilinde bulundurdugumuzda ortaya sdyle bir durum

¢ikmaktadir:

Sirketler topluluguna dahil baglh sirket veya sirketler topluluk hakimine kefil olmakta,
ardindan topluluk hakimi vadesi gelen bor¢larin1 6deyemeyecek duruma diisiip, konkordato
basvurusunda bulunarak gecici miihlet karar1 aldiginda; topluluk hakimi aleyhine baslatilan
takipler, [IK m.294 geregi dururken ve gegici miihlet itibariyle de yeni takip
baslatilamazken; konkordato talebinde bulunmayan ve topluluk hakimine kefil olan bagl
sirket veya sirketlere karst gegici miihlet ve kesin miihlet slireglerinde takip baslatilmasi
miimkiin olacak; miihlet dncesi baglamis takipler de durmayacaktir. Konkordatonun tasdiki
ile birlikte topluluk hakimi borcun tamamindan sorumlu olmaktan kurtulup, topluluk
hakiminin sorumlulugu konkordato projesinde belirlenen oranda devam ederken;
konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklilar, topluluk hakimine kefil olan bagh sirket ya da

sirketleri borcun tamamu i¢in takip edebilecektir.

Kefil olan bagl sirket, konkordato basvurusunda bulunan topluluk hakiminin borcunu

Odedigi takdirde yukarida da bahsettigimiz iizere; alacaklinin konkordato alacaklis1 sifati

664 Demirtas, N. S.; s.88.
665 Kaplanhan, F.; Iflis Erteleme Talebinde Bulunan Grup Sirketlerinde “Kefalet” Celiskisi, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, 2018, s.108.
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ortadan kalkar ve 6demeyi yapan bagl sirket TBK m.168 geregince konkordato alacaklisina
kanunen halef olarak alacaklilar listesine kaydedilir, konkordato projesi tasdik oldugunda da
konkordato ilan eden topluluk hakimine konkordato projesindeki sartlar ol¢iisiinde riicu
edebilir®®. Konkordatoda genellikle alacaklarin tenzilatli denmesi s6z konusu oldugundan
bagl sirket, borcun tamamini1 6demekte; ancak, topluluk hakimine konkordato projesindeki
sartlar dahilinde riicu edebilmektedir. Kanaatimizce, bu durum bagh sirketin, topluluk
hakimi tarafindan kayba ugratilmasinin bir 6rnegidir. Zira bagl sirket uygulamada, topluluk
hakimi tarafindan kefalet iligkisi igerisine girilmesi yoniinde miidahalelere maruz
kalabilecektir. Fikrimizce, bagh sirketin, topluluk hakimi tarafindan konkordato basvurusu
yolu ile kayba ugratilmasinin onlenebilmesi igin topluluk hakimi i¢in gegerli olan
konkordato hiikiimlerinin baglh sirkete de uygulanip uygulanamayacagi yahut en azindan
alacaklilarin konkordatoya muvafakat edip etmeyeceginin belli olacagi alacaklilar
toplantisina kadar bagl sirket bakimindan da konkordato hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacag tartisilmalidir. Ayrica kanaatimizce, bagh sirketin bu sekilde kayba
ugramasi halinde de denklestirme hiikiimleri uygulama alani bulmali ve denklestirme
yapilmamas1 halinde, konkordato ildn eden topluluk hakimi TTK m.202 ve TTK m.206

geregi sorumlu olmalidir.

666 Borii, L. / Parlak Béri, S.; s.1257.
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UCUNCU BOLUM

TOPLULUK HAKIMININ MUDAHALESI VE MUDAHALE
YETKIiSININ SINIRLARI

3.1. GENEL OLARAK MUDAHALE

Sirketler toplulugu kapsaminda miidahale; topluluk hékiminin bagli sirketi nasil
davranacagi konusunda ydnlendirmesi ya da talimatlar vermesidir®®’. Topluluk hakiminin
miidahale yetkisinin kapsamina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, miidahale
yetkisinin kapsami ve sorumluluk esaslarima iligkin diizenlemelerden anlasilmaya

caligilacaktir.

Calismamizin ilk bolimiinde bahsedilen sirketler toplulugunu meydana getiren
unsurlarin, hakimiyet araglariin varligi halinde hakim tesebbiis, bagl sirket veya sirketler
lizerinde®® kanun koyucunun ¢izdigi ve TTK m.202 vd. maddelerinden ¢ikaracagimiz
birtakim sinirlar cergevesinde miidahalede bulunup niifuz edebilecektir®. Ancak, kanun
koyucunun ¢izdigi sinirlarin agilmasi halinde hukuka aykir1 miidahalenin varligi ve topluluk
hakiminin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu baglamda miidahale, hukuka uygun yahut
hukuka aykir1 olarak gerceklesebilmektedir. Kanunda hukuka uygun miidahaleden hig
bahsedilmemis olmasi, hukuka uygun miidahalenin s6z konusu olmasinin miimkiin
olmayacagindan degil; hukuka uygun miidahalenin, bagl sirket ve sirketler toplulugu i¢in
faydali olacagindan ve sorumluluk dogurmayacagindan dolayr herhangi bir hiikiim

konulmasinin gereksiz goriilmesinden kaynaklanmaktadir®’?,

TTK m.202 vd. maddeleri incelendiginde, TTK’nin miidahalenin kapsamini ve
miidahalenin hukuka aykirt olup olmadiginin belirlerken ve bunun sonuglarini diizenlerken,
hakimiyetin kaynagini esas alan Alman AktG sisteminden farkli bir diizenleme getirdigi
goriilmektedir. TTK, Alman hukukundaki diizenlemenin hakimiyetin s6zlesmesel mi fiili mi
olduguna gore bir ayrim yapmamis; hakim sirket yahut tesebbiisiin bagl sirket paylarinin

tamamina sahip olup olmadig1 yani tam hakimiyet mi kism1 hakimiyet mi olusunu; bir bagka

67 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.55.
668 Bkz. yuk. B. “1.3.2.”

669 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.56.
670 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.56.
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deyisle, istirakin yogunlugunu dikkate almistir®’!. Bu durumu somutlastirmak gerekirse;
topluluk hakiminin bagh sirkete verdigi emir, tam hakimiyet bulunmasi halinde, talimat
olarak kabul edilirken; kismi hakimiyet halinde yonlendirme olarak kabul edilmekte ve bu

durum farkli sonuglarin dogmasina sebep olmaktadir’.

TTK m.203’1lin gerek¢esinde nigin istirakin yogunlugunun dikkate alindigs; bir sirketin
diger bir sirketin paylarinin ve oy haklarinin tamamina sahip olmasit halinde bagl sirketin
yonetim kurulunun “tam bagli” yonetim kurulu olacagi, bu tam bagli yonetim kurulunun da
hakim sirketin talimatlarina uymamasi halinde isini yitirecek bir yonetim kurulu oldugu ve
haleflerinin de ayn1 durumda olacagi belirtilerek; bu konumdaki yonetim kurullarinin bagh
sirketin menfaatlerini hakim sirketinkinden {istiin tutmalarinin beklenemeyecegi, bu sebeple

de onlarin sorumsuz olduklarinin kabulii gerektigi seklinde aciklanmistir®’>.

Ancak Goktiirk’e gore, bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin topluluk hakiminin
miidahalesi dogrultusunda hareket etmesi bakimindan hakimiyet oraninin bir 6nemi yoktur.
Zira bir defa hakimiyet kurulduktan sonra bunun hangi oranda oldugunun yonetim kurulu
tiyeleri bakimindan bir énemi olmayacaktir®’*. Gergekten, bir topluluk hakiminin bagl
sirketin paylarina ve oylarinin tamamina sahip olmadigimi yalnizca %99’luk bir kismina
sahip oldugunu; bu sebeple de ortada tam hakimiyet degil; kismi hakimiyet bulundugu dahi
diistiniilse, bu bagl sirketin yonetim kurulu iiyeleri de yine iglerini kaybetme kaygis1 gibi
tam hakimiyet halinde olusan kaygilarla hareket edeceklerdir®”. Goktiirk’iin bu elestirisinin

yerinde bir elestiri oldugu kanaatindeyiz.

Netice itibariyle, TTK, topluluk hakiminin miidahale yetkisini tam hakimiyet ve kism1
hakimiyet bakimindan farkli kurallara oturttugundan; asagida, tam hakimiyet halinde ve
kismi hakimiyet halinde topluluk hékiminin miidahalesinden ve miidahalenin hukuka

uygunluk sinirlarindan farkli bagliklarda bahsedilecektir.

671 Ozcanly, F. B.; 5.104.

672 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.97-98.
673 Gerekge; s.80.

674 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.98.

675 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.98.
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3.2. TAM HAKIMIiYET HALINDE MUDAHALE
3.2.1. Genel Olarak

Tam hakimiyet halinde, topluluk hakiminin miidahalesi talimat vermek suretiyle
gerceklesmektedir®’®. Hukukumuzda talimat kavrami, vekalet sdzlesmesini diizenleyen
TBKm.505 hiikmiinde; “vekil, vekdlet verenin agik talimatina uymakla yiikiimliidiir”
ifadeleri ile yer almakta ve “vekdlet verenin vekile, sézlesme konusu isin nasil yapilacagini

belirten tek tarafli ve varmas: gereken bir irade agiklamas: olarak tammlanmaktadir®"’.

Sirketler toplulugunda talimat da topluluk hakiminin bagh sirkete belli bir hukuki
islemi yapmasi/yapmamasi ya da belli yonde hareket etmesi/etmemesi gibi bagh sirketin
yerine getirmesini istedigi hususlari tek tarafli bir irade beyan ile iletmesidir®’®. Bir bagka
sekilde tanimlanacak olursa, sirketler toplulugu anlaminda talimat, topluluk hakiminin bagh
sirket yoOneticilerine yonelttigi ve bagh sirketin yararina yahut zararina yol agabilecek

islemleri gerceklestirmelerine yonelik bir miidahaledir®”’.

Topluluk hakiminin verecegi talimat herhangi bir sekil sartina tibi olmayip®’ ne

sekilde verildiginin, emir kipi kullanilip kullanilmadiginin da bir 6nemi yoktur®®!

3.2.2. Topluluk Hiakiminin Talimat Verme YetKkisi

Tam hakimiyet hallerinde, bagl sirkette menfaati zarara ugrayabilecek, grup dis1 pay
sahibi bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla da tam hakimiyet halinde topluluk hakimi, bagl
sirketi ydnetme konusunda kismi hakimiyettekine nazaran rahat hareket edebilecektir®®,
Nitekim TTK m.203 hiikmii ile tam hakimiyet halinde, topluluk hakimine, sirketler
toplulugunun menfaatleri ugruna baglh sirketin kaybina sebep olacak talimat verme yetkisi
tanimis ve TTK m.203 kapsaminda bagl sirket topluluk hakiminin kayba sebep olsa dahi

tiim talimatlarina uymak zorunda oldugu hiikme baglanmistir. Buna gore, talimat kural

olarak verildigi konularda, bagli sirket yonetim organinin, yonetim yetkisini bertaraf etmekte

676 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.97.

77 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.133.

678 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.428.

679 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.100.

680 Ozsu, G.; Hukuki Sorumluluk Bakimindan Sirketler Hukuku Ve Rekabet Hukukunda Ekonomik Bir
Biitiinliik Olarak Sirketler Toplulugu, Y1ildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara 2020, s.84.

81 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.100.

082 Akin, 1.;5.312.

83 Geggel, E.; s.78.
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ve bagh sirket yonetim kurulu {iyelerine topluluk hékiminin talimatina uymama gibi bir

imkan birakmamaktadir.

Tam hakimiyet halinde topluluk hakiminin, kayip dogurucu nitelikte dahi olsa bagl
sirkete talimat verme yetkisinin temeli olan TTK m.203’iin dayanagi, Avrupa Sirketler
Toplulugu Hukuku Forumu (Forum Europaeum)®®*un sirketler toplulugu hakkindaki
raporunda bahsedilen ilkeler olup; bu ilkelerin kaynagi da Fransiz Yargitay’min verdigi

Rozenblum Karar1’dir®®.

Rozenblum Karari’ndan ¢alismamizin “talimat verme yetkisinin siirlar1” bashiginda
bahsedilecektir. Ancak kisaca oOzetlemek gerekirse; Rozenblum Karar1 c¢ergevesinde
topluluk hakiminin, belli smirlar kapsaminda kalmak sartiyla; bagl sirket yonetimine

karismast mesru kabul edilmistir®®

. Sirketler toplulugunun hakim sirketinin yahut
tesebbiisiiniin kanun koyucunun belirlemis oldugu sinirlar cergevesinde verecegi talimatlarla
bagl sirkete zarar dahi verse sorumlulugu dogmayacaktir®®’. Bu baglamda, hakim sirketin
talimat yetkisinin smirlarinin neler olduguna asagida ayrintili sekilde deginmek

gerekmektedir.
3.2.3. Topluluk Hiakiminin Talimat Yetkisinin Sinirlari

TTK m.203/1 kapsaminda, tam hakimiyet halinde topluluk hakiminin, bagh sirkete
baglh sirketin kaybina sebep olabilecek nitelikte dahi olsa talimat verebilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla, topluluk hakimi bagh sirket i¢cin hem yararli hem de yararl
olmayan talimatlar verebilecektir®®. Dolayisiyla talimatin sonucu ile ilgili bir smirlama

bulunmamaktadir.

Ayrica her ne kadar TTK m.203 hiikmiinde, kismi hakimiyet halinde miidahaleyi
diizenleyen TTK m.202 halinden farkli olarak, talimatin belirli bir davranistan kaginilmasi
seklinde de verilebilecegine iligkin agik bir hiikiim olmasa da bu durum talimatin tarzina

iliskin bir siirlama getirme amaci tasimamaktadir®®. Dolayisiyla talimatin bir davranisi

684 Bkz. Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.87-90.
885 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.132.

86 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.103.

87 Geggel, E.; 5.78.

688 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.102.

689 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.102-103.

142



gerceklestirme yahut bir davranisi gerceklestirmeme seklinde verilmesi miimkiin olup; bagl

sirket her iki tarzdaki talimata da uymak zorundadir.

Tam hakimiyet halinde dahi olsa, topluluk hakiminin bagli sirkete verecegi
talimatlarin elbette ki bir sinir1 bulunmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi diizeyinde sirketler
toplulugu hukuku olusturulmasi icin yapilan calismalar sirasinda olusturulan Forum
Europaeum yaptig1 calismalar sonucunda ulastigi sonuglari; Almanca bir rapor haline

getirmis ve 1998 yilinda yayimlamistir®®.

Séz konusu raporun 10. Maddesinde; “Avrupa Sirketler Toplulugu Hukuku I¢in Ilkeler
ve Oneriler “ bashgi altinda “Topluluk Sevk ve Idaresinin Hukuken Taninmas:” baslikli 12.
madde yer almaktadir. Bu maddede; topluluk hakiminin talimat verme yetkisinin Fransiz
Hukukundaki Rozenblum Karari’na dayandirildig: belirtilmis ve topluluk hakiminin bagl
sirketin yonetimine miidahalede bulunmasi bu karardaki belli sinirlar dahilinde kabul

edilmistir®!.

3.2.3.1. Talimat verme yetKisinin niteliksel sinir1

Yukarida da bahsettigimiz iizere; TTK m.203 kapsaminda, topluluk hakimi bagh
sirkete talimat verebilir ve bu talimat baglh sirketin kaybina yol acacak dahi olsa bagl sirket
yonetim kurulu bu talimata uymak zorundadir. Ancak, yine TTK m.203’lin lafzindan

¢

anlasilacag1r tlizere topluluk hakimi yalmzca “...toplulugun belirlenmis ve somut
politikalarinin geregi olmak sartiyla... ” bagh sirketin kaybina sebebiyet verecek talimatlar
verebilir. Bu baglamda topluluk hakiminin talimat verme yetkisi, ancak toplulugun

belirlenmis ve somut politikalar1 ¢ercevesinde oldugu miiddetce miimkiindiir®®>,

Topluluk hakiminin bagh sirketi kayba ugratabilecek talimatlart toplulugun
belirlenmis ve somut politikalar1 g¢ercevesinde verebilecek olmasi; talimat verilirken
topluluk yararmin gozetilmesi gerektiginin somut goriiniimiidiir®>. Esasinda, bir gergek
yahut tiizel kiginin ekonomik varliklarini ne yonde kullandig ile hukuk diizeni ilgilenmez.
Ancak, sayet tiizel yahut gercek kisinin ekonomik varliklarim1 kullanma bi¢imi kendi

menfaati disinda baskalarinin menfaatlerini, ekonomik varliklarini da etkiliyor ise o takdirde

69 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.88.
91 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.89.
92 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.133.
693 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.102.
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hukuk diizeni birtakim koruma hiikiimleri getirecektir®*. Normalde bagli olmayan, bagimsiz
bir sirketin yonetim kurulu {iyeleri, sirketinin menfaatlerine uygun olmayacak bir sekilde
hareket etmeyecektir. Ancak sirketler toplulugunda bagli sirketin yonetim kurulu tyeleri
topluluk hakimince verilen talimatlara uymak zorunda oldugundan ve topluluk hakimi,
sirketi kayba ugratacak talimatlar dahi verebilecegi icin burada hukuk diizeni, bagl sirketin
alacaklilarin1 ve pay sahiplerini korumak istemistir®>. Bu sebeple de, TTK m.203 her ne
kadar topluluk hakimine bir talimat serbestisi tanisa da bu talimat yetkisi yalnizca topluluk
yararina kullanilabilecektir®®. Buradaki topluluk yarari kavrami, ozellikle 1985 tarihli

Rozenblum karar1 sonrasinda sekillenmeye baslamigtir®’.

TTK m.203’iin gerek¢esinde Rozenblum Kararma atif yapildigi i¢in Rozenblum
doktrini, TTK m.203 kapsamindaki belirlenmis ve somut topluluk politika kavramindan ne

anlamamiz gerektigi konusunda yol gdsterici niteliktedir®®®,

3.2.3.1.1. Rozenblum doktrini

Fransiz hukukunda topluluk hakiminin bagh sirkete miidahalesine iligkin 6zel bir
kanuni diizenleme bulunmadigindan, topluluk hakiminin miidahalesi ve miidahalenin

699

sinirlar1 genel hiikiimler ve mahkeme igtihatlari araciligi ile sekillenmektedir®™”. Rozenblum

doktrini yalnizca Rozenblum Karari ile degil; Fransiz hukukundaki tiim igtihatlarin ¢ikardigi

sonuglardan olusmaktadir’®.

Rozenblum Karari; bagl sirket yonetim kurulu tiyeleri bakimindan uygulanabilen
sirket varliklarinin kotliye kullanilmasi sugunun (abus des biens sociaux) sirketler
topluluklarinda topluluk hakimi i¢in de uygulanmasinin sinirlarini ¢izen ve Fransiz Yiiksek

Mahkemesi tarafindan verilen bir ceza yargilamasi kararidir’”!

. Dosya, sirket malvarliginin
kotiiye kullanilmasi iddiasiyla yapilan bir kovusturma ile baglamig ve birbirleri ile organik
bag1 olmayan birden fazla sirketin yoneticisi olan Rozenblum’un, yonettigi sirketlerden

bazilarinin malvarliklarini, yine yoneticisi oldugu sirketlerin ayakta kalmasi i¢in aktardig:

694 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.93.
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tespit edilmistir. Yargilama sonucunda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi Rozenblum’un
malvarlig1 aktarimlarmin hukuka uygun olup olmadiginin tespitinin belirli sartlara bagh

702

olduguna hiikmetmis ve bu kosullar agiklamistir™. Boylece bu karar ile sirketler toplulugu

iliskisinin nasil olugmas1 gerektigi, hangi sartlarda hangi smirlar c¢er¢evesinde topluluk

hakimine talimat serbestisi taninacagina iliskin genel bir gerceve olusturulmustur’®>.

Gerek bu karar, gerekse de bu karardan once yahut sonra verilen kararlar neticesinde
olusan Rozenblum doktrinine gore; bagh sirketin yonetim kurulunun 3 sartin varligi halinde
topluluk menfaatini gdzetmesi, hukuka uygun kabul edilmektedir’®*. Buna gore, dncelikle
bir sirketler toplulugunun varlig1 gerekmektedir. Ikinci olarak bu toplulugun uzun vadeli ve
belirli bir topluluk politikast bulunmalidir. Burada sirketler toplulugu politikasindan
anlasilmas1 gereken yalnizca topluluk hakiminin menfaatinin gozetildigi degil; toplulugun
bir biitiin olarak menfaatinin gozetildigi ve toplulugun gelismesi i¢in topluluga mensup
sirketlerin faaliyetlerinin belirlendigi bir politikadir’®. Son olarak da bagl sirketin, varligini
tehlikeye diisiirecek kadar agir bir ekonomik yiike sokulmamasi ve kaybinin makil siirede

denklestirilmesi gerekmektedir’%.

Bu baglamda, TTK m.203 kapsaminda bahsedilen “toplulugun belirlenmis ve somut
politikas:” ifadesinin kaynaginin Rozenblum doktrini oldugu agiktir. Doktrinde, TTK
anlaminda sirketler toplulugu diizenlemelerinin Rozenblum doktrinindeki {i¢ kosulu da
sagladigi kabul edilmektedir’®’. TTK m.195, ilk kosul olan bir sirketler toplulugu bulunmasi
kosulunu, denklestirme hiikiimleri baglh sirketinin kaybinin denklestirilmesi kosulunu, TTK

m.203’iin de topluluk politikas1 kosulunu olusturdugu gériilmektedir’®®,

3.2.3.1.2. Toplulugun belirlenmis somut politikas1 kavramm

Sirketler toplulugunun politikasinin, tanimi yahut kim tarafindan belirlenecegine

iliskin TTK’da bir diizenleme mevcut degildir. Topluluk politikasinin belirlenmesinde

72 Ozcanh, F. B.; Sirketler Toplulugu Hukukuna Iliskin Avrupa’da Ortaya Cikan Yeni Yaklasimlar,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2017, 5.373.
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toplulugun biitiin mensuplarinin rol almasi1 gerektigi sOylenebilir ise de tam hakimiyet
halinde bagli sirketin topluluk politikasinin belirlenmesinde etkisinin olacagini sdylemek
pratik olarak olanaksizdir’®. Bu sebeple de toplulugun politikasinin hakim sirket yonetim

kurulu tarafindan belirlenecegini sdylemek miimkiindiir’!°.

Bu konuda herhangi bir normatif diizenleme bulunmadigindan s6z konusu
politikalarin yazili olarak belirlenip belirlenmeyecegi hususu da muallaktadir. Politikalarin
“somut” olmasi gerekliligi yazili olmasi zaruretini do§urmasa da; yalnizca sirket yonetim
kurulu iiyelerinin zihninde yer almasinin yeterli olmayacag1 goriisii hakimdir’'!. Ancak
topluluk politikasinin, topluluk i¢inde acgiklanmasi hali de ticari sirlarin agiga ¢ikmasina
sebep olabileceginden, topluluk politikasinin yalnizca 6zen ve sadakat yiikiimliiliigli bulunan

yoneticiler arasinda paylasiimasi daha dogru olacaktir’!2.

Ancak her haliikarda, tam hakimiyet halinde korunmas1 gereken temel menfaat bagh
sirket alacaklilarinin menfaati oldugundan, topluluk politikasinin yalnizca bagl sirket
tarafindan bilinir olmasin1 saglamak alacaklilarin menfaatini korumak icin yeterli
olmayacaktir. Esas koruma; bir kayip c¢ikmasi halinde, topluluk hakiminin belirledigi
politikanin, ge¢cmise etkili olarak degistirilememesini saglayan ve s6z konusu politikanin

makill siire 6ncesinde belirlendigini kamitlayan bir mekanizmanin varligi ile saglanacaktir’!?,

Bu baglamda Okutan Nilsson’a gore, topluluk politikalarina sirketler toplulugu
ierisindeki sirketlerin yillik faaliyet raporlarinda yer verilmesi diisiiniilebilir’'*. Nitekim
TTK m.401/3’te de topluluk faaliyet raporlarindan s6z edilmektedir. Goktiirk’e gore ise,
bagh sirketin bir yil igerisinde talimatlar g¢ergevesinde gerceklestirecegi davranislarin
baslangigtan Ongoriilebilmesi miimkiin olmayacagindan topluluk politikasinin bizatihi

kendisi somutlastirma i¢in engel teskil etmektedir’!>.

Ancak topluluk politikasi topluluk hakiminin talimatinin hukuka uygunlugunun tespiti
bakimindan olduk¢a 6nemli oldugundan; mutlak surette tespit edilmesi gereklidir. Zira

talimat ve baglh sirketin talimata uygun davranisinin gergeklesmesinin ardindan bir sorun

709 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.109.

710 Pariente, M.; The Evolution of the Concept of “Corporate Group in France”, ECFR 2007, Vol 3, s. 320;
Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.133’ten naklen.

"I Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.133.

712 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.140.

713 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.110.

714 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.426.

715 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.110.
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¢ikmasi halinde, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in talimatin topluluk politikasinin geregi
olarak verildiginin kanitlanmasi gerekecegi icin mahkeme tarafindan bu somut politikalarin

tespit edilebiliyor olmas1 gerekmektedir’'6,

Talimatin igeriginin hangi konularda olabilecegine iliskin olarak TTK’da herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim TTKm.203’{in gerekcesinde de belirtildigi tizere giinliik
ihtiyaclara gére verilen talimatlar TTK m.203’iin kapsami disindadir’'”. Dolayisiyla da
toplulugun belirli ve somut politikalarinin geregi degil; giinliik ihtiyaclarin geregi olarak
bagh sirkete, bagl sirketin kaybina sebep olacak talimatlar verilemez. Aksi halde topluluk
hakimi, sirketler topluluguna 6zgii imtiyazlardan yararlanmayacak, sorumlulugu dogacaktir.
Neticeten, gerek¢enin s6z konusu hiikmiiniin yorumlanmasindan verilecek talimatlarin
sirketler toplulugunun uzun vadeli politikalarinin geregi olmasi gerektigi sonucuna

varabiliriz.

Dolayistyla topluluk hakiminin, toplulugun giinliik ihtiyaclarina yonelik yahut kendi
0zel amaglarina yonelik yahut da topluluk yararinin gézetilmedigi bir amag¢ dogrultusunda
bagh sirkete talimat vermesi, TTK m.203 kapsaminda kabul edilmeyecektir’'8. Boylece
bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin de bu tiir bir talimata riayet etme zorunluluklari

olmayacaktir.

Sonug olarak gerek Rozenblum doktrininde gerekse de bu doktrin cercevesinde
sekillenmis olan TTK hiikiimleri kapsaminda tam hakimiyet halinde, topluluk hakiminin
talimat serbestisine, keyfiligin onilinde ge¢ilmesi agisindan getirilen niteliksel sinir; bagh
sirketin kaybina sebep olabilecek talimatlarin yalnizca toplulugun belirlenmis ve somut
politikalarinin geregi olmasidir ki, bu da topluluk yararimin gozetilmesi gerekliliginin farkl

bir ifade seklidir’!’.
3.2.3.2. Topluluk hikiminin talimat yetkisinin nicel sinir1; yasak talimatlar
Tam hakimiyet halinde zaten baglh sirketin, topluluk hakiminin pay sahiplerinden

baska pay sahibi olmadigi i¢in korunmaya calisilan menfaatin salt bagl sirket alacaklilarinin

menfaati oldugunu diisiiniilerek, topluluk hakiminin talimatlarima bir sinir getirmenin

716 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.109.

717 Gerekge; s.80.

718 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.423.

"9 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.147-148.
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anlamsiz oldugu savunulmaktadir’?°

. Bu goriige gore, topluluk hakiminin talimatlaria sinir
konulmamas1 halinde, talimatin sebep oldugu kayiplardan topluluk hakimi ve yoneticiler
sorumlu olacaktir. Dolayisiyla alacakli yine magdur olmayacak, sadece bagh sirkete degil;

topluluk hakimine ve onun yoneticilerine basvurmak durumunda kalacaktir’?!.

Okutan Nilsson, topluluk hékiminin bagh sirketi feshetme yetkisine dahi sahip
oldugunu, bu nedenle de, TTK m.204’teki sinirlara aykiri talimatlarin da bagl sirket
alacaklilari1 zora sokmadigi miiddetce, talimat serbestisi icinde degerlendirilmesi
gerektigini; clinkii burada kanun koyucunun amaciin bagh sirketin varligiin ortadan
kaldirilmasin1 engellemek degil; bagl sirketin alacaklilarini korumak oldugunu ifade
etmektedir’??. Nitekim Forum Europaeum’da da, 6zellikle tam hakimiyet bulunan hallerde
nitelikli kayba yol agacak talimatlarin, kanun koyucular tarafindan bagl sirket alacaklilarini
koruyacak tedbirlere iligskin diizenlemeler yapilmasi halinde miimkiin olabilecegi tavsiye
edilmisgtir’>,

Buna karsilik Goktiirk ve Eminoglu’na gore, tam hakimiyet haline iligkin hukuki
diizenlemeler dikkate alindiginda goriilecegi tizere kanun koyucunun tek amaci, bagh sirket
alacaklilarinin korunmasi olmayip; kanun koyucunun ayn1 zamanda bagl sirketi koruma
amaci da vardir’**. Bu nedenle de yazarlara gore alacaklisi olmayan bir bagh sirketin
korunmaya deger goriilmemesi her zaman isabetli bir goriis degildir’>. Kanaatimizce de

Goktiirk ve Eminoglu’nun savundugu bu goriis isabetlidir.

Ayrica TTK m.329 kapsaminda anonim sirket, bor¢larindan dolay1 yalnizca malvarligi
ile sorumlu olan bir sirket tiirii oldugundan, bagli sirketin alacaklisi i¢in de tek teminat bagl
sirketin malvarligidir. Bu sebeple, topluluk hakiminin talimatlarina bir sinir konulmadig:
takdirde, kanun koyucu bu malvarliginin azalmasina izin vermis olacak ve bagh sirket ile
bagl sirketin alacaklilarin1 korumasiz birakmis olacaktir’?®. Zira bagl sirket alacaklisinin
alacagini bagh sirketten almasi s6zlesme, senet vb. nedenlere dayandigindan alacagin tahsili

kanimizca daha kolay olacaktir. Aksi durumda topluluk hakimi ve onun yonetim kurulu

720 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.150.

721 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.150.

722 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.426.

723 Gorktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.111.

724 Eminoglu, C.; Konzern/Geselschaftengruppe, Osterreich-Tiirkei-EU, Ein Reschsvergleich, Istanbul 2013,
$.210-297 vd.; Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.111’den naklen.

72 Eminoglu, Cafer; Konzern/Geselschaftengruppe, Osterreich-Tiirkei-EU, Ein Reschsvergleich, Istanbul
2013, s.210-297 vd.; Goktiirk, Kiirsat; Sorumluluk Esaslari, s.111°den naklen

726 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.150-151.
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tiyelerine sirketler toplulugu kapsaminda agilacak bir sorumluluk davasinda kaybin
midahaleden kaynaklandiginin ispat1 ve bagli sirketin zararinin hesaplanmasi oldukca giic
olacaktir. Bu baglamda, kanaatimizce alacaklilar her haliikarda alacagina kavusacak; sadece
basvuracagl kisi degisecektir gibi bir diisiince yerinde degildir. Bu sebeple de yasak

talimatlar varligin siirdiirmelidir.

Nitekim kanunda TTK m.204 hiikkmii ile tam hakimiyet halinde topluluk hakiminin
talimat serbestisinin nicel sinir1 ¢izilmistir. Buna gore, kanun koyucu “bagli sirketin 6deme
giictinii agik¢a asan, varligimi tehlikeye diisiirebilecek olan veya onemli varliklarim
kaybetmesine yol acabilecek nitelik tasiyan talimat verilemez” hiikmii ile topluluk hakiminin
talimat yetkisinin bir baska sinirini diizenlemis ve bagli sirketin nitelikli kayba ugratilmasini

yasaklamigstir’?’.

Nitelikli kayip halleri, bir baska deyisle yasak talimatlar, kanunda; “bagli sirketin
odeme giictinti agik¢a agan”, “bagl sirketin varligini tehlikeye diisiiren” ve “bagh sirketin
onemli varliklarin kaybetmesine yol acacak” talimatlar halinde 3 baslikta diizenlenmistir.
Buna gore topluluk hakiminin bu 3 halde talimat veremeyecek olmasinin yani sira;
bagli sirket yonetim kurulunun da talimata uyma zorunlulugu olmay1p, tam tersine uymama
yiikiimliiliikleri vardir. Zira kendi sirketinin durumunu en iyi bagh sirket yonetim kurulu
tiyeleri bileceginden, ne tiir talimatlarin bagl sirketin varligini tehlikeye diistirdiigiini,
O0deme giiclinli agtigin1 ve dnemli varliklarini kaybetmesine yol agacagini da yine bagl sirket
yonetim kurulu tyeleri bilecektir. Bu sebeple, bagl sirket yoneticilerinin talimatlar1 dl¢iip
tartma’?® yiikiimliiliigii bulunmakta ve bagli sirket ydnetim kurulunun gerektiginde topluluk
hakimini de bilgilendirmesi beklenmektedir’*. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyip
talimata uymalar1 héalinde ise; TTK m.205 hiikmii uygulanmayacak ve bagl sirket yonetim

kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelecektir’*°.

3.2.3.2.1. Bagh sirketin 6deme giiciinii acikca asan talimatlar

Topluluk hakiminin talimatinin bagl sirketin 6deme giiciinii asan bir talimat olup

olmadiginin tespit edilebilmesi icin; bagl sirketin finansal tablolar1 incelenmek suretiyle,

727 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.110.

728 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.117.

729 Emmerich, Volker/Habersack, Mathias; Aktien- und GmbH-Konzernrecht, Kommentar, 7. Auflage,
Miinchen, 2015, §308 N. 64; Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasi, s.152’den naklen.

730 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasi, s.154. Ayni goriiste bkz. Aytag, Ziihtii;
Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.32.
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sitketin sermayesi, malvarligr hakkinda bilgilere ulasarak 6deme giicliniin belirlenmesi
gerekmektedir’®'. “Bagli sirketin 6deme giiciinii acik¢a asan” ifadesi ile deme giiciiniin
mevcut likit durumunun mu yoksa malvarlig durumunun mu kastedildigi TTK da acikliga
kavusturulmamistir. Bir goriise gore, bagh sirketin 6deme giiciinli acik¢a asan ifadesi ile
“ddemeden aciz” halinin ifade edildigi diisiiniilebilir’>2. “Odemeden aciz hali, bir kimsenin
muaccel bor¢larmin énemli bir béliimiinii odeyebilme iktidarini, goriiniise gore devamll
olarak yitirmesidir 7. Ancak bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, 6deme
giicliigiiniin; likit kaynaklarla muaccel borglarin gecici olarak karsilanamamasi durumu
olarak diisiiniilmesi, 6deme giicliigli siireklilik arz eden aciz hali olarak algilanmamasi
gerektigi gibi borca batiklik hali olarak da algilanmamas1 gerekmektedir’>*. Zira kanun
koyucu 6nemli varliklarin kaybina yol agacak talimatlar verilmesini de ayrica yasaklamis
oldugundan, bagli sirketin 6deme giiciinii asan talimatlarin, bagh sirketin tiim malvarlig1 ile
degil; onemli malvarliklar1 disinda kalan malvarlig: ile 6deme giiciinii asan talimat olarak
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir ki bu durum da 6deme giiciiniin asilmasinin borca
batikliga sebep olan degil; cok daha dar bir kavram olarak anlasilmasi gerektigi sonucunu

dogurmaktadir’,

Yukarida da belirttigimiz {izere, 6deme giicliiglinden anlasilmasi gereken, 6demeden
aciz hali yahut borca batiklik hali gibi genis ve siirekli bir durum degil; baglh sirketin likit
olarak ve deger kaybina ugramaksizin kisa zamanda nakde doniistiirebilecegi varliklarinin
degerinin agilmasidir’*®. Ayrica, bu nakit yahut kisa siirede nakde déniistiiriilebilecek
varliklarin icerisinde sirketin onemli varliklar1 bulunmamalidir’®’. Zira sirketin 6nemli
varliklarmin kaybina yol agacak talimatlar da yasak talimatlar arasindadir’?®,

Yukarida da bahsedildigi iizere bir talimatin bagl sirketin 6deme giiclinii agik¢a asip
asmadigmin degerlendirmesini, en 1iyi bagh sirket yonetim kurulu yapabilecektir.
Dolayisiyla da doktrinde, bagh sirket yonetim kurulu iiyelerinin, talimatin sirketlerinin

O0deme giiclinii agikca asip asmadigini degerlendirme ve talimata uyup uymama hususunu

dl¢iip tartmalar1’>® ve topluluk hakimini durumdan haberdar etmeleri gerektigi, denklestirme

731 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmast, s.151.

732 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.135.

733 Tiirk, A.; Anonim Ortakliklarda Mali Durumun Iyilestirilmesi, GUIIBF Dergisi, 1/99, s.108.
734 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.117.

735 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.116.

736 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.117.

737 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.117.

738 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar, s.117.

739 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.117.

150



yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmeyeceklerini, getireceklerse ne zaman yerine

getirecekleri konusunda bilgi edinmeleri gerektigi belirtilmistir’*.

3.2.3.2.2. Bagh sirketin varhigini tehlikeye diisiiren talimatlar

TTK, bagh sirketin varliginin ne gibi durumlarda tehlikeye girdigine iliskin kistaslar
ongormemistir. Ancak doktrinde Goktiirk, bagli sirketin varligin1 tehlikeye diistirme
ifadesinin iki anlami kapsadigini; birisin sirketin hukuki varliginin, digeri ise iktisadi

varliginin tehlikeye diisiiriilmesi oldugunu belirtilmistir’!.

Sirketin hukuki varligini tehlikeye diisiirecek talimatlardan kasit; bagh sirket ile ilgili
tiim kararlarin sirketler toplulugunun hakimi tarafindan alindig1, bagl sirket yonetiminin ise
alian kararlar1 icra etmekten baska bir yonetim iglevi yerine getirmedigi, bagl sirketin tiizel
kisiliginin yalnizca seklen mevcut oldugu fiilen bagimsizligi bulunmayan sube gibi bir birim

haline gelmesidir’*.

Giirel’e gore, bagh sirketin varliginin tehlikeye diismesinden borca batiklik hali
anlasilabilecektir’*®. “Sirketler hukukunda “borca batik olma” ibaresi, sirket aktifleri yillik
bilancoda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil- fakat gercek (olasi satis)
degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile; alacaklilarin, alacaklarini alamamalari, bir
baska deyisle, anonim sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilamaya yetecek durumda
bulunmamasi anlamina gelmektedir”'**. Bu durumda TTK m.376°da belirtilenlerin yerine
getirilmemesi halinde, bagl sirket kendiliginden sona erecektir. Dolayisiyla da borca
batiklik hali baglh sirketin varligim1 tehlikeye diisirmektedir. Goktiirk de ayni goriiste
olmakla beraber, borca batiklik hali gerceklesmeden de sirketin varliginin iktisadi anlamda
tehlikeye girebilecegini belirtmekte ve sermaye ile kanuni yedek akce toplaminin en az ligte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi hélinin de sirketin iktisadi olarak varligini

745

tehlikeye diisiirecegi ornegini vermektedir’®. Nitekim Ozcanli’'ya gére de topluluk

hakiminin talimatinin yerine getirilmesi halinde, bagh sirket, sayet TTK m.376/2

70 Emmerich, Volker/Habersack, Mathias; §308 N. 64; Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir
Kullanilmasi, s.152°den naklen.

741 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.118.

742 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.118.

743 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasidan Dogan Sorumluluk, s.135.

74 Yavuz, M.; Anonim Sirketlerde Aktiflerin Borglar1 Karsilayamama (Borca Batiklik) Hali, Mali C6ziim
Dergisi, Temmuz-Agustos 2017, E.T.:16/01/2021,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/142malicozum/10-Mustafa_Yavuz.pdf, s.155.

745 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.119.
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kapsaminda nitelikli kayba ugruyor ve teknik iflas’*® durumuna geliyor ise, talimatin

sirketin varligini tehlikeye diisiirecek nitelikte oldugu sdylenebilir’*’.

Goktiirk’e gore, TTK m.376/1°de gegen “son yillik bilan¢odan, sermaye ile kanuni
vedek akgeler toplaminin yarisimin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa” ifadesi de

varligin tehlikeye diismesi bakimindan bir uyar1 anlamina gelebilecektir’*®,

Dolayisiyla sirketin varligimmi tehlikeye diisiirme, talimatin neticesi olarak sirketin

749 Ayrica sirketin mali

infisah etmesi, tiizel kisiligin sona ermesi olarak diisiiniilmemelidir
durumunun sonradan diizeltilebilecek olmasi da bu tiir talimatlar verilmesi i¢in zemin
yaratmamalidir. Zira mali durumun sonradan diizeltilmesi talimatin sirketin varligini
tehlikeye diistiren niteligini degistirmemekte olup; kanun koyucu burada sirketin varliginin

ortadan kalkmasini degil, ona sebep olabilecek nitelikteki talimatlar yasaklamigtir’>°.

Nitekim Aytac¢ da, TTK m.204 kapsaminda yasaklanan talimatlar neticesinde dogacak
kayiplarin denklestirilmelerinin dahi miimkiin olmadigini, topluluk hakiminin dogrudan
sorumluluguna gidilmesi gerektigini ifade etmektedir’'. Bu gériisten de yola ¢ikildiginda
Goktiirk’iin yukarida bahsettigimiz sirketin varliginin tehlikeye disiiriilmesinin yasak
talimat kapsaminda degerlendirilmek ic¢in yeterli oldugu, mali durumun diizeltilme
ihtimalinin yahut diizeltilmesinin bu talimatin yasak talimat niteligini ortadan

kaldirmayacag yoniindeki diisiincesinin isabetli oldugu goriilmektedir.
3.2.3.2.3. Bagh sirketin 6nemli varhklarimi kaybetmesine yol acan talimatlar

Bagl sirketin 6nemli varliklarin1 kaybetmesine yol agma ifadesinde gegen, dnemli
varliklar kapsamina hangi malvarlig1 degerlerinin dahil oldugu belli degildir. Zira TTK’da
“sirket varligindan” yahut “6nemli varliklardan” ne anlagilmas1 gerektigi, sirket varliginin

neleri kapsadig1 hususlarinda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

746 TTK m. 376/2 hiikkmiinde dngériilen “sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisinin kargiliksiz
kalmas1 durumu”.

747 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmast, s.153
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Ozcanl’ya gore ise bagl sirketin 6nemli varliklarim1 kaybetmesine yol acacak
talimatlar ifadesinden, bagh sirketin haiz oldugu ve 6zvarligina kiyasla 6nemli bir degerdeki

varligm elden ¢ikarilmasini doguracak talimatlar anlasiimalidir’>2.

Buna karsilik Goktiirk’e gore sirketlerin 6nemli varliklarmin kapsami her somut
olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilecek olup; somut olaya gére bu énemli varliklar taginir,

tasinmaz mallar yahut da hak olabilecektir’>.

Giirel’e gore ise bagl sirketin onemli varliklar1 ifadesi genel kurulun devredilmez
yetkilerinin diizenlendigi TTKm.408/2’deki “Onemli miktarda sirket varlig1r” kavrami ile
iliskilendirilebilir’>*. Ancak onemli miktarda sirket varliginin toptan satisin1 éngdren bu
hiikiimde de herhangi bir nicelik 6l¢iisiine yer verilmemis oldugundan; bu hiikkmiin, sirketler
toplulugu anlaminda “6nemli miktarda sirket varlig1” ifadesini aydinlatmasi miimkiin

755

olmayacaktir Bu baglamda Giirel’e gore oOnemli miktarda sirket malvarliginin

belirlenmesinde, bu malvarliginin devredilmesi halinde sirketin devaminin saglanip

saglanamayacagina bakilmalidir’>®

. Ayrica onemli varlik kaybina yol acacak talimatlardan
yalnizca tasinir, tasinmaz mallar, likit malvarli§i anlasilmamali, sirket personelinin yahut
miisteri  ¢evresinin  nakledilmesine  yonelik  talimatlar da  bu  kapsamda

degerlendirilmelidir’’.

Sonug itibariyle, 6nemli miktarda sirket varligindan ne anlasilmas: gerektigi
konusunda doktrinde de kanununda da bir agiklik olmadig1 i¢in bu kavramin igtihat hukuku

ile agikliga kavusturulmas gerekecektir’®.

3.2.4. Topluluk Hiakiminin Yasak Talimat Vermesinin Sonug¢lari

Yukarida bahsedildigi {izere kanun koyucu TTK’da, hem talimati veren hem de
talimati alan bakimindan cesitli kural ve sinirlar 6ngdrmiistiir. Bu kural ve sinirlara aykirt
davraniglarin birtakim sonuglart olacaktir. Bu sonuglar, sirketler toplulugu hiikiimleri ile

getirilmis olan birtakim imtiyazlarin s6z konusu sirketlere uygulanmamasi olacaktir.

752 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.154.

753 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.114.

754 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.136.
755 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.154-155.

736 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.136.
737 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.116.

758 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.155.
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3.2.4.1. Topluluk hakimi bakimindan sonuclari

Topluluk hakimi her ne kadar baglh sirkete, bagl sirketin kaybina sebep olabilecek
talimatlar verebiliyor olsa da; hicbir serbestlik, hi¢cbir 6zglirliik sinirsiz degildir. Nitekim
topluluk hakiminin talimat serbestisinin sinirlarindan yukarida bahsedilmisti. Topluluk
hakiminin TTK m.203 ve TTK m.204’te diizenlenen siirlar1 agsmasi ve bir kayba sebep
olmast halinde hukuka aykirilik meydana gelecek ve bu hukuka aykiriligin birtakim
sonuglart dogacaktir. TTK m.203 kapsamindaki talimatlara, bunlarin denklestirmeye tabi
olmalar1 dolayisiyla ¢alismamizin dordiincii boliimiinde deginilecek olup; isbu boliimde
yalmizca TTK m.204’teki yasak talimatlarin sonuglarina deginilecektir. Bu sonuglar
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Ayta¢, TTK m.204 anlaminda siir1 asan talimatlarin yasak oldugunu ve
TTKm.206’da diizenlenen denklestirmeye tabi olmadigini, ilgililerin dogrudan

759 Goktiirk’e gore de talimat sinirlarmin

sorumlulugunu doguracagi goriisiindedir
astlmasinin  sonucunda topluluk hakimi, denklestirme gibi imtiyazli hiikiimlerin
uygulanmasi imkanimi ve bagl sirketin dogan kaybini derhal tazmin etmek zorunda
kalacaktir’®°.

Buna karsilik Okutan Nilsson, topluluk hakiminin TTK m.204’e aykir1 talimatlarinin,
bagl sirket alacaklilarini tehlikeye diisiirmiiyor olmasi halinde, talimat serbestisi iginde
degerlendirilmesi ve denklestirme hiikiimlerinden faydalanilmaya devam edilmesi gerektigi

761 Ancak Eminoglu ve Goktiirk’e gore kanun koyucu bagl sirketi kendi

goriisiindedir
basina koruma amaci igerisinde olup; alacaklisi olmayan bir bagh sirket de korunmaya
degerdir’®. Kanaatimizce de topluluk hakiminin, yasak talimatlardan birini uygulamasi
halinde denklestirme hiikiimlerinden yararlanamamasi ve dogan kayb1 derhal tazmin etmesi
gerekmektedir. Zira bu konuda kanun koyucunun ifadesi yeterince agik ve siipheye yer
vermeyecek mahiyettedir. Ayrica TTK m.204’e aykir1 talimatlarin bagl sirketi alacaklilarini
tehlikeye distiriip diisiirmediginin tespitinin de gilic olacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple

Aytag, Eminoglu ve Goktiirk’iin goriisliniin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

73 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.32.
760 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.120.

761 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.426.

762 Eminoglu, C.; Konzern, s.210, 297 vd.; Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.111.
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3.2.4.2. Bagh sirket bakimindan sonuclari

Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus; her ne kadar kanun koyucu TTK
m.205’te “bagh sirketin yonetim kurulu tiyeleri, yéneticileri ve sorumlu tutulabilecek
ilgililer, 203 ve 204 iincii madde kapsamindaki talimatlara uymalar: nedeniyle, sirkete ve
pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamazlar” ifadesine yer vermek suretiyle; bagh sirket
yoneticilerinin TTK m.203 ve TTK m.204’teki smirlari agan talimatlara uymalar1 nedeniyle
sorumlu olmayacaklar1 diizenlense de; doktrinde, bizim de katildigimiz aksi goriisler
mevcuttur. Bu konuya iliskin olarak Goktiirk’iin goriisiine gére; TTK m.204 hiikmii hakim
sitketin talimat yetkisini sinirlayarak hakim sirketin ne tiir talimatlar veremeyecegini
diizenlemigse de, bagl sirket yonetim kurulunun da bu tiir talimatlara uymamasi; aksi halde
bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin de sorumlulugunun giindeme gelmesi s6z konusu
olacaktir’®®. Zira doktrinde, calismamizda daha evvel bahsettigimiz iizere bir talimatin, baglh
sirketin 0deme giiclinii agik¢a asip asmadigi, bagl sirketin varligini tehlikeye diistiriip
diistirmedigi, bagh sirketin 6nemli varliklarin1 kaybetmesine yol agip agmadig1 gibi yasak
talimat konusu durumlarin degerlendirmesini; en iyi bagh sirket yonetim kurulu yapacaktir.
Dolayisiyla da bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin, talimatin sirketlerinin 6deme giiciinii
acikca asip agsmadigini, sirketin 6nemli varliklarini kaybetmesine yol a¢ip agmayacagini,
sirketin varhigini tehlikeye diistiriip diisiirmedigi hususlarini degerlendirerek talimata uyup
uymama hususunu dl¢iip tartmalar1’®* ve topluluk hakimini durumdan haberdar etmeleri
gerektigi, denklestirme yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmeyeceklerini, getireceklerse ne

zaman yerine getirecekleri konusunda bilgi edinmeleri gerektigi belirtilmistir’®

. Ornegin
bagh sirketi 6deme giigliigiine diisiirecek talimat1 vermek yasaktir. Ancak bir talimatin bagh
sirketin 6deme giiciinii agik¢a asip agsmayacagi degerlendirmesini de bagli sirket yoneticileri
yapacaktir. Dolayisiyla bu tiir yasak talimatlara uyup uymama konusunda baglh sirket

yoneticilerinin bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®®,

763 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.120.

764 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.117.

765 Emmerich, Volker/Habersack, Mathias; §308 N. 64; Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri
Kullanilmasi, s.152°den naklen.

766 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.117.
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3.3. KISMi HAKIMIYET HALINDE MUDAHALE
3.3.1. Genel Olarak

Her ne kadar TTK m.202, “kismi hakimiyet halinde sorumluluk™ basligimni degil;
“hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi” bagh@im tasiyor olsa da; TTK m.203’iin tam
hakimiyet hali i¢in diizenlenmis olmasi; TTK m.202°nin kismi hakimiyet halinde

uygulanacagi sonucuna varmamizi saglamaktadir’®’.

TTK m.202/1 ilk climlesinde; topluluk hakiminin hakimiyetini, baglh sirketi kayba
ugratacak sekilde kullanamayacagini diizenlemis ve hakimiyetin bu sekilde kullaniminin
hukuka aykir1 olmasindan dolayr bu tiir miidahaleyi yasaklamistir. Ancak bu yasagin
istisnast topluluk hakiminin miidahalesinden kaynaklanan kayip veya zararlarin
denklestirme suretiyle giderilmesidir’®. Dolayisiyla TTK m.202/1 hiikmiinde diizenlenen
kayba sebep olan miidahale yasagi, topluluk hakiminin miidahale yetkisi asan hallerde,
denklestirilmesi miimkiin olmayan kayip ve zararlar bakimimdan 6nemlidir’®®. Burada yasak
olan, madde metninde bulunan miidahalelerde bulunmak degil; bu miidahaleler neticesinde
kayba neden olmak ve s6z konusu kaybin denklestirilmemesi; bir bagka deyisle, hakimiyetin
kotiiye kullanilmasidir’’®. Hiikiimde hakimiyetin kétiiye kullanilmasindan kasit; topluluk
hakiminin bagh sirketin malvarhigini, bagli sirketin menfaatleri disindaki birtakim

menfaatler icin kullanarak bagl sirketi kayba ugratmasidir’’!.

Bu baglamda topluluk hakiminin, TTK m.202 kapsaminda hakimiyetin hukuka aykiri
kullanilmasindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in ortada bir kayip bulunmasi, bagh sirketin
bu kaybinin denklestirilmemis olmas1 ve bagl sirketin kaybinin topluluk hakiminin hukuka

aykir1 miidahalesinden; bir baska deyisle, yonlendirmesinden kaynaklanmasidir’’>.

3.3.2. Topluluk Hiakiminin Yonlendirme Yetkisi

Tam hakimiyette miidahalenin goriiniimii talimat biciminde olmakta ve bagli sirketin
topluluk hakiminin talimatina uymasi zorunluydu. Buna karsilik, kismi hakimiyet halinde

topluluk hakiminin miidahalesi, “yonlendirme” bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim

767 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.94.

768 Ozsu, G.; 5.63.

789 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.64.

70 Ozsu, G.; 5.62.

7t Okutan Nilsson, G.; Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, s.225.
712 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.64.
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TTK’ya bakildiginda TTK nin da sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerinde tam hakimiyet
hali i¢in, “talimat” ifadesi kullanilirken; diger haller i¢in “yomnlendirme” ifadesinin

kullanildig1 goriilmektedir.

“Yonlendirme” kelimesinin TDK’daki’’® anlamina bakildiginda ilk anlaminin
“vonlendirmek isi” oldugu gorilmektedir. “Yonlendirmek™ kelimesinin anlami ise “bir
kimsenin davramis, tutum, yapacagi is vb. alanlarda izleyecegi yolu gostermek” olarak
belirtilmistir. “Yonlendirme” kelimesinin ikinci anlami ise “insanlart kendi bilgileri disinda

veya istemedikleri halde etkileme, manipiilasyon” olarak belirtilmistir.

Sirketler hukuku anlaminda yonlendirme; bagli sirketin yapacagi bir is yahut
eylemden, topluluk hakiminin talebi dogrultusunda vazgegmesinin yahut da yapmayacagi
bir is yahut isleme, topluluk hakiminin talebi sonucunda razi olmasinin saglanmasi olarak

774

tanimlanabilir’®. Dolayisiyla da yonlendirme ile bagli sirketin islemi arasinda illiyet bagi

bulunmalidir’”. Doktrinde illiyet bagmin varligi farkl sekillerde yorumlanmistir.

Bir goriise gore, bagl sirketin yoneticilerinin kendiliginden bir islem yapmasi halinde
yonlendirmeden s6z edilemezken; bagl sirketin yoneticilerinin topluluk héakiminin
iradesinin bu yonde oldugunu bilip razi olarak bir islem yapmalar1 halinde yonlendirmeden

soz edilecektir’’®

. Ancak Goktiirk’e gore, yonlendirmenin varliginin sabit oldugu hallerde,
bagl sirketin yoneticilerinin yonlendirme olmaksizin da s6z konusu islemi yapacak
olmalarmin ydnlendirmenin varlig1 agisindan bir 6nemi olmayip; bu olsa olsa bir kusur

sorunu olabilecektir’””.

Nitekim Alman doktrininde de hakim goriis, yonlendirmenin varhi§indan s6z
edilebilmesi i¢in bagh sirketin hakim sirketten gelecek bir talep dogrultusunda hareket
etmesi gerektigi seklindedir’’®. Bagl sirket zaten yonlendirme olmadan da s6z konusu
davranigta bulunacakti ise; davranig ile yonlendirme arasinda nedensellik bagi

bulunmayacagi igin, yonlendirme de bulunmayacaktir’’®. Zira burada yonlendirmenin

773 Bkz.: https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 22/01/2022.

774 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasi, s.107; Okutan Nilsson, Giil; Sirketler Toplulugu
Hukuku, s.270.

775 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.70.

776 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.108.

777 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.70, dn.196.

778 Hiiffer, U. / Koch, J.; Aktiengesetz, Beck’sche Kurz Kommentare, 12. Auflage, Miinchen, 2016, AktG,
§311 N.23; Emmerich/Habersack, AktG § 311 N.38; Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi,
113’ten naklen.

77 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmas, s.114.
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varliginin tespitinde esas alinan Olgiit; topluluk hakiminin baglh sirketin davranisini

belirleyip belirlememesidir’®’.

Bagh sirketin yonlendirmeye tutumunun nasil olmasi gerektigi; bir baska deyisle,
yonlendirmenin baglayici olup olmadigi hususunda kanunda agik bir diizenleme
getirilmemistir. Ancak bagli sirkete talimat verme ile ilgili TTK m.203 hiikmiiniin
mefhum-u muhalifinden tam hakimiyet halindeki miidahale sekli olan talimatin aksine

yonlendirmenin hukuken baglayici olmadigi sonucu ¢ikarilacaktir’s!

. Ancak, bu durum bagl
sirketin yonlendirmelere uymama zorunlulugu oldugu anlamina gelmemektedir. Zira dolayl
da olsa bagli sirkete, kaybima sebep olabilecek islemlere uyma imkani tanmmustir’®2. Bu
baglamda kismi hakimiyet halinde bagl sirket yonlendirmeye uyup uymama konusunda

irade sahibidir.

Yonlendirme niteliginde oldugu diisiiniilen davranisin yonlendirme olup olmadig:
degerlendirilirken temel alinacak oOl¢iit; baglh sirket perspektifinde, algisinda s6z konusu
davramisin  nasil  degerlendirilecegidir’®. Bir baska deyisle, ydnlendirmeden
bahsedilebilmesi icin bagli sirket iizerinde topluluk hakiminin, bagh sirketin ne sekilde
hareket etmesi yahut ne sekilde hareket etmemesini istedigi yoniinde bir algi olusmus
olmalidir’*, Zira yonlendirmenin nerede ve ne sekilde yapildiginin bir énemi yoktur; yazili,
sOzlii yahut da gorsel sekillerde, giinliikk konusma dilinde, tesvik, 6neri seklinde yahut emir
seklinde yonlendirmede bulunulabilecegi gibi; is yeri disinda ve is saatleri disinda da

785

gerceklesmesi miimkiindiir Bu kapsamda yoOnlendirmenin aktif bir davranis ile

gerceklestirilebilecegi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.

Ancak yonlendirmenin pasif bir davranis ile gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu kapsamda Okutan Nilsson’a gore,
yonlendirme aktif bir davranista bulunma seklinde gergeklestirilecek olup; topluluk

hakiminin aktif bir davranista bulunmaksizin; bir baska deyisle, hakimiyetini fiilen

780 Koppensteiner, H. G.; Kdlner Kommentar zum Aktiengesetz Band 6, 3.Auflage, Koln, 2004, §311 N.6;
Hiiffer/Koch, AktG, §311 N.16, Emmerich/Habersack, AktG, §311 N.24; Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka
Aykir1 Kullanilmasi, s.113’ten naklen.

81 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.79.

782 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.80.

783 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.109.

78 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.109-110.

785 Vetter, J., in; Aktiengesetz Kommentar, Bd. 1-2, Hrsg. Schmidt, K. / Lutter, M., K6ln, 2010, AktG § 311
Rn.25,73; Neuhaus, J. R; Die Haftung Muttergesellschaft fiir die Verbindlichkeiten der Tochtergesellschaft im
Aktienrecht, ZGR, 1/1977, s.18.; Altmeppen, H., in; MiKo-AktG, §311, Rn.76, Wulf/Habersack, M.,
Miinchen, 2010, AktG § 311, Rn.76; Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.65-66’dan naklen.
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kullanmaksizin bagl sirketi i¢ iliskisinde serbest birakmasi halinde yonlendirme meydana

gelmez %6,

Buna karsilik Goktiirk’e gore, pasif davranisla; bir baska deyisle, ortiilii olarak
yonlendirme miimkiin olup; durumun her somut olay bazinda ayrica degerlendirilmesi ve

787

ispat edilebilir olmasi gerekmektedir’®’. Nitekim Ozcanh da bagli sirketin topluluk

hakiminin Ortiilii iradesi dogrultusunda hareket etmesi halinde de yonlendirmenin

bulundugunun kabul edilmesi gerektigi gériisiindedir’s®,

Kanaatimizce de yonlendirmenin pasif davranislarla ortiilii olarak gergeklestirilmesi
mimkiindiir. Zira sirketler yonetim kurullar1 tarafindan yonetilmektedir ve yonetim
kurulunun siijesi de insanlardir. Insanlar birbirlerini ortiilii olarak herhangi bir ima ile dahi
manipiile edip yonlendirebilmektedir. Bu sebeple de her somut olay bazinda yonlendirme
olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak kanaatimizce de
Goktiirk’iin ifade ettigi lizere, ortiilii yonlendirmelerde esas mevzu, yonlendirmenin var

olup olmadig1 degil; yonlendirmenin ispat edilebilirligin gii¢liigii olacaktir’®,

3.3.3. Yonlendirme Y etkisinin Sinirlar:

TTK m.202 kapsaminda topluluk hakiminin, hakimiyetini bagl sirketi kayba
ugratacak sekilde kullanmasi; bir baska deyisle, bagli sirketi kayba ugratacak sekilde
yonlendirmesi yasaklanmigtir. TTK m.202 hiikmii 6zellikle hangi yonlendirmelerin yasak

oldugunu sinirl sayida olmamak’ kaydi ile drnekleme yolu ile saymustir.

TTK m.202’ye bakildiginda, 1. ve 2. fikralarda topluluk hakiminin kayba
ugratabilecek nitelikte olabilecegi kabul edilen yonlendirmeleri; bir baska deyisle,

hakimiyeti hukuka aykir1 kullanimlar: diizenlenmistir.

Hukuka aykir1 yonlendirmeyi Ornekleyen ilk héller; TTK m.202’nin 1. fikrasinda
belirtilen hallerdir. Buna goére burada bagli sirket topluluk hakiminin yonlendirmesi ile
yapmis oldugu yahut almis oldugu kararlar neticesinde kayba ugramaktadir’!. Ancak

burada hukuka aykir1 bir yonlendirmeden s6z edip topluluk hakiminin sorumluluguna

786 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 271

87 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.65.

788 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.109.
789 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.65.

790 Demirtas, N. S.; s.102.

1 Ozsu, G.; 5.62.
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gidilebilmesi i¢in, bagh sirketin kayb1 ile yonlendirme arasinda bir illiyet bag1 bulunmasi;
bir baska deyisle, yonlendirme sonucu bagli sirket tarafindan tesis edilen islemin bagl sirket
yonetim kurulunun 6zen yiikiimliligliniin ihlali sebebiyle tesis edilmemis olmasi
gerekmektedir’®?. Zira TTK m.202/1/d hiikmii kayba sebep olan islemin ayn1 yahut benzer
sartlarda sirketin menfaatlerini gozeten, diirtistliik kurali ¢ercevesinde hareket eden tedbirli
bir yonetim kurulunun 6zeni ile hareket eden bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu {iyeleri
tarafindan da yapilacaginin ispatlanmasi halinde tazminata hiilkmedilmeyecegini; bir baska

deyisle, boyle bir islemin hukuka aykir1 kabul edilmeyecegini diizenlemistir.

Bu baglamda TTK m.202/1°de sayilan “bagl: sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak
ve borg¢ devri gibi hukuki islemler yapmak, karini azaltmak ya da aktarmak, malvarligini
ayni veya kigisel nitelikte haklarla simirlandirmak, kefalet, garanti ve aval vermek gibi
sorumluluklar yiiklenmek odemelerde bulunmak, hakli bir sebep olmaksizin tesislerini
venilememek, yatirimlarint kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini
olumsuz etkileyecek kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri
almaktan kacinmaya yéneltmek” halleri aslinda hukuka aykir1 ydnlendirmeler degildir’®>.
Burada yonlendirmenin sinirint olusturan, yonlendirmeyi hukuka aykiri yonlendirme

siifina sokan sey; yukarida da bahsettigimiz iizere, bu islemler neticesinde bagli sirketin

ugradig1 kaybin denklestirilmemesidir.

’

Ustiinde durulmasi gereken bir bagska husus da; TTK m.202/1°de gegen “énlem’
kavramindan ne anlagilmasi gerektigidir. Zira TTK m.201/1/a’ya gore; “fopluluk hdkimi
bagh sirketin verimliligini yahut faaliyetlerini olumsuz etkileyecek kararlar ya da énlemler
almaya yahut da gelisimini saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya ydéneltemez”.
TDK’ya gore Onlem; “kotii veya yanlis bir seyi onleyecek yol, tedbir” olarak
tamimlanmaktadir’*. Buna karsilik, TTK m.202/1/a’da gecen “Gnlem” ifadesi sozciigiin
sozlik anlamindan c¢ok daha farkli bir anlamda, tabiri caizse zit bir anlamda
kullanilmaktadir. Zira TTK m.202/1/a geregi, dnlemi alacak olan yahut 6nlemden kag¢iacak
olan bagli sirket kotii bir davranisi 6nlemiyor; aksine kendi kaybina yol agacak kotii bir

795

davranig1 gerceklestirebiliyor”™”. Alman hukukunda yonlendirme kavramindan hem hukuki

796

islemler hem de alinmasindan kaginilan 6nlemler anlagilmaktadir’”™®. Bu baglamda “onlem”

792 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.223.

793 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.112.
794 Bkz.: https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 22/01/2022.

795 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.75.

7% Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.112
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kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan birisi ; “sirketin simdiki ya da
gelecekteki mal varligi ve gelir durumuna etki edebilecek her tiirlii yonetim davranisi”™’
seklinde, digeri ise, “bir sirket orgami ya da karar verme yetkisi bulunan bir gsirket
gorevlisinin, (...) sirketin ekonomik durumuna etkisi olabilecek hukuki islem niteligi

1798

tasimayan, iradi ve neticeye yonelen isletmesel karari seklindedir. Dolayisiyla 6nlem

kavraminin hukuki islem kavramindan daha kapsayici oldugu kabul edilmektedir’.

Hukukumuzda da “énlem” kavraminin her tiirlii zzimni aktarimin da yonlendirme
kapsamina alinmasi i¢in 6zellikle se¢ildigi savunuldugundan, bu kavramin “hukuki islem”
kavramini da icine alacak bir iist baslik olarak kabul edilmesi miimkiindiir®®’. Bu baglamda
“onlem” bagl sirket tarafindan gerceklestirilebilecek ve ekonomik anlamda bir kayba ya da

kay1p riskine sebep olan hukuki islem haricindeki her tiirlii davranisi kapsar®’!.

Hukuka aykir1 yonlendirmeyi ornekleyen ikinci haller ise, TTK m.202/2’de
diizenlenmistir. Bu haller; topluluk hakiminin hakimiyetini kullanmak/bagl sirketi
yonlendirme suretiyle bagli sirketin genel kurulu veya bazi hallerde yonetim kurulunda
alinmasini sagladig1 yapisal nitelikteki 6nemli ve fakat hakli sebebi bulunmayan kararlar

aldirmasidir®2.

TTK m.202’de her iki hale yonelik olarak bagvurulabilecek dava yollar1 ve
yonlendirmenin hukuka aykiriligini ortadan kaldiracak “denklestirme” imkani taninmastir.
Denklestirmeye iliskin aciklamalar calismamizin bu bdliimiinde “3.472” ve devami
basliklar1 altinda, dava yollarma iligkin acgiklamalar ise ¢alismamizin dordiincii boliimiinde

yapilacaktir.

Bu baglamda TTK m.202/1°de sayilan islemler, aslinda hukuka aykir1 olmayan; ancak
6zen borcu oOlglitii kapsaminda degerlendirildiginde; bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin

6zen borcu altinda s6z konusu islemleri yapmayacak olmalari halinde ve sirketin bu iglemleri

797 Altmeppen, H., in; MiiKo Bd. 5, AktG § 311, Rn:155; Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.77’den naklen.
78 Linsmann, H. F.; Der Ausgleichanspruch nach § 311 Abs. 2 des Aktiengesetzes, 1969, s.27 vd.; Goktiirk,
K.; Sorumluluk Esaslari, s.76’dan naklen.

79 Emmerich, V. / Habersack, M.; AktG, §311, N.37; Ozcanli, F.B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast,
s.112’den naklen.

800 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.77.

801 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.77.

802 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.223.
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yapmasindan dolayr kayba ugramis olmasi halinde, hukuka aykir1 kabul edilecek

islemlerdir®®.

TTK m.202/2’dekiler de sirketin yapisi ile ilgili 6nem arz eden kararlar olup; bu
islemler de ilk fikradaki islemler gibi dogrudan hukuka aykir1 degildir. Sayet bu énemli
yapisal degisiklige sebep olan kararlar dogrudan topluluk hakiminin hakimiyetini
kullanmas1 sonucu aliniyor ve bagl sirket genel kurulunda ya da yonetim kurulunda bu
kararlarin alinmasi i¢in higbir hakli sebep bulunmuyorsa; hukuka aykir1 bir yonlendirmeden

s6z edilecek ve topluluk hakiminin sorumlulugu dogacaktir3®,

Son olarak burada tartisilmasi gereken husus; tam hakimiyet hali i¢in diizenlenen TTK
m.204’teki yasak talimatlarin kismi hakimiyet i¢cin de gecerli olup olmayacagidir. Kanun
koyucu her ne kadar kismi hakimiyet hali i¢in s6z konusu yasak talimatlar1 diizenlememis
ise de; doktrinde, yasak miidahalelerin neticesinde dogan kayiplarin denklestirmeye miisait
olmayan kayiplar olarak nitelendirildigi ve kismi hakimiyette de kaybin denklestirilmesi
sistemin isleyisi i¢in sart oldugundan, kismi hakimiyette de bu tarz denklestirilemeyen

miidahalelerin yasak oldugu sonucuna ulasilacag: seklinde bir degerlendirme yapilmistir®.

3.3.4. Yonlendirmenin Siijeleri
3.3.4.1. Yonlendiren

TTK’da yonlendirenin kim olacagi; bir bagka deyisle, yonlendirmenin kim tarafindan
yapilacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, TTK m.202/1/a hiikmiinde;
“hakim sirket, hdakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz” ifadeleri
bulundugundan; yonlendirmenin topluluk hakimi tarafindan yapilacagina isaret
edilmektedir®®. Ayrica, yukarida da bahsettigimiz {izere yonlendirmenin hukuka aykiri
olabilmesi ve topluluk hakiminin sorumlulugunu meydana getirmesi i¢in kayba sebep olan
yonlendirme ile bagl sirketin iglemi arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir. Bu sebeple

de yonlendirenin topluluk hakimi olacagini sdylemek miimkiindiir®"’.

Alman Hukukunda, topluluk hakiminin miidahalesini bagli sirkete ileten kisinin,

topluluk hakiminin kanuni temsilcilerinden birisi olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak

803 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.104.

804 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.104-105.
805 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.113.

806 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.84.

807 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmast, s.114.
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yine de miidahalenin topluluk hakiminin herhangi bir c¢alisani, organi yahut {igiinci kisi

tarafindan da gergeklestirilmesi miimkiin kabul edilmektedir®®.

Tirk Hukukunda da yonlendirmenin topluluk hakiminin yonetim kurulu iiyelerinden
gelmesi miimkiin oldugu gibi yonetim kurulu iiyesi olmayan yoneticileri, temsilcileri, hakim
ortaklart ve bu kisilerin talimati altinda hareket eden kisilerden gelebilecegi kabul
edilmektedir®®. Goktiirk’e gore yonlendirmenin topluluk hakimi ile organik bag

bulunmayan {iciincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi dahi miimkiindiir®!°.

Dolayisiyla yonlendirmenin varligindan séz edebilmek i¢in, yonlendirenin muhakkak
topluluk hakiminin yonetim kurulu tiyelerinden biri olmasina gerek yoktur. Yonlendirme
topluluk hakiminin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi {igiincii
kisiler tarafindan dahi gerceklestirilebilecektir. Burada 6nemli olan; yonlendirmeyi ileten
kisinin, topluluk hakimi temsilcisi de olsa iicilincii kisi de olsa ilettiklerinin bagh sirket

nezdinde topluluk hakiminden geldigi yoniinde uyanan hukuki goriiniis, algisidir®!!,

3.3.4.1.1. Birlikte hiakimiyet hilinde yonlendirenin tespiti

Burada degerlendirilmesi gereken bir baska husus; bagh sirketin birden fazla topluluk
hakimine bagli olmasi; bir baska deyise, birlikte hakimiyet halinde yonlendirenin kim
oldugunun tespitidir. Birlikte hakimiyetin varlig1 halinde topluluk hakimlerinden higbirisi
tek basma hakim konumda degildir®'2. Bu sebeple de topluluk hakimleri, hakimiyetin
kullanimini1 miisterek olarak gergeklestirirler®!®. Birlikte hakimiyet durumunda hakimiyet

birlikte olustugu igin, bu hakimiyetin birlikte kullanilmasi zorunludur®'.

Bu nedenle de bir goriise gore; birlikte hakimiyet halinde yonlendirmeden soz
edilebilmesi i¢in, her bir hakimin iradesi ayni yonde olmali aksi halde; yani, topluluk
hakimlerinden yalmiz birisi tarafindan gelen talepler yonlendirme kapsaminda

degerlendirilmemelidir®!>.

808 Hiiffer, U./Koch, J.; AktG §311 N.14; Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmast, s.115°den
naklen.

809 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.272.

810 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar, s.84-85.

811 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.85. Ayni goriiste bkz. Akin, 1.; 5.190.

812 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.48.

813 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.85.

814 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.86.
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Buna karsilik, bagli sirketin bakis agisinin kistas olarak kullanilmasi gerektigini
savunan bir baska goriise gore; birlikte hakimiyetin s6z konusu olmas1 halinde, bagl: sirket,
bu ortaklarin birbirleri ile koordineli hareket ettigini bileceginden, ortaklardan her birisinin
yonlendirme yapabilecegi gibi bagl sirket nezdinde bu yonlendirmenin ortak talep oldugu
yoniinde bir inan¢ olusacagindan, yonlendirmenin tek bir topluluk hakimi tarafindan
gerceklestirilmesi de miimkiin olacaktir®'6. Nitekim Giirbiiz Usluel de birlikte hakimiyet
halinde yonlendirmenin her bir topluluk hakimi tarafindan yapilmis olabilecegini; ancak
baglh sirket bakimindan ydnlendirme topluluk hakimlerinin kendi aralarindaki anlagsma
yahut koordinasyona bagli olarak geliseceginden, bagli sirket nezdinde yonlendirmenin
birlikte gergeklestirildigi kamis1 olusacagmi belirtmektedir®!’. Benzer sekilde Akin da
birlikte hakimiyet halinde yonlendirmeden s6z edilebilmesi i¢in, bagh sirketin algisinin
Oonem tasidigini, bagh sirketin yonlendirmenin topluluk hakimlerinin ortak iradesi sonucu
gerceklestigi  kanisinda ise, yOnlendirmenin birlikte gergeklestiginin  kabuliiniin
gerekecegini; ancak, yonlendirmenin tek bir topluluk hakimi tarafindan yapilmasi halinde

elbette ki bagl sirketin algisinin dnem teskil etmeyecegini belirtmistir®'s.

Goktiirk ise konuyu iki farkli sekilde ele almistir. Buna gore, birlikte hakimiyet
halinde hakimiyetin birlikte kullanilmasmnin zorunlu olmas1 sebebiyle topluluk
hakimlerinden biri tarafindan gelen istegin karine olarak digeri ile beraber planlanmis
oldugunun kabul edilmesi gerektigini; aksini iddia eden topluluk hékiminin, bu iddiasini
ispatlamakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir®!®. Ancak, aksini iddia eden topluluk
hakiminin s6z konusu ispati, bagl sirketin yonlendirme geregi hareket edip kayba
ugramasindan sonra yapmast halinde, sirketler topluluguna iliskin sorumluluktan
kurutulamayacag; zira bu ispatin kayba ugrayanlarin kaybina engel olmayacag: ve birlikte
hakimiyet durumunda héakimiyet birlikte kullanilacagi i¢in yonlendirmede bulunmadigin
iddia eden topluluk hakiminin kendisinin bilgisi diginda yapilan yonlendirmeler hususunda
bagl sirketi bilgilendirmesi gerekecegini ifade etmektedir®®’. Buna karsilik, Demirtas
yonlendirme neticesinde kaybin meydana gelmesinden; bir baska deyisle, sorumlulugun

dogmasindan sonra dahi, birlikte hakim olan ve yonlendirmede bulunmayan sirketin yapilan

816 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, $.272.

817 Giirbiiz Usluel, A. E.; Sirketler Toplulugunda Denklestirme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.18, S.2, 2012, 5.300.

818 Demirtas, N. S.; 5.149; Akin, 1.; 5.191

819 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.86.

820 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.87.
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yonlendirmeye katilmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesine imkan taninmasi

gerektigi diisiincesindedir®?!.

Goktiirk’iin konuyu ele aldigi ikinci boyut ise, topluluk hakimlerinden birisinin
yonlendirmeyi tek basina gerceklestirdiginin bariz sekilde belli olmasi halidir. Boyle bir
durumda, hakimiyetin tek basina kullanimi miimkiin olmayacagindan gecerli bir
yonlendirmenin mevcut olmayacagi ve bagl sirketin de kendisine TTK m.202 ile getirilmis

olan ydnlendirmeye uyma yetkisini kullanamayacag goriisiindedir®?2.

Kanaatimizce de birlikte hakimiyet halinde hakimiyetin tek basina kullanilmasi
hukuken miimkiin olmadigindan; topluluk hakimlerinden biri tarafindan yapilan
yonlendirmenin, karine olarak, birlikte yapildigi kabul edilebilir. Ancak bu durumda diger
topluluk hakiminin, baglh sirket kayba ugramadan once, bir baska deyisle, s6z konusu
yonlendirmenin geregi olan islemi yerine getirmeden dnce baglh sirketi yonlendirmeye
katilmadigi, kendisinin bu dogrultuda bir istegi olmadigi konusunda bilgilendirmesi
gerekmektedir. Aksi halde; is isten gectikten sonra kendisinin bir dahlinin olmadigini
ispatlamasinin hicbir yarar1 olmayacaktir. Ancak, Goktiirk’iin de belirttigi lizere tek bir
topluluk hakimi tarafindan yapildig1 acik sekilde belli olan yonlendirmelerde s6z konusu
durum, bir hakimiyetin kullanimi bi¢imi olamayacagi i¢in, baglh sirketin yonlendirmeye
uyma yetkisini kullanamamasi; kullanirsa da topluluk hakimlerinin sirketler toplulugu

hiikiimleri anlaminda sorumluluklariin dogmayacagini diisiinmekteyiz.
3.3.4.1.2. Kademeli sirketler topluluklarinda yonlendirenin tespiti

Kademeli sirketler toplulugunda yonlendirmenin muhakkak en tepedeki topluluk
hakiminden gelmesi aranmamakta; ara hakim sirketten de gelebilecegi kabul
edilmektedir®>. Yukarida bahsettigimiz birlikte hakimiyet halinde hakimiyeti yalnizca
birlikte kullanabilen ayn1 konumda birden fazla topluluk hakimi vardir®?*. Buna karsilik,
kademeli sirketler toplulugunda, ara hakim sirket ile tepedeki hakim sirket farklh
statiilerdedir ve hakimiyetin yalnizca birlikte kullanilmasi s6z konusu degildir. Kademeli
hakimiyet hallerinde yonlendirme ara hakim sirketten gelebilecegi gibi en tepedeki topluluk

825

hakiminden de gelebilir Bu dogrultuda, yonlendirenin tespiti de birlikte

81 Demirtas, N. S.; s.149.

822 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.87.

823 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.117.
824 Demirtas, N. S.; s.20.

825 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.300.
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hakimiyettekinden farklidir. Zira en tepedeki hakim sirket yalnizca kendi yaptigi kayip
dogurucu yonlendirmelerden sorumludur ayni sekilde ara hakim sirket de yalnizca kendi
yapmis oldugu kayip dogurucu yonlendirmelerden sorumludur, birbirlerinin

826 Ancak her ne

yonlendirmelerinden dolay1 herhangi bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir
kadar yonlendirmeyi yapan ara hakim sirket ise de bu yonlendirme ara hakim sirketin kendi
karar alma mekanizmalarindan degil; en tepedeki hakim sirketin politikalarina dayaniyor
ise; bu durumda, yonlendirmenin en tepedeki hakim sirket tarafindan yapildig1 kabul edilir

ve en tepedeki hakim sirket sorumlu olur®?’

. Ancak, ara hakim sirketlere her zaman kendi
politikalarini olusturma serbestisi taninmamaktadir. Bu baglamda sayet ara hakim sirkete
kendi politikasini olusturma yetkisi tanindi ise; yonlendirme yaptiklar1 takdirde bizzat
kendileri sorumlu olacaktir. Sayet kendi politikalarini olusturma yetkisi taninmadi ise; ara
hakim sirketin tek fonksiyonu, tepedeki sirketin yonlendirmesini iletme olacak ve bu sebeple

de sorumlu olmayacaktir®?®,

Ara hakim sirket kendisine politika olusturma serbestisi taninmadigi halde, bagh
sirkete kendi politikalar1 dogrultusunda miidahalede bulunuyor ise; sirketler toplulugu
kapsaminda bir hékimiyet kullanimindan s6z edilemeyecegi icin, ara hakim sirketin
denklestirme hiikiimlerinden yararlanamamas1 ve zarari derhal tazmin etmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

3.3.4.1.3. Topluluk hikiminin bagh sirketi bagh sirket genel kurul karar ile

yonlendirmesi halinde yonlendirenin tespiti

Topluluk hékimi genellikle bir bagl sirketi, baglh sirketin yonetim kuruluna ilettigi
istekleri ile yonlendirmekteyse de; kimi durumlarda bagh sirketin genel kurulunda karar
aldirmak suretiyle de yonlendirebilmektedir. Bir baska deyisle, doktrinde, topluluk
hakiminin bagl sirket genel kurulunda bulundurdugu ¢ogunlugun destegi ile kendi istegi

dogrultusunda karar kararlar aldirtmasi da yonlendirme olarak kabul edilmektedir®?.

Kanun koyucu hakimiyetin kullanilmasi yolu ile alinan genel kurul kararlar

acisindan TTK m.202/2’de 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, alinmasinda hakl

826 Hiiffer, U. / Koch, J.; AktG, §311 N.16; Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.117’den
naklen.

827 Hiiffer, U. / Koch, J.; AktG §311 N.18; Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmas, s.117°den
naklen.

828 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.118.

829 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.87-88.
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neden bulunmayan belli genel kurul kararlar1 nedeniyle pay sahipleri kayba ugrarsa; bu
kaybin giderilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, sirket kaybina sebep olan islemin bir genel
kurul kararindan kaynaklanmasi halinde, s6z konusu genel kurul karar1 topluluk hakiminin
bagh sirket genel kurulundaki ¢ogunlugunu kullanarak istekleri yoniinde karar aldirtmasi
neticesinde ¢ikt1 ise, kural olarak, topluluk hakiminin sorumluluguna gidilebilecegi kabul
edilmektedir®®°. Bu baglamda topluluk hakiminin sorumluluguna gidilebilecek olmast, ayn1

zamanda, yonlendiren sifatini da topluluk hakiminin haiz oldugunu gostermektedir.

3.3.4.1.4. Topluluk hakimine bagh sirketi temsil etme yetkisi verilen hallerde

yonlendirenin tespiti

Kimi zaman topluluk hakimine bagli sirketi temsil etme yetkisi verilebilmektedir.
Boyle bir durumda, topluluk hakiminin temsilci sifatiyla hareket etmek suretiyle bagh sirketi

kayba ugratacak islemler yapmasi s6z konusu olabilecektir.

Nitekim doktrinde de temsil yetkisinin topluluk hakimine verildigi durumlarda

831

yonlendirmenin varligi kabul edilmektedir®”". Hatta kimi zaman topluluk hakimi bagl sirketi

kendisine temsil yetkisi vermesi bakimindan dahi yonlendirmis olabilmektedir®®.

Dolayisiyla boyle hallerde yine bir yonlendirmeden séz edilir ve yonlendiren de topluluk
hakimidir. Boyle bir durumda, yonlendirmenin ispat1 i¢in ayrica bir hususun arastirilmasina

da gerek bulunamamaktadir®®3,

3.3.4.1.5. Yonlendirmenin hem hikim sirkette hem de bagh sirkette gorev yapan

kisilerce gerceklestirilmesi halinde yonlendirenin tespiti

Topluluk hakimi ve bagh sirket arasinda, kisilere iliskin olan bagllik iliskileri yasak

olmadigindan, topluluk hakiminin yodneticisinin yahut bir yonetim kurulu liyesinin ayn

834

zamanda da bagl sirkette bir organ liyesi olmas1 miimkiindiir®>*. Topluluk hakimi tarafindan

bagl sirket organlarina yerlestirilmis olan bu yoneticilerin ya da yonetim kurulu iiyelerinin

topluluk hakimi ile bagli sirketin yOonetiminde etkili olmalarina sebep olabilecek bir

5

bagliliklar1  bulunabilecegi i¢in®* personellerin  ortiistiigii bu gibi durumlarda

830 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.285.
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yonlendirmenin bu gorevliler araciligi ile gerceklestirildigi kabul edilmekte ve ayrica
yonlendirme olarak nitelendirilebilecek bir davranis bulunmasi aranmamaktadir®*. Zira
topluluk hakiminde ve bagl sirkette gorev alan bu ortak personel, islem ile topluluk hakimi
arasindaki nedensellik bagini kurmaktadir®¥’.

Alman 0gretisinde bir goriis; hem hakim sirkette hem de baglh sirkette gorev yapan
ortak kisilerin varlig1 halinde, topluluk hakiminden gelen bir yonlendirmenin varligini aksi
ispatlanamayan bir faraziye oldugu yoniindedir®*®. Buna karsilik, Géktiirk’iin de katildig
bir diger goriise gore, boyle bir durum topluluk hakimiyetinin hakimiyetini kullandiginin;
bir baska deyisle, yonlendirmede bulunduguna karine olsa da; bu aksi ispat edilebilen adi bir

karinedir®°.

3.3.4.2. Muhatap

Yonlendirmenin muhatab1; bagh sirkettir®*®. Nitekim TTK m.202/1°de topluluk
hakiminin bagh sirket lizerindeki hakimiyetini kullanmasindan; bir baska deyisle, bagh
sirketi yoOnlendirmesinden s6z edilmektedir. Ancak, TTK’da bagh sirketin hangi
gorevlilerinin yonlendirmenin muhatab1 olabilecegi konusunda acik bir diizenleme yer

almamaktadir®*!.

TTK m.202/1/d hiikmii incelendiginde, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina gore
gozeten bagimsiz bir sirketin tedbirli ve Ozenli yonetim kurulu iiyelerinin de aym
yonlendirme konusu, kayba neden olan islemi yapacagini ya da yapmaktan ka¢inacaginin
ispat edilmesi halinde, tazminata hiilkmedilmeyeceginin diizenlendigi goriilecektir. Bu

hiikiim ile muhatabin bagl sirket yonetim kurulu iiyeleri olacagina isaret edilmektedir®*?.

Buna karsilik, bagh sirkette sorumlulugu dogacak kisileri diizenleyen TTK m.202/5
hiikmiinde ise, “bagl: sirket yoneticileri” ifadesine yer verilmek suretiyle, yalnizca yonetim
kurulu iiyelerine degil; yonetim kurulu iiyesi olmayan ydneticilere de isaret edilmistir®*.

Dolayisiyla topluluk hékiminin istegini bagli sirketin yoOnetim kurulu tarafindan

836 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.91.

87 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.119.

838 Hiiffer, U.; Aktiengesetz, Miinchen, 2012, AktG, § 311, Rn.22; Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.92°den
naklen.

839 Habersack, M., in; Aktien-und- GmbH- Konzernrecht, Kommentar von Emmerich, V. / Habersack, M.,
Miinchen, 2013, AktG, § 311, Rn.3; Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.92’den naklen.

840 Demirtas, N. S.; s.149.

841 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar, s.81-82.

842 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.82.

843 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.82.
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gorevlendirilmis bir kisi yahut da organa yoneltilmesi halinde de yonlendirmeden s6z

edilebilecektir®**.

Bu baglamda ogretide, yonlendirmenin mutlaka bagli sirketin yonetim kuruluna

845

iletilmesinin mecburi olmadig1 savunulmaktadir®. Goktiirk de her ne kadar bu goriiste olsa

da yonlendirmenin bagl sirket yonetim kuruluna yapilmasinin daha isabetli olacag:

kanaatindedir®*°.

Bagh sirket yonetim kurulunun, bagli sirketin yonetim kurulu iiyesi olmayan
yoneticilerine topluluk hakimi tarafindan iletilen isteklerden; bir baska deyisle, topluluk
hakiminin yonlendirmesinden nasil haberdar olacagi konusu ise, bagh sirketin ic isleyisi ile
ilgili bir konu olup; yonlendirmeden haberdar olunamamasi, yonlendirmenin var oldugu

gercegini degistirmeyecektir®*’.

Ancak yonlendirmenin baglh sirket lizerinde gosterecegi etkiyi degerlendirebilecek
olan bagli sirket yonetim kurulu oldugu i¢in, s6z konusu yonlendirmeden haberdar olmamasi
halinde; bagl sirket kayba ugrayabilecek ve bu kayiptan yonetim kurulunu bilgilendirmeyen
yonetim kurulu iiyesi, yonlendirmenin iletildigi kisi yonetim kurulu iiyesi degil ise de; yine
yonetim kurulu, iistlendigi yonetim gérevini yonetim organizasyonu gorevini diizgiin yerine

getirmedigi icin sorumlu tutulacaktir®*®.

3.3.5. Yonlendirmenin Ispat Edilmesi

Bagli sirketin  ugradigi  kaybin  denklestirilebilmesi  yahut denklestirme
yapilmadigindan bahisle topluluk hékiminin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, oncelikle
TTK m.202 anlaminda hakimiyetin hukuka aykirn kullanilmasiyla kayba sebep
olundugunun; bir baska deyisle, kayba sebep olmus olan bir yonlendirmenin varlig: ispat

edilmelidir.

Genel ispat kurallarina gore, iddia eden iddiasim ispatlamakla miikellef olacaktir®+,

Ancak yukarida da bahsedildigi iizere, yonlendirmenin somut bir sekli, mekani, zamamn

84 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.119.

845 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.119. Aym goriiste; Akin, 1.; s.191.

846 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.83.

847 Emmerich V. / Habersack, M.; AktG, §311, N.27; Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast,
s.119;.

848 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.119.

849 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.70
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yoktur; acik bir yonlendirmede bulunulabilecegi gibi, ortiilii bir yonlendirmede dahi
bulunulabilir. Bu da yonlendirmenin genel ispat kurallar1 ¢ergevesinde ispatinit oldukga
giiclestirmektedir®’. Bu sebeple de Alman doktrininde ispat kolaylig1 saglanabilmesi

851

agisindan, ispat ol¢iisii bakimindan iki farkli goriis ortaya atilmistir™". Bu goriislerden ilki

“ilk gdriiniis ispat1” digeri ise “fiili karine” olarak adlandiriimaktadir®2,

[lk goriiniis ispati ne Alman Hukukunda ne de Tiirk Hukukunda kanunda
diizenlenmis®® olan dolayli bir ispat tiirii olup; hayatin olagan akisinin ispatlanmaya

calisilan olgunun gergeklestigine dair bir izlenim olusturmasi aranir®>*

. Dolayisiyla da ilk
goriiniis ispatinda, yonlendirmenin ispat edilmis sayilmasi i¢in, bagh sirketin kendi kaybina
ve topluluk hakiminin ya da toplulugun yararma bir islem yapmasi yeterlidir®>. Alman
Ogretisinde Koppensteiner, ilk goriinlis ispatinin, ispat yiikiiniin yerini degistirdigini
belirtmektedir®®. Gergekten de ilk goriiniis ispatinda davacinin degil; davali konumunda
olan topluluk hakiminin hayatin olagan akis1 igerisindeki birtakim kosullarin baglh sirketin
s0z konusu kayba sebep olan isleminin hayatin olagan akisinda yonlendirme neticesinde

yapilmadigimi ispat etmeye calisacaktir®y’.

Ancak doktrinde fiili karine goriisiinii savunanlar, ilk goriiniis ispat1 goriislinii, kayba
sebep olan her islemin topluluk hékiminden kaynaklanmayacagini ve ilk goriiniis ispati
gorligiiniin  kabul edilmesi i¢in yeterli tecriilbe olusmasi igin mahkeme karari vb.
bulunmadigindan bahisle elestirmekte ve ispat Ol¢iitliniin fiili bir karine olmas1 gerektigi
yoniinde goriis bildirmektedirler®®. Ornegin; yukarida bahsetmis oldugumuz hem hakim
sirket hem de bagl sirkette gorev alan bir personelin varligi hélinde yonlendirmenin

varligina iliskin bir fiili karine bulunmaktadir®>?.

850 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.120

851 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.70-71.

82 Emmerich, V. / Habersack, M.; AktG, §311 N.33; Ozcanly, F. B.; Hikimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast,
s.122’den naklen.

853 Keser, L.; Ilk Goriiniis Ispati, (prima facie Beweis), Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir,
2001, E.T.:11/03/2021, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/L.Keser-13.pdf, s.232.

84 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.122.

855 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.71.

86 Koppensteiner, H. G.; KK-AktG, § 311 N. 10; Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast,
s.122’den naklen.

857 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.71

838 Kropff, B., in; Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Bd.5, §§ 278-328, Hrsg. Goette, W. / abersack,
M., Miinchen, 2000, Rn.84; Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.72’den naklen.

89 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmast, s.121.
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Sonug olarak, yonlendirmenin ispat Olgilisii olarak ilk goriinlis ispatt goriisiiniin
benimsenmesi halinde, davacilar bagl sirket i¢in kayip doguran bir islem yahut 6nlemin
varligin1 ve hayatin olagan akisi ¢ercevesinde bu islem yahut 6nlemin topluluk hakiminden
kaynaklandigini ispatla yetinecek; topluluk hakimi de baglh sirkette meydana gelen kaybin
kendisinden kaynaklanmadigini, bagli sirketin bagimsiz aldig1 bir karardan kaynaklandigin

ispatlayacaktir®,

Buna karsilik fiili karine goriisti benimsenir ise, davacilarin bir sirketler toplulugunun
mevcudiyetini ispatlamalar1 halinde, bagl sirkette meydana gelen kaybin kural olarak
topluluk hakiminin kayba sebep olan yonlendirmesinden kaynakladigi varsayilacak ve artik

topluluk hakiminin isbu durumun aksini ispatlamas1 gerekecektir®®!.

Ogretide figiincii bir goriis ise, kimi zaman fiili karine kimi zaman ise ilk goriiniis

ispatinin ispat dlciisii olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®6.

Tiirk Hukukunda, ydnlendirmenin ispat yiikii davaci iizerindedir®®?

. Calismamizin
dordiincii boliimiinde bahsedecegimiz sorumluluk davasinin davacilari; TTK m.202/1/b
kapsaminda bagl sirketin topluluk dist pay sahipleri ve alacaklilaridir. Bu hususta bagl
sirkete agikca bir dava hakki taninmamistir. Ancak 6gretide onun da davaci sifatin1 haiz
olabilecegi savunulmaktadir®®*. S6z konusu davada davacilar, bagl sirketin dolayisiyla da
kendilerinin ugradigi kaybin topluluk hakiminin yonlendirmesi neticesinde olustugunu

ispatlamalilardir.

Tiirk hukukunda ilk goriiniis ispatinda aksini gosteren 6zel sebepler yoksa hakim agir
basan ihtimallerden, genel tecriibeye gore sonug ¢ikarir®®. Fiili karine de ise hi¢bir hukuk
kurali ile smirli olmaksizin; bilinmeyen vakialarin bilinen vakialar yoluyla; bir baska
deyisle, kendi hayat tecriibelerinden yararlanarak hakim tarafindan ortaya ¢ikarilmasi s6z

konusudur®®, Bu baglamda Tiirk hukukunda fiili karine ile ilk griiniis ispat: arasinda bir

80 Emmerich, V. / Habersack, M. AktG, §311, N.33; Koppensteiner, KK-AktG, §311, N. 10.; Ozcanly, F. B ;
Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.125’den naklen.

861 Altmeppen, H.; MiiKo- AktG, §311, N. 92; Hiiffer/Koch, AktG, §311 N.21; Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin
Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.125’den naklen.

862 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.73.

863 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.74.

864 Bkz. Asagida B.“4.2.4.2.”.

865 Taspinar, S.; Fiili Karinenin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii, AUHFD, S. 1-4, 1996, 5.542.

866 Tagpinar, S.; 5.536.

171



ayrim yapilmadigi sdylenebilir®®’

. Dolayisiyla da doktrinde Alman doktrininde ispat
kolaylig1 bakimindan getirilen fiili karine ve ilk goriiniis ispatinin birbirlerine ¢ok benzer
kavramlar olmalar1 sebebiyle, hukukumuzda tartisilmasina gerek olmadigi sonucuna

varilmaktadir®®.

Tiirk sirketler toplulugu hukuku bakimindan yonlendirmenin ispatinda; Oncelikle,
hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi; bir baska deyisle, yonlendirmenin sinirlarinin
asilmas1 sebebiyle kayba sebep olan bir islem ve bu kayba sebep olan islemden topluluk
hakimi yahut da herhangi bir topluluk mensubu sirket ya da bir biitiin olarak sirketler

toplulugunun kazang elde etmis olmasi1 gerekmektedir®®’

. Yukarida da bahsettigimiz iizere,
ispat yiikii davaci lizerinde oldugundan, davacinin Tiirk sirketler toplulugu hukukundaki en
onemli ispat aract; TTKm.199°da diizenlenmis olan baglilik raporlardir®”®. Nitekim baglilik
raporlarinin; fiili karine yahut ilk goriinis kanitinin topluluk hékimi tarafindan
ciiriitiilebilmesinde de en dnemli 6lgiit oldugu kabul edilmektedir®’!. Zira baglilik raporlar:
yarar ve kayip sonuglarini agiklamakta ve topluluk hakiminin bir kayba sebep olup olmadigi;
oldu ise, bu kaybmn giderilip giderilmedigi ve bagli sirket menfaatlerinin gozetilip

gbzetilmedigi gibi konularda bilgiler igermektedir®’.

34. TOPLULUK HAKIMININ TALIMAT VE YONLENDIRMESINDEN
KAYNAKLANAN KAYIP VE DENKLESTIRILMESI
3.4.1. Kayip

3.4.1.1. Genel olarak

Kismi hékimiyet héalinde miidahaleyi diizenleyen; TTK m.202 ve tam hakimiyet
halinde miidahaleyi diizenleyen, TTK m.203 hiikiimlerine bakildiginda, zarar kavrami
yerine kayip kavraminin kullanildigi goriilmektedir. “Kayip” kelimesinin sozliik anlami
“kaybedilen sey”, “yitik”, “zayi”, “kaybolmus olan” seklindedir®”®. “Zarar” kelimesinin
sozlik anlami ise “bir seyin, bir olayin yol actigi ¢ikar kaybr veya olumsuz, kotii sonug,

dokunca, ziyan, mazarrat” seklindedir. Her iki kelimenin de s6zliik anlamina bakildiginda

867 pekcanitez, H. /Atalay, O. /Ozekes, M.; Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 2. Basi, Ankara, 2014, s.394.
Ayni goriiste bkz. Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.74.

868 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.278.

869 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.278.

870 Giirbiiz Usluel, A. E.; s.301

871 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.74.

872 Bora, S.;s.97.

873 Bkz.; https://sozluk.gov.tr/, E.T.:22/01/2022.
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esasinda oldukca benzer kavramlar olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla da konugma dilinde
birbirleri ile ortiisecek sekilde kullanilabilecek kavramlar olsa da sirketler toplulugu

hukukunda birbirleri ile kural olarak drtiismemektedirler®’*.

Gerekcede kanun koyucunun ‘“zarar” kelimesi yerine bilingli olarak “kayip”
kelimesini kullandi81 zira “kayip ” kelimesinin “zarar” kelimesine gore ¢ok daha genis bir
alan1 kapsadig belirtilmektedir®’>. Bu husus da kanun koyucu nezdinde her iki kavramim

birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.

Kayip, sadece bagli sirketin malvarhiginda aniden gerceklesen somut bir deger
diismesini yahut sirketin malvarligi ile borclarinin karsilagtirilmasi ile hesaplanan bir
durumu degil; bagimlilik iligkisinden kaynaklanan ve bagli sirketin malvarliginda yahut

876 Kaybin varligindan

gelirinde olusan her tiirlii azalmay1 veya azalma riskini ifade eder
s0z edilebilmesi i¢in ortada sayisal bir deger olmasi aranmamakta, sayisal olarak
hesaplanamasa, dl¢iilemese dahi bagl sirketin malvarliginda veya gelirinde bir azalmaya

sebep olan her sey kayip olarak nitelendirilmelidir®”’.

3.4.1.2. Sirketler toplulugu anlaminda kayip ve zarar kavramlarinin farki

Sirketler toplulugu anlaminda kaybin ne oldugu hakkinda TTK’da herhangi bir tanim
yer almamakla birlikte; Gerekgeye gore, “kayip, bir malvarligi eksilmesi veya malvarliginin
artmasimmin onlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu
lizere sansin veya bir isi basart ile yapabilme olanagimin yitirilmesi tarzinda da
goriilebilir™®®,

Herhangi bir tanim yapilmamis da olsa TTK m.202’de kayba sebep olabilecek islemler
ornekleme yolu ile sayilmistir. TTK m.202’de “6zellikle” ifadesi ile baglayarak sayilan bu

hallerden yola ¢ikilarak doktrinde birbirine benzer tanimlar getirilmistir.

874 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.143.
875 Gerekge; 5.78.
876 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.141.
877 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.141.
878 Gerekge; s.78.
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Camoglu’na gore kayip, bagl sirketin fiili bir zarar gérmeden, kendisine bir kazang
saglayacak olan yahut bir kendisinin zarar gérmesini dnleyecek olan maddi bir olanagini

kullanamamasi halidir®”°.

Aytag’a gore de kayip, bir malvarliginin azalmasi yahut artmasina engel olunmasi
seklinde yahut bazi imkanlardan yararlanma imkaninin kagirilmasi hallerinde ortaya ¢ikan

bor¢lar hukukunda yer alan zarar kavramindan farkli ve fakat onu kapsayic1 bir kavramdir®®.

Okutan Nilsson’a gore ise kayip, bagh sirketin malvarliginda eksilmeye sebep olan,
aktiflerini azaltip pasiflerini arttiran, bagh sirketin karliligini1 azaltan ve malvarligini riske

sokan her tiirlii is veya islem olarak tanimlanabilir®3!.

Kayip maddi olgulardan yahut hukuki islemlerden kaynaklanabilmektedir. Ornegin;
TTK m.202’de sayilan hallerden; is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri, kar devri,
teminat verilmesi gibi kayip dogurucu nitelikteki haller, hukuki islemlerden kaynaklanmakta
buna karsilik; tiretimin kisitlanmasi, tesislerinin yenilenmemesi, riichan hakkinin

kullandiriimamasi gibi hallerde ise kayip maddi olgulardan kaynaklanmaktadir®®?,

Buna karsilik, zarar hem maddi hem de manevi degerlerde, her tiir irade dis1 eksilme
neticesinde meydana gelen hal ile eksilmeden evvelki ilk durum arasindaki fark seklinde

tanimlanabilir®®?

. Hak sahibinin iradesi disinda malvarliginda olusan eksilme fiili zarar yahut
yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikabilir. Fiili zarar, kisinin malvarliginda meydana gelen
azalmay1 ifade ederken mahrum kalinan kar ise malvarliginin artmasi olanaginin yitirilmis

olmasini ifade etmektedir®®*.

Bu baglamda zarar ve kayip kavramlar1 arasindaki farklar doktrinde farkli yonlerden

ele alinarak agiklanmistir.

Giirel konuya, her iki kavramin tanimlari itibariyle yaklagsmaktadir. Yazar, oncelikle
zarar kavraminin yukarida ac¢iklandigi lizere yoksun kalinan kar1 da kapsiyor olusu sebebiyle

Gerekgede getirilen kayip taniminin zarar kavramindan bir farki olmadigini elestirmistir.

879 Camoglu, E.; Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk
Davalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2013, 5.22.

80 Aytag, Z.; 5.26.

81 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.228.

82 Camoglu, E.; s.22.

83 Demirtas, N. S.; s.104.

884 Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:II, 12. Basi, Istanbul, 2016, N.120;
Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.195’ten naklen.
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Ardindan da burada dikkat edilmesi gereken esas fark ortaya koyan hususun zarar
kavraminin irade dis1 eksilmeler i¢in kullaniliyor olusu oldugunu; zira topluluk hakiminin
hakimiyetinin hukuka aykir1 kullanilmasi neticesinde bagh sirketin malvarliginda olusan
eksilme bagli sirketin organlarin iradesi sonucu meydana gelmekte oldugundan teknik
anlamda zarardan bahsedilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir®®>. Ancak kanaatimizce
bu goriis yalnizca kismi hakimiyet hali i¢in kabul edilebilir olup; tam hakimiyet halinde bagl

sirketin topluluk hakiminin talimatina uymasinin zorunlu olusu karsisinda etkisiz kalacaktir.

Ayrica Giirel, her ne kadar zarar kavraminin yoksun kalinan kar1 da kapsiyor olusunu
bir fark olarak nitelendirmese de; yoksun kalinan kar kavrami normatif zarar olarak
degerlendirilmekte olup; Tiirk Hukukunda agir basan goriise gore normatif zararin, fiili bir

886, Ote yandan

zarar ortaya ¢ikarmamasi sebebiyle maddi olarak tazmini miimkiin degildir
kayip, bir kardan yoksun kalinmasi seklinde ortaya ¢iktigi zaman dahi, TTK m.202

anlaminda sorumlulugu dolayisiyla da maddi olarak tazmini gerektirmektedir.

Demirtas da konuya iki kavramin tanimlan itibariyle ancak Giirel’den farkli bir
yoniiyle yaklagsmaktadir. Yazara gore, zarar kavramindan bahsedebilmek i¢in yukaridaki
tanim dogrultusunda ortada bir malvarligi eksilmesi bulunmalidir. Ancak TTK m.202/1
hiikmii geregince hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi sebebi ile bagl sirketin
malvarliginda bir eksilme olmasina gerek yoktur. Gerekgede belirtildigi iizere bir kayba
sebep olma riskinin bulunmasi yeterlidir®®’. Ortada herhangi bir malvarligi eksilmesi

bulunmadiginda zarar kavramindan s6z edilemeyecegi igin kayip kavrami kullanilmistir®®,

Goktiirk de benzer sekilde zarardan bahsedebilmek i¢in, tehlikenin bir dneminin
olmadigii buna karsilik kayiptan bahsedilebilmesi i¢in somut bir tehlikenin varliginin
yetecegini bu sebeple de zarar ve kayip kavramlarmin birbirlerinden farkli oldugunu

belirtmistir®®.

Tekinalp de kaybin, topluluk hakiminin miidahalede bulunmasi suretiyle bagh sirket
malvarli§inda, karinda veya veriminde bir azalmaya sebep olunmasi, buna karsilik zararin

gergeklestirilen kaybin siiresi igerisinde denklestirilmemesi sonucu ortaya ¢ikan bir durum

885 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.104
886 Oguzman, K. / Oz, T.; Genel Hiikiimler II, N.125.

87 Gerekge; 5.79.

88 Demirtas, N. S.; 104.

889 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.144.
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oldugunu belirtmektedir®®°.

Nitekim Okutan Nilsson’a gore kayip, denklestirilmedigi
takdirde zarara déniisebilecektir®®!. Ancak her tiirlii kaybin zarara doniismesi miimkiin
degildir. Ornegin; bagh sirketin birtakim imkanlardan topluluk hakiminin miidahalesi
neticesinde yoksun birakilmasi halinde, bilangoya yansiyacak bir zarardan sz edilmesi
892

mimkiin degildir®*. Ayrica o giin i¢in kayip olarak goriinen bir durum, faaliyet yilinin

sonunda birtakim baska nedenlerle zarara doniismemis olabilir.

Bu baglamda Goktiirk kayip ve zarar kavramlarinin farkina igerik anlaminda degil; tespit
an1 bakimindan yaklagmis ve kayip ve zararin tespit aninin farkli oldugunu, zararin varliginin
ve miktarinin tespiti bakimindan ex post degerlendirme yapilmasi gerekirken; kaybin
varligiin tespiti bakimindan ex ante degerlendirme yapilmasi gerektigini; dolayisiyla da o
anki durumda kayba sebep olacak islem seklinde degerlendirilen bir islemin ileride zarara
sebep olabilecegi gibi kara da sebep olabilecegini kar ya da zarara sebep olmasinin miimkiin
oldugunu belirtmekte ve kayip kavraminin faaliyet doneminin sonundaki doénem zarari
kavrami ile de ortiismedigini, zararin bilancoya yansidigini ancak kaybin kaybedilen bir

firsat dahi olmas1 miimkiin oldugundan bilangoya yansimamis olabilecegini belirtmistir®®>.

Bu baglamda zarar olusturmayan kayiplar da miimkiindiir. Bu hallerde topluluk
hakiminin miidahalesi neticesinde bagl sirket bir kazan¢tan mahrum kalmis, ancak bagl
sirket zarara ugramamus, kii¢iilk miktarda kazang elde etmis dahi olsa ortada miidahaleden

dogan bir kaybin varligindan sdz edilir ve bu kaybin denklestirilmesi gerekir®*

. Bu sebeple
de her ne kadar Okutan Nilsson ve Tekinalp’in zararin denklestirilmemis kayip olarak
yaptiklar1 tanmimlara katilsak da, kaybin denklestirilmemesi halinde daima zarara

doniiseceginin sdylenmesinin miimkiin olmadig1 bir gercektir.
3.4.1.3. Bagh sirket alacaklilar ile pay sahiplerinin kayiptan haberdar olmasi

Kanun koyucu TTK m.202 ve TTK m.206 hiikiimlerinde; topluluk hakiminin
miidahalesi sonucu ger¢eklesen kayiplarin varligi halinde ve bu kayiplarin denklestirilerek
hukuka uygun hale getirilmemesi hélinde, baglh sirket pay sahiplerine ve alacaklilarina

zararlarini tazmin etmeleri icin ¢esitli dava yollar1 tanimistir. Bagh sirket alacaklilarinin ve

89 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku II, 5.785-786, N. 2148.
81 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.233.

892 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.194.

893 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.145-149.

894 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.194.
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pay sahiplerinin bu haklardan yararlanabilmelerinin temel kosulu ortada bir kayip bulunmasi

oldugundan kaybi nasil tespit edecekleri de biiyiik dnem arz etmektedir.

Pay sahiplerinin sirketin ugradigi kayiptan haberdar olmalarinin ilk yolu; genel kurul
toplantilaridir.  Ancak genel kurul toplantilar1 haricinde de topluluk héakiminin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bagl sirket pay sahiplerinin kayiptan haberdar olmasini

saglayacak cesitli imkanlar mevcuttur.

Bu baglamda bagli sirket pay sahipleri genel hiikiimler ¢er¢evesinde, TTK m.437’de
diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakkindan yararlanmak suretiyle kayiptan haberdar
olabilecegi gibi bilgi alma ve inceleme hakkinin bir defa kullanilmasinin ardindan TTK
m.438 geregince genel kuruldan 6zel denetci atanmasini talep etme hakkina sahiptir®®®. Bu

yol aslinda pay sahibine taninan bilgi alma ve inceleme hakkinin bir uzantisidir.

Alacaklilarin ve pay sahiplerinin bagl sirketin ugradigi kaybi tespit edebilmesinin bir
baska yolu da; TTK m.360 kapsaminda belirli gruplarin ydnetim kurulunda temsil

edilmesidir®®®

. Buna gore, yonetime katilma hakki getirilen azlik pay sahipleri yahut da bagl
sirketin alacaklilar1 yonetim kurulunda grup temsilcisi olarak bulunan yonetim kurulu iiyesi
araciligi ile bagh sirketin kayba ugrayip ugramadigindan haberdar olabilecek ve TTK m.202
ve TTK m.206 kapsaminda sorumluluk hiikiimlerinin isletilmesini talep edebilecektir.
Ancak bu yolun her zaman kullanilmas1 miimkiin degildir. Zira her anonim sirkette boyle

bir karar alinmamaktadir.

Yukarida bahsedilen genel hiikiimler haricinde; c¢aligmamizin ikinci bdoliimiinde
bahsettigimiz birtakim genel hiikiimlerin sirketler topluluklari i¢in genisletilmis hali yahut
genel hiikiimlerin goriiniimii niteliginde olan ve sirketler topluluguna 6zgii diizenlemelerde
de TTK m.202 ve TTK m.206 geregi dava agma hakki olanlarin kaybi tespit etmesine olanak
taniyan hiikiimler mevcuttur. Bunlardan birisi; baglilik raporlaridir. Buna gore, bagl sirkette
TTK m.199/1 geregince yonetim kurulu tarafindan faaliyet yilinin ilk {i¢ ay1 icerisinde
“baghlik raporu” ad1 verilen bir rapor diizenlenir ve bu raporda ge¢mis faaliyet yilinda bagl
sirketlerin kendi aralarindaki ve bagh sirketlerin hakim sirket ile arasindaki iligki, bagl
sirketin hakim sirketin miidahalesi neticesinde gerceklestirdigi yahut gerceklestirmekten

kag¢indig1 hukuki iglemler ve Onlemler agiklanir ve bu raporun yillik faaliyet raporuna

895 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.225.
89 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.229.
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eklenen sonu¢ kisminda; bagli sirketin her tiirli faaliyetinin sebep oldugu kazanclar ve

kayplar yer alir®’

. Boylece, bagl sirket pay sahipleri topluluk hakiminin miidahalesinin bir
kayba sebep olup olmadigini tespit edebilir®®. Yukarida bahsettigimiz TTK m.437 hiikmii
uyarinca; yillik faaliyet raporunun genel kurul toplantisinin yapilacagi giinden en az 15 giin
once sirket merkezi yahut da sirketin subelerinde pay sahiplerinin incelemesi igin hazir
tutulmasi1 gerekmektedir. Boylece bagl sirketin topluluk dis1 pay sahipleri, genel kurul
toplantisindan once de sirketin baglilik raporunun sonug¢ kismini incelemek suretiyle

kayiptan haberdar olabileceklerdir®®”.

Bir bagka yol ise, TTK m.207 hiikmii geregi 6zel denet¢i atanmasini talep hakkidir.
Buna gore, bagl sirketin topluluk hakimi yahut diger topluluk mensubu sirketler ile
arasindaki iligkilerde hileli bir durumun var olduguna iligkin bir denetim raporunun
bulunmas1 ya da riskin erken saptanmasi komitesi tarafindan bu dogrultuda bir beyan
bulunmasi halinde, bagl sirket pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasini talep etme haklari
bulunmaktadir. Bu yol ile bagli sirketin kayba ugratilip ugratilmadigimi da tespit

edebileceklerdir®®.

Sonug olarak, pay sahiplerinin baglh sirketin kayba ugrayip ugramadigi konusunda
bilgi sahibi olabilmelerine olanak saglayan yollarin cogundan ya genel kurul esnasinda yahut

da genel kurul toplantisina hazirlik asamasinda yararlanilmaktadir.

Denklestirmenin de faaliyet yilinin sonunda yapilmasi gerektigine iliskin diizenleme
diistintildiiginde bagl sirket pay sahipleri ile alacaklilarina kayip sirasinda durumdan
haberdar olma imkéani taninmadigi, ancak denklestirme siiresinin sonunda haberdar
olacaklari ve TTK m.202 ve TTK m.206 anlaminda sorumluluk hiikiimlerini

isletebileceklerini sdylemek miimkiindiir™!

. Ayrica yukarida saydigimiz bu yollar her ne
kadar teknik anlamda bagl sirket pay sahiplerine kayiptan haberdar olma hakki tanisa da,
bu yollardan birisiyle kaybin tespiti olduk¢a gii¢ oldugundan, zarara sebep olan kayiplarin
bilangodan tespiti miimkiin iken; zarara sebep olmayan kayiplarin tespiti ise bir o kadar zor

olmaktadir’®?.

87 Bora, S.; 5.99-102.

898 Bora, S.; 5.99-103.

89 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, 5.229.
90 Kendigelen, A.; Tlk Tespitler, s.190.

91 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmast, s.229
92 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmast, s.230.
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Her ne kadar sorumluluk davasini agabilecek kisiler bu kayiptan islemin
yapilmasindan ¢ok sonra da haberdar olsalar; kaybin tespiti i¢in esas alinacak olan an bagl

sirketin miidahale neticesinde kayba sebep olabilecek davranisi gerceklestirdigi andir®®.

Kaybin tespit an1 agisindan, topluluk hakiminin miidahalesinin gerceklestigi an, hesap
doneminin sonu yahut bagl sirketin miidahale neticesinde gercgeklestirdigi islemin
sonucunun dogdugu an gibi anlarin; bir baska deyisle, davranisin gergeklestirilmesinden
onceki yahut da davranisin gerceklestirilmesinden sonraki anlarin énemi yoktur. Zira bu
anlarda, davranisin gergeklestirildigi ana gore farkli degerlendirmeler yapilmasi ve isabetli

904 Nitekim baglilik raporuna iliskin

olmayan sonuglara ulasilmas: miimkiin olabilmektedir
TTK m.199/3 hiikmiinde de “yonetim kurulu raporun sonunda sirketin, hukuki igslemin
vapildigr veya onlemin alindigi veya alinmasindan kaginildigi anda sirketi zarara ugratip
ugratmadigint agiklar” ifadelerine yer verilmis ve islemin yapildigi yahut Onlemin

alindigi/alinmasindan kaginildig1 ana isaret edilmistir.

3.4.2. Kaybin Denklestirilmesi
3.4.2.1. Denklestirme kavraminin niteligi ve amaci

Yukarida da belirttigimiz tizere; TTK m.202, TTK m.203 ve TTK m.204 hiikiimleri
topluluk hakiminin bagh sirkete kismi hakimiyet ve tam hakimiyet hallerindeki miidahale
yetkisini ve bu miidahale yetkisinin siirlarini; bir bagka deyisle, miidahalenin ne zaman
hukuka aykir1 sayilacagini diizenlemistir. Bu baglamda bahsedildigi iizere, tam hakimiyette
toplulugun somut ve belirlenmis politikalarmin sarti olmak kaydiyla, bagh sirketin kayba
ugratilmasina miisaade edilmis; ancak, bu kaybin denklestirilmesi gerektigi ongoriilmiistiir.
Ayrica, tam hakimiyet halinde TTK m.204’te birtakim yasak talimatlar diizenlendigi; ancak,
bu yasak talimatlarin gerceklestirilmesi halinde denklestirmenin miimkiin olup olmadig:
konusunda tartigmalar bulundugu ve goriisiimiiziin denklestirmenin miimkiin olmadig:

yoniinde oldugundan bahsedilmisti.

Kismi hakimiyet hélleri i¢in ise, tam hakimiyettekinin aksine topluluk hakiminin
yonlendirme ile bagl sirketi kayba ugratmasina miisaade edilmemistir. Topluluk hakiminin
bagl sirketin yonlendirmesi neticesinde bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin bagimsiz bir

sirketin yonetim kurulu iiyesi olsalardi yapmayacaklar1 bir igslemi yapmalarina ve kayba

903 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.157.
904 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.158.
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ugramalarina sebep olmasi halinde; yani, topluluk hakiminin yonlendirmesi ile bagh sirketin
kayb1 arasinda bir illiyet bagi olmasi halinde, hukuka aykirt miidahale bulundugu kabul
edilecek ve TTK m.202’ye gore bu hukuka aykiri miidahale denklestirme ile hukuka aykir

olmaktan ¢ikarilabilecektir.

Esasinda, doktrinde denklestirmenin niteligi konusunda tartismalar mevcuttur. Bizim
de katildigimiz goriise gore; denklestirme, topluluk hakiminin hakimiyetini kullanmasi
sonucunda bagh sirketin maruz kaldig1 kaybi gidermekte ve hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmasi niteliginde olan eylem ve islemleri hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmaktadir®®.
Dolayisiyla, topluluk hakiminin hakimiyetini hukuka aykiri kullanmasi ile ortaya ¢ikan
hukuka aykirilik denklestirme saglanana yahut da baska bir istem hakki taninana kadar
askidadir®®. Nitekim doktrinde “denklestirme, bagh ortakliga saglanan, bu ortakligin
ugradigi kayp baglaminda askida bulunan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran, kayba denk,

1907

para ile olgiilebilir, somut bir menfaat anlamina gelmektedir seklinde bir tanim

yapilmustir.

Buna karsilik, bir bagka goriise gore; hukuka aykirilik kayba sebep olan
yonlendirmenin yapilmasi ile gerceklesmekte ve denklestirme topluluk hékiminin kayba
sebep olan yonlendirmesini hukuka uygun hale getirmemekte; yalnizca, topluluk hakiminin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®®

. Goktiirk’e gore ise, denklestirme topluluk
hakiminin bagh sirket iizerinde hakimiyetini kullanabilmesi i¢in saglamasi gereken bir kosul
ve topluluk hakimini derhal tazmin yiikiimliiliiglinden kurtaran, tazminat yiikiimliliiglini
belli bir siire erteleyen bir imtiyaz olup; kaybin denklestirilmesi halinde sorumluluk

hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir®®.

Denklestirme imkani topluluk hakimi igin getirilmis bir imtiyaz®'® olarak sirketler

toplulugunun isleyisini de kolaylastirmaktadir®!!

. Zira kural olarak, genel hiikiimler
cergevesinde tiizel yahut gergek kisiler baska tiizel yahut gercek kisilere verdikleri zarar

yahut kayiplardan derhal sorumlu tutulacaklardir. Ancak sirketler toplulugu hukukunun 6zel

905 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.281.

96 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.287.

%7 Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku II, 5.786, N.2151.

98 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.251

909 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.161.

910 Goktiirk, K.; Kayb1 Denklestirilmeyen Bagli Anonim Sirketin Dava Hakki Ve Dayanagi, Ankara Barosu
Dergisi, S.3, 2014, s.233.

911 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.304
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hiikiimleri geregi, her ne kadar kanun koyucu topluluk hakimine birtakim miidahalelerde
bulunmasinin hukuka aykir1 olacagini bildirmisse de; gerekli sartlar1 yerine getirmesi sarti
ile bagl sirketin kayba ugramasmin sonuglar1 ertelenebilmektedir. Dolayisiyla sirketler
toplulugunda kaybin derhal giderimi yerine, hesap doneminin sonuna dek uzayabilecek bir
zarar giderim yolu benimsenmistir’'?2. Bu baglamda, denklestirme, amac1 bagh sirketi
bagimsiz bir sirket olsaydi hangi durumda bulunacaksa o duruma getirmek®'® olan bir
yiikiimliiliik ve bir yetkidir’'*. Ayrica denklestirme, kaybin derhal giderilmesini degil; aksine
topluluk hakimine kaybi giderebilmesi i¢in faaliyet yilinin sonuna kadar siire veren bir
imtiyazdir. Sirketler toplulugu hukukunda boyle bir imtiyaz getirilmis olmasinin sebebi;
TTK m.202’nin gerekcesinde denklestirmenin topluluk hakimi ve topluluk hakiminin
ortaklarinin makro politikalarin1  uygulayabilmelerine olanak getirmesi olarak

aciklanmistir®'>.

Denklestirme, TTK ve TBK’da pek cok hiikiimde bahsi gegen bir kavramdir.
Omegin; TTK m.122 hiikkmii denklestirme talebini diizenlemektedir. TTK m.122
kapsaminda denklestirme; acentelik sézlesmesinin son bulmasi durumunda miivekkilin
acentenin ge¢misteki hizmetlerinden yararlanmaya devam etmesine karsilik miivekkil

tarafindan 6denecek miktardir®'®

. Burada denklestirme, bir ¢esit miisteri tazminati olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun gibi denklestirme adi altinda pek c¢ok tazminat bigimi
Ongoriilmiis olmakla beraber ¢alismamizda yalmizeca sirketler toplulugu anlaminda
denklestirmeye deginilecektir. Zira sirketler toplulugu hukukunda “denklestirme” daha

farkli bir anlam ifade etmektedir.

Genel hiikiimler ¢er¢cevesinde denklestirme; haksiz fiilden kaynaklanan zararin tespit
edildigi ana kadar gergeklesen tiim zararlar ve elde edilen yararlarin gézetilmesi ile yarar ve
zararlarm mahsup edilmesi ve boylelikle net zararin tespit edilmesini saglayan yoldur®!’,
Dolayisiyla genel hiikiimler ¢ergevesinde, denklestirmede sirketin ugradig: zararlarin yani
sira birtakim yararlar da elde ettigi kabul edilmekte ve denklestirme buna gore yapilmakta,

zarar tazmin edilmektedir.

912 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.159-160.

13 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.284.

914 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.161.

915 Gerekge; 8.79.

916 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 13. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.543.

917 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmast, s.249.
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Ote yandan, sirketler toplulugu hukukunda denklestirme yapilirken kayip kavraminin
incelenmesinde de bahsettigimiz {lizere ortada bir zarar meydana gelmesine gerek
bulunmamaktadir. Zira sirketler toplulugunda denklestirme, topluluk hakiminin miidahalesi
neticesinde meydana gelmesi muhtemel kaybin garanti altina alinmasi ve belli bir zaman
dilimi igerisinde bagl sirket agisindan heniiz aleyhe bir durum ¢ikmadan, kaybin bertaraf
edilmesi yoludur®'8. Ayrica, genel hiikiimlerdekinin aksine burada genellikle ugranilan
kaybin, onceden saglanan yararlar ile degil; daha sonradan elde edilecek yararlar ile

denklestirilmesi sdz konusu olmaktadir®"

. Bunun yami sira, sirketler toplulugunda
denklestirme zararin tazmininden ziyade bagl sirketin ugradigi kaybin dogrudan yahut da
dolayl1 olarak bagl sirket pay sahipleri ve alacaklilar1 bakimindan sebep oldugu olumsuz

sonuglarin topluluk hakimi tarafindan kanundan alian yetki ile giderilmesidir®?°.

TTK m.202’de bagl sirketin kaybinin o faaliyet yil1 icerisinde fiilen denklestirilmesi
yahut ne en ge¢ o faaliyet yilinin sonuna kadar olmak kaydi ile ne zaman ve nasil
denklestirileceginin bildirilmesi suretiyle bagh sirkete denk degerde bir talep hakk:
taninmasi gerektigi diizenlenmektedir. Benzer sekilde, TTK m.206’da da topluluk hakiminin
ve yoneticilerinin TTK m.203 cergevesinde verdikleri talimatlar dolayisiyla bagl sirkette
olusan kayb1 yine o hesap yili igerisinde denklestirmeleri yahut denklestirmenin zamani1 ve
sekli belirtilmek suretiyle bagli sirkete denk bir talep hakki tanmmmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Bu baglamda denklestirme; en basit hali ile topluluk hakiminin sebep oldugu kaybin
deger itibariyle yeniden karsilanmas1 olarak®*!' yahut benzer sekilde bagl sirketin, topluluk
hakiminin miidahalesi neticesinde yaptig1 islemler yahut aldigi veya almaktan kagindigi
onlemler nedeniyle ugradign kaybin tamamen giderilmesi seklinde tanimlanabilir®®,
“Kaybin giderilmesi” ifadesinden zararin tazmin edilmesi ifadesinin anlagilmasi pek
muhtemel olsa da; yukarida da belirttigimiz ilizere denklestirme zararin tazmininden farkl

bir kurumdur zira denklestirmede zararin aynen yahut da nakden giderilmesi sart degildir®%.

18 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.283;

19 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, 5.250.

920 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.159.

921 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.159.

922 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.73.
923 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.159.
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Dolayisiyla da doktrindeki goriis sirketler toplulugu anlaminda denklestirmenin nevi-i

sahsina miinhasir bir tazminat 6demesi yahut ifa sekli oldugu yoniindedir®*.

3.4.2.2. Denklestirme imkanindan yararlanmanin sartlari

Denklestirme imkanindan yararlanilabilmesi i¢in; Oncelikle ortada bir sirketler
toplulugu bulunmali ve sirketler toplulugunda topluluk héakimi, bagh sirketi topluluk

yararina kayba ugratmis olmali ve bu kayip da dlciilebilir bir kayip olmalidir.

Kayba iliskin agiklamalarimizi daha evvel yapmis oldugumuz i¢in bu baglik altinda
tekrar kayba deginilmeyecek olup asagida topluluk yarari kavrami ve denklestirilmesi

miimkiin olmayan bir baska deyisle 6l¢iilemeyen kayiplar tizerinde durulacaktir.
3.4.2.2.1. Topluluk yaran

Kural olarak hukuk diizeni, bir kimsenin malvarligin1 hangi sekilde kullandig ile
ilgilenmez ve miidahale de etmez. Ancak, ne zaman ki bir kimsenin malvarligini kullanma
bicimi kendi menfaatleri disinda baskalarinin da menfaatlerini ilgilendirirse; o takdirde
hukuk diizenini ilgilendiren bir durum s6z konusu olur ve hukuk diizeni bazen menfaati ihlal
edilenlerin talebi ile bazen de re ’sen birtakim koruma hiikiimlerini devreye sokar’?’. Daha
evvel de bahsedildigi iizere, sirketler toplulugu hiikiimleri ile amaglanan ve ulagilmak
istenen; sermayenin bir araya getirilmesi suretiyle ekonomik biiyiimedir. Ancak bu iktisadi
amac yerine getirilirken bagh sirketin, alacaklilarinin ve pay sahiplerinin menfaatlerinin
topluluk hakiminin menfaatlerine, sirketler toplulugunun menfaatlerine feda edilmesinin

engellenmesi i¢in birtakim hiikiimler dngoriilmiistiir®

. Zira topluluk hakiminin bagl sirketi
kayba ugratacak miidahalelerde bulunabilmesine izin verilmesi kanun koyucunun bagli
sirketin, alacaklilarinin ve pay sahiplerinin menfaatlerini gézetmeyi terk ettigi anlamina

gelmemektedir®?’.

Bu baglamda, topluluk hikimine makro amaglarin gergeklestirilmesi ve ekonomik

biiyiime kapsaminda ve sirketler toplulugunun daha kolay yonetilmesi kapsaminda “gegici

24 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.288, Ayni1 goriiste bkz. Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmast,
$.249. Ayn1 goriiste bkz. Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.232.

925 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.93.

926 Ozcanly, F. B.; 5.189.

927 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.94.
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bir esneklik®*®, bir baska deyisle “imtiyaz %

getirilmis ve faaliyet yilinin sonuna kadar
denklestirme yolu ile kaybin giderilmesi sart1 ile hakimiyetin bagh sirketi kayba ugratacak
sekilde kullanimina izin verilmistir. Ancak bu imtiyazdan yararlanabilmenin temel
kosullarindan birisi; bagl sirketin yalnizca toplulugun yarar1 ugruna kayba ugratilmasidir.
Zira topluluk hakimine keyfi bir sekilde bagh sirketi kayba ugratma yetkisi vermek bagl
sitketin alacaklilar1 ve pay sahiplerinin menfaatleri agisindan kabul edilemez®*’. Bagh
sirketin, iiglincii kisilerin menfaatlerinin gozetildigi islem yahut davraniglar sonucu kayba
ugramasi halinde, topluluk hakiminin denklestirme imkanindan faydalanmasi miimkiin
olmayacak ve topluluk hakimi, hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmaktan dolay1 derhal

tazminle sorumlu tutulacaktir®?!,

’

TTK’da sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde her ne kadar “fopluluk yarari’
kavramindan acik¢a s6z edilmese de; TTK m.202/1 hiikmiinde bahsi gecen, 6rnekleme yolu
ile sayilmis kayip doguran davranislarin bazilarinda “hakli neden” araniyor olmasi
“topluluk yarari” kavraminm somut dayanag: olarak goriilebilir”?. Benzer sekilde, TTK
m.203 hiikmiinde de tam hakimiyet halinde kayip dogurucu islemlerin “toplulugun
belirlenmis ve somut politikalarinin geregi” olmasi sart1 aranmaktadir ki bu husus da kayba

sebep olan miidahalenin topluluk yararinin geregi olmasi gerektiginin gostergesi sayilabilir.

Dolayisiyla, topluluk hakiminin denklestirme imkanindan yararlanabilmesi igin
topluluk yararinmi gozeterek yaptigi bir miidahaleden dolay: sirket kayba ugramis olmalidir.
Ancak bagl sirketin miidahale sonucu ugradig1 kaybin topluluk yararina olup olmadiginin
tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Burada aranan; bagl sirket kayba ugrarken bir biitiin
olarak toplulugun dogrudan ya da dolayli olarak bir yarar elde etmesidir®*. Faydali olarak
goriilmekle birlikte yalnizca topluluk hakiminin yahut yalnizca topluluk mensubu
sirketlerden birinin menfaatine olan davranislar topluluk yararina sayilmaz®**. Bu tiirden tek
basina topluluk hdkimine yahut da tek basina bir topluluk mensubu sirkete yarar saglanmasi;

5

bir baska deyisle, bireysel ¢ikarlarin Snemsenmesi®® suretiyle bagli sirketin kayba

928 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.190.
929 Goktiirk, K.; Bagl Anonim Sirketin Dava Hakki, 5.233.

930 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.94.

931 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, 5.252.
932 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.95.

933 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.96.

934 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.96.

935 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.97.
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ugratilmasi ile bir iiciincii kisiye fayda saglanmasi i¢in bagl sirketin kayba ugratilmasi

hallerinde topluluk hakimi denklestirme imkanindan yararlanamayacaktir®*®.

3.4.2.2.2. Olciilebilen bir kayip bulunmasi

Topluluk hakimi bakimindan denklestirme yiikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in oncelikle
ortada bir kayip bulunmalidir. Bir baska deyisle, bagli sirketin, topluluk hakiminin
miidahalesi sonucunda kayba ugramasi gereklidir. Kayba iliskin genel agiklamalara
calismamizin daha evvel ki kisimlarinda yer verildiginden, burada yalnizca denklestirme

imkanindan yararlanilabilmesi i¢in kaybin 6l¢iilebilir olmasi sart1 {izerinde durulacaktir.

Yukarida bahsettigimiz tizere bir kayiptan s6z edilebilmesi i¢in kural olarak, kaybin
Olciilebilir olmasina gerek yoktur. Ancak, kaybin denklestirilmesi ve bu yolla topluluk
hakiminin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kaybin muhakkak dl¢iilebilir bir kayip olmast
gereklidir®’. Zira kaybin 6lciilebilir olmasinin mecburi olmamasi, denklestirme asamasinda
kaybin somutlastirilmasi gerekliligini ortadan kaldirmamakta ve topluluk hakiminin derhal

tazminle yiikiimlii olmasina sebep olmaktadir®®.

Olgiilemeyen kayiplar zaman igerisinde birtakim etkilerle degisebilen, yapilmaya
calisilacak olan tutar degerlendirmelerinin keyfi olacagi, hesaplanabilmesi, rakamla ifade
edilebilmesi miimkiin olmayan kayiplardir®®. Bu tiir kayiplar derhal tazmin yiikiimliiliigii

dogurmaktadir®*

. Kaybin 6l¢iilemiyor olusu her zaman zararin da dl¢iilemeyecegi anlamina
gelmemektedir; zira bu ikisi farkli kavramlardir. Kaybin Olgiilemedigi durumlarda
denklestirme gerceklestirilemez; ancak, zarar olgiilebiliyor ise topluluk hakimi bu zarari
tazmin etmekle yikiimlidir. Sayet zarar da kayip gibi ol¢iilemiyor ise bu takdirde TTK
m.202/1/b hiikmii geregince baglh sirket pay sahipleri, paylarinin hakim sirket tarafindan
satin alinmasin1 mahkemeden isteyebilir yahut hakim duruma uygun diisecek bagska bir

¢oziime karar verebilir®!.

Goktiirk’e gore; topluluk hakiminin bagl sirkete 6l¢iilemeyen bir kayba sebep olacak

bir miidahalede bulunmas1 halinde, bu miidahale bastan hukuka aykir1 kabul edilmelidir®?.

93 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.190
937 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.297.

938 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.189.
939 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.152.

940 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.153.

941 Ozsu, G.; 5.68.

942 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.153.
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Zira kanun koyucu topluluk hakimine yalnizca denklestirme 6n kosulu ile bagli sirketi kayba
ugratmasina izin verdiginden bu tlir miidahalelerde bagl sirket yoneticilerinin s6z konusu
miidahaleyi dikkate almamas1 gerekir®’. Aksi halde ise bagl sirket yoneticilerinin de

sorumlulugu s6z konusu olacaktir®*.

3.4.2.3. Denklestirmenin siijeleri

TTK m.202 ve TTK m.206 hiikiimleri, denklestirmenin talep edilmesi hakkinin kime
yahut kimlere verildigine dair bir diizenleme getirmemistir. Buna karsilik, TTK’nin
kanunlagsmasindan onceki TTK m.202 hiikmiiniin taslak metninde; bagh sirket yonetim
kurulu iiyelerine denklestirmeyi talep hakki ve yiikiimliiligi getirilmisti. Ancak sonradan
Adalet Komisyonu bagli sirket yonetim kurulu iiyelerinin, kendilerini géreve getiren
topluluk hakiminden denklestirmeyi talep edemeyebilecegini 6ngdrmiis ve bagh sirket pay
sahipleri ile alacaklilarinin agacaklari sorumluluk davalarindan bagh sirket yonetim kurulu
tiyelerini kurtarmak i¢in bu talep etme yiikiimliliigliniin ortadan kaldirilmasina karar

vermistir®®,

TTK m.202 ve TTK m.206 lafzina bakildiginda; denklestirmenin kendiliginden, talep
olmaksizin yapilmasi gereken bir husus oldugu anlagilmaktadir. Zaten Giirbiiz Usluel de
faaliyet yili igerisinde, bagl sirketin denklestirmeye iligkin bir talep hakkinin olmadigi
kanaatindedir®®. Ancak, sayet topluluk hakimi denklestirmeyi, yapilmasi gereken siire
zarfinda kendiliginden yapmaz yahut en azindan yapacagina iliskin bir belirti vermezse;
bagl sirketin yonetim kurulu tiyelerinin, alacaklilarinin yahut pay sahiplerinin talep hakki
s0z konusu olabilecek midir yoksa yalnizca denklestirme siiresinin bitiminden sonra

alacaklilarin ve pay sahiplerinin dava hakki m1 vardir?

Tekinalp’e gore denklestirme siliresinin bitiminden sonra bagli sirket yonetim
kurulunun topluluk hakimine, bagli sirketin kaybinin denklestirilmesi i¢in bir dava
agmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir®’. Ozcanh da benzer sekilde denklestirmenin
talep edilme imkani bulundugu goriisiindedir”®. Buna karsiik Goktiirk’e gore, faaliyet

yilinin sonuna kadar kaybin gergeklestirilmemesi halinde bagh sirketin kaybin

943 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.153.

944 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.153.

945 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.254.

946 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.288.

947 Tekinalp, U.; Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.670, N.23-98.
948 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.255
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949

denklestirilmesini talep etme hakki bulunmamaktadir”™. Zira faaliyet yilinin sona ermesi ile

birlikte artik topluluk hakiminin denklestirme yetkisi ve ylikiimliiliigii sona ermekte ve

topluluk hakiminin zarar1 tazmin yiikiimliiliigii dogmaktadir®°.

Kanaatimizce de hem TTK m.202 ve TTK m.206’nin lafzinda denklestirmeye iliskin
hiikiimlerde denklestirmeyi talep hakkindan sz edilmeyisi hem de denklestirmenin
yukarida da bahsedildigi {izere bir imtiyaz olusu ve bu imtiyazdan yararlanmak i¢in topluluk
hakimine bir siire taninmis olusu karsisinda bagl sirketin denklestirmeyi talep hakki
bulunmamaktadir. Ozellikle de Tekinalp’in belirttigi gibi denklestirmenin siiresinde
gerceklestirilmemesi halinde talep hakki dogmasinin miimkiin olmayacagi bu konuda
Goktiirk’in elestiri ve diislincesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda
denklestirmenin esas olarak bagl sirket icin degil; topluluk hakimi i¢in taninmis bir imtiyaz
oldugu diisiiniildiigiinde; denklestirmenin topluluk hakiminin higbir talep olmaksizin yerine

getirmesi gereken bir yilikiimliiliik ve kullanilmas1 gereken bir hak oldugu kanaatindeyiz.

Denklestirme yiikiimliiligii ayn1 zamanda topluluk hakimine taninmis bir imtiyaz
oldugundan, bu imtiyazdan yararlanmak yalnizca hékimiyet iligskisinin devami siiresince
miimkiindiir. Dolayisiyla her ne kadar denklestirmeyi gerceklestirecek olan kayba sebep olan
topluluk hakimi ise de; hakimiyet iligskisi daha dnceden sonra ererse o takdirde artik bagl
sirketin kayba katlanma yiikiimliiliigli olmayacagindan topluluk hakiminin de denklestirme
imtiyazindan yararlanmas1 miimkiin olmayacak ve derhal tazminle yiikiimlii olacaktir®>!,
Dolayisiyla topluluk hakiminin denklestirme yapabilmesi i¢in hem kayba sebep olan

topluluk hakimi olmasi hem de hakimiyet iliskisinin daha evvel sona ermemis olmast; bir

baska deyisle, denklestirmenin yapilacagi andaki topluluk hakimi olmasi gerekmektedir.

Denklestirmenin topluluk hakimi tarafindan gerceklestirilmesi yaygin olsa da; zorunlu
degildir. Bagl sirketin, topluluk hakiminin bizzat ifasinda 6zel bir yarar1 olmadig siirece”>
denklestirme tiglincii bir kisi yahut topluluk hakiminin hakimiyetindeki baska bagl sirketler

tarafindan da gergeklestirilebilir®>.

94 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.189. Aym goriiste bkz. Giirbiiz Usluel, A. E.; s.284. Aym goriiste bkz.
Akin, 1.; 5.248.

950 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.189.

91 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.221.

952 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.186.

953 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.285.
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3.4.2.4. Denklestirme yontemleri

Sirketler hukuku hiikiimleri kapsaminda denklestirme; kaybin ortaya ¢iktig1 faaliyet
yilt igerisinde fiilen ortadan kaldirilarak yahut kaybin ne zaman ve ne sekilde
denklestirileceginin belirtilmesi ve en ge¢ o faaliyet yilinin sonuna dek baglh sirkete kayba
denk bir degerde istem hakki tanimnmasi seklinde iki yontemle gergeklestirilebilir”™*. Bu
yontemlerden hangisinin secileceginde, topluluk hakiminin kaynak koordinasyonunun bu
yontemlerden birinin se¢ilmesi hususunda bir gereklilik olusturmasi ve bagli sirketin faaliyet

ve planlama giivenliginin tehlikeye atilmamasi hususlar1 etkilidir®.

Tekinalp’e gore, TTK m.202 hiikmii her iki denklestirme yonteminin ayni anda
kullanilmasina bir yasak getirmemektedir®®. Ayni sekilde Ayta¢ da, TTK’nin esnek bir
sistem Ongordiigii ve TTK m.202 hiikmiiniin gerekc¢esinde de her iki yontemin birlikte

kullanilmas1 yoniinde destekleyici agiklamalar bulundugu goriisiindedir®>’.

3.4.2.4.1. Fiilen denklestirme

Kaybin fiilen denklestirilmesi, TTK m.202’de ongoriilen denklestirme sekillerinden

’

ilkidir. TTK m.202 metninde; “...kayip o faaliyet yili iginde fiilen denklestirilsin...’
ifadelerine yer verilmek suretiyle bu yonteme isaret edilmistir. Aytag fiilen denklestirmeyi

“fiilen kaybin giderilmesi, kaybin, siiresi icinde denk gelen bir karsilikla ortadan

958 »»

kaldirilmasidir seklinde tanimlamistir. Alman doktrininde Habersack ise, zaman

itibariyle bir tanim getirmis ve denklestirmenin en geg¢ bilanco giinii itibariyle bagl sirket

malvarligina bir yararm aktarilmasi oldugunu belirtmistir®>®.

Sirketler toplulugu anlaminda kayip, hukuki islemden kaynaklaniyor ise islemin geri
almmas1 suretiyle yahut kaybin rakamsal olarak tespit edilmesi suretiyle
denklestirilebilirken; maddi olgulardan kaynakli kayiplarda, bagh sirkete ayn1 kapsamda bir

yarar saglanmas1 aranmaktadir®®,

954 Ak, 1.; 5.235.

955 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.182.

9% Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 669, N.23-96.

957 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.35

938 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.33

959 Habersack, M.; AktG § 311, Rn.70; Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.182’den naklen.
%0 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmast, s.306.
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Fiilen denklestirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in denklestirilmesi gereken kaybin,

91 Daha onceki

muhakkak s6z konusu faaliyet yilinda dogmus bir kayip olmas1 gereklidir
faaliyet yillarina ait kayiplarin zaten denklestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira
denklestirme yalnizca faaliyet yilinin sonuna kadar yapilabilir, faaliyet yilinin bitiminden

sonra s0z derhal sorumluluk dogacaktir.

Kanun koyucu, TTK m.202’nin 1. fikrasinin a bendinde; topluluk hakimine
denklestirmeyi gerceklestirmesi i¢in faaliyet yilinin sonuna kadar siire vermistir. Zira
denklestirmenin getirilme amacina aykirilik bulunmamasi i¢in, denklestirmenin uzun bir
siirece yayllmamis olmasi1 gerekmektedir’?. Bu baglamda, denklestirme siiresi azami 12
aydir. Ancak kaybin faaliyet yilinin hangi ayinda ortaya ¢iktigina gore siire degiseceginden

12 aydan ¢ok daha kisa bir siire olmast da miimkiindiir.

Kanun koyucu, denklestirmenin hukuki islemler bakimindan bor¢lanma isleminin mi
yoksa tasarruf isleminin mi bu siire zarfinda gerceklestirilmesi gerektigi konusunda agik bir
hiikiim getirmemistir. Ancak Goktiirk’e gore hitkkmiin getirilme amaci diigiiniildiigli zaman,

963 7Zira

kanun koyucunun kastettiginin tasarruf islemi oldugunu kabul etmek gerekmektedir
bor¢clanma islemi oldugunun kabulii halinde denklestirme s6z konusu siirede fiilen
gerceklestirilmis olmayacak, sonradan gergeklestirilecegi Ongdriilen bir talep hakki
olacagindan, denklestirmenin ikinci yontemi olan “falep hakki saglanarak yapilan

%64 Ancak burada tasarruf islemleri (alacagin

denklestirme den bir farki kalmamis olacaktir
temliki vb.) ikinci denklestirme yontemi olan talep hakk: saglanarak yapilan denklestirmeye
daha uygun olabilecegi i¢in, “bor¢lanma islemi” yahut “tasarruf islemi” seklinde bir ayrim
yaptlmamali; fiili durum esas alinmali ve bagh sirketin kaybinin fiilen giderildigi an esas

alinmalidir®®.

Ayrica, kanun metnine bakildiginda denklestirmenin nasil gerceklestirilecegine iliskin
detaylara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu konuda Gerekceye bakildiginda, fiilen
denklestirmenin; baglhh sirkete yarar yahut bir avantaj saglanmasi yolu ile
gergeklestirilebilecegi gibi; kaybin giderilmesini saglayacak bir karsiliga da iliskin

olabilecegi belirtildigi ardindan da Ornekleme yolu ile fiilen denklestirmenin nasil

%! Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.303.

%2 Demirtas, N. S.; s.116.

963 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.183.
964 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.183.
965 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.183.
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yapilabilecegi konusunda birtakim yollar gosterildigi goriilecektir. Buna gore fiilen
denklestirme; “verilen garanti veya kefaletin karsi garanti ve kefalet ya da avalle giivence
altina alinmasi, herhangi bir lisans ve marka kullanma hakk: tanminmasi, herhangi bir ticret
talep edilmeden arastirma ve gelistirme hizmeti verilmesi, know-how verilmesi, personele
staj ve egitim imkanlart saglanmasi, pazarlama agindan yararlandirilmasi, denk degerde
bir tasinmazin devri, bagh sirketin kayba ugramasinin karsiliginda yararlandirilmis olan
diger bir bagh sirketin sermaye artirtminda riichan hakki taminmasi, sartli sermaye

96 gibi yollarla saglanabilecektir.

artirtminda kayba ugrayan sirketin hak sahibi kilinmast
Ayrica Aytac bu sayilan 6rneklere “kdr garantisi verilmesi, menkul kryymetler teklif edilmesi,
ihale  kayiplarmmin  giderilmesinde  alternatifler — sunulmasi”  gibi  eklemelerde

bulunulabilecegini belirtmistir’®’.

Bu baglamda, fiilen denklestirmede; denklestirmeyi gerceklestirenin malvarligindan
cikan bir miktar para, esya, hak yahut bir is gorme edimi gibi bir malvarlig1 kalemi bagl

968

sirketin malvarliginda kural olarak dogrudan bir artis gergeklestirmeli”®® ve baglh sirket,

%9 Dolayisiyla, denklestirmenin

kayba ugramadan oOnceki haline geri getirilmelidir
gerceklestirildigi anda mevcut ve Ongoriilebilir olan tiim kayiplarin giderilmesi
gerekmektedir®’’. Bir bagka deyisle, ocak ayinda meydana gelen ilk kaybin artacaginin yahut
ona ek kayiplar meydana gelebileceginin ongdriilmesi halinde, denklestirmenin yapildigi
anda heniiz dogmamus dahi olsa; o kayiplarin da denklestirilmesi gerekmektedir®’!.
Denklestirmenin eksik yapilmasi halinde, topluluk hakimi denklestirme yiikiimliiliigiine
riayet etmemis olacaktir. Eksik denklestirme faaliyet yil1 igerisinde tamamlanabilir ve fakat
faaliyet yilinin asilmasi durumunda s6z konusu eksiklikten dolayr denklestirmenin

gerceklestirilmemis oldugu kabul edilecektir”’?.

Denklestirme Ongoriilebilir kayiplar1 da kapsamak zorunda oldugundan ve bu
durumun bagtan belirlenip hesaplamaya dahil edilmesi gii¢ olacagindan denklestirmenin
eksik yapilmasi ve topluluk hakiminin sorumlulugunun dogmasi riski bulunmaktadir. Bu
nedenle de pratikte bu tarz sorunlarla karsilagilmamasi agisindan denklestirmenin faaliyet

yilinin sonuna dogru yapilmasinin daha isabetli olacagin diisiinmekteyiz.

96 Gerekge, 5.78.

%7 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.34.
968 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.183.

99 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.303.

970 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.288.

971 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmast, s.260.

972 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.190.
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Fiilen denklestirme ile ilgili olarak doktrinde tartisilan 6nemli bir konu;

denklestirmenin miktarinin ve i¢eriginin kim tarafindan belirlenecegidir.

Tekinalp, rizas1 hilafina kayba ugrayan bagl sirkete, belirli bir denklestirme seklinin
dayatilmasimin adil olmayacagini; bu sebeple de topluluk hakiminin bagh sirketin de
gdriisiinii almak ve uzlasma saglamak yiikiimliiliigii altinda oldugunu savunmaktadir®’. Bu
goriis, Ozcanli tarafindan topluluk yonetiminin giiclesmesine sebep olacag gerekgesi ile
elestirilmis ve denklestirme igin bagli sirketin onaymin alinmasina gerek olmadigi

savunulmustur®’4.

Buna karsilik Ayta¢’in bu konudaki goriisii; denklestirmenin amaci dikkate
alindiginda kayba ugrayan baglh sirketin bu konuda hi¢ degilse goriisiiniin alinmasinin
isabetli olacag: yoniindedir®”>. Zira yazara gore; topluluk hakiminin kendisinin takdir ettigi
giderim sekli ve miktar1 her zaman bagli sirketin kaybi ile ortiismeyebilecek, bu sebeple de
bagli sirketin kaybin giderilmesine iligkin topluluk hakimi 6nerisini inceleme ve degistirme
yetkisi olmalidir. Ancak bu yetki, hi¢bir zaman topluluk hakiminin denklestirme yaparken

bagl sirketten onay almasi gerekliligine dek genisletilmemelidir.®’

Okutan Nilsson, bagli sirketin denklestirme konusunda bir talep hakki olmadig gibi;
topluluk hakiminin denklestirmenin nasil yapilacagr konusunda da bagl sirketten onay
almayacagi, denklestirmenin yapilip yapilmamasinin yahut ne sekilde yapilacaginin
tamamiyla topluluk hakiminin takdir yetkisinde oldugu yoniinde gériis beyan etmistir®’’.
Ancak, Okutan Nilsson da Ayta¢’a benzer sekilde; topluluk hékiminin Onerdigi
denklestirmenin bagli sirketin kaybini1 gidermeye uygun olup olmayacaginin bagh sirket
yonetim kurulu tarafindan degerlendirilmesini ve bu konuda bir ihtilaf bulunmasi halinde,
bagl sirket yonetim kurulunun topluluk hékimine g¢ekincelerini dile getirmesinin uygun

olacagm belirtmektedir”’®,

Giirbiiz Usluel’e gore ise, denklestirmenin bagli sirketin ugradigi kayba denk ve tam

degerde bir yarar ile giderilmesi gerekeceginden ve bunun da en temel yolu denklestirmenin

93 Tekinalp, U.; Bagl Yonetim Kurulunun “Kayip”la flgili Sorumlulugu, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a

Armagan, Istanbul, 2017, 5.627.

974 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.260.

975 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.34.
976 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.34.
977 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.289.

978 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.290.
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bagli sirketin goriisiiniin alinmasi seklinde olacagindan, kanun metninde de bu yonde yasal
bir engel diizenlenmemis oldugundan denklestirmenin igerigi ile ilgili olarak bagl sirketin

gdriis ve onay1 alinabilmelidir®”

. Bu baglamda yazar, Ayta¢c ve Okutan Nilsson’dan farkli
olarak, bagli sirketin yalnizca goriisiiniin alinmasini degil; onayinin alinmasinin da miimkiin
olacagini ama Tekinalp’in aksine bunun bir yiikiimliiliik oldugunu degil; daha ziyade bir

imkan oldugunu savunmaktadir.

Kanaatimizce de kanun metninde bagl sirketin goriisiiniin alinmasi1 noktasinda bir
engel olmamasi ve denklestirmenin kayb1 tam karsilayacak sekilde yapilmasinin topluluk
hakimi bakimindan 6nemlidir. Zira denklestirmenin eksik yapilmasi halinde topluluk
hakiminin sorumlulugunun meydana gelecegi diisiiniildiiglinde bagl sirketin goriisiiniin ve
onaymnin alinmasi denklestirmenin amaciin saglanmasi1 ve topluluk hakiminin
sorumluluktan kurtulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak, bagh sirketin goriis ve
onaymin almmmast hususunun, bir yiikiimliiliik olarak degil; topluluk hakimine bir imkan

olarak taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica denklestirmenin gergeklestiginin kabulii i¢in, ifanin muhakkak denklestirme

amacin1  giitmesi  gerekmektedir®®’.

Burada denklestirme amacindan kasit; topluluk
hakiminin bagh sirketin kaybini1 gidermeyi gercekten istemesidir. Sayet topluluk hakimi
bagl sirketin kaybini faaliyet yilinin sonuna dogru gideriyor ancak, bir sonraki faaliyet
yilinin basinda hemen yine ayn1 kayba sebebiyet veriyor ise, burada denklestirme amacinin
bulunmadigindan bahsedilir ve topluluk hakiminin TTK m.202 anlaminda sorumlulugu
dogabilir’®!. Ancak, bu durum her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir. Zira kimi zaman
ozellikle siirekli edimleri ihtiva eden sozlesmeler bakimindan her hesap doneminde ayni
kayba  sebebiyet  verilmesi  denklestirme  amacinin  taginmadigt  anlamina

gelmeyebilmektedir®®?,

3.4.2.4.2. Bagh sirkete istem hakki taninmasi yolu ile denklestirme

Ikinci denklestirme ydntemi olan istem hakki taninmasi yolu ile denklestirme
yonteminde; kayip doguran islemin yapildig: faaliyet yili igerisinde, kaybin hangi yolla ve

ne zaman denklestirileceginin belirtilmesi yolu ile bagh sirkete denklestirmeyi talep etme

7% Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.304.

980 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.190.
981 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.190
982 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.190.
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hakki sunan bir taahhiitte bulunulmaktadir®®. Dolayisiyla bu yéntemde, kaybin dogdugu

faaliyet y1l1 icerisinde fiilen giderilmesi s6z konusu degildir.

Bu iki denklestirme yontemi arasindaki tek fark; denklestirmenin fiilen ger¢eklesecegi
zamana iligkindir. Bu sebeple de fiilen denklestirmeye iliskin aciklanan hususlarin tamami

istem hakki taninmas1 yolu ile denklestirme halinde de uygulanmak durumundadir®4,

Bu yontemin getirilme amaci ; “koordinasyonun daha uzun zaman araligina yayilacak
sekilde gerceklesmesine imkan saglamaktir”®®. Zira faaliyet yili igerisinde dogan kaybin
yine ayni faaliyet yilinin sonuna dek denklestirilmesi zorunlulugunu 6ngéren fiilen
denklestirmede; orta yahut uzun vadede kaynaklarin koordinasyonu zorlasabilecek ve

yatirimlarin verimliligi negatif yonde etkilenebilecektir®®S.

Gerekceye bakildiginda; Alman hukukunda bagli sirketin bu talep hakkinin bir

sOzlesme ile taninmasi1 gerektigi belirtilse de; Tiirk hukuku bakimindan s6zlesmenin yan

sira topluluk hakiminin taahhiidiiniin de yeterli olacagmn diizenlendigi goriilmektedir’®’.

Dolayisiyla, istem hakki taninmasi yolu ile denklestirmenin, bagl girketin istem hakkinin
topluluk hakimi ve bagh sirketin aralarinda yapacaklari bir sézlesme ile saglanmasi yahut

yalnizca bir taahhiitte bulunulmasi seklinde saglanmasi miimkiindiir®®3.

Denklestirme ani ile ilgili olarak ise, bu yontemde fiilen denklestirmeden farkli olarak
denklestirme, kaybin meydana geldigi faaliyet yilinda yapilmak zorunda degildir”®®. Onemli
olan; kaybin meydana geldigi faaliyet yili icerisinde denklestirmenin nasil ve ne zaman

yapilacagmin bildirilmesidir’®®.Dolayisiyla bu denklestirme ydnteminde; topluluk hakimi

991

denklestirme yiikiimliliigiinii daha iler1 bir tarthe Otelemektedir Bu yontemde,

denklestirmenin saglandig1 an taahhiidiin verildigi yahu s6zlesmenin yapildig: tarih degil;

ifa konusu edimin yerine getirildigi andir™>.

983 Ozsu, G.; 5.75.

984 Giirbiiz Usluel, A. E.; s.305.

985 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.184.

986 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.184.

987 Gerekgee; 5.79.

88 Demirtas, N. S.; s.116.

989 Hatta hem istem hakkinin hem de denklestirmenin kaybin dogdugu faaliyet yilinda yapilmasi halinde fiilen
denklestirme yonteminin uygulandiginin kabulii gerekmektedir. Bu konuda bkz. Goktiirk, K.; Sorumluluk
Esaslari, s.184.
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Bu yontemde, edimin yerine getirilecegi anin; kaybin meydana geldigi faaliyet
yilindan sonraki bir zaman diliminde olacagi belirli olmakla birlikte ne kadar sonrasi
olacagina iligkin bir siir ¢izilmemistir. Bu hususta Gerekgede bagl sirketin istem hakkini
kullanmasinin, saglanmasi beklenen yarar1 saglayamayacak kadar uzun bir siireye
yayilmamasi gerektigi belirtilmistir®*. Nitekim Goktiirk de Gerekgede belirtilen bu hususu
isabetli gormekte ve bagl sirkete istem hakki taninmasi suretiyle gerceklestirilecek
denklestirmeler bakimindan muhakkak bir siire st belirlenmesi  gerektigini
belirtmektedir®*. Zira yazara gore, denklestirme imkaninin getirilmesinde; topluluk
hakimine belirsiz bir siire ile imtiyaz taninmasi ve topluluk hakiminin korunmasi amaci

bulunmamaktadir®?

. Dolayistyla denklestirmeyi ertelemenin ucunun bucaginin olmamasi
denklestirme ilkesini zaman agisindan tehlikeye diisiirecek ve topluluk hakimi tarafindan
fiili denklestirme yolu pek de tercih edilmemeye baslanacaktir®®. Ozsu da bu sebepten
dolayi, istem hakki taninmasi suretiyle denklestirmenin, denklestirmeyi bilinmeyen bir
zamana erteleyen, belirsiz bir mecraya siirlikleyen bir yol oldugu ve denklestirme aninin
topluluk hakiminin takdirine birakilmasimin bagl sirketin topluluk hakimi nezdindeki
konumu da dikkate alindiginda bagl sirketler ve diger menfaat sahipleri bakimindan etkili
bir koruma ve sorumluluk mekanizmas: olusturmaktan uzak oldugu goriisiindedir®’.
Kanaatimizce de denklestirmenin yerine getirilme siiresine iliskin bir sinirlama getirilmesi

ayni sebeplerden yerinde olacaktir.

Kural olarak, istem hakki tanimak suretiyle denklestirmede; topluluk hakimi

saglamay1 taahhiit ettigi yararin seklini ve igerigini belirtmelidir®®. Zira ifa konusunun ve

999

zamaninin bilinmesi ticari faaliyetlerin saglikli yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir™”. Alman

doktrininde, bagl sirkete saglanacak olan yararin bir miktar paranin verilmesi seklinde
saglanamayacag1 savunulsa da; Tirk hukukunda, ifanin konusu bakimindan bdyle bir

siirlama bulunmamaktadir!®%,

93 Gerekge; 5.79.
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Ifa zaman1 bakimindan, bagl sirkete ifa zamaninin anlasilabilmesine imkan taninmasi
yeterli goriilmekte; bir baska deyisle, takvim giinii seklinde bir belirleme yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir'®!. Bu sebeple de denklestirme ediminin ifasmn belli bir
stire bitimine kadar yahut da bir olayin gerceklesmesi sonucunda yerine getirilecegi taahhtit
edilebilir'®?. Ancak bir olayin gerceklesmesi sonucunda yerine getirileceginin taahhiit
edilmesi halinde, s6z konusu olayin muhakkak gerceklesecek bir olay olmasi gerekmektedir.

Zira ifanin, gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olaya baglanmasi miimkiin
degildir'%%,

Ayrica, fiilen denklestirmeden farkli olarak bu denklestirme yonteminde; kayip fiilen
s0z konusu istem hakkinin tanindigr anda denklestirilmediginden, bagli sirkete saglanan
fayda gecikmeli olarak saglanacagindan ve yararin maddi degeri saglandigi ana gore
hesaplanacagindan, bu gecikmeden kaynakli olarak bagh sirketin ugrayacagi kaybin da
dikkate alinmas1 ve bagl sirkete saglanacak istem hakkina 6zellikle faiz alacaginin da dahil
edilmesi gerekmektedir'®*. Kaybmn denklestirilmesinde gecikmenin dikkate alinmamis
olmasi halinde, denklestirmenin saglanip saglanmadigi hususu makul, 6zenli ve bagimsiz
bir yoneticinin davranisi esas alinmak suretiyle kararlastirilacaktir'®”. Bu baglamda, sayet
0zenli ve bagimsiz bir yonetici s6z konusu gecikmeyi hesaba katardi diyebiliyor isek;
denklestirme eksik yapilmis olacak ve topluluk hakiminin TTK m.202 kapsaminda tazminat
sorumlulugu dogacaktir. Buna karsilik, makul, 6zenli ve bagimsiz bir sirket yoneticisi dahi
olsa; 6rnegin topluluk hakiminin iflas durumunda olmasi likidite sikintis1 ¢ekiyor olmasi gibi
haller bulundugundan dolay1 gecikmeyi kaybin denklestirilmesinde hesaba katmazdi
diyebiliyor isek; bu takdirde, kaybin denklestirildigi ve topluluk hakiminin TTK m.202

kapsaminda tazminat sorumlulugunun dogmadigi kabul edilmelidir!'*%,

Bu yonteme iliskin olarak deginilmesi gereken bir bagka husus; bagl: sirkete taninacak
istem hakkinin se¢imlik bir bor¢ seklinde taninmasinin da miimkiin olmasidir'®”’. Borglar
hukuku anlaminda sec¢imlik borg¢larda, TBK m.87’ye bakildiginda; hukuki iliskinin ve isin
Ozelliginin aksine bir diisiinceye sebebiyet vermedigi hallerde, edimlerden birinin se¢iminin

borgluya ait olacagi diizenlenmistir. Ancak, TTK m. 202 hiikmii incelendigi zaman burada

1001 Gpktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.185.

1002 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.305.

1003 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, 5.292
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isin niteligi ve hukuki iligki geregince kural olarak se¢im hakkinin baglh sirkette oldugu
kabul edilmekle birlikte!®8; secimin topluluk hakimi yahut bir iigiincii kisi tarafindan
yapilacagmin kararlastirilmasi da miimkiindiir'®”. Ancak denklestirmeye yonelik istem
hakkinin se¢imlik bor¢ olarak taninmasi halinde, muhakkak belirlilik ilkesinin sinirlarina
dikkat edilmeli ve ifanin konusu somutlagtirilmalidir; aksi halde, istem hakkinin taninmadig1

ve denklestirmenin yapilmadigi kabul edilecektir!%1°,

1008 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.305.
1009 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.188.
1010 Gktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.188.
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DORDUNCU BOLUM

TOPLUKUK HAKIMININ KAYBIN DENKLESTiRILMEMESINDEN
DOGAN SORUMLULUGU VE SORUMLULUK DAVASI

4.1. TOPLULUK HAKIMININ KISMi HAKIMIiYET HALINDE SORUMLULUGU
4.1.1. Genel Olarak

Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde bahsedildigi lizere; kismi hakimiyet halinde,
TTK m.202 geregi topluluk hakiminin bagh sirketi kayba ugratmasi yasaktir. Ancak
toplulugun makro politikalarinin ~ gerceklestirilebilmesi adma, topluluk hakimine
denklestirme imtiyazi tanmmistir. Topluluk hakiminin siiresi igerisinde kayb1
denklestirmemesi yahut eksik denklestirmesi halinde ise, topluluk hakiminin TTK m.202
kapsaminda tazminat sorumlulugu dogacaktir. Bu béliimde; kismi hakimiyet halinde, kaybin
denklestirilmemesinden kaynakli olarak topluluk hakiminin tazminat sorumlulugu ve

sorumluluk davasindan bahsedilecektir.
4.1.2. Sorumlulugun Niteligi

Topluluk hakiminin TTK m.202/1’den kaynaklanan tazminat sorumlulugunun hukuki
niteligi bakimindan, doktrinde bes ayr1 gorlis bulunmaktadir. Bu goriisler; sadakat
yiikiimliiliglinden kaynaklanan sorumluluk, edimden bagimsiz bor¢ iliskisinden
kaynaklanan sorumluluk, kusursuz sorumluluk, organ sorumlulugu ve haksiz fiil

sorumlulugudur'®!,

Topluluk  hékiminin tazminat sorumlulugunun sadakat yiikiimliiliiglinden
kaynaklandigini savunan Aker’e gore, topluluk hikiminin bagl sirketi kayba ugratmasi ve
bu kayb1 denklestirmemesi hélinde ortada sadakat borcuna aykirilik teskil eden bir islem
olacak ve bagl sirketin topluluk hakiminden, topluluk hakiminin miidahalesi sebebiyle
ugradigr kaybmi sadakat borcunun ihlaline dayanarak gidermesini istemesi miimkiin
olacaktir'®!?, Zira burada topluluk hakimi bagli sirkette bir pay sahibi olup; pay sahibi olarak

bagli sirketin durumunu kétiilestirme amacini giitmesi miimkiin degildir. Bu sebeple,

1011 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmast, 5.267-268.
1012 Aker, H.; Hakim Isletme ile Bagimli Sirket Arasindaki Hukuki liski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu,
BATIDER, C. XXII, S. 2, 2003, s.184.
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birtakim yonlendirmelerle bagli sirketi kayba wugratmasi; sadakat borcunun ihlali
olacaktir'®3, Bu gbriisiin kabul edilmesi halinde, topluluk hakiminin sorumlulugunun
s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk oldugu sonucuna varilacaktir'?*. Bu gériis
Ozcanh tarafindan topluluk hakiminin her ne kadar miidahale yetkisini sakinarak kullanmasi
ilkesi kapsaminda bir sadakat yiikiimliiligi bulundugu kabul edilse de; buna iliskin olarak
pozitif bir diizenleme bulunmadigindan ve sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsaminin bu denli
genisletilmemesi gerektigini diislindiigiinden elestirilmekte ve sadakat yiikiimliiliigiinden
kaynaklanan sorumlulugun yalmizca, TTK m.202/2’de diizenlenen yapisal kararlarin

alinmas1 yoluyla kayba ugratma hallerinde s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir!°'>.

Topluluk  hakiminin sorumlulugunun edimden bagimsiz bor¢ iliskisinden
kaynaklandig1 yoniindeki goriise gore; topluluk hakimi ile bagli sirket arasinda 6zel bir iliski
bulunmakta ve bu sebeple de topluluk hakimi ile bagli sirket ne birbirlerine yabanci tigiincii
kisi konumunda, ne de aralarinda s6zlesmesel iliski bulunan kisiler konumundadir'®!®, Bu
sebeple, aralarinda edimden bagimsiz borg iliskisi mevcut olup; sorumlulugun niteligi de bu
iliskiye dayanmaktadir. Oz, edimden bagimsiz borcun, bir borg iliskisinde yapma,
yapmama, verme gibi bor¢lardan farklilagan, 6zen ylikiimliiliigii, davranis yiikiimliligi gibi
yiikiimliiliiklerin bulundugu ve bu kavramlarin agiklamaya ¢alistigi hukuki durum oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, edimden bagimsiz borg iligkileri; gecerli bir s6zlesmenin varligini

aramamakta ve somut bir edim icermemektedirler!®!’.

Topluluk hakiminin tazminat
sorumlulugunun edimden bagimsiz bir borg iliskisi oldugu goriisiinii savunan Okutan
Nilsson; “ne haksiz fiil ne de sézlesme alanina giren, taraflarin birbirlerine karsi, “herhangi
bir iiciincii kisi” konumunda olmadig1 ve aralarindaki ozel yakinlik ve islemsel temas
nedeniyle birbirlerine karsi herhangi bir iigtincii kigiye karsi: gostereceklerinden daha yogun
bir ozen gostermelerinin beklenebilecegi bir alan da bulunmaktadr. Bu alanda taraflar
arasindaki iglemsel temasin dogurdugu bu ézel bagin, yasal bir hukuki iligki tesis ettigi ve
bu iligkiden kars: tarafin menfaatlerini gézetme ve bunlara zarar vermeme borcu dogdugu
kabul edilmektedir” '*'® ifadelerine yer vermektedir. Ozeanli, bu gériisteki topluluk hakimi

ile baglt sirketin her ne kadar birbirlerine tamamen yabanci iiglincii kisiler olmadiklar

hususunun gergegi yansittigini kabul etse de; edimden bagimsiz borg iligkisinde taraflarin

1013 Aker, H.; Hakim Isletmenin Sadakat Borcu, s.183.

1014 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.91, dn.280.
1015 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.275.

1016 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.324.

1017 0guzman, K. / Oz, T.; Genel Hiikiimler I, N.138-142.

1018 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.324-325.
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organ benzeri sorumluluga karsin birbirlerine daha uzak konumda olduklar icin isabetli

olmadigini savunmaktadir!'?.

AKin ise, sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu; topluluk hakiminin bagl
sirketi ugrattig1 kayb1 denklestirmemesi nedeniyle bagli sirketin ugrayacagi zararda kusuru
olmasa bile topluluk hakiminin sorumlu olacagini; zira TTK m.202/1/d hiikmiinde topluluk
hakiminin sorumluluktan kurtulmasi i¢in kusurunun olmadigmni degil; illiyet baginin
koptugunu ispatlamas1 gerektiginin arandigini ifade etmektedir'®?°. Ancak, kanaatimizce bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira TTK’nin 202/1/e maddesinde atif yapilan TTK
m.553 hikkmiinde; kurucularin, yoneticilerin, yonetim kurulu tiyelerinin vb. kanundan yahut
da esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini ihlal etmeleri halinde kusurunun

bulunmadigini ispatlamak suretiyle zarardan kurtulabilecekleri diizenlenmistir!®?!,

Organ sorumlulugu goriisiindeki yazarlar!%*

ise, topluluk hakiminin sorumlulugunu;
topluluk hakiminin hakimiyetin kullanilmasi1 sirasinda organa 6zgii gorevler ustlendikleri
icin bagli sirketin bir organ1 gibi oldugu ve bu sebeple de bagl sirketin kayba ugramasindan
ve bu kaybini denklestirmemekten sorumlu olacag: esasina dayanmaktadirlar'®?. Zira bir
anonim sirket tiizel kisiligi, organlarinin veya organ iiyelerinin hukuka uygun olan ve hukuka

aykir1 olan tiim islemleriyle baglidir'%>,

Ancak, sirketler toplulugunda topluluk hakimi bakimindan diizenlenen tazminat
sorumlulugunun niteliginin organ benzeri sorumluluk olabilecegi goriislinii savunan
yazarlardan biri olan Goktiirk; burada topluluk hakiminin bagh sirketin bir organi olarak
goriilmesi goriisiine, bir sirketin organinin o sirket lehine hareket etmesi gerekliligi sebebiyle

katilmamakta, topluluk hakiminin topluluk organi'%*

olarak miitalaa edilmesinin daha dogru
olacagm vurgulamaktadir.'9?® Ayrica, Goktiirk miidahalenin gerceklesme tarzinin da kismi

hakimiyet bakimindan organ davranisi ile uyumlu olmadig1 gériisiindedir!®?’. Zira kismi

1019 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmas, s.275.

1020 Akin, 1.;5.181-182.

1021 Gijrel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.92. Ayni goriiste bkz.
Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.201.

1022 Goktiirk, K; Sorumluluk Esaslar1, s.199-201. Ayni griiste bkz. Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1
Kullanilmasi, s.274-276.

1023 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.276.

1024 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.10.

1025 Sirketler toplulugunun ayr bir tiizel kisiligi bulunmadig1 igin buradaki organ tabiri teknik anlamda
kullanilmamustir. Bkz. Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.200, dn.591.

1026 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.200.

1027 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.200.
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hakimiyette tam hakimiyettekinin aksine bagli sirket yonetim kurulunun miidahaleye uyma
zorunlulugu  bulunmayip;  kayip  olarak  nitelendirilecek  islemi  kendisi
gerceklestirmemektedir'®?®. Oysaki klasik anlamda organin sorumlulugunun dogmasi icin
boyle bir islemi kendisinin gergeklestirmesi gerekirdi'®?®. Goktiirk ayni goriisii savunan
yazarlarin goriislerini bu sekilde elestirmekle birlikte; klasik anlamda bir organin
bulunmayisinin organ benzeri sorumluluktan bahsedilemeyecegi anlamina gelmemesi
gerektigini, bagl sirkete miidahale yetkisi bulunan topluluk hakiminin sorumluluk hukuku
acisindan organ sifati bulundugu kanaatindedir'®?. Gergekten de topluluk hakiminin
sorumlulugunun organ sorumlulugu, organ benzeri sorumluluk niteliginde oldugunun bir
diger gostergesi de; TTK m.202/1/2 ve TTK m.206/1°de sorumluluk davasi yoniinden organ

sorumluluguna sahip kisilerin sorumluluk hiikiimlerine atif yapilmis olmasidir!®!.

Bu gbriisii savunan bir baska yazar olan Ozcanh, Tiirk hukukunda bir anonim sirketin,
seklen organi olmasa dahi fiilen organi gibi hareket eden fiili organlarin da organ
sorumluluguna tabi tutulacagini; bu sebeple, seklen organi olmasa bile fiilen baglh sirketin
organi gibi hareket eden topluluk hakiminin de organ sorumluluguna tabi tutulmasi gerektigi
goriisiindedir'®?. Ancak, Okutan Nilsson edimden bagimsiz borg iliskisinden kaynaklanan
sorumlulukta topluluk hakiminin bagli sirketi yonetme ylikiimii altinda olmadigini; buna
karsilik, organ sorumlulugunda boyle bir yiikiimliiliikten bahsedilmesi gerekecegi sebebiyle
bu goriisii elestirmistir'®3. Ozcanh ise, bu elestiriler karsisinda topluluk hakiminin bagh
sitketi yonetme yiikiimliliiglinlin  olmayisinin = sorumlulugun organ sorumlulugu
olamayacagi anlamina gelmemesi gerektigi; zira fiili organin da sirketi yOnetme
yiikiimliiliigliniin bulunmadigin1 ama fiili olanaklarla sirketin yonetimine miidahale ettigini
bu sebeple de organ sorumluluguna tibi oldugunu belirtmistir'®**, Nitekim doktrinde de
yonetim kurulu iiyesi olmayan, ancak yonetim yetkilerini fiilen kullanan hakim pay

sahibinin fiili organin en sik goriiniim bigimlerinden oldugu belirtilmistir'%%,

1028 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.200.

1029 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.200.

1030 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.201.

1031 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, 5.278-279.

1032 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.275.

1033 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.326.

1034 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.275.

1035 Altay, S. A.; Anonim Ortaklikta Y&netim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, Istanbul, 2011, 5.25;
Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.277°den naklen.
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Sevi ise organ sorumlulugu ve edimden bagimsiz borg iliskisinden kaynaklanan
sorumluluk goriislerini topluluk hakimi bakimindan degil; fakat topluluk hakiminin yonetim
kurulu tiyeleri bakimindan incelendiginde isabetsiz olacagi goriisiindedir. Zira yazara gore,
Ozellikle topluluk hakiminin yonetim kurulu iiyesinin bagl sirketin de yonetim kurulu iiyesi
olmadigi durumlarda, yoneticinin bizatihi kendisinin bagli sirket ile bir baglantisinin
bulundugunu ve bu iliskiden birtakim hak ve yiikiimliiliiklerin dogdugunu ispatlamak zor

olacaktir.'03¢,

Topluluk hakiminin tazminat sorumlulugunun; haksiz fiil sorumlulugu oldugu
yoniindeki goriis savunucularindan Giirel’e gore, topluluk hakimi ile bagl: sirket arasinda
sozlesmesel bir iligki bulunmadigindan, topluluk hakiminin ve topluluk hakiminin yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunun hukuki niteligi; haksiz fiil sorumlulugudur'®’. Benzer
sekilde Aytac da topluluk hakiminin, baglh sirketin genel kurulunda hakimiyetini kullanmak
suretiyle bagl sirket pay sahipleri ile alacaklilarinin zararina kararlar ¢ikarttirdig: takdirde;
haksiz fiil sorumlulugunun giindeme gelecegi kanaatindedir!®8. Goktiirk de gerek
TTKm.202 hiikmii gerekse de madde gerekcesinin daima “hdkimiyetin hukuka aykiri
kullanilmasi” hususundan bahsettiginden, topluluk hakiminin sorumlulugunun; haksiz fiil

sorumlulugu oldugu yoniindeki goriise olumlu yanit verilebilecegini belirtmektedir'%*.

Kanaatimizce de topluluk hakiminin, bagli sirketi kayba ugratmaktan dogan
sorumlulugu organ benzeri sorumluluk olabilecektir. Topluluk hakiminin sorumlulugunun
sOzlesmesel sorumluluk yahut organ benzeri sorumluluk olabilecegine iliskin gorlisiimiizde
oncelikle sirketler toplulugunun olusum big¢imine bakilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
topluluk hakimi her ne kadar sekli manada bagl sirketin bir organi olmasa da; toplulugun
da tiizel kisiligi olmadig: icin toplulugun da organi olmasa da ve bir organin tasiyacagi
ozelliklerin tamamini haiz olmasa da bagli sirkete miidahalede bulundugunda sirketler
toplulugunun ydnetimi bakimindan organa miinhasir gorevler tistlenmektedir. Dolayisiyla
da sekli manada organ olmayist kanaatimizce de topluluk hakiminin sorumlulugunun
niteliginin organ benzeri sorumluluk olmayacagi anlamina gelmemelidir. Bu baglamda sayet

ortada fiili bir sirketler toplulugu varsa organ benzeri sorumluluktan bahsedilebilecekken;

1036 Sevi, A. M.; Hakim Sirket Yoneticilerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1: 151, Mart 2019, s.114-115.

1937 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.91-92.

1038 Aytac, Z.; Bagli Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukuku’ndaki Gériiniimii, BATIDER, C. VIIL, S. 4, 1976,
s.119.

1039 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.202.
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ortada sozlesmesel sirketler toplulugu bulunmasi halinde soézlesmesel sorumluluktan

bahsedilebilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak, Akin tarafindan ileri siiriilen ve topluluk hakiminin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk olduguna iligkin goriise katilmak miimkiin degildir. Zira diger
yazarlarin bahsettigi iizere TTK m.202/1/e hilkkmiinde yapilan atiflarin yam1 sira TTK
m.202/1/d hiikmiinde topluluk hakiminin kayip doguran miidahalesinin diiriistliik kuralina
uygun davranan bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyelerinin de alacaginin ispatlanmasi
halinde, tazminata hilkkmedilmeyeceginin diizenlenmis olmasinin; 6zen borcuna aykirilik ve
kusur bulunmuyorsa topluluk hakiminin de sorumlu olmayacagi anlamina gelecegi

diisiincesindeyiz.
4.1.3. Sorumlulugun Sartlar:

Topluluk hékiminin, kayb1 denklestirmemesine bagli olarak ortaya ¢ikan tazminat
sorumlulugunun birtakim sartlar1 vardir. Bu sartlardan ilki elbette ki ortada bir sirketler
toplulugunun bulunmasidir. Sirketler toplulugunun olusumu ve unsurlart konusunda
calismamizin birinci boliimiinde gerekli aciklamalar yapildigr i¢in isbu boliimde tekrar
bahsedilmeyecektir. Diger sartlar ise; hukuka aykirilik, topluluk hakiminin kusuru, bagl
sirketin zarar1 ve zarar ile topluluk hakiminin hukuka aykiri miidahalesi arasinda illiyet bagi

bulunmasidir.
4.1.3.1. Hukuka aykirihk

Hukuka aykirilik unsuru kismi hakimiyette, topluluk hakiminin baglh sirketi kayba
ugratacak miidahalelerde bulunmasinin yasaklanmasi ve kanunun 6ngordiigii stire igerisinde

1040

dogan denklestirme yilikiimliiliigiiniin varligindan dogmaktadir Ayrica, hukuka

aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in topluluk hakiminin kayba sebep olan miidahalesinin 6zen

borcuna da aykirt olmasi gerekmektedir!%!

. Bir bagka deyisle, topluluk hakiminin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in topluluk hékiminin hakimiyetini bagli sirketi kayba
ugratacak sekilde kullanmamasi yahut bagh sirketin kayba ugramasin1 engellemekten
kacinacak sekilde kullanmasi, bagli sirketin de bagimsiz bir sirket olsaydi 6zen ylkiimliligi

ve diirtistliik kural1 geregince yapmayacag bir islemi topluluk hakiminin bu yonlendirmesi

1040 Gktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.202-203.
1041 Ozsu, G.; 5.77.
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dogrultusunda yaparak kayba ugramasi ve topluluk hakiminin miidahalesi sonucu olugan bu

kaybin denklestirilmemesi halinde hukuka aykirilik olusacaktir.

Burada hukuka aykiriligin tespiti bakimindan, bagl sirket yonetim kurulu tiyelerinin,
topluluk hakiminin miidahalesi neticesinde sirket esas sozlesmesi ve yasa ile tistlendikleri
organsal gorevlerini yerine getirirken yasanin ve girket esas s6zlesmesinin 6ngordiigii 6rnek
davranig bicimlerinden; bir bagka deyisle, bagimsiz bir sirketin, makul ve 6zenli yonetim

kurulu iiyelerinin davranis bicimlerinden ne derece uzaklasildig: belirleyici olacaktir'%+,

Calismamizin tglincii boliimde bahsettigimiz iizere, tam hakimiyet hali ig¢in
diizenlenen TTK m.204 hiikkmiinden farkli olarak; kismi hakimiyette, TTK m.202/1 ve TTK
m.202/2°de sayilan iglemler, 6rnegin; kefalet, garanti verme, alacak veya borg devretme vs.

hukuka aykiri, yasak islemler degildir!'®+,

Burada topluluk hékiminin sorumlulugunu
doguracak olan sey; hukuka aykiriliktir. Yani bagh sirketi bu 6rnekleme yolu ile sayilan
islemleri yapmaya yonlendirmek degil; bu yonlendirme neticesinde bagh sirketin kayba
ugramast ve bu kaybin da topluluk hakimi tarafindan denklestirilmemesi sorumlulugu
dogurur. Zira boyle bir durumda yapilan islem genel olarak topluluk menfaatine dahi olsa
bagli sirketin pay sahipleri, alacaklilari, calisanlar1 gibi diger menfaat gruplarinin menfaatine
uygun diismeyebilmektedir'®**. Dolayisiyla, yonlendirmenin smirlarinmn asilmasi; bir baska
deyisle, ornekleme yolu ile sayilan islemlerin yapilmasi hususunda yonlendirmede
bulunularak bagl sirketin kaybina sebep olunmasi; ancak kaybin denklestirilmesi halinde
topluluk hakiminin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak sebep olunan kaybin
denklestirilmemesi halinde, topluluk hakimine sorumluluk davasi agilabilecek ve topluluk

hakimi bagh sirketin kaybim1 tazminle yiikiimlii olacak yahut da baglh sirketin pay

sahiplerinin paylarin satin almak durumunda kalabilecektir.

Yukarida agiklananlar dogrultusunda tespit edilmesi gerekli olan husus; hukuka
aykirilig1 olusturan temel 6genin ne oldugu; bir bagka deyisle, hukuka aykiriligin tam olarak
ne zaman gerceklestigidir. Gerekce’ye gore hukuka aykirilik; hakimiyetin kullanilmasi ve
uygulanmasindan dogmakta; alinan kararin, yapilan islemin, uygulanan ya da
uygulanilmasindan kaginilan 6nlemin, baglh sirkette bir kayip dogurmasindan ve sirket

acisindan hakli bir sebebi bulunmaksizin; bagl sirkete, bagl sirket pay sahiplerine ve bagh

1042 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.281.
1043 Ayhan, R. / Caglar, H. / Ozdamar, M.; Sirketler Hukuku, s.572.
1044 Sevi, A. M.; s.113.
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sirket alacaklilarma zarar vermesinden kaynaklanmaktadir'®®. Géktiirk de hukuka
aykiriligin; bagl sirkette kayba sebep olan miidahalelerin yasaklanmasi ve kanun koyucunun
ongordigii  siire igerisinde denklestirme zorunlulugundan kaynaklandigini ifade
etmektedir'%*®. Ancak, hukuka aykiriligin gerceklesme ani konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir.!®” Bir goriise gore; hukuka aykirilik, topluluk hakiminin bagh
sirketi kayba neden olacak bir islem yahut davranisa yonlendirmesi aninda gerceklesirken;
bir diger goriise gore, kaybin denklestirilme anina kadar hukuka aykirilik askida olup; kaybin

denklestirilmemesi halinde askida olan hukuka aykirilik kesinlik kazanacaktir'®8,

Tiirk hukukunda genel goriis, hukuka aykiriligin temel 6gesinin “kayip” oldugu
yoniindedir'®’. Nitekim Okutan Nilsson ve Tekinalp’e gore hukuka aykiriligin temel gesi
topluluk hakiminin hakimiyetini kayip doguracak sekilde kullanmasi olup; denklestirme
yapildig1 takdirde kayip ortadan kalkacag icin hukuka aykirilik da ortadan kalkacaktir!%.
Dolayisiyla denklestirme i¢in kanunun 6ngordiigli siire boyunca askida bir durum soz
konusu olup; hukuka aykirilik heniiz dogmazken; denklestirmenin yapilmamasi halinde
kaylp da ortadan kalkmamis olacagi icin hukuka aykirilik tim sonuglari ile ortaya

cikacaktir'®!.

Ayta¢ da hukuka aykiriligin tespiti bakimindan belirleyici unsurun bagh sirketin
kayba ugratilmasi oldugu goriisiindedir.'%? Benzer sekilde Sevi de TTK m.202/1°de kanun
koyucunun agik¢a topluluk hakiminin bagl sirketi kayba ugratmasini hakimiyetin hukuka
aykirt kullanimi olarak nitelendirdigini bu nedenle de sorumlulugun sebebinin; bir baska
deyisle, hukuka aykiriligin kaynaginin, kayip oldugunu denklestirmenin yalnizca bir ¢esit
hukuka uygunluk nedeni oldugunu; bir baska deyisle, denklestirmenin hukuka aykirilik
unsuru olan kaybi ortadan kaldiracagini; bu sebeple, sorumluluk sebebinin denklestirme

olamayacag goriisiindedir!'®>>,

1045 Gerekge; 5.77.

1046 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.202-203.

1047 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.203.

1048 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.203.

1049 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.23. Ayni goriiste bkz.
Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.330-331. Aymi gbriiste bkz. Tekinalp, U.; Kayip, s.627.
Ayni goriiste bkz. Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.95-96.

1050 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.330-331. Aym gériiste bkz. Tekinalp, U.; Kayip, s.627.
1051 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.330-331. Aym gériiste bkz. Tekinalp, U.; Kayip, s.627.
1052 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.23.

1053 Sevi, A.M.; s114.
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Giirel de ayni diisiinceye farkli bir yoldan ulasmaktadir. Belirttigimiz iizere
TTKm.202’de o6rnekleme yolu ile saydigimiz birtakim islemler hukuka aykiri islemler
degildir. Yazara gore bu islemlerin ne zaman hukuka aykiri ne zaman hukuka uygun
oldugunun tespit edilebilmesi i¢cin TTK m.202’nin koruma amacimin tespit edilmesi
gerekmektedir. TTK m.202’nin amact bagh sirketin malvarligini korumaktir. Dolayisiyla da
hukuka aykir1 bir hakimiyet kullanimindan; bir baska deyisle, topluluk hakiminin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in yonlendirme sonucunda yapilan islemin baglh sirket

malvarliginda kayba neden olup olmadigina bakilmalidir'%>,

Buna karsilik Alman doktrininde, sorumlulugun sebebinin kaybin denklestirilmemesi
oldugu yoniinde de goriisler mevcuttur'®®, Géktiirk, hukuka aykiriligin dogdugu anmn
tespiti bakimindan farkli bakis ac¢ilarinin farkli sonuglara ulastiracagini belirtmektedir. Buna
gore bagl sirketin menfaatleri ¢cer¢evesinden bakildiginda bagli sirketin topluluk hakiminin
midahalesi sonucu kayba ugratilmasi kabul edilemeyeceginden; hukuka aykiriligin kayipla
dogdugu kabul edilmeli iken; topluluk menfaatleri agisindan bakildiginda ise kanun
koyucunun kayba sebep olacak miidahalede bulunmayr hukuka aykir1 kilmadigi,
denklestirmemeyi hukuka aykir1 kildig1 gerekgesiyle hukuka aykiriligin denklestirmeme
neticesinde dogacagmi belirtmistir'®®. Ancak, hukuka aykirihigm dogdugu anin kaybin
denklestirilmedigi an oldugunun kabulii halinde, denklestirme anina kadar sorumlulugun
dogmamas1 sebebiyle kayip ani1 ile denklestirme anina kadar gegen siire zarfinda hukuka
aykirilhiktan  bahsedilmesinin  miimkiin olmadigint ve bu durumun da miimkiin
olamayacagini, bu sebeple de en makil goriisiin denklestirme anina kadar askida olan bir

hukuka aykiriliktan bahsedilen goriis oldugu kanaatindedir!'%’.

Ozcanh ise hukuka aykirihigin kaynagmin, kayba sebep olan miidahale oldugunu;
miidahalenin niteligi itibariyle kayba sebep olacak nitelikte olmasinin yeterli oldugu, ayrica
kaybin dogmus olmasinin, bagl sirketin miidahaleye uymus olmasinin éneminin olmadigin
belirtmekte ve denklestirmenin de bir hukuka uygunluk nedeni degil; haksiz fiildeki yahut
sozlesmeye aykiriliktaki zararin tazmini kurumuna esdeger bir kayip gideren tasarruf

oldugunu savunmaktadir!'®%,

1954 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, 5.95-96.
1055 By konuda bkz. Sevi, A. M.; s.113, dn.3

1056 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.203.

1057 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.203-204.

1058 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, 5.284-285.
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Kanaatimizce de kayip doguran miidahalenin tek basina hukuka aykiri kabul
edilmemesi, yalnizca denklestirmenin gergeklesmemesi sonucunda hukuka aykiriligin
olusacagi, bu sebeple de denklestirme anina dek hukuka aykiriligin askida olacagi goriist
isabetlidir. Ancak, topluluk hakiminin her tiirli miidahalesinin denklestirme ile hukuka
uygun hale getirilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda topluluk yararina hizmet etmeyen
kayba sebep olan miidahalelerin dogrudan hukuka aykir1 olacagi, denklestirme imkanindan
yararlanilamayacagi, dolayisiyla da denklestirmenin bir hukuka uygunluk nedeni
yaratmayacagi, hukuka aykiriligin yalnizca kayip doguran islemin geri alinmasi yolu ile
ortadan kaldirilabilecegi unutulmamalidir'®®. Zira calismamizin iigiincii boliimiinde de
bahsettigimiz iizere; topluluk hakimine bagl sirketi kayba ugratma yetkisi, yalnizca topluluk
yararina oldugu siirece miimkiin olmaktadir. Bu hallerde, hukuka aykiriligin ortadan

kaldirilabilmesi i¢in kayip doguran islemin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir!?®.

4.1.3.2. Topluluk hiakiminin kusuru

Yukarida “sorumlulugun niteligi” bashigi altinda; sorumlulugun kusur sorumlulugu
mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu konusunda doktrindeki tartismalardan
bahsedilmis ve goriisiimiiz agiklanmisti. Bu baglamda, doktrinde genel kabul goren ve bizim
de katildigimiz goriise gore, topluluk hakiminin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur.
Nitekim kanun koyucunun TTK m.202/1/e’de atif yaptigi, TTK m.553 hiikmiinde

sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu agik¢a vurgulanmaktadir.

Kusur; bir iglemin yapilmasi neticesinde dogacak hukuka aykir1 sonucu istemek yahut
hukuka aykir1 sonucun istenmemesine ragmen olusmasina engel olunmamasidir!®®!. Kusur;
kast yahut ihmal olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Buna gore, sayet hukuka aykir islem
yahut davranigta bulunan kisi kayba sebep olmayi amagliyor ise kasit, kaybin meydana
gelmesi hedeflenmiyorsa ihmalden soz edilecektir!®?. Thmalden bahsedilebilmesi igin,
icinde bulunulan kosullarin gerektirdigi 6zen yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi s6z konusu
olmalidir'®®, Nitekim TTK m.202/1/d hiikmiinde, bagimsiz bir sirketin bagimsiz ve 6zenli
bir yoneticisi gibi hareket etmenin kusuru ortadan kaldiracagi hiikme baglanmistir. Zira bu

durumda ne kasit ne de ihmal s6z konusu olacaktir.

1059 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, 5.281-282.
1060 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.282.

1061 Oguzman, K. / Oz, T.; Genel Hiikiimler I, N.153.

1062 Oguzman, K. / Oz, T.; Genel Hiikiimler I, N.159.

1063 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, 5.286
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Topluluk hakiminin sorumlulugunda kusurun aranacagi doktrindeki hakim goriistiir.
Kusurun belirlenmesindeki dl¢iitiin ne olacagi konusunda agik bir diizenleme bulunmasa da
Olclitlin “bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu tiyesinin 6zenli davranisi” oldugunu sdylemek
miimkiindiir'®*. Nitekim kusurun tespiti bakimimdan sirketler toplulugu hiikiimlerine
bakildiginda; TTK m.202/1/d hitkkmiinde yer alan “sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina
uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin ozeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin
yonetim kurulu tiyeleri” kavraminin yol gosterici oldugu goriilmektedir. Burada tedbirli
yonetim kurulu iyesinin gosterecegi Ozen, hukuka aykiri hareket etmemeyi, gerekli
arastirmay1 yaparak bilgiye dayali olarak makl kararlarin alinmasini gerektirir!°®®, Nitekim
TTK m.195/5 ve TTK m.18/2 hiikiimleri geregi topluluk hakimi tacir sifatin1 haiz
oldugundan basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiinii de haizdir'°®. Bu durum da
TTK m.202/1/d’deki 6zen olgiitiinii desteklemektedir'®’. Dolayisiyla, bagli sirketin
davraniginin bu 6zen 6l¢iitiine uygun olmasi halinde, topluluk hakiminin miidahalesi hukuka
uygun kabul edilecek ve kayip dogmus olsa bile topluluk hakiminin sorumlulugundan sz
edilmeyecektir'®®, Kanun koyucunun topluluk hakiminin sorumluluguna bu sekilde sinir

koyan bir davranis 6lciitii belirlemis olmasi, 6zen yiikiimliiliigiinii objkektiflestirmistir'®.

TTK m.202’nin gerekgesine bakildiginda; bu smirlamanin  “adaletin  geregi”
oldugunun belirtildigi goriilmektedir'®’’. Ayrica, bir sirketin ydnetimi sirasinda tek bir
davranig bigiminin benimsenmesi miimkiin olmayabilir; yoneticiler ¢ogunlukla, sirketin
yonetimini gelecege yonelik risk ve beklentileri tahmin ederek gerceklestirirler. Bu sebeple,
zaman igerisinde degisen birtakim kosullarin sirketi kayba ugratmasi halinde, sayet topluluk
hakimi bagl sirketin menfaatlerini gézeten, 6zenli ve tedbirli bir yoneticinin davranacagi

gibi davranmus ise sorumlulugu dogmamalidir'®’!.

Kusurun tayininde, esas alinacak tek olciit; 6zen yiikiimliiliigii degildir. Zira kanun

koyucu TTK m.202/1/d hiikmiinde “sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak

gbzeten” ifadelerini kullanmak suretiyle sadakat yiikiimliiliigiine de isaret etmektedir!?’,

1064 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmas, s.288.

1065 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, 5.227.

1066 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.205.

1067 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.205.

1068 Bzsu, G.; s.78.

1069 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.288-289.
1070 Gerekge; s.80.

071 yigitoglu, Z. O.; s.158.

1072 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmas, s.289.
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Gergekten, TTK m.369/1’e bakildiginda sadakat ylikiimliligiiniin smirlarinin; sirket

menfaatlerinin diirtistlik kuralina gére gézetilmesi olarak belirlendigi goriilecektir.

Bu baglamda, topluluk hakiminin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in topluluk
hakiminin kayip dogurucu islemin yapilmasi yahut yapilmamasi hususunda baglh sirkete
midahalede bulunurken, kusurlu olmasi aranmaktadir. Sayet topluluk hakiminin
miidahalede bulundugu konuda bagimsiz bir sirketin bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri de o
sekilde karar verirdi diyebiliyor isek, o takdirde topluluk hakiminin kusurunun bulunmadigi;

dolayisiyla tazminat sorumlulugunun dogmadigi sdylenebilecektir.
4.1.3.3. Kaybin denklestirilmemesi sonucu olusan zarar

Calismamizin tiglinci boliimiinde agikladigimiz {izere, kanun koyucu TTK m.202
hiikmiinde sorumlulugun dogmasi i¢in bagl sirketin kayba ugramasini yeterli gérmektedir.
Bu sebeple, kanuni denklestirme siiresi icerisinde denklestirilmemis olan kayip
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir. Bu kaybin, kayip olarak varligin siirdiiriiyor olmasi

miimkiin oldugu gibi; zarara déniismiis olmas1 da miimkiindiir'%”3.

TTK m.202/1 kapsaminda miitalaa edilen zarar kavraminin igine; karl bir is imkaninin
kacirilmas1 gibi maddi olgular sonucu ugranilan kayiplar da girdiginden ve bunlarin
genellikle klasik anlamda zarar kavrami seviyesine ulasmasi gii¢ oldugundan, TTK m.202/1
anlaminda zarar kavrami klasik zarar kavramindan daha farklidir'®’*. Burada zarar; geriye
dogru tespit edilen ve kaybin ya hi¢ ya da geregi gibi denklestirilmemesi halinde dogan ve
mahkemece tazminata hiikmedilecek olan, tarih ile kayba sebep olan s6z konusu is veya
islemin yapildig: tarihe kadarki zaman dilimi icerisinde ortaya ¢ikan ve s6z konusu iglem ile

illiyet bagi kurulabilen her tiirlii gelismedir'%">,

4.1.3.4. Tlliyet bag

Sorumlulugun dogabilmesi i¢in, hukuka aykirilik teskil eden eylem ile bu eylem

neticesinde meydana gelen zarar arasinda, illiyet bagi bulunmasi gerekmekle birlikte; uygun

illiyet bagi m1 yoksa mantiki illiyet baginin mi1 arandig1 konusunda net bir bilgi yoktur!'%’6,

1073 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.306
1074 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.307.
1075 Yigitoglu, Z. O.; 5.160.

1076 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.308.
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Sorumluluga sebep oldugu diisiiniilen eylem, hi¢ var olmasaydi da zarar meydana
gelirdi diyor isek; mantiki illiyet olmadigindan s6z konusu eylem sorumluluga yol
agmayacaktir. Ancak s6z konusu eylem hi¢ olmasaydi, zarar dogmazdi diyorsak; o takdirde
mantiki illiyet mevcut olacaktir'®”’. Oz, mantiki illiyet baginin bulundugu her halde failin
sorumlu tutulmasmin adil olmayacagmi diisiinmektedir'®’®. Nitekim doktrinde mantiki
illiyet ile yetinilemeyecegi gerekcesi ve mantiki illiyetin yaratacagi olumsuzluklarin 6niine
gecerek, hukuka aykiri eylem ile olusturulacak illiyet bagmin sinirinin belirlenmesi igin

uygun illiyet bag: goriisii ileri siiriilmiistiir'®”.

Uygun illiyet bagi; hukuka aykiri bir eylemin genel hayat tecriibelerine gore, hayatin
olagan akisinda meydana getirmesi muhtemel zararlara olan mantiki illiyet bagidir. Bir
baska deyisle, uygun illiyet bagi bir eylemin zarar meydana getirmeye uygun olup

olmadiginin tespitini yapmaya calisir!%°,

Sirketler toplulugu hukukunda da bagl sirketin her ugradigi kaybin yahut zararin
miimessili topluluk hakimi degildir. Bu nedenle, bagl sirketin ugradigi bir kaybin
denklestirilmesi icin yahut bu kaybin denklestirilmemesi sonucunda topluluk hakiminin
sorumlulugunun dogmasi icin bagh sirketin ugradigi kayip ile topluluk hakiminin
miidahalesi arasinda, tipki haksiz fiillerdeki gibi uygun illiyet bagi bulunmalidir'®!. Zira
bagl sirket, topluluk hakiminin yonlendirmesi olmadan da ayni sekilde davranacak, soz
konusu iglemi yapacak, kayip dogrucu 6nlemi alacak ya da almaktan kaginacaksa, miidahale
ile kay1p arasinda illiyet bagi bulundugundan s6z edilemeyecek ve TTK m.202 anlaminda
topluluk hakiminin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®?, Bu sebeple,
illiyet bagmin varliginin ispatlanmasi, olduk¢a 6nemli olmakla; her somut olayda ayrica
ispatlanmalidir. Ancak uygulamada genellikle illiyet baginin ispati konusunda giicliikler

yasanmaktadir!'%%3,

1077 Onay, 1.; Sorumluluk Hukukunda Se¢imlik Nedensellik Sorunu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 145, Eyliil 2016, s.680.

1078 Oguzman, K. / Oz, T; Genel Hiikiimler I, N.133.

1079 Bren, F.; Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1975,https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/11673, E.T.:01/04/2021, s.17 vd.

1080 Oguzman, K. / Oz, T.; Genel Hiikiimler I, N.138.

1981 Giirel, M; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasindan Dogan Sorumluluk, s.109.

1082 Giirbiiz Usluel, A. E.; 5.302.

1083 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.110.
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4.1.4. Ispat Yiikii Ve Topluluk Hikiminin Sorumluluktan Kurtulma imkam

Yukarida belirtildigi tlizere topluluk hakiminin TTK m.202 anlaminda sorumlu
tutulabilmesi ve bagh sirket alacaklilar1 ile pay sahiplerinin sorumluluk davasi agabilmeleri
icin birtakim sartlar vardir. Buna gore, ortada her seyden once bir sirketler toplulugu
bulunmalidir. Bir bagka deyisle, bir hakim sirket/tesebbiis bagh sirket iligkisi bulunmali ve
bu hakimiyet iligkisinden dolayr topluluk hakiminin hukuka aykir1 bir miidahalesi ve
miidahale ile arasinda illiyet bagi bulunan, topluluk hakiminin kusurundan kaynakli bir zarar
bulunmalidir. Bu sartlarin varligi halinde, topluluk hakiminin sorumlulugundan
bahsedilebilecektir. Bu sartlarin varliini ispat yiikii esas olarak davacida; yani bagl sirket
alacaklilar1 ve pay sahiplerinin iistiindedir'®*. Ancak, bagh sirket alacakllar1 ile pay
sahiplerinin baglh sirketin bilgilerine ulagsmasi ¢ogu zaman oldukca gii¢ oldugundan, ispat
yiikii de agirdir. Bu sebeple Ozcanli’ya gore, davacilarin ispat yiikiiniin hafifletilmesi icin

bagl sirketin de davaci sifatini haiz olmas1 gerekmektedir!'%®,

TTK m.195’te 6ngoriilen faraziyeden dolayi, sirketler toplulugunun varliginin davaci
tarafindan ispatlanmasma gerek yoktur. S6z konusu kanun hiikkmiinde sayilan hakimiyet

araglarinin var olmasi halinde, hakimiyetin varligi kendiliginden ispatlanmis sayilacaktir!%%,

TTK m.195’te aksi ispatlanmayan bir faraziye'” ongoriildiigiinden, s6z konusu hakimiyet
araglarinin bulunmasi halinde, topluluk hakiminin bunun aksini ispatlamasi miimkiin
degildir. Ancak, topluluk hakimi hakimiyet araglarinin mevcut olmadigini ispatlamak

suretiyle sorumluluktan kurtulabilir!%%8,

Ispat yiikii davacilarda oldugu icin bagh sirket pay sahipleri ve alacaklilari, ayrica
miidahalenin ve kaybin varligini da ispatlamakla yiikiimliidiir. Buna iligkin a¢iklamalarimiz
calismamizin {iglincli boliimiinde “yonlendirmenin ispati” bashgi altinda yapildigindan
tekrara diismemek acisindan tekrar edilmeyecektir. Topluluk hakimi de, miidahalenin ve
kaybin bulunmadigini, sayet miimkiin degilse; miidahale ve kayip arasinda illiyet baginin
bulunmadigini ispatlamaya calisacaktir ki sorumluluktan kurtulabilsin. Ayrica, topluluk

hakimi ve yonetim kurulu iiyeleri ortada bir hakimiyet iligkisi bulunmadigini, hukuka

1084 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi s.309.
1085 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi s.311.
108 (zcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, 5.309
1087 Cakar Celebi, F. B.; s.21-22.

1088 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.309.
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aykirilik olmadigini, kayip bulunmadigini, nedensellik bagi olmadigini ispatlayamadiklari

takdirde; kaybin denklestirildigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabileceklerdir.

Son olarak, topluluk hakiminin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu oldugu igin,
topluluk hakimi miidahale sonucu aldirdig1 kararin, yaptirdig1 yahut yaptirmaktan kagindigi
islemin vb. bagimsiz bir sirketin 6zen borcu ve diiriistliik kuralina riayet eden tedbirli

’

yoneticilerinin de yapacagini; bir baska deyisle, “ticari takdir kullanimini” ispatladigi
takdirde sorumluluktan kurtulacaktir'®®. Burada “bagimsiz sirket” kavramindan Kkasit;
sirketler toplulugu anlaminda bagimsizliktir. Ancak, farazi davranisi Ol¢iit alinacak olan
bagimsiz sirket herhangi bir bagimsiz sirket degil; baglh sirket ile benzer ya da ayn sartlarda
bulunan bagimsiz bir sirket olup; farazi davranisi zamansal olarak kayba sebep olan
davranmisin gergeklestigi an dikkate almarak tayin edilecektir'®’. Bu konuya daha evvel

degindigimiz icin detayli aciklama yapilmayacaktir!®!,

4.1.5. Sorumluluk (Zararin Tazmini) Davasi
4.1.5.1. Genel olarak

Topluluk hakiminin bagh sirkette miidahalesi sonucunda sebep oldugu kaybi, kaybin
dogdugu faaliyet yilinin sonuna kadar denklestirmemesi yahut da denk bir istem hakki
tanimamast halinde, TTK m.202’den kaynakli sorumlulugu dogacak ve baglh sirket pay
sahipleri ile alacaklilarinin TTK m.202’den dogan birtakim talep haklar1 olacaktir. Bu talep
haklarindan ilki, bagli sirketin zararmin tazmin edilmesi olmakla beraber; hakkaniyete
uygun diisecekse, hakim kendiliginden yahut da talep lizerine tazminat yerine, davaci pay
sahiplerinin paylarinin hakim sirketge satin alinmasina ya da duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir bagkaca bir ¢oziime karar verebilir. Ancak, biitiin bu sonuglara ulasilmasi i¢in

oncelikle zararin tazmini (sorumluluk) davasi agilmasi gerekmektedir.

Agilacak davanin niteligi konusunda, daha evvel sorumlulugun niteligi hususunda
yaptigimiz agiklamalara gdnderme yapmakla yetinecegiz'*?. Ozetlemek gerekirse; davanin
niteligi ya organ benzeri sorumluluktan kaynakli tazminat davasi ya da hékimiyetin bir
s0zlesme ile kurulmus olmasi halinde s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan tazminat davasi

olacaktir.

1089 Goktiirk, K; Sorumluluk Esaslari, s.224.

1090 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.225-226.
1091 Bkz. Yuk. B. “4.2.2.2.”.

1092 Bkz. Yuk. B.“4.2.1.”.
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Ayrica, davanin agilabilmesi i¢in, alacaklilarin dava hakkinda anonim sirketin iflas
etmesi kosulunu arayan TTK m.556 hiikmiinden farkl: olarak; kanun koyucu TTK m.202’de
bagl sirket alacaklilarinin dava agabilmesi i¢in bagl sirketin iflds etmis olmasi sartini

aramamaktadir'%3,

4.1.5.2. Davacilar

TTK diizenlemeleri kapsaminda, baglh sirketin kayba ugramasi sonucunu doguran
miidahaleler neticesinde, kaybin faaliyet yil1 igerisinde denklestirilmemesi yahut da denk bir
istem hakki taminmamasi hallerinde, davaci sifatin1 haiz olanlar; TTK m.202/1/b-c
kapsaminda bagli sirket pay sahipleri ile bagl sirket alacaklilaridir. Pay sahipleri ile
alacaklilarin igbu tazminat davasindaki talepleri bagli sirketin zararinin giderilmesi
olacagindan, bu iki davaci agisindan dolayli zararmn tazmini s6z konusu olacaktir!®*. Her
ne kadar Tiirk hukukunda kural olarak, dolayli zararlarin tazmini pek miimkiin olmasa da;
kanunda agik¢a Ongoriilen hallerde, dolayli zararlarin tazminini istenmesi miimkiin olup;
bagli sirketin pay sahiplerinin ve alacaklilarinin dava acabilmesi bunun nadir
orneklerindendir'®. Ancak, doktrinde ¢cogu yazar bagh sirketin de dava agma hakkinin

bulundugunun kabulii gerektigi goriisiindedir!®®

. Asagida sirastyla bagh sirket pay
sahiplerinin, alacaklilarinin ve son olarak da bagl sirketin davact sifati hakkinda

aciklamalara yer verilecektir.
4.1.5.2.1. Bagh sirket pay sahiplerinin davaci sifati

Bagl sirketin ugradigi kayiplardan dolayi, sorumluluk sartlarinin var olmasi halinde
topluluk hakimine dava agma hakkini haiz olan ilk grup bagl sirketin pay sahipleridir. Pay
sahiplerinin dava acabilmeleri icin azinlik olusturacak oranda paya sahip olup

olmamalarinin'®’

yahut da kaybin dogdugu tarihte pay sahibi olup olmamalarinin higbir
onemi yoktur'?®®, Davanin agilacag tarihte bagl sirkette pay1 olan herkes dava agabilecektir.

Ancak, davaci sifatinin korunabilmesi i¢in pay sahipligi sifatinin davanin sonuna kadar

1093 Camoglu, E.; Sorumluluk Davalari, 5.23-24.

1094 Camoglu, E.; Sorumluluk Davalari, s.23.

1095 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.331.

10% Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.210. Aym goriiste bkz. Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu
Hukuku, 5.356. Aymi goriiste bkz. Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 677, N23-113. Aym
goriiste bkz. Sevi, A. M.; s.132.

1097 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.215.

1098 Sevi, A. M.; s.132.
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korunmas: gerekse de'® davayr acan pay sahibinin davanin sonuna kadar bu sifatimi
koruyamamasi halinde davanin reddine karar verilmeyecektir. Zira davacilik sifati payda
dogdugundan ve payla beraber paya bagli haklar da devredilmis sayilacagindan HMK
m.125/2 kapsaminda dava konusu devredilmis sayilacak ve yeni pay sahibi davaya devam

edebilecektir' 1%,

Yine, davacilik sifat1 pay sahipligi sifatinda dogdugu i¢in pay1 devralan pay sahibinin,
kaybin dogdugu sirada pay sahibi olmasa dahi dava agma hakki vardir. Ancak, 6zellikle
topluluk hakiminden devralinan paylarda bir devir sdzlesmesi yapilmasi suretiyle yeni pay

sahibinin dava agma hakkindan bastan feragat etmesinin saglanmas1 miimkiindiir!'°!.

Pay sahibi her ne kadar davaci sifatin1 haiz de olsa tazmin edilecek olan bagl sirketin
zarar1 olup tazminat sirkete ddenecektir'!92. Bagl sirket pay sahibi ise, bagli sirketin kayba
ugramasindan dolayr kar kaybi, hisse deger diisiikliigii gibi kendi malvarliginda olusan
yansima zararlarint da bagh sirketin zararinin tazmin edilmesi sonucu tazmin etmis
olacaktir''®®, Ancak, pay sahiplerinin TTKm.202 kapsaminda agacaklar1 dava genel olarak
bagl sirketin zararin giderilmesine yonelik olsa da; kimi zaman pay sahibi hukuka aykiri
miidahaleden dogrudan da zarar gormiis olabilmektedir''®. Bagli sirket pay sahibinin

dogrudan ugradigi zararlar bu baslhigin konusu olmamakla birlikte kisaca deginecegiz.

Kural olarak, TTK m.202 hiikmiinde bagl sirket pay sahiplerinin ugradigi zararin
bagl sirketin ugradig1 zarardan dolay1 bir yansima zarar oldugu ve pay sahiplerinin de bagh
sitketin zararinin tazmini isteyebilecegi dilizenlenmis; ancak topluluk héakiminin
miidahalesinin bagh sirketin pay sahibine dogrudan bir zarar vermesi haline iligkin olarak
bir diizenleme getirilmemistir'!®. Doktrinde bazi yazarlar, bagl sirket pay sahiplerinin
dogrudan ugradigi zararlar1 i¢in de topluluk hakiminin tazminat sorumluluguna
gidilebilecegi kanaatindeyken; baska yazarlar boyle bir durumda genel hiikiimlerin
uygulama alani1 bulacagi kanisindadir. Bu baglamda, daha evvel de bahsettigimiz {izere

Ozcanlr’ya gore, topluluk hakiminin miidahalesinden dogan sorumlulugun niteligi organsal

109 Sevi, A. M.; s.132.

100 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.245.

101 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.216.

1102 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.46.

103 yigitoglu, Z. O.; s.164.

1194 Gzcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.330. Aym gériiste bkz. Aytag, Z.; Hakimiyetin
Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.46.

105 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasz, s.326-327.
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sorumlulugun bir goriiniim bi¢imidir. Dolayisiyla yazar, miidahaleden kaynaklandigi
miiddetce bagl sirket pay sahibinin ugradigi dogrudan zararlardan dolay1 da, TTK m.202
anlaminda tazminat davasi agilabilecegi kanaatindedir.''” Buna karsilik, Goktiirk,
TTK’daki sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin, toplulugun menfaatine olmak kaydi ile
bagli sirketin kaybina sebep olunmasina izin veren bir sistem iizerine kurulu oldugunu; buna
karsilik, pay sahibine dogrudan zarar verilmesine iligkin olarak bir izin verilmedigi, pay
sahibinin denklestirme sistemi igerisinde bir siire kayba katlanmak durumunda olmadigi, bu
sebeple de pay sahiplerinin dogrudan zararlarinin sirketler toplulugu cergevesinde degil;

1107 Kanaatimizce de

genel hiikiimler ¢ercevesinde tazmin edece8i kanaatindedir
Goktiirk’iin goriisii daha isabetlidir. Zira bagl sirket pay sahibi ile topluluk hakimi arasinda
bagli sirket pay sahibinin topluluk hakiminden TTK hiikiimlerine gore talepte bulunabilecegi
bir iliski yoktur. Sayet aralarinda sirketler toplulugundan kaynaklanan 6zel bir iliski var
desek dahi, bu 6zel iliskiyi diizenleyen hiikiimlerin bagli sirket pay sahiplerinin dogrudan
zararlarina iliskin hiikiimler de getirmis olmas1 beklenirdi. Ancak, herhangi bir 6zel hiikiim
diizenlenmediginden bagl sirket pay sahiplerinin TTK m.202 kapsaminda sorumluluk
davast agmas1 miimkiin olmayip; genel hiikiimler kapsaminda dava agilmasi1 gerektigi

kanaatindeyiz. Dogrudan verilen zararlar konumuz kapsaminda olmadigindan buna iliskin

aciklamalar burada sonlandirilacaktir.

Burada tartisilmasi gereken bir baska husus; bagh sirket genel kurulunda, bagh sirket
yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmesi halinde, bagli sirketin pay sahiplerinin dava

hakkinin akibetidir.

Bu konuda doktrinde genel kabul goren goriise gore, pay sahiplerinin kayb1 doguran
miidahalenin gerceklestirildigi faaliyet yilina iligkin yapilan genel kurul toplantisinda
yonetim kurulu tiyelerini ibra edilmesi; TTK m.202 anlaminda sorumluluk davasi agmasina
engeldir' %, Zira topluluk hakiminin miidahalesinden kaynaklanan bir islem sonucu kayip
meydana geldiginde, kismi hakimiyet halinde baglh sirket yoneticileri agisindan
miidahalenin baglayicilig1 olmadigindan kayip dogurucu islemi gergeklestiren bagh sirket
yonetim kurulu iiyeleridir. Dolayisiyla, pay sahiplerinin bagh sirket yonetim kurulunu genel

kurul toplantisinda ibra etmesi halinde, hem bagli sirketin kendisinin hem de pay sahiplerinin

1196 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.329.

1107 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.215-216. Ayni goriiste bkz. Okutan Nilsson, Giil; Sirketler Toplulugu
Hukuku, s.351.

1108 Bzcanly, F. B.; s.331.
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ibranin konusunu teskil eden islemler bakimindan topluluk hakimine ve yoneticilerine karsi
dava hakkini ortadan kaldirmaktadir'!'%°, Ancak, ibra aleyhine oy kullanan pay sahiplerinin

TTK m.202 kapsaminda topluluk hakimi ve ydneticilerine kars1 dava agma hakki saklidir!!'°,

Buna karsilik doktrindeki bir baska goriise gore, bagh sirket, topluluk hakimini ibra
edemeyecegi i¢in bagli sirketin genel kurulunda ibra yoniinde bir karar alinmasi, pay
sahiplerinin ibra yoniinde oy kullanmasinin da dava hakki bakimindan Onemi
bulunmayacaktir'!!!. Bu goriise gére, yukarida bahsedilen goriisteki gibi bagl sirket yonetim
kurulu {iyelerinin ibrasinin ayn1 zamanda topluluk hakiminin ve yoneticilerinin ibrasi
anlamina gelmesi halinde, bagl sirket yonetim kurulu ile topluluk hakimi ve yonetim
kurulun ayr1 sorumluluk hiikiimlerine tabi olmasi1 ve emredici denklestirme sistemi geregi

hukuken himaye edilemez'!'!.

Bagli sirket pay sahiplerinin bagli sirketin yoneticilerini ibra etmesinin ayni1 zamanda
topluluk hakimini ibra anlamina gelmesi oldukga tehlikeli olacagindan kanaatimizce de
ikinci goriis daha isabetlidir. Zira sirketler toplulugu hiikiimlerinin amaglarindan birisi de;
bagli sirketin yonetim kurulu {iyelerinin topluluk hakiminin miidahalesinden dolay1 sorumlu
tutulmamasidir. Ancak, her ne kadar kismi hakimiyet halinde bagh sirket yonetim kurulu
tiyelerinin topluluk hakiminin miidahalesine direnme giicii de bulunsa, ¢aligmamizda daima
ifade ettigimiz tizere, topluluk hakiminin %99’luk bir paya sahip olmasi1 halinde dahi kismi
hakimiyet oldugu diisiiniildiigiinde; bu tlir durumlarda bagl sirketin yonetim kurulunun
topluluk hakimine direnmesi beklenemeyecektir. Bu husus goz dnilinde bulunduruldugunda,
kanaatimizce baglh sirketin pay sahiplerinin kendi yonetim kurulu iiyelerini ibra etmesi
halinde topluluk hakiminin de ibrasina sebep olunmasi, pay sahiplerini baglh sirketin
yonetim kurulunu da ibra etmemeye siiriikleyebilecektir. Dolayisiyla hem bu sebeple hem
de Goktiirk’iin belirttigi iizere; topluluk hakimi ve bagl sirketin yoneticilerinin farkli
sorumluluklara tabi olmasi, emredici denklestirme sistemi geregince ikinci goriise

katilmaktay1z.

Son olarak, pay sahiplerinin avukatlik iicreti ve dava masraflar1 sebebiyle davayi

acmaktan imtina etmemesi agisindan dava giderleri ve avukatlik {icreti bakimindan 6zel bir

1109 Okutan Nilsson, G.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, s.387-388.
10 Sevi, A. M.; s.132.

I Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.217.

12 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.217.
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kurala atif yapilmistir!'!3, Bu baglamda TTK m.202/1/e’de TTK m.555 e yapilan gonderme
sebebiyle pay sahibinin ac¢tig1 davaya hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde
mahkeme, dava giderleriyle avukathik iicretini, bu giderlerin davaliya yiikletilemedigi
hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirilmasina karar
verecektir. Boylece, bagli sirkette kiiciik bir paya sahip olan pay sahibinin dava agmaktan

imtina etmemesi saglanmis olacaktir.
4.1.5.2.2. Bagh sirket alacakhlari

Bagl sirketin kayba ugramasindan dolayr topluluk hakimi ve yoOneticilerine

sorumluluk davas1 agabilecek ikinci grup bagl sirketin alacaklilaridir.

TTK m.202/1/c maddesi uyarinca sirket alacaklilar1 da bagh sirket iflds etmemis dahi
olsa bagl sirkete 6denmek kosulu ile tazminat davasi agabileceklerdir. Ancak bagh sirketin
iflas etmesi hilinde agilacak davaya TTK m.556 hiikiimleri uygulanacaktir''*. Ozcanh
alacaklilarin dava agabilmeleri i¢in iflas sart1 aranmiyor olusunu, TTK’ nin diger hiikiimleri
ile ¢eligkili olmasi ve alacaklilara boyle bir durumda dava agma hakkinin taninmasinin bir
menfaate hizmet etmedigi gerekcesiyle elestirmektedir!'!®. Yazar, bir alacaklinin zarara
ugradigindan bahsedilebilmesi i¢in alacagini tahsil edememis olmasi gerektigi, alacaklinin
hentiiz alacagini tahsil etme imkaninin tiikenmedigi, heniiz zarara ugramadig: hallerde bagh
sirketin zararinin tazminini talep etmesinde hukuki bir menfaati olmadig1 gériisiindedir'!''®.
Buna karsilik Goktiirk alacaklilarin bagl sirket iflas etmeksizin dahi sorumluluk davasi
acabilmelerini, topluluk hakiminin bagl sirketten daha dnce 6deme giicliigiine diismesinin

miimkiin oldugu ve bu sebeple de isbu davanin bir bakima bagl sirketin alacaginin teminat

altina alinmasi olarak agiklamaktadir'!''”. Kanaatimizce de Goktiirk’iin goriisii isabetlidir.

TTK m.202/1/c hiikmii uyarinca alacaklilarin agacagi dava da yukarida agiklandigi
tizere dolayli zararlarin tazmini i¢indir. Nitekim TTK m.202/1/c hiikmiinde “sirketin
zararimin girkete odenmesini” ifadeleri yer almaktadir. Ancak TTK m.202/1/e’de yapilan
atif geregi uygulama alani bulan TTK m.556 uyarinca alacaklilarin, sirkete 6denen

tazminattan kendi alacaklarin1 6ncelikle tahsil olanagi bulunmaktadir.

13 Yigitoglu, Z. O.; s.164.

1114 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.47.
1115 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.334.

116 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.335.

7 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.219.
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Burada davaci sifat1 alacakli sifatina taninmistir. Bu sebeple, alacaklilarin sorumluluk
davasi agabilmeleri i¢in davayi actiklari tarihte ve dava siiresince devamli bir sekilde alacakli
sifatin1 tasimalari gerekmektedirms. Ancak, alacakli sifatin1 ne zaman kazandiklariin bir
Oonemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, alacakli sifatinin miidahaleden 6nce yahut zarardan

sonra gerceklesmis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir!'!*,

Alacaklilarin agacagi davalar bakimindan pay sahiplerinin agacagi davalardan farkl
olarak dava giderleri ve avukatlik ticreti hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Dava
masraflarinin  paylasilmasina ilisgkin TTK m.555 hiikkmii yalnizca pay sahiplerinden
bahsettiginden alacaklilarin dava masraflarinin ve avukatlik iicretinin paylasilmasina iliskin

imkandan yararlanmalar1 miimkiin degildir''*°.

4.1.5.2.3. Bagh sirketin davaci sifati sorunu

Sirketler topluluguna iliskin sorumluluk davasmin getirilmesinin amaci; topluluk
hakiminin, baglh sirketi ugrattigi ve denklestirmeyecegi kayiplar vermesini yasaklayan
hiikmiin uygulanmasini saglamak ve TTK m.202/1’in ilk ciimlesinde getirilen bu yasagi bir
yaptirima baglamaktir!'2!. Kanun koyucu séz konusu madde ile isbu davanin davacilarmin
bagl sirket pay sahipleri ve alacaklilar1 oldugunu hilkme baglamistir. Dolayisiyla, kanun
koyucu nezdinde tazminat talep etme hakki bulunanlar dolayl1 zarara ugrayanlar olup; dava
neticesinde tazmin edilecek zarar bagli sirketin zarar1 olup tazminat da bagli sirkete

Odenecektir.

TTKm.202 nin gerekg¢esine bakildiginda, kanun koyucunun kayba ugrayanin bizzat
kendisi olan bagl sirkete dava agma hakki verilmemesini “hukuki gercek¢ilik” kavrami ile

agikladigr goriilmektedir! !>,

Buna gore gerekgede, bagli sirketin bu davayr acip,
samimiyetle siirdiirebilecegi konusunda siipheye diisiildiigli, koklesmis uygulamanin da bu
stipheyi destekledigi ve son olarak da topluluk hakiminin yonetim kurulu ile bagl sirket
yonetim kurulunu karsi karsiya getirmenin yerinde bir hukuk politikasi olmayacag:

belirtilmistir''?. Nitekim biz de ¢alismamizin daha &nceki kisimlarinda da bahsettigimiz

18 Sevi, A. M.; s.133.

119 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.218.

1120 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.219. Aym gériiste bkz. Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir
Kullanilmasi, s.335, Akin, 1.; 5.259. Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.354.

121 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.210.

1122 Gerekee, 5.78-79.

1123 Gerekge, 5.78-79.
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tizere kismi hakimiyet halinde dahi bagl sirket yonetim kurulu tiyelerinin ¢esitli sebeplerden
dolay1, topluluk hakimine karsi ¢ikmasinin yahut dava acarak hak aramasinin pratik agidan

zor olacagi kanaatindeyiz.

Aytac, dogrudan dava hakki taninmamis dahi olsa bagl sirketin TBK m.49
hiikkmiinde diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna dayali olarak dava agabilecegi
kanaatindedir''?*, Camoglu da madde gerekgesindeki hiikiimlere katilmakla beraber her ne
kadar TTK m.202 kapsaminda davaci sifatin1 haiz olamayacagini soylese de; bagh sirketin
genel hiikiimlere gore, TBK m.49 kapsaminda haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk davasi

agmasinda bir engel olmadigini belirtmektedir!'?®

. Tekinalp de baglh sirketin dava
acabilecegini; ancak, davanin TBK m.49’a dayandirilacagini, kanun koyucunun TTK
m.202’de baglh sirkete dava agma hakki tanimayarak yonetim kurulunun dava agmadig
hallerde 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasindan dolay1 sorumlu tutulmasinin 6niine
gecilmek istendigini savunmakta ve fakat bu diizenlemenin bulunmamasinin olumsuz kanun
boslugu olarak yorumlanmamasi gerektigini bagh sirketin TTK m.202 kapsaminda zararinin
tazminini istemesinde bir engel olmadigini belirtmektedir!!?®. Bagli sirketin TTK m.202
kapsaminda dava agma hakkinin bulundugunu; ancak, bu hakkin agik acik verilmemesinin
sebebinin bagl sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunun dogmamas: igin
oldugunun savunuldugu bu goriis, Ozcanh tarafindan boyle bir durumda sorumluluk
davasini agmayan yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan muaf tutulduguna dair agik bir

kanun hiikmii bulunmadik¢a uygulanamayaca@ gerekgesiyle elestirilmektedir!!'?’.

Buna karsilik Goktiirk, bu koklesmis uygulamalarin ve fiili gercekligin, bagli sirkete
dava agma hakki taninmamasi i¢in hukuki bir gerekge olamayacagi ve bagh sirkete dava
hakki taninmamasinin olumsuz sonuglari olacagi goriisiindedir!'?®. Yazar, bagh sirketin bir
alacak hakkinin bulunmasi karsisinda bu hakkini talep edemiyor olusu hélinde, topluluk
hakiminin kaybiin denklestirilmemesinden dogan sorumlulugunun hukuki agidan eksik
borg olarak nitelendirilmesi gerekecegini ve fakat eksik borg¢larda, tigiincii kisilerin de s6z
konusu alacagi dava edemeyecegini; bu sebeple de buradaki eksik borcun 6zel bir eksik borg

tiirii olacagini belirtmisse de; en nihayetinde gerek¢eden yola ¢ikilarak bdyle bir sonuca

1124 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.48.
1125 Camoglu, E.; Sorumluluk Davalari, s.24.

1126 Tekinalp, U.; Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s.677, N.23-113.

127 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.337.

1128 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.211.
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ulasmanimn hukuka uygun olmayacagini savunmustur!'?, Yazara gore, hakimiyet iliskisinin
sona ermesi veya bagl sirkete kayyum atanmasi gibi hallerde, yalnizca bagl sirket
alacaklilar1 ile pay sahiplerine dava hakki taninirsa; bu kisilerin dava agmaksizin yahut da
dava sonuclanmadan bir sekilde tatmin edilmeleri hélinde, davadan feragat etmelerinin
saglanmast ve bagl sirketin ugradigr zararin tazmin edilememesine sebep olunmus
olacaktir!'*, Yazar ayrica, zararin tazmininin genel hiikiimlere gore yapilmasini da isabetli

gormemektedir!'?!

. Zira doktrindeki diger goriisler uyarinca; Ornegin, haksiz fiilden
kaynaklanan bir sorumluluk davasi agma hakki taninmas1 halinde, bagli sirket alacaklilarina
ve pay sahiplerine taninan sirketler toplulugu kapsamindaki sorumluluk davasindan farkli
hiikiimler tesis edilebilecektir ki bu da ayni alacak i¢in farkli hukuki sonuglarin dogmasina
sebep olacaktir''*2. Bu nedenle, yazar bagl sirkete tanmacak dava hakkinin sirketler
topluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi seklinde taninmasi gerektigini

belirtmigtir' 13

Ozcanh, ise madde gerekgesindeki “hukuki gerceklik” goriisiine katilmakla birlikte;
Goktiirk gibi bagl sirketin davaci sifatini ortadan kaldiran agik bir diizenleme bulunmuyor
olusunun bagh sirkete boyle bir engel getirildigi seklinde yorumlanmamasi gerektigini ve
kismi hakimiyet halinde bagli sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarimin TTK
m.205 ile tam hakimiyette oldugunun aksine; tamamen bertaraf edilmedigini belirtmektedir.
Yazar, bagl sirket yonetim kurulu iyelerinin dava agamamaktan dolayr sadece diger
sorumluluk sebeplerinin de varligir hélinde, miimkiin olabilecegini; bu sebeple de, bagh
sirketin davaci sifatinin, miidahaleden zarar gorenin bizatihi kendisi olmasi dolayisiyla

evleviyetle bulundugunu savunmaktadir! '3,

Kanaatimizce de, Ozcanh ve Géktiirk tarafindan savunulan goriisler isabetlidir. Zira
her ne kadar madde gerek¢esindeki “hukuki gerceklik” gorlisii yerinde goriinse de; zararin
bizatihi kendisinde dogdugu bagl sirketin dava agma hakkinin olmadigini kabul etmek genel
hukuk kurallarina aykir1 olacaktir. Zira genel hukuk kurallar1 geregince, zarara ugrayanin
zararinin tazminini talep edememesi miimkiin olmayip; bagh sirket bir tiizel kisilik

oldugundan, 6zellikle de kanun hiikmiinde buna iliskin olumsuz bir hiikiim bulunmazken

1129 Goktiirk, K.; Bagli Anonim Sirketin Dava Hakki, 5.236-247.

1130 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.211-212.

131 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, 5.213.

1132 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, 5.213.

1133 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.213.

1134 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.388-389.
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onun yerine bagkalarinin talep hakkinin bulunup onun talep hakkinin bulunmadigindan s6z
edilmesi miimkiin olamaz. Buradaki boslugun olumsuz olarak yorumlanmasi ve bagh
sirketin dava agma hakkinin bulunmadigiin savunulmasi halinde, bu durum Anayasa’da
diizenlenen hak arama hiirriyetine de aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple, kanaatimizce de
bagl sirketin dava agma hakki agikca diizenlenmemis de olsa; bagh sirket de TTK m.202

anlaminda sorumluluk davasinin davacisi olabilmelidir.
4.1.5.3. Davalilar
4.1.5.3.1. Genel olarak davalilar ve aralarindaki iliskinin hukuki niteligi

TTK m.202/1/b geregi tazminat davasinin davalilari; topluluk hakimi ve topluluk
hakiminin kayba sebep olan yonetim kurulu {iyeleri olup; sorumluluk topluluk hakimi ve
yonetim kurulu/yonetim kurulu iyeleri ile sinirli tutulmustur. Dolayisiyla ticari temsilci,
vekil yahut da genel miidiir gibi yonetim yetkisinin delege edildigi ancak yonetim kurulu
liyesi sifatin1 tasimayanlar bagl sirketin zararini tazminle yiikiimlii degildir!'*>. Ancak, bu
kisilerin bagl sirketin kaybina kusurlari ile sebep olmalar1 durumunda; topluluk hakiminin

kars1 karsiya kaldigi denklestirme ve tazminat ylikiimliiliigii dolayisiyla bu kisilere riicu

hakki1 saklidir! '3,

Burada deginilmesi gereken bir husus; davalilar arasindaki iligkinin niteligidir. Zira
davalilar arasindaki hukuki iliskinin niteligi bakimindan TTK’da herhangi bir diizenleme yer
almamakta ve doktrinde topluluk hakimi ve topluluk hakiminin yonetim kurulu tyeleri

arasindaki iligkinin niteligi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Okutan Nilsson’a gore topluluk hakiminin her bir yonetim kurulu tiyesi arasinda TTK
m.202°nin TTK m.557 ye yaptig1 atif geregi; farklilagtirilmis teselstil s6z konusu olacakken;
topluluk hakimi ile topluluk hékiminin yonetim kurulu {iiyeleri arasindaki iliskiye
farklilagtirllmis teselsiil uygulanmayacaktir. Yazara gore, topluluk hakimi ile yonetim
kurulu tiyeleri arasindaki teselsiil iliskisinde topluluk hakimi TMK m.50/2 geregince
yoneticilerinin fiillerinden sorumlu olacagi i¢in topluluk hakimi, yoneticiler i¢in gecerli

olabilecek en yiiksek sorumlulugu iistlenecektir!'?’.

135 Sevi, A. M.; s.133.
1136 Sevi, A. M.; s.133.
1137 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.379-380.
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Aytac da benzer sekilde, kayba sebep olan yonetim kurulu tiyelerinin kendi aralarinda
farklilagtirilmis teselsiille sorumlu olduklarini; buna karsilik, TTK m.201 ve TTK m206
hiikiimlerinde miiteselsil sorumluluga yer verilmediginden, topluluk hakimi ile yonetim

kurulu iiyeleri arasinda miiteselsil sorumluluktan bahsedilemeyecegi goriisiindedir!!3®.

Camoglu’na gore, TTK m.202/1/e’nin TTK m.557’ye yaptig1 atif sebebiyle kayba
sebep olmus her bir yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu farklilastirilmis teselsiil'!*
uyarinca kusur oranlaria gore belirlenecek; buna karsilik, topluluk hakimi ugranilan zararin

tamamindan sorumlu tutulacaktir!'4°,

Buna karsilik, Goktiirk’e gore kanun koyucu, iki davalinin sorumluluklar
bakimindan birinci yahut ikinci derece sorumluluk ayrimi yapilmadigindan her ikisi de esit

diizeyde; farklilastirilmis teselsiil esaslarina gore miiteselsilen sorumlu olacaklardir!!#!,

4.1.5.3.2. Topluluk hakimi

Sirketler toplulugu hukukunda, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi sonucunda
dogan bagh sirket zararindan kayba sebep olan miidahalede bulunan topluluk hakimi bir

biitiin halinde sorumludur!'#2.

Yukarida, davaci sifatinin varligi icin hangi andan itibaren pay sahibi ve davaci
olunmas1 gerektigi konusunda yapilan tartigmanin bir benzerinin burada da yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, burada davaci sifatinin tespitinden farkli olarak davanin acildigi anda
topluluk hakimi olunmasi, davali sifatin1 haiz olmak i¢in yeterli degildir. Zira topluluk
hakiminin sorumlulugu; bu sifatt dolayisiyla gergeklestirdigi miidahalelerden dogan ve
denklestirilmeyen kayiptan dogmaktadir. Bu sebepledir ki, topluluk hakimi ile bagh sirket
arasindaki hakimiyet iligkisi sona ermis dahi olsa topluluk hakimi, hakimiyet iligkisinin sona
ermesinden Once gergeklestirdigi miidahalelerden kaynakli zararlari tazminle ylikiimli

olacaktir!'*3.

1138 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.40.

1139 Farklilastirilmus teselsiil ilkesinin mutlak teselsiil ilkesinden farki, yonetim kurulu iiyelerinin ig iliskilerinde
sorumlularin tespit edilmesinde diger tiyelere karsi ileri siirebilecekleri itirazlarini, sorumluluk davasi
kapsaminda dis iliskide de davactya kars1 ileri siirebiliyor olmalardir. Bu konuda bkz. Ozcanl, F. B.; s.341,
dn.1257.

1140 Camoglu, E.; Sorumluluk Davalari, s.25.

141 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.220.

142 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.340.

1143 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.220.
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Sirketler toplulugunda, birlikte yahut da kademeli hakimiyetin s6z konusu olmasi
hallerinde, tazminattan sorumlu hakimin topluluk hakimlerinden hangisi oldugunun tespit
edilmesi gii¢ olabilecektir. Buna iliskin olarak calismamizin “yonlendirmenin siijeleri”
baslikli kisminda aciklama yapilmis oldugundan''**, bu bashk altinda daha kisa

deginilecektir.

Bu baglamda hem kademeli hem de birlikte hakimiyet hallerinde miidahale ortak
gerceklesti ise sorumluluk da miiteselsil olacaktir''*®. Nitekim Okutan Nilsson kayba neden
olan miidahalenin yapilmasinda birlikte hareket eden topluluk hakimlerinin TTK m.557ye
yapilan atif geregince miiteselsilen sorumlu olacaklar kanaatindedir'!#. Aytac’a gore de

147 Ancak, kusur

kosullar mevcut ise miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmalidir
sorumlulugu s6z konusu oldugu i¢in topluluk hakimlerinden birisi TBK m.112 kapsaminda

kusurunun bulunmadigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir.

Dolayisiyla, davali sifatinin tespitinde Onemli olan husus, kayba sebep olan
midahalenin hangi topluluk hakimi tarafindan yapildiginin tespit edilebilmesidir. Sayet her
bir topluluk hakimi de miidahalede etkili ise, hepsinin sorumlu olmasi gerekmektedir.
Nitekim bu konuda TTK’ya bakildiginda TTK m.202’nin atfi ile sirketler topluluguna iliskin
sorumluluk davasina da uygulanacak olan TTK m.557°da, ayn1 zararin tazmininden sorumlu
birden fazla kisi bulunmasi halinde, bu kisilerin nasil dava edileceginin ve aralarindaki
iliskinin diizenlendigi goriilecektir. Her ne kadar TTK m.557 hiikmiinde farklilagtirilmis
teselslil yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu bakimindan diizenlenmisse de; TTK
m.202’de yapilan atif sirasinda herhangi bir ayrima yer verilmediginden, bu hiikkmiin kiyasen
birlikte hékimiyet yahut kademeli hakimiyet gibi hallerde topluluk hékiminin
sorumlulugunda da uygulanmas: gerekmektedir''*8, Buna gére, birden fazla topluluk hakimi
bulunmasi halinde her bir topluluk hakimi kusuru bulundugu oranda sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla, her ne kadar sirketler toplulugundan bahsedilebilmesi i¢in hakimiyetin TTK

m.195’teki araglarla saglaniyor olmast yeterli ise de; bir bagka deyisle, hakimiyetin fiilen

1144 Bkz. Yuk. B.“3.3.4.”

14 yigitoglu, Z. O.;5.165

1146 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.357.

1147 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullamilmasindan Dogan Sorumluluk, s.48.

1148 Karan, M.; Tiirk Ticaret Kanunu M. 202/1 Uyarinca Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi Durumunda
Tazminat Davasi, http://www.bka-
law.com/Files/636431511376931114 sirketler toplulugunda hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi hali
nde tazminat davasi.pdf, E.T.:01/04/2021, s.19.
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kullanim1 aranmuyor ise de; topluluk hakiminin, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan

dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin hakimiyetin fiilen kullanilmis olmasi gereklidir!'*’.

4.1.5.3.3. Topluluk hakiminin yonetim kurulu iiyeleri

TTK m.202 kapsaminda kaybin denklestirilmemesinden dogan sorumluluk davasinin
bir bagka davalist; kayba sebep olan yonetim kurulu tiyeleri; yani, dogrudan kisiler olup;
yonetim kurulu organ olarak sorumlu degildir''™°. Burada 6nem arz eden bir kisim da
sorumlulugun kayba sebep olan islemin yapilmasina sebep olan miidahalede higbir etkisi
olmayan, dolayisiyla da kayba sebep olmayan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun

1151 Ornegin; topluluk hakiminin miidahalesinin, yonetim

s6z konusu olmayacagidir
kurulunda alinan bir karardan kaynaklanmasi durumunda yonetim kurulunda olumlu oy
kullanan tiiyeler hakkinda sorumluluk davasi agilabilirken, olumsuz oy kullanan iyeler

hakkinda dava acilmas1 miimkiin olmayacaktir!!>2.

Buradan hareketle, topluluk hakiminin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in hangi anda yonetim kurulu iiyesi sifatin1 haiz olmalar1 gerektigi
sorusunun cevabi da yanitlanabilecektir. Burada, sorumluluk kayba sebep olan yonetim
kurulu iiyelerinde oldugu i¢in burada davali sifatt yonetim kurulu tiyeligi sifatina degil;
kayba sebep olmus olan yonetim kurulu tiyeligi sifatina baglanmistir. Dolayisiyla, davalt
sifatin1 da yalnizca kayba sebep olan yonetim kurulu tiyeleri haiz olacaktir. Bu nedenle,
yonetim kurulu tyelikleri sona ermeden oOnce bagli sirketin kaybinin denklestirilmesi
yoniinde gerekli cabay1 gostermeleri gerekmektedir!!>®. Ancak, elbette ki bu durum kayba
sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden sonraki yonetim kurulu iiyelerinin kaybi
denklestirmemekten sorumlu olmayacaklari anlamina gelmeyecektir'!>*. Zira kaybin gec
denklestirilmesi sebebiyle bagh sirketin zararinin arttigi durumlarda, topluluk hakimi ve
kayba sebep olan yonetim kurulu iiyelerinin, kayb1 ge¢ denklestiren yahut denklestirmeyen

yonetim kurulu iiyelerine kars1 kusurlari oraninda riicu hakki bulunmaktadir!!>3,

1149 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.340.
1150 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.222.

1151 Sevi, A. M.; s.133.

1152 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.342.
1153 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.222-223.

1154 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.223.

1155 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.223.
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Ayrica, her ne kadar TTK m.202 sorumluluk davasinin neticesinde tazminat disinda,
paylarin satin alinmasi yahut hakim tarafindan veya talep iizerine duruma uygun diisen kabul
edilebilir bagkaca ¢oziimlere karar verilmesini miimkiin kilsa da; topluluk hakiminin
yonetim kurulu iiyelerinden yalnizca bagli sirketin zararmin tazmini talep edilebilecek,
paylarin satin alinmas1 yahut baskaca ¢oziimlere karar verilmesinin talep edilmesi miimkiin

olmayacaktir!''%®,

Kayba neden olan birden fazla yonetim kurulu {iyesinin bulunmasi halinde, TTK
m.202’de yapilan atif geregi, TTK m.557 hiikmii uygulanacak ve yonetim kurulu tiyelerinin
her biri farklilagtirilmis teselsiille; bir baska deyisle, her birisi bagli sirkette neden olduklari
kayiplardan kusurlar1 kadar sorumlu olacaklardir. Dolayistyla, kusuru bulunmadigini ispat

eden yonetim kurulu iiyeleri sorumluluktan kurtulacaklardir!!>’.

Topluluk hékiminin yonetim kurulu {iyelerinin de davali sifatinin bulundugu
yoniindeki diizenleme ile yonetim kurulu iiyelerinin hakimiyet iliskisini gereksiz yere ve
kendi menfaatleri ugruna bagh sirkette kayba sebep olacak sekilde kullanilmasini

engellemek ve meydana gelen kaybin denklestirilmesini saglamalar1 amaglanmaktadir!!8.

Ayrica, ¢alismamizin ii¢lincli boliimiinde yonlendirmenin siijelerinden bahsederken
yonlendirmenin muhakkak yonetim kurulu iyeleri ile yapilmasinin zorunlu olmadigi; daha
alt diizeydeki gorevlilerce de bagh sirkete iletilebilecegi hususundan bahsedilmigti!!>,
Ancak bu husus, bu kisilerin de davali sifatin1 haiz olabilecekleri anlamina gelmemelidir.
Zira kanun hiikkmii agik bir sekilde topluluk hakiminin kayba sebep olan yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla, topluluk hakiminin yonetim
kurulu tyelerinin sirketteki organizasyon ve gozetim yapilarini 1yi olusturmasi

gerekmektedir!'°.

4.1.5.4. Bagh sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu

TTK’nin sirketler topluluguna iliskin sorumluluk diizenlemelerinde, yukarida
belirtildigi gibi topluluk hakiminin kayba sebep olan miidahalesinin denklestirilmemesinden

yalnizca topluluk hakimi ve topluluk hakiminin y6netim kurulu iiyeleri sorumludur.

1156 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.341.
1157 Karan, M.; s.20.

1158 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.221.

1159 Bkz. Yuk. B.“3.3.4.1”.

1160 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.224.

224



Dolayisiyla, sirketler toplulugunda yer alan ve topluluk hakiminin miidahalesi
dogrultusunda hareket eden ve sirketin kayba ugramasina sebep olan bagli sirket yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin diizenleme bulunmamaktadir!'®'. Ancak burada
kastedilen, sirketler toplulugu hiikiimlerinde bir sorumluluk hali diizenlenmemis olusudur.
Bir bagka deyisle, TTK’da anonim sirketlerin yonetim kurulu i¢in diizenlenen sorumluluk
hiikiimleri elbette burada da uygulama alani1 bulacaktir'!'®?, Baglh sirket ydnetim kurulu
tiyelerinin topluluk hakiminin miidahalesine riayet etmesinden kaynaklanan sorumlulugu,
TTK m.205 hiikmii ile yalnizca tam hakimiyet halinde bertaraf edilmistir. Dolayisiyla, tam
hakimiyet halinden farkli olarak kismi hakimiyet halinde bagl sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m.202’deki tek hiikiim 5. fikrada diizenlenen ve bagl
sirket yonetim kurulu iiyelerinin topluluk hakiminden, pay sahiplerine ve alacaklilara kars1
olan sorumlulugu iistlendigi bir s6zlesme imzalanmasini talep edebilecegi diizenlemedir!'®.
Caligmamizin konusu topluluk hakiminin ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu ile ilgili

oldugu i¢in bu konu yalnizca kisaca gegilmistir! %4,

4.1.5.5. Zamanasimi

TTK m.202/1/e’de yapilan atif dolayisiyla, zamanasimi konusunda TTK m.560 hiikmii
uygulanacaktir. Buna gore; “sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, davacinin
zarart ve sorumluyu 6grendigi tarvihten itibaren iki ve her hdlde zarari doguran fiilin
meydana geldigi giinden itibaren bes yil gecmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil
cezayr gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanasimina tabi

1

bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir.’

Burada, zararin ve sorumlunun 6grenildigi tarih olarak hangi tarihin esas alinmasi
gerektigi sorusu glindeme gelecektir. Davacilarin dava agabilmesi i¢in olmasi gereken
sartlardan birinin miidahale sonucu meydana gelen kaybin faaliyet yili igerisinde
denklestirilmemis olmasi1 oldugundan ve denklestirmenin faaliyet yil1 igcerisinde herhangi bir
zamanda yapilmasi miimkiin oldugundan bu sartin gerceklesip gerceklesmedigi, faaliyet yili
bitmeden anlasilamaz!'!%. Bu sebeple de, 5 yillik zamanasimi kayba sebep olan islemin

gerceklestirildigi faaliyet yilinin sonundan baglamali; iki yillik zamanagimi siiresi ise

1161 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.349.

1162 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.349.

1163 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.303-304.

1164 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.303 vd., Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka
Aykir1 Kullanilmasi, s.349 vd.

1165 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.126.
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denklestirmenin yapilmamasindan itibaren; yani, yine kayba sebep olunan faaliyet yilinin
sonundan baslamakla alacakli ve pay sahibinin zarar1 grenmeleri tarihinde baslamalidir! ',
Ancak, denklestirme sistemine dahil olmayan; bir baska deyisle, denklestirilmesi miimkiin
olmayan ve derhal tazmini gereken zararlar bakimindan zamanasim siiresi; kayba sebep

olan fiilin tarihinden itibaren baslayacaktir''®’,

Onemli konularda, hakli sebep bulunmaksizin karar alinmas: nedeniyle hakimiyetin
hukuka aykir1 kullanilmasi sebebiyle, TTK m.202/2 kapsaminda acilacak tazminat
davalarinda ise 6zel ve tek bir zamanasimi ongoriilmiistiir.''°® Buna gére, dava hakki genel
kurul kararinin yahut yonetim kurulu kararinin ilan edildigi tarihten baslamak tizere iki yilda

zamanagimina ugrayacaktir.

4.1.5.6. Gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti

TTK m.202/1/e’de TTK m.561’¢ yapilan atif dogrultusunda; “sorumlular aleyhinde
sirketin merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agilabilir” hikmii
dikkate alinacaktir. Bu baglamda, gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yetki konusunda ise “sirket” ibaresinin bagl sirketi mi hakim sirketi mi kapsadig
konusunda bir tereddiit uyansa da; TTK m.202/1/e’nin son ciimlesindeki “hdkim tesebbiisiin
merkezinin yurt disinda bulunmasi halinde tazminat davasi bagh sirketin merkezinin
bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesinde acilir” ifadeleri geregi, topluluk hakiminin
kastedildigi anlasilmakta ve yetkili mahkemenin de topluluk héakiminin merkezinin
bulundugu yer mahkemesi oldugu sonucuna varilmaktadir!'®®. Buradaki yetki kural1 kesin
yetki kurali olmayip; Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda belirlenebilecek yetkili
mahkemenin yaninda topluluk hakiminin merkezinin bulundugu yer mahkemeleri yetkili
olabilecegi gibi, taraflar arasinda imzalanacak bir yetki sozlesmesi ile de yetkinin
belirlenmesi miimkiin olabilecektir'!'™®, Nitekim TTK m.202/1/e’de atif yapilan TTK

m.561in gerekcesindeki ifadeler de bu yondedir'!"!.

1166 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.50.
167 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.238.

1168 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.51.
1169 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar, s.239.

170 yigitoglu, Z. O.; s.176.

171 Gerekee, s.215.
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4.1.5.7. Yargilama usulii

TTK m.202 hiikmii sorumluluk davasinda hangi yargilama usuliiniin uygulanacagina
iliskin bir hiikiim diizenlememis ve atifta da bulunmamistir. Ancak, bu hususta pay
sahiplerinin topluluk hakimine kars1 TTK m.1521’in uygulama alan1 bulmasi ve dolayisiyla
da basit yargilama usuliiniin uygulanmas: gerektigi sdylenebilir!!’?. Zira TTK m.1521°de
“ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu
tiyeleri, yonmeticileri, miidiirleri, tasfive memurlart ya da denetgilerine karsi agilacak
davalarda basit yargilama usulii uygulanir” hilkkmii diizenlenmektedir. Ancak, bu hiikiim
alacaklilarin agacagi ve topluluk hakiminin yonetim kurulu iiyelerine agilacak davalarda
hangi yargilama usuliiniin uygulanacagina agiklik getirmemistir. Doktrinde, bu hallerde de

1173 Kanaatimizce de

basit yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir
doktrindeki goriis isabetlidir. Aksi durumda, davacilarin ve davalilarin bir kismina basit
yargilama usulii uygulanirken; digerlerine yazili yargilama usulii uygulanmasi hakkaniyetle

bagdasmayacaktir.
4.1.6. Sorumluluk Davasi Sonucunda Hiakimin Verebilecegi Kararlar
4.1.6.1. Genel olarak

TTK m.202/1/b hilkkmiinde, bagh sirket pay sahipleri ile alacaklilar1 i¢in diizenlenen
talep hakki; zararin tazmin edilmesidir. Dolayisiyla, davacilar tazminat davasi agacak ve
davanin sonucunda bagl sirketin zararlarinin tazmin edilmesi beklenecektir. Ancak, TTK
m.202/1/b hiikkmiine bakildiginda; hakimin, istem {izerine yahut somut olayda hakkaniyete
uygun diigmesi halinde re ’sen, tazminat yerine davaci pay sahiplerinin paylarinin topluluk
hakimi tarafindan satin alinmasina ya da duruma uygun diisecek ve kabul edilebilir bagka
bir ¢oziime karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda, sorumluluk davasinin
neticesinde zararin tazminine karar verilmesi miimkiin oldugu gibi; paylarin satin alinmasina
yahut baskaca bir ¢6ziime de karar verilebilecektir. Bu konuya iliskin olarak Okutan
Nilsson, tazminat talebi haricinde, paylarin satin alinmasi yahut da duruma uygun diisen
baskaca bir ¢6ziim yoluna karar verilmesi hususunda, s6z konusu ¢Ozliimiin mutlaka

tazminata nazaran daha adil bir ¢6ziim olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir!!7,

1172 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.130.
173 Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.131.
1174 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.382, dn.1096.
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Kanun koyucu, diger ¢6ziim yontemlerini zararin tazmini yerine bir se¢enek olarak
Ongdrmiistiir. Bu baglamda, zararin tazmini yaninda bagkaca ¢oziimlere karar verilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ya zararin tazminine karar verilecek ya paylarin satin alinmasina
karar verilecek ya da duruma uygun diisen kabul edilebilir baskaca bir ¢oziime karar
verilecektir!'”. Diger ¢dziim yontemleri, tazminat talebinin bir alternatifi olmas1 dolayisiyla
miistakil bir davaya konu olamaz ve ancak davanin kabul gormesi; bir baska deyisle,
davacilarin hakliliklarinin ispatlanmasi1 hélinde uygulanabilir ve sadece zararin tazmini
davasi ile birlikte talep edilebilir'!’®. Ancak bu ¢dziimlere yalmzca re ‘sen degil; talep
lizerine de karar verilebilecegi diizenlendiginden, davanin terditli olarak acilmasinin

miimkiin oldugu sdylenebilir.

Davacilarin, sorumluluk davasinda zararin tazminini talep etmelerine ve paylarinin
satin alimmasina iligkin yahut bagkaca bir ¢oziim getirilmesi yoniinde bir talepleri
bulunmamasina ragmen; mahkeme hakiminin bu sekilde karar verebilmesinin 6ngoriildiigi
TTK m.202’nin, HMK m.26/2’de diizenlenen taleple baglilik ilkesinin istisnasini
olusturdugu kabul edilmektedir'!”’. Kanunun lafzindan anlasilan; hakimin tazminat talebi ile
bagli olmadig: gibi, davacilarin tazminat disinda, paylarin satin alinmasina karar verilmesi
yahut duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ziimii kendilerinin tespit edip buna karar
verilmesini talep etmeleri halinde bu taleplerin de hakim icin baglayict olmadigidir. Ancak
Goktiirk, bu duruma olmasi gereken hukuk bakimindan yaklasildiginda; verilecek kararin
kamu diizeni agisindan bir dnemi olmadigi ve talebini somutlastirmis davacilarin zaten
kendileri i¢in en uygun diisen ¢6zlimii bulacaklarimin kabuliiniin gerektigi, bu sebeple de

hakimin davacinm ileri siirdiigii belirli taleple bagli olmasi gerektigini belirtmistir!!7®,

Ayrica doktrinde, tazminat disinda baskaca ¢éziimlere karar verilebilecek olmasinin,
davacilarin 6ngormedigi birtakim sonuglarla yiliz yilize gelmesine sebep olabilecegi; bu
nedenle, hakimin hiikim kurmadan once karar vermeyi diisiindiigii ¢6ziim konusunda
taraflar1 bilgilendirmesi ve onaylarinin alinmasi gerektigi bu hususun usul ekonomisi
yoniinden olumlu degerlendirilecegi ve hakimin karar oncesinde goriisiinii agiklamasi
yasagina bir istisna teskil etmesi gerektigi, aksi halde davacilarin durumun isabetsizligini

yalnizca kanun yollarinda agiklamasina miisaade edilmis olacagi ve bu durumun da

175 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.243.
176 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.244.
177 Kendigelen, A.; Ik Tespitler, 5.156

178 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.242.
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yargilamanin hizli bigimde tamamlanmasi gerektigi ilkesinden beklenen yararin
saglanamamasina sebep olacagi savunulmustur!'”®. Kanaatimizce bu goriis isabetli de olsa,
hakimin tarafsizligi ilkesi ve ihsas-1 rey kuralinin istisnasini teskil edecek bu durumun
uygulanabilmesi halihazirdaki diizenlemelerle miimkiin degildir. Zira yargilamanin hizl
bicimde tamamlanmasi ilkesi yalnizca sirketler toplulugu davalarinda degil; her tiirli davada
gecerli bir ilkedir. Boyle bir istisnanin kabuliiniin, bu ilkeye baglanmasi ve herhangi bir
kanuni diizenleme olmaksizin uygulanmasi, her tiirlii davada ayn1 yorumun yapilmasina
sebep olabilecektir. Bu sebeple, kanaatimizce bu yonde bir kanuni diizenleme getirilmesi

isabetli olacaktir.

Son olarak, birden fazla davaci bulunmasi halinde, davacilar arasinda higbir ayrim
yapilmaksizin zararin tazmini yahut baskaca ¢oziimlere karar verilecektir. Dolayisiyla pay
sahiplerinden bir kisminin zarar1 tazmin edilirken bir kismi1 i¢in baskaca ¢oziimlere karar
verilmesi miimkiin degildir. Zira zararin tazmininden kasit daha evvel belirtildigi izere bagh
sirketin zarar1 oldugu ve diger ¢oziimler pay sahiplerini ilgilendiren ¢éztimler olacagi i¢in
hem sirketin zararinin tazminine hem de pay sahiplerine 6zgii ¢dziimler getirilmesi miimkiin

olmayacaktir!!80,

4.1.6.2. Zararin tazmini

TTK m.202/1/b hiikmiinde, bagl sirket alacaklilar1 ile pay sahiplerinin bagl sirketin
zararinin tazminini talep edebilecekleri diizenlenmis oldugundan, acilacak sorumluluk
davasinin neticesinde mahkemece, topluluk hakimi tarafindan kusurlu ve hukuka aykir1 bir
miidahale ile bagl sirketin kayba ugratilmis oldugu ve bu kaybin denklestirilmedigi tespit

edilirse davalilarin bagh sirketin zararini tazmin etmesine karar verilecektir.

Burada tazmin edilecek olan zarar; bagli sirketin dava tarihindeki malvarligi degerleri
ile miidahale hi¢ ger¢eklesmemis olsaydi sahip olacagi malvarligi degerleri arasindaki fark
olup; yukarida''®' bahsedildigi iizere kayba sebep olan islemin yapildig: tarihten zararin
tazmin edilecegi tarihe kadar olusan her tiirlii gelisme dikkate alinarak mahkemece

hesaplanir''82. Dolayisiyla, dava neticesinde tazmin edilecek olan zarar kimi hallerde

179 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.243.
1180 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.246.
181 Bz Yuk. B. “4.2.2.3”.
182 yigitoglu, Z. O.;5.172.
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denklestirme yapilsaydi denklestirilmesi gerekecek kayiptan fazla olabilecegi gibi az da

olabilecektir!'®3.

Bu durumda, hangi degerin esas alinmasi gerektigi hususunda doktrindeki bir goriise
gore, kayip ile zarar arasindaki farka etki eden gelismelerin 6ngoriiliip 6ngoriilemeyecegine
bakilmalidir. Bu goriis, zarar ile kayip arasindaki farkta sayet ongoriilebilir gelismeler etkili
olmussa, kayip degeri ve denklestirmenin yapilmamasi neticesinde olusan zarardan hangisi
fazla ise tazminatin o meblagda olmasi1 gerektigini, sayet aradaki fark Ongoriilemeyen
gelismelerden dogmussa; artis da olsa azalma da olsa en nihayetindeki zararin tazminatta
esas alinmas1 gerektigini savunmaktadir''®*. Bu gbriis; temelini, topluluk hakiminin daha
sonradan zararin azalmasi ihtimaline binaen denklestirme yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyebilecegi ve denklestirme ylikiimliiliigiiniin ihlalinin yaptirimsiz kalabilecegine
dayandirmaktadir''®, Bu goriis, tazminat talebinde amacin; tazminat talebinde bulunanin
zenginlesmesi olmadig1 gibi tazminat ddeyecek kisinin de cezalandirilmasi olmadigini
hukuka aykirt fiil sonucu zarara ugrayanin zararinin giderilmesi ve malvarliginin eski haline

1186 Kanaatimizce de, tazminat bir

dontistiiriilmesi oldugu gerekgesiyle elestirilmistir
zenginlesme yahut cezalandirma araci olamayacagi i¢in 6denecek tazminatin en sonda
hesaplanan zarar miktar1 kadar olmas1 gerekmektedir. Kald1 ki topluluk hakiminin kaybin
ileride azalacagini yahut aratacagini 6ngoriip 6ngormediginin ispatlanmasi da oldukea giic

olacagindan ilk goriisiin pratikte uygulama alan1 bulamayabilecegi kanaatindeyiz.

Zararin hesaplanmasinin ardindan, hakimin zararin ne sekilde giderilecegine karar
vermesi gerekmektedir. Bu baglamda hakim zararin aynen mi yoksa nakden mi
giderilecegine davacilarin menfaatlerine uygun olacak sekilde her somut olayda ayr1 bir
degerlendirme sonucu karar vermelidir''®’. Bagl sirketin topluluk hakiminin miidahalesi
neticesinde ugradig: kaybin ve ardindan bu kaybin denklestirilmemesinden dolay1 olusan
zararlarin tespiti oldukca gii¢ olacagindan, aynen tazmine karar verilmesinin davacilar

acisindan daha yararli olacagi kanaatindeyiz.

1183 Karan, M.; s.24.

1184 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.208-209. Aksi goriiste bkz. Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu
Hukuku, s.380 vd.

1185 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.209-210.

1186 Karan, M.; 5.25-26.

1187 Karahasan, M. R.; Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, Beta Yaynlari, 6. Basi, Istanbul 2003, s.312;
Yigitoglu, Z. O.; s.172°den naklen.
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4.1.6.3. Topluluk hiakiminin bagh sirket pay sahiplerinin paylarini satin almasi

TTK m.202/1 hikkmiinde bagli sirketin zararinin tazmini disinda hakimin istem {izerine
veya kendiliginden, hakkaniyete uygun diistiigii takdirde davaci pay sahiplerinin paylarinin
topluluk hakimi tarafindan satin alinmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Goriilecegi
lizere bu sonug, yalnizca davaci pay sahipleri agisindan ve davali topluluk hakimi agisindan
mimkiin olup; alacaklilarin agtifi davalarda yahut topluluk hakiminin yonetim kurulu
tiyelerine kars1 acgilan davalarda hakimin, topluluk hakiminin bagli sirket pay sahiplerinin

paylarini satin almasina karar vermesi miimkiin olmayacaktir.

Sorumluluk davasinin sonucunda asil olan, tazminata hilkkmedilmesidir. Dolayisiyla,
bu yol siirekli olarak basvurulabilecek bir yol olmayip; yalnizca somut olayda hakkaniyete
uygun diisecekse ve yukarida da belirttigimiz iizere tazminata hiitkmedilmesinden daha adil
bir ¢6ziim olacak ise bagvurulabilecek bir yoldur. Hakkaniyete uygun diisecek durumlarin
neler olduguna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, her somut olayda hakim tarafindan
ayrica degerlendirilmesi gerekecektir. Ancak, ornek vermek gerekirse; zararin
hesaplanmasinin gii¢ oldugu dolayisiyla tazminat miktarinin belirlenemedigi durumlarda, bu
yola bagvurmak hakkaniyete uygun diisecektir. Okutan Nilsson, paylarin satin alinmasinin
talep edilmesi i¢in bir zararin dogmasina bile gerek olmadigini; denklestirilmenin
yapilmayacaginin tahmin ediliyor olmasi ya da zaten denklestirilmesi miimkiin olmayan bir
kayip bulunmasi hallerinde, topluluk dis1 pay sahiplerinin zararlarinin daha da artmamasi
i¢in bu yola bagvurulmasini hakkaniyete uygun gérmektedir' ', Buna karsilik, bagl sirkete
O0denecek tazminat miktarinin ¢oklugu ve dolayisiyla pay sahiplerine diisecek miktarin da
coklugu dikkate alindiginda, davacilarin paylarinin satin alinmasi daha diisiik bir meblag
olacak ise bu durumda da paylarin satin alinmasinin hakkaniyete uygun diismeyecegi

kanaatine varilacaktir!'®.

Gerekgede bu yol, hakimiyetin kullanilmas1 yoluyla bagl sirkette yapilan islemlere
kars1 ¢ikan ve azinlikta pay sahiplerine sirketten ¢ikis imkani verilmesi olarak
agiklanmigtir' ', Boylelikle, topluluk disinda kalan pay sahiplerinin topluluk hakiminin
hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi sonucunda bagl sirketin ugradigi zararlardan

etkilenmemeleri yahut da daha az etkilenmeleri imkam getirilmistir' !,

1188 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.385.
1189 Karan, M.; s.27.

119 Gerekee s.80.

1191 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.383.
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Burada tartigilmasi gereken dnemli bir konu; pay bedelinin nasil belirlenecegidir. Bu
konuda, TTK m.202/1/b’de TTK m.202/2’ye yapilan atif geregi, pay sahipleri; “paylarinin
varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete
uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren bir yonteme gére belirlenecek
bir degerle satin alinmasini mahkemeden isteyebilirler. Deger belirlenirken mahkeme
kararina en yakin tarihteki veriler esas alinir”. Ancak, Ozcanl bu hiikkmii sirketin kayba
ugramasi ve kaybin denklestirilmemesi lizerine agilan sorumluluk davalar1 sonucunda alinan
pek cok tedbir neticesinde paylarin degerinin diisecegi; bu sebeple, pay sahiplerini korumak
icin getirilen bu hitkmiin ters etki yapmasinin muhtemel oldugu gerekgesiyle elestirmis ve
pay sahiplerinin gergekten korunmasi i¢in olmasi gerekenin “payin hakim sirketin kayp
dogurucu nitelikte eylemlerinin baslamasindan onceki degerinin esas alinmasi” oldugunu

savunmustur'!®2, Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir.

4.1.6.4. Duruma uygun diisecek ve kabul edilebilir diger ¢oziimler

Burada duruma uygun diisecek ve kabul edilebilir baska bir ¢6ziime, somut olayda
hakkaniyete uygun diistiigii olgiide'!”® hakim kendiliginden karar verebilecegi gibi;
davacilar tarafindan da bu konuda talepte bulunulabilecektir!!®*. Ancak, alacaklilarin actig

davalarda alternatif ¢oziimlere hitkkmedilmesi miimkiin degildir'!*°.

Kanun koyucu TTK’nin, 531. maddesinde anonim sirketin hakli sebeple
feshedilmesini talep eden azligin magduriyetinin giderilmesi i¢in hakime yine duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir ¢oziimlere bagvurma yetkisi ve ylikiimliiliigii getirmistir. Camoglu
da bu maddeye istinaden yaptig1 aciklamada; madde metninde yer alan “duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziim” ifadesinden menfaatler dengesini koruyan ve
somut olayda hakkaniyete uygun bir ¢dziimiin anlasiimasi gerektigini belirtmistir!!°®. Bu

goriis, elbette sirketler toplulugu agisindan da gegerli olacaktir.

Kanun metninde yer alan “duruma uygun diisen’ ifadesi; hakim tarafindan tazminat
disinda getirilecek yeni ¢6ziimiin, TTK m.202’de korunan hukuki menfaate hizmet etmesi

ve TTK m.202 ile hedeflenen sonuca ulasilmasinin kolaylastirilmas: gerektigini

1192 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, 5.320-321.

1193 Camoglu, E.; Sorumluluk Davalari; s.26.

1194 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.321.

1195 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.47.

119 Camoglu, E.; Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, BATIDER, C. XXXI,
S. 1, 2015, s.10.
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belirtmektedir!'’. Nitekim Okutan da “duruma uygun diisen” ifadesinin; hakimin bulacag
yeni ¢Oziimiin, Oncelikli olarak bagli sirketin ugradigi kaybi giderici olmasi gerektigi

yoniinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir! %,

Kanun metninde yer alan “kabul edilebilir” ifadesiyle ise, hilkkmedilen ¢oziimlerin,
davacilar disindakilerin de menfaatlerini en az zedeleyecek sekilde haklarin sakinilarak
kullanilmas: ilkesi c¢ercevesinde belirlenmesi ve uygulanmasi miimkiin olabilmesi

anlatilmaktadir!'®.

Kanun koyucu, hakimin talep lizerine yahut re ‘sen ¢esitli ¢6ziim yontemlerine karar
verilebilecegine hiikkmetmis; ancak bu ¢oziim yontemlerinin ne olabilecegini belirlememis
ve hakime genis bir takdir yetkisi vermistir. Ancak, tazminat disinda bir ¢éziime karar verme
noktasinda hakimin takdir yetkisi elbette ki sinirlidir. Bu baglamda hakimin takdir yetkisinin
sinirlarini;  Sl¢iliiliik ilkesi, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi ve esitlik ilkesi
olusturmaktadir'®®, Ayrica, hakimin iiretecegi ¢dziimiin hakimiyetin ortadan kalkmasina

sebep olmayacak sekilde dar uygulanmasi da gerekmektedir!?%!,

Bu baglamda, asagida davacilarin tazminat disindaki diger talep haklarinin neler

olabilecegine o6rnekleme yolu ile kisaca deginilecektir.

TTK m.202’nin Adalet Komisyonu tarafindan eklenmis gerek¢esinde; duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir ¢oziimlere birtakim ornekler verilmistir. Bunlar; “mahkemece
denklestirmeye hiikmedilmesi, pay sahibine mahrum kaldigi karin 6denmesi ve topluluk dist
pay sahiplerinin haklarinmin gozetilmesi amaciyla bagli sirket esas sozlesmesinde pay

sahipleri lehine degisiklik yapilmas:” olarak sayilabilir'2%,

TTK m.531’in gerek¢esinde; duruma uygun diisen kabul edilebilir ¢6ziimiin,
tamamen hakimin inisiyatifine birakildig belirtilmis ve ayrica duruma uygun diisebilecek
kabul edilebilir ¢oziimlere Isvigre dgretisinden birtakim &rnekler verilmistir. Bunlardan
birisi; hakimin kar dagitma zorunlulugu yéniinde bir ¢dziim getirmesidir'?®*. Bu baglamda,

TTK m.202 ¢ergevesinde hakimin kar pay1 dagitilmasi hususunda bir ¢6ziim getirmesi her

1197 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.322.

1198 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.386.

119 Sahin, A.; Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2013, 5.507-508.

1200 Camoglu, E.; Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s.14. Ayn1 yonde bkz. Sahin, Ayse; s.509-510.
1201 Karan, M.; s.29.

1202 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.324.

1203 Gerekee, 5.195.

233



ne kadar bagli sirketin kaybimi1 gidermeyecekse de; bagli sirket pay sahiplerinin ve
alacaklarinin zararinin giderilmesi bakimindan, duruma uygun ve kabul edilebilir bir ¢6ziim
olacaktir'?*, Ayrica Okutan Nilsson’a gore, 6zellikle kaybin hesaplanamadi§1 durumlarda;
pay sahiplerine bagli sirketin kayba ugramasi sebebiyle mahrum kaldiklar1 kar paylarina

karsilik gelen bir deme yapilmas1 da miimkiin olacaktir'?%,

TTK m.531’e bakildiginda, orada da birtakim ¢6ziimlerin 6rnek kabilinden sayildigi
goriilmektedir. Ancak, burada sayilan 6rneklerden bir kisminin 6rnegin bir pay sahibinin
yonetim kurulu tiyeligine getirilmesi, yonetim kurulu veya genel kurul kararinin gegersizligi
gibi hakimiyetin ortadan kalkmasia sebep olacagindan ve TTK m.202’nin amacinin
hakimiyetin ortadan kaldirilmasi olmadig: diisiiniildiigiinde, TTK m.531°de belirtilen ve
hakimiyetin ortadan kalkmasina sebep olabilecek birtakim drneklerin kiyasen TTK m.202

hiikmii baglaminda uygulanmamasi gerekmektedir!2%°.

Bir diger secenek ise, bagl sirket pay sahipleri lehine esas sozlesme degisikligi
yapilmasidir. Bu yontem her ne kadar TTK m.202’nin amacina hizmet ettigi i¢in duruma
uygun ve kabul edilebilir bir ¢dziim gibi goriinse de; Tiirk hukuk sisteminde mahkemenin
sirketlerin i¢ isleyislerine miidahale yetkisinin sinirli oldugu ve anonim sirket organi yerine
gecip karar alamayacagi, mevcut kararlarda degisiklik yapamayacagi hususlari

diisiiniildiigiinde bu ydntem elestirilebilir'?’.

Zira hakim somut olay bakimindan
hakkaniyete uygun diismesi hélinde kendiliginden basvurulacagi ¢oziimler bakimindan;
emredici kurallari, genel hukuk ilkeleri ve anonim sirketler hukukunun temel prensiplerini
de dikkate almalidir'?®®, Camoglu da hakimin sirket esas sozlesmesine dogrudan miidahale
hakkinin olmadigi; dolayisiyla, bu anlama gelebilecek c¢oziimlere de hiikmetmesinin

miimkiin olmadig1 goriisiindedir'>®.

Ozcanli’ya gore, bu ¢oziimler igerisinden duruma en uygun diisen ve en kabul
edilebilir olan; dolayisiyla, hakim tarafindan ilk basvurulmasi gereken, mahkemece
denklestirmeye karar verilmesidir. Zira bu ¢6ziimde dogrudan bagli sirketin menfaatinin
korunmasi amacina yonelme olmakta ve kaybin karl bir is imkaninin kagirilmasi gibi maddi

olgulardan kaynaklandig1 hallerde daha adil bir ¢6ziim olmaktadir. Bu sebeple yazar, diger

1204 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.322-323.
1205 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.258.

1206 Karan, M.; 5.28-29.

1207 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.325.

1208 Sahin, A.; s.511-514.

1209 Camoglu, E.; Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, s.16.

234



coziimlere ancak hakkaniyetin bunun aksini gerektirdigi durumlarda bagvurulmasi

gerektigini belirtmektedir!?'°.

4.1.6.5. Ihtiyati tedbir talebinde bulunulup bulunulamayacag sorunu

ihtiyati tedbir, HMK m.389 vd. maddelerinde diizenlenen ve kesin hukuki koruma
saglayan gecici bir koruma yontemidir. Buna gore, mevcut durumda vuku bulacak bir
degisiklik sonucunda bir kiginin hakkini elde etmesi onemli Ol¢iide zorlasacak yahut

imkansiz hale gelecek ise hakki tehlikeye giren kisi ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir.

Her ne kadar, TTK’nin sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerinde ac¢ik bir sekilde
ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakki diizenlenmemisse de; genel hiikiimler kapsaminda
bagh sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri topluluk hakiminin denklestirilmesi miimkiin
olmayan, bu sebeple bastan hukuka aykir1 olan miidahalelerinin heniiz kayip dogmadan
engellenmesi amacint giiderek, miidahalenin men-i yahut ihtiyati tedbir talebinde
bulunmalar1 miimkiindiir'?!!.Zira kimi durumlarda topluluk hakiminin miidahalesi
denklestirme imkanindan yararlanmasina cevaz vermeyecek nitelikte olabilmekte ve bu
durum oldukga agik sekilde goriilebilmektedir. Ornegin; topluluk hakiminin daha énceki
faaliyet yillarinda ortaya ¢ikan kayiplarin higbirinin denklestirilmemis olmasi sebebiyle
bagli sirket alacaklilar1 ve pay sahiplerinde s6z konusu faaliyet yilinda bir kayip ¢ikmasi
halinde de denklestirmenin yapilmayacagi yoniinde kanaat olugmasi, topluluk hakiminin
icinde bulundugu ekonomik durum sebebiyle denklestirmenin yapilamayacagi yoniinde
kanaat olugsmasi, miidahalenin topluluk yararin1 gézetmediginin asikar olmasi gibi hallerde

miidahale en bastan hukuka aykir sayilacaktir.

Bu sebeple, topluluk hakiminin kayba sebep olacak nitelikteki miidahalesinin
durdurulmas: yahut kisa siire igerisinde miidahalenin sonucu olan ve kayip dogurucu
nitelikteki islemin hayata gecirilmesinin 6nlenmesi i¢in ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi
miimkiindiir'?'2, Gergekten, TTKm.202/1/b hiikmii geregi nihai karar esnasinda taleple bagl
olmaksizin tazminat yerine duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baskaca ¢ozlimler

getirme yetkisine sahip olan hakimin, bu yetkisini yargilama siirerken de kullanabiliyor

1210 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.324-325.
1211 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmast, s.312.
1212 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.312.
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olmast ve yargilama esnasinda gerektigi takdirde birtakim tedbirler de alabilmesi

gerekmektedir!?!3.

Akin da yonlendirmenin topluluk yararina yapilmadigi hallerde, bagl sirketin ve baglh
sirket pay sahiplerinin, ihtiyati tedbir talebinden yararlanabilecekleri yoniinde goriis beyan

etmistir!2!,

Bu goriis, kism1 hakimiyet héalinde fiili topluluklar agisindan bagl sirketin topluluk
hakiminin miidahalesi ile bagli olmadigi, miidahale dogrultusunda hareket etmek istemiyor
ise, kaybinin denklestirilemeyecegini diisliniiyor ise ihtiyati tedbir talebinde bulunmaksizin
miidahalenin baglayici olmadig1 gerekgesiyle dogrudan o yonde hareket etmeme imkani

oldugu gerekgesiyle elestirilebilir'>!>,

Ancak, calismamizin daha Onceki boéliimlerinde de belirttigimiz {izere topluluk
hakiminin bagli sirkette %90 pay sahibi oldugu durumlar gibi kismi hakimiyet durumlarinda,
bagli sirket yonetim kurulunun pratikte topluluk hakimine direnme sansi fazla degildir. Bu
sebeple, kanaatimizce topluluk yararina olmayan miidahaleler gibi bastan itibaren hukuka
aykir1 oldugu anlasilabilen miidahalelerde ihtiyati tedbir talep etme hakki taninmasi bagl
sirket pay sahipleri ve alacaklilar1 bakimindan faydalidir. Zira topluluk hakiminin
miidahalesine uymama imkan1 bagl sirket yonetim kurulundadir. Oysaki ¢ogunlukla bagl
sirketin kayba ugramasindan olumsuz anlamda etkilenecek kisiler bagl sirket alacaklilari ve
pay sahipleridir. Bagl sirket yonetim kurulu iiyesi topluluk hakiminin miidahalesine kars1
cikamiyor olsa dahi, alacakli ve pay sahibi ihtiyati tedbir talep etmek suretiyle kaybi

onleyebilmelidir.

Ozcanlr’ya gore, kayba yol agmasi muhtemel bir kararin alinmasiin engellenmesine
yonelik alinacak ihtiyati tedbir kararinin kaybin dogmasini engelleme islevi oldukga sinirh
olmakla birlikte; ihtiyati tedbir talep etme hakkindan hem denklestirme imkéan1 bulunmayan
direkt hukuka aykirilik teskil eden kararlarda yararlanilabilmeli, hem de TTK m.202/1
hiikmiinden kaynaklanan dava haklarina paralel olarak s6z konusu kararin denklestirmeye
tabi bir karar olmakla beraber denklestirilmemesinin kuvvetle muhtemel goriildiigii hallerde

yararlanilabilmelidir'*'¢. Ancak, derhal sorumlulugu dogurmayan, denklestirme imkaninin

1213 Karan, M.; s.30.

1214 Ak, 1.; 5.280.

1215 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.313.
1216 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmast, s.314.
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var oldugu miidahalelerde ihtiyati tedbirin unsurlarindan olan alacagin tahsil edilmesinin
onemli Olciide zorlagmasi yahut imkansiz hale gelmesi hususlarinin ispatlanmasi oldukga
gii¢ olacaktir. Zira ortada denklestirilmesi miimkiin bir kayip dogma ihtimali bulundugundan

denklestirmenin yapilmayacaginin ispat1 gli¢ olacaktir.
4.2. TOPLULUK HAKIMIiNiN TAM HAKIiMIiYET HALINDE SORUMLULUGU
4.2.1. Genel Olarak

Calismamizin birinci béliimiinde bahsedildigi {izere; tam hakimiyet halinde, topluluk
hakimi bagh sirketin paylarinin tamamina sahiptir. Dolayisiyla, bagl sirkette topluluk dis1
pay sahibi bulunmamaktadir. Ortada menfaati korunmasi gereken topluluk dis1 pay sahipleri
bulunmadigindan, tam hakimiyet héalinde sorumluluk hiikiimleri kismi hakimiyettekine

nazaran farklilik teskil etmektedir'?!”.

Buna karsilik, tam hékimiyet hédlinde kismi hakimiyetteki bagli sirketin kayba
ugratilamayacag prensibinden farkli olarak; TTK m.203’te bagl sirketin toplulugun somut
ve belirlenmis politikalarinin geregi olmak sarti ile bagl sirketin topluluk hakimi tarafindan
verilecek talimatlarla kayba ugratilabilecegi ve bagl sirketin de kayba ugrayacagi
talimatlara dahi uyma zorunlulugu bulundugu diizenlenmistir. Her ne kadar tam hakimiyet
halinde menfaati korunmasi gereken topluluk dis1 pay sahipleri bulunmasa da; bu durum
menfaati korunmasi gereken alacaklilar ve bagli sirket c¢alisanlart bulundugunu

unutturmamalidir'?'8,

Tam hékimiyet hallerinde, topluluk hakiminin miidahale imkéan1 genislediginden ve
bagli sirket bakimindan miidahale baglayici oldugundan ilgililerin korunmasi i¢in birtakim
ilave tedbirlerine getirilmesi gerekirken; TTK m.206’daki sorumluluk davasi disinda bir
koruma kanunla diizenlenmemistir. Bunun yan1 sira, TTK m.206 da yine TTK m.553 vd.
maddelerine yapilan atiflar sebebiyle, TTK m.202’deki sorumluluk davasi ile oldukca

1219

benzerdir Nitekim tam hakimiyet ve kismi hakimiyet héllerinde sorumluluk

hiikiimlerinin bu denli benzer olmasi1 Aytag tarafindan da elestirilmis ve tam hakimiyet ile
kismi hakimiyet halleri i¢in miisterek hiikiimler diizenlenmekle beraber; tam hakimiyet hali

i¢in istisnai hiikiimlere yer verilmesinin daha dogru olacag: belirtilmistir'>%°.,

1217 Sevi, A. M.; s.134.

1218 Sevi, A. M.; s.134.

1219 Goktiirk, K.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.269-270.

1220 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorunluluk, s.20.
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Bu baglamda, asagida kismi hakimiyet halinde deginildigi ve kurallar1 gogunlukla ayni
olacagi i¢in sorumluluk davasina tekrardan deginilmeyecek, yalnizca tam hakimiyet hali i¢in

ongoriilen birtakim 6zellikli durumlardan bahsedilecektir.

4.2.2. Tam Hakimiyet Durumunda Acilacak Sorumluluk Davasinda Farkhhk Arz

Eden Bazi Durumlar
4.2.2.1. Sorumluluk davasinin taraflari

Tam hakimiyet halinde de tipki kismi hakimiyet halinde oldugu gibi sorumluluk
davasinin davalis1 topluluk hakimi ve onun yonetim kurulu iiyeleridir. Buna karsilik davaci
sifat1 kismi hakimiyettekinden farklilik arz etmektedir. Yukarida da bahsettigimiz tizere tam
hakimiyet halinde pay sahiplerinin davaci olmas1 miimkiin degildir. Davaci sifat1 yalnizca
alacaklilardadir. Her ne kadar pay sahiplerinin tam hakimiyet halinde dava a¢masinda
hukuki yarar yoksa da; somut olayin kosullarina gére dava agmakta menfaatinin bulunmasi

hallerinde pay sahibinin de dava hakkinin bulundugunun kabul edilmesi uygun olacaktir'??!,

Tam hakimiyet halinde, taraflara iligkin olarak deginilmesi gereken bir husus da bagl
sirketin davaci sifatin1 haiz olup olmadigidir. Bu baglamda, TTK m.202’de buna iligkin bir
hiikiim diizenlenmedigi gibi; TTK m.206’da da buna iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.
Buna karsilik, Aytag¢ sinir1 asan talimatlar bakimindan bagli sirketin de davaci sifatini haiz
olabilecegini'**?; Goktiirk ise talep edilen zararin bagl sirketin zarari olmasi1'*?* dolayisiyla
sadece sinir1 asan talimatlarla sinirli olmaksizin, bagl sirketin zararin tazminini talep

hakkinm bulundugunu belirtmektedir'***,

TTK m.202/1/c’deki diizenleme geregince alacaklilarin sorumluluk davasini, baglh
sirket iflas etmemis olsa dahi agabileceginden bahsetmistik. Ancak TTK m.206’da TTK
m.202/1/c hiikmiine benzer bir diizenleme getirilmedigi gibi; bu hilkkme atif da
yapilmamistir. Bu sebeple, iflas hususu tartismaya agik da olsa Ayta¢’a gore tam hakimiyet
halinde de bagh sirketin iflas etmis olmasi sarti aranmamalidir'??®>, Buna karsihk, TTK

m.206’nin son ciimlesinde, TTK m.202/1/e yolu ile TTK m.556’ya atif yapilmasi ve TTK

1221 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, 5.279. Aksi goriiste bkz. Akin, Irfan; s.319.

1222 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorunluluk, s.48.

1223 Aksi goriiste bkz. Akin, Irfan; s.319.

1224 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.278. Karst goriiste bkz. Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu
Hukuku, s.435.

1225 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan Sorunluluk, s.47.
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m.202/1/c’ye atif yapilmamasi1 yahut benzer hiikkmiin diizenlenmemesi sebebiyle,
alacaklilara ait dava hakkinin iflas eden bagl sirket i¢in olusturulan iflas masasi tarafindan

kullanilacag ve iflds masasinin taraf olacag1 yoniinde bir goriis de mevcuttur!'?%%,

4.2.2.2. Bagh sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumsuzlugu

TTK ile sirketler toplulugu hiikiimleri getirilmesinin temel sebeplerinden birisi de;
calismamizin birinci bdliimiinde bahsettigimiz {izere, bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin
kars1 karsiya kalacaklart menfaat ¢atismasinin giderilmesi ve onlarin topluluk hakiminin
yonetim kurulu iiyeleri gibi sorumlu olmalarinin hakkaniyete aykir1 goriilmesidir. Buna
ragmen kismi hakimiyet hali icin bagh sirket yonetim kurulu iiyelerini sorumluluktan
kurtarmak i¢in getirilen tek diizenleme; TTK m.202/5 hiikmiinde yer alan bagh sirketin
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun topluluk hakimi tarafindan iistlenilebilecegine
iligkin sozlesmedir. Dolayisiyla, bu hiikmiin mefhum-u muhalifinden bagh sirket yonetim
kurulu iyelerinin kismi hakimiyet halinde sorumlu tutulabileceklerinin ¢ikarilmasi

miumkindiir.

Buna karsilik, tam hakimiyet hali i¢in TTK m.205 hiikmii getirilmistir. TTK m.205
hiikmii ile bagh sirketin yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu bagh sirkete ve bagh sirket
pay sahiplerine karsi sorumluluklari bertaraf edilmistir'**’. Ancak, TTK m.205 hiikmii
alacaklilara kars1 olan sorumlulugu bertaraf etmemistir. Buna gore, tam hakimiyet halinde
dahi bagli sirket yonetim kurulu iiyelerinin genel hiikiimler kapsaminda'??® bagli sirket

alacaklilaria kars1 sorumluluklar1 devam etmektedir.

Ancak doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, bagl sirket yonetim kurulu
dyelerinin sorumluluklart TTK m.205 hiikmiine ragmen tam anlamiyla bertaraf
edilmemelidir. Zira 6zellikle de TTK m.204 anlaminda yasak talimatlar bakimindan
calismamizda daha evvel bahsettigimiz iizere; bir talimatin bagl sirketin 6deme giiclinii
acikca asip asmadigi, bagl sirketin varligini tehlikeye diisiiriip diisirmedigi, baglt sirketin
onemli varliklarin1 kaybetmesine yol agip agmadigi gibi yasak talimat konusu durumlarin
degerlendirmesini en iyi bagh sirket yonetim kurulu yapacaktir. Dolayisiyla, bagh sirket
yonetim kurulu iiyelerinin; talimatin sirketlerinin 6deme giiclinli acik¢a asip asmadigi,

sirketin 6nemli varliklarini kaybetmesine yol acip agmayacagi, sirketin varligini tehlikeye

1226 Bkz. Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.278.
1227 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.374.
1228 Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasi, s.371.
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diistirtip disiirmedigi hususlarin1 degerlendirerek talimata uyup uymama hususunu 6l¢iip
tartmalar1'?® ve topluluk hakimini durumdan haberdar etmeleri, denklestirme
yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmeyeceklerini, getireceklerse ne zaman yerine
getirecekleri konusunda bilgi edinmeleri gerektigi belirtilmistir'?°. Ornegin bagh sirketi
O0deme giicliigline diisiirecek talimati vermek yasaktir. Ancak, bir talimatin bagl sirketin
O0deme giiclinii acgik¢a asip agmayacagi degerlendirmesini de bagli sirket ydneticileri
yapacaktir dolayisiyla bu tiir yasak talimatlara uyup uymama konusunda bagl sirket

yoneticilerinin bir degerlendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir!!.

Buna karsilik, doktrinde savunulan bir baska goriise gore; TTK m.205 hitkmiiniin TTK
m.204’ii de kapsamasi oldukca yerindedir!?*2. Zira bu goriisteki yazarlardan OKutan
Nilsson’a gore bagh sirket yonetim kurulu tiyesi yasak talimatlarin farkinda olsa dahi fiilen
topluluk hakimine kars1 c¢ikamayacagindan; bagli sirketin yonetim kurulu {iyelerinin

sorumlulugunun TTK m.204 igin dahi ortadan kaldirilmas: yerindedir'?*?,

Son olarak belirtmek istedigimiz husus; doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise
gore, daha Onceki faaliyet yillarinda dogan kayiplarin denklestirilmemis olmasi,
denklestirmenin yapilmadigi faaliyet yillarindan sonrasinda kural olarak baglh sirket yonetim
kurulu {tyelerinin topluluk hakiminin miidahalelerine riayet etmeme ve sirketi kayba
ugratmama yiikiimliiliigiinii doguracaktir'?**. Zira topluluk hakiminin daha onceki faaliyet
yillarma ait kayip yahut kayiplari denklestirmemis olmasi, bundan sonrakileri de
denklestirmeyebilecegi hususundaki bir karinenin ve topluluk hékiminin de 6deme

yapmakta giicliige diistiigiine dair bir emarenin kabuliinii gerektirir!?*?

. Bu sebeple,
Goktiirk’e gore bagl sirket yonetim kurulu yalnizca; topluluk hakiminin kaybi yine
denklestirmemesi riskinin bagl sirketi etkilemesini engelleyecek ayni teminat gibi araglarla
bertaraf etmesi halinde miidahaleye riayet etmeli, aksi halde denklestirmemenin sonuglarini
ve sorumlulugu kabul ettigi anlam1 dogmalidir'?*®. Kanaatimizce de, bu hallerde bagl sirket

yonetim kurulunun miidahaleye riayet etme yiikiimliliigli bulunmamakta; aksine, bagh

1229 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.117.

1230 Emmerich, V. / Habersack, M.; §308 N. 64; Ozcanl, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasi,
s.152’den naklen.

1231 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, s.117.

1232 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.429.

1233 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.429.

1234 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslar1, 5.162.

1235 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.162.

1236 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.162.
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midahaleye riayet etmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu tiir hallerde miidahaleye riayet

edilirse TTK m.205’in uygulama alan1 bulmayacagin1 diistinmekteyiz.

4.2.3. Topluluk Hakimi ve Onun Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluktan

Kurtulma imkam

Tam hakimiyet halinde davalilarin sorumluluktan kurtulmak ic¢in iki imkani
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi kismi hakimiyet hali i¢in de agiklamis oldugumuz
“ticari takdir kullanim1”dir. Buna iligkin agiklamalar daha evvel yapildigindan ¢alismamizin

onceki basliklarina atif yapmakla yetinilecektir!?*’.

Ikincisi ise; alacaklilarin, bagl sirketin kaybinin denklestirilmedigini bilerek bagl
sirketle kredi iligkisine girmeleri halidir. Nitekim TTK m.206/2’de “davalilar krediden ve
benzeri sebeplerden kaynaklanan alacaklarda davacimin denklestirmenin yapilmadigini
veya istem hakkinin taninmadigini bilerek soz konusu alacagi doguran iliskiye girdigini veya
isin niteligi geregi bu durumu bilmesi gerektigini ispatlayarak sorumluluktan
kurutulabilirler” hiikkmi diizenlenmistir. Buna gore, topluluk hakimi ya da onun yonetim
kurulu iiyeleri bagh sirket alacaklilarinin denklestirmenin yapilmadigini ya da istem hakki
taninmadigimi bildigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Ancak, bu hiikiim

doktrinde gesitli sebeplerden dolay1 elestirilmektedir.

Bu konuda Okutan Nilsson, hiikkmiin kapsaminin nakdi ve gayri nakdi her tiirli
krediden olustugunu belirtmistir'>*®. Ozcanl ise bu hiikmii ilk olarak “krediden ve benzeri
sebeplerden” ifadesinin muglak olusu, hangi alacaklarin kredi benzeri sebeplerden dogmus
oldugunun belli olmamasi sebebiyle elestirmistir'?*®. Kanun 1afz1 yeterince acik olmadig
icin bu elestirinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Goktiirk de, kanunun lafzinda gecen kredi
ifadesinden salt bankacilik mevzuati kapsamindaki kredinin anlagilmamasi gerektigini; zira
bdyle bir durumda, alacaklinin sadece banka olacagini buna; karsilik, kanun metninde
alacaklilar i¢in bir siirlama yapilmadigindan kredi kavraminin daha genis yorumlanmasi

gerektigini belirtmistir! >4,

1237 Bkz. Yuk. B. “4.2.2.2.” ve B. “4.2.3.”

1238 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.433.

1239 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.382-383.

1240 Goktiirk, K.; Tam Hakimiyette Denklestirme Yapilmadigina iliskin Bilginin Sorumluluga Etkisi, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2015, s. 308.
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Aytac ise hiikiimde birtakim noktalarin belirsiz oldugu, 6rnegin; hangi alacaklilar
kapsadigi; bir baska deyisle, sozlesme dis1 alacaklilar1 da kapsayip kapsamadigi,
alacaklilarin denklestirmenin yapilmadigini veya istem hakki taninmadigini ne zaman
biliyor olmalar1 gerektigi gibi hususlarin aciklifa kavusturulmasi gerektigi; hiikkmiin bu

haliyle yetersiz oldugu gériisiindedir'>*!.

Bu hususta Goktiirk, alacakli sifatinin verilen bir kredi ya da benzeri bir sebepten
dolay1 var olmasi1 gerektigini beyan etmistir'>*>. Dolayisiyla, sozlesme dis1 alacaklilarm

hiikmiin kapsaminda olmadigini séylemek miimkiindiir.

Sorumluluktan kurtulma imkanindan yararlanmak i¢in ne zaman bu iligkiye girilecegi
hususunda ise Ozcanl, topluluk hakiminin sorumluluktan kurtulabilmesi igin alacaklilarla
s6z konusu kredi yahut kredi benzeri iliskiye faaliyet yilinin sonra ermesinden sonra
girilmesi gerektigini savunmaktadir'®*, Okutan Nilsson da, krediden kaynaklanan iliskiye
kayba sebep olan talimatin verilmesinden sonra girilmis olmasi gerektigini; boyle bir iliskiye
denklestirme stiresi icerisinde girilmesi hakinde alacaklilarin bu siirenin bitimine kadar iyi

niyetli kabul edileceklerini belirtmistir'2*+,

Goktiirk diizenlemenin getirilis amacinin; alacaklilarin yalnizca bagli sirketin
malvarligina giivenip denklestirme yapilmadigini bilerek baglh sirketle hukuki iligkiye
girmeleri sonucunda, bu bilgilerinin ve buna ragmen girdikleri isin sonuglarina katlanmalari
gerektigi diisiincesi oldugu goriisiindedir'*. Ancak, alacaklilarm bagl sirketle hukuki
iliskiye girerken bagl sirkette halihazirda bir kayip olusup olusmadigi, olustu ise kaybin
denklestirilip denklestirilmedigi, bu konuda istem hakki taninip taninmadigi gibi hususlari

inceleme yiikiimliiliigiiniin  getirilmesi olduk¢a agir bir diizenlemedir!>*°.

Ayrica
kanaatimizce, bagh sirket ile hukuki iliskiye girecek kisilerin 6zellikle de banka degillerse
bu incelemeleri yapmalar1 pratik agidan oldukc¢a zor hatta neredeyse imkansizdir. Zira
kaybin tespiti siireci daha evvel de bahsettigimiz iizere oldukga zor bir siiregtir. Her ne kadar
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 48. ve devami maddeleri uyarinca; bankalarin kredi

vermeleri i¢in agirlastirilmis bir 6zen borcu ve bu nedenle kredi talebinde bulunan kisinin

1241 Aytag, Z.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.44. Aym goriiste bkz.
Giirel, M.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, s.140.

1242 Goktiirk, K.; Tam Hakimiyette Denklestirme, 5.307.

1243 Ozcanly, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi, s.381.

1244 Okutan Nilsson, G.; Sirketler Toplulugu Hukuku, s.434.

1245 Goktiirk, K.; Tam Hakimiyette Denklestirme, s.314.

1246 Ozcanli, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, s.382.
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mali durumunu inceleme ylikiimliiliigi bulunsa da; hukuki iligkiye girisildigi esnada bu

durumun tespiti bankalar i¢in dahi neredeyse imkansizdir!>*’.

Bu diizenleme her ne kadar doktrinde hukuken himaye edilebilir bir diizenleme olarak
goriilmemekte ise de; TTK m.206/2 hiikmii yerini korudugu miiddetge, pratikte sonuglar1 da

uygulanmak zorunda kalmacaktir!?*,

4.3. KANUN GEREGI SIRKETLER TOPLULUGUNA iLiSKiN SORUMLULUK
HUKUMLERININ UYGULANMA ALANI DISINDA BIRAKILAN TOPLULUK
HAKIMLERININ SORUMLULUGU

4.3.1. Genel Olarak

Calismamizin birinci boliimiinde, fiili olarak sirketler toplulugu olusturmalarina yahut
olusturma potansiyelleri olmasimna ragmen kanun vasitast ile sirketler toplulugu

hiikiimlerinin uygulama alani disinda birakilmis birtakim yapilardan bahsetmistik.

Bu yapilardan birisi olan TVFY A.S.’nin, TVF portfoyilindeki sirketlerle TTK m.195
anlaminda bir girketler toplulugu olusturdugundan, TVFY A.S.’nin bu toplulugun hakimi
oldugundan ve fakat 17 Nisan 2020 tarithinde RG’de yayimlanan 7244 Sayili Kanunun 16.
maddesi ile 6741 sayili kanunun 8. maddesinin 5. fikrasi ile TVFY A.S.’ye TTK m.202’nin
uygulanmayacag kararlastirildigindan bahsetmistik. Bu baglamda TVFY A.S., bir sirketler
toplulugu hakimi olmasima ve sirketler topluluguna iliskin diger hiikiimlere tabi olmasina
ragmen; TTK m.202°deki sorumluluk rejimine ve denklestirme hiikiimlerine tabi

olmayacaktir.

Buna karsilik, ASFAT A.S. bakimindan durum biraz daha farkliydi. ASFAT A.S.
heniiz higbir sirket ilizerinde hakimiyet tesis etmemis olsa da; zaman icerisinde TTK
m.195’teki hakimiyet araglar1 ile topluluk hakimi konumuna gelmesi miimkiin
olabilecekken, bu durum 696 sayilit OHAL KHKs1 ile 1325 sayili kanuna eklenen hiikiimle
engellenmis ve TVFY A.S.’den farkli olarak, ASFAT A.S. hakkinda sirketler topluluguna

iliskin higbir hiikmiin uygulanmayacagina karar verilmistir.

1247 Ozcanh, F. B.; Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi, s.382.
1248 Goktiirk, K.; Sorumluluk Esaslari, s.285.
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Ancak, s6z konusu hiikiimler baz1 kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin kanun ve
OHAL KHK’s1 ile getirilmis olup; getirilisindeki amag ve gerekgeler belli degildir. TTK
gibi Ozel bir sistematigi olan bir kanunun, genel olarak sirketler topluluguna iliskin
hiikiimlerinin ve sirketler toplulugunda kismi hakimiyeti ve sorumlulugu diizenleyen
hiikiimlerinin bu sekilde bertaraf edilmesi sorumluluk rejimi agisindan belirsizlige ve
sorunlar ¢ikmasina sebep olacaktir. Ne gibi sorunlar ¢ikabilecegine iliskin olarak her iki

yapiya ait durum asagida incelenecektir.
4.3.2. Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi A.S.’nin Sorumlulugu
4.3.2.1. Kismi hiakimiyet hilinde

Kismi hékimiyet haline iliskin olarak; topluluk hakiminin kayba ugratmama
mecburiyetini, denklestirme yiikiimliiliigii ile imkanini ve ayrica sorumlulugunu diizenleyen

TTKm.202 hitkkmii TVFY A.S.’ye uygulanmayacaktir.

Buna gore, TVFY A.S. bagh sirketlerinden birisini genel hukuk kurallar1 geregince
kural olarak yine kayba ugratmamalidir. Ancak ortada bir sirketler toplulugu
bulundugundan, topluluk hakimi yine birtakim topluluk politikalar1 ugruna topluluk hakimi
sifatiyla fiili olarak bagli sirketi yonlendirebilecek, bagl sirket yonetim kurulu {iyeleri
islerini kaybetme endigesiyle yoOnlendirmelere uyabilecek ve s6z konusu yonlendirme
neticesinde yapilan islem bagli sirketin kaybina sebep olabilecektir. Boyle bir durumda
topluluk hakimi, bagl sirketi kayba ugrattig takdirde sirketler topluluguna 6zgii getirilen
denklestirme imtiyazindan yararlanmasi miimkiin olmaksizin bagl sirket zararmni derhal

tazmin sorumlulugu dogacaktir.

Ancak, TTK m.202’nin uygulanmamasi neticesinde 6zel bir diizenleme olan bagh
sirket alacaklilari ile pay sahiplerinin, topluluk hakimine ve onun yonetim kurulu iiyelerine
dava agma hakki ortadan kaldirildigindan; bagl sirket alacaklilari ile pay sahipleri topluluk
hakimine bagli sirketin zararlarmin tazmini i¢in dava agcamayacaktir. Bu durumda bagh
sirket alacaklilari ile pay sahipleri, bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcuna ve
sadakat borcuna aykir1 davranip sirketi kayba ugrattiklar1 gerekgesiyle, bagl sirket yonetim
kurulunun sorumluluguna gidebilecektir ki; bu durum bagli sirket pay sahipleri ve
alacaklilar1 bakimindan sanki kanun koyucu hig¢ sirketler topluluguna iliskin hiikiimler
getirmemiscesine, 6762 ve 815 sayili Ticaret Kanunu dénemlerindeki sorunlarin ¢ikmasina

sebep olacaktir. Bunun yani sira, topluluk hakiminin de denklestirme imtiyazindan
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yararlanma imkan1 ortadan kalkacak ve zarar1 derhal tazmin ylikiimliliigii dogacaktir. Bu
durumda da, topluluk politikalarinin gergeklestirilmesi, maliyetin diisiiriilerek karin
arttirilmasi gibi sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin sagladigi olumlu gelismelerin

gergeklestirilmesi giiglesecektir.

Bagl sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri bakimindan bu diizenlemenin getirecegi
sonuglar incelendiginde: TVFY A.S.’nin TTK m.202 kapsami disinda tutulmasi ile bagl
sirket alacaklilarimin TVFY A.S.’ye basvurmast miimkiin olmayacagin1 sdylemek
miimkiindiir. Zira siirli sorumluluk ilkesi ve tek bor¢ ilkesi geregince bagh sirket,
bor¢larindan dolayr yalnizca sirket malvarligi ile sorumlu olacak ve pay sahiplerinin
sorumlulugu yalnizca sirkete karst koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli oldugundan
ve topluluk hakimi de baglh sirkette bir pay sahibi oldugundan; alacaklilarin ve diger pay
sahiplerinin, bir pay sahibi olan TVFY A.S.’nin sorumluluguna gitmeleri miimkiin
olmayacaktir. Dolayistyla, TVFY A.S.’nin TTK m.202’nin disinda birakilmasiyla pay
sahipleri ile alacaklilarin korunmasi igin tesis edilmis olan topluluk hakiminin
sorumluluguna gidilebilmesi hiikmii bertaraf edilmis ve topluluk dis1 pay sahipleri ile
alacaklilar korumasiz birakilmistir. Miilga ticaret kanunlari zamanindaki bu sorun, TTK’da
sitketler topluluguna iliskin diizenlemelerle giderilmisken; TVFY A.S.’nin bagh
sirketlerinin alacaklilar1 ile pay sahipleri yine aymi zorlugu gogiislemek durumunda

kalacaktir.

Bagli sirket yonetim kurulu iiyeleri bakimindan bu diizenlemenin getirecegi sonuglar
incelendiginde; TTK m.202 hiikmiiniin bertaraf edilmesiyle beraber, TVF portféyiindeki
bagli sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin, TVFY A.S.’nin yonlendirmeleri s6z konusu
oldugunda sirketler toplulugunun politikalari, TVFY A.$.’nin miidahalesi ve kendi
sirketlerine olan 6zen ve sadakat yiikiimliiliikleri arasinda ikilemde kalacak ve zaman zaman
da islerini kaybetme korkusuyla yonlendirmelere riayet ederek hakkaniyete aykiri sekilde
sorumlu tutulabileceklerini soylemek miimkiindiir. Zira sirketler toplulugu hukukunda kismi
hakimiyet halinde bagl sirketin yonetim kurulu tiyelerinin topluluk hakimi tarafindan gelen
topluluk yararina bir miidahalede, bagl sirket menfaatinden ziyade toplulugun menfaatini
On planda tutmalar1 ve toplulugun yararina oldugu takdirde topluluk hakiminin kayba neden
olabilecek miidahalelerine uyma yetkisi bulunmaktaydi. Hatta, bagl sirket yonetim kurulu
tiyelerinin; pay sahiplerine ve alacaklilara karsi sorumluluklarinin dogmasindan endise

etmeleri halinde, her ne kadar TTK m.205’teki gibi bir sorumsuzluk hali diizenlenmemis

245



olsa da; TTK m.202/5 geregince, topluluk hakiminin yonlendirmelerine riayet ettikleri i¢in
pay sahiplerine ve alacaklilara karst dogabilecek sorumluluklarinin topluluk hakimince
tistlenilmesini talep edebilme imkanlar1 bulunmaktaydi. Ancak TVFY A.S.’nin TTK m.202
hiikiimlerinin uygulama alan1 disinda birakilmasiyla beraber, topluluk hakimi olan TVFY
A.S.’nin yonlendirmelerine kars1 bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin daima bagl sirketin
menfaatlerini gozetmeleri gerekecek, aksi takdirde sorumluluklar1 dogacak ve sorumlulugun

iistlenilmesini de talep etmeleri de miimkiin olmayacaktir.

Topluluk hakimi ve sirketler toplulugu bakimindan bu diizenlemenin getirecegi
sonuglar incelendiginde: Topluluk hakimi bagh sirketi ugrattifi kayiplardan dolay1
denklestirme imkanindan yararlanamayacak ve kaybi derhal tazminle yiikiimli olacaktir.
Denklestirmenin; topluluk hakimi i¢in kaybin giderilmesi, dolayisiyla da topluluk hdkiminin
kendisini finansal olarak ayarlamasi i¢in faaliyet yili sonuna kadar siire vermek tiizere

1249 oldugu, sirketler toplulugunun isleyisini kolaylastirdig1'*° ve TTK

getirilmis bir imtiyaz
m.202’nin  gerekgesinde, denklestirmenin amacinin toplulugun makro politikalarin
uygulayabilmelerine olanak getirilmesi olarak belirlendigi diisiiniildiigiinde'>! TVFY
A.S. nin TTK m.202°’nin uygulama alam1 disinda birakilmas: ile birlikte TVFY A.S.,
denklestirme imtiyazindan yararlanamaz hale gelecektir. Bu durumda, TVFY A.S.’nin
derhal sorumlulugu dogacak, kaynak koordinasyonunda ve dolayisiyla da topluluk

politikalarinin gerceklestirilmesine giigliikler olusacaktir.

Sonug itibariyle, TVFY A.S. ve TVF portfoyilindeki sirketler, halihazirda bir sirketler
toplulugu olusturmakta ve TVFY A.S. sirketler toplulugunun hakimidir. Ancak kismi
hakimiyet hali i¢in TTK m.202’de diizenlenen; denklestirme, sorumluluk hiikiimlerine tabi
degildir. Bu diizenleme ile beraber TVFY A.S. kism1 hakimiyet altinda bulundurdugu bagh
sitketleri  kayba ugratmasindan kaynakli  olarak  denklestirme imtiyazindan
yararlanamayacaktir. Denklestirme imtiyazi, topluluk hakimine bir sorumsuzluk imkani
tanidig1 icin TVFY A.S.’ye TTK m.202’nin uygulanmayacak olmasi sorumsuzluk imkanini
ortadan kaldirmakta ve denklestirmenin yapilmasi gereken tarihe kadar kaynaklar1 koordine
edip, degerlendirmesini de engellemekte kaybi derhal tazminle yiikiimlii olmasia sebep
olmaktadir. Topluluk hakimi zarar1 derhdl gidermekle yiikiimlii olmakla, kaynaklar

koordine edemeyecek, topluluk politikalarinin gergeklestirilmesi icin hareket serbestisi

1249 Goktiirk, K.; Bagli Anonim Sirketin Dava Hakk, 5.233.
1250 Giirbiiz Usluel, A. E.; s.304
1251 Gerekee; 5.79.
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bulunmayacak ve bu durumda amaci yatirim yaparak iilke kaynaklarinin daha verimli

kullanilmasini saglamak olan TVFY A.S. zarar gorecektir.
4.3.2.2. Tam hakimiyet halinde

Tam hakimiyet hali i¢in topluluk hakiminin hakimiyetinin hukuka aykir1 kullanmaktan
kaynakli sorumlulugu, TTK m.206 hiikmiinde diizenlenmistir. 7244 Sayili Kanunun 16.
maddesi ile getirilen degisiklik TVFY A.S.’ye yalnizca TTK m.202’nin uygulanmayacagini
diizenlemektedir. Buna gore, tam hakimiyet hali icin TVFY A.S.’nin denklestirme
imtiyazindan yararlanma hakki devam etmekte, denklestirme gerceklestirilirse sorumlulugu

dogmamakta, denklestirme yapilmadigi takdirde sorumlulugu dogmaktadir.

Burada tartigilmasi gereken husus TTK m.206’nin TTK m.202/1’in d ve e bentlerine
atif yapmis olmasi dolayisiyla TTK m.202/1/d ve e bentlerinin tam hakimiyet halinde
uygulanip uygulanmayacagidir. Her ne kadar TVFY A.S. icin TTK m.202 hiikmiiniin
uygulanmayacag kararlastirilmis ise de s6z konusu hiikiim kanaatimizce kismi hakimiyet
hallerinde denklestirme ve topluluk hakiminin sorumlulugu diizenlemelerinin
uygulanmamast i¢in getirilmistir. Fikrimizce, TTK m.206 ile TTK m.202’ye atif yapilmast
hallerinde TTK m.202’nin atif yapilan hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.
Halihazirda TVF nin portfoyiindeki hicbir sirketin biitiin oy ve paylarina sahip olmamasi
dolayisiyla TTK m.206’ya iliskin bir diizenleme getirilmesine gerek gdriilmemis olabilir.
Ancak, bugiin itibariyle tam hakimiyet tesisinin s6z konusu olmamasi ileride de olmayacagi
anlamina gelmemektedir. Bu agidan ilerleyen zamanlarda bir karmasa yasanmasi miimkiin

goriinmektedir.
4.3.3. Askeri Fabrika ve Askeri Tersane Isletme A.S.

ASFAT A.S. icin durum TVFY A.S.’dekinden daha farklidir. 696 Sayili OHAL
KHK’sinin 29. maddesi ile 1325 Sayili Kanuna eklenen EK-12. madde ile ASFAT A.S.
kurulmus ve sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin ASFAT A.S. hakkinda
uygulanmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, ASFAT A.S. kurulusundan itibaren higbir
zaman hukuki anlamda bir sirketler toplulugu olusturamayacak, topluluk hakimi statiistinde

olamayacak ve sorumluluk hiikiimlerine de tabi olmayacaktir.

ASFAT A.S. her ne kadar halihazirda baskaca sirketlerle bir topluluk olusturmasa da;
ileride bagka sirketlerde oy ve paylarin ¢ogunluguna sahip olmakla, fiili olarak sirketler
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toplulugu olusturmast miimkiin olabilecektir. Boyle bir durumda, olusturulan yap: fiili
olarak bir sirketler toplulugu olsa dahi, hukuken sirketler toplulugu sayilmayacak ve sirketler
toplulugu hiikiimlerine tabi olmayacak ve genel hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Bu da tipki miilga ticaret kanunlari doneminde oldugu gibi birtakim sorunlari
beraberinde getirecek; bagh sirket yonetim kurulu tyelerinin hakkaniyete aykir1 olarak
bagimsiz sirket yonetim kurulu iiyeleri gibi sorumlu tutulmalarina, baglh sirketin topluluk

dis1 pay sahiplerinin ve alacaklilarinin zarar gérmesine sebep olacaktir.

Sirketler toplulugu diizenlemeleri, hem bagli sirket hem topluluk hakimi hem de bir
biitiin olarak sirketler toplulugunun menfaatlerini bir denge igerisinde gozeten ve bu sekilde
bir yandan da iilke ekonomisine katki saglayan bir hukuki yapidir. Fiilen sirketler toplulugu
olusturan sirketlerin sirketler toplulugu hiikiimlerinden ari tutulmasi kanaatimizce topluluk
hakiminin ve dolayisiyla toplulugun zarar gérmesine sebep olacaktir. Ozellikle de devlet
biinyesinde kurulmusg bu sirketlerin hakimi olduklar sirketler topluluklarinin maliyetlerini
disiirtip, karliliklarini arttirabilmeleri ve politikalarini gergeklestirebilmeleri dnemlidir. Bu
sebeple, topluluk hakimin denklestirme imtiyazindan yararlanarak sorumsuzluk
imkanlarinin bulunmasi, kaybin tazminini belli bir siirece yayip derhal tazminle yiikiimlii

olmama imkanindan yararlanmalarinin faydali olacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

Her ne kadar, miilga ticaret kanunlar1 doneminde sirketler topluluguna iliskin
diizenlemelere yer verilmemisse de; sirket topluluklar ticari hayatta daima var olmus hukuki
yapilardir. Miilga ticaret kanunlari doneminde ticari hayatta var olan bu yapilara iliskin
diizenlemeler getirilmemis olmasi; bagl sirket yonetim kurulu {iyelerinin, yonetim kurulu
tiyesi olduklar1 sirkete karsi olan 6zen ve sadakat yiikiimliiliikkleri ile topluluk hakiminin
miidahaleleri arasinda kalmalarina ve en nihayetinde de kendi iradelerinden meydana
gelmemis hususlardan dolay:1 hakkaniyete aykiri olarak sorumlu tutulmalarina, bagl sirket
alacaklilari ile pay sahiplerinin ise korumasiz kalmasina sebep olmaktaydi. Her ne kadar bu
sorunlara doktrinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, fiili organ doktrini, pay
sahibinin sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sorumlulugu gibi yollarla doktrinde
¢Oziim getirilmeye c¢alisilmigsa da; bu yontemlerin hicbirisi tam bir ¢6ziim olmamistir. En
nihayetinde kanun koyucu, sirketlerin bagimsizlig: ilkesini mutlak olarak uygulamaktan
vazgecmis ve ticari hayatta ortaya c¢ikan bu hakkaniyete aykiri sorunlarin ¢6ziimii,
toplulugun daha kolay yonetilmesini saglamak ve toplulugun makro politikalarini

gerceklestirmesini kolaylastirmak igin sirketler topluluguna 6zgii diizenlemeler getirmistir.

Sirketler toplulugunun merkezini, hakimiyet kavraminin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Toplulugun olusumu i¢in bir sirketin baska bir sirketi dolayli ya da dogrudan
TTK m.195teki hakimiyet araglar1 ile héakimiyeti altinda bulunduruyor olmasi
gerekmektedir. Tiirk hukukunda kontrol sistemi benimsendiginden, hdkimiyetin uygulanip

uygulanmadig1 onemli degildir.

Toplulugun stijelerinin ise TTK’daki diizenlemeler kapsaminda, topluluk hakiminin
bir ticaret sirketi yahut tesebbiis olabilecegi; ancak, bagh sirketin muhakkak sermaye sirketi
olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Her ne kadar TTK kapsaminda, toplulugun olusumu igin
kag sirketin varliginin arandig1 konusunda bir diizenleme bulunmasa da; kanun koyucu TSY
m.105 ile sirketler toplulugunun olusumu i¢in topluluk hakiminin tesebbiis olmas1 halind;e
ic bagl ticaret sirketi, topluluk hakiminin ticaret sirketi olmasi halinde ise, iki bagli ticaret
sirketi bulunmasi gerekliligini diizenlemistir. Ancak, calismamizda da bahsettigimiz tizere
kanun koyucunun amaci; sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanma alaninin
miimkiin oldugunca genigletilmesidir. Dolayisiyla kanaatimizce, TTK’da higbir sayisal
siirlama getirilmemesine ragmen; TSY de boyle bir sayisal siirlama getirilerek sirketler

toplulugunun uygulanma alaninin daraltilmasi isabetli olmamistir. Ancak, TSY m.105
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yiirtirliikkte oldugu miiddetce sirketler toplulugunun olustugundan bahsedilmek i¢in en az 3

ticaret sirketinin varlig1 aranacaktir.

Sirketler toplulugunun mevcudiyeti halinde, Tiirk medeni hukuku ve sirketler
hukukunda anonim sirketler bakimindan gegerli bir takim genel ilke, teori ve kurallar
normalde uygulandiklarindan daha farkli uygulanmaya ihtiyag duymaktadir. Kural olarak,
anonim sirketlerde sinirli sorumluluk ilesi ve tek borg ilkesi gegerlidir. Buna gore, anonim
sirket pay sahipleri, anonim sirket bor¢larindan dolay1 sorumlu olmaz. Anonim sirketlerde
alacaklilar, alacaklarini yalnizca sirket malvarlifindan karsilayabilir, anonim sirketin pay
sahiplerine bagvuramazlar. Zira pay sahiplerinin tek borcu; taahhiit ettikleri sermaye
borcunun yerine getirilmesidir. Ancak, sirketler toplulugunun mevcudiyeti halinde, birgok
temel ilke ve kurala istisna getirilmektedir. Zira topluluk hakimi sozlesmesel sirketler
toplulugu haricinde bagl sirkette bir pay sahibi olmasina ve sirketler topluluguna 6zgii
sorumluluk rejimi bakimindan bir pay sahibi olmasina ragmen; kendi malvarligi ile sorumlu

olabilmektedir.

Sirketler topluluguna 6zgii sorumluluk rejimi sebebiyle istisna getirilen bir diger kural;
bagli sirket yoneticilerinin 6zen ve sadakat yilikiimliiliiglinden kaynaklanan sorumlulugudur.
Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin, sirkete karsi sadakat ve 6zen yiiklimliiliikleri
bulunmaktadir. Buna gore, sirket yonetim kurulu iiyelerinin sirketin menfaatini diiriistlik
kuralina gore gozetmesi odevi yiiklenmistir. Sirket yonetim kurulu {iyelerinin bu
yiikiimliiliiklerini kusurlu davraniglart ile ihlal etmeleri halinde kural olarak sirketin
alacaklilarina, pay sahiplerine ve sirkete karsi sorumluluklar1 dogacaktir. Buna karsilik
kanun koyucu TTK m.360/2’de, TTK m. 203 ila TTK m.205 hiikiimlerini sakli tutarak bagh
sitket yonetim kurulu {iiyeleri bakimindan bu sorumluluga bir istisna getirmis ve tam
hakimiyet halinde baglh sirketin tam bir bagimlilik iligkisi igerisinde oldugu gerceginden
hareketle, topluluk hakiminin iradesi hilafina davraniglarda bulunamayacagi, topluluk
hakiminin iradesini arastiramayacagi, kendi sirketinin menfaatinden once topluluk
menfaatini diislinmek durumunda kalacagi i¢in baglh sirket yonetim kurulu {yelerinin
sorumluluguna gidilmeyecegi kararlastirilmistir. Kanun koyucu TTK m. 360/2’te her ne
kadar; TTK m. 203 “ila” TTK m.205 hiikiimlerini sakli tutmussa ve kanunun lafzindan TTK
m.204 hiikmiiniin de bu istisna kapsamina girdigi anlasilsa da; bizim de katildigimiz
doktrindeki hakim goriise gore, TTK m.204 hiikmiinde diizenlenenler yasak talimatlar olup;

bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu yasak talimatlara uyma zorunlulugu
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yoktur. Aksine, bagl sirket yonetim kurulu {iyelerinin, topluluk hakiminin miidahalesinin
TTK m.204’teki sinirlar dahilinde olup olmadigini Sl¢ilip tartma ylikiimliliikleri vardir.
Dolayisiyla kanaatimizce, bagli sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve sadakat

yiikiimliiliiklerine, TTK m.204 de dahil edilerek istisna getirilmesi yerinde olmamustir.

Sirket topluluklarinda farkli uygulamanin s6z konusu oldugu bir baska ilke ve kural;
sermayenin korunmasi ilkesi ve sirkete bor¢clanma yasagidir. Anonim sirketlerde, sirket
alacaklilarmin tek teminati sirket malvarligi oldugu i¢in sermayenin korunmasi oldukca
onem arz etmektedir. Bu kapsamda anonim sirket pay sahiplerinin, sirkete bor¢lanmalari
kural olarak yasak olup; yalnizca belli hallerde bor¢glanmalari miimkiindiir. Bu yasaga aykir1
hareket edilmesi ve smirlarin agilmasi hallerinde; pay sahipleri, pay sahibi olan yonetim
kurulu iiyeleri ve pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri bakimindan ayr1 sorumluluk
hiikiimleri Ongoriilmiistiir. Sirketler topluluguna iliskin diizenlemelere bakildiginda ise
sermayenin korunmast ve sirkete bor¢lanma yasagi hiikiimlerinde Ongoriilmeyen,
toplulugun belirlenmis ve somut politikasinin geregi olmak; bir baska deyisle, topluluk
yararina olmak ve faaliyet yilinin sonuna kadar denklestirilmek sartiyla, bagh sirkette bir
pay sahibi olan topluluk hékimine, bagli sirketi kayba ugratma yetkisi tanindigi
goriilmektedir. Gergekten, sirkete borclanma yasaginin diizenlendigi TTK m.395/3
hiikmiine bakildiginda; TTK m.202 hiikiimlerinin kefalet ve garanti sdzlesmeleri igin sakli
tutuldugu goriilecektir. Kanunun 1afzinda agik olmayan bir husus; bu istisnanin pay sahibi
olsun veya olmasin tiim yonetim kurulu iiyeleri agisindan m1 gegerli olacagi konusudur.
Kanaatimizce, s6z konusu istisnanin biitiin yonetim kurulu tliyeleri agisindan gecerli olmasi
gerekmektedir. Zira aksi bir durum, s6z konusu hiikmiin uygulanma alanim olduk¢a
kisitlayacak ve hakkaniyete aykiri sonuclar dogmasina sebep olacaktir. Burada
belirtilmesinde fayda olan bir diger husus da; her ne kadar TTK m.395/3 yalnizca kefalet ve
garanti agisindan bir istisna diizenlemisse de kanaatimizce TTK m.202 TTK m. 395/3e gore
0zel nitelikte oldugundan ve TTK m.202 sadece garanti ve kefalet sdzlesmeleri ile simirl
tutulmadigindan topluluk yararina oldugu ve denklestirildigi miiddetce, her tiirlii islem
bakimindan gegerli olmalidir. Dolayistyla kanun koyucunun burada daha genis bir istisna

tanimasi isabetli olacaktir.

Sirketler toplulugu bakimindan 6zel diizenlemeler getirilen bir baska konu bilgi alma
ve inceleme hakkina iligskindir. Anonim sirketlerde hem y6netim kurulu {iyelerinin hem de

pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Her yonetim kurulu tiyesinin,

251



yonetim kurulu toplantisi sirasinda ya da toplant1 disinda iki ayri sekilde bilgi alma hakkini
kullanmast miimkiindiir. Benzer sekilde, her pay sahibinin genel kurulda, yoOnetim
kurulundan sirketin islem ve faaliyetleri ile ilgili bilgi isteme hakki bulunmaktadir. Ayrica,
pay sahiplerinden birisine genel kurul toplantis1 haricinde bilgi verilmesi halinde, bu konuya
iliskin bilgiler diger pay sahiplerine de, genel kurul toplantis1 diginda dahi olsa
verilebilecektir. Bilgi alma hakki haricinde, pay sahiplerinin inceleme hakki da
bulunmaktadir. Inceleme hakki; bilgi alma hakkmin daha kapsamlist ve tamamlayicisi
niteligindedir. Son olarak, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin hukuka aykir
olarak reddedilmesi yahut cevapsiz birakilmasi halinde, pay sahibinin bu hakkini dava

yoluyla kullanmasi1 da miimkiin olabilecektir.

Sirketler toplulugu bakimindan pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki son derece
onemlidir. Zira sirketler topluluguna 6zgli sorumluluk rejiminde bagli sirketin kayba
ugratilmasi ve s6z konusu kaybin denklestirilmemesi halinde, topluluk hakimine kars1 dava
acabilecek olanlar; bagli sirket pay sahipleri ve alacaklilardir. Bu baglamda, bagl sirket pay
sahipleri ile alacaklilarinin, bagl sirketin kayba ugrayip ugramadigi konusunda, bu kayba
topluluk hékiminin sebep olup olmadigi konusunda ve s6z konusu kaybin denklestirilip
denklestirilmedigi hususunda, bilgi sahibi olmasi olduk¢a dnemlidir. Pay sahiplerinin, genel
hiikiimler kapsamindaki bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda, bu sorularin cevaplarini
almas1 miimkiin olsa da; yukarida belirttigimiz lizere, s6z konusu hakkin kullanim1 oldukca

onemli oldugu icin ekstra diizenlemeler de getirilmistir.

Sirketler toplulugunun varligi halinde, bilgi edinmede 6nemli rol oynayan; bagl
sirketin TTK m.199 kapsaminda her faaliyet yilinin ilk ii¢ ay1 igerisinde “baglilik raporu”
ad1 verilen bir rapor diizenlemesi gerekliligi getirilmistir. Bu raporda, bagl sirketlerin kendi
aralarindaki, bagli sirketlerin topluluk hakimi ile arasindaki iliski, topluluk hakiminin
miidahalesi sonucu yapilan, topluluk hakimi yahut topluluk mensubu diger sirketler lehine
yapilan, topluluk hakiminin miidahalesi sonucu alinan, alimmasindan kaginilan biitiin
onlemlerin ve en nihayetinde de sonu¢ kisminda bu faaliyetlerin sebep oldugu kazang yahut
kaybin degerlendirilmesi yapilir. Ozellikle sonu¢ kismindaki bu degerlendirmeler; sirketin
yillik faaliyet raporuna eklenir ve aleni hale gelir. Bu hiikiimle beraber, hem bagl sirket pay
sahipleri hem de bagl sirket alacaklilarinin olan biteni, sirkette denklestirilmeyen bir kayip
bulunup bulunmadigini 6grenmelerine olanak taninmistir. Sirketler toplulugu bakimindan

0zel olarak diizenlenmis bir bagka hiikim de; TTK m.207 kapsaminda, 6zel denetci
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atanmasini talep etme hakkidir. Buna gore baglh sirket pay sahipleri, bagh sirkete iligskin
hileli bir iglem yapildigindan siiphe duyduklar1 takdirde, 6zel denet¢i atanmasini talep
edebileceklerdir. Son olarak, sirketler toplulugu bakimindan bilgi alma hakki, kanun koyucu
tarafindan TTK m.200’de topluluk hakiminin pay sahiplerine de bilgi alma hakki taninmak
suretiyle genisletilmistir. Ancak, sirketler toplulugu i¢in 6zel bir inceleme hakki
diizenlenmemistir. Kanaatimizce de genel hiikiimlerdeki bilgi alma ve inceleme hakki
disinda ozellikle de bagli sirket pay sahiplerine getirilen ekstra bilgi edinme imkanlari

sirketler toplulugunun isleyisi bakimindan isabetlidir.

Sirketler toplulugu diizenlemeleri ile birlikte, daha evvel sadece sekli hukukun
yetersizligine getirilmis bir ¢dziim olan ve fakat pozitif bir diizenlemeye dayanmayan,
doktrinde tartisilan giiven sorumluluguna iliskin olarak ilk kez pozitif bir diizenleme
yapilmustir. Gliven sorumlulugunun muhatabi topluluk hékimi olup, topluluk hakiminin
giiven sorumluluguna gidilebilmesi i¢in topluluk itibarinin topluma ve tiiketiciye giliven
veren bir diizeye ulagsmasi ve mutlaka bu hakli giivenin kullanilmasi ile kusurlu sekilde
giivene aykir1 davranista bulunulmas: gerekmektedir. Burada topluluk héakimi ile 3. kisi
arasinda s6zlesmesel bir iliski bulunmamaktadir. Topluluk hakiminin buradaki sorumlulugu,
bagl sirketin 3. kisilere vadettigi teknolojinin, tablolarin, bilgilerin 3. kisilerin glivenine
uymadigimi bildigi halde kullanilmasina izin vermesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
yukarida da belirttigimiz iizere burada topluluk hékiminin kusurlu olmasi arandigindan;
topluluk hakimi, kusurlu olmadigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu sekilde,
topluluk hakimine ekstra yiikiimliiliikkler yiiklenirken 3. kisilerin korunmasi ve sirketler

toplulugunun koétiiye kullanilmamasi amaglanmaktadir.

Calismamizda ayrica, konkordato talebinde bulunma ve borgtan birlikte sorumlu
olanlarin durumuna deginilmis ve konkordato talebinde bulunmaya ve borgtan birlikte
sorumlu olanlarin topluluk mensuplar1 olmasi durumuna iligkin de 6zel diizenlemeler
getirilmesi gerekliliginin tartisilmasi 6nerilmistir. Ticari hayatta topluluga dahil birden fazla
sirketin konkordato bagvurusunda bulunmasi miimkiindiir. Topluluk mensubu birden fazla
sirketin konkordato basvurusunda bulunmasi hali igin diizenlenmis 6zel hiikiimler
bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde topluluk mensubu her sirketin kendi adina ayr
dilekcelerle ve ayri projelerle bagvuruda bulunabilecekleri kabul edilmektedir. Kanaatimizce
topluluk mensubu sirketlerin farkli projeler dahilinde ve ayri dilekgelerle yapacaklari

basvurularin ayn1 mahkeme tarafindan incelenmesi isabetli olacaktir. Calismamizda
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degindigimiz bir baska husus ise sirketler toplulugunda borgtan birlikte sorumlu olanlar igin
0zel diizenlemeler getirilmesi hususunun tartisilmast ve denklestirme hiikiimlerinin
uygulanmasina iligskin diisiincemizdir. Mevcut diizenlemelere gore konkordato tasdik olsa
dahi; sayet alacakli konkordatoya muvafakat etmedi ise konkordato tasdik oldugu ve
alacaklar belli bir proje dahilinde 6denecegi icin konkordato ilan eden sirkete
basvuramayacak; ancak, bor¢tan birlikte sorumlu olanlara bagvurabilecektir. Bu durumun
sirketler toplulugu acisindan sakincali oldugu ve 6zel diizenlemelere gereksinim duydugu
kanaatindeyiz. Zira uygulamada bagl sirketlerin topluluk hakimine kefil olmasi durumuna
sik sik rastlanmaktadir. Bu durumda bagl sirket borgtan kefil sifatiyla topluluk hakimi ile
birlikte sorumlu olacaktir. Ancak topluluk hakiminin konkordato projesi tasdik olursa,
alacaklilar topluluk hakimine yalnizca konkordato projesi dahilinde basvurabilirken; kefil
konumundaki baglh sirketi borcun tamamu icin takip edebilecektir. Kefil olan bagl sirketin,
konkordato basvurusunda bulunan topluluk hakiminin borcunu &demesi halinde,
calismamizda da bahsettigimiz tizere; alacaklinin konkordato alacaklisi sifati ortadan
kalkacak ve d6demeyi yapan bagl sirket TBK m.168 geregince konkordato alacaklisina
kanunen halef olarak alacaklilar listesine kaydedilecek ve konkordato projesi tasdik
oldugunda da konkordato ilan eden topluluk hakimine konkordato projesindeki sartlar
Olciisiinde riicu edebilecektir. Konkordatoda genellikle alacaklarin tenzilatl 6denmesi s6z
konusu oldugundan bagl sirket, borcun tamamini 6demekte ancak topluluk hakimine
konkordato projesindeki sartlar dahilinde riicu edebilmektedir. Kanaatimizce, bu durum
bagli sirketin, topluluk hakimi tarafindan kayba ugratilmasinin bir 6rnegidir. Zira bagl sirket
uygulamada, topluluk héakimi tarafindan kefalet iliskisi igerisine girilmesi yoOniinde
miidahalelere maruz kalabilecektir. Fikrimizce, bagh sirketin, topluluk hakimi tarafindan
konkordato bagvurusu yolu ile kayba ugratilmasinin 6nlenebilmesi i¢in topluluk hakimi i¢in
gecerli olan konkordato hiikiimlerinin bagli sirkete de etki etmesinin miimkiin olup
olamayacag tartisilmalidir. Ayrica kanaatimizce bagh sirketin bu sekilde kayba ugramasi
halinde de denklestirme hiikiimleri uygulama alani1 bulmali ve denklestirme yapilmamasi
halinde, konkordato ilan eden topluluk hakimi TTK m.202 ve TTK m.206 geregi sorumlu

olmalidir.

TTK’nin sirketler topluluguna iliskin sistematigi incelendiginde; tam hakimiyet ve
kismi hakimiyet hali i¢in farkli diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Kanun koyucu
TTK’da miidahale ve sorumluluga iliskin hiikiimleri diizenlerken istirakin yogunlugunu

dikkate almistir. Buna gore tam hakimiyet halinde, topluluk hakimi bagl sirketin paylarinin
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tamamina sahiptir. Bu sebeple de bagl sirket yonetim kurulunun topluluk hakiminin
talimatlarina uymaktan bagka yapabilecegi bir sey yoktur. Dolayisiyla tam hakimiyet
halinde; topluluk hakimi, bagh sirketi kayba ugratacak miidahalelerde dahi bulunsa, baglh
sirket yonetim kurulunun talimata riayet etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu sebeple,
dogan kayiptan dolay1 bagh sirket yonetim kurulunun sorumluluguna gidilmesi miimkiin
olmayacaktir. Buna karsilik; kismi hakimiyet halinde, bagli sirket yonetim kurulunun
topluluk hakiminin ydnlendirmesine riayet etme mecburiyeti yoktur. Bu sebeple, kismi
hakimiyet halinde bagli sirketin yonetim kurulu iiyelerinin sorumsuzlugu diizenlenmemistir.
Her ne kadar kanun koyucu, istirakin yogunlugu sebebiyle tam hakimiyet halinde bagl sirket
yonetim kurulu iyelerinin tam bagimli olduklari, iglerini kaybetme korkusuyla hareket
edecekleri ve topluluk hakiminin iradesi hilafina karar alamayacaklari, gerekcesiyle
hakkaniyetin saglanmas1 amaciyla bdyle bir sorumsuzluk hali diizenlemisse de;
kanaatimizce bu sorumsuzluk halinin kismi hakimiyet altindaki bagl sirket yonetim kurulu
tiyeleri i¢in de diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Zira kanaatimizce, burada 6nemli olan
istirakin yogunlugu degil; hakimiyetin saglanmasidir. Nitekim topluluk hakiminin bagh
sirket oy haklariin ve paylarinin %99’una sahip olmasi, kismi hakimiyet hali olsa da; bu
durumdaki bagl sirket yonetim kurulu iiyelerinin, pratikte tam hakimiyetteki bagli sirket

yonetim kurulu tiyelerinden ¢ok da farki olmayacaktir.

Elbette, topluluk hikiminin 6zgiirliigii tam hakimiyet halinde dahi sinirsiz degildir.
Tam hékimiyet halinde talimat yetkisini niteliksel ve nicel smirlar1 bulunmaktadir. Buna
gore, topluluk hakimi, bagh sirketi ancak toplulugun somut ve belirlenmis politikalarinin
geregi olmak tlizere kayba ugratabilecektir. Boyle bir durumda topluluk hakimi, bagl sirketin
kaybini derhal tazminle yiikiimlii olmayacak; topluluk hakimine, faaliyet yilinin sonuna
kadar bagl sirketin kaybinin denklestirilmesi icin siire verilecektir. Bu baglamda,
denklestirme yalnizca bir yiikiimliiliik degil; adeta topluluk hakimini, bagl sirketin zararin
derhal gidermekten kurtaran, boylece toplulugun makro amaglarinin gergeklestirilmesinde
kolaylik saglayan, topluluk hakiminin kaynak koordinasyonunu diizenlemesine olanak
saglayan bir imtiyaz, bir esnekliktir. Ancak elbette, topluluk hakiminin kendi yararia yahut
bir {igiincli kisi yararma, keyfi sekilde, gilinliik ihtiyaglar ugruna bagli sirketin kayba
ugratilmasi derhal tazmin sorumlulugunu doguracaktir. Ayrica tam hakimiyet halinde dahi
olsa topluluk hakimi; TTK m.204 geregi, bagh sirketin varligini tehlikeye diistirecek, bagh
sirketin 6deme gliciinii agik¢a asacak ve bagl sirketin 6nemli varliklarin1 kaybetmesine yol

acacak talimatlar veremeyecektir. Caligmamizda bahsettigimiz tizere, doktrinde buna iliskin
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tartigmalar bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce bu talimatlar yasak talimatlar kapsaminda
olup; kesinlikle denklestirmeye tabi olmalari miimkiin degildir. Bu talimatlar, topluluk
hakimine bagl sirket zararini derhal tazmin ylkiimliliigii getirmektedir. Ayrica her ne
kadar, tam hakimiyet halinde bagli sirketin topluluk hakiminin miidahalesine riayet
etmelerinden dolayr sorumlu olmayacaklar1 diizenlenmisse de; topluluk hakiminin
midahalesinin bagl sirkette TTK m.204’te sayilan etkileri yaratip yaratmayacagini en iyi
bagli sirket yonetim kurulu bilecegi i¢in talimatlar1 6l¢ilip tartmali ve bu kapsama giriyor ise
riayet etmekten kaginmalidir. Aksi halde, bagh sirket yonetim kurulunun da sorumlulugu
dogmalidir. Bu baglamda, baglh sirketin yonetim kurulu iyelerinin sorumlu
tutulmayacaklarina iliskin hiikiimden TTK m.204’e iliskin kismin ¢ikarilmas: gerektigi

kanaatindeyiz.

Kismi hakimiyet hali i¢in ise kanunda farkli diizenleme getirilmistir. Buna goére kism1
hakimiyet halinde kural olarak, topluluk hakiminin bagh sirketi kayba ugratacak
yonlendirmelerde bulunmasi miimkiin degildir. TTK m.202’de ydnlendirmeye iligkin
ornekler verilmisse de; kanun metninde sayili bu haller, dogrudan hukuka aykir1 degildir.
Topluluk hakimi kismi hakimiyet halinde bagl sirketi, topluluk yararina olmak ve topluluk
hakiminin ugradigr kaybi faaliyet yilinin sonuna kadar denklestirmek sartiyla kayba
ugratabilecektir. TTK kapsaminda diizenlenmeyen, ancak ¢aligmamizda tartistigimiz bir
baska husus da; TTK m.204’teki héllerin kismi hakimiyet halinde de yasak yonlendirme
niteliginde olup olmadigidir. Doktrinde bu konuyla ilgili olarak, yasak miidahalelerin
denklestirmeye miisait olmadigi, kismi hékimiyet halinde de bagl sirketin kayba
ugratilabilmesi i¢in kaybin denklestirilebilir olmasi gerektigi, bu sebeple s6z konusu yasak
talimatlarin kismi hakimiyet halindeki yonlendirmeler i¢in de gegerli olmasi gerektigi

yorumu mevcuttur. Kanaatimizce de bu yorum isabetlidir.

Kayip, sirketler toplulugu diizenlemelerinde 6zellikle tercih edilmis bir kelime olup;
zarar kavramindan farkli ve fakat onu da kapsayan bir kavramdir. Kayip, yalnizca baglh
sirketin malvarliginda gergeklesen bir deger diislisinii yahut malvarlig ile borglarinin
karsilagtirilmasi ile hesaplanan bir durum degil; bagl sirketin malvarliginda olusan her tiirlii
azalma ve azalma riskini ifade eder. Kayip ile zarar farkinin anlasilmasina; tespit am
bakimindan yaklasmak isabetli olacaktir. Buna gore, kaybin tespiti ig¢in ex ante
degerlendirme yapilirken zararin tespiti i¢in ex post degerlendirme yapilacaktir. Bu sebeple,

o an i¢in kayip olarak goriinen bir islemin sonucunda ileride bir kazang elde edilmesi
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miimkiin olmaktadir. Kayip, her zaman zararla sonug¢lanmayacagi i¢in her zaman bilangoya
yansimayacaktir. Kayip her ne kadar zarara doniismemis de olsa; topluluk hakimi s6z konusu

kayb1 denklestirmekle ytlikiimlii olacaktir.

Denklestirmenin hukuki niteligi konusunda doktrinde bazi tartismalar olmakla
birlikte; kanaatimizce denklestirme, topluluk hakiminin hakimiyetini kullanmasi1 sonucunda
bagl sirketin ugradigi kayiplar1 gideren ve bdylece, hukuka aykiriligi askidan indiren bir
diizenlemedir. Aym1 zamanda, yukarida da belirttigimiz iizere, sirketler toplulugunun
isleyisini ve toplulugun makro politikalarina ulagsmasini kolaylastiran, topluluk hakiminin
kaynak koordinasyonu yapmasini saglayan bir imtiyaz ve yiikiimliiliiktiir. Denklestirme,
topluluk hakimine taninmis bir imtiyaz ve yiikiimliilik oldugu i¢in denklestirmenin topluluk
hakimi tarafindan kendiliginden gerceklestirilmesi ya da bir 3. kisi ya da bir bagka topluluk
mensubuna gergeklestirmesi i¢in talimat vermesi gerekmektedir. Bu konuda, doktrinde
tartigmalar bulunmakla beraber; ¢alismamizda baglh sirket yonetim kurulu tiyelerinin bir
talep mecburiyeti olmadigr gibi; talep hakkinin da olmadigr kanaatine ulagmig

bulunmaktay1z.

Denklestirme imtiyazindan yararlanabilmenin belli sartlar1 bulunmaktadir. Bu sartlar;
sitketler toplulugunun varligi, topluluk hakiminin bagl sirketi kayba ugratmasi ve
Olgiilebilir bir kayip bulunmasidir. Bu sartlarin saglanmamasi halinde, topluluk hakimi
denklestirme imtiyazindan yararlanamayacak ve kaybi1 genel hiikiimlere gore derhal tazmin
etmesi gerekecektir. Ayrica yine yukarida da belirttigimiz {izere TTK m.204 kapsamindaki
miidahalelerde de topluluk hakiminin denklestirme imtiyazindan yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir. Elbette, denklestirme sinirsiz bir imtiyaz degildir. Denklestirme ancak faaliyet
yilinin sonuna kadar gerceklestirilebilecektir. Ayrica, denklestirmenin gerceklestirilmesi
hususunda da kanunda 2 ayr1 yol dngoriilmiistiir. Bunlar; fiili denklestirme ve istem hakki
taninmasi yolu ile denklestirmedir. Bu iki yol, birbirinden yalnizca uygulanacaklari zaman
bakimindan ayrismaktadir. Fiili denklestirmede, faaliyet yilinin sonuna kadar bagh sirketin
malvarligina bir kazandirma yapilmas: beklenirken; istem hakki taninmasi yolu ile
denklestirmede, faaliyet yilimin sonuna kadar denklestirmenin nasil ve ne zaman
gerceklestirilecegi konusunda bilgi verilmesi ya da bir istem hakki taninmast yeterli olup;
edimin sonradan yerine getirilmesi miimkiindiir. Her ne kadar istem hakki taninmasi yolu ile
denklestirmeye iliskin olarak kanun koyucu zamansal bir smirlama getirmemisse de;

doktrinde, denklestirmeden beklenen faydanin saglanamayacagi kadar gec bir tarihe
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Otelenmemesi gerektigi gorlisii mevcuttur. Kanaatimizce, bu konuda bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir. Ayrica, yine her ne kadar TTK’da buna iligkin bir diizenleme
bulunmasa da; istem yoluyla denklestirmede denklestirme fiili olarak faaliyet yilindan
sonraki bir donemde yapilacagi icin mutlaka gecikmenin de hesaba katilmas1 gerekmektedir.
Gecikmenin hesaba katilip katilmayacagi konusunda bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu

tiyesinin 6zen ylkiimliiliigh dikkate alinacak ve sorumluluk ona gore belirlenecektir.

Son olarak ¢alismamizda, topluluk hakiminin hakimiyetini kullanarak bagli sirkette
kayba sebep olmas1 ve bu kayb1 denklestirmemesi halinde sirketler topluluguna 6zel olarak
diizenlenmis sorumluluk rejimi ve sirketler topluluguna iliskin sorumluluk hiikiimlerinden
yahut sirketler topluluguna iliskin tiim hiikiimlerin uygulama alan1 disinda birakilmis hukuki
yapilarin sorumlulugu iizerinde durulmustur. Topluluk hakiminin miidahaleden dogan
sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin; bir sirketler toplulugu, hukuka aykirilik, topluluk
hakiminin kusuru, bagl sirketin zarari ve zarar ile topluluk hakiminin hukuka aykir
miidahalesi arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu sartlarin olustugunu ispat yiikii davacilar

uzerindedir.

Topluluk hakiminin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olup; TTK kapsaminda
kusurun belirlenmesi i¢in bir 6lgiit belirlenmemistir. Ancak doktrinde genel kabul, kusurun
bagimsiz bir girketin yonetim kurulu iiyesinin 6zenli davranisina ve diiriistliik kuralina gore
belirlenecegi yoniindedir. Buna gore, topluluk hakimi bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu
liyesinin 6zenli davranisina uydugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Ayrica
topluluk hakimi ortada bir sirketler toplulugu bulunmadigini yahut kayip ile topluluk
hakiminin miidahalesi arasinda bir illiyet bagmin bulunmadigini, denklestirmenin

gerceklestirilmis oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Yukarida sayilan sartlarin varligi halinde, sorumluluk davasi agilabilecektir.
Sorumluluk davasi davacilarimin kimler oldugu konusunda TTK ile doktrin goriisleri
arasinda uyumsuzluklar vardir. Kismi hakimiyet halinde, davaci sifatin1 haiz olabilecekler;
bagl sirketin pay sahipleri ve alacaklilaridir. Davacilar her ne kadar alacaklilar ve pay
sahipleri olsa da; bu dava neticesinde giderilecek olan zarar bagh sirketin zararidir. Buna
karsilik tam héakimiyet halinde, topluluk dis1 pay sahibi bulunmadig: i¢in davaci sifatim
yalnizca alacaklilar haiz olacaktir. Caligmamizda tam hakimiyet halinde giderilecek olan
zararin, alacaklilarin dogrudan zarar1 mi yoksa yine baglh sirketin zarari mi1 oldugu

noktasinda farkli goriislere yer verilmis; neticeten, tam hakimiyet halinde tazmin edilecek
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zararin yine bagl sirketin zarar1 olduguna kanaat getirilmistir. Zararin tazmini davasinda pay
sahipligi sifat1 ile alacakli sifatinin hangi anda var olmasi gerektigi 6nemli bir tartigma
konusudur. Burada dava agma hakki, pay sahipligi sifatina taninmis oldugu i¢in pay sahipligi
sifatinin, kaybin dogdugu anda degil; davanin agilacagi tarihte mevcut olmasi ve dava
stiresince korunmasi gerekmektedir. Ancak, payin devri halinde pay sahipligine dayali bu
hak da devredilecek ve yeni pay sahibi davaya devam edecektir. Alacaklilar bakimindan da
dava agma hakki, alacakli sifatina tanindig1 i¢in davanin agildigi an ve siiresince alacakl
sifatinin taginiyor olmasi yeterlidir. Kanun koyucu, TTK m.202’nin gerekcesinde bagh
sirkete dava agma hakki taninmamis olmasini; “hukuki gerceklik” kavrami ile agiklamaya
calismistir. Her ne kadar, uygulamada bagl sirketin topluluk hakimine kars1 dava agmasi
isini kaybetme korkusu vb. korkularla bagh sirket yonetim kurulu {iyeleri agisindan ¢ok
miimkiin olmasa da; kanaatimizce, bagl sirkete dava agma hakkinin taninmasi, s6z konusu
hakkin kullanilip kullanilmayacaginin ise kendisine birakilmasi daha isabetli olacaktir. Zira
bir tiizel kisi olan bagl sirketin kanunda buna iliskin olumsuz bir diizenleme dahi
bulunmazken zararinin tazminini talep edememesi genel hukuk nosyonuna ve Anayasa’da

diizenlenen hak arama hiirriyetine aykirilik teskil edecektir.

Isbu sorumluluk davasinin davalilarindan biri; topluluk hakimidir. Davaci sifatindan
farkli olarak davali bakimindan, davanin agildig1 anda topluluk hakimi sifatin1 haiz olunmasi
yeterli degildir. Topluluk hakiminin sorumlulugu, topluluk hakimi sifatiyla gerceklestirdigi
miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan kaybin denklestirilmemesinden dogmaktadir. Dolayisiyla,
topluluk hakimi bagh sirket ile arasindaki hakimiyet iliskisinin sona ermesinden sonra dahi

sorumluluk davasinda davali sifatint haiz olabilecektir.

Sorumluluk davasinin diger davalisi; topluluk hakiminin yonetim kurulu tiyeleridir.
Yonetim kurulu iiyelerinin davali sifati, kayba sebep olan islemin yapilmasinda etkilerinin
olup olmadigina gore degisecektir. Kayba sebep olan islemin yapilmasinda higbir etkisi
olmayan yonetim kurulu iiyelerine kars1 dava acilamayacaktir. Davali sifat1 yonetim kurulu
tyeligi sifatina taninmadigi i¢in davanin agildig: tarihte yonetim kurulu tiyesi olmayanlar
dahi sorumluluk davasinin davalis1 olabileceklerdir. Boylece topluluk hékiminin her bir

yonetim kurulu iiyesi, denklestirmenin saglanmasi i¢in 6zen gosterecektir.

Sorumluluk davasinda gorevli mahkeme, ticaret mahkemeleri, yetkili mahkeme ise
bagl sirketin bulundugu yer mahkemesidir. Zamanasimina iligkin olarak, kanun koyucunun

TTK m. 202/1/e’de yaptig1 atif dolayisiyla TTK m.560 hiilkmii uygulanmaktadir. Buna gore,
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zararin ve sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren 2 yil ve zarar doguran fiilin meydana
geldigi tarihten itibaren 5 yil igerisinde tazminat hakki zamanagimina ugrayacaktir.
Denklestirmenin faaliyet yil1 i¢erisinde yapilmasi gerektigi gézetildiginde, denklestirmenin
yapilip yapilmadigi en iyi faaliyet yilinin bitiminde anlasilacaktir. Bu baglamda, 5 yillik
stirenin kaybin gergeklestirildigi faaliyet yilindan baslamasi gerekmektedir. 2 yillik siire de
ayni sekilde kaybin gerceklestirildigi faaliyet yilinin bitiminden ve baglh sirket alacaklilari
ile pay sahiplerinin zarar1 6grenmelerinden itibaren baglamalidir. Denklestirme hiikiimlerine
tabi olmayan zararlar bakimindan siireler, kaybin gergeklestirildigi tarihte baslamalidir.
Onemli konularda hakl1 sebep olmaksizin karar alinmast suretiyle kayba sebep olma hali igin
ise dava hakki genel kurul ya da yonetim kurulu kararinin ilan edildigi tarihten baglamak

tizere iki y1lda zamanasimina ugrayacaktir.

Sorumluluk davasinin neticesinde hakim, zararin tazminine karar verebilecegi gibi
bagl sirket pay sahiplerinin paylariin topluluk hakimi tarafindan satin alinmasina ya da
duruma uygun diisecek kabul edilebilir baska ¢oziimlere de karar verebilecektir. Ancak,
tazminat disindaki kararlar muhakkak tazminattan daha adil bir ¢6ziim sunuyor olmali ve
aynt zamanda da hakimiyetin ortadan kalkmasina sebep olmamalidir. Kanun koyucu,
tazminat digindaki ¢oziimleri zararin tazmini yerine bir segenek olarak ongordiigii icin s6z
konusu yollar, ayr1 bir davaya konu olamazlar. Dava muhakkak tazminat talepli agilmali
ancak, terditli olarak diger c¢oziimlerin talep edilmesi de miimkiindiir. Tazminat talepli
acilmis bir davada bagkaca ¢6ziim yollarina karar verilmesi; acikca taleple baglilik ilkesinin
istisnasin1 olusturacaktir. Sirketler toplulugu bu yonden de genel hukuk kurallarindan

ayrilmaktadir.

Son olarak, ¢calismamizda bahsedilen ve elestirilen bir baska konu; Tiirkiye Varlik
Fonu Yonetimi A.S. bakimindan TTK m.202 hiikmiiniin, ASFAT A.S. bakimindan ise
sitketler topluluguna iliskin higbir diizenlemenin uygulanmayacak olmasidir. Sirketler
toplulugu, fiili yahut sdzlesmesel olarak olusmaktadir. Fiili sirketler toplulugunun tespitinde
TTK m.195’teki hakimiyet araclarinin saglanip saglanmadigina bakilir; sayet saglaniyor ise
hicbir izne, bildirime, tescile ihtiya¢ duyulmaksizin, hakimiyetin kullanilip kullanilmadigina
bakilmaksizin sirketler toplulugu olusur. ASFAT A.S. halihazirda higbir sirketi TTK
m.195’teki hakimiyet araclar1 ile hakimiyeti altinda tutmamaktadir. Zaten, kurulus
kanunundaki EK-12. Madde ile giiniin birinde TTK m.195’teki hakimiyet sartlarini1 saglasa
dahi topluluk hakimi olamayacagi, sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin ASFAT A.S.
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bakimindan uygulanmayacagi diizenlenmistir. Ticari hayatin geregi olarak, ASFAT A.S. de
maliyeti diiglirtip karliligr arttirmak icin hakimiyet altinda bulundurdugu sirketlere
miidahalede bulunabilecektir. Ancak s6z konusu hiikiim geregi, bdyle bir durumda her ne
kadar fiili durumda bir sirketler toplulugu olusmus olsa da; hukuken topluluk hiikiimlerine
tabi olunamayacagi i¢cin ASFAT A.S.’nin denklestirme imtiyazindan yararlanarak kaynak
koordinasyonunu saglamak iizere faaliyet yilinin sonuna kadar yahut belki de istem hakk1
tantyarak daha uzun bir siirelifine zaman kazanmasi miimkiin olamayacak ve derhal
tazminle ylikiimli olacaktir. Bu durum devlet biinyesinde kurulmus olan; ASFAT A.S’nin,

toplulugun ve dolayisiyla da devletin zararina olacaktir.

Buna karsilik, Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi A.S. bakimindan durum biraz daha
farklidir. Oncelikle, TVFY A.S. halihazirda TVF portfoyiindeki bazi sirketlerin hakimi
konumunda olup; sirketler toplulugu olusturmaktadir. TVFY A.S. kurulus kanununda
sitketler toplulugunun hic¢bir hiikkmiiniin uygulama alani disinda birakilmamisken; 7244
sayili kanun ile birlikte, sirketler topluluguna iliskin bir biitiin teskil eden diizenlemeler
boliinmiis ve tam hakimiyet ile kismi hakimiyet hallerinde farkli uygulamalara sebep
olunmustur. Bu hiikiimle birlikte; TVFY A.S. kismi hakimiyet halinde, denklestirme
imtiyazindan yararlanamayacak ve bagli sirketlere verdigi kayiplari derhal tazminle
yiikiimlii olacaktir. Kanaatimizce bu durum, TVFY A.S. bakimindan sakincali oldugu gibi;
sirketler toplulugunun makro amaclarin1 gerceklestirmesi bakimindan da olumsuz bir

geligmedir.

Nihayet, sirketler toplulugu 6zgii diizenlemeler; bagh sirket yonetim kurulu iiyelerinin
hakkaniyete aykir1 sorumlu tutulmalarimi Onlemek, baglh sirket alacaklilari ve pay
sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi gibi amagclar1 gerceklestirirken topluluk hakimine bir
takim imtiyaz ve ylkiimlilikler getirmektedir. Ancak, mevcut diizenlemelerin bagl sirket
yonetim kurulu iiyelerinin hakkaniyete aykiri sorumlu tutulmalarinin; o6zellikle, kismi
hakimiyet hallerinde tam olarak saglanamadig1 kanaatindeyiz. Benzer sekilde, sirketler
topluluguna iliskin diizenlemelerin bir biitiin olarak incelenmesinden, kanun koyucunun
amacinin sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin uygulanma alanin1 miimkiin
oldugunca genisletmek oldugu anlasilsa da; TSY m.105 kapsaminda bagh sirketlerin
sayisina iliskin getirilen sinirlamanin bu amaca aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica bagl sirketlerin ticari hayatta sik sik topluluk hakimine kefil olduklari

gozetilerek sirketler toplulugunun mevcut oldugu hallerde konkordatoya iliskin hiikiimlere
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yenilikler getirilmesinin, 6zellikle de borgtan birlikte sorumlu olanlarin baglh sirket olmasi
hallerinde, lehe diizenlemeler getirilmesinin faydali olacagi fikrindeyiz. Son olarak,
denklestirmenin ve genel hatlariyla sirketler toplulugu hiikiimlerinin bir imtiyaz oldugunu
onemle vurgulayarak denklestirme hiikiimlerinin uygulanmamasi halinde, topluluk

hakiminin ve toplulugun zarar gorecegi kanaatindeyiz.
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