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ONSOz

1965 yilinda ydrarluge giren 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu; ticaret
hukukunda ve Ulke ekonomisinde dnemli gelismeler ve ilerlemeler saglamis
ancak aradan gecen vyillar icinde tum dunyada sirketler hukuku alaninda
meydana gelen onemli degisimler ve AB hukukuna uyma sureci yeni bir
Ticaret Kanunu hazirlama ihtiyacini dogurmustur. 2000 yilinda Unal Tekinalp
bagkanligindan baslayan ¢aligmalar bes yillsonunda tamamlanmig ve meclise
sunulmustur. Bu hususta tezimiz agisindan dikkat edilmesi gereken bir husus
var ki; o da Turk Ticaret Kanunu'’nun Yururligu ve Uygulama S$ekli
Hakkindaki Kanunun 26. maddesine gore yonetim kurulu dyelerinin
sorumluluguna iligkin goértlmekte olan davalarda yeni kanunda o6ngorilen
Ozen yukumluligu hakkindaki hukumlerin degil, davanin acildigi tarihte
yururlukte bulunan 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 320. maddesinde yer

alan 6zen yukumlulagune iliskin hukimler uygulanacak olmasidir.

Sirketlerin zarar etmeleri; ekonomik kriz, sirketin nevi veya yoénetim
kurulu Uyelerinin verdikleri isabetli olmayan yanhs kararlarindan, bilgisizlik
veya tecrubesizliklerinden ya da kisisel ¢ikar saglamak amaciyla gorevlerinin
kotluye kullanmis olmalarindan da kaynaklanabilir. Bu durumda Uyeleri agir
sorumluluklar beklemekte bazen sahsi iflaslarina neden olmaktadir. Diger
taraftan gorevini 6zenli bir sekilde, diurUst olarak ifa eden Uyelerin agir
sorumluluklar s6zkonusu oldugundan hareket serbestisi engellenecek,
alinmasi gereken riskleri almaktan kacginacaklardir. Dolayisiyla yonetim
kurulu Uyelerine yuklenen sorumluluk hukimlerinde bir menfaat dengesi
kurulmaya calisiimis; sorumluluklarini hafifletmek amaciyla 6102 sayil
kanunda yeni kurumlara yer verilmigtir. Bu kurumlar icinde Amerikan
hukukunun kaynaklik ettigi, Turk hukukunda da yeni fikirlerin ve tartismalarin
kaynagi olacak olan Ticari Takdir Yetkisi’ (Business Judgment Rule) yénetim
kurulu Qyelerinin  sorumluluklari agisindan oldukga Onemli yenilikler

icermektedir.



“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Ticari Takdir Yetkisi Ve
Bundan Dogan Sorumlulugu” konulu bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda
destegini ve yardimini esirgemeyen, tez konusunun belirlenmesi ve
yazilmasl agsamasinda beni yonlendiren, goris ve onerilerini bildiren Sayin

Dog. Dr. Mehmet Ozdamar’a tesekkirlerimi sunarim.
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GiRiS

Anonim girket yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluklari ile ilgili
yapilacak olan duzenlemeler kamu menfaati acisindan biyuk 6nem arz
etmektedir. Yonetim kurulu Uyelerine sorumluluk yuklenmesindeki amag;
sirketi idare ve temsil konusunda azami dikkat ve 0Ozen goOstermesini
saglayabilmektir. Keza yuklenen sorumluluk hukumleri ile verilen vyetki
arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir. Bdylece yodnetim kurulu
Uyesine hareket serbestisi taninacak ve ¢ok agir bir sonug¢ olan sahsi iflasi
engellenebilecektir.  Sorumluluk  hidkimlerinin  oldukga agir oldugu
hukukumuzda, yetki ve sorumluluk arasinda bu dengeyi saglamak amaciyla
Amerikan igtihatlarindan dogan ticari takdir yetkisi sistemimizde kabul

edilmistir.

Ticari takdir yetkisi; Amerikan mahkemelerinde (6zellikle Delaware
mahkemeleri) sirket yoneticilerinin 6zen yukumlulUklerini yerine getirip
getirmedikleri hususunu acgida kavusturmak igin kullaniimaktadir. ilke,
yoneticilere hareket serbestisi saglayarak yonetim kurulu Uyeleri lehine 6zen
yukUmlulUklerini yerine getirdiklerine dair bir karine saglamaktadir. Sirket
yoneticilerinin girket islerini yurGturken kararlarina kKigisel g¢ikar ya da hile
karigstirmamiglarsa, gerekli bilgileri edinmis ve iyiniyetli olarak hareket
etmisglerse; mahkeme kararin esasina girmez, yonetim kurulu Gyeleri yerine
gecerek karar alamaz. Ancak bazi sartlar altinda, yonetim kurulu Uyeleri
acisindan kisisel ¢ikariéon planda olmasi halinde daha zor bir test (Unocal
Test) uygulanmaktadir. Unsurlarin  gerceklesmesi durumunda yapilan
islemlerin hukuka uygunlugu bakimindan yonetim kurulu Gyeleri lehine bir
karine niteligi getirilmis olacak ispat yuku davaciya yukletilip, ispatlanamadigi
takdirde, karari yargisal ikinci bir incelemeden koruyarak usul ekonomisine

katki saglanacaktir.

Sirket yonetim kurulu uUyeleri yonetime iliskin kararlarindan dolayi
sahsen mesul tutulabilirler. Higc kimse sorumluluklarinin kapsaminin somut

olarak belirlenmeden herhangi bir yukimluligun altina girmek istemez. Cok



kati sorumluluk hukumleri igeren sirketler hukuku alaninda yetenekli,
tecrubeli ve bilgili kisileri yonetici olmaktan caydirabilir. Uzmanlhk gerektiren
yonetim kurulu Uyeligi gibi bir vazifeyi icra eden kigilerin, icra ettikleri
faaliyetler bakimindan 6zgurce karar almalari ve uzun vadede ¢ok buylk
kazang getirebilecek riskleri Ustlenebilmeleri i¢cin onlara guvence saglanmasi
gerekmektedir. Guvencesi olmadan bu gorevi Ustlenen kimseler aldiklar
yanlig bir kararda sahsi iflaslarina neden olunmasi sonucuyla karsi karsiya

kalabileceklerdir.

Ticari takdir yetkisinin dilimizdeki tam karsih@i ticari is karari ilkesi
olmakla birlikte hentz doktrinde yerlesmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Konuyla ilgili yazilmis kitap ve makalelerde bu terim aynen Amerikan
hukukunda yer aldigi gibi business judgment rule olarak ya da 6102 sayili
kanunun gerekgesinde yer aldigi gibi isadami karari olarak kullaniimaktadir.
is adaminin is hayatinda karar alirken uymasi gereken kurallari igeren ve is
adami gibi davranmanin ilkelerini belirleyen business judgment rule deyimini
gerekcede yer alan is adami karartanimi karsilayamamaktadir. is adami
karari deyimi bir taraftan yoneticilerin sahip olduklar yetkileri diger taraftan
yukumld olduklart sorumluluklari agiklamaktan ¢ok uzaktir. Bu nedenlerle
ticari takdir yetkisi ya da ticari takdir ilkesi kavramlarini kullanmak daha
yerinde bir tercih olacaktir. Tezimizde ise business judgment rule kavramini

karsilayan ticari takdir yetkisi ifadesi kullaniimistir.

Doktrindeki gegerli dusunceye gore ticari takdir yetkisi yonetim kurulu
uyelerine ve sirket mudurlerine tatbik edilebilir. Yargi kararlariylakorumanin
genelde mudurlere de uygulandigina karar verilmigtir. Boylece dnimuzdeki
aciklamalar, yer yer “yoneticilerden” bahsedilse dahi, yonetim kurulu Gyelerini

de kapsayacak sekilde daima her iki yurutme organi igin gegerli olacaktir.

Calismamizin ilk boluminde yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna
bir temel olusturmasi amaciyla Turk ve Amerikan yonetim kurulu yapisi ve
Ozellikle sorumluluk hukuku sonrasinda ise tezimizin asil konusunu olusturan

ticari takdir yetkisinin daha iyi anlasiimasi amaciyla Amerikan sorumluluk



hukuku anlatiimaktadir. Kendi hukuk sistemimizde yer alan yonetim kurulu
uyelerinin sorumluluklari 6ncelikli olarak incelenmis daha sonra ticari takdir
yetkisine kaynaklik etmesi nedeniyle Amerikan sorumluluk hukuku
aciklanmaktadir. ikinci bélimde genel olarak ticari takdir yetkisi ve unsurlari
Amerikan YuksekMahkemeleri’'nden ornek davalara deginilerek
anlatilmaktadir. Uglincli béliminde ise ticari takdir yetkisinin ilgili oldugu
kurumlar ve en 6nemlisi Turk hukukuna uygulanabilirligi SPK ilkeleri ve yargi

kararlariyla tartigilarak aciklanmaktadir.



BiRINCi BOLUM

TURK VE AMERIKAN HUKUKUNDA YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNUN GENEL ESASLARI

I. TURK HUKUKUNDA YONETIM KURULU

A. GENEL OLARAK

Tuzel kisilerin fiil ehliyetini kazanabilmeleri ve kullanabilmeleri icin
MK’'nin 49. maddesine binaen kanunen zorunlu organlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Anonim gsirket tlzelkisilige sahip bir ticaret sirketidir ve diger
thzel kigilige sahip igletmelerde oldugu gibi anonim sirketlerde de ortakligi
yonetecek ve ortakligl Uguncu kisilere karsi temsil edecek bir organa ihtiyag

vardir.

Yonetim kurulu, anonim ortakligin kanuni mumessili olup, sirketin
idaresinde isletme sahibi ve igveren konumundadir. Yonetim kurulu, anonim
sirketin yapisi bakimindan hem zorunlu hem de faaliyeti sureklilik arz eden
bir organdir. Cunkl yonetim kurulu disindaki organlar, hukuki varliklari
bakimindan sureklilik tasimalarina ragmen; faaliyetlerini araliklar halinde
surdurduklerinden, yonetim kurulu ortakhgin devamli bir temsilciye ve
yoneticiye olan ihtiyacini karsilar’. Ortakhgin gunluk islemlerinin yapilmasi,
acuncu kigilerle kurulan iligkilerin surdurtlmesi gorevleri bagka bir ifadeyle

karar alma ve irade agiklama yonetim kurulu tarafindan yapllmaktadlrz.

'Poroy, Reha; Tekinalp, Unal; Camoglu, Ersin; Anonim Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,
Giincellestirilmis 12. Basi, Istanbul 2010, s. 262.

* Poroy/Tekinalp/Camoglu; s. 262; imregiin, Oguz; Anonim Ortakliklar, 4. Bas1, Istanbul 1989, s. 264;
Bahtiyar, Mehmet; Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2007, s. 118-120; Ansay, Tugrul; Anonim
Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 92; Ozkorkut, Korkut; Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Kararlarinin Iptali, Ankara 1996, s. 78.



B. YONETIM KURULUNUN OLUSMASI

Anonim girketlerde organlari se¢me yetkisi genel kurula ait olup
buyetkinin devredilmesi caiz degildir3. Genel kurul kararinda yonetim kurulu
dyelerinin gérev yapmak Uzere secildigi stre hususu agik degilse de, segimin

bir faaliyet yili icin yapildiginin kabul edilmesi uygun olacaktir®.

Organ olarak, Yonetim Kurulu kanun ve esas sozlesmede belirtilen
hilkkiimlere goére secilecek en az (¢ (yeden olusmaktayd®. Yonetim
kurulunun en az ¢ Uyeden olusacagi hUukmu 6102 sayili TTK ile terk edilerek
bir Uyeli yonetim kuruluna olanak taninmistir. Boylelikle pek ¢ok Avrupa
ulkesine uyum saglanmig ve kuguk anonim girketlerde daha kolay bir
yonetime imkan verilmistir. isvigre Borglar Kanununda yer aldigi gibi yeni

kanunda Uye sayisi agisindan herhangi bir alt ve Ust sinir dngéralmemisgtir.

Anonim sirket tescil ile tuzel kisilik kazanacagindan, o anda ortakhgi
yonetip temsil edecek organin bulunmasi zorunludur®. Gérev yapmakta olan
yonetim kurulu Gyelerinden birinin gorevi herhangi bir nedenle son bulmus
ise, bosalan yere 6762 sayilli TTK'nin 315. maddesi’ uyarinca yonetim
kurulu, yasa ve esas sozlesmede ongorulen niteliklere sahip olan kisiyi gegici
olarak segip, yapilacak ilk Genel Kurul toplantisindaonaya sunulur®. Bunlarla
birlikte Tark Ticaret Kanunu'’nun 275. maddesi uyarinca ana sozlesmede

* Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 278.

* Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 278.

° 6762 sayili TTK’da en az 5 kurucu ortagm mevcudiyeti aranmaktadir. S6z konusu say1 smirmnm
saglanmasi icin ¢ogunlukla ortaklik yapisinda gergekte olmayan kisilerin goriiniiste ortak yapilmasi,
baskaca sorunlara yol agmaktadir. Saymin besin altina diismesi halinde ise sirketin feshi veya infisah1
s6z konusu oldugundan bes kurucu ortak kuralindan vazgegmenin sirketlerin gelecekleri agisindan
daha faydali olduguna karar verilmistir. 6102 sayili TTK’nin 338. maddesine gore bir anonim sirket
tek kisi tarafindan baskaca bir ortaga gereksinim duymaksizin kurulabilecegi gibi sonradan da bu
durumun ticaret siciline tescili kaydiyla tek kisilik hale gelebilecektir. Bu sayede mevcut say1 kuralina
uyularak kurulan sirketlerin sonradan tek ortaga diigmesi halinde sirketin fesih tehlikesi ile karsilagsma
olasilig1 ortadan kaldirilmistir.

Simregiin, Oguz; “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karsit Hukuksal Sorumu”
(Hukuksal Sorumluluk) Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, istanbul 1999, s.257.

76102 sayili Kanunun 363. maddesi, mezkir maddeden aynen almmustir.

¥ Imregiin; Hukuksal Sorumluluk, s. 257; Yonetim Kurulu tarafindan segilen iiye diger iiyelerle esit
hak ve yetkilere sahiptir. Onaymn reddedilmesi karar1 hukuki etkisini ileriye doniik olarak gosterir.
Bunun aksini diisinmek hukuk gilivenligi acgisindan zedeleyici sonuglar dogururdu,
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.279).



hikum varsa ve konulari da kamu hizmeti ile ilgiliyse anonim sirketlerde pay
sahibi olmasalar bile kamu tuzel kisilerinin yonetim kuruluna temsilci

goéndermesi kabildir.

C. YONETIM KURULU UYELERININ SAHIiP OLMASI GEREKEN
NITELIKLER

Yonetim kurulu Gyelerinde aranacak nitelikler; esas s6zlesme, BK 19.

ve 20. maddelerine aykiri olmamak kaydiyla serbest sekilde saptanabilir.

6762 sayili TTK'da yénetim kurulu Uyesi olabilmek i¢in aranan sartlar;
gercek kisi olma, medeni haklari kullanma ehliyetine sahip bulunma ve
secilme engelinin bulunmamasidir. Anonim sirket tizel kigisinin fiil ehliyetini
kullanmasi sirket idare ve temsil organini tegkil eden bu gercek Kkisiler
tarafindan saglanmaktadir®. Engeller 6762 sayili TTK’'nin 347. maddesinde
ve DMK'nin28. maddesinde belirtiimiglerdir. 6762 sayili TTK'nin 312.
maddesine gore yonetim kurulu tUyesi olmak igin degil; goreve baglayabilmek

icin pay sahibi olmak veya pay sahibi tlizel kisinin temsilcisi olmasi sarttir.

Tlzel kigiler anonim sirkette ne kadar buylk paya sahip olsalar da
yonetim kurulu Uyesi olamazlar. Ancak; oOgretide tuzel kisinin yonetim
kuruluna temsilci gondermesi halinde gergekte, pay sahibi tlzel kiginin
yonetim kurulu tyesi sifatini kazandigi savunulmaktadir. Tekinalp, bu gorusu
savunurken temsilci yollayan tizel kisinin bu temsilcisinin yonetim kurulu
dyesi olarak yaptigi islemlerden sorumlu tutulabilmesini saglamak igin
benimsedigini belirtmektedir'®. imregiin ise 6762 sayili TTKnin 312.
maddesinin Uguncu fikrasinda pay sahibi olan tizel kisinin yonetim kurulu

dyesi olmayacagini duzenleyen agik hikmd nedeniyle bu gorusu kabul

? Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 281; imregiin, Hukuksal Sorumluluk, s. 258. Sezgin, Aysegiil; “Yonetim
Kurulu Upyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”,Mehmet
SOMER’in Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 365. BankK banka y&netim kurulu iiyesi secilebilmek
icin daha kapsamli engeller listesi dngormektedir. 5411 sayili kanunun 23/1 fikrasinin yollamasiyla
banka kuruculari i¢in aranan 8. maddenin a-d bentlerindeki sartlar yonetim kurulu tiyeleri i¢in de
aranmaktadir.

""Tekinalp, Unal; Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili (Tiizel
Kisilerin Temsili), Ankara 1965, s. 25.



etmemekte ve gerekge olarak da tuzel kiginin yonetim kurulu Gyesi olmamasi
nedeniyle temsilcisinin, temsilen segcildigi yonetim kurulunda temsilcisi olarak
secildigi tuzel kisi tarafindan degistirilememesi ve tuzel kisi ile temsilcisi
arasindaki iligkinin herhangi bir nedenle sona erse dahi, segilen temsilcinin
yonetim kurulu Gyesi sifatinin devam etmekte oldugunu gdstermektedir’”.
Tekinalp’in gorusu, pratik olmasina ragmen kanunun agik hukmu karsisinda
ve Imregiin’iin de belirtti§i gibi temsilcinin, temsilci sifati sona erse bile;
yonetim kurulu dyelik sifatinin sona ermemesi nedeniyle kabul edilebilir

degildir.

6102 sayii Kanun'un 359. maddesi ile doktrinin elegtirileri
dogrultusunda pay sahibi olma zorunlulugu kaldiriimis ve bdylece ¢ok ortakli

anonim sirketlerin az ortakli olabilmesinin yolu aciimistir'?,

6762 sayili TTK'da yonetim kurulu Uyelerinin tam ehliyetli olmasi bir
sart olarak duzenlenmemesine ragmen, 6762 sayilli TTK'nin 315/l
maddesinde hacir altina alinma Uyeligi sona erdiren nedenler arasinda
sayllmistir. Doktrinde agirlikli goéris ve Yargitay tam ehliyet sarti aranmasi
gerektigini savunmaktadir’®. Yénetim kurulu Gyelerinin yetki ve sorumluluk
tasimasi, sirket iglerinde objektif 6zen yukumluldklerinin bulunmasi ve
ekonomik hayattaki onemi ve6762 sayili TTK'nin 315. maddesinde uyeligin
sona erme nedeni olarak hacir altina alinmanin da yer almasi nedeniyle tam
ehliyetli olma sartinin varliginin kabull uygun olacaktir. Nitekim Kanun’'un
359. maddesinde yonetim kurulu Gyelerinin ve tuzel kisi adina tescil edilecek
gercek kisinin tam ehliyetli olmalari sart olarak ongorulmustir. Yine bu
hikme gore yonetim kurulu Uyelerinin en az doértte birinin yiksek 6grenim

gérmis olmasi zorunludur'. Gerekcede bu sekilde yénetim kurulunun nicelik

" imregiin, Hukuksal Sorumluluk, s. 258-259.

26102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili ayrtil agiklamalara III. Bolimde yer verilmektedir

" izmirli, Yadigar; Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2001. s. 35; 1mreg1'in, Hukuksal Sorumluluk, s.255-258. Kars1 goriis i¢in bkz;
Arslanli Halil; Anonim Sirketler, II. Anonim Sirketin Organizasyonu, Istanbul 1959, s. 91; Bahtiyar,
s.128.

46102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tasar1 olarak TBMM’ye sunulan ilk metninde yonetim kurulu
iiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gergek kisinin tam ehliyetli olmalartyla birlikte yonetim
kurulu iiyelerinin en az yarisiyla tiizel kisi adina tescil ve ilan edilen kisilerin ve tek kisilik yonetim



yonunden duzeyinin yukseltiimis olacadi ve profesyonel Uyelerin secimine
zemin hazirlayip kurumsal yonetim ilkeleriyle uyum saglandigi ifade
edilmigtir. Zaten artik gunumuzdeki rekabetin yogunlugu nedeniyle anonim
sirketler en nitelikli ve en iyi yoneticiyi bulma gayreti icinde olacaklarindan
getirilen bu duzenleme gunumuz sartlarina ve duzenleyici nitelikte olan

kurumsal yonetim ilkeleri ile uyum iginde olmustur.

D. SIRKETLE YONETIM KURULU UYELERi ARASINDAKI iLiSKININ
HUKUKI NITELIGI

Gerek isvicre Borglar Kanunu, gerekse Tiirk Ticaret Kanununda ano-
nim sirketler ile yonetim kurulu arasindaki iligkinin hukuki niteligini agiklayan
bir hukim bulunmamaktadir. Esas itibariyla yonetim kurulu ile ortaklik tuzel
Kisiligi arasindaki iligkilerin kanunlarda butlinutyle dizenlenmesi imkéani da
yoktur. Bu durumda, ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki iligskiye

uygulanacak kurallarin belirlenmesinde giicliikler ortaya gikmaktadir’®.

Tiirk hukukunda anonim sirketle yonetim kurulu tiyeleri arasinda akdi'®
bir iligkinin bulundugu doktrinde ¢ogunlukla kabul edildigi halde, bu kisilere
odenecek ucretin sdzlesmenin esasli unsuru olarak gozukmemesi bu goruge

yoneltilen en 6nemli elestirilerdir.

Anonim girket ile yonetim kurulu Uyeligine segilen Kigiler arasindaki

iliskinin hukukT niteligi konusunda c¢esitli gorusler ileri surtlmektedir. Soyle ki:

kurulunda iyenin yiiksek 6grenim gormiis olmalari sarti 6ngoriilmekteydi (Tasari, 359/111) Amag
yonetim kurulu iiyesinin nicelik yoniinden diizeyinin yiikseltilmesi ve profesyonel iiyelerin se¢imine
zemin hazirlayarak kurumsal yonetim ilkeleriyle uyum saglamakti; ancak mezkir diizenleme tek
kisilik anonim sirketler agisindan sorun olmus bu nedenle de tek kisilik sirketlerde yiiksek dgrenim
sartindan vazgecilerek sorun ¢oziime kavusturulmustur, (Akdag, Necla Giiney;, Tiirk Hukukunda
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 12, dpn.13).

15 Arslanly, Halil; Anonim Sirketler, Istanbul, 1959;s. 70; Camoglu, Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Dogan Sorumluluk ile) (Hukuki Sorumluluk),
Istanbul, 2010, s. 114.

' Genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan yapilan se¢im icap; secilen gorevin iistlenilmesi ise
kabul niteligindedir, (Imregiin, 5.260; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 114; Ansay, s.93).



1. Hizmet Sozlesmesi Oldugu Goérusu

Hizmet akdi; Borglar Kanununun 313. maddesindeis sahibi ve isgi
arasinda akdedilen muayyen veya gayri muayyen bir sure i¢in dngorilen is
karsihigi Gcret 6demeyi taahhut ettigi bir s6zlesme olarak tanimlanmistir. Bu
tanimda ig ucret ve bagimlilik olarak siralanan U¢ unsurdan olustugu ve
bagimhlik unsurunun, is sozlesmesinin konusu is gorme olan diger

sOzlesmelerden ayiran bir unsur olarak kendisini gosterdigi Anayasa

Mahkemesi'?” ve 6greti tarafindan kabul edilmistir8.

Alman doktrininde savunulan goérus; yonetim kurulu ile anonim girket
tiizel kisiligi arasindaki iliskinin hizmet sézlesmesi oldugudur'. Bu gériise
goére; yonetim kurulu dyelerinin, belirli bazi ig ve iglemlerin degil, diger
organlarin yetki ve gorevlerine girmeyen butun idare ve temsil ile ilgili is ve
islemleri devamli olarak belirli bir sure igin ifa ile yikimli olmalarindan yola
cikarak bu iligkinin hizmet sézlesmesi oldugu savunulmaktadir. Bunun
nedeni Alman hukukunda hald Roma hukukunun etkisi olmasi ve bu
baglamda vekaélet Ucretinin Ucretli olabileceginin kabul edilmemesi ihtisas
gerektiren is gorme sodzlesmelerinin hizmet ve istisna s6zlesmesi kapsamina

sokulmasidir.

isvigre doktrininde, anonim sirket ile yonetim kurulu arasinda var olan
sozlesmenin devamlilik unsuru nazara alindiginda hizmet sozlegsmesine
benzemekle birlikte, Ucret unsurunun zorunlu olmamasi sebebiyle hizmet

akdi olarak nitelendirilemeyecegi savunulmaktadir®.

" AYM, 26-27/9/1967, E. 1963/336 K. 1967/29, RG 19/10/1968, 13031,4.

'8 Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, istanbul 2006, s.69.

' Daha genis bilgi igin bkz; izmirli Yadigar, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ
Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 2001, s. 35.

2 Sezgin, s. 375.
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Ozellikle is hukukunda ydénetim kurulu Gyelerinin isci degil isveren
olarak kabul edilmesi, bu kisilere 6denecek Ucretin s6zlesmenin esash un-

suru gdzilkmemesi bu gériise yoneltilen en dnemli elestirilerdir®’.

2. Sirket Akdine Dayandigi Goriisu

Sirket ile yonetim kurulu Gyeleri arasindaki hukuki iligkinin sirket akdine
dayandidi gorusunu savunanlar; sirket kurmakla gudulen amacin kar elde
etmek oldugunu ve mutlaka ortaklardan secilmesi gerek Uyelere araciligiyla
bu amacin gerceklesecegini, bu nedenle iligkinin sirket akdine dayandigini
iddia etmektedirler®. Ayni zamanda hizmet ve vekalet akitlerinde iliskinin son
bulmasi halinde tcret hakki haricinde bir baglanti kalmadigini ancak yonetim
kurulu Uyelerinin pay sahibi olarak sirketle iligkilerinin devam ettigini ve
dyelerin sorumlulugunun vekil ve isgiye nazaran sadece kendi goérevlerinde
degil de onceki uUyelerin, kurucularin ve mudurlerin  kanuna ayKkiri
hareketlerinden sorumlu olmalari nedeniyle daha genis oldugunu ve iligkinin
de sirket akdine dayandigini iddia etmektedirler. Ancak; iligkinin sirket akdine
dayandidi gorusu iligkinin niteligini belirleyememekte sadece sebebini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle iligkinin niteligini sirket akdine dayandirmak yeterli

degildir.

3. Vekalet Sozlesmesi Oldugu Goriisu

IBK 394. Maddesi kapsaminda yonetim kurulu Gyesi ile sirket
arasindaki 6zel hukuk iliskisi vekalet olarak kabul edilmektedir®. Ogreti de

hakim gorus 6zel hukumlerin incelenmesinden bir sonuca varilamiyorsa

! Sezgin, s. 376.

2 fzmirli, 5.36.

z Helvaci, Mehmet; Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Yonetim Kurulu(Yonetim Kurulu), Prof.
Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s.178.
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sirket ve yonetim kurulu Gyeleri arasindaki iligkinin vekalet sayillmasi veya

vekalet hitklimlerinin uygulanmasi gerektigidir®*.

Yargitay 11. H.D. ve 3. H.D. sirket ile yonetim kurulu tyeleri arasindaki
iliski bir vekalet sézlesmesi iliskisi oldugunu belirtmislerdir®®. Yargitay 11. H.
D. “....0 halde TTK'nin 1’inci maddesi yollamasiyla bu iligkiye icabinda
vekalet hukumlerinin de uygulanmasini gerektirir.” denilmek suretiyle bu
husus acikca ifade edilmistir?®. isvicre Federal Mahkemesi de, yénetim kurulu

liyesi ile sirket arasindaki iliskiyi vekalet olarak nitelemistir?’.

Yargitay'in ve BK'nin 386/l fikrasi hikmine de uygun olan
cogunlugun goérusune katilarak, sirket ile yonetim kurulu arasindaki akdin
niteliginin oncelikle s6zlesmeye gore tespit edilmesi; sdzlesmede bu iligkiyi
vasiflandirmaya yarayacak olgtde bir hikim bulunmadigi takdirde vekalet
hikumlerinin uygulanmasi gerekir. Vekalet sozlesmesinde borcu Ustlenen;
istisna sozlesmesinden farkli olarak edim sonucunu degil, edim fiilini taahhut
etmistir. ' Yonetim kurulu Uyeleri, basiretli bir yoneticiden beklenendzen ve
sadakati gercgeklestirdigi surece, sonucun gerceklesmemesindensorumiu
tutulmamalidir. Ticaret hayatinda birgok inis c¢ikislarin bulunmasi ve
sorumlulugun ustlenilmesi nedeniyle iligkinin vekalet iliskisi oldugunu kabul

etmek daha dogru olacaktir.

**Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 117; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 311; Ansay, s. 99; Reisoglu,
Seza; Bankacilik Kanunu Serhi, C.I, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2007, s. 391; Mimaroglu, Sait
Kemal; Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mes’uliyeti, AnkaraUniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1967, s. 102; hnregiin, Oguz; Hukuksal Sorum, s. 260; Doganay,
Ismail; Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluklar:, Batider, C. XVII,
Sayi: 3, Haziran 1994, s. 58; Arslan, Ibrahim; Anonim  Sirketlerde  YOnetim
YetkisininSinirlandirilmasi, Konya 1994, s. 72; Arslanli; anonim sirket ile yonetim kurulu tyesi
arasindaki iligkinin hukuki niteligine iliskin goriisiinii kesin bir ifadeyle ortaya koymamakla birlikte,
bu iligkinin “vekalet hiikkiimlerine tabi olacagini” ifade etmektedir, (Arslanli, s. 108). Domanig¢’e gére
ise, yonetim kurulu iiyeleriyle anonim sirket arasindaki iligki esas itibariyle sirket akdi olup, kanunda
sirket akdiyle ilgili hiikim bulunmayan hallerde bosluklar 6nce vekalet akdiyle ilgili hiikiimlerle,
burada da hiikiim bulunmamasi halinde ise hizmet akdine iligkin hiikiimlerle doldurulmalidir,
(Domanig, Hayri; Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 387).

* Yargitay 11. H. D’nin 24.11.1984 tarihli ve E. 81/475 K.81/5019 sayili karar1, Yargitay 3. H.D.’nin
2.2.2002 tarihli E.2002/414 K. 2002/1200 y6netim kurulu iiyesinin temsil yetkisine iliskin verdigi
karar.

* Yargitay 11. H.D. 24.11.1984 tarihli ve E. 81/475 K.81/5019 sayili karari, Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi.

2 Helvaci, Yénetim Kuruly, s. 178; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 116.
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Il. GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA ANONIM SIRKET YONETIM
KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

A. HUKUKi SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk terimi  Turk hukukunda degisik anlamlari ifade
edebilmektedir. Bunlardan ilki dar anlamda borg kavramini ifade etmesidir?®.
Bunun nedeni genellikle sorumlulugun bir borgla birlikte bulunmasidir®.
Bununla birlikle sorumluluk terimi isnat kabiliyeti; yani “sorumludur” terimi ile
bir sahsin yaptigi fiilin kendisine isnat edilmesini kabil oldugu fiil ve
hareketlerinin o sahsa yuklenmesinin mumkun oldugu anlatiimak
istenmektedir’®. Uglincli anlamiyla ise bir sahsin bir borcu nasil
kargilayacagi, diger bir ifadeyle alacakhnin alacagini karsilamak igin
basvurabilecedi mal ve haklarin “karsiligin” ne olacag! ifade edilmek istenir’".
Sorumluluk hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin zarari magdurdan
alarak adil bir bigcimde zarar veren ile zarar goren arasinda denklestirir ya da
zararin dogmasini engeller. Kural olarak bir kisi hukuken veya cezaen bir
bagkasina verdigi zarardan dolayr mesuldur. Her iki durumda da kigiden,
davraniginin sonucuna katlanmasi, davraniginin hesabini vermesi istenir;
ancak, sorumlulugun dayandigi temeller farkhidir. Hukuken sorumlulugun
neticesi, zarara ugrayanin zararini gidermeye yoOneliktir. Oysaki, cezai
sorumlulukta toplumsal bir karakter s6z konusudur. Burada suc¢lunun

cezalandiriimasi suretiyle, toplumun korunmasi hedeflenmistir®?.

Hukuki sorumluluk denince genis anlamda anlasiimasi gereken hem
sozlesmeye dayali hem de sdzlesme disi sorumluluktur.®® Sézlesme disi
sorumlulukta zarari giderim yukumlulugu, =zarari doguran olayin

gerceklesmesinden 6nce mevcut bir hukuki iliskiye dayanmaz. Bu kapsamda,

ZCamoglu, Hukuki Sorumluluk, s.9.

¥ Tuhr A. V.; Borglar Hukuku I-II (Cev. C. Edege), C. I, istanbul 1952, s.16.

3% Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.9.

3! Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.10.

32Deschenaux, Henri; Tercier, Pierre (Cev. Ozdemir, Salim); Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983.
33 Deschenaux/Tercier, Sorumluluk, s.2.
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kusuru gerektiren sozlesme disi sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugudur.
Kusuru gerektirmeyen sozlesme disi sorumluluk s6z konusu ise, birinin
eyleminden sorumlulugu, “hakkaniyet” veya “yasa” gibi nedenlerden
kaynaklanmaktad|r34. Bu durumda so6zlesme disi sorumluluk; bir Ust kavram
olarak kusura dayanan sozlesme disi sorumluluk ile kusura dayanmayan

s6zlesme digI sorumlulugu kapsar.

Diger yandan sozlesmeye dayali sorumluluk, belli kigilerin yararina ve
ancak kendisine duasen bir yukimluligun ihlali durumunu igerir. Gergekten
zarar faili ile magdur arasinda, zararin ortaya ¢ikmasindan 6nce 6zel bir
hukuki iliski mevcuttur®®. Sézlesmenin kurulmasiyla taraflar sézlesmede
belirtilen yukimltlige uymak zorundadirlar. Uymama halinde, zararin varhgi
ile sorumluluk ortaya cikar’’. Ticari takdir yetkisi yoneticilerin ve midirlerin
sorumlulugunun (directors’ and officers’ liability) bir pargasi oldugundan
Amerikan ve Turk sorumluluk sistemine konunun kapsami acisindan

deginmek faydali olacaktir.

B. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN
ANLAMI

Yonetim kurulu dyeleri, kanun veya esas mukavelenin kendilerine
yukledigi gorevleri kusurlu olarak ifa etmedikleri fiillerinin sonucundan dogan
zararlardan kendilerine izafe edilir ve yoOneticilerin bu sebeple tazminat
bor¢lusu olarak sorumludurlar. Yénetim kurulu Uyelerinin sorumlulugundan
anlagilmasi gereken sorumlulugun yonetim kurulu Uyelerine isnad
edilebilmesi imkanidir*®. Yénetim kurulu Uyeleri igin kullanilan sorumluluk
terimi ikinci olarak da konu yonunden sinirsiz bir malvarligi sorumlulugunu
ifade etmektedir. Yonetim kurulu Uyeleri, sorumlu olduklari hallerde verdikleri

zarari butun malvarliklari ile tazmin borcu altina girerler yani sorumluluklari

34 Kiligoglu Mustafa; Sorumluluk Hukuku, Ankara 2002 c.1, s.1.
3 Kiligoglu, s. 2.

36 Deschenaux/Tercier, s.3.

7 Kiligoglu, s.1.

3% Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 11.
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sinirsiz ve sahsidir®*®. Sonug olarak denilebilirki; yonetim kurulu (iyelerinin
sorumlulugu sirket ve Uyeler arasindaki sozlesmeden kaynaklanan,

miiteselsil* ve kusura dayanan sorumluluktur.

C. 6762 SAYILI TURK TICARET KANUNUN'DA VE 6102 SAYILI TURK
TICARET KANUNU’NDA SORUMLULUGUN DUZENLENI$S SEKLI

6762 sayih Turk Ticaret Kanununda kurucularin yoneticilerin ve
denetcilerin  sorumluluklari  ayri  maddelerde ve degisik sekillerde
dizenlenmigtir. Yonetim kurulu dyelerinin  sorumlulugu ile ilgili genel
hakimler TTK'nin 336-341. maddeleri arasinda bazi 6zel hukumler ise
TTK’nin 301-305-306-307-309. maddelerinde yer almaktadir. Bunun yani sira
bazi 6zel kanunlarda da yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu acgisindan
ozel hikiimlere yer verilmistir*’. TTK’nin 336. maddesinin birinci fikrasinin ilk
cumlesine binaen yonetim kurulunun aldigi kararlara dayanilarak uguncu

kisilerle sirket adina girisilen is ve igslemler, yapilan sozlesmeler, dogan hak

39 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 12; 1mregiin, Anonim Ortakliklar, s. 241.

* Yeni diizenlemedeki farklilastirlmus teselsiil kavramu i¢in bkz; Ugiincii Boliim, IV-A-3.

12499 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu, bu yasa gergevesinde faaliyet gosteren “araci kurumlarin” 8
m. 30 a, 31 vd) iflasina sebebiyet veren yonetim kurulu iyelerinin de iflas ettirebilmelerini
ongormekte idi. SerPK. 46. maddesinin (d) bendi uyarinca kanuna, isletme amag ve ilkelerine aykir
islemleriyle araci kurumun iflasina sebep olan YK {iyelerinin, Maliye Bakanligi’nin talebi iizerine
mahkeme karart ile iflas ettirilebilmesini kabul etmisti. SerPK 3794 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikle bu miieyyide maddeden ¢ikarilmistir. SerPK’nin 3794 sayili degisik 7. maddesi, sermaye
piyasasi araglarmin halka satisinda ¢ikarilan izahname ve sirkiilerdeki bilgilerin gercegi diirtist bir
bigimde yansitmamasi halinde ihragciyr bundan sorumlu tutmaktadir. Thragcinin bu nedenle
sorumluluguna sebebiyet veren YK iiyeleri ise 6zen borcuna aykirilik nedeniyle TTK 336 vd.
maddelerince sorumlu olurlar. Bankalar hakkindaki 3182 sayili Kanun’da kanuna aykir1 karar ve
islemleri ile bankanin iflasina veya banka hakkinda 3182 sayili kanunun 64/3-4 fikralarinin
uygulanmasina sebep olan YK iiyelerinin, Bankanin talebi iizerine, mahkemece iflasina karar
verilebilecegi 69 madde hiikkmiinii getirmisti. Mezkur madde AYM 9/11/1995 tarih ve E.1995/53 K.
1995/57 sayilh karar1 (RG. 18/10/1995,22467) ile iptal edilen hiikiimler arasinda yer
almaktadir.3182sayili yasadan Oceki mevzuat yoneticiler igin iflas miieyyidesi Ongdrmemisti.
23/06/1999 tarihinde yiiriirlige giren 4389sayili Bankalar Yasasi’nda yoneticiler hakkinda iflas
miieyyidesi yeniden getirilmis, yoneticilerin iflasinin istenebilmesi bankanin iflas etmesi kosuluna
baglanmisken, 17/12/1999 tarih ve 4491 sayili yasa ile 17. Maddenin 2 numarali fikrasinda yapilan
tadilatta ise, baz1 hallerde bu kosul aranmaksizin iflas istenebilmesi hiikmii konulmustur. Bu hiikkme
gore egemen ortaklarin BankK 14/4) banka kaynaklarini (bankanin giivenli olarak g¢aligmasini
tehlikeye diisiirecek bi¢ime) lehlerinde kullanmalarini katkida bulunarak bankaya 14/3fikrasinin son
bendindeki, ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetiminin Fon’a devri, bankacilik islemleri yapma veya
mevduat kabuliiniin izninin kaldirilmasi miieyyidelerinden birinin uygulanmasina neden olan YK
iiyelerinin iflaslarinin istenebilmesi i¢in, Banka’nin iflas etmis olmasi 6n sart1 aranmaz. Yirirliikteki
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesi YK nin sahsi iflasi i¢in ayni kosullar aranmaktadir,
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 302).
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ve borglar anonim ortakhgin bizzat kendisini baglar. Yonetim kurulu Uyelerinin
sirket adina yaptiklari islemler dolayisiyla kisisel sorumluluklari kural olarak
bulunmamaktadir. Bu durum yonetim kurulu tUyelerinin anonim sirketin organ
gorevlisi Uyeleri olarak nitelendiriimesinin sonucudur®?. Keza; yénetim kurulu
dyelerinin bu sifatlari ile yonetim ve temsil gorevini ifa ettikleri sirada, Gg¢tncu
kisilere karsi isledikleri haksiz fiillerden sirket de sorumludur; ancak TTK’nin

321/son fikrasina gore ortakhigin ricu hakki sakhdir.

Yoénetim kurulu Gyesinin sorumlulugundan bahsedildiginde Oncelikle
sorumlulugun yonetim kurulu Uyelerine isnad edilebilmesi imkani
anlasilmaktadir. Yonetim kurulu Gyelerinin ortakliga kargi sorumluluklarinin
ne oldugu tartismali olmakla birlikte; bu dayanagin BK 41. maddesinde
dizenlenen haksiz fiil, BK 96. maddesinde dizenlenen sdzlesmeye aykirilik
oldugunu savunanlar oldugu gibi yasadan dogan bir sorumluluk oldugunu ileri

surenler de vardir®®,

Daha dnce de deginildigi gibi anonim sirket ve yonetim kurulu Gyeleri
arasindaki iligki akdi bir iligkidir. Yonetim kurulu Gyesinin ortakli§i zarara
sokan eylemleri akde aykirilik olusturur ve bu akde aykirilik ortakliga ricu

hakki saglar.

Yonetim kurulu dyelerinin hukuki sorumlulugu yillardir Turk Ticaret
Kanunu’'nun en ¢ok tartisilan hukuimleri arasinda yer almistir. Sorumlulugun
muteselsil olmasi ve bunun adalet ve nesafet kurallari ile ne kadar bagdastigi
tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Belirtmek gerekirki; bu
tartismalar sadece Turk ogretisinde degil, yabanci ogretide de sik sik
gérilmustir. Ozellikle kaynak Isvigre Borglar Kanunu’ndaki benzer hikimler
isvigreli yazarlarin yodun elestirilerine ugramis; nihayetinde 1991 yilinda
isvigre Borglar Kanunu’nun 757 vd. hikiimleri son derece kokli degisikliklere
ugramigtir. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda, 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu’ndan farkh olarak “Kurulus” (TTK m. 305-309) ve “Olagan faaliyet

42 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 37.
# Ayrmtili bilgi igin bkz; Imregiin, Hukuksal Sorumluluk, s. 263.
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dénemi” (TTK m. 336 vd.) sorumlulugu ayirimi kaldirilmis; sorumluluk anonim
sirketlerin tasfiyesinden sonra ve son bolim olan Onbirinci Bolimde
“Sorumluluk” bashgi altinda duzenlenmistir. Bu dizenleme tarzi kaynak

kanuna uygunlugu bakimindan ve sistematik acidan daha yerinde olmustur®*.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu,isvigre Borglar Kanunu sistemini
benimsemekle birlikte belli bagl bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
kaynak kanunda sorumlu olacak kisilerin yonetim kurulu Gyeleri ile yonetim
ve tasfiye ile ugrasan kisiler olarak ifade edilmesine karsilik; 6102 sayil
Kanunun 553. maddesinde sorumlu olacak gorevliler; kurucular, yonetim
kurulu Gyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari olarak diizenlenmistir®®. Diger
bir fark ise, Isvigre BK 754. maddesinde sorumluluk; yoneticiler ve tasfiye ile
ugrasanlara 6zgulenmekte, kuruculara yer verilmemektedir. Ancak; 6102
sayili Kanun’da mevcut Turk Ticaret Kanunu’'nda oldugu gibi (TTK 301 vd.)

sorumlular arasinda kurucular da yer almaktadir®®.

D. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNA HAKiM OLAN
ILKELER

1. Kusurdan Dogan Sorumluluk Sekli

Kanunumuzda kusurun tanimi yapilmamakla birlikte; kusur hukuk
dizeni tarafindan bir davranig tarzinin kinanmasidir. Kusur TTK'nin 336.
maddesinde ve yodnetim kurulu Gyelerinin hukuki sorumlulugu agisindan ve
5411sayili Bankacilik Kanunu'’nun 110. maddesine dayanan sahsi iflas
davalari agisindan sorumlulugun dogmasi igin aranan zorunlu sartlardan
birisidir. TTK 320. maddesi uyarinca anonim girket yonetim kurulu Gyelerinin

hukuki sorumluluklari esas itibariyle kusurdan dogan bir sorumluluk sekli

* Pulasli, Hasan; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii Ve Miiteselsil Sorumlulugu” (Miiteselsil), Batider, 2009, cilt XXV, say1 1, s. 30.
* Pulash, Miiteselsil, s.30.

% 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu arasinda sorumluluga iligkin
bu farklara tezimizin ti¢lincii boliimiinde ayrintili olarak yer verilmektedir.
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olarak belirlenmis bulunmaktadir*’. Bunun nedeni madde metninde aynen
yonetim kurulu Uyelerinin girket islemlerinde gosterecek dikkat ve basiret
hakkinda BK’'nin 528. maddesinin ikinci fikrasi uygulanir denmesidir. Keza,
kusurlu olmadigini ispat eden yonetim kurulu Gyesi sorumluluktan kurtulur.
TTK'nin 321. maddesi uyarinca iyi niyetli guncu kigilere karsi yonetim kurulu
uyelerinin sirket sozlesmesi ve genel kurul kararlarina aykiri hatta TTK'nin
137. maddesinde belirlenmis hak ehliyeti digindaki islemlerinden dahi
ortakhidin sorumlu oldugu dusunulirse, ortakligin bu nedenle ugrayacagi

zararlardan dolayi yonetim kurulu Gyelerine riicu edilebilmektedir®.

Yonetim kurulu dyelerinin  sorumlulugunu gerektiren genel halleri
dizenleyen TTK 336. maddesinin lafzi incelendiginde 5. bentteki “kast veya
ihmal” ibaresi, ilk dort bentte yer almasa da bu bentler igin de samil oldugu
kabul edilmektedir®®. Zira 5. bent, “Kanun veya esas mukavelenin kendilerine
ylkledigi sair vazifelerin kasden veya ihmal ile yerine getiriimemesinden”
bahseder. Bu noktadan hareketle TTK'n 336. maddesinin 1-4. bentlerindeki
gorevlerle, kanun veya esas mukavelenin yukledigi sair gorevleri “kasden
veya ihmal ile” yerine getirmeyen yonetim kurulu Uyelerini sorumlu tutmak

istedigi sonucuna varilabilir*®.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi isvicre Borglar Kanunu sistemi
benimsenerek; Borg¢lar Kanunu’nun sorumluluga iligkin 43-44. maddelerinin
anlayisi anonim sirkette yonetim kurulu Uyelerinin  sorumluluguna
uygulanmaktadir. Ayrica sorumluluk halinde zararin tamaminin birlikte dava

edilmesi ve rucu iligkilerine yonelik yeni duzenlemeler ongormektedir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 336. maddesinde belirtilen haller ozel
sorumluluk halleridir. Bu gibi durumlarda ydénetim kurulu Uyelerinin

sorumluluklari muteselsil sorumluluk seklidir.

“Doganay,s. 58. Kararin almmasinda ve uygulanmasinda iiyelere herhangi bir kusur isnat
edilemiyorsa zarar dogmus olsa bile iiyeler bundan sorumlu tutulamazlar, (Kirca, ismail; “Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen Borcu”, BATIDER 2004, C. .XXII, sa.3, s.
87).

* Imregiin, s. 262.

49 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.15.

50 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.15.
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2. Miiteselsil Sorumluluk

Tark Ticaret Kanunu'nun 336. maddesi muteselsil sorumluluk
nedeniyle yonetim kurulu Uyeleri kasten veya ihmal neticesinde, kendilerine
Kanun veya esas sOzlesme ile yuklenen sorumluluklari yerine getirmedikleri
takdirde, meydana gelen zararin tamamindan sirkete, ortaklara ve
alacakhlara karsi sorumlu tutulmuslardir. Bu hukmudn dizenlenmesinden
ortaya ¢ikan sonug¢ anonim sirket ile yonetim kurulu Uyeleri arasinda tam

teselsiiliin bulundugudur®’.

Ogretide Kanunda miteselsil sorumluluk getirilmek suretiyle;
davacilara sorumlu yonetim kurulu Gyelerini birlikte dava etme olanaginin
verildigi, boylece davacilar lehine bir dizenleme ve uyelerin muteselsil
sorumluluklar nedeni ile birbirlerini denetleme yukumlulUklerini geregi gibi

yerine getirecekleri ileri siiriilerek miteselsil sorumluluk savunulmustur®?.

Muteselsil sorumluluk halleri TTK’'nin 336. maddesinde 5 bent halinde

ongorulmustur. Bu haller;

i-Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan

yapilan ddemelerin dogru olmamasi,
ii- Dagitilan ve 6denen kar paylarinin gergek olmamasi,

ii-Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya

intizamsiz tutulmasi,

iv-Genel kuruldan c¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine

getiriimemesi,

v-Kanunun veya so6zlesmenin kendilerine yukledigi sair gorevlerin

kasten veya ihmal ile yerine getiriimemesi,

*'Helvac1, Mehmet; “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil
Olmasimn Anlami ve Isvigre Bor¢lar Kanunu 759. maddesi ile getirilen Miiteselsil Sorumlulugun
Anlamimin Tamitilmas:”(Miiteselsil Sorumluluk), Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani,
Cilt I. istanbul 2001, 5.221.

52 Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk, s. 221.
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olarak duzenlenmistir.

6102 sayili Kanun, farklilagtirimig teselsul sistemini benimseyerek
sorumluluk hallerini 549-553. maddelerde agikg¢a belirtmistir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu sisteminde sorumlu olan Kisi,
sorumlulugu ileri stirene karsi borcun tamamindan mesul iken 6102 sayili
Kanun ile bu sorumluluk sistemi degistirilerek eksik teselsul ve tam teselsul
ayrimi da kaldirilmigtir. Muteselsil sorumlu olan kimseye borgtan tek basina
sorumlu olsaydi ne kadar tazminatla sorumlu olacak idiyse dis iligkide de
sorumluluk bununla sinirlandirilarak borcu tamamindan sorumlu olmaktan

kurtulma imkani getirilmistir®.

Buna gore; belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi, sermaye
hakkinda yanlis beyanlar ve &deme yetersizliginin bilinmesi, deger
bicilmesinde vyolsuzluk, halktan para toplamak, kanundan ve esas
s6zlesmeden dogan yukumlulukleri kusurla ihlal etmek sorumluluk sebepleri
olarak sayillmistir. 6102 sayili Kanun’da yoneticilerin kimlere karsi sorumlu
olduklari da gosterilmigtir. 6102 sayili Kanun’da duzenlenen sorumluluk
sistemi, kanunun 557. maddesi incelendiginde acik¢a anlagiimaktadir. 6102
saylli Kanun i1siginda anonim girket yonetim kurulu tyelerinin bu sifatlarin
kendilerine yukledikleri gorevleri yerine getirirlerken hem 6102 sayili Kanun
hem de Borglar Kanunu ile diger kanun huakumlerini ihlal suretiyle zarara

sebebiyet vermeleri halinde sorumluluklari s6z konusu olacaktir.

3. Bireysel Sorumluluk

Bireysel sorumluluk prensibinin anlami, yonetim kurulu tyelerinin sirf
yonetim kurulu Uyesi olmalarindan dolayr kusurlu olup olmadiklarina
bakilmaksizin sorumlu tutulamamalari, her bir Uyenin kendi kusurlu

fiillerinden sorumlu tutulabilmesi anlamina gelmektedir. 6762 ve 6102 sayili

33Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilar1 I-1I-111, Tiirkiye Barolar Birligi, Mart 2008, Ankara, s.
1035.
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Tark Ticaret kanunlarinda yonetim kurulunun sorumlu oldugu hallerde bu
sorumluluk tim kurula yUkletiimeyip bireysel olarak duzenlenmistir.
Sorumlulugun bireysel olmasindan amag; yurutme organinin siyasal
sorumluluguna benzer bir sorumlulugun, vyani kurul halinde sorumlu
tutulmanin s6z konusu olmamasidir’®*. TTK’nin 336. maddesinin Uclnci
flkrasina binaen ayni maddenin ikinci fikrasinin 5. bendinde vyazil
gorevlerden birisi, TTK 319. maddesi uyarinca, yonetim kurulu Gyelerinden
birisine veya disaridan bir murahhas mudure birakilmis ise o gorevlerden
dogan sorumluluk sadece gorevlendirilen ilgili murahhas Uye veya murahhas
midiire yikletilir’®. Bu islemlerden dolayi miiteselsil sorumluluk séz konusu

olmaz.

4. Sorumlulugun So6zlesmeden Dogmasi

Anonim sirket yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu, sirket ile yonetim
kurulu Gyeleri arasindaki sozlesmeden dogmakta olup, aralarindaki
sOzlesmeye istinaden Ustlendikleri gorevleri yerine getirmeyen Uyelere karsi

davacilar sézlesmeye aykirilik sebebiyle dava agabilmektedirler®.

54(;amoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 29; Arslan, Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, s. 147;
Kendisine bir kusur yiikletilemeyecegini ispat eden yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugu sézkonusu
degildir. Kusuru ispat yiikii yonetim kurulu iiyeleri tizerindedir.

*Imregiin, s. 266. TTK 334. maddenin koydugu ortaklikla islem yapma veya 332. maddede yer alan
miizakerelere katilma yasagina riayet etmeyen iiyenin bu davranisi bir zarara sebebiyet vermisse bu
sorumluluk, TTK 334. maddesine yer alan sirketle islem yapma yasagi, TTK 335. madde geregi
sirketle rekabet yasagini ihlal eden yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu da bireyseldir. Bununla
birlikte TTK 339. maddesinde Ongériilen ortakligin durumu hakkinda yanlis kani uyandiracak
desiseler kullanan veya gergege aykiri beyanlarda bulunan ydnetim kurulu iiyesi zarardan sahsen
sorumludur. Ortaklarin iglerinde gosterecekleri 6zen borcu, sadakat borcu, ortaklik iglemlerini
inceleme ve denetleme gorevi nedeni ile dogacak sorumluluklar, sirketle islem yapma yasagi, rekabet
etme yasaginda sorumluluk bireyseldir. Yine ortaklik islerinin goriilmesi sirasinda YK iiyelerinin bu
stfatla {iglincii kigilere karsi ika ettikleri haksiz fiillerden dolay1 ortaklik sorumlu olmakla beraber,
haksiz fiili isleyen YK {iiyesine riicu hakki saklidir ve bu riicu hakkindan dogan sorumluluk da
bireyseldir. Genel kurul aleyhin suiniyetle iptal davasi agilmasi durumunda da bireysel sorumluluk
vardir.

*Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 336.
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Paydaglarin en temel endisesi yatirimlarinin degerlerinin basarili
sekilde gelismesidir. Diger taraftan yoneticilerin baska bir endisesi ise sirketin

bilylimesiyle kendileri igin is terfisi ve kariyer firsati saglamaktir’’.

. TUORK HUKUKUNDA ANONiM SIRKET YONETIM KURULU
UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

A. ZARAR

Zarar, zarar gorenin zarar verici olaydan sonra malvarhginin goésterdigi
durum ile bu olay meydana gelmeseydi gosterecedi durum arasindaki farktan
ibarettir. Zarar genel olarak sorumlulugun hangi turi olursa olsun bir
sorumluluk sartidir’®. BK md. 41 zarardan sdz etmistir. Ancak tanimini

yapmamistir. Tanim doktrin ve yargi organlarina birakiimigtir.

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in belirli bir zararin
gerceklesmis olmasi gerekir. Zararin sorumluluk igindeki énemi onun bir

giderim sekli olan tazminata da yansir.

Zarar kesindir, belirlidir ya da belirlenebilir, dogrudan dogruya meydana gelir,
sahsidir yani tazminat alacakliya aittir. Muhtemel zarar gergeklesmedigi icin
tazmin edilmez. Zarar ispat yuku BK md. 42’ye gore zarar gorene duser.
Zararin ispati ve tayini BK md.42’de duzenlenmistir. Anonim girket yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugu igin agilan davalar s6zlesmeye veya haksiz fiile
dayanan davalardan buyuk bir fark gostermezler. TTK’ ya dayanilarak agilan
sorumluluk davasinda sorumlulugun sarti olan zarar bakimindan bir fark
yoktur. Kisinin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalmaya zarar
denir. Zarar gorenin zarar verici olaydan sonra malvarliginin gosterdigi durum

ile bu olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki fark zarar

*’Chaganti, Rajeswararao; Sherman, Hugh; Corporate Governance and the Timeliness of Change :
Reorientation in 100 American Firms,Westport, CT, USA: Greenwood Press, 1998. s. 48.
http://site.ebrary.com/lib/gazi/Doc?id=5003900&ppg=62, (01/02/2011).

%8 Kiligoglu, s. 85.
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olarak nitelendirilir. Yonetim kurulu Gyesinin sirkete, ortaklara ve alacaklilara
verdigi zarar kanuna veya soOzlesmeye aykiri bir davranisin sonucu olabilir.
Anonim sirketler hukukunda sadece dogrudan zararin degil, genel hukimlere
dayanarak tazmini talep edilemeyen ortaklar ve alacakhlarin ugradiklari

dolayisiyla zararlarin da tazmini mimkiindiir®®
B. KUSUR

Kusur, genel olarak hukuk dizeni tarafindan bir davranis
tarzininkinanmasidir®®. Kusurun igeriginde hukuka aykiri bir davranis vardir,
BK md 41/Ikusur sorumlulugunda kusuru sorumlulugun kurucu unsuru olarak
dizenlemistir.

Kusur, kusur sorumlulugunda sorumlulugun yani tazminat
miktarininbelirlenmesinde oOnemli bir rol oynar. Bu anlamda kusur,
sorumlulugu sinirlayan birunsurdur. BK md 41 kast ve ihmale yer vermistir
ancak bu kavramlarin ne oldugunuagiklamamistir. Kast ve ihmal
kavramlarinin agiklanmasi doktrine birakilmistir.Kusur, kasit (Vorsatz,
Intention, Intention, Intentio) ve ihmalden (Fahrlassigkeit,Negligence, Culpa)

olusur.
C. ILLIYET BAGI

Sorumlulugun temel 6gelerinden olan illiyet bagi, davranis ve ortaya
cikan netice arasindaki neden sonug iliskisi olarak tanimlanabilir. illiyet bagi
temeli ve niteligi ne olursa olsun her turli sorumlulukta blyidk bir énem
tasir®'. Bundan dolayi akdi ve akit disi sorumlulukta, kusurlu sorumlulukta ve
kusur sorumlulugunda illiyet baginin varhg aranir®?.  Sorumluluktan

bahsedebilmek igin zarar ile hukuka aykiri davranig arasinda “tabi illiyet bagr”

¥ Bkz,s. 1...

% Eren,(Borglar) s.551, Akdag, s.67.

8! Eren, Fikret; Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, 5.2,
(Sorumluluk).

62 Eren, Sorumluluk, s. 2.



23

bulunmahdir®. Zararla eylem arasinda bir bagin varolmasi demek; zararin
eylemin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmasi, yani eylem olmadan zararin
meydana gelmeyeceginin muhakkak gorulmesi demektir. Yargitay 1984

tarihli bir kararinda®* “

bir olay hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii
akigina gére diger bir olayr meydana getirmeye elverigli bulunur, diger bir
deyimle, olayin ortaya c¢ikmasi gérinigste sb6zkonusu diger bir olayin
meydana gelmis olmasiyla kolaylagsmig bulunursa, ilk olay uygun sebep ve
sonug iligkisine goére, ikincisinin nedeni sayilirdemekle uygun illiyet bagi
tanimina aciklik getirmistir.Uygun illiyetteorisinin amaci, bir davranig veya
olayin meydana getirdigi zararli sonuglardanhangisinin ne Ol¢lide zarar
verenin sorumluluk alanina girdigini tespite yarayanobjektif olguler
koymaktir.Uygun illiyet baginin hesaplanmasinda esas olan failin sonucu
go6rebilmesi degil, objektif olarak fiilin o zarari meydana getirebilecedinin

olaylarin normal akisina gore kabul edilmesidir.

Yonetim kurulu Uyelerinin sorumlu tutulabilmeleri igi,n kanuna veya
esas soOzlesemeye aykiri fiili ile ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyimle yonetim kurulu Uyelerinin de
sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu davranisinin ortaya c¢ikmig olan zararh
sonuca sebebiyet vermesi sartl aranir. Bununla birlikte normal bir bicimde
oluruna gitseydi zarar meydana getirebilecek bir nedenin gergeklesmesinden
sonra, Oteki bir neden gergeklesmis ve birinci neden henuz etkisini
yuriitmeden bu ikinci neden olursa uygun illiyet bagi kesilmig olur. illiyet
baginin kesilmesi hallerinde herkes kendi eyleminin meydan getirdigi zarar

derecesinde dogan zarardan sorumludur.

D. HUKUKA AYKIRILIK

Sorumluluk hukuku agisindan ise hukuka aykirilik, hukuk normuna

aykiriiktan daha dar bir anlam ve icerik tasir. Boylece sorumluluk hukuku

53 Akdag, s. 62.
 Yargitay 4. HD. 22/11/1984 E.7641, K. 8641.
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yonunden hukuka aykirilik kavrami belirli hak ve hukuki varliklari zarar verici
mudahaleden korumayi amaglayan hukuk normlarinin ihlali ile sinirlidir.
Sorumluluk hukukunun baslica amaci cezalandirmak degil gerceklesen

zarari karsilamak, denklestirmek, yani tazmin ettirmektir.

IV. AMERIKAN HUKUKUNDA ANONIM SIRKET YONETIM KURULU
UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

Amerikan hukukunda, sirketler hukuku konusunda tam bir hukuk birligi
olmasa da yodneticilerin sorumluluklarini doguran yuakumlalikler ortaktir.
Sirket yodneticilerinin, sirkete ve hissedarlara karsi yuktumlaltkleri dncelikle
gorevlerinin 6nemi dolayisiyla 6zen ve sadakat yukumlultklerini icermektedir.
Bircok eyalet 6zen yukumlUlugunu makul bir kisinin ayni kosullar altinda
gOstermesi gereken yukumlulik, sadakat yukimluligunu ise Uyelerin sirketle
islem yapmasini yasaklayan bir yikiimliilik olarak tanimlamaktadir®®. Diger
taraftan bazi eyaletler yoneticilerin kendi iglerinde gosterdikleri 6zeni
gOstermeleri gerektigi sartini aramakta iken Amerikan Hukuk Enstitisu
(American Law Institute/ALI) her ikisinin de ayni sonuca ulastigini
vurgulamaktadir®. Revised Model Business Act (RMBCA) diizenlemesinde®’
ise yonetim kurulu Uyelerinin makul olarak sirket c¢ikarlarina uygun
davrandiklarina inanci ile hareket etmeleri gerektigini hukme baglamistir.
Buna gore bir yonetim kurulu Gyesi sirket esas s6zlesmesinde aksine hukim
bulunmadikga ve belli sartlarin bulunmasi halinde aldigi karardan sorumlu

tutulmaz. Bir ticari sirketin yuritme organlarinin sorumlulugu ABD’de

%Block, J. Dennis; Barton E. Nancy; Radin A. Stephen; The Business Judgment Rule: Fiduciary
Duties of Corporate Directors, 5th ed., NewYork 2001, s.1.

%Sehirali Celik, Feyzan Hayal;Anonim Sirketlerde Cikar Catismalari Ekseninde Sirket Ele
Gegcirmelerine Karst Onlemler, BTHAE, Ankara 2008, s. 107.

"Model Business Corporation Act; Amerikan Barolar Birligi (American Bar Association-ABA) nin s
Hukuku boliimii tarafindan hazirlanan ve 24 eyalet tarafindan model kurallar biitiiniidiir, (Bebchuk,
L.;The Case for Increasing Shareholder Power, , Harvard Law Review, Vol.118, 2004-2005 s. 833-
844). RMBCA diizenlemesi ile ise bazi degisiklikler yapilmistir. Bu diizenlemenin 8.31°de yer alan
boliimiinde sorumlulugu gerektiren sartlar; kararmn iyiniyetli olarak alinmamis olmasi, ydneticinin
makul sekilde kararin sirket menfaatine oldugunu diisiinmemesi, kararin alindig1 sirada konuyla ilgili
yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmamasi, ydneticinin bagimsiz veya tarafsiz davranmamis olmasi,
kararin alinmasi sirasinda sirket faaliyetleriyle ilgili bilgi sahibi olunmamasi veya kararin sirket ya da
ortaklara adil davranma yikimina aykirt sekilde alinmis olmasi olarak diizenlenmistir.
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oncelikle ictihat hukuku esasi vyoluyla belirlenmistir®®. Ornegin kisisel
cikarinolmamasi gerektigi ve kendisiyle iglem yapmanin yasagiLewis v. SL &
E. Inc. kararinda® ve kararla ilgili olarak ve elverigli vakialar makul ¢aba ile
haberdar edilmis ve bilgilendiriimis olmasi Aronson v. Lewis kararinda’;
kararin sirket cikarlarina hizmet etmesine dair makul inan¢ Treadway Cos.,
Inc. v. Care Co.kararinda’’, iyi niyet ise Aronson v. Lewis ve Disney
kararlarinda vurgulanmaktadir. Yonetim kurulu Gyeleri kdtuniyetle ve 6zellikle
0zen ve sadakat yukumluldklerini ihlal ettikleri takdirde sirket amacina
uymayan islem yaparlarsa sorumlu tutulmalari kaginiimazdir. Bunun diginda
cogu federal eyaletlerde belirli, ayni zamanda devlet kanunlariyla
tanimlanmis  gorevlerin  ihlalini  sahsi  sorumlulukla  cezalandiran

yasaldiizenlemeler mevcuttur’.

Amerika Birlesik Devletleri'nde eyaletler arasinda tam bir hukuk birligi
olmasa da organlarinin sorumlulugu; Zarar (damage), Gorevi ihmal (breach
of duty), illiyet bagi (causation, proximate cause) ve kusur (culpability)
unsurlarinin varhgina baghdir’. Sorumlulugun sartlarindan sartlari zarar ve
nedensellik tezimizin asil konusu olan ticari takdir yetkisi agisindan herhangi
bir farkhlk icermediginden agirlikhi olarak kusur ve gorevi ihmal kriterleri

incelenecektir.

A. KUSUR

Amerikadaki yoneticiler ve mudurler, esas olarak hafif kusur dadahil
olmak Uzere kusurlarindan dolaylr sorumlu tutulmaktadirlar. Kusur olgusu
somutlastiriimig oldugundan yonetim kurulu Uyelerinin ve mudurlerin sirkette

tam gun yada yarim gun c¢alismasi, Ucret alip almamasi, toplantilara katilip

% Arsht, Samuel; The Business Judgment Rule Revisited, Hofstra Law Rev., Vol. 8, 1979, s. 9.

% Bu karar 6zellikle ticari takdirin higbir ¢ikar ¢atismasmi igermedigini ongormektedir. Lewis v. SL

& E, Inc.,629 F.2d 764, 769, (2d Cir. 1980).

70 Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812,(Del. 1984).

"'Ticari takdir yetkisi ilkesi altinda davaci aksini gostermedikge yoneticilerin sirketin uygun ¢ikari igin

hareket ettigi varsayilmaktadir, (Treadway Co., Inc. v. Care Co.,638 F.2d 357, 382, 2d Cir. 1980).

Grass, R. Andrea; Business Judgment Rule Schranken der Richterlichen Uberpriifbarkeit von

%anagement- Entscheidungen in Aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsprozessen, Zurich 1998, s. 14.
Grass, s. 21.
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katilmamasi, yasi ya da sagligi kusurun degerlendiriimesinde bir 6nem
tasimaz’. Bu kati kusur dlgileri dogal olarak yoneticiler ve mudurler igin
yuksek bir sorumluluk riski olusturduklarindan bu riski ve buna bagl
masraflari azaltmak icin ABD’deki birgok ticari sirket merkezlerini, sorumluluk
davalarini mumkun oldugunca daha az sorumluluk hukumleri iceren
mevzuata sahip eyaletlere nakletmisler ve birka¢ kez hukuk politikasi
agisindan elesgtirilerle karsi karsiya kalmislardir’. Bu sekilde bazi eyaletler
yonetim kurulu Gyesinin belirli bir igle ilgili alinan karar konusunda, yeterli
tecrubeye ve vyeterli donanima sahip olmamasi ilgili Uyeyi sahsi
sorumluluktan muaf tutmamasi’® gibi 6zen yukimlaliginin ihlali igin yasaya
gore sorumluluk disinda birakmaya belirli bir kisittama getiren”’, sorumlulugu
agir kusurlu ve kasitl olarak 6zen yukimliligune aykiri davraniimasini

kisitlayan veya sorumlulugu miktar olarak sinirlayan hikiimler cikartmistir’®,

B. ZARAR

Amerikan hukukunda da aynen Turk hukukunda oldugu gibi
sorumlulugun dogabilmesi icin Oncelikli olarak aranan sart bir zararin

dogmasidir. Zarar olmazsa sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

C. ILLIYET BAGI

ictihat hukukunun genel sorumluluk hukuku prensiplerine gére
yoneticilerin ve mudurlerin sorumlu tutulabilmesi ilgililerin kusurunun zarara

sebebiyet vermesi gerekir’®. Amerikan hukukunda “proximate cause” olarak

US Supreme Court Center, Bowerman v. Hamner, 250 U. S. 504, 9/6/1919,
http://supreme.justia.com/us/250/504/index.html, (01/02/2011).

"Gamble v. Brown, 29 F.2d 366, 4th Cir. 1929, (naklen, Grass, s. 29).

75Glrass, s. 29.

76Goldberg, s. 239; Grass, s. 29.

7“A provision eliminating or limiting the personal liability of a director to the corporation or its
stockholders for monetary damages for breach of fiduciary duty as a director, provided that such
provision shall not eliminate or limit the liability of a director”,(Grass, s. 29, dpn. 99).

78Grass, s. 29.

7 Grass, s. 27.
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ifade edilen bu kavram isvigre hukuku ve dolaysiylaTiirk hukuku ile benzerlik

arzetmektedir.

Kusur olmadan bir yonetim kurulu Uyesini sorumlu tutmak isteyen
kimse bu Uyenin goérevlerini ihlal ettigini ve kendisinin de belirli bir miktarda
zarara ugradigini, fiil ile ihmal arasinda bir illiyet baginin mevcut oldugunu;
davali olan Uye ise Ozen yukumlulugunu yerine getirdigini veya yerine

getirseydi bile zararin dogacagini ispat etmelidir.

D. GOREVIN iHMALI

Yoneticilerin sorumluluklari bir taraftan eyaletlerin ve federal devletin
munferit yasal hukumlerinden (statutory standarts) diger taraftan da ictihat
hukukunun eskiden beri siiregelmis prensiplerinden ortaya cikmistir®.
Anonim sgirket yoneticilerine kargi acilan sorumluluk davalarinda ydnetim
kurulunun takdir yetkisi dahilinde verdigi kararlarin hakim tarafindan
incelemeye tutulmasinda ve incelemenin sinirlarini tayin hususunun 6zen ve
kusur kavramlariyla yakin ilgisi bulunmaktadir®'. Mahkemeler ve doktrin
yoneticilerin 6zen ve sadakat borglariyla birlikte verilen gorevleri yerine

getirme borcu da ticari takdir yetkisi agisindan énemlidir.

1. Yonetici ve Mudirlerin Miinferit Gorevleri

a. Yénetim Kurulu Uyesi ile Sirket Arasindaki Giivene Dayali iligkiden

Kaynaklanan Yukumlulukler

ABD hukukunda sirketler hukuku duzenlemelerinde butin
eyaletlerinde yonetim kurulunun sirketin is ve iligkilerini yonetecegi hiukme

baglanmistir. Bu dnemli gorevi Ustlenmis olan yonetim kurulu tyeleri ve diger

%Jones, E; Directors’ Duties: Negligence and the Business Judgment Rule SA Mercantile Law
Journal/SATydskrif vir Handelsreg, Vol. 19, No. 3, s. 327,
[http://www.journals.co.za/ej/ejour_ju_samlj.html], (03/01/2011).

81K irca, Ozen Boreu, s. 88.
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yoneticiler gorevlerini yaparlarken giivene dayali yikimlilikler (fiduciary
duties) olarak adlandirilan gerekli 0zeni ve sadakati gostermek

zorundadirlar®.

(1) Verilen Gorevleri Yerine Getirme Yukumlulugu

Sirketin idaresi hususunda yodneticilerin genis bir takdir yetkisi
olmasina ragmen; yurutme organi girketin amacina uygun davranmalidir.
Yoneticilerle madurler icin, bunlarin kasten veya agir kusurlu olarak kendi
temsil yetkilerini agarlarsa veya sirket igin amaclari ile kesinlikle ilgisi

olmayan yikimliiliklere girerlerse, sahsi bir sorumluluk olusturur®.

(2) Ozen Yiikiimliiligii

Sorumluluk hukukunda genelde ve 6zellikle ticari takdir yetkisi iginde
yoneticilerin ve mudurlerin goérevi olan 6zen yukimlaligu (duty of care)
merkezi bir dneme sahiptir. Yoneticiler nedensellik sinirlarinin otesinde,
pervasizca bir hareketle ve agir ihmaliyle 6zen yukumluligine aykiri
davrandigi igin sorumlu tutulabilirler®®. ihmal ve sirket varliklarinin israfi
(waste) iddialari da 6zen yukumlalugu ile ilgili iddialar olarak dusunulebilir.
Genel olarak Amerikan hukukunda ve 6zellikle Delaware hukukunda® &zen
borcunun yasal bir taniminin yapilmasindan kac¢inilmig, igtihatlara
birakilmistir. Delaware Yuksek mahkemesi, Graham v. Allis-Chalmers
Manufacturing Co.' davasinda da ihmal standartlarini su sekilde agiklamistir.

“Sirket yobneticisinin girket kayiplarindan dolayi ihmali nedeniyle sorumlu

2yiikiimliiliiklerin hukuki temeli yonetim kurulu iiyeleri ile sirket ve pay sahipleri arasindaki iligkinin
hukuki niteligi tartismali oldugundan tam olarak aciklanabilmis degildir. Bu kapsamda o6zellikle
temsil (agency) modeli ve yediemin (trust) modeli tartigilmakta ancak her ikisi de iliskinin niteligini
tam olarak agiklayamamalar1 nedeniyle iliskinin sui generis nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir,
(Sehirali Celik, s. 105).

8 Grass, s. 23.

¥Jay W. Eisenhofer; Officers’ and Directors' Liability under Delaware Law, Tort and insurance
Practice Tips, Vol. 22, Brief 65, 1992-93, s. 65.

% Biiyiik anonim sirketlerin gogunlugu Delaware eyaletinde kurulu oldugundan sirkete yoneticilerine
karst agilan 6zen yilikiimiine aykirilik, kotii yonetim, dolandiricilik nedenlerine dayanan davalar
6zellikle Delaware hukuku tarafindan sekil alir, (Eisenhofer, s. 65).
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tutulmas! iginde bulundugu sartlara baglidir. Eger yonetici dikkatsiz
davranarak agik¢a glvenilir olmayan g¢alisanina glvendiyse, gérevini ifada
ihmalkér davranmigtir. Keza kasitl bir sekilde ya da ihmaliyle hata yaptigi
hususunda acik tehlike sinyalleri veren galisani gérmezden gelen ydneticiye

karsi hukuk, sorumluluk ytikiimliiliigiinii onun tizerine yikmistir®”.

Onemi nedeniyle 6zen yukimliliglu birgok federal eyalette sirket
yasalarina dogrudan alinmistir ve munferit eyaletlerde detaylardaki

dizenlemeler farklilik gosterse de genelde asagidaki prensipleri icerirler®”:
¢ YOnetici veya mudur gorevini sadakatleyerine getirmelidir.

¢ Olagan uguncu bir kisinin benzeri bir durumda tatbik edecedi bir 6zen

gostermelidir.

¢ Sirketin menfaatlerini mantikli bir degerlendirmeden sonra mumkuin

olan en iyi sekilde muhafaza etmelidir.

Bahsedilen bu unsurlar isvigre hukukunda da bulunmaktadir. TMK’nin
2. maddesinde diuzenlenen durustluk kuralinin yani sira kanun yonetim
kurulunun genis kapsamli bir menfaatlerin korunmasi yukumltlikleri
belirlemistir (IBK 717/1). Yiriitme organlarinin gorevlerini yerine getirirken bir
“makul 6zenli kisi” (ordinarily prudent person) gibi davranmalari gerekmesi,
isvigre sorumluluk hukukunda gegerli olan somutlastiriimis kusur kavrami ile

aynidir®,

(3) Sadakat Yiikiimliiligii

Sadakat borcu (duty of loyalty), yonetim kurulu Uyelerinin her zaman
sirketin ve pay sahiplerinin gikarina ve iyi niyetle hareket etmeleri gereginden

yola cikarak, sirketin ¢ikarlarinin Uyenin sahsi c¢ikarindan Gstlin tutulmasi

$Eisenhofer, s. 65; Graham v. Allis-Chalmers Mfg. Co., 188 A2d 125, 130 (Del. 1963).
87 Grass, s. 24.
88 Grass, s. 25.
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anlamina gelmektedir®. Koétiniyet, hile ve kisisel cikara iliskin iddialar

sadakat yukimlaltgiine iliskin iddialardir®.

Amerikan uygulamasinda bir ¢ikar catismasi oldugu takdirde her
somut olay kendi 6zelligi ve sartlarina gore iptali istenen igslemin igeriginin ne
oldugu arastirilarak ona gore karar verilir’'. Bunun yani sira ALI Kurumsal
Yénetim ilkelerin 1.23 (a) bendinde, sadakat borcunun amaci bakimindan
yonetim kurulu Uyeleri ve diger yoneticileri, kararlari ve tasarruflariyla
“tarafli/ilgili” kilindiklar1 haller; i) yonetim kurulu Uyesi veya ydneticinin islem
veya tasarrufunun tarafli oldugu; ii) yonetim kurulu Uyesi veya ydneticinin,
tasarruf veya iglemin taraflarindan biriyle ticari, mali veya ailevi bir iligkiye
sahip oldugu ve bu iliskinin yonetim kurulu Uyesinin veya yoneticinin s6z
konusu iglem veya tasarrufla ilgili takdirini etkilemesinin makul surette
beklenebilecegi; iii) yonetim kurulu Gyesi veya yoneticinin s6z konusu tasarruf
veya islem Uzerinde 6onemli bir menfaate sahip oldugu ve bu menfaatin,
yonetim kurulu UGyesinin veya yoneticinin takdirini sirket aleyhinde
etkilemesinin makul surette beklenebilecegi haller; olarak goésterilmistir. Bu
husus, SPK Kurumsal Yénetim ilkelerinde yonetim kurulu dyesi, sirket
hakkindaki gizli ve kamuya acik olmayan bilgiyi kendisi veya bagkalari lehine
kullanamaz, sirket hakkinda yalan, yanhg, yaniltici, mesnetsiz bilgi veremez,

haber yayamaz ve yorum yapamaz seklinde yer almaktadir®.

Sadakat yUkimudndn olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki yonu
bulunmaktadir. Olumlu olan yénu yénetim kurulu tyesinin sirketin ¢ikarlarina
gore hareket etmesi; olumsuz yonu ise sirkete ve pay sahiplerine zarar
verecek sekilde davranmaktan kacinma yikimliligudur®. Sadakat

yukumlaligu ozellikle asagdidaki yasaklari igermektedir:

¥Sehirali Celik, s. 107.

*Smith v. Van Gorkom 488 A.2d 858,(Del. 1985).

'Ulusoy, Erol; Anonim Sirketlerde Sirketle islem Yapma Yasagi ve Cifte Temsil, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2005, s. 56.

%2SPK ilkeleri, Bolim IV, s. 42.

%Sehirali Celik, s. 107.
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() Rekabet Yasagi

Amerikan hukukunda corporate opportunity doctrine denilen anonim
sirket yoneticilerinin gorevlerinin ifasi sirasinda karsilastiklari, akla uygun ve
mantikli bir sekilde iligkilendirilebilen ticari firsatlarin, sirkete ait oldugunu
kabul ederek sirketin muvafakati olmaksizin kendi hesaplarina takip
etmelerinin yasak oldugu bu doktrin esas olarak rekabet yasagini ifade
etmektedir. Yoneticilere ve mudurlere sirket disinda ticaretle ugrasmak kesin
olarak yasak olmamasina ragmen bunlar kuruldaki veya ydnetimdeki
mevkilerini rekabet amaciyla kétiiye kullanamazlar®. Ozellikle sirketin varlik
degerleri, donanimlari veya personelini bagka ticari faaliyetler igin kullanmak,
ticari sirlar kendisi i¢in kullanmak veya Uguncu Kigilerin ulasmasini
saglamak, calisan personeli kendi igine almak, sirketin rakiplerinden gizli
komisyon odemeleri almak, sirket aleyhine talepler satin almak ve bundan
haksiz kazang¢ elde etmek ile makul s6zlesmeler geregi rekabet yasaklarini

ihlal etmek yasaktir®.

(i) Kendisiyle islem Yapma (Self Dealing Transactions) ve Gifte

Temsil Yasagi

Kendisiyle iglem yapma ve ¢ifte temsil yasagisadece potansiyelmenfaatler
catismasi nedeniyle, bircok eyalette ilgili iglerin iptal edilebilirliine neden
olmaktadir®. Bu baglantida cesitli eyaletlerde tatbik edilen, bagimsiz bir
yoneticinin veya mudurin bdyle bir isi gercek bir Uglncu kisi (“at arm’s
length”) ile ayni sekilde yapip yapmayacagini test eden hakkaniyet Ol¢Uti
(fairness test) onemlidir®”. Yénetim kurulu uyesi, sirket hakkindaki gizli ve

Y 6netim kurulu iiyesi prensip olarak sirket ile islem yapamaz ve rekabet edemez, (SPK ilkeleri,
Bolim IV, s. 41).

95Grass, s.25-26.

%Grass, s. 26.

’Grass, s. 26. “Fairness test” yoneticilerin kendileri adina kullandiklar: bir ticari firsatta, sirketin talep
hakkinmn olup olmadigim belirleyen bir oOlciittiir. Hakkaniyet dlgiitii olarak adlandirabilecegimiz bu
6l¢iit yoneticinin bir ticari firsati sirket lehine degil de kendi adina degerlendirmesinin hakkaniyetle
bagdasip bagdasmayacagini somut olaymn ozelliklerine gore degerlendirmektedir. Bununla birlikte
kullanilan iki 6l¢tit daha vardir. Bunlardan ilki “line of business test” tir. Bu 6l¢iit ticari firsatin sirkete
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kamuya acik olmayan bilgiyi kendisi veya bagkalari lehine kullanamaz, sirket
hakkinda yalan, yanhs, yaniltici, mesnetsiz bilgi veremez, haber yayamaz ve

yorum yapamaz.

(iii)  Azinhk Hissedarlarina Farkli Muamele Etme Yasagi

Bir yonetim kurulunun (yoneticileri segen) cogunluk hissedarlarina,
azinhiga kargi tercihli muamele etmeye meyilli olmalari seyrek rastlanan bir
durum olmamakla birlikte sadakat yukumluligu tarafindan sinirlar iginde
tutulmaktadir. Sadakat yakumlaliaguandn ihlali bir ydneticinin hisse senetlerinin
dagitilmasinda veya geri satin alinmasinda azinlik hissedarlara farkl
muamele ettigi takdirde varsayilir. Sadakat yukumlulugunin g6z oOnunde
tutulmasi sirket satin alimlarinda ve birlestirmelerinde, satigta, sirket
varlklarinin kullanim igin verilmesi veya ipotek edilmesinde, tasfiyede veya
tasfiye gelirlerinin dagiliminda ve ayni zamanda sirket ana so6zlesmesi
degisiminde Ozellikle 6nemlidir. Sadakat yukimlulugunun diuzenleme igerigi
bu konuda IBK 717/2 fikrasi da igindeki ayirim yapmama prensibi ile

aynidir®®,

aidiyetinin kabul edilebilmesi igin sirketin bunu kullanabilecek mali imkana sahip olmasi
gerekmektedir. Bununla ilgili en ¢arpict 6rnek Guth v. Loft davasidir. Bu davada yumusak ickiler
imalati hususunda en basarili Amerikan imalatgilarindan biri olan Pepsi - Cola iflas halinde iken
Henry Guth adli miitesebbis bir sermayedar Pepsi - Cola’nin kontroliinii ele ge¢irmistir. Ayni
zamanda kendisinin bagkan ve miidiir bulundugu ve sermayesi olduk¢a iyi olan Loft sirketinin
kontroliinii de elinde bulunduruyordu. Loft sirketinin imkanlar1 Pepsi - Cola’ya saglaninca Guth’un
hemen hemen tiim hisse senetlerine sahip oldugu Pepsi - Cola biiyiik bir bagar1 saglamaya baslamuistir.
Bunun iizerine de Loft; sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinden dolay1 Guth’a kars1 dava agmis ve Loft’un
imkanlarin1 Pepsi — Cola i¢in kullananan Guth’un sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekcesiyle
Delaware Yiiksek Mahkemesi sahip oldugu tiim hisse senetlerinin Loft’a devrine karar vermistir,
(Scott, Struan; Corporate Opportunity Doctrine and Impossibiliy Arguments, Vol. 66, Mod. Law
Rev., s. 855). Ugiincii dlgiit ise “interest or expectancy test” yani sirketin, ticari firsat iizerinde mevcut
bir hakka ya da somut bir menfaate ya da beklentiye sahip olup olmadig1 dl¢iitiidiir.

%Grass, s. 26.



IKINCi BOLUM
TiICARI TAKDIR YETKISI

(Business Judgment Rule)

I. TICARI TAKDIR YETKIiSi KAVRAMI

Ticari takdir yetkisinin®*s6z konusu oldugu ilk karar olan'® 1742
Sutton davasinda; ingiliz Mahkemesi tarafindan sirket yéneticilerinin sirkete
kargi sadece buyuk hilelerle gliveni ihlal ederek girket varliklarinin bosa
harcanmasinda degil; guven ihlalini bulan 0&zensiz davraniglarla sirket

varliklarinin israf olmasina neden olunmussa da sorumlu olduklarina karar

101

vermigtir " .ABD Yuksek Mahkemesi tarafindan 1891 yilinda verilen “Briggs

1102

v. Spaulding ve “Bowerman v. Hamner”® kararlari da konuyla ilgili

*Business Judgment Rule (Ticari Takdir Yetkisi) Amerikan hukukunda Directors’ and Officers’
Liability i¢inde yeralan bir kavramdir. Bu durumda director ve officer terimlerinin ne anlama geldigini
aciklamakta yarar vardir. Officer terimi Amerikan ve Ingiliz hukukunda farkli anlamlar tagimaktadir.
Amerikan hukukunda officer,yonetim kurulu iiyesi; director ise yonetim islerinin icra safhasini
yiiriiten yoneticidir. Directorydnetim kurulu iiyeleri tarafindan atanir. Amerikan hukukundaki director
TTK’nin 342. maddesindeki icra miidiirlerine benzemektedir. American Law Institute bir ortaklik
gorevlisinin basit bir memur degil de; officer sayilabilmesi i¢in ortakligin izleyecegi stratejiye karar
verme yetkisine sahip olmasi gerektigini agiklamistir. ingiliz hukukunda Companies Act 1985’in 744.
maddesindeki officer tanimi ise bambagkadir. Bu hiikiim uyarinca, officer terimi director, manager ve
secretary statiilerinin tamamin1 kapsayan bir iist kavramdir. ingiliz yarg1 igtihatlarina gore bir officer’t
basit bir memurdan ayirt eden 6zellik, gercek bir otorite olmasi ve ortakliin izleyecegi stratejiye
karar verme yetki ve sorumlulugu tasimasidir. Tiim bu bilgiler i¢in bkz; Bandle, Daniel; L’assurance
D&O, Analyse de 1’assurance responsabilité civile des dirigeants de sociétés en droit suisse, comparée
aux solutions en droits frangais et anglais, Zurich, 1999, s. 133-134, (naklen; Tekil, Miige; Anonim

Ortaklik Yoneticileri ile Denetgileri icin Sorumluluk Sigortast, Prof. Dr.Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s. 118, dpn. 13).

190 Block/Barton/Radin, s. 9; Holland, J. Randy; Delaware Directors’ Fiduciary Duties: The Focus
On Loyalty, U. Of Pennsylvania Journal Of Business Law, Vol. 11:3 s. 679-680.
http://www.law.upenn.edu/journals/jbl/articles/volumel 1/issue3/Holland11U.Pa.J.Bus.L.675(2009).p

df, (04/03/2011).

104 ' in Sutton's case the lord chancellor held that directors of a corporation, are liable in equity, to
the corporation, not only for gross frauds and breaches of trust, whereby the assets of the corporation
are wasted, but are also liable to the corporation, if the assets of the corporation have been wasted by
negligence on their part so gross as to amount to a breach of trust...' Putney, H. Albert; Partnership,
Private Corporations, Public Corporations, Liability Op Officers And Directors To Stockholders Or To
Creditors Of The Corporation, Popular Law Library, Vol. 8, Section 33,
http://chestofbooks.com/society/law/Popular-Law-8/Section-33-Liability-Op-Officers-And-Directors-
To-Stockhold.html, (04/03/2011).

"2US  Supreme Court Case, Briggs v. Spaulding, 141 U. S. 132, 25/5/1891,
http://supreme.justia.com/us/141/132/case.html, (04/03/2011).
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siklikla atif yapilan ilk érneklerdendir. Bu kararlar yénetim kurulu lyelerinin
karar verirlerken benzer sartlar altinda makul derecede 06zen gdésteren
basiretli bir isadami gibi davranma yidklamliligu altinda olduklarina, ancak is

teamdillerinin de dikkate alinmasi gerektigine iliskin kararlardir'®,

Ticari takdir yetkisinin asil amaci sirketler hukukunda igtihatlarla
dizenlenen ve birbirleriyle yarigan “yetki” ve “sorumluluk” kavramlarini

uzlastirmada etkili olabilmektir'®

. Yetki; yonetim kurulu Uyelerinin takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri karari koruma, sorumluluk ise verilen bu
kararlardan dolayr sorumlu tutulma anlamlarina gelmektedir. Ancak sirket
yonetim kurulu Gyelerinin kétu yonetimine bir ¢ozim olmasi nedeniyle ticari
takdir yetkisi ile ilgili akademik calismalar sorumluluk kavramina agirlik

vermektedir'®.

Ticari takdir yetkisi iddianin esasini savunma olarak kullandiginda,
teorik olarak iki fonksiyonu yerine getirir. Bunlardan ilki, yonetici 6zenli ve iyi
niyetli davrandigi takdirde mahkemeyi yoOneticinin verdigi kararin esasini
ayrintilariyla tekrar inceleme yikimliliginden kurtarmaidir. ikinci fonksiyonu
ise yoneticilerin 6zenli ve iyi niyetliolduklarina dair getirilen bir karine olma
Ozelligi tagimasidir. Sonug olarak ticari takdir yetkisiniydnetim kurulu
tyelerinin karar almalarindaki 6zgdrliigd ilkesi olarak tanimlamak yerinde bir

ifade olacaktir.

A. TICARI TAKDIR YETKISINiN TARIHi GELISiMi

1742 yilinda Charitable Corp v. Sutton davasi ingiltere mahkemesinde
“...yOneticinin tabi olarak gérevini makul 6zen ve sadakat iginde yerine
getirdigi zorunlulugu kabul edilerek....” ifadesi; “iyi niyetli olmak” ve “gereken

O6zen yukumlalik” kavramlarinin 6nem kazanmasini saglayarak; bugtne yol

163ys Supreme Court Case, Bowerman v. Hamner, 250 U. S. 504, 9/6/1919,
http://supreme.justia.com/us/250/504/index.html, (04/03/2011).

104B1ock/Barton/ Radin, s. 1

105Bainbridge M. Stephen; The Business Judgment Rule As Abstention Doctrine, Vand. Law Rev.,
Vol. 57,2004, s. 84.

106Bainbridge, Abstention Doctrine, s. 84.
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gbstermede onciil olmustur . igtihat hukukunda yénetici sorumluluguna ek
olarak en azindan 20 eyalet bu sartlari kanunlastirmistir. Model Business
Corporation Actin (MBCA) 35'inci béliimiinde bu sartlar tanimlanmistir'®’.
Makul bir arastirmadan sonra durUst bir sekilde, sirket yararina hareket etme
tarzini benimsemis olan yoneticilerin bu kararin olumsuz sonug¢ verdigi
durumlarda kararlarindan dolay! yargilanip yargilanmamasi gerektigi sorusu

akla gelmektedir'®®.

Kirca; gerekli 6zenin gosterilerek alindigi, bununla
beraber sonradan isabetsiz oldugu anlasilan kararlardan o6tiri yonetim
kurulu Qyelerinin sorumluluguna gidilmemesi gerektigini savunmaktadir.
Mahkeme kararin sinirlarini belirleyerek; karari iyi niyet ve 6zen yakumlulugu

dahilinde inceleyecektir.

Ticari takdir yetkisi, Amerikan kurumsal yonetim modeli icinde yaklasik

19 Geleneksel olarak bu ilke,

iki yUzyildir ¢ok muhim bir yere sahiptir
yoneticileri sorumluluktan korumak icin bir kalkan vazifesi gorir''°. Ticari
takdir yetkisi Amerikan Hukukunda Yuksek mahkeme kararlari ile gelistirilen
bir ilke olmakla birlikte eyaletlerde farkh farkli formile edilmis; ancak asil
seklini Amerikan Hukuk Enstitliisi” (American Law Institute-ALl) ve Delaware

Yiksek mahkemesinin belirledigi prensipler dahilinde almistir'™. ALI

"MBCA 35. Bliimde bu husus benzer olarak su sekilde agiklanmaktadir.

"A director shall perform his duties as a director.., in good faith, in a manner he reasonably believes to
be in the best interests of the corporation, and with such care as an ordinarily prudent person in a like
position would use under similar circumstances .... " Burada sirket ¢ikari kavramu ile sirketin ve
paysahiplerinin ¢ikarlarinin kastedildigi diistiniilmektedir. Cogu zaman sirket tiizel kisiligi ¢ikarmin
pay sahibinin ¢ikariyla ortlistiigli yargitay kararlariyla da ifade edilmektedir, (Sehirali Celik; s. 106).
1%B1ock J. Dennis; Prussin Adam H.:The Business Judgment Rule and Shareholder Derivative
Actions: Viva Zapata? Bus. Law. Vol.37, 1981-82, 5.32 (27-76); Kirca, Ozen Borcu, s. 88.

'®Joseph Hinsey IV; Duty Of Care, “Business Judgment and the American Lawlnstitute's Corporate
Governance Project: The Rule, the Doctrine, and the Reality” G.W.L. Rev. Vol. 52, 1984, s. 610.
Arsht, s. 93; Ralph A. Peeples, The Use and Misuse of the Business Judgment Rule in theClose
Corporation, Notre Dame Law Rev. Vol. 60, s. 456-57.

""Hinsey, s. 610.

""Branson, M. Douglas; The Rule That Isn’t A Rule- The Business Judgment Rule, , Valparaiso Uni.
Law. R., Vol.36, s. 634. Virginia Hukukuna gore giivene dayanan yiikiimliilikler su sekilde
ayarlanmistir. Yonetici komitenin bir iiyesi olarak sirketin ¢ikarmna en uygun olacak sekilde ve iyi
niyetli olarak hareket ettigi takdirde giivene dayanan gorevini yerine getirmis olacaktir. Virginia
hukukuna gore alisilmadik olan Virginia mahkemelerinin bu bolimii basitge karar varirken iyi bir
usuliin takip edilmesi gerekliligi olarak yorumlamalaridir. Eger iyi bir usul izlenmigse, Virginia
mahkemeleri kararin esasini, yerindeligini ve hatta makul olup olmadigini incelemeyecektir, (Colley,
John L.; Doyle, Jacqueline L.; Logan, George; What Is Corporate Governance?. Blacklick, OH, USA:
McGraw-Hill Professional Publishing, 2004, s. 14.
http://site.ebrary.com/lib/gazi/Doc?id=10083553 &ppg=26, (04/03/2011).
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dizenlemesi, prensipte Amerikan Hukuk Estitisu tarafindan hazirlanan bir
tavsiye taslak niteliginde olmasina ragmen federal hukuk Uzerindeki etkisi
tartismasizdir ve Model Business Corporation Act ‘in 4.01(c) bendinde yer
almistir. Ozetle ifade etmek gerekirse bu diizenlemelerden ¢ikan sonuclar;
alinan kararin tarafsiz bir bicimde alinan yonetim karari olmali, yonetici
kararini verirken kigisel gikardan arinmali ve girketin yarari i¢in karar vermeli,
kararin konusu ve esasina iliskin degerlendirme yapabilmek icin gerekli ve
uygun bilgileri almis ve kendi vicdani kanaatine gére karar vermeli ve
sonuncusu olarak ise mezkdr karari verirken yonetici bu kararin dogru oldugu
inanciyla hareket etmeleri olarak siralanabilir’'?. Yéneticiler bu sartlari tam
olarak yerine getirdiklerini ispatladiklar takdirde ticari takdir yetkisi onlar igin
“glivenli bir liman” (safe-harbor) olusturur’. Bu sartlar yerine getirildigi
takdirde sirket zarar etse bile yoneticinin 6zen yukumune uygun hareket ettigi

kabul edilir ve meydana gelen zarardan da sorumlu tutulmazlar'™.

ilke, kanunla degil de yarg: kararlariyla sekillenen bir kavram olarak
kalmistir. Keza, yeni ve degistiriimis kanuni hikumlerle dolayli yoldan
dizenlense de acikga tanimlanmamis ya da tarif edilmemistir. Ticari takdir
yetkisi, Delaware Yuksek Mahkemesinde ifade edildigi gibi gerekli bilgi ve
enformasyonu edinmig sirket yoneticilerinin iyi niyetli ve durust bir sekilde

sirketin cikarlarina uygun olarak karar aldiklari karinesidir'’®. Bu karinenin

"2 Branson, s.634; Eisenberg, A. Melvin; Whether the Business Judgment Rule Should Be Codified,
Vol.28, 1998, s. 49-50.

Model Business Corporation Act ‘in 4.01(c) bendinde asagidaki gibi diizenlenmistir.

(c) A director or officer who makes a business judgment in good faith fulfills the duty under this
Section if thedirector or officer:

(1) is not interested in the subject of the businessjudgment;

(2) is informed with respect to the subject of thebusiness judgment to the extent the director or officer
reasonably believes to be appropriate under thecircumstances; and

(3) rationally believes that the business judgment is inthe best interests of the corporation.

"> Branson, s.636 Branson bu terimi su sekilde ifade etmektedir. Yoneticiler tiim bu sartlar yerine
getirdikleri takdirde ele gegirilemez bir limana yelken agarlar. Ancak diger taraftan da karineler
clirtitiildiigii takdirde kendi sugsuzluklarint kanitlamak igin ¢ok biiyiik sikint1 ¢ekerler, (Branson; s.
636).

14 Pulagli, Miiteselsil, s. 58.

"SAronson v. Lewis (1984) 473 2 d 805; Smith v. Van Gorkom 488 A.2d 858 (Del. 1985);
Block/Radin/Barton, s. 11, dpn. 44-46 http://supreme.justia.com/search.py?query=Aronson+v.+Lewis
“(....A presumption that the board acted independently, on an informed basis, in good faith and in the
honest belief that its actions taken were in the best interest of the company) Monks, Robert A. G.;
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anlami yonetim kurulu Uyelerinin yaptiklari islemlerin aksi kanitlanana kadar
O0zen ve sadakat icinde yaptiginin kabuludur. Bu konuyla ilgili Aronson v.
Lewis davasli en carpici Ornekleridir. Bu davada, ‘ticari takdir yetkisi
yoneticileri korur, egerki, onlar makul olarak edinebildikleri tiim maddi bilgileri
edinerek konu hakkinda bilgilenmis ve gbrevlerini yerine getirirken gerekli
6zeni gbstererek hareket etmiglerse...” ifadesine yer verilmis ve ayrica karar
alma usulu ile ilgili olarak ‘ticari takdir yetkisi altinda yéneticilerin sorumlulugu

agir ihmal kavramina dayanir” sonucuna varilmistir''®.

B. TICARIi TAKDIR YETKIiSINDE iSPAT YUKU

1984 tarihli Aronson v. Lewis ve 1985 tarihli Smith v. Van Gorkom
sonradan da istikrar bulan kararlarinda ticari takdir yetkisinin sirket
yoneticilerinin, sirket yonetimine iligkin karar alirken bilgilendirilmis oldugu
temeline dayanarak, iyi niyetle ve sirketin c¢ikarlari icin en iyisi olduguna
darust bir inangla hareket ettiklerine dair bir karine oldugu belirtilmigtir. Ticari
takdir yetkisi yonetim kurulu uyeleri i¢in getirilmis bir karine olma 6zelligi ispat
yuklnin davaci taraf Uzerinde oldugunu gdstermektedir. Davaci, davayi
reddolunmasindan kurtarmak amaciyla ticari takdir yetkisi karinesini
guriitecek deliller sunmaldir. isvigre hukukunda ise delil yiiki dagiliminda
isvigre Borglar Kanununa goére géreve aykirilik konusunda davaciya getirilen
ispat yuku ticari takdir yetkisinde farkliik gostermektedir. Bu durumda
davalinin ticari takdir yetkisi unsurlari icinden bir ya da birka¢ sartin yerine
getiriimedigini ispatlamasi gerekecektir. Eger davaci ticari takdir yetkisinin
ortadan kaldiriimasi i¢in gerekli delilleri ortaya ¢ikartamazsa, o zaman dava
bu asamada hemen reddedilir'"’. Ancak; eger davaci bir veya birkag ticari

takdir yetkisi sartlarinin yerine getiriimedigini ispat edebilirse, davraniginin

Minow, Nell; Corporate Governance, 4. Basim, Chichester/ West Sussex 2008, s.496.
http://books.google.com.tr/books?id, (08/02/2011).

1% Aronson v. Lewis (1984) 473 2 d 805; Hinsey, s. 615; Manning; The Business Judgment Rule In
Overwiev (The Business Judgment Rule), Ohio St. Law, J. Vol. 45, s. 619; Molly J. StaabThe
Business Judgment Rule in Kansas: From Black and White to Gray, , Wasburn Law. J., Vol. 41, s.
242,

7 Grass, s. 149.
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dogru ve uygun olugunu veya en asagl mevcut sartlar altinda mazur

gorilebilir oldugunu ispat ederek, kendini aklamak davaliya diisecektir''®.

isvigre doktrininde yasal bir diizenleme olmadigi halde yénetim kurulu
Uyesi ile sirket arasinda s6zlesme ya da s6zlesme benzeri bir hukuki iliskinin
varligi kabul edilerek kusurun ispat yukunun yonetim kurulu tyesinde oldugu
kabul edilir'"®. Ticari takdir yetkisi hususunda zarar ve uygun nedensellik
baglantisindaki ispat ylUkiini ise davacitasir'®. Ayrica belirtmek gerekir ki
isvigre doktrininde uygulamada objeklestiriimis kusur kriterine dayali olarak
sorumluluk atfedilen kisinin davranigi o olayda ve kosullarda bilingli ve makul
bir kimseden beklenen davranigla kiyaslanmakta yukamluldk ihlalinin
ispatlandigi durumlarda artik kusurun aksi ispat edilmeyecek sekilde var
oldugu kabul edilerek, ispat yukanin artik pek bir énemi kalmadigi goérus

agirhk kazanmaktadir'?'.

Amerikan Hukukunda ispat yukunun her zaman davali Uzerinde
olmadigi durumlar vardir. Ozellikle devralma girisimlerinde ispat yUki yer
degistirir;yani davali yoneticiler Gzerine duser. Sirket ele gegirmelerine iliskin
sorumluluk davalari Amerikan mahkemeleri (6zellikle Delaware Mahkemesi)
tarafindan iki basamakli teste tabi tutulur. Bu konudaki baslica yol gosteren
1985 tarihli Unocal Co. v. Mesa Petroleum Co.'?’davasindaUnocal tests ya
da Unocal standarts olarak anilan o6zel sartlar belirlenmigtir ve sonraki
davalara da 6nculik etmistir.Bu dava ile sirket ele gecirmelerinde hedef sirket
yoneticilerinin davranig yukumlulUklerine iligkin temel ilkeler belirlenmistir.

Teste gore; kurulun kendilerine taninan ilke korumasindan yararlanmak igin

18 Grass, s. 149.

19 Akdag, s. 89, dpn. 234.

120 Grass, s. 150.

12l Akdag, s. 90.

122 Uyusmazlik konusu olayda Unocal Corp’da azinlik pay sahibi olan Mesa Petroleum’un Unocal pay
senetleri igin yaptig1 iki asamali aleni pay alim teklifi (self tender offer) yonelterek kendi pay
senetlerini geri satin almak suretiyle karsilik vermistri. Nocal’in pay alim teklifinden Mesa’nin
yararlanmasi engellenerek Mesa’nin yararlanmasi engellenerek Mesa’nin Unocal’t ele gecirmesi
onemli Ol¢lide engellenmistir, (Sehirali Celik, s. 120). Ayrica bknz; Moran v. Household Int’l Inc.
(1985) 500 A.2d 1346 (Del Sup. Ct.); Revlon Inc. v. MacAndrews & Forbes Holding Inc. (1986), 506
A.2d 173 (Del Sup. Ct.); Ivanhoe Partners v. Newmont Mining Co. (1997), 535 A. 2d 1334 (Del. Sup.
Ct.).
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iki yukimliligu yerine getirmeleri gerekmektedir. ilk olarak, yénetim kurulu
makul sebeplerle isletme yonetimi ve etkinligi konusunda bir tehlikenin
(danger to corporate policy and effectiveness) varligina inanmig olmalidir. Bu
sart ile ulasilmak istenen amag, hedef sirket yonetim kurulunun sirf kendi
konumlarini korumak icin savunma 6nlemi alinmasinin éniine gegcilmesidir'.
ikinci olarak ise ydnetim kurulunun tehlikeye karsi hareketi oranti sinirlari
icinde olmalidir. Yoneticiler ancak bu sartlari yerine getirdikleri takdirde
karine yer degistirerek davaci Uzerine duser ve ticari takdir yetkisi uygulama
alani bulur'® Yéneticilerin iyiniyetli olmasi ve akla mantiga uygun bir
sorusturma yapmislarsa da ispat yuku yer degistirir. Mahkemelerce
benimsenen bu yaklasim savunma taktiklerinin akla uygunlugunu analiz
etmeleri gerekgesine dayanarak mahkemelerin etkili bir bicimde ticari takdir

yetkisini kullanmalari yonunden elestiriimektedir.

C. TICARIi TAKDIR YETKISiNiN ORTAYA GIKIS NEDENLERI

Yonetim kurulu Gyeleri igin 6ngdrulmis olan sorumluluk kurallarinin
temel amaci yodneticilerin kendilerinden beklenen 6zen borcuna uygun
hareket etmelerinin saglanmasidir. Ticari takdir yetkisini destekleyen birgok
pratik ve ekonomik nedenler bulunmaktadir. Butin nedenlere dayanan ortak
nokta paydaglarin dava vyoluyla sorumlulugu yoneticilere yuklenmesi,
sonucunda paydaslarin ve yoneticilerin baglantili olan g¢ikarini korumada
onemli bir role sahip olmadidi icin bu yol pek de etkili bir ara¢ degildir. Bu
ilkeye ihtiyac duyulmasinin baglica nedenleri; yonetim kurulu Gyelerinin
yanilabilme ihtimali, risk almanin 6nemi, mahkemelerin yetersizligi, kotu

niyetli paydaslarin actigi davalarin énlenmesi gibi nedenler sayilabilir'®.

123 Sehirali Celik, s. 121.
124 Branson, s.636.
125 Block/Barton/Radin, 7-10
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1. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Yanilabilme ihtimali

Ticari takdir yetkisi;makuliyi niyetli ve basiretli bir insanin dahi sirketin
buyuk kaybina yol acan yanlis kararlar verebildigini ortaya ¢ikarmigtir. Ticari
takdir yetkisi insan dogasindan kaynaklanan bu yanilabilirligin kabul ederek
iyi niyetli kimselerin sahsi sorumluluk nedeniyle endiselenmelerini onlemeyi

amaclar'®®.

2. Risk Almanin Onemi

Sirket kararlarinin surekli olarak yargisal denetime tabi tutulacagi
tehlikesi; yanhs karar alma endigesiyle hareket eden yoneticinin risk
almaktan kaginma egilimi gostermesidir. Bu da genelde risk alinmasini goze
alan pay sahiplerinin ve dolayisiyla sirketin zararina neden olmaktadir. Sirket
kararlarinin bazen ¢ok muhim riskler icerdikleri kabul edilmektedir ve ticari
takdir yetkisi korumasindan yoksun olan yonetici ya da mudurler boyle bir

127 Keza bu tutum uzun

sorumlulugu Ustlenmeye istekli olmayacaklardir
vadede sirkete zarar verebilir; ¢inku riskli girigsimler potansiyel buyuk karlari
da icinde barindirirlar. Risk alinmamasi dinamik degisimler ekonominin
bliyumesi ve gelismesi i¢cin dnemli bir ara¢ olmasindan dolayi ekonomiye
zarar verebilir. Bu nedenle ticari takdir yetkisi yoneticileri sirkete gok yararl

olabilecek riskleri almaya tesvik eder'?,

3. Mahkemelerin Yetersizligi

Dava yolunun sirket kararlarini degerlendirmek agisindan etkisiz bir
ara¢ oldugu mahkemelerce de kabul edilmektedir. Belli sartlari tasiyan
yonetim kurulu kararlarinin ticari takdir yetkisi denetimine tabi olmasi

hakimlerin ticari konularda uzman olmadigi (judges are not business experts)

126 Block/Barton/Radin, s.7.

127 Kenneth B. Davis, Once More, The Business Judgment Rule, , Wisconsin Law Rev., Vol.573,
2000, s.580-583. Fischel, R. Daniel; The Business Judgment Rule and The Trans Union Case (The
Business Judgment Rule), Bus Law, Vol. 40, 1985, s. 1442-1443.

128 Block/Barton/Radin, s.9; Fischel, The Business Judgment Rule, s. 1442.
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gorisiinden kaynaklanmistir'®®. Mahkemeler; yoneticilerin séz konusu olayda
daha nitelikli, egitimli ve donanimli olmalari nedeniyle sirket kararlarinin
yoneticiler tarafindan daha iyi sekilde alinacagini defalarca ifade
etmislerdir’™. Bu nedenle sirket tarafindan verilen kararlarin; mahkemeler
tarafindan belirlenmis standartlara goére degerlendiriimesi is dinyasinda pek
bilinmeyen alanlara girmeye engel olacaktir. Bununla birlikte var olan sirket i¢

denetimi hukuki sorumluluga olan ihtiyaci azaltmaktadir'’

. Sonug¢ olarak;
sirket yodnetiminden kaynaklanan sorunlarin mahkeme salonlarinda
¢ozulmesinin dogru olmadigi, asil olarak yonetici odalarinda ¢ozulmesi

gerektigi savunulmaktadir'®.

4. Kotiiniyetli Paydaslarin Agtigi Davalarin Onlenmesi

Sirket paydaslarinin  sirket kararlarini  oybirligi ile almalari pek
rastlanan bir durum degildir. Karara olumsuz oy veren bazi paydaglar dava
acarak buna karsi koymaya caligabilir. Ancak eger her karar mahkeme
tarafindan denetlenirse karar alma mekanizmasinin dizgun sekilde iglemesi
imkansiz hale gelir. Bu sartlar altinda da yoneticiler paydaslar tarafindan gok
kolay bir hedef haline gelir ve sonucunda sirket yonetimi her zaman, her
karara karsi gelebilecek paydaslarin elinde olur'®. Ticari takdir yetkisi kiiskiin
paydaslardansa c¢ogunlugu olusturan yoneticilerin girketi temsiline imkan
verir'®. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise konuya ¢ogunluk
azinhk iliskisi yoninden bakilmasi gerektigidir. Sirket icindeki ¢cogunluk pay
sahipleri girketin ekonomik getirisinden en ¢ok yararlanacak olanlar olmasina
ragmen az paya sahip olan ortak ya da ortaklar da dava agma hakkina
sahiptirler. Burada asil tartisma konusu, bu davanin az pay sahibinin getirisi

de blylk olmayacagindan risk alma konusunda etki yapacagi degil, bu

12 Dodge v. Ford Co., 170 N.W. 668, 684 Mich. 191.

B0 Ornegin; 1982 tarihli Joy v. North, 1988 tarihli In re I.P. Stevens&Co. Shareholders, Solash ve
Telex Co. Davalari, (Block/Barton/Radin; s.9).

13! Fischel, The Business Judgment Rule, s. 1442-1443.

132 Block/Barton/Radin, s.9.

133 Block/Barton/Radin; s. 9.

134 Dooley P. Michael; Two Models of Corporate Governance, Bus. Law, Vol. 47, 1992, s. 461vd.
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davalari stratejik amacli olarak surekli bir dava tehdidi altinda tutmak

isteyebilecekleridir'®.

Ticari Takdir Yetkisi, sadece yoneticileri korumakla kalmaz; ayni
zamanda paydaslari da korur. Manning'’in ifade ettigi Uzere ticari takdir yetkisi
zamanla “koruma kalkanindan” “saldiri silahina” déniismistiir'®. Misal
olarak, bir hissedar (esasinda davacinin barosuna kayith bir avukat)
davayi sirket lehine acgmaktadir. Menfaati ihlal edilen/bulunmayan
yoneticilerden bir kurul, disaridan da muhtemelen tamamlayici destek ile,
meseleye ticari takdir yetkisi ile bakarak, sirket lehine olan bu iddianin
yetkilendirilmedigini ve iptali gerektigini karara baglamaktadirlar.Benimsenen
bu ¢6zim, mahkemeye sunuluyor ve bu alinan kararin davaciya karsi
belirleyici oldugu; zira ticari takdir yetkisi denen seyin "menfaati ihlal
edilenler" kurulunca varilan kararlarin "yargi tarafindan esasina inilmesine"
engel oldugu iddia ediliyor. Boylece aslinda bir koruma kalkani olan ticari
takdir yetkisi paydaslar tarafindan kullanilabilen bir saldiri silahi haline

gelmektedir'®’.

Il. TICARI TAKDIR YETKISI - TICARI TAKDIR DOKTRINi

ictihatlarda ve doktrinde ticari takdir yetkisi ve ticari takdir doktrini
arasindaki ayirimin pek ©onemsenmemesi’>® yanlis anlasilmalara ve
karisikliklara neden olmustur™®. Ancak sirket yonetimi izerinde kontrolii
hakim hissedarlarin eline vermemek igin ticari takdir yetkisinin yani sira
Business Judgment Doctrine olarak adlandirilan ticari takdir doktrinlerinin de
somutlastiriimasi geregi duyulmustur.™®. Bu baglamda, ticari takdir yetkisi ile

sadece yoneticiler degil, yoneticiler tarafindan alinan kararlar da korunur hale

135 Sehirali Celik, s.114.

1® Manning, The Business Judgment Rule, s. 615.

37 Manning, The Business Judgment Rule, s. 615-616.

8 Veasey, New Insights Into Judicial Deference to Directors' Business Decisions: Should We Trust
the Courts?,Bus. Law, Vol. 39, 1984, s. 1461-1462. Her iki kavram da bir olarak kabul edilmekle
birlikte en azindan ticari takdir yetkisinin ticari takdir doktrini de kapsadig1 goriisii yaygindir.

¥ Hinsey, s. 610.

140 Grass, s. 38.
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gelmektedir. Esas noktalari ayni olmakla birlikte, ticari takdir yetkisi
yoneticileri; ticari takdir doktrini ise yoOneticilerin aldiklari kararlar
korumaktadir'. isvigre hukukundan farkli olarak'*? ABD'de yonetim kurulu
kararlarina, 6zen veya sadakat yUkumluliginin ihlal edilmesi halinde
hissedarlar tarafindan itiraz edilebilir. Amerikan uygulamalarinda ticari takdir
yetkisinin onemli tali bakis acgisi olarak gorulen ticari takdir doktrininin,
yonetim kurulu tarafindan verilen yonetim kurulu kararlarinin ticari takdir
yetkisi sartlarinitasidigi takdirde hissedarlarin bu tdr itirazlarina karsi

korudugu belirtilmektedir'*?.

A. TICARI TAKDIR YETKISININ YARISAN KAVRAMLARI

Delaware hukukunda sirket yoOneticileri sirkete karsi Ucgli guvene
dayanan yukimlalik olarak adlandirilan; 6zen, iyi niyet ve sadakat yukiamu
altindadir. Ticari takdir yetkisi bu U¢ gorevle ilgili olarak gundeme gelse de
dahacgok 6zen yukumlulagu ile ilgilidir. Bu konuyla ilgili olarak ticari takdir
yetkisinin ticari kararlara yargisal mudahalede bulunulmamasi igin bir
prensip; yarginin kanuni 6zen derecesini yorumlama sekli yonetim kurulu
uyelerinin  sorumsuzlugu yonunde bir karine; sorumluluktan koruyan bir
kurtulus beyyinesi oldugu ydniinde gérisler bulunmaktadir'*. Ancak ticari
takdir yetkisinin asil amaci ihmalkar davranmalari durumunda yoneticileri
sorumluluktan kurtarmaktir. ilke; gerekli bilgiyi edinen, iyi niyetli olan ve
sirketin en iyi yarari i¢in olduguna inanan yodneticiler agisindan sirket
yoneticileri ve mudurleri lehine bir karine saglar. Aslinda ticari takdir yetkisinin

usule iligkin bir karine mi oldugu ya da sorumlulugu maddi olarak mi

! Hinsey, s. 610.

12 yénetim kurulu kararlarmin iptali isvigre hukukunda miimkiin degildir, (Grass, s.38).

' Hinsey, 5.611. Grass, s. 39.

144Bainbridge, Abstention Doctrine, s.90. Eisenberg, Melvin; The Divergence Of Standards Of
Conduct And Standards Of Review In Corporate Law (Standards of Conduct), Fordham Law. Rev.
Vol.62, 1993, s.444-445 (437-468); Johnson Lyman, The Modest Business Judgement Rule, The
Business Law Rev.,Vol. 55, 1. 2, 2000, s. 628-631; Sharfman, S., Bernard; Being Informed Does
Matter: Fine Tuning Gross Negligence Twenty Plus Years After Van Gorkom, The Business Law
Rev., Vol.65, 2007, s. 143-145.
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sinirladi§i ya da her ikisi birden mi oldugu tartismalidir'®®. ilkenin igerigi ile
ilgilenmeyip de usuli olarak sorumluktan kurtulma boyutunu ele alarak
birkarine ya da kurtulus beyyinesi olarak degerlendiriimesi, onun mahiyetine

degil; tatbiksekline iliskin bir konudur'®.

1. Sorumluluk Olgiitii Oldugu Goériisii

igtihat hukukunda ticari takdir yetkisindeki iki anlayis birbiriyle yaris
halindedir. Birinci anlayis ticari takdir yetkisine sorumluluk olguti olarak
yaklasir. Bundan dolayi 6rnegin bazi mahkemeler ve doktrin ticari takdir
yetkisinin sirket yoneticilerinin iyi niyetli olduklari takdirde korudugunu
savunmaktadir. Bu goruste olan belirgin bir isim Melvin Eisenberg’ dir.
Eisenberg;, 6zen yukumlulugunin bir davranig olgutu ticari takdir yetkisinin
ise sorumluluk dl¢iitli oldugunu iddia etmektedir'*’. Ayni zamanda denetim
Olcutunun, mahkemenin sorumluluk yukleyip yuklemeyecegine gore uyenin
davranisini  denetlerken uygulanmasi gereken bir test oldugunu
belirtmektedir. Boylece sirket yodneticilerinin davranig olgutinin ihlalinin
mutlaka sorumluluga goétirmeyecek ya da alinan kararin mahkemece

bozulmayacaktir; ¢linkii sorumluluk dl¢iitii tarafindan korunacaklardir*®.

Modern gorus ticari takdir yetkisini sorumlulugun ve denetimin somut
olgiitl olarak gérmektedir'*®. Buradaki kilit nokta sinirli da olsa kurul kararina
objektif denetim keyfiyeti getirmesidir. 1982 tarihli Cede Co.v. Technicolor,
Inc. davasi bu yaklasima guzel bir érnek teskil eder. Bu karar ayni zamanda
sorumlulugun sartlarindan olan illiyet ve zarar arasinda bir baglanti

bulunamamasina ragmen salt 6zen yukumluligunan ihlaline dayanmis ve

145 Tartismalar i¢in bkz; Arsht, 5.93-94. Balotti, R., Franklin; Hanks, James J. Jr., Rejudging Business
Judgment Rule, Bus. Law. Vol. 48, 1992-1993, s. 1345.

"¢ Balotti/Hanks, s. 1339-1340.

"“"Eisenberg, Melvin; Standards Of Conduct, s.444-445. Akdag da ticari takdir yetkisinin Amerikan
sirketler hukukunda, yoneticilerin verdikleri kararlarda bir 6l¢ii olarak kullanildigini belirtmektedir,
(Akdag, s. 82).

148 Eisenberg, Standards Of Conduct, s. 437.

149 Omnicare, Inc. v. NCS Health Care, Inc.,818 A.2d 914, 927 (Del.2003). Bu yaklasimi benimseyen
kisiler arasinda bile uyusmazliklar vardir. Sadece siibjektif iyiniyetle ilgili olabilecegi, akla uygun
(makul) hareket etme gereksinimi olabilecegi ya da agir kusur olabilecegi tartigilmaktadir,
(Bainbridge, Abstention Doctrine, s .91).



45

tazminata hiikmedilmistir'®®. Ancak buradaki asil sorun yilksek mahkemenin
bu karine kapsamini ticari kararlara yerindelik denetimi uygulanmamasi yani
kararlara yargisal bir mudahaleyi engellemekle yetinilmemis;bununla birlikte,
bazi durumlarda sirf 6zen borcunun yerine getiriimemesi durumunda zarar ve

illiyet bagi bulunmasa dahi yerindelik denetimine tabi tutulmustur'’.

2. Kaginma (Yargisal Mudahalede Bulunmamama) Doktrini Oldugu

Gorusu

Ticari takdir yetkisininkaginma doktrini oldugunu savunanlar,
ilkeninyalnizca 6zensiz davranistan dolayi (agir kusur-hafif kusur) sorumluluk
sutununu kaldirmakta oldugunu iddia etmektedirler. Bu acgidan ticari takdir
yetkisi, yonetim kurulu Uyelerinin takdir yetkileri dahilinde kullandiklari
inisiyatiflere karsi, yargisal midahale aleyhinde bir kaginma doktrini olarak
gorllebilir’™. Bu anlayis icinde iyi niyet karinesi sorumluluk 6lciti
getirmemekte ancak 6zen yukumlulugu iddialarinin yargisal denetimine kargi
bir karine olusturmaktadir'>. Dolayisiyla mahkeme, davaci karineyi ¢uratmek
gibi agir bir yukimluligu tasiyamadigi zaman, idarecinin tutumundan dogan
iddialarla ilgili esasa inmekten imtina eder. Bu agir yukumlulik kurulun makul
O0zen gostermesiyle ilgili olmasa da hile ya da kendisiyle igslem yapma gibi

onsartlar igerir'>*.

Lyman makalesinde'®; ticari takdir yetkisi bir “yargisal miidahalede
bulunmama politikasi” (non review policy) olarak adlandirmaktadir. Ozen
yukimlulugunan ihlal edilip edilmedigi hususunu dogrulamak igin Brehm
davasinda oldugu gibi esasa bakmamalidir. Mezkdr ilke karar alma surecinde
Ozenli davranan, bilgiye dayali olarak hareket edeniyi niyetli yonetim kurulu

dyeleri, sonradan hatali ya da basiretsiz oldugu anlasilan takdirleri sebebiyle

1% Bainbridge, Abstention Doctrine, s. 91.

151 Bainbridge, Abstention Doctrine, s. 91.

152 Bainbridge, Abstention Doctrine, s. 90.

153 Bainbridge, Abstention Doctrine, s. 90.

'3 Bainbridge, M. Stephen; The Board of Directors as Nexus of Contracts, lowa Law. Rev. Vol. 88,
2002, s. 30

15 5Lyman, Johnson;Modest Business Judgment Rule, The Business Lawyer, Vol. 55, 2000, s 628-629.
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sorumlu tutulmamaktadirlar. “Cede” davasinda hatal bir sekilde yapildigi gibi
mahkeme ticari takdir yetkisini alt etmek i¢in 6zen ihlalinin igerigini
denetlememelidir. Lyman’in ayni goruste oldugu nokta karar alma
mekanizmasindaki usullin incelenmesidir. Bainbridge'in “kaginma doktrini”
diye adlandirdigi ticari takdir yetkisini Lymann “yargisal mudahalede
bulunmama politikasi” olarak adlandirmaktadir. Ancak mahkeme tabii ki yine
de 6zen yukumlulagu ihmali olup olmadigini arastirmalidir. Bu yasal bir
arastirma olmakla birlikte ticari takdir yetkisine takilmadan, esasa inmeden
yapiimalidir. Bununla birlikte Bainbridge'in ticari takdir yetkisinin 6zenle iligkili
olmadigr ve kendi icinde arastirilmasi gerektigi savunmasina Lymann

katilmamaktadir.

Sharfman ise makalesinde ozetle'®: butiin mahkeme kararlarinin

Ozen sadakat ve iyi niyet yukumltluklerini icerdigini ve ticari takdir yetkisinin
bu yukumlaluklerin ihlalini ileri suren gikayetlere engel olmadigini
belirtmektedir . Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki; 6zen yukimltligine
dayanan denetimi, ticari takdir yetkisi reddetmistir. Bu ticari takdir yetkisini
acikca kaginma doktrini ve yargisal mudahalede bulunmama politikasi yapar.
Ancak 6zen yukumlulugunin dogasinda sadece usulen de olsa bu tir
davalarin geride kaldigi artik bu noktada mantiksallik dahilinde 6zen ve
sadakat yukumlaligua karistirmadigi surece kurul kararlarina karigiimasini
onler. Sharfman, eder boyleyse gunumuzdeki ticari takdir yetkisine yargisal
mudahalede bulunmama ya da c¢ekimser doktrin olarak bakilabilecegini
ancak daha sinirli olacagini savunmaktadir. Ancak bunun bir sorumluluk

Ol¢utl (6zen derecesi) oldugu gorusune kesinlikle katilmamaktadir.

Yargi kararlariyla sekillenen ticari takdir yetkisinin ginUmuzdeki tanimi
Eisenberg’in ifade ettigi gibi bir sorumluluk oélgttli olmasindan ¢ok uzaktir.
Ticari takdir yetkisi bir denetim yaparken denetimin esas noktasi sorumluluk
yuklememek ya da ihtiyati tedbir uygulamamak igin mahkemenin yoneticilerin

kararlarini denetlemekten kacinma imkani vermektir. Bunun da aslinda bir

'**Sharfman, S., Bernard; Being Informed Does Matter: Fine Tuning Gross Negligence Twenty Plus
Years After Van Gorkom, The Business Lawyer, Vol.65, 2007, s. 143-145.
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yargisal denetimden uzak tutma Olgutl oldugu soylenilebilir. Ticari takdir
yetkisinin etkisi alinan kararlarin usulen kosullara uygun bir karar oldugunu
arastirmak oldugundan kararin yerindeligini ve icinde bulundugu duruma
gére isabetliligine bakilmaz. Bu baglamda Sharfman ve Lyman’'nin
elegtirilerine katilarak ticari takdir yetkisinin bir kaginma doktrini ya da ayni
anlami ifade eden yargisal mudahalede bulunmama politikasi olarak

nitelendirmek en dogru sonug olacaktir.

lll. TICARI TAKDIR YETKIiSININ UNSURLARI

Ticari takdir yetKisi yalnizca sorumluluk davalarinin
degerlendiriimesinde kapsamli bir kavram sunmakla kalmamis kuralin
uygulanmasi yonetim kurulu Uyeleri ve yonetimle gorevli kigilere sorumluluk

157 Zira bu ilke, kararin akla

hallerine 6ngorulebilir bir iyilestirme getirmistir
uygun olup olmadigindansa; kurul Uyelerinin karara varirken izledikleri usule
ve isleyisine odaklanir'®®. Boylelikle ydnetim kurulu Gyelerinin ve ydnetimle
gorevli kigilerin kendilerine karsi agilan sorumluluk davalarinda karar almaya
iliskin davraniglarinin hangi standartlara goére daha 6nceden acgik olarak
ogrenmeleri mumkun olabilecek ve dolayisiyla bu kimseler yonetimle ilgili
kararlarda ilke kriterlerine gére hareket edeceklerdir’®. Bunun sonucu olarak
da yoneticiler Turk Ticaret Kanunu ile getirilen sartlara uygun hareket ettikleri
takdirde sorumlu olmayacaklar ve gereksiz yargilamalardan muaf

tutulacaklardir.

157 pulasl, Tasar, s. 58.

18 Miller, S. Elizabeth/Rutledge E. Thomas; The Duty of Finest Loyalty and Reasonable Decisions:
The Business Judgment Rule In Unincorporated Business Organizations?, Del. J. Co. L. Vol.30, s.
346.

159 Grass, s. 171.



48

A. YONETIM KURULU KARARI - IiSLETME FAALIYETi ILE iLGILi
TiICARi KARAR

Ticari takdir yetkisinin yonetim kurulu Gyelerine tatbik edilebilmesi i¢in
yoneticilerin “seklen dogru” ve “bilingli” (conscious business decision) bir
sekilde alinmis bir kararin varli§i gerekmektedir'®. Alinan kararin sadece
seklen sinirlandiriimasinin yeterli olmadigini igerik itibariyle maddi yonden de

kabul edilir olmasi gerekmektedir'®".

Bununla birlikte, ticari takdir yetkisinin
uygulanabilmesi igin yoneticiler tarafindan alinmis bir karar hukuki sonug
dogurmaz, ancak karar hukuki etkisini ancak hukuki bir islem ya da fiili bir

hareket sonucu uygulamasiyla géstermektedir'®?.

Yonetim kurulu Gyeleri higbir sey yapmamigsa veya yonetim kurulunun
belirli bir durumda higbir sey yapmamasi “bilingli olarak alinan bir karar”
geregi ise Uyeler koruma kapsaminda olacaktir'®®. Diger bir taraftan ihmal
sonucunda hareketsiz kalinmasi halinde ve genel olarak ticari takdir
yetkisinin kullaniimasiyla ilgisi bulunmayan iddialar korunma kapsaminda yer
almayacaktir'®. 1984 tarihli Aronson v. Lewis davasinda Delaware Yiiksek
Mahkemesi su sonuca varmigtir; “Ticari takdir ilkesinin sadece yoneticilerin
davraniglari kapsaminda uygulanacaktir. Teknik ag¢idan konusulursa,
yoneticiler gbrevierinden istifa etmisse ya da bilingli olarak alinan bir karar

yoksa bu ilkenin hicbir rolii olmayacaktir. Ancak uygulanabilirlik ilkeleri

160 Grass, s. 49.

1! Knepper/Bailey bunu su sekilde ifade etmektedir. “Sirket amaglarmin yasa ya da mesruiyet i¢inde
ilerlemesi kararlart; 6rnegin isletme politikasi, muhakeme yetenegi, veya sirket ¢ikarlarini artirmak
icin sirket fonlarmin tahsisati ile ilgili kararlar ticari takdir yetkisi tarafindan korunmaktadir, (naklen
Grass, s. 49) Kuralin tatbik edilebilirligi i¢in baska sinirlama yoktur; her tiirlii Yonetim Kurulu karar
esas olarak ticari takdir yetkisinin koruma alanina girer. Hamilton; Bir yan sirketin, sermayesinin
azaltilmasi ve artik kazanglarin dagitilmasi dahil yeniden diizenlenmesi (reorganizasyon); bir miidiiriin
secilmesi; aktif sirketin bir bolimiiniin satilmasi; bir mahkeme kararmin derhal haczi yerine karsi
partinin bir emre yazili senedini kabul edilmesi; kar getirmeyen bir ticari subenin kapatilmasi
kararlarini bu kapsamda 6rnek olarak gostermektedir. Buna karsilik, yonetim kurulunun sosyal veya
siyasi angajmanlar hakkinda karar vermesi halinde ticari takdir yetkisinin tatbik edilip edilmeyecegi,
soru igareti olarak kalmaktadir, (naklen, Grass, s. 49-50)

"“Emrullah Kervankiran; Alman Hukuku'nda Business Judgment Rule’nin Kodifikasyonu -Tiirk
Amerikan Hukuku Ile Karsilastirilmal Bir Degerlendirme-, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e ArmaganCilt.
I, Istanbul 2007, s. 255.

163 Grass, s. 52.

164 Hinsey, s. 615; Johnson, The Modest, s. 635; Manning,The Business Judgment Rule, s. 622;
Block/Prussin; s. 33.
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acisindan bilingli karar muameleyi engellenmisse ortada bir yénetim karari

(ticari karar) vardir ve bu karar ilkenin korumasi altinda olacaktir'®®”.

B. KURUL KARARININ TARAFSIZ VE BAGIMSIZ OLMASI

1. Tarafsizlik-Yapilan islemlerin Sirket Menfaatini Gerceklestirmeye

Yonelik Olmasi

Yonetim kurulu Gyelerinin bu ilke korumasindan yararlanabilmesi igin
cikar catismalarindan uzak ve tarafsiz olmalari gerekmektedir. Yapilan
islemin her iki tarafinda da yer alan, yapilan iglemden sirketin veya pay
sahiplerinin menfaatlerine aykiri olarak sahsi ve maddi bir menfaat
saglamaya calisan yoOneticinin, yapilan igslemden menfaati olan, dolayisiyla
tarafsiz olmayan bir yonetici olarak nitelendirilecegi Aronson - Lewis
davasinda’®ifade  edilmistir.  Yonetim  kurulu  Uyelerinin  sadakat
yUkimIGlaginan  ihlalini teskil eden islemleri'® ticari takdir yetkisinin
korumasindan yararlanmamaktadir. Bu nedenle de bir yoneticinin bir yonetim
kurulu kararindan sahsi menfaatinin olmasi halinde oy kullaniminin girket
menfaatinin etkileyecegi ve kendi menfaatini sirket menfaatinin 6nlnde

tuttugu varsayilir ve ilke korumasindan yararlandiriimaz.

Bir yonetim kurulu kararinin uyenin kendi menfaatini etkileyecegi

88 " Ticari

suphesi varsa, o Uyenin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi kabul edilir
takdir yetkisi esas olarak yoneticinin bu tir menfaat ¢atismalarindan muaf

oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Eger dava acan hissedar, ydnetimin ilgili

"% Aronson v. Lewis, 473 A2.d 805, 813 Delaware 1984.

"% Aronson v. Lewis, 473 A2.d 805, 813 Delaware 1984.

'*’Kanunun gerekgesine gore buradaki islem kavrammin olduk¢a genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Buna gore isletme yonetimi kapsaminda verilen ve uygulanan kararlar, islem kavrami iginde
degerlendirilmektedirler. Bunlar hukuki bir islemin uygulanmasi ile ya da fiili bir hareket yoluyla
gerceklestirilebilir. Ayrica kanunun gerekcesinde bir iglemin girketin menfaatine olabilmesi igin
gerekli kriterler de aciklanmistir. Buna gore bir islemin yapilmasinin bu kapsamda
degerlendirilebilmesi icin isletmenin uzun vadede finans durumunu kuvvetlendirmeye ve rekabet
giiciinii artirmaya yonelik olmasi gerekmektedir. Isletmelerin Biitiinliigii Ve Butlan (iptal) Hukukunun
Modernlestirilmesi Kanunu (UMAG) Gerekge s. 22 vd., (naklen, Kervankiran, s. 255-256)

188 ranson, s. 641; Block/Barton/Radin, s. 23.
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kararda yoOneticinin menfaati oldugunu ispat edebilirse, tarafli kabul edilir ve
ticari takdir yetkisi iptal edilir. Tabi ki burada davacinin sadece tarafli
oldugunu tahmin ettikleri iddialari yeterli degildir. Daha ¢ok sebeplerini
gOstererek gercek iddialarla, yoneticilerin davraniglari ile ne derece sahsi
menfaatler takip ettigini gostermelidir. Eger yoneticiler sahsi finansal
menfaatlerini takip ediyorlarsa veya davraniglari oncelikle yonetim kurulu
icinde kendi mevkilerini korumaya yonelikse, o zaman burada tipik bir
taraflilik kabul edilir'. Bu gibi durumlarda tyelerin durumu yénetim kurulu
bagkanina bildirip toplantiya katiimamalari ve dolayisiyla kararin olusumunda

aktif olarak katkida bulunmamalari gerekir'”.

Delaware Yuksek Mahkeme kararina gore dava agan hissedar ayrica
yoneticinin tarafliiginin énemli (materyal) oldugunu ispat etmelidir. Bu
6nemlilik testinde mahkeme o6ncelikle, tarafli ydneticinin tartismali davranigi
ile alinan karar sonucunda 6nemli finansal avantajlar elde edip etmedigini

arastirmahdir’”".

2. Bagimsizlik-Ozel Bir Amag¢ Giitmeden ve Dis Etkilerden Uzak Hareket
Etmek

Tarafsizligin yani sira bagimsizlik da ticari takdir yetkisi kavraminin
onemli bir faktorudur. Bu baglamda bagimsizlik, yoneticilerin kararlarinda ve
davraniglarinda sadece sirketin ve butun hissedarlarin menfaatini goz
onunde tuttuklari ve kendilerini dis etkiler ve Uucglncl Kkisilerin 0Ozel

menfaatleriyle yonlendirmedikleri anlamina gelmektedir'’?.  Grobow v.

199B]ock/Barton/Radin, s.22; Manning, The Business Judgment Rule, s. 617. Fakat sadece bir yonetici
kendisi sirkete (belki hatta yiiksek oranda) ortak oldugu igin, taraflilik kabul edilemez. Bu, kendi
yonetim kurulu mevkisinde, diger hissedarlara diigmeyen avantajlar saglamaya c¢alismadigi siirece
gegerlidir. Normal ¢ergeve icindeki yonetici iicretleri ddenmesi de alanin tarafliligina neden olmaz,
Block/Barton/Radin, s. 27.

' Grass, s. 175. TTK’nin 332. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin sahsi ¢ikarlarma veya 349.
maddede sayilan yakinlarinin ¢ikarlarina iliskin konularin goriisiilmesine iliskin toplantilara
katilmayacaklar1 hitkkme baglanmistir. bu durumda ilgili iilye menfaatini kurula bildirmek ve toplanti
tutanagina yazdirmak zorundadir.

7! Grass, s. 54; Block/Barton/Radin, s. 24 vd.

'"2Block/Barton/Radin, s. 23. Bir yonetici verilen kararda, genel olarak sirket menfaatine aykir1 olan
hi¢bir sahsi finansal menfaatini sirketin elde edecegi menfaattin iistiine koyamaz.
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Perotkararinda belirtildigi Uzere yonetici, eger isletme yodnetimi konusunda
digsarida duran kisi veya kurumlarin hukuken veya fiilen etkisi altinda
duruyorsa bagimiidir'”®. Burada yoneticilerin daima hissedarlarin cogunlugu
tarafindan secildigi gercegi gdéz onlnde tutulacaktir; ancak bir ydneticinin
onemli bir hissedar grubu tarafindan secilmis olmasi, onun bastan “bagimh”
olarak damgalamak icin yeterli degildir. Buna karsilik, sirket orani nedeniyle
yoneticilerin munferit hissedarlara guglu bir bagimhligi olmasi durumu,
kritiktir;, bu durum o&zellikle, eger c¢odunluk hissedarlari oylari ile butin
yonetim kurulunu artik bir secimden bahsedilemeyecek kadar tayin
edebilecek durumda olmasi halinde mevcuttur'™®. Delaware Yiiksek
Mahkemesi, Kurulun bagimsiziigini her davada kendi icinde ayri ayri

incelemektedir.

Olayda islem yapan ve karari alan yonetim kurulu Gyeleri, alinan
karardan sahsi bir menfaat elde etmemeli ve bagimsizligi bozacak bir
davranis iginde olmamalidirlar'”. Ticari takdir yetkisinin uygulanabilmesi igin
yonetim kurulu Gyelerinin gogunlugunun bagimsizligini korumasi ve herhangi

bir menfaat elde edilmemis olmasi anlamina gelmektedir.

Doktrinde “yapisal taraflilik” (structural bias) olarak belirtilen olgu onem
tagsimaktadir. Minferit yoneticilerin tarafliigi veya bagimlihgi diger yonetim
kurulu Gyelerinin tarafsizligi Gzerinde negatif etki yapabilir. Bu da yonetim
kurulunun belirli bir grup dinamiginin boyundurugu altinda olan bir grup
bireyler olmasina neden olur'®. Miinferit yoneticiler siklikla birbirleri ile
arkadasca bir iligki icindedir veya en asagi genis kapsamli benzeri
menfaatlere sahiptirler. Bunun sonucu ise yonetim kurulu Gyeleri karar
verirken, gerektiginde sirketin aleyhine olarak, kendi kurul arkadaglarinin 6zel
menfaatlerini g6z dnlnde tutmaktadirlar. Hamilton’un ifade ettigi Uzere, ticari

takdir yetkisinin elestiriimeyen uygulamasina karsi temel tartisma konusu

3Grobow v. Perot, 539 A.2d 180, Del. 1988,(naklen, Grass, s. 55).

174 Grass, s. 55.

175 Block/Barton/Radin, s. 24.

'7¢ Grass, s. 55. Yonetim kurulu tiyelerinden birinin veya bazilarmm tarafsiz olmadigi durumlarda
kararimn bu kisilerin digindaki iiyelerce alinmasi gerekmektedir, (Sehirali Celik, s. 360).
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“vapisal taraflilik” endigesidir. Yéneticilerin yakin is arkadaghgina, karsilikli
gliven ve itimada dayanarak &6zel menfaatler igeren islemlerde tamamen
bagimsiz olmayacaklar ve objektif bir degerlendirme yapamayacaklardir'”’.
Ancak yapisal taraflilk  argUmanlari mahkemeler tarafindan

reddolunmaktadir'’®.

Yonetim kurulu dyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmasinin anlami
Ozetle; yonetim kurulu Uyelerinin karar alirken, dis etkilerden uzak, bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde hareket ederek, sirketin menfaati i¢in en iyi karari alma

¢abasi icinde olmalaridir.

C. OZEN BORCUNUN YERINE GETIRILMiS OLMASI

Ticari takdir yetkisi 6zen yukumlulugundn olaya uygulanmasinin dzel
bir seklidir'”®. Daha 6énceden de ifade edildigi gibi; yoneticilerin ticari takdir
yetkisi korumasi altina girebilmesi i¢cin makul derecede 6zen gostermelilerdir.
Ozenin derecesi, karar  almadaki usulde  tum alternatifleri
degerlendirerekgerekli bilgiyi edinme ¢abasi ile olgulur. Ticari takdir yetkisinin
fonksiyonu, yonetim kurulu Gyelerini kararlarindan dolayi belirli sartlar altinda,
kati olan 6zen yukumlulugu derecesinde Olgulmekten korumaktir; ancak
O0zensizyoneticileri sahsi sorumluluktan korumak degildir. Ticari takdir yetkisi
de duzgun bir 6zen yukumluligunden farkli olarak belirli bir dlgide 6zeni
gerekli goérmektedir; fakat burada yine igerikten daha ¢ok sure¢ (usdl) 6nem

arz etmektedir'®.

Delaware Yuksek Mahkemesi; ticari takdir yetkisi kavramini yoneticinin
O0zen yukumluluguyle iglevsel ya da doktrinsel olarak dogrudan baglant
kurmadan gelistirmigtir Ticari takdir yetkisi ve 6zen yukumlulugu arasindaki

iliski bazen karisikhdi yol agabilmektedir. MBCA 4.01(a) okundugunda 6zen

77 Hamilton, W. Robert; Black Letter Series, Corpoorations, Black Letter Series, 4th Editon, St. Paul
1997, s.78.

178 Hamilton, s. 78.

17 Block/Prussin, s. 32.

180 Grass, s. 57.
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yukUimlaliGgunin makul 6zenli insan davranisina dayanan objektif nitelikte
standart davranis olusturur.Buna kargsilik ticari takdirin bilesenini olusturan

“gerekli olan 6zen” karari verenin makul inancina dayanir.

Ozen yukimliligunin énemli noktalar ticari takdir yetkisinin
kodifikasyonunda etkili olmustur.Amerikan Barolar Birligi Sirketler Hukuku
Komitesi RMBCA konu hakkinda su acgiklamada bulunmustur. Ticari takdir
yetkisini kodife etmeye ya da ticari takdir yetkisi ile yonetici davraniglarini
arasindaki farklihklari sergilememektedir. RMBCA, yoneticiler belirlenmis
standart 6zen icinde goérevlerini ifa ettikleri takdirde sorumluluga maruz

kalmayacaklarini agik¢a belirtmektedir.

Bir yOneticinin ticari takdir yetkisinin koruma alanina girebilmesi igin

yerine getirmesi gereken o6zen yUkimluligi'®

yoneticinin sahip olmasi
gereken bilgi ve yontem bakimindan onem tagimaktadir. Keza karar almada
izlenecek usul ve sahip olunmasi gereken bilgi dizeyi her olayda farklilik arz
edecegindenbilgiye dayali kararin yapilan bir tarifi bulunmamaktadir'®.
Gereken 06zen kavramina Smith v. Van Gorkom davasiyla agikhk
kazandiriimigtir. 1985 yilinda Delaware Yuksek Mahkemesi'nin verdigi bu
karar yonetim kurulu Uuyelerinin kararlarinin yeterli bilgiye dayanip
dayanmadigi hususunda Delaware igtihat hukukunun temelini olusturur.Smith

v. Van Gorkom'®® davasi yénetim kurulu lyelerinin 6zen borcu agirlastiriimis

**I Block/Radin/Barton, s. 33.

'82 Manning, The Business Judgment Rule, s. 617.

"®Davay1 dzetlemeye calisirsak; Jerome Van Gorkom, borsada islem géren, demir yollari vagonu
kiralama alaninda ¢lisan ve yillik cirosu birkag¢ yiiz milyon US Dolar1 olan Trans Union Corporation
sirketinin bagkan1 ve CEO’su idi. Burada riske girmeye degmeyen vergisel diisiincelerle Trans Umion
yonetimi siklikla bir leveraged buyout (LBO) (=kaldiragh satin alma) konusunu tartistyordu. CEO ise
kaba bir hesaplama sonunda, eger her hisse senedi fiyat1 50,- ile 60,- USD arasinda bir fiyatta olsaydi,
yonetimin bdyle bir satin alimi yapabilecegi, sonucuna ulagmisti. Bu - yénetim LBO’suna yonelik -
kaba hesaplamaya dayanarak, artik emekli yasina gelmis olan ve kendi 75.000 adet Trans Union hisse
senedini satmak isteyen Van Gorkom kendisinin bu tiir islemlerde uzman olan arkadasi Jay A.
Pritzker ile irtibata gegti. Van Gorkom, Pritzker’in Trans Union hisse senetlerini tanesi 55$ fiyatla
devralmasini teklif etti ve ayn1 zamanda bu fiyata devralmanin nasil finanse edilecegine dair basit
bilgiler verdi. Pritzker ilgilendi ve Trans Union yonetim kurulunda bir {istlenme karar1 saglamak icin
Van Gorkom’a ii¢ giin siire tanidi. Van Gorkom, diger yonetim kurulu iiyelerine toplantinin amacini
bildirmeden, derhal ertesi giin i¢in bir yonetim kurulu toplantisina ¢agirdi. Van Gorkom toplantidan
bir saat dnce planlanmis olan transaksiyonu ydnetimle goriistii. Biitiin mevcut miidiirler Trans Union
hisse senetlerinin Pritzker’e satilmasina karsi ¢ikti. Yonetim kurulu toplantisi, Van Gorkom’un devir
islerini kaba hatlariyla agikladigi kisa bir sozlii sunumla basladi. Pritzker’in avukatlari tarafindan
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olduguna iligkin bir karardir. Bu kararda yeterli 6zen ve o0ozellikle yeterli
seviyede bilgi hakkinda sorgulama cok tartisiimistir'®*. Mezkar dava, Trans
Union adli sirketin pay sahipleri tarafindan, sirketin olmasi gerekenden daha
dusuk bir fiyatla satiimasi yénunde karar aldiklarindan bahisle yonetim kurulu
uyelerinin sorumluguna hukmedilmesi istemiyle acilmistir. Davada ilk derece
mahkemesi davali yonetim kurulu Uyelerini yeterli ve gerekli bilgiyi edinerek
hareket ettikleri, ticari takdir yetkisi dahilinde korunduklarina karar vermis ve
ayrica paysahiplerinin de adil bir bigimde bilgilendirildikleri kanaat getirerek
davali yoniinde karar vermistir'®. Delaware Yiiksek mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararini bozarak davali yonetim kurulu Uyelerinin birlesme
muzakereleri sirasinda yukumlulUklerini ihlal ettikleri gerekgesiyle davali

yonetim kurulunu Uyelerinin sahsen sorumlu olduklarina karar vermistir.

hazirlanan bir devir alma sdzlesmesi taslagi Trans Union’a doksan giin i¢inde daha iyi bir devir alma
teklifini kabul etme hakki taniyordu fakat sirketin aktif bir sekilde baska alicilara bakmasini
yasakliyordu; Van Gorkom bu sézlesme maddesine dayanarak 55$ devir alma fiyatinin adil olup
olmadiginin degerlendirilmesini serbest piyasaya birakmay1 gerekce gosterdi ve yonetim kurulundan
hissedarlara teklifi ibraz etmeyi talep etti. Van Gorkom 558 dolarlik fiyat teklifinin Pritzker’den degil,
kendisinden kaynaklandigindan bahsetmedi. Van Gorkom'un agiklamalarindan sonra ydneticiler,
sozlesme taslagini okumadan, iki saat boyunca devir alma teklifini tartistilar ve sonunda devir alimi
onayladilar. Van Gorkom daha ayni aksam operada Pritzker ile bulustu ve imzalanmis devir
sozlesmesini ona teslim etti. Devir haftalar sonra Trans Union hissedarlar toplantisinda biiytik bir
cogunlukla kabul edildi.Bir grup kiigiik hissedar Pritzker tarafindan 6denen 55$ fiyati ¢ok diisiik
buldular ve Van Gorkom ile diger Trans Union ydneticilerine karsi yiiz milyon Dolarlik tazminat
davasi agtilar. Delaware yiiksek mahkemesinin yoneticilerin davranig seklini ticari takdir yetkisi
kriterlerine gore inceledi ve davayi tice karsi iki oyla kabul etti. Karar, sonucu nedeniyle siklikla sert
kritiklere ¢arpmasia ragmen Van Gorkom Delaware yiiksek mahkemesi tarafindan tatbik edilen
metot konusunda ticari takdir yetkisinin ¢aligma sekli i¢in etkili bir 6rnek olmustur: Mahkeme,
davacilarin anlam olarak hisse senetleri i¢in 6denen fiyatin ¢ok diisiik oldugunu iddia ettikleri, bir
sorumluluk davasi ile karst karsiyaydi. Fakat mahkeme degerlendirmede devir fiyatin adil olup
olmadig1 sorusuyla ilgilenmedi ve bdylece Trans Union tarafindan verilen ticari kararin sonucunun
arkasmi sormadi. Mahkeme daha ¢ok yonetim kurulunun davranis seklinin formel olarak 6zenli
yoneticilerin bu biiyiikliikte bir islemlerde tatbik ettikleri itina Ol¢iisiine uygun olup olmadigini
incelemekle yetindi. Mahkeme, Trans Union Corporation i¢in “dogru” devir alma fiyatini
belirlemenin kendisinin gorevi olmadiginin, bilincindeydi.Van Gorkom ticari takdir yetkisisin gorev
ihmalleri konusunda yanlis kararlar1 sinirlamaya yarayabilecegini gosteriyor. Sirket degerinin belki
daha yiiksek olmasi nedeniyle hissedarlarina 558 devir fiyati teklif etmek y6netim kurulunun yanlis
bir karar1 olabilir. Fakat sorumlulugu olusturan durum, yonetim kurulunun sirketi 55$ karsisinda
satmaya hazir oldugu gergegi degil, bilakis bu rakama nasi/ geldiklerinin sekliydi, Smith v. Van
Gorkom 488 A.2d 858,(Del. 1985); Grass, s. 61. Manning karari su sekilde ifade etmistir; “Mahkeme
yoneticilere karst kendi koydugu ticari takdir yetkisini bu kararla degistirmemistir. Mahkemede nihai
olarak su sonuca varmiglardir, fiyatlama konusunda yoneticiler yanls bir karar vermemislerdir
ancak hazirliksiz  ve ¢ok hizli  hareket ederek gercekten bir karar vermemislerdi,
verememislerdir,(Manning, Bayless; Reflections and Practical Tips on Life in the Boardroom After
Van Gorkom, , Bus. Law, Vol. 4, 1985, s. 4).

184 Grass, s. 61.

'8 Kaye, E. James; “Corporate Law: Statutory Developments in Director’s Liability- State responses
to Smith v. Van Gorkom”, Annual Survey of American Law, 1988, s. 433-440.
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Yoneticilerin bu davadaki ihlali, birlesmeye hazirlikla ilgili olagan bir sekilde
edinilebilen gerekli bilgileri edinmemig olmalari, konuya iligkin yazili bilgi
sunulmamis olmasi, hissedarlarin birlesme teklifinin analizi ve kabulu ile ilgili
maddi bilgiyi agiklamakta basarisiz olmalari ve sadece iki saatlik bir toplanti

sonucunda karara variimasidir'®.

S0z konusu davada eksik ve tarafli bilgi verilerek sirketin devri
saglanmistir.  Yeterli enformasyonun elde edilmemesi diger uyeler
bakimindan sorumluluklarina neden olmus, eksik ve tarafli bilgi vererek devre
imkan saglayan uyelerin ise esas sorumluluklarini dogurmustur. Ticari takdir
yetkisi ile elde edilen bu sonuca ayni zamanda SPK Kurumsal Yonetim
ikeleriyle getirilen “Yénetim kurulu (yesi, diger iyeleri yaniltmak amaciyla,
toplantilarda gorisilen konularlailgili eksik ve tarafli bilgi veremeZz” ilkesindeki

yasakla da varilabilmektedir.

Levine v. Smith davasinda'®’ belirtildigi (izere; eger davaci karara
katilan yéneticilerin  gogunlugunun gerekli bilgiyi edinmediklerini'®®ispat
edebilirse, gereken O6zen yukumluligunin bir ihlalinin varligi kabul
edilmektedir. Yargi kararlarindan tarafindan verilen kararlara dikkat ¢ekilerek
agir kusur kavraminin ¢ok genis kapsaml tutuldugu soylenebilir. Block /
Barton / Radin bunu “tedbirsizce aldirmazlik” veya “butun hissedarlarin
menfaatlerinin kasitli bir sekilde g6z ardi edilmesi” olarak tanimlarken; Grass
ise; agir kusuru her tirli akil disinda bulunan davraniglar olarak ifade

etmektedir'®®.

Genel olarak ticari takdir yetkisi korumasindan yararlanabilmek i¢in ne

kadar bilginin yeterli olacagi hususu net degildir. Ancak en son verilen yargi

%Kaye, s. 433.

"""Levine v. SmithSupreme Court of Delaware, 1991591 A.2d 194.

"8Burada bilgilendirilmedik kavramindan anlagilmasi gereken, kendilerine verilen 6lgii alinacak
belgelerden akla yakinlik ve beklenebilirlik gergevesinde bilgi almayan yoneticiler sayilmaktadir,
(Grass, s. 58).

189Grass, s. 58
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kararlarinda anlasilan sudur ki; uzmanlar, kurul kararinin yeterli bilgiye

dayandigi ihtimalini oldukga genisletmislerdir'®.

Goldberg, makalesinde subjektif olan bilgilendiriime temelinin objektif

olabilecegine dair bir teste tabi tutulacagini tartismistir. Makalede 6zetle™’;

Kurulun kararinin yeterli bilgiye dayanip dayanmadigi sorusuyla
karsilasildiginda, mahkeme davaya konu olan karari etkileyen tim faktérleri
subjektif  olarak  degerlendirmelidir. Bu faktérler  karari  alanlarin
“bilgilendirilmis” kabul edilmesi i¢cin ne kadar bilginin gerekecegini
belirlemekte kullaniimaktadir. Ornedin sirket birlesmesinin kurul tarafindan
onay! karari; girkete yeni bir bolim agilmasi kararindan daha fazla bilgiyi
gerektirdigi hususu acgiktir. Mahkeme kararin verilmeden evvel bilgi edinmede
kullanilabilir miiddeti degerlendirmelidir. Diger asamada mahkeme gerekli ve
ilgili tiim bilgileri edinmek i¢in gereken zamani degerlendirmelidir. Daha sonra
mahkeme karari verenlere bilgi saglayan uzman ve ¢alisanlarin giivenilirligini
ele almalidir. Eger glvenilebilirlikleri yliksekse, daha sonra ydneticilerin
verdikleri kararin hatali oldugu kanitlansa bile verilen bilgiye glivenmekte
hakli olduklarini savunabileceklerdir. Son olarak mahkeme, karar verilirken
sirketin  durumunu ve ybneticilerin  dikkatindeki  yarisan talepleri
degerlendirmelidir. Baska bir deyisle eder karara itiraz edildiginde baski
tasiyan unsurlar mevcutsa, bilgi edinmek igin gerekli gabanin miktari daha az
olabilir. Bu tip subjektif sorgulama tamamlandiginda, mahkeme objektif
parametreleri uygulamalidir. Cevaplanmasi gereken soru benzer sartlardaki
olagan &6zenli bir ybneticinin davranisi somut olaydakiyle uyum iginde olup
olmayacad! sorusudur. Eger sorunun cevabi evet ise mahkeme gereken
O6zenin gdésterilip gbsterilmedigi  unsurunun varligini  kabul edecek ve
yoneticiler diger sartlarin da yoklugu halinde sorumlu tutulmayacaklardir. Bu
analizin itiraz edilen kararin yargisal incelemesinin bakis acisini kabul
etmesine ragmen; karar veriimeden &nce kurul tarafindan da kullanilabilir.

Yukarida  belirtilen  faktérleri  uygulayarak ticari takdir yetkisinin

1% Goldberg, s. 239.
1 Goldberg, s. 241-242.
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sartlarinikargilamak igcin ne kadar bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu belirlenebilir.
Gerekli olan tim bilgi edinildikten sonra kurul kaginilmaz olan yarginin

sonradan miidahalesinden korunabilecektir.

Konu hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olmasinin yani sira 6zen
yukimlulugunuan yerine getiriimesinde yonetim kurulunun karar verme
isleminin usuline de bakilir. Yonetim kurulunun dogru ve dusunerek hareket
edip etmedigi incelenir; hareket alternatifleri gostermek ve onlarin etkileri

konusunda incelemek i¢in galismalar yapip yapmadiklari dikkate alinir.

En son yargi kararlarinda, mahkemelerin 6zen yukumluligu testinde

ozellikle asagida belirtilen hususlara dikkat edildigi sonucuna ulasiimistir'®.

- ligili kararin tarafsiz ve bagimsiz yoneticiler tarafindan alinmasi,
gerekiyorsa sadece tarafsiz ve bagimsiz yodneticilerden meydana gelen

komisyonlarin olugturulmasi;

- Batin yonetim kurulu Gyelerinin ya da sadece munferit tarafsiz

yoneticilerden olusan finans uzmanlarinin veya avukatlarin getirtiimesi;

- Sadece yonetim kurulu uUyelerinin ifadelerini dikkate almak yerine,

mudurler ve danigmanlarin detayli sorgulamalarinin yapilmasi;

- Tarafli veya bagimli yonetim kurulu Uyelerinin digarida tutularak
toplantilar yapilmasi,

- Toplantilarin 6nemli belgelerinin zamaninda dagilimi, bunlarin 6zenli

yazilari ve gereginde konuya hakim kisilerle gérismeler yapilmasi;
- Elde mevcut surenin makul bir sekilde harcanmasi;

- Yonetim kurulu uUyelerinin benzeri konularda tecrubelerinin veya

tecrubesizliklerinin gbz dnunde tutulmasi;

192 Block/Barton/Radin, s. 82 vd.
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- Cesitli senaryolarin islenmesi ve ilgili kararin sirket icin olasi

sonuglarinin gérugulmesi.

D. iYi NIYETLE HAREKET ETMEK (GOOD FAITH)

1. lyi Niyetin Ticari Takdir Yetkisi icindeki Anlami

Ticari takdir yetkisi anlami gerekli bilgiyi edinerek 6zen iginde hareket
etmis ve iyi niyetli yoneticilerin sorumlulugunu sinirlandirmak oldugundan iyi
niyetin tanimlanmasi gerekmektedir. Buna ragmen Delaware Yuksek
Mahkemesinin iyi niyetin tanimini yapmamis olmasi anlasilamamaktadir’>.
Keza; ne igtihat hukuku ne de son sgirketler hukuku ile ilgili bilimsel
caligsmalarda genel kabul gormus bir tanim yapilmistir. Suana kadar guvene

194

dayanan iyi niyetin tanimi bir soru isareti olarak kalmigtir **. Aronson v. Lewis

davasinda iyi niyet, subjektif iyi niyetten farkli olarak,yénetim kurulu
Uyelerininaldiklar1 kararlarda, niyet ettikleridavraniglarinin girketin en uygun

menfaatine oldugu inanci olarak aciklanmistir'®.

"Incelenen kararlarda Delaware Yiiksek Mahkemesine iyiniyetin taniminin ne oldugu ile ilgili olarak
herhangi bir soru da ydneltilmemis olmasi da ilgingtir. Hatta 2006 yilindaki Disney paydaslarinin
actig1 yoneticilerin iyiniyetli olup olmadiginin ¢ok kritik oldugu davada davacinin avukati bir kere
bile iyiniyetin ne olduguna dair bir soru sormamistir. Nowicki, Elizabeth; The Unimportance of Being
Earnest: Reflections on Director Liability and Good Faith, August 1 2006, s.18, dpn. 49. (SSRN

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=921668adresi lizerinden erisilmistir),
(26/03/2011).

Gold, S. Andrew; A Decision Theory Aproach To The Business Judgment Rule: Reflections On
Disney, Good Faith And Judicial Uncertainty, Maryland Law Rev. Vol 66, 2007, s. 400. Aslinda
birgok sirketler hukuku ile ilgili mahkeme kararlarinda iyiniyetin ne oldugu tartisilmis ancak egilim
en son yargl kararlarinda iyiniyetin sadece giivene dayanan bir ylikiimliiliik oldugu degil; kararinda
temelini olusturdugu yoniindedir, (Gold, s. 407, dpn. 44).

Iyi niyetin tamimini yapmadan yéneticilerin iyiniyetli davranmalarim1 ya da iyiniyetli davranmadigi
icin cezalandirilacaklarimi sdylemek zordur, (Nowicki , s.3).

195 Aronson v. Lewis 473 A.2d at 812. Alman Hukukunda iyiniyet sart1 agik¢a yer almadigi i¢in Alman
Hukukunda daha ¢ok Amerikan Hukukuna atif yapilarak drnekler verilmektedir, (Kevankiran, s. 257).
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Amerikan Yiksek Mahkemesi ve Amerikan Ihtisas Mahkemesi

'%) olarak adlandirilan ilk derece mahkemesi

(American Chancery Courts
arasinda iyi niyet konusunda bir husumet vardir. Amerikan YUksek
Mahkemesi iyi niyeti Gg¢lli givene dayanan sorumluluklardan sadakat ve 6zen
yukimliliginin yaninda ayri bir unsur olarak gériirken Amerikan ihtisas
Mahkemesi iyi niyeti, sadakat yukumlulugu icinde tali bir unsur olarak
gormekteydi. Caremark karari ile Chancery Mahkemesi iyi niyeti sadakat
yukimlaligune bagh olmaktan cikararak ayri bir sekilde ele almis ve
97 Ancak Delaware Yiksek Mahkemesi 2003 tarihinde

verdigi Disney karari ile kétii niyet kavramina'®, 2005 ve 2006 yillarinda

sekillendirmistir

verdigi Disney kararlari ile ise yonetim kurulu Uyelerinden beklenen iyiniyet

kavramina aciklik getirmistir'®®.

lyi niyet vedzen yukimliligiine ek olarak ilkenin uygulanabilmesi igin
lic temel unsur bulunmaktadir?®.ilk olarak ilke korumasini isteyen yénetici
s6z konusu islemi vyaparken tarafsiz olmalidir. Delaware YUuksek
Mahkemesi’nde Aronson v. Lewis davasinda belirtildigi gibi yonetici ne bir
islemin her iki tarafinda da yer almali ne de genel olarak sirkete ya da tum
paydaslara dusen yarara karsilik kendiyle islem yaparak bundan bir sahsi

cikar elde etmemelidir®®'. Tarafsizlik kriterinde oldugu gibi burada da

"*Chancery Courts’da goriilen davalarin dortte {igii sirketler hukuku uyusmazhklarina iliskin
oldugundan bu mahkemelerde gorev yapan vyargiglarin sirket hukuku alanindaki bilgi ve
deneyimlerine biiyiik 6l¢iide itibar edilmektedir.

¥THill, A. Claire; McDonnell, H. Brett; Disney, Good Faith, and Structural Bias,Journal of
Corporation Law, Vol. 32, No. 4, 2007,5.840-84; Gold, s. 408-409; Bainbridge, Abstention Doctrine,
s. 88.

"% Bu karara gore kotiiniyet, agir ihmalin de Gtesinde olan, ydnetim kurulu iiyelerinin kasith ve
bilingli hareketleri anlamina gelmektedir.

In Re Walt Disney Co. Derivative Litigation, C.A No: 15452, (Del. Ch. 2003). Karar i¢in bkz;
http://courts.delaware.gov/opinions/(wfjurw555apzdx55ralSxv55)/download.aspx?1D=240,
(26/03/2011).

In Re Walt Disney Co. Derivative Litigaion, C.A No: 15452, (Del. Ch. 2005), Karar igin bkz,;
http://courts.delaware.gov/opinions/(tql12jyrzOvszd0qe 14t22kqx)/download.aspx?ID=64510,
(26/02/2011); In reWalt Disney Co. Derivative Litig. (Disney V), 906 A.2d 27, 62 (Del. 2006). Karar
icin bkz;http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=77400, (26/02/2011).

*Hansen, Charles; The ALI Corporate Governance Project: Of the Duty of Due Care and The
Business Judgment Rule, a Commentary, The Business Law Rev.,Vol. 41, 1985-1986, s.1248.

*" Aronson v. Lewis 473 A.2d at 812.
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oncelikle, bir yoéneticinin kendi sahsi menfaatlerini sirketin ve hissedarlarin

menfaatlerinin onlne gegirmemesi gerekmektedirzoz.

Eger yoOneticinin
menfaati varsa yapilan islem ihtilafli igslem olarak tahlil edilmelidir. Birgok
eyalette ihtilafli igslem (conflict transaction-askida gecersiz islem) ancak
maddi vakialarin agiga cikmasiyla ya da esasinda adil bulunarak tarafsiz
olan yoOneticilerin ve yahut paydaslar ¢ogunlugu tarafindan onaylanmigsa
ayakta durabilir®. ikinci olarak kétl yonetim sdz konusu olmamali soyle ki;
makul bir insanin ticari takdirin i¢in agikga hos gérmeyecegini anlayan bir
davranisi olmahdir. Ucglincli olarak ise yonetici “tarafsiz” olmali ya da
digardan bazi kigiler tarafindan “baski” altinda bulunmamalidir. Dolayisiyla
yonetim kurulu Gyeleri alinan karari 6zgurce alamiyorsa iyi niyetle davranmis

sayllmamaktadir.

Unsur, Amerikan Federal Bolge Mahkemesi'nce, Otis & Co. ve
Pennsylvannia R. Co. davasindasu sekildeifade edilmistir’®*: Anilan davada
davaci tarafindan, sirket yoneticilerinin sirket hisselerini satarken sadece bir
yatirnrm danisma sirketi ile temasa gectigini, bagka gsirketlerle temasa
gecilmesi hususunun ihmal edildigini, bu nedenle sirketin hisse satiginda en
iyi fiyati elde edemedigini ve yaklasik yarim milyon dolar zarara ugratildigini
iddia etmistir. Mahkeme, s6z konusu olayda, her ne kadar yanhsg bir hareket
tarzi benimsemis olsalar da, iyi niyetle hareket ettiklerinden, ydneticilerin,

sirket pay sahiplerine kargi sorumlu olmadiklarina karar vermigtir.

lyi niyet karinesinin ciriitiimesine iliskin Nowicki éncelikle soyle bir

usul izlenmektedir?®.

i) YoOneticinin davranigi iyi niyetli ya da iyi niyetli olmayan olarak

siniflandirilir.

i) Iyi niyetli olanlar sirket ve paydaslarin menfaati icin en iyi olan

davranislardir.

202 Grass, 5.65.

203 Hansen, 5.1248, dpn. 53.

2%0tis & Co. ve Pennsylvannia R. Co. (61 F. Supp. 905, D.C. Pa. 1945).
295 Nowicki, s. 60.
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i) Kotuniyetli olan ise bu tanimin diginda kalan davranislaridir.

Pratikte sikayetci olan davali taraf yoneticilerin ticari takdir yetkisi
kapsaminda iyi niyetli oldugu karinesini ¢urutmelidir. Ydneticilerin
davranisinin iyi niyetin kapsaminda olmadigini ispat yuku davacilardadir.
Eger davranisin iyi niyetli olmadigi sonucuna varilmigsa bu sirket ¢ikarina
karsi kotu niyetten bagka bir sekilde agiklanamayan bir niyetle mi yapildigi
sorusu ortaya c¢ikacaktir. Eger bu sorunun cevabi evetse yoOnetici “kotu
niyetli” olarak kabul edilecek, eger cevap hayirsa yoneticinin “iyi niyetli

olmadigi” kabul edilecektir*®®.

Black/ Barton/Radin’in yaptigi tanimda belirtlen bu kadar agik
dikkatsizlige gergek yasamda rastlamak pek mumkin olmamasina ragmen;
yine de 6rnegin bir sorumluluk davasinda bagimsiz olmayan ve menfaati olan
yonetim kurulu Uyesinin menfaati ihlal edilen paydaslar tarafindan dava
acildiginda sorumluluguna gidilmesi i¢in en azindan i¢ igleyis hakkinda biraz
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. S6z konusu davada yoneticilerin kotu
niyetli olduklarini ispat etmek hi¢ de zor olmayacaktir. Herhangi bir menfaat
olmaksizin kargl hizmet sunulmasi ya da hizmet olmaksizin bir para akigi
olmasi durumlari buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda ispat yuku
artik davali olan yonetim kurulu Uyesine dusecektir. Nitekim Smith van

Gorkom davasinda da boyle olmustur.

Ko6tl niyetli olma ve iyi niyetli olmama es anlamli degillerdir ve hukukta
birbirleri yerine kullanilamazlar®®’. Yéneticiler ticari takdir yetkisi altinda iyi
niyetli olarak hareket etmeliler aksi takdirde yOneticilere koruma saglanmaz.
Davaci yoneticinin iyi niyetli olmadigini ispat ederse, yonetici koruma disina
cikar. Buradaki esas nokta “iyi niyetli olmama” yani yoneticinin sirketin en iyi
menfaatine goére hareket etmemesidir. Davacinin kéta niyeti kanitlama gibi
zor bir gérevi Ustlenmesi gerekmemektedir. lyi niyetli olmama ya da kétii

niyetli olma farki dil bakimindan pek énemli gé6zukmese de; hukuki agidan bu

26 Sema iizerinde ayrintili anlatim i¢in bkz; Nowicki, s. 62.

27 Nowicki, s. 58.
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fark onemlidir. ClUnkUu koétu niyetin varh@ini kanittamak hastalikli bir niyetle,
kasith  olarak hatali davranmasi, kot niyetten baska sekilde
aclklanamayacak c¢ok kot vakialara karismasi gerekmektedir. Kot niyeti
kanitlamak iyi niyetli olmamayi kanitlamaktan ¢ok daha fazla ugras

gerektirir’®.

2. Takdiri yetkisini kotuye kullanilmasi (Abuse of Discretion)

ictihatlara ve doktrinde hakim olan goriise gére yukarida bahsettigimiz
unsurlar yerine getirilse dahi, belirli mahkeme kararlari ticari takdir yetkisi
korumasini sadece yoOneticinin kendi takdir yetkisini kotiye kullanmamasi
halinde saglamaktadir’®. Burada ticari takdir yetkisi kavraminin yéneticilerin
sirket yonetimi konusunda genis kapsamli bir takdir yetkisi alanindan yola

210 yoneticilerin  davranisi ticari takdir

ciktig, g6z oOnlnde tutulmahdir
yetkisinin tatbik edilmesinin hakli kilmayacagi kadar kabul edilemezse,
mantikli ve akla uygun degilse ve de yoOneticilere taninan takdir sinirlarini

asmissa, o zaman takdir yetkisinin kétliye kullanimi s6z konusudur?'’.

Bazi olagandigi davalarda mahkeme, iyi niyetin, bagimsizhgin ve
Ozenin Otesinde komitenin kararini degerlendirerek takdir yetkisinin kotuye
kullanimi olup olmadi§i hususunu arastirir?'2. Bdyle davalarda gereken 6zen,
bagimsizlik ve iyi niyet konularinda ispat yukunu davali olan yonetim kurulu

dyelerinin tarafina kaydirmak yerinde olacaktir. Bu tarz davalar;

- hakimpay sahipleri de dahil yéneticilerin kendiyle islem yapma,

298 Nowicki, s. 58.

29 Block/Barton/Radin, s. 37. Hansen, s. 1242.

210 Grass, s. 66.

21 Grass, s. 67.

12 Cramer v. General Tel. & Elee. Co.,582 F.2d 259 (3d Cir. 1978). Gimbel v. Signal Companies,
Inc.,316 A.2d 599, 611 (Del. Ch.) ("The question is: did the Signal directors act recklessly in
accepting a wholly inadequate price for Signal Oil?"), aff'd, 316 A.2d 619 (Del. 1974), Puma v.
Marriott, 283 A.2d 693, 696 (Del. Ch. 1971) "Nor can it be said that their action was in reckless
disregard of the interests of the corporation or the rights of its stockholders for the testimony discloses
sound business reasonsfor paying the obligation.", (Arsht, s. 123, dpn. 129).
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- sgirketinmalvarliklarinin tamamini ya da hemen hemen tamamini

satma,

- payalhm teklifini engellemek igin senetleri devralma tekliflerini

engellemek igin ¢caba sarf etme,

- alinan kararin izlenmesi ile igletme igin hayati onem arz eden
muameleler konusundaki ve sgirketin karhligindaki basarisizligin sirketin

gelecegini ciddi sekilde zarara ugratabilme, hususlarini icermelidir®™>.

Bu hususlardaki inceleme ile kurul davraniginin takdir yetkisinin makul
uygulama sinirlari icinde yer alip almadigini belirler. Aslinda bu uygulama
yeni olmamakla birlikte hukuki muamelelerin 6zel 6neme sahip oldugu

yerlerde siklikla kullanihr®™.

Bu odrneklerden de anlagildigi Uzere takdir
yetkisinin kotuye kullaniimasi ¢ok acik ve belirgin olarak mantik sinirlari
icerisinde akli olmadigi durumlarda olabilir ve ilke incelemesinden gecer.
Gergi hakim bir ticari kararin dogrulugunu kendi sahsi bakis seklinde dlgmeyi
hesaba katmayabilir;fakat yoneticilerin takdir yetkilerini kotiye kullandiklarini
tespit etmesi halinde ticari takdir yetkisi korumasini reddetmekle
yikimlidir?™®. Bazi durumlarda sadece fiyattaki biyiik bir adaletsizlik bile

ticari takdir yetkisi uygulanmasini sinirlandiracaktir?™®.

Delaware Mahkemesi takdir yetkisinin kotuye kullaniimasi ile ilgili
olarak kararin igerik yonunden inceleme hususunda su konulara agiklik
getirmistir. Tamamen bagimsiz ve tarafsiz olan ydnetim kurulu Uyelerinin
gereken Ozeni gostermis ve iyi niyetle hareket etmis olmalari halinde, alinan

kararin igerigi hukuka uygunluk agisindan ya da akli ya da mantikli olmasi

213 Block/Prussin, s. 72.

214 Block/Prussin, s. 72.

215 Grass, s. 67.

*1By sekilde, degeri takriben 760 milyon USD tahmin edilen bir yan sirket, yonetim kurulu tarafindan
480 milyon USD fiyata satilmisti. Mahkeme 6nce dava eden hissedarin, bir due care yiikiimliliigii
ihlalini gosterebilmeyi bagaramadigini tespit etti. Fakat ticari takdir yetkisini, yonetim kurulunun
bahsedilen fiyata satmakla kendi takdir yetkisini kotiiye kullandig1 gerekgesiyle, bu durumda yine de
tatbik etmedi. Ticari takdir yetkisi; kastin yoklugu (fall short of intentional), hileli yonetim, sadece
fiyattaki biiyiik adaletsizlik gibi siirlari vardir. Gimbel v. Signal Companies, 316 A.2d 599, 610 Del.
1974, (naklen, Grass, s. 67).
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acisindan vyargisal denetime tabi tutulur?’’. igerik bakimindan yargisal
denetime tabi tutulmasi ticari takdir yetkisinin korumasini tehlikeye atar. Bu
nedenle Delaware Ihtisas Mahkemesi, ticari takdir yetkisini tatbik etmeyi diger
sartlara bagl kilmayi ve tarafsiz, iyi niyetli ve 6zenli yoneticilerin davranigini,
olasi bir takdir yetkisini kotuye kullanmalari hususunda incelemeyi

reddetmistir?'®.

Ticari takdir yetkisinde gudulen amag, kararin en iyi takdirinin ancak isi
bilen ehil yoneticiler tarafindan yapilabilecegi igin ihtiva yoninden yargisal
denetime tabi tutulmasini sinirlandirarak yoneticilere bir koruma saglamaktir.
Bu durumda eger takdir yetkisinin kotliye kullaniimasinin denetlenmesinde,
mahkemelere sinirsiz imkan taninirsa, bu koruma ortadan kaldirilacak ve
sonunda Kkararlarin dolayli yoldan hakimler tarafindan alinabilmesi
tehlikesiyle kargi karsiya kalinacaktir. Keza; eger ticari takdir yetkisinin tatbik
edilebilirligi  takdir yetkisinin kotuye kullanilmamasina bagli olsaydi,
hakimlerin denetiminden kurtariimak icin getirilen bir kurum tekrar takdir

yetkisinin kotliye kullaniimasi ile ortadan kaldiriimis olacaktir?™

. Bu celigkiyi
g6z ardi ederek, hakimlerin davalarda takdir yetkisinin kotuye kullaniimasini
gerekge  olarak  gosterip, ticari  takdir  yetkisi korumasindan
yararlandirmamalari  bu ilke  korumasini  yOneticilere  saglamak
istememelerinden kaynaklanmaktadir. Bitiin bu nedenlerle; Delaware ihtisas
mahkemesinin ve Alman Federal Mahkemesinin, Delaware Yuksek
mahkemesinden farkli olarak, takdir yetkisinin kétiye kullanildigi durumlarda,
ticari takdir yetkisinin korunmasindan yararlandirmayan gorus hakli bir gorus

degildir.

27 Block/Radin/Barton, s.39.

218 Grass, s. 68.

219 Ticari takdir yetkisi yiiriitme organlarini hakimlerin takdir kontroliinden korumaktadir fakat bu
sadece yliriitme organlarinin takdir yetkilerini kétiiye kullanmamalari halinde tatbik edilebilir.



UCUNCU BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ TiCARI
TAKDIR YETKIiSi VE BUNDAN DOGAN SORUMLULUGU

I. 6102 SAYILI KANUN’DA TiCARI TAKDIR YETKISI

A. GENEL OLARAK

6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu, yonetim kurulu Uyelerinin
sorumluluguna iliskin olarak kaynak Isvigre hukukundaki ve Kurumsal
Yonetim (corporate governance) ilkelerindeki gelismeler dikkate alinarak
yeniden duzenlenmistir ve birgok yenilige yer verilmistir. 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunun 369. maddesi ile 6zen, tedbirli yonetici kavrami ile
tanimlanmis ve Ozellikle sirketin menfaatlerinin  gozetilmesi hususu
vurgulanmistir. 6102 sayili Tark Ticaret Kanunun 375. maddesinin kaynagi
IBK 716/a hikmidir. Bu gelismeye paralel olarak kaynak kanundan farkli
olarak kurumsal yonetime iligkin yeniliklere de 6102 sayili Kanun'da agikca
yer verilmistir’®®. SPK’ da yer alan sirketin daha iyi yonetimi ile ilgili ilkeler
koyan kurumsal yoénetimin, acik bir sekilde TTK’nin 375. maddesinin 5.
fikrasinda yer verilmesi yerinde bir dizenleme olmustur. Burada ayrica

AB’nin 1991 tarihli 5. Yonergesindeki talepler de karsilanmistir®®’.

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu ile 6762 sayih Turk Ticaret
Kanununda yer alan basiretli is adami ilkesi terk edilmis onun yerine Amerika
ve ingiltere’de ortaya cikip gelisen ticari takdir yetkisi (business judgment
rule) kavrami benimsenmistir. Anilan madde, yuUrarlikteki Turk Ticaret
Kanununun, Borglar Kanununun 528. maddesine atif yapan 320.

maddesinden ayrilarak, “6zen” borcunda, “tedbirli bir yonetici” dlgisunu esas

220 pylagli, Hasan; Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu, Batider, C.XXIV, Sa.l,
Ankara 2007, s. 58.
21 Pulasli, CEO’nun Hukuki Durumu, s. 58.
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222

almis ve sirketin menfaatlerinin goézetilmesine vurgu yapmistir=. Bunun

olgiitli olarak da, “diiriistliik kural” kabul edilmistir®®.

Ticaret hukuku alaninda meydana gelen onemli yenilikler, Turk
hukukunda yodnetim kurulunun sirketi temsil ve idare konusunda genis bir
takdir yetkisi olmasi, yonetim kurulu dyelerinin girket yonetiminde giderek

daha onemli hale gelmesi bu duzenlemelerin geregini ortaya ¢ikarmigtir.

B. BUSINESS JUDGMENT RULE’ UN TURK HUKUKUNDAKI
KARSILIGI

Business judgment rule kavrami Amerikan Hukukunun dogurdugu bir
kavram olup Turk hukukunda bu kavramin tam bir kargiligi ile ilgili bir netlik

henlz bulunmamaktadir.

ilkenin, tiirkcedeki tam karsiigi ticari is karari ilkesi anlamina
gelmektedir. 6102 sayih Kanunun 369/l hikmunin gerekgesinde business
judgment rule’un karsihgi isadami karari olarak ifade edilmistir. Akdag®** ve

" ise makalelerinde

Sehirali Qelik225 kitaplarinda; Kirca®*® ve Kervankiran®
kavram icin yeni bir ifade belitmemis, kavrami aynen business judgment rule
olarak kullanmiglardir. Pulasli; makalesinde aynen gerekcede yer aldigi gibi
business judgment rule ve isadami karari ilkelerini birlikte kullanmigtir??®.
Burada sunu belirtmek gerekir ki; business judgment rule, is adaminin ig
hayatinda karar alirken uymasi gereken kurallari ifade etmektedir. isadami
karari deyiminin bu anlami tam olarak karsilamaktan uzak olmasi ve hukuki
bir kavram olmamasi nedeniyle tercih edilmemesi gerektigi gorusundeyiz.

Ticari takdir yetkisi ya da ticari takdir ilkesi deyimleri ise belirtimek istenen

2227 C. Kanun ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, 369. madde, s. 110.
*Kendigelen; Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul
2011, s.221-222.

2% Akdag, s. 81,

2 Sehirali Celik, s. 105 vd.

226 Kyrca, Ozen Borcu, s. 85-96

27 Kervankiran, s. 249-263.

228 pylagli, Miiteselsil, s.55.
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kurallari daha iyi agiklamaktadir. Tezimizde business judgment rule igin ticari

takdir yetkisi ifadesi tercih edilmigtir.

Amerikan ve Isvigre sorumluluk hukukunun kavramsal benzerligi g6z
onlnde tutuldugunda, ticari takdir yetkisinin Turk hukukunda da
yanligkararlari ve sirket acgisindan sunulan risklere girmeyi sorumluluktan
cikartan fakat asil 6zen yukumlulaga ihlallerini alisilagelmis sertlikle
cezalandirmaya devam eden mesafeli bir sorumluluk diuzeni mi yaratacagi

sorusu zamanla yanit bulacaktir.

C. YONETIM KURULU UYELERININ TiCARi TAKDIR YETKIiSi

Anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyelerinin gorevi kanunlarda ya da
esas soOzlesmede belirtlen kapsamdan daha genistir. Yonetim kurulu
dyelerinin girketi idare ve temsil yetkisi, mevzuatta ve sirket ana
sozlegsmesinde agikga belirtilen iglerin yapilmasiyla sinirli olmayip bunun
dtesinde bir anlam tasir’®. Bu baglamda kanunda ve ana sdzlesmede agikca
belirtilen gorevler disinda kalan islerde sirketin idaresi yonetim kurulunun

cogu zaman takdire dayal bir yetkiyi kullanmasini gerektirir*®’.

Takdir yetkisi etkisini piyasay! arastirmasinda sirketin kar gozetilerek
alinan bir ticari kararda goésterir. Ornegin Uglincl sahislarla akdi iligkilere
girilip girilmeyecegi, girilecekse bunun sgartlarinin belirlenmesi, yatirimlar
yapilip yapilmamasi; Uretim tesislerinin genigletilip genigletimemesi; sube
agcma girisimleri, sirkete ait paranin para piyasasinda mi yoksa sermaye

piyasasinda mi degerlendirilece@i gibi konularda karar verme yetkisi olagan

2 Kurca, Ozen Borcu, s. 85. Tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya
etkin ve yaygin bir sekilde katilmasini saglamayr amag¢ edinen SPK, ozellikle kayitli sermaye
sistemini kabul etmis olan anonim ortakliklarda yonetim kuruluna genis yetkiler tamimistir,
http://'www.spk.gov.tr/apps/Mevzuat/?submenuheader=-1 ~ (15/05/2010). Aym1  yonde  bkz;
Hacimahmutoglu, Sibel; AT ve Tiirk Hukukunda Anonim ortakligin Karar Alma Siirecinde Yo6netim
Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katilimi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2008, s. 162; Pulasl, Sirketler,
s. 295.

39 Kirca, Ozen Borcu, s. 86. Sadece sthhatli genel kurul kararlari, yonetim kurulu iiyelerinin takdir
yetkisini sinirlar. Yonetim kurulu tyeleri, kanuna, esas sézlesmeye veya afaki iyiniyet kurallarina
acikca aykiri olan genel kurul kararlarina itibar etmemekle yiikiimliidiirler, ( TTK m. 381).
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231 ayrimi yapilmaksizin ydnetim kuruluna aittir*>?. Ticari takdir

ve olagandastii
yetkisi ilkesinin onemi de kendisini burada gosterir. Sorumluluk davasinda
kasit veya ihmallerinin varhgi ile kusurlu olarak karar alan Uyeler kusurlu
davraniglarindan sorumlu olacaktir. ihmallerinin bulunup bulunmadigi ézenle
gorevlerini ifa yUkimlUligunin yerine getirip getirmediklerinin tespitine
bagldir. Tekinalp; yonetim kurulu Gyelerinin 6zen borcu ile sorumluluklari
dolayisiyla kusur arasinda baglanti oldugunu, 6zensizligin bazi durumlarda
kusur olarak da nitelendirilebilecegini ancak her 6zensiz hareketin kusur
olusturmayacagini  ve  sorumluluk davasini  hakh  kilmayacagini

savunmaktadir®®,

Uyelerin sahip oldugu genis takdir yetkisi sorumluluklarinin da agir
olmasina neden olmustur. Yurt ¢apinda meydana gelen krizler ve iflaslar
dolayisiyla sorumluluklari daha da genisleyen yonetim kurulu Uyelerinin
maruz kaldiklari tazminatlar nedeniyle artik bu gorevi ifadan kaginmislar,
bdylece nitelikli, bilgili uzman kigiler pasif gorevlerde kalmayi tercih
etmislerdir. Bu nedenlerle yonetim kurulu Uyelerinin  sorumluluklarini
azaltmak, onlara bir nevi guvence saglamak amaciyla Amerikan hukukunda

gelistirilen ticari takdir yetkisi ilkesi uygulanmaya baslamigtir.

Il. 6102 SAYILI KANUNA GORE YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUKLARI

A. SORUMLULAR

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 553 ve 554 uncu maddelerinde
sorumluluk davasi acilabilecek kimseler belirlenmigtir. 6102 sayili Kanunun
553Uncu maddesinde kurucular; yonetim kurulu Gyeleri, yoneticiler, tasfiye
memurlari olarak dudzenlenmis; 554. maddesinde ise denetgiler, islem

denetgileri ve 6zel denetginin sorumlulugu duzenlenmistir. YururlUkteki kanun

2zl Camoglu/Poroy/Tekinalp; s. 297. Kirca, Ozen Borcu, s. 86.

22 Kirca, Ozen Borcu, s. 86.
33 Tekinalp, Unal; Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul 2003, s.78.
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ve 6102 sayili Kanun arasindaki géze carpan ilk fark 6102 sayili Kanunun
553. maddesinin hem dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanabilir
olmasi ve sorumluluk davasinin yodneltilecek kimselerin agikga kurucular,
yonetim  kurulu Uyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari olarak
belirtilmesidir?®*. Gerekgede hakli olarak, genis anlama sahip ugrasan ifadesi
ile gorevli olmadigi halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren,
yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan ydneten buyuk pay
sahipleri basta olmak Uzere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar (6gretideki
deyimle fiili organlar) kastedilmistir”®. Bu genis kapsaml ibarenin
hukukumuza aktariimasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim g6z
énine alininca) ibarenin amaci ve Isvigre’deki anlayisi asan bir anlam ve
boyut kazanacagindan endise edilmistir. Bdyle ucu acgik bir ibareyi hiukme
koymak yerine mevcut “yoneticiler” s6zcugunun yorumlanmasinin ogretiye ve
yargl kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayigin
hukukumuza egemen olabilecedi disinilmustir®®. isvicre Federal
Mahkemesi 6gretide oldukga elestirilen bir kararinda klglk bir bankanin
temsilcisinin bile sorumluluk hukuku agisindan organ olduguna hukmetmigtir.
Bu nedenle bodyle sakincalari gidermek amaciyla sirketin i¢ islerine ve
idaresine karigmayan buyUuk pay sahiplerinin organ sorumluluguna tabi
olmadigi vurgulanmis ve sinirlandiriimasi gerektigi talep edilmistir®*’. Sonug
olarak sdylenebilir ki anonim sirketlerde organ sorumlulugu kaldiriimis ve

yonetim organin da gorevli sahislara veya denetci, islem denetgisi ya da ozel

24 Akdag, s. 166.

3Gerekge, 553. madde, s. 206. Akdag, buradaki yonetim ve tasfiye ile ugrasan ibarelerinin yerine
secilen yoneticiler kavraminin dar yorumlandigi takdirde sadece seklen sifatina haiz olanlarin
sorumluluguna gidilmesi ve fiilen sirketin idaresinin olusumunda etkili olan kimselerin sorumlulugun
disinda kalmas1 s6z konusu olabilecegini, Isvigre kanun koyucusunun gorevli kimseler yerine ilgili
kimseler terimini se¢mesindeki amacin fiili organlarinda sorumluluk hiikiimlerine tabi olacagini
vurgulamakta oldugunu ve 6102sayili kanun gerek¢esinde yer alan yonetici kavramimin ancak genis
yorumlanmasiyla fiili organlar1 da kapsayacagi goriistindedir, (Akdag, s. 166-167).

236Gerekge, 553. madde, s. 206.

7 BGE, 117 11, 441-442, (naklen Pulash, Hasan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim
Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki Sorumlugu (Hukuki Sorumluluk), Prof. Dr. Ali Naim inan'a
Armagan, Seckin, Ankara 2009, s. 581).
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denet¢gi gorevinde  bulunan  kisilere dayanan  sorumluluk  taru

benimsenmistir?*®.

1. Kurucular

Yeni Kanun’un 337. Maddesine goére kurucular pay taahhit edip esas
sdzlesmeyi imzalayan gergek ve tiizel kisiler*> ve birinci fikrada yazili islemi,
aguncu bir kisinin hesabina yaptiklari takdirde, bu kisi de kurulugstan dogan
sorumluluk bakimindan kurucu sayilir. S6z konusu uguncu kisi, kendisi
hesabina is gbéren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hususu

kendisinin bilmedigini ileri suremez.

Birlesme, bolinme ve tur degistime gibi girket yapisinin
degistiriimesinde ve yeni kurulug seklinin sézkonusu oldugu sermaye artirimi
ve azaltimasi gibi hallerde kurulusa iliskin hikdmlerin  uygulanip
uygulanmayacagi sorunu 337. maddede kesin olarak bir belirtimese de
kurulus hakkindaki hukumler uygulama alani bulacaktir. Yonetim kurulu
uyeleri ile sbdzkonusu islemleri denetleyip rapor duzenleyen islem
denetgilerinin  sorumlu olacaginin olduk¢a ac¢ik oldugunu ayni kuruluga
katilan ve etkili olan Kisiler; 6rnegin nakdi 6demelerin yatirildigi bankalar,
sozkonusu iglemlerde yaratici nitelikte etkili olan avukatlar, danigmanlar,
bunlari onaylayan noterler ve islemleri fiili organ olarak gerceklestirenler ile
sicil muadurleri de sorumlular kapsamina dahildirler; ancak katilanlarin

sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu olmasi gerekmektedir®*°

2. Yénetim Kurulu Uyeleri

Kaynak Isvicre hukukunda ydénetim kurulu Uyeleri genel kurul

tarafindan secilerek ticaret siciline ismen kaydedilmektedirler. Keza yonetim

28 pylagl, Hukuki Sorumluluk s. 581.

* Kurucunun hukuken kisi niteligini tasimas1, yani gercek veya tiizel kisi olmasi, taahhiitte bulunacak
ve kurucular beyanin1 imzalayacak ehliyette olmasi gerekir. Yani benzeri (quasi) kisiler ve diger
elbirligi miilkiyeti topluluklari kurucu olamaz, (Pulasli, Hukuki Sorumluluk, s. 582).

240 pylagh, Hukuki Sorumluluk, s. 582.
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kurulu Gyeleri disinda sirket sdzlesmesi uyarinca ve kanunun esnek olarak
dizenledigi hukumler araciligiyla yoneticilik yapan sahislar da sorumlu

tutulabileceklerdir®*’

. IBK’'da yapilan degisiklikle ortakigin yonetimi ile ilgili
olan sahislar olarak degistiriimis, usuline uygun olarak organ goérevi
verilmeden organsal yetki ve gorevleri kullanan ve sirket adina maddi organ
olarak hareket eden sgahislar da (fiili organ) sorumluluk kapsamina
alinmistir**?, 6102 sayill Kanun incelendiginde sorumlu ydénetim kurulu

ayeleri;

a. Fiili Yonetim Kurulu Uyesi

Yonetim kurulu Uyesi olmamakla birlikte bu organ uUzerindeki
hakimiyeti kullanmasina g6z yumulan kimi yetkiler sayesindeanonim sirketin
islerine karisan ve iradesinin sekillenmesine fiilen katilan kisiler olgu organ243
fiili yonetim kurulu Uyesi olarak nitelendirilirler. Tlzel kisinin yetkili organ
tarafindan secilmemis ve sicile tescil edilmemis bir kimse yonetim organinin
yetkisine giren konulara iliskin kararlarin alinmasinda 6nemli dlgide hazirlik
ve temel hususlari asacak bir bigimde yardimci olmussa fiili organdir®*.
Tazminat yukimlUsu olan bu kigiler tazminattan tum malvarliklari ile
sorumludurlar®®®. Ancak fiili organ eylemde bulunan kisinin yiikiimliliiklerinin
ihladlinden dogan zararlara sebebiyet vermesi veya bunlari 6demesi mumkun
olmalidir. Anonim girketin organi, yonetimden sekli anlamda bir bitin olarak
sorumlu iken, fiili organin sorumlulugu ise sadece agiklanan kapsamda ve

maddi anlamda karistigi gorevlere ve alanlara iligskindir.

21 Bilgili, s. 92.

22 Bilgili, s. 92.

3 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 9.

24 pulagh, Hukuki Sorumluluk, s. 583. Bilgili, s. 92 Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararina gére;
“Bir kimsenin organ konumunda oldugunun kabul edilmesi i¢cin, bu kisinin sirkete karst ozel bir iliski
icinde bulunmasi ve bu iliskiden dogan yiikiimliiliikleri kigisel karar alma yetkisine dayanarak yerine
getrimis olmast gerekir. Ancak karar almada sadece yalin bir yardimda bulunma yeterli degildir.”
BGE 117 II 573. naklen, Pulasl, Hukuki Sorumluluk, s. 583. Yine Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin
ayn1 kararinda fiili organ “Sirketin yetkili organlarmnca se¢ilmis ve sicile tescil edilmemis, sirket
organlarinca alinabilen kararlari alan ve gercekte sirketi yoneten ve sirket iradesine uygun bir
bi¢imde olugturan biitiin kigiler, maddi ve gérevsel acidan organ telakki edilir” olarak tanimlanmustir.
BGE 117 II 573. (naklen, Pulasli, Hukuki Sorumluluk, s. 586).

2% Helvacy, s. 10-11; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 11.
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b. Sirketler Toplulugu iligkisi ve Fiili Organ Durumu

Sirketler toplulugu 6102 sayii Kanunun 195 vd. maddelerinde

dizenlenmigtir. Tam bagli yonetim kurulu®*

, hakim sirketin veya sirketler
toplulugunun politikalarina ve talimatlarina uymak zorunda olan aksi halde
iglerini yitirecek Uyelerden olusur. Bu durumdaki yonetim kurullarinin
sirketlerinin menfaatlerini hakim sirketin menfaatine Ustun tutmalar
gerektigini kabul etmek ve aksi takdirde yonetim kurulu Uyelerinin
sorumluluguna gitmek dogru olmayan bir yaklasim olacaktir®*’. Tam bagli
yonetim kurulu , hakim sirketin veya sirketler toplulugunun politikalarina ve
talimatlarina uymak zorundadir. Buna gore tam bagh sirketin yonetim kurulu

uyesi degil, aksine hakim sirketin yonetim kurulu sorumliu olur®*®,

c. Inangh Yoénetim Kurulu Uyeligi

inancli yénetim kurulu Uyelidi, cesitli sebeplerle sirket ydnetiminde
bizzat yer almak istemeyen veya hukuken yer almasi mumkin olmayan
menfaat sahiplerinin anonim girket yonetiminde temsiline imkén taniyan bir
kurumdur®®®. inancli yonetim kurulu Uyesinin; glvenilir ydnetim kurulu
dyesi,“saman adamlar” (Strohménner, Strohleute), “sekli” (Pro-forma VR),
“‘gorunuste” (Dekor VR) ve “bagiml” (abhéngiger VR) gibi terimlerle ifade

0 Inanglh yénetim kurulu Uyeligi, menfaat sahibi

edildigi gorulmektedir
bakimindan sirket yonetiminde temsil edilme ve bdylelikle sirket yonetimine

daha etkili katilarak ¢ikarlarini koruma aracidir. Burada yonetim kurulu Uyesi,

6 Bir sirket dogrudan ceya dolayli bir sekilde bir diger sirketin paylarina ve oy haklarnmn yiizde
yiiziine sahipse bagl sirketin yonetim kurulu tam bagh bir yonetim kuruludur. Gerekge, 203. madde,
s. 79.

7 Gerekge, 203. madde, s. 79.

% pulash, Hukuki Sorumluluk, s. 586.

9 Akdag, s. 251; Korkut, Omer; Anonim Sirketlerde Inan¢h Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007, s. 5. Esasen fiili organlik, Isvicre hukukunda uygulanmaktadir. Isvigre
Borg¢lar Kanunu 754 m.’de, “yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kigiler” sorumlu
tutulmaktadir. Bu hilkme dayanarak Isvicre hukukunda, gerek Federal Mahkeme kararlarinda gerekse
doktrinde fiili organ uygulamasi kabul edilmektedir. Buna gore, anonim sirketin yonetimiyle ilgili
olan sahislar, seklen organ olarak atanmamis dahi olsalar, sirketin almis oldugu kararlar etkiliyor,
sirket islerinde gii¢ ve niifuz kullaniyor iseler, fiili organ olarak sorumlu tutulabileceklerdir, (Korkut,
s. 201).

20 Korkut, s. 7.
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kendi adina, fakat UglUncl bir Kisinin c¢ikarina ve onun talimatlar

dogrultusunda goérev yapmaktadir.

Sorumluluk hukuku acisindan inangh yonetim kurulu Gyesinin sirket
kargisindaki konumu diger yonetim kurulu Gyeleri gibidir. Zira; inangh yénetim
kurulu Gyesi de diger yonetim kurulu Gyeleri gibi, gorevini kendi sorumlulugu
altinda yerine getirmekle yukumlu ve sirkete kargi ayni sekilde sorumlu
tutulmaktadir. Farkli olan husus, inanc¢h Uye ile menfaat sahibi arasindaki
sozlesme iligkisi ve bu sbdzlesme geredi inanc¢l Uyenin menfaat sahibi
kargisindaki bagimhhgidir. Ancak inanan kigi, inanch Uye aracihgiyla tipik
organ bigiminde hareket ederek tuzel kisinin iradesinin olusmasina bilfiil ve
kesin olarak katilmis ve etkili olmussa, fiili organ olarak sorumlu olur®®".
Belirtmek gerekir ki, menfaat sahibi ile inangli Gye arasindaki s6zlesme iligkisi
taraflar arasinda gecgerli olup, inanch Uyenin sirkete karsi olan

yikimliliklerine bir etkisi bulunmamaktadir®?.

d. Kamu Tuzel Kisilerinin Temsilcisi

Kamu tlzel kisilerinin temsilcilerinin de sorumluluklari s6z konusudur. 6102
sayill Kanun’nun 334. maddesine gore gore kamu tuzel kigisi sirket yonetim
kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fil ve yaptiklari iglemlerden
dolay! sorumlu olacaktir.

Doktrinde sorumluluk konusunun ¢ézumundn altyapisini olusturan
yonetim kurulu tyeligi sifatinin kamu tlzel kigisinin mi yoksa temsilcisinin mi
yonetim kurulu Uyeligi sifatini kazanacadi tartismaldir. Tekinalp, yonetim
kurulu Gyeligi sifatina kamu tlzel kisisinin haiz oldugunu, tizel kiginin bu
ayeligi temsilci aracih@iyla kullandigini, temsilcinin tayin ve azlinin kamu tizel
kiside olmasinin ve temsilcinin fiillerinden sorumlulugunun kamu tizel

kisisine yliklenmesinin de bunun ispati oldugunu savunmaktadir®?. imregiin,

21 pylagh, Hukuki Sorumluluk, s.585.
22 Korkut, s. 5.
253 Tekinalp, Tiizel Kisilerin Temsili, s. 135.
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de; kamu tuzel kisisinin Gye sifatini kazanacagini, pay sahibi olma sartinin
burada uygulanmayacagini, kamu tuzel kisisinin pay sahibi sifati ile yonetim

kurulu (iyesi olmadigini savunmaktadir®>*

. Camoglu ise kamu tuzel Kigisinin
dye sifatini kazanmasinin kabul edilemeyecegini, Uyelik sifatinin tespitinin
sorumluluk probleminin ¢ozumu ile ilgisi olmadigini, bunun ayri olarak kamu
tuzel kigisinin sorumlulugu fikrasinda duzenlendigini ve Uye sifatiyla sorumlu
olup olmadiginin arastiriimasina gerek olmadigi disiincesindedir. Uyelik
sifatina haiz olup olmadigi sorununa ise TTK’'nin 312/II'nci fikrasinda 6zel ve
kamu tuzel kisi ayrimi yapmadan pay sahibi olan hukmi sahsin yonetim
kurulu Uyesi olamayacagini belirttigini ve bu hikmun de ancak bir tuzel
Kisinin pay sahibi olsa da yonetim kurulu Uyesi sifatini kazanamayacagi
seklinde yorumlanabilecegi goriisiindedir®®. Ancak bu géris; 6102 sayili
Kanunun 359. maddesi ile tuzel kigilere yonetim kurulu Uyesi olma imkani
getiriimesiyle gegerliligini kaybetmis gibi géziikmektedir®®. Ayrica, Gamoglu
ne kamu tuzel kisisinin ne de onun temsilcisini bu sifati kazandigi
g6rusundedir. Temsilcinin hukuki durumun tespitinin yurUrlikteki kanunun
275. maddesinde (6102 sayili Kanun 334) genel kurul tarafindan secilen
uyelerin hak ve yetkilerine sahip oldugunu belirtmigtir. Kanaatimizce kanun
koyucu yoOnetim kurulunun temsilcisinin Uye sifatina haiz olacagi
dusuncesinde olsaydi bunun kanunda uyenin hak ve yetkilerine sahip olacagi
yonunde bir dizenleme seklinde degil de Uye olarak temsil edecegi seklinde

duzenlenmesi gerekirdi.

Sonug olarak yasada agikga kamu tuzel kigilerinin temsilcilerin fiil ve
islemlerinden dolay! bizzat yonetim kurulundaki temsilcinin degil; kamu tuzel
Kisisinin sirket ve paysahiplerine karsi sorumlu olacagini dizenlemistir.
Temsilcinin  sorumluluguna yer verilmemis ancak kamu tuzel Kkisisinin
temsilciye ricu hakki oldugu belirtilmigtir. Doktrinde tartigilan baska bir husus
dogrudan temsilciye ya da sirketle birlikte temsilciye dava acilip

acllamayacagi sorunudur. Genel de olumlu olarak yanitlanan bu husus

234 Imregiin, Anonim Ortakliklar, 192.
55 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 206-207.
236 Ayrmtil bilgi i¢in bkz; Gerekge, 359. madde, s. 106.
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yoneticilerin hak ve gorevlerine sahip olan temsilcinin, Uyelere uygulanan

sorumluluk hakumlerine de tabi olmasi gerekmektedir.

e. Tuzel Kisi Sirketin Yonetim Kurulundaki Temsilcisi

Bir anonim sirkette paysahibi olan ticaret sirketi kendi ¢ikarlarini temsil
etmek amaciyla yonetim kuruluna bir gergek kisi uye gonderebilir. Hatta 6102
sayil Kanunun 359/1l fikrasi uyarinca bir tuzel kisi yonetim kuruluna uye
secilebilir. Ancak tiizel kisi kendisinin belirleyecegi bir kisiyi*®” kendisiyle
birlikte bir gergek Kisiyi de tescil ve ilan ettirecek ve girketin web sitesinde
tescil ve ilan yayinlanacaktir. Belirlenen bu gergek kisi toplantilara katilma ve
oy hakkina sahiptir. Ancak kullanilan oy tuzel kiginindir. Bu hakimle birlikte
sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara giivence saglanmistir®®. Bu fikra ile
gerekcgede de belirtildigi gibi daha adaletli bir sorumluluk sistemi kabul edilmis
ve tuzel kisinin temsilcisinin Uye secilmesi saglanarak tuzel kiginin temsilcinin
eylem ve kararlarindan sorumlu olmayacagi gibi bir teori reddedilmigtir. Bu
durumda sorumluluk, tlzel kiginin adina oy kullanan ve eylemde bulunan

islem yapan kisiye degil, dogrudan tiizel kisiye ait olacaktir®®.

f. Belirli Gruplarin Yonetim Kurulunda Temsil Edilmesi

6102 sayilh Kanunun 360’inci maddesinde esas soOzlesmede
ongorulmek sarti ile, belirli pay gruplarina, belirli bir grup olugturan
paysahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilir.
Bu madde yonetim kuruluna Uye “6nerme hakkina iligkin bir imtiyaz”
s6zkonusudur®®. Bu kanun hiikmii cercevesinde genel kurulda ilgili hak
sahiplerince yonetim kurulu Uyeligine Onerilen ve genel kurulca segilen

dyenin sorumluluk acgisindan incelenmesi gerekmektedir. YOnetim

27 Tiizel kisi adina tescil ve ilan edilecek kisi tiizel kisi tarafindan belirlenir. Genel kurul tarafindan
secilemez, esas sozlesmeye bu yolda bir hiikiim konulamaz. Gerekge, 359. madde, s. 106

238 Gerekge, 359. madde, s. 106.

259 pylagh, Hukuki Sorumluluk, s.584.

260 pylagl, Hukuki Sorumluluk, s.584.
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kurululyeleri genel kurulca secildiginden kendi sorumlulugu altinda hareket
etmek durumundadir. Yonetim kurulu tGyeleri kanundan ve esas s6zlesmeden
dogan yukumlaltklerin inlaliyle sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina

verdigi zararlardan kisisel olarak sorumlu olurlar®®’.

g. lIcraci Olan Ve icraci Olmayan Uye

SPK ilkeleri yonetim kurulunda icraci olan ve icraci olmayan olmak Uzere
yerine getirdikleri gorev bakimindan iki farkl tip yonetim kurulu dyesinin
bulunabilecegini belitmektedir. SPK ilkeleri ingiltere’de hazirlanan 6z-
duzenlemelerde oldugu gibi icraci uyelerin en Ust duzeyinde bulunan icra
bagkani (chief executive officer) ya da genel mudur ile icraci olmayan
dyelerin en Ust duzeyinde bulunan yonetim kurulu bagkaninin(chairman) ayni
kisi olmamasini diizenlemektedir®®?. Boylece ydnetim kurulunda ortakligin
yonetime iligkin iglemleri ile yonetimin kurulunun islemesine iligkin islemlerinin

%63 craci  olmayan (yelerin ydnetim

birbirinden ayrilmasi saglanabilir
kurulunda etkin olabilmeleri ve kendilerinden beklenen icraci Uuyeler
uzerindeki gozetim fonksiyonlarini yerine getirebilmelerisayilari ile yakindan
ilgili olasi dolayisiyla SPK ilkeleri icraci olmayan uye sayisinin yénetim kurulu
uye sayisinin yarisindan fazla olmasi gerektigi yonunde bir dizenlemeye yer

vermektedir?®.

B. YONETICILER

Modern anonim sirketler artik sadece uretim yapmak degil, en etkin
uretimi  gerceklestirme baskisini  Uzerlerinde hissettiklerinden anonim

sirketlerin egitimlerinin bu konuda egitim almis yoOneticiler (icraci Uyeler

281 pylagh, Hukuki Sorumluluk, s.584.

262 gpK Ilkeleri, Boliim IV. Yénetim Kurulu, 3. Yonetim Kurulunun Olusumu ve Segimi, 3.2.1, s. 48.
% Hacimahmutoglu; s. 191. Ortakligi bir i¢ organi olarak denetim organinin zorunlu unsur olmadig1
tekli yonetim kurulu sisteminde, bdyle bir ayrim ongoriilmemekte; boyle bir ayrimin benimsenip
benimsenmemesi her ortakligin kendi gereksinimlerine gore kendisinin karar verip uygulayacagi bir
konu olarak kabul edilmektedir. Hacimahmutoglu, s. 191.

*%* SPK {lkeleri, Bsliim IV. Yénetim Kurulu, s. 48



77

yadalye olmayan yodneticiler) tarafindan yerine getirilimesi bir zorunluluk

haline gelmistir®®®

. Modern anonim girketleringogunlukla buyuk sermayeli
olmasi ve sinir otesi faaliyetleri onlara uluslar arasi duzeyde rekabet olanagi
saglarken, uzman yodneticiler tarafindan da yonetilmelerini de kaginilmaz
kilmaktadir ve bu da yonetim kurulunda farkl niteliklere sahip Gyelerin ya da
uye dahi olmasi zorunlu bulunmayan profesyonel yoneticilerin yer almasi

gercegini de beraberinde getirmektedir®®®.

6102 sayili Kanun'un 553/1 uyarinca yoneticiler g¢evresine oncelikle
yonetimle gorevli kisiler, 370/1l uyarinca yonetim kurulu yetkileriyle donatiimis
murahhas mudurler veya 368 ve 375/1-d uyarinca mudurler ve 368. madde
uyarinca gerektiginde ticari mumessil ve ticari vekiller de dahildir. Genel kurul
toplantisina katilan, ancak higbir 6zel gbérev ve fonksiyon icra etmeyen

paysahipleri sorumlulukla ilgili bu kapsama dahil degildir?®’.

C. TASFIYE MEMURLARI

6102 sayill Kanun 553/l. hUkmune gore sirketin tasfiye durumuna
girmesi halinde; tasfiye memurlari, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan
yukUmlulUklerini, kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem
paysahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi, verdikleri zarardan

sorumludurlar.

D. DENETGILER VE iSLEM DENETGILERI

6102 sayili Kanun 554. maddesi uyarinca sirketin ve sirketler
toplulugunun yiIl sonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini,
hesaplarini denetleyen denetgi; sirketin kurulugsunu, sermaye artirimini,

azaltilmasini, birlesmeyi, bolunmeyi, tur degistirmeyi, menkul kiymet ihracini

*Hacimahmutoglu, s.173.

26Hacimahmutoglu, s. 174.

%pulasli, Hukuki Sorumluluk, s. 586. isvicre Hukukundaki “tasfiye ile ugrasan Kkisilerin”
degerlendirilmesi ve tartigsmalar i¢in bkz; s. 14.



78

veya herhangi bir diger sirket igslem ve kararini denetleyen islem denetgisi ve
Ozel denetgiler; kanuni gorevlerininin yerine getiriimesinde kusurlu hareket
ettikleri takdirde, hem sirkete hem de paysahipleri ile sirket alacaklilarina
kargl, verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur. Bu maddeye goére sorumluluk

kusur ilkesine baglanmistir. Kusuru iddia eden taraf ispatlayacaktir.

ll. TiCARI TAKDIR YETKISININ TURK HUKUKUNA
UYGULANABILIRLIGI

Ticari Takdir yetkisinin Turk Hukuku’'nda yonetim kurulu Gyelerinin
sorumluluklarina uygulanabilirligini inceleyebilmek igin oncelikle ticari takdir

yetkisine yardimci olacak kaynaklari incelememiz gerekmektedir.

A. TICARI TAKDIR YETKISININ TURK HUKUKUNA
UYGULANABILIRLIGI  AGISINDAN  YARDIMCI  OLACAK
KAYNAKLAR

1. Kurumsal Yonetim

Kurumsal yénetim kavrami éncelikle Amerika ve ingiltere gibi sermaye
piyasasinin gelistigi Ulkelerde ortaya cikmistir. Amerika’da 1970’li yillarin
ortalarinda dogan bu kavram devir iglemleri ve davalarda yeni savunma
tekniklerini icererek gelismeye baslamigtir. 1981 yilinda Amerikan Hukuk
Enstitisu;Principles of Corporate Governance: Analysisand
Recommendations (Kurumsal yénetim llkeleri: Analizler ve Tavsiyeler) olarak

adlandirilan taslak hazirlamistir®®.

Kurumsal yodnetim ilkelerini ilk olarak OECD 1999 vyilinda
yayimlamistir. Amerika'da Enron ve WorldCom; italya’da Parmalat;
Hollanda’da Ahold ve Cin’de Yanguangxia gibi sirket skandallari kurumsal

yonetim kavraminin énemini artirmistir. ilkeler gdézden gecirilmis ve 2004

268 Hansen, s. 1237.
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yilinda yeniden yayimlanmistir®®®. Uluslararasi alandaki ve cesitli tilkelerdeki
uygulamalara paralel olarak SPK tarafindan 2003 yilinda yayimlanan ve
2005 tarihinde bazi eklemeler ve dizenlemeler yapilan “Kurumsal Yonetim
ilkeleri” olusturulmustur®”®. Kurumsal yénetim konusunda uluslararasi alanda
oncu ve belirleyici bulunan OECD Turkiye’de de bu konuda bir calisma
yapmis, bir rapor hazirlamistir’’'. 17 Ekim 2006 tarihinde “Tirkiye'de
Kurumsal Yonetim Pilot Calisma” konulu bir rapor Turkiye Sermaye Piyasasi
Araci Kuruluglar Birligi'nde duzenlenen bir basin toplantisi ile kamuoyunun
bilgisine sunulmus, OECD rapor sonuglari ve Kurumsal Yodnetime iligkin

Tirkiye'nin gelecekte izlemesi gereken yola iliskin gérisler aktarilmigtir®2,

Sehirli, Kurumsal yOnetimi, anonim girketlerin idaresinde ve
faaliyetlerinde kéar elde etme ve pay sahiplerine dagitma ana unsuru ve
amacini tagiyan geleneksel yapilarin yaninda, hissedarlar ve yoneticiler de
dahil olmak Uzere sirket calisanlari, musteriler, alacakllar, fon saglayanlar,
devlet vb. menfaat gruplarinin haklarinin korunmasi ve bu gergevede soz
konusu menfaat gruplari arasindaki iliskilerin dizenlenmesini hedefleyen bir

anlayis olarak tanimlamaktadir®”>.

Bugun Kurumsal Yonetim ilkelerinde iki farkli menfaat grubundan
bahsedilmektedir. Pulasli kitabinda, HAAS lerdeki iki farkli menfaat grubunu

274 jc Uggende tepe

ic ice gecmis iki Uggen olarak ifade etmektedir
noktasinda yonetim kurulu alt uglarinda ise yonetici ve denetgiler
bulunmaktadir. isletme ydnetiminde dahili (iggen olarak adlandirilan bu (iglii
iligkide icra yetkisine sahip yoneticinin sevk ve yonetim iglevi ile Ust yonetim
ve kontrol gozetim iglevi ve denetgilerin denetim islevleri arasinda denge
saglamaktadir. Ote taraftan dis (iggenin tepe noktasinda isletme, alt

uclarinda ise hissedarlar ve diger c¢ikar gruplari bulunmakta ve bununla

*Yanl, Veliye; “Kamuyu Aydinlatma Acisindan Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul 2007, 2. Cilt, s. 1581.

2yanly, s. 1582.

yanly, s. 1581.

2yanly, s. 1581.

23Sehirli, Kiibra, Kurumsal Yéonetim, SPK, Ankara, 1999, s. 8.

*"pulash, Hasan; Corparate Governance A.S. Ydnetiminde Yeni Model (Kurumsal Yonetim), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2003, s. 2.
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gliclerin denklestirimesi amaclanmaktadir?’®. Burada isletme st ydnetimi
olarak yonetim kurulu ile icra yetkisine sahip yoOneticilerin devamli ve etkin
sekilde hareket eden pay sahipleri ve O06zellikle kurumsal yatirimcilar
tarafindan kontrol ediimesi s6z konusudur?’®. Dahili Corporate Governance
sermaye sirketi igerisindeki gugler arasindaki ¢ikar ¢catismalari ve oyunlari ile
ilgiliyken harici Corporate Governance ise piyasa guglerini 6zellikle sirketleri
kontrol eden kurumlari sermaye ve c¢alisma piyasalarini ve bankalari

kapsamaktadir?”’

. Dolayisiyla kurumsal ydnetimde ile isletmenin yonetim
kurulu, yonetici ve denetgiler ile igletme, hissedarlar ve diger ¢ikar gruplari
arasindaki iglevsel kombinasyonu ve ayni zamanda bu guglerin uygun bir

sekilde dengelenmesi amaclanmaktadir®’®.

Kurumsal yonetim kavramini genel olarak bir igletmenin en iyi sekilde
yonetilebilmesi, denetlenebilmesi ve bu ikisinin birbirlerini dengeleyebilmesi
icin gerekli olan ilkeler olarak tanimlayabiliriz. Kurumsal yonetim, genis
anlamda sirket sahipligine (ana sahip, pay sahibi ve menfaat sahipleri) iliskin
kurallari igerir. Geleneksel yonetimden kurumsal yonetime gegis blyuk
sirketlerde sahiplik, ydnetim ve denetim fonksiyonlarinin birbirlerinden
giderek ayrilmasi sonucunda gergeklesmistir. Geleneksel yonetimde sirket
sahipligi "kurucu ana sermayedar" anlamina geldiginden, kararlar ve
uygulamalar sirket sahibinin iradi ve takdiri kararlarina bagli bulunmaktadir.
Geleneksel yonetim ile kurumsal yonetim arasindaki en temel fark "kurallar"

(rules) ve "takdir" (discretion) yoniindendir?”®

Kurumsal yonetim dunya ¢apinda ilgi gérmus, yayginlik kazanmis, her
ilgili uluslararasi kurulugs ve ulke bu konuda davranis kodeksleri gikarmisg,
yonetim kurullarini yillik bildirimde bulunmakla yukimlendirmistir. Ancak

anilan ilkelerle ilgili son s6z henuz soylenmemigstir. Bu ilkelerin, davranig

*pulasli, Kurumsal Yonetim, s. 2.

2pylasli, Kurumsal Yonetim, s. 2.

*"pulasli, Kurumsal Yonetim, s. 3.

28pylagli, Kurumsal Yonetim, s. 5.

279Gl'irbiiz, A. Osman/Ergincan, Yakup; 2004 Kurumsal Yonetim: Tirkiye’deki Durumu ve
Gelistirilmesine Yonelik Oneriler, Istanbul 2004, s. 11.
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kurallart mi yoksa gelecegi sekillendiren ilkeler mi olduklari aciklik

kazanmamigtir

Etkili bir kurumsal yonetim anlayisinin olusturulabilmesi igin, yonetim
anlayisinin birtakim ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Asagida kurumsal

yonetim anlayisinin olmazsa olmaz sartlari olan ilkelere deginilecektir®®.

a. Hakkaniyet (Fairness-Integrity) ilkesi

Hakkaniyet ilkesi, kurumun gelecegi ile ilgili olarak tum taraflarin
fikirlerini dengeli olarak degerlendirilmesi, farkli ve birbirini dislayacak nitelikte
olabilecek bu gorisler arasinda bir dengenin saglanabilmesidir®®'. Bu ilke,
sirket yoOnetiminin aldigi kararlarda yalnizca mulkiyet hakki bulunan
hissedarlar1 degil, ayni zamanda sirketin uzun donemde karhhgini ve varligini
surdirmesine yardimci olacak tum taraflari dikkate almasi anlamina
gelmektedir. Bu ilke uyarinca hem pay sahipleri hem de sirketle ilgili tim
menfaat gruplari arasinda, sirket isleyisi ile ilgili hi¢bir faaliyette durustlik
kurallarina aykiri olarak bir ayrim yapilmayacaktir?®>. Bdylece pay sahipleri
ortakliga karsi kendilerini guven iginde hissetmelerini ve bu sekilde sirket
yonetiminde sb6z sahibi olan kisilerin haksiz ve yolsuz islemleri ile zarara
ugramayacaklari hakkinda makul bir giivence teskil eder’®. Burada
durastliga, yani somut olay adaleti belirlenirken sadece yazili kurallara degil
islemi yapan kisinin niyeti ve ahlaki anlayisi da belirleyici rol oynamaktadir®®.
Teknik anlamda esit iglem ilkesi ve pay sahibinin haklarinin korunmasina
verilen ©onem, sO6z konusu Kkurumsal yonetim ilkesinin yansimasi

niteligindedir®®.

#pasli, Ali; Anonim Ortaklik Kurumsal Y6netimi, (Corporate Governance), istanbul, 2005, s. 52.

21 Tuzcu, Arcan; Halka Acik Sirketlerde Kurumsal Yonetim Anlayist: Imkb-100 Ornegi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2003, s. 36.

*2Cadbury Report, Parg. 3.2. — 3.7.

*pasly, s. 52; Cadbury Report, Parg. 3.3.; SPK ilkeleri, Boliim I- Paysahipleri, 8. Pay Sahiplerine
Esit Islem {lkesi, s. 18-19.

24 Cadbury Report, Parg. 3.3.

285Pash, s. 52.
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Sirket yodneticileri faaliyetlerini yerine getirirken alinan kararlardan
etkilenen tUm kesimlere karsi esit uzaklikta olmasi adil bir yonetim anlayigina
sahip olmanin bir geregidir’®. Baska bir deyisle ydnetimin yapmis oldugu
eylemlerle ilgili olarak, konuyla iligkili tim taraflara agiklanabilecek nitelikteki

bilginin es zamanl ve esit bir bicimde paylagiimasi gerekmektedir.

Azinlik pay sahiplerinin korunmasina yonelik olarak, sirket yonetiminde
bulunan Kisilerin yolsuz iglemlerinin, piyasalardaki firsat esitligini bozucu
eylemlerin yasaklanmasi, tUm pay sahiplerine makul sinirlar i¢inde zararlarini
telafi edebilme imkaninin verilmesi, yatinmcilarin aktif bir sekilde sirket
yonetimine katilmalarini saglayici duzenlemeler yapilmasi ve 6zellikle sirket
isleyisi icinde belli kisilerin menfaatlerinin 6n plana alinmasinin 6nlemesine

yonelik girisimler bu ilkenin yerlesmesi igin gereken baslica hususlardir®®’.

b. Seffaflik-Kamuyu Aydinlatma (Transparency-Openness-Disclosure)

ilkesi

Seffaflik ilkesi ilke ile ortakhdin mali durumu, performansi, mulkiyet ve
yonetim vyapilari gibi temel konulari ile ilgili gercek, yeterli, acik ve
kargilastirilabilir bilgilerin, olmasi gereken zamanda kamuya agiklanmasi
saglanmaya calisiimaktadir?®®. Zira yatirmcilar sirketleri gergek anlamda
inceleyebilme gergcek piyasa degerlerini anlayabilme, performanslarini
kargilastirabilme ve kendisi igin en dogru yatirim kararini verebilme imkanini

bu ilke sayesinde bulabilirler®®.

Anonim Sirketlerde sirket yonetimine hakim olan yeni anlayisa gore

ilgililerin ortakhda guven duymalari igin onlara ortakligin resminin gosterilmesi

BSTuzeu, s. 36.

B7pagly, s. 53.

28SPK ilkeleri, Boliim II-Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik, Parg., 1. Konuyu Aydimlatma Esaslar1 ve
Araglari, s. 21.

289Pash, s. 17.
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gerekir. Bu husus doktrinde “gliven bana’dan “gdster bana’ya gegis olarak

aciklanmaktadir®®.

Seffafligin etkin olabilmesi igin Oncelikle iki kosulun bulunmasi

gerekmektedir®®':

1. Seffafliklarini  artirmalari  beklenen hedef gruplar (bankalar,
sirketler, hukumetler vs.) talep edilen bilgiyi vermeye yetisine ve istekliligine

sahip olmalidir.

2. Bilgiyi kullanacak olanlar ise kabul gérmus standartlara gére bilgiyi
saglayanlari degerlendirmek Uzere sunulan bilgiyi kullanabilme yetisine sahip

olmalidir.

Dolayisiyla, seffaflik sunulan bilginin nitelikleri ve bilgiyi sunmak icin
gosterilen isteklilikle sinirli olabilmektedir. Bu noktada 6nce bilginin nasil
olmasi gerektiginin belirlenmesi i¢cin temel Ozellikleri ortaya konulacak
ardindan da bilginin saglanmasi igin ne gibi dizenlemeler olmasi gerektigi

ele alinacaktir.

Bununla birlikte bu ilkenin kurumsal yonetim anlayisinin gerektirdigi
sekilde hayata gecirilmesi, ticari hayatin gergekleri arasinda bir hayli zordur.
Zira sirket yoneticilerinin, ¢cogunluk pay sahiplerinin veya baska bir menfaat
grubunun, sirket mali durumu ve igleyisi ile ilgili birgok tamamiyla ve dogru bir
sekilde kamuya agiklanmasini istememeleri kendi sahsi menfaatleri ile
celisebilecedi icin her zaman igin gorilebilecek bir durumdur®®. Bu
bagdlamda, seffaflik ilkesinin kanuni dizenlemeler, cezalar ve siki bir denetim
sistemi ile giivenceye baglanmasi gerekliligi kaciniimazdir®®*. Ancak uzun

dénemde; tamamen saydam olan bir, tum ilgili gruplarla iliski icinde ve onlari

290
Pasly, s. 54.
#1Seffafligin Onemi Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilik ve Arastirma
Grubu, http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/Transparency.doc, (06/04/2011).
292
Pasly, s. 54.
23 pagly, s. 54.
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her konuda bilgilendirerek sagladigi guven ortami nedeniyle cazibesini

artacagi ve yararl olacagini anlamalari gerekir®®*.

c. Ig Sorumluluk - Hesap Verilebilirlik (Accountability)

Kurumsal yonetimin dayandigi temel ilkelerden bir digeri hesap
verilebilirliktir. Hesap verilebilirlik, karar veren ve faaliyette bulunan tim
kisilerin, verdikleri kararlar ve yaptiklari faaliyetlerden sorumlu olmalari ve

hesap verme zorunlulugu ilkesidir?®°.

Hesap verilebilirlik, alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama ve
sorumlulugunu  kabullenme  gerekliligine isaret etmektedir. Hesap
verilebilirligin artmasiyla birlikte sirket yoneticilerinin beklenmedik kararlar
alma egilimleri sinirlanacak ve bu sayede alinan kararlara taraf olanlarin
glivenleri zedelenmeyecektir?®. Bu sayede, sirket ile ilgili karar verecek olan

taraflar daha etkili karar alabileceklerdir.

Bu ilkenin i¢ sorumluluk olarak adlandiriimasinin sebebi; gsirket
yoneticilerinin s6z konusu hesap verme sorumluluklarinin ve onlarin
kararlarindan kaynaklanan zararlarin belirli kurallar dogrultusunda tazmin
etme zorunlulugunun esasen ortakliga ve dolayisiyla pay sahiplerine kargi
olmasidir®®’. Yéneticileri secen ve gerektiginde azleden pay sahipleri oldugu
icin bu tar sorumlulugun pay sahiplerine kargidir. Bu sorumluluk ydneticilerin
sirket adina yaptiklar faaliyetlerden dolayr hesap vermeleri, bu iglem ve
eylemlerin sirket ve pay sahipleri agisindan yerindeligini kanitlamalari
esasina dayanmaktadir’®. Bahsedilen hesap vermenin esas vyeri pay
sahiplerinden olusan genel kuruldur®®®. Sonug itibariyle, bu nedenlerle bu

hesap verme faaliyetinin, i¢c sorumluluk olarak vasiflandiriimasi mumkuandur.

24 pagsly, s. 54.
29 Tuzcu, s. 35.
2% Tuzcu, s. 35.
27 pagly, s. 56.
28 pagly, s. 56.
29 Pagly, s. 56
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d. Dis Sorumluluk (Responsibility) ilkesi

Dis sorumluluk ilkesi, genel olarak Anonim Sirket tuzel kisiliginin ve bu
baglamda sirket yoneticilerinin, sirket disinda kalan ancak sirket isleyisinden
etkilenen tum ilgililerin de menfaatlerini karar alma siurecinde dikkate
almalarini, onlara da bazi haklar taninmasini, bu menfaat gruplari ile siki bir

isbirligi igine giriimesini ifade eder*®.

Sirketle ilgili olarak alinan kararlar ve gergeklestirilen uygulamalar
hakkinda seffaf olunmasi, bu dizenlemelere iliskin uygulamalar hakkinda
kamunun aydinlatiimasi kadar, yapilanlarin sorumlulugunun da Ustlenilmesi

gerekmektedir®®".

Yaptiklarindan dolayr sorumlu tutulamayacak bir sirket
yonetiminin tim kisi ve gruplarin beklentilerini dengeleyecek bir bi¢cimde

davranmasi beklenemez%?.

2. Tedbirli Yonetici Kavrami

Tedbirli yonetici oOlgusu, yonetim kurulu Uyesinin kurumsal yonetim
ilkelerine uygun olarak karar verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan

dogdugu hallerde sorumlu tutulmamasi esasina dayanir.

Turk Ticaret Kanunu'nun 369. madde gerekgesinde; Yargitay
ictihatlarinda®®® basiretli is adami él¢iisiiniin sertlige ve asiriiga kagilarak
uygulandigi, ayni olguyu yonetim kurulu Uyelerine uygulanmanin adaletsiz

sonuglar doguracagi, bu nedenle maddede basiretli is adami 6lgistine yer

390 pagly, s. 57. Ayrintili bilgi igin bkz; SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, Bliim 111- Menfaat Sahipleri,
s. 32-36.

301 Tuzcu, s. 36.

302 Tuzcu, s. 36.

% HGK, 16.12.1976 giin E. 76/5406, K. 76/5406, Batider, C. IX, sa.1 s.211; Yargitay’a gore, basiretli
is adamu gibi hareket etmek, “Bugiiniin ve istikbalin piyasa durumunu tacirin islemi yaptigi sirada goz
ontinde tutmasr” demektir. Yine Yargitay’in yaptig1 bagka bir tarife gore de basiretli hareket etmek,
“bugiiniin ve gelecegin kosullarini gercek ve 6lgiilii bir sekilde degerlendirebilmektir” anlamina
gelmektedir. Objektif 6l¢ii, s6z konusu tacirin, ticaretinin 6zelligi goz oniinde tutularak, tedbirli ve
ileriyi makul ve mutad bir oranda goren bir tacirin davranisi olacaktir. Uygulamada bir olgu olarak
ekonomiye etki yapan enflasyon i¢in hiikiimetge alinacak tedbirleri 6nceden tahmin etmeme, basireti
bir is adami gibi davranma miikellefiyetine aykiriliktir”, (13.HD. 16.04.1996, E. 96/3653 K. 96/3920)
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veriimedigi belirtilmistir®®. Basiretli olmak; gerek hukuki gerekse fiili
muamelelerde gosterilmesi gereken dikkat, ihtimamve tedbir demektir. Tacir
tum bu hukuki ve fiili faaliyetlerini yaparken, ticari hayatin gerektirdigi tum
tedbirleri alacak ve meydana gelebilecek degismeleri 6nceden tahmin
etmeye calisarak, taahhutler altina girecektir. Belirtilen stbjektif kavramlarin;
yani dikkat, ihtimam ve tedbirin tayininde ise objektif olgulerin kullaniimasi
gerekir. 6762 sayih Kanundaki basiretli isadami Olgisu 6zen konusunda
subjektif ve objektifkriterlerin belirlenmesinde ¢ok tartismali yorumlara neden
olmasi sebebiyle, 6102 sayii Kanun ile basiretli is adami Olgusu

yumusatiimig ve tedbirli yonetici kavrami Kanunda yerini almistir.

Maddede kullanilan “tedbirli yonetici” kavraminin bir taraftan kusurda
Olct roli oynadigi, diger taraftan da karar ve eylemlerde nesnel davranisi
ifade ettigi belirtiimistir®>. Kavramin, bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii
disinda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki tedbirleri, kapsamadigi ifade
edilmigtir306. Madde gerekgesinde, “Hi¢ kimse kontrolli diginda kalan, kanuna
veya esas sOzlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumiu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve 6zen ylkimi gerekge
gosterilerek gecgersiz kilinamaz” seklindeki 6102 sayili Kanunun 553.
maddesinin uguncu fikrasi hukmunun, s6z konusu siniri gizdigi ve “Birden
¢ok kisinin ayni zarari tazminle yiklamll olmalari halinde, bunlardan her biri,
kusuruna ve durumun gereklerine gére, zarar Kkigisel olarak kendisine
ylikletilebildigi élgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte mliteselsilen sorumlu
olur” geklindeki 557. maddenin de “6zen yukumlulugu’nun kisi bazh olarak

307

degerlendiriimesini gerekli kildig1 belirtiimigtir™".Moroglu, maddede gegen

“tedbirli bir yonetici” ifadesini hi¢ risk alamayan bir tedbirliligi ifade etmesi

304 Gerekge, 369. madde, s. 111.

305 Gerekge, 369. madde, s. 110.

306 Gerekge, 369. madde, s. 110.

397 Gerekge, 369. madde, s. 110.Yonetim kurulu ilyeleri mevzuat, esas sdzlesme ve genel kurulun
kendilerine yiikledigi gorevleri kasten veya ihmalen yerine getirmemeleri halinde miiteselsilen
sorumlu olur, (SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Boliim IV - Yonetim Kurulu, Parg. 2.5., s. 41).
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nedeniyle “tedbirli ve isbilir bir yoneticinin 6zeniyle” seklinde ifade edilmesi

gerektigi goriisiindedir®®.

Madde gerekgesinde, tedbirli yonetici OlgUtinun basiretli is adami

Olcitinden tamamen farkli oldugunu; ancak buna Alman hukukunun

309

kaynaklik etmedigi vurgulanmigtir Klasik Alman doktrininde “6zen

borcu”nun Olgutinunsirketin lehine olani mutlaka yapmak, zararina olandan

da mutlaka kaginmak olarak belirlendigi, 6102 sayili Kanun hikmuandn ise bu

310

kurala dayanmadigi Ozellikle ifade edilmigstir Bu kural benimsenirse;

ekonomideki butun krizlerden, pazar sartlarindaki degisikliklerden ve
belirsizliklerden dogan tum riskleri yonetim kurulu Uyesinin 6nceden teshis
ederek Onlem almasi gerekecegi, aksi takdirde sorumlu tutulacag! ifade

edilerek, hikme esin kaynadi olan yeni doktrinin daha gergekgi oldugu

311

vurgulanmistir® . Pulasli, Amerikan Hukukunda gelistiriimis bir kavram olan

ticari takdir yetkisine, ekonomik rizikolarin da girdigini belirterek, gerekgede

yer verilen “tedbirli yonetici olgisune Alman Payh Ortakliklar Kanunu’nun 93.

paragrafinin  kaynaklik  etmedigi®'®’gériisine  katlmadigini  ifade

313

etmektedir Klasik Alman ogretisinde savunuldugunun aksine, “sirketin

lehine olani muhakkak yapmak, zararina olandan muhakkak kaginmak®'”

O0zen borcunun Olgusu olarak kabul edilemez diguncesinin de gergegi
yansitmadigindan bu gériise katiimanin imkani olmadigini belirtmektedir®™®.

“‘Basiretli is adami” kavrami  her anlama gelebilecek sekilde

308 Moroglu, Erdogan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirmeler ve Oneriler, 5. Basky, Istanbul
2007, s. 156.

% Gerekge, 369. madde, s. 111. Alman hukukunda piyasalara daha fazla giiven saglamak amaciyla
2002 yihinin ilk yarisinda yayimlanan On- Nokta — Program (10 — Punkte — Programm) kanun
taslaginda ongoriilen degisiklikler 22/09/2005 tarihinde kanunlasti. Bu degisikliklerden biri de 93/1
hiikmiindeki yonetici kurul iiyelerinin 6zen yiikiimiine iliskin olarak eklenen Business Judgment Rule
ilkesidir. Boylelikle Almanya, Business Judgment Rule ilkesini yasal bir kural olarak kabul eden ilk
Avrupa tilkesi olmustur. Hiikiim su sekilde diizenlenmistir. “Yonetici kurul iiyeleri yonetim yetkilerin,
diizenli ve vicdanen kani olan bir yoneticinin ozeniyle kullamirlar. Isletmeye iliskin karada yonetici
kurul tiyesinin temelde uygun bilgilerle isletmenin menfaatleri dogrultusunda hareket ettigi akla
uygun olarak kabul edilebiliyorsa, 6zen yiikiimii ihlal edilmemis olur” (Pulasli; Miiteselsil, s. 56).

310 Gerekge, 369. madde, s. 111.

3 Gerekge, 369. madde, s. 111.

312 Gerekge, 369. madde, s. 111.

313 pulagli, Miiteselsil, s. 55.

31% Gerekee, 369. madde, s. 111.

315 pulagli, Miiteselsil, s. 55
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genisletilebileceginden ve kararin verildigi anda mevcut olmayan fakat
sonradan ortaya c¢ikan hususlardan da yonetim kurulu Uyesi sorumlu
tutulabileceginden, 6102 sayili Kanunda bu kavramdan kaginiimasinin
isabetli oldugunu dustinmekteyiz. Keza Yargitay kararlarinda objektif 6zenin
son derece kati uygulanmasi, doktrinde de bu kavramin kargasaya ve

tartismalara neden olmasi bu degisimi zorunlu kilmistir.

3. Ticari Takdir Yetkisinde ispat Yiikii

Amerikan hukukunda ticari takdir yetkisi kural olarak ydnetim kurulu
Uyelerine ve yodneticilere getiriimis guvenli bir liman olarak tarif edilmekle
birlikte bunun nedeni yonetim kurulu Gyelerinin 6zenli davrandiginin ve ispat
ylkinin davaci (izerinde oldugunun kabuliidir*'®. isvicre ve Alman
hukukunda ise kusurun ispati davali olan ydnetim kurulu Uyelerine

dusmektedir.

6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 338. maddesine gore yonetim
kurulu Gyelerinin sorumluluktan kurtulmasi igin getirilen kusur karinesine gore
ispat yuku davali yoénetim kurulu Gyesi Uzerindeydi. Bu durum 6102 sayili
Kanun Tasaris’'nin 369. maddenin Uguncu fikrasinda degistiriimis ve
tasarinin ilk halinde, vyurarlukteki Tark Ticaret Kanunu sisteminde
benimsenen kuralin aksine, yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken 0zenle
hareket ettikleri karine olarak kabul edilmig, ispat yuklu bunun aksini iddia
eden tarafa yiiklenmekteydi*'’. Bu agindan 6102 sayili Kanunun bu hikmd,

isvicre®'® ve Alman sisteminden uzaklasarak, ispat yiikiniin davaci lizerinde

16Ancak Isvigre Hukukunda ticari takdir yetkisi unsurlarindan bir yada daha fazlasi yerine
getirilmedigi takdirde kusurlu olunmadiginin ispat yiikii davali yonetim kurulu iiyelerinin tizerindedir.
Business judgment rule un agik¢a diizenlendigi Alman hukukunda kusursuzlugun ispat yiikii yonetim
kurulu iiyesindedir.

7 Kervankiran, s. 262. 6102 sayih Kanun Tasarisi’nin kaldirilan 369. maddenin iigiincii fikras
hiikmii “Uyelerin ve yoneticilerin, gorevlerini yerine getirirken, bu madde anlanminda 6zenle hareket
ettikleri karinedir” olarak diizenlenmisti.

31% fsvigre Hukukuna gore yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu oldugunun ispati sorumluluk davasina
iliskin taleplerin hukuki mahiyetine gore 6zellik gosterir. Ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda
sozlesme ya da sozlesme benzeri bir iliski bulundugundan burada yonetim kurulu iyesinin
kusursuzlugun davranisi kabul edilmekte ve kusurlulugun ispati davali yonetim kurulu iiyelerine
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oldugu Amerikan sistemine yaklasmis oldugunu gostermekteydi.®'®. Ancak
bu durum kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi halde kusurlu kabul
edilecegine iliskin eski duzenlemenin tam tersi bir dizenlemeyle Uyelerin ve
yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken 6zenle hareket ettiklerini kabul
ederek bircok tartismalara neden olmustur*®. Keza 6102 sayili Kanunun
553/I hukmunde kurucularin, yonetim kurulu dyelerinin, yoneticilerin tasfiye
memurlarinin ve kusurlarinin bulunmadigi ispatlanmadikc¢a, hem sirkete hem
pay sahiplerine hem de alacaklilara karsi verdikleri zarardan sorumlu
olacaklari ongorulmektedir. Dolayisiyla yonetim kurulu Uyeleri kendi
kusursuzluklarini  ispatlamak zorundadirlar**.Bu  hiikimlerin birbiriyle
catismasi 369/Ill madde hikmunun metinden ¢ikariimasiyla sonuglanmistir.
Bdylece gerekgede vurgulanan c¢agdas dizenlemelere uyum saglama
yonundeki cabanin bir anlamda akamete ugramis olmasi bir tarafa, bu
degisiklik gerekli 6zenin gosterildigi gibi oldukga gug¢ bir hususun ispati
yukunun de yine yoneticilerin Uzerinde kaldigi goérusine dayanak

olusturmustur’®.

Amerikan hukuk sistemindeki gibi ispat yukunun davaci Uzerine
dusmesi; ancak ticari takdir yetkisi sartlarinin mevcut olmadigina dair delil
Olgisunun yumusamasi durumunda ve davali yonetim kurulunun dava
sirasinda isbirligi yapip yapmadiginin hakimler tarafindan ispat takdiri iginde
degerlendirmeye alindidi durumlarda s6z konusu olabilir. Ticari takdir
yetkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in, davaci kendisinin normalde ulasabildigi
delillerle, munferit ticari takdir yetkisi unsurlarinin yerine getirilmedigini,
sebeplerini acgiklayarak gosterebilirse yeterli olabilecektir. O zaman ydnetim
kurulu kendi agisindan beklenebilirlik cercevesinde hal ve keyfiyetin
hazirlanmasina katilabilir;, eger davali yonetim kurulu UGyeleri igbirligini

reddederse, o zaman hakim, onun dogrulugundan tamamen emin olmasa

diismektedir,(Pulasli, Miiteselsil, s. 36. Akdag, .89, dpn. 231). Alman hukukunda kusursuzlugun ispat
yiikii yonetim kurulu iiyesindedir, (Akdag, s.89, dpn. 231).

319 Kervankiran, s. 262, bkz; dpn. 15.

320 Akdag, s. 89-90.

321 pulasli, Miiteselsil, s. 37. Kusursuzlugu ispat hukuki bir islem olmadigindan herhangi bir sekle tabi
degildir, (HUMK, m. 288).

22K endigelen, s. 222.
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dahi, davacinin ifadelerinden yola cikabilir. Dolayisiyla isbirliginin kabul
edilmemesi yonetim kurulu tyeleri aleyhine delil saglar. Eger davaci, mesela
yonetim kurulu Uyelerinin bir karar igin yetersiz bilgi sahibi oldugunu
gOstermek isterse, o zaman genelde ydnetim kurulunun karar verirken hangi
verileri g6z oOnunde tuttugunu ve hangilerini tutmadigini ispat
etmeyeceklerdir. Burada ticari takdir yetkisinin ortadan kaldirilmasi igin
davacinin, adi gegen zamanda ulasabildigi ve onlar gdéz 6nlunde tutulsaydi
muhtemelen bagka ve daha iyi bir kararin ortaya ¢ikacagi belirli bilgilere
dikkati ¢cekmesi, yeterli olmalidir. Eger davalilar davacinin bu iddialarini
curitemezlerse hakim boyle bir durumda ticari takdir yetkisinin tatbik
edilebilirligini reddedecektir. Uygulamada ticari takdir yetkisinin ortadan
kaldiriimasi igin ¢ogunlukla her olay i¢cin ayri ayridegerlendiriimek zorunda

kalinacaktir.

Kusuru ispat yukunu davaci Uzerine yukleyen hukmuanin madde
metninden ¢ikariimasi ticari takdir yetkisinin genel prensibine aykiri olmakla
birlikte; Turk hukukunda olumsuz bir vakianin ispati ¢ok zor oldugundan;

323 Keza

degigtirilen yeni duzenlemenin vyerinde oldugu soylenilebilir
ulagiimak istenen amag¢ Ozen icinde hareket ettiginin ispati bununla ilgili
delilleri elinde bulunduran yonetim kurulu agisindan daha kolay ulasilabilip

aciklanabilecek niteliktedir.

4. Farkhlastinlmis Teselsiil

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nda 6762 sayih Turk Ticaret
Kanunundaki tam teselsul anlayisindan belirgin bir sekilde ayrilarak kaynak
isvigre Hukuku’'nda benimsenen “farklilastiriimis  teselsil”  sistemi

benimsenmistir***. Farklilastiriimis teselsiil ilkesi uyarinca sorumlulardan her

323 Arkan, Sabih; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Konferans, Bildiriler — Tartigmalar, 13-14 Mayis
2005, BTHAE, Ankara 2005, s. 53; Akdag, s. 90; Pulasli, Miiteselsil,s. 36.

324 Kaynak 1BK 759. maddesinin 1/7/1992 tarihinde yiiriirliige giren yeni metin su sekildedir:

“Birden c¢ok kimse ayni zarari tazminle yiikiimlii ise bunlardan her biri zarardan kendisine isnat
edebilecek sahsi kusuru ve durumun gerekleri 6l¢iisiinde miiteselsilen sorumludur.
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birinin sorumlulugu, bu kisinin tek bagina sorumluluguna gidilse mahkum

olacag tazminat miktariyla sinirlandiriimakta®®

, sorumlu kisilerin farkli kusur
dereceleri dikkate alinmaktadir’®®. Tam teselsiilin aksine burada ydnetim
kurulu Uyelerinin zararin timunden sorumlu olmalari degil, kusurlarinin
derecesine gore farklilastiriimis miteselsil sorumluluklar s6z konusudur®’.
Bundan g¢ikan sonuglar; ilk olarak farklilagtirimis teselsul sisteminde,
hickimse uygun illiyet bagina gore kendisinin sebep olmadigi zararlardan
sorumlu degildir; ikinci olarak her sorumluluk dis iliskideki kigisel kusurun
varligina baglidir, tglincu olarak ise kusur derecesi artik teselsulde dikkate

alinacaktir®®.

Mutlak teselsul sistemi sorumlular agisindan haksiz sonuglara yol
acabiliyordu ve 6demek durumunda olmadiklari zararlari da 6demek zorunda

kaliyorlardi.  Helvaci makalesinde®*®

kusurlarinin  derecesine  gore
farklilagtirlmig teselsul uygulamasinin, sorumlularin bir kisminin 6deme
gucundn bulunmamasi halinde riskin, alacakhlarin Gzerine devredilmis
oldugunu, teselsulun alacakllar bakimindan gerekli ve faydali olan butin
sonuglarinin terkedildigini savunmaktadir. Zira alacakli diger borglularin
O0deme gugligu icinde olmalari halinde, durumu iyi olan borgludan ancak

onun tek basina sorumlu oldugu takdirde 6demekle yukumlu oldugu miktari

Davact zararin tamami ig¢in birden fazla kisiye davasini yoneltebilir ve hakimden bu davada
davalilardan her birinin 6demesi gereken tazminati belirlemesini talep edebilir.

Hakim birden fazla kimse arasindaki riicu davasini durumun biitiin gereklerini gozeterek karara
baglar”’; Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk, s. 228.

Yeni TTK’nin 557. maddesinde bu diizenlemeye paralel olarak farklilastirilmis teselsiil su sekilde
diizenlenmistir:

(1) Birden cok kisinin ayn1 zarari tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar kisisel olarak kendisine yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan
digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

(2) Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami igin birlikte dava edebilir ve hakimin ayni
davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim
tarafindan belirlenir.

325 Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk, s. 229. Helvaci;Avrupa Birligi Perspektifinden TTK Tasarisinin
Sermaye Piyasasina Etkileri: Uluslararasi Konferans 16-17 Aralik 2008, Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisi'min  Anonim  Ortaklik  Yonetim  Kurulu (Organi) Konusunda Getirdigi  Yenilikler

(Yenilikler),Ankara 2010, s. 255.

326 Pulagli, Miiteselsil, s. 45.

327 Akdag, s. 39.

328 pulagli, Miiteselsil, 45-46

32 Helvaci, Miiteselsil Sorumluluk, s. 232. Ayni yonde; Akdag, s. 228.
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talep edebilecek gerikalan alacagi igin bir talepte bulunamayacaktir. Ancak
Gerekgede boyle bir durumdan bir kimsenin sorumlugu nedeniyle meydana
gelen zararin bir bagkasina yukletiimesinin yanlis ve adalete aykiri oldugu ve
alacaklhnin ugradigi kaybin genel hikumler nedeniyle ve hakimin takdirinin
dogal sonucu oldugu savunulmaktadir. **°. Yeni anlayis ile adalete uygun
olarak davaci kayba ugramamis ve onun zararini kanuna aykiri olarak

331 Kanimca acz durumu

bagkalarina yukletiimesine engel olunmustur
nedeniyle alcaklinin édenemeyen zararinin sorumlu olmayan bir kimseye
yuklemek ve bunu ig iligkide ricu ederek acz olan o kigiden 6denen bedelin
iadesini beklemek hak ve nesafet duygulariyla bagdasmamaktadir. Yapiimasi
gereken IBK'da yapilan degisiklik ve 6102 sayili kanundaki diizenlemedeki
gibi herkesin kusuru dolayisiyla sorumlu olmasi ve o6denecek tavan

miktarinin hakim takdiri ile belirlenmesidir.

isvigre doktrininde de savunuldugu gibi farkhlastirilmig teselsiil sistemi
sorumlulara bir kurtulug imkani getiriimedigi savunulmaktadir. Bunun nedeni
olarak da yodneticilerin sorumluluk doguran davraniglarindan 6turt denetgilere
de dava acilabilmekte ve denetciler de iyi bir sigorta sistemi ile korunmus
tuzel kisiler oldugundan 6deme kabiliyetlerinin gercek kisi yonetim kurulu
liyelerinden yiiksek oldugu kolaylikla sdylenebilir**?. Sonug olarak denilebilirki
rucu mekanizmasi malvarligi yeterli olmayan yonetim kurulu Gyeleri
agisindan islememekte ve Odeme yuklu sigorta sirketleri Gzerinde

kalmaktadir.

Yeni duzenlemede 557.madde ile getirilen “kendi kusuruna ve
durumun gereklerine gbre zarar kigisel olarak kendisine ylikletilebildigi
Olglide, bu zarardan digerleriyle birlikte muteselsilen sorumlu olur’ hikmun
amaci mutlak teselsul uygulamasini, uygun illiyet ilkesi ile asacak tarzda
genisletmek isteyen egilimlerin dninin kesin olarak alinmis olmasidir.®*

isvicre Hukuku'na gore eger bir organ Uyenin bir zararin meydana

330 Akdag, s. 228

331 Ayrmtili agiklama igin bkz; Gerekge, 557. madde, s. 210-211.
332 Helvaci, Yenilikler, s. 255.

333 Pulagli, Miiteselsil, s. 46.
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gelmesinde herhangi bir payl yoksa boyle bir zarara uygun illiyet bagina
gbre en azindan birlikte sebep olmus degilse, bundan kesinlikle sorumlu

degildir*®.

a. Farkhlastirilmig Teselsilde Sorumlulugun Kapsami

Yonetim Kurulu Uyesinin sorumlulugunu  verdikleri zararla kusur
arasindaki illilik oraniyla sinirlandiran farklilagtiriimis teselsul ile sorumluluk

su anlama gelmektedir®®>;

Her bir dye, &nceden oldugu gibi, yukamliligdni ihlal etmesi
neticesinde meydana gelen zarardan sahsen sorumludur. Hakim Isvigre
Borglar Kanunu 43/1’e gbére érnegin hafif ihmal ve durumun gerekleri ya da
isvicre Borglar Kanunu44'de yer alan 6zel sebeplerden dolayi tazminat
miktarinda bir indirime giderse, sonugta &denecek taminat miktari asil

zarardan daha dlislik olabilir.

Ayni zarar igin birden fazla kigi sorumlu ise, énceden oldugu gibi
tyeler arasinda miiteselsil sorumluluk sézkonusudur. Bu durumda zarar
géren, hikmedilen tazminati alana kadar zarardan miiteselsilen sorumlu

olanlardan her birine bagvurabilir.

Tek basina sorumlu olsaydi Isvigre Borglar Kanunu’nun 43. ve 44.
maddelerde yer alan bireysel indirim sebeplerini ileri slirebilecek herkes,
birlikte miiteselsil sorumlu oldugu kimsenin sahsi defilerden yararlanmasinin

mimkiin olmadigi hallerde dahi, bu defileri ileri stirebilir.

Bu aciklamalardan da anlasildigi Uzere farklilastirimis teselsll
prensibi ile muteselsil sorumlulukta oldugu gibi Uyeler zararin tamamindan
sorumlu olmayacak; bireysel indirim sebeplerinden yararlanarak sadece

kendilerine yulkletilebilecek kismindan sorumlu olacaklardir.

33%pulagli, Miiteselsil, s. 46.
335 Bgcekli; Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl., Zurich Basel Genf 2004, 486 vd. (naklen Akdag; 232 -
233).
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Hakim, her bir sorumlunun indirim sebeplerini g6z Onunde
bulundurmak suretiyle 6nce dis iligkideki muteselsil sorumuluk miktarlarini
tespit etmektedir®®®. Sorumlulunun mahkdm edilebilecedi Ust siniri
belirledikten sonra kusura ve durumun gereklerine goére tazminatta indirim
yapilip yapilmayacagini takdir edecektir’®’. Ancak burada unutulmamasi
gereken muteselsil sorumluluktaki amag¢ zarar gorenin zararinin en iyi sekilde
tazmin etmek ve bu yolla alacakliyi bor¢lulardan herhangi birinin aczine karsi
korumak oldugundan kusurun derecesi dis iligkideki sorumluluklarini
duzenlemektedir; i¢ iligkideki sorumluluk ilgkileri hakkinda 6ongorulmus

degildir®®.

336 Akdag, s. 233.

337 Akdag, s. 233. Helvaci,Yenilikler, s. 255.Isvicre Federal Mahkemesinin Birinci Hukuk Dairesinin
11/6/1996 tarihli kararinda bir anonim sirketin azinlik pay sahiplerinin sirket yonetim kurulu iyeleri
ve denetgileri aleyhine actiklar1 dava nedeniyle tartisilan IBK 759°a iliskin olup Federal mahkeme
bazi tespitlerde bulunmustur. Bu tespitler;

a) Isvicre Borglar Kanunu 759/2’nin, davacinin birden fazla sorumlu aleyhine zararm tamamini talep
ederek actig1 davada hakimden davalilardan her birine diisen zarar payini tespit etmesini isteyebilecegi
seklindeki lafz1 anlagilir degildir. Meclisteki goriigmeler sirasinda hilkkme dahil edilen bu fikra agik
olmadigi i¢in yoruma ihtiya¢ gostermektedir.

Federal Mahkeme kararlarina gore yasa oncelikle lafzi ile yoruma tabi tutulur. Ancak lafzi yorum
yeterli olmadig1 veya farkli yorumlara agik oldugu takdirde hilkkmiin gercek manasini anlamak igin,
yasanin hazirlik g¢alismalari, yasanin ruhu, amaci, dayanagi ve diger yasa hiikiimleri ile olan
baglantilart gibi hususlara miiracaat etmek gerekmektedir. Bu hususlardan hazirlik ¢alismalari ve
tarihsel agiklamalar ancak agik bir sekilde anlasildiklar1 takdirde yoruma esas tutulabileceklerdir.

b) Bu yontemlerle Isvigre Borglar Kanunu 759’a bakildiginda yasa koyucunun iki énemli yenilik
getirdigi anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi, hitkkmiin birinci fikrasi ile diizenlenen farkl bir teselsiil
bir prensibinin varligidir. Buna goére dis iliskide yonetim kurulu iiyelerinden birinin miiteselsilen
mahkim edilebilecegi zarar miktari, bu kisinin kendisine atfedilebilecek kusurun ve genel sartlarm
meydana ¢ikaracagi sorumluluk miktarindan fazla olmayacaktir. Yasa koyucunun 759/2 ile getirdigi,
ikinci yenilik ise pay sahibinin dava agma olanagini kolaylastiran, daha ¢ok usuli bir yeniliktir. Buna
gore, birden fazla sorumluya kargi zararin tamami icin dava acan davaci bir taraftan hakimden
bunlardan her birinin dig iliskisi bakimindan sorumlulugunun tabanini sahsen belirlenmesini
isteyebilirken;, diger taraftan sadece yasanin Almanca metninden anlasilabilecegi gibi bu yolla dava
ettigi birden fazla sorumlulardan hakkinda dava reddedilenler bakimindan dava masraflarina
katlanmak yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir. Hilkmiin 3. fikras1 ise bir yenilik tasimamakta ve
sorumlularin riicu haklarini diizenlemektedir.

Isvicre Borglar Kanunu 759/2’nin anlami, gerek hazirhk calismalar, gerek 759’un genel
sistematiginin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, birden fazla sorumluya zararin tamamui igin dava
acan hakli davacinin dava har¢ ve masraflarinin riskine katlanmak zorunda kalmayacagidir. Bir bagka
sOyleyigle davacinin acgtig1 davayr miktar olarak tamamen kazanmasi durumunda davalilardan bir veya
birkacinin sorumsuz oldugunun tespit edilmesi dava har¢ ve masraflarinin tamaminin zarar
kendilerine yiikletilen geriye kalan diger davalilarca karsilanmasi gerekecektir. Davaci bdyle bir
durumda kesinlikle dava har¢ ve masraflarindan sorumlu olmayacaktir”, (Helvaci, Miiteselsil, s. 230—
231).

338 Helvac, Yenilikler, s. 255. Akdag, s. 228.
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b. Zararin Tamami igin ilgilerin Hepsine Birlikte Dava Agilmasi

isvigre Borglar Kanunu 759/2 uyarinca davaci ugradigi zararin tamami
icin birden fazla kigiye davasini yoneltebilir ve héakimden bu davada
davalillardan her birinin 6demesi gereken tazminati belirlemesini talep
edebilmektedir. Bu duzenleme ile davaci davasini tum yonetim Kkurulu
uyelerine yoneltebilmekte ve farkhlastirilmis teselsuldeki sorumluluk
hesabinin yapilmasini hakimden talep edebilme imkani getiriimektedir.
Hakim sahsi indirim sebeplerini takdir ederek bir sorumluluk tavani
belirleyecektir. isvicre hukukunda zararin tamamindan ne anlasiimasi
gerektigi tartisiimali olmakla birlikte birden ¢ok davali tarafindan verilen
birden fazla zararin toplami oldugu gorustu hususunda buyuk bir ¢ogunluk

birlesmektedir®>®.

Adeta her sorumlu bir zarar kaynagidir ve bunlarin
verdikleri zararlarin toplami zararin tamamini olusturur®*®. Dolayisiyla zararin
tamami Uyelerin tek basina veya birlikte verdikleri zararlarin toplamina
dayanir. Farkhlastiriimis teselsul, farkli tazminat yUkimlUsli muteselsilen

sorumlu gruplarin ortaya cikmasi sonucunu da dogurabilir**’.

Davaciya ilgililerin hepsini “birlikte dava edebilme” olanagi veren
diizenleme isvicre Borglar Kanununun sadece Almanca metninde
bulunmaktadir**?. Hakim Borglar Kanunu’nun 43. ve 44. maddeleri geregince
kusur ilkesine gobre her davalinin sorumlu olacagi orani tespit edecektir.
Davacinin davalilari birlikte dava etmesinin anlami davalilarin tek daval
olarak kabul ederek dava bazi davalilar bakimindan reddedilse bile her bir

davaliya kargi davacinin talebi kabul edilmisse davaci dava giderlerine

339 Akdag, s. 239-240.

349 pulasli, Miiteselsil, s. 47. Gerekge, 557. madde, s. 212.

'pylasl;, Miiteselsil, s. 47. Isvigre Federal mahkemesi 11/06/1996 tarihli kararda; davacilar
5.309.298 Isvigre frangi(CHF) tutarindaki tazminati, yedi yonetim kurulu iiyesi ile denetim
organindan miiteselsilen talep etmislerdi Yiiksek mahkeme denetim organinin sorumlu olmadigma ve
1 ila 7. numarasinda davali olarak yer alan yedi yonetim kurulu iiyesinin 3.211.803 CHF’dan ve 1 ila
5. numarasinda yer alan ii¢ yonetim kurulu iiyesinin de ayrica 805.555 CHF’dan miiteselsilen sorumlu
olduklarina karar verdi ve kalani da ispat edilmemis zarar olarak reddetti. (BGE 122/I11 324) Pulasli,
Miiteselsil, s. 47.

342 Gerekge, 555. madde, s. 213. Pulasli, Miiteselsil, s. 48.
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mahktm olmayacaktir**®. Federal Mahkeme 16/6/1996 tarihli bir kararinda bu
hikmU zorunlu dava arkadasligi olarak yorumlamis ve sadece ilk derece

mahkemesinde gecerli olacagini hiikkme baglamistir®*,

c. 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nda Farklilastinlmisg Teselsiil Ve

Riicu iligkisinin Degerlendirmeleri

Yeni Turk Ticaret Kanununun 557. maddesinin gerekcesinde yonetim
kurulu udyelerinin - muteselsil sorumlulugun neden terk edildigine ve
farkhlastirilmis teselsul sisteminin tercih edilmesine acgiklik getiriimeye

calisiimistir.

Gerekgede  Oncelikle  muteselsil  sorumlulugun  agirlastiriimis
sorumluluk anlamina gelmedigi vurgulanmaktadir. Bu sorumlulugun birden
¢ok Kkisinin Dbirlikte verdikleri zararlardan zarar gdérene karsi sorumlu
olduklarini, sorumlularin tek baslarina sorumlu tutulsalardi bagli olacaklari
sorumluluk rejiminden daha agir sartlar iceren bir rejimle karsi karsiya
birakilmalari geklinde yorumlanamayacag! belirtimektedir. Ancak burada
g6zden kagirilan bir husus Akdag’in belirttigi gibi farkhlastirilmis teselsulin
zararin birlikte gergceklesmesine ya da hukuki sebebine bakilmaksizin tyelere
sahsi indirim sebeplerini uygulama imkani getirmesidir**®. Yénetim kurulu
uyeleri tek baslarina verdikleri zarardan sorumlu olacaklar. Kusurlu
bulunmayan Gdye Kkusursuzlugunu ispatladigi takdirde zarari tazmin

348 kinci olarak sorumlulugun, dolayisiyla

yukUimluligu altinda olmayacaktir
tazminat hukukunun uygun nedensellik bagi ilkesine dayandigini, kisilerin tek
basina verdikleri zararlardan tek basina sorumlu tutulmalari gerektigini,

alacaklinin korunmasi amaciyla buna aykiri davraniimasini hak ve nesafet

3 Gerekge, 557. madde, s. 213.

3 Gerekge, 557. madde, s. 213.

5 Akdag, s. 242.

46 Miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu hallerde yonetim kurulu iiyeleri kusursuzluklarmi
ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecekler, kusursuzluklarini ispat etmeyenler ise kusurlu
olmasalar bile sorumlu kalacaklardir (Arslanli, s. 173; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 22).
Sorumluluk i¢in kusurun aranmadigi 336. maddenin 1-4 bentlerinde 6ngériilen hallerde ise yonetim
kurulu tiyeleri kusursuzluklarini ispat ederek sorumluluktan kurtulamazlar, (Atan, s. 31).
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kurallarina aykiri oldugunu belitmektedir. Yine burda uygun nedensellik
baginin disinda kalan Kkisilerin alacakhlarin korunmasi ugruna sorumlu
tutulabilmesi miimkiin degildir**’. Bunun nedeni ise sorumlu olabilmek icin
sorumluluk sartlarinin tamaminin o6zelliklede uygun nedensellik baginin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Uyeler kusur derecelerine bakilmaksizin
ancak kusurlu olmalari veya kusursuz olduklarini ispa edemedikleri takdirde
zararin tamamindan sorumlu olmaktadirlar. Dolayisiyla burda illiyet bagi

348

kalkmamakta sadece bastiriimaktadir Yeni Ticaret Kanunu'nun 557.

madde gerekcesinde®*°

yer verilen orneklerde mauteselsil sorumluluk
kavramindan hareketle uygun nedensellik bagi aranmadan yonetim kurulu
liyelerinin sorumlu tutulabilecegi izlenimi verilmektedir®**. Uglincii olarak ise
gerekge, alacakllarin tek baslarina ve birlikte verdikleri zararlarin
birbirlerinden ayrilmasi gerektigini ve kusurun agirhgina ve indirim olgularina
gore farkhlastirlmis teselsule gitmek gerektigini aciklamaktadir. Tekrar
belirtilecek olursa; muteselsil sorumlulukta sadece kusurlu yonetim kurulu
dyelerinin muteselsil olarak sorumlu olmalari s6zkonusudur. Yeni sistemde
hakimin gorevi birlikte verilen ve tek basina verilen zaralari ayirmak dedgil;
uyelerin sahsi kusurlarina gore bireysel indirim sebeplerini ileri surmelerine
imkan verir®®'. Bdylelikle her Uye igin sorumlu olduklari tavan miktar

belirlenecektir.

6762 sayili Tark Ticaret kanununda,6102 sayii Turk Ticaret
Kanunu'nun aksine mauteselsil sorumlular arasindaki racu iligkisini
diizenleyen bir hiikiim yer almamaktaydi**2. Yeni Tiirk Ticaret kanunu ile bu
eksiklik giderilmis ve rucu sistemine iligkin olarak “Birden ¢ok sorumlu

arasindaki basvuru, durumun batin gerekleri dikkate alinarak hakim

37 Akdag, s. 242.

¥ Akdag, s. 242.Kanun Gerekgesinde yer verilen drneklerde miiteselsil sorumluluk kavramindan
hareketle uygun nedensellik bagi aranmadan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulabilecegi
izlenimi verilmektedir.

% Gerekge, 557. madde, s. 210-211.

%0 Akdag, s. 243.

31 Akdag, s. 246.

3%2Akdag bu diizenleme getirilmeseydi de Borglar Kanunu’nun 146. maddesindeki diizenlemeye
istinaden riicu davasinda davacinin, sadece sorumluluk davasmin davalilarina degil; diger biitiin
sorumlulara bagvurabilecek oldugunu savunmaktadir, (Akdag, s. 246).
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tarafindan belirlenir” hikmua getirilmistir. Hakim durumun gereklerine goére
rucu davasinda rucuu sadece sorumluluk davasinin davalilari yonunden
degil, durumun gereklerini dikkate alarak tium sorumlular yonunden
dizenlemigtir. Aslinda bu hikimle getirilen esas yenilik Borglar Kanunu’nun
50. maddesinden ayrilarak ricuun kapsamini belirlerken takdir yetkisine gore

degil “durumun bitiin gereklerini dikkate alarak” karar verecektir®®.

Sonug olarak getirilen farkhlastiriimis teselsul sistemi ve rlicuu iligkisi
Yargitay ve doktrinde tartigilan husulara agiklik getirmesi bakimindan faydali
olmustur. Ayni zamanda farklilastiriimis teselsul sistemi ile bireysel indirim
sebepleri dikkate alinarak alacakliyi korumaya yonelik olan 6deme gucu
yuksek olan kigiden aslinda sorumlu olmadigi zarari tazmin
yukimluliginden kurtarmis, Uyelere agikga bir koruma saglamaktadir.
Yonetim kurulu Uyelerinin sadece kendi fiillerinden, kendi kusurundan
sorumlu tutulmasi daha 6zgurce karar almalarini saglamaktadir.Bu da ticari
takdir yetkisi ile amacglanan yetenekli ve deneyimli kimselerin Uye olma

isteklerini artirma maksadina hizmet etmektedir.

5. Tuark ve Amerikan Hukukunda Yoneticilerin ve Midirlerin

Sorumluluk Sigortasi

1970°li  yillarin  ortalarinda yonetim  kurulu uUyelerinin  yasal
sorumluluklar ¢ok fazla gindeme gelmeye baglamis ve bunun sonucu olarak
da sirketlerde pay sahibi olanlar sirket menfaatleri dogrultusunda hareket
etmedikleri gerekgesi ile yonetim kurulu Uyeleri aleyhine dava agmaya
yonelmislerdir. Bu durum, yonetim kurulu Gyelerine sirket tarafindan
sorumluluk sigortasi yaptiriimasi ya da sigorta primlerinin Gcrete yansitilmasi
geregini dogurmustur. Nitekim ABD’de 1985 itibariyle buylk sirketlerin %85’i

yonetim kurulu Uyelerine sorumluluk sigortasi yaptirmistir.

353 Akdag, 246. Boylece yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna Borglar Kanunu’nun 43 ve 44.
maddelerine gore sadece kusurun derecesi degil durumun gereklerinin de dikkate alinmasi, garanti
altina alinmis olacaktir,(Akdag, s.246).
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Hukuki sorumluluk rizikosu 6zellikle profesyonel yoneticiler Gzerinde
belirgin bir psikolojik baski yaratmakta ve anonim sgirket igin Oonemli
yatirnmlara, yeni girisimlere, cesaret gerektiren islere imza atmaktan
kacinmalari sonucunu dogurabilmektedir®®*. Bu nedenle de ydnetim kurulu
uyelerine karsi acilacak olan tazminat davalarinda uyelerin magdur olmasi
onlemek amaciyla Ozenli olmalari ile birlikte sorumluluk sigortasi da

yaptiriimasinda yarar bulunmaktadir.

a. Amerikan Hukukunda Yoneticilerin Ve Midirlerin Sorumluluk

Sigortasi

Son vyillarda buyuk sirketlerde siklikla meydana gelen finansal
bunalimlar yatirimcilari ticari faaliyetlerdeki kurumsal yonetim ve risk yonetimi
hakkinda kaygilara neden olmustur.  Sirket yonetim kurulu uGyelerinin
yonetime iligkin kararlarindan dolayr sahsen mesul tutulabilirler. Hi¢ kimse
sorumluluklarinin kapsaminin somut olarak belirlenmeden bu yukimlulagin
altina girmek istemez. Uzmanlik gerektiren yonetim kurulu Gyeligi gibi bir
vazifeyi icra eden Kkigilerin, icra ettikleri faaliyetler bakimindan bir d6l¢ide
dokunulmaz sayilmalari onlarin daha guvende ve 0Ozgur c¢aligmalarini
saglayacagi aciktir. Guvencesi olmadan bu gorevi Ustlenen kimseler aldiklar
yanlig bir kararda tum birikimlerinin kaybolmasi sonucuyla karsi karsiya
kalabileceklerdir. Bu nedenle uzmanlik gerektiren meslekleri icra eden
Kisilerin vazife ve mesleklerini gerektigi gibi icra etmemelerinden baska bir
deyisle onlarin mesleklerini yanls ve eksik uygulamalarindan dolayi zarar

gorenlerin de koruma altina alinmasi gerektigi de oldukga aciktir®®®.

Yonetimin devri yoneticilerin karar alirken kendi c¢ikarlarini Gstin

tutacagr duslncesiyle yoneticiler ve pay sahipleri arasindaki ihtilafi

3 Tekil; s. 116.

3% Can, Mertol; Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’na Genel Bir Bakig! ( Mesleki
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 yeniden Gozden gegirilmesi gerekn Bir Diizenleme mi?),
BTHAE, Ankara 2006, s. 2.
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artirabilir®®®. Magdur olduklarinda yatirimcilarin sirkete ve yoneticilere dava
actiklarinda sorumluluk riskini azaltmak ve ispat yukumliginden kurtulmak
amaciyla yoneticilerin ve muadurlerin sorumluluk sigortasi (D&O insurance)
modern toplumlarda oncelikli bir ara¢ olmustur. Amerika ve Kanada gibi
ulkelerde kamu kurumlari yatinnmcilari korumak maksadi ile sigorta talep
etmektedirler. Ancak herhangi bir duzenleme olmasa dahi birgok firma
gonulll  olarak olasi davalardaki potansiyel kayiplara kargi sigorta

357

yaptirmaktadir Ozellikle Enron skandalindan®*® sonra daha 6nce

gorulmemis tahkikatlarla ve sorumluluk davalariyla karsi karsiya

kalmislardir®®®.

35 Chen, Tsai-Jyh;Li,Shu-Hsing ; Directors’ & Officers’ Insurance, Corporate Governance and Firm
Performance.,International Journal of Disclosure & Governance, Vol. 7, 3 Aug 2010, s. 244.

7 Chen/ Li, 5.245.

3382000 yili ABD'nin en biiyiik 500 sirketi (Fortune 500) siralamasinda yedinci sirada olan Enron,
1980 yilinda Houston’da kurulmus, esas faaliyet alanindan uzaklasarak, enerji ticareti basta olmak
iizere, pek cok degisik alanda faaliyet gostermeye baslamistir. 2000 yili gelirleri 100 milyar dolar1
asan Enron, zaman igerisinde, kendi basina adeta bir enerji borsasit haline gelmis ve ABD ile
Avrupa'da enerji ticaretinin yiizde 20'sini gergeklestirmekteydi. Bunun yanisira, sirket bircok yeni
alana da girmisti. Enron, bir yandan ABD'de enerji piyasasimin liberallestirilmesi i¢in var giiciiyle
cabalarken, diger yandan da bu piyasada 6nemli bir oyuncu haline gelmisti. Bir zamanlar hizla
yiikselen hisse fiyatlari ile Wall Street’in en gdzde sirketlerinden olan bu firmanin gelecegi,
Amerika’da enerji endiistrisinde serbestlestirmeye gidilecegi haberleri ile parlamisti. Ancak, kendi
tepe yoneticilerinin ellerindeki sirket hisselerini bilyiik karlarla satmalarinin akabinde, hissedarlarin
birikimleri ve ¢alisanlarin tasarruflar1 yok olarak bu iflas olayr gergeklesti. Sirketin muhasebe ve
denetim uygulamalar titiz bir incelemeye tabi tutuldu ve sirketin denetiminden sorumlu ve bes biiyiik
muhasebe firmasindan biri olan Arthur Andersen firmasi da agir elestirilere hedef oldu. Enron
olayinda, halka agik bir sirketin kendisini oldugundan daha karli gostermesi ve ozellikle bu
gosterimde de denetim sirketinden yardim almasi s6z konusudur. ABD Tahvil veBono Miibadele
Komisyonu’na (US Securities and Exchange Commission — US SEC) gore halka agik sirketlerin
bagimsiz denetim kuruluslarma denetlettirilmesi zorunludur. Denetim raporlar1 yatirimeilarin karar
vermesinde onemli bir etkiye sahip oldugundan, sirketler kendilerini karli gostererek hisselerinin
degerini arttiriyorlar ve bu noktada denetim firmalarda bu amacin ger¢eklesmesine yardimci oluyor.
Boylece sirketin gelirlerini ve karini sisirerek borglarini gizlemesine olanak taniyan, karmasik bir mali
yapilar zinciri olusturuluyor. Enron son {i¢ yil igerisinde karlarini bu sekilde yarim milyar dolar
civarinda sisirdi. Ozel amagh ortakliklarm iicretler seklinde Enron iist yoneticilerine yiiklii miktarlarda
para aktarmaktaydi. SPE’ler, (Special Purpose Entities) Enron ve Enron’un denetgisi olan Arthur
Andersen firmasi ile ilgili olarak yapilan kriminal arastirmalarin temelinde yer almaktadirlar. Sirketin
kétiiye giden durumunu gizlediler. Andersen’in 2001 Kasim ayinda Enron’u yeniden degerlendirmeye
almasiyla, ceyrege iliskin 618 milyon dolarlik zarari belgeleyen rapor ortaya ¢ikti. Ozel amagh
ortakliklara iligkin agiklamalar piyasanin giivenini iyice sarst1 ve 2001 Aralik ayinda Enron iflasim
acikladi. Siier, Ayga Zeynep; Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron skandali ve Sonrasi
Gelismeler,http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/2oturum/AycaZeynepSuerp
df, (06/04/2011).

%% Almanya gibi bazi iilkeler, miidiirlerin ve yoneticilerin sorumluluk sigortasi, sigortali miidiirlerin
veya yoneticilerin  dikkatsizligi veya aldatict hareketleri sonucu dogan zarar daha da artmasina
olumsuz bir etkide bulunabilecegi nedeniyle yasaklanmistir, Chen/Li, s.245.
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Yoneticilerin ve mudurlerin sorumluluk sigortasi (D&O insurance) hem
sirketin varliklarini hem de bireylerin sahsi varliklarini korumaktadir. Sahsi
korumayi genisletmek amaciyla sirket tarafindan veya bireyler tarafindan
satin alinabilmektedir. Muadurlerin ve yodneticilerin  sorumluluk sigortasi
dolandiricilik, guvene dayanan sorumluluklar ve g¢alisanlarin sahsi haklarini

iceren grevlerin ihlali gibi sadece biiyiik zararlari (exposure) karsilar®®.

Sirketler mudur ve yoneticilerin sorumluluk sigortasini iki amagla satin
alir. Bunlardan ilki yoneticilerin ve mudurlerin tazminat 6demeleri igin yapilan
odemenin sirkete o0denmesi ikincisi ise mudurlerin ve yoOneticilerin

31 Muadarlerin ise

kargilanmamig harcamalar ve zararlarinin tazminidir
bireysel olarak bu sigortayl satin almadaki ilk nedeni sirketin tazmininin
ihtiyacglarini eksik karsilayacagini dusunlyorlarsa daha blyuk miktarda
koruma saglamak icin; ikinci olarak, sigortadaki bosluklari doldurmak igin
uguncu olarak ise, iflas ya da diger benzeri durumlarda sirket zararin
tazminini saglayamayacaksa buna kargi koruma saglamak gibi sebeplerle

satin alirlar.

Eyalet kanunlari, sirket eyaletin tazmin duzenlemelerinde mudurlerin
ve yoneticilerin  Ozellesmis  sorumluluklarinin  girketin  tazmin  edip
edemediginden bagimsiz olarak sirketlerin muadurlerin ve yodneticilerin
sorumluluk sigortasi (D&O insurance) yaptirmalarina izin vermektedir*®2.
Bunu nedeni daha once de agiklandigi Uzere sigorta mudarlerin ve
yoneticilerin sorumluluk ve sirketin tazmini arasindaki boglugu doldurmakta

ancak sigortanin kapsami eyaletlerde farklilik gosterebilmektedir.

3Barker, Jud; Langdon, David; O'Neil, George;Poirier Lisa; Sardi Linda; Simoncelli, Wendy;
(members of the CPCU Society’s Connecticut Chapter) Directors And Officers (D&O) Insurance:
Overview, Trends, And The Effects Of Corporate Scandals, CPCU eJournal1/1/2006. Vol.59, Iss.1, s.
7-8.

36! Barker/Langdon/O'Neil/Poirier/Sardi/Simoncelli, s. 7-8.

362 Bunu nedeni daha énce de agiklandig: iizere sigorta miidiirlerin ve yoneticilerin sorumluluk ve
sirketin tazmini arasindaki boslugu doldurmakta ancak sigortanin kapsami eyaletlerde farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin bazi eyaletler eger sorumluluk miidiir ya da yoneticilerin kasith olarak
diiriist davranmadiklari ya da hukuki olmayan yollarla kisisel ¢ikar elde etmislerse sigorta demesine
izin vermemektedir, (Barker/Langdon/O'Neil/Poirier/Sardi/Simoncelli, s. 7-8).
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Muaddrler ve yoneticilerin ihmal sorumluluguna kargl sigorta
yaptiriimasi, kati olan sorumluluk rejiminin yetenekli kisilerin yonetici
olmaktan cayma olasiligini hafifletmektedir’®. Sigortacilar risk derecelerine
g6re primleri belirlediginden yoneticiler ve muadurler primleri olabildigince
dusuk tutabilmek amaciyla dogabilecek sorumluluk olasiliklarini azaltmak
hususunda tesvik edilmis olacaklardir’®*. Yéneticilerin ve miidirlerin karar
verme surecinin Ongorulemez olmasi ve yonetici veya mudurden
beklenebilecek pek ¢ok goérev oldugu gbéz énune alindiginda, sigortacilarin
dusuk riskli yoneticileri yuksek riskli yoneticilerden ayirt edebilme konusunda
kargl karsiya kalabilecekleri guglikler nedeniyle sigorta Ucretinin genelde
sorumlulugun caydirici etkisini hafiflettigi gerceginden kaginmak mudmkin
degildir’®. Yoéneticiler ve mudirlerin sahsen dava edilmesi durumunda
sorumluluk sigortasi savunma masraflarinin karsilanmasi vetazminatin

odenmesi gibi mali ve hukuki yardim gibi mali olmayan teminatlar saglanir.

Yoneticilerin ve mudurlerin sorumluluk sigortasi neden olduklari zarari
sigorta guvencesi altina alarak onlarin sorumluluklarini bir élgtide hafifletmis
olmaktadir. Bu da mudurlerin ve yoneticilerin bu gorevi kabul etmelerine
Ozendirecek ve guven icinde yerine getirmelerini saglayacaktir. Ancak Turk
hukukunda bu konuda bir diuzenleme yapiimis degildir. Bu alanda genel ve

Ozel klozlar getirilerek sigorta faaliyetleri daha da 6nem kazanacaktir.

b. Tiirk Hukukunda Yoneticilerin Ve Mudiirlerin Sorumluluk Sigortasi

Sorumluluk sigortasinin  konusunu sigortalinin malvarhdinin pasif
kismindaki artislar olustur®®. Malvarliginin pasif kisminda bir artis seklinde

ortaya ¢ikan zararlar igerisinde, sigorta hukuku tarafindan himaye altina

*Kubilay, Huriye; Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin
Sorumluluk Sigortasi, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Ankara 2003, s. 547.

364 Kubilay, s. 547—548.

365 Kubilay, s. 548.

366 Can, Mertol; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku: (Ders Kitab1) Genisletilmis ve G6zden Gegirilmis 3. Bas,
Ankara 2009, s. 165.
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alinmis olanlar ise borclar ve bazi masraflarin sigortasidir®®’. Y&M
sorumluluk sigortasinda Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda anonim sirket
yonetim kurulu Uyelerinin duzenlendigibolimde “Sigorta” bashgini tasiyan
361’'nci maddede bu kurum vyer almaktadir:“Yénetim kurulu (yelerinin,
gorevlerini yaparken kusurlariyla girkete verebilecekleri zarar, girket
sermayesinin yiizde yirmi besini asan bir bedelle sigorta ettiriimisve bu
suretle sirket glvence altina alinmigsa, bu husus halka acgik sirketlerde
Sermaye Piyasasi Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem
goriiyorsa borsanin bllteninde duyurulur ve kurumsal ybnetim ilkelerine

uygunluk degerlendirimesinde dikkate alinir.”

Bu sigortayla, yonetim kurulu Uyelerinin gorevlerini yerine getirirken
sirkete verebilecekleri zararlar glvence altina alinmaktadir. Turk Ticaret
Kanunu Tasaris’’'nda, hem sigortanin kim tarafindan yaptirilacagi hem primin

kimin tarafindan 6denecegi hakkinda bir hiikiim yoktur>®®,

ilk defa 6102 sayili Kanunla getirilen Y&M Sorumluluk sigortasi,
gerekcede de belirtildigi gibi; diger gelismis Ulkelerde oldukga yaygin olan
yetenekli ve ongorulu kigilerin mudur ya da yonetici olarak yonetim gorevini
sorumluluk tehdidi altinda olmadan icra etmelerini saglamak amaciyla
getirilmistir. Zira her ne kadar sirket zarari kargilayacagini taahhit etse de,
yonetim kurulu Gyeligi sahsi sorumluluk gerektirir ve oldukg¢a buyUk risk tagir.
Bu nedenle yonetim kurulu Uyeleri bu gorevi kabul etmek igin sorumluluk
sigortasinin yapilmasini talep edebilirler. Turk hukukunda bu sigortanin
yaptirilmasi icin herhangi bir olanak olmamasina ragmen bir baglangi¢
olmasi ve sigortacilik faaliyetlerinin gelismesi acgisindan oldukga 6nem

tasimaktadir.

367 Can, s.165
368Tekil, Miige, s. 123, 139 vd.
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B. TICARIi TAKDIR YETKIiSIi SARTLARININ 6102 SAYILI TURK
TICARET KANUNU VE KURUMSAL YONETIM ILKELERI
KAPSAMINDA iNCELENMESI

1. Yonetim Kurulunun Karar Almasi

Yonetim kurulu kararlari ortaklihgin i¢ ve dig iligkilerinde hukuki sonug
dogurmaya yénelik irade beyanidir®®. Yénetim kurulu dyelerinin toplantiya
katiip oy kullanmalari onlara yuklenen bir gorev ayni zamanda sahip
olduklari bir haktir. Ticari bir karar alinmadan 6nce yénetim kurulu Uyelerinin,
gorevlerini tam olarak yerine getirebilmelerini temin edebilmek ic¢in her turll
bilgiye zamaninda ulagmalari saglanir’’®. Konuyla ilgili yeterli bilginin edinilip

uyelerin 6ntne sunulmasi gerekmektedir.

Karar alma sureci ve bu surecin olusumu 6zen borcu bakimindan
onem tasir®’". Uyelerin toplantiya cagrisi ile toplanti giinii arasinda yeterli bir
zamanin bulunmasi, toplanti slresi toplantida yapilan tartigmalar, toplanti
sirasindan uzmanlarin goruglerine bagvurulmasi, tarafsiz kalmayacak ve etki
altinda bulunan dyelerin toplantiya istirak etmemesi, toplanti yetersayisi,
karar yetersayisi gibi hususlar kararin 6zenli ve ciddi bir bicimde alinip
alinmadi§i konusunda énem tasir®’?. Toplantiya katilan iye sayisi arttikca
kararin guvenilirligi de artmaktadir; zira oybirligi ile alinan bir kararda edinilen
bilgilerin yeterli oldugu kanisi olusacak ve karardaki guvenilirlik artacaktir’”>.
6762 sayih TTK’'nin 338. maddesine goére karara karsi oy vererek toplanti
tutanagina gecirten kurul Uyesi sorumluluktan kurtulacagi gibi tutanaga

gegirilen kargi oyun gerekgesi 6zen borcunun incelenmesi kapsaminda 6nem

% Bu niteligiyle yonetim kurulu karart bir hukuki islemdir, (Aytag, Kayitl Sermaye, s. 262;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 304; Domanig, s. 597).

370 SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri, Bolim IV, s. 41.

' Kirca, Ozen Borcu, s. 94. Yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya ¢agirilmasma ve toplantiya
hazirlanilmasina iliskin siirecler, tiim yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya tam olarak hazirlanmasina
olanak saglayacak sekilde diizenlenir, (SPK Kurumsal Y&netim ilkeleri, Béliim IV, s. 46).

372Grass, s. 89-90.

373 Sehirali Celik, s. 362.
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tastyabilir’”®. Dolayisiyla karsi oy gerekcesi 6zen borcunun yerine getirilip
getiriimedigi hususunda davaci tarafindan ileri surllebilecek ve mahkemeler
tarafindan g6z 6nudne alinmasi gereken bir unsur niteligine sahip olacaktir.
Tum bu nedenlerle sorumluluk davasinda incelenecek belgeler arasinda yer
alan muzakere zaptinin 6zenli ve ayrintih bir bigimde tutulmasinda Uyeler

agisindan biiyiik bir fayda vardir®”>.

2. Alinan Kararin Tarafsiz ve Bagimsiz Olmasi

Yoénetim kurulu Gyelerinin en yuksek seviyede basari saglayabilmeleri
igin; dig etkilerden uzak kalarak karar alma, yuritme ve temsil gorevlerini
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu durum
SPK Kurumsal Yénetim ilkelerinde de belirtilmistir. Yonetim kurulu Gyelerinin
yetenek, beceri ve deneyim duzeyleri ile badimsizlik derecesi, yonetim
kurulunun performans dlzeyini ve basarisini belirlemekte ve sirketin hedefe

ulasmadaki basarisini dogrudan etkilemektedir*’®.

Alnan  kararda kararin  tarafsizhginin ~ ve  bagimsizhginin
degerlendiriimesi agisindan karardaki toplanti ve karar yetersayisi 6nem arz
etmektedir. Kararin oybirligi ile alinmasi ya da buyuk bir ¢cogunlukla kabul
edilmesi kararin guvenilirligi agisindan 6nemli bir unsur gibi gézukse de her
zaman Ozen borcunun yerine getirildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
sirket icindeki kontrol mekanizmasinin degismesi durumunda, Uyelerin yetki
kaybi korkusu nedeniyle yani kendi ¢ikarlari icin oybirligi ile karar aldigi

durumlarda kararin guvenirligi s6z konusu olmayacaktir.

SPK Kurumsal Yénetim ilkelerine goére yénetim kurulunda yer alan
bagimsiz Uyelerin, sirketin, pay ve menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini herseyin
ustiinde tutabilme ve kararlarda tarafsiz olabilme avantajina dogal olarak

sahip olduklarikabul edilmektedir®”’. Bagimsiz yonetim kurulu Giyeleri ydnetim

3™ Sehirali Celik, s. 362.

375 Kirca, Ozen Borcu, s. 94.

376 SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, Bolim IV, s. 37.
377 SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, Bolim IV, s. 37.
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kurulunun sirketin ¢ikar catismasindan uzak karar alabilmelerinde en buyuk

etkendir®’®.

Bu nedenle kurumsal yonetimin daha dogru uygulanmasi,
kararlarin daha tarafsiz alinabilmesi i¢in yonetim kurulundaki bagimsiz Gye

sayisinin artmasi saglanmalidir.

Yonetim kurulu Uyeleri alinan kararla ilgili gerekli bilgileri edinmekle
yukumlidurler. Kendilerine sunulan bilgi ile sinirh kalmadan ilave bilgi talep
edebilirler. Boylece diger sartlar da karsilandigi takdirde sorumlu tutulmalari
engellenebilecektir. Oybirligi ile alinan karara ile alinan verilebilecek en guzel
ornek ise; Smith v. Van Gorkom davasidir. Yargitay 11. H.D.‘nin 2002 tarihli
bir kararinda kusurlu ve kotu yonetimleri ile anonim sirketin faaliyetini
durdurmasina ve bunun sonucunda sirket aleyhine takip yapan alacaklinin
alacagini tahsil edememesine neden olan yonetim kurulu Gyelerinin alacakli

davaciya karsi dogrudan dogruya sorumlu oldugu gériisiinii benimsemigtir®”.

3. Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve Sadakat Borglan ve Sirket ile

Cikar Gatismalar Arasindaki iligki

Yonetim kurulu Uyeleri igin 6ngoérllen 6zen ve sadakat borglarinin
temelini anonim sirketlerde mulkiyet ve kontrol ayrimina dayali olarak ortaya
cikan temsil problemini olusturmaktadir. Bu yukumlulikler sayesinde sirket
yoneticilerinin girketin ve pay sahiplerinin ¢ikarlarini gézetmelerini ve sahsi
cikarlarini ikinci planda tutmalari saglanmaktadir. Yonetim kurulu Gyeleri
sirket ¢ikarina aykiri sekilde sonuglanabilecek ihmalkar davranislari 6zen
borcuna, kendi sahsi c¢ikarinin sirket c¢ikarindan oncelikli olarak

gbzetimesinde ise sadakat borcuna aykirilik s6z konusu olacaktir®®’. Bu

37 Sehirali Celik, s. 362. Ayrica bkz, Ozkorkut, Korkut; Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara
2007, s. 5 vd.

37 Yargitay 11. H.D. 11/03/2002 tarihli E. 2001/9198, K. 2002/2097 ( Karar yayinlanmanustir).

3% Bzen borcuna uygun davranisin tespitinde sirket ¢ikarina hareket edilmis olup olmadig1 hususunun
irdelenmesi agamasinda sadakat borcu ile 6zen borcu igice gegmis olabilir, (Sehirali Celik, s. 360 vd.).
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nedenle yukumlulUklerin, sirket yoneticileri ile pay sahipleri arasinda dikey

cikar catismasi ¢dziimiinde islevi oldugu vurgulanmaktadir®®'.

Yonetim kurulu Uyeleri gorevlerini ifa ederken sadakat yukumlilugune
uygun olarak kendi ¢ikarlarini gézetmeden sirketin ¢ikarlarina uygun olarak
hareket etmelidirler®®. Zira tiyelerin kendi menfaatlerini n plana ¢ikarmalari
O0zen borcuna aykirilik tegkil edecektir. Bu nedenle yonetim kurulu tyelerin
tarafsiz kalamayacaklari, kendilerinin ve yakinlarinin ¢ikarlarini ilgilendiren
bir islem yapmalari halinde ézen yiikiimii cok ciddi sekilde arastiriimalidir®®?,
Bununla birlikte Gyenin kararini verirken bagimsiz hareket edip etmedigi,

liclincii bir kisinin etkisi altinda kalip kalmadigr arastirilir®®*

Ozen borcuna uygun davranig kapsaminda sirket gikarinin gozetilmis
olmasi sartinin yonetim kurulu Uyelerinin sahsi c¢ikarlarini degil sirketin
clkarlarini gozetmeleri gerektiginden hareketle sirket c¢ikari kavraminin
yonetim kurulu Uyelerinin sahsi c¢ikarlari disindaki c¢ikarlar olarak

385 Ancak sirket cikari ile sahsi cikarinda kesistigi

yorumlanmasi mumkundar
durumlar mimkun olabileceginden bu yoruma katilmamaktayiz. Burada sirket
icindeki cikar gruplari arasindan yonetim kurulu uUyelerinin sahsi ¢ikarlari
kapsam dis1 kaldiginda da, sirket bunyesinde basta pay sahipleri ve
calisanlar olmak uzere farkli ¢ikar gruplari mevcuttur. Sirket c¢ikarinin bu
bagimsiz sirket gruplarindan olup olmadigina ise farkl goruslerin oldugu hala

kesinlesmemis bir konudur. Kurumsal ydnetim ilkelerinde de sirketin gikari

31 Sehirali Celik, s.108.

%2 Ayn1 yonde Kirca, Ozen Borcu, s. 94 “...Dava anonim sirket yoneticisinin eylemlerinden dogan
zararlarin tazmini istemine iligkindir. Davacilar, davali yoneticinin sirketi bor¢landirarak,
aleyhlerine takipte bulunmasina, hacizler yapilmasina neden oldugunu ve sirket makinelerini kendi
ctkarmma kullandigini ileri siirerek bu zararlarin tazminini istemektedirler. Yoneticilerin eylemleri
dogrudan zarara yol agmigsa, yani bu eylemler sonunda yéneticiler, ortaklarin veya alacaklilarin mal
varliginda dogrudan azalmaya yol agmissa, bu zarari veren yéneticilere karsi, zarar goren adina
tazmin istemiyle dava a¢ilmas: miimkiindiir. Ancak zarar dogrudan degil, dolayist ile, yani ortak veya
alacaklinin degil,

onlarin ¢ikarlarinin bagl oldugu sirket varliginda azalma olusmussa, yonetim kurulu iiyelerine karsi
ag¢ilacak davada, hitkmolunacak tazminatin sirkete verilmek iizere istenmesi gerekmektedir”. [11. HD,
7.3.2002, E. 2001/10145, K. 2002/1999, (www.kazanci.com.tr].

3% Kirca, Ozen Borceu, s. 94. 6762 sayilhh TTK nin 332. maddesi bu gibi durumlarda miizakerelere
istirak yasag getirilmis ve yasaga aykir1 davranis nedeniyle dogan zarardan {iyenin sorumlu
tutulacagini hitkme baglamustir.

384 Kirca, Ozen Borcu, s. 95; Grass, 83.

385 Sehirali Celik, s. 365.
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diger cikarlarin yaninda ayrica belirtimekte ve farkh c¢ikarlar arasinda bir

denge kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®®

.Sirket ¢ikari kavraminin genis
olarak sirket igindeki c¢ikar gruplarinin tumu olarak anlasiimasi da
mimkindir*®”. Bu durumda yénetim kurulunun yeterli arastirma yaparak
aldigi kararlarda buatun cikar gruplarini dengeleyici bir sonuca varmasi

durumunda sirket ¢ikarina uygun hareket edilmis olacaktir.

4. Ydnetim Kurulu Uyelerinin lyiniyetli Olmasi

Tark hukukunda yénetim kurulu Gyelerinin kararlarini alirken iyi niyetli
davranmalari esastir. Kurumsal yonetim ilkelerine gore yonetim kurulu Gyesi
gbrevini basiretli bigimde ve iyi niyet kurallari gcergevesinde yerine getirir. lyi
niyet unsuru, uygulamada yOneticilere isnat edilen hatanin diger ticari takdir
yetkisi sartlari uyulmadigi takdirde 6nem arz eder. Yonetim kurulu tarafindan
verilen karar igin higbir mantikli neden gorulmuyorsa, 0 zaman kotu niyetinvar

oldugu kabul edilebilir*®®

Gorevin basiretli ve iyi niyet kurallari gergevesinde ifa edilmesi, benzer
durumlarda ve benzer kosullar altinda, asgari olarak gosterilmesi gereken
dikkat ve dzenin gésterildigi anlamina gelir®®®. Kurumsal ydnetim ilkelerinin
V. Bolum 2.3. paragrafinda yer alan bu ilkesinden de anlagilacag! uzere
yonetim kurulu Uyelerinin karar alirken iyi niyetli ve basiretli davraniimasi
gerektigi acikca ifade edilmektedir. Ayrica burada basiretin tanimi da
yapilmakta, benzer durumlarda benzer sartlar altinda gosterilmesi gereken
dikkat ve 6zen olarak belirtiimigtir. Dikkat edilecek olursa bu tanim Amerikan
hukukunda Delaware Yuksek Mahkemesince yapilan tanimin aynisidir.
Dolayisiyla aslinda hukuk sistemimize yeni girmig olan ticari takdir yetkisinin
aslinda eskiden beri var oldugunu ve kurumsal yonetim ilkeleri ile de

pekistigini soyleyebiliriz. Yargitay’in yonetim kurulu uyeleri i¢in basiretli is

3% SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, Bolim IV, s. 37.

387 S ehirali Celik, s. 365.
388 Grass, s. 65.

3899pK Kurumsal Yonetim Tlkeleri, Bolim IV, s. 40.
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adami Olgusunu kullanmasinin ilkesel bir nitelik tagimamasina ragmen
kararlarinda son derece kati uygulanan 6zen derecesi bu ilkenin 6102 sayili

Turk Ticaret Kanunu’nda yer verilmesini zorunlu kilmistir.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, toptan zeytinyagi ticareti ile
ugrasan bir anonim sirket, yine anonim sirket statusundeki tacire yuklu
miktarda zeytinyagi satmig; ancak zeytinyagi vaat edilen kalitede
cikmamistir. Gergek degerinin U¢ kati oraninda bedel 6demek istemeyen
alici sirketin yénetim kurulu Uyesi, satici sirketin yonetim kurulu Gyesi ile
gorusmeler yapmig; satici sirketin murahhas azasi zeytinyaginin gergek
degeri Uzerinden tahsilat yapmay! kabul etmistir. Bu arada, belirtmek gerekir
ki, alici sirketin ticari satimlarda gegerli olan alti aylik ayiba kargi tekeffulden
dogan zamanasimi suresi gec¢mistir. Satici sirketin murahhas azasi buna
ragmen ticari dogruluk ve durustlik kurallarina uyarak indirim teklifini kabul
etmistir. Bu Uyenin gorev suresi bittikten sonra yerine secilen selefleri, bu
dyenin eksik tahsilat yapilmasina ve sirketin zarara ugramasina neden
oldugu iddiasi ile hakkinda sorumluluk davasi acgiimasini saglamistir. ilk
derece mahkemesi kusurlu fiili ile sirketin eksik tahsilat yapmasina neden
olan dyenin bu zarari gidermek zorundaolduguna karar vermis; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi de kararionamistir. Bu karar hakkinda karar duzeltme
bagvurusunda bulunulmusgve ilging bir sekilde ayni daire kendi kararini su
gerekgelerle bozmustur: “...Ancak, bu olgunun bu davalilarin kusurlu
hareketleri sonucusirket zararina dogmus bir fark olarak kabuliini ve
davalilardan tahsiliyoluna gidilmesini  kolaylikla benimsemek imkéni
goériinmemektedir. Zira;en genis yetkiler verilen murahhas aza ..., daima
Sirket yararina ve sirketgikarlari dogrultusunda tasarruflarda bulunacagi
inanciyla yetkilendiriimigolup, kisisel ¢ikarlari da iddia ve ispat edilemedigine
gore, Ustelik laboratuartahlilleri sonucu ¢ok diislik kalitede oldugu saptanmig
tortulu yaglar icinayip ihbari siiresi ge¢mis olsa dahi sirf diirtistliik kurallarina
uygun olarakve ileride sirketin ticari iliskilerinde glven itibarini
kuvvetlendireceksekildeesasen bozuk olan yadlarin gercek degerine uygun

bir fiyat lzerinden tahsilati tamamlatmalarinda, MK’nin 2. ve 3. maddelerinin
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1s1g1 altinda iyi niyetin varligini ve TTK’nin 336 ve 342. maddelerine giren bir
sorumluluk héli bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir. Bir sirketin her
zaman kar etmesi ddglnilemeyecegi gibi, kasit ve ihmal olmaksizin sadece
iyi niyetli davranigslar sonucu kazang kaybina ugramasi halinde de,
yoneticilerin sorumluluguna gidilmesi, hak ve nesafet kurallarina da uygun
diismez®®*”. Yargitay normun ruhundan hareket ederek son dereceyerinde ve
ticaret hayatinin gereklerine de uygun bir karar vermistir.Gergekten de
murahhas azanin yaptigi sey, para kaybina neden olsa da sirketin
gelecekteki itibarini ve cikarini korumak amaciyla iyi niyetli olarak aldigi

yerinde bir karardir.

5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve Sadakat Borcu

Tdrk hukukunda ve Turk hukukuna kaynaklik etmis diger hukuk
cevrelerinde sadakat borcunun var oldugu kabul edilmekle birlikte Turk ozel
hukukunda sadakat borcunun pozitif bir hukuk normu olarak duzenlenmis
haline rastlanmamaktadir. Bu bor¢ MK 2/I fikrasinda dizenlenmis olan
durastlik kuralindan c¢ikmaktadir. Bu hikmin kaynagi olarak sézlesmeler
hukukundaki “bona fides negotia”, esya hukukundaki “civiltier uti”

gosterilebilir®®’.

Sadakat borcu kodifikasyon ¢alismalari sirasinda ornek
alinan Kara Avrupasi ulkelerinde giderek 6nem kazanarak Yuksek Mahkeme
kararlari ile yeri saglamlasirken, ABD’de ise hukuk sisteminde yerini almis ve

uzun siiredir uygulanmakta bir kavramdir®®.

Yonetim kurulu Uyeleri ile gsirket ve pay sahipleri arasindaki guven
temeline dayanan iligki yonetim kurulu uGyeleri icin sadakat (baglhlik)

yUkimliiligini de beraberinde getirir*®. Sadakat borcu ézen yiikimiini de

3%011. HD, 23.5.1986, E. 2998/K. 316, (Eris; Gonen, A¢tklamali-I¢tihatl Tiirk Ticaret Kanunu,

Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Ankara 2004, s. 1953).

' Akin, Murat Yusuf; Sirketler Hukukunda Ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat
Borcu, Istanbul, IMKB, 2002, s.4-5; Ansay, s. 134; Manavgat, s. 292; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
332.

392 Akin, Sadakat Borcu, s.1.

393 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 76; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 231



111

icine alan bir Ust kavramdir*®. Sadakat borcunun yoénetim kurulu Gyeleri igin
de kabul edilmesinin nedeni, gergcekte yonetim kurulu Uyeleri ile sirket
arasinda guven iligkisi Uzerine kurulu vekélet ve hizmet akdinden
kaynaklandigi soylenebilir. Yénetim kurulu Uyelerinin sirket islerinde
gOstermekle yukumlu bulunduklari ihtimam derecesinin ne olmasi gerektigi
objektif dlgiiler igerisinde ele alinmalidir’®®. Bu kistasa gére yénetim kurulu
uyesi; dikkatli, makul basiretli bir idarecinin ayni hal ve sartlar altinda
gostermesi  gereken dikkat ve ihtimami gdstermekle ylkimliidar®®.
Ulkemizde uygulama sekli itibariyle, genellikle yonetim kurulu Gyeleri bir tcret
veya kardan belirli bir hisse aldiklar i¢in kanun koyucu onlarin bu igi
yaparken gostermesi gereken ihtimam derecesini belirtmek i¢in, BK'nin 528.

maddesi hiikmiine yollamada bulunmayi uygun gérmistiir*®’.

Uyelerin ispat gucligl de hesaba katiirsa kasith ve hileli
davraniglariyla sirketi zarara ugratmalarini bir yana birakirsak; ihmallerinin
bulunup bulunmadigi kendilerine ydklenen 6zen borcunu yerine getirip

getirmediklerinin  tespitine  baglidir®®.

Bunun islevi ihmal kavraminin
belirlenmesidir®®®. Ticari takdir yetkisinin Tiirk hukukuna uygulanabilirliginin
daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6762 sayili Turk Ticaret Kanununu ve

6102 sayih Turk Ticaret Kanununu ayri ayri incelemek daha faydali olacaktir.

a. 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yonetim Kurulu Uyelerinin

Ozen Borcu

6762 sayih Turk Ticaret Kanununa gore yonetim kurulu Uyelerinin
sorumlulugu kusurluluk temeline dayanmaktadir. Ozen borcu; hem yénetim
kurulu Gyelerinin islem ve eylemlerinde kusurlu olup olmadiklarini saptamaya

yarayan bir 6lgi hem de yonetim kurulu Uyelerine kanun ya da esas

3% Camoglu, Ozen Borcu, s. 392.

3% Doganay, s. 58.

3% Doganay, s. 58; Pulasli, Sirketler, s. 323.
7 Doganay, s. 58.

3% Kirca, Ozen Borcu, s. 87.

3% Kirca, Ozen Borcu, s. 87.
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sOzlegsmenin ongordugu sair gorevler yaninda yuklenmis bir bor¢ oldugundan
kusuru belirleyecek bir dlcli olmaktan daha ileri bir anlam tasimaktadir®®.
Keza yoOnetim kurulu Gyeligi gorevinin icrasi baglaminda yasanin kendisine
yiikledigi 6zen borcunu geregince yerine getirmeyen (iye kusurlu sayilir*®’.
Zira 6zen yukimu sadece kanun ya da sdzlegsmenin yonetim kurulu Gyelerine
somut olarak yukledigi gorevlerin ifasinda gosterilmesi gereken dikkat ve
itinayl degil basli basina goérevler yaratan ve yukleyen bir kaynagi da ifade
eder*®. Bunun hukuki sonucu ise; 6zenin ihlali akdin ihlalini teskil etmesi ve
yonetim kurulu Uyeleri vazifelerini icra ederken kasith ya da kusurlu olarak
verdikleri zararlardan dolayi sirkete pay sahiplerine ve alacaklilara karsi
sorumlu olmalandir (TTK 336-338. maddeler). Yonetim kurulu Uyelerinin
0zen godsterme borcunun derecesi, Turk Ticaret Kanunu’nun 320. maddesinin
hikmUnin Borglar Kanunu’nun 528/1l. fikrasina yollamasi ile sirket islerini
Ucretle goren ortagin 6zen borcu, vekilin 6zen borcu hususundaki hukimlere

tabi oldugu belirtilerek belirlenmektedir®.

Bunun sonucunda da BK’nin
vekaleti duzenleyen 390. madde hikmune goére vekilin sorumlulugunun
is¢inin sorumlulugunu dizenleyen hukumlere tabi oldugunu belirtmektedir.
isginin  sorumlulugu da BK’nin 320 vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir.
Yonetim Kurulu Uyelerinin 6zen yukumluligunin belirlenmesinde boyle bir

¢6ziim sekli anonim sirketlerin mahiyeti ile bagdasan bir durum degildir*®.

TTK 320. maddenin atif yaptigi BK 528/11 sadece Ucret alan yonetim
kurulu Uyesinin 6zen Olgusunu tanzim etmekte oldugundan Ucret almayan
yonetim kurulu dyesinin ne olacagi sorunu doktrinde farkli goruglere
sebebiyet vermigtir.Atan; TTK'nin 528/l maddesine binaen; objektif 6zeni

405

gOstermekle mukellef olan iscilerin sadece Ucretle is goéren isgiler

4% poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 328.

401(;amoglu Ersin, Banka Yo6netim Kurulu Uyelerinin Iflasinin Kosullar, Batider, Cilt XXVIL, sa. 1, s.
9.

492 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 328.

93 pylagly, (Sirketler), s. 324.

404 K ervankiran, s.259.

5 {cret kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de doktrinde tartisma konusu olmustur. Yonetim
kurulu tiyelerinin vazifelerinin ifasi karsiliginda agikg¢a bir iicret belirlenmigse 6zen borcunun objektif
olacag: siiphesizdir. Ancak TTK’nin 333. maddesine binaen kararlastirilmamissa her toplanti igin
alinacak huzur hakkim Hirsch, Mimaroglu, Ozaydin ve Yargitay iicret olarak degerlendirirken;



113

oldugunu, yonetim kurulu dyelerinin Ucretsiz calistiklari takdirde TTK’nin
138/l delaletiyleBK’'nin 528/1 geregince adi sirket seriki gibi kendi islerinde
mutad olan siibjektif 6zeni gdstermeleri gerektigini savunmaktadir®®.
Doktrinde agirhkh goértus yoénetim kurulu Uyelerinin, ister Ucret alsin ister
almasin, girket iglerini gorurken dikkatli, makul ve basiretli bir idarecinin ayni
hal ve gartlarda gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gostermesinin ve bu
O0zenin Olgusinun de herhalde objektif olarak takdir edilmesinin gerekli
oldugudur®®. Yargitay da 1962 tarihli bir kararinda yénetim kurulu (iyelerinin
tedbirli bir sirket idarecisi gibi hareket etmeleri gerektigini belirterek 6zen

borcunun obijektif nitelikte oldugunu kabul etmistir*®®.

Diger kararlari gibi yonetim kurulunun takdir yetkisine dayanarak aldigi
ve uyguladigi kararlara karsi yargi yolu aciktir®®. Yénetim kurulu Gyelerinin
O0zen borcu ile sorumluluklar dolayisiyla kusurlari arasinda baglanti vardir.
Ozen borcuna aykiriigin yaptirimi gogu kez yoénetim kurulu Gyeleri aleyhine
dava agcllabilmesidir; c¢lUnklu 06zensizlik bazi durumlarda kusur olarak

410

degerlendirilebilmektedir Kusur iradenin hukuka aykirilik ydninden

saptiriimasi 6zensizlik ise yonetim kurulu Uyeliginin Gyelere yukledigi gorevi

onlarin ortakligin menfaati igin dikkatle yerine getirmemeleridir*'".

Yonetim kurulu Uyelerinin Uzerine dugen 6zen borcu agirlastirilabilse

de hafifletiemez ve anonim sirketlerin mahiyetleri geregi hafif kusur halinde

getirilen sorumluluktan beraat sarti da gecerli degildir*'2.

Arslanl;, Ansay ve Arar huzur hakkinm iicret olmadig1 gériisiindedirler, ( Camoglu, Ozen Borcu, s.
394-398)

406Atan, Turhan; Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki
Mesuliyeti, Ankara 1967, s.22. Arslanli da aym sekilde ikili bir ayrima giderek; yonetim kurulu
tiyeleri sirket islerini licretle goriiyorlarsa gorevlerini yerine getirirken vekil, iicretsiz goriiyorlarsa adi
sirket ortag1 gibi 6zen gostermeye mecbur olduklart goriisiindedir, (Arslanli, s.152; Mimaroglu, s.36).
7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 296. Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim kurulu Uyelerinin Ozen
Borcu, Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 394. Helvaci, Mehmet; Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu (Hukuki Sorumluluk), Istanbul 1995, s. 37 Pulasli, (Sirketler),
s. 324. Imregiin, Ortakliklar, s.231. Ansay, 5.108-109.

“%® Tic. D. 16.12.1962 E. 4545 K. 4384, Batider. C. II Sa. 3, 5.490.

40 Kirca, Ozen Boreu, s. 87.

419 Kirca, Ozen Boreu, s. 87, dpn. 11.

11 Kirca, Ozen Borceu, s. 87-88, dpn. 11.

412 Arslanly, s. 156.
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b. 6102 sayih Kanununa Goére Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu

Ozen ve baglihk yikimini dizenleyen 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 369. maddesinin gerekgesinde 320. maddenin gondermelerden
olusan bu nedenle de goérsel olmamasi bir yana karmasaya da yol agan ve
Ogretide siddetle elegtirilen bir hukim olmustur. Bu hukmun yeniden ele
alinip yeni bir duzenleme yapilmadi; ancak getirilen yeni duzenleme
ongorilen yeni kavramlarla yeni tartismalarin da kaynagdi olacaga
benzemektedir. Yeni Turk Ticaret Kanununun 369. maddesinin 1. fikrasinda
yonetim kurulu Uyeleri ve yonetimle gorevli Uglincu Kisiler, gorevlerini tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini durustlik
kurallarina uyarak gézetmek yukumluligu altinda olduklari belirtiimistir.ounun
yanisira 6zenli bir yonetici gibi davranam yukumuidnden somut olayda bir
isadami gibi karar  verme Olgusunun anlagilmasi gerektigi
belirtimektedir*'®.Helvaci, ikinci fikra ile getirilen 203 ila 205'inci madde
hakUmlerinin sakl olduguna iligkin duzenleme ile TTK'daki yollamalar ile
varilan sonucun ac¢ik olmamasinin dogurdugu sakincalarin Kanundaki tek

maddelik diizenleme ile son bulacagi gérisiindedir*™.

Genel kurulun aksine, sirkette devamli olarak faaliyette bulunan
yonetim kurulu ile sirket arasinda, organik bir bag mevcuttur*'®. Bu nedenle
yonetim kurulu Uyeleri gorevlerini yerine getirirken, 6zenli bir sekilde hareket
etmek zorundadirlar*'®. Bu ézen yiikiim{, doktrinde genel kabul géren goriis
uyarinca, yonetim kurulu Uyesi ile sirket arasindaki iligkinin vekalet akdi
olarak nitelendirilmesi sonucunda dogmaktadir. Bu borcun bagimsiz bir borg

mu yoksa kusurun bir derecesi mi oldugu hususu tartismalidir*'’.

6102 sayih Turk Ticaret Kanununun, 369. maddesinde, yonetim kurulu

uyelerinin ve yonetimle gorevli uglncu kisilerin gorevlerini yerine getirirken

3 Camoglu, iflas, s. 11.

414 Helvaci, Yenilikler, s. 199.

15 Sezgin, s. 366.

416 Camoglu, s. 389. Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 67 vd. imregiin, s. 173.

417Camoglu, Ozen Borcu, s. 389. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 296. Helvaci, Yonetim Kurulu, s. 47
vd.
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tedbirli bir yoOneticinin 0zeniyle hareket etmeleri gerektigi ve sirketin
menfaatlerini durustlik kuralina uyarak go6zetmek zorunda olduklari
diizenlenmistir*'®. 6762 saylll Tdrk Ticaret Kanunda agik olarak
ongorilmeyen durustlik kurali gozetilerek sirket menfaatinin gozetilmesi
yukimu; yonetim kurulu Gyesinin kisisel menfaatini, hakimpay sahibi ve pay
sahiplerinin ve onlarin yakini olan gercek ve tuzel kisiler ile Gguncu kisilerin
menfaatini, sirketin menfaatinin dnlne gegiriimemesi kastedilmistir*'®. Yine
bu hikim menfaat ¢atismasi ¢ikan hallerde yénetim kurulu Gyelerinin gerekli
onlemleri almasini ve hakim ortagi ve onun yakinlarini kayirmadan gsirket igin
sirket menfaati icin rekabet sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasini ifade
eder*?®. Getirilen bu diizenleme, yonetim kurulu Uyesini ayrica rekabet
yasagina uymak diginda sirkete karsi kapsamli baghlik yukimua altina

sokar*?!,

c. 6102 sayih Kanununa Goére Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen

Derecesi

6762 sayili Tark Ticaret Kanunun 320. maddesinde yer verilen nesnel
ve Oznel 6zen olgulerinin agik olmadigi, bu durumun farkli yorumlara ve
tereddutlere yer actigi, bu nedenle 320. maddedeki Olgutun terk edildigi 369.
madde gerekgesinde ifade edilmektedir*??. 6762 sayili Kanunun 320.
maddesindeki dl¢utun terk edilmesinin bir bagka nedeninin ise, bu maddedeki
dlgitiin, isletme konusuna siki sikiya baglanmis oldugu ifade edilmektedir*?>.
Madde gerekgesinde konu, ucret alan ve almayan yonetim kurulu
bakimindan ornek verilerek agiklanmaya g¢alisiimis; bunun bir gelik Gretim
sirketindeki yonetim kurulu Uyelerinin yuksek teknik bilgiyi haiz olmalarinin

sart oldugu seklinde yorumlanabilecegi, tcret almayan Uyenin 6zen borcunun

418Gerekge, 369. madde, s. 110.
19 Akdag, s. 80.
#20 Akdag, s. 80.
2! Akdag, s. 80.
#22 Gerekge, 369. madde, s. 110.
2 Gerekge, 369. madde, s. 110.
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ise icerikten ve sinirdan yoksun oldugu belirtilmistir*?*

. Ayrica, isletme
konusuna baglanan Ozenin, sermayenin ve malvarliginin korunmasinda,
istiraklerle iligkilerde, sir saklamada 6zeni ya zorla kapsadidi ya da kapsam
disi birakti§ ifade edilmistir*®®. Gerekcede ayrica, 6102 sayili Kanun ile
getirilen “tedbirli yénetici” kriterinin, yonetici sifatiyla isin gerektirdigi 6zeni de
icerdigi ve bu nedenle yururlukteki maddede ongoérilenden daha genis ve

amaca uygun oldugu ifade edilmistir*?°.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan TTK’nin 203 ve 205 inci madde
hiikiimleri saklidir hUkmU kanun gerekgesinde su sekilde ifade edilmigtir;
sirket menfaatinin gozetiimesi zorunlulugu, sirketler toplulugunda bagl
sirketin yonetim kurulu Uyeleri yonunden sorun ¢ikarir. Bu durumda bagh
sirketin yonetim kurulu tyelerinden sirketin menfaatini toplulugun, bir topluluk
sirketinin ve hakim sirketin menfaatinin 6ninde tutmak istemek gercegi
gormezlikten gelme anlami tasir. Bu problemi ¢ozmek amaci ile ikinci fikra
kaleme alinmigtir. 202’'nci madde uyarinca, hakim sirketin bagh sirketin
kaybina sebep olacak tasarruflarda rol oynamasi halinde, kaybi belli bir
Olcude denklestirmesi gerekir. Anilan hikium esasinda denklestirme
yapilmasi garti ile sirketin menfaatinin feda edilmesine izin vermekte; ancak
denklestirme, suresi icinde gergceklesmedigi takdirde, belli bir sirede dava
agmayan yonetim kurulu Uyelerini sorumlu tutmaya elverigli bulunmaktadir.
203’'Unci maddede duzenlene tam hakimiyet halinde, baglihk yUkima
ortadan kalkmakta, 204’GUncli madde ise bunun istisnasini dizenlemektedir.
Fark edildigi Uzere bu hukim yonetim kurulu Gyelerine getirilen 6zen borcunu
agirlastirmaktadir. Bu nedenle Turk Ticaret Kanunu’nun Ydrarlugu Ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi ve Gerekgesinin 26/l nci
maddesinde “Yonetim kurulu Uyelerinin 6zen ve baghlik borcuna iligkin
hakim, Tark Ticaret Kanununun yururlige girdigi tarinte goérulmekte olan
davalara uygulanmaz. Bu davalarda 6zen ve baglihk borcu 6762 sayil

kanuna gore degerlendirilir.’

24 Gerekge, 369. madde, s. 110.
5 Gerekge, 369. madde, s. 110.
#26 Gerekge, 369. madde, s. 110.
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“‘Nesnellik’ten anlagiimasi gerekenin; “gorevi yerine getirebilmek igin
yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamayi ve gelismeleri
izleyebilme ve denetleyebilme icin gerekli yetenek ve 6grenime sahip olma”
dir. Madde gerekgesindeisin gerektirdigi  “6zen”in  “nesnel olarak”
belirlenecegdi, o konuya iliskin uzman bilgisinin aranmayacag belirtilmistir*?”.
Ancak Akdag; yapilan isin buyuklugu ve karmasikliginin gosterilmesi gereken
O0zenin agirlasacagini uzmanlik gerektiren bir iste sorumlulugun ve 6zen

borcunun orantili olarak arttigi goérisiindedir*?®.

Bilgisinin  yetmedigi
durumlarda uzman kisilerden bilgi alinmasi durumunda 6zen borcu yerine
getirilmig olacaktir. Pulagll da yonetim kurulu Uyelidi icin uzman bilgisi

aranmayacagina iliskin bu gerekgeye katiimamaktadir?®

. Yazar, isvicre
Federal Mahkemesi kararlarinda ve doktrininde, yonetim kuruluna segilen
kisinin, Uyelik i¢in gerekli beceri, bilgi ve tecribeye sahip olmasi gerekliliginin

savunuldugunu belirtmektedir**°.

Ayrica, yonetim kurulunun gorev ve
yukumlalUklerinin kanundan dogdugu, bunlarin birgogunun devir ve feragat
edilemez, geri alinamaz nitelikte yetkiler oldugu, bu nedenle bu gbrevi yerine
getirecek Kisilerin yetenekli, bilgili ve deneyim sahibi olmasi gerektigini;
yonetim kurulu Uyesinin her konuda uzman olmasa dahi, 6zel konularda
uzman Kigilerden bilgi alarak bu eksikligini gidermesi gereken Kkigilerden

oldugunu ifade etmistir*®’.

Ozenin derecesinin belirlenmesinde baskin gériis, Amerikan ve isvicre
Hukukunda oldugu gibi objektif bir o6lgiye basvurulmasi gerektigi
yoniindedir.**2. Olciiniin objeklestirilmesi, 6zenin her olay icin bir kereye
mahsus tespit edilmesi ve her kimse igin her kosulda bu &l¢cinin
uygulanmasi anlamina gelmez*®*. Gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilip

gOsterilmedigi, her olayin kendi bunyesinde incelenmeli ve 0ol¢u olarak da

27 Gerekge, 369. madde, s. 110.

28 Akdag; s. 72.

429 Pulagl, Miiteselsil, s. 52.

430 Pulagli, Miiteselsil, s. 53.

1 Pulagli, Miiteselsil, s. 57.

432Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 296 vd. Imregiin, Ortakliklar Hukuku, 230vd.; Helvaci, Y®onetim
Kurulu, s.43vd.; Kervankiran, s. 260.

3 Akdag, s.72.
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normal tedbirli bir insandan ayni sartlar altinda o olayda beklenen davranis
dikkate alinmalidir. Ozenin 6lglsi belirlenirken, dava konusu olayin mahiyeti,
isin 6nemi, ilgili kimselerin mensup olduklari siniflar ve onlardan beklenebilen
bilgi derecesi ve davranis, yas ve cinsiyet gibi her duruma goére degisebilen
Ozellikler dikkate alinir ve onun davraniglari ile zarar verenin davranislari
kiyaslanir®. Kusursuz sayilabilmenin gitasi, belirli bir bilgi ve donanima
sahip olundugu takdirde yukselir ve bu Kkigsiler kusurun objeklestiriimesi
saviyla gostermeleri gereken 6zenin daha az oldugu iddiasinda

bulunamazlar*®®.

Madde gerekgesinde, “nesnellik i¢in”, diligentia quam in suis’in (kisinin
aynen kendi iglerinde gosterdigi 6zeni gostermesi) yeterli olmadidi, bunun
yerine “benzer isletmelerde yodnetim kurulu Uyelerinden beklenebilen isin

gerektirdi§i 6zenin esas alinacagr vurgulanmistir*®.

Yine ayni sekilde
hukukgu ya da isletme bilgisine sahip iki yonetim kurulu Uyesinden ornegin
hukuki alanda gosterecekleri 6zenin derecesi ayni olmayacaktir**’. Federal
Mahkeme sirketin sermayesinin buyuk bir bolumuanl ¢ok spekulatif bir kagida
yatiran yonetim kurulu uyesinin ayni hisse senedinden kendisi i¢in u¢ kat
daha fazla almasini mazeret olarak kabul etmemistir*®. Yénetim ve temsil
konusunda vyeterli bilgiye ve tecrUbeye sahip olunmamasi Kkisiyi
sorumluluktan  kurtarmamasina ragmen; Kanton Thurgau Yuksek
mahkemesinin konuyla ikigkin bir kararinda ev hanimi ve anne olan esin
seklen yonetim kurulu Uyesi olmasina ragmen esinin ig ve kararlarinda
herhangi etkisi bulunmamasi ve sgirketin yonetiminde de etkin bir rol
oynamasinin mumkun olmamasi nedeniyle s6zlesmeye aykiri davranigi ile
zarar arasinda gerek kusur gerekse illiyet baginin olusmamasi gerekgesiyle

439

kadin agisindan sorumlulugu reddetmigtir Bu karar her ne kadar yerinde

bir karar gibi gozukse de kisinin yonetim kurulu Uyesi sifatini kazanmasiyla

% Kaneti, Selim; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramiin Goérevi, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler I Sempozyumu, Ankara 1980, .74 vd.

5 Akdag, s. 73

¢ Akdag, s. 74; Gerekge, 369. madde, s. 110.

7 Akdag, s. 73.

% Akdag, s. 74.

49 Akdag, s. 75, dpn. 200.
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sorumluluk altina da girdigi, Ozellikle kotuye kullanim agisindan diger
kararlara da onculuk edecegi ve uglncu kisilerin iyiniyetini suistimal etmesi
agisindan tehlikeli bir karar oldugu kanaatindeyiz. Turk Hukukunda da
subjektif ve objektif 6zen ayrimi yapildigini bunun anonim gsirketler icin de
gecerli oldugunu mesleki bilgi ve tecribeye ihtiya¢ olmadigini ve kendi iginde
gosterdigi  6zenin vyeterli oldugunu savunan yazarlar olmasina ragmen
doktrinde agirlikli gorus bilgisizlik ve mesleki tecrubesizligin s6zlesmenin
yiikledigi yUkimluliklerden ve sorumluluktan kurtarmayacagi yoniindedir*®.
Yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan kimse gorevi kabul etmekle birlikte

O0zen yukumlulaguna ihlal etmis ve sorumlulugu da kabul etmig sayilir.

IV. OZEN YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK NEDENIYLE AGILAN
SORUMLULUK DAVASI

Sirkete karsi olan 6zen ve sadakat borcuna aykirilik, yonetim kurulu
uyelerinin sozlesme nedeniyle tabi olduklari yukumlilukler oldugundan,
so6zlesmeye aykirilik olugturmaktadir. Bununla birlikte pay sahipleri veya
alacakhlarin acacaklari davalarin da ayni s6zlesme temeline dayali olup
olmadigi hususunda Ansay, pay sahipleri ile sirket alacakhlarinin agacaklari
davalarin sirketin agacagi dava ile ayni hukimlere baglamanin pek mumkuin

441

olmadigin™’, Camoglu ise pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin agacaklari

davalart da  soOzlesmeye aykirilik  temeline  dayandirilabileceqgi

gorisindedir*?,

Normalde ortaklar ve alacaklilarla yonetim kurulu Gyeleri
arasinda bir sozlesme bagi bulunmamaktadir. Ancak anonim sgirket ve
yonetim kurulu Uyeleri arasinda sozlesmesel bir bag bulundugundan ve
ortaklarin ve alacaklilarin dava hakki sirketin dava hakkindan
kaynaklandigindan, ortaklar ve alacaklilarin dava haklarinin da sézlesmeye

aykirilik temeline dayandigi kabul edilmigtir.

0 Akdag, s. 76.
“! Ansay, s. 139.
#2 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 342.
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A. SIRKETIN DAVA HAKKI

Anonim sirketlerde yonetim kurulu aleyhine hukuki sorumluluk davasi
acgabilmek icin Ooncelikle TTK 341. maddesi geregince adi ekseriyetle karar

verilmis olmasi gerekmektedir**®.

Mezkdr hukim uyarinca, anonim sirket
genel kurulu eski ve yeni yonetim kurulu Uyeleri aleyhine dava agiimasi
hususunda dava agilmasina gerek olmadigina karar verirse ve bu menfi
karara kargl sirket esas sermayesinin en az onda birini temsil eden hisse
sahipleri dava agilmasi yolunda oy kullanirlarsa bu karar tarihinden itibaren
en gec bir ay icerisinde Ticaret Mahkemesine dava agmaya zorunludurlar**.

Ancak bu siirede gegse de dava hakki diismez**°.

TTK’nin 356. maddesi hukmine 6re yonetim kurulu Uyelerine dava
acihp agilmamasi hususunda karar almak Gzere sirket genel kurulunu kural
olarak denetciler toplantiya ¢agirir. Her hissedar, yonetim kurulu Uyeleri ile
anonim sirket muaddurleri aleyhine dava agabilmek hakkina sahiptirler. Bu
mefhumda; yapilan tahkikat sonucunda sikdyet konusu olayin gergekten
meydana geldigi acikliga kavusursa denetgiler sirket genel kurulunu

toplantiya cagirmaya zorunludur (TTK 353/b.8)*®

. Sirket namina dava agma
hakki denetgilere aittir. Ancak azinhgin istegiyle dava aciimasi halinde
azinlk, denetciler disinda bir vekil tayin edebilir. Dava agilmasi talebinde
bulunan azinlik, ortakligin bu nedenle gorecedi muhtemel zararlara karsi

teminat olmak (izere paylarini bir bankaya yatirmak zorundadirlar**”. TTK’nin

*3 Bu hiikiim amir hiikiim mahiyetinde oldugundan bu ekseriyet sekli ana sozlesme ile artirillamaz,
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.308; Doganay, s. 64).

4 Miistakil Ticaret Mahkemesi olmayan yerlerde bu tiir davalara bakan Asliye Hukuk Mahkemesinde
dava agmaya zorunludur.

445 Ansay, s. 40; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.308; Doganay, s. 64; Pulash, (Sirketler), s. 332.
MOTTK’min 341. maddesi hitkmii dava sarti mahiyetinde oldugundan sirket denetgileri anonim sirket
genel kurulunca yonetim kurulu iiyeleri aleyhine hukuki sorumluluk davasi agilmasi hususunda karar
alinmadan dogrudan dogruya yetkili ve gorevli mahkemede dava agilmigsa, mahkeme davanin
mevsimsiz agildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermeyecek ve davaciya anonim sirket genel
kurulundan hukuki sorumluluk davasi agilmasina muvafakat ettiklerine iliskin karar getirmeleri
hususunda HUMK 39-40 maddeleri uyarinca uygun bir mehil verecektir. Yargitay ictihatlar1 da bu
yondedir, (HGK.20/9/1985 giin ve E.3980, K.6455- Yarg.11.H.D. 17/06/1980 giin E.3268, K..3234).
Du durum dava ekonomisi agisindan da yerinde bir karardir, (Doganay, s. 65).

“7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.309; Pulash, (Sirketler), s. 332. Teminat verme zorunlulugunun diger
bir nedeni ise talepte bulunan ortaklarin %10’a sahip olup olmadiklarinin kesin tespiti ve bdylece olur
olmaz agilacak davalarin 6nlenmesidir.
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341. maddesine gore; davanin reddi halinde azinlik ortakliga karsi tazminatla
yukumladar. Camoglu, bu hUukmuan yonetim kurulu Gyelerinin dava nedeniyle
ugradiklari maddi ve manevi zararin genel hukimlere gore azliktan talebine
mani olmadig§i gériisiindedir**®. Bundan dolayi da TTK341/ll son ciimledeki
hakum yatirilan teminat sadece ortakligin bu ylizden ugradidi zararlarin
karsilanmasina tahsisolunmustur seklinde yorumlanmahdir. Ortakhdin dava
nedeniyle ugradigi zarar ise dava masraflari ve vekalet Ucretinden ibarettir.
Ortakhgin dava hakki, iflas halinde iflas idaresince, iflastan bagka tasfiye

hallerinde ise tasfiye memurlarinca kullanilir (TTK 450m. TTK 219/1)*°.

B. SIRKET VE ALACAKLILARIN DAVA HAKKI

1. Dolayh Zararlara Dayanan Davalar;

Ortakhdin malvarliginda eksilmelere yol acan her davranis hisse
oranlarini etkiler ve eger alacaklilarin alacaklari da tam olarak
karsilanamiyorsa; bundan alacaklilar birinci derecede etkilenir. Keza
ortakhdin gordugu dogrudan zarar, ortaklarin ve alacakhlarin dolayisiyla
zararina sebebiyet vermektedir. iste bu dava ile gudillen amag ortakligin
dogrudan dogruya gordugu zararin gidererek ortaklarin ve alacaklilarin da

dolayli olarak ugradiklari zarari gidermektir.

isvicre Borglar Kanunu'nun 758.maddesinde acgik yazalim; sirket
alacaklilari sirketin iflas etmeden dolayisiyla sebep olunan zararin tazmini
icin dava agamayacaklari yer almaktadir. iflas halinde de dava hakki iflas
idaresine gececeginden sirket alacaklilarina taninan bu dava hakkinin onemi

yoktur®®. Ancak iflas idaresinin talebi reddetmesi halinde alacaklilar dava

¥ Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.309.

9 ABD hukukunda sirketin 6demezlik durumuna diismesi halinde sirkete receiver (vediemin) ya da
trustee tayin edilir. Bu sahis diger meselelerle birlikte, miidiirler ve idarecilere karsi muhtemel dava
haklarini da arastirir. Bu bakimdan sirket miidiirlerinin sorumlulugunu gerektiren davalarin biiytik bir
cogunlugu iflas durumlarinda receiver ya da trustee’ler tarafindan acilan davalardir, (Conard F.,
Alfred (Cev. Ozsunay, Ergun); Birlesik devietler'de Sirket Miidiirlerinin ve Idarecilerin
Sorumlulugu,Batider, Cilt 2, Sa. 2, Ankara 1963, s. 234).

0 Ansay, s.51.
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yoluna basvurabilir.Tirk Hukukunda ise isvigre Borclar Kanunu'nun
758.maddesine benzer bir hikum olmadigindan bu nedenle girket alacakhlari

iflastan dnce dahi dava hakkina sahip oldugu savunulmaktadir.

Dolayisiyla zararlar nedeniyle agilan davanin hukuki dayanagini
doktrin ortaklarin ve alacaklilarin dava haklarindan kaynaklanmasina binaen
akde aykirilik temeline dayandigi kabul edilmektedir*®'. Dava tarihinde ortak
ya da alacakli sifatina haiz kimseler tazminatin sirkete 6denmesi olarak
taleplerini yoneltirler. Buna iligkin olarak Yargitay 11. H.D. kararinda “Dava,
dava digi anonim girketin ybnetim kurulu (yeleriolan davalilarin
sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davasi olup, davaci, dava disi
anonim sirketten alacakli olan bir sirkettir. Ortaklar ve alacaklilar, yénetim
kurulu Uyelerinin  kusurlu ydnetimi nedeniyle dogrudan dogruya zarara
ugramalari durumunda, ydénetim kurulu Uyeleri aleyhine, hikmedilecek
tazminatin dogrudan kendilerine verilmesi sartiyla sorumluluk davasi
acabilirler. Dava konusu olayda da, alacakli sifati ile dava agan davaci sirket,
davalilarin kusurlu yonetimi ile dogrudan kendisi zarara
ugradigindan,mahkemece hiikmedilen tazminatin davaci sirkete verilmesi
gerektigini*®?” belirtmistir.Ortakliga yapilan 6deme diger talep haklarini
ortadan kaldirmasina ragmen ortaklar ya da alacaklilara yapilan 6deme talep

hakkini digurmez.

2. Dogrudan Zararlara Dayanan Davalar;

Sirket ortaklari ya da alacaklilarinin yénetim kurulu Gyelerinin fiilleri
sonucunda ortakligin zararindan bagimsiz olarak zarara ugrayabilirler. Bu
durum da ortakhgin da zarar gorup gormemesi Onemli degildir. Sirket

ortaklari ya da alacaklilari dogrudan dogruya meydana gelen zararlardan

451Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 141; Ansay, s. 147; Pulash, Sirketler, s.338. Tartigmalar i¢in

ayrica bkz, Akdag, s. 114; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.310.
432 Yargitay 11. HD, 11.3.2002 tarihli E. 2001/9498, K. 2002/2079 karar1, (Kazanc Igtihat Bankast)
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dolay! tazminatin kendilerine verilmesini talep edebilirler. Bu davanin hukuki

dayanagi sézlesmeye aykiriliktir*>>.

isvicre Borglar Kanunu’nun 758. maddesinde sirket alacakllarinin
dolayisiyla zararlari nedeniyle dava hakki ancak iflas haline hasredildigi
halde dogrudan zararlar igin bdyle bir sinirlama yoktur*®*. Keza Tiirk

hukukunda da boyle bir sinirlama mevcut degildir.

Pay sahibinin dava agabilme yetkisi yonuinden sirketle ayni duzeyde
kabul edilerek alacakhdan ayrilmistir. Kanun sirketin borglarini 6dedigi

siirece alacaklinin zarara ugramadi§i varsayimini kabul etmistir*®°.

C. OzEN YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK NEDENIYLE AGILAN
SORUMLULUK DAVASINDA HAKIMIN INCELEME YETKISI

Anonim girket yonetim kurulu Gyelerine kargi agilan sorumluluk
davalarinda, yonetim kurulu takdir yetkisi cercevesinde verdigi kararlarin
hakim tarafindan incelemeye tabi tutulmasinda, bu incelemenin sinirlarinin
belirlenmesi hususunun kusur ve ©Ozen kavramlariyla yakin ilgisi
bulunmaktadir®®®. Ticari takdir yetkisinden yararlanilabilmesi icin, sirket isleri
ozenli bir sekilde takip edilmis ve kararlar 6zenle alinmis olmahdir*’.
Yonetim kurulu Uyelerinin toplantiya katiimalari hem gorevlerinin geregi hem
de 6zen yikimliliiklerinin bir parcasidir*®®. Onemli ve mazur gérilebilir bir
sebebi olmaksizin yonetim kurulu toplantilarina katilmayan Uye, ticari takdir

yetkisi korumasindan yararlanamayacaktir*®.

Yonetim kurulu UGyelerinin sirketle ilgili aldiklari kararlarin  hakim
tarafindan igerigine girerek incelenmesinin onlenmesini amag edinen ticari

takdir yetkisi prensibine goére; bagimsiz ve tarafsiz sirket yonetim kurulu,

3 Ansay, s.51.

% Ansay, 5.52.

435 Gerekge, 555. madde, s. 208.
*Kirca, Ozen Borcu, s. 88.

47 pylagh, Miiteselsil, s. 60.

438 pylagl, Miiteselsil, s. 60.

49 pylagh, Miiteselsil, s. 60.
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mevcut duruma gore gerekli arastirmalari yapip, uzman Kkisilerden yeterli
bilgileri toplayip, kararin o anki sartlara gore sirketin menfaati icin en uygun
karar oldugunu dusunerek iyi niyetle hareket ettigi takdirde, sirket daha sonra
bu karar nedeniyle zarara ugrasa dahi, yonetim kurulu Uyelerinin
dzensizliginden bahsedilemeyecek ve sorumluluklarina gidilemeyecektir*®.
Bu durumda kararin igerigine bakmaksizin davanin reddedilmesi
gerekmektedir. Yonetim kurulu Gyelerinin bu hususta 6zen borcunu yerine
getirip getirmediqi, kararin verildigi tarihteki sartlara gére

degerlendirilmelidir*®’

. Diger bir deyisle, TTK’'nin 320. maddesinde ongorulen
O0zen borcu, kararin verilmesi asamasinda yerine getirildiyse, yonetim
kurulunun Ozensizliginden bahsedilemeyecek ve bu sekilde sirkete karsi
acilacak sorumluluk davalarinin énii engellenecektir*®?. Bu durumda hakim
karar verirken, yonetim kurulu kararinin yerindeligini yani bu kararin sirket
acisindan isabetli bir karar olup olmadigini mi yoksa hé&kimin yerindelik
incelemesi yapmayip, sadece kararin alinmasinda &zenli davranilip
davranilmadigini mi arastirmakla yetinecektir*®®. Kirca’'ya gore, sorumluluk
davalarinda hakim, yonetim kurulu Kkararlarini yerindelik agisindan
inceleyememeli, gerekli 6zenin gosterilerek alindigi ancak sonradan isabetsiz
oldugu anlasilan kararlar nedeniyle yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna
gidilememelidir464. Bunun gerekgesi ise, yonetim kurulu Uyeleri ile sirket
arasindaki iliskinin vekalet sdzlesmesi olarak nitelendiriimesi ve bu nedenle
vekilin (yoénetim kurulu Gyesinin) kararin sonucunun (isabetli olmasi) dedgil,

465

kararin alinmasi sirasinda 06zenli davranmayi Ustlenmesidir Ayrica

40 Grass, s. 3; Pulasgh, Miiteselsil, s. 55; Kervankiran, 249 vd.; Akdag, s. 82. Alinan karar kanuna
veya esas sOzlesmeye aykirilik teskil ediyorsa diger kriterler bagvurmasina gerek kalmayacak, hakim
alinan kararin yerinde olup olmadigimi denetleyebilir ve diger kosullarin ger¢ceklesmis olmasi kaydiyla
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna hiikkmedebilir, (Kirca, Ozen Borcu, 85-86).

1 Kirca, Ozen Borcu, s. 90.

2 Kirca, Ozen Borcu, s. 96.

43 Kirca, Ozen Borcu, s. 88.

44 Kirca, Ozen Borcu, s. 88.

45 Kirca, Ozen Borceu, s. 89; Giimiis; vekilin 6zen borcuna iliskin kitabinda ayn1 sonuca anonim girket
ile yonetim kurulu {iyeleri arasinda vekalet iliskisinin oldugunun kabul edilmesi veya bu iliskiye TTK
hiikiimlerini tamamlayict nitelikte olmak {izere BK’nun adi vekalete iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi goriisiinden hareketle varmaktadir. Zira vekalet iliskisinde vekil, belirli bir sonucun
saglanmasimi degil, Gstlendigi isi belirli bir 6zen odl¢iisiinde yerine getirmeyi borglanir. Bu nedenle
vekil kural olarak sonuctan sorumlu degildir. Giimiis, Alper M.; Tiirk Isvigre Bor¢lar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001. Ayn1 yonde, Kirca, s. 87. Vekil sonuca erismemekten degil;
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yonetim kurulu Gyeleri tarafindan alinan kararin sirf isabetsiz olmasi (yerinde
olmamasi) nedeniyle Uyeleri sorumlu tutmak, onlari ekonomi kurallarinin izin
verdigi riskleri Ustlenmekten allkoymak da bu da anonim sirketin bazi
firsatlari kacirmasina, muhtemel kazanclardan mahrum kalmasi sonucunu

dogurabilmektedir®.

Sirketin  yonetimi icin gerekli bilgi ve deneyime sahip olduklari
varsayllarak hareket eden girket yoneticilerinin  kararlarinin  sirket
yonetiminden uzak ve bu konuda teorikte ve pratikte bilgiye sahip olmayan
hakimler tarafindan esasa girilerek incelenmesi adil degildir. Ancak hakimin
yerindelik denetimi yapamamasi onun sorumluluk davalari nedeniyle 6nune
gelen  yobnetim  kurulu  kararlarini  hukuka uygunluk agisindan
inceleyemeyecedi anlamina gelmez. Bu baglamda hakimoncelikle yonetim
kurulu kararinin herhangi bir kanun veya sirket ana so6zlesmesinin acik bir
hiakmune aykirilik teskil edip etmedigini arastiracak; sorumluluk igin aranan
diger sartlarin da mevcut olmasi durumunda kararin kanun veya sirket ana
s6zlesmesinin  agilk bir hikmuine aykirihgr Gyelerin  sorumlulugunu
doguracaktir*®”. Bu baglamdahakimler miimkiin oldugunca kararin esasina
girmekten kaginmali; ancak belirtilen ilkeler dogrultusunda hareket ederek
incelemelerde bulunmalidir. Diger bir taraftan yeniliklereagik olmak ve bir
takim riskler Ustlenmek yoneticiligin bir pargasi oldugundan,hukuka uygun
ancak isabetsiz olan kararlar sebebiyle yonetim kurululyelerini sorumlu
tutmak, onlari kazangh yatirrmlara girismekten ve riskustlenmekten
alikoyacaktir®®®.  Ancak, takdir yetkisinin sirket menfaatlerineuygun
kullaniimadigi somut verilerle acikca ortaya konabiliyorsa,

sorumlulukdavasina bakan hakim bu durumu da inceleyebilecektir*®®.

yaptig1 faaliyetlerde 6zen gostermemesinden dolayr sorumludur, ( Aral, Fahrettin; Borglar Hukuku,
Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2010, s. 407. Ancak vekil varolan sdzlesmede sonucu garanti etmis ancak
ifay1 yerine getirmede basarisiz olmussa tazminat borcu s6z konusu olacaktir

466 Kirca, Ozen Borcu, s. 90.

7 Kirca, Ozen Borcu, s. 88, dpn. 12.

468 Kirca, Ozen Borcu, s. 89.

49 Ancak bu halde dahi, takdir yetkisi kararm alindig1 tarihteki sartlara gore degerlendirilmelidir.
Karar tarihinde mevcut verilere gore sirket lehine sonuglar dogurmasi beklenen bir iglem sonradan
ortaya ¢ikan gelismeler sebebiyle sirketi zarara ugratmissa, yonetim kurulu iiyeleri bundan dolay1
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Hakimlerin sirket yonetimine iligkin olarak yeterli bilgi ve deneyime
sahip olduklari dusunulse bile, aldiklari kararlarin piyasa baskisindan ve
rakiplerinin varhdindan uzak olacagindan alacaklari kararlarin yerinde

olmayacagi savunulmaktadir®’®.

Ayrica Ucret alinmamasi, 6dul ya da
sorumluluk gibi karar alma asamasina etki edecek olan énemli faktorler de
yer almayacaktir. Alinan kararda ortaya ¢ikabilecek sonuglarin ayrintili olarak
degerlendiriimesi, birbiriyle karsilastirimasi ve bir sonuca variimasi
durumunda da hakimlerin degerlendirmesinin yeterli olmadigi duslncesi
yerinde olacaktir. Ote yandan, hakimin ydnetim kurulunun yerine gececek
sekilde karar almasi, yonetim kurulunun takdir yetkisine mudahale etmesi
anlamina geleceginden, hakimin gorevi yalnizca yonetim kurulu Uyelerinin
kendilerine Kanunla veya sézlesme ile verilmis olan goérevleri yerine getirip

getirmediklerini incelemekle sinirli olmalidir.

Sirketle ilgili kararlarin denetlenmesinde bu yola gidilmesinin nedeni
zamana ve sartlara gore uygun karar almak zorunda olan yonetim kurulu

dyeleri sirketi idare ve temsil konusunda genis takdir yetkisine sahip

471

olmalaridir isletmeyle ilgili kararlar cogunlukla risklerin ve firsatlarin

degerlendiriimesinden sonra alindigindan yoneticiler ticari takdir yetkisini
kullanirken gelecege yonelik tahminler ve beklentileri de dikkate almalari

gerekmektedir*’2.

sorumlu tutulamaz, (Kirca, Ozen Borcu, s. 90; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 73).

470 Bischel; The Corporate Governance Movement, Vand. Law Rev, Vol. 35, N. 6, 1982, 5.1288.
M Kirca;Ozen Borceu, $.88. Grass, s. 1vd.;

472 Akdag; s. 83.
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V. TICARi TAKDIR YETKIiSi ILKESININ IPTAL DAVALARINA
UYGULANABILIRLIGI

473 474

Mehaz kanun olan isvigre Hukuku’nda®*’® ve Alman Hukuku'nda
yonetim kurulu kararlarina karsi minferit hissedarlarin iptal davasi agabilmesi
mimkiin degildir*’®. Turk Hukukunda yonetim kurulu kararlarinin yokluk veya
butlan seklindeki hUkimsuzlGgunun defi olarak veya tespit davasi yoluyla ileri
surulebilmesi uygulama ve 6gretide kabul edilirken, yonetim kurulunun bu
kadar agir bir sakatligi bulunmayan kararlarinin akibeti konusu surekli

tartisiimis ve iptal imkaninin taninmamasi egilimi agirhk kazanmistir*’®.

Yapilan koklii degisikliklerle de bu durum degismemistir*’”.

iptal davasinin  kabul edilmeme nedeni hukuk glvenliginin
sarsilmasindan ve ydnetim kurulunun igleyisinin sekteye ugramasindan
korkulmasidir. Kisa sureli olan ve sadece belli kisiler tarafindan acilacak olan
iptal davasinin tum bunlara neden olabilecegi dugunulerek reddedilmesi;
ancak suUreye baglanmayan ve herkes tarafindan acilabilecek olan

A78

hikumsuzlikdavasinin kabul edilmis olmasi acgik bir celiskidir Keza

hikumsuzluk iptal davasiyla kiyaslanamayacak derecede hukuk guvenligini

sarsacak niteliktedir*’®.

Ticari takdir doktrini ile ticari kararlarin de koruma altina alinmasiyla,
ilkenin iptal davalarinda da uygulanabilecegi savunulmaktadir.Dolayisiyla

yonetim kurulu Uyeleri tarafindan alinan ticari bir karar, menfaatleri ihlal

43 Grass, s. 78; Ozkorkut, s. 145; Moroglu, Erdogan; Tiirk Ticaret kanunu’na Goére Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2009, s. 131.

4 Tirk ve Isvigre Hukukundan farkli olarak Alman hukukunda yonetim kurulu ile genel kurul
arasinda bir ara denetim organi olarak goézetim kurulu bulunmaktadir. Bu ikili organ yapist yonetim
kurulunun siirekli gozetim altinda olmasini temin etmektedir. Bu da APOK 202 ve 206.
paragraflarinda kayitli sermaye sistemi diizenlenmesine ragmen yonetim kurulunun bu sistem igindeki
alacag1 kararlara karsi iptal imkani taninmasmi gerekli kilmamaktadir. Nitekim iptal imkani da
tamnmamustir, (Ozkorkut, s. 119; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 132; Aytag, Ziihtii; Kayitl Sermayeli
Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarmn Iptali Sorunu, Prof. Dr. Ernst. E. HIRSCH’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 267).

5 Ozkorkut, s. 145; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 131.

476 Ozkorkut, s. 145.

477 Ozkorkut, s. 145.

78 Ozkorkaut, s. 119.

7% Ozkorkut, s. 119.
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edilen ya da kararin yanlis oldugunu disltnen paydaslar tarafindan acilan bir
iptal davasiyla zarar meydana gelmeden hukuka uygun duruma getirilecektir.
Amerikan hukukunda uygulanan bu durum Manning’in ifade ettigi gibi480
aslinda yonetim kurulu Uyelerine koruma saglayan ilke ile yénetim kurulu
dyelerinin kararlarina kargi menfaati zedelenen kigiler tarafindan, sirket igin
ilerde ¢ok kazangli olabilecek bir kararin iptaline neden olunabilecektir. Yani
uye kararlarina kargi bir saldiri araci olarak kullanilabilinecektir. Diger bir
taraftan alinan kararin iptaliyle henlz zarar meydana gelmeden kararin
etkilerinin dogmasina da engel olunabilecektir. Dikkat edilmesi gereken
husus alinan kararin ilke sartlarina uyularak alinip alinmadidi sorunudur. ilke
sartlarina uyularak alindigi takdirde, kararin karar alma usuline gore 6zen
yukUimluligunt yerine getirilerek alinmasi durumunda c¢ikabilecek sorunlar

ortadan kalkacaktir.

0 Manning, The Business Judgment Rule, s. 605.
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Yonetim kurulu Gyelerine sorumluluk ydklenmesi onlarin gorev ve
yetkilerini kullanirken hukuka uygun olarak kullanmalarina zorlayacak en
etkili yoldur. Ancak s6z konusu sorumluluk yukletilirken dengeli hukimler
getiriimesi gerekmektedir. Sorumlulukla ilgili hiktmlerin agirlastiriimasi iyi bir
yonetici bulunmasini guglestirecek; sorumlulugu onleyici hukumler getirilmesi
ise kotu yonetime neden olacak her iki durumda da gikarlar zedelenecek,
sirketin zararina sebebiyet verilecektir. Amerikan hukukunda pay sahipleri ve
yonetim arasinda olusan c¢ikar catismalarini gidermek amaciyla
yararlandiklari prensiplerden en onemlisi igtihatlarla getirilen ve geligtirilen
ticari takdir yetkisidir. Ticari takdir yetkisinin yasanan ekonomik krizler ve
bayuk sirketlerin iflaslari nedeniyle tasidigi énem artmis ve artik sirketler
hukukunda sorumlulugun temel yapitagi haline gelmistir. Oncelikli olarak
yoneticilere hareket serbestisi saglamayi amaclayan ticari takdir yetkisi
kurali, sirketin zarar etmesiyle sonuclanan kararlarindan dolay!i ispat yukunun
davaci Uzerinde olmasi nedeniyle davali olan ydnetim kurulu Gyeleri lehine
glcli bir karine saglamaktadir. ictihatlarla artik yerlesen bu ilkeye gére;
sirketin yararina oldugu inanciyla hareket eden, iyi niyetli gerekli bilgiyi
edinmis olan ve dogrudan sahsi menfaat saglamayan yonetim kurulu uyeleri

aldiklar kararlarin sonuglarindan sorumlu tutulmazlar.

Ticari takdir yetkisinin dogmasinda hakimlerin ticari konularda uzman
olmamasi, yonetim kurulu tyelerinin verdikleri kararlarin daima risk icermesi
ve Uyenin bu riskleri degerlendirerek karar almasi gerekliligi etkili olmaktadir.
Keza surekli sorumluluk endisesi altinda olan ve tUm malvarliklarini
kaybetmesi tehlikesiyle karsi karsiya olacak olan yonetim kurulu Uyeleri
sirketi idare ve temsil konusunda etkili olamayacaklardir. Bu nedenle onlara
bir nevi dokunulmazlik saglayacak olan bu ilke sirketin daha iyi yonetimi
saglanacaktir. Bununla birlikte, ilke ile kararlarin icerigine girilmesi ve ticari
sirlarin agiga ¢ikmasi engellenebilmektedir. Bu sayede koétu niyetli olarak

acllan davalarin da onune gegilebilecektir.
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Hukuk sistemimizde ticari takdir yetkisinin uygulanmasi agisindan
herhangi bir engel olmadigi gibi aslinda hukuk sistemimizde varoldugu ancak
uygulanamadidi savunulabilir. Zira ticari takdir yetkisinin uygulanabilme
sartlarina Ticaret Kanunumuzun genel ilkelerinden ya da kurumsal ydnetim
ilkelerinden ulasilabilmektedir. Ornegin; yodnetim kurulu Gyeleri tarafindan
alinan kararin ticari bir karar olmasi gerekliligi TTK’ dan kaynaklanan bir
zorunluluktur. Ilke, igletme ile ilgili alinmis yanlis ya da isabetsiz ticari bir
karar varsa sorumluluk dogacak ve pay sahiplerinin alacaklilarin ya da
sirketin dava hakki s6z konu olabilecektir. Ticari takdir yetkisinin diger sarti
olan Uyelerin alinan kararlarda tarafsiz ve bagimsiz olmasinin dnemi SPK’nin
yayinladigi kurumsal yonetim ilkelerinin IV. kisminda acik bir sekilde ifade
edilmektedir. Hatta bu kapsamda bagimsiz dyelerin sayisinin ydnetim
kurulunda artmasinin, bir sirkette kurumsal yénetimin dogru ve tarafsiz olarak
uygulanmasinin onemli unsurlarindan birtanesi oldugu da belirtiimektedir.
Amerikan hukukunda yine bu ilke kapsaminda yer alan bir diger sart, sirketin
menfaatini Uyenin kendi sahsi menfaatinden Ustin tutmasi gerekliligidir.
Uyelerin yeterli bilgiyi edinmedikleri ve bu nedenle zarara sebep olduklari
Smith van Gorkom davasinda ve Loft'un kaynaklarindan yararlanarak
Pepsi'yi guglendirerek elde edilen menfaatlerin girkete iade etmesiyle
sonuglanan Guth v. Loft davasinda oldugu gibi Tdrk hukukunda da sirketin
menfaatini Ustin tutma ve farkli menfaat gruplari arasinda da bir denge
saglanma prensibi hakimdir. Keza, kurumsal yonetim ilkelerinde de sirketin
cikari diger c¢ikarlarin yaninda ayrica belirtiimekte ve farkl g¢ikarlar arasinda
bir denge kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.ilkenin uygulanabilirligi
agisindan 6zen borcunun yerine getirilmesi gerekliligi zaten kanunumuzda
acik ve ayrintili bir sekilde duzenlenmektedir. Kurumsal yonetim ilkelerine
gore yonetim kurulu Uyesi gorevini basiretli bicimde ve iyi niyet kurallari
cercevesinde yerine getirir. Burada basiretin tanimi da yapilmakta, benzer
durumlarda benzer sartlar altinda gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen olarak
belirtiimistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kurumsal yénetim ilkeleri ile
getirilen bu tanim Amerikan hukukunda Delaware Yuksek Mahkemesince

yapilan tanimin aynisidir. Dolayisiyla aslinda Ticaret Kanunumuza vyeni
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girmis olan ticari takdir yetkisinin aslinda eskiden beri var oldugunu, kurumsal

yonetim ilkeleri ile de pekigtigini ancak uygulanmadigini sdyleyebiliriz.

6102 sayili Kanunun ilk halinde Amerikan hukukunda oldugu gibi
yonetim kurulu Uyelerinin  sorumluluktan kurtulmasi igin ydneticilerin
gorevlerini yerine getirirken Ozenle hareket ettikleri karine olarak kabul
edilmis, kusurlu olduklarini ispat yikd bunun aksini iddia eden tarafa
yuklenmigtir. Ancak Turk hukuk sisteminde maddeler arasinda celigkiye
neden olmasi ve ispatinin usul hukukunda bakimindan zor olmasi nedeniyle
bu madde hukmu kanun metninden c¢ikarilmis ve kusursuzlugu ispat yuku
Alman ve isvigre Hukukunda oldugu gibi davali yénetim kurulu iyelerine

yuklenen bir yukimlulik haline gelmisgtir.

Sonug olarak agiklanan nedenlerle aslinda sistemimizde uzun yillardir
var olan ticari takdir yetkisine uyum saglanmasi pek de zor olmayacak gibi
gorunmektedir. Yargitay'in bu konuda daha hassas olmasi kararlarinda
kanunumuzda artik agikga yer alan bu ilkeyi uygulayarak ictihat birliginin
saglanmasi gerekmektedir. ilke sartlarinin  sorumluluk davalarinda
uygulanmasi, yonetim kurulu kararlarinin kanunun emredici ve agik
dizenlemesine aykiri olmadigi durumlarda kararlarin yakumlaluk ihlali tegkil
edip etmedigi konusunda yol gosterici olacaktir. Dolayisiyla, alinan karar
nedeniyle sorumluluk davasinin s6z konusu oldugu takdirde; kararin kanuna
ve ana sOzlesmeye yani hukuka uygunlugu denetlenmeli, karari igerigine de
girerek birtakim ticari sirlarin agiklanmasina neden olabilecek derecede bir
denetim yani yerindelik denetimi yapilmamalidir. Mahkemeler yonetim kurulu
uyelerinin gorevlerini icra ederken yeterli bilgiyi edinmis yerine getirdikleri
O0zen yukumluligu degerlendirilirken yeterli bilgiyi edinerek ve iyi niyetli olarak
hareket etmigse kararin esasina inmemelidirler. Ayrica mahkemeler
gosterilmesi gereken 6zen yukimluligunu degerlendirme konusunda daha
dikkatli olmali, gerekgede yer aldigi gibi tedbirli yonetici olgutint esas almali
ve yoneticileri umulmadik vakialardan sorumlu tutulmamalidir. Boylece bagka
deyigle sirketler hakimler tarafindan degil yénetim kurulu (lyeleri tarafindan

ybnetilmeleri saglanacaktir. Hatta ticari takdir doktrininin iptal kararlarinda da
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uygulanabilecek olmasi, alinan kararlarin zaman igerisinde tahmin edilenden
daha farkli bir sekilde sonuglanmasini Onleyecek ve sirketin zararina

sebebiyet vermesi de engellenebilecektir.
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OzZET

CELIK iclal, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ticari Takdir

Yetkisi ve Bundan Dogan Sorumlulugu, Master Tezi, Ankara 2011.

Ticari takdir yetkisi hukukumuza 6102 sayili Turk Ticaret Kanunuyla
getiriimis ve gerekgesinde de bu ilke genis bir sekilde aciklanmigtir. 6102
saylli Kanunun 553. madde hukmu“hickimse kontrolli diginda kalan kanuna
veya esas sbOzlesmeye aykiriliklar sebebiyle, gbzetim ylkimi dolayisiyla
sorumlu tutulamaz” yeni tartismalara neden olacak niteliktedir.Calismamizin
amaci Amerikan hukuku kaynakli ictihatlarla gelistirilen ticari takdir yetkisinin
uygulanabilme sartlarini ayrintili olarak incelenerek, ilkenin Turk hukukuna
uygulanmasina vyardimci olabilmek ve c¢ikabilecek tartismalari 1Sk

tutabilmektir.

Ticari takdir yetkisi Anonim Sirket yodnetim kurulu Gyelerinin
sorumluluklarini  sinirlandirmak maksadiyla getirilmistir. Yonetim kurulu
dyelerinin aldiklar kararlarda uyulmasi gereken sartlar belirtilerek yonetim
kurulu Uyeleri igin bir nevi davranis kurallari getirilmigtir. Sorumluluk
davasinin s6z konusu oldugu hallerde ise 6zen 6él¢ditii getirmektedir. Bununla
birlikte ticari takdir doktrini ile de yonetim kurulu aleyhine iptal davasi
acilabilmesine imkan verilerek alinan kararin oncelikli denetimi saglanarak

daha zarar ¢gikmadan alinan kararin yerine getirilmesi engellenebilecektir.

Sonug olarak ticari takdir yetkisi yonetim kurulu Gyelerini sorumluluktan
kurtarmamaktadir. Yonetim kurulunun karar alinmasini Onleyici, islem
yapilmasini geciktirici gereksiz nitelikte sorumluluk davalarinin agilmasina
engel olunmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda yonetim kurulu uUyelerine
kargi agilan sorumluluk davalarinda belirtilen ilke sartlarina uyuldugu takdirde
alinan kararin hakimler tarafindan incelenmesine ve yerindelik denetimine

tabi tutulmasina engel olunmaktadir.
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ABSTRACT

CELIK iclal, The Business Judgment of The Board Members in
Corporations and Their Liability under Business Judgment Rule, Master’s
Thesis, Ankara, 2011.

The business judgment rule has been adopted with the Turkish
Commercial Code No0:6102 and explained in detail in the preamble of the
law. The Article 553 of the Code, no person shall be held responsible for
monitoring responsibility due to actions that are against law and company’s
constutition that are out of control would cause new argumentations The
purpose of our thesis is to examine in detail, the conditions which the
business judgement rule that is derived from the jurisprudence of the
American court is applicable and help the principle’s implementation to

Turkish law and illuminate the probable discussions.

The business judgment rule is brought to Turkish law with the purpose
of limiting the responsibility of the board members of the Stock Exchange
Companies. The conditions to be abided during decisions of the Board
members are determined and a kind of code of conduct is brought. In cases
which a “liability action” a measure of “diligence” is adopted. In addition to
that, this principle, provides the possibility of filing an annulment case, the
“ex ante review” of directors’ decisions is made possible and therefore avoids

the implementation of the decision without causing company loss.

As a result, the business judgment rule does not release the directors
from liability. It aims to preclude filing irrelevant/unnecessary liability actions
and prevent causing later transactions which prevents the decision-making
processnof the board. In this context, if the mentioned rule conditions are
obeyed/abided in actions against directors, the taken decision shall not be

reviewed by the judges.



Keywords

1.

Commercial Code

. Business Judgment Rule
. Liability Action

. Prudent Business Man

. Duty of Care

. Duty of Loyalty

146



