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ONSOZ

Ticaret hayatinin temel aktorlerinden olan ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da kapsamli bir yer tutan anonim sirketlerin yonetilmesi ve bu idare
isini listlenen yonetim organmin hukuki tasarruflarindan ve bu sifati tagimasindan
kaynaklanan sorumlulugu énemli bir hukuksal inceleme konusu teskil etmektedir. Is
bu tezin inceleme konusunu da “anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin

hukuki sorumlulugu” olusturmaktadir.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumluluklar1 ve sorumluluk davasi konularinin kapsamli bir sekilde incelenmesidir.
Birinci boliimde; anonim sirketlerde yonetim kurulu bashg: altinda, yonetim
kurulunun organ niteligi, yonetim kurulunun olusumu, yonetim kurulunun yapist,
yonetim kurulunun gérev ve yetkileri konularma yer verilmistir. Ikinci béliimde;
6102 sayil1 TTK. kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu ele
aliacaktir. Bu sorumluluk kapsaminda, sorumlulugun niteligi ve Ozellikleri ele
alindiktan sonra yonetim kurulu tiyelerinin kamu borglarindan dolay1 sorumluluklari,
ozellikle 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ve Vergi Usul
Kanunu’ndaki sorumluluklari islenecektir. Calismamizin sorumluluk davasi baslikli
liclinci  boliimiinde, sorumlulugun yerine getirilmedigi hallerde {iyelere karst
acilabilecek sorumluluk davasi ve o6zelliklerine deginilecektir. Son olarak yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller olarak karsimiza ¢ikan ibra,

zamanagsimi, zarar gorenin rizasi ve sulhun 6zelliklerine deginilecektir.
Anahtar Sozciikler

Anonim Sirket, yonetim kurulu, hukuki sorumluluk, 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu.



ABSTRACT

The aim of this thesis is analysing the legal liabilities of board members and
liability case in joint stock company issues. In the first chapter of our thesis firstly we
will discuss the term board of directors of joint-stock company; then qualifications of
the member of board and rights, duties, competences of board members under the
6102 numbered Turkish Commercial Code. In the second chapter, the legal
responsibility of the members of the board of directors will be dealt with under the
Turkish Commercial Code No. 6102. Within the same framework, responsibility,
quality and features will be discussed. In this study, responsibilities of the members
of the board of directors because of the public debts, especially their responsibilities
in Law on the Procedure of Collection of Public Receivables No. 6183 and in Tax
Procedure Law will be studied. In the last chapter, the lawsuit opened against
members when the responsibility for liability is not complied, and its characteristics
will be mentioned. Finally, the characteristics of discharge and the statute of
limitations which appear as two cases eliminating the responsibi lity of the board of

directors, will be examined.
Keywords

Joint-stock company, board of directors, legal liability, Turkish Commercial
Code numbered 6102.
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GIRIS
Modern sosyal hayatin tipik gelismeleri her hukuk mekanizmasinda ve her
hukuk sisteminde ©nemli devrimlere neden olmustur. Sosyal hayat dinamik
oldugundan, hukuk mekanizmalarinin da dinamik olmasi gerekmektedir. Yeni
gelismelerin eski kuram ve kavramlarla agiklanmasi, hukukgularin da gercekleri
karistirmalarina neden olur. Yeni gelismeler yeni kurumlarla agiklanmalidir. Bunlari

eski kurumlarla agiklamak, olusan yeni ihtiyaglar1 karsilamayacak ve hukuk

diisiincesinde karisikliklara neden olacaktir’.

Tirk hukukunda Ticaret Hukuku alaninda birgok gelisme yasanmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun batililasma egilimleri sonucunda ilk Ticaret Kanunu
cikarilmistir. 18 Ramazan 1266 tarihinde yayinlanan “Kanunname-i Ticaret”, 1807
tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun terciimesi olup, 1926 yilina kadar aynen
muhafaza edilerek yiiriirlikte kalmistir’. 1926 tarihinde vyiiriilige giren Ticaret
Kanunu ise birgok iilkenin mevzuatindan alintilanarak hazirlanilmistir. 1 Ocak 1957
tarihinde yliriirliikkten kalkan bu kanun yerine 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu
yuriirlige girmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14 Subat 2011 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanan ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na kadar ytiriirlilkte kalmistir. Anonim sirketler ise Tiirk hukukuna

1850 tarihinde “Ticareti Berriye Kanunnamesi” ile girmistir.

Anonim sirketler kapitalist sistemin en kuvvetli gostergesidir. Anonim
sirketler, ekonomik alandaki en Onemli etkisi ise daginik birikimleri bir araya
getirerek biiyiik sermayelere ihtiya¢ duyan tesebbiislerin olusmasini saglamasidir®.
Giinlimiizde ise anonim sirketler bulunduklar1 iilkelerin  ekonomilerini

etkileyebilecegi gibi baz1 anonim sirketler diinya ekonomisini dogrudan etkilemekte,

! Emest Hirs, “Ticaret Hukuku Dersleri”, Ismail Akgiin Matbaasi, Genisletilmis ve Goézden
Gegirilmis 3. Baski, Istanbul 1948, s. 9

2 Halil Arslanli, “Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler”, Fakiilteler Matbaasi,
3.Baski, Istanbul 1960, s. 5

3 Halil Arslanl, “Anonim Sirketler, Anonim Sirketin Organizasyonu II”, Fakiilteler
Matbaast,Istanbul 1959, s. 4



devletlerin politikalarina yon vermektedir. Bu agidan bakildiginda anonim sirketlerin
faaliyetlerinin sekteye ugramasi ekonomik olarak c¢okiislere ve krizlere neden
olabilmektedir. Dolayisiyla anonim sirketlerin dogru ve kurumsal yonetim ilkelerine
uygun yonetilmesinde yonetim kurulu ve yonetim kurulu {yelerinin girket
icerisindeki konumlarinin kapsamli olarak incelenmesi elzemdir. Anonim sirketler,
yonetim kurulu {yelerini olustururken ve yonetim kurulu iyelerinin sirket
igerisindeki islevlerini belirlerken ¢ok dikkatli davranmalidir. Eger anonim sirketin
isleyisinde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki agidan sorumluluklar giindeme gelirse;
tiyelerin, kusurlart oraninda anonim sirkete ve sirket ile ilgisi bulunan diger
paydaslara verdikleri dogrudan ya da dolayli zararlar yonetim kurulu tyeleri

tarafindan giderilir.

Bu ¢alismanin amaci, 6zel olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iligkin 6102 sayil1 yeni TTK’daki diizenlemeleri incelemektir. Ayrica yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu konusu, TTK’nin diginda Sermaye Piyasasi Kanunu ve
Bankacilik Kanunda da ele alindigindan ¢alismamizda bu kanunlarin sorumluluga

iliskin diizenlemelerine de deginilmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde anonim sirketlerin yonetim kurulu bagligi
altinda yonetim kurulunun organ niteligi, yonetim kuruluyla ilgili sistemler, yonetim
kurulunun iiye sayisi, yonetim kurulu tiyelerinin gercek ve tiizel kisileri agisindan
niteligi, yonetim kurulu liyelerinin seg¢ilme sekilleri, yonetim kurulu tiyelerinin gérev
stiresi, Uyelik sifatinin kaybedilmesi, yonetim kurulu {iyelerinin goérev ve yetkileri,
yonetim kurulu tyelerinin haklar1 ve yiikiimliiliikleri ve yonetim kurulu kararlarinin

gecersizligl incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin baghiginin adi ise yonetim kurulu iyelerinin
hukuki sorumlulugudur. Bu bdlimde Oncelikle bu sorumluluga hakim olan
prensiplerden s6z edilmis, Ozellikle 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’ndaki
yeniliklerinden biri olan farkhilastirilmis teselsiil ilkesine Isvigre Borglar
Kanunu’ndaki 1991 yilindaki degisimlerle beraber deginilmistir. Devaminda hukuki
sorumlulugu gerektiren haller ikiye ayrilarak; 6zel hiikiimlerle sayilan sorumluluk
hallerinden, belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi, sermaye hakkinda yanlis

beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, deger bigilmesinde yolsuzluk, halktan



para toplamak, birlesme, bdliinme ve tiir degisikligi islemlerinde eksiklik, pay sahibi
sayisinin bire diigmesi halinde yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi, rekabet
yasagmin ihlali, sirketle islem yapma ve sirkete bor¢lanma yasagi, miizakerelere
katilma yasaginin ihlal edilmesi, sirketler toplulugunda hakimiyetin hukuka aykiri
kullanilmamasindan dogan sorumluluklari, anonim sirket icin web sitesinin
acilmamasi gibi haller 6102 sayili TTK’daki hiikiimlerle beraber; genel hiikiimler
uyarinca hukuki sorumluluk (TTK m. 553) da ayrica incelenmistir. Yine anonim
sirketlerde yonetim kurulu iyelerinin, anonim sirketi zarara ugratmalari halinde
aleyhlerine agilacak sorumluluk davalarina karsi yonetim kurulu iiyelerine bir
anlamda koruma saglayan sorumluluk sigortasi kavramina ve son olarak hukuki
sorumluluk gerektiren haller baslhiginda son olarak kamu borg¢larindan dolay1
sorumluluk konusunda Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunu ve

Vergi Usul Kanunu’ndan dogan sorumluluklara da deginilmistir.

Calismamizin son Ve tgiincii boliimii ise, sorumluluk davasina ayrilmistir.
Oncelikle sorumluluk davasina genel olarak, gorevli ve yetkili mahkeme ve
yargilama usulleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Daha sonra sorumluluk davasinin sartlar1 olan hukuka aykirilik,
kusur, illiyet bag1 ve zarar kavramlar1 Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) kapsaminda,
ozellikle zarar kavrami dogrudan zarar ve dolayisiyla zarar ayrimina deginilmistir.
Bu basliktan sonra sorumluluk davasinin taraflar1 olan davaci ve davali taraflar,
hukuki sorumlulugu sona erdiren sebepler basliginda da ayrintili olarak ibra, sulh ve
zamanasimi Ve son olarak sorumlulugu ihlal etmenin yaptirimlar: olan tazminat, azil

ve cezai sart konular1 incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

YONETIM KURULU

1.1. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu®nun (TMK) 49. maddesine gore, tiizel kisiler fiil
ehliyetlerini gerekli organlara sahip olmalariyla kazanirlar. Yine TMK’nin 50.
maddesine gore bu Kkisilerin iradeleri ancak organlariyla agiklanabilir. Ne var Ki
TMK, organ kavraminin tanimin1 yapmamistir. Tiizel kisilerde organ, fiilleriyle bagh

oldugu tiizel kisiyi baglayan ve bir veya birden ¢ok kisiden olusan kavramdir®.

Tiizel kisilikler, dis iliskilerinde temsiliyeti ve islerinin yiiriitiilmesi gibi is ve
islemlerini yiiriiten organlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Anonim sirket de bir tiizel kisi
olup yonetim kurulu, anonim sirketin islerini yiiriitip dis iliskide temsiliyetini
saglamaktadir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, kanunen diizenlenmis zorunlu

organlardandir®.

Tiirk Ticaret Kanununun’ (TTK) 359. maddesi ile 396. maddeleri arasinda
yonetim kurulu ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir. TTK 365. maddesindeki hiikme
gore lizere yonetim kurulu anonim sirketleri yonetir ve temsil eder. Yani yonetim
kurulunun anonim sirketin ig iliskisinde yonetme yetkisi bulunurken anonim sirketin
dis iligkilerinde de temsil yetkisi bulunmaktadir®. Yine 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu 359. maddesine goére anonim sirket yonetim kurulu bir veya birden ¢ok

kisiden olusup, esas sozlesmeyle atanabilecekleri gibi genel kurul tarafindan da

4 Resmi Gazete (R.G.) 08/12/2001, Say1: 24607

5 Serhan Ding, “6102 Sayih TTK’ya Gére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumluluk Halleri ”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 74, Ankara 2016/4, s. 143

® Gergekten de TTK nin 530. maddesine gére anonim sirketlerde yonetim kurulunun olusturulmamast
halinde mahkeme, anonim sirketin feshine karar verir. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu,
“Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”, Vedat Kitapcilik 10. Baski, Istanbul Eyliil 2005, s. 296

"R.G. 14.02.2011, Say1: 27846

8 Hasan Pulasly, “ Sirketler Hukuku Serhi ”, Adalet Yaymevi 3. Baski, Ankara, s. 1192



secilebilirler. TTK’nin 359. maddesine gore anonim sirket gercek kisiler gibi tiizel

kisiler de yonetim kurulu tiyesi olabilir.

Yonetim kurulunun, anonim sirketi yonetmesi ve temsil etmesinin asil
nedeni, olaganiistii toplantilar disinda yilda bir defa toplanan genel kurulun, sirketin
faaliyetlerini daha yavas yiiriitecegi diisiincesidir. Yine sirket pay sahiplerinin

artmastyla sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve temsili de zorlasacaktir®,

TTK’nin 329. maddesinin 2. fikrasina gore anonim sirketin pay sahipleri,
sadece taahiit ettikleri sermaye ile sorumludurlar. Dolayisiyla anonim sirketin is ve
islemlerinden dolay1 pay sahiplerine sorumluluk yiliklenemez. Bu nedenle TTK 365.
maddesindeki yetkilerinden dolayr sorumlulugun yiiklenebilecegi yonetim kurulu

gibi bir organa ihtiyag vardir.

1.2. YONETIM KURULUYLA iLGILi SISTEMLER

Bir anonim sirketin ticari faaliyetlerinde etkin olabilmesi, yonetilme ve

denetleme mekanizmalariyla cok ilgilidir®.

Anonim sirket yonetim kurulunun
organizasyon ve yapisiyla ilgili genel olarak iki farkli sistem kullanilmaktadir.

Bunlar Tekli Yénetim Sistemi (Monist) ve Ikili Yonetim Sistemi (Dualist) dir?.

1.2.1.Tekli (Monist) Yonetim Sistemi

Monist  sistem, Tiitk ve Isvigre anonim sirketler —hukukunda
uygulanmaktadir'?. Monist Yénetim Sistemi ydnetim ve gdzetim yetkisinin yonetim

kurulu denen tek bir organa ait oldugu sistemdir'®. Yonetim kurulu, sirket isleri ile

% Rasim Can Cakir, “ 6102 sayih TTK’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu ”, Istanbul Barosu
Dergisi, Istanbul 2014, C. 88, S. 5, s. 110

0 Tugrul Ansay, “Anonim Sirketler Hukuku”, AUHF Yayinlar1 No: 368, 5. Basi, Ankara 1975, s.
102 vd., Besir Fatih Dogan, “ Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yoénetim
Yetkisinin Devri ”, Vedat Kitapcilik2. Baski, Istanbul 2011, s. 23, Pulasl, “ Sirketler Hukuku
”,s. 1158

1 Yine Avrupa Anonim Sirketi’nin (Societas Europea-SA) Esas Sozlesmesine Iliskin 2001/2157AT
sayili Tiiziiglinde yonetim sistemlerinden hem monist hem dualist sistemlerden birinin tercih
edilebilecegi ilkesi benimsenerek opsiyonlu sistem uygulamasi da benimsenmistir. Pulasli,
“Sirketler Hukuku Serhi”, s. 1159. Daha ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz; Cagil Sahin, “Avrupa
Anonim Sirketi”, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2006,

12 Ansay, “Anonim Sirketler Hukuku”, s. 103; Dogan, “Yénetim Yetkisinin Devri”, s. 24; Pulasl,
“ Sirketler Hukuku ”, s. 1158

18 Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 24



ilgili kararlar1 verir, kararlarin ger¢eklesmesini saglar ve bu isleri gozetler. Bu
gorevlerini gerceklestirirken yonetim kurulu, esasen kurul organ seklinde hareket

eder®,

Yonetim kurulu, kanunen belirlenen bazi yetkilerini yonetim kurulunu
olusturan iiyelere devrederek, intern-executive (icraci) ve extern-nonexecutive (icraci
olmayan) iiyeler olusturabilmektedirler'®. Intern-executive iiyeler sirket ydnetimini
aktif olarak tstlenip icrai nitelikteki yetkileri varken, extern-nonexecutive tiyeler
gbzetim yetkisini kullanabilmektedirler'®. Extern-nonexecutive iiyeler ayn1 zamanda

yonetim kurulu tiyesi oldugundan toplantilara kayilip oy haklar1 da bulunmaktadir.

TTK’nin 367. maddesinin birinci fikrasindaki hiikkme gére yonetim kurulu,
yonetim gorevlerini kismen veya tamamen bir veya birkag {liyesine veya ligiincii
kisiye devredebilir. Fakat bu devir igin esas s6zlesmede yonetim gorevlerinin devri
ile ilgili bir hiikkiim bulunmalidir. Yine esas sozlesmedeki hiikkme gore diizenlenecek
i¢c yonergeyle, yonetimin devri gerceklestirilebilir. Bu yetki devrinin igerigi gerekli

aciklikta olmalidir?’.

Yonetim yetkisinde oldugu gibi temsil yetkisi de esas sozlesmeye konulacak
hiikiimle devredilmesi s6z konusu olabilmektedir. TTK’nin 370. maddesinin ikinci
fikrasina gore temsil yetkisi, bir veya birden ¢ok murahhas iiyeye veya tigiinci kisi
miidiirlere devri yapilabilir. Yonetim kurulu temsil yetkisinin devrini, esas
sozlesmedeki hiikiimle ve buna gore diizenlenecek i¢ yonergeyle gerceklestirmesi

gerekmektedir.

Tekli sistemin daha esnek, degisen sartlara daha fazla uyumlu, yeni
gelismelere hizli reaksiyon gdstermeyi sagladigi Isvigre’de savunulurken, son
yillarda gelisen kurumsal yonetim ilkeleri sebebiyle sirketlerin tekli veya ikili

yonetim sistemlerinden herhangi birini segebilmelerinin gerekliligi savunulmaya

4 Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 24

15 Ali Pash, “Anonim Ortakhik Kurumsal Yonetimi-Corporate Governance”, Caga Hukuk Vakfi
Yaynlari, istanbul 2004, s. 320

% Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 24

1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ydnetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerini
de acik¢ca m. 375°de diizenlemistir.



baslanmistir’®. Bu goriisler 1s18mmda TTK m. 367’nin gerekgesinde yonetim
kurulunun yapisinin tekli, ikili, Fransiz President Directuar Général veya Amerika
Birlesik Devletlerindeki modellerden herhangi birinin uygulanmasina da miisait olup

ve sirketler toplulugunun yénetim sekli i¢in esneklik de saglandig1 belirtilmistir'®.

1.2.2. ikili (Dualist) Yonetim Sistemi

Alman hukukunda uzun siirelerden beri kullanilan dualist yonetim sistemi,
giicler ayrilig1 ilkesine dayanmaktadir?®. Dualist yonetim sisteminde anonim sirketin
is ve islemleri personellerinin tamamen ayri1 oldugu yonetici kurulu ve goézetim

kurulu tarafindan yiiriitiiliir?!.

Dualist sistemde sirket yonetimi ve temsili gorevleri sadece yonetici kurula
aittir. Yonetici kurul, sirketin hedeflerini belirlemekte, sirket ile ilgili planlamalar
yapmakta ve uygulamakta, ayrica yatinm ve kar dagitim politikalarin1 da
belirlemektedir??. Gozetim kurulu ise gercek kisilerden olusup, genel kurul
tarafindan segilirler veya gorevden alinirlar. Fakat anonim sirketin yonetilmesi ile
ilgili yetkileri veya gorevleri yoktur. Gozetim Kurulu, yonetici kurulun kanuna, esas
sOzlesmeye veya sirketin amacina ve faydasina hareket edip etmediklerini
incelerler?®. Fakat gdzetim kurulu sadece bir gdzetleme kurulu olmayip yoneticilerin
ticretlerini belirler, yonetici kurulla toplant1 yapar veya gerek duyuldugunda yonetici

kuruldan sirket hakkinda bilgi ister ve defterleri inceleme yetkileri de vardir?,

Dualist yoOnetim sisteminde gorevlerin birlesmesi yasagi bulundugundan
gdzetim kurulunun bir iiyesi ayni anda ydnetici kurul iiyesi olarak segilemez. Bu
bagimsizligin geregi yonetici kurul, gozetim kurulundan talimat almaz. Yonetici
kurul kendi sorumlulugu altinda sirketi yonetir ve temsil eder?®. Bu sistem

Almanya’da ve Avusturya’da zorunlu yonetim kurulu sistemidir.

18 Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 26
196102 sayili TTK nin 367. maddesinin gerekgesi
20 Pulaglh, « Sirketler Hukuku ”, s. 1158

2L Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 27

22 Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 27

2 Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 29

24 Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 29

% Dogan, “Yonetim Yetkisinin Devri”, s. 29



1.3. YONETIM KURULUNUN OLUSMASI
1.3.1. Yonetim Kurulunun Uye Sayisi

TTK’nin 359. maddesini birinci fikrasina gére yonetim kurulu, bir ya da
birden c¢ok kisiden olusabilir®®. Yonetim kurulunun en c¢ok kac kisiden
olusabilecegine dair kanun hiikkmii olmadigindan, TTK 339/2-g’deki hilkme gore
istedikleri sayida iiye sayismni belirlenebilir?’. Ayrica yine TTK 339/2-g’deki hiikme
gore esas sozlesme ile iiye sayisinin say1 araliklar1 seklinde olusacagina iliskin takdir

yetkisi genel kurula da birakilabilir?.

Anonim sirketin ilk yonetim kurulu tyeleri, TTK 339. maddesinin {igiincii
fikrasina gore esas sozlesme ile atanirlar. Yonetim kurulu iiyelerinin sayilari,
TTK’nin 339/2-g. hiikmiine gore ilk kurulusta anonim sirketin esas s6zlesmesinde
gosterilir.

5411 sayili Bankaciik Kanunu®®nun 23/1. maddesindeki hiikmiine gore

bankalarin yonetim kurullari en az bes kisiden olusmalidir®

. Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun Kurumsal Yonetim Tebligi®'nin (11-17.1) Ek-1 4.3.1. maddesine gore
yonetim kurulu iiye sayis1 besten az olamaz. Uyelerin verimli ve yapici galigmalar
yapmaslt, hizli ve rasyonel kararlar almasi, komitelerin olusumu, bunlarin etkin bir

sekilde organize edilebilmesine neden olabilecek sekilde iiye sayist belirlenmelidir.

% 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 312. maddesine gore yonetim kurulunun en az ii¢ kisi
olmasi gerekirken, TTK’da yenilik yapilmig, 359. maddenin gerek¢esinde bu degisikligin nedeni
olarak Avrupa Birligi hukuku ile uyumlulugun saglanmasi ve kiiciik anonim sirketler ile esas
sirketlerde, daha rahat yonetim uygulamalarini saglamak olarak belirtilmistir.

27 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, “Sirketler Hukuku Dersleri”, Dora Yayinevi, 7.Baski, Ocak 2020,
S. 271, Pulagh, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1201

2 Genel kurulda birikimli oy kullamilmasmin séz konusu hallerde, {iye sayismn net bir rakamla
sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Ismail Kirca,Feyzan Hayal Sehirali Celik,Caglar
Manavgat, “Anonim Sirketler Hukuku, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu
”, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2013, C. 1, s. 396vd., Rasim Can Cakir,
“6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim Kurulu” Istanbul Barosu
Dergisi, Eyliil-EKim 2014 C. 88 S. 2014/5, istanbul, s. 112, Unal TEKINALP, “Sermaye
Ortakliklarimin Yeni Hukuku”, Vedat Kitapgilik, 4. Baski, Istanbul 2015, S. 226, N. 12-11,
Pulasli, “Sirketler Hukuku Serhi”, s. 1201 vd.

2 R.G. 01/11/2005, 25983 (Miik.)

% Orhan Nuri Cevik, “Uygulamada Sirketler Hukuku”, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2. Baski, Ankara
1994, s. 280

31 R.G: 03/01/2014, 28871



1.3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Niteligi
1.3.2.1. Gerg¢ek Kisiler Bakimindan

6762 sayili miilga TTK’nin aksine®? 6102 sayili TTK’nin yénetim kurulu
tiyeligine tam ehliyet sart1 getirmistir. TTK’nin 359. maddesinin tigilincii fikrasina
gore iiyelerin tam ehliyetli olmasi1 gerekmektedir®®. Organ olarak ydnetim kurulu bir
yetki ve sorumluluk organi olmasi ve anonim sirketlerin ekonomik yasamdaki 6nemi
dikkate alindiginda, yonetim kurulu iiyelerinin tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir®*.
Aksi takdirde kendi islerini yiiriitemeyen bir kisinin anonim sirketi ve sermayesini
yonetmesi sdz konusu olamaz®. Dolayisiyla kiiciikler, kisitlilar veya yasal danisman

atanmis kisiler yonetim kuruluna iiye olarak secilemezler®.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununun 312. maddesine gore sirketin
paylarma sahip olma, iiyelerin gdrevlerine baslayabilmesi i¢in bir sartti®’. Bu
hilkkmiin konulmasinin nedeni, lyelerin sirketle siki baglarinin olusmasini ve
gorevlerini yerine getirirken sirkete olan baghliklarin1 saglamakti®®. Fakat yeni
kanunla beraber bu sart ortadan kaldirilmistir. 359. maddenin gerekgesine gore bu
sartin kaldirilmasinin amaci, pay sahipleri az sayida olan anonim sirketlerde ¢ok
tiyesi olan yonetim kurullarinin olusmasini saglamaktir. Yine hiikkmiin gerekgesine
gore bir diger amag, nicelik yoniinden diizey ylikselmis ve profesyonellerden olusan

yonetim kurullarinin kurulmasimin éniinii agmaktir®.

TTK’nin 359. maddesinin dordiincii fikrasina goére iyeligi sona erdiren
sebepler ayn1 zamanda yonetim kuruluna segilmeye de engeldir. Yine bu madde 363.
maddenin ikinci fikrasiyla beraber yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gore

tiyelerden biri hakkinda iflas karari verilirse, kisitlanirsa veya kanuni sartlart ya da

%2 Orhan Nuri Cevik, “Uygulamada Sirketler Hukuku”, s. 280

33 Fatih Bilgili, Ertan Demirkap, “Sirketler Hukuku”, s. 272

34 Pulasl, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1206 vd.

% Omer Teoman, “Kendilerine Yasal Damisman Atanan Kisilerin Anonim Ortakhklarda
Yonetim Kurulu Uyesi Olup Olmayacaklar1 Sorunu”, Otuz Yil Ticaret Hukuku- Tiim
Makalelerim C. 1 1971-1982, Beta Yaymevi, Istanbul 2000, s. 428

% Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, “Sirketler Hukuku”, s. 272

87 Saban Kayihan, “Sirketler Hukuku”, Seckin Yaymcilik, 4. Baski, Ankara 2020, s. 197, Tbrahim
Arslan, “Sirketler Hukuku Bilgisi”’, Mimoza Yayinlari, Giincellestirilmis 14. Baski, Konya 2010,
S. 221 Orhan Nuri Cevik, “Uygulamada Sirketler Hukuku”, s. 280

3% ()zge Karaege, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Secilme
Kosullan”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16 S. 3, Ankara 2012, s. 76

% 6102 say1li TTK’nin 359. maddesinin gerekgesi



esas sOzlesmede istenilen nitelikleri kaybederse iiyelik kendiliginden sona
ermektedir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren bu sebepleri yonetim

kuruluna secilmeye de engel hallerdir.

1.3.2.2. Tiizel Kisiler Bakimindan

6762 sayilt miilga Tiirk Ticaret Kanununun aksine 6102 sayili TTK, 359.
madde diizenlemesi ile gercek kisilerle birlikte tlizel kisiler de yonetim kurulu
tiyeligine secilme olanagmi saglamistir®. Tiizel kisiler, kurulun toplantilarma bizzat
gelemeyeceginden dolay1 bir kisiyi secip, tiizel kisiyle birlikte sicile tescil ve ilam
gerceklestirilir ve bu tescil ve ilan sirketin internet sitesinden yayinlanir. Boylece
tiizel kisi tarafindan segilen bu gercek kisi yonetim kurulu toplantilarina katilir ve oy
kullanir. Bu gergek kisinin oyu tiizel kisinin oyudur. Bu ger¢ek kisinin tescili ve ilani
359. maddenin ikinci fikrasinin gerekgesinde belirtildigi gibi tescil kurucu etkiye ilan
ise bunu tgiincl kisilere bildirdiginden agiklayici niteliktedir. Bu diizenlemeyle
beraber tiizel kisi, kendisini kurulda temsil eden gergek kisinin fiillerinden sorumlu
olacaktir*!. Ayrica yine hiikmiin gerekcesinde de belirtildigi gibi anonim sirket esas
sozlesmeye, kurulda temsiliyeti olacak bu gergek kisinin tiizel kisi tarafindan

secilmesini kisitlayacak bir kural konulamaz.

Gergek kisinin TTK’nin 363/2. maddesinde belirtilen yonetim kuruluna
secilmeyi engelleyen haller, tiizel kisiyi yonetim kurulunda temsil edecek gercgek kisi
icin de gecerlidir. Bu nedenle tiizel kisinin kendisini temsil edecek gergek kisiyi
secerken bu engelleri ve varsa anonim sirket esas sozlesmesinde belirlenen diger

sartlar1 tastyan bir gercek kisiyi segmesi gerekmektedir®?.

Bilindigi gibi anonim sirket yonetim kurulu tek kisiden olusabilmektedir.
Yonetim kurulunun bu tek tiiyesi tiizel kisi olabilir. Bu halde dahi kural olarak

TTK’nin 359. maddesinin 2. fikras1 uygulanacaktir®,

40 fsmail Kirca, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim Kurulu-Bashca
Yenilikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 3-4, Erzincan 2012, s. 121

4 Pulasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1216

42 Pulasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1216

4 Emin Cem Kahyaoglu, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulunun Teskili”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9 May1s — Haziran 2019, istanbul, s. 115
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1.3.3. Yonetim Kurulu Uyeliginin Kazanilmasi
1.3.3.1. Genel Kurulca Secilme

Genel kurul tarafindan sirketin yonetim kurulu tiyelerinin segilmesi temel ve
normal yoldur*. Genel kurul, anonim sirketin paydaslar1 tarafindan 6nerilen veya
kendilerinin aday olmasiyla belirlenen aday listesinden istedigi kisileri yonetim
kuruluna segebilir. Anonim sirketin organlarinin se¢imi, sadece genel kurula taninan
yetkilerden oldugundan, bu yetkinin devri miimkiin degildir®®. Dolayisiyla yasanmn
veya anonim sirket esas sozlesmesinin Ongordiigii diizenlemeler disinda, genel
kurulun secme yetkisine miidahale edilemez®. Fakat yonetim kurulu iiyeligine
secilen kisinin kabul beyani sekil sartina bagli degildir. Ayrica TTK’nin 418/2.
maddeye gore genel kurulun yonetim kurulu karar nisabi i¢in, toplantida hazir

bulunanlarin cogunlugu gerekmektedir?’.

1.3.3.2. Esas Sozlesmeyle Atama

6102 sayilt TTK’nin 339. maddesinin iiglincii fikrasina gore esas sozlesme ile
ilk yonetim kurulu tiyeleri atanir. Yine TTK nin 339. maddenin ikinci fikrasinin g ve
TTK’nin 354. maddenin birinci fikrasinin g bentlerine gore de ilk ydnetim kurulu
tiyelerinin isimleri, soyisimleri, unvanlari, ikametgahi ile vatandagliklarinin esas
sO0zlesme ile belirlenmesi zorunludur. Fakat daha sonraki yonetim kurulu iiyelerinin
secimi TTK’nin 408. maddenin ikinci fikrasinin b bendine gore genel kurulca

gerceklestirilir.

1.3.3.3. Yonetim Kurulunca Yapilan Gecici Uye Secimi (Kooptation)

6102 sayili TTK’nin 363. maddesinin birinci fikrasina gore yonetim

kurulunca yapilan gecici liye se¢imi diizenlenmistir. Buna gore bu gecici tiyeler, ilk

4 Pulasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1240

4 Tamer Bozkurt, “Sirketler Hukuku”, Legem Yaymecilik 9. Baski, Ankara 2018 s. 246, Fatih
Bilgili, Ertan Demirkapi, “Sirketler Hukuku”, s. 273

4 Doktrinde Pulasli’ya gore, yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulca segilmesi bir icap, ydnetim
kuruluna segilen liyenin beyani ise kabuldiir. Pulasli, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1240

476102 sayili TTK nin 418. maddesi su sekildedir;

“(1) Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sézlesmede, aksine daha agir nisap ongoriilmiis bulunan
hdller hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
varligiyla toplanir. Bu nisabin toplant: siiresince korunmasi sarttir. Ilk toplantida anilan nisaba
ulasilamadigi takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz.

(2) Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir.”
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genel kurula kadarki siire igerisinde iiyelikleri devam etmektedir. Gegici {iyenin
secilebilmesi i¢in herhangi bir sekilde yonetim kurulu iiyeliginin bosalmis olmasi
gerekmektedir. Anonim sirket yonetim kurulunun yeni tiye segebilmesi i¢in bosalan
tyelik sayisinin  yonetim kurulunun toplanip karar alabilecegi sayinin altina
diismemesi gerekir. Yani bes iiyeden olusan yonetim kurulunun ¢ iyeliginin
bosalmasi halinde diger iki iiye gegici iiye secemeyecektir*®. Bu ornekte oldugu gibi
yonetim kurulu toplanip karar alamayacagindan TTK’nin 410. maddesinin ikinci
fikrasina gore bir pay sahibi, anonim sirket genel kurulunu mahkeme izniyle,
toplanmaya cagirabilir. Boylece genel kurul tarafindan yeni yonetim kurulu iyeleri

secilebilecektir.

Anonim sirket genel kurulunca secilen gecici liyeyi onaylamamast halinde bu
gecici tiyelik sona erecektir. Ancak gecici liyelik siiresince yaptigi islemler gegerli
olarak kalacaktir. Genel kurulun onaymin alinmasiyla, gegici iliyenin gorevinin

stiresi, gecici olarak yerine geldigi tiyenin gorev siiresi kadardir.

1.3.3.4. Kamu Tiizel Kisilerince Uye Secimi

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsili 6102 sayili TTK nin 334.
maddesinde® diizenlenmistir. Bu diizenleme ile anonim sirket esas sdzlesmesine
hiikiim koyularak kamu tiizel kisisinin yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakki
yaratilabilmektedir. TTK nin 334. maddesinin birinci fikrasi hilkkmiine gore yonetim
kurulu tiyeligi igin, kamu hizmeti ile ilgili isletme konusunun olmasi, hakkin sirket
esas sozlesmesinde bir diizenleme olmasi ve bu hakkin sadece kamu tiizel kisilerine

taninmasi gibi ti¢ sart gereklidir.

48 Cakir, “Yoénetim Kurulu”, s. 114

4 Cakir, “Yoénetim Kurulu”s. 114

%0 6102 sayili TTK nin 334. maddesi su sekildedir;

“MADDE 334

(1) Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kigilerinden birine, esas sozlesmede
ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim
sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilebilir.

(2) Birinci fikrada yazili sirketlerde pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki
temsilcileri, ancak bunlar tarafindan gérevden alimabilir.

(3) Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan segilen iiyelerin
hak ve gérevlerini haizdir. Kamu tiizel kisileri, sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla
isledikleri fiillerden ve yaptiklar: islemlerden dolayi sirkete ve onun alacaklilariyla pay
sahiplerine karst sorumludur. Tiizel kisinin riicii hakkr sakhidir”
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TTK’nin 334. maddesinin ikinci fikrast hitkkmiine gore, birinci fikrada yazili
sirketlerde pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin bu anonim sirketlerde pay sahibi
olmas1 halinde temsilcilerini gérevden ancak yine bu kamu tiizel kisileri alabilir.
Dolayisiyla anonim sirketin kamu tiizel kisilerinin temsilcilerini gérevden alma
yetkisi bulunmamaktadir. Fakat onemli sebeplerin varligi halinde anonim sirket,
yonetim kurulunda temsil edilen kamu tiizel kisisinden yonetim kurulu temsilcisinin

gorevden alinmasini talep edebilmektedir®.

TTK’nin 334. maddesinin {icilincii fikras1 hilkmiine gore sirket genel
kurulunca segilen yonetim kurulu iiyeleri ile kamu tiizel kisilerin temsilcileri ayni
haklara ve gorevlere sahiptirler. Bununla beraber bu temsilcilerin islemleri ve fiileri
nedeniyle kamu tiizel kisileri sirket ve sirketin alacaklilarma sorumludur. Aymni
zamanda kamu tiizel kisisinin de temsilcisinin bu fiil ve islemlerinden dolay1 riicu

hakki bulunmaktadir.

1.3.4. Gorev Siiresi

TTK’nin 362. maddesinin birinci fikrasi, yonetim kurulu iyelerinin gérev
sliresini en ¢ok {i¢ y1l olabilecegi yoniinde sinirlandirmistir. Esas s6zlesmede {iyelerin
tekrardan segilmemesi yoniinde bir kural yoksa ayni kisi tekrardan iiye olarak
secilebilir. TTK’nmin 362. maddesinin birinci fikrasi hiikmi emredici nitelikte
olmasindan dolayi, genel kurul karariyla ya da esas sozlesmeye hiikmolunacak bir
kuralla tiyelerin gorev siireleri ii¢ yili agsamaz. Bu sekilde karar veya diizenlemede, i
yili asan kistm gegersizdir®®. Gorev siiresi sona eren kisinin yonetim kurulu iiyeligi
de kendiliginden sona erecektir. Bu durumun tek istisnai hali ise TTK m. 410/1°dir.
TTK 410/1. maddesine gore siiresi dolmus olan yonetim kurulu tarafindan genel

kurul toplantiya ¢agrilabilecektir.

TTK m.362/2 gorev siireleri ile ilgili istisnai bir diizenleme yapilmigtir. 334,
madde hiikmii sakhidir denilerek kamu tiizel kisilerinin, yonetim kurulu igin
belirledikleri temsilcisinin gorev siirelerini kendilerinin belirlenmesi saglanmistir.

Anonim sirketin kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin gorev

51 Costan, “Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi”, s. 135
52 Pulasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1278
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siiresini belirleme konusunda bir yetkisi bulunmamaktadir®. Ciinkii kamu tiizel
kisileri tarafindan belirlenen anonim sirket ydnetim kurulundaki temsilcisini
gorevden alma yetkisi, TTK 334/2. maddesine gore sadece temsil edilen kamu tiizel

kisisine aittir.
1.3.5. Yonetim Kurulu Uyelik Sifatinin Kaybedilmesi

1.3.5.1. Kendiliginden Sona Erme

Anonim sirketin yonetim kurulu tiyelerden biri hakkinda TTK 363. maddesini
ikinci fikrasina gore, iflas karar1 verilmesi veya ehliyetinin kisitlanmasi ya da tiyelik
icin zorunlu yasal sartlar1 ya da esas sozlesmede istenilen nitelikleri kaybetmesi
halinde, yonetim kurulu tiyeligi sona erer. Kendiliginden sona erme igin ayrica bir
isleme gerek yoktur. Uyelik i¢in gerekli yasal sartlarla beraber esas sozlesmede
istenilen niteliklerin yitirilmesinin de tyeligi sona erdirecegine iligkin hiikkiim 6102

say1l1 Kanunun bir yeniligidir>4,

Yonetim kurulu dyelerinin gorev siireleri doldugunda, {yeligi de
kendiliginden sona erer. Yonetim kurulu, 410/1 hiikkmiine gére gorev siiresi sona
erdigi halde genel kurulu toplantiya ¢agirmaz veya yetkileri asarsa, biitlin ilgililer
mahkemeye bagvurabilirler®. Gorev siiresi dolan iiyenin tek yetkisi, TTK ’nin 410.
maddesinin birinci fikrasi hilkkmiine gore, genel kurulu toplantiya ¢agirabilmektir. Bu
durumda genel kurul toplantisina kadarki siirede sirketin islerinin yiiritiilmesi
acisindan sirkete kayyum atanabilir®®.

6762 sayili miilga TTK’min 351. maddesinde®” yer alan suglardan kaynakli
mahkumiyetinin iyeligi sonlandiracagina dair hiikiim, 6102 sayili yeni kanunda

bulunmamaktadir. Fakat belirtilen suclardan dolayr iiyelerin mahkumiyetinin

53 Pulasl, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1276

5 Hasan Pulash, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérevinin Kendiliginden Sona Ermesine iliskin
Esas Sozlesme Hiikiimlerinin TTK ve Tasariya Gore Degerlendirilmesi”, XXI.Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 9-11 Aralik 2005, s. 9

5 Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu”, Vedat Kitapgilik 2.Baski, Istanbul 2016,
s. 58

% Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 58

57 6762 sayili kanunda “Bir Murakiphigm Agilmas1” bashkli 351.maddesindeki hilkkme gére, “Bir
murakibin, oliimii, ¢ekilmesi, bir maniden dolayt vazifelerini yapamiyacak halde bulunmasi, iflas
veya hacir altina alinmast gibi bir sebeple vazifelerinin sona ermesi ve agir hapis cezasiyle veya
sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik su¢larindan dolayr mahkiimiyeti halinde,
diger murakiplar umumi heyetin ilk toplantisina kadar vazife yapmak iizere yerine birisini
secerler...”
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yonetim kurulu tiyeligini kendiliginden sona erdirecegine dair hiikiim sgirket esas

sOzlesmesine konulabilir.
1.3.5.2. Istifa

Yonetim kurulu iiyeligi sifatin1 sona erdiren bir diger neden de, yonetim
kurulu tiyesinin bu gorevinden istifasidir. Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda,
yonetim kurulu iiyesinin agik veya ortiilii bir sekilde bu gorevi kabul etmesiyle
vekalet sozlesmesi kurulmaktadir. Eger kanunda ayrica 6zel bir diizenleme yok ise,
bu durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalete iliskin kurallar1 uygulanacaktir. Istifa
ile yonetim kurulu tiyeliginin sona erebilecegine dair bir hitkiim 6102 sayili TTK da
bulunmadigindan, TBK 521. maddesi uygulanacak ve istifa ile vekalet ve dolayisiyla
yonetim kurulu iiyeligi sona erecektir®,

Istifa, tek tarafli bozucu yenilik doguran haktir. Istifa, ic iliskide, yonetim
kurulu iiyesinin istifa yoniindeki beyani sirkete ulagmasiyla hukuki sonu¢ dogurur.
Bu nedenle istifa, sirket genel kurulunun veya yonetim kurulunun muvafakatine bagl
degildir®®. Yonetim kurulu iiyesinin istifa hakki sozlesmeyle kisitlanamaz®. istifanin
dis iliskideki etkisi ise istifanin iyiniyetli Giglincii kisiler agisindan etkili olabilmesi
icin TTK 37. maddesi hikmii geregi ticaret siciline tescil ve ilan edilmesiyle sonug
dogurur. Sadece hukuki islemlerden kaynaklanan borglar bakimindan ticaret sicilinin
olumlu etkisinin gegerliligi vardir. Bunun disinda haksiz fiilden, haksiz iktisaptan ve
kanundan kaynaklanan borglardan ise alacaklilara agisindan da, sirkete ulastigi

tarihten itibaren sonug dogurmaktadir®?,

Yonetim kurulu iiyesinin istifasinda muhatap, yonetim kurulu baskanina,
bagkan vekiline ve temsile yetkili bir tliyedir. Toplu istifa veya tek {iyenin istifa
etmesi halinde ise sirket i¢inde istifa beyanini 6grenecek organ veya sirketin organsiz
kalmasi nedeniyle istifa beyaninin genel kurulu cagriya yetkili kisi veya kisilere
yoneltilmesi gerekir. Bu kisi ise, esas itibariyle tek bir payin sahibidir. Ciinki

TTK’nin 410. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim geregi, tek bir pay sahibi

% Oru¢ Hami Sener, “Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku”, Seckin Yaymncilik, 1. Baski
2012, s. 357vd.

59 Pulasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1247, Kirca, Celik, Manavgat, “Yonetim Kurulu”, s. 465vd.

0 Ayse Odman Boztosun, “Hukuksal A¢idan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi”, Segkin
Yaymeilik, 1. Baski, Ankara Mayis 2013, s. 123

61 Pulasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1247
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anonim girket genel kurulunu toplantiya mahkeme izniyle ¢agirabilir. Toplu istifa
durumunda, yonetim kurulu iiyelerinin istifa zamanini dogru tespit etmeleri gerekir.
Aksi halde yonetim kurulu iiyelerinin TBK’nin 512. maddesine uygun olmayan

zamanda istifa etmelerinin sorumluluk dogurabilecektir®?.
1.3.5.3. Azil

TTK’nin 364. maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim uyarinca, yonetim
kurulu tiyeleri, genel kurul tarafindan her zaman gorevden alinabilirler. Hiikme gore
gorevden alma ile ilgili giindemde maddenin olmasi veya giindemde olmasa bile
hakl1 bir sebebin olmasi gerekmektedir. Yani kural olarak, yonetim kurulu {iyesinin
genel kurul tarafindan azledilebilmesi i¢in genel kurul giindeminde madde olmasi
gereklidir®®, Fakat genel kurulca hakli sebeplerin olmasi halinde, yonetim kurulu

liyesinin azli gerceklestirilebilecektir®.

TTK 413/2. maddesi geregince genel kurulun toplantilarinda “giindeme
baghlik ilkesi” gegerlidir. Bu sebeple TTK’nin 414. maddesindeki hitkme gore,
toplantiya ¢agri ilanlarinda ve mektuplarda giindemin de belirtilmesi ve bunun ilani
gereklidir. Fakat TTK’min 413. maddesinin ikinci fikrast hiikmiiniin ikinci
climlesinde bu ilkenin kanuni istisnalar1 sakli tutulmustur. TTK’nin 364. maddesi
buna istisna olarak gdsterilebilir®. Dolayisiyla giindeme baglilik ilkesinin kanuni
istisnalarindan biri de yonetim kurulu tiyelerinin hakli sebeplerin bulunmasi halinde
azline iligkin hiikiimdiir. Gorevden alma, miinhasiran genel kurula ait olan
yetkilerdendir. Gorevden almaya karar verilmisse, genel kurulun bu takdir hakkini
kotiiye kullandig1 nedeniyle gérevin siirdiiriilmesi talebiyle dava agilamaz®®.

6102 sayili TTK 364/2. maddesinin hiikmiine gore azledilen yonetim kurulu

liyelerinin tazminat hakki bulunmaktadir. Yeni kanunda diizenlenen bu hiikiim ile

miilga 6762 sayili miilga TTK’nin 316. maddesinin birinci fikrasinda olan ve hakisz

62 Kirca, Celik, Manavgat, “Yonetim Kurulu”, s. 466

83 Ayse Odman Boztosun, “Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi”, s. 125

6 TTK 364.maddesinin gerekgesinde beliritlen hakli sebeplere bu érnekler gosterilmistir; “Inter alia,
yolsuzluk, yetersizlik, baghilk yiikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda
giicliik, gecimsizlik, niifuzun kétiiye kullanilmasi hakli sebeptir. Sadece politik nitelik tasiyan bir
sebep, ozellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararli olan bir tiye yoniinden hakli sebep olusturmasi ratio
legis’e uymayabilir.”

6 (zge Karaege, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden
Alma (Azil) Yetkisi (TTK m. 364)”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1: 1, s. 74-76.

6 Pulasli, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1249
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sonuglara neden olan hiikiim kaldirilarak azledilen yonetim kurulu iiyelerine tazminat

hakki sakl1 tutulmustur®’ 8,

1.4. YONETIM KURULU UYELERININ GOREV VE YETKILERIi

TTK’nin 374. maddesindeki “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda
yonetim, kanun ve esas sOzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmisg
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan
her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir” hiikiim ile anonim sirket
yonetim kurulunun gorev ve yetkileri tanimlanmistir. Bunlar, kural olarak kanuna ve
sirket esas sozlesmesine dayanmaktadir. Bu madde disinda 6102 sayili kanunun

cesitli maddelerinde yonetim kurulunun gorev ve yetkileri sayilmistir. Bunlar;
- Anonim sirketi yonetmek ve temsil etmek (m. 365)

- Anonim sirketin borca batik halde oldugu siiphesi olmas1 halinde, ara
bilango hazirlatmak, anonim sirketin aktif malvarliginin, sirket alacaklilarin
alacaklarin1 karsilamaya yetmediginin anlagilmasi halinde, durumu mahkemeye
bildirerek sirketin iflasini istemek (m. 376/3)

- Anonim sirketin iflasinin ertelenmesi icin mahkemeye bagvurmak (m.
377)

- Anonim sirket genel kurulu toplantiya cagirmak ve genel kurul

toplantisinin giindemini belirlemek (m. 410 ve m. 413)

- Anonim sirketin i¢ ydnergesini hazirlayarak genel kurulun onayina
sunmak, onaylandiginda yiiriirliige sokmak ve bu i¢ yonergeyi tescil ve ilan ettirmek

(m. 419/2)

- Anonim sirket genel kurul toplanti tutanaklarini ticaret sicili
miidiirliigine vermek ve tescil ve ilan ettirmek ve bu tutanaklari anonim sirketin web

sayfasina koymak (m. 422/2)

67 Karaege, “Gorevden Alma (Azil) Yetkisi”, s. 98-101

8 Daha ayrintili bir ¢alisma igin bkz; Kaan Muharrem Yagcioglu, “Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona
Ermesi ve Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Izmir 2016,
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- Anonim sirketin finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunu bilango giiniinii izleyen ilk ii¢ ay i¢inde hazirlamak ve genel

kurula sunmak( m. 514 ),

Yine yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevleri de 375.

maddenin 1. fikrasinda sayilmigtir. Bunlar;

- Sirketi {ist diizeyde yonetmek ve bunlarla ilgili talimat vermek (m.
375-1/a),

- Sirketin yonetim teskilatini belirlemek (m. 375-1/b),

- Finansal planlama igin gerekli diizeni kurmak (m. 375-1/c),

- Miidiirleri ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisine haiz olanlar1

atamak ve gorevden almak (m. 375-1/d),

- Yonetimle gorevli kisilerin list gozetimini yapmak (m. 375-1/e),

- Kanunda belirtilen defterleri tutmak (m. 375-1/f),

- Genel kurul toplantilarini hazirlamak(m. 375-1/f),

- Genel kurul kararlarinin yiiriitmek (m. 375-1/f),

- Yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim aciklamasini
diizenlemek (m. 375-1/1),

- Sirketi borca batik olmasi halinde borca batikligi mahkemeye
bildirmek (m. 375-1/g)
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15. YONETIM KURULU UYELERININ HAKLARI VE
YUKUMLULUKLERI

1.5.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haklar1

6102 sayili TTK’nin 374. maddesindeki hiikme gore yonetim kurulunun
sirketin amacinin gergeklestirilmesi i¢in islem yapma yetkisi bulunmaktadir. 374.
maddeyle aslinda, yonetim kurulu genel kurulun yetkisi disinda kalan tiim konularda

karar almaya yetkili oldugu belirtilmektedir.

Yonetim kurulu {iyelerinin haklar1 TTK’da farkli farkli maddelerde
incelenmistir. Genel olarak yonetim kurulunun haklar kisisel ve mali haklar olarak
iki gruba ayrilmaktadir. 6102 sayili TTK kapsaminda bir anonim sirketin seffaf ve
hesap verebilir bir yonetim anlayisinin saglanabilmesi i¢in, 6ncelikle yonetim kurulu
tiyelerinin  kisisel ve mali haklarimin yasal diizenlemelerle desteklendigi ve

giiclendirildigi durumlarda ancak s6z konusu olabilir.

1.5.1.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Nitelikteki Haklari

1.5.1.1.1. Yonetim Hakki

Yonetim kurulu iyelerinin miiteselsil sorumlulugunun sonucu olarak,
yonetim kurulu iiyeleri kendilerine yiiklenen sirketi yonetme gorevi bulunmaktadir®®.
Yénetim kurulu, kararlarini toplanarak alir’®. Bu yonetim hakkmin basinda da
yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara daveti ve katilma haklar1 gelmektedir. Ayrica
her iiye toplantiya cagrilmasini yazili olarak isteyebilecegi gibi, toplantilarda istedigi
konunun gilindeme alinmasimi isteyebilir ve miizakereye katilma yasagi

bulunmadikca, miizakerelere katilip oy da kullanabilir’.

1.5.1.1.2. Temsil Hakk:

6102 sayili kanunun 370. maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim ile eger
anonim sirketin esas sozlesmesinde veya yonetim kurulu tek liyeden ibaret degilse
anonim sirketin temsil yetkisi, ydnetim kuruluna aittir’2, TTK bu diizenlemeyle, 6762

sayilh miilga kanundaki c¢ift imza yetkisine dayanan temsil hakkindan

6 Halil Arslanli, “Anonim Sirketler”, s. 113

70 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, “Sirketler Hukuku”, s. 277
1 Pulasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1385

2 Saban Kayihan, “Sirketler Hukuku”, s. 201
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uzaklagmamistir. Fakat anonim sirketin esas sozlesmesinde bireysel imza veya
birlikte imza yetkisi ongoriilmiigse artik ¢ift imzali temsil yetkisinden s6z edilemez.
Yine dogal olarak ydnetim kurulu tek iliyeden olusuyorsa burada ¢ift imza yetkisi

uygulanamaz.

1.5.1.1.3. Bilgi Edinme Hakki

6762 sayili miilga TTK’da diizenlenmemis olan bilgi edinme hakki, 6102
sayitl TTK’nin 392. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeyle yonetim kurulu
tiyeleri, toplant1 esnasinda ve toplant1 disinda anonim sirketteki iglerin gidisat1 veya
belirli bir konu veya is hakkinda bilgi edinmek isteyebilir’. Bu her yonetim kurulu
tiyesine kanunen taninmis bir haktir ve emredicidir, sinirlanamaz. Dolayisiyla bu hak
anonim sirketin esas s6zlesmesine veya i¢ yonergesine konulacak bir maddeyle bilgi
edinme hakki kisitlanamaz. Fakat bu hak, TTK’nin 392/6. maddesine gore
genisletilebilir.

TTK’nin 392. maddesinin ikinci fikrasina gore sirketi yonetme ile gorevliler
ve olmasi halinde ilgili komiteler de yonetim kurulu tyelerine bilgi vermekle
yiikiimliidiirler’*. TTK’nin 392/3. maddesindeki hiikme gore iiyeler, toplantilar
disinda sirketin isleri hakkinda bilgi alabilmesi i¢in yonetim kurulu bagkanindan izin
almas1 gerekmektedir. Yonetim kurulu baskaninin izin vermemesi halinde ise
TTK’nin 392/4. maddesindeki hiikiim geregi, konu iki giin i¢erisinde yonetim kurulu
toplantisina getirilmelidir. Kurulun bilgi edinme talebini red etmesi veya kurulun
toplanmamasi halinde bilgi edinme talebi red edilen iiye konuyu anonim sirketin

merkezinin bulundugu yer yetkili mahkemeye gotiirebilir’>. Bu konuyu dosya

" 6102 sayih TTK’min Bilgi Alma ve Inceleme Hakki balikli 392/1.maddesinin gerekgesi su
sekildedir ; “Agwr ve kapsamli sorumlulugunun bir geregi olarak her yénetim kurulu iiyesinin
sirketin biitiin is ve islemleri hakkinda bilgi almak hakki vardir. Bu hak ayni zamanda iiyenin
giivenirliligine ve ozenine birakilmis bulunan ydnetim gérevinin ve sirket ile iiye arasindaki
iliskinin geregidir. Bilgilendirilen iiye yonetebilir ve dogru zamanda, dogru karari alabilir. Bu
yonden iiyeler arasinda fark yoktur. Bilgi vermek, verecek olan kisi yoniinden bir yiikiimdiir. Bu
hak dérdiincii fikrada acikca belirtildisi gibi ne kaldirilabiliv ne de simrlandirilabilir. Uyeye
verilecek bilgi ayrintili, amaca uygun ve istenileni karsilar nitelikte olmaldw. Bu fikra aym
zamanda yonetim kurulu iiyelerinin kurula defter ve bilgi getirtebilmesi hususundaki yetkisini agik
bir sekilde hiikme baglamistir. Bu yetkinin, ne kurulda oylama yaparak, ne de yapimadan reddi
miimkiin degildir.”

™ Ayse Odman Boztosun, “Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi”, s. 108

> Ayse Odman Boztosun, “Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi”, s. 109
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tizerinden inceleyecek ve karari kesin olan gorevli mahkeme ise asliye ticaret

mahkemesidir’®.
1.5.1.2. Mali Nitelikteki Haklar

TTK 394. maddesindeki hitkkme gore yonetim kuruluna taninan mali haklar su
sekilde siralanmustir; huzur hakka, {icret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay’’. Hisse
opsiyonlar1 ise Ozellikle ABD hukuku uygulamasinda yer tutmakla birlikte, AB

iilkelerinde ise uygulama alani bulmamustir.”

1.5.1.2.1. Huzur Hakki

Huzur hakki, yonetim kurulu tiyelerine, esas sdzlesmede aksi belirtilmemisse,
hazir bulunduklar1 her toplanti i¢in 6denen ve yonetim kurulu {yeligi sifatindan
kaynaklanan bir mali menfaattir’®. Her iiye ve her toplanti icin ayr1 huzur hakki
6denir®®. TTK nin 394. maddesine gore huzur hakkinin ne kadar olacag: sirketin esas
sozlesmesiyle ya da genel kurulun alacag: karar ile belirlenebilir®. Esas sézlesmede
huzur hakki 6denmeyecegi belirtilmis olsa bile, yonetim kurulu iiyelerinin yonetim
kurulu toplantilarina katilmak i¢in yaptiklart harcamalart sirketten harcirah adi
altinda isteyebilir®2,

Huzur hakkiin miktari, anonim sirket esas sdzlesmesi ile belirlenir. Fakat
esas sOzlesmede huzur hakki miktar1 belirlenmemisse, bu miktar1 belirleme yetkisi
genel kuruldadir ve bu bu yetki, genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir®,
Dolayisiyla yénetim kurulu karar1 ile huzur hakk: miktar1 nihai karara baglanamaz®.

Huzur hakki, kural olarak toplantida hazir bulunan yonetim kurulu tiyelerine

76 Saban Kayihan, “Sirketler Hukuku”, s. 202

" Tekinalp, “Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku”, s. 238, Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi,
“Sirketler Hukuku”, s. 279

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Isik Ozer, “Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket
Yoneticilerinin Mali Haklar1”, Adalet Yayinevi, Birinci Baski, Ankara 2013

7 Halil Arslanli, “Anonim Sirketler”, s. 149, Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, “Sirketler Hukuku”, s.
279

8 Sami Karahan, Ibrahim Arslan, “Sirketler Hukuku”, Mimoza Yayinlari, 2.Baski, Arahk 2013, s.
425

81 Isik Ozer, “Mali Haklar”,s. 250vd.

8 Oguz Imregiin, “Anonim Ortakliklar”, Yasa Yayincilik, 4. Baski, Istanbul 1989, s. 237, Isik Ozer,
“Mali Haklar”,s. 253, Hasan Pulagl, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1404

8 Is1k Ozer, “Mali Haklar”, s. 252

8 Is1k Ozer, “Mali Haklar”, s. 252
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Odeneceginden, toplantiya katilan iiye, istifa etmesi veya azledilmesi halinde de

katildig1 toplantilara iliskin huzur haklarini isteyebilir®.

1.5.1.2.2. Ucret

Yonetim kurulu iiyelerinin sirketle olan iliskisi vekalete dayandig: diisiiniilse
bile, tiyelerin belirli donemler veya aylik bir ticrete hak kazanabilmesi 394. maddenin
hiikmiine gére miimkiindiir. 394. maddeye gore bu ticret sirket esas sozlesmesiyle ya
da genel Kkurulun alacagi Kkarar ile belirlenir. Uyenin alacagi {iicretin miktari
belirlenirken, sirketin faaliyet alani, ekonomik durumu, is hacmi, sarfedilecek
mesaiyi, ve sorumluluklart gibi hususlara dikkat edilir. Huzur hakkinda oldugu gibi,
alinacak ticretin miktar1 esas s6zlesme ile belirli degilse, ticret miktarini tespit etme

yetkisi genel kuruldadir ve genel kurulun bu yetkisi devredilemez niteliktedir®®,

1.5.1.2.3. Kazan¢ Pay1

Kazang payi, anonim sirketin yonetim kurulu {iyelerin sirketin kazancindan
verilen paya denir. Kanun koyucu 394. maddede kazang payindan yillik kar olarak
bahsetmistir. Yonetim kurulu iiyelerine kazan¢ payr verilmesinin amaci, iiyelerin
sirket islerini yiiriitiirken daha fazla 6zen ve ilgi gostermelerini saglamaktir. Yonetim
kurulu tyeleri de sirketin yillik karindan belirli bir pay alacaginmi diisiinerek daha
fazla motive olup, sirketin daha fazla kar elde etmesini saglayacaktir. Her iki
durumda da sirket ve pay sahiplerinin yararina bir durum gergeklesmis olacaktir®’.

Kazang paymin verilebilmesi i¢in 339/2-f bendine gbére anonim sirket esas
sOzlesmesinde buna dair bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Bununla beraber yine
kanunun 511. maddesiyle kazan¢ payinin yonetim kuruluna verilebilmesi igin bazi
siirlandirmalar getirilmistir. Bu sinirlamalara uyulmadan usuliine uygun sekilde

yonetim kurulu tiyelerine kazang pay1 dagitilamaz.

1.5.1.2.4. ikramiye

Yonetim Kurulu tyelerine, basarili ¢alismalarinin karsiligi olarak sirket
tarafindan ikramiye verilebilir. Yonetim kurulu tyelerine ikramiye verilmesi
hususundaki yetki sadece genel kuruldadir. Ayrica esas sozlesmede boyle bir
diizenleme hususunun bulunmasina gerek yoktur. Yine kazang pay1 dagitilirken, 511.

maddedeki sinirlamalar ikramiye dagitilmasi esnasinda aranmaz. Dolayisiyla

8 Is1k Ozer, “Mali Haklar”, s. 251
8 Pulasls, “ Sirketler Hukuku ”, s. 1404
87 Imregiin, “Anonim Ortakliklar”, s. 238, Pulasl,  Sirketler Hukuku ”, s. 1408
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Ikramiyenin dagitilmasinda sirketin kar elde edip etmedigine de bakilmaz. Yonetim

kurulu tiyeleri de sirketten ikramiye hususunda bir talepte bulunamazlar.

1.5.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri

1.5.2.1. Ozen ve Sadakat Borcu

Ozen kavranm Tiirk Borglar Kanunun birgok maddesinde gegmesine ragmen,
genel bir tanimi yapilmamistir. Yonetim kurulu {iyesiyle anonim sirket arasinda
vekalet iligkisi oldugundan, iiyenin sirket islerini ytriitiirken vekil gibi 6zen ve
sadakatli olmas1 gerekmektedir. 6102 sayilt TTK nin 369. maddesindeki hiikkme gore
de yonetim kurulu iiyesi, anonim sirketteki gorevleri ile ilgili isleri ytiriitiirken
tedbirli bir yoOneticinin Ozeniyle hareket etmelidir. Bu hiikkme gore tedbirli bir
yonetim kurulu iyesinin 0Ozen Olciitii, objektif Ozen Olglitiidiir. Maddenin
gerekcesinden de anlasildigi gibi, iiye bu isi yiiriitiirken gereken 6zenin nesnel olarak

belirlenecektir.

Objektif 6zen Olgiitl, sirketin herhangi bir isi yiriitiiliirken, iiye tarafindan
yiriitiilen is i¢cin gerekli 6zellikler dikkat edilerek bir degerlendirme yapilmasini
zorunlu kilan, makul bir yonetim kurulu {iyesinin gostermesi gereken 6zendir. Bu
Olgiite gore iiyenin iistlendigi her olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilip liyenin
her olay icin gostermesi gereken 6zen derecesi farklilik gosterecektir. Bu kriterlere
gore iliye 6zen borcunu ihlal edip sirket aleyhinde bir zarar dogurmussa, hakkinda
TTK 553. maddeye gore sorumluluk davalar1 agilabilecegi gibi bu ihlalden dolay:

tiyenin hakli nedenlerle azli igin gerekce de olusturabilir®,

8 TTK ’nin 369. maddesinin birinci fikrasmnin gerekgesi su sekildedir.;

“Birinci fikra: Gondermelerden olusan, bu sebeple "gorsel" olmamasi bir yana karmasaya da
yolagan ve dgretide siddetle elestivilen 6762 sayili Kanunun 320 nci maddesinden tamamen
ayrilan 369 uncu madde, 6zeni, tedbirli bir yonetici ol¢iisii ile tanimlamis ve ayni zamanda sirketin
menfaatlerinin gozetilmesine vurgu yapmistir. Hiikiim bunun olgiitii olarak diiriistliik kuralin
kabul etmis, ancak sirketler toplulugu ile ilgili 203 ve 205 inci maddelerin istisnai durumlarini
dikkate almistir. Hiikmiin bir yeniligi de, cagdas diizenlemelere uygun olarak, iiyelerin ve
yéneticilerin gérevlerini yerine getirirken 6zenle hareket ettikleri karinesinin agik¢a belirtilmig
olmasidir. Boylece, ispat yiikii aksini iddia edenlere aittir.

Ozen yiikiimii yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticileri kapsayacak sekilde kaleme alimmistir.
Yoneticilerin ayrica zikredilmeleri, yonetim hakkinin 367 nci maddeye gore devri halinde ozellikle
onem tasimaktadir.

6762 sayitli Kanunun 320 nci maddesinde géndermeler sonunda varilan nesnel (objektif) ve oznel
(siibjektif) 6zen olgiileri acik degildir. 6762 sayili Kanun sistemi ¢egitli yorumlara ve tartismalara
yol actigi icin terk edilmistir. Anilan él¢iiniin terk edilmesinin bir diger sebebi de 6762 sayili
Kanunun kabul ettigi ol¢iiniin isletme konusuna siki stkiva baglanmis olmasidir. Ucret alan
yénetim kurulu tiyesinde "is"in gerektirdigi 6zen bunun kamtidwr. Boyle bir ol¢ii, bir ¢elik itiretim
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Sadakat borcu da anonim sirketin menfaatleri dogrultusunda karar alinip
alinmadigina iliskin yonetim kurulu {iyesinin borglarindandir. Yonetim kurulu
tiyeleri, sirketin ticari iligkilerinde ve yonetiminde gdrevini yerine getirirken bir¢ok
menfaate dikkat etmesi gerekmektedir. Fakat {iye, tiim bu menfaatlerin hepsine
dikkat ederken sirketin menfaati dogrultusunda hareket etmelidir. Ciinkii {iyenin

sirkete kars1 sadakat borcu, sirketin menfaatlerini iiyenin kendisi ve ii¢lincii kisilerin

sirketinde yonetim kurulu iiyelerinin yiiksek teknik bilgiyi haiz olmalarimin sart oldugu
yorumlamasina hak kazandirabilir. Isletme konusuna baglanan ozen, sermayenin ve malvarliginin
korunmasinda, istiraklerle iliskilerde, sir saklamada, temettii ve finans politikasinda ozeni ya
tamamen tartisma disi birakir ya da dolayisiyla ve giicliikle kapsar. Ucret almayan iiyenin dzen
borcu ise igerikten ve sumirdan yoksundur. Oysa "tedbirli ydnetici" 6l¢iisti biitiin yukarida
antlanlart ve yénetici sifatiyla isin gerektirdigi ézeni de i¢erir. Bu sebeple, hiikiimdeki 6zen 6762
sayili Kanunun 320 nci maddesinde ongoriilenden daha da genis ve amaca daha uygundur. Isin
gerektirdigi ozen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iligkin uzman bilgisi aranmaz.
"Nesnellik" ile, gérevi yerine getirebilmek icin yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme,
uygulamay: ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek ve 6grenime sahip
olma anlasilir. "Tedbirli yonetici” terimi bir taraftan kusurda 6l¢ii rolii oynar, diger 111 taraftan
da karar ve eylemlerde nesnel davranisi ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii
disinda kalan ve nesnel beklentilerin otesindeki tedbiri kapsamaz. Nitekim, 553 iincii maddenin
tictincti fikrast hiikmii s6z konusu sinwri gizmekte, 557 nci madde de o6zenin kisi temelinde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Nesnellikte, diligentia quam in suis yeterli olamaz, bunun yerine benzer isletmelerde yonetim kurulu
tiyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi ozen esas alinwr. Tasart hiikmiinde 6762 sayili Kanunun
320 nci maddesinde ongériilmiis bulunan basiret oOlgiisiine yer verilmemistiv. Hatta basiretli
isadamu olgiisiinden uzak durulmustur. Ciinkii, Yargitay kararlart basiretli isadami dlgiisiinii sert,
hatta agsirt denilebilecek beklentilerle tammlamistir. Ayni olgiiyii yonetim kurulu iiyelerine
uygulamak adaletsiz sonug¢lar dogurabilirdi.

Tedbirli yonetici olgiisii basiretli isadami kavramindan farkli olup, bu olgiiye, Alm. POK 93 iincii
paragrafinin kaynaklik ettigi de diisiiniilmemelidir. Klasik Alman ogretisinde savunuldugunun
aksine, sirketin lehine olant muhakkak yapmak ve zararina olandan muhakkak ka¢inmak, 6zen
borcunun olgiisii olarak kabul edilemez. Ciinkii, ekonomideki biitiin krizlerden, pazar sartlarindaki
degisikliklerden ve belirsizliklerden dogan riskleri yonetim kurulu iiyesinin énceden teshis etmesi
ve gerekli onlemleri almasi, aksi halde sorumlu tutulmasi gerekir. Hiikme esin veren yeni 6greti
daha gergekgidir.

Tedbirli yonetici dlgtisii, yonetim kurulu iiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "isadami
karart" (business judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde
tiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul gorven kural uyarinca, duruma uygun
arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yénetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler
tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile ézensizlikten soz edilemez. Bu kurallar 553
iincii maddenin iiciincii fikrasinda yer alan hukuk kural ile somuta baglanmistir. Ozen borcunun
sozlesme ile agirlastirilabilecegi siiphesizdir.

Birinci fikrada yer alan, sirket menfaatinin diiriistliik kuralina gore gozetilmesi geregine iliskin temel
ozen kurali 6762 sayihh Kanunda agik olarak ongoriilmemisti. Bu yiikiim ile, yonetim kurulu
tiyesinin kigisel menfaatini, hakim paysahibinin veya paysahiplerinin ve onlarin yakini olan gergek
ve tiizel kisiler ile iiciincii kigilerin menfaatini, sirketin menfaatinin Ooniine gegirmemesi
kastedilmistir. Hiikiim, menfaatler ¢atismast bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli
onlemleri almasint ve arm's length temelinde yani, hakim ortagi ve onun yakinlarini kayirmadan
sirket icin, sirketin menfaati igin rekabet sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasini ifade eder.
Hiikiim yonetim kurulu iiyesini ayrica rekabet yasagina uymak disinda sirkete karsi kapsaml
baghlik yiikiimii altina sokar; icerden dgrenenlerin ticareti yasagina ve kendi kendisiyle is
(sozlesme) yapmak kurallarina uymasini zorunlu tutar.”
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menfaatlerinin {izerinde tutmasini gerektirir®®. Yénetim kurulu iiyesi sadakat borcunu
ihlal ederek sirket aleyhinde bir zararin dogmasina neden olmusgsa, liye 369/1.
maddesine gore sorumlu olur ve hakkinda 553. maddeye gore sorumluluk davalari

acilabilecektir.
1.5.2.2. Miizakereye Katilmama Yiikiimliiliigii

6102 sayili kanunun 393. maddenin birinci fikrasi, sirketin menfaatlerinin
catistig1 yonetim kurulu liyelerinin veya belirli yakinlar ile ilgili toplantida alinacak
kararlara, yonetim kurulu iyelerinin katilmasini yasaklamistir. Yine 6102 sayili
kanun bu yasagin, iiyenin diiriistlik kurali geregi miizakerelere katilmamasi gereken
durumlar da kapsadigini belirtmektedir. Bu hususta tereddiitlerin bulunmasi halinde,
liyenin miizakerelere katilip katilmayacagina dair karar1 yonetim kurulu verir. Bu
kararin oylamasina da yine ilgili yonetim kurulu {iyesi katilmayacaktir. Her
haliikarda yonetim kurulu tarafindan bu menfaat catismasi bilinmese dahi, iiye bu
catismay1 anlatmak ve 393. maddeki yasaga uygun hareket etmelidir. Uyenin
miizakereye katilma yasagi nedeniyle miizakereye katilamamasi, yonetim kurulu

kararina yazilir.

Uye, hiikme aykir1 olarak karara katilirsa, bu durum, kurul kararini
sakatlamaz. Fakat 393. maddesinin ikinci fikrasina gore bu yasaklara uymayarak
miizakerelere katilarak sirkete bir zarar verilmisse, yonetim kurulu iiyesi bu zararin
tazmininden sorumlu olacaktir. Yine diger yonetim kurulu iyeleri, ilgili {iyenin
menfaat catigmasini objektif olarak bilmesine ragmen bu {iyenin miizakereye
katilmasina izin vermeleri ve iiyenin miizakereye katilmasindan dolay1 sirkete bir
zarar verilmisse, diger iiyeler de bu zarardan sorumlu olacaktir. Yani miizakereye

katilmama yiikiimliiliigiliniin cezasi, tazminattir.

1.5.2.3. Sirketle Islem Yapmama Borcu

6102 sayili TTK’nin 395. maddesinin birinci fikras1 hitkkmiine gére, yonetim
kurulu tiyesinin, sirketle kendisi i¢cin veya baskasi adina islem yapmas1 yasaktir.

Fakat genel kurulun izninin olmasi halinde bu yasak séz konusu olmayacaktir.

8 (Ozge Ayan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclari, Adalet Yayinevi,
Ankara 2013, s. 47 vd.
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Kanun koyucunun buradaki amaci; yonetim kurulu {iyesinin sahip oldugu yetki ve
gorevleri kotiiye kullanmasini Oniine gecerek anonim sirketin zarara ugramasinin
ontine gegmektir. Yani bu hiikmiin amaci, sirketi idare ve temsil eden {iiyelerin
sirketle islem yaparak sirketin zarara ugrama olasiligmin oniine gegilmesidir®.
Sirketin zarar gorme ihtimali ancak igslem yapan iiyenin bu islemden menfaat elde
edebilme olasiligi halinde giindeme gelebilir. Yine bu hitkkme gore bu yasak genel
kurulun alacag: kararla ortadan kalkabilir. Yine genel kurulun alacag: kararla biitiin
tiyeler i¢in bu yasak kaldirilabilecegi gibi sadece bazi iiyeler agisindan da bu yasak

kaldirilabilir.

395/1. maddesine gore yonetim kurulu tiyelerinin sirketle kendisi i¢in veya
baskas1 adina islem yapmasi halinde bu islem gegersiz olacaktir. Yani tiyenin boyle
bir eyleminde sirket, bu islemin gegersiz oldugunu ileri siirebilir. Fakat islemin diger
tarafinin boyle bir hakki bulunmamaktadir. Eger sirket genel kurulu bastan itibaren
batil olan iglemi alacagi bir kararla gegerli hale de getirebilir. Yonetim kurulunun

boyle bir iglemi gegerli kilabilecek bir yetkisi bulunmamaktadir.
1.6. YONETIM KURULU KARARLARININ GECERSIZLiGi

Anonim sirket yonetim kurulunun kararlar1 iptal edilemez fakat Yargitay
ictihatlarina gore batil olan kararlarina karsi tespit davasi agilabilmekteydi. 6102
saytll. TTK’nin 391. maddesiyle bu uygulamalar hiikkme baglanmistir. Hikmiin
gerekgesine gore bu hiikmiin amaci, tespit davasi agma imkani tanmnarak iptal
edilebilen yonetim kurulu kararlari ile batil kararlar1 arasinda olan farklar1 acikligi
kavusturup, anonim sirket pay sahibinin korunmasini giiclendirmektir®. Yine
hiikkmiin gerekgesine gore bu tespit davalari belirli bir siireyle smirli olmadan
acilabilir.

Tespit davasinda kararlarinin gegersizligi genel hiikiimlere gore tespit edilir.
391. maddede ise en fazla rastlanilan gecersiz kararlar ornekleme yoOntemiyle

sayilmistir. Bunlar;

% Apuzer Kendigelen, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Sirket ile is Yapma Yasag”, Hukuki
Miitalaalar, Cilt II, Istanbul 2006, Beta Yaymevi, s. 100.
916102 sayili TTK’nin 391. maddesinin gerekgesi
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- Esit islem ilkesini ihlal eden kararlar®?,

- Sirket temel yapisina aykiri kararlar,

- Sirket sermayesinin korunmasi ilkesine dikkat etmeyen kararlar,

- Anonim pay sahiplerinin 6zellikle vazgegilemez nitelikteki haklarinin
ihlali, bu haklarin kullanimini zorlastiran veya kisitlama getiren kararlar,

- Yonetim kurulu disgindaki diger anonim sirket organlarinin
devredilemeyen yetkisine giren ve bu yetkinin devrine iliskin kararlardir.

Mesru menfaati bulunanlar tarafindan agilan tespit davasini inceleyecek olan
mahkeme, esit islem ilkesi ve temel yapi ile ilgili kararlar1 hakimin takdir yetkisinin
Ongorildiigi kosullarla karar verecektir. Clinkii esit islem ilkesi mahkemenin olay ve
olgular1 inceleyip neticesinde ulasabilecegi bir ilke olup, mahkemece her olay igin

ayrica tespiti gereklidir®,

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/15026E.,2017/2343K. ve 24.04.2017 tarihli karar1 (Sinerji
Mevzuat Erigim tarihi; 22/03/2021)

% Hamdi Yasaman, “Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku”, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2013,s.19
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IKiINCi BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

2.1. SORUMLULUGA HAKIM OLAN PRENSIPLER
2.1.1. Sorumlulugun Kisiselligi Prensibi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, sinirsiz ve kisisel

olup; iiyeler, verdikleri zarar1 biitiin malvarliklari ile sorumluluk altina girerler®.

6762 sayili miilga TTK’nin 336. maddesindeki hitkkme gore yonetim kurulu
tiyelerinin, bazi durumlarda anonim sirkete, miinferit pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina kars1 kisisel olarak ve miiteselsilen sorumlu olduklarina yer
verilmekteydi®®. Bu kapsamda sorumluluk, yonetim kurulu iiyelerine aitti, sirketin
orgam olan yonetim kuruluna degil®®. 6102 sayih TTK’nin 553. maddesine
bakildiginda ise kanun koyucunun yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun
kisiselligi prensibini benimsedigi goriilmektedir®’. Bu maddeye gore kurulun bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Burada yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugundan

sOz edilebilmektedir.

% Ersin Camoglu, “Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Vedat
kitapgilik 3. Basi, Istanbul 2010, s. 12
% Miilga 6762 sayilit TTK nim 336. maddesinde sayilan durumlar asagida siralanmustir;
“ 1. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vukubulan édemelerin dogru
olmamasi;
2. Dagitilan ve ddenen karpaylarimin hakiki olmamasi,
3. Kanunen tutulmas: gereken defterlerin mevcut olmamasi veya bunlarin intizamsiz bir surette
tutulmasi;
4. Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi;
5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasden veya
ihmal neticesi olarak yapiimamasi”
% Giizin UCISIK/Aydm CELIK, “Anonim Ortakliklar Hukuku”, Adalet Yaymevi, Ankara 2013,C.
1,s.525
%6102 sayili TTK nin 553. maddesininin birinci fikrasi su sekildedir; “(1) Kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
karst verdikleri zarardan sorumludurlar.”
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Kurul olarak yonetim kurulunun kendisine yiiklenen gorevlerin sorumlulugu
da yonetim kurulu iiyelerin kendisine aittir. Bu durumun sebebi, yonetim kurulunun
organ olarak tiizel kisiliginin bulunmamasidir. Kurulun hak ve yiikiimliiliiklerinin
bagimsiz tasiyicisi durumunda olan iiyeler, malvarhigina sahip gergek kisiler olarak
sorumlulugun da muhatabidirlar®®, Her ydnetim kurulu iiyesi kusurlu hareketlerinden
sorumludur. Bu anlamda sorumlulugun miiteselsil olmas1 yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun kisiselligini etkilememektedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun kisisel olmasi ile ilgili 6102 sayili
TTK’nin 369. maddesi 6nemlidir. Bu hilkkme gore tyeler, tedbirli bir yoneticinin
0zenli davraniglarina gore gorevlerini yerine getirmelidir.

Bankacilik mevzuatinda da sorumlulugun kisiselligi prensibi goriilmektedir.
Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesindeki®® hiikmiinde de sorumlulugun yénetim

kurulunda olmadigi, sorumlulugun kisisel oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Yetki ve Sorumluluk Arasindaki Oranti

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun temel prensiplerinden biri de
yetki ve sorumluluk arasindaki orantidir'®. Nitekim 6102 sayili TTK’nin 553/2.
maddesindeki hiikim de bu dogrultudadir. TTK’nin 553/3. maddesindeki hiikme
gore ise yonetim kurulu tiyeleri kontrolleri disinda kalmis olan kanun hiikmiine veya
esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar nedeniyle olusan zararlardan sorumlu
olamazlar. Fakat 0zen ve gozetim yiikiimliiliikleri gerekce gosterilerek bu
sorumsuzluk hali gecersiz kilinamaz. Bu hiikiimde bulunan “kontroli disinda kalan”
ifadesi, gorev dagiliminin yapilmasi durumunda énem arz etmektedir. Uyeler, gorev
dagilminin yapildigi esnada, gorev verilen kisilerin se¢iminde gereken Ozeni

gostermelidir aksi halde sorumluluklar1 dogacaktir.

% Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”,
Vedat Kitapeilik 2. Baski, Istanbul 2010, s. 38

9 “Bir bankanin yoneticilerinin ve denetcilerinin kanuna aykiri karar ve islemleriyle banka hakkinda
71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde, bankaya verdikleri
zararlarla sl olarvak bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina
istinaden ve Fonun talebi tizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir”

100 Ersin Camoglu, “Sorumluluk Hukukunun Evrensel ilkeleri Isiginda Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 408 vd.
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2.1.3. Farkhlastirilmis Teselsiil 1%

6762 sayili miilga TTK doneminde yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu
gerektiren hallerde, mutlak anlamda miiteselsil sorumluluk esasi bulunmaktaydi'%.
Burada tam teselsiil uygulanarak davaci, tazminatini sorumluluklarin1 gerektiren
yonetim kurulu tiyelerinin hepsinden isteyebilecegi gibi, tazminatin tamamini sadece

birinden de isteyebilmekteydil®,

104 neticesinde 1991 yilinda Isvigre

Isvigre hukukunda yapilan elestiriler
Borglar Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir'®. Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan
bu degisiklige 6102 sayili TTK da uyum saglamis ve 557. maddesiyle'% tam teselsiil
anlayisindan vazgecilerek, farklilastirilmig teselsiil benimsenmistir. Bu maddeyle

miilga kanundan farkli olarak iiyeler, olusan zararda kusurlarinin derecesine goére

101 6102 sayili TTK cercevesinde “farklilastirilmis teselsiil” konusunda ayrintili bilgi igin, Yilmaz
Yoérdem, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farkhlastirilmis Teselsiil ilkesi”, Seckin Yayincilik, Ankara 2018

102 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun
Miiteselsil Olmasmin Anlam ve isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 759. Maddesi ile Getirilen
Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin Tanitilmasi”,Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, Beta Yayinlari, Istanbul 2001 Haziran, s. 220vd, Halil Arslanli, “Anonim Sirketler”, s.
167, Bozkurt, “Sirketler Hukuku”, s. 486

108 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 21

104 “fovicreli hukukcu Oftinger tarafindan ileri siiriilen ve kabul géren bu anlayisa gore, “haksiz
fiilden sorumlu olan kisi sadece baskalari da kendisi ile birlikte sorumlu oldugu icin, zarar gérene
karst daha agir bir hukuki duruma diistiriilmemelidir. Zarar veren tek basina sorumlu olsaydi,
zarar gorvene karst ileri siirebilecegi bireysel indirim sebeplerini, birden ¢ok kisiyle sorumlu
oldugu icin ileri siirememesi adil ve hakkaniyete uygun degildir.” Buna gore, farklilastirilmig
teselsiil ilkesi, bor¢lularin dig iliskide alacaklya karst bireysel indirim sebeplerini ileri
stirebilmesi ve bu anlamda da sorumlulugun kapsaminmin daraltilmasi anlamina gelir. Ancak
farklilastirilmis da olsa bu tiir miiteselsil sorumlulukta, her bir bor¢lunun alacakliya kars: teselsiil
tavani iginde, miiteselsil sorumluluk geregi acigi kapama yiikiimii aynen devam eder.” Giiney,
“Yonetim Kurulu”, s. 256vd.

105 jsvigre Borglar Kanunu 759. maddesine gére,

“Bir zarardan dolay: birden fazla kimsenin tazmin ile yiikiimlii olmasi halinde,bunlardan her biri,
kusuruna ve mevcut sartlara gore zararin kendisine atfedilebildigi dlgiide digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumludur.

Davaci birden fazla bor¢luyu zararin tiimii icin dava edebilir ve ayni davada hakimden her bir
davalimin tazmin yiikiimiinii belirlemesini isteyebilir.

Borg¢lular arasindaki riicu iliskisi, hakim tarafindan tiim sartlar degerlendirilmek suretiyle tespit
olunur.”

106 6102 say1li TTK ’nin Teselsiil ve Basvuru baslikli 657. maddesi su sekildedir;

“(1) Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalar halinde, bunlardan her biri, kusuruna
ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi olciide, bu zarardan
digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

(2) Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami icin birlikte dava edebilir ve hdkimin ayni
davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hdkim
tarafindan belirlenir.”

30



sorumluluklart s6z konusudur. 6762 sayili miilga TTK’nin 336. maddesi ve
miiteselsil sorumluluk geregi kusur dereceleri oGnemsenmeden yonetim kurulu iiyeleri
bir zarara sebebiyet vermisse, bu zararin tazmininden tamamen sorumlu olurlardi.
Hangi yonetim kurulu iiyesinin ne kadar sorumlu olduguna dair kusur dereceleri ise
tiyelerin birbirine riicu ettikleri zaman 6nem tagimaktaydi.

Farklilagtirilmis teselsiil sisteminin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Birinci olarak,
uygun illiyet bagina gore kendisinin neden olmadig1 bir zarardan hi¢ kimse sorumlu
degildir. Ikinci olarak, her sorumluluk, dis iliskideki kisisel kusurun varligina
baglidir. Ugiincii olarak, kusurun derecesi ve durumun gerekleri teselsiilde dikkate
alinacaktir. Davaci, tipki eski sistemde oldugu gibi, burada da birden ¢ok kisiyi aleyhine
aynt anda ayni dava ile takip edebilir. Ancak tam teselsiiliin aksine, mahkeme bu
kisilerin somut olaydaki kusur derecelerini, miinferit indirim sebeplerini, vs. “dis
iligkideki sorumluluk i¢in” tek tek tespit edecektir. Bdylece her bir davali igin
“sorumluluk tavanmni” belirleyecek ve sorumluluga buna gére hilkkmedecektir®’,

6102 sayili TTK’nmin 557. maddesinin gerekgesindeki birgok Ornekle bu

hiikkme agiklik getirilmeye ¢alisiimistir®®,

107 Ender Dedeagac, Oguzhan SAPAN, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu”,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2013,s.569-72

108 6102 sayilh TTK nin 557. maddesinin gerekgesi su sekildedir;

“1991 tarihli anonim sirket reformuyla koklii bir sekilde degistirilen Isv. BK m. 759'dan alinan 557
nci madde, BK'nin sorumluluga iligkin ilkeleriyle uyum icinde bulunan bir anlayisla anonim
sirkete 6zgii sorumluluk sistemi baglaminda miiteselsil sorumluluk ile zararin tamaminin birlikte
dava edilmesi ve riicu iliskilerini diizenlemektedir. Kaynak hiikiim uzun yillardan beri sorumluluk
ve anonim gsirketler hukuku ogretilerinde giiclii gerekgelerle savunulan hakim goriisiin tirtinii
oldugu icin bu iilkede olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Béylece, Isvigre'de 1991
yilina kadar Isv. BK'min eski 759 uncu maddesine dayali olarak anonim sirketler uygulamasinda
egemen bulunan ve ozellikle Federal Mahkeme Kararlari baglaminda sert elestirilere konu
yapilan mutlak teselsiil anlayisi terk edilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi 1995 tarihli bir
kararinda (BGE 4C.147/1995), anilan maddede yer alan farklilastiriimis teselsiil ilkesini, eski
hukukun giincellestirilmis yorumu olarak nitelendirmis bu sebeple 1/07/1992 tarihinden dnceki
olaylara da uygulanabilecegini belirtmistir.

Mutlak teselsiil ilkesi (Ogretide elestirilmis olmasina ragmen) Tiirkiye'de de genel kabul gormiistiir.
Bu girisin 1siginda, 557 nci maddeye temel veren diisiinceleri aydinlatmak ve yeni sistemi
aciklayabilmek amaciyla (fikralara iligkin gerekcelere gegmeden once) ii¢ noktanmin altini ¢izmek
gerekir.

1) Miiteselsil sorumluluk agwlastirimis sorumluluk demek degildir. Bu tiir sorumluluk, birden ¢ok
kisinin birlikte verdikleri zarardan zarar gérene karsi birlikte sorumlu olmalar: anlamina gelir.
Yoksa, miiteselsil sorumluluk, sorumlularin tek baglarina sorumlu tutulsalardr bagh olacaklart
sorumluluk rejiminden daha agwr sartlar igeren bir rejimle karst karswya birakilmalar: seklinde
yorumlanamaz. Bagska bir deyisle, miiteselsil sorumluluk birden ¢ok kisinin, bu arada anonim
sirketlere iliskin hiikiimler cercevesinde sirket yonetim kurulu iiyelerinin, mevcut zarardan, bu
zararin birlikte verilen zarar olup olmadigi dikkate alinmaksizin sorumlu tutulmalarini hakl
gostermez. Ayrica, BK m. 43 (1) hiikmii, yargicin, tazminatin tiiriinii ve kapsamini durumun
geregine ve kusurun agirligina gére belirlemesini éngormiistiir. Bunun gibi, BK m. 44 uyarinca

31



zarar goren, zarara razi olmugsa, eylemi zararim dogmasina veya ¢ogalmasina yardim etmis ve
zarar verenin durumunu agirlagtirmigsa hakim tazminat tutarini indirebilir veya tazminati
vermekten biisbiitiin vazgegebilir. Hakim ogreti bu hiikiimlerin miiteselsil sorumlulukta da
uygulanabileceginden siiphe etmemektedir. Ancak, uygulamaya baska bir anlayis hakim olmus,
miiteselsil sorumlulugu "birlikte verilen zarar" kavrammin tammladigi ile tazminat hukukunun
temel ilkesinin uygun nedensellik ilkesi oldugu gercegi geri plana itilmis ve sorumlularin tiimii
biitiin zarardan (bu arada uygun nedensellik kurallarina gére disarda kalan) sorumlu tutulduklar
gibi, BK m. 43 ve 44 hiikiimleri de miiteselsil sorumlulukta sadece i¢ iliskide dikkate alinmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi cesitli kararlarinda mutlak teselsiil yorumunu kabul edip Isv. BK m.
43, 44 (BK 43, 44)'iin dus iliskide uygulanmasini reddetmistir.

2) Sorumluluk, dolayisiyla tazminat hukukunu, uygun nedensellik bag: kurallar: yonetir. Bunun dogal
sonucu olarak, anonim gsirketin yonetim kurulu iiyelerinin sirkete birlikte degil de tek baslarina
verdikleri zarardan, miiteselsilen degil, tek baslarina sorumlu olmalari gerekir. Zarardan sorumlu
olmayan, yani uygun nedensellik baginin disinda kalan kisinin alacaklinin korunmasi ugruna
sorumlu tutulmasi, miiteselsil sorumluluk kavramina agik¢a aykirt oldugu gibi hukuka ve adalete
de terstir.

3) Miiteselsil sorumlulugun uygulandigi hallerde, once, sorumlularin tek baslarima ve birlikte
verdikleri zarar birbirinden ayrilmalidir. Ikinci olarak birlikte verilen zararda da kusurun
agirligina ve diger indirim olgularina gore farklilastirilmis teselsiile gidilmelidir. Boylece birlikte
verilen zararda herbir tazminat yiikiimliisiine isnat edilebilen zarar da belirlenmelidir. Teselsiil
tavani iginde miiteselsil sorumluluk geregi acigi kapama yiikiimii aynen devam eder. Diger
yandan, bu ayrimi ve teselsiil farklilastirmasini zarara ugrayan yapamaz. Bu sebeple, davacinin
zararin tamamini dava etmesine ve her bir davalinin miiteselsilen veya tek basina odemesi gereken
tazminat borcunu belirlemesini mahkemeden talep etmesine izin verilmelidir. Aksi halde, davaci
hem davayr agcarken hem de dava sonrasinda, asamayacag giicliikler ve ¢6zemeyecegi sorunlarla
karsilagir.

Birinci fikra: Birinci fikra Isvigre doktrininin adlandirmasiyla farkhlastirimis teselsiil ogretisini
hiikme baglamistir. Anilan ogreti miiteselsil sorumlulugun "birlikte verilen zarar” i¢in séz konusu
olabilecegi, birlikte verilen zarar disindaki sorumlularin tek baslarina verdikleri zararlardan,
sadece zarart verenin sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil sorumlularin teselsiil tavanina
kadar, kusurlarina ve somut olay gergegine gére zarari tazmin etmeleri anlayisina dayanmaktadur.
Bu yaklasim 557 nci maddenin birinci fikrasinda, "ayni zararin" tazmini ibaresi baglaminda,
birlikte zarar vericilerden, yani tazminat yiikiimliilerinden herbirinin kusuruna ve durumun
gereklerine gore ve her birine "sahsen isnat edilebildigi olciide" seklinde ifade edilmistir.

Farklilagtirilmis teselsiil anlayisinin ilkelerini soyle siralayabiliriz:

Birinci Ilke: 557 nci maddenin birinci fikrasi, dolayisiyla farkhilastirilmis teselsiil, birlikte zarar
verenlerin dis iliskideki sorumluluklarini diizenlemektedir; yoksa bu hiikiim sorumlularin i¢
iliskideki sorumluluk iligkileri hakkinda 6ngoriilmiis bir riicu hiikmii degildir.

Tkinci Ilke: Miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda (cogu kez) zararmm bir kismu,
miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte verilebilir, bir kismi da, tazminat yiikiimliilerinden
bazilarimin, anonim gsirkete iliskin hiikiimler anlaminda hukuka aykin, kisisel eylem ve
kararlarimn iiriinii olabilir. Meseld,; A, B, C, D, E adli iiyelerden olusan bir yonetim kurulunda bu
tiyelerin tek baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000 ise ve bunun 2000'i bu bes kisi
tarafindan birlikte verilmis, geriye kalanin 1000 A, 500" D ve 500%i de E'ye tek baslarina isnat
ediliyorsa, 2000'den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger béliimiinden de kendilerine isnat
edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu olur.

Birinci fikrada yer alan "ayni zarar” ibaresi ile "birlikte verilen zarar" kastedilmistir. Ayni ibare
kaynak Isv. BK m. 759 (1)'in Fransizca metninde "méme dommage" seklinde ifade olunmustur.
Birinci fikrada sorumlularin "tek basina verdikleri zarar"dan soz edilmemistiv. Ancak hiikiimde
yer alan "bu zarardan" ve "ayni zarardan" ibareleri bu farki vurgular. Mahkemenin, talep edilen
sirket zararinda once "aym zarar" ve "tek basina verilen zarar" ayrumi yapmas: gerekliligini
ortaya koyar. Zararin tiimii davaci tarafindan "ayni zarar” diye nitelendirilerek talep edilmis olsa
bile mahkeme bu arastirmay: yapacak, ondan sonra teselsiilde farklilagtirmaya gidilecektir.

Konuya davaci agisindan bakildiginda "ayni zarar”, "tek basina verilmis zarar" ayrimi davacimin
aleyhinde degildir. Ornege donersek: Davact ispat ettigi 4000 tutarindaki zararin 2000'ini A, B,
C, D, E'den miiteselsilen, 1000'ini A'dan 500%inii D'den, 500%inii de E'den alacaktir. Boylece
zararm timii karsilanacaktir. D ve E'nin édeme giicleri bulunmadigi icin 1000'in tahsil
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edilememesi davacinin zararin tiimiinii elde etmesine engel olur. Ancak, bu kayip farklilagtiriinmg
teselsiil anlayiwsimin iiriinii degildir; kayip D ve E'nin durumundan dogmaktadir. Bunlar tek
baslarina dava edilmis olsalardi, zarara ugrayan gene bu kayipla karsilasacakti. Eski anlayista
1000 de A, B ve C'den istenebiliyordu. Ancak bu miiteselsil sorumluluk kavrami ile a¢iklanamayan
haksiz bir uygulamaydi. Ciinkii A, B ve C bu suretle nedensellik ilkesi disinda sorumlu
tutulmaktadiriar.

557 nci maddenin sistemini agiklayabilmek i¢in su érnek de verilebilir: Yatirim i¢in arsa arayan bir
anonim sirkete, yonetim kurulu iiyesi A kardesine ait bir arsayr aldirmayr planlamaktadir. Bu
amagla, kimseye haber vermeden avukata da bir satis vaadi sozlesmesi hazirlatmis ve ona 1000
odemistir. Sozlesme (gegersiz olmasina ragmen) A ile kardesi arasinda imzalanmigtir. Planini
yoénetim kurulu tiyesi B've agan A ondan yardim istemis ve kardesinin B'yve bir miktar para
verecegi vaadinde de bulunmustur. B, bazi emsaller gostererek séz konusu arsanin fiyatini
savunacaktir. Yonetim kurulu A, B, C, D ve E'den olusmaktadir. Konunun karara baglanacag giin
D ve E, A'min, Tasarimin 393 iincii maddesine gére toplantiya katilamayacag itirazinda
bulunmugslarsa da bu itiraz A, B ve C'nin oylari ile reddedilmistir. D ve E ayrica, arsanin
emsalleri ile fiyatim karsilagtiran ve imar durumunu gosteren bir uzman raporunun kurula
sunulabilmesi i¢in toplantimin ertelenmesini onermislerdir. Bu éneri de A, B ve C'nin oylaryla
reddedilmigtir. Toplantida B emsaller hakkinda yaniltict bilgiler vermistir. Sonu¢ta B'nin yaptigi
karsitlastirmalarin ciddi olduguna inanan C'nin de katilmast ile arsa A, B ve C'nin oylart ile
alinmis ve para édenmigtir. Bir yil sonra kurul tamamen degigmigtir. Bu arada arsamin imar
durumu olmadigi da anlasilmigtiv. Yeni kurul avukata 6denen 1000 de dahil olmak iizere 5000
zarar i¢in A, B, C, D, E'ye karst sorumluluk davast acip bu tutari davalilardan miiteselsilen talep
etmistir. Mahkeme D ve E bakimindan davayr reddetmis, birlikte verilen bir zarar olmadigi
gerekcesiyle avukata odenen 1000'den tek basina A'vi sorumlu tutmug, 4000 icin de A, B, C'yi
miiteselsilen sorumlu bulmustur. Mahkeme A ve B'nin yaptiklari anlasma dolayisiyla olayda
kasitlart bulunmasina karsi, C'nin Tasarimin 393. maddesini ihldl eden davranmisint kusur olarak
nitelendirip ona BK m. 43 ile 44"%i uygulayip miiteselsil sorumluluktaki payini yiizde doksan olarak
belirlemigtir. Buna gére 1000 A tarafindan ddenecektir. A, B, C miiteselsil sorumludur. Ancak A
ile B'nin sorumluluk tavanlari 4000 iken C'nin sorumluluk tavami 3600'diir. Bir an icin B'nin
odeme giiciiniin bulunmadigint diigtinelim. Sirket 4000'in tamamini A'dan alabilecektir. Bu tavan
C i¢in 3600'diir. A ve B'nin ikisinin de varliksiz C'nin zengin bir kisi oldugunu varsayarsak 3600
C'den istenebilecektir. Olayda A ve B'nin ddeme giicleri bulunmadig icin sirket 1400 kayiptadir.
Ancak bu farklilastirimis miiteselsil sorumluluk anlayiginin tiriinii degildir. Ciinkii 1000'lik kayip,
birlikte verilen zarardan kaynaklanmamaktadir. Uygun nedensellik kurallarina gére bunu C'den
istemek, bunun icin miiteselsil sorumluluk kavramini kullanmak hem yanlis olurdu, hem de adalete
aykir diiserdi. 400'liik kayip ise genel hiikiimlerin ve hakimin takdirinin dogal sonucudur. Yeni
anlayis davacyr (adalet temelinde) kayba ugratmamis, onun zarari kanuna aykwi olarak
baskalarina yiiklemesine engel olmustur.

Ugiincii Ilke: Farkhilastirilmus teselsiil, miiteselsilen sorumlu farkl tazminat yiikiimlisii gruplarinin
ortaya ¢ikmast sonucunu da dogurabiliv. Meseld, Isvigre Federal Mahkemesinin 11/06/1996
tarihli kararina (BGE 122 Il 324) konu olan olayda, davacilar, yedi yonetim kurulu tiyesi ile
denetim orgamndan 5.309.298-Isvicre Frangini miiteselsilen talep etmislerdi. Mahkeme denetim
organmmin sorumlu olmadigina ve 1 ila 7. sira numarasimda davali olarak yer alan davali yedi
yonetim kurulu tiyesinin 3.211.803-Isvigre Frangindan ve 1 ild 5. sira numarasinda anilan davali
ii¢ yonetim kurulu iiyesinin de ayrica 805.555-Isvigre Frangindan miiteselsilen sorumlu
olduklarina karar verdi, kalan da ispat edilmemis zarar olarak reddetti.

Doérdiincii Ilke: Gerek ayni zarar, gerek tek basina verilen zarar belirlenirken mahkeme BK m. 43 ve
44%i de (sartlart varsa) uygular. Bu gereklilik birinci fikradaki "bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore” hiikmiinde ifadesini bulmustur. Ayrica, 553 iincii maddenin ikinci ve
ticiincii fikralart da dikkate alimir. BK m. 43 ve 44 iincii maddeleri ayrica i¢ iliskide riicu
dolayisiyla da uygulanabilir. Meseld, kot bezi iireten bir anonim gsirkette genel kurul yonetim
Kurulunun, kot pantolon ve ceket iiretimi i¢cin yatirim yapmasi talimatini vermigstir. Yonetim kurulu,
kot pantolon ve ceket i¢ pazarina girmemis ve ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda
kapasite fazlas1 mal bulunduguna isaret etmis olmasina ragmen, genel kurul talimata iliskin karari
almistir. Sirket iki yil sonra bu yatirnmdan zarara ugramistir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama kanallarimin kurulamadigi gerekgesiyle sorumluluk
davasi agildiginda mahkeme BK m. 44 (1)'de yer alan sirketin "zarara razi oldugu" ve/veya
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"zararin ihdasina" yardim ettigi olgularini dikkate alacagi gibi, eski teknolojinin alinmasinda
tiyeler arasinda kusur yoniinden farklilagtirma yapacaktir.

Ikinci fikra: Ikinci fikra zarara ugrayani yani, cogu kez anonim sirketi, gereginde paysahibini veya
alacakliyi, dnce birinci fikrada ifade edilmis ayristirmayi, yani farklilagtirilmis teselsiil hesabini
bizzat yapip buna gére davayr agmak zorunlugundan kurtarmak amaciyla ongoriilmiistiir. Séz
konusu hesab: yapmak giictiir. Bu sebeple davaciya "zararin tamamum" dava etmesi olanagi
taminmig ve ayrica miiteselsil sorumlularin (dis iliskide) tazminat bor¢larin teker teker tespit
etmesini mahkemeden talep etmek hakk: verilmistir. Hakim bu belirlemeyi ayni davada yapacaktir.

Ikinci fikrada, agiklanmasi gereken, iki yeni kavrama yer verilmistir. Bunlardan birincisi "zararin
tamami”, digeri ise birden ¢ok kisinin "birlikte dava edilebilmesi"dir.

"Zararin tamami" merkez kavramdir. Tammi 6gretive ve yargt kararlarina birakilmistir. Isvigre'de
"zararin tamami" (Gesamtschaden/ totalité du dommage) veya baska bir deyisle "tiim zarar"
kavramindan zarar verenlerin anonim sirketler hukukuna aykiri eylem ve kararlarinin dogurdugu,
tek baslarina veya birlikte verdikleri zarar kalemlerinin toplami anlasilir. Bu kavram, Tasarinin
553 ve devamu hiikiimlerine gore sorumlu olan kisilerin tek baslarmma veya birlikte sirkete
verdikleri "zararlar" bulundugu varsayumina dayanwr. Adeta her sorumlu bir zarar kaynagidir.
Bunlarin verdikleri zararlarin toplami, zararin tamamini olusturur. Zararin tamami iginde birlikte
veya miinferiden verilmis zararlar vardir. Bu kavram, sirketin malvarligindaki eksilmelerden
dogan ve/veya artmalarin engellenmesinden olugan zarardan farkli olabilir. Ciinkii, sirket
sorumlularin 553 iincii madde anlaminda kanunda ve sozlesmede dngoriilen yiikiimlerini kusurlart
ile ihlal etmemis olmalarina ragmen zarar etmis olabilir ve zararm bir kismi hi¢bir sorumluya
isnat olunamayabilir. Ayrica, "zararin tamami"” i¢ iligkide riicu haklar: dikkate alinarak bulunan
her tazminle yiikiimlii kiginin tastyacag tutarlarin toplamindan da farkhdr.

"Birlikte dava" edebilme kaynak kanunun Fransizcasi ile Italyancasinda bu aciklikta yer almamakta,
sarahat hiikmiimiiziin ¢evrildigi Almanca metinde bulunmaktadir. Davacinin, davalilari birlikte
dava etmesinin anlami davalilarin tek davalr olarak kabul edilmeleridir. Bu kabuliin sonucu dava
bazi davalilar bakimindan reddedilse bile, davacimin talebi kabul edilmisse davacimin dava
giderlerine mahkum olmamasidwr. Kanun burada bir usul hiikmii ongormiistiir. Hiikiim usul
hukukumuzun kurallar: ¢er¢evesinde yorumlanacak ve anlam kazanacaktir.

Federal Mahkeme 16/06/1996 tarihli kararinda hiikmii bir ¢esit zorunlu dava arkadashgr olarak
yorumlamis ve ancak ilk derece mahkemesinde gegerli olacagini kaydetmistir.

Ikinci fikra ayrica yargicin aym davada her bir davalimn tazminat borcunu belirlemesini de hiikme
baglamistir. Bu i¢ iligkiye iliskin bir belirleme olmayip, davalilarin davaciya karst sorumluluk
tutarlarinin gosterilmesidir.

Uciincii fikra: Eski hukukumuzda (Isv. BK eski 759 uncu maddenin aksine) anonim sirketteki
sorumluluk davasinda miiteselsil sorumlular arasindaki riicuu  diizenleyen  bir  hiikiim
bulunmuyordu. Ogretide de bu konu iizerinde durulmamisti; Yargitay da ilkesel nitelikte herhangi
bir karar vermemigtir. Sorunun genel hiikiimler, yani BK 'nmin miiteselsil sorumluluga iliskin 50 (1).
maddesi ¢ercevesinde ¢oziilmesi gerekiyordu.

557 nci maddenin digiincii fikrast hukukumuzdaki bu eksikligi gidermektedir. Hiikiimde 6demede
bulunan sorumlulardan birinin bagimsiz bir riicu davasi ikame etmesi halini diizenlenmektedir.
Dus iliskiye ait sorumluluk davasinda, sorumlular arasi iliskiye ait riicuun davaci tarafindan talep
edilmesi zaten pek diisiiniilemez. Zaten Isvigre oOgretisinde davalilarin ana davada, yani
sorumluluk davasinda bu talebi ileri siiriip siiremeyeceginin kantonal hukuka ait bir sorun oldugu
belirtilmistir. Tiirk usul hukukunun buna cevaz verip vermedigi ve bunun sartlar: 6gretiye ve yargi
kararlarina baghdur.

Hiikmiin birinci ozelligi riicuun sorumlular arasinda belirlenecegidir. Hiikmiin bu ézelliginin onemi,
riicuun sorumluluk davasimin davalilart ile sinwrlandirilmamis olmasidir. Gergekten yedi iiyeli bir
anonim sirket yonetim kurulunda sorumluluk davasi ii¢ tiyeye karsi a¢ilmis olsa bile riicu karari
yedi tiyeyi yargilayarak verilebilir; bagimsiz riicu davasi da ii¢ tiye hakkinda degil de daha fazla
tiveyi kapsayacak sekilde acilabilir. Bu olanak hiikiimde "birden ¢ok sorumlu" sozciigii ile
vurgulanmgstir.

Uygulamada sorumiuluk davast agilirken, cesitli sebeplerle bazi iiyelerin, dava disi birakilarak
kayrildiklarina olduk¢a sik rastlanmaktadir. Bu simwrlamalarda hakim paysahibinin  kendi
temsilcisini kayirmak veya davacilart belirleyen resmi makamin bazi kisileri korumak istemesi
veya baska sebepler ve hesaplar rol oynamaktadwr. Riicu davasini da davalilara ozgiilemek hem
haksizligr katmerli hale getirir hem de davaciya adil olmayan bir gii¢ saglar. Bunun ic¢in 557 nci
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Farklilagtirilmis teselsiil, i¢ iliskideki kusurun derecelerine ait savunmalarin,
dis iliskide de One siiriilebilmesidir. Bdylece her yonetim kurulu iiyesi dis iligskide
kusur derecesini indirecek nedenlerini ileri siirerek sadece kendisinin kusurlu
hareketlerinden kaynakli zararlardan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, her yonetim
kurulu tyesi, kendisine diisen kisma iligkin zarar1 6demekle yiikiimlii ve kendi
eylemi ile verilen zarar arasindaki illiyet bagina gore sorumludur®.

Farklilastirilmus teselsiil ancak dis iliskide gecerli bir ilkedir. I iliskide, yani
yonetim kurulu iiyelerinin birbirlerine riicu etmeleri bakimindan farklilastirilmig
teselsiil ilkesi uygulanmaz**°.

Yonetim kurulu aldig1 kararin uygulanmasi neticesinde bir zarar dogmus ve
zarara neden olan karar kurul olarak alinmigsa, burada birlikte verilen zarar séz
konusudur. Mahkemenin Oniine gelecek davada oncelikle birlikte verilen zarar
arastirmasini yapmasi gerekmekte, davaci yan zararin tamamini birlikte verilen zarar
olarak  degerlendirip tazminat talebinden bulunmussa da, mahkemenin
farklilagtirilmis teselsiil arastirmasi da yapmasi gerekmektedir'!!. Burada yonetim
kurulu iiyeleri savunmalariyla s6z konusu zararla kendi eylemleri arasinda uygun bir
illiyet baginin bulunmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Zaten yonetim
kurulu tyesi eylemleriyle tek basina zarar vermisse, bu zarardan sadece kendisi
sorumlu olacaktir ve teselsiilden s6z edilemez.

Yonetim kurulu iiyelerinin her biri, sadece kendi kusuruna yiiklenilebilecek
kismindan sorumludur. Mahkeme, her iiyenin kusur derecesine ve durumun biitiin
gereklerine gore ne kadar tazminat ddeyecegini belirler. Miiteselsil sorumlulukta
yonetim kurulu iyelerinin kusur derecesi dikkate alinmadan dogan zararin
tamamindan davaciya karsi sorumlu iken, farklilastirilmis teselsiilde kusurla zarar
arasinda uygun illiyet bagma bakilarak, yonetim kurulu {iyesinin verdigi zarar

oraninda mahkeme tarafindan belirlenecek tazminattan sorumlu olurlar. Yine soz

maddenin iiciincii fikrasi, riicu davasimin sorumluluk davasimin davalilarina degil, miiteselsil
sorumlular aleyhinde ag¢ilabilecegini ongormiistiir.

Hiikme uygun olarak hakim riicu davasinda riicuu tiim sorumlular yoniinden durumun gereklerini
dikkate alarak belirler, kusurun agirligini ve BK m. 43 ile 44'i dikkate alir”

109 Mehmet Helvaci, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farkhlastirilmis
Teselsiil”, GSUHFD, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu 26 Ekim 2013, S. 2013/2, s.
83vd.

10 Bozkurt, “Sirketler Hukuku”, s. 487

11 Yilmaz Yérdem, “Farkhilastirilmis Teselsiil”, s. 101
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konusu zararin dogmasina sirketin rizasi var ise veya zararin olusmasina yardimci
olmus ise tiyelerin kusur derecesinin belirlenmesinde goz oniine alinir.

6102 sayili TTK’nin 557. maddesinin ikinci fikras1 hitkkmiine gore davaci
tazminat miktarinin belirlenmesini hakimden talep edebilir. Kural olarak davaci,
acacagl davada ugradigi zararin tamamii dava konusu eder!'?. Hakim oncelikle
kendiliginden zararin tamamini tespit eder. Hakim tarafindan her tyenin kusur
dereceleri, 6demeleri gereken zararlar ve tazminatlar tespit edilir. Burada hakimin
tespitleri, dis iliskiye yoOneliktir. Hakim, tiyelerin riicu iliskiSine yonelik bir zarar ve
tazminat miktari tespiti yapmaz.

6102 sayili TTK’nin 557. maddesinin ii¢lincii fikrasi hilkkmiine gore birden
cok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gereklerine goére hakim tarafindan
belirlenir.!'® Yani davacinin sadece bir veya bazi sorumlulara dava agmasinin énemi
bulunmamaktadir. Dolayistyla bu fikra riicu davasinin sorumluluk davasindaki
davalilara degil miiteselsil sorumlular aleyhine agilacagini dngdrmistiir. Dolayisiyla
sorumluluklarindan fazla tazminat 6deyen iiyeler, 6dedikleri fazla tazminatlar icin

diger yonetim kurulu iiyelerine riicu edebilecektir.
2.2. HUKUKi SORUMLULUGU GEREKTIiREN HALLER

Sorumluluk, edimini ifa etmeyen bor¢lunun malvarliginin devlet organlari

araciligiyla alacaklinin el koymasina tabi tutulmasidir''®. Bir baska tanimda ise

sorumluluk, zarara ugrayan kisinin ugradig: zararm tazminini saglayan kurallardir*'®,

Hukuki sorumluluk ise sozlesmeye dayali ve sozlesme disi olarak ikiye ayrilip,
bunlardan s6zlesme dis1 hukuki sorumluluk ikiye ayrilir; bunlar kusur sorumlulugu
ve kusursuz sorumlulugudur!'®, Yoénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, kusura

117

dayanir'. Kusur sorumlulugunda zarar, zarar verenin kusurlu eylemlerine dayanir.

112 (Jnal Tekinalp, “Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhgmmn
Esaslar1”, Vedat Kitapcilik, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.Bas1, Istanbul 2011, s. 307

13 “Ayrica, hakim riicu davasinda kusurun agirligim ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m.50 ve 51°i de dikkate
alacakti.” Y1lmaz Yordem, “Farkhlastirilmis Teselsiil”, s. 115

114 Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri”, Yetkin Yayinlari, 23. Baski, Ankara 2018, s.
83

15 Caglar Ozer, “Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine fliskin Bazi
Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 50, S. 4, 2001, s. 81.

116 Cevdet Yavuz, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve
ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, S. 4, 2008, s. 30

117 Ayse Odman Boztosun, “Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi”, s. 129

36



Yani bu sorumluluktan s6z edilebilmesi icin zarar, illiyet bagi, hukuka aykirilik
unsurlarinin yaninda zarar verenin kusurlu eylemleri de olmalidir!!®,

Tiirk Ticaret Kanunu ise anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki
sorumlulugunu gerektiren haller iki baslik altinda incelenmektedir. Ozel hiikiimlerle
saytlan hukuki sorumluluk halleri, TTK 549-552. maddeleri ve TTK’nin diger bazi
maddelerinde diizenlenmistir. Genel hiikiimlerle sayilan yonetim kurulu iiyelerinin

hukuki sorumlulugu ise TTK’nin 553. maddesindeki hiikiimle diizenlenmistir.

2.2.1. Ozel Hiikiimlerle Sayilan Sorumluluk Halleri
2.2.1.1. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi (m. 549)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 549. maddesindeki''® hiikiimde anonim sirket ile
ilgili yanlis, hileli, sahte, gercege aykiri, gergegin saklayan belgeleri diizenleyen veya
beyanlar1 yapanlar ile kusurlar1 bulunmasi halinde bunlara katilanlar, olusan
zararlardan sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. 6762 sayili miilga TTK’nin 305.
maddesinde de bu hiikiim diizenlenmistir. Fakat burada sorumluluk, sadece anonim
sirketin kurulusuna iliskin belgelerin gercegi yansitmamasi haliyle sinirlandirilmisti.
Halbuki anonim sirketin sadece kurulus asamasindaki belgelerin gercegi
yansitmamasi sirketi zarara ugratmaz. Bununla birlikte, sirketin boliinmesi,
birlesmesi, tiir degistirmesi, halka arzi, sermayenin artirilmasi veya azaltilmasi
asamalarindaki belge ve beyanlarin da gercegi yansitmamasi halinde sirket zarara
ugrayabilir. Nitekim 6102 sayili TTK’ nin 549. maddesi ile 6762 sayili TTK nin 305.
maddesinin  kapsami genisletilmistir. TTK 549. maddedeki hikme gore,
sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in gercegi diirlist bir sekilde yansitmayan bilgi ve
beyanlardan dolay1 zarar dogmus olmasi ve uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.

6102 sayili TTK’nin 549. maddesindeki sorumlulugun niteligi, sorumlu olan
kisi ile anonim sirket arasindaki iliskinin niteligine gore degismektedir. Yonetim

kurulu iyesinin anonim sirket ile sdzlesmesel bir iligkisi bulundugundan {yelerin

118 Cevdet Yavuz, “Kusursuz Sorumluluk”, s. 30

119 6102 sayili TTK’nin 549. maddesindeki hiikme gore “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi
ve azaltilmast ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege
aykirt olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlart yapanlar ile kusurlarimin varligi hdlinde
bunlara katilanlar sorumludur”
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sorumlulugu sézlesmesel sorumluluktur. Kurucular ve sirket ¢alisan1 gibi anonim
sirketle sozlesmesel iliskisi olan kisilerin sorumlulugu da s6zlesmesel sorumluluktur.
Fakat ticlincii kisi konumundaki kisilerin sorumlulugu ise haksiz fiil kaynaklidir.
Dolayisiyla s6z konusu kanuna aykirt belge ve beyanlar1 diizenleyenler agisindan
kanun koyucu, bir kusur sarti aramamistir. Fakat bu fiilere katilanlarin sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusur sart1 aranmustir.

6102 sayili TTK’nin 549. maddesindeki hiikiim, 6762 sayili TTK’nin 305.
maddesi ve Isvigre Borglar Kanunu’nun 752. maddesinden esinlenilip diizenlenmisse
de, bir¢ok farkliliklari bulunmaktadir. 6762 sayili TTK’nin 305. maddesi (559 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaldirilan 299. maddede yazili) belgelerin “hakikat
hilafi” diizenlenmis olmasina 6zgiilenmis oldugundan dar bir hiikiimdii ve kusurdan
s0z etmedigi icin de sorumlulugun niteligi yoniinden tartismalara ve tereddiitlere yol
acmaktaydi. Isvicre Borglar Kanunu’nun 752. maddesinde ise, esas itibariyle
izahname sorumlulugu diizenlenmekte ve bu sebeple diizenleyenler gibi dagitanlarin
sorumluluguna vurgu yapilmaktadir?,

6102 sayil1 TTK’nin 549. maddesinde belirtilen sorumluluk halinin ihlali i¢in
bir cezai sorumluluk da diizenlenmistir. Buna gore 562. maddenin 8. fikrasina gore
TTK’nin 549. maddesinde sayilan belgeleri sahte sekilde diizenleyenlere bir yildan

ti¢ y1la kadar hapis cezas1 ongorilmiistiir.

120 6102 say1li TTK ’nin 549. maddesinin gerekgesi su sekildedir;

“l) Tasarmmin 549 uncu maddesi ise her iki esin kaynagina nazaran ¢ok daha genistir. Hiikiim
sorumlulugu, kurulug, birlesme, béliinme, tiir degistirme, sermayenin artiridmasi, azaltimasit ve
menkul deger ihraci gibi simirli sayida (numerus clausus olarak) belirtilmemis islemleri halka
a¢umayla ilgili olarak izahnameleri kapsamakta, bu islemler baglaminda belgeleri de
diizenlemektedir. Belgeler dogru olmama, gercegi yansitmama, sahtelik ve hile gibi acik¢a
belirtilen hukuka aykiriliklar ile diger kanuna aykiriliklar cercevsinde diizenlenmistir. Hiikiimde
sadece izahname anilmis olmasina ragmen halka agilmayla ilgili her tirlii belge hiikmiin
kapsamindadir.

2) Hukuki sorumluluk davasinda aktif dava ehliyeti, "zarar gérenler"e ait olup bunlar somut olayin
ozelliklerine gére paysahipleri, bu sifatt bu islemler dolayisyyla yitirenler, menkul degerleri
alanlar, bu menkul degerlerin sonraki miiktesipleri olabilir. Pasif dava ehliyeti ise "diizenleyenler"
ile maddede anilan eylemlere "katilanlar'dir. Bu kavramlar, ogreti ve yargi karariyla
belirlenecektir.

3) Tasart "diizenleyen" ile "katilanlar"in tamimimi yapmamuis, ancak bunlart farkli sorumluluk
sistemlerine baglamistir. Diizenleyenler igin kusursuz, katilanlar bakimindan kusurlu sorumluluk
kabul edilmistir. Katilanlar arasina dagitanlar da girebilir.

4) Sorumluluk sartlar ise kanuna aykiri, dogru olmayan, gercegi diiriist bir sekilde yansitmayan
beyanlar ve bazi hususlarin gizlenmis olmasi bundan zarar dogmus bulunmasi ve uygun
nedensellik bagidir. Birlikte zarar verilmesi halinde 557 nci madde uygulanir.”
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2.2.1.2. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin
Bilinmesi (m. 550)

6102 sayili TTK’nmin 124/2. maddesine gore anonim sirketler bir sermaye
sirketidir ve sermaye bir anonim sirketin kurulusundaki en Onemli unsurudur.
Dolayisiyla sermaye ile ilgili kanunda 6zel diizenleme bulunmaktadir. 6762 sayili
miilga 306. maddesi'?, 6102 sayih TTK’nmin 550. maddesindeki'?? hiikiimlerle
genisletilip diizenlenmistir.

Sermaye tamamen taahhiit edilmedigi veya karsili§i kanun veya esas
sozlesme hiikiimleri geregi tamamen 6denmedigi durumda, taahhiit edilmis veya
O0denmis gibi gosterenler ile kusurlu sirket yetkilileri, bu paylari iistlenmis sayilir ve
bu zarardan miiteselsilen sorumludurlar. Bu taahiitte bulunanlarin 6deme yetersizligi
bilinmesine ragmen bu durumu onaylayanlar sorumludurlar. TTK’nin 550.
maddesinin gerek¢esine gore sirket yetkilileri tanimi kapsaminda kurumlar, yonetim

kurulu iiyeleri ve islem denetgileri tanimin igine girebilir!?.

Kusur agisindan 550.
maddenin birinci fikrasi incelendiginde de sadece sirket yetkilileri a¢isindan kusur
aranmistir.

6102 sayili TTK’nin 550. maddesinde belirtilen sorumluluk halinin ihlali i¢in
de bir cezai sorumluluk diizenlenmistir. Buna gore 562. maddenin 9. fikrasina gore
550. maddeyi ihlal edenlerin {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezas1 veya adli para

cezasl ile cezalandirilacaklarr ongoriilmiistiir.

2.2.1.3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk (m. 551)

Anonim sirketler 6102 sayilt TTK’ nin 124/2. maddesine gore sermaye sirketi

olup, tg¢iiniicii kisilere kars1 sadece sirketin sahsi malvarligiyla sorumlu olmasindan

21 6762 sayili miilga TTK’nin Esas Sermaye Hakkinda Yanlis Beyan baglikli 306. maddesindeki
hiikme gore;

“Esas sermaye tamamiyle taahhiit olunmamuis veya karsiligt kanun hiikiimleri geregince ddenmemis
iken taahhiit edilmis veya yerine getirilmis gibi gosteren kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak
edenler, bu paylari kendi hesaplarina almaya ve karsiligini miiteselsilen 6demeye mecburdurlar.”

122 6102 sayilh TTK’nin Sermaye Hakkinda Yanlis Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi
baglikl1 550. maddesindeki hiikkme gore;

“(1) Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme hiikiimleri
geregince odenmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalari
sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylari iistlenmis kabul edilirler ve paylarin karsiliklari ile zarar
faiziyle birlikte miiteselsilen oderler.

(2) Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin édeme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay
verenler, soz konusu borcun édenmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.”

123 6102 say1li TTK’nin 550. maddesinin gerekgesi
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dolay1 anonim sirketlerde malvarliginin korunmasi ilkesi bulunmaktadir. 6102 sayili
TTK’nin 551. maddesinde'?* yine malvarhiginin korunmasi ilkesi uygulanmaktadir.
Aslinda bu madde 6762 sayili miilga TTK’nin 307. maddesindeki hiikiimle bazi

noktalar disinda aynidir.

6102 sayili TTK’nin 551. maddesinin, 6762 sayili TTK’nin miilga 307.
maddesinden ayrilan en temel nokta ise, 6102 sayili TTK’nin 551. maddenin
gerekcesinde de belirtildigi gibi bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hile yapilmis
olmasmin aranmayacagidir. Yine maddenin gerekgesine gore ayni Sermayeye,
emsallerine gore, daha yiiksek fiyatin belirlenmesi veya isletme veya aynin
niteliginin'® veya durumunun? farkli gosterilmesi veya baska bir tarzda yolsuzluk
yapilmasmin®?’ yeterli olacagi belirtilmistir. 551. maddenin gerekgesinin devaminda

bu hiikmiin kusur esasina dayali oldugu belirtilmistir.

6102 sayili TTK’nin 551. maddenin gerek¢esine gore aktif dava ehliyeti,
anonim sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara aittir. Pasif dava ehliyeti ise somut
olaya gore degerlendirilir. Davalilar, yolsuz degerlendirmeyi yapanlar,
yonlendirenler, etkileyen kisiler olup, bu fiillerde etkisi olan kurucular, sermaye
artinminda yonetim kurulu {yeleri ve diger yoneticiler, degerlemeyi yapan
bilirkisiler, onlarla yolsuzluk konusunda is birliginde bulunan avukatlar, resmi
yetkililer ve diger ilgililerdir'?®.

6102 sayili TTK’nin 551. maddesinde belirtilen sorumluluk halinin ihlali i¢in
de bir cezai sorumluluk diizenlenmistir. Buna gore 562. Maddenin 10. fikrasina gore

551. maddeyi ihlal edenlerin doksan giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile

cezalandirilacaklar1 6ngoriilmiistir.

124 6102 sayili TTK nin Deger Bigilmesinde Yolsuzluk baslikli 551 .maddesi su sekildedir;

“(1) Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek
fivat bigenler, isletme ve aynmn niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde
yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.”

125 Madde gerekcesinde orneklendigi gibi; arsa iken bina; sosyal amacli yap: iken iiretim birimi;
mesken iken turistik tesis gosterilmesi.

126 Madde gerekcesinde 6rneklendigi gibi; imar durumu yokken varmis gibi gosterme; imar durumunu
oldugundan iyi gosterme; imar durumu hakkinda belirtme yapmama

127 Madde gerekgesinde drneklendigi gibi; kurucular kabul etmemisken etmis gostermek; mahkeme
bilirkisisi yerine 6zel bilirkisiden rapor almak vs. gibi

128 Unal Tekinalp, “Sermaye Ortakhklarmmin Yeni Hukuku”, Vedat Kitapgilik, 4. Basi Istanbul
2015, s. 16 vd.
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2.2.1.4. Halktan Para Toplamak (m. 552)

6102 sayili TTK’nin 552. maddesindeki diizenleme yeni bir diizenleme olup,
daha Once 6762 sayili miilga TTK’da bulunmamaktadir. TTK’nin 552. maddesi
hiikmii ilk basta 3 fikra halinde diizenlenmisken'?®, 26/06/2012 tarihli ve 6335 sayil
kanunla degisiklik yapilmistir. Buna gére kanunun son metni su sekildedir; “Sermaye
Piyasasi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin
sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her tirlii yoldan c¢agrida
bulunularak para toplanmasi yasaktir.” Bu degisiklikle beraber anonim sirket
kurmak veya sirketin sermayesini artirmak i¢in halktan para toplanmasi i¢in Sermaye
Piyasasi Kanunu’na gore hareket edilmelidir.

TTK’nin 552. maddesi hitkmii geregi SPK hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
halktan para toplanmasi neticesinde bir sorumluluk ve buna goére bir sorumluluk
davasi olusabilir. Anonim sirketin kurulmasi veya anonim sirketin sermayesinin
artirllmasi i¢in para toplama islemleri sonucunda zarara ugrayan kisiler, TTK 552,
maddeye dayanilarak agilacak sorumluluk davasinin davaci tarafi olurlar. Eger s6z
konusu sorumluluk yonetim kurulu {yelerinin bilgisi dahilinde gerceklesiyorsa,
yonetim kurulu tyeleri sorumluluk davasimin davali tarafinda bulunurlar ve 6102
sayili TTK’nin 557. maddesine gore miiteselsilen sorumlu olurlar.

6102 sayilt TTK’nin 552. maddesinde belirtilen sorumluluk halinin ihlali i¢in
de bir cezai sorumluluk diizenlenmistir. Buna gore 562. Maddenin 11. fikrasina gore
552. maddeye aykir1 hareket edenler hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilacaklar1 6ngorilmistiir.

129 6102 say1li TTK nin 552.maddesinin degisilik éncesi hali su sekildeydi;

“(1) Bir anonim veya baska bir sirket kurmak, sirketin sermayesini artirmak amaciyla veya vaadiyle
halktan para toplanabilmesi icin Sermaye Piyasasi Kurulundan izin alimr. Bu iznin esas ve
usulleri Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan diizenlenir.Sermaye Piyasast Kurulu, izinsiz para
toplanmasi girisiminin ve bagslanmigsa para toplanmasmnin tedbiren, hemen durdurulmasini,
toplanan paralarin koruma altina alinmasini, gerekli diger onlemlerin uygulanmasini, gereginde
kayyim atanmasini, Ankara Asliye Ticaret mahkemesinden de isteyebilir. Sermaye Piyasasi
Kurulunun istemi icin teminat istenemez. Bu hiikme aykirt olarak para toplayanlar ve fiilden
haberli olan kurumlar ile ilgili sirketin yénetim kurulu iiyeleri, yoneticileri ve girisimcileri
toplanan paramin derhal Sermaye Piyasasi Kurulunca belirlenen bir mevduat veya katilim
bankasina yatiriimasindan miiteselsilen sorumludurlar. Alinan tedbir veya hacizden itibaren alti
ay icinde ayni mahkemede dava a¢ilir.

(2) Lznin varhigi hélinde, toplanan tutarlar, izin tarihinden itibaren alti ay icinde éngoriilen amaca
uygun olarak kullanmilmadigr veya ciddi bir sekilde kullanilmaya baslamilmadig: takdirde birinci
fikra hiikmii uygulanir. Mahkeme siireyi uzatabilir.”
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2.2.1.5. Birlesme, Bélinme ve Tiir Degisikligi Islemlerinde Eksiklik
(m.193)

6102 sayili TTK’nin “Sorumluluk” bashikli 193. maddesindeki'®® hiikiimle
ayrica bir sorumluluk hiilkmii diizenlenmistir. Bu maddeye gore birlesme, boliinme
veya tiir degistirme gibi islemlerde yapilmis islemlerden dolay: bu sirketlere zarar
verilmigse, bu islemlere katilanlar kusurlari oraninda sorumludurlar. Bu madde ile
0zel sorumluluk hallerinden biri diizenlenmis ve dogmus olan zararin karsilanmasi
saglanmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle 553. maddedeki sorumluluk diizenlemesinden

daha genis kapsamlidir'®!,

6102 sayili TTK’nin 193. maddede kurucularin birlesme boliinme ve tiir
degisikligiyle ilgili islemlerindeki eksikliklerinde kurucularin sorumlulugu sakli
tutulmustur. Bu nedenle kurucularin sorumluluguna iliskin “Kurucularin, Yonetim
Kurulu Uyelerinin, Yéneticilerin ve tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu” baslikli 553.

madde hiikiimleri uygulanmalidir.

2.2.1.6. Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykin
Kullanilmasindan Dogan Sorumluluklar1 (TTK m. 195 ve m. 202)

Sirketler toplulugu kavrami, bir veya birden ¢ok sirketin dogrudan veya
dolayl olarak yasada 6ngoriilen kontrol 6l¢iitiine veya bir sozlesmeye uygun olarak
hakim sirketle birlikte olusturdugu toplulugu ifade etmektedir®2. Bu baglamda
sirketler toplulugunda, topluluk iliskisini belirleyen iki unsur bulunmaktadir. Bunlar
kontrol (hakimiyet) ve toplulugu olusturan birden fazla ticaret sirketinin var
olmasidir’®3, Bunlarla beraber kanun koyucu 6zel hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla

TTK’nin 195/5. maddesinde'®* istisnai durumlar diizenlemistir. TTK’nin 198/1.

130 6102 Sayili TTK’nin Sorumluluk bashikli 193. maddesi su sekildedir; “Birlesme, bolinme veya tiir
degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmig bulunan biitiin kigiler sirketlere, ortaklara ve
alacaklilara karst kusurlart ile verdikleri zararlardan sorumludurlar. Kurucularin sorumluluklar:
saklidir.”

181 Asli Elif Giirbiiz Usluel, “Birlesme, Boliinme Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanma
Islemlerinde Yoneticilerin Sorumlulugu”, Batider C. 29, S. 1, Istanbul 2013, s. 142 vd..

132 pylasl, “ Sirketler Hukuku ”, s. 488

138 Pylasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 494

134 TTK n1in 195/5. maddesindeki hiikiim su sekildedir;

“(5) Sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt iginde veya disinda bulunan,
bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna
iligkin hiikiimler uygulanwr. Hakim tesebbiis tacir sayilir. Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler
saklidir.”
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maddesinde!® de bir bagka istisna diizenlenerek, bildirim yiikiimliiliigiiniin
kapsamina sermaye sirketlerindeki paylar da dahil edilmistir'®®.

TTK 195. maddesindeki hiikiimle kanun koyucu sirketler toplulugu kavrami
acisindan “kontrol” sistemi kabul edilmis, kontrol olgularinin bulunmas1 halinde, tek
elden yonetimin varligi da kabul edilmistir.”®” Kontrol araclar1 ise sermaye
cogunlugu, oy c¢ogunlugu ve yonetim organindaki lyelerin g¢ogunlugu olarak
sayilmaktadir. TTK’da hakim ve bagimh sirketler arasindaki iliskileri diizenlemis
olan TTK 195 ila 206. maddeler, sirketler toplulugu igerisinde bulunan bir sirketin
bir baska sirkete bagimli olmasi halinde, bagimsiz oldugu karinesinin neden olacagi
problemlerin  ¢oziilmesine iliskin konular1 diizenlemektedir. TTK 195 wvd.
maddelerinin uygulanabilmesi igin sirketler arasinda bir hakimiyetten s6z
edilebilmesi ve bu hakimiyetin kétiiye kullanildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

TTK 195. maddenin 1. fikrasina gore®® bir ticari sirket, bir baska ticari
sirketin dogrudan veya dolayli olarak oy haklarinin c¢ogunlugu, yonetim
organlarindaki iiyelerin ¢ogunlugu, sermaye ¢ogunlugunu veya bir sozlesme geregi
veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, burada birinci sirket hakim

sirket digeri ise bagl sirkettir. Hilkmiin gerekgesine gore sirketler toplulugunun veya

1385 6102 sayilh TTK’nin 195/5. maddesine gdre ;“Bir tesebbiis, bir sermaye sirketinin sermayesinin,
dogrudan veya dolayli olarak, yiizde besini, onunu, yirmisini, yirmibesini, otuzii¢iinii, ellisini,
altmisyedisini veya yiizde yiiziinii temsil eden miktarda paylarina sahip oldugu veya paylari bu
yiizdelerin altina diistiigii takdirde,; tesebbiis, durumu séz konusu iglemlerin tamamlanmasini
izleyen on giin iginde, sermaye sirketine ve bu Kanun ile diger kanunlarda gésterilen yetkili
makamlara bildirir. Paylarin yukarida belirtilen oranlarda kazanilmasi veya elden ¢ikarilmasi,
yillik faaliyet ve denetleme raporlarinda ayri bir baslhik altinda agiklanir ve sermaye sirketinin
internet sitesinde ilan edilir. 11024 Paylarin yiizdelerinin hesaplanmasinda 196 ncit madde
uygulanir. Tegebbiisiin ve sermaye sirketinin yonetim kurulu tiyeleriyle yoneticileri de,
kendilerinin, eslerinin, velayetleri altindaki ¢cocuklarimin ve bunlarin, sermayelerinin en az yiizde
yirmisine sahip bulunduklar: ticaret sirketlerinin o sermaye sirketindeki paylari ile ilgili olarak
bildirimde bulunurlar. Bildirimler yazili sekilde yapulir, ticaret siciline tescil ve ilan olunur.”

136 pylasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 497

187 Pylasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 496

138 6102 sayili TTK’nin 195/1. maddesine gore; “(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin,
dogrudan veya dolayl olarak;

1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sézlesmesi uyarinca, yonetim ovgamnda kavar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida
tiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklari yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da
ortaklarla birlikte, oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sézlesme geregince veya baska bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,

birinci sirket hdkim, digeri bagl sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’de ise, bu
Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir.”
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hakimiyetten s6z edilebilmesi i¢in bu sayilan dort unsurun ayni anda olmasi
gerekmemekte, bir tanesinin varlig: yeterlidir'*®.

TTK 195/2. maddeye gore, 195/1. maddede belirtilen haller disinda bir ticaret
sirketinin, diger bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek
kararlar1 alabilecek kadar paylarinin olmasi hali, ilk sirketin hakimiyetine karinedir.

TTK’nin 195. maddesinin {i¢iincii fikrasindan da anlasilacag {izere sirketler
toplulugunda, hakimiyet dogrudan olabilecegi gibi dolayl sekilde de kurulabilir.
Dolayisiyla hakimiyette, hakim sirketin bir sirkette katilma payi olmadan, hakim
oldugu bir bagka sirketle s6z konusu sirket iizerinde hakimiyet kurabilmesi
miimkiindiir!*®. Yine TTK 195/4. maddesine gore hakim sirkete dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulunan sirketler, hakim sirketle beraber sirketler toplulugunu
olustururlar. Burada hakim sirketler ana, bagl: sirketler yavru sirket konumundadir.

TTK’da ‘“Hakimiyetin Kotilye Kullanilmasi” baglikli 202. maddesiyle
sitketler toplulugunda bu hakimiyetin kullanilmasindan dogan sorumluluk
diizenlenmistir. Hakimiyet, ancak hukuka uygun kullanildigi zaman hukuki sonug

dogurmaktadir. Boylece hakimiyetini kullanacak olan hakim sirket, bu giicii hukuka

1396102 sayili TTK nin 195/1. maddesinin gerekgesi ; “Birinci fikra “kontrol” élgiitiine uygun olarak
hakimiyet olanaklarimi araglarimi saymaktadir. Sayilan araglardan herhangi birinin varligi
halinde fiili sirketler toplulugu meydana gelir. Bu, sozlesmesel sirketler toplulugundan farkly bir
toplulugu ifade eder. Birinci fikranmin (a) bendinin (1), (2) ve (3) numarali alt bentlerinde oy
haklarimin ve yonetim organt iiyelerinin ¢cogunlugu ve oy sozlesmeleri ile saglanan ¢cogunluk ifade
edilmistir. Fikranin sermayenin ¢ogunluguna sahip bulunmay bir hakimiyet (kontrol) araci olarak
kabul etmedigine dikkat edilmelidir. Hakimiyetin varliginin kanunen kabulii icin fikranin anilan alt
bentlerde sayilan sartlarin birarada bulunmasi gerekmez. Ug siktan herhangi birinin varhg
yeterlidir. Bunu vurgulamak amaciyla “veya” sozciigii tekrarlannistir.

(a) bendinde sayilan hallerden birinin varliginda hakimiyeti ve hakim sirket/bagh sirket olgusunu
varsaymis, baska bir deyigle bir hukuki faraziye koymugtur.

Birinci fikramin (b) bendinde ilk planda bor¢lar hukuku baglaminda hakimiyet sozlegmeleri
kastedilmistir. Bu sozlesmeler temelinde sozlesmesel sirketler toplulugu kurulur. Hakimiyet
sozlesmeleri disindaki  sézlesmelerle, meseld paysahipleri sézlesmeleriyle de hakimiyet
saglanabilir. Hiikiimdeki “baska bir yolla” ibaresi genig yoruma olanak saglamaktadir.
Birlesmeler, béliinmeler ve pay alimlart da bu ibare igine girebilirler

Paysahipleri sozlesmeleri veya oy sézlesmeleri ile birden fazla kiginin hakimiyeti birlikte kurmalari
halinde bunlar arasindaki iliskinin niteligi, ozellikle 202 ve devami maddelerinde diizenlenen
denklestirmenin birlikte hakim olanlar tarafindan nasil gerceklestirilecegi, paysahipleri ve
alacaklilar tarafindan yoneltilebilecek tazminat talepleri bakimindan nasil bir uygulama
yapilacag ve birlikte hakim olanlar arasinda teselsiil iligkisi bulunup bulunmayacagi sorunlarinin
¢oziimii ogretiye ve ictihatlara birakilmigtir.”

140 6102 sayilh TTK’nin 195/1. maddesinin gerekcesi; “Fiili sirketler toplulugunda bazi sirketler
tizerinde hakimiyet bazen dogrudan degil de dolayisiyla kurulabilir. Dolayli hakimiyet, tek basina
ve birlikte hakimiyet seklinde gériilebilir. Dolayisiyla hakimiyette, hakim sirketin veya sirketlerin
(birlikte hakimiyet) bir sirkette herhangi bir katilma payr bulunmaz, ancak bu sirket, hakim oldugu
bir sirket araciligiyla soz konusu sirket iizerinde hakimiyet uygulayabilir.”
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ve ayn1 zamanda iyiniyet (MK m. 2) aykir1 kullanamaz'*!. Yine TTK 202. maddede
sayillan sorumluluk halleri sinirli  sekilde (numerus clauses) sayilmamis,
orneklendirilmistir.

TTK 202. maddenin birinci fikrasinda sayilan hallerden’*? kefalet, alacak
temliki veya bor¢ devri, birlesme, boliinme vs islemler hukuka aykir1 degildir.
Hukuka aykirilik, bu ve diger islemlerle ilgili olarak hakimiyetin kullanilmasindan ve

143

uygulanmasindan dogmaktadir. Bununla beraber, hiikmiin gerek¢esine gore

141 Pylashy, “ Sirketler Hukuku ”, s. 523

1426102 say1l1 TTK 202. maddenin birinci fikrasi su sekildedir;

“(1) a) Héakim sirket, hdkimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz. Ozellikle baglh
sirketi, iy, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki iglemler yapmaya; kdrini
azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla simirlandirmaya;
kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye,; odemelerde bulunmaya; hakli bir
sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirnmlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya
da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak
onlemleri almaktan ka¢inmaya yoneltemez; megerki, kayp, o faalivet yili icinde fiilen
denklestirilsin veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en geg¢ o
faaliyet yili sonuna kadar, bagl: sirkete denk degerde bir istem hakki taninsin.

b) Denklestirme, faaliyet yili icinde fiilen yerine getirilmez veya siiresi icinde denk bir istem hakki
taminmazsa, bagh sirketin her pay sahibi, hakim sirketten ve onun, kayba sebep olan, ydnetim
kurulu iiyelerinden, sirketin zararim tazmin etmelerini isteyebilir. Hakim istem iizerine veya resen
somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrast
hiikiimlerine gére, davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziime karar verebilir.

¢) Alacaklilar da, (b) bendi uyarinca, sirket iflas etmemis olsa bile, sirketin zararmmn sirkete
odenmesini isteyebilirler.

d) Kayba sebebiyet veren iglemin, ayni veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik
kuralina uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir
sirketin  yonetim  kurulu iiyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan
kaginilabileceginin ispati halinde tazminata hiikmedilemez.

e) Pay sahiplerinin ve alacaklilarin ag¢acagi davaya, kiyas yoluyla 553, 555 ild 557, 560 ve 561 inci
maddeler uygulanwr. Hdkim tesebbiisiin merkezinin yurt diginda bulunmast hdlinde tazminat
davasi bagh sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde acilir.”

143 6102 say1lu TTK 202. maddenin birinci fikrasinin gerekcesi su sekildedir;

“Hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmast hélleri hiikiimde sumrli bir sekilde gésterilmemis, sadece en
cok rastlanilanlar drnek olarak sayilmigtir. Birinci fikramn ilk ciimlesinde kullanilan “kaywp”
kelimesi bor¢lar hukuku anlaminda “zarar’dan farkli ve onu da kapsayacak genisliktedir. Kayp
bir malvarligi eksilmesi veya malvarliginin artmasinin énlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu iizere sansin veya bir isi bagari ile yapabilme olanaginin
yitirilmesi tarzinda da goriilebilir. Mehaz Kanunda kayip icin “Nachteil” kelimesi kullanilmis, bu
kelime Alman Kanununun Ingilizce ¢evirisinde “disadvantage” kelimesi ile karsilanmistir.

Birinci fikrada, bagl sirketi kayba ugratabilecek bazi islem ve dnlemler gruplar halinde ve sinirly sayi
(numerus clausus) olmadan sayinistir. Birinci grupta bagh sivketin bir isinin, bazi varliklarimin
veya fonlarinin, personelinin baska bir topluluk sirketine aktariimasi, alacak temliki veya bor¢
devri gibi islemlerin yapilmasi soz konusudur. Ornek olarak gosterilen iglemlerin yapilmasiyla
sonucun dogmus olmasi sart degildir. Islemin kayba sebebiyet verebileceginin ikna edici bulgular
ve ¢tkarimlarla anlasilmasi yeterlidir. Meseld, bir ihaleye girmemek veya ihale sartlarindan
bazilarim  gerceklestirebilecekken bundan bilingli olarak kaginmak “is”in devridir. IThale
konusunun, amaglanan isletme tarafindan kazimilmamis olmast onemli degildir. Onemli olan,
kaybin sartlarmmin bagh sirket tarafindan hazirlanmasidir. Somut olayin ézelliklerine gore, “kar
aktartlmasi"min ayni zamanda “kar nakli” olarak da anlasiimasi, amaca uygun yorum geregidir.
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hukuka aykirilik, s6z konusu islemlerin bagli sirketin kaybina neden olmasina
ragmen, hakim sirketce yaptirilmasindan, veya hakli bir sebep olmaksizin bu kararin
verilmesinden dogmaktadir'*. Fakat bagli sirketin bu islemlerden dogan zararlarinin
hakim sirket tarafindan fiilen denklestirilmesi veya kaybin nasil ve ne zaman
denklestirilecegi belirtilecek sekilde en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar bagh sirkete
bir talep hakki taninmasi halinde, hukuka aykirilik s6z konusu olmamaktadir.

TTK 202. maddesinde hakimiyet uygulamalarmin iki grup seklinde

incelendigi hiikmiin gerekg¢esinde belirtilmistir. Buna gore birinci grupta bagh sirkete

Tkinci grup bagh sirketin, hakim sirketin hakimiyeti kullanmasi sonucu, kendisine kayip verecek
tarzda ayni ve sahsi yiikler tistlenmesidir. Diger bir grup kaywp hali ise, hakim sirketin makro
planlarina ve politikalarina bagh sirketin feda edilmesi gibi uygulamalardir.

Hiikiimdeki “yoneltecek” ibaresi de bilingle secilmistiv. Ciinkii birinci fikrada dngoriilen islem ve
olgularin tasarlanmasi, planlanmasi veya gergeklestirilebilmesi i¢in hakim sirket, yonetim kurulu
kararlarimin  alinmasinda oy giicii ile etkili olabilecegi gibi, cesitli baski uygulamalarina
girisebilir, “yoneltecek” ibaresi, biitiin bu pratikleri kapsar.

Hiikiim, hakim sirketin veya ortaklarin makro politikalarinin uygulanabilmesine de olanak saglayan,
esnek bir kurala yer vermisgtir. O da, bagh sirkete verilen kaybin o hesap yilinda
fillen denklestirilmesi veya denklestirmenin nasil ve ne zaman yapilacagr konusunda sirkete bir
talep hakki taminmasidr. Denklestirme bagh sirkete yarar ve bir avantaj tanminmast gibi kaybin
giderilmesini saglayacak bir karsiliga iliskin olabilir. Mesela verilen garanti veya kefaletin, karsi
garanti ve kefalet ya da avalle giivence altina alinmasi, herhangi bir lisans ve marka kullanma
hakk: taminmasi, herhangi bir iicret talep edilmeden arastirma ve gelistirme hizmeti verilmesi,
know-how verilmesi, personele staj ve egitim imkdnlart saglanmasi, pazarlama agindan
yararlandirilmasi, denk degerde bir tasinmazin devri, baglh sirketin kayba ugramasinin
karsihiginda yararlandwrilimis olan diger bir bagli sirketin sermaye artiriminda riichan hakki
taminmasi, sartll sermaye artirnminda kayba ugrayan sirketin hak sahibi kilinmast gibi.
Denklestirme, kayba sebebiyet verilen hesap yili icinde fiilen gerceklestirilebilecegi gibi, o hesap
yili iginde girkete denklestirmenin nasil ve ne zaman yapilacagi konusunda bir talep hakk
kazandiridmasi da miimkiindiir. Talep hakkimin kullanilmaswnin, beklenen faydayr saglamayacak
sekilde uzun bir siireye yayilmamasi ve kayba ugrayan bagl sirketin yenilik dogurucu haklarla
talebin konusuna kavusmasinin mekanizmalarmmin da ongériilmesi tercih edilmelidir.

Kaynak kanun 6gretisinde, talep hakkinin bir sézlesme ile taminmast goriigii hakimdir. Sozlesmenin
denklestirme i¢in giivence olacagi stiphesizdir. Sozlesmenin taraflarint hakim sirket ile bagh sirket
olusturur. Ancak, sozlesmenin yerine hakim sirketin bir taahhiidii de amaca hizmet edebilir. Alman
ogretisi tarihi sebeplerle taahhiidii siiphe ile karsilamaktadwr. Tarihi sebep ise Alman
diizenlemesinin ilk seklinde sozlesmenin metinde yer almis olmasidir.

Birinci fikranin (b) ve devami bentlerinde denklestirmenin yapiimamast halinde sé6z konusu olabilecek
dava haklart ve sartlar diizenlenmistir. Burada ongoriilen davalarin agilabilmesinin sarti siiresi
icinde denklestirmenin yerine getirilmemesi veya siiresi i¢inde bu konuda sirkete bir talep hakki
taminmamasidir. Dava hakki, sirkete taminmamig, bunun yerine pay sahipleriyle sirket
alacaklilarina bu olanak saglanmistir. Bunun sebebi hukuki gercekgiliktir. Ciinkii, sirketin bu
davayr hakim gsirkete karsi agip samimiyetle izleyebilecegi konusunda siipheye diisiilmiistiir.
Koklesmis uygulama da bu siipheyi destekler niteliktedir. Ayrica bagh sirket yonetim kurulunu,
hdkim sirket ve yonetim kurulu ile karsi karsiya getirmenin dogru bir hukuk politikast olmadigi
inanci agwrlik kazanmistir. 553 ve devami maddeler hiikiimlerinin aksine alacaklilarin dava agma
haklar sivketin iflasina baglanmamustir.

(d) bendi, kaynak Kanunun 317 nci paragrafindan alinmistir. Hiikiim, adaletin geregidir. Maddenin
birinci fikrasimin (a) bendinde sayilan islem ve fiiller hakimiyet iliskilerinden dogmayip da
basiretli hareketin bir geregi olarak ortaya ¢ikiyorsa, maddenin uygulanmasina imkan yoktur.”

144 Pylasly, “ Sirketler Hukuku , s. 523

46



yaptirilan baz1 hukuki islemler'*® ve maddi fiiller*® yer alirken ikinci grupta bagiml
sitkete aldirilan birlesme, bolinme, menkul kiymet ihract vb. temel Kkararlar
bulunmaktadir. Hiilkmiin gerek¢esine gére maddi fiiller hakim sirketin makro politika
ve planlarina bagh sirketin feda edilmesi gibi uygulamalarin 6niine gegilebilmesi i¢in
kanunda dngoriilmiistiir.

Ozetle, bagl sirketi kayba ugratacak bir islemi hakim sirket yapamaz. Hakim
sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 sekilde kullanmasi sonucu bagl sirkete zarar
verilmigse ve ortaya ¢ikan bu zarar 202/1. maddenin b bendindeki hiikiimde
belirtildigi gibi hakim sirket tarafindan denklestirilmez ise, hakim sirket ve kayba
sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden, olusan zararin tazmin edilmesi talep edilir.

Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan kaynakli agilacak sorumluluk
davalarinda davalilar, kayba sebebiyet verilen iglemin sirket menfaatlerini diiriistliikk
kuralina uygun olarak gozetmis oldugu ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket
edildigini, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da bu islemin
yapilabilecegi veya yapilmasindan kaginilabilecegini ispatlamasi halinde aleyhlerine
tazminata hitkkmedilemez.

Hakimiyetin kotiiye kullanilmasindan dolay1 agilacak davaya, TTK’nin
202/1. maddesinin e bendine gore anonim sirketin sorumluluk davasina iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Acilacak bu davada hakim sirketin merkezi
yurtdiginda ise, yetkili ve gérevli mahkeme, bagl sirketin merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesidir.

TTK’nin 202/5. maddesine gore baglh sirket yoneticileri, hakim sirketin
hakimiyetini  hukuka aykirn  olarak  kullanmasindan  kaynaklanabilecek
sorumluluklarinin  tiimiinii, hakim girketin {stlenmesi ig¢in bir soézlesme
imzalanmasini isteyebilir. Bu hiikiimle kanun koyucu, bagl sirketin yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu, hakim sirkete devredecegi sozlesmeleri mesru ve gecerli
oldugunu hitkme baglamstir.

TTK’nin 203. maddesine gore bir ticari sirketin bir sermaye sirketinin
paylarinin ve oy haklarinin yiizde yiiziine sahipse yani tam hakimiyeti halinde, hakim
sirketin yonetim kurulu, sirketler toplulugunun belirlenmis ve somut poltikalarinin

geregi olmak sartiyla, bagh sirketinin kaybina neden olabilecek nitelikteki talimatlar

145 Ts, varlik, kar, borg devri, alacak temliki vb.
146 Hakl1 sebep olmadan tesisi yenilememek, tesisi kapatma, iiretimi kisitlama vb.
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verebilirler ve bagh sirket, bagli sirketin yonlendirilmesine ve yonetimine iliskin bu
talimatlara uymak zorundadir. Bu hiikmiin istisnasi ise 204. maddede diizenlenmistir.
Buna gore baglh sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek
olan veya onemli varliklarin1 kaybetmesine neden olabilecek nitelikte talimatlar,
hakim sirket tarafindan verilemez. Tam hakimiyet kapsaminda verilen talimatlardan
dolay1 bagl sirketlerde olusacak kayip, o hesap yili icerisinde denklestirilmedigi
veya zamani ve sekli de belirtilerek sirkete denk bir talep hakki taninmamasi halinde,
zarara ugrayan alacaklilar, hakim sirkete ve hakim sirketin bagh sirketteki kayiptan
sorumlu yonetim kurul iiyelerine karst TTK’nin 206/1. maddesince tazminat davasi
acabilirler. Davalilar TTK’nin 202/1. maddesinin d fikrasindaki sebeplere

dayanabilirler.

2.2.1.7. Pay Sahibi Sayisimin Bire Diismesi Halinde Yapilmasi1 Gereken

Islemlerin Yapilmamasi (m. 338)

6102 sayili TTK nin 338/2. maddesindeki'*’ hiikkme gére anonim sirkette pay
sahibi sayisi1 bire diigerse yonetim kurulu tarafindan bazi islemlerin yapilmalidir. Pay
sahibi sayisinin bire diismesi halinde yonetim kurulu bildirimi aldig: tarihten itibaren
yedi giin igerisinde bu durumu tescil ve ilan ettirmesi, tek pay sahibinin adi, yerlesim
yeri ve vatandashgi da tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Bu islemlerin
yapilmamasindan ve dogacak tiim zararlardan islemleri yapmayan yonetim kurulu

iyeleri sorumlu olacaktir.

6102 sayili TTK’nin 338/2. maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi bu
hiikiim, islem ve hukuk gilivenligi ile seffaflik ilkelerinin geregi olarak

diizenlenmistir. Yine bu fikra TTK’nin 574. maddesine kosut sekildedir.

1476102 say1li TTK ’nin 338/2. maddesi su sekildedir;

“Pay sahibi sayisi bire diiserse, durum, bu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin icinde
yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir. Yonetim kurulu bildivimi aldig: tarihten itibaren yedi giin
icinde, sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan ettirir. Ayrica, hem sirketin
tek pay sahipli olarak kurulmas: hem de paylarin tek kiside toplanmasi hdlinde tek pay sahibinin
ad, yerlesim yeri ve vatandasligi da tescil ve ilan edilir. Aksi halde dogacak zarardan, bildirimde
bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilant yaptirmayan yénetim kurulu sorumludur.”
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2.2.1.8. Miizakerelere Katilma Yasagimn ihlal Edilmesi (m. 393)

6102 sayilh TTK’nin 393. maddesinde miizakerelere katilma yasagi
diizenlenmistir'*®. 6762 sayili miilga TTK nin 332. maddesi esas olarak 6102 sayili
TTK’nin 393. maddesiyle korunmustur. Bu maddenin birinci fikrasi ile yonetim
kurulu tyesinin kendisi veya yakinlari ile sirket arasinda menfaat gatigsmasinin
olabilecegi hallerin  goriisiilecegi  yonetim  kurulu toplantisina  katilmasi
yasaklanmistir. Menfaat catismasi hakkinda tereddiitiin bulunmasi halinde iiyenin
toplantiya katilip katilamayacagini iiye disinda kalan yonetim kurulu tiyeleri karar
verir. Bu maddenin ikinci fikrasinin gerekcesine gore de bu fikrayla o6zel bir
sorumluluk hali diizenlenmistir. Buradaki sorumluluk kusur esasina dayanip,
miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir. Ciinkii bu fikrada bir kurul karar veya
eylemi bulunmamaktadir}*®. Dolayisiyla 393. madde anlaminda bir sorumlulugun
dogabilmesi i¢in sirkette bir zararin meydana gelmesi ve bu zararin 393. maddedeki

yasagin ihlali arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
2.2.1.9. Sirketle Islem Yapma ve Sirkete Bor¢lanma Yasagi (m. 395)

6102 sayili TTK’nin 395/1. maddesindeki hiikiim'*®, 6762 sayili miilga
TTK’nin  334/1. maddesindeki hiikkmiin benzeridir. Miilga kanundaki 334/1.
maddedeki “sirket konusuna giren bir ticari muamele” ibaresi, hiikmii gereksiz yere

daraltmakta ve yorum gii¢liigiine neden oldugu gerekcesiyle ¢ikarilmistir'®!. Bu ifade

148 6102 say1li TTK ’nin 393. maddesi su sekildedi;

(1) Yonetim kurulu tiyesi, kendisinin sirket dist kisisel menfaatiyle veya alt ve iist soyundan birinin ya
da esinin yahut iigtincii derece dahil iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin,
kisisel ve gsirket disi menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢atistigi konulara iligkin miizakerelere
katilamaz. Bu yasak, yonetim kurulu iiyesinin miizakereye katilmamasimin diiriistliik kuralimin
geregi olan durumlarda da uygulanir. Tereddiit uyandiran hallerde, karari yonetim kurulu verir.
Bu oylamaya da ilgili iiye katilamaz. Menfaat uyusmazligi yonetim kurulu tarafindan bilinmiyor
olsa bile, ilgili iiye bunu aciklamak ve yasaga uymak zorundadir.

(2) Bu hiikiimlere aykirt hareket eden yonetim kurulu tiyesi ve menfaat ¢atismasi nesnel olarak varken
ve biliniyorken ilgili iiyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen iiyeler ve séz konusu tiyenin
toplantiya katilmas: yéniinde karar alan yonetim kurulu iiyeleri bu sebeple sirketin ugradigi zarari
tazminle yiikiimliidiivler.

(3) Miizakereye, yasak nedeniyle katilmamanin sebebi ve ilgili islemler yonetim kurulu kararina
yazilr.”

149 6102 Sayili TTK nin 393/2. maddesinin gerekgesi

150 6102 Sayil: TTK nin 395/1. maddesindeki hiikiim su sekildedir;

“(1)Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi veya baskasi adina herhangi
bir islem yapamaz, aksi halde, sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf
béoyle bir iddiada bulunamaz.”

151 6102 Sayili TTK nin 395/1. maddesinin gerekgesi su sekildedir;
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yerine “herhangi bir islem” ifadesi kullanilarak genisletilmistir. Bu hiikiimle kanun
koyucu iiyelerin, yetkilerini kétiiye kullanilmasinin 6niine gegmeye caligmistir.

6102 Sayili TTK’nin 395/2. maddesindeki'® hiikiim, tamamen yeni bir
hiikiimdiir. Buna gore yonetim kurulu iiyesi, sirketle kendisi i¢in veya baskasi i¢in
genel kurulun onay1 olmadan islem yapmasi yasaktir. Genel kuruldan izin alinmadan
bu sekilde yapilmis bir islem var ise de bu islemin gegersiz oldugunu sirket 6ne
siirebilir. Bu hiikmiin gerekg¢esine gore; bu hiikiim sermayenin korunmasi ilkesinin
bir geregi olup, TTK’nin 358. maddesindeki pay sahiplerinin sirkete borglanma
yasaginin tamamlayicisidir. Ayni1 zamanda bu hiikiimle uygulamada karsilasilan
kotiiye kullanmalarin 6niine gecilmesi amaglanmistir!®3,

6102 sayil1 TTK’nin 395. maddesinde belirtilen sorumluluk halinin ihlali i¢in
de bir cezai sorumluluk diizenlenmistir. Buna gére 562. maddenin 5. fikrasinin c
bendine gore 395. maddenin ikinci fikrasinin birinci veya ikinci ciimlelerine aykirt

hareket edenler hakkinda iigyiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile

cezalandirilacaklar1 6ngoriilmiistiir.
2.2.1.10. Rekabet Yasagimn fhlali(m. 396)

Anonim sirketlerde rekabet yasagi, oOzellikle sirketle rekabet etmesinde
sakinca olabilecek yoneticiler i¢in diizenlenmistir. Bunun nedeni, anonim sirketin
isleyisi, ticari sirlart ve isletme ile ilgili politikalar hakkinda esasen sirketin
ortaklarindan ¢ok ydnetim kurulu {iyelerinin bilgi sahibi olmasidir®>?,

6102 sayil1 yeni TTK, 6762 sayili TTK’daki rekabet yasag: ile ilgili esaslari

korumustur. TTK’nin 396/1. maddesindeki'® hiikme gére genel kurulun iznini

“6762 sayili Kanunun 334 tincii maddesinin birinci fikrasi hitkmii, bazi degisikliklerle aynen alinarak,
ictihatlarla ve doktrindeki gorviislerle olusan birikim korunmugstur. Degisikliklerden birincisi
mevcut metinde yer alan “sirket konusuna giren ticari bir muamele” ibaresidir. Bu ibare hiikmii
gereksiz yere daraltmakta, yorum giicliiklerine sebep olmaktadir.”

152 6102 Sayili TTK nin 395/2. maddesindeki hiikiim su sekildedir;

“Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393
tincii maddede sayilan yakinlar: sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve
teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larint devralamaz. Aksi halde, sirkete
bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket
borg¢lart icin dogrudan takip edebilir.”

18 6102 Sayili TTK ’nin 395/2. maddesinin gerekgesi

15 Bozkurt, “Sirketler Hukuku”, s. 283

1556102 say1li TTK ’nin 396.maddesinin 1. fikras1 su sekildedir;

“(1)Yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna giren
ticari is tiiriinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina yapamayacag gibi, ayni tiir ticari iglerle
ugrasan bir sirkete sorumlulugu simirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu hiikme aykiri harekette
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almadan bir yonetim kurulu {iyesi sirketin isletme konusuna giren ticari islem
tiiriinden bir islemi kendi veya baskas1 adina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari islerle
ugrasan bir sirkete smirsiz sorumlu ortak sifatiyla da giremez. Yonetim kurulu
tiyeleri gorev siireleri boyunca rekabet yasagi devam edecek olup, anonim sirketin
tasfiyesinde bile yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasag: devam etmektedir'®®.

Anonim sirketlerde rekabet yasagi emredici nitelikte olmayip, genel kurulun
izni alinmis olmasi halinde yonetim kurulu {iyesi, anonim sirketle rekabet yasagi
kapsamindaki islemleri ytiriitebilir.

Yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde anonim
sirket;

- Rekabet yasagina aykir1 hareket eden yonetim kurulu {iyesinden
tazminat isteyebilir

- Rekabet yasagini ihlal eden islemi sirket adina yapilmis sayabilir veya

- Uciincii kisiler hesabima yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin
sirkete ait olmasin talep edebilir'®’,

Yukarida sayilan haklardan hangisi tercih edecegi tamamen sirketin
serbestiyetindedir. Bu haklardan birinin tercih edilmesi, 396/2. maddesindeki hitkme
gdre bu yasaga aykir1 hareket eden iiye disindaki ydnetim kurulu iiyelerine aittir!°8,

Bu haklarin kullanilabilmesi de 396/3. madde geregi belirli siirelere tabidir.
Bu tercih, rekabet yasagini ihlal eden islemin yapildig1 veya yonetim kurulu {iyesinin
diger bir sirkete girdigini, yonetim kurulunun geri kalan iiyelerinin 6grenmesinden
itibaren ii¢ ay ve her halde bu islemin gerceklesmesinden itibaren bir yil gegince
zamanasimina ugrar>°,

Anonim sirketlerde rekabet yasagi tiim yonetim kurulu tyelerini kapsamakla
birlikte, temsil yetkisinin bir veya daha fazla murahhasa 370. madde geregi
devredilmesi halinde, murahhas iiyeler de rekabet yasag1 kapsamindadirlar. Yonetim

kurulu iiyesi olmayan murahhas miidiirler, ticari miimessil sifatiyla, miidiirler ise

bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan iglemi
sirket adina yapilmis saymakta ve iigiincii kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden dogan
menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.”

1% Ueisik, Celik, “Anonim Ortakliklar Hukuku”, s. 503.

157 Halil Arslanli, “Anonim Sirketler”, s. 155, Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, “Sirketler Hukuku”,
s. 283

158 Halil Arslanli, “Anonim Sirketler”, s. 155

1%9 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, “Sirketler Hukuku”, s. 284
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ticari vekil sifatiyla Tiirk Borglar Kanunu 553. maddesindeki hiikiim geregi rekabet
yasag1 kapsaminda yer alirlar'®,

Yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagini ihlal eden islemi, yonetim kurulu
tiyesinin TTK 364. maddesine gore azledilmesine ve hakkinda 553. maddeye gore

sorumluluk davasi agilmasina neden olabilir.
2.2.1.11. Anonim Sirket i¢in Web Sitesinin Acillmamasi (TTK m. 1524)

6102 sayili TTK’nin 1524. maddesine gore 397/4. maddesindeki hilkkme gore
denetime tabi olan anonim sirketler, kuruluslarinin ticaret sicile tesicilinden itibaren
ticaylik stlirede sirketin internet sitesini agmali ve bu sitede sirketin kanuni olarak
yapmasi zorunlu ilanlar1 yayimlamalidir. Bu yiikiimliiligi yerine getirmesi gereken
anonim sirket organi, yonetim kuruludur. Bu yiikiimliligiini kendi kusurlaryla
yerine getirmeyen ve sirkete zarar veren yoOnetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu
olusacaktir.

6102 sayili TTK’nin 1524. maddesinin gerekgesine gore, bu hiikmiin amact
anonim sirketlerle ilgili en st seviyede seffafligin saglanmasidir. Bu hiikiimle,
internet sayfasi olan anonim sirketler, bilgi toplumu hizmetleri anlaminda internet
sitelerine her seylerini koyabilirler'®,

6102 sayili TTK’nin 1524. maddesinde belirtilen sorumluluk halinin ihlali
i¢cin de bir cezai sorumluluk diizenlenmistir. Buna gore 562. maddenin 12. fikrasina
gore 1524. maddesinde belirtilen internet sitesi agmayan yonetim kurulu tyeleri
hakkinda yiliz giinden {igyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklart ve
1524. maddede belirtilen igerikleri internet sitesine koymayan yoOnetim kurulu

iiyelerine yiiz gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar1 dngoriilmiistiir.
2.2.2. Genel Hiikiimlerle Sayilan Sorumluluk Halleri

6102 sayili TTK’nin “kurucular, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve
tasfive memurlarmmin sorumlulugu” bashkli 553/1. maddesiyle sayilan yonetim
kurulu iyelerinin ve diger organ ve Kkisilerin, kanundan veya esas sdzlesmeden

kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde, anonim sirkete,

180 Yagar Can Goksoy, “Ortakhiklar Hukukunda Rekabet Yasaklarimn Kapsami” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan C. 9, izmir 2007,
S. 644vd.

181 TTK’nin 1524. maddesinin gerekgesi
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pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zararlardan sorumlu olacaklari
diizenlenmistir'®2. 26/06/2012 tarihli 6335 sayil1 kanunla bu maddeye “kusurlariyla”
kelimesi eklenmistir. Boylece yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklar1 kusur sartina
dayandirilmistir. TTK 553/1. maddesi geregi yonetim kurulu iiyesinin kanundan veya
esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden dolay1
sorumluluguna, ancak o iiyenin kusurlu davranisina gore gidilebilir. Kanundan veya
esas sOzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri geregi karar alinmasinda veya
uygulanmasinda bir kusur yiiklenilemiyorsa, zarar dogsa bile yonetim kurulu tyeleri

bu eylemlerinden sorumlu tutulamazlar'®®. Yine bu hiikiim uyarinca belirtilen

162 6102 sayili TTK’nin 553/1. maddesinin gerekgesi su sekildedir; “6762 sayili Kanunun 309 uncu
maddesinden bir¢ok noktada farkl olan maddenin kaynag: Isv. BK m. 754 tiir. Hiikiim, kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlart hakkinda olup; denetgiler, islem
denetgileri ve odzel denetginin sorumlulugu 554 iincii maddeye tabidir. Hiikiim 6762 sayili
Kanunun 309 uncu maddesinin aksine hem dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanir.

Kaynak ile 553 iincii madde arasinda dort fark vardir. Hiikmiimiizde, “kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlart” denilerek agik¢a gorevili kisiler ifade edilmigtir.
Kaynakta ise, “yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler” ifadesine yer
verilmistir. Genis anlama sahip “ugrasan” sézciigii ile gorevli olmadigr halde yonetime ve
tasfiveye karigsan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yéneten
biiyiik paysahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlart (6gretideki deyimle,
“fiili organ’lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmas: halinde
(banka hukukundaki deneyim ve birikim gozoniine alminca) ibarenin amact ve Isvigre'deki
anlayist asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Béyle ucu agik bir ibareyi
hiikme koymak yerine mevcut “yoneticiler” sézciigiiniin yorumlanmasimin 6gretiye ve yargi
kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ikinci fark, “kurucular”in da fikrada (kaynagin aksine) anilmis olmasidir. Isvigre,
754 iincii maddeyi yonetim ve tasfiye ile ugrasanlara ézgiilemek istemekte, 753 iincii maddede
kurulusa iligkin sorumlulugun diizenlenmis oldugu diisiincesine agwlik tamimaktadir. Oysa
kurucularin, Tasarimin 549 ild 552 nci maddelerine girmeyen gorev aykuriliklart olabilir. Ciinkii,
fark  hiikmiimiizde “kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimlerin” ihlali denilerek
sorumlulugu doguran sebepler somutlastirilmistir. Esit islem, sermayenin korunmasi gibi ilkelerin
kanunda agik¢a yer almis olmasi gorev ve yetkilerin 374 ild 378 inci maddelerde belirginlesmis
bulunmasi1 ve diger ilgili hiikiimlerin kesin yiikiimler 6ngormesi ve nihayet ozen ve baglilik
yiikiimlerinin, sirketler topluluguna iliskin ozel diizenlemeler dahil duraksamalara olanak
tammayan nitelikte ortaya konulmus olmast somutlagtirmanin olasi sakincalarint ortadan
kaldirnuigtir. Buna ragmen ag¢ik olmayan bir ifade kullanilmasi nesnelligi zedeleyebilirdi. Kaynak
“yiikiimlerin ihlali” ibaresiyle bu konuda bir belirsizlige yer vermistir. Dérdiincii fark Isvigre'de
“kasit ve ihmalle” denilerek kusurun derecesinde ayrima vurgu yapilarak mahkeme yoniinden bir
rehber hiikiim olusturulmus olmasina ragmen, 557 nci madde zaten bu ayrimi yaptigi igin
hiikmiimiizde “kusur” sozciigii ile yetinilmis olmasidir. Ayrica BK m. 43 ve 44’iin bu konuda a¢ik
oldugu da dikkate alinmistir.

“Yonetim kusuru” acik bir sorumluluk hdli olarak diizenlenmemistiv. Bunun gibi, mahkemenin
yerindelik incelemesi yapip bu yaklasimla sorumluluga varmasi, hiikmiimiizde yer alan “kanun ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimler” somutlagmasi karsisinda giictiir; megerki her iki hal de ozen
yiikiimiine aykirilik olarak kabul edilsin.

Ikinci fikra, 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesine uygun olarak dava hakkin: sirkete, paysahibine
ve sirket alacaklisina tanmimistir. Aktif dava ehliyetine sahip kisilerin bu yetkilerini kullanabilme
sartlart Tasarinin 555 ve 556 nct maddelerinde yer almaktadir.”

163 fsmail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu”,
Batider, C. 22 S. 3, Haziran 2004, s. 87
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yiikiimliiliik hallerinden biri, TTK’nin 369. maddesinde belirtilen 6zen ve sadakat
yiikliimliiliigiidiir. Bununla beraber TTK’ nin 374. maddesi kapsaminda kanun ve esas
s0zlesmeden uyarinca anonim sirketin isletme konusunun gerceklestirilebilmesi i¢in
is ve islemlerin yapmak amaciyla karar alinmasi da bu ytikiimliiliiklerdendir.

6102 sayili TTK’nin 553/2. maddesi ise 6762 sayili miilga TTK’nin 336.
maddesinin son fikrasina benzese de yeni bir hiikiimdiir. Yine bu hiikiim, “yonetimin
devri” baslikli 367/1. maddesiyle dogrudan iligkilidir. 553/2. maddesine gore
yonetim kurulu, yonetim ve temsil yetkisini kanunlarda belirtilen sinirlar igerisinde
devrini gergeklestirmigse, devralan kisilerin fiillerinden ve kararlarindan dogan
sorumluluklarint da devretmis olur. Fakat burada dikkat edilmesi iki unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki gorev ve yetkileri devrederken, kanunda belirtilen
siirlara uyulmasi gerekliligidir. TTK’nin 375. maddesinde belirtilen ve yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkilerinin devredilmis olmasi
buna ornek olarak verilebilir. Ikinci olarak da yetki devralan kisilerin seciminde
makul diizeyde 6zen gosterilmis olmasidir.

6102 sayili TTK’nin 553/3. maddesi de bu asamada 6nemlidir. Hilkme gore
“Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya
volsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gozetim ve
ozen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilmamaz.” Bu hiikmiin gerekgesine!®
gore yonetim kurulunun ister kanuna gore devrettigi veya ister devretmedigi organsal
islevi ile ilgili liyelerin gozetim ylkiimliiliikleri taninmistir. Yonetim kurulunun bir
ist gozetim yiikiimliiliigli bulunmakta ve bu yiikiimliilik yerine getirilmediginde
sorumluluga yol ag¢maktadir. Ancak yonetim kurulunun devredilen yetkileri
sonucunda hukuka aykirilig1 gérme, 6nleme veya tahmin etme imkan1 yoksa 553/3.

madde kapsaminda sorumlulugu da dogmayacaktir.
2.3.SORUMLULUK SIGORTASI (m. 361)

6762 sayilh milga TTK’da anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluk sigortas: ile ilgili bir diizenleme mevcut degildi. Fakat 6762 sayili
TTK’nin 313. maddesinde yonetim kurulu diyeleri, gorevlerinden dogacak

sorumlulugun teminati olarak besbin Tiirk Lirast nominal degerinde pay senedini

184 TTK nin 553/3. maddesinin gerekgesi
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anonim sirkete tevdi etmekle ylikiimlii olup, esas s6zlesmeye konulacak hiikiimle bu

miktarin artirilmast miimkindd.

6102 sayili TTK’ya gore anonim sirket yonetim kurulu tyeleri, gorevlerini
icra ederken, kusurlu sekilde anonim sirkete zarar vermeleri halinde, olusan zarari
gidermek {lizere sigorta yoluna bagvurulabilir. Fakat sigorta yoluna bagvuru bir
zorunluluk olmayip istege baglidir. 6102 sayili TTK’nin 361. maddesine gore
yonetim kurulu tyeleri gorevlerini icra ederken anonim sirkete verdikleri zarar,
anonim sirket sermayesinin % 25’ini asan bir bedelle sigorta ettirilmis ve anonim
sirket bu suretle giivence altina alinmis ise bu husus halka acgik sirketlerde Sermaye
Piyasasi Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsa biilteninde
duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate

alinir.

Bu asamada 6102 sayili TTK’nin 361. maddesinin gerekgesi Onem arz

etmektedir ve su sekildedir ;

“Yeni olan 361 inci madde ile yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verecekleri

zararlarin giivencesi olarak, istege bagl zarar sigortasi getirilmigtir.

Bu hiikiimde yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken sirkete
verebilecekleri zararlarin giivence altina alinmasi konusunda ilk g¢ekingen adim
atulmigtir. Batida yaygin olan bu sigortamin, zararlarin karsilanmasindan c¢ok,
profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gérevin gereklerine uygun yetenekleri
haiz kisilerden olusan yonetim kurullarimin olusmasinda etken rol oynadig
siiphesizdir. Ancak Ulkemizde bu sigortanin bugiin yaptirilmas: olanaklar: hemen
hemen yok gibidir. Ciinkii bu kadar biiyiik bir riski Tiirk sigorta endiistrisinin
tasiyabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Biitiin riskin yurtdisina reasiire edilmesi ise
tizerinde diistintilmesi gereken bir diger noktadir. Ancak hiikmiin yavas ve tedricen
de olsa gereksinimlere cevap vermesi olasiligi toplumsal politika ve yarar agisindan

ihmal edilemeyecek bir katki olarak degerlendirilmistir.”

Anonim sirket yonetim kurulu {yelerinin sigortali olmasiyla beraber
kusurlari, ihmalleri, yanlis beyanlari, yiikiimliiliklerin ihlali ve diger biitiin haksiz

fiilleri nedeniyle sorumluluklarin1 yerine getirmemesi sonucunda iiciincii kisiler bir
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zarara ugramigsa ve Uglincii kisilerin tazminat talepleri bu sigorta poligesi
kapsaminda yer almigsa, yonetim kurulu tiyelerinin bu zararlariyla ilgili 6demeleri
sigorta poligesi karsilar'®,

Sorumluluk sigortasiyla, sigortaci, anonim sirketin, yonetim kurulu iiyesinin
eylemi nedeniyle karsi karsiya kaldigr giderim yiikiimliliiglinii karsilayacak, gok
cesitli risklere karsi karsiya bulunan sirketin yiikiinii bir Olgiide hafifletmis
olacaktir'®,

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin mesleki sorumluluk sigortasi,
rizikonun gerceklesmesi ile birlikte sigortalinin sahis sigortalar1 gibi kaza, hastalik,
igsizlik, yaslilik ve 6liim gibi riskler nedeniyle kisisel gelirin azalmasi veya tamamen
durmasi halinde kendi kendine yardim prensibi kapsaminda sdzlesmede Ongoriilen
meblagin 6denmesini amaglamamasi; buna karsilik malvarliginda meydana
gelebilecek azalmalar1 Onlemeyi amaglamasi nedeniyle malvarligi sigortasi
niteligindedir'®’.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin mesleki sigorta sézlesmeleri, fesih

beyani, cayma beyani, kendiliginden ve taraflarin anlasmast ile sona erebilirler?®®,

2.4.  KAMU BORCLARINDAN DOGAN SORUMLULUK (VUK VE
AATUHK’A GORE SORUMLULUK)

2.4.1. AATUHK 35. madde ve VUK 10. maddenin Uygulama Alani

213 Sayih Vergi Usul Kanunu'®® (VUK) ve 6183 sayili Amme Alacaklar
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunundaki!’® (AATUHK) bazi diizenlemelerle anonim
sirketin yonetim kurulu iiyelerinin kamu bor¢larindan kaynaklanan sorumluluklar
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler VUK’ta 10. madde, AATUHK ta miikerrer 35.

maddedir’®.

165 Senem Demirkan, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklari: Sermaye Mevzuati

Kapsaminda Ornekli”, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2016 /12 Baski, s. 17

166 Fatih Kosekaya, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”,
Adalet Yaynevi, Ankara 2013, s. 67

167 Fatih Kosekaya, “Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, s. 68

168 Fatih Kosekaya, “Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, s. 113-124

189 R.G. 10/01/1961,11/01/1961,12/01/1961, Say1: 10703,10704,10705

10 R.G. 28/07/1953, Say1: 8469

171 Nihat Tasdelen, “Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakhgm Vergi
Bor¢larindan Dolayr Sorumlulugu ve Yurt Disina Cikis Yasagr”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2006, s. 46
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Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’a
gbre vergi alacaklar1 ydniinden 6zel kanundur'’2. Bu iki diizenleme arasinda bazi
farkliliklar da bulunmaktadir'’®. VUK 10. maddesi, vergi alacaklar ile ilgili kanuni
temsilcilerin kusuruna dayanan bir kusur sorumlulugunu!’4, AATUHK miikerrer 35.
maddesi, kanuni temsilcilerin kamu alacaklar1 yoniinden kusursuz sorumlulugunu
diizenlemistir.

213 sayili VUK’nun 10. maddesine gore vergi alacaklari, sirketten tahsil
edilememesi halinde, sirketin bu gorevlerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerinin
malvarhigindan tahsil edilecektir'™. 6183 sayii AATUHK’nun miikerrer 35.
maddesine gore de AATUHK’a gore sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, sirketin kanuni temsilcilerinin
malvarliklarindan sahsen tahsil edilir. Bu hiikiimlere gore sorumlulugun dogabilmesi
icin sirketin kanuni temsilcisi olunmasi gerekmektedir. Sirketin kanuni temsilcisi
olmayan Kisilere bu sorumluluklar yiiklenemez. Yonetim kurulu her ne kadar sirketin
kanuni temsilcisi olsa da, yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin bu hiikiimlere gore
sorumlu tutulmasi diistiniilemez. Sorumlu olacak iiyeler, kendilerine imza ve temsil

yetkisi verilmis yani temsilci sifatina sahip olanlardir.
2.4.2. Sorumlulugun Zaman Yoéniinden Sinir1

Kamu borglarindan sorumluluk, kamu borcunun vadesi gelmesine ragmen ifa
edilmemesi halinde bu gérevini yerine getirmeyen y&netim kurulu iiyelerine aittirt’®.
Yani sorumluluk yonetim kurulu iiyesi sifatina haiz olmakla olusur ve {iyelik sonra
erdikten sonra sorumluluktan s6z edilemeyecektir!’’.

Yénetim kurulu iiyeligi bazi nedenlerle sona ermektedirl’®. Bu hallerin
gerceklestigi anda da iiyelik sifati kaybedilir. Ugiincii kisiler agisindan ydnetim

kurulu tyeligin sona ermesinin tescil ve ilan1 6nem arz etmekle beraber, kamu

172 VUK. nun 10. maddesi ile AATUHK. nun miikerrer 35. maddesinden hangisinin zel kanun genel
kanun oldugu ile ilgili ayritili agiklama igin; Nihat Tasdelen, “Vergi Borg¢lar1”, s. 51-60

173 Ueisik, Celik, “Anonim Ortakhklar Hukuku”, s. 584

174 Nihat Tasdelen, “Vergi Borclar1”, s. 49-51

1% Yasar Karayalgin, “Ticaret Hukuku, II: Sirketler Hukuku”, Seving Matbaasi, 2.Baski, Ankara
1973,s. 110

176 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 271

17 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2006/9E., 2006/119K. ve 26.05.2006 tarihli karar1 (Sinerji
Mevzuat Erigim tarihi; 22/03/2021)

178 Ayrmtih bilgi igin bkz: 1. Béliim 3. Baglik

57



bor¢lar1 yoniinden tescil ve ilanin bir dnemi bulunmamaktadir. Yani s6z konusu
tescil ve ilan yapilmamis olsa dahi kamu borglarindan sorumluluk sona ermektedir.

Istifa, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan kullanilabilen ve yenilik doguran bir
haktir. Tek tarafli yenilik doguran bir hak oldugundan gecerliligi de anonim sirket
yonetim kurulunun kabuliine bagli degildir. Dolayistyla istifa eden yonetim kurulu
tiyesinin istifas1 sirkete ulastigi anda iiyelik sifati kaybedilir ve kamu borglarindan
sorumluluk da sona ermektedir'’.

VUK 10. maddesi ve AATUHK’nun mikkerer 35. maddesi, kanuni
temsilcilerin gorevde kaldig siire itibariyle de farklilik tagimaktadir. AATUHK nun
miikerrer 35 maddesine 5 fikra olarak 5766 sayili Kanununun 4. maddesiyle eklenen
hiikkme gore, “Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkiilli idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar,
amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur”. Oysa vergi borcunun
dogdugu zaman ile bu borcun 6denecegi zamanda farkli kisiler, temsilci sifatina
sahip ise, 6deme zamanindaki temsilcilerin kusurundan kaynaklanan vergi borglar
icin borcun dogdugu donemdeki temsilcilerin bir kusuru yoksa malvarliklarina
gitmeye imkan yoktur!®,

Doktrindeki Camoglu'na gore yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan
s0z edilebilmesi i¢in esas alinmasi gereken bu ylkiimliiliigiin yerine getirilmesi
gerektigi donemde yetkili olan iiyelerdir’®!. Ciinkii 213 sayili VUK’nun 10.
maddesine gore sorumlu olanlar yilikiimliliiklerini kismen veya tamamen yerine

getirmeyip zarara neden olan yonetim kurulu tiyeleridir.
2.4.3. AATUHK Yoniinden Kusursuz Sorumluluk

6183 sayili AATUHK’nun miikerrer 35. maddesi, kusursuz sorumlulugu,
kanuni temsilcilerin  kamu borglarindan  dolayr  sorumluluklari  yoniinden
diizenlemelere havidir. Boylece anonim sirket yonetim kurulu iyeleri, amme
alacaklarinin 6denmemesinde kusurlari bulunmasa dahi, AATUHK miikerrer 35.

maddeye gore sorumluluklaridan kurtulamazlar'®2, Béylece miikerrer 35. maddeyle

179 Nihat Tasdelen, “Vergi Bor¢lar”,s. 64vd

180 Nihat Tagdelen, “Vergi Bor¢lar”,s. 51

181 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 271

182 (Jeigik, Celik, “Anonim Ortakhklar Hukuku”, s. 584
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sirketlerin 6denmeyen kamu borclarindan yonetim kurulu {yeleri kendi

malvarliklarryla sorumludurlar®®?,

2.4.4. VUK’dan Dogan Sorumluluk

213 sayilr VUK’nun 10. maddesindeki hiikmiindeki sorumluluk, AATUHK
miikerrer 35. maddedeki sorumluluktan farklidir. VUK 10. maddenin ikinci
fikrasindaki “6devlerini yerine getirmeyenlerin” ifadesiyle bu maddedeki diizenleme,
kusura dayanan sorumluluktur. Boylece VUK’a gore tahsil edilemeyen vergi
borglarinin anonim sirket yonetim kurulu {iyeleri ddevlerini yerine getirmeleriyle
kusurlarinin ve uygun bir illiyet baginin olmadigini ispatlayarak bu sorumluluktan
kurtulabilirler'84, Fakat AATUHK miikerrer 35. madde hiikmiinde kanuni temsilcinin
yani yonetim kurulu iiyesinin kusursuzlugunu ispatlayarak bu sorumluluklarindan

kurtulmasi1 miimkiin degildir'®°,
2.4.5. ikinci Derecede Sorumluluk

Kamu borg¢lart alacaklisi olan idare, sirket tiizel kisisine bu bor¢lar agisindan
basvurmadan sirketin kanuni temsilcisine basvuramaz. Bu nedenle kanuni
temsilcinin sorumlulugu burada ikinci dereceden sorumluluktur.

Idare, kamu borglarindan dolay1 alacagmi &ncelikle AATUHK hiikiimlerine
gbre cebri tahsili yollarina basvurmalidir. Bu yollardan sonra kamu alacaginin
kismen veya tamamen tahsil edilemeyecegi anlasildiginda, sirketin kanuni
temsilcilerine basvurulabilir’®. Yani idare, vergi sorumlusu sirketin teminatlar1 ile
kefilinin takibi yollariyla alacagini tahsil yollarina bagvurmadan, kanuni temsilciye

bu alacaklardan basvurulamaz. Kanun koyucu, “tahsil edilemeyecegi anlasilan

18 (zen Kaya Gogmen, Ender Dedeagag, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Vergisel Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2017 Ankara, S. 129, s. 83

184 Ueisik, Celik, “Anonim Ortakhiklar Hukuku”, s. 589

18 Siikrii Yildiz, “Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borg¢larindan
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan1 2.Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 793

186 Danistay 3. Dairesi’nin 17.06.2003 tarih ve 2002/919E, 2003/3559K ve 17/06/2003 tarihli kararina
gore; “Iflasina karar verilen sirketin iflas masasina dahil olan malvarhg heniiz satilarak paraya
cevrilmediginden bu agsamada sirket hakkinda takibatin tamamlandigindan ve sirketin
malvarligimin  vergi  borglarint  karsilamaya yetmediginden soz edilemeyeceginden, kamu
alacagimin sirket malvarligindan tahsil imkaninmin kalmadigindan bahisle yonetim kurulu iiyesi
olan davact adina édeme emri diizenlenmesinde yasal isabet bulunmamaktadw” (Sinerji Mevzuat
Erisim tarihi; 22/03/2021)
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alacaklar” ibaresiyle, alacaklinin sadece tahsil edilemeyen alacaklar1 digindaki bu
alacaklar1 agisindan da kanuni temsilcisine bagvurulabilecegini diizenlemistir.
Kanuni temsilcinin ikincil dereceden sorumluluguna 5510 sayili Sosyal
Sigortalat ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun'®’ 88/20. maddesindeki hiikiimle
istisna getirilmistir. Bu diizenlemeyle sigorta prim borclarin1 6demeyen igveren
anonim sirketle beraber yonetim kurulu da hakli bir neden olmadan 6denmeyen prim
borglar1 agisindan sorumlulugu dogmaktir. Bu sorumluluk hiikiimde ifade edildigi
gibi miiteselsilen sorumluluktur. Yani prim borg¢lar1 agisindan yonetim kurulu
tiyelerinin ikincil dereceden sorumlulugundan séz edilemez. Bu durumda alacakli
idare, prim borglarin1 6demeyen igveren anonim sirketi yani sira dogrudan yonetim

kurulu tiyelerine de bu bor¢lardan dolayi icra takibi yapabilmektedir.

187 R. G. 16.06.2006, Say1: 26200
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UCUNCU BOLUM

SORUMLULUK DAVASI

3.1. GENEL OLARAK

6102 sayili TTK’da dogrudan sorumluluk davasi baslig1 tasiyan herhangi bir
hiikim bulunmamaktadir. Sorumluluk davasinin konusu TTK 553. maddedeki
diizenlemelerdir. Buna gore kanundan veya anonim sirketin esas sdzlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini kendi kusurlariyla ihlal edip, anonim sirketin, pay
sahiplerinin veya sirketin alacaklilarinin zarara ugramalarina neden olmalar1 halinde,
yonetim kurulu {iyeleri bu zararlardan sorumlu olacak ve yonetim kurulu iiyelerinin
aleyhlerine sorumluluk davasi yonelebilecektir. TTK 553/1. maddesindeki hiikme
gore yonetim kurulu iiyeleri disinda ayrica kurucular, yoneticiler ve tasfiye
memurlarina da bu sorumluluk dolayisiyla sorumluluk davasi yoneltilebilir. TTK
555/1. maddesine gore anonim sirketin ugradigi bu zararin tazminini hem sirket hem
de her bir pay sahibi talep edebilir. Bununla beraber katilma intifa senetleri sahipleri
ve oydan yoksun pay sahipleri de de pay sahipleri gibi tazminat davasi agma hakkina

sahiptir'®,

6102 sayili TTK’nin 555/1. maddesine gore anonim sirketin ugradig1 zararin
tazminini, sadece anonim sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Hiikmiin
gerekgesine!® gore TTK 553 ve 554. maddelerindeki sorumlulardan sirketin ugradig
zararlarin anonim sirketin kendisinin isteyebilmesi yani aktif dava ehliyetinin anonim
sirkette olmasi dogaldir. Ayrica olusan zararlarin sorumlularin sirkette hakim
olmalarindan dolay: sirketin dava agamama ihtimali de dikkate alinarak sorumluluk

davasini agma hakki pay sahiplerine de taninmistir. 6762 sayili miilga TTK’ nin 309.

188 Pylasly, « Sirketler Hukuku ”, s. 2560
189 6102 say1li TTK’nin 555/1. maddesinin gerekgesi
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maddesinin!® aksine, anonim sirketin alacaklilarma dava agma hakki taninmamistir.
Alacaklilar, 6102 sayili TTK’nin 556. maddesi dogrultusunda sadece anonim sirketin

iflas1 halinde, tazminatin sirkete 6denmesini talep hakkini sahiptir.

TTK 555. maddesinin ikinci fikrasina gore anonim sirket pay sahibinin agtig1
davay1 hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme dava giderleri
ile avukatlik ticretini, bunlarin davaliya yiikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibi
ile anonim sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirir. Bu fikranin gerekgesine gore
sirketin pay sahibi, ugradig1 zarar karsisinda hareket etmeyen anonim sirketin yerine
bu davay1 agacagi icin, davanin giderlerini diisiinlip davadan vazge¢mesini onleme

diistincesiyle ikinci fikra ongoriilmiistiir.

6102 sayili TTK’nin 561. maddesi “yetkili mahkeme” bagligini tasimasina

ragmen gorevli mahkemeyi de belirlemistir. Buna goére sorumlular aleyhine agilacak

davalarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleridir'®.,

190 6762 say1li miilga TTK nin 309. maddesi su sekildedir;

“Sirketin 305, 306, 307 ve 308 inci maddelerde yazili fiillerle 1zrar edilmesi halinde, bundan,
dolayisiyle zarar géren pay sahipleri ve sirket alacaklilarimin dava haklari vardwr. Ancak,
hiikmolunacak tazminat sirkete verilir.

Sirketin iflast halinde pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin haiz olduklart haklar iflas idaresine
ait olur. Bu hususta Icra ve Iflas Kanununun 245 inci maddesi hiikmii caridir.

Mesul olan kimselerin ciimlesi aleyhinde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava
actlabilir.

Mesul olan kimselere karsi tazminat istemek hakki davacinin zarart ve mesul olan kimseyi 6grendigi
tarihten itibaren iki yil ve her halde zarari doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes yil
gecmekle miiruruzamana ugrar. Su kadar ki; bu fiil cezayr miistelzim olup Ceza Kanununa gére
miiddeti daha uzun miiruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o miiruruzaman tatbik
olunur.”

191 Yargitay HGK ’nin 2003/9-82E., 2003/65K ve 05/02/2003 tarihli kararma gore; “5521 sayili Kanun
Uyarinca bir uyusmazhgin Is mahkemesinde goriilebilmesi icin is¢i sayilan kisilerle isveren veya
isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuki uyusmazligin bulunmasi gerekir.

Somut olayda, yanlar arasindaki uyusmazlik hizmet akdinden dogan bir hak uyusmazligi olmayp
tamamen bunun disinda, TTK. ve Bankalar Kanunun'dan dogan yénetim kurulu iiyesinin hukuki
sorumluluk davast oldugundan bu tiir davalarin Is Mahkemelerinde gériilemeyecegi aciktir.
Kuruldaki goriismeler sirasinda bir kisim iiyeler, daval Yonetim Kurulu Uyesi ile bir .kisum banka
calisanlar: aleyhine dava agildigimi, banka calisanlari hakkindaki davaya Is Mahkemesinde
bakilmakta devam edildigini, baglant: nedeniyle Yonetim Kurulu Uyesi hakkinda Is Mahkemesinde
davanmin goriilmesi gerektigini ileri siirmiisler ise de cogunluk asagidaki diisiincelerle azinligin
gortistine katilmamistir .

Davali Nazim Dortbudak disindaki banka ¢alisanlarinin TTK.nun 319 ve 342. maddesinde yazili
murahhas miidiivlerden farklt olduklar, diger davalilarin bankamin giinliik (cari) islerini
gordiikleri tartismasizdwr. Miidiir tayini ortaklik ile miidiir arasinda bir sézlesmeye dayanir.
Miidiir ve c¢alisanlart Yonetim Kurulu tayin etse bile sozlesme miidiir ile ortaklik arasinda
meydana gelir. Sorumluluk agisindan miidiirler de Yonetim Kurulu iiyelerinin sorumlulugunu
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6102 sayili TTK’nin 561. maddesine gore sorumlular aleyhine agilacak
sorumluluk davasinin yetkili mahkemesi, anonim sirketin merkezinin bulundugu yer
mahkemeleridir. Fakat hiikmiin sonunda “acilabilir” ibaresi bulundugundan bu
hikkiimle kesin yetki belirlenmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece sorumluluk
davasinin davaci yani, ister 561. maddeye gore davasini agabilir isterse 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'®? (HMK) 6. maddesine!®® gore genel yetkili
mahkemelerde yani davalinin davacinin davasini agtigi tarihteki yerlesim yerinde
davasi acabilir. HMK’nin 7. maddesi de géz oniinde bulundurularak davalilarin
birden fazla olmasi halinde bunlardan herhangi birinin yerlesim yerinde de dava
acilabilir fakat dava sebebine gore kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak
yetkiyi barindiran bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde
bakilacaktir!®*. Sorumluluk davasinda da 561. maddede ortak yetki belirtildiginden,
davada birden fazla davali olmasi halinde 561. maddedeki yetkili mahkemelerde
dava agilmalidir. Yine 561. maddenin gerekgesine gore tahkim ve yetki sdzlesmesi
yapilabilir. HMK’nin “yetki sodzlesmesi” bashkli 17. maddesine gore yetki
sozlesmesini sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri yapabilir. Boylece tacirler veya
kamu tiizel |kisileri, yetki sozlesmesi diizenleyerek yetkili mahkemeyi
belirleyebilirler!®. Yazili olarak yapilmasi gereken bu yetki sozlesmesiyle belirlenen

bu mahkemeler, aksi kararlastirilmadikca yetkili mahkemelerdir®.

TTK 1521. maddesindeki hiikkme gore, ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya
pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortaklifindan veya pay

diizenleyen hiikiimlere tabidir (TTK.342). Zorunlu dava arkadashg ilke olarak kanunlarda ozel
olarak diizenlenmigstir. Gerek maddi bakimdan gerek sekli bakimdan birden fazla kisinin birlikte
dava agmasi veya dava edilmesi zorunlu degilse, dava arkadashigi mecburi degildir.

Uygulamada HUMK.nun 43/11. maddesi, kaynak kanun olan Neuchatel Kanunu gibi yorumlanarak
benzer dava nedeni" bulunmasi halinde secimlik (ihtiyari) dava arkadashginin séz konusu olacagi
ve TTK.nun 342. maddesi gozoniinde tutuldugunda miidiirler ve diger calisanlar hakkindaki
davalarin da aradaki baglanti nedeniyle Ticaret Mahkemesinde birlestirilip gériilmesi miimkiin
olacaktir (HUMK. M.45,1V C.1).

Yukarida aciklanan gerekgelerle direnme karan usul ve kanuna uygun bulundugundan yerel mahkeme
karan onanmalidir.” (Sinerji Mevzuat Erisim Tarihi:22.03.2021)

192 R.G. 04/02/2011, Say1: 27836

1% HMK’nimn 6/1.maddesine su sekildedir; “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildigi tarvihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”

194 Baki Kuru, “Medeni Usul Hukuku”, Legal Yaymevi, 1. Baski, Istanbul Kasim 2015, s. 51,
Timugin Musul, “Medeni Usul Hukuku”, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2012, s. 81

1% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yaynlari, 13. Baski, 2012, s. 146vd.,

196 Baki Kuru, “Medeni Usul Hukuku”, s. 60
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sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu tyeleri,
yoneticileri, midiirleri, tasfiye memurlarina kars1 agilacak davalarda basit yargilama
usulii uygulanir*®’. Prensip itibariyle hakim, sorumluluk davalar1 nedeniyle oniine

gelen yonetim kurulu kararlarini, yerindelik agisindan inceleyememelidir®.

3.2. SORUMLULUK DAVASININ SARTLARI

3.2.1. Hukuka Aykirihk

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun
sartlarindan biri de sorumluluk doguracak eylemin hukuka aykiri olmasidir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 49/1. maddesine gore “hukuka aykirr” bir eylemiyle bagkasina
zarar veren kimse, olusan bu zarar1 gidermekle yiikimli kilmmistir. Hukuka
aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan dogruya veya dolay1 olarak
koruma amaci1 olan, yazili veya yazili olmayan emredici davranis kurallarinin ihlaline
denir'®®, Sorumluluk hukuku agisindan hukuka aykirilik, hukuk normuna aykiriliktan
daha dar bir anlam ve igerik tasimakta, belirli hak ve hukuki varliklar1 zarar verici

miidahaleden korumay1 amaglayan hukuk normlarinin ihlaliyle smirlidir®®.

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugunun bir sart1
olarak hukuka aykirilik, yonetim kurulu iiyelerinin kanun veya esas sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlali sekilde kendisini gostermektedir(TTK m.
553/1). Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin eylemlerinde kanuna veya esas
sozlesmeye bir aykirilhik bulunmamasi halinde hukuka aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. TTK 553/1. maddesinde “yiikiimliiliiklerin ihlali” seklinde bir
belirleme var iken, 6762 sayili miilga TTK’min 336/5. maddesinde®®! ise daha ¢ok

“gorevlerin ihlali” seklinde diizenleme yapilmusti.

197 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 170

198 Kirca, “Ozen Borcu”, s. 96.

19 Safa Reisoglu, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta Yaylari, 23. Baski, Istanbul
2012, s. 164, Eren, “ Bor¢lar Hukuku ”, s. 611, Oguzman’a gore hukuka aykirilik, zarar géren
degeri korumak i¢in hukuk diizeninin yasakladigi bir davranista bulunmaktadir; Kemal Oguzman,
Turgut Oz, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Vedat Kitapgilik, 8. Baski, Istanbul 2010, s.
494

200 Eren, “ Bor¢lar Hukuku ”, s. 611vd.

21 6762 sayih milga TTK’min 336/5.maddesi su sekildedir; “Gerek kanunun gerek esas
mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasden veya ihmal neticesi olarak
yapilmamasi
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Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan bankalar ile ilgili de hususiyet tagiyan
bir diizenleme bulunmaktadir. Bankacilik Kanunu’nun “sahsi sorumluluk™ baglikli
110. maddesine gore bankalarin yoneticilerinin sahsi sorumluluklar1 ve sahsi iflaslar
i¢cin sadece kanuna aykiriliktan s6z edilmistir. S6z konusu diizenlemede sézlesmelere
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu bu diizenlemeyle

sahsi iflas davasi, kanuna aykirilik haliyle sinirlandirmastir.

3.2.2. Kusur

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluk sartlarindan bir
digeri ise yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu olmasidir. TBK’nun 49/1. maddesinde
her ne kadar kusur, kusur sorumlulugunun bir unsuru olarak belirlenmisse de kusurla
ilgili bir tanim kanunda yapilmamistir. Kusur, hukuk diizenin kinadig1 kisaca hos

202

gérmedigi davranig bicimine denir“"“. Kusur, sorumluluk hukuku bakimindan kast ve

ihmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir?®®

. Hukuka aykir1 eylemi fail, ister kasten ister
ihmalen gergeklestirmis olsun tazmin borcuyla yiikiimlii olacaktir. Bunun tek

istisnas1 da TBK’nin 49/2. maddesidir?®,

Yonetim kurulu iiyeleri, sirketin faaliyetlerini yiiriitiirken, sirketin her tiirli is
ve iglemlerinin kanuna veya esas sOzlesmeye uygun sekilde gerceklestirilmesini
saglamakla yiikiimlii olup, aksi halde sorumluluklari bulunmaktadir’®. TTK’nmn
553/1. maddesine gore yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna gidilebilmesi igin
kusur sartt aranmaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulu iyesinin yaptigi is ve
islemlerden dolay1 anonim sirket zarar gérmiis dahi olsa, liyenin kusuru yok ise,

burada iiyenin sorumlulugundan soz edilemeyecektir. 6762 sayili miilga TTK nin

202 Eren, “ Bor¢lar Hukuku ”, s. 594, Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, “Borg¢lar Hukuku Bilgisi

Genel Hiikiimler”, Umuttepe Yayinlari, 1. Basim, Kocaeli Mart 2020, s. 329, Reisoglu’na gore
kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadig1 bir irade veya irade noksanidir. Hukuka
aykir1 sonucu isteyen veya hukuka aykiri sonucu 6nlemek icin gerekli iradeyi gostermeyen kimse
kusurludur; Reisoglu, “Borg¢lar Hukuku”, s. 171, Kilicoglu’na goére kusur, bir kimsenin hukuk
diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan davranis bigimidir; Ahmet M. Kiligoglu,
“Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Turhan Kitabevi, 23. Basi, Ankara 2019, s. 407,
Oguzman’a gore kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla
beraber hukuka aykir1 davranistan kacinmak icin iradesini yeter derecede kullanmamaktir (ihmal);
Kemal Oguzman, Turgut Oz, “Borg¢lar Hukuku”, s. 526

203 Reisoglu, “Bor¢lar Hukuku”, s. 172, Kemal Oguzman, Turgut Oz, “Bor¢lar Hukuku”, s. 527

204 Eren, “ Bor¢lar Hukuku >, s. 599

205 Omer Teoman, “ Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar) ”, Vedat Kitapcilik, Kitap 12:
2004-2007, Istanbul 2008, s. 83
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336. maddesinde her ne kadar kast veya ihmal kavramlarina yer vermisse de, bu
durum 6102 sayili TTK’nin 553/1. maddesinde sadece “kast” kavrami kullanilmistir.
Nitekim Yargitay da kast veya ihmal sartin1 aramaktaydi?®®. Dolayisiyla TTK nin
553/1. maddesi hilkmii geregi yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklari kusur
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ortalama
bir bilgiye ve tecrilbbeye sahip yonetim kurulu iiyesinin de benzer durumlarda
gostermesi gereken 6zeni gostermedigi hallerde tiyenin kusurlu davranmisindan séz
edilmesi gerekir. TTK’nin 369/1. maddesinde belirtildigi gibi yonetim kurulu iiyeleri
gorevlerini “tedbirli bir  yOnetici’nin Ozeniyle yerine getirmek
yiikiimliiliigiindedirler’®”. TTK’’nin 369/1. maddesinin gerekcesinde belirtildigi
tizere tedbirli yonetici, bir yandan kusurda 6lgii rolii oynarken, diger yandan karar ve
eylemlerde nesnel davranisi ifade etmektedir. Bu sekliyle iiyelerin kontrolii disinda
bulunan ve iiyelerden beklenen tedbirin Gtesindeki haller, tedbirli yonetici kavrami
igerisinde degildir. Zaten TTK’nin 553/3. maddesi de iiyelerin uzman bilgisine sahip
olmasini beklememektedir. Hiikmiin gerekcesine gore de kontrol disinda kalan ve
beklenilenden uzakta olan hareketlerden tedbirli yoneticinin sorumlu olmayacagi
belirtilmistir?®, TTK’nin 369/1. maddesine gore tedbirli bir yonetim kurulu {iyesinin
Ozen Olgiitli, objektif 6zen oOl¢iitiidiir. Maddenin gerek¢esinden de anlasildigi gibi,

iiye bu is1 yiiriitiirken gereken 6zenin nesnel olarak belirlenecektir.

Objektif 6zen 6l¢iitli, sirketin herhangi bir isi yiiriitiiliirken, iiye tarafindan

yiiriitiilen is i¢in gerekli ozellikler dikkat edilerek bir degerlendirme yapilmasini

26 Yargitay 23. HD., 2016/12E., 2018/2972K. ve 08/05/2018 tarihli kararina gore; “Dava hukuki
niteligi itibariyle, kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin tazminat davasidir.
Kooperatif yonetim kurulu, kooperatif islerinin yénetimi icin gereken titizligi gosterir ve
kooperatifin basarisi ve gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf eder (Koop. K. m.62). Yonetim
kurulunun bu ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi durumunda sorumlugunun dogacagi
stiphesizdir. Kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle dogan
hukuki sorumlulugu, miiteselsil bir sorumluluktur. Sorumlulugun miiteselsil olarak kabul
edilmesinin sebebi, Kooperatifler Kanunu'nun TTKye yapmis oldugu atiftir. Gergekten de
Kooperatifler Kanun'nda aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu’ 'ndaki
anonim gsirketlere ait hiikiimler uygulanir (Koop. K. m.98). Dava konusu olayin gerceklestigi
donemde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK m. 336’ya gore, yonetim kurulu iiyeleri kasten
veya ihmal neticesinde kendilerine kanunun ve esas sozlesmenin yiikledigi sair vazifeleri ihldl
ettikleri takdirde meydana gelen zarardan sirkete, ortaklara ve alacaklilara karsi kusurlarimin
derecesine bakilmaksizin zararin tamamindan sorumlu olurlar.”’(Sinerji Mevzuat Erigim
Tarihi:22/03/2021)

27 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2020/1406E.,2021/1065K.ve 10/02/2021 tarihli karari (Sinerji
Mevzuat Esirim Tarihi: 22/03/2021)

208 6102 Sayili TTK’nin 369/1. maddesinin gerekgesi
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zorunlu kilan, makul bir yonetim kurulu iiyesinin gdstermesi gereken 6zendir. Bu
Olgiite gore iiyenin iistlendigi her olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirilip liyenin
her olay igin gostermesi gereken 6zen derecesi farklilik gosterecektir?®. Bu kriterlere
gore iiye 6zen borcunu ihlal edip sirket aleyhinde bir zarar dogmussa, hakkinda 553.
maddeye gore sorumluluk davalari acilabilecegi gibi bu ihlalden dolayi {iyenin hakl
nedenlerle azli i¢in gerekce de olusturabilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine gore taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. TBK’nin 50. maddesine gore de
Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat etmeyle yiikiimliidiir. Yonetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu da kusur sorumluluguna dayanmakla beraber,
ispat yiikii bakimindan farklilik bulunmaktadir. 6335 sayili kanunla 6102 sayili
TTK’nin 553/1. maddesinde degisiklik yapilarak “kusurlarmin  bulunmadig
ispatlamadik¢a” ibaresi ¢ikarilmistir. Yine 6335 sayili kanunla 553/1. maddesine
“kusurlariyla” 1ibaresi eklenmistir. Boylece ispat yiikkii zarar goren davacilara

gecmistir.
3.3.3. Zarar

Anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumluluk davasinin

vazgecilmez sart1 bir zararin olmas1 gerekmektedir?t®

. Hatta, zarar, sorumlulugun en
onemli unsurunu olusturmaktadir?!. Zarar olmayan yerde, hukuki sorumluluk da
yoktur?*?,

Zarar kavrami kanunda tanimlanmamakla beraber, genel olarak dar ve genis
anlamda zarar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar, kiginin ekonomik

degeri olacak ya da olabilecek olan mallarin biitiiniindeki azalma olarak, genis

anlamda zarar ise bunlarla beraber sahis varliginda yani manevi varlifinda olan

209 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, 2002/4-993E.,2002/1052K.ve 11/12/2002 tarihli karari
(Sinerji mevzuat Erisim Tarihi: 22/03/2021). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararina gore;
banka yoneticileri profesyonel bank yoneticisi olup, bankanin malvarligim degerlendirirken
gorevleri ve yetkileri geregi iilkenin iktisadi yapisini iyi bilmesi, 6zenli ve olagan bilginin {izerinde
bilgi ve yetenk gostermesi, riski bulunmayan yada en az risk barindiran isleri yapmasi
gerekmektedir.

210 Giiney, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu”, , s. 293, Ayhan Kortunay, “6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerinin Bilgi Edinme Hakki”,
12 Levha Yayinlari, Istanbul Mart 2015, s. 256

211 Eren, “ Borg¢lar Hukuku >, s. 544

212 Eren, “ Borclar Hukuku ”, s. 544, Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, “Bor¢lar Hukuku”,s. 324
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213

zarar1 da kapsamaktadir**. Yani genis anlamda zarar, kisinin iradesi disinda

malvarhiginda veya sahis varliginda meydana gelen eksilme olarak ifade edilebilir?,
Zarar, malvarhigindaki azalma olup malvarligindaki azalma ise, zarar gorenin, zarar
verici fiilden sonra zarar gorenin malvarligimin gosterdigi durum ile zarar verici
eylem gerceklesmemis olsaydi zarar gorenin malvarliginin gosterecegi durum
arasindaki farktir?®, Zarar, malvarligmm aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan
kardan veya pasifin artmasindan ileri gelebilir?®.

Anonim sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin zarari, bunlar
malvarligindaki fiili bir azalma (pozitif zarar) olabilecegi gibi, genel hayat
tecriibelerine gore, malvarliginda meydana gelebilecek artisin zarar verici eylem
sebebiyle kismen veya tamamen 6nlenmesi suretiyle “kardan yoksunluk™ seklinde de

217 Onemle belirtmek gerekir ki, anonim sirket yénetim kurulu

ortaya ¢ikabilmektedir
liyesi kanuna veya sozlesmeye ayki bir eylemde bulunmus olsa dahi bu sirkette, pay
sahiplerinde veya sirketin alacaklilarinda bir zarara neden olmamigsa bu eyleminden
dolay1 yonetim kurulu iiyesinin aleyhine sorumluluk davasi yoneltilemez. Yine
yonetim kurulu {yelerinin aleyhine acilacak sorumluluk davasinda, zararin
ispatlanmasi gerekmektedir ve ispat yiikil zarar gorene aittir.

Anonim sirketlerde, sadece dogrudan zararin degil, genel hiikiimlere
dogrultusunda tazmini talep edilemeyen pay sahipleri ve anonim sirket
alacaklilarinin ugradig: dolayisiyla zararlarin (yansima zararlarin) tazmin edilmesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla zarar ve dogrudan zarar seklindeki ayrim, ancak pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 agisindan s6z konusu olabilmektedir. Anonim sirket

acisindan bakildiginda tiim zararlar dogrudan zarar niteligindedir®*®,

3.3.3.1. Dogrudan Zarar

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun sartlarindan biri

olan dogrudan =zarar, sirketin, pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin

malvarliklarinda meydana gelen azalmadir?'®.

213 Mustafa Kilicoglu, “Sorumluluk Hukuku”, Turhan Kitabevi, C. 1, Ankara Kasim 2002, s. 23vd.
214 Eren, “ Bor¢lar Hukuku ”, s. 545

215 Eren, “ Bor¢lar Hukuku ”, s. 546, Kemal Oguzman, Turgut Oz, “Bor¢lar Hukuku”, s. 514

216 Kemal Oguzman, Turgut Oz, “Bor¢lar Hukuku”, s. 514

217 Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 294

218 Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 294vd.

219 Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 295
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Yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu eylemlerinden zarar goren, esas itibariyle
sirketin kendisidir?®. Yani kural olarak, yonetim kurulu iiyelerinin kanuna veya
sozlesmeye aykirt ve kusurlu eylemlerinden dolayr ilk olarak sirketin dogrudan

221 Bu eylemler nedeniyle sirketin dogrudan zarari

zararina neden olmaktadir
genellikle sirketin pay sahiplerinin ve alacaklilarinin dolayisiyla zararina neden
olmaktadir®®, Fakat sirketin pay sahiplerinin ve alacaklilarmin da sirketin dogrudan
zararindan ayr olarak, hatta sirketin zarar gormedigi hallerde bile dogrudan zarara
ugramalart miimkiindiir. Bu dogrudan zararlar, anonim sirketin gérdiigli zarardan
bagimsiz oldugundan, ayrica sirketin zarara ugraylp ugramadiginin bir Onemi
bulunmamaktadir??®, Pay sahiplerinin ve alacaklilarinin dogrudan zarar gérmesi ile
ilgili olarak baslica su oOrneklere yer verilebilir; sirket sermayesinin artirnrminda
riichan hakkmin?®* kullaniminin engellenmesi, pay sahibine payma uygun temettii
O6denmemesi, pay sahibinin anonim sirket genel kuru toplantisina katilmasina haksiz
yere engel olunmasi?”®, pay sahibinin genel kurulda haksiz yerde oy kullanma
hakkina engel olunmasi??®, sirketin alacaklilarinin yanlis bilgiye dayanarak sirkete
kredi agmasi, yanlis bilancoya gore pay sahibinin paylarin1 sunmasi veya yeni pay

7

senetleri alarak zarara ugramasi??’, sermaye artirrminda pay sahiplerinin yeni pay

alma haklarmnin ihlal edilmesi%?®.

220 Ansay, “Anonim Sirketler Hukuku”, s. 137

221 Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 295

222 Mehmet Celebi Can, “Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarin Dogrudan Zararlarimin Tazmini
Amaciyla ikame Edilen Sorumluluk Davalarinda TTK m.1534%iin Etkisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21 S. 4, Istanbul 2017, s. 10vd.

223 Pylasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 2561

224 6102 say1li TTK ’nin “riichan hakkir” baslikli 461. maddesi

225 6102 sayili TTK ’nin 407. maddesinin 1. fikrasi

226 6102 say1li TTK ’nin 391. maddesinin 1-c. bendi

227 Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 296

28 Yargitay 11. HD. 2015/14405E., 2016/6410K. ve 09/06/2016 tarihli kararma gore; “Dava,
davacilarin ortagr bulundugu dava disi anonim sirket yonetim kurulu itiyelerine karst agilmig
sorumluluk davasidir. Dava dilekgesiyle davacilarin ortagi bulundugu ...Holding A.S.'nin esas
sermayesinin 31.10.2013 tarihli olaganiistii genel kurulunda yiikseltildigi, yiikseltilen sermaye
tutarinin 300 milyon TL'sinin enflasyon diizeltmesi farklarindan karsilandigi, 300 milyon TL'sinin
ise yeni nakdi sermaye taahhiidii olarak pay sahiplerinden talep edildigi, i¢ kaynaklarin tamami
sermayeye eklenmeden dis kaynaklardan artinm yapumaswn hukuka aykirt oldugu, nakdi
sermayenin 1/4 iiniin istirak taahhiitnamelerinin imzalanmas: sirasinda nakden odendigi, bakiye
kismin 6denmesi icin davali yonetim kurulu tiyelerinin 15 giinliik siive tamimalarmin hukuka aykir
bulundugu iddiasiyla tazminat talebinde bulunulmus, isbu iddia disinda ileri siiriilen davacilarin
zarara ugradigi bildirilen hususlar dolayli zarar oldugundan pay sahiplerinin zarara ugramasi
halinde 6102 sayih TTK.'min 555/1 maddesi geregince tazminatin ancak sirkete ddenmesini
isteyebilecekleri, davacilarin ise tazminatin dogrudan kendilerine ddenmesini talep  ettigi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi yerinde ise de agiklanan esas sermayenin
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3.3.3.2. Dolayisiyla Zarar

Dolayistyla zararda®?®

, anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin kanuna veya
esas sozlesmeye aykiri bir eylemiyle sirketin malvarliginda ortaya ¢ikan zararin, pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilariin malvarli§ina yansimasi s6z konusu
olmaktadir®®, Yani bu eylemlerden dolay1 anonim sirketin dogrudan zarari, pay
sahipler ve sirket alacaklilarina dolayl olarak yansimaktadir.

Kural olarak olusan zararin tazminini isteme hakki dogrudan zarar goren
taninmis bir hak olup, genel hiikiimler dogrultusunda dolayli zararlarin karsilanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Anonim sirketlerin kendine 6zgii fayda durumunu da
gozetilerek, kanun koyucu genel hiikiimlerden ayrilarak dogruda zarar goren anonim
sirketle birlikte, bu zarardan dolayli olarak zarar goren sirket pay sahipleri ve
alacaklilarina TTK m. 555 ve 556. maddelerindeki kosullar saglanmasi sartiyla dava
hakki taninmistir. 6762 sayili miilga TTK’nin 309. maddesinden farkli olarak yeni
6102 sayil1 TTK’da dolayli zarar kavramina yer verilememis, 6102 sayili TTK nin
555. ve 556. maddelerinde sirket alacaklilarimin iflas disinda dogrudan zarara
ugramayacaklar1 kabul edilmis ve sirket alacaklilarinin ancak sirketin iflas1 halinde
ve iflas idaresince dava agmamis olmast halinde dolayisiyla zarara dayanilarak dava
acabilecekleri hiikkme baglanmigtir?!,

Dolayisiyla zarar, anonim sirketin zarara ugradigi anda meydana gelir. Fakat
etkisi dava agma hakkinin muaccel olmasi ile kendisini gostermektedir. Dava agma
hakkinin muaccel olmasina kadar, dolayli zarar gizli olarak mevcudiyeti
bulunmaktadir®?,

Anonim sirketin pay sahipleri veya alacaklilar1 sirketin zararinin giderilmesi

i¢in dava agmakta, bu nedenle hilkkmedilen tazminat anonim sirkete verilmektedir. Bu

arttirtlmast sonrasinda nakdi sermayenin 1/4 iiniin nakden 6denmek durumunda kalinmasi, bakiye
kismin 6denmesi igin de davall yonetim kurulu iiyelerinin 15 giinliik gibi kisa bir siire tanimalar
sebebiyle davacilarin zarar gordiigii iddias:, dogrudan zarar niteliginde bulunup, davacilar
tarafindan varsa belirlenen zararin tazminini talep edilebilecektir. Bu suretle, ileri siiriilen igbu
iddia hakkinda gésterilen delillerin toplanarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
davacilarin  tazminatin ancak gsirkete Odenmesini isteyebilecekleri, dogrudan kendilerine
odenmesini isteyemeyecekleri gerekcesiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis bozmayi
gerektirmigstir.”(Sinerji Mevzuat Erisim Tarihi:22/03/2021)

6762 sayilt miilga TTK’nin 340. maddesinin atif yaptig1 309. maddesi dolayisiyla kavramia yer
vermis ve bu sekilde zarar goren pay sahibi ve alacaklilara da sirketin zarara ugratilmasi halinde
zararin tazmini i¢in dava agabilme hakki tanmmugt1.

Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 297

Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 298

Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 301

229

230
231
232
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halde, sirket alacaklisinin davasina konu olabilecek tazminat miktar1 da, sirketin

ugradig biitiin dogrudan zarar1 kapsayan miktar olacaktir?®3,

3.3.4. illiyet Bag

Hukuki sorumlulugun en onemli unsurlarindan birisi de illiyet bagidir?®,

Illiyet bag1 sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun temel ilkesidir?®. Insan
diistincesinin bir kanunu olan illiyet kavrami, zararla s6z konusu davranis veya olay
arasinda bir sebep sonug iliskisinin bulunmasini gerektirmektedir?®®. Dolayisiyla
hukukta illiyet bagi, gergeklesen zarar ile sorumlulugun baglandigi olay veya

davranis arasindaki sebep sonug iliskisine denir?’.

Hukuki sorumlulukta sorumluluk, ister soézlesme disi sorumluluga, ister
sOzlesme, sorumluluguna ister kusur sorumluluguna, ister kusursuz sorumluluga
dayansin mutlaka uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla illiyet
bagindan s6z edebilmek i¢in, bir nedenin zarar1 meydana getirmeye uygun bir neden

olup olmadigina bakilmalidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in
yonetim kurulu iyelerinin kanun veya esas soOzlesmeden kaynaklanan ve
sorumlulugu gerektiren yiikiimliiliiklerini ihlal eden eylemleri ile anonim sirketin ya
da pay sahibinin ve alacaklilarinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmasi gerekmektedir®®®,

Uygun illiyet baginin kesilmesinde, sonucu dogurmaya elverisli bir neden
varken ortaya ¢ikan sonraki neden, dnceden ¢ikan ilk nedeni arka plana atmus, etkisiz

hale getirmektedir?®®. Nedensellik bagmin kesilmesi durumunda her kisi kendi

eylemi nedeniyle meydana gelen zarardan dolay1 sorumlu olur?®. illiyet bag1 zarar

23 Giiney, “Yénetim Kurulu”, s. 301

23 K ortunay, “Bilgi Edinme Hakk1”, s. 264

25 Fikret Eren, “Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun illiyet Bagn Teorisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1975, s. 1

2% Eren, “Illiyet Bag1”, s. 2

237 Eren, “Illiyet Bag1”, s. 2

2% Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 304

2% Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 306

240 K ortunay, “Bilgi Edinme Hakk1”, s. 265
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goren kisinin rizasi, ligiincii kiginin agir kusuru veya miicbir sebep gibi hallerde
kesilir?4!,

Anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin
davalarda davacilar, yonetim kurulu iiyesine atfedilen eylem ile ugradiklar1 zararlar

arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu ispat etmekle yiikiimliidiirler.
3.3. SORUMLULUK DAVASININ TARAFLARI
3.3.1. Davac1 Taraf

6102 sayili TTK’nin “sirketin zarar1” baslikli 555. maddesinin 1. fikrasina
gore anonim sirketinin ugradigi zararla ilgili tazminat talebini (aktif dava ehliyeti),
anonim sirketin kendisi ve her sirketin her bir pay sahibi yapabilir. Buna gore pay
sahipleri agacaklar1 davada tazminati sadece anonim sirkete Gdenmesini talep
edebilir.

Anonim sirket yonetim kurulu {yelerinin sorumluluklarini doguracak
eylemlerinden dolay1 sirketin zarara ugramasi, yansima yoluyla sirketin pay
sahiplerinin ve alacaklilarinin da zarar1 demek olacagindan, pay sahiplerine ve
alacaklilarma kars1 da sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir?*?

. Alacaklilarin dava agabilmesi ise 556. maddede belirtilen sartlarla
sinirlandirilmastir.

Anonim sirket genel kurulu, yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu doguran
eylemlerinin bulunmasi halinde, ister gorevden ayrilmis olsun ister gorevinin basinda
olsun, yonetim kurulu iiyesinin aleyhine tazminat talebiyle dava agilmasina karar
verebilir. Anonim sirketin, yonetim kurulu iiyelerine karsi acilacak sorumluluk
davalarinda karar vermeye yetkili organ anonim sirket genel kuruludur?®®. Genel
kurul karar1 olmadan yonetim kurulu aleyhine agilacak bir sorumluluk davasinda,

davay1 géren mahkeme tarafindan davaciya eksiklerin giderilmesi icin siire taninir?*4,

241 Eren, * Bor¢lar Hukuku >, s. 581-594

22 Oguz Imregiin, “Anonim Ortaklikta Yoénetim Kurulu Uyelerinin Ortakhiga Karsi Hukuksal
Sorumu”, Beta Yaymevi, Erdogan Moroglu’na Armagan, Istanbul: 2001, s. 263

23Mehmet Helvact, “Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu”, Beta
Yaymlari, Istanbul 1995, s. 81, Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 117

244 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004/10513E. 2005/9383K. ve 06/10/2005 tarihli karari, Helvaci,
“Hukuki Sorumlulugu”, s. 82, Yonetim kurulu iiyelerine karsi1 sirketin agacagi bu davalarda
genel kurul kararinin olup olmamasinin gerekliligi ile ilgili ayrmtili bilgi ig¢in bkz: Mehmet
Bahtiyar, “Anonim Sirket Adima Yoénetim Kurulu Uyelerine Karsi Acilacak Sorumluluk
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Boylece anonim sirket genel kurul karar1 olmadan agtig1 davada genel kurul kararini
tamamlatir. Gegerli bir genel kurul kararindan bahsedilebilmesi i¢in de genel kurulun
toplant1 suretiyle karar almasi ve toplantiya katilacaklarin usuliine uygun toplantiya
davet edilmis olmalar1 gerekmektedir®*.

6102 Sayil1 TTK’ya gore azinlik pay sahiplerinin de yonetim kurulu iiyelerine
karst sorumluluk davasi agabilmektedir. Anonim sirkette azinlik, sirket esas
sermayesinin onda birine, halka acik anonim sirketlerde ise yirmide birine sahip pay
sahiplerini ifade etmektedir. Azinlik pay sahiplerinin hi¢ bir sinirlama olmadan
cogunlugun kararlarina bagli kilmamak i¢in TTK’da azinligi korumaya g¢alisan
emredici kurallar konulmustur®®. TTK’nin 559. maddesine gore azinlik, yonetim
kurulu iiyelerinin aleyhine karsi sorumluluk davasi agabilecegi Ongoriilmiistiir.
Azmlhigin yonetim kurulu aleyhine dava agabilmesi i¢in genel kurul kararina olumsuz
oy kullanmasi gerekmekle beraber, dava agilmasini da talep etmis olmasi
gerekmektedir?*’.

Anonim sirketlerin temsil yetkisi, TTK’nin 365. maddesi geregi yonetim
kuruluna aittir. Fakat anonim sirket yonetim kurulunun davali olacagi ve aym
zamanda anonim sgirketi temsilen yonetim kurulu iiyelerinin davact olmasi, agilacak
davada ¢ikar catismasinda neden olacaktir. Yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin
davali oldugu olasilikta, anonim sirket tarafindan 0©zel temsilci atanmasi
gerekmektedir. Yonetim kurulundan biri veya birka¢i igin agilacak davalarda ise
anonim sirketin davali olmayan yonetim kurulu tiyeleri temsil edebilecektir.

TTK’nin 555. maddesindeki hiikme gore pay sahipleri de pay sahibi
olduklar1 anonim sirketten bagimsiz olarak zararlarinin tazminini talep edebilirler.
Bunun nedeni ise pay sahipleri ister dogrudan ister dolayli olarak zarar yonetim
kurulu  dyelerinin  sorumluluk  doguracagindan  eylemlerinden  zarar
gorebilmektedirler’*®. Fakat pay sahipleri anonim sirket zarar gormeden de zarar

gorebileceginden, kanun koyucu her bir pay sahibine sirketin tazminat talebinden

Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadig Sorunu”, Prof. Dr. Sezai Reisoglu
Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2016/12, s. 407 vd

245 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortakhikta Genel Kurulun Daveti Merasimine Aykirihgm
Yaptirnm1 Ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi Uygulamas1”, BATIDER C. XXII., S. 3, Ankara,
2004, s. 39

246 Mahmut T. Birsel, “Anonim Sirketlerde Azinhk Haklar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s. 631.

247 Imregiin, “Anonim Ortakhkta”, s. 247

28 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 124
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ayrt olarak tazminat talep edebilme hakki verilmistir. Pay sahipleri dogrudan
zararlarina bagli olarak actiklart sorumluluk davasinda tazminatin kendilerine

249

verilmesini talep edebilirler Dolayli zarara nedeniyle agtiklar1 sorumluluk

davalarinda ise bu tazminatin ancak anonim sirkete 6denmesini talep edebilirler®™.
Sorumluluk davasimin agilma tarihi itibariyle pay sahiplerinin, pay sahibi olmasi
onemli degildir. Onemli olan zarara neden olan eylemin gergeklestigi tarihte pay
sahipliginin olup olmamasidir.

6102 sayilt TTK’nin 556. maddesi ile anonim sirket alacaklilarinin yonetim
kurulu tiyelerine kars1 agcacaklart sorumluluk davasi, ancak anonim sirketin iflas1 hali
ile sinirlandirilarak, 6762 sayili miilga TTK’nin 309. maddesindeki diizenlemenin
aksine bir diizenleme yapilmistir. Esasen anonim sirketler sermaye sirketi olup,
alacaklilara kars1 sadece sirketin malvarlig: ile sorumludurlar. Fakat 6102 sayili
TTK’nin 555. maddesinin gerekgesine gore, kanun sirketin borglarin1 6dedigi siirece
alacaklinin zarara ugramadigi varsayimimni kabul etmektedir. Boylece alacakli
sorumluluk davasini acamamasindan dolayi, pay sahibinden ayrilmaktadir. 556/1.
maddesine gore, alacakli sorumluluk davasini, sadece anonim sirketin iflas siirecine
girmesiyle ve hiikmedilecek tazminatin anonim sirkete ddenmesi sart1 ile agabilir.
556. maddesinin 1.ve 2. fikralarina gore alacaklilarin sorumluluk davasi agabilmesi
i¢in, iflas idaresinin bu sekilde dava agmamis olmasi gerekmektedir. Alacaklilar,
dogrudan zararlarina bagli olarak actiklari sorumluluk davasinda tazminatin
kendilerine verilmesini talep edebilirler?®. Dolayli zarara nedeniyle agtiklari
sorumluluk davalarinda ise bu tazminatin ancak anonim sirkete ddenmesini talep
edebilirler.

6102 sayili TTK’nin 556/1. maddesine gore sirketin iflast halinde yonetim
kurulu tiyelerine kars1 agilacak sorumluluk davalarinda pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilariin  tazminat istemi iflas idaresine aittir. Maddenin gerekcesi
incelendiginde ise iflasi halinde bile olsa tazminat talebi ve bununla ilgili acilacak

davada esas davaci dogrudan zarar goren sirketin kendisidir?®2.

24 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu”, Beta
Yaymlari, 1. Baski, Istanbul Eyliil 1995, s. 95

20 6102 say1li TTK’nin 555. maddesinin 1. fikrasinin gerekgesi

21 Helvaci, “Hukuki Sorumlulugu”, s. 95

22 6102 say1li TTK’nin 556. maddesinin 1. fikrasinin gerekgesi
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3.3.2. Davah Taraf

6102 sayili TTK’nin 553/1. maddesin hiikkmii ile sorumluluk ile ilgili
davalilar (pasif dava ehliyeti) belirlenmistir. Hiilkme gore kuruculari, yonetim kurulu
iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar1 kanundan veya esas sézlesmeden dogan
yiiklimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde olusan zarardan sorumludurlar.
Dolayistyla kurucular, yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar1 bu
davada davali sifatina haizdirler®®,

Kurucu pay sahiplerinin, TTK’nin 553. maddesi kapsamindaki sorumluluklari
arasinda TTK’nin 549 ila 551. maddesindeki hiikiimleri bulunmamaktadir. Kurucu
pay sahiplerinin bu madde anlamindaki sorumluluklari, kanundan ve esas
sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklarin ihlaliyle olusmaktadir.

Her bir yonetim kurulu iiyesi gérevlerini yerine getirirken 6zen ve sadakat
yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmelidirler. Buna uygun hareket etmeyen tiyelerin
ortaya ¢ikardiklar1 zararlardan dolayr aleyhlerine sorumluluk davasi agilabilir.
Davaci, ortaya ¢ikan zarara neden olan iiyeyi belirleyebiliyorsa, acacagi davayi bu
liyeye yoneltmelidir. Fakat davaci, bu iiyeyi belirleyemiyor veya ortaya ¢ikan zarara
yonetim kurulunun tamami neden olmussa sorumluluk davasi tiim yonetim kurulu
tiyelerine yoneltilir. Bununla beraber sorumluluk davasi bakimindan yonetim kurulu

iyesinin ticaret siciline islenmemis olmasi onem arz etmemektedir. Ticaret siciline

28 Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2016/2905E., 2019/301K. ve 06/02/2019 tarihli karar1; “6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 553. maddesinin 1'inci fikrasimin ilk halinde, "Kurucular, yonetim
kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlari bulunmadigini ispatlamadik¢a hem sirkete hem
pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar" seklinde
diizenlenme yapilmis ve kusur bir karine olarak kabul edilerek, ispat yiikii yonetim kurulu
tiyeliklerinde gorev alanlara yiiklenmisti. Soz konusu maddenin 26.06.2012 tarih ve 6335 Sayili
Kanun'un 28. ve 41. maddeleri ile diizenlenmis son hali ise, "Kurucular, yonetim kurulu tyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdivde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
karst verdikleri zarardan sorumludurlar” seklinde olup, kusurluluk bir karine olmaktan ¢ikmis ve
yonetim kurulu iiyeliklerinde gorev alanlarin kusurlu olduklar: ispat edilmedik¢e sorumlu
olmadiklar diizenlenmistir. Yukaridaki agiklamalar isiginda somut olaya baktigimizda, yargilama
asamasinda alinan  bilirkisi raporlarinda  ihtimalli degerlendirmeler yapilmis ve vergi
beyannamelerinin verilmemesinde davali yonetim kurulu tiyelerinin kusurlar: davaci yanca kesin
olarak ispat edilememistir. Bu itibarla, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”(Sinerji Mevzuat
Erigim Tarihi: 22/03/2021)
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islenmemis bir yonetim kurulu tiyesi kusurlu hareketleriyle bir zarara neden olmussa,
sorumluluk davasinda davali olabilir®®*,

6102 sayilh TTK’da belirtilen “yonetici” kavramimin bir tanimi kanunda
bulunmamaktadir. Yonetme ve temsil yetkilerine haiz yonetim kurulu, murahhaslara
devredebilir. 367. maddesine gore yonetim 370/2. maddesindeki hiikiimle temsil
yetkileri konusunda bir ayrim kanun koyucu tarafindan yapilmistir. Bu hiikiimler
cercevesinde bu yetkiler bir yonetim kurulu iiyesine devredilirse bu {iyeye murahhas
iiye denecektir. Bununla beraber esas sozlesmeye konulacak hiikiimle yonetim
kurulunun sadece kendisinin yapabilecegi gorevler disindaki yonetim ve temsil
yetkisini iiye olmayan murahhas miidiirlere verilebilir®®. Bu murahhas miidiirler,
islerini yliriitlirken kusurlartyla bir zarara neden olmalar1 halinde yonetici sifatiyla

TTK’nin 553. maddesi geregi sorumlu ve sorumluluk davalarinda da daval

olacaklardir.

Tasfiye memurlart da kusurlariyla kanundan veya esas sozlesmeden
kaynaklanan gorevlerini ihlal edip zarara neden olmalari halinde 553. madde

kapsaminda sorumluluklar1 dogacaktir.

Tasfiye halinde bir anonim sirketin tasfiyesi ile ilgili mahkemelerde ve
sirketin dis iliskilerinde tasfiye memurlari, 539/3. maddedeki hiikme gore temsil
eder. Bu hiikiim yonetim kurulunun anonim sirketi temsil etmesi ile ilgili bir

istisnadir.

Tasfiye memurlarmin 539. maddenin birinci fikrasina gore yetkileri
devredilemez. Fakat belli uygulama islemlerinin yiiriitilebilmesi igin tasfiye
memurlarindan birine veya bir {iglincii kisiye temsil yetkileri verilebilir. Fakat bu
vekalet, 6zel bir vekalet olup temsiliyetin sinirlari belirlenmis konusu net bir sekilde

gosterilen islerin yiiriitiilmesine iliskin olmalidir®®,

2% Ayan, “Sadakat Yiikiimliiliigi”, s. 221

255 Bedir Karaca, “Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklar1”, Vedat Kitap¢ilik 2.
Baski, Istanbul 2010, s. 14.

2% 6102 say1li TTK nin 558. maddenin birinci fikrasinin gerekgesi
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3.4. HUKUKIi SORUMLULUGUNU SONA ERDIiREN SEBEPLER
3.4.1. ibra
3.4.1.1. ibra Kavram ve Hukuki Niteligi

Kelime kokenine bakildiginda ibra, arapga kokenli bir kelime olup, “aklama,

257 Borglar hukuku anlaminda ibra

temize ¢ikarma” anlamima gelmektedir
sozlesmesi®®®, taraflar arasinda bulunan bir borcu kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmaya ve boylece bor¢lunun borcundan kismen veya tamamen kurtulmasina

5. TBK’nin 132. maddesine gore de ibra ancak alacakli

yonelik sozlesmeye denir?
ile bor¢lu arasinda diizenlenecek bir ibra sdzlesmesiyle gerceklesebilir ve tek tarafli
olarak alacakli alacagindan vazgecemez?®®. Boylece borglunun kabul etmedigi bir
ibradan s6z edilemez®®!. Fakat 6102 sayili TTK’ya ve sirketler hukukuna gére ibra
borglar hukukundaki ibra kavramindan faklidir®®?. Sirketler hukuku anlaminda ibra

263

ise, tek tarafli yenilik doguran bir hukuki iglemdir®®°. Anonim sirketin ibraya yetkili

organ1 olan genel kurulun tek tarafl1 irade beyani ile ibra gergeklestirilmis olur?®,

Anonim sirketlerde yonetim kurulu {yeleriyle beraber, yonetimle ilgili
gorevli kisileri ve sirketin denetcilerini ibra yetkisi, genel kurulun devredilemez
nitelikteki yetkilerindendir?®®. Yani bu kisilerin kusurlu eylemlerinden dolay1 dogan
sirketin gordiigii zararlardan vazgegmeyi sadece anonim sirket genel kurulu
gerceklestirebilir. Boylece anonim sirket adina islem yapmaya yetkili bu kisiler,

hesap donemi sonunda o donem ile ilgili olarak faaliyetlerini genel kurula sunarak,

57 Ziihtii Aytag, “Anonim Ortaklhklarda Ibra”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaylari, Ankara 1982, s. 7

258 fbra sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Mustafa Alper GUMUS, “Tiirk Isvi¢re Borclar
Hukukunda ibra Sézlesmesi”, Vedat Kitapcilik, Ankara Ekim 2015

29 Eren, “ Bor¢lar Hukuku ”, s. 1300, Reisoglu, “Bor¢lar Hukuku”, s. 403

%61 Mustafa Aksu, “Tiirk Bor¢lar Hukukunun Getirdigi Yeniliklerden ibra”, Journal of Yasar
University (Yasar Universitesi E-Dergisi), C. 8, Ozel Sayi, Haziran 2013, s. 106., Erol Ulusoy
“Sirketler Hukukunda ibrammn Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Vedat
Kitapgilik, Ankara 2003, s. 253, Erdogan Moroglu, “Anonim Ortakhkta Genel Kurulun ibray:
Kaldiran Karar1 Hakkinda Agilan Iptal veya Gegersizligin Tespiti Davasimin Dinlenebilirligi
Sorunu”, Prof. Dr.Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara2006, s. 229,

22 “fbra, tiizel kiginin yetkili orgammin (genel kurul), sorumlu orgammn iiyelerine karsi karar
seklindeki bir irade aciklamasidir”, Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU,
“Ortakhklar Hukuku I”, Vedat Kitapgilik, 13.Bas1, Istanbul 2014, s. 409

263 Pylasly, “ Sirketler Hukuku ”, s. 2674 vd.

%4 Aydm Celik, “Anonim Ortakhklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi”, Adalet Yaymevi,
Kasim 2007, s. 47

265 Pylasly, « Sirketler Hukuku >, s. 2675
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onaylanma ve sirketin ibra edilenlere karsi faaliyetlerinden dolay1 herhangi bir hak
veya alacak 6ne siiriilmemesine, sorumluluklarindan kurtulmalarma neden olur?®®,
Genel kurul, hukuka uygun ve gegerli bir ibra ile yoneticilerinin yaptigi islemleri

onaylayarak, sirketin tazminat talebini sonlandirmaktadir.

6102 sayili TTK’nm 558/2. maddesine®’ gére genel kurul alacag: ibra karari,
disariya karsi etki dogurmadigindan anonim sirketin alacaklilarin1 baglamayacaktir.
Sadece anonim sirket ile iyi ve yeterli derecede bilgilendirilmis olmasi sartiyla
dolayl zararlara iliskin olarak ibra kararina olumlu oy kullanan veya pay1 bilerek
iktisap eden pay sahiplerini baglayacaktir. Yani kural olarak anonim sirket pay
sahiplerinin, gordiikleri dolayli zararlara dayanarak acacagi sorumluluk davasi agma

hakki devam edecektir?®. Ibra kararma olumsuz oy veren pay sahiplerinin ise

%6 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/10277E. 2016/5229K. ve 09/05/2016 tarihli kararina gore;
“Dava, davali anonim sirketin yonetim kurulu tiyesi olan davaci hakkinda 25.04.2013 tarihli genel
kurul toplantisinda alinan kararlarin hiikiimstizliigiine ve faaliyet raporu, bilanco, gelir tablosu ve
denet¢i raporunun kabuliine dair 3. madde ile ibra edilmemesine dair 4. maddenin iptali istemine
iliskindir. Dava konusu genel kurulda diger yonetim kurulu iiyeleri ibra edilmesine ragmen davaci
ibra edilmemistir. Ibra edilmeme karart alimirken de somut nedenler ortaya konulmamigstir.
Mahkemece, davacimin ibra edilmemesine dair alinan genel kurul kararimin iyiniyet kurallarina
aykirt oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine 4. maddenin iptaline diger taleplerin reddine
karar verilmistir. Ancak anonim sirketlerde, sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki hukuki
iliskide yonetim kurulu iiyelerinin, ortakligin yonetimi ve is yuli sonunda hesap verme yiikiimliiliigii
bulunmakla birlikte ibra edilmeyi talep hakki da vardir. Genel kurulun ibra konusunda genis taktir
vetkisi bulunmaktadwr. Fakat bu yetki simirsiz degildir. Genel kurul sorunsuz bir bilanco ve yillik
raporla faaliyet donemine ait islemlerin hesabini veren bir yonetim kuruluna ibra vermekle
yiikiimliidiir. Ortada somut nedenler yokken ibradan kaginilmas: diiriistliik kurallarina aykirt
diiser (CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Baski, syf.231). Mahkemece, dncelikle davact hakkinda genel kurulda alinan ibra edilmeme
kararina dayanilarak alinmig bir sorumluluk davasi a¢ilmast karari ile a¢ilmis bir sorumluluk
davast bulunup bulunmadigimin arastirilmas1 gerekmektediv. Davact hakkinda a¢ilmis  bir
sorumluluk davasimin mevcut oldugunun belirlenmesi halinde, davaci hakkinda verilen ibra
edilmeme kararimin agilmis sorumluluk davasinda degerlendirilecek olmasi karsisinda, davacinin
bu davayr agmakta hukuki yarar: bulunmadiginin kabulii ile davanin reddi gerekir. Ancak, davaci
hakkinda agilmis bir sorumluluk davasi bulunmadiginin ve makul bir siire ge¢mesine ragmen bu
davanmin agilmadiginin anlasiimast halinde ise bu davada alinan ibra edilmeme kararmmin TTK ve
ana sozlesme hiikiimleri geregince kanun, ana sozlesme hiikiimleri ve iyi niyet esaslarina aykiri
bulunup bulunmadigi yonlerinden taraflarin dayandiklar: deliller de degerlendirilmek suretiyle
ortaya ¢ikacak sonuca gore davacimn istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay:
gerektirmistir.”’(Sinerji Mevzuat Erisim Tarihi:22/03/2021)

%7 6102 say1li TTK ’nin 558/2.maddesindeki hiikiim su sekildedir;

“(2) Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin kapsadigi a¢iklanan maddi
olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay iktisap etmis
olan pay sahiplerinin dava hakkint kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava haklari ibra tarihinden
itibaren alti ay ge¢mesiyle diiser.”

268 Giiney, “Yonetim Kurulu”, s. 328
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sorumluluk davasi agma hakki alt1 ay sonra diiser ve belirtilen alt1 aylik siire hak

distirticii stiredir.

3.4.1.2. ibra Kararinda Yénetim Kurulu Uyelerinin Oydan Yoksunluk
Hali

Anonim girketlerde genel kurulda ibra karar1 i¢in ayri bir nisap
ongoriilmemistir. Dolayisiyla ibra karari, genel kurulda pay sahiplerinin basit
cogunluguyla alinabilir. Yonetim kurulu {iyelerinin ise ibra kararinin goriisiilecegi ve
karara baglanacagi genel kurulda oy hakkinin kullanilmasi, 436/2. maddede
diizenlenmistir. Bu hiikme gore anonim sirkette pay sahibi olup ayni zamanda
yonetim kurulu tiyesi olanlar veya yonetimde gorevli imza yetkisine sahip olanlar,
yonetim kurulunun ibrasi ile ilgili oy kullanmaktan yoksundurlar. Buna karsin baska
pay sahiplerine ait oy haklarin1 vekaleten kullanabilirler. Fakat burada s6z konusu
pay sahiplerinin herhangi bir sekilde bu siiregte sirketin yOnetimine katilmamis

olmasi gerekmektedir®®°,

Anonim sirket genel kurulunda yonetim kurulunun ibrasi ile ilgili bir
oylamada TTK’nin 436. maddesindeki “oy hakkindan yoksun” olanlarin oy
kullanmalar1 halinde, oy hakkinda yoksun pay sahibinin oylar1 ibra kararini
etkilemesi halinde bu kisilerin oylar1 dikkate alinma ve yonetim kurulu tiyeleri ibra
edilmemis olur. Fakat bu sekilde alinan bir karar kendiliginden hiikiimsiiz olmay1p

iptal edilirligi bulunmaktadir. TTK’nin 445. maddesine dayanilarak, diger pay

29 Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 2015/10455E., 2016/5035K., 04/05/2016 tarihli kararma
gore;“Mahkeme, davali sirketin 2011 yili olagan genel kurul toplantistmin 26.06.2012 tarihinde
usuliine uygun davet ve ilan ile yapilmasina karar verildigi, ancak davact yanmin talebi iizerine
giindemin 3. Ve 4. Maddelerinin goériisiilmesinin ertelendigi, ertelenen toplantinin 30.07.2012
tarihinde yapildigi ve bu toplantinin onceki toplantinin devami niteliginde olmasi nedeni ile eski
TTK hiikiimlerine gére yorumlanmasi gerektigi, ertelenen toplantiya tiim pay sahiplerinin
katildigu, iptali talep edilen 2011 yili bilanco ve kar zarar hesaplart ile ibra kararlarimin davacinin
muhalefet oyuna karsilik oy coklugu ile alindigi, dava dist sirket ortagi .... Holding AG nin
hissesinin temsi/ yolu ile kullaniimasindan kaynaklanmasi nedeni ile kendi ibra kararina oy
kullandigindan bahsedilemeyecegi, sirketin 2011 yuli bilancosuna gore ve bir onceki yil
bilangosuna gére zarar ettigi, sirketin ticari hayatina devam edebilmesi ve 6z sermaye kaybi
yasanmamasi i¢in sermaye artirimi kararimin sirketin menfatine ve alinmasi zorunlu bir karar
oldugu, sirketin kar etmemesi nedeni ile “ kar dagitimi” hususunda bir gériisme yapimasinin
beklenemeyecegi, bu hali ile anilan genel kurulda alinan ve iptali talep edilen kararlarin yasaya,
anasozlesmeye ve objektif iyiniyet kurallarina aykiriligi olmadigr gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.” Bu karar temyiz edilmigse de, yonetim kurulu iiyesinin ibra oylamasinda
vekaleten oy kullanmasi TTK’ya uygun goriildigiinden temyiz itirazlar1 yiiksek mahkeme
tarafindan kabul edilmemistir. (Sinerji Mevzuat Erigim Tarihi:22/03/2021)
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sahipleri ibra oylamasina oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin ibra kararina etki
ettigini diisiinerek, iptal davasi agabilirler. Eger oy hakkindan yoksun oylarin ibra
kararinda kullanilmasina ragmen, ibra kararinin sonucuna etki etmemisse alinan ibra

karar1 gegerliligini korumaya devam edecektir?’°.

3.4.1.3. ibra Kararmin Sorumluluk Davasina Etkisi

Gegerli bir ibra, hesap donemine ait islemler nedeniyle anonim sirketin,
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarindan dolay1 tazminat isteyemeyecegi
anlamina gelmektedir?’!. Bu agidan bakildiginda ibra bir menfi borg ikrari anlamina
gelmektedir?’?. Boylece anonim sirketin ibranin gerceklestigi hallerde dava agma
hakkinin artik olmadigini ifade etmektedir. Gegerli bir ibra kararina ragmen sirket
tarafindan sorumluluk davasi agilmasi halinde ise, yonetim kurulu tyeleri ibra

defiinde bulunabilirler.

Ibra kararlarinin pay sahiplerine de etkisi bulunmaktadir. Anonim sirket genel
kurulunun verdigi kararlar sadece sirketin kendi tiizel kisiligini bagladigindan, genel
kurul toplantisina katilmayan veya muhalif kalan pay sahiplerinin gordiikleri
dolayistyla zararlar sebebiyle sorumluluk davasini ibra kararindan dolay1
acilamamasi s6z konusu degildir. Pay sahiplerinin dolayisiyla zararlarindan dolay1
acilacak sorumluluk davasinin sonucunda elde dilecek tazminat sirkete 6denecektir.
Yine genel kurul tarafindan verilen ibra karari, dogrudan dogruya zarar goren pay
sahiplerinin sorumluluk davasi agmasina engel degildir?’®. Burada gdz oniinde
bulundurulmasi gereken sey ise, normalde yonetim kurulu iiyelerinin neden oldugu
her tiirli zarar, TTK 553. maddesi hiikkmii ¢er¢evesinde degerlendirilirken, meydana
gelen zarar pay sahibi veya sirket alacaklisi olunmasi nedeniyle gergeklestiginde

TTK 553. maddesi uygulanmayacaktir.

Dolayistyla zarar géren anonim sirket alacaklilari sirketin dava hakkindan
bagimsiz olarak dava hakkina sahip olduklarindan, anonim sirket genel kurulu

tarafindan yonetim kurulu iiyelerini ibra etmelerine dair kararlari, sirket alacaklilarini

270 Pylasly, « Sirketler Hukuku ”, s. 2682

21 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 247

272 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 247, Aydin Celik, “ibra”, s. 101
213 Pylasly, “ Sirketler Hukuku , s. 2689vd.
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baglamayacaktir. Yine dogrudan zarar goren sirket alacaklilarinin dava hakkina ibra

karar1 etki etmez?’4.

6762 sayili miilga TTK’da bulunmayan ve 6102 sayili TTK ya eklenen 558/2.
maddenin son ciimlesi hiilkmii gere§i, pay sahiplerinin dava haklar1 alt1 ayin
gecmesiyle sona ermektedir. ibra kararmmn alindigi anonim sirket genel kurul
toplantisina katilmayan veya katilmasina ragmen ibra karar1 hakkinda olumsuz oy
kullanan pay sahibi, alt1 aylik hak disiiriicii siire igerisinde ugradigi zararlardan

dolay1 sorumluluk davasi agabilir. Bu siire sadece pay sahiplerine ait bir haktir.

3.4.1.4. Ibra Kararimin Geri Ahnmasi ve Sakathgi

6102 sayili TTK’nin 558/1. maddesi, TTK’nin 445. maddesi sakli tutularak
ibra kararmin genel kurul karariyla kaldirilamayacagini hiikmiinii diizenlemistir.
Boylece anonim sirketin genel kurulunda verilen gegerli bir ibra karari, baska bir
genel kurul karariyla kaldirilamayacagi diizenlenmistir. TTK’nin 558/1. maddesinin
gerekcesine gore bu hilkkme temel olusturan asil fikir, dava agilmamis ve hiikiimlerini
dogurmus olan genel kurul ibra kararmmin daha sonra kaldirilmasinin islem
giivenligine ve hukuka uygun olmamasidir. Doktrinde ibra, menfi bor¢ ikrari

seklinde nitelendirildiginden, bu ikrardan tek tarafli donmek miimkiin degildir®’>.

Ibra kararlari ancak genel kurul tarafindan verilebilir. Dolayisiyla ibra
kararlar1 genel kurul karar1 seklinde degerlendirilip 6102 sayili TTK nin hiikiimlerine
gore sakatligi olabilir. Genel Kkurul kararlarinin hiikiimsiiz oldugu veya iptal
edilebilmesinin istenebildigi hallerde genel kurul tarafindan verilen ibra karar

hiikiimsiiz ve yok sayilabilir. 6102 sayili TTK’nin 445. maddesine gore genel kurul

274 Pylash, « Sirketler Hukuku ”, s. 2689

215 6102 say1li TTK’ni 558/1.maddesinin gerekgesi su sekildedir; “Birinci fikra son yillarda oldukca
stk rastlanan ancak Yargitay tarafindan uygun goriilmeyen, bir genel kurulun aldigi karar
zamanagimi siiresi i¢inde bir diger genel kurulun kaldirmasi uygulamasina iliskin ihtilafi, yiiksek
mahkemenin kararlarina uygun olarak ¢éziime kavusturmaktadir. Hiikme temel veren diisiince,
hakkinda dava agilmamis ve (kural olarak) hiikiimlerini dogurmus bulunan ibra kararmin yillar
sonra kaldirilmasinin islem giivenligi anlayisina ve hukuka uygun olmadigidir. Ogretide hakim
gortis ibrayt menfi borg¢ ikrart olarak nitelendirdigine gore, bu ikrardan tek tarafli olarak donmek
olanag yoktur. Ayrica ibranin Tiirk/Isvigre hukukunda yenilik dogurucu bir karar oldugu goriisii
de dikkatle degerlendirilmistir. Ancak ibra bir genel kurul karari oldugu igin bu karara karsi iptal
davast agilabilir. Bu sebeple Tasarmnin 445 inci maddesi sakli tutulmugstur.”
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kararlar1 kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik kurallarina

aykir1 olmasi halinde bu genel kurul karar iptal edilebilmektedir.

3.4.1.5. ibra Davasi

Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri diiriistliik kurallarina aykir1 bir sekilde
ibra edilmemelerine karsi, anonim sirketten ibra karari vermelerini isteyebilirler.
Uyenin bu talebine ragmen anonim sirketin ibra karar1 vermemesi halinde, ibra igin

mahkemeye basvurarak ibra dava yoluyla da istenebilmektedir?’®.

Doktrinde sirketin ibra etmeme kararina karsi iiyelerin acacagi davanin menfi
tespit oldugu kabul edilmektedir?’’. Nitekim Yargitay’in da goriisii de bu davanmn

mentfi tespit davas1 oldugu seklindedir?’®.

Ibra etmemeyle ilgili acilacak davada davali anonim sirket olup, iiyeler ibra
icin tiim sartlar1 gerceklestirdiklerini ispatlamalar1 gerekmektedir. Bununla beraber
davali sirket de yonetim kurulu iiyesinin ibra edilmemesi i¢in iiyenin sadece

kusurunu degil ayn1 zamanda zararin1 da ispatlamasi gerekmektedir.

3.4.2. Sulh

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu kaldiran bir diger
neden ise sulhtur. Sulh, HMK’nin 313. maddesine gore bir davada, taraflarin kendi

aralarindaki uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek i¢in davaya bakan

mahkeme oniinde yaptiklar bir s6zlesmedir?’®,

6762 sayili miilga TTK.’da sulh sozlesmelerine iliskin agik bir diizenlememe

280

bulunmamakla birlikte 310. maddesinde*®” sadece kurulus ve sermaye artirimi

216 Hasan Pulasli, “Eski Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurulun ibra Etmeme Kararmm
iptalini Dava Etme Hakkimin Tiirk Ticaret Kanununa Ve Tasariya Gore Degerlendirilmesi”,
Turhan Kitabevi, Prof. Dr. Tugrul Ansay ’a Armagan,Ankara2006, s. 267

217 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 244

278 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1999/9471E. ve 1999/10358K .sayili ve 14/12/1999 tarihli karar,

219 pekcanitez, Atalay,Ozekes, “ Medeni Usul ”, s. 699, Baki Kuru, “Medeni Usul Hukuku”, s. 429,
Timugin Musul, “Medeni Usul Hukuku”, s. 443

20 6762 sayili TTK’nm 310. maddesi su sekildedir; “Kurucularin ve idare meclisi azalarinin ve
murakiplarin, yukariki maddeler geregince tabi olduklar: mesuliyetler, sirketin tescili tarihinden
itibaren dort yil gegmedikge sulh ve ibra suretiyle iskat edilemez. Bu miiddetin ge¢mesinden sonra
sulh ve ibra ancak umumi heyetin tasdikiyle tamam olur. Bununla beraber esas sermayenin onda
birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibramin tasdikina muhalif iseler, stilh ve ibra umumi
heyetce tasdik olunamaz.”
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konulart ile ilgili sinirli bir inceleme yapilmisti. 6102 sayili TTK’da da sulh
sozlesmelerine iligkin ayrica bir diizenleme getirilmemis, 6762 sayili miilga

TTK’daki gibi kurulustan ve sonrasi sorumluluklar arasinda bir ayrim yapilmastir.

6102 sayili TTK’nin 559. maddesindeki hiikkme gore sulh ve ibra yollariyla
anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin kurulustan ve sirketin sermaye artirirmindan
kaynaklanan sorumluluklar1 bu sirketin tescilinden baglamak iizere 4 yil gegmedikce
ortadan kaldirilamaz. Bu dort yillik zamandan sonra ise sadece sirket genel
kurulunun onayiyla sulh ve ibra gegerli olmaktadir. Tiim bunlarla beraber sulh ve
ibranin onayina sirketin esas sermayesinin onda biri ve halka a¢ik anonim sirketlerde
ise yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri karst iseler, genel kurulca

onaylanmaz.

Sulh so6zlesmesini ibradan ayiran en Onemli Ozellik, sulh sézlesmesinde
ibradan farkli olarak, yonetim kurulu tiyeleri sirket ile bir anlagsmaya gitmemektedir.
Yonetim kurulu {iyesi, anonim sirketi temsile yetkili organ ile bir sulh sozlesmesi
yapip, anonim sirketin liyeye dava a¢masinin Oniine gecilmektedir. Fakat sulh
sOzlesmesi genel kurula sunulup, bu oylamada sulh s6zlesmesine olumlu oy kullanan
pay sahipleri, dolayli =zararlarindan dolayr yonetim kurulu iiyesine dava
acamayacaktir. Yine sulh so6zlesmesi, sadece tiim pay sahiplerinin sulh s6zlesmesini
onaylamasi veya TTK’nin 445. maddesine gore kendilerine taninan ii¢ aylik iptal

davas1 agma siiresinden sonra yonetim kurulu iiyelerini koruyabilecektir.

Anonim sirket alacaklilar1 yoniinden de sulh s6zlesmesi, alacaklilara kars1 bir
defi olarak sunulmasi miimkiin degildir. Yani sulh sézlesmesine iigiincii kisi olan
alacaklilarin ugradigr dogrudan zararlarin tazmini taleplerine sulh sézlesmesi, etki
etmemektedir. Yine sirket alacaklilari, dolayisiyla zararlariin olmasi halinde de sulh

sOzlesmesine ragmen sorumluluk davasi acabileceklerdir.

3.4.3. Zamanasimi

Anonim sirket yonetim kurulu {liyelerinin kanun veya esas sézlesmeye aykiri

ve kusurlu hareketleriyle verdigi zararlardan kaynakli agilacak sorumluluk davasini
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engelleyecek bir diger husus ise zamanasimi siirelerinin dolmasidir®®!, 6762 sayili
miilga TTK ile 6102 sayili TTK’da bu zamanasimu siireleri konusunda genel olarak
benzerlik bulunmaktadir. 6102 sayili TTK’nin 560. maddesinde ii¢ ayr1 zamanasimi
siiresi diizenlenmis olup bunlar iki yillik, bes y1llik ve ceza zamanasimu siireleridir??.
TTK’nin 560. maddesine gore davacinin, sorumlulugu doguran zarar1 ve
sorumlusunu 6grenmesinden itibaren iki yillik ve her haliikarda zararin ortaya ¢iktig1
andan itibaren bes yillik siire icerisinde zarardan sorumlu kisilere tazminat isteme
hakki bulunmaktadir. Bu siirelerin ge¢cmesiyle bu haklar zamanasimina ugrayacaktir.
Eger zarara neden olan eylem TCK’ya gore daha uzun dava zamanasimi siiresi

Ongoriilmiisse, tazminat davasini agma zamanasimi siiresi olarak TCK’daki dava

zamanagimi siiresi uygulanacaktir.

TTK’nin 560. maddesine gore davacinin tazminat isteme hakki sorumlular
ve zararmin 6grendigi tarihten itibaren baglayacak sekilde iki yildir. S6z konusu
zarara neden olan eylemlerin devam etmesi halinde zamanasimi siiresi
baslamayacaktir. Bununla birlikte kanun koyucu “ve” ibaresini kullandigindan dolay1
davaci, sorumlunun da kim oldugunu bilmesi gerekmektedir. Yani zamanagimi
siirelerinin baslamasi i¢in davacimin zararini ve sorumlular1 beraber bilmesi
gerekmektedir. Yonetim kurulu tyeleri de kendilerine karsi agilacak sorumluluk

davasinda zamanagsimi definde bulunabilirler.

TTK’nin 560. maddesinde ayrica iki yillik siire disinda bes yillik bir genel
zamanagimi siiresi de diizenlenmistir. iki y1llik siirenin baslangi¢ tarihi olarak her ne
kadar zarar ve sorumlularin davaci tarafindan 6grenildigi tarih olarak kabul edilmigse
de, her haliikarda zarar1 meydana getiren eylemden itibaren bes yillik bir zamanasimi
siiresi de Ongoriilmiistiir’®. Boylece yonetim kurulu iiyeleri kendilerine acilacak
sorumluluk davalarinda bes yillik zamanasimi defini 6ne siirebilirler. Yonetim kurulu
tiyelerinin eylemlerinin birden fazla olmasi halinde zamanasimi son zarar verici

eylemden itibaren baslayacaktir.

281 Zamanasim konusunda ayrmtil bilgi igin bkz; Ersin Camoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Acilacak Sorumluluk Davalarinda
Zamanasim”, Yaklasim Dergisi, Mayis 2012, s. 225-233

282 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, “Ortakhklar Hukuku I”, s. 402-405

28 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 263
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TTK’nin 560. maddesinde her ne kadar bes yillik siire 6ngoriilmiisse de
TTK’nin 396. maddesinde ayrica 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore
yonetim kurulu iyelerinin rekabet yasagina aykir1 eylemleri nedeniyle
sorumluluklarina gidilebilmesi halinde, daha kisa bir zamanasimi Ongoriilerek,
rekabet yasagina aykirt eylemin yonetim kurulunun diger iiyelerinin 6grenmesinden

itibaren ii¢ ay ve her ihtimalde bir y1llik zamanagimi siiresi ongdriilmiistiir?34,

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk doguran eylemleri
TTK’nin 560. maddesine gore, ayn1 zamanda bir sug teskil ediyorsa ve bu sugun
zamanagimi siiresi daha uzun ise, sucta Ongorillen dava zamanasimi siiresi
uygulanacaktir. Boylece sorumluluk davasi siirecinde yonetim kurulu {iyelerinin iki

veya bes yillik zamanasimi defileri dikkate alinmayacaktir.

Anonim sirket pay sahiplerinin ve alacaklilarinin sorumluluk dava agma
siiresi de yine pay sahiplerinin veya alacaklilarinin zarar1 ve sorumlulari
ogrenmesinden itibaren baslayacaktir®®®. Kanun koyucu 560. maddedeki

diizenlemede anonim sirketin degil “davacinin” ibaresini kullandigindan, sirketin

24 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/1442E. 2021/570K. ve 28/01/2021 tarihli kararina gore;
“Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, davamn 3 aylik yasal siiresi i¢inde
agildigr ve davaci tarafca muhalefetin tutanaga derc ettirildigi, hazirun cetveline ve UYAP
ortamindan ¢ikartilan niifus kayit tablolarina gore ortaklardan, ... ve..., ... ‘m ¢ocuklart oldugu,
TTK'min 436. madde ¢ergevesinde oy kullanamayacaklar, dolayisiyla iptale konu edilen genel
kurulun 8. maddesinin bu baglamda yonetim kurulu iiyelerine TTK'nin 395. ve 396. maddelerine
gore gsirket ile islem yapma ve gsirkete borglanma ile rekabet yasagini diizenleyen maddeler
cergevesinde yetki verilmesine dair maddenin oydan yoksunluk maddesini diizenleyen TTK 436.
maddesi ¢ergevesinde iptali gerektigi, zira hazirun cetvelindeki oy oranlarina bakildiginda,
yénetim kurulu tiyeleri olan ..., ... ve ...'m oylart hari¢ tutuldugunda ve davacimin muhalefet oyu da
dikkate alindiginda, kalan diger ortaklarin oylarimin yonetim kurulu itiyelerine bu yetkiyi verme
yéntinde yeterli karar nisabina ulagsmadigi, bu nedenle iptali kosullarinin olustugu, dava disi ....
Sirketine ait tasinmazlarmm 1.100.000TL've satin alinmast igin yonetim kuruluna yetki verilmesi
maddesinin de davalimin .... AS.'deki hakim konumu gézetildiginde diiriistliik kurallarina aykirt
oldugu gerekgesiyle, davamin kismen kabuliine, 26.03.2013 tarihli genel kurulunun 9.
maddesindeki gayrimenkul alimina dair yonetim kuruluna yetki verilmesine iliskin kararin ve 8.
nolu yonetim kurulu tiyelerine TTK 395. ve 396. maddelerinde yazili hususlarda yetki verilmesine
dair kararmn iptaline dair verilen kararin davali vekili tarafindan temyizi iizerine karar Dairemizce
onanmustir. Davalr vekili, bu kez karar diizeltme isteminde bulunmustur. Yargitay ilaminda
benimsenen gerektirici sebeplere gore, davali vekilinin HUMK maddesinde sayilan hallerden
hichirini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.”(Sinerji Mevzuat Erisim
Tarihi:22/03/2021)

285 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 264
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yetkili organi tarafindan zarara neden olan eylem ve sorumlular1 6grenilse dahi, pay

sahipleri ve sirket alacaklilar1 yoniinden zamanasimu siireleri baslamayacaktir.?8

3.5. SORUMLULUGU iHLAL ETMENIN YAPTIRIMLARI
3.5.1. Tazminat

Yonetim kuruluna karsi agilacak sorumluluk davalarinin en 6nemli yaptirimi
tazminattir. Sorumluluk davasinda, TTK’min 553. maddesinde belirtilen
yukiimliiliiklerini kendi kusurlariyla ihlal eden yonetim kurulu tiyeleri, dogan zarar1
tazminle yiikiimli olacaktir. Bu davada davacilar, gerek dogrudan gerek dolayisiyla
zarara ugramis olmalari halinde sorumluluk doguran fiilleri gergeklestiren iiyelerden

kendi zararlarinin tazminini istemektedirler.

Sorumluluk davasini inceleyen mahkeme, farklilagtirilmis teselsiil ilkesi
geregince once yonetim kurulu iyelerinin kusurlu davranislarindan dolayi1 ortaya
¢ikardiklar1 tim zarari tespit eder. Mahkeme daha sonra sorumlulugu bulunan
yonetim kurulu dyelerinin kusur dereceleri ve bu kusurlar1 etkileyen tiim kosullar

dikkate alarak tazminat miktarini belirler?®’.

286 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2012/2548E. 2012/4223K. ve 14/06/2012 tarihli kararina gére; “Bunun
yani sira, kooperatif yoneticileri ve denetgilere karsi dava agmak belli bir siireye tabi olup,
TTK'nun 309. maddesine gére davacinin, zarari ve sorumlu olan kimseyi ogrendigi tarihten
itibaren iki yil ve her halde zarart doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes yil icinde davay
agmast gerekir. Zarar doguran fiil cezayr miistelzim olup Ceza Kanununa gore miiddeti daha uzun
zamanasim siiresine tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o siire tatbik olunur. Mahkemece,
davamin, uzamis ceza zamanasimi siresinde agildigi ifade edilmekte ise de; sorumlulugun
dayanagim olusturan zararlar, davalilarin tek eyleminden kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla,
davalilarin tiim eylemlerinin tek bir zamanagimi siiresine tabi tutulmasi yerinde olmadigi gibi
yonetici ve denetgilerin ancak goérev yaptiklari domemde olusacak zarardan sorumlu
tutulabilecekleri hususu gozardi edilerek zararin hesaplanmasinda boyle bir ayrima gidilmemesi
yerinde gériilmemistir.

Bu durumda, taraflarin iddia ve savunmalarmmin degerlendirilmesi, yiiklenici sirket aleyhine ag¢ilan
tazminat davast ile davalilar hakkinda gériilen kamu davalarina iligkin dosyalar getirtilerek
incelenmesi, miikerrer tazminata hiikmedilip edilmediginin arastirilmasi, davalilarin gérev
yaptiklart donemler ile zarar doguran eylemlerinin gerceklesme tarihlerinin ayri ayri tespit
edilerek zamanasimi stiresinin baglangicinda bu tarihlerin esas alinmasi, eylemlerin Tiirk Ceza
Kanunu'nun hangi maddesine temas ettiginin ve bu maddenin ongordiigii ceza miktarina gore tabi
oldugu zamanasimi siiresinin ayri ayri belirlenmesi, davalilarin genel kurullarda ibra
edilmelerinin sorumluluk davasina etkisi olup olmadiginin irdelenmesi ve yeni bir bilirkisi
heyetinden aciklanan ilkeler dogrultusunda agiklamali ve denetime elverigli rapor alimip deliller
tartisilmak suretiyle ulasilacak sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
eksik incelemeye ve yetersiz gerekgeye dayali olarak hiikiim kurulmas: dogru olmamustir.”’(Sinerji
Mevzuat Erigim Tarihi:22/03/2021)

287 Ayan, “Sadakat Yiikiimliliigii”, s. 247vd.
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Sorumluluk davasinda davacilar, tazminatlarinin igerisinde olusan maddi

zararlarmi istemekle beraber menfi ve miispet zararlarim da isteyebilirler?®,

3.5.2. Azil

6102 sayil1 TTK’ nin 408/2. maddesine gore yonetim kurulu {iyelerinin azli,
genel kurulun devredilemez yetki ve gorevlerindendir. Fakat bu durumla ilgili 364/1.
maddede belirtilen hakli sebep konusuna dikkat edilmesi gerekmektedir. Aym
maddenin ikinci fikrasinda, azledilen yonetim kurulu tiyesinin tazminat hakki sakli
tutuldugu belirtilmistir. Boylece genel kurul tarafindan hakli bir neden olmaksizin
gorevinden azledilen yonetim kurulu iyeleri, ikinci fikraya dayanarak tazminat
talebinde bulunabilir. Fakat davraniglarindan dolayr sorumluluklari dogan ve
gorevden azledilmelerine hakli bir sebep olusturan hallerde, genel kurul, yonetim
kurulunu gorevden tazminatsiz olarak azledebilir. Yani yonetim kurulu iyeleri,
sitketin kendilerine olan giivenini kaybetmesine neden olmuslarsa, anonim sirket

{iyenin azledilmesini bir yaptirim olarak diisiinebilir?®°.

3.5.3. Cezai Sart

6102 sayilh TTK’nin 340. maddesine gore esas sézlesmeye yonetim Kurulu
tiyelerinin sorumluluklarini doguran hallerde cezai sart ddemeleri gerektigi hususnda
bir maddenin eklenmesi miimkiin degildir. Fakat iiyenin de olumlu oy verdigi bir i¢
yonergeyle cezai sart dngoriilebilir. Bunun disinda yonetim kurulu {iyesinden cezai
sart ile ilgili bir talep s6z konusu olamayacaktir. Yine rekabet yasaginin ihlali halinde

cezai sart ddenecegine dair sozlesmeler gecerlidir?®,

28 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 161vd.
289 Camoglu, “Yonetim Kurulu”, s. 163
290 Ayan, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, s. 292vd.
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SONUC

Diinya genelinde iilke ticaretinin gelismesi, biiylimesi ve kiiresellesmesiyle
beraber anonim sirketlerin sayisi artmaktadir. Tiirkiye’de de buna paralel olarak
anonim sirketlerin sayis1 artmakta ve bu sirketlerle ilgili sorunlar da artmaktadir.
Gelisen ve degisen ekonomiler de dikkate alindiginda Avrupa Birligi(AB) iilkeleri bu
gelismelere paralel olarak ticaret kanunlarini degistirmistir. Tirkiye’de de yiirtirliikte
olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kaldirilmis ve yerine 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu diizenlenip yiiriirliige girmistir. Bu ¢alismamizda da esas olarak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu dikkate alinmistir. Bununla beraber 6762 sayili TTK, SPK,
BanK gibi kanunlardaki ilgili hiikiimler de incelenmistir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu sirket kavrami ile ilgili genel bir hiikiim
barindirmadigindan, Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki “adi sirket” tanimi 6102 sayili
TTK’daki sirket tipleri i¢in de gegerli bir tanim olarak kabul edilmektedir. Buna gore
sirket, bir sozlesme g¢ercevesinde kurulan, belli bir ortak amaci gerceklestirmeye
hizmet eden kisi birliktelikleri olarak tanimlanmaktadir. Anonim sirket ise, bir unvan
ad1 altinda iktisadi maksat ve konular i¢in kurulan, esas sermayesi paylara boliinmiis
olan, ortaklarin sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli bulunan bir sermaye
sirketidir.

Bir organ olarak yonetim kurulu, anonim sirketi hem yonetmekte hem de
temsil etmektedir. Dolayisiyla anonim sirketin is ve islemleri acisindan yonetim
kurulu, onemli yetkilere sahiptir. Bununla beraber bu yetkiler beraberinde
sorumluluk hiikiimlerine uygun davranmayr gerektirmektedir. Yonetim kurulu
tiyeleri, Oncelikli olarak tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket ederek, anonim
sirketin menfaatlerine dikkat ederek objektif kusur anlayigina uygun davranmak
zorundadirlar. Bunun yaninda yonetim kurulu tyeleri, kusursuz sorumluluk ilkesi
cercevesinde, 6102 sayili TTK’da 06zel olarak diizenlenen hiikiimlere uygun

davranmalidirlar.
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Yonetim kurulu ile anonim sirket arasindaki iliski, sozlesmeye dayali bir
iliski olarak degerlendirilmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin, anonim girket
igerisinde dogru ve hizli kararlar almasi gereklidir. Calismamizin birinci boliimiinde
anonim sirket yonetim kurulunun organ niteligi iizerinde durulmus ve yapis1 ayrintil
sekilde incelenmistir. Yonetim kurulunun yapisi agiklandiktan sonra tiyelerin hak ve
yiikiimliiliikleri {izerinde durulmustur. Son olarak yonetim kurulu kararlarinin
gecersizligi incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimde “hukuki sorumluluk” konusuna deginilmistir.
Sorumluluk bakimindan 6102 sayili TTK incelendiginde, en belirgin farklilik
sorumlulugun 6762 sayili TTK’ya nazaran daha sistematik diizenlenmis ve
farklilastirilmis teselsiil ilkesinin getirilmis olmasidir. Ayrica 6nemli bir konu olan
kusurun ispatlanmasi a¢isindan da farkliliklar s6z konusudur. Bunlarla beraber 6102
saylll TTK’nin 361. maddesi hilkkmii geregi, yonetim kurulu iiyeleri, anonim sirkete
verecekleri muhtemel zararlar karsisinda istege bagli olarak sorumluluk sigortasi
yaptirma olanagi taninmugtir. Sorumluluk sigortasi sayesinde, yonetim kurulu tiyeleri
kendileri glivende hissederek daha verimli ¢calisacaklardir.

Calismamizin tgilincii boliimiinde sorumluluk davasiin sartlarin1 ve kimler
tarafindan kime kars1 agilacagima ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin
sona erecegi hallere deginilmistir. Yonetim kurulu tyeleri, anonim sirketi, pay
sahiplerini veya alacaklilar1 bir zarara ugratmalar1 halinde, sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢in kanuna veya sozlesmeye aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi
sartlarinin bulunmasi gereklidir. Ayrica burada genel sorumluluk hukuku ve anonim
sirketler hukuku arasinda sorumluluk konusunda bir ayrim bulunmaktadir. Genel
sorumluluk hukukunda, zarara ugrayan bir kisinin, zarar sebebiyle yansima yoluyla
dolayli olarak ugradig: zarara iliskin tazminat talep etmesi s6z konusu degildir. Fakat
anonim sirketler hukukuna gére, anonim sirketin zarara ugramasi nedeniyle yansima
yoluyla zarar gbren pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zararlar1 talep etmeleri
miimkiin olup anonim sirketler hukukuna 6zgii 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.
Bunun yaninda pay sahipleri ve alacaklilar, dolayli zararlarmin yaninda, anonim
sirketin herhangi bir zarara ugrayip ugramadiginin bir 6nemi olmaksizin dogrudan
zararlarinin tazminini de sorumluluk davasi neticesinde talep edebilirler.Kural olarak

anonim sirket dogrudan bir zarara ugradiginda, pay sahipleri ve alacaklilar dolayli
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zarara ugrarlar. Ancak pay sahipleri ve alacaklilar, anonim sirketin zararindan
bagimsiz, dogrudan zarara da ugrayabilirler. Anonim sirketin dogrudan, pay sahipleri
ve alacaklilarin ise dolayli zarara ugradigit durumda davanin kim tarafindan
acildigimin bir 6nemi bulunmaksizin, kural olarak tazminat anonim sirkete odenir.
Pay sahipleri ve alacaklilarin, dogrudan =zararlarma iliskin dava neticesinde
hiikkmedilecek tazminat, davayi1 agan pay sahipleri ve alacaklilara 6denecektir.

Sonug olarak, yonetim kurulu tyeleri kendilerine kanunen veya ana
sozlesmeyle yiiklenen birtakim gorevleri yerine getirmedikleri takdirde sorumluluk
hiikiimleri devreye girecek ve sirketin bu sebeple ugradigi zarar sorumluluk
davasinin agilmasi suretiyle talep edilecektir. Fakat bu taleplerin mahkemece kabul
edilebilmesi icin kanunen aranan sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Iste bu
calismamizda bu hukuki sorumlulugun hangi durumlarda ortaya ¢ikacagi ve kanunda

belirtilen bu sartlara bagl olarak nasil talep edilecegi incelenmistir.
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