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1. GIRIS, GENEL BILGILER, AMAC

1.1. Giris

Giiniimiizde ¢ocuk isciligi tiim diinyada varhigmi siirdiirmektedir. Ustelik
sadece is giiciiniin ucuz oldugu Ugiincii Diinya iilkelerinin degil, gelismis kapitalist
iilkelerin de bu gergekle yliz yiize oldugu yapilan arastirmalarla gosterilmistir.
Ornegin ILO’nun 1996 yilinda yayimlanan raporunda, ABD’de 12-17 yas aras1 5,5
milyon gocugun ¢alistig1 gdsterilmisti. Ustelik bu rakamlara yasadis1 islerde istihdam

edilen ¢ocuklar dahil degildi (1).

2013 yilinda ise, ILO tarafindan yaymmlanan Cocuk Isgiicii Raporu’nda, tiim
diinyada 2000 yilindan bu yana, ¢ocuk isci sayisinda licte bir oraninda diisiis vardir.
Ancak halen 168 milyon ¢ocugun c¢alismay1 siirdiirdiigii ve bu cocuklarin yarisindan
fazlasinin tehlikeli islerde c¢alistigi goriilmektedir. Raporda yer alan verilere gore,
cocuk is¢ilerin sayisinin en fazla oldugu bolge Asya-Pasifik bolgesi, ¢ocuk is giiciiniin
oranmnin en yiiksek oldugu bolge ise %21’le Sahra Alt1 Afrika’sidir. Bu da o yas
grubundaki ¢ocuklarin %27 sine karsilik gelmektedir (2).

Dorman, resmi istatistiklere ve cesitli arastirmalara dayanarak, gelismis
iilkelerde 15-18 yas grubundaki ¢cocuklarin yarisindan fazlasinin is giicii i¢erisinde yer
aldigin1 gostermistir (1). Italya, irlanda, Polonya, Ispanya gibi ekonomisinde tarimin
onemli yer tuttugu iilkelerde, ¢ocuklar tarim sektoriinde tlicretsiz aile is¢isi olarak
calistirilmaktadr (3). Ingiltere’de ¢alisan ¢ocuklarm yaklasik %50’sinin kayitsiz
calistig1 da ifade edilmektedir (4). insan Haklar1 izleme Orgiitii’ne gére ABD’de yiiz
binlerce ¢ocuk, tarim is¢isi olarak giinde 10 saat ve lizeri siirelerle calistirilmaktadir
(5). Tarim sektoriiniin ABD’nin en tehlikeli 2. is kolu oldugu ve tarimda ¢alisan
cocuklarm 6nemli bir kismmin kagak gogmenlerden olustugu i¢in veri toplamanin ve

gercek verilere ulasmanin zorlugu da unutulmamalidir (6).

Sanayilesme yoniinden az gelismis toplumlarda ise ¢ocuk emegi oldukca
biliylik boyutlardadir. Kiiresellesen ekonomi sayesinde uluslararasi sermaye is
giliciiniin daha ucuz oldugu cografyalara kaymaktadir. Sermaye agisindan bu
cografyalarda kadmnlar ve ¢ocuklar vazgecilmez is giicii konumundadirlar. Iscilik

maliyetini diisiirmek amaciyla en ¢ok tercih edilen iilkeler basta Hindistan ve Pakistan



olmak tlizere Gliney Asya iilkeleridir (1). Bat1 Afrika'daki Fildisi Sahili, Gana, Togo,
Benin, Nijerya gibi lilkeler diinya kakao gereksiniminin %85'ini saglamaktadirlar.
Kakao, diinya devi ¢ikolata firmalar1 tarafindan satin alinmaktadir. Kakao tarlalarinda
calisan cocuklar, 8-10 dolara baska iilkelerden getirilerek 300- 400 dolara ¢iftlik
sahiplerine satilmaktadir. Diinyanin bir tarafinda sansh ¢ocuklar ¢ikolata yerken, diger
tarafinda 7-8 yasindaki ¢ocuklar satilmakta ve kolelik kosullarinda ¢alistirilmaktadir
(4). Eski Dogu Bloku iilkeleri AB’ye katildiktan sonra, dengeler sosyal politika ve
insan haklar1 lehine bozulmus, cocuklar sokak saticiligi, araba yikama, ayakkabi

boyacilig1 ve dilencilik gibi islerde caligtirilmistir (3).

Ulkemizde 2012 yilinda ekonomik faaliyette galisan 6-17 yas grubundaki
cocuklarm istihdam orani %5,9’dur. Bu oran 2006 y1l1 sonuglarina gore ayn1 diizeyde
kalirken, c¢alisan c¢ocuk sayisinda3 bin kisilik artis gerceklesmistir. Cocuklarin
istihdam orani, 6-14 yas grubunda %2,6, 15-17 yas grubunda ise %15,6°dir. Tiirkiye
genelinde 6-17 yas grubunda istthdam edilen ¢ocuklarin %68,8’1 erkek ve %31,2’s1
ise ki1z ¢ocuklar1 olup, %44,8’1 kentsel, %55,2’si1 kirsal yerlerde yasamaktadir (7).

Calisan ¢ocuklar, icinde bulunduklar1 sektor ve calisma sekilleri ne olursa
olsun, calisma hayatinin risk ve tehlikeleri ile kars: karsiya kalmaktadirlar. Is yasami
kosullar1 ve yapilan isler genellikle cocuklarin fiziksel ve ruhsal sagligini tehdit eder
niteliktedir. Cocukluklarin1 yasamalar1 ve egitim gormeleri gereken yaslarda bu
haklardan yoksun kalan ve ekonomik istismara ugrayan bu cocuklar, sagliksiz
kosullarda c¢alistirilmalart nedeni ile pek c¢ok saglk sorunu ile kars1 karsiya
kalabilmektedir (8). Ozellikle ergenligin insanda birey olus siirecinin kritik bir evresi
oldugu, ergenlik gelisiminin temelde genetik faktorlerce oldugu kadar cevresel
faktorler tarafindan etkilendigi de disiinlilecek olursa, hayatin bu evresinde
calismanin O0nemi ortaya c¢ikar. Viicudun neredeyse tiim sistemlerinin Onemli
degisimler gecirdigi ergenlik doneminde, is yasami kosullar1 bedensel, ruhsal ve
sosyal yapiy1r kacmilmaz olarak etkileyecektir. Bu kosullar altinda, ergenin bazi
tepkiler gelistirdigi de bilinmektedir. Bu yas grubunun calisma kosullarma gosterdigi
uyumsal tepkiyi anlayabilmek ve tanimlayabilmek, halk sagligi agisindan 6nem

tasimaktadir (1).



1.2. Genel Bilgiler
1.2.1. Cocuk Kavram ve Isciliginin Tarihcesi

Cocuk kavramu tarih boyunca toplumlarin yapilarmna, kiiltiirlerine, inanglarma
ve ekonomilerine gore degisiklige ugramistir. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’ne gore ise “Ulusal yasalarca daha geng bir yasta resit sayilma harig, 18
yasin altindaki her insan” ¢ocuk sayilir (9). Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 20
Kasim 1989’da kabul edilen bu sdzlesmenin ardindan, 1990°da New York’ta 71
iilkenin katilimiyla Diinya Cocuk Zirvesi ger¢eklestirilmistir. Bu zirvede “her ¢ocuga
daha 1yi bir gelecek” saglamak i¢in 27 hedef iceren acil ve evrensel bir ¢agri
yayimnlanmistir. Bu tarihten itibaren cocuk is¢iligi ile miicadele tiim diinyanin

glindemine girmis ve 6zellikle glic kosullardaki ¢ocuklarin korunmasi hedeflenmistir

(10).

Cocuk, biiylime siireci i¢cinde dogdugu andan itibaren bulundugu cevre ile
kurdugu etkilesimden ¢ikardigi sonuglar1 6ziimsemekte, boylece kisiliginin ve ruhsal
yapisimin temellerini olusturmaktadir. Toplumlarin gelecegi olan ¢ocuk ve genglerin
ozellikle kisiliklerinin gelistigi bu yillarda her yonden saglikli bir bicimde
yetistirilmeleri cok dnemlidir (11). Yapilan calismalar gostermistir ki, gelismekte olan
iilkelerde ¢ocuklar ve dogurganlik ¢cagindaki kadinlar toplum i¢inde saglik yoniinden
daha ¢ok tehlike altindadirlar. Bu donemler hastaliklarin ve Olimlerin en ¢ok

goriildigi ¢agdr (12).

Tarihsel olarak baskin olan ¢ocuk imgeleri, bulunan donemde egemen olan
toplumsal, siyasal ve dinsel karakterlerden tiiretilmektedir. Tarihsel olarak
bakildiginda, bazi kiiltiirlerin ¢ocukluk tasarimini tasimaksizin var oldugu
goriilmiistiir. Cocukluk, bebekligin aksine biyolojik bir kategori degil, toplumsal bir
kurgudur. Cocukluk kavrami, Ronesans’n icatlarindan biridir. Bilim, ulus devlet ve
dinsel Ozgiirlik kavramlar: ile birlikte hem toplumsal hem de psikolojik bir kosul
olarak cocukluk, 13-16. yiizyillar arasinda yavas yavas ortaya ¢ikmis, 16. yiizyilda
kendini gostermis, giinlimiize dek gelistirilmistir. Boylece “cocuk”, biiyiiklerle ayni
kategoriye konulmaktan ve minyatiir insan algisindan uzaklagmistir. Tarihi siireg
icinde ¢ocuga yiiklenen anlamlar ¢ogu zaman olumludan ¢ok olumsuz olmus ve ¢ocuk

bir istismar dznesi olarak konumlandirilmistir. Ornegin Roma uygarhgi doneminde



cocuk eril otorite altinda almip satilabilen, sOomiiriiliip ezilen, sakat birakilip
oldiiriilebilen bir nesne olarak goriilmiis, Orta Cag felsefesinde gilinahkar bir varlik
olarak algilanmistir. Bu donemde, ¢cocugun saflik ve iyilige yatkinligi, onun zayiflik
ve erdemsizligine baglanmistir (13). Antik Yunan'da 6zel bir yas kategorisi olarak
cocuklara ilgi gosterilmis, ancak cocuklar1 ve gengleri ifade etmek icin belirli bir
sozciik kullanilmamistir. Kullanilan sozciikler bebeklik ile yaslilik arasinda kalan
hemen her ¢ag1 icermistir. Kiiclik ¢ocuklar1 6ldiirme uygulamalarina karsi etik ya da
yasal smirlamalar getirmemekle birlikte eski Yunanlar, cocuk psikolojisi ve ¢ocuk
bakimi ile ilgilenmisler, ¢ocugu biitiiniiyle kesfetmemekle birlikte buna
yaklagmiglardir. Yunanlarin okul fikrini ortaya koymalar1 daha sonraki yiizyillarda
cocuklugun gelisimine onemli etkide bulunmustur. Romalilar ise, eski Yunanlardan
okul fikrini almiglar ve eski Yunan diisiincesine iistiin gelen bir ¢ocukluk bilincini
gelistirerek, sanatsal liretimlerinde ¢ocuk figiirlerini sik sik kullanmiglardir. Romalilar
sanatlarinda, siradis1 bir yas, geng ve geliskin ¢cocukluk anlayisi ortaya koymuslardir.
Ortagag diinyasinda okuryazarli§in, egitim ve ayip diisiincesinin olmamasit ¢ocukluk
fikrinin olusmadiginin gostergesidir. Cocukluk fikri, Ronesans'm buluslarindan
biridir. Kuskusuz bu gelismede bati iilkelerinde feodalizmden kapitalizme gecilmesi,
matbaanin bulunmasi, sanayi devriminin yasanmasi, sehirlesmenin ve okumanin
yayginlagmasi, biiyiik aile yapismin yerini, ¢ekirdek aile yapisina birakmasi ve
degisen aile-cocuk iliskileri etkili olmustur. Cocuklugun ya da cocukluk fikrinin
ortaya ¢ikisi, Gutenberg'in matbaayr bulmasi ve Ogretmen kesiminin olusumuyla
yakindan iliskilidir (14). Ancak c¢ocukluk diinyasindaki bu degismeler yasanirken,
biitiin cocuklar esit muameleye maruz kalmadig1 anlasilmaktadir. ilk “cocuk”lar orta
smifin erkek ¢ocuklaridir. Burjuvazi kendi ¢ocuklarmin yenilik¢i tarzda egitilmesini
istemektedir. Kizlar ise burjuva ¢ocugu bile olsalar, uzun yillar egitimden diglanmustir.

Gelecekte yapacaklari isi zaten evde 6grenmekte olduklari diistiniilmiistiir (15).

Antik ¢agda cocuklar, toplumun mevcut yasalar1 ve Kkiiltiiri ¢ercevesinde
egitilmesi gereken kiiclik bir vatandas olarak goriilmekteydi. Babil’de kiz ve erkek
cocuklar alt1 yasinda okula basliyordu. Sadece iist smif ailelerin ¢ocuklar1 degil,
yoksul ¢ocuklar da okumay1 ve yazmayi 6grenirlerdi. Roma'da kadimnlar erkeklerle

diger antik toplumlarda oldugundan daha esit bir konumdaydi. Hem kiz hem de erkek



cocuklar okula giderdi. Okullarda siki1 bir disiplin vardi. Kamis kalemle ve balmumu

tabletle okuma yazmay1 6grenirlerdi.

Ortagag’da cocuklara daha kotii davranilirdi. Cocuklar, donemin mal veya
kolelik ideolojisi ile paralel bir bakis nedeniyle; taginir bir esya ya da bir miilk pargasi
olarak goriiliirdii. Ortagag kaleleri ¢ocuklarin yasamasi i¢in uygun yerler degildi.
Konforlu bir hayat slirmekten ziyade savunma i¢in insa edilmislerdi. Kdlelerin
cocuklari, hayvanlarla ayn1 yerde yasamakta ve ¢alismaktaydi. Disiplin son derece
kati, cezalar da agirdi. On yedinci ylizyillin sonuna dogru, sovalyelerle Piiritanlar
arasindaki catisma, onlarin farkli ¢cocuk imgelerine de yansidi. Sovalyelere gore
cocuk, kismen bas belasi, kismen oyuncakti. Piiritanlar ise ¢ocugun ilk giinahla
bozulmus oldugunu diisiiniiyorlardi. James Janeway, ‘“cocugunuz hicbir zaman
cehenneme gitmeyecek kadar kiigiik degildir” diye yazmisti. Somiirgecilik
zamanlarinda, cocuklar kiigiik yaslarda ciftlikte veya ev disinda cirak olarak
calistirilacak ticari bir kazang kapistydi. Kélelerin ¢ocuklari, bu ¢alisma bigimlerinin
en yogun bigimde gerceklestigi gruptu. Ancak safaktan giin batimina kadar yogun bir
bicimde calistirilanlar sadece bu ¢ocuklar degildi. Sanayi devrimiyle birlikte, 6zellikle
gocmenlerin ve yoksullarin ¢ocuklar1 olmak lizere hem kiz hem de erkek c¢ocuklar,
ucuz fabrika is¢ileri olarak goriilmeye baslandi. Bunu izleyen yillardaki sosyal reform
hareketi ile cocuk imgesi ucuz fabrika is¢iliginden, fabrika isinde calisan ¢irak
imgesine doniistii. Cocuklar, sanayi devrimi doneminde fabrikaya gonderilmek yerine
fabrikada ¢alismak iizere hazirlanmalar1 i¢in okula gonderildiler. Goriildigi gibi,
yiizyillar boyunca toplumlar, bazilar1 ¢ocuklarin sagligina, mutluluguna ve egitimine

daha yararl olan bir¢ok farkli cocuk imgesine sahip olmuslardir (16).
1.2.2. Cahsan Cocuk Tanim

Herhangi bir tiretim yapilan sektorde ya da hizmet sektoriinde para karsiliginda
calisan cocuklara “Calisan Cocuk” denilmektedir. ILO’nun 6 Haziran 1973°de
“Istihdama Kabulde Asgari Yas”a iliskin hazirladig1 138 sayili sézlesmeye gore 15-24
yaslar1 arasinda calisanlara “Geng Is¢i”; 15 yasin altinda yasammi kazanmak, aile
biitcesine katkida bulunmak amaciyla ¢alisma yasamina erken yasta atilan ¢ocuklara

“Cocuk Is¢i” denilmektedir (17).



1.2.3. Tiirkiye’de Cocuk Cahsmasinin Tarihcesi

Anadolu’da gecim kaynagmin tarima ve hayvancilia dayali oldugu yillarda
cocuklar, tipki diger benzer toplumlarda oldugu gibi kiigiik yaslarda ailenin ya da
toplulugun yaninda bu islerde calistirilmaktaydilar. Bir meslek egitimi s6z konusu
degildi. Ticaretin gelismesiyle birlikte belli zanaat ve meslek dallar1 i¢in egitilmis
insanlara ihtiya¢ duyuldu. Cirak-kalfa-usta seklinde bir yetistirme bicimi izlendi.
Osmanl’'nin  son donemlerinde, batidaki sanayilesme ve de8isim dalgasi,

Osmanli’daki geleneksel yapilarda dontisiime neden oldu.

Ulkemizde ¢alisma yasamina iliskin en eski sayisal veriler Tanzimat dénemine
aittir. Bu verilerde ¢aligma siirelerinin son derece uzun oldugunu, bunu izleyen Birinci
Mesrutiyet yillarinda giinliik ¢alisma saatlerinin 16 saat oldugunu ve iicretlerin de son
derece diisiik oldugunu gormekteyiz. Bu donemde 6rnegin Zonguldak koylileri 13
yasindan 50 yasma kadar ¢alisiyor ve aym yarisim tarlada, diger yarisini maden
ocaginda gegiriyorlardi. 1900°li yillarm basinda Osmanli topraklarinda artan
sanayilesme ile, fabrika ve imalathanelerde basta gen¢ kiz ve kadinlar olmak iizere,
cocuklar yeni is giici kaynagiydi. Bu donemde devlet fabrikalar1 yurdun cesitli
yerlerinden getirdikleri yetim ¢ocuklar1 ¢alistirmaktaydi. Istanbul Beykoz’da kibrit ve
bez fabrikasinda calisan ¢ocuk sayisi, tlim calisanlarin yarisina ulagmisti. Birinci
Diinya Savast doneminde erkek is giicli azalinca, c¢alisanlar i¢cindeki kadin ve
cocuklarin sayis1 artarak %10’a ulagsmis, 1927°de %35 olmustur. O yillarda ¢alisma
kosullarinin da son derece kotii oldugunu goriiyoruz. Selanik biikiim hanelerinde is
safakla baslayip, karanlik bastirana kadar stlirer, calisma siiresi yazlar1 15 saati
bulurdu. Bu durum Edirne, Izmir, Bursa gibi kentlerde de farkli degildi. Bu dénemde
is¢1 Orgiitlenmelerinin ilk driinleri goriildii ancak ¢aligma saatleri ile ilgili istekler
Avrupa’dan ancak ii¢ ceyrek yiizyill sonra hayata gecebildi. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da ¢ocuk is¢iligi Oriintiisii benzerdi. Bu donemde cocuk isciligi agisindan
1921 tarihli Eregli Komiir Havzast ve 1930 tarihli Umumi Hifzissihha kanunlari
onemlidir. Bu kanunlarin ilkinde komiir madenlerinde yeraltinda 18 yasindan
kiiciiklerin, ikincisinde fabrika ve imalathanelerde 12 yasindan kiiciiklerin
calistirilmayacaklari, 12-16 yas grubunun da giinde en fazla 8 saat calistirilabilecegi

belirtilmistir.



Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’de ¢alisma sartlar1 kotiilesti, ¢ocuk
is¢iliginde artiglar gorildii. 1940 yilinda ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu ile ¢alisma
yasaminda kat1 kurallara izin verildi, kadinlar ve ¢ocuklar1 koruyan hiikiimler rafa
kaldirildi. Sanayide ¢alisan ¢ocuk sayisi iki kat artti. Savas ertesinde yasanan kente
g0¢ olgusu, is giici kompozisyonunu degistirdi. Tarimsal iiretim azalirken, sanayi
iiretimi sicrama gosterdi. Yapilan arastirmalar, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de cocuk isciliginin kiigiik isletmelerde ve enformel sektérde yogunlastigmi

gostermektedir (1).
1.2.4. Tiirkiye’de Cocuk Cahismasinin Boyutlar

Ulkemizin toplam niifusu 2012 yili sonu itibariyle 75.627.384, cocuk
niifusumuz ise 22.692.174tiir. Birlesmis Milletler tanimina gore “0-17” yas grubunu
iceren ¢ocuk niifus, 1935 yilinda toplam niifusun %45’ini olustururken 2012 yilinda

%30,8’ini olusturmaktadir.

Cocuk niifus yas grubuna gore incelendiginde, 2012 yilinda ¢ocuk niifusun
%27,3’Unii “0-4” yas grubu, %27,1’in1 “5-9”, %28,6’smn1 “10-14” ve %16,9’unu ise
“15-17” yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu oranlarin hem yil hem de cinsiyet

bazinda 6nemli bir degisim gostermedigi goriilmektedir.

Cocuk niifusun toplam niifus i¢indeki orani iilkelere gore incelendiginde, 2010
yilinda en yiiksek ¢ocuk niifus oranma %?22,2 ile Fransa’nin, en diisiik ¢ocuk niifus

oranmna ise %16,5 ile Almanya’nin sahip oldugu goriilmektedir.

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) 1. Diizey’e gore cocuk niifusun
toplam niifus i¢cindeki orani incelendiginde, 2012 yilinda en fazla ¢ocuk niifus oranina
sahip olan bdlge %43,7 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Bat1 Marmara Bolgesi
%22,4 ile en az ¢ocuk niifusa sahip bolgedir. Cocuk niifusun toplam il niifusu i¢indeki
orani illere gore incelendiginde, en yiiksek ¢ocuk niifus oranina sahip olan il Sirnak’tir

(%49). Sirnak ilini %48,3 ile Sanlwrfa ve %46,7 ile Agr1 izlemektedir (18).

Tirkiye’de ekonomik faaliyette calisan 6-17 yas grubundaki g¢ocuklarin
istthdam oram1 2012 yilinda %5,9’dur. Cocuklarin %49,2’si ev islerinde faaliyette
bulunurken, %44,9’u ¢alismamaktadir. istihdam orani, 6-14 yas grubunda %2,6 iken
15-17 yas grubunda %15,6’dwr. 6-17 yas grubundaki erkek cocuklarda istthdam orani



%7,9 iken kiz cocuklarda bu oran %3,7’dir. Cocuklarm %91,5’1 bir okula devam

ederken, %38,5°1 okula devam etmemektedir (18).
1.2.5. Tiirkiye’de Cahsan Cocuklarin Ozellikleri

Tirkiye genelinde 6-17 yas grubundaki ¢ocuk sayisi, 2012 yili Ekim, Kasim ve
Aralik aylarinda uygulanan Cocuk Isgiicii Anketi sonuclarma gore 15 milyon 247 bin
kisidir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin %66,5°1 kentsel, %33,5’1 kirsal yerlerdedir.
Cocuklarin %91,5°1 bir okula devam ederken, %38.,5°1 okula devam etmemektedir. Yas
gruplar1 itibariyla, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin %97,2’si, 15-17 yas grubundaki

cocuklarin ise %74,7’si okula devam etmektedir.

Calisan cocuklarin %49,8°1 bir okula devam ederken, %50,2’si okula devam
etmemektedir. Yas gruplar itibariyla, 6-14 yas grubundaki ¢alisan cocuklarin
%381,8’1, 15-17 yas grubundaki calisan ¢ocuklarin ise %34,3’ii bir okula devam

etmektedir.

Okula devam eden 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %3,2°s1 ekonomik iglerde
ve %150,2°s1 ev islerinde faaliyet gosterirken, %46,6’s1 herhangi bir faaliyette
bulunmamaktadir. Bu yas grubunda okula devam etmeyen c¢ocuklarin ise; %34,5’1
ekonomik islerde ve %38,8’1 ev islerinde faaliyet gosterirken, %26,7’s1 herhangi bir

faaliyette bulunmamaktadir.

Calisan cocuklarmn %44,7’s1 (399 bin kisi) tarim, %24,3°1 (217 bin kisi) sanayi
ve %31°1 (277 bin kisi) hizmet sektoriinde yer aldi. Sektér bazindaki sonuglar, 2006
yil1 sonuglari ile karsilastirildiginda tarim sektoriiniin istihdam edilenler i¢indeki pay1
8,1 puan artarken, sanayi sektoriiniin pay1 6,6 puan ve hizmet sektoriiniin payi ise 1,5

puan azald1.

Isteki duruma gore; c¢alisan cocuklarin %52,6’s1 (470 bin kisi) iicretli veya
yevmiyeli, %46,2’s1 (413 bin kisi) ise licretsiz aile is¢isidir.



Anketin referans donemi iginde siiresi ne olursa olsun ev islerinde ailesine yardimci

oldugunu ifade eden 6-17 yas grubundaki 7 milyon 503 bin ¢ocugun;

o 9%47,2’sini (3 milyon 540 bin kisi) haftalik caligma siiresi 2 saat ve daha az
olanlar, %380,1’ini ise (6 milyon 12 bin kisi) haftalik ¢alisma siiresi 7 saat ve
daha az olanlar,

e 9%)56,8’in1 (4 milyon 261 bin kisi) kiz cocuklari,

e ev isi tiirlerine gore ilk swray1 %29,7 ile hane i¢in aligveris yapan ¢ocuklar

olusturdu (7).

Istanbul Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi Meclisi 2013 yilinda is kazalarinda 55
cocuk ig¢inin yasamini yitirdigini duyurdu (19).

1.2.6. Cocuk isgiligi ile ilgili Yasal Diizenlemeler

ILO’nun 1973 tarihli 138 no’lu Asgari Yas Sozlesmesi’ne gore; en kiigliik
calisma yasi, zorunlu O0grenim yasinin bittigi yasm altinda ve 15 yasin altinda
olmayacaktir. Ekonomisi ve egitim olanaklar1 yeterince gelismemis tilkelerde ise

asgari calisma yasi1 14 olabilir.

Bu sozlesmeye gore “hafif isler” icin en diisiik ¢alisma yas1 13’°tiir. Ekonomisi
ve egitim olanaklar1 yeterince gelismemis iilkelerde ise asgari ¢alisma yas1 12 olabilir.

Tehlikeli isler iginse, en diisiik yas 18 olarak belirlenmistir (20).

Hafif is; “yapist ve niteligi itibariyle ve yerine getirilmesi sirasindaki 6zel

kosullara gore;

¢ (ocuklarin gelismelerine veya saglik ve giivenliklerine zararli etki ihtimali
olmayan,

e Okula devamini, mesleki egitimini veya yetkili merciler tarafindan onaylanmis
egitim programma katilimmi ve bu tir faaliyetlerden yararlanmasmi

engellemeyen isler”1 ifade eder (21).

Ulkemizde 1593 sayih ve 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu ile 12
yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢alistirilmalari, 12-16 yas arasindaki g¢ocuklarin gece

calistirilmalart ve 18 yasindan kiigiik c¢ocuklarin bar, kabare, dans salonlari,



kahvehane, gazino ve hamamlarda calistirilmalar1 yasaklanmisti. Bu kanuna gore 12-

16 yas arasindaki ¢ocuklar giinde en fazla 8§ saat ¢alistirilabilmekteydi (22).

4857 sayili is Kanununa gore; 18 yasindan kiiciikler “cocuk” ve “genc isciler”
olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Kanunda yer alan ifadelere gore; “genc¢ is¢i”, 15
yasini tamamlamais, 18 yasini bitirmemis kisiler i¢in; “cocuk” ifadesi ise 15 yasindan
kiigiikler i¢in kullanilmaktadir. 15 yasini doldurmamis c¢ocuklarm c¢alistirilmasi
yasaktir. Ancak, 14 yasmi doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan g¢ocuklar,
bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina

devamia engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler.

18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng isc¢iler bakimindan yasak olan isler ile
15 yasini tamamlamis, ancak 18 yasini tamamlamamis genc iscilerin ¢alismasina izin
verilecek isler, 14 yasin1 bitirmis ve ilkégretimini tamamlamis ¢ocuklarin
calistirilabilecekleri hafif isler ve calisma kosullari Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig1 tarafindan 6 ay i¢inde ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir (23).

ILO’nun cocuk emegi ile ilgili yaptig1 calismalarda 5-18 yas arasi temel
almmaktadir. 5 yasm altindaki cocuklar okula gidemeyecek ve ¢alisamayacak kadar

kii¢iik kabul edilmistir. ILO ¢alismalarinda yas gruplar1 2 sekilde belirlenir;

e Ekonomik faaliyet icinde bulunan ¢ocuklar ile ilgili hesaplamalar i¢in 5-9, 10-
14 ve 15-17 yas gruplar1 kullanilir.
e (ocuk is¢iler ve tehlikeli cocuk isleri ile ilgili tahminler yapilirken, 5-11 ve

12-14 yas araliklar1 kullanilir.

Ekonomik faaliyet, piyasa i¢in yapilan iicretli ve licretsiz biitiin isleri kapsar
(24). Iktisadi olarak ise sermaye, emek ve ham maddenin birlestirilerek anlam

kazanmasina "ekonomik faaliyet" denir.
5-11 yas arasi ¢ocuklar hafif islerde dahi calistirilamazlar.

12-14 yas aras1 cocuklar haftada 14 saatten az olmak sart1 ile tehlikeli olmayan
sektorlerde ekonomik faaliyette bulunabilirler. Ancak bu cocuklar okuldan
alikonulmamali ve bedensel — ruhsal gelisimi bu ekonomik faaliyet nedeniyle

etkilenmemelidir.
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15-17 yas arasinda zorunlu egitimini tamamlamis ¢ocuklar “Siradan igler” de
calistirilabilirler. Bu isler “tehlikeli olmayan” islerdir ve 43 saati agmamalidir. 43 saati
astyorsa, yapilan is ne olursa olsun “tehlikeli 1s” olarak tanimlanir. ILO’ya gore

tehlikeli isler sunlardir:

e (Cocuklarin fiziksel, psikolojik ve cinsel istismara ugradigi isler

e Yer altinda, su altinda, yiikseklerde ve sinir konulan iglerde

e Tehlikeli makineler, esyalar, ara¢ ve gereclerle calisma ve elle agir yiiklerin
tasimmasi

e Sagliksiz ortamlarda calisarak, tehlikeli maddelere, siireclere, sicakliklara,
giiriiltiiye ve titresime maruz kalma

e Zor kosullarda, uzun saatlerle (>43 saat) ya da isverenin ¢izdigi kat1 sinirlar

altinda ¢alisma (24).

Tablo 1.1. Cocuk Iscilerin Calistirilabilecekleri Hafif isler (21)

Cocuk Iscilerin Cahstirilabilecekleri Hafif Isler

Diisme ve yaralanma tehlikesi olabilecek sekilde calismay1 gerektirecek olanlar hari¢
meyve, sebze, cicek toplama isleri

Kiimes hayvanlari besiciliginde yardimei1 isler ve ipek bocekeiligi isleri

Esnaf ve sanatkarlari yaninda satis igleri

Biiro hizmetlerine yardimci isler

Gazete, dergi ya da yazili matbuatin dagitimi ve satimi isleri (yiik tagima ve istifleme
harig)

Firin, pastane, manav, biife ve ickisiz lokantalarda komi ve satis elemani olarak
yapilan isler

Satig esyalarina etiket yapistirma ve elle paketleme isleri

Kiitiiphane, fuar, panayir ve sergi yerlerinde yardimci isler (ylik tagima ve istifleme
harig)

Spor tesislerinde yardimer igler

Cigek satis1, diizenlenmesi igleri
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Tablo 1.2. Geng is¢ilerin Calistirilabilecekleri Isler (21)

Geng Iscilerin Calistirilabilecekleri isler

Meyve ve sebze konserveciligi, sirke, tursu, salga, recel, marmelat, meyve ve sebze
sular1 imalat1 igleri

Meyve ve sebze kurutmaciligi ve islenmesi isleri

Helva, bulama, agda, pekmez imalati igleri

Kasaplarda yardimci igler

Cay islemesi igleri

Cesitli kuru yemislerin hazirlanmasi igleri

Kiigiikbag hayvan besiciliginde yardimci isler

Siipiirge ve fir¢a imalati isleri

Elle yapilan aga¢ oymaciligi, kemik, boynuz, kehribar, liile tasi, Erzurum tas1 ve diger
maddelerden siis esyasi, diigme, tarak, resim, ayna, cerceve, cam ve emsali esya
imalati isleri

Toptan ve perakende satis magaza ve diikkanlarinda satis, etiketleme ve paketleme
isleri

Biiro igyerlerinde biiro isleri ve yardimci isler

Ilaglama ve giibreleme haric cicek yetistirme isleri

Ickili yerler ve as¢ilik hizmetleri hari¢ olmak {izere hizmet sektdriindeki isler

Diger giyim esyasi, baston ve semsiye imalati igleri

Yiyecek maddelerinin imalat1 ve ¢esitli muamelelere tabi tutulmasi isleri

Yorgancilik, ¢adir, cuval, yelken ve benzeri esyalarin imalati1 ve dokuma yapmaksizin
diger hazir esya imalati isleri

Sandik, kutu, fi¢c1 ve benzeri ambalaj malzemeleri, mantar, saz ve kamistan sepet ve
benzeri esya imalati isleri

Canak, ¢omlek, ¢ini, fayans, porselen ve seramik imaline ait isler (firin isleri ve silis
ve quarts tozu sagan isler haric)

El ilan1 dagitimi isleri

Cam, sise, optik ve benzeri malzeme imalathanelerinde liretime iliskin isler (firin isleri
ve silis ve quarts tozu sacan isler, 1s1l islem, renklendirme ve kimyasal isler haric)

Bitkisel ve hayvansal yaglarm iiretimi ve bunlardan yapilan maddelerin imaline iliskin
isler (karbon siilfiir gibi parlayic1 veya tahris edici ¢oziiciilerle yapilan prine veya
benzeri yagli maddelerin ekstrasyon yoluyla yag iiretimi islerinde ekstrasyon
kademeleri harig)

Pamuk, keten, yiin, ipek ve benzerleriyle bunlarin dokiintiilerinin hallag, tarak ve
kolalama tezgahlarindan ve boyama ile ilgili islemlerden bolme ile ayrilmis ve fenni
iklim ve aspirasyon tesisat1 olan iplikhane ve dokuma hazirlama isleri

Balikhane isleri

Seker fabrikalarinda {iretime hazirlamaya yardimer isler

Aragsiz olarak 10 kg’dan fazla yiik kaldirilmasini gerektirmeyen torbalama, figilama,
istifleme ve benzeri igleri

Su bazli tutkal, jelatin ve kola imali isleri

Sandal, kayik ve emsali kiiciik deniz aracglarmin imalat1 ve tamirati isleri (boya ve
vernik igleri harig)
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Tablo 1.3. Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilamayacaklar1 Isler (21)

Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirlamayacaklar isler

4857 sayili Is Kanununun 69 uncu maddesinde belirtilen gece ddnemine rastlayan
siirelerde yapilan isler

Maden ocaklar1 ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda veya
su altinda ¢alisilacak igler

Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginde 18 yasini doldurmamus kisilerin ¢alismasinin
yasaklandig1 igler

Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Isleri Yonetmeligi kapsamindaki isler

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedi buguk Saat veya Daha Az
Caligilmas1 Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan igler

Alkol, sigara ve bagimliliga yol acan maddelerin {liretimi ve toptan satis isleri

Parlayici, patlayici, zararli ve tehlikeli maddelerin toptan ve perakende satis isleri ile
bu gibi maddelerin imali, islenmesi, depolanmasi isleri ve bu maddelere maruz kalma
thtimali bulunan her tiirli isler

Giiriiltii ve/veya vibrasyonun yiiksek oldugu ortamlarda yapilan isler

Asir1 sicak ve soguk ortamda ¢alisma gerektiren isler ile saghfa zararli ve meslek
hastaligina yol agan maddeler ile yapilan igler

Radyoaktif maddelere ve zararli 1ginlara maruz kalinmasi ihtimali olan igler

Miiteharrik makineler kullanilarak yapilan igler

Fazla dikkat isteyen ve araliksiz ayakta durmay1 gerektiren isler

Parga bas1 ve prim sistemi ile licret 6denen isler

Para tagima ve tahsilat isleri

Is bitiminde evine veya ailesinin yanma donmesine olanak saglamayan isler (egitim
amagli isler haric)

Meslek egitim programi geregi staj nedeni ile yapilan caligmalar harig, glizellik
salonlarinda yapilan yiiz, viicut bakimi ve estetigi, epilasyon ve masaj isleri

Acik bir sekilde veya uzman hekim raporu ile fiziki ve psikolojik yeterliliklerinin
iizerinde olan isler,

Toksik, kanserojen, nesil takip eden genler zararli veya dogmamis ¢cocuga zararh veya
herhangi bir sekilde insan sagligini etkileyen zararli maddelerle ilgili igler

Egitim, deney eksikligi giivenlik konusunda dikkat eksikligine bagli olarak genclerin
maruz kalabilecegi ka¢inilmasi veya fark edilmesi miimkiin olmadigina inanilan is
kazasi riski tagiyan isler

Cocuk isciligini 6nemli bir kiiresel sorun olarak tanimlayan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), 1992 yilinda Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslararas:
Programi’n1 (IPEC) baglatmistir. Programin hedefi “cocuk is¢iliginin kademeli olarak
sona erdirilmesi, c¢ocuk is¢iligi ile miicadelede diinya capinda bir hareketin
desteklenmesi ve sorunla ilgilenen llkelerin kapasitelerinin giiclendirilmesi”’dir. Bu
programa kuruldugu yil katilan Tiirkiye, dahil olan ilk 6 tilkeden biri olmustur. ILO ile
Tirkiye Hiikiimeti arasinda imzalanan Mutabakat Zaptr’nin ardindan, ILO-IPEC
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destegi ile tekrarlanabilir projeler gelistirilmis ve ¢ocuk isciliginin azaltilmasi

konusunda caligmalar yiiriitiilmistiir.

IPEC giinlimiizde 80’den fazla iilkede faaliyet gostermektedir ve tiiriiniin
kiiresel anlamdaki en yaygin programidir. Sadece kamu kuruluslar1 ile degil, isveren
ve is¢i kuruluslari, STK lar, {iniversiteler, 6zel kuruluslar, medya, tiniversiteler, dini

kuruluslar ve aileler ile de igbirligi igindedir.

IPEC’in temel amaci, her tiirli cocuk isciligini 6nlemek ve yok etmek iken,
oncelikli hedefler ve acil eylem planlar1 182 sayili s6zlesmede tanimlanan en kotii
bicimlerinin yok etmeye yoneliktir (25). Bu durum, cocuk is¢iligini tamamen yok
edemeyecek olmayr kisa vadede kabullenis ve bir yenilgi olarak

yorumlanabilmektedir.

Glinlimiizde tiim diinyada mal, hizmet ve sermaye akimlar1 yogunlagmis, bu
nedenle bazi uluslararasi kurallar konulmasi giindeme gelmis ve DTO, ILO, IMF ve

Diinya Bankasi gibi bazi kuruluslar bu amagla gorevlendirilmistir (26).

1947 yilinda Havana’da GATT (General Agreement on Tariffs and Trade —
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) isminde uluslararasi bir Orgiit
kurulmustur. Bu orgiitiin genel amaci mallarin uluslararasi ticaretindeki giimriik
kurallarina ve tarifelerine iliskin hukuki diizenlemeleri sekillendirmektir. Bu
orgiitlenme, c¢esitli bagliklara iliskin ¢oziimler iiretebilmek amaciyla toplantilar
diizenlemistir. Bu toplantilardan birisi de 1986 yilinda Uruguay’da baglatilip 1994
yilinda Marakes’te imzalanmis olan Uruguay Roundu’dur. Kuzeydeki endiistrilesmis
iilkeler ile giineydeki gelismekte olan tilkeler Uruguay Round’u sirasinda uluslararasi
ticaret ve iscilik standartlarimi tartismislardir. ABD ve AB dlkeleri iscilik
standartlariyla ilgili bazi hususlarin altni ¢izmistir. Cocuk is¢iligi ve cocuklarin
ekonomik istismarinin sonlandirilmasi da bunlardan biridir. Bu toplantilar sonucunda
Diinya Ticaret Orgiitii kurulmustur. DTO’niin 6ncelikli gdrevlerinden birisi de “sosyal

damping”e kars1 6nlemler almaktir (27).

Damping terimi yigmti, siipriintii, atmak, bosaltmak anlamimna gelen “dump”

kelimesinden tiiretilmistir. Iktisat acisindan damping, bir firmanmn malmn1 dis piyasada
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i¢ piyasadan daha diisiik bir fiyattan satmasidir. Baska bir deyisle, bir malin ithalat1

yapan iilkede normal fiyatinin altinda satilmasidir (26).

Tirk hukuku acisindan kapsamli bir diizenlemeye tutulan damping: “bir
iilkeden Tiirkiye’ye ihrag¢ edilen bir malin normal degerinin altinda bir ihrag fiyati ile

Tirkiye’ye sokulmasidir” olarak tanimlanmistir (28).

AB iilkelerinde ¢ocuk is giicii kullanimu ile ilgili diizenlemeler ve denetim
mekanizmalar1 3. Diinya tilkelerine gore ¢ok daha net ve sikidir. Cocuk is giicii
kullaniminin yogun oldugu Hindistan ve Cin gibi iilkelerde, ILO’nun klasik denetim
mekanizmasi ve yaptirimlar1 yetersiz kalmaktadir. Bu durum AB {ilkelerinin tepkisine
neden olmaktadir. AB {ilkeleri uluslararasi ticaret anlagmalarina ¢ocuk is giicii
kullanim1 ile ilgili baglayici sosyal hiikiimler konulmasmi talep etmektedirler.
Calisma sartlar1 kotii olan tlkelerden yapilan ihracat, gelismis tilkelerde 6nemli is
kayiplarina neden olmaktadir. Yatmrimlar diisiik maliyetli tiretime alanlarina kaymakta
ve gelismis iilkeler emegin son derece ucuz oldugu 3. Diinya tilkeleriyle rekabet
edemez hale gelmektedirler. Bu nedenle gelismis llkeler, yoksul iilkelerdeki kotii
calisma sartlarinin ve ¢ocuk isciliginin ortadan kaldirilmasi ve en ¢ok da haksiz
rekabetin Oniine gegilerek, “sosyal damping”e neden olan iilkelere ticari sartlar
getirilmesi icin ugragmaktadirlar (29). Bu nedenle son yillarda ILO faaliyetlerinin
ivme kazanmasmin nedeninin ¢ocuk isciligini engellemek 1iyi niyetinden c¢ok,
ekonomik oldugunu séylemek ve gelismis iilkelerin geri kalmis iilkelerle (ucuz i¢

giicii nedeniyle) rekabet edememeleri oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

ILO’nun 182 no’lu Kétii Sartlardaki Cocuk Is¢iliginin Yasaklanmasi ve
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi, 17 Haziran 1999°da
Cenevre'de gerceklesen Uluslararast Calisma Orgiitii Genel Konferansi’nda kabul
edilmistir. Bu sozlesme ILO’nun temel haklara iliskin 8 sézlesmesinden biridir.

Ulkemizde Resmi Gazete Yayim Tarihi 27 Haziran 2001, sayis1 24445 tir.

S6zlesmede “Bu sdzlesmeyi onaylayan her iiye iilke acil bir sorun olarak en
kotli bicimlerdeki ¢ocuk isciliginin yasaklanmasini ve ortadan kaldirilmasini temin

edecek ivedi ve etkin onlemleri alir” ifadesi yer almaktadir.
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Bu sozlesme ayni zamanda ticretsiz temel egitimin Onemine, bu islerde
calismis ¢ocuklarin rehabilitasyonlarmm ve sosyal uyumlarinin saglanmasi
gerektigine deginmektedir. Cocuk isciliginin  biiyilk 0Olgiide  yoksulluktan
kaynaklandigmi ve uzun vadeli ¢6ziimiiniin “sosyal gelisme, yoksullugun azaltilmas1

ve siirekli ekonomik biiyiime” ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

En kotii bigcimlerdeki ¢ocuk is¢iligine diger uluslararas: belgelerde ve 6zellikle
1930 tarihli Zorla Calisma Sozlesmesi, 1956 tarihli Birlesmis Milletler Kolelik ve
Kole Ticareti ile Kolelik Benzeri Kurumlarin ve Uygulamalarin Ortadan Kaldirilmasi

Ek Sozlesmesinde de yer verilmistir.

=9

Bu s6zlesmedeki “en kotii bigcimlerdeki ¢ocuk isciligi” ifadesi

e (ocuklarin alm-satimi ve ticareti, bor¢ karsiligi veya bagimli olarak
calistirilmast ve askeri ¢atismalarda ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak
kullanilmasimi da icerecek sekilde zorla ya da mecburi calistirilmalar: gibi
kolelik ve kolelik benzeri uygulamalarin tiim bigimlerini;

e (Cocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin {iiretiminde veya pornografik
gosterilerde kullanilmasini, bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu;

e Cocugun oOzellikle ilgili wuluslararast anlasmalarda belirtilen uyusturucu
maddelerin iiretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini,
bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu;

e Dogas1 veya gerceklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giivenlik

veya ahlaki gelisimleri agisindan zararl olan is1 kapsar (30).
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Tablo 1.4. Yas Gruplarina Gore Calisma Sekillerinin Siniflandirilmasi (24).

Cahsma Sekilleri

Yas Tehlikeli Olmayan Isler | Cocuk Emeginin En Kotii
Gruplan (Tehlikeli Olmayan Sektorlerde ve | Bicimleri
Haftada 43 Saatten Az)

Hafif Isler | Siradan Isler | Tehlikeli Kosulsuz
(Haftada 14 | (Haftada 14 | isler
Saatten Az) Saat ile 43 Saat En Kotii
Arast) (Tehlikeli Bicimleri
sektorlerde
veya siradan | (Kagirilma,
islerde haftada | Zorla ve
43 saatten gok) | Prangal
calistirma,
cocuk askerler,
fuhus,

pornografi  ve
yasadist isler)

5-11 X X X X
12-14 X X X
15-17 X X

Tabloda x ile gosterilen alanlar yok edilmek istenen ¢ocuk emegi bi¢imleridir.
1.2.6.1. Calisma Saatleri

Temel egitimi tamamlamis ve okula gitmeyen cocuklarin ¢aliyma saatleri
glinde 7 ve haftada 35 saatten fazla olamaz. Ancak, 15 yasini tamamlamis ¢ocuklar

icin bu stire giinde 8 ve haftada 40 saate kadar artirilabilir (23).

Okula devam eden ¢ocuklarin egitim donemindeki caligma siireleri, egitim

saatleri disinda olmak {izere, en fazla giinde 2 saat ve haftada 10 saat olabilir (23).

Cocuk ve geng iscilerin giinliik ¢alisma siireleri, 24 saatlik zaman diliminde,

kesintisiz 14 saat dinlenme siiresi dikkate alinarak uygulanir (23).

2 saatten fazla 4 saatten az siiren islerde 30 dakika, 4 saatten 7,5 saate kadar
olan islerde calisma siiresinin ortasinda 1 saat olmak iizere ara dinlenmesi verilmesi

zorunludur (23).
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1.2.6.2. Tatiller

Is kanununa gore, ¢ocuk ve geng iscilerin hafta tatili izinleri kesintisiz 40
saatten az olamaz. Hafta tatili iicreti bir is karsilig1 olmaksizin 6denir. Cocuk ve geng
is¢iler, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calistirilamazlar. Bugiinlere iliskin

ticretler bir i karsilig1 olmaksizin ddenir.

Cocuk ve geng is¢ilere verilecek yillik ticretli izin siiresi 20 giinden az olamaz.
Yillik tcretli iznin kesintisiz kullandirilmasi esastir. Ancak, yararma oldugu
durumlarda ¢ocuk ve genc iscinin istegi ilizerine en fazla ikiye bdoliinerek

kullandirilabilir.

Okula veya egitime devam eden ¢ocuk ve geng is¢ilere yillik {icretli izinleri
okullarin tatil oldugu, kursa ve diger egitim programlarina devam edilmedigi

donemlerde verilir (23).
1.2.6.3. Ciraklarin Korunmasi

Cocuk ve geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde ve calistirilabilecekleri islerde
giivenlik, saglik, bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve
yetenekleri dikkate alimir. Cocufun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki
egitiminin devamma engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine

zarar veremez (21, 23).

20 Haziran 2012 tarihinde TBMM’de onaylanan 6331 sayili kanun, Is
Kanunu’ndaki; “Cocuk ve geng isciler icin alinmasi zorunlu saglik raporlari ile gece
calisanlara verilecek saglik raporlar’” (m.69), “Craklara taninan is sagligr ve
gilivenligi hakkr” (m.4/f), “Saglik kurullar1 bakimindan giinde ancak yedi bucuk saat
ve daha az calisilmasi gereken isler” (m.63) ile ilgili diizenlemeyi iptal ediyor (m.37).

Iptal edilen diizenlemeler i¢in ne yapilacag: ise belirsizligini koruyor (31).
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1.2.6.4. Cirak Olma Sartlan

“3308 sayili1 Crraklik ve Mesleki Egitim Yasas1”nin 10.maddesi soyledir:
“Cirak olabilmek i¢in asagidaki sartlar aranir:
a) 14 yasini doldurmus, 19 yasindan giin almamis olmak,

b) En az ilkdgretim mezunu olmak,
c) Biinyesi ve saglik durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya uygun

olmak. ...”

Bu kosullardan ilk ikisi degismez kosullardir. Ancak tigiincii kosul, her an
degisebilir ve “cirak olabilme kosulu” yitirilebilir (32). Bu yasanin a bendinde yer
alan "on ii¢ yasini" ibaresi, 16/8/1997 tarih ve 4306 sayili Kanunun 6. maddesiyle "on
dort yasmi" olarak degistirilmis ve metne islenmistir. Ciraklar, 6grenci statiisiindedir
ve 0grenci haklarindan yararlanirlar. Mesleklerinin 6zelliklerine gore, haftada en az 8
saat genel ve mesleki egitim goriirler. 18 yas alt1 is¢iler i¢in periyodik kontrol siiresi 6

aydir (33).
1.2.7. Cocuk Calismasinin Nedenleri

Cocuklarin ¢alisma nedenleri, Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik kiiltiirel sorunlar1
ile yakindan ilgilidir. Gelir dagilimindaki giderek artan adaletsizlik, yayginlasan
yoksulluk, kéyden kente hizli bir sekilde gé¢ ve bunun sonucunda ortaya cikan
toplumsal ve ekonomik sorunlar, kagak is¢iligin artmasi, gocuk emeginin ucuz olmasi
ve igverenin de ucuz is giiclinii tercih etmesi sonucunda ¢aligsan ya da ¢alisma hayatina

itilen ¢ocuk sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Calisan cocuk, yasadigi bolgede yoksullasan, o bdlgede yasama olanagi
kalmadig1 i¢in go¢ eden; ama goc¢ ettigi bolgede de aradigmi bulamayan ailelerin
cocuklaridir. Calisan ¢ocuk ailesi yoksul oldugu icin okuldan ayrilmis, yoksulluk
kosullarinda yasammi siirdiirebilmek ve yoksullukla savasiminda ailesini
destekleyebilmek i¢in liretime katilmak zorunda kalmig ¢ocuktur. Calisan ¢ocuklarin
ailesinin egitim diizeyi diisiiktiir. Aileler genellikle ¢ok ¢ocukludur. Ailede genellikle

birden fazla ¢ocuk tiretim siirecine katilmistir (8).
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Cocuk isciliginin nedenlerini su sekilde siniflayabiliriz:

Ekonomik Nedenler: Ekonomik nedenler ve yoksulluk, ¢alisan ¢ocuklarin

ortaya ¢ikisinda biiyiik 6l¢iide belirleyicidir.

Issizlik - Ebeveynlerin diizenli bir ise ve gelire sahip olmayisi, ¢ocuklarimn
calismasini mecburi kilabilmektedir. Cocuklar, daha az gelirle daha kolay

yonetilebildiklerinden, i bulmalar1 daha kolay olabilmektedir.

Yoksulluk - Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, hane halkinin diisiik geliri
onemli bir sorundur. Aileler her bireyin elinden geldigince gelire katkida bulunmasina
mecbur kalabilmektedir. Gelire olan biiytik ihtiya¢ ve gelir dagilimindaki esitsizlikler,

cocuk is¢iliginin temel nedenlerindendir.

Is Piyasasi - Cocuklarin ucuz is giicii olmalar1 ve bazi islerin eriskinler
tarafindan yapilmak istenmemesi, ¢ocuklarin bu islere daha uygun oldugu algisi,

cocuklarin ¢alistirilmasinda 6nemli bir unsurdur.

Sosyal Nedenler: Calisan c¢ocuklar olgusu, ekonomik gelismislie bagli

oldugu gibi, kiiltiirel ve sosyal faktorlere de baglidir.

Niifus Artisi ve Gergeklestirilemeyen Aile Planlamas: - Cocuk isciliginin en
onemli nedeni niifus artisidir. Aile planlamasi hizmetlerine ulasamama ve aile
planlamas1 yontemlerinin bilinmemesi ya da benimsenmemesi, ¢ocuk sayismnin ailenin
bakabileceginin ¢ok iizerine ¢ikmasina neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
az olan gelir, daha ¢ok kisi tarafindan bolistildiikce, ¢ok sayida gelirin aileye

getirilmesi bir mecburiyete dontismektedir (34).

Diisiik Egitim Diizeyi - Calisan ¢ocuklarm ailelerinde egitim diizeyi genellikle
diisiik olmaktadir. Bu durum, geliri etkiledigi gibi, ebeveynlerin ¢ocuk ¢alismasinin su

anki ve gelecekteki sonuglarini yeterli degerlendirememesine neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de 1997 yilinda zorunlu egitimi 5 yildan 8 yila ¢ikaran 4306 sayili
Egitim Yasasi’nin kabuliiniin bir sonucu olarak, ilerleyen yillarda cocuk isciligi
oranlarinda sistemli bir diisiis gozlenmisti. Ayni zamanda uygulanan ILO/IPEC
projelerinin basarili olmasi ve ailelerin bilinglenmesi de c¢ocuk iscilik oranlarmin

diismesinde etkili olan diger faktorlerdir (3).
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11 Nisan 2012'de "[lkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun" adiyla Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
giren 4+4+4 yasasi, cocuk isciligini de igeren pek ¢ok tartismay1 beraberinde getirdi.
4+4+4 diizenlemesi ile zorunlu ilkogretim bitirme yast 13’e c¢ekilmis oldu. Bu
durumda fiilen ¢ocuk is¢ilik yasi da 13’e inmis oldu. Yoksul ¢ocuklarin hayatina
“hem oku hem calis donemi” girmis oldu. Okulda devam ederken c¢alisan ¢ocuklarin

oraninin 2006 yilindan 2012’ye %64 artis gdstermesi bunun ispatidir (35).

Gog¢ - Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de gog siireci, kent yoksullugu ve
calisan cocuklar sorununun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Gogler, tarihsel olarak
kitlik, i¢c savas, siyasi siirglin, soykirim ya da ilkel sermaye birikimi-miilksiizlestirme

gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir.

Karl Marx, yiiz elli yil kadar once sermaye birikimi ile yoksullasma olgusu
arasindaki iligkileri analiz etmis ve bu analiz giiniimiizde ve kiiresel diizeyde
gecerliligini korumaktadir. Marx’a gore, bir tarafta baska insanlara ait emek giiclinii
satin alarak ellerindeki degerler toplammi artirmak isteyen iiretim araci sahipleri,
diger tarafta emeklerini satan emekgiler vardir. Bu kutuplagsma, kapitalist liretimin
temel kosullarini1 saglamaktadir. Emekg¢inin elinden iiretim araglarini alan bu kosullar,
bir taraftan iiretim ve gec¢im araclarin1 sermayeye, dogrudan freticileri de tcretli
emekciye doniistiiriir. Dolayisiyla “Ilkel sermaye birikimi”, dogrudan iireticilerin,

iretim araglarindan koparilmasi ile miimkiindiir.

Biiyiik insan yiglarmim, birden bire ve zorla iiretim araclarindan koparilip
proleterler olarak emek pazarlarma atilma siireclerinin 6nemini vurgulayan Marx,
tarimsal is¢ilerin ve koyliilerin topraklarindan koparilip miilksiizlestirilmelerinin farkl
iilkelerde farkli evreler ve siirelerle tamamlanacagmi belirtmektedir. Bu siireclerin
sonunda toprak, sermayenin bir pargasi haline getirilmis ve kent sanayileri icin
“Ozglr” ve “yersiz-yurtsuz” proleterya saglanmistir. Karl Marx, iste bu kirsal
doniisiimii, “ilkel birikim” olarak degerlendirmektedir. ~ Yirminci yiizyiln ikinci
yarisindaki bu egilimin ve bugiinkii kent yoksullugunun arka planmin, tarimsal
makinelesmeyle baslayan ama asil olarak tarima destegin azaltilmasiyla olusan

birikim siiregleriyle iliskisi oldugu agiktir.
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Tirkiye’deki go¢ olgusunu bu baglamda inceledigimizde, gé¢ edenlerin daha
basarili bir yagam siirdiiremedikleri goriilmektedir. Miilksiizlestirilerek kentlere itilen
koyliler ve 1990’lardaki “zorunlu gog¢-iskan” politikalar1 nedeniyle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan go¢ edenler, bu anlamda magdur bir durumdadirlar. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra yani 1950’lerde tarimin makinelesmesi ile baslayan “kok
bagin1 muhafaza eden go¢ Oriintiileri” ile, 1980 sonrasinda ekonomi politikalar1 ve
zorunlu gog politikalar ile gerceklesen “kdk bagini muhafaza etmeyen gog oriintiileri”

sonucu kent yoksullugu ve kentlerde c¢alisan cocuklar artmistir.

1950’lerdeki makinelesme, ekilebilir alanlarin hizla genislemesine neden
olmus, ancak bu biiylime toprak boliisimiindeki dengelerin degismesine neden
olmustur. Biiyiik toprak sahipleri ile kiigiik toprak sahipleri arasindaki kutuplagsma
hizlanmis, bir¢ok koylii mecburen kentlere gé¢ etmeye baslamistir. Bu donemde
koyliilerin biiyiik bir kismi1 memleketlerine, topraklarina donme sansina sahipti ve mal

varliklarini terk etseler de, muhafaza etmislerdi.

Ulkemizde 1980 sonrasi ne olmustur da gd¢ olgusunu zelligi degismistir?
Kapitalist sistemin genel egilimi “refah” donemlerinde ekonomik ve siyasi saldirilar
yavaglatmak, bunalim donemlerinde ise hizlandirmaktir. Ekonomik bunalim arttikca,
sermayenin saldiris1 bagimli iilkelere kaymaktadir. Ulkemizde 1980 sonrasini bu
acidan degerlendirmek gerekir. 1970’lerdeki krizin ardindan iilkemizde yerli ekonomi,
uluslararas1 rekabete acilmig, yabanci sermayeyi davet eden politikalar
yayginlastirilmistir.  Bu donemde tarima yonelik destek politikalar1 agamali olarak
azaltilmistir. Sanayilesmeye dayali bir kalkinma stratejisi gelistirilmis ve ihracata
dayali kalkinma modeli kabul edilerek, Cumhuriyetin ilk yillarindan beri korumaci
politikalarla gelistirilen tarim ve hayvancilik sektorii, piyasa kurallarmma terk
edilmistir. Bu siirecin arka planinda dogal olarak Diinya Bankasi ve IMF vardir (36).
Tarimda desteklenen iiriin sayilar1 hizla azaltilmis (37), tarim sektoriine verilen diisiik
faizli kredi uygulamasi daraltilmis, sonugta da ¢ift¢i olumsuz etkilenmistir. “Yapisal
uyum” adi altinda uygulanan bu politikalar, tarim ve hayvancili§in sonunu
hazirlamistir (36). Biitiin bunlarin yaninda, kirsalda PKK ile miicadelede basar1
saglamak ve alan hakimiyeti kazanmak i¢in 1987 yilinda Olaganiistii Hal uygulamasi
cikarilmig, yerlesim birimlerinin bosaltilmasi i¢in bolge valisine yetki verilmistir.

3000 civarinda yerlesim yeri insandan armdirilmistir. Rakam net olmamakla birlikte
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giivenlik nedeniylel milyon ile 3 milyon arasmnda kisinin go¢ ettigi tahmin
edilmektedir (38). Bu insanlar ciddi maddi kayiplar yasamig, biiylik bir kismi
topraklarina donememis, donebilenler de arazilerinin mayimnli olmasi nedeniyle arazi
ve meralarin1 kullanamamustir. Ailelerin geri doniis ihtimali ortadan kalksin diye
evler, ambarlar, hayvan barmaklari, agaclar yakilmig, yakilmayanlar da
kullanilmamaktan dolay:r bakimsiz kalmustir. Ulkede tarim ve hayvancilik sekteye
ugramustir. Ulkemizde bu nedenle 1994 yilinda tarimsal kayiplarm 350 milyon dolar,
1990-1999 tarihleri arasinda hayvancilik nedeniyle kayiplarin 2,3 milyar dolar oldugu
tahmin edilmektedir (39). Go¢ etmek zorunda kalan ailelerin gd¢ sonrast durumunu
degerlendiren bir arastirmaya gore (40), gd¢ 6ncesi konut sahipligi bu ailelerde %89,2
iken gb¢ sonrasinda %24,2’ye diismiis, i bulma siirecinde her on gocten sadece
birinde gociin ardindan is bulunabilmistir. Bu durum da ailelerin ¢ocuk is gliciine

gereksinim duymasina neden olmustur.

Kirsaldaki bu yikim sonucu kentlere go¢ edenler ile askeri ve siyasi nedenlerle
goc edenler, miilkslizlesme ile birlikte yoksullagmistir. Bu durum da artan kent

yoksullugu ve ¢ocuk is¢iligine neden olmustur (39).

Gog¢ sadece bir mekansal degisim olarak degil, ayni zamanda bireylerin siifsal
konumlarini da doniistiiren bir siire¢ olarak algilanmalidir. G6¢ edenler, kentte igsizlik
ve barmma sorunlari ile karsilanmis ve kentin miistakbel yoksullar1 olarak yeni
hayatlarina baslamiglardir. Marx’a gore yedek is gilicii ordusu, yani issizler, sermaye
acisindan calisanlar iizerinde baski olusturarak, somiiriyli mesru kilan bir isleve
sahiptir. “Cifte Pazar Kurami”na gore ise, gogmenler, gi¢ ettikleri yerde kendilerini
ikincil sektorde bulurlar, ¢iinkii birincil sektorde yerlesik orgiitli bir isci kitlesi vardir.
Tim bu faktorler neticesinde, goc¢cmenler is yasamu Ozellikleri agisindan

dezavantajlidir diyebiliriz.

Koyde tarlada, bagda, bahgede calistirilan ¢gocugun, kentte de ¢alistirilmasinda
ailesi bir sakinca gérmeyebilir. Kirsal basit islerin uzantist olarak goriilen ¢iraklik,
ailelerin ekonomik zorluklarla miicadele edecegi gegici bir ¢6ziim olarak
algilanmaktadir. Oysa sanayi bolgesinde c¢alisan bir ¢ocugu sorunlari, kdydeki basit

islerdeki sorunlarmna gore katlanarak artmaktadir. Kapitalizm, yoksulluk ve sefalet
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iretmeden ilerleyemeyecek ve kapitalizm var olduk¢a c¢ocuk isciligi varligini

stirdiirecektir (39).

Kisisel Nedenler: Ekonomik ve sosyal nedenlere ek olarak, g¢ocugun
kendisinden kaynaklanan nedenler de ¢ocuk is¢iliginin nedenleri arasindadir. Ancak
bu kisisel nedenlerin de sosyoekonomik faktorlerin etkisi ile ortaya ¢iktigini belirtmek
gerekir.

Egitime Karsi Isteksizlik - Cocugun rol modeli olabilecek kisilerin, mensup
oldugu cevredeki kisiler oldugu ve maddi yetersizlikleri nedeniyle okulda
yasayabilecegi sikintilardan kaginmak isteyebilecegi géz Oniinde bulundurulursa,
cocugun okula gitmeye karsi isteksiz olabilecegi anlasilir. Egitim siirecinin disma
cikan ¢ocuk icin calisma hayati kagmilmaz olabilmektedir. Hayatin i¢gindeki temel
faaliyet alani ¢alisma yasami olarak belirginlesmektedir.

Calismanin Cazip Gelmesi - Calisiyor olmak, ¢ocuk i¢in bagkalar1 tarafindan
onemsenmenin ve gili¢/para sahibi olmanin bir yolu olarak goriilebilir. Bu da is
yasamini ¢ocuk icin cazip kilabilir. Genelde ¢ocuklar iradeleri disinda is yasamina
katilmaktadirlar ancak yasam kosullarmi iyilestirmek ve para kazaniyor olmak gibi

motivasyonlar nedeniyle, cocuklar ¢alismaya istekli olabilir.

Goriildigi gibi cocuk emegi, makro 6lgekte yoksulluk, issizlik, esitsizlik gibi
sosyoekonomik kosullar, mikro lgekte de aile yapisi nedeniyle karsimiza ¢ikmaktadir

(41).
1.2.8. Cahisma Ortaminda Karsilasilan Etmenler

Caligma ortaminda karsilasilan etmenler fiziksel, kimyasal, biyolojik,
ergonomik ve psikososyal etmenler olarak 5 kategoride incelenebilir. Stres, yalitilmig
calisma, uzun stireli ¢alisma, siddet tiirleri gibi etkenler psikososyal tehlikelerdir.
Ornegin uzun siireli ¢alismanm; uyku bozuklugu, metabolizma ve endokrin
bozukluklar, is kazalarinda artis, odaklanma ve alg1 problemleri, saglik nedeniyle
isten kalma, néromotor islev bozukluklari, toplumsal islev bozukluklar1 gibi sonuclar1
olabilmektedir. Is stresi; huzursuzluk, saldirganlik ve duyarsizlik gibi davranis
bozukluklari, uyku bozukluklari, dikkat azalmasi ve biyolojik bulgulara neden

olabilmektedir.
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1.2.9. Cocuk Calismasimin Saghk Uzerine Etkileri

Cocuk caligmasi diinya ¢apmda bir olgudur ve onlarin ruhsal, bedensel ve
sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢ocuklar ayrica, egitimden de yoksun

birakilarak zedelenirler ve her tiirlii suistimal ve istismara da agiktirlar.

Sahip olunan saglik diizeyinin, kigiye sunulan saglik hizmetlerinden ¢ok yasam
bi¢iminin {rlinii oldugunu 19. Yiizyildan beri bilmekteyiz. Bu bakis acisinin
temellerini, is¢i sifinin ¢alistig1 korkung kosullar ve yliksek 6liim oranlar1 hakkinda
yazilar yazan Virchow, Engels ve Chadwick atmustir. Sosyoekonomik diizey ile
0zsaygidaki azalma arasinda, biyopsikososyal mekanizmalarin araci oldugu bir iliski
vardir. Ornegin Britanya’da devlet memuru olan iist diizey biirokratlarin, daha diisiik
seviyedeki yoneticilere gore daha saglikli olmasi (her iki grubun da gayet iyi maddi
kosullara sahip olmasina ragmen), sosyoekonomik hiyerarsinin neden oldugu
esitsizligi gostermektedir. Bu esitsizligin bir sonucu da toplumsal biitiinlesme ve
glivende azalma ile buna bagli saglik diizeyi diististidiir (42). Bir toplumda, saglik
diizeyindeki iyilesmeler, gelirin en yiiksek oldugu degil, esite en yakin dagildigi
donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bir bireyin saglik diizeyini belirleyen, zengin bir tilkede
yastyor olup olmadigr degil, gelirin yurttaslar arasinda esit dagiliyor olup olmadigidir.
Cocuk i1s¢iliginin temel nedenleri arasinda gelir dagilimi adaletsizligi oldugunu
diisiinecek olursak, cocuk iscilerin saglk diizeyinin de orta smif bir ailenin ¢ocuguna

gore daha kotii olabilecegini diisiinebiliriz (42).

Cocuklarda ¢alismanin saglik iizerine etkilerini gosteren pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Kilis’te 2011°de mesleki egitim merkezi Ogrencilerinde umutsuzluk
diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir calismada, umutsuzluk diizeyi;
erkeklerde, haftada bes glinden fazla ve giinde sekiz saatten fazla ¢calisanlarda, yaptigi
is1 sevmeyenlerde, kronik bir hastaligi oldugunu ifade edenlerde, sigara ve alkol
kullananlarda daha yiiksek bulunmustur. Kendi saglik durumlarmi degerlendirmeleri

tyiden kotiiye gittikce umutsuzluk diizeyi puanlari yiikselmektedir (43).

Zonguldak Mesleki Egitim Merkezi’ne devam eden 15-24 yas grubunda yer
alan 79 geng is¢i lizerinde yapilan bir ¢calismada calisan genclerin stresle bas etmede,

hem probleme yonelik etkili hem de duyguya yonelik etkisiz yaklasimlar1 bir arada
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kullandiklar1 belirlenmistir. Bireyin benlik saygis1 arttikca stresle bas etmede kendine

giivenli yaklagim kullanimi artig gostermektedir (44).

Antalya’da yapilmis bir ¢alismada 1997 ve 1999 yillarmin her ikisinde de GSA
puani i¢in en kotli durumdaki siniflarin mavi ve niteliksiz emekgiler, en iy1 durumdaki

siniflarm ise yiiksek nitelikliler oldugu gosterilmistir (45).

Denizli’de 1997°de c¢rraklarda psikoaktif madde kullanimini inceleyen bir
arastirmada, sigara, alkol ve ugucu madde kullanim siklig1, 6zellikle ailesiyle sorunlari
olan, yaptig1 151 sevmeyen ve is yerinde baski goren ¢ocuklarda yiiksek bulunmustur
(46).

Herhangi bir siddet tiirtiyle karsilasan ¢ocuklarda bu siddetin ¢ocugun ruhsal
saglhiginda cesitli boyutlarda etkilenmeye yol agtigini, Onlenemeyen siddetin is
verimliligini diisiirlip basariy1 engelledigini, depresyona neden oldugunu biliyoruz
(47).

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanim amaci, Akdeniz Kiiciik Sanayi Sitesi ve Eski Sanayi Sitesi’nde
calisan ve Antalya Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’nde egitim goren tiim
sektorlerdeki 18 yas alt1 calisanlarda sosyodemografik Ozelliklerin belirlenmesi,
calisma hayatlarina dair genel bilgilerin bulunmasi, ruhsal saglik, stresle basa ¢ikma
ve genel saglik durumlarmin tespiti, siddetle karsilasip karsilagsmadiklari,
karsilaganlarin kimden, ne sekilde ve ne siklikta siddet gordiigiiniin bulunmasi, madde
kullannm1 sikligmin belirlenmesi ve bunlarin sosyal, ekonomik ve calisma yasami

ozellikleri ile iliskilerinin belirlenmesidir.
1.3.1. Kisa Erimli Amaglar

Akdeniz Kiigiik Sanayi Sitesi ve Eski Sanayi Sitesi’nde ¢alisan ve Antalya
Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’nde egitim goren tiim sektorlerdeki 18 yas alt1

calisanlarda;

Genel Saglik Durumu ortanin altinda olan kisi sayisint saptamak
Benlik saygis1 puani diisiik olan kisi sayisin1 belirlemek

Stresle basa ¢ikma yontemlerini saptamak
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Madde, alkol ve tiitiin kullanim sikliklarmi belirlemek

Siddete maruz kalma sikligin belirlemek

Maruz kalinan siddet tiirlerini belirlemek

Calisma cevresi sartlarni (iskolu, caligma saati, memnuniyet vb) tespit etmek ve

Ik alti amagta belirtilen degiskenlerin kisinin sosyal, ekonomik ve is yasami

ozellikleri ile iliskisini ortaya koymak

1.3.2. Uzak erimli amaclar

Akdeniz Kiigiik Sanayi Sitesi ve Eski Sanayi Sitesi’nde ¢alisan ve Antalya
Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’nde egitim goéren tiim sektorlerdeki 18 yas alt1
calisanlarda saghk durumu, is c¢evresi oOzellikleri, siddet ve madde kullanimimni
saptamak ve bunun sonucunda geng¢ ve cocuk caligmasinda ortaya g¢ikabilecek
oncelikli sorunlarn neler olabilecegini ortaya koymaktwr. Bu sorunlarin ortaya
konmasmm ardindan ¢oziim siirecinde Oncelik verilmesi gereken en oOnemli risk
gruplarmin da bu calisma ile belirlenmesi olanakli olacaktir. Sonugta genel saglik
diizeyleri saptanmis olacak ve sorunlarn bu grup icin getirdigi olumsuzluklar

belirlenebilecektir.

Bulgularin ortaya konmasi iilke geneli i¢in bu yas grubunda calisma yasami
icinde olanlarin sorunlarinin degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Ulkenin cesitli
yerlerinde benzer gruplarda yapilacak farkli boyuttaki ¢aligmalar bir araya

getirildiginde daha ayrintili1 ve kapsamli bir goriis olusmasi olanakli olacaktir.

Calisan c¢ocuklarin sorunlarina dikkat c¢ekilmis olacak, il diizeyindeki

mekanizmalar1 harekete ge¢irmek ve ¢oziim yollar1 6nermek firsat1 bulunacaktir.

Calisan ¢ocuklarin yasam kosullarinin toplumsal 6nemi ve saglik ¢iktilarina

etkisini vurgulamak ve ilgili baska arastirmalar i¢in referans olusturabilecektir.

Nihai hedef ise ¢alisan ¢ocuklarin saghk diizeyini iyilestirme programlarinin

olusturulmasi ve ¢ocuk saglhiginin gelistirilmesidir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirma Bélgesi ve Ozellikleri

Antalya ili Akdeniz kiyisindadir. Sicak ve nemli bir iklime sahiptir.
Cografyasi, sosyoekonomik 6zellikleri ve yasam kosullarinin kolaylig1 gibi nedenlerle
yogun goOc¢ alan kentlerden biridir. Niifusu 2012 yili i¢in 2 milyon 92 bindir.
Sosyoekonomik diizeyi Tiirkiye’nin diger bolgelerine gore biraz daha yiiksek olup
saglk gostergeleri de daha iyidir. Ornegin Bebek Oliim Hiz1 Tiirkiye genelinde TNSA
2008’e gore binde 17, TUIK 2012 verilerine gore binde 11,6 iken, Antalya’da binde
7,2°dir (48). Yine 15 yas lizerindeki niifusta lise ve iizerinde egitim alanlarin orani
Tirkiye’de %32,8 ve Antalya’da %41,5’tir (49). Bu nedenlerle yapilan veya
yapilacak c¢aligmalarin bulgular1 yoniinden Antalya’nin Tirkiye geneline gore
farkliliklar1 olabilir.

2.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer

Arastirma Antalya il merkezinde bulunan Akdeniz Sanayi Sitesi ile Eski
Sanayi Sitesi’nde hizmet veren kuruluslarda ve Antalya Muratpasa Mesleki Egitim

Merkezi’nde yapilmuistir.

Akdeniz Sanayi Sitesi 1975 yilinda kurulmustur. Kepez ilgesine baglh Safak ve
Unsal Mahallelerini kapsamaktadir. Sitede toplam 56 sokak bulunmaktadir. Sanayi
Sitesi igerisinde; motor isleri boliimiine ait 890, maden isleri boliimiine ait 560, ahsap
isleri bolimiine ait 590, cesitli islere ait 164 olmak iizere toplam 2204 isyeri
bulunmaktadir. Toplamda yaklasik 15 bin kisi ¢aligmaktadir ve bu rakamlar ile
Tirkiye’nin 4. biiyiik oto sanayisidir.

Antalya Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi, egitim ve O0gretime 1983-1984
egitim yilinda baslamis ve Eski Sanayi Sitesi’nin i¢inde yer alan bir ¢iraklik okuludur.
13 derslik, 9 atolye ve 2 bilgisayar sinift mevcuttur. Bu okulda egitim goren 6grenciler
haftanin 1 giinii okula gelmekte, diger giinler bir is yerinde ¢irak olarak ¢alismaktadir.

Okulda pazartesi, sali, garsamba ve persembe olmak {izere 4 giin egitim verilmektedir.
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2.3. Arastirma Tipi

Bu arastirma kesitsel tipte bir arastirmadir. Veri toplama zamanm Aralik 2013 -

Subat 2014 tiir.
2.4. Arastirma Hipotezleri

Smifsal durumun kétiilesmesinin, GSA puani ile belirlenen ruhsal saglik
sorunlarmin sikhigin1 artirmasi beklenmektedir. Alt siniflarda bulunan kisilerde
yalnizlasma ve duygusal reaksiyonlarm varligindan dolayr yiiksek puanlara

rastlanabilecegi bilinmektedir.

Is yasami kosullar1 kotii ve c¢alisma saatleri uzun olanlarin, genel saglik durumu
katiidiir.

Siddete ugrama, benlik saygisini azaltir.

Is yeri memnuniyeti yiiksek olanlarm saglik durumlar: daha iyidir.

Is yasam1 kosullarinin kétii olmas, benlik saygismi azaltir.

Is yerinde siddet gérme sigara kullanmay1 artirmaktadir.

Alkol, sigara ve madde kullanim1 siklig1, stresle basa ¢ikma yetisi azaldikga artar.
Aile ile yasama, stresle basa ¢ikma yetisini artirir.

Ailesi ile yasamayanlarin sagliklar1 kotiidiir.

Ailesinin toplam kazanci yiiksek olanlarm sagliklari 1yidir.
2.5. Arastirma Evreni ve Evrenin Tanitilmasi

Arastirmanin evrenini Akdeniz Kiigiik Sanayi Sitesi ve Eski Sanayi Sitesi’nde
calisan ve Antalya Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’'nde egitim gbren tiim

sektorlerdeki 18 yas alt1 ¢alisanlar olusturmustur.
2.5.1. Ornek Secme Yontemi ve Secilen Ornegin Evreni Temsil Edebilirligi

Evrenin tiimii ¢alisma kapsamima almmis ve Ornek se¢im yoOntemine

gidilmemistir.

Akdeniz ve Eski Sanayi bolgeleri, Antalya il merkezinin mevcut iki sanayi
bolgesi olup, biitiin isletmelere girildigi ve katilim oran1 %84,7 oldugu i¢in Antalya ili

sanayi bolgesi evrenini temsil etmektedir.
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Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’'nde arastrmanin yiiriitiildiigli donemde
egitim goren 18 yas alt1 tiim 6grencilere ulasmak hedeflenmis, 6grencilerin %99,5’ine
anket yapilmistir. Bu calisma Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi evrenin temsil

etmektedir.
2.5.2. Arastirmaya Katilma Oram

Sanayi sitelerindeki tiim isyerlerine en az iki kez girilmistir. 182 c¢ocuk
Akdeniz Sanayi’den, 18 cocuk Eski Sanayi’den olmak iizere 200 cocuk arastirmaya
katilmay1 kabul etmistir. 36 ¢cocuk arastirmaya katilmay1 reddetmistir (Katilim orani:

%84,7).

Mesleki Egitim Merkezi’ne 19-23.0cak 2014 haftas1 gidilmis ve o hafta okula
gelen 18 yas alt1 biitiin ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Mesleki Egitim

Merkezi’nde 410 cocuk arastirmaya katilmayir kabul etmis, 2 ¢ocuk reddetmistir
(Katilim oran1: %99,5).

2.6. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri
2.6.1. Bagimh Degiskenler

Benlik Saygisi

Is Yerinde Siddete Ugrama Siklig1
Algilanan Saghk

GSA Skoru (Ruhsal Saglik)
Sigara, Alkol ve Madde Kullanimi

Is Yerinden Memnun Olma Durumu
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2.6.2. Bagimsiz Degiskenler
Sosyodemografik

Yas

Cinsiyet

Go¢ Etmis Olma Durumu

BMI

Anne ve Babanin Sag olma ve Birliktelik Durumu
Ikamet Edilen Yer

Anne Meslegi

Anne Egitimi

Baba Meslegi

Baba Egitimi

Evde Toplam Yasayan Kisi Sayis1
Okuyan Kardes Sayisi

Alkol, Sigara ve Madde Kullanim1

Ekonomik
Ailede Calisan Toplam Kisi Sayisi
Ailenin Yaklasik Toplam Geliri

Ailenin Ekonomik Durumu

Is Yasanm

Calisilan Is Kolu

Calismaya Baslama Yas1

Su Anki Is Yerinde Calistig1 Siire
Giinliikk Caligma Saati

Haftalik Ucreti

Is Yerinden Memnun Olma Durumu
Calisma Nedeni

Is Yerinde Siddete Ugrama Durumu
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Ki-kare analizi yapilirken, hangi bagimli degiskenin, hangi bagimsiz

degiskenlerle iliskisinin incelendigi asagida liste halinde verilmistir:

Bagimli Degisken: Benlik Saygisi

Bagimsiz Degiskenler: yas, cinsiyet, calisilan is kolu, go¢ etmis olma, BMI,
anne ve babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne
meslegi, anne egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam yasayan kisi
sayisi, ailede calisan toplam kisi sayisi, ailenin yaklasik toplam geliri, ailenin
ekonomik durumu, caligmaya baslama yasi, su anki is yerinde calistig1 siire,
glinliik caligma saati, haftalik iicreti, i yerinden memnun olma durumu,
calisma nedeni, ig yerinde siddete ugrama durumu

Bagimli Degisken: Is Yerinde Siddete Ugrama Siklig1

Bagimsiz Degiskenler: yas, cinsiyet, ¢calisilan is kolu, gé¢ etmis olma, anne ve
babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne meslegi, anne
egitimi, baba meslegi, baba egitimi, ailenin yaklasik toplam geliri, ailenin
ekonomik durumu, caligmaya baslama yasi, su anki is yerinde calistig1 siire,
glinliik caligma saati, haftalik iicreti, i yerinden memnun olma durumu,
calisma nedeni

Bagimli Degisken: Genel Saglik Durumu ve GSA Skoru

Bagimsiz Degiskenler: yas, cinsiyet, calisilan is kolu, gb¢ etmis olma, anne ve
babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne meslegi, anne
egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam yasayan kisi sayisi, ailenin
yaklagik toplam geliri, ailenin ekonomik durumu, ¢alismaya baslama yasi,
glinliik caligma saati, haftalik iicreti, i yerinden memnun olma durumu,
calisma nedeni, ig yerinde siddete ugrama durumu

Bagimli Degisken: Sigara, Alkol ve Madde Kullanimi

Bagimsiz Degiskenler: yas, cinsiyet, ¢alisilan is kolu, gb¢ etmis olma, anne ve
babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne meslegi, anne
egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam yasayan kisi sayisi, ailenin
yaklagik toplam geliri, ailenin ekonomik durumu, ¢alismaya baslama yasi,
glinliik caliyma saati, haftalik iicreti, isyerinden memnun olma durumu,

calisma nedeni, igyerinde siddete ugrama durumu
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e Bagiml Degisken: Isyerinden Memnun Olma Durumu
Bagimsiz Degigkenler: yas, cinsiyet, calisilan is kolu, go¢ etmis olma, anne
meslegi, anne egitimi, baba meslegi, baba egitimi, ailenin ekonomik durumu,
calisma nedeni, calismaya baslama yasi, su anki is yerinde calistig1 siire,

giinliik ¢alisma saati, haftalik ticreti, is yerinde siddete ugrama durumu

2.7. Arastirmanin Siiresi

Cizelge 2.1. Arastirmaya Ait Zaman Cizelgesi

YIL ---2013-----/ 2014

AYLAR 10 |11 |12 |1 2 3 4 5 6 7 8

Literatiir Taranmasi ve

Anketin Olusturulmasi

Anketor Egitimi

Veri Toplanmasi

Veri Girisi

Verilerin Analizi

Verilerin Yorumu

Rapor Yazimi

2.8. Veri Toplama ve Anket

Veriler standart bir anket formu aracilifiyla toplanmistir. Anket biitiin 18 yas
alt1 kisilerle yiiz yiize goriisme yontemi ile uygulanmistir. Anketin sakin bir ortamda
ve lzerinde diisliniilerek cevaplanmasi gerektiginden, 10 anketoriin giinde 4 anket
yapabilecegi ve yaklasik 30 is giiniine ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir. Anketor egitimi
veri toplamak i¢in sahaya ¢ikilmadan 6nceki 2 giin boyunca, 9-10.12.2013 tarihlerinde
Halk Saglig1 Anabilim Dali kiitiiphanesinde yapilmistir.
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Bu ankette kisisel 6zelliklerin irdelendigi 13 soru, sosyal ¢evre 6zelliklerinin
sorgulandig1 7 soru, ¢alisma durumunun incelendigi 9 soru, aliskanliklarin ve madde
kullaniminm incelendigi 6 sorunun yani sira Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Genel

Saglik Anketi ve Stresle Basa Cikma Olgegi incelenmektedir (Ek 1).
2.9. Kullanilan Kriter ve Tanimlamalar

BMI (Body Mass Index) hesaplanirken, Diinya Saghk Orgiitii’niin 5-19 yas
arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklar icin gelistirdigi persentil egrileri kullanilmistir. < %3.
persentil ¢cok zayif, > %3- < %15. persentil zayif, > %15- < %85 persentil normal
kilolu, > %85-< %97 persentil fazla kilolu ve > %97 persentil obez olarak

degerlendirilmistir.

Is yeri memnuniyeti ile ilgili soruya “hi¢ memnun degilim”, az memnunum”
ve “orta memnunum” seklinde cevap verenler “memnun degil” olarak, “memnunum”

ve “cok memnunum” seklinde cevap verenler “memnun” olarak gruplandirilmistur.

MOS’un SF (Short Form) 36 formunun ilk sorusu olan “algilanan saglik” (50),
bireylerin kendi sagliklarini degerlendirmeleri amaciyla sorulmustur ve “cok 1yi, iyi,
orta, kotii ve gok kotii” olmak iizere bes kategoride sorgulanmaktadir. Istatistiksel
analizde; “cok iyi ve 1iy1” segenekleri “iyi”, diger secenekler ise “kotii” olarak

birlestirilmistir.

“Sigara i¢iyor musunuz?” sorusuna “evet, her giin”, “evet, haftada 1°’den ¢ok”,
“evet, haftada 1’den az” ve ‘“haywr, biraktim” seklinde cevap verenler “sigara
kullaniyor” olarak, “haymwr, denemistim” ve ‘“hayir, hi¢” seklinde cevap verenler

“sigara kullanmiyor” olarak gruplandirilmistir.

“Alkol kullantyor musunuz?” sorusuna ‘“her giin” ve “haftada en az bir kez”
bi¢iminde cevap verenler “alkol kullaniyor” olarak, “denedim” ve “hi¢ kullanmadim”

biciminde cevap verenler “alkol kullanmiyor” olarak birlestirilmistir.

2 13

Madde kullanimi ile ilgili soruya “evet, nadiren”, “evet, zaman zaman” ve
“evet, sik sik” biciminde cevap verenler “madde kullaniyor” olarak, “hayir, hi¢”

bi¢iminde cevap verenler “madde kullanmiyor” olarak gruplandirilmistir.
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2.10. Olgekler ve kullanilma sekli
2.10.1. Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri

Bu envanter 12 boliimden olusmaktadir; D-1 (Benlik Saygisi), D-2 (Kendilik
Kavraminm Siirekliligi), D-3 (Insanlara Giiven Duyma), D-4 (Elestiriye Duyarlilik),
D-5 (Depresif Duygulanim), D-6 (Hayalperestlik), D-7 (Psikosomatik Belirtiler), D-8
(Kisileraras1 Iliskilerde Tehdit Hissetme), D-9 (Tartismalara Katilabilme Derecesi),
D-10 (Ana—Baba Ilgisi), D-11 (Babayla Iliski) ve D-12 (Psisik izolasyon).

Calismamizda 10 soruluk D-1 (Benlik Saygisi) bolimi kullanilmistir.
“Benlik Saygis1” alt testinde yanitlar 0-6 puan ile degerlendirilmektedirler. 0 —1 puan
alanlarm “yiiksek”; 2—4 puan alanlarin “orta” ve 5-6 puan alanlarm “diisiik” benlik
saygisina sahip olduklar1 kabul edilir. Ozellikle addlesan yas grubu icin gelistirilmis
olan bu 6l¢ek 1963°te Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. A.B.D.’de gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 Rosenberg tarafindan 1965 yilinda yapildiktan sonra birgok
arastirmada ara¢ olarak kullanilmistir. Gegerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmast 1985

yilinda Cuhadaroglu tarafindan yapilmistir (51).
2.10.2. Genel Saghk Anketi

Calismada 18 yas alt1 calisanlarin ruhsal belirtilerini ve genel saglik
durumlarini incelemek amaciyla Genel Saglik Anketi-12 (GSA) kullanilmistir. Genel
Saglik Anketi, 1972 yilinda Manchester Universitesi’nden David Goldberg tarafindan
gelistirilmistir. Amaci toplumda ve psikiyatri dis1 klinik ortamlarda karsilasilan ruhsal
rahatsizliklar1 saptamak amaciyla olusturulmus bir tarama testidir. Kisadir,
uygulamasi kolaydir ve rahatsizligi oldugu halde kisiyi psikiyatri dis1 bir klinige
basvurmaya sevk edecek rahatsizliklarin saptamasi amaciyla uygulanmaktadir. Bu
anket Deragotis (1992) tarafindan gelistirilmis, Sahin ve Durak tarafindan da
Tirkceye uyarlanarak gegerlilik ve giivenilirligi yapilmistir. (52, 53).

Genel Saglik Anketi son 15 gilindeki belirtileri sorgulamaktadir. Yanitlar
“hayir, hi¢c cekmiyorum = 07, “her zamanki kadar = 0”, “her zamankinden stk = 17 ve
“cok sik = 1” olarak puanlanmaktadir. Bireyler aldiklar1 puanlarin toplamina goére

“yiiksek”, “orta” ve “diisiik” GSA puanli olarak tabakalanirlar. Olgekten 4 ve daha
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fazla puan alanlar “yiliksek”, 2-3 puan alanlar “orta” ve 2’den az puan alanlar da

“diisiik” skorlu olarak degerlendirilmektedir (54).
2.10.3. Stresle Basa Cikma Tarzlan Olcegi

Bu 6lgek Folkman ve Lazarus’un “Basa ¢ikma Yollar1 Envanteri’nden Sahin
ve Durak (1995) tarafindan uyarlanmistr. SBTO stresli durumlarda insanlarin
basvurdugu basa ¢ikma yontemlerini 4’li Likert tipi bir derecelendirme ile 5 alt
grupta 30 soruda Olgmektedir. Bu gruplar, “iyimser yaklasim”, “kendine giivenli
yaklagim”, “caresiz yaklasim”, “boyun egici yaklagim” ve “sosyal destege bagvurma”
olarak isimlendirilmistir. Alt 6lgeklerin giivenilirlik korelasyon katsayilar1 0.47 ile -

0.80 arasinda degismektedir (55).

Stresle basa ¢ikma tarzlar1 genel olarak, duygu ve problem odakli yontemler
seklinde iki temel kategoride incelenir. Probleme yonelik / Aktif tarzlari “sosyal
destege basvurma”, “iyimser yaklasim” ve “kendine giivenli yaklasim” alt dlcekleri,
Duygulara Yonelik / Pasif tarzlar1 ise “caresiz yaklagim” ve “boyun egici yaklasim”

alt 6lcekleri gostermektedir.

Problem odakli basa ¢ikma tarzlarmi kullanan kisiler, dogrudan stres yaratan
durumu anlamaya ve degistirmeye calisirlar. Bu mekanizma, problemi ¢dzme
dogrultusunda, aktif bir sekilde harekete gecgilmesi gibi biligsel ve davranissal

stratejileri igerir.

Duygu odakli tarzlar1 kullanan kisiler ise stresli durumun yarattig1 duygularla
basa ¢ikmaya calisirlar. Bu mekanizma problemi veya durumu dogrudan degistirmeye
yonelmez. Ancak, stresli duruma yeni anlamlarin verilmesini ve olaya iliskin
duygularin diizenlenmesini, azaltilmasini veya ortadan kaldirilmasmi amaglar.

Yadsima, sorundan uzak durma ve duygularmi paylagsma gibi etkinlikleri igerir.

Stresle etkili olarak basa c¢ikabilenlerin “kendine gilivenli” ve “iyimser
yaklagim™1, basa ¢ikamayanlarm ise “boyun egici” ve “caresiz yaklasim™1 daha fazla

kullandiklar1 saptanmistir.

Puanlarin yiiksekligi, kisinin o tarzi daha ¢ok kullandigini gdstermektedir.

Stresli durumla bas etmede soruna yonelik yaklasimin, problem ¢dzme becerisini,
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bilgi aramayi, elestirel bakis acis1 kullanmayi, duyguya yonelik yaklagimin ise sorun
olan durumdan kaginma, stresli durumu inkar etme veya ortaya ¢ikan duygulari

bastirma tutum ve davraniglarmni igerdigi belirtilmektedir.

Daha onceki calismalarda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin iyimser
yaklagim i¢in 0,49-0,68; kendine giivenli yaklasim i¢in 0,62-0,80; c¢aresiz yaklasim
icin 0,64-0,73; boyun egici yaklasim i¢in 0,47-0,72 ve sosyal destek arama i¢in 0,45-
0,47 arasinda oldugu belirtilmistir (56).

Almabilecek toplam puan en az 30, en fazla 120 puandir. Alt Slgeklerde
almacak toplam puanlar; kendine giivenli yaklasim i¢in en az 7, en fazla 28; sosyal
destek arama i¢in en az 4, en fazla 16; boyun egici yaklagim i¢in en az 6, en fazla 24;
caresiz yaklasim i¢in en az 8, en fazla 32 ve iyimser yaklasim i¢in en az 5, en fazla 20

puandir (55, 57).
2.11. Kullanilan Istatistiksel Yontemler
Veriler SPSS 18.0 paket program araciligiyla analiz edildi.

Oncelikle tanimlayici tablolar olusturularak, ardindan bagimli ve bagimsiz

degiskenler arasindaki iliskiler capraz tablolarla incelenmistir.

Bagimli degiskenler nominal oldugunda gruplar arasindaki farkliliklar ki-kare
testi ile test edilmis, stirekli oldugunda (ortalama puan vb) ise iki ortalama arasindaki

farkin 6nemlilik testi ve varyans analizi yapilmaistir.

Son olarak ise bagimli degiskeni belirleyen bagimsiz degiskenler ¢oklu analiz
yontemleri olan lojistik regresyon ve ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Tiim

istatistik analizlerde 0,05 diizeyi anlamli kabul edilmistir.

Tanimlanan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler Once
univariate istatistiksel testlerle analiz edilmis, daha sonra c¢oklu analizler
uygulanmistir. Bunun i¢in Kisinin benlik saygi diizeyi, Genel Saglik Durumu, Stresle
Basa Cikma Durumu ortalama ve standart sapmalariyla gosterilmig, bu bagimli
degiskenlerle iligkili faktorler iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi, tek yonlii
ve ¢ok yonlii varyans analizleri ve multiple regresyon ile incelenmistir. Isyerinde

Siddete Ugrama durumu ise kesikli bir degisken olup, bagimsiz degiskenlerle olan
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iligkisi univariate olarak ki-kare testi ile ¢oklu analizlerde lojistik regresyon ile
incelenmistir. Ayrica tiim degiskenler tanimlayici olarak da raporda yer almistir.
Istatistik testlerde 0.05 diizeyi anlamli kabul edilmis, ¢oklu analizlerde forward

conditional analizler tercih edilmistir.

Arastirmada Once bazi katilimcilarin yanitlamadigi sorular oldugu icin tek
degiskenli analiz yapildi. Sonra ¢ok degiskenli analizler yapilirken, yanitlanmamis
sorularin veri kaybina yol agmasini engellemek i¢in SPSS programinda replacement
(veri tamamlama) yapilmistir. Bu yapilirken eksik yanitin 6nceki ve sonraki
oncesindeki ve sonrasindaki olgulardan 3’er tanesinin ortalamasi alinarak eksik veri

tamamlanmustir.
2.12. Arastirmanin Etik Yonii

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'na proje
ile ilgili bagvuru yapilmis ve 19.08.2013 tarih ve 70904504 / 266 sayili Etik Kurul

onay1 almmustir.
2.13. Uygulamada Karsilasilan Giicliikler

Sanayi sitelerinde veri toplanirken, is yerinin patronundan ve ustadan, o is
yerindeki 18 yas alt1 ¢alisanlarla goriismek i¢in izin istenmistir. Ancak bazi is
yerlerinde patronlarin ve ustalarm, 18 yas alt1 calisanlar1 sakladig1 goriilmiistiir. Her 1s
yerine en az 2 kez gidilerek bu sorun agilmaya ¢alisilsa da, anketdr ekibinden saklanan

cocuklarin boyutu bilinmemektedir.
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3. BULGULAR

3.1. Tamimlayici1 Bulgular

Arastirmaya katilan 18 yas alt1 is¢ilerin 566°s1 erkek (%92,8), 44’1 (%7,2)
kadindir. Ciraklik okulundaki (CEM) katilimcilarn 366°s1 (%89,3) erkek, 44°i
(%10,7) kadindir. Sanayi sitelerindeki tiim ¢cocuklar erkektir (Tablo: 3.1).

Tablo 3.1.  Katilimcilarin Cinsiyet ve Yas Grubu Dagilimlari

CEM Sanayi Sitesi Toplam

Say1 Yiizde * Say1 Yiizde * Say1  Yiizde *
Cinsiyet
Erkek 366 89,3 200 100,0 566 92,8
Kadin 44 10,7 0 0,0 44 7.2
Toplam 410 100,0 200 100,0 610 100,0
Yas Gruplan
14 yas ve alt1 2 0,5 18 9,0 20 33
15 yas ve 408 99,5 182 91,0 590 96,7
usti
Toplam 410 100,0 200 100,0 610 100,0

* siitun yilizdesi

Arastirmaya katilan 18 yas alt1 is¢ilerin 46°s1 (%7,5) son 3 yil icinde baska bir
ilden Antalya’ya gb¢ etmisti. Bu oran sanayi bolgesinde calisan ¢ocuklarda %35,0,

crraklik okulundaki ¢ocuklarda %8,8°di (Tablo: 3.2).

Tablo 3.2.  Katilimcilarm Son Ug Yilda Go¢ Durumu Dagilimlari

Son U¢ Yilda CEM Sanayi Sitesi Toplam

Gog Say1 Yiizde * Say1  Yiizde* Say1  Yiizde *
Evet 36 8,8 10 5,0 46 7,5
Hayir 374 91,2 190 95,0 564 92,5
Toplam 410 100,0 200 100,0 610 100,0

* siitun yilizdesi

Ciraklik okulundaki katilimcilarin 29’u (%7,1) Akdeniz Sanayi’de, 20’si
(%4,9) Eski Sanayi’de, 361’1 (%88,0) baska bolgelerdeki is yerlerinde ¢alismaktaydi
(Tablo: 3.3). Akdeniz Sanayi ve Eski Sanayi’de calisan bu ¢ocuklar, sahada veri
toplanirken ulasilamamis olan ve daha sonra ¢iraklik okulunda veri toplanirken
ulasilmis olan ¢ocuklardi. Cocuklarin 334’iiniin (%81,5) ciraklik okulundaki 1 ve 2.
yiltydi (Tablo: 3.3).
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Tablo 3.3.  Crraklik Egitim Merkezindeki Katilimcilarin Calistiklar1 Bolge ve
Merkezde Bulunma Siireleri Dagilimlari

CEM

Say1 Yiizde *
Hangi Bolgede Cahsiyor
Akdeniz Sanayi 29 7,1
Eski Sanayi 20 4,9
Diger 361 88,0
Toplam 410 100,0
Cirakhk Egitim Merkezi’nde Ka¢inci Yil
1-2 334 81,5
3 yil ve iistl 76 18,5
Toplam 410 100,0

* siitun yilizdesi

Akdeniz Sanayi ve Eski Sanayi’de ¢alisan cocuklarin 103’1 (%56,0) bir egitim
gormemekteydi. Egitim gorenlerin 62°si (%77,5) lisede egitim géormekteydi. Akdeniz
Sanayi ve Eski Sanayi’de calisan ¢ocuklarmn 148’inin (%81,8) son bitirdigi okul
ortaokuldu (Tablo: 3.4).

Tablo 3.4.  Sanayi Sitesinde Caligmakta Olan Katilimcilarin Egitim Durumlarina
[liskin Dagilimlar

Sanayi Sitesi

Say1 Yiizde *
Su An Egitim Goriiyor mu?
Evet 81 44,0
Hayir 103 56,0
Toplam 184 100,0
Nerede Egitim Goriiyor
Ilkokul 3 3,7
Ortaokul 15 18,8
Lise 62 77,5
Toplam 80 100,0
Son Bitirilen Okul
Ilkokul 29 16,0
Ortaokul 148 81,8
Lise 4 2,2
Toplam 181 100,0

* siitun yilizdesi
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Crraklik okulundaki ¢cocuklarin %57,1°1 (226 kisi), sanayi bolgelerinde c¢alisan
cocuklarin %69,2’s1 (126 kisi) ailelerinin ekonomik durumlarini orta ve alt1 olarak

degerlendirmekteydi (Tablo: 3.5).

Tablo 3.5.  Katilimcilarin Hane Halki Ekonomik Durum Dagilimlar1

Ekonomik CEM Sanayi Sitesi Toplam
Durum Say1 Yiizde * Say1  Yiizde* Sayr  Yiizde *
Orta ve alt1 226 57,1 126 69,2 352 60,9
lyi ve {istii 170 42,9 56 30,8 226 39,1
Toplam 396 100,0 182 100,0 578 100,0

* siitun yilizdesi

Ciraklik okulundaki ¢ocuklarm %81,9°u (330 kisi), sanayi bolgelerinde ¢alisan
cocuklarin %72,9’u (145 kisi) giinde en az 10 saat calismaktaydi (Tablo: 3.6).

Tablo 3.6. Katilimcilarin Mesai Siiresi Dagilimlari

Mesai Siiresi CEM Sanayi Sitesi Toplam
Say1 Yiizde * Say1  Yiizde* Say1  Yiizde *
<7,5 Saat 0 0 8 4,0 8 1,3
7,5-10 Saat 73 18,1 46 23,1 119 19,8
>10 Saat 330 81,9 145 72,9 475 78,9
Toplam 403 100,0 199 100,0 602 100,0

* siitun yilizdesi

Sanayi bolgesinde calisan ¢ocuklarla, ¢iraklik okulunda egitim gormekte olan
cocuklar  c¢esitli  demografik ve  sosyoekonomik  Ozellikler  agisindan
karsilastirildiginda, sanayi bolgesinde daha c¢ok erkeklerin calistigr gorilmiistiir
(p<0,001). 14 yas ve alt1 cocuklar, daha ¢ok sanayi sitelerinde caligmaktadir
(p<0,001). Sanayi sitelerinde ¢alisan ¢ocuklarin annelerinin daha az egitimli oldugu
goriilmiistir (p<0,05). Sanayi sitelerinde calisan ¢ocuklar, c¢rraklik okulundaki
cocuklara gore daha kalabalik evlerde yasamaktadir (p<<0,001). Sanayi sitelerinde
calisan cocuklarin ekonomik durumu, crraklik okulundakilere gore daha kotiidiir

(p<0,01) (Tablo: 3.7).
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Tablo 3.7. Katilmcilarin Cesitli Demografik ve Sosyoekonomik Ozelliklerinin
Karsilagtirilmasi

Ozellikler CEM Sanayi Sitesi Toplam 2/ p
Say1 % * Sayl1 Y% * Sayl1 % *

Cinsiyet

Kadin 44 10,7 0 0,0 44 7.2 3

x=23,132

Erkek 366 89,3 200 100,0 566 92,8 <0.001

Toplam 410 100,0 200 100,0 610 100,0 P=Y

Yas Gruplan

14 yas ve alt1 2 0,5 18 9,0 20 3.3 2

15yagve istii 408 99,5 182 91,0 590 967 X ;?)063)115

Toplam 410 100 200 100 610 100 P=Y

Son Uc Yilda Gog

Evet 36 8,8 10 5,0 46 7,5 25 756

Hayir 374 91,2 190 95,0 564 92,5 x __0 ’097

Toplam 410 100,0 200 100,0 610 100,0 P

Annesinin Ogrenim Durumu

Ilkokul ve alt1 279 68,4 153 76,5 432 71,1

Ortaokul ve 129 31,6 47 23,5 176 28,9 x*=4,300

ustil p<0,05

Toplam 408 100 200 100 608 100

Babasiin Ogrenim Durumu

Ilkokul ve 232 57,7 122 61,6 354 59,0

alt1 2

Ortaokul 170 42,3 76 384 246 410 X (‘))386319

ve {istii p=%

Toplam 402 100 198 100 600 100

Evde Yasayan Kisi Sayis1

4 Kisi ve Alt1 235 58,9 71 39,0 306 52,7 2

SKisiveUstii 164 41,1 111 610 275 473 *~ s

Toplam 399 100 182 100 581 100 P=%

Ailede Cahsan Kisi Sayisi

1 25 6,3 9 4,9 34 5,9

2 169 42,5 78 42,9 247 42,5  x=0,407

3 ve Uzeri 204 51,3 95 52,2 299 51,6  p=0,816

Toplam 398 100 182 100 580 100

Ailenin Ekonomik Durumu

Orta ve 226 57,1 126 69,2 352 60,9

Altt X’=17,743

Iyive Usti 170 42,9 56 30,8 226 39,1 p<0,01

Toplam 396 100 182 100 578 100

* siitun yilizdesi
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Sanayi sitelerinde c¢alisan cocuklar, ¢iraklik okulundaki ¢ocuklara gore
calismaya daha kiiclik yasta baslamislardir (p<0,001). Ciraklik okulundaki ¢ocuklar,
sanayi sitelerinde calisan cocuklara gore daha diisiik haftalik {icretle calismakta

(p<0,05) ve daha uzun mesai yapmaktadirlar (p<0,001) (Tablo: 3.8).
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Tablo 3.8.  Katilimcilarm Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

. CEM Sanayi Sitesi Toplam

Ozellikler t/p

n Ort £ SS n Ort £ SS n Ort £ SS
Ailenin Geliri 319 20213410574 172 19959+ 8981 491 2021410036 P
Calismaya Baslama Yag: 409 142 41,7 200 13,6 41,9 609 14,0 41,7 1t3<3070%31
Sigaraya Baglama Yagi 193 13,9+ 1,9 124 13,7+ 1,9 317 13,8+ 1.8 1:' (()),653%
Alkole Baslama Yasi 185 14,8+ 1,9 77 144+1,8 262 14,6 + 1,9 I‘; }),51232
Madde Kullanmaya Baslama 14 134423 6 13,0+ 1.6 20 133 +2.1 t: 0,403
Yas1 p: 0,692
.. t: 0,-2,408
Haftahk Ucret 376 112,8 +£ 53,2 200 124,2 + 54,5 576 116,8 +53,9 p<0,05
Mesai Siiresi 403 11,2+£1,6 199 10,2+ 1,5 602 10,9 + 1,6 t: 7,127
p<0,001
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Sanayi sitelerinde calismakta olan cocuklar, ¢rraklik okulundaki ¢ocuklara
gore is yerlerinden daha memnundu (Tablo: 3.9). Sanayi sitelerinde ¢aligmakta olan
cocuklar ve ¢iraklik okulundaki ¢ocuklarin sigara ve madde kullanimlar1 agisindan
anmali fark yoktu. Craklik okulunda egitim goren c¢ocuklar daha fazla alkol

kullanmakta idi (Tablo: 3.10).

Tablo 3.9. Katilimcilarm Calismakta Olduklar1 Is Yerlerinden Memnuniyet
Durumlarinin Karsilastirilmasi

Is Yerinden CEM Sanayi Sitesi Toplam /P
Memnuniyet  Sav, % * Say1 % * Say1 % *

Memnun 148 363 54 270 202 332
Degil x*= 5,204
Memnun 260 63,7 146 73,0 406 66,8 p<0,05
Toplam 408 100 200 100 608 100

* siitun yilizdesi

Tablo 3.10. Katilmcilarm Sigara, Alkol ve Madde Koklama Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Ozellikler CEM Sanayi Sitesi Toplam 2/ p
Say1 Y% * Sayl1 Y% * Sayl1 % *

Sigara Kullanim

Hayir 214 52,8 96 48,0 310 51,2 = 1.955

Evet 191 47,2 104 52,0 295 48,8 -0 ’263

Toplam 405 100 200 100 605 100 P

Alkol Kullaninm

Hayir 295 73,0 181 90,5 476 78,8 x*=

Evet 109 27,0 19 9,5 128 21,2 24,475

Toplam 404 100 200 100 604 100 p<0,001

Madde Kullanimi

Hayir 374 92,3 192 96,0 566 93,6 2_ 5 965

Evet 31 77 8 4,0 38 6,4 X (’)98 ;

Toplam 405 100 200 100 604 100 P

* siitun yilizdesi

Sanayi bolgelerinde calisan ¢ocuklarda algilanan saglik, c¢iraklik okulundaki

cocuklara gore daha iyiydi (Tablo: 3.11).
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Tablo 3.11. Katilimcilarin Algilanan Sagliklarinin Karsilastirmasi

Algllanan CEM Sanayi Sitesi Toplam 2/ p
Saghk Say1 % * Say1 % * Say1 % *

Koti 124 30,5 45 22,5 169 27,9 2=4.309
Iyi 282 69,5 155 77,5 437 72,1 p<0’,05

Toplam 406 100,0 200 100,0 606 100,0

* siitun yilizdesi

Katilimcilarin  benlik saygilar1 karsilastirildiginda anlamli fark olmadig:
goriildii (Tablo: 3.12). 18 yas alt1 is¢ilerin ruhsal saglik durumlarini 6lgen Genel
Saghik Anketi kategorileri karsilastirildiginda, kategorisi diisiik olanlar sanayi
sitelerinde daha fazlaydi. Craklik okulunda ise kategorisi yiiksek olanlar daha
fazlaydi (p<0,001) (Tablo: 3.13).

Tablo 3.12. Katilimcilarm  Rosenberg Benlik  Saygis1  Olgegi  Kategorileri
Karsilastirmasi

Benlik CEM Sanayi Sitesi Toplam 2/ p
Saygisi Say1 Y% * Sayl1 Y% * Sayl1 % *

Yiiksek 373 91,9 188 94,0 561 92,6 ,

Diisik & x'=0,883
Orta 33 8,1 12 6,0 45 7,4 p=0,347
Toplam 406 100 200 100 606 100

* siitun yilizdesi

Tablo 3.13. Gruplarin Genel Saglik Anketi (GSA) Kategorilerinin Karsilastirmasi

GSA CEM Sanayi Sitesi Toplam 2/ p
Kategorisi Say1 % * Say1 % * Say1 0, *

Diisiik 84 21,0 89 45,2 173 29,0

Orta 75 18,8 38 19,3 113 18,9 x=41,599
Yiiksek 241 60,3 70 35,5 311 52,1 p<0,001
Toplam 400 100,0 197 100,0 597 100,0

* siitun yiizdesi, biitiin satirlar birbirinden farkl

Arastirmaya katilan 18 yas alt1 is¢ilerin ailelerinin 6zellikleri incelendiginde
535’inin (%87,6) anne-babasinin ikisinin de sag ve birlikte, 54 {iniin (%38,9) anne-
babasinin ikisinin de sag ve ayri, 18’inin (%3,0) babasmin 6lmiig, annesinin sag,
2’sinin (%0,3) annesinin §lmiis, babasinin sag, 1’inin (%0,2) anne ve babasinin 6lmiis

oldugu goriilmiistiir (Tablo: 3.14). Katilimcilarin 555°1 (%91,0) ailesiyle, 17’s1 (%2,8)
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akrabalarmin yaninda, 7’°si (%1,1) arkadaslariyla evde, 7°si (%1,1) yalniz basina evde,
1’1 (%0,2) pansiyonda, 14’1 (%2,3) yurtta, 9’u (%1,5) is yerinde yagamaktadir (Tablo:
3.14).

Tablo 3.14. Katilimcilarm Ailesel Ozelliklerinin Dagilimi

Sayl1 Yiizde *
Anne-Babanin Hayatta Olma Durumu
Ikisi de sag, birlikte 535 87,6
Ikisi de sag, ayr1 54 8,9
Baba 6lmiis, anne sag 18 3,0
Anne 6lmiis, baba sag 2 0,3
Her ikisi de 6lmiis 1 0,2
Toplam 610 100,0
Katihmcinin Kimin Yaninda/Nerede Yasadigi
Ailesiyle 555 91,0
Akrabalarinin yaninda 17 2,8
Arkadaglariyla evde 7 1,1
Yalniz basina evde 7 1,1
Pansiyon - otel 1 0,2
Yurtta 14 2,3
Is yerinde 9 1,5
Toplam 610 100,0

* stitun yiizdesi

Katilimcilarin 474’tiniin (%77,8) annesi ev hanimi, 75’inin (%12,3) annesi
is¢iydi. 334’iiniin (%55,8) babas1 is¢i, 112’sinin (%18,7) babasi esnaf, 19’unun (%?3,2)
babasi issizdi (Tablo: 3.15). Annelerinin egitim durumlar1 incelendiginde; 51°1 (%8,4)
okuryazar degil, 66’s1 (%10,9) okur yazar, 315’1 (%51,8) ilkokul mezunuydu.
Babalarinin egitim durumlar1 incelendiginde; 18’1 (%3,0) okuryazar degil, 36’s1

(%6,0) okuryazar, 300’1 (%50,0) ilkokul mezunuydu (Tablo: 3.16).
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Tablo 3.15. Katilimcilarin Anne ve Baba Mesleklerinin Dagilimi

Sayl1 Yiizde *
Annenin Meslegi
Calismiyor — ev hanimi 474 77,8
Isci 75 12,3
Memur 12 2,0
Ciftei 27 4.4
Esnaf 6 1,0
Giinliik — gecici is¢i 15 2,5
Toplam 609 100,0
Babanin Meslegi
Calismiyor — issiz 19 3,2
Isci 334 55,8
Memur 39 6,5
Ciftei 78 13,0
Esnaf 112 18,7
Giinliik — gecici is¢i 17 2,8
Toplam 599 100,0

* stitun yiizdesi

Tablo 3.16. Katilimcilarin Anne ve Baba Egitim Durumlarmm Dagilim1

Sayl1 Yiizde *
Annenin Egitim Durumu
Okuryazar degil 51 8,4
Okuryazar 66 10,9
[lkokul 315 51,8
Ortaokul 121 19,9
Lise 50 8,2
Universite ve {izeri 5 0,8
Toplam 608 100,0
Babanin Egitim Durumu
Okuryazar degil 18 3,0
Okuryazar 36 6,0
[lkokul 300 50,0
Ortaokul 166 27,7
Lise 68 11,3
Universite ve iizeri 12 2,0
Toplam 600 100,0

* stitun yiizdesi

Hane halki bilgileri incelendiginde; 306’smin (%52,7) 4 ve daha az sayida
kisinin yasadig1 hanede ikamet etmekte oldugu; 215’inin (%37,0) 1, 192’sinin
(%33,0) 2, 144’Unilin (%24,8) 3 ve lizeri kardese sahip oldugu goriildi. 258’inin
(%44,4) okuyan 1 kardesi vardi. 414’{iniin (%71,3) calisan hi¢ 18 yas alt1 kardesi
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yoktu. 299’unun (%51,6) ailesinde en az 3 kisi, 247’sinin (%42,5) ailesinde 2 kisi
calismaktaydi (Tablo: 3.17).

Tablo 3.17. Katilimcilarin Hane Halk1 Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellik Say1 Yiizde *
Evde Yasayan Kisi Sayis1

4 kisi ve alt1 306 52,7

5 kisi ve iistli 275 47,3
Toplam 581 100,0
Kardes Sayisi

0 20 5,2

1 215 37,0

2 192 33,0

3 ve istii 144 24,8
Toplam 581 100,0
Okuyan Kardes Sayisi

0 171 29.4

1 258 444

2 ve listii 152 26,2
Toplam 581 100,0
Calisan 18 Yas Alt1 Kardes Sayis1

0 414 71,3

1 107 18,4

2 ve listii 60 10,3
Toplam 581 100,0
Ailede Cahsan Kisi Sayisi

1 34 5,9

2 247 42,5

3 ve listil 299 51,6
Toplam 580 100,0

* slitun yiizdesi

18 yas alt1 is¢ilerin 186°s1 (%30,5) calismaya 15 yasinda baglamisti. En diistik
calismaya baslama yas1 6’yd1 (Tablo: 3.18). 162’si (%26,6) kuaforde, 155’1 (%25,4)
otomotiv sektoriinde c¢aligmaktaydir (Tablo: 3.19). 3 is¢i (%0,5) licret almadan
calismakta, 308 is¢i (%53,5) 100 TL ve alt1 haftalik ticret almakta, 265’1 (%46,0) 100
TL tstii haftalik iicret almaktaydi. 406’s1 (%66,8) calistigi is yerinden memnundu
(Tablo: 3.20).
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Tablo 3.18. Katilimcilarin Calismaya Baglama Yas1 Dagilimlari

Calsmaya Baslama Yasi Say1 Yiizde *
6 yas 1 0,2
7 yas 2 0,3
8 yas 4 0,6
9 yas 8 1,3
10 yas 20 3,3
11 yas 21 3.4
12 yas 45 7,4
13 yas 71 11,7
14 yas 139 22,8
15 yas 186 30,5
16 yas 102 16,7
17 yas 10 1,6

Toplam 609 100,0

* stitun yiizdesi

Tablo 3.19. Katilimcilarm Calistig1 Is Kolu

is Kolu Say1 Yiizde *
Kuafor 162 26,6
Otomotiv 155 254
Elektrik-Elektronik 62 10,2
Metal 47 7.7
Kaporta- Boya 43 7,0
Klima 37 6,1
Sihhi Tesisat 36 5,9
Mobilya-Ahsap 28 4,5
Beyaz Esya 20 3,3
Diger 20 3,3

Toplam 610 100,0

* stitun yiizdesi

Tablo 3.20. Katilimcilarin Haftalik Ucretlendirme ve Memnuniyet Durumlari

Sayl1 Yiizde *

Aldig1 Haftahk Ucret

Ucret yok 3 0,5

100 TL ve alt1 308 53,5

100 TL st 265 46,0
Toplam 576 100,0
Is Yeri Memnuniyeti

Memnun degil 202 33,2

Memnun 406 66,8
Toplam 608 100,0

* stitun yiizdesi
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Katilimcilarin ¢alismaya baslama yas ortalamasi 14,04 £ 1,79 yas olup,
minimum 6 yas, maksimum 17 yastir. Su anki is yerinde caligtiklar1 siirenin ortalamasi
16,5 £ 13,9 ay, giinliik calisma saati ortalamast 10,89 + 1,68 ve minimum 3 saat,
maksimum 16,5 saattir. Haftalik ticretlerinin ortalamasi 116,80+ 53,96 TL, en yiiksek
haftalik {icret 300 TL idi (Tablo: 3.21). 494’iiniin (%81,1) ¢alisma nedeni meslek
ogrenmekti. 549’u (%90,1) ¢alismay1 kendisinin istedigini ifade etmekteydi (Tablo:
3.22). Arastirmaya katilan ¢cocuklarmn 348’si (%66,2) normal kiloluydu (Tablo: 3.23).

Tablo 3.21. Katimcilarm Calismaya Baglama Yasi, Is Yerinde Calistig1 Siire,
Giinliik Calisma Saati ve Haftalik Ucret Dagilimlari

Ortalama + Ortanca
Std. Sapma (Min — Maks)
Caliymaya Baslama Yasi n B
(n =609) 14,04+ 1,79 14,00 (6,0 — 17,0)
Su Agkl Is Yerinde Cahstig: Siire(ay) 16,5+ 13.9 12,0 (0.0 — 96.0)
(n=606)
Giinliik Calisma Saati B
(n=602) 10,89+ 1,68 11,00 (3,0 - 16,5)
Haftahk Ucreti (TL) B
(n=576) 116,80+ 53,96 100,00 (0,0 —300,0)

Tablo 3.22. Katilmcilarm Calisma Nedenleri ve Calismalarini Isteyen Kisi
Dagilimlari

Say1 Yiizde *

Cahsma Nedeni

Meslek 6grenmek 494 81,1

Para kazanmak 95 15.6

Ailem istedigi i¢in 14 2,3

Okulu sevmemek 6 1,0
Toplam 609 100,0
Cahsmasini Kimin istedigi

Kendim 549 90,1

Annem 12 2,0

Babam 36 5,9

Akrabalarim 12 2,0
Toplam 609 100,0

* stitun yiizdesi

51



Tablo 3.23. Katilimcilarin Beden Kitle indeksi Dagilimlar:

Beden Kitle indeksi Say1 Yiizde *
Cok Zayif 20 3,8
Zayif 56 10,6
Normal 348 66,2
Fazla Kilolu 82 15,6
Obez 20 3,8

Toplam 526 100,0

* stitun yiizdesi

18 yas alt1 igcilerin algilanan sagliklar1 incelendiginde; 134 iiniin (%22,1) orta,
244°1iniin (%40,3) 1yi, 193’linilin (%31,8) cok iyi oldugu goriilmiistiir (Tablo: 3.24).
295 cocuk (%48,8) sigara kullanmakta, 68 cocugun (%21,5) sigaraya baslama yasi
15°ti (Tablo: 3.25). 128 ¢ocuk (%21,2) alkol kullanmakta, 69 ¢cocugun (%26,3) alkole
baslama yas1 15°ti (Tablo: 3.26). 38 cocuk (%6,4) madde kullanmakta, 6 ¢ocugun
(%30,0) madde kullanimina baslama yas1 15°ti (Tablo: 3.27). Sigaraya baslama i¢in
en diisiik yas 8, alkole baslama icin en diisiik yas 7, madde kullanimina baslama i¢in

en dustik yas 9°du.

Tablo 3.24. Katilimcilarin Algilanan Saglik Dagilimlari

Algilanan Saghk Durumu Say1 Yiizde *
Cok kot 12 2,0
Koti 23 3,8
Orta 134 22,1
Iyi 244 40,3
Cok iyi 193 31,8

Toplam 606 100,0

* stitun yiizdesi
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Tablo 3.25. Katilimcilarin Sigara Kullanimi ve Sigaraya Baslama Yas1 Dagilimlari

Say1 Yiizde *
Sigara Kullanim
Hayir 310 51,2
Evet 295 48,8
Toplam 605 100,0
Sigaraya Baslama Yas1
8 yas 5 1,6
9 yas 2 0,6
10 yas 12 3.8
11 yas 14 4,4
12 yas 34 10,7
13 yas 52 16,4
14 yas 66 20,8
15 yas 68 21,5
16 yas 51 16,1
17 yas 13 4,1
Toplam 317 100,0

* stitun yiizdesi

Tablo 3.26. Katilimcilari Alkol Kullanimi ve Alkole Baslama Yas1 Dagilimlar1

Sayl1 Yiizde *
Alkol Kullanim
Yok 476 78,8
Var 128 21,2
Toplam 604 100,0
Alkole Baslama Yasi
7 yas 1 0,4
8 yas 1 0,4
9 yas 3 1,2
10 yas 10 3,8
11 yas 2 0,8
12 yas 17 6,5
13 yas 20 7,6
14 yas 39 14,9
15 yas 69 26,3
16 yas 59 22,5
17 yas 41 15,6
Toplam 262 100,0

* stitun yiizdesi
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Tablo 3.27. Katilimcilarm Madde Kullanim1 ve Madde Koklamaya Baslama Yasi
Dagilimlar:

Say1 Yiizde *
Madde Kullanim
Yok 566 93,6
Var 38 6,4
Toplam 605 100,0
Madde Kullanimina Baslama Yasi
9 yas 1 5,0
10 yas 1 5,0
11 yas 2 10,0
12 yas 4 20,0
13 yas 2 10,0
14 yas 2 10,0
15 yas 6 30,0
16 yas 1 5,0
17 yas 1 5,0
Toplam 20 100,0

* stitun yiizdesi

Arastirmamiza katilan 18 yas alt1 is¢ilerin 176°s1 (%29,0) en az bir kez fiziksel
siddete, 247’s1 (%40,7) en az bir kez sozel siddete, 99’u (%16,3) en az bir kez
ekonomik siddete, 139°u (%22,9) en az bir kez psikososyal siddete, 31’1 (%5,1) en az
bir kez cinsel siddete maruz kalmist1 (Tablo: 3.28, 3.29, 3.30, 3.31, 3.32). Bu siddet
tiplerini uygulayanlarin dagilimi asagidaki tablolarda goriilmektedir. Katilimcilarin
mevcut bes siddet tipinden en az birine ugrama dagilimlarina bakildiginda; 298 kisinin

(%49,1) bu siddet tiplerinden birine en az bir kez ugradig1 gorilmiistiir (Tablo: 3.33).

Tablo 3.28. Fiziksel Siddet Bilesenlerinden En Az Birisine Bir veya Daha Fazla Kez
Maruz Kalan Katilimcilar ( n= 607)

Say1 Yiizde *
Fiziksel Siddete Maruz Kalma 176 29,0
Usta Tarafindan 156 25,7
Diger Calisan Tarafindan 51 8,4
Miisteri Tarafindan 5 0,8

* ylizdeler n=607’ye gore hesaplanmistir
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Tablo 3.29. Sozel Siddet Bilesenlerinden En Az Birisine Bir veya Daha Fazla Kez
Maruz Kalan Katilimcilar ( n= 607)

Say1 Yiizde *
Sozel Siddete Maruz Kalma 247 40,7
Usta Tarafindan 210 34,6
Diger Calisan Tarafindan 56 9,2
Miisteri Tarafindan 14 2,3

* ylizdeler n=607’ye gore hesaplanmistir

Tablo 3.30. Ekonomik Siddet Bilesenlerinden En Az Birisine Bir veya Daha Fazla
Kez Maruz Kalan Katilimcilar ( n= 607)

Say1 Yiizde *
Ekonomik Siddete Maruz Kalma 99 16,3
Usta Tarafindan 95 15,7
Diger Calisan Tarafindan 12 2,0
Miisteri Tarafindan 5 0,8

* ylizdeler n=607’ye gore hesaplanmistir

Tablo 3.31. Psikososyal Siddet Bilesenlerinden En Az Birisine Bir veya Daha Fazla
Kez Maruz Kalan Katilimcilar ( n= 607)

Say1 Yiizde *
Psikososyal Siddete Maruz Kalma 139 22,9
Usta Tarafindan 115 18,9
Diger Calisan Tarafindan 46 7,6
Miisteri Tarafindan 7 1,2

* ylizdeler n=607’ye gore hesaplanmistir

Tablo 3.32. Cinsel Siddet Bilesenlerinden En Az Birisine Bir veya Daha Fazla Kez
Maruz Kalan Katilimcilar ( n= 607)

Say1 Yiizde *
Cinsel Siddete Maruz Kalma 31 5,1
Usta Tarafindan 20 33
Diger Calisan Tarafindan 14 2,3
Miisteri Tarafindan 5 0,8

* ylizdeler n=607’ye gore hesaplanmistir
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Tablo 3.33. Katilimcilarm Mevcut Bes Siddet Tipinden En Az Birine Ugrama
Dagilimlar:

Siddete Maruz Kalma Durumu Say1 Yiizde
Hi¢ maruz kalmayanlar 309 50,9
Herhangi bir siddet tiiriine en az bir kez 298 49,1

Toplam 607 100,0

18 yas alt1 iscilerin 561’inin (%92,6) benlik saygis1 yiiksek, 45’inin (%7,4)
benlik saygis1 diisiik bulunmustur (Tablo: 3.34). Katilimcilarin Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,06 + 0,57, dlgekten alinabilecek
en diisiikk puan 0, en yliksek puan 6’dir (Tablo: 3.35). Arastrmamiza katilan 18 yas
alt1 is¢ilerin Genel Saglik Anketi puanlarina gore kategorilerine baktigimizda; 311
kisinin (%52,1) yiiksek puan kategorisinde oldugunu goriiyoruz (Tablo: 3.36). Genel
Saglik Anketi skorlarinin ortalamasi 3,49 + 2,65, 6lcekten alinabilecek en diisiik puan
0, en yiiksek puan 12’ydi (Tablo: 3.37). Stresle Basa Cikma (SBC) Olgegi’nde
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 90’d1 ve katilimcilarin

aldiklar1 puanlarin ortalamasi 48,86 + 11,16’yd1 (Tablo: 3.38).

Tablo 3.34. Katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Kategorileri

Rosenberg Benlik Saygisi Sayl1 Yiizde *
Diisiik-Orta 45 7.4
Yiksek 561 92.6

Toplam 606 100,0

* stitun yiizdesi

Tablo 3.35. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Puanlamasi Tanimlayici Istatistikleri
(n=606)

Ortalama + Alinabilecek En Diisiik
Standart Sapma ve En Yiiksek Puanlar
Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi 1,06 + 0,57 0,00 — 6,00

Skoru
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Tablo 3.36. Katilimcilarin Genel Saglik Anketi (GSA) Kategorileri

Genel Saghk Anketi Kategorisi Say1 Yiizde *
Diisiik 173 29,0
Orta 113 18,9
Yiiksek 311 52,1

Toplam 597 100,0

* stitun yiizdesi

Tablo 3.37. Katilimcilarm Ruhsal Saglik Durumu Tanmmlayic istatistikleri (n=597)

Ortalama + Standart Alinabilecek En Diisiik
Sapma ve En Yiiksek Puanlar

Ruhsal Saghk Skoru 3,49 £2,65 0,00 — 12,00

Tablo 3.38. Stresle Basa Cikma (SBC) Olgegi Puanlamasi Tanimlayici Istatistikleri
(n=597)

Ortalama + Standart Alnabilecek En Diisiik ve
Sapma En Yiiksek Puanlar

SBC Olcegi Skoru 48,86 + 11,16 0,00 — 90,00

Katilimcilarin - Stresle Basa Cikma (SBC) Olgegine ait alt olgeklerin
puanlamasi incelendiginde; Kendine Giivenli Yaklasim Alt Olgegi puanlarinin
ortalamast 13,93 + 3,70 (alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 21), Caresiz
Yaklasim Alt Olgegi puanlarinin ortalamas1 10,97 £ 4,33 (alinabilecek en diisiik puan
0, en yiiksek puan 24), Boyun Egici Yaklasim Alt Olcegi puanlarmin ortalamasi 7,61
+ 3,33 (alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 18), lyimser Yaklasim Alt
Olgegi puanlarmnin ortalamast 9,26 + 2,79 (almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek
puan 15), Sosyal Destek Arama Alt Olgegi puanlarinin ortalamast 7,09 + 2,32
(alimabilecek en diisiik puan 0, en yliksek puan 12) idi (Tablo: 3.39).

Stresle Basa Cikma (SBC) Olgegi’nin iki temel alt kategorisi olan Probleme
Yonelik / Aktif ve Duygulara Yonelik / Pasif alt kategorileri inceledigimizde;
Probleme Yonelik / Aktif Alt Olgegi puanlarmin ortalamasmm 30,28 + 7,20
(alimabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 48), Duygulara Yonelik / Pasif Alt
Olgegi puanlarmin ortalamasinm 18,58 + 6,72 (almabilecek en diisiik puan 0, en

yiiksek puan 42) oldugu goriilmiistiir (Tablo: 3.39).
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Tablo 3.39. Stresle Basa Cikma (SBC) Olgegine Ait Alt Olgekler Puanlamasi
Tanmmlayic istatistikleri (n=597)

Ortalama + Alnabilecek En
Standart Sapma Diisiik ve En
Yiiksek Puanlar
Probleme Yonelik/Aktif Toplam Puani 30,28 + 7,20 0,00 — 48,00
(Kendine Giivenli Yaklagim Puani) (13,93 +3,70) (0,00 —21,00)
(Iyimser Yaklasim Puani) (9,26 £2,79) (0,00 — 15,00)
(Sosyal Destek Arama Puani) (7,09 +2,32) (0,00 — 12,00)
Duygulara Yonelik/Pasif Toplam Puani 18,58 £ 6,72 0,00 —42,00
(Caresiz Yaklagim Puani) (10,97 + 4,33) (0,00 — 24,00)
(Boyun Egici Yaklasim Puani) (7,61 £ 3,33) (0,00 — 18,00)

3.2. Arastirmanin Bagimh Degiskenlerinin Analizi

Bu boliimde calismada elde edilen bagimli degiskenlerin bagimsiz
degiskenlere gore durumu incelenmistir. Bunun icin Oncelikle ilgili bagimli
degiskenin her bir bagimsiz degiskene gore durumu test edilmis ve bunlardan sadece
anlamli fark bulunan tablolar sunulmustur. Daha sonra ise ayni bagimh degisken
(anlamh ¢ikip ¢ikmamasina bakilmadan tiim) bagimsiz degiskenlerle ¢oklu analize

almmais ve elde edilen sonuglar 6zet tabloda gosterilmistir.

3.2.1.a) Benlik Saygisinin Bagimsiz Degiskenlerle fliskisi

Arastirmaya katilan 18 yas alt1 is¢ilerden babasi issiz olanlarn, benlik saygisi
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur (Tablo 3.40). Aldig:
haftalik ticret 100 TL iistii olanlar ile c¢alistig1 is yerinden memnun olanlarda benlik
saygisi istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 3.41 ve
Tablo 3.42).
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Tablo 3.40. Baba Meslegine Gore Benlik Saygisiin Durumu

Benlik Saygisi
Bab
ava, Diisiik - Orta Yiiksek Toplam
Meslegi

Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Issiz' 4 22,2 14 77,8 18 100,0
Isci 23 6,9 309 93,1 332 100,0
Esnaf 4 3,6 108 96,4 112 100,0
Diger 14 10,4 120 89,6 134 100,0
Toplam 45 7,6 551 92,4 596 100,0
*Satir Yiizdesi, x°= 9,887, p<0,05
! Farki yaratan satir
Tablo 3.41. Haftalik Ucrete Gore Benlik Saygismim Durumu

) Benlik Saygisi
Haftalhk Ucret Diisiik- Orta Yiiksek Toplam
Say1 Y% * Sayl1 Y% * Sayl1 % *
100 TL ve Alt1 28 9,0 282 91,0 310 100,0
100 TL Ustii 11 4,2 253 95,8 264 100,0
Toplam 39 6,8 535 93,2 574 100,0
*Satir Yiizdesi, x°= 5,330, p<0,05
Tablo 3.42. Is Yeri Memnuniyetine Gore Benlik Saygisinin Durumu
is Yeri __ Benlik Saygnsnn
Memnuniyeti Diisiik- Orta Yiiksek Toplam
Say1 Y% * Sayl1 % * Sayl1 % *

Memnun Degil 23 11,5 177 88,5 200 100,0
Memnun 22 5.4 382 94,6 404 100,0
Toplam 45 7,5 559 92,5 604 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 7,112, p<0,01

3.2.1.b) Benlik Saygisinin Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Calisan cocuklarda “benlik saygisinin  diisiik olmasi”’nin  bagimsiz

degiskenlerle iliskisini c¢oklu analizde gosterebilmek icin lojistik regresyon
yapilmistir. Analize dahil edilen bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, calisilan
is kolu, go¢ etmis olma, BMI, anne ve babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet
edilen yer, anne meslegi, anne egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam
yasayan kisi sayisi, ailede calisan toplam kisi sayisi, ailenin yaklasik toplam geliri,

ailenin ekonomik durumu, caligmaya baslama yasi, su anki is yerinde calistig1 siire,
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glinliik ¢alisma saati, haftalik tcreti, is yerinden memnun olma durumu, calisma

nedeni, is yerinde, siddete ugrama durumu.

Analiz sonucunda sadece modelde kalan (anlamli iliskisi saptanan) degiskenler
Ozet tabloda gosterilmistir. Buna gore; babasi issiz olan ¢ocuklarin, benlik saygilar
babasi esnaf olan ¢ocuklara kiyasla yaklasik 7,1 kat daha diistiktiir (O.R.= 0,139).
Stresle basa ¢ikarken “kendine giivenli yaklagim”1 daha ¢ok kullanan ¢ocuklarin, daha
az kullananlara gore benlik saygis1 yaklasik 3,5 kat daha yiiksek (O.R.= 3,554), yine
stresle basa cikarken “caresiz yaklasim” daha c¢ok kullanan c¢ocuklarm, daha az
kullananlara gore benlik saygisi yaklasik 2,2 kat daha diistiktiir (O.R.= 2,189) (Tablo:
3.43).

Bagimh Degisken: Rosenberg Benlik Saygis1 Kategorisi

Yiiksek: 0
Diisiik ve Orta: 1

Tablo 3.43. Calismaya Katilanlarda Benlik Saygisinin Diisiik Olmasi ile Iliskili
Bagimsiz Degiskenlerin Regresyon Analizi Sonuglari

<. B Odds Ratio
Modelde Kalan Degiskenler (Standart Hata) P (%95 Giiven Arahgi)
Baba Meslegi Esnaf Olanlar -1,971 0,012 0,1

(0,783) ’ (0,0-0,6)

Kendine Giivenli Yaklasimi1 Daha 1,268 0.000 3,5
Az Kullananlar (0,355) ’ (1,1 -7.1)
Caresiz Yaklasimi Daha Cok 0,783 0.016 2,1
Kullananlar (0,324) ’ (1,1 -4,1)
Sabit (01692770) 0,002 0,140

Baba Meslek Referans Kategorisi: Calismiyor — Issiz
Kendine Giivenli Yaklasim Referans Kategorisi: Cok Kullanan
Caresiz Yaklasim Referans Kategorisi: Az Kullanan

3.2.2.a) Siddete Ugrama Durumunun Bagimsiz Degiskenlerle Iliskisi

Arastrmaya katilan 18 yas alt1 iscilerden kuaforde calisanlarda, siddet
tiirlerinden en az birini bir kez gérmiis olma siklig1, digerlerine goére anlamli olarak
daha diistiiktii (Tablo: 3.44). Calisma stiresi 10 saatin iistiinde olanlar, digerlerine gore

daha fazla siddet gérmekteydi (Tablo: 3.45). Is yerinden memnun olanlar, digerlerine
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gore daha az siddet gormekteydi (Tablo: 3.46). Bir meslek 6§renmek icin ¢alisanlar
(Tablo: 3.47), ailesiyle yasayanlar (Tablo: 3.48) ile ekonomik durumu iyi ve istii
olanlar, digerlerine gore daha az siddet gormekteydi (Tablo: 3.49).

Tablo 3.44. Is Kollarma Gore Siddete Maruz Kalma Durumu

Herhangi Bir Siddet Tiiriine Maruz Kalma

is Kolu Siddet Gormemis Siddet Gormiis Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 % *
Mobilya-Ahsap 10 35,7 18 64,3 28 100,0
Kaporta-Boya 17 39,5 26 60,5 43 100,0
Metal 19 40,4 28 59,6 47 100,0
Otomotiv 71 45,8 84 54,2 155 100,0
Sihhi Tesisat 16 47,1 18 52,9 34 100,0
Elektrik-Elektronik 31 50,0 31 50,0 62 100,0
Klima 19 51,4 18 48,6 37 100,0
Kuafor' 103 63,6 59 36,4 162 100,0
Beyaz Esya 13 65,0 7 35,0 20 100,0
Liger 10 52,6 9 47,4 19 100,0
Toplam 309 50,9 298 49,1 607 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 20,739, p<0,05
! Farki yaratan satir

Tablo 3.45. Mesai Siiresine Gore Siddete Maruz Kalma Durumu

Herhangi Bir Siddet Tiiriine Maruz Kalma

Mesai Siiresi Siddet Gérmemis Siddet Gormiis Toplam
Say1 Y% * Say1 Y% * Say1 Y% *
10 Saat Ve"Altl 136 56,7 104 43,3 240 100,0
10 Saatin Ustii 170 47,4 189 52,6 359 100,0
Toplam 306 51,1 293 48,9 599 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 4,992, p<0,05

Tablo 3.46. Is Yeri Memnuniyetine Gore Siddete Maruz Kalma Durumu

Herhangi Bir Siddet Tiiriine Maruz Kalma

Is Yerinden

Memnuniyet Siddet Gormemis Siddet Gormiis Toplam
Say1 Y% * Sayl1 Y% * Sayl1 % *
Memnun Degil 83 41,1 119 58,9 202 100,0
Memnun 226 55.9 178 441 404 100,0
Toplam 309 51,0 297 49,0 606 100,0

*Satir Yiizdesi, x'= 11,886, p<0,001
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Tablo 3.47. Calisma Nedenlerine Gore Siddete Maruz Kalma Durumu

Herhangi Bir Siddet Tiiriine Maruz Kalma

Caliyma Nedeni Siddet Gormemis Siddet Gormiis Toplam
Say1 Y% * Say1 Y% * Say1 Y% *
Meslek Ogrenmek 262 53,1 231 46,9 493 100,0
_Diger 47 41,6 66 58,4 113 100,0
Toplam 309 51,0 297 49,0 606 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 4,908, p<0,05

Tablo 3.48. Katilimcinin Kiminle Birlikte Yasadigina Gore Siddete Maruz Kalma
Durumu

Herhangi Bir Siddet Tiiriine Maruz Kalma

Kimin Yaninda

Yasadign Siddet Gormemis Siddet Gormiis Toplam
Say1 Y% * Say1 Y% * Say1 Y% *
Ailesiyle 291 52,6 262 47,4 553 100,0
Diger 18 33,3 36 66,7 54 100,0
Toplam 309 50,9 298 49,1 607 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 7,324, p<0,01

Tablo 3.49. Ekonomik Duruma Gore Siddete Maruz Kalma Durumu

Ekonomik Herhangi Bir Siddet Tiiriine Maruz Kalma

Durum Siddet Gormemis Siddet Gormiis Toplam
Say1 Y% * Say1 Y% * Say1 Y% *

Orta ve Alt1 166 47,4 184 52,6 350 100,0

lyi ve Ustii 132 58,4 94 41,6 226 100,0

Toplam 298 51,7 278 48,3 576 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 6,629, p<0,01

3.2.2.b) Siddete Ugrama Durumunun Lojistik Regresyon Analizi Ile Incelenmesi

Katilimcilarda “is yerinde herhangi bir tiirde siddet gérmiis olma”nin bagimsiz
degiskenlerle iliskisini c¢oklu analizde gosterebilmek icin lojistik regresyon
yapilmistir. Analize dahil edilen bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, calisilan
is kolu, gé¢ etmis olma, anne ve babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet
edilen yer, anne meslegi, anne egitimi, baba meslegi, baba egitimi, ailenin yaklasik
toplam geliri, ailenin ekonomik durumu, c¢alismaya baslama yasi, su anki is yerinde
calistig siire, giinliik ¢calisma saati, haftalik {icreti, i yerinden memnun olma durumu,

calisma nedeni.
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Analiz sonucunda sadece modelde kalan (anlamli iliskisi saptanan) degiskenler
Ozet tabloda gosterilmistir. Buna gore; otomotiv (O.R.= 2,473), mobilya ahsap (O.R.=
2,783), kaporta boya (O.R.=3,283), metal (O.R.=2,954), elektrik elektronik (O.R.=
2,738), sihhi tesisat (O.R.=3,792) ve klima (O.R.= 2,682) is kollarinda calisan
cocuklar, kuaforde ¢alisan cocuklara gore daha fazla siddet gérme riskine sahiptir.
Ailesinin yaninda yasamayan ¢ocuklar, ailesinin yaninda yasayanlara kiyasla 2 kat
(O.R.=2,063), kalabalik evde yasayanlar kalabalik olmayan evde yasayanlara gore 1,6
kat daha fazla siddet gormektedir (O.R.= 1,622). Mesai saati 10 saatin {stiinde
olanlarin, 10 saat ve alt1 mesai yapanlara gore siddet gérme riski 2 kat daha fazladir
(0.R.=2,036). Calistig1 i3 yerinden memnun olmayanlar olanlara gore 1,8 kat daha
fazla siddet gormektedir (O.R.= 1,894). Sigara kullananlar 1,8 kat (O.R.= 1,804) ve
alkol kullanmayanlar 1,7 kat (O.R.= 1,778) daha fazla siddet gérmektedir. Duygulara
Yonelik / Pasif alt 6lcek puani yiiksek olanlar 1,4 kat daha fazla siddet gormektedir
(O.R.=1,462) (Tablo: 3.50).

Bagimh Degisken: Is Yerinde Herhangi Bir Tiirde Siddet Gérmiis Olmak

Hayir: 0
Evet: 1
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Tablo 3.50. Is Yerinde Siddete Maruz Kalma Durumu Ile iliskili Degiskenlerin
Regresyon Analizi Sonuclar1

Modelde Kalan Degiskenler (Stan dgt Hata) p (%g%‘?isvel:ig‘l’lgl)
Is Kolu 0,905 0.000 2,4
(Otomotiv sektoriinde ¢alisanlar) (0,258) ’ (1,4 —-4,1)
Is Kolu 1,024 0.027 2,7
(Mobilya sektoriinde ¢alisanlar) (0,462) ’ (1,1 -6,8)
Is Kolu 1,189 0.002 3,2
(Kaporta boya isinde calisanlar) (0,389) ’ (1,5-17,0)
Is Kolu 1,083 0.003 2,9
(Metal sektoriinde ¢alisanlar) (0,371) ’ (1,4-6,1)
Is Kolu 1,007 0.003 2,7
(Elektrik elektronik sektériinde ¢aliganlar) (0,336) ’ (1,4-5.2)
Is Kolu ' 1,333 0.001 3,7
(S1hhi Tesisat Isinde ¢alisanlar) (0,415) ’ (1,6 —8.,5)
Is Kolu 0,988 0.015 2,6
(Klimacilik sektoriinde ¢alisanlar) (0,407) ’ (1,2-5,9)
Ailesinin Yaninda Yasamayanlar 0,724 0.026 2,0
(0,325) ’ (1,0-3.8)
Evde 5 Kisi ve Ustii Birey Yasayanlar 0,484 0.007 1,6
(0,180) ’ (1,1 -2,3)
10 Saat Ustii Mesai Yapanlar 0,711 0.000 2.0
(0,195) ’ (1,3-2,9)
Is Yerinden Memnun Olmayanlar 0,639 0.001 1,8
(0,190) ’ (1,3-2,7)
Sigara Kullananlar 0,590 0.001 1,8
(0,184) ’ (1,2-2.,5)
Alkol Kullanmayanlar 0,575 0.012 1,7
(0,230) ’ (1,1 -2,7)
Duygulara Yonelik / Pasif Yontemi 0,380 0.046 1,4
Daha Cok Kullananlar (0,191) ’ (1,0-2,1)
Sabit -2,537
(0,354) 0,000 0,079

Is Kolu Referans Kategorisi: Kuaforde ¢alisanlar

Kimin Yaninda Yasiyor Referans Kategorisi: Ailemle

Evde Kag Kisi Referans Kategorisi: 4 kisi ve altt

Mesai Siiresi Referans Kategorisi: 10 saat ve alt1
Memnuniyet Referans Kategorisi: Memnun

Sigara Referans Kategorisi: Hayir

Alkol Referans Kategorisi: Evet

Duygulara Yonelik / Pasif Referans Kategorisi: Az kullaniyor
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3.2.3.a) Algilanan Saghk Durumunun Bagimsiz Degiskenlerle iliskisi

18 yas alt1 iscilerde algilanan saglik, anne ve babasinin ikisi de sag ve birlikte
olanlarda anlamli olarak daha 1yiydi (Tablo: 3.51). Algilanan saglik, annesi ev hanimi
olanlarda (Tablo: 3.52), babasi ortaokul ve iizeri egitim alanlarda (Tablo: 3.53) ve
ekonomik durumu iyi ve iizeri olanlarda (Tablo: 3.54) daha i1yiydi. Algilanan saglik, is
yerinden memnun olmayanlarda (Tablo: 3.55) ve herhangi bir siddet tiiriinden en az

birini gérmiis olanlarda anlamli olarak daha diisiik bulunmustur (Tablo: 3.56).

Tablo 3.51. Anne ve Babanin Sag Olmas1 Durumuna Gore Algilanan Saglik Durumu

Algilanan Saghk

Anne ve Baba Kotii Tyi Toplam
Say1 Y% * Say1 Y% * Say1 Y% *
Ikisi de Sag, Birlikte 140 26,3 393 73,7 533 100,0
Diger 29 39,7 44 60,3 73 100,0
To-plam 169 27,9 437 72,1 606 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 5,784, p<0,05

Tablo 3.52. Annenin Meslegine Gore Algilanan Saglik Durumu

Algilanan Saghk

Anne Meslegi Kotii Iyi Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Ev hanimi 120 25,5 351 74,5 471 100,0
Diger 48 35,8 86 64,2 134 100,0
To-plam 168 27,8 437 72,2 605 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 5,564, p<0,05

Tablo 3.53. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Algilanan Saghk Durumu

Algilanan Saghk

Baba Ogrenim — —
Durumu Kotii lyi Toplam
Say1 Y% * Say1 % * Sayl1 % *
IIkokul ve Alt1 108 30,7 244 69,3 352 100,0
Ortaokul ve Ustii 57 23,3 188 76,7 245 100,0
Toplam 165 27,6 432 72,4 597 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 3,973, p<0,05
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Tablo 3.54. Ekonomik Duruma Gore Algilanan Saglik Durumu

Ekonomik “A}gllanan Saghk _
Durum Kotii lyi Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Orta ve Alt1 129 36,9 221 63,1 350 100,0
Iyi ve Ustii 32 14,2 193 85,8 225 100,0
Toplam 161 28,0 414 72,0 575 100,0

*Satir Yiizdesi, x'= 34,806, p<0,001

Tablo 3.55. Is Yeri Memnuniyetine Goére Algilanan Saghk Durumu

is Yeri “A"lgllanan Saghk _
Memnuniyeti Kotii lyi Toplam
Say1 % * Say1 Y% * Say1 Y% *
Memnun Degil 90 44,6 112 55.4 202 100,0
Memnun 79 19,7 323 80,3 402 100,0
Toplam 169 28,0 435 72,0 604 100,0

*Satir Yiizdesi, 41,374, p<0,001

Tablo 3.56. Siddete Maruziyet Durumuna Gore Algilanan Saglik Durumu

Algilanan Saghk

Herhangi Bir Siddet

Tiiriine Maruz Kalma Kotii Iyi Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Hi¢ Siddet Gormemis 74 24,0 234 76,0 308 100,0
Siddet GOrmiis 95 32,0 202 68.0 297 100,0
Toplam 169 27,9 436 72,1 605 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 4,760, p<0,05

3.2.3.b) Algilanan Saghk Durumunun Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesi

18 yas alt1 iscilerde algilanan saghigin bagimsiz degiskenlerle iliskisini ¢oklu
analizde gosterebilmek icin lojistik regresyon yapilmistir. Analize dahil edilen
bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, ¢alisilan is kolu, gb¢ etmis olma, anne ve
babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne meslegi, anne
egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam yasayan kisi sayisi, ailenin yaklasik
toplam geliri, ailenin ekonomik durumu, calismaya baslama yasi, giinlik caligsma
saati, haftalik {icreti, i3 yerinden memnun olma durumu, ¢alisma nedeni, is yerinde

siddete ugrama durumu.
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Analiz sonucunda sadece modelde kalan (anlamli iliskisi saptanan) degiskenler
Ozet tabloda gosterilmistir. Buna gore; algilanan saglik; ailede calisan kisi sayisinin 2
ve alt1 olmasi ile 1,7 kat (O.R.= 1,747), ekonomik durumun 1yi ve iistii olmasi ile 3,3
kat (O.R.= 3,353) ve is yerinden memnun olma ile 2,8 kat (O.R.= 2,891)
tyilesmektedir. Caresiz Yaklasim alt 6l¢cegi puani diisiik olanlarda algilanan saglik 2
kat daha 1y1 (O.R.= 2,085), Probleme Yonelik / Aktif alt 6lcegi puani yiiksek olanlarda
algilanan saglik yine 2 kat daha 1yidir (O.R.=2,095) (Tablo: 3.57).

Bagimh Degisken: Algilanan Saghk

Kotii: 0
Iyi: 1

Tablo 3.57. Calismaya Katilanlarm Algilanan Saghk Durumunun Iyi Olmas: ile
Iliskili Degiskenlerin Regresyon Analizi Sonuglari

Modelde Kalan Degiskenler B p Odds Ratio
(Standart Hata) (%95 Giiven ArallL
Ailede Calisan Kisi Sayis1 2 ve daha 0,558 0.005 1,7
altinda olanlar (0,200) ’ (1,1 -2.5)
Ekonomik Durumu Daha Iyi Olanlar 1,210 0,000 3,3
(0,225) ’ (2,1 -5,2)
Calistig1 Is Yerinden Memnun Olanlar ( (1):(2)8?) 0,000 (1. 92i8 42)
Caresiz Yaklasim YOntemini Daha Az 0,735 0.000 2,0
Kullananlar (0,205) ’ (1,3-3,1)
Probleme Yonelik / Aktif Yaklasim 0,740 0.004 2,0
Y ontemini Daha Cok Kullananlar (0,256) ’ (1,2-3,4)
Sabit (013421 62) 0,000 0,244

Ailede Caligan Kisi Sayis1 Referans Kategorisi: 3 kisi ve tistii
Ekonomik Durum Referans Kategorisi: Orta ve alt1
Memnuniyet Referans Kategorisi: Memnun degil

Caresiz Yaklagim Referans Kategorisi: Cok kullaniyor
Probleme Yonelik / Aktif Referans Kategorisi: Az kullaniyor
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3.2.4.2) Ruhsal Saghk Durumunun Bagimsiz Degiskenlerle iliskisi

Arastrmaya katillan 18 yas alt1 is¢ilerden otomotiv ve metal sektdriinde
calisanlarda Genel Saglik Anketi ile Olgiilen ruhsal saglik, diger sektorlerde
calisanlara gore anlamli olarak daha i1yiydi (Tablo: 3.58). 14 yas ve altinda, 15 yas ve
istii is¢ilere gore ruhsal saglik, anlamli olarak daha iyiydi (Tablo:3.59). Mesai siiresi
diisiik olan is¢ilerde ruhsal saglik, yiiksek olanlara gore istatistiksel acidan anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur (Tablo: 3.60).

Tablo 3.58. Is Kollarina Gére Ruhsal Saglik Durumu

Ruhsal Saghk
is Kolu Iyi ve Orta Kotii Toplam

Say1 % * Say1 % * Say1 % *

Beyaz Esya 7 35,0 13 65,0 20 100,0
Sihhi Tesisat 12 353 22 64,7 34 100,0
Elektrik-Elektronik 23 37,1 39 62,9 62 100,0
Mobilya-Ahsap 10 38,5 16 61,5 26 100,0
Kuafor 64 40,0 96 60,0 160 100,0
Klima 18 50,0 18 50,0 36 100,0
Otomotiv' 85 55,2 69 44,8 154 100,0
Kaporta-Boya 26 61,9 16 38,1 42 100,0
Metal® 30 68,2 14 31,8 44 100,0
Liger 11 57,9 8 42,1 19 100,0
Toplam 286 47,9 311 52,1 597 100,0

*Satir Yiizdesi, x’= 25,989, p<0,01
'“Sirastyla farki yaratan satirlar

Tablo 3.59. Yas Gruplarma Gore Ruhsal Saglik Durumu

Ruhsal Saghk
Yas Iyi ve Orta Kotii Toplam
Say1 Y% * Say1 Y% * Say1 Y% *
14 Yas ve Alt1 13 72,2 5 27,8 18 100,0
15 Yas ve Ustii 273 47,2 306 52,8 579 100,0
Toplam 286 47,9 311 52,1 597 100,0

*Satir Yiizdesi, x'=4,397, p<0,05

Tablo 3.60. Ruhsal Saglik Durumuna Gore Mesai Siireleri

. Ruhsal Saghk Ruhsal Saghk
Ozellikler Iyi ve Orta Kotii t/p
n Ort + SS n Ort + SS
Qs t: 2,379
Mesai Siiresi 281 10,72 + 1,66 308 11,04 + 1,66
p<0,05
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3.2.4.b) Ruhsal Saghgn Lojistik Regresyon Analizi Ile Incelenmesi

18 yas alt1 is¢ilerde ruhsal sagligin bagimsiz degiskenlerle iliskisini ¢oklu
analizde gosterebilmek icin lojistik regresyon yapilmistir. Analize dahil edilen
bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, ¢alisilan is kolu, gd¢ etmis olma, anne ve
babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne meslegi, anne
egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam yasayan kisi sayisi, ailenin yaklasik
toplam geliri, ailenin ekonomik durumu, calismaya baslama yasi, giinlik caligsma
saati, haftalik {icreti, i3 yerinden memnun olma durumu, ¢alisma nedeni, is yerinde

siddete ugrama durumu.

Analiz sonucunda sadece modelde kalan (anlaml iliskisi saptanan) degiskenler
Ozet tabloda gosterilmistir. Mobilya- ahsap (O.R.= 2,997), kuafor (O.R.= 2,947),
elektrik- elektronik (O.R=3,412), sihhi tesisat (O.R=3,689) ve beyaz esya
(O.R.=3,797) 1s kollarnda ¢alisan c¢ocuklarin metal sektoriinde g¢alisan c¢ocuklara
kiyasla ruhsal saglhigmnin kotii olma riski azalmaktadir. Caresiz yaklasimi daha ¢ok
kullanan ¢ocuklarin ruhsal saghgmnin kotii olma riski 1,5 katmma c¢ikmaktadir

(0.R.=1,499) (Tablo: 3.61).

Bagimh Degisken: Ruhsal Saglik

Iyi ve Orta: 0
Kotii: 1
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Tablo 3.61. Ruhsal Saglik Durumunun Kétii Olmasi Ile Iliskili Degiskenlerin
Regresyon Analizi Sonuclar1

Modelde Kalan Degiskenler B p Odds Ratio
(Standart Hata) (%95 Giiven Arallgl)
Is Kolu 1,097 0.027 2,9
(Mobilya ahsap isinde ¢alisanlar) (0,409) ’ (1,1-7,9)
Is Kolu 1,081 0.002 2.9
(Kuaforde galiganlar) (0,349) ’ (1,4-5,8)
Is Kolu
(Elektrik elektronik isinde ((1):4213;) 0,003 (1, 53i47’ 5)
calisanlar)
Is Kolu 1,305 0.005 3,6
(S1hhi tesisat isinde galisanlar) (0,467) ’ (1,4-9,2)
Is Kolu 1,334 0.018 3,7
(Beyaz esya isinde ¢alisanlar) (0,564) ’ (1,2-11,4)
Caresiz Yaklasim Yontemini Cok 0,405 0.022 1,4
Kullananlar (0,177) ’ (1,0-2,1)
Sabit -0,831
(0.319) 0,009 0,435

Is Kolu Referans Kategorisi: Metal Sektoriinde ¢alisanlar
Caresiz Yaklasim Referans Kategorisi: Yontemi Az kullananlar

3.2.5.a) Sigara Kullanimimin Bagimsiz Degiskenlerle iliskisi

Yas arttikga sigara kullanimi artmaktadir (Tablo: 3.62). Erkek isciler, kadin
is¢ilere gore anlamli olarak daha fazla sigara kullanmaktadir (Tablo: 3.63). Haftalik
ticreti 100 TL {istii olanlarda (Tablo: 3.64) ve ayni evde yasayan kisi sayis1 4 kisi ve
alt1 olanlarda (Tablo: 3.66) sigara kullanimi daha fazladir. Bir meslek 6grenmek
amaciyla calisanlar (Tablo: 3.65) ve is yerinde hi¢ siddet gérmemis olanlarda (Tablo:
3.67) sigara kullanimi daha azdwr. Haftalik iicreti yiiksek olan iscilerde sigara
kullanimi, diistik olanlara gore istatistiksel agidan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur

(Tablo: 3.68).

Tablo 3.62. Yas Gruplarma Gore Sigara Kullanim Durumu

Sigara Kullanimi

Yas Yok Var Toplam
Say1 Y% * Sayl1 % * Sayl1 % *
14 Yas ve Altr 17 85,0 3 15,0 20 100,0
15 Yas ve Ustil 293 50,1 292 49.9 585 100,0
Toplam 310 51,2 295 48,8 605 100,0

*Satir Yiizdesi, x°=9,436, p<0,01
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Tablo 3.63. Cinsiyete Gore Sigara Kullanim Durumu

Sigara Kullanim

Cinsiyet Yok Var Toplam
Say1 Y% * Say1 % * Say1 Y% *
Erkek 281 50,0 281 50,0 562 100,0
Kadin 29 67,4 14 32,6 43 100,0
Toplam 310 51,2 295 48,8 605 100,0

*Satir Yiizdesi, x°’=4,864, p<0,05

Tablo 3.64. Haftalik Ucrete Gore Sigara Kullanim Durumu

Sigara Kullanim

Haftahk Ucret Yok Var Toplam
Say1 Y% * Sayl1 Y% * Sayl1 % *
100 TL ve Alt1 187 60,5 122 39,5 309 100,0
100 TL Ustii 110 42,0 152 58,0 262 100,0
Toplam 297 52,0 274 48,0 571 100,0

*Satir Yiizdesi, x’=19,511, p<0,001

Tablo 3.65. Calisma Nedenine Gore Sigara Kullanim Durumu

Sigara Kullanim

Cahsma Nedeni Yok Var Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Meslek Ogrenmek I¢in 262 53,4 229 46,6 491 100,0
_Diger 47 41,6 66 58,4 113 100,0
Toplam 309 51,2 295 48,8 604 100,0

*Satir Yiizdesi, x°=5,091, p<0,05

Tablo 3.66. Evde Yasayan Kisi Sayisina Gore Sigara Kullaninm Durumu

Sigara Kullanim

Evde Yasayan
Kisi Sayist Yok Var Toplam
Say1 Y% * Sayl1 % * Sayl1 % *
4 Kisi ve Alt1 141 46,4 163 53,6 304 100,0
5 Kisi ve Ustii 155 56,8 118 43,2 273 100,0
Toplam 296 51,3 281 48,7 577 100,0

*Satir Yiizdesi, x’=6,221, p<0,05

Tablo 3.67. Siddete Maruziyet Gruplarma Gore Sigara Kullanim Durumu

Sigara Kullanim

Herhangi Bir Siddet
Tiiriine Ugrama Yok var Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Hi¢ Siddet Gérmemis 176 57,5 130 42,5 306  100,0
Siddet Gormiis 133 44,6 165 55,4 298 100,0
Toplam 309 51,2 295 48,8 604 100,0

*Satir Yiizdesi, x’=10,032, p<0,01

71



Tablo 3.68. Sigara Igme Durumuna Gére Iscilerin Haftalik Ucretleri

Ozellikler Sigara Iciyor Sigara i¢miyor e
n Ort = SS n Ort = SS
Haftalik Ucret 274 1291245628 297  10475+4858 UL
p<0,001

3.2.5.b) Sigara Kullaniminin Lojistik Regresyon ile incelenmesi

18 yas alt1 is¢ilerde sigara kullannominin bagimsiz degiskenlerle iliskisini ¢coklu
analizde gosterebilmek icin lojistik regresyon yapilmistir. Analize dahil edilen
bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, ¢alisilan is kolu, gd¢ etmis olma, anne ve
babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne meslegi, anne
egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam yasayan kisi sayisi, ailenin yaklasik
toplam geliri, ailenin ekonomik durumu, calismaya baslama yasi, giinlik caligsma
saati, haftalik {icreti, i3 yerinden memnun olma durumu, ¢alisma nedeni, is yerinde

siddete ugrama durumu.

Analiz sonucunda sadece modelde kalan (anlaml iliskisi saptanan) degiskenler
Ozet tabloda gosterilmistir. Buna gore; is¢ilerin sigara kullanma riskini, 15 yas ve tstii
olmak 4,1 kat (O.R.=4,120), 100 TL iizeri haftalik ticret almak 1,9 kat (O.R.=1,961),
meslek 6grenmek disinda kalan sebeplerden o6tiirii ¢alisiyor olmak 1,5 kat (O.R.=
1,589), is yerinde siddet gormiis olmak 1,7 kat (O.R.= 1,721) artirmaktadir. Ayrica
erkek olmak 2,2 kat (O.R.= 2,204), kalabalik olmayan evde yasamak 1,4 kat (O.R.=
1,497) ve algilanan saghgin kotii olmast da 1,6 kat (O.R.= 1,638) sigara kullanma

riskini artiran faktorler olarak bulunmustur (Tablo: 3.69).

Bagimh Degisken: Sigara Kullanimi

Hayir: 0
Evet: 1
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Tablo 3.69. Sigara Kullanimu ile iliskili Degiskenlerin Regresyon Analizi Sonuglari

o, B Odds Ratio
Modelde Kalan Degiskenler (Standart Hata) p (%95 Giiven Arahg)
.. 1,416 4,1
Yas1 15 yas ve tizerinde olanlar (0.649) 0,029 (11— 14.6)
0,790 2,2
Erkek olanlar (0.350) 0,024 (1.1 -43)
Evde Yasayan Kisi Sayis1 0,404 0.020 1,4
4 ve Altinda Olanlar (0,174) ’ (1,0-2,1)
Haftalik Ucreti 100 TL ve Ustiinde 0,673 0.000 1.9
Olanlar (0,173) ’ (1,3-2,7)
Calisma Nedeni “Meslek Ogrenme” 0,463 0.039 1,5
Disindaki Neden Olanlar (0,224) ’ (1,0-24)
Is Yerinde En Az Bir Kez Siddet 0,543 0.002 1,7
GoOrmiis Olanlar (0,174) ’ (1,2-2,4)
s L 0,494 1,6
Algilanan Saghigi Koti Olanlar (0.192) 0,010 (1.1-2.3)
. -3,184
Sabit (0.736) 0,000 0,042

Yas Referans Kategorisi: 14 yas ve alti

Cinsiyet Referans Kategorisi: Kadin

Evde Kag Kisi Referans Kategorisi: 5 kisi ve listii

Haftalik Ucret Referans Kategorisi: 100 TL ve alt1

Neden Calisiyorsun Referans Kategorisi: Meslek 6grenmek i¢in

Is Yerinde Siddet Gormiis Olmak Referans Kategorisi: Higbir tiir siddet gormemis
Algilanan Saglik Referans Kategorisi: Iyi

3.2.6.a) Alkol Kullaniminin Bagimsiz Degiskenlerle Tliskisi

Alkol kullanimi erkeklerde, kadmlara gore anlamli olarak daha fazlaydi
(Tablo: 3.70). Klima, elektrik elektronik ve beyaz esya alanlarinda ¢alisanlarda alkol
kullannm1 diger sektorlerde calisanlara gore anlamli olarak daha fazlaydi (Tablo:
3.71). Ailesinin ekonomik durumu iyi ve iistii olanlar (Tablo: 3.72). ve 100 TL iistii
haftalik iicret alanlarda alkol kullanimi anlamli olarak daha fazlaydi (Tablo: 3.73).
Calistig1 is yerinden memnun olamayanlar (Tablo: 3.74) ve is yerinde hi¢ siddet
gormemis olanlarda (Tablo: 3.76) alkol kullanim1 anlamli olarak daha fazlaydi. Evde
yasayan kisi sayis1 5 kisi ve ilizeri olanlarda alkol kullanim1 daha azdi (Tablo: 3.75).
Aile geliri ve haftalik ticreti yiiksek olan is¢ilerde alkol kullanimi, diisiik olanlara gore

istatistiksel agidan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (Tablo: 3.77).
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Tablo 3.70. Cinsiyete Gore Alkol Kullanim Durumu

Alkol Kullaninm
Cinsiyet Yok Var Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Erkek 436 77,7 125 22,3 561 100,0
Kadin 40 93,0 3 7,0 43 100,0
Toplam 476 78,8 128 21,2 604 100,0
*Satir Yiizdesi, x°= 5,602, p<0,05
Tablo 3.71. Is Koluna Gére Alkol Kullanim Durumu
] Alkol Kullanimm
Is Kolu Yok Var Toplam
Say1 % * Sayl1 % * Sayl1 % *
Klima' 21 56,8 16 43,2 37 100,0
Beyaz Esya3 13 65,0 7 35,0 20 100,0
Elektrik Elektronik® 41 66,1 21 33,9 62 100,0
Kuafor 124 77,0 37 23,0 161 100,0
Otomotiv 132 85,7 22 14,3 154 100,0
Sihhi Tesisat 30 85,7 5 14,3 35 100,0
Kaporta Boya 37 86,0 6 14,0 43 100,0
Metal 39 86,7 6 13,3 45 100,0
Mobilya Ahsap 26 92,9 2 7,1 28 100,0
Diger 13 68,4 6 31,6 19 100,0
Toplam 476 78,8 128 21,2 604 100,0
*Satir Yiizdesi, x°= 32,280, p<0,001
123 Sirasiyla fark: yaratan satirlar
Tablo 3.72. Ekonomik Duruma Gore Alkol Kullanim Durumu
Alkol Kullanimm
Ekonomik Durum Yok Var Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Orta ve Alt1 286 82,2 62 17,8 348 100,0
Iyi ve Ustii 168 74,7 57 25,3 225 100,0
Toplam 454 79,2 119 20,8 573 100,0
*Satir Yiizdesi, x°= 4,693, p<0,05
Tablo 3.73. Haftalik Ucrete Gore Alkol Kullanim Durumu
. Alkol Kullanimm
Haftalik Ucret Yok Var Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
100 TL ve Alt1 260 84,1 49 15,9 309 100,0
100 TL Ustii 195 74,7 66 25,3 261 100,0
Toplam 455 79,8 115 20,2 570 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 7,812, p<0,01
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Tablo 3.74. Is Yeri Memnuniyetine Gére Alkol Kullanim Durumu

i . Alkol Kullanimi
s Yeri
Memnuniyeti Yok Var Toplam
Say1 Y% * Say1 % * Say1 Y% *
Memnun Degil 90 44,8 111 55,2 201 100,0
Memnun 218 54,2 184 45,8 402 100,0
Toplam 308 51,1 295 48,9 603 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 4,792, p<0,05

Tablo 3.75. Evde Yasayan Kisi Sayisina Gore Alkol Kullanim Durumu

Alkol Kullanim
Evde Yasayan Yok Topl
Kisi Sayis1 0 Var op’am
Say1 Y% * Say1 Y% * Say1 Y% *
4 Kisi ve Alt1 225 74,0 79 26,0 304 100,0
5 Kisi ve Ustii 231 84,9 41 15,1 272 100,0
Toplam 456 79,2 120 20,8 576 100,0

*Satir Yiizdesi, x'= 10,366, p<0,001

Tablo 3.76. Siddete Maruziyete Gore Alkol Kullanim Durumu

Herhangi Bir Alkol Kullanimi
Siddet Tiiriine Yok Var Toplam
Ugrama Say1 % * Say1 Y% * Say1 Y% *

Hig Siddet 229 751 76 249 305 100,0
GoOrmemis
Siddet Tiirlerinden
En Az Birini Bir 246 82,6 52 17,4 298 100,0
Kez GOrmiis
Toplam 475 78,8 128 21,2 603 100,0

*Satir Yiizdesi, x°=5,028, p<0,05

Tablo 3.77. Alkol Kullanan ve Kullanmayan Is¢ilerin Aile Gelirleri ve Haftalik
Ucretleri

Alkol i¢iyor Alkol i¢miyor

Ozellikler t/p
n Ort £ SS n Ort £ SS
i i t: -2,304
Aile Gelir 106 222406+ 1118,86 381 1949,48 + 954,01
p<0,05
Haftahk Ucret 115 132,48 £ 63,98 455 112,25 + 50,10 t:-3,154
p<0,01
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3.2.6.b) Alkol Kullaniminin Lojistik Regresyon Analizi ile incelenmesi

18 yasg alt1 iscilerde alkol kullannminin bagimsiz degiskenlerle iligkisini ¢coklu
analizde gosterebilmek icin lojistik regresyon yapilmistir. Analize dahil edilen
bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, ¢aligilan is kolu, gé¢ etmis olma, anne ve
babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne meslegi, anne
egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam yasayan kisi sayisi, ailenin yaklasik
toplam geliri, ailenin ekonomik durumu, calismaya baslama yasi, giinlik ¢aligsma
saati, haftalik {icreti, i3 yerinden memnun olma durumu, ¢alisma nedeni, is yerinde

siddete ugrama durumu.

Analiz sonucunda sadece modelde kalan (anlaml iliskisi saptanan) degiskenler
Ozet tabloda gosterilmistir. Buna gore; kuafor (O.R.= 6,964), elektrik-elektronik
(O.R.=8,092), beyaz esya (O.R= 8,182) ve klima (O.R.= 11,600) is kollarinda calisan
is¢ilerin alkol kullanma riski, mobilya-ahsap is kolunda ¢alisanlara kiyasla daha diisiik
bulunmustur. Ayrica alkol kullanma riskini, erkek olmak 6 kat (O.R.= 6,010), ve
Probleme Yonelik/ Aktif Yaklasimi az kullanmak 1,8 kat (O.R.= 1,876) artirmaktadir.
Bunun yaninda alkol kullanimi ailesiyle yasamayanlarda 2,2 kat (O.R.= 2,265) ve
haftalik iicreti 100 TL {izeri olanlarda 2,1 kat (O.R.=2,146) daha yiiksektir (Tablo:
3.78).

Bagimh Degisken: Alkol Kullanimi

Hayir: 0
Evet: 1
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Tablo 3.78. Alkol Kullanimu ile iliskili Degiskenlerin Regresyon Analizi Sonuglari

< B Odds Ratio
Modelde Kalan Deglgkenler (Standart Hata) p (%95 Giiven Arallgl)
1,793 6,0
Erkek Olanlar (0.640) 0,005 (1,7 - 21.,0)
Is Kolu 1,941 0.013 6,9
(Kuafor sektoriinde calisanlar) (0,779) ’ (1,5-32,0)
Is Kolu 2,091 0.009 8,0
(Elektrik elektronik sektdriinde galisanlar) (0,795) ’ (1,7 -38,4)
Is Kolu 2,102 0.019 8,1
(Beyaz esya sektoriinde ¢alisanlar) (0,893) ’ (1,4—-47,1)
Is Kolu 2,451 0.003 11,6
(Klima sektoriinde ¢alisanlar) (0,824) ’ (2,3 -58,2)
o 0,818 2,2
Ailesinin Yanmda Yasamayanlar (0.342) 0,017 (1,1 — 4.4)
.. ) S 0,764 2,1
Haftalik Ucreti 100 TL Ustiinde Olanlar (0.218) 0,000 (14-3.2)
Probleme Yonelik / Aktif 0,629 0.014 1,8
Yontemi Daha Az Kullananlar (0,257) ’ (1,1 -3,1)
. -5,127
Sabit (1,005) 0,000 0,006

Cinsiyet Referans Kategorisi: Kadin

Is Kolu Referans Kategorisi: Mobilya ahsap

Kimin Yaninda Yasiyor Referans Kategorisi: Ailemle
Haftalik Ucret Referans Kategorisi: 100 TL ve alt1

Probleme Yonelik / Aktif Referans Kategorisi: Cok kullaniyor

3.2.7.2) Madde Kullaniminin Bagimsiz Degiskenlerle Iliskisi

18 yas alt1 iscilerde madde kullanimi, annesi ev hanimi olanlarda digerlerine
gore anlamli olarak daha distiktii (Tablo: 3.79). Aile geliri ve haftalik {icreti yiiksek
olan is¢ilerde madde kullanimi, diisiik olanlara gore istatistiksel agidan anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur (Tablo: 3.80).

Tablo 3.79. Anne Meslegine Gore Madde Kullanimi Dagilimi

A Madde Kullanimi
nne
Meslegi Yok Var Toplam
Say1 Y% * Sayl1 Y% * Sayl1 % *
Ev Hanim 445 94,9 24 5,1 469 100,0
Diger 121 89,6 14 10,4 135 100,0
Toplam 566 93,7 38 6,3 604 100,0

*Satir Yiizdesi, x’=4,907, p<0,05
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Tablo 3.80. Madde Kullanan ve Kullanmayan Iscilerin Aile Gelirleri ve Haftalik

Ucretleri

Madde Kullaniyor Madde Kullanmiyor

Ozellikler t/p
1 Ort =SS n Ort + SS
Aile Gelir 33 2484854124502 455  1981,32+ 978,93 t;)f(;70917
( t: 2,049
Haftalk Ucret 36 134,17 £ 56,21 535 115,25 + 53,44
p<0,05

3.2.7.b) Madde Kullaniminin Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesi

18 yas alt1 is¢ilerde madde kullaniminin bagimsiz de§iskenlerle iliskisini ¢oklu
analizde gosterebilmek icin lojistik regresyon yapilmistir. Analize dahil edilen
bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, ¢alisilan is kolu, gd¢ etmis olma, anne ve
babanin sag olma ve birliktelik durumu, ikamet edilen yer, anne meslegi, anne
egitimi, baba meslegi, baba egitimi, evde toplam yasayan kisi sayisi, ailenin yaklasik
toplam geliri, ailenin ekonomik durumu, calismaya baslama yasi, giinlik caligsma
saati, haftalik {icreti, i3 yerinden memnun olma durumu, ¢alisma nedeni, is yerinde

siddete ugrama durumu.

Analiz sonucunda sadece modelde kalan (anlamli iliskisi saptanan) degiskenler
ozet tabloda gdsterilmistir. Buna gére; Iyimser Yaklasimi az kullananlarda madde
kullanim riski 3,1 kat daha yiiksek (O.R.= 3,194), Duygulara Yonelik / Pasif
Yaklasimi ¢ok kullananlarda ise madde kullanma riski 2,6 kat daha fazladir (O.R.=
2,664) (Tablo: 3.81).

Bagimh Degisken: Madde Kullanimi

Hayir: 0
Evet: 1
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Tablo 3.81. Madde Kullanimu ile iliskili Degiskelerin Regresyon Analizi Sonuglari

<. B Odds Ratio
Modelde Kalan Degiskenler (Standart Hata) P (%95 Giiven Arahgi)
Iyimser Yaklasim Yontemini 1,161 0.001 3,1
Daha Az Kullananlar (0,352) ’ (1,6 —6,3)
Duygulara Yonelik / Pasif 0,980 0.004 2,6
Yontemi Daha Cok Kullananlar (0,343) ’ (1,3-5,2)
Sabit ('3”;‘;;) 0,000 0,033

Iyimser Yaklasim Referans Kategorisi: Cok kullantyor
Duygulara Yonelik / Pasif Referans Kategorisi: Az kullaniyor

3.2.8.a) Is Yerinden Memnuniyet Durumunun Bagimsiz Degiskenlerle Iliskisi

Sihhi tesisat alaninda ¢alisan 18 yas alt1 is¢iler, diger sektorlerde galisanlara
gore is yerlerinden daha memnunlard: (Tablo: 3.82). Ekonomik durumu iyi ve iizeri
olanlar, orta ve alt1 olanlara gore is yerlerinden daha fazla memnundu (Tablo: 3.83).
Bir meslek 6grenmek nedeniyle calisanlar (Tablo: 3.84), is yerinde hi¢c siddet
gormemis olanlar (Tablo: 3.85) ve giinde 10 saat ve alt1 calisanlar (Tablo: 3.86),

digerlerine gore is yerlerinden daha fazla memnundu.

Tablo 3.82. Is Koluna Gore Is Yerinden Memnuniyet Durumu

Is Yerinden Memnuniyet

is Kolu Memnun Degil Memnun Toplam

Sayl % * Say1 % * Say1 Y% *
Sihhi Tesisat' 3 8,6 32 91,4 35 100,0
Beyaz Egya 5 25,0 15 75,0 20 100,0
Otomotiv 44 28,4 111 71,6 155 100,0
Klima 11 29,7 26 70,3 37 100,0
Elektrik Elektronik 19 30,6 43 69.4 62 100,0
Mobilya Ahsap 10 35,7 18 64,3 28 100,0
Metal 18 39,1 28 60,9 46 100,0
Kuafor 64 39,5 98 60,5 162 100,0
Kaporta Boya 21 48,8 22 51,2 43 100,0
Diger 7 35,0 13 65,0 20 100,0
Toplam 202 33,2 406 66,8 608 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 20,658, p<0,05
! Farki yaratan satir
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Tablo 3.83. Ekonomik Duruma Gére Is Yerinden Memnuniyet Durumu

Is Yerinden Memnuniyet

Ekonomik —
Durum Memnun Degil Memnun Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
Orta ve Alt1 133 37,9 218 62,1 351 100,0
Iyi ve Ustii 62 27,4 164 72,6 226 100,0
Toplam 195 33,8 382 66,2 577 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 6,720, p<0,01

Tablo 3.84. Calisma Nedenine Gore s Yerinden Memnuniyet Durumu

Is Yerinden Memnuniyet

Cahsma Nedeni Memnun Degil Memnun Toplam
Say1 Y% * Sayl1 Y% * Sayl1 % *
Meslek Ogrenmek 147 29.8 347 70,2 494 100,0
Diger 55 48,2 59 51,8 114 100,0
To-plam 202 33,2 406 66,8 608 100,0

*Satir Yiizdesi, x°= 14,271, p<0,001

Tablo 3.85. Siddete Maruziyete Gore Is Yerinden Memnuniyet Durumu

Is Yerinden Memnuniyet

Herhangi Bir Siddet — M Topl
Tiiriine Ugrama Memnun Degil emnun oplam
Say1 Y% * Sayl1 Y% * Sayl1 % *
Hi¢ Siddet Gormemis 83 26,9 226 73,1 309 100,0
Siddet GOormiis 119 40,1 178 59,9 297 100,0
Toplam 202 33,3 404 66,7 606 100,0

*Satir Yiizdesi, x'=11,886, p<0,001

Tablo 3.86. Mesai Siiresine Gore Is Yerinden Memnuniyet Durumu

Is Yerinden Memnuniyet

Mesai Siiresi Memnun Degil Memnun Toplam
Say1 % * Say1 % * Say1 Y% *
10 Saat ve Alt1 67 333 134 66,7 201 100,0
10 Saat Ustii 173 433 227 56,8 400 100,0
Toplam 240 39,9 361 60,1 601 100,0

*Satir Yiizdesi, x°=5,485, p<0,05
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3.2.8.b) is Yerinden Memnuniyet Durumunun Lojistik Regresyon Analizi ile
Incelenmesi

Katilimcilarda is yeri memnuniyetinin bagimsiz degiskenlerle iligkisini ¢oklu
analizde gosterebilmek icin lojistik regresyon yapilmistir. Analize dahil edilen
bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, ¢alisilan is kolu, gé¢ etmis olma, anne
meslegi, anne egitimi, baba meslegi, baba egitimi, ailenin ekonomik durumu,
calismaya baslama yasi, gilinlik calisma saati, haftalik iicreti, su anki is yerinde

calistig1 siire, caligma nedeni, is yerinde siddete ugrama durumu.

Analiz sonucunda sadece modelde kalan (anlamli iliskisi saptanan) degiskenler
Ozet tabloda gosterilmistir. Buna gore; sihhi tesisatgilarin, kuaforlere kiyasla
igyerlerinden 10 kat daha memnun olduklar1 goézlenmektedir (O.R.= 10,053).
Algilanan saglig iy1 olanlarm 2,9 kat (O.R.= 2,930) ve Probleme Yonelik/ Aktif alt
Olcegi puami yilkksek olanlarin 2,6 kat (O.R.= 2,695) daha memnun oldugu
goriilmiistiir. Is yeri memnuniyetinin ¢alisma nedeni meslek dgrenme olanlarda 2,1 kat
(O.R.= 2,127), i3 yerinde siddet gormemis olanlarda 1,9 kat (O.R.= 1,916) ve benlik
saygis1 yiikksek olanlarda 2,2 kat (O.R.= 2,267) arttig1 goriilmiistiir (Tablo: 3.87).

Bagimh Degisken: s Yerinden Memnuniyet

Memnun Degil: 0
Memnun: 1
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Tablo 3.87. Is Yeri Memnuniyeti ile Iliskili Degiskenlerin Regresyon Analizi
Sonuglar1

< B Odds Ratio
Modelde Kalan Degiskenler (Standart Hata) P (%95 Giiven Arahgi)
Sihhi Tesisat Sektoriinde 2,308 0.000 10,0
(Calisanlar (0,661) ’ (2,7-36,7)
Meslek Ogrenmek Amaciyla 0,755 0.001 2,1
(Calisanlar (0,233) ’ (1,3-3,3)
Is Yerinde Siddet Gormemis 0,650 0.001 1,9
Olanlar (0,195) ’ (1,3-2,8)
. , 0,819 2,2
Benlik Saygis1 Yiiksek Olanlar (0.344) 0,017 (11— 4.4)
e 1,075 2,9
Sagligmi lyi Olarak Algilayanlar (0.202) 0,000 (19— 43)
Probleme Yonelik / Aktif 0,991 0.000 2,6
Yontemi Daha Cok Kullananlar (0,249) ’ (1,6 —4,3)
. -2,801
Sabit (0,495) 0,000 0,061

Is Kolu Referans Kategorisi: Kuafor

Neden Calistyorsun Referans Kategorisi: Diger

Is Yerinde Herhangi Bir Tiirde Siddet Gérmiis Olmak Referans Kategorisi: En az bir kez siddet
tiirlerinden en az birini gormiis

Rosenberg Benlik Saygisi Referans Kategorisi: Diisiik ve orta

Algilanan Saglik Referans Kategorisi: Kotii

Probleme Yonelik / Aktif Referans Kategorisi: Az kullaniyor
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4. TARTISMA

Calismanin  bulgularmin  yorumlanmasi asamasinda; Oncelikle arastirma
bulgularini elde ederken kullanilan yontemlerin bulgulara etki edip etmedigi ve etki
ettiyse bu etkinin hangi yonde gergeklesmis olabileceginin tartisilmasi, ardindan da
elde edilen bulgularm ne anlama geldiginin yorumlanmast uygun olacaktir. Bu
nedenle tartisma boliimii, arastirma yonteminin tartisilmasi ve bulgularin tartigilmasi

olmak tizere iki asamada ele alinmistir.
4. 1. Arastirma Yonteminin Elde Edilen Bulgulara Etkisi

Bu arastrma Antalya ili merkezinde ylriitiilmiistiir. Antalya, ylizol¢iimii
olarak Tiirkiye’nin en biiyiik altinci, niifus olarak ise Tiirkiye’nin en kalabalik besinci
ilidir (58). Net go¢ hizina bakildiginda ise { [ (aldig1 go¢ - verdigi gog) / Toplam
niifus] x 1000 }, 2012-2013 doneminde niifusa gore Tiirkiye’de en ¢ok go¢ almis 8. il
Antalya’dir (59). Akdeniz bolgesinin ve Tiirkiye’nin batisinda yer almasina ek olarak
biiyliksehir olmast nedeniyle, daha dogudaki ve kirsaldaki bdlgelerde yapilabilecek

calismalara kiyasla bu ¢alismanin sonuglar1 daha olumlu yonde bulunmus olabilir.

Calisma, Antalya sehir merkezindeki Akdeniz ve Eski Sanayi bolgesi ile
Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’nde yapilmistir. Mevcut sanayi bolgelerinin her
ikisinde de yiiriitiildiigii i¢in, bu ¢calismanin saha verileri Antalya il merkezinin sanayi

bolgelerine genellenebilir.

Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’nde ¢ok cesitli sektorlerde calisan ¢cocuk
vardi. Calismamizda sadece bu okulda egitim goren ¢ocuklara ulasildigi i¢in, ¢iraklik
okulu verileri bu okulda egitim gérmekte olan ¢rraklar1 temsil etmesine ragmen,
Antalya kent merkezinin genelinde ¢alisma yasaminda yer alan tiim 18 yas alt1 kisileri

temsil etmemektedir.

Ornegin ¢iraklik okulunun kuaforliik alaninda egitim gdren ¢ocuklar, sehir
merkezindeki biitiin kuaforlerde calisan cocuklar1 temsil etmeyebilir. Ciraklik
okulunda erisilen ¢ocuklarmn, kayitli, sigortali, belli bir yasin iizerinde, mesleki ve

genel egitim gérmekte olan, diizenli muayene edilme zorunlulugu olan 6zel bir grup
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olmas1 nedeniyle, sehirde bu sektdrdeki ¢alisan diger ¢ocuklara kiyasla daha olumlu

gostergelere sahip olmalar1 beklenebilir.

Arastirmanin yapildig1 sanayi bolgelerinden Eski Sanayi Sitesi’nde agirlikli
olarak oto tamiri, mobilya, boya, hirdavat kollarinda hizmet veren isletmeler
bulunmaktadir. Antalya Akdeniz Sanayi Sitesi ise Tiirkiye nin 4. biiyiik oto sanayisi
olup is kollar1 da daha fazla ¢esitlilik gostermektedir. Muratpasa Mesleki Egitim
Merkezi’'nde ise sanayi sitelerinde bulunmayan kuaforliikk, berberlik, estetisyenlik,
sthhi tesisatcilik, klimacilik, beyaz esyacilik gibi ¢cok daha farkli is kollarinda calisan
18 yas alt1 is¢iler mevcuttur. Boylelikle ¢ok cesitli is kollarinda calisan 18 yas alt1
calisanlarin yani1 sira Mesleki Egitim Merkezi’nde g¢alistiklar1 meslekle ilgili egitim
alan 18 yas alt1 igcilere de erisim saglanmis oldu. Daha 6nce 18 yas alt1 is¢ilerin saglik
diizeyi ile ilgili yapilmis olan halk sagligi arastirmalar1 genellikle sadece belirli bir is
kolunda ya da sadece ciraklik okullarinda yiiriitiilmiistiir. Ornegin Yandake1 (1994),
arastirmasinda mobilya imalat sanayinde calisan ¢ocuk is¢i ve ¢irak Ogrencilere,
Yilmaz (2003) arastrmasinda oto tamirhanelerinde calisan c¢ocuk iscilere, Arkan
(2011) bir sanayi sitesindeki ¢ocuk iscilere, Catak (2006) ise ¢iraklik okulu ile 6rgiin
egitim veren liselerdeki 6grencilere odaklanmistir (60, 61, 62, 63). Bu ¢alisma tek bir
sektore spesifik bulgulara degil, sektorlerin biitiiniinde caligmakta olan calisan ¢cocuk
bulgularma erigsmistir. Bununla birlikte ¢ok degiskenli analizlerde bagimsiz bir
degisken olarak calisilan is kolu da dikkate alinmistir. Boylelikle farkli sektorlerde

calismakta olan ¢ocuklara ait saglik ¢iktilarina iliskin bulgular edinilmistir.

Bu arastrmanin kesitsel tipte olmasi, bazi avantajlar1 ve dezavantajlari
beraberinde getirmistir. 18 yas alt1 calisanlarin kendi evrenine genellenebilir bazi

saglik bulgular, kisa siirede ve diisiik maliyetle elde edilmistir.

Ancak sadece verinin toplandig1 zaman kesitinde ve neden-sonug iliskisi ayni
anda incelendigi i¢in, nedensel iligkiler kohort arastirmalarinda oldugu kadar giivenilir

degildir. Bu nedenle sonuclar dikkatli degerlendirilmelidir.

Ornegin kesitsel arastirmanin bir dezavantaji olarak, is yerinde siddete ugrama
gibi hafiza faktoriiniin 6nemli oldugu sorularda, bilerek ya da bilmeyerek yanlis,
selektif hatirlama ya da tamamen unutma gibi durumlar nedeniyle sonuglar tarafli

olmus olabilir (64). Tipk1 bu arastirmada oldugu gibi kesitsel tipteki arastirmalarda,
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caliganlarin  etkenlere maruziyet siireleri degerlendirilemez. Isten ayrilanlar,
ayrilanlarin yerine yeni baslayanlar, calisanlarin maruziyet siirelerinin farkliligi ve
etkene ayni miktarda maruz kalmamis olma gibi faktorler nedeniyle kesitsel
arastirmanin sonuglar1 gergegi yansitmayabilir. Oysa kohort ile izlem yapilirsa saglikli
is¢1 etkisi de zamanla azalir. Cocuk is¢iler ve genc iscilerle yapilacak kohort
arastirmalari, bu alanda daha fazla bilgi sahibi olmamizi ve saglik sorunlarinin daha

kapsamli tespitini saglayabilir (65).

Bununla birlikte kesitsel arastirmalarin en sik basvurulan arastirma yontemi
oldugu ve bu arastirma ile 18 yas alt1 iscilerin saglik durumlarinin degerlendirilmesi

ve planlanarak yonlendirilebilmesinde yararl bilgiler sagladig1 unutulmamalidir.

Arastirma hipotezlerimizden biri ailesinin toplam kazanci yiiksek olan ¢alisan
cocuklarm sagliklarmin daha 1iyi olacagi yoOniindeydi. Katilimcilarin algilanan
sagliklarma iliskin veriler incelendiginde hipotezimizi destekleyecek sekilde ailesinin
maddi durumu daha 1yi olan katilimcilarda saglik algismin i1yi yonde oldugu

gozlenmistir.

Diger bir hipotezimizde de i yeri memnuniyetinin algilanan sagligi olumlu
etkileyecegi Ongoriilmiistii. Cok degiskenli analiz sonuglarimiz bu hipotezi

dogrulamaktadir.

Ailesiyle yagamayanlarin sagliklarinin kotii olacagi yoniindeki hipotezimiz ise
bulgularimizda dogrulanmamistir. Calisan cocuklarda siddete ugramanin benlik

saygisini azaltacagi yoniindeki hipotezimiz de dogrulanmamastir.

Is yerinde siddet gérmenin sigara kullanmay: artiracag seklindeki hipotezimiz

dogrulanmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklara ait 6zellikler gere¢ ve yontemde ozetlenmistir.
Bu o6zelliklere bakildiginda calisan ¢ocuklara ait demografik 6zellikler goriilebilir.
Ornegin hane halki ekonomik durumu agisindan sahada yani sanayi bolgelerinde
calisan 1iscilerin, ¢iraklik okulundakilere gore beyan ettikleri aile ekonomik
durumlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sanayi bdlgelerinde ¢alisan
cocuklarm annelerinin egitimi daha diisiik ve aileleri daha kalabalikti. Ayrica sanayi

bolgelerindeki ¢ocuklarin ¢alismaya baslama yasi daha diisiik, buna karsin aldiklar1
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haftalik iicret daha yiiksekti. Ancak mesai siiresi sanayi bolgelerinde daha kisaydi ve

1s yeri memnuniyeti de daha fazlaydu.

Goriildigi tizere sanayi bolgesi ve crraklik okulu bazi 6zellikler acisindan
anlamli olarak farkliydi. Ancak analizler sanayi bolgesi ve ciraklik okulu diye
ayirmadan tim ¢ocuklar iizerinden yiriitiilmistiir. Cocuk c¢aligmasmim saglik
gostergelerini inceleyecek gelecekteki arastirmalarda is yasamina katilmamis bir

kontrol grubu ile kiyaslamalar yapilmasi degerli yeni bulgular1 da sunacaktir.

Herhangi bir iste ¢alismak belirli bir saglik diizeyinde olmay1 gerektirir. Bu
nedenle saglikli olmayan kisiler belirli bir siire sonra calismayi birakacak ya da
brraktirilacaktir. Dolayisiyla ¢alisan kisiler {izerinde yapilan arastirmalar topluma
genellenemez ve saglik sonuglar1 saglikl isci etkisi (healthy worker effect) nedeniyle
1yi bulunabilir. Dolayisiyla bu calismada benzer bir durum s6z konusu olabilir. Veriler

gorece saglikli is¢ilerden toplandigi icin, bulgular olumlu yonde etkilenis olabilir (66).

Akdeniz ve Eski sanayi bdlgelerinde arastirmaya katilim orant: %84,7,
Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’'nde ise %99,5 olarak gerceklesmistir. Sanayi
sitelerindeki biitiin isletmelere en az 2’ser kez girilerek evrenin tamamina ulagsmak
hedeflenmistir. Sanayi bdlgelerinde katilimm %84,7 olmasmin baslica nedenleri
patronun ya da ustanin 18 yas alt1 ¢calisanla gériismemize izin vermemesi, 18 yas alt1
calisan varligini saklamasi, is yogunlugu nedeniyle anketin tamamlanamamasi, 18 yas

alt1 calisanin anket yapmay1 reddetmesi ve o esnada is yerinde bulunmamasidir.

Arastirmaya katilmay1 cesitli gerekgelerle reddedenlerin orani tarafimizca
bilinmekle birlikte (%15,3), patron ve usta tarafindan ¢esitli kaygilarla saklanan 18
yas alt1 ¢alisan sayis1 bilinememektedir. Saklanan bu grup, daha kotii kosullarda
calisan ya da daha yogun siddet goren ¢ocuklardan olusuyor olabilir. Bu nedenle bu
durumun bir yanliliga sebep olacagi diistiniilebilir. Eger katilim %100 olabilseydsi,
baz1 gostergeler agisindan daha olumsuz bulgularla karsilasabilirdik. Ornegin, benlik
saygisint daha diisiik, siddete maruz kalma, sigara, alkol ve madde kullanim

sikliklarint daha ytiksek, algilanan saglik, ruhsal saglik ve is yerinden memnuniyeti
daha kotii bulabilirdik.
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Arastirma hipotezlerine uygun olacak sekilde daha once yapilmis benzer
bilimsel ¢aligmalara ait bulgular incelenerek calisan ¢cocuklarin ¢aligma kosullarini ve
saglik gostergelerini etkilemis olan faktorler dikkate alinarak bagimli ve bagimsiz
degiskenler belirlenmistir. Bununla birlikte Onceki arastirmalarm isaret ettigi
faktorlerin tlimii o arastirmalarm evreni, 6rneklemi, zamani, yapildig1 bolgeler, daha
farkli oOzellikler tasidigindan belirlemis oldugumuz degiskenlerin  hepsi bu
arastirmanin 6zellikleri ile tam olarak Ortiismiiyor olabilir. Yine de mevcut literatiir
bilgilerinin 151ginda ve anabilim dalimizin bolgede yillardir yiiriitmekte oldugu halk
saglig1 arastirmalarinin tecriibesi ile bu arastirma i¢in olabildigince uygun degiskenler

belirlendigi diistiniilmektedir.

Veri toplama zamaninin Aralik 2013 - Subat 2014 olmasi, sanayi sitelerinde
calisan ¢ocuk ve geng iscilerin sayisinin oldukg¢a diisiik bulunmasina neden olmus
olabilir. Cilinki yazin ¢ocuk isciliginin arttigin1 bilmekteyiz. Yaz mevsiminde
yiiriitiilecek bir arastirmada sanayideki is yerlerine ¢irak olarak verilen ¢cocuk sayisi,
hem okullarin tatil olmus olmas1 hem de hava kosullarinin iyilik hali nedeniyle daha
yiiksek bulunabilir. Bu olas1 artis yaz tatilini degerlendirmek, kisa siirede beceri
kazanmak ve tatil boyunca gelir elde edebilmek amaciyla is giiciine katilmis olan fakat
okullarin agilmasiyla isi birakacagmi ongorebilecegimiz kisa siireli is¢ilerin bazi
faktorlere maruziyetinin kisitli olacagi anlamma gelebilir. Isveren agisindan da daha
kisa siireligine is yerinde mevcut olan cocuga yaklasim da, ¢ocuktan beklentinin fazla
olmamas1 nedeniyle daha olumlu olabilir. Oysa arastirmamizi yiriittiglimiiz kis
aylarinda ¢alisan ¢ocuklar gorece daha uzun siireli istthdam ediliyor olabilir. Bu da is
yasami1 ortaminin olumsuz kosullarma daha uzun siireli maruziyet anlamina gelebilir.
Boylece bu arastirma ¢alisma yasamimin uzun stireli ¢calisan ¢ocuklardaki etkisini daha
gercekei yansitiyor olabilir. Diger taraftan bdlgenin turizm merkezi olmasi, turizm
sektoriinde mevsimsel olarak is giicli talebinin ¢coklugu potansiyel olarak daha fazla
gelir getirmesi gibi sebeplerle yaz aylarindaki ¢cocuk is¢i potansiyelinin bir kisminin

turizm sektoriine kayacagi diisiiniilebilir.

Cocuk Isgiicii Anketleri ise 1994 ve 1999°da Ekim aylarinda yapilmis, 2006°da
ve 2012°de ise Hane Halki Isgiicii Anketi ile birlikte Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
yiiriitiilmistiir. Bu nedenle, hem bu calismanm verilerini, hem de Tiirkiye Cocuk

Isgiicii Anketi’nin verilerini incelerken, Antalya’da ve iilkemizde var olan ¢ocuk
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is¢iligi rakamlarinin ¢ok altinda rakamlarla karsi karsiya oldugumuzu goz oOniinde

bulundurmakta fayda vardur.

Anketin yiiz ylize uygulanis1 sirasinda anketorlerin katilimceilarla olan iletisimi
bazi sorularmn yanitlarinda yonlendirmeye yol agmis ve bulgularimiz bu durumdan
etkilenmis olabilir. Arastirmamizda calisma Oncesinde yogun bir anketor egitimi
vermis ve on denemelerini yapmis olmamiz nedeniyle gdzlemciler arasi taraf tutmanin
(intraobserver bias) (65) bu calismada en az olacagni diisliniiyoruz. Yine anketor
sayimmizin fazla olmasi da anketorlerden kaynaklanan herhangi bir taraf tutma olsa bile
bu hatalarin sistematik degil rasgele olmasi sonucunu dogurmustur. Gorlisme
ortamindan kaynaklanan ve katilmcinin yanitin1 degistirebilecek bazi faktorleri
ortadan kaldirmak i¢in, goriigmelerin sakin ve katilime1 ile anketoriin bas basa oldugu
bir ortamda yapilmaya 6zen gosterilmis olmasi da katilimcinin verdigi yanitlarin
(isveren baskisinin azaltilmasi nedeniyle) daha dogru oldugu sdylenebilir. Burada
bulgularimizin bazilarmi1 etkileyebilecek tek smirlilik goriismenin  yiiz  ylize
yapilmasidir. Katilimeilarin anketorle yiiz yiize yanit vermesi ilgili sorunun tam olarak
neyle ilgili oldugunun anlagilmasii garantilemekle birlikte, katilimc1 gergek yanit
yerine anketore karsi sosyal baski hissi iginde oldugu durumlar1 daha ideale uygun
(olumlu) sekilde yanitlamis olabilir. Ornegin siddet gérme sorular1 arasindan cinsel
siddet varlig1 oldugundan daha az ifade edilmis olabilir. Benzer bir durum madde
kullanimi, sigara, alkol sorularinda da gerceklesmis olabilir (sensitive question bias)
(65). Kiiltiirel olarak siddetin dogal kabul eden bazi ¢ocuklar da (culturel bias) (66)
siddet sikligmi daha az bildirmis olabilirler. Nitekim g¢alismamiz sirasinda siddet
gormedigini sdyleyen bazi c¢ocuklarmn ilerleyen ayrmntili sorularda aslinda siddet
gordiigii anlasilmaktadir. Calismamizda bu nedenlerle, sosyal baski yaratabilecek
sorularla elde edilen bulgularin gercekte var olandan daha az siklikta ifade edilmis

olabilecegi unutulmamaldir.

Calismada kullandigimiz 6l¢me araglarindan kaynaklanan bazi smirliliklar da
s0z konusu olabilir. Saghgi 6lcerken veri toplama araci olarak anket kullanmanin bazi
sinirliliklart vardir. Kisilerin saglik durumuna iliskin en dogru veriyi toplama araci
fizik muayenedir ve bu yolla elde edilecek wveri, kisilerin kendi sagliklarini
degerlendirmelerinden daha degerlidir. Ancak Ozellikle sanayide yapilan bir saha

arastirmasinda hekimin kisiyi fizik muayeneden gegirmesi ve ¢esitli tibbi incelemeler
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yapmast olanakli degildir. Ayrica fizik muayene ile kisilerin kotiimser ruh halini,
somatizasyon bulgularmni, stres kaynaklarini, benlik saygisint ve sikintilarmi
saptamanin da olduk¢a zor oldugu dikkate alinirsa (67) ¢alismamizin degiskenlerini
O0lcmede daha uygun bir yontemimizin olmadigi ve bu tiir bir arastirmada elde

edilebilecek en dogru sonuca ulastigimizi sdylemek yanlis olmayacaktir.

BMI (Body Mass Index), is yeri memnuniyeti, algilanan saglik, sigara, alkol ve
madde kullanimi gibi bazi degiskenler analizler yapilirken gere¢ ve yontem
boliimiinde agiklandigi iizere tekrar gruplandirilmistir. Bu sekilde gruplama yapmak,
istatistiksel analizler ve bulgularin yorumlanmasinda kolaylik saglamis olsa da, her bir
konuyla ilgili bazi detaylarin kaybina neden olmus olabilir. Daha az kisi tarafindan
isaretlenmis bazi secenekler kendilerine anlamca en yakin diger seceneklerle

birlestirilmis, boylece verideki bazi bilgiler mevcut detaylariyla kullanilmamistir.

Bu ¢alismada Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri, Genel Saglik Anketi ve
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi kullanilmustir. Farkhi calismalarda farkli kesim
noktalar1 alinmasi ya da bazi kategorilerin birlestirilerek degerlendirilmesi, bulgularin

farkli olmasina yol agmus olabilir.

Arastirmada erisilmis olan Orneklemin sosyodemografik, ekonomik ve is
yasamina iligkin Ozellikleri tanimlayici istatistikler ve analizlerle 6zetlenmistir.
Bununla birlikte tek degiskenli istatistiksel analizler kullanilarak degiskenlerin birebir
etkilesimlerine iligkin c¢oziimlemeler yapilmistir. Tek degiskenli analizlerin dogasi
geregi hipotezde etkisi olabilecek, disarida birakilmis diger degiskenlerin olasi etkileri
g6z ardi edildiginden bir sonraki basamak olarak cok degiskenli ¢oziimlemeler
kullanilmistir. Lojistik regresyon temeline dayanan bu c¢ok degiskenli analizlerle
bagimli degisken tlizerinde etkisi olabilecek biitiin bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle
etkilesimleri de goz Oniinde bulundurulmus ve boylelikle tek degiskenli analizlerle
erisilebilecek bulgulardan daha saglikli ve gercek durumu daha iyi yansitabilecek ¢ok
degiskenli bulgulara erisilmistir. Arastirmamizin neredeyse biitiin tartismasi bu ¢ok
degiskenli analiz bulgular1 {lizerinden yiiriitiilmektedir. Bunun da veri analizi ve

yorumlanmasi agisindan daha saglikli sonuclar sagladigi sdylenebilir.
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Akdeniz Kii¢iik Sanayi Sitesi ve Eski Sanayi Sitesi’nde arastirmanin verileri
toplanirken, is yerlerinin genellikle yogun calisilan ve giiriiltiilii olmasi nedeniyle,
cocuklarin konsantrasyonu olumsuz yonde etkilenmis olabilir. Ayrica 6 sayfalik
anketin uygulanmasi sirasinda ustanin ve miisterilerin, miidahale etmeseler bile is
beklentilerinin varligini ¢cocugun biliyor olmasi, sorulara daha acele cevap vermesine

neden olmus olabilir.

Crraklik okulunda ise, Ogrenciler siralara tek tek oturtulup, birbirlerini
etkilememeleri ve miidahale etmemeleri icin tedbir alinmistir. BOylece buradan
kaynaklanabilecek ve verilerin glivenilirligini etkileyebilecek olumsuz faktorler en aza

indirgenmeye calisilmistir.
4.2. Arastirma Bulgularimin Tartisilmasi

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin %52,7’si 4 ve daha az kisinin yasadigi evlerde
ikamet etmektedir. 2008 TNSA verilerine bakildiginda, kentte yasayanlarin %73,4’li 4
kisi ve alt1 bireyin yasadigi hanelerde ikamet etmektedir. Kent ve kir toplandiginda bu
oran %70,8dir. Goriilmektedir ki, 18 yas alt1 is¢ilerin genel toplum kompozisyonuna
kiyasla daha c¢ok 5 kisi ve {stiinlin yasadigi kalabalik hanelerden geldigi
goriilmektedir. Ulusal gelirden aldig1 pay diisiik olan kalabalik ailelerde goriilen
stratejilerden en belirgini hanedeki calisan kisi sayisini artirarak hem ekonomik olarak
aile reisine bagiml kisi sayisini azaltabilmek, hem de miimkiin oldugunca fazla
kaynaktan gelir saglayabilmektir. Bu sebeple hem kirsal kesimde (tarim is¢iligi gibi),
hem de kentsel bolgede kadinin ve cocuklarin calistigi sik¢a goriilmektedir. Bu
arastirmada da kalabalik ailelerdeki (5 ve daha gazla kisinin yasadigi) cocuk isci
goriilme sikliginm toplum profiline kiyasla daha sik olmasi beklenilenle uyumlu bir
bulgudur. Diger taraftan 3 ve daha fazla kisinin c¢alistig1 aileler %51,6 olarak
bulunmustur. Bu bulgu da kalabalik ailelerde 18 yas alt1 calisan ¢cocuk sikliginin daha
fazla olduguna isaret etmektedir. Bunun da 6tesinde bu ailelerin de %28,7’sinde 18
yas altinda calisan en az 1 kardes daha bulunmaktadir. Ozetle, bu arastirmaya giren

cocuklarin ailelerinin %4’iinden fazlasinda, 18 yas alt1 calisan ¢ocuk sayis1 en az 2’dir.

Bu arastirmadaki ¢ocuklarin %72’sinin babasi ¢aligsmiyor, issiz, is¢i ya da
ciftciydi. Daha 6nce Tiirkiye’de cocuk emegi ile ilgili yapilmis olan arastirmalar, hane

reisinin mesleginin ¢ocuk is¢iligi goriilme sikligini belirleyen faktorlerden biri
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oldugunu gostermistir. Ornegin, Bakar (2003) ¢alismasma gore baba calismiyor ise,
cocuk is¢iligi siklig1 3 kat artmaktadir (68). Catak’in (2006) ¢alismasina gore ise,
babanin igsiz olmasi ¢ocuk is¢iligini 13,4 kat artirmaktadir (63). Eker ise ¢alismasinda
(2010), cocuk iscilerin %17,7’sinin babasmin igsiz oldugunu bulmustur (69).
Ulkemizdeki baska benzer calismalarda da ¢ocuk is¢i babalarinin meslek profillerine
bakildiginda, biiyiik oranda issiz, is¢i ve emekci olduklari rapor edilmistir (1, 70, 71,
72,73, 74).

Bu calismada, 18 yas alt1 iscilerin annesinin ¢alisma durumuna bakildiginda,
%77,8’inin annesinin ev hanimi oldugu bulunmustur. Bu bulgu, daha onceki
arastrmalara da benzer niteliktedir. Sadece Catak’in (2006) Denizli ilinde yaptigi
calismada, 18 yas alt1 is¢ilerin annelerinin %76,8’inin ¢alistiklar1 goézlenmistir (63).
Catak’in calismasindaki bu farklilik, arastrmanmn yiritildigi sehrin tekstil
sektoriinlin agirlikta oldugu Denizli’de yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bilindigi iizere tekstil sektoriinde kirsal ve kadin emek giicline daha fazla talep
olmaktadir. Ancak, ev hanimi tanimi bdlgeye, kiiltlire, sektore ve caligmaya gore
farklilik gosterebilir. Ornegin aile ekonomisine destek olmak igin el drgiisii, dokuma,
alim-satim, parca basi is, evde ¢ocuk bakma vs gibi kayit dis1 ve informal islerle
ugrastig1 halde, 18 yas alt1 calisan cocugu tarafindan “ev hanimi” kategorisinde

degerlendirilen anneler de mevcut olabilir.

Daha once yapilan benzer arastirmalarda 18 yas alt1 is¢iligi sikliginda etkisi
oldugu gosterilen faktorlerden birisi de anne ve babanm egitim durumudur. Diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ailelerde cocuk is¢i sikliginin daha fazla oldugu dikkate
alimdiginda, ¢ocuk is¢ilerin ebeveynlerinin egitim seviyelerinin de bu bilgiye paralel
olarak daha diisiik olacag1 6ngoriilebilir. Bu arastirmada okuryazar olmayan annelerin
oranmin %8,4, babalarin oraninm ise %3,0 oldugu goriilmiistiir. 2013 yilh TUIK
verilerine gore, bu rakam toplumdaki biitiin kadinlar i¢cin %6,6, erkekler i¢in ise
%1,3’tiir (58). Bu rakamlar kiyaslandiginda ¢ocuk isci ailelerinde ebeveynlerin okuma
yazma bilmeme oranmnin bir miktar daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Eker’in yaptig1
calismada (2010) ¢ocuk is¢ilerin annelerinin %65, 1 inin, babalarmin ise %26,7’sinin
okuryazar olmadigir saptanmistir. Eker’in arastirmasi ile bu arastirma arasindaki
okuryazarlik agisindan goriilen farkliligin baslica sebebi, Eker’in arastirmasinin

Adana ilindeki “Toplumsal Destek Merkezi’ne kayitli ¢cocuklar iizerinde yiiriitiilmiis
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olmasi olabilir. Bunun yaninda da Antalya ili TUIK Okuryazarhk Orani Raporu’na
gore 15 yas ve istlii baz alindiginda, okuryazarligim en yiiksek oldugu ildir. Bu
arastrma Antalya il merkezinde yapildig1 i¢in, Eker’in arastirmasma kiyasla

okuryazarligin daha yiiksek olmasi sasirtic1 degildir (69).

Catak (2006) ise caligmasinda, “ilkokul alt1 egitim” kategorisi olusturarak,
annelerin  %15,2’sinin, babalarin ise %5,1’inin bu kategoriye dahil oldugunu
bildirmistir. Bizim arastrmamizda, “ilkokul alt1 egitim” kategorisindeki annelerin
orani %19,3, babalarin orani ise %9,0’dir. Bu rakamlara bakildiginda, arastrmamizin

bulgular1 Catak’in caligmasia benzerlik gostermektedir (63).

Yoksul aileden gelen c¢ocuklarm yoksulluk kisir dongiistinden ¢ikabilmeleri
icin egitim gormeleri gerekmekte, ancak bu ¢ocuklar is hayatina atilarak bu dongiiyii
kirma sanslarmi yitirmektedirler. Yoksulluk 6nlenemedigi miiddetge, cocuk is¢iligini
yok etmek bir hayaldir. Bu nedenle ¢ocuk is¢iligi ile miicadele eden orgiitler, kisa
vadede c¢ocuk is¢iliginin en kotii bigimleri ile miicadeleyi daha gergekei bulmaktadir.

Uzun vadede ¢6ziim yolu ise yoksullukla miicadeleden gegmektedir (3).

Mevzuat eksikligi ya da mevzuatin yeterince etkin uygulanamamasi bu
alandaki en Onemli sorunlardan biridir. Cocuklarn yaygin olarak calistirildiklar:
kiiciik isletmeler, tarim, sokak ve ev hizmetlerinin Is Kanunu kapsami disinda olmasi,
kapsamda olan igyerlerinin denetimlerinin gerekli diizeyde yapilmamasi, cezalarin
yetersizligi, denetimleri yapanlarin ¢ocuk is¢iligini gz ardi edebilmeleri bu alandaki

en onemli sorunlardandir (3).

Bu calismada calisan ¢ocuklarin giinliik ¢alisma saati ortalamasi 10,89 + 1,68
ve ortancast da 11,00 (3,0 — 16,5) olarak bulunmustur. 4857 Sayili Is Kanunu
hiikiimlerine gore, “temel egitimini tamamlamamis ve okula gitmeyen ¢ocuklarin
calisma saatleri glinde yedi ve haftada otuz bes saatten fazla olamaz. Ancak, on bes
yasini tamamlamis ¢ocuklar i¢in bu siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
artirilabilir”. Kilis’te Ciraklik Egitim Merkezi’nde yapilan bir ¢calismada cocuklarin
%92,8’inin giinde 8 saatten fazla calistig1 bulunmustur (43). Tokug ve arkadaslarinin
Edirne ve Hayrabolu’da ¢iraklar arasinda yaptiklari calismada; c¢iraklarin %89,0’1nin
glinde 8 saatten fazla calistig1 bulunmustur (75). Craklik okullarinda yasal ¢alisma

siirelerinin listiinde ¢alisma Samsun’da %90,2, Gemlik’te %89,4 olarak bulunmustur
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(71, 73). Pek ¢ok arastirmada desteklendigi lizere yasal ¢alisma siirelerinin bu denli
asilmasi, ¢iraklar lizerindeki emek istismarimni agikca ortaya koymaktadir. Bu agir
calisma kosullar1 ¢iraklarda asir1 yorulmanin yani sira fiziksel ve ruhsal bozukluklara

yol agabilmektedir.

Bu calismada ¢iraklarm %81,1°1 meslek 6grenmek, %15,6’s1 para kazanmak
ve %2,3’1 de ailesi istedigi i¢in calistiklarmi belirtmislerdir. Kilis’te c¢iraklarla
yiiriitiilen bir arastrmada ¢iraklarim %78,8’1 meslek O6grenmek, %15,7’si aile
biitcesine katkida bulunmak icin ¢alistiklarini belirtmislerdir (43). Pek ¢ok caligmada
da sdylenen ilk iki neden en sik nedenlerdir (73, 75).

DISK’in raporuna gére 1990’11 yillardan 2006’ya gelindiginde ¢ocuk isciligi
azaliyor goriinmiis olsa da, Tirkiye istthdamdaki cocuk is¢iligi ile miicadelede
ivmesini kaybetmis, 2012°de c¢ocuk isciligi tekrar artisa gecmistir. TUIK

istatistiklerinden yapilan hesaplamalara gore;

e Cocuk emegi diger sektorlerden ev icine kaymaktadir. Ev isleri, ekonomik
faaliyet taniminin disinda kalmaktadir ve ev halk: tarafindan kendi evlerinde
icretsiz olarak gergeklestirilen faaliyetlerdir. Aligveris yapma, yemek yapma,
temizlik, camasir yikama, iitii yapma, kiiciik kardeslere veya hanede bulunan
hasta fertlere bakma, hanede bulunan esyalar1 onarma gibi faaliyetler bu
kapsamda degerlendirilir. Ev islerinde ¢alisan ¢ocuklar, 1999 yilinda 4 milyon
447 bin kisi iken, 2006 yilinda bu say1 6 milyon 540 bine ulagmistir. 2012
yilinda bu rakam artarak 7 milyon 503 bine yiikselmistir. Kadinlar kriz
donemlerinde ucuz ve esnek bir isgiicii olarak calisma hayatina daha fazla
katilmaktadir. 2006 - 2012 yillar1 arasinda isgiicline katilim orani kadinlarda
%6 puanlik bir artis kaydetmistir (76). Bu durum kadinlarin {izerindeki ev igi

islerin ¢ocuklarin iizerine kalmas1 seklinde yorumlanabilir.

e Tirkiye icin ¢ocuk isciliginde artis, cocuk emeginin en kotii bigimlerinde

yasanmaktadir. Diinyanin pek ¢ok yerinde c¢ocuk is¢iliginin azaltilmasina
yonelik cabalara ragmen cocuk isciligi siirmektedir ve bir lilkenin gelir diizeyi
arttikca cocuk is¢iligi azalmaktadir. Cocuk iscilerin %60°1 tarim sektoriindedir.
Tarim sektorii, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 agisindan ¢ok tehlikeli bir

sektor olmasinin yam sira, en kotii bicimlerinde ¢alisan ¢ocuklarin da 6nemli
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bir kismi da tarim sektoriindedir. Tarim sektoriinde ¢alisip, en kotii bicimlerde

calistig1 tanimlanan ¢ocuklarin 2/3’ ticretsiz aile iscisidir.

Tirkiye’de 2006 yilindan 2012’ye gelindiginde, cocuk isciliginin en koti
bi¢imlerinin en yaygin oldugu iicretsiz aile is¢isi ¢ocuk is¢ilerin, toplam ¢ocuk
is¢iler icerisindeki oram1 % 41’den %46’ya, sayisi ise 362 binden 413 bine
yilikselmistir. Tarim sektoriinde ¢alisan ¢ocuklarin sayisi da 73 bin kisi artig
gostererek 326 binden 399 bine, toplam cocuk is¢ilerdeki orani ise %37’den
%45°e ulagmustir.

Tarimda calisan ¢ocuklar acisindan 6nemli olan bir diger durum ise, tarimdaki
istihdam artisinin %66’smin ve iicretsiz aile is¢ilerindeki artisin %90’ mm 6-14
yas arasi ¢ocuklar olmasidir. Toplamda da ¢ocuk iscili§inin artmasina neden

olan 6-14 yas cocuk iscilerin sayisindaki artistir.

e Okula devam ederken ¢alisan cocuklarm sayis1 2006-2012 yillar1 arasinda %

64 oraninda artmustir.

e 2013 yilinda yasamini yitiren 1235 is¢inin 59’u ¢ocuk iscidir (18’1 14 yas ve
alti, 41’1 15-17 yas aras1). Calisma yasaminda 6len her 20 isciden birisi
yoksulluktan dolay1 calisan ¢ocuk iscilerdir (77). Cocuk is¢iler giivencesiz
calisma ve kazalara acik olma nedeniyle is yasammin zayif ve korunmaya

muhtag parcasini olustururlar.

e 2012 yilinda yasalagsan 4+4+4 yasasi ile zorunlu ilkogretim yas1 6-13 olmustur.
Bu yasaya yoneltilen 6nemli elestirilerden biri, ortaokulun bitisi ile gocuk

is¢iliginin baslama yasmin da aslinda 13’e disiiriilmiis oldugu gercegi idi (78).

Bu c¢alismaya katilan 18 yas alt1 is¢ilerin %48,8°1 sigara, %21,2’si alkol,
%6,3 1 madde kullanmaktaydi.

Sigara kullamim sikliklarma bakildiginda bu ¢ahsma, Ozsahin ve
arkadaslarinin  Denizli’de c¢iraklik okulunda yaptig1 arastirmanin sonuglarma
benzerdir. Ozsahin ve arkadaslarnm calismasinda ciraklarin %68,6’s1 sigaray1
denemis, %44,8’i ise halen sigara igmektedir (79). Buna karsin Oncii ve arkadaslarmim

(2012) 18 yas alt1 ¢iraklar {izerinde yiiriittiigii bir arastirmada ¢ocuklarin sigara igme
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siklig1 %22,2 bulunmustur (80). Benzer sekilde Eker (2010) ¢alisan ¢cocuklarda sigara
icme sikligim %24,8 bulmustur (69). Bu calisma benzer arastirmalar i¢inde ¢alisan

cocuklarda sigara igme sikligini en yiiksek tespit eden caligma olmustur.

Bu calismada %21,2 olarak bulunmus olan alkol kullanma sikligi, yine
Ozsahin ve arkadaslarinin arastirmasi ile benzerlik gdstermektedir. Ozsahin’in
arastirmasinda ¢iraklarm %46,2’sinin alkolii denemis oldugu, %28,6’sinin ise diizenli
alkol kullandig1 bildirilmistir (79). Izmir’de bir ciraklik okulunda yapilan bir
arastirmada ergenlerin %34,8’inin alkol kulland1g1 bulunmustur (81). Sigara kullanma
oranlarma benzer sekilde alkol kullanma oranlarinm Oncii’niin ¢alismasinda (%8,9)

ve Eker’in ¢aligmasinda (%1,6) daha diisiik oldugu gozlenmektedir (69, 80).

Madde kullanim sikhig1 bu arastirmada %6,3 bulunmustur. Ozsahin, bu oran
%3,3, Eker %2.4, Oncii ise %1,7 bulmustur (69, 79, 80). Tipk: sigarada oldugu gibi

benzer arastirmalarda en yiiksek madde kullanimi orani bu ¢aligmaya aittir.

Bu calisma ve benzer pek ¢ok calisma kesitsel nitelikteki oldugu i¢in, sigara,
alkol ve madde kullanimlar1 ile diger faktorler arasinda kesin bir neden sonug
iliskisine ulasmak miimkiin degildir. Istismara ugramis olan ¢ocugun madde
kullannmina basvurmasi miimkiin olabilecegi gibi, madde kullanimindan dolay1
istismara ugramasi da miimkiindiir. Literatiirde her iki duruma iliskin bilgi mevcuttur.
Ornegin Hussey ve ark. tarafindan yapilan ¢alismada sigara kullanma olasiligini
fiziksel istismara ugramis olma 1,2 kat, cinsel istismara ugramis olma 1,8 kat; alkol
kullanma olasiligini fiziksel istismara ugramis olma 1,2 kat, cinsel istismara ugramis
olma 1,6 kat; madde kullanma olasiligin1 ise fiziksel istismara ugramis olma 1,6 kat,
cinsel istismara ugramis olma 2 kat arttirmaktadir seklinde bulunmustur (82). Kugu ve
ark. tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuklugunda fiziksel istismara ve ihmale
ugrayanlarda depresyon sikligi daha fazla bulunmustur. Depresyonu olanlarda da
madde kullannmi daha siktir ve so6z konusu arastirmada istismar ve depresyonun

madde kullanim i¢in risk olusturabilecegi sonucuna varilmistir (83).

Bu calismada sigara kullanma riskinin is yerinde siddet gormiis olan
cocuklarda 1,7 kat arttig1 bulunmustur. Bu bulgu calisan ¢ocuklarin evde ve is yerinde
siddet gormeleri ve sigara kullaniyor olmalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen diger

calismalarla da benzer bir bulgudur.
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Oncii ve arkadaslarmm ¢alismasinda sigara ve alkol kullananlarin aile i¢inde
fiziksel istismar, duygusal istismar ve duygusal ihmale ugrama olasiliginin yaklasik 2

kat fazla oldugu bulunmustur (80).

Bu calismada c¢alisan ¢ocuklarda sigara ve alkol kullanimi erkeklerde anlamli

olarak yiiksektir. Ozsahin ve arkadaslarinin ¢alismasi da bu bulguyla uyumludur (79).

Bu ¢alismada calisan ¢ocuklarin sigara kullanma riski, beklendigi iizere 15 yas

ve ustiinde 4,1 kat artmaktadr.

Ozsahin ve arkadaslarmin (1997) Denizli’de ¢iraklik okulunda yaptig
arastirmada ailesiyle sorunlar1 olan, yaptigi isi sevmeyen ve is yerinde baski goren

cocuklarda sigara, alkol ve ucucu madde kullanim siklig1 yiiksek bulunmustur (46).

Kilis’te bir mesleki egitim merkezinde yapilan bir ¢aligmada sigara ve alkol
kullananlarda umutsuzluk diizeyi daha yiiksek bulunmustur (43). Umutsuzluk diizeyi;
erkeklerde, haftada bes giinden fazla ¢alisanlarda, is degisikligi yapmis olanlarda,
giinliik caligma siiresi sekiz saatten fazla olanlarda, yaptigi isi sevmeyenlerde, kronik
bir hastaligi oldugunu ifade edenlerde, sigara ve alkol kullananlarda daha yiiksek
bulunmustur. Yine kendi saglik durumlarini degerlendirmeleri iyiden kotiiye gittikge

umutsuzluk diizeyi puanlar1 yiikselmektedir.

Bu arastirmada sigara ve alkol kullanimi, 100 TL iizeri haftalik {icret alan
cocuklarda sirasiyla 1,9 ve 2,1 kat artmis bulunmustur. Bu bulgu gostermektedir ki
cocugun bireysel ekonomik durumu iyilesip alim giicii arttikga bu maddelere erisimi

de artmaktadir.

Bu arastirmada sigara kullanma riskiyle iliskili oldugu saptanan diger faktorler
de meslek 6grenmek disinda kalan sebeplerden otiirii calisiyor olmak, kalabalik

olmayan evde yasamak ve algilanan sagligin kotii olmasidir (Tablo: 3.56).

Yine bu calismada alkol kullanma riskini artirict diger faktorlerin Probleme
Yonelik/ Aktif Yaklasimi az kullanmak ve ailesiyle yasamiyor olmak oldugu
bulunmustur (Tablo: 3.65). Bu durum cocugun, ailesiyle yasamadigi i¢in ailenin
sosyal desteginden yoksun olmasi, rol model olabilecek aile bireylerinden uzak

olmasi, ailenin kontrol mekanizmasinin altinda olmamasi ve boliinmiis bir aile iligkisi
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icinde olmasi nedeniyle alkol aligkanligma olan egilimin artmas: ile agiklanabilir.
Probleme Yonelik/ Aktif Yaklasimi az kullaniyor olmak, ¢ocugun mevcut alkol
kullanim1 sorununa aktif bir ¢6ziim getiremiyor olmasina neden olmus olabilir. Bu
nedenle madde kullanimi da Iyimser Yaklasimi az kullananlarda daha fazladir. Madde
kullanim1 Duygulara Yonelik / Pasif Yaklasimi ¢ok kullananlarda daha fazladir. Bu
cocuklar sorunu degistirmeye yonelik aktif tavir almaktansa, pasif, kendi duygularma
yonelen ve durumu degistirmek i¢in bir giic bulamayan ¢ocuklar oldugu i¢in madde
kullaniyor olabilirler. Madde kullanimi alkol ve sigara kullanimmin aksine herhangi

bir siddet faktoriiyle, haftalik iicretle, yasla ve cinsiyetle iligkili bulunmamaistir.

Bu calismada calisanlarin %49,1°1 calistig1 is yerinde herhangi bir siddet
tirline en az bir kez maruz kalmisti. Arkan’mn (2010) Kahramanmaras sanayi
bolgesinde ylriittigli calismada bu oran %13,3 bulunmustu (62). Eker’in caligmasinda
calisan cocuklarm %55,9’u is yerindeki yoneticiler, %10,0’1 miisteriler tarafindan
herhangi bir siddet tiiriine maruz kalmist1 (69). Engels, 130 yil dnce Ingiltere’de
igveren, polis ve din adamlarinin kiz ve erkek cocuklar1 geceleri evlerinden cagirarak
cinsel istismarda bulunduklarmni belirtmisti (84). Bu sonuclar bize is¢i sinifi tarihinde
farkli cografyalarda ve farkli ylizyillarda benzer sorunlarin yasandigini

gostermektedir.

Yapilan lojistik regresyon analizinde is yerinde siddet gorme ile ¢ocugun
yasinin iligkisinin olmadig1 goriilmiistii. Bu bulgu, Arkan’in (2010) caligmasi ile
uyumludur (62).

Bu calismada kalabalik evde yasayanlar is yerinde daha fazla siddet
gormekteydi ve bu da Arkan’in calismasi ile uyumluydu (62). Bu durum ev
kalabaliklastikca cocuklara olan ilginin azalmasi ve ¢ocuklarin baskalar1 tarafindan

kolayca istismar edilebilmeleri nedeniyle gerceklesiyor olabilir.

Bununla birlikte bu caligmada, ailesinin yaninda yasamayan g¢ocuklar da
ailesinin yaninda yasayanlara gore 2 kat fazla siddet gérmekteydi. Ailenin koruyucu
davranislarindan ve sosyal desteginden mahrum olmak, ¢cocugun is yerinde baskalari

tarafindan daha rahat bir bi¢imde siddet gormesine neden oluyor olabilir.
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Bu ¢alismada mesai saati 10 saatin iistiinde olanlar ile ¢alistig1 is yerinden
memnun olmayanlarin digerlerine gére daha fazla siddet gordiigii bulunmustur. Bu
durum, cocugun tolere edebilece§inden daha yogun kosullarda calismasi ve is
yerinden memnun olmamasmin 1is yerindeki performansin1 ve iligkilerini

kotiilestirmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Sigara kullananlar ve Duygulara Yonelik / Pasif alt 6l¢cek puani yiiksek olanlar
daha fazla siddet gormektedir. Bu arastirma kesitsel tipte bir arastirma oldugundan bir
neden sonug iligkisinden s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte, ¢ocugun siddet
gordiikce sorunlar1 ¢ozmekten uzaklasip, duygularna yonelebilecegi ve Kkoti

aliskanliklara baslayabilecegi yorumu yapilabilir.

Algilanan saglik bireylerin saglik durumunu bircok boyutuyla kendileri
tarafindan degerlendirmesine olanak taniyan, tek sorudan olusan 5°li likert tipi bir
gostergedir. Kisinin kendi degerlendirmesini icerdigi i¢in bireyin yasam kalitesini
degerlendirmede etkin ve siklikla kullanilan bir 6lgektir. Objektif bulgulara oldukca

yakin sonug¢ vermektedir (85).

Bu calismada 18 yas alti isgilerin algilanan sagliklar1 incelendiginde;
%31,8’inin ¢ok 1yi, %40,3’liniin 1yi, %22,1’inin orta, %3,8’inin kotii, %2’sinin ¢ok
kotl oldugu goriilmiistiir (Tablo: 3.11). Catak’in Denizli’de yiiriittiigii ¢alismasidaki
cocuk iscilerde algilanan saglik diizeyleri sirasiyla séyle bulunmustur; ¢ok iyi
(%13,7), iyi (%41,7), orta (%32,2), koti (%10,1) ve cok kotii (%2,2). Ayrica Catak’in
arastirmasinda sagligini ¢ok 1yi hissetme halinin ¢ocuk is¢ilerde, okuyan ¢ocuklara
gore daha diisik oldugu bulunmustur (63). Ergiin’iin (2009) izmir’de yiiriittiigii
arastrmasinda c¢waklik okulunda egitim goren ergenlerin, algilanan sagligina
bakildiginda, %23,5’inin c¢ok iyi, %40,9'unun 1yi, %30,7'sinin orta, %2,6'smin koti,
%?2,3"linlin ¢cok kotii oldugu bulunmustur (81).

Bu calismada c¢alisan c¢ocuklarin ruhsal saglik durumlari incelendiginde;
%352,1’inin kotii, %18,9’unun orta, %29’unun iyi oldugunu goriiyoruz. Ergiin’iin
(2009) calismasinda c¢rraklik okulundaki c¢ocuklarin ruh saglhigina bakildiginda
%23,8’inin ¢ok 1y1, %41,2’sinin iyi, %28,0’inin orta, %4,3 iniin kotii, %2,6’smin ¢ok
kotl oldugu bulunmustur. (81).
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Tirkoglu'nun Isparta’da yaptigi arastirma sonucunda ¢alisan cocuklarin
algilanan sagliklar1 soyledir; cok 1yi (%12,6), iyi (%66,7), orta (%17,2), kotii (%3,5),
cok kotii (%0). Ayni arastirmada ailenin ekonomik durumunun iyilesmesi ile algilanan
sagligin da iyiye yoneldigi gosterilmistir (86). Bu bulgu bizim ¢alismamizda da benzer
sekilde bulunmustur. Cocugun ailesinin ekonomik durumun iyi ve {istii olmasi

algilanan sagligi 3,3 kat iyilestirmektedir.

Bu ¢alismada is yerinden memnun olan cocuklarin algilanan saghgi daha
ylydi. Bu durum ¢ocugun giiniin 6nemli bir kismin1 gegirdigi ve belki de gelecek is
yasamini sekillendirecek ortamdan memnun olmasmin onun bedensel saglik algisina

olumlu yansimasi nedeniyle olabilir.

Ayrica Caresiz Yaklasim alt 6lcegi puani diisiik ve Probleme Yonelik / Aktif
alt 6lgegi puani yiiksek olan, yani stres faktorlerine karsi duygularina yonelmektense
¢Ozlim liretmeyi benimsemis ¢cocuklar, ayn1 zamanda kendilerini bedensel olarak daha

1y1 hissetmektedirler.

Tiirkoglu da Isparta oto tamirhanelerindeki ¢iraklara GSA’y1 uygulamis ve su
sonuglar1 elde etmistir; ruhsal sagligi iyi olanlarin oran1 %64,6, orta olanlarin orani
%16,2 ve kotlii olanlar ise %19,2 (86). Bizim arastrmamizda bulunan sikliklar
Tiirkoglu’nun ve Akduman’in ¢alismasindakine gore ¢alisan ¢ocuklarin ruhsal saglik
durumunun daha kotii bir profilde olduguna isaret etmektedir. Arastirmamizda ruhsal

saglik durumunun kotii oldugu bulunan ¢alisan ¢cocuklarin oran1 yaridan fazladir.

Tirkoglu’nun arastirmasinda ruhsal saglikla anlamli iligkisi oldugu bulunan
degiskenler, ailenin ekonomik durumu, alkol tiiketimi, gé¢ etmis olma ve is yeri
memnuniyeti olarak tespit edilmistir. Bizim arastirmamizdaysa bahsi gegen
degiskenlerin hepsinin ruhsal saglik lizerindeki etkisi incelendiginde istatistiksel bir
anlamlilik tespit edilememistir. Ancak stresle basa ¢ikma ydntemlerinden Caresiz
Yaklasimi daha c¢ok kullanan c¢ocuklarin ruhsal saghigmm koti olma riski daha
yiiksekti. Duygulara Yonelik / Pasif Yaklasimin bir bileseni olan Caresiz Yaklasim alt
Olcegi degerlendirildiginde, bu yontemi kullanan cocuklarin ruhsal sagligmin koti

(depresyonda ya da depresyona egilimli) olmas1 beklenen bir bulgudur.
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Diindar ve arkadaglarinin (2006) Manisa’da ¢iraklik egitim merkezinde egitim
goren gencglerin yasam kalitesini etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmalarinda
ruhsal alandaki yasam kalitesini olumsuz etkileyen faktorlerin sunlar oldugu
bulunmustur; is yerinden memnun olmama, ustadan memnun olmama, aile i¢i siddete
maruz kalma, kadin olma, gecekondu veya kirsal alanda yasama ve sigara kullanma
(87). Her ne kadar bu arastirmadaki 6lgcekle, GSA farkli degiskenleri degerlendirmek
amaciyla kullaniliyor da olsa, her iki c¢alismada da cocuk iscilerin psikolojik
sagliklarina etki eden faktorler incelendigi icin arastirmalar benzerlik tasimaktadir.
Bununla birlikte, bizim ¢alismamizda bu degiskenlerden ortak incelenmis olanlar
arasindan herhangi bir1 bizim arastrmamizda istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

Ruhsal saghigin kotii olmasi bireyin depresyonda oldugunu ya da depresyona
meyilli oldugunu gostermektedir. Nedeni her ne olursa olsun, depresif bireylerde
yasam kalitesinin diistligli, i3 yeri memnuniyetinin azaldigi, c¢alisma istek ve

verimliliginin de olumsuz etkilendigi bilinmektedir (87)

Bu c¢alismada 18 yas alt1 is¢ilerin %92,6’smmbenlik saygis1 yiiksek,
%7,4’liniin benlik saygis1 diisiik bulunmustur. Calisan ¢ocuklarin Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,06 + 0,57 idi (Bu &lcegin
degerlendirme sistemine gore 0-1 puan yiiksek, 2-4 puan orta, 5 ve {istii puan diisiik

benlik saygis1 anlamina gelmektedir).

Razi’nin (2009) Zonguldak Mesleki Egitim Merkezi’'nde egitim goren
ogrencilerle yiriittigli arastirmada benlik saygisi puan ortalamasi 2,33 + 1,97 (orta
diizey) olarak bulunmustur (44). Aym1 calismada benlik saygisi ailedeki kararlara
katilma ile artmakta ve haftada c¢alisilan giin sayisi ile azalmaktaydi. Bazi bagka
calismalarda da (88, 89) uzun calisma saatlerinin genglerin ruh saghgini olumsuz
etkiledigi ve diisilk benlik saygismma neden oldugu bulunmustur ancak bizim

calismamizda bdyle bir iligki bulunmamustir.

Bu calismada benlik saygisinin ¢alisan ¢cocuklarda bu denli yliksek bulunmasi,
cocuklarin akranlarina goére daha cabuk olgunlasip daha erken sorumluluk almasi
nedeniyle olabilir. Is yasammin ¢ocuklar {izerindeki etkisini inceleyen bir arastirmada

calisan cocuklarin sorumluluk almayi, para yonetimini ve kendine giivenmeyi birlikte
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calistiklar: yetigkinler kadar 6grendigi bulunmustur (88). Calisma ortaminin yarattigi

sosyal ¢evrenin, ¢cocugun iletisimini ve 6zglivenini gelistirebildigi gozlenmistir.

Bu calismada babasi igsiz olan ¢ocuklarin, benlik saygilar1 babasi esnaf olan
cocuklara kiyasla daha diistiktii. Bu durum babanin igsiz olmasinin aile iginde
yaratmast muhtemel problemlerin ¢ocugun ruhsal durumuna ve benlik saygisina
olumsuz etki etmesi nedeniyle olabilir. Calismamizda stresle basa ¢ikarken “Kendine
Glivenli Yaklasim™ daha ¢ok kullanan ¢ocuklarm, benlik saygist daha yiiksek,
“Caresiz Yaklasim” daha ¢ok kullananlarin ise daha diisiik bulunmustur. Bu durum
Probleme Yonelik/Aktif yaklasim kullanan ¢ocuklarm, is yerinde ve sosyal hayatta
sorunlarint ¢ozmelerinin benlik saygilarma olumlu yansimasi nedeniyle olabilir.
Sorunlara daha c¢aresiz yaklasma egiliminde olanlarin ise, sorunlarn iizerine

gidemedikleri i¢in benlik saygilar1 diisiik olabilir.

Bu calismada katilimcilarin %66,8°1 ¢alistigi is yerinden memnun, %33,2’si
memnun degildi. Arkan’m (2010) calismasinda ¢alisan ¢ocuklarin %73,1°1 ¢alistig1 is
yerinden memnun, %26,9’u memnun degildi (Arkan G, 2011). Eker’in (2010)
calismasinda ¢ocuklarin %67,1°1 is yerinden memnun degildi. Mobilya sektoriinde
calismakta olanlar, tarimda ve sokakta ¢alismaya gore daha memnundu. Bunun nedeni
cocugun kendisini bir meslek mensubu olarak gérmesi idi (69). CSGB’nin Tiirkiye’de
Cocuk Isciligi Bilgilendirme Materyali'ne gdre ¢ocuklarm %44’ii mevcut isinden

memnun degildi (90).

Arkan’in (2010) calismasinda 15-18 yas arasi ¢ocuklar, daha kiigiik yastakilere
gore is yerlerinden daha memnundu. Ancak c¢ocugun egitim durumu ile is yeri

memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski yoktu (62).

Bu c¢alismada is yeri memnuniyetinin calisma nedeni meslek O6grenme
olanlarda 2,1 kat arttig1 goriilmistiir. Bunun nedeni, ¢ocugun o isi sadece haftalik
iicret icin degil, gelecek planlar1 nedeniyle yapiyor olmasi olabilir. Para kazanmay1

degil, bir meslek 6grenmeyi 6n planda tutuyor olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Is yerinde siddet gdérmemis olanlar, beklendigi iizere is yerlerinden daha
memnundu. Patronun, ustanin ve diger ¢alisanlarin ¢ocuga davranislarmin olumlu

olmasi, ¢ocugun is yerinden memnun olmasini1 da beraberinde getirmektedir. Ancak
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Tiirkoglu’nun Isparta oto tamirhanelerinde ylriittigli arastirmasinda, boyle bir iligki

bulunamamastir (86).

Algilanan saglig1 1yi olanlarin ve benlik saygisi yiiksek olanlarin i yerlerinden
daha memnun oldugu goriilmiistiir. Fiziksel ve ruhsal olarak 1yi durumda oldugunu
diisiinen ve kendine inanci ile giiveni daha yiiksek olan ¢ocuklarm, calistiklart is
yerlerinin kosullarindan daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Kisinin saghk
algismm ve ruhsal durumunun pozitif olmasi hayata bakisint ve kosullari
degerlendirisini de pozitif olarak degerlendirmesini saglayabilmektedir. Bireylerin
saglik durumlarindaki bu iyilik hali beklenecegi lizere is yasamlarindaki memnuniyeti

artirmaktadir.

Tirkoglu’nun arastrmasinda depresyonu olan c¢ocuklarmm calistiklart is
yerinden anlamli 6l¢iide daha az memnun oldugu goriilmiistiir. Bu da bulgularimizi

desteklemektedir (86).

Probleme Yonelik/ Aktif alt 6lcegi puani yiiksek olanlarm i yerlerinden daha
memnun oldugu goriilmiistiir. Sorunlarla ylizlesme ve strese neden olan faktori
degistirme yoniinde egilimi olan cocuklar, belki de bu yaklasimi kullandiklarindan
kaynakli bir sekilde is yeri memnuniyetini olumsuz yonde etkileyecek faktorlerle aktif
olarak basa c¢ikabildikleri i¢in i yeri memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu

goriilebilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Akdeniz Kiigiik Sanayi Sitesi ve Eski Sanayi Sitesi’nde calisan ve Antalya

Muratpasa Mesleki Egitim Merkezi’nde egitim goren 18 yas alt1 kisilerin saglik

durumlarinin, genel ¢aliyma sartlarinin, stresle basa ¢ikma, madde kullanimi ve

siddete maruz kalma durumlarinin saptanmasi ve bunlarin sosyal, ekonomik ve diger

degiskenlerle iliskisinin belirlenmesi amaciyla yaptigimiz bu arastirmanin sonuglari

sOyledir;

Aragtrmamiza katilan 18 yas alt1 calisanlarin 410°u (%67,2) ¢iraklik
okulundan, 200’1 (%32,8) sanayi bdlgelerindendir.

Ciraklik okulundaki cocuklarm %89,3’1i erkek, %10,7°s1 kadindi. Sanayi
bolgesindeki calisan ¢ocuklarin ise tamami erkektir.

Ciraklik okulunda son 3 yilda go¢ yasamis olan ¢ocuklarin orant %8,8 iken,
sanayi bolgesindeki ¢ocuklarda bu oran %5 tir.

Katilimcilardan ¢iraklik okulunda egitim gorenlerin %57,1’inin hane halki
ekonomik durumu orta ve alt1 seviyede bulunmustur. Sanayi bolgesinde ise
ayni oran %69,2’dir.

Ciraklik okulundaki c¢ocuklarin %68,4’liniin annesi, %57,7’sininse babasi1
ilkokul ve alt1 seviyede 6grenim gérmiislerdi. Sanayi bdlgelerindeki ¢ocuklarin
ise %76,5’inin anneleri, %61,6’smin  babalar1 ilkokul ve alt1 6grenim
gormiislerdi.

Calismaya baglama yasi incelendigindeyse ¢iraklik okulundaki cocuklarin
14,24+1,70, sanayi bolgelerindeki c¢ocuklarin ise 13,66+1,91 oldugu
goriilmiistiir. Bu fark anlamliydi.

Arastirmamiza katilan ¢ocuklar i¢inde en kiiclik ¢alismaya baslama yasinin 6
yas oldugu gozlenmistir.

Ciraklik okulundaki cocuklarin %36,3’1 calistiklarin is yerinden memnun
degildi. Sanayi bolgelerinde ise bu oran %27 idi. Bu fark anlamliydi.
Cocuklarin herhangi bir siddet tiiriine maruz kalma siklig1 %49,1°di. Is

yerinden memnun olmama orani ise %33,1°d1.
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Lojistik regresyon analizi sonu¢larina gore;

Babasi igsiz olan cocuklarm benlik saygilari babasi esnaf olan cocuklara
kiyasla yaklasik 7,1 kat daha diisiiktiir.

Stresle basa c¢ikarken “kendine giivenli yaklasim” daha ¢ok kullanan
cocuklarin benlik saygis1 daha yiiksek (O.R.= 3,554), “caresiz yaklasim”1 daha
cok kullanan ¢ocuklarm benlik saygist daha diistiktiir (O.R.=2,189)

Ailesinin yaninda yasamayan cocuklar 2 kat daha fazla siddet gdrmektedir
(O.R.=2,063).

Kalabalik evde yasayanlar 1,6 kat daha fazla siddet gérmektedir (O.R.= 1,622).
Mesai saati 10 saatin iistiinde olanlarin siddet gérme riski 2 kat daha fazladir
(O.R.=2,036).

Calistig1 is yerinden memnun olmayanlar olanlara gore 1,8 kat daha fazla
siddet gormektedir (O.R.= 1,894).

Sigara kullananlar 1,8 kat (O.R.= 1,804) ve alkol kullanmayanlar 1,7 kat
(O.R.=1,778) daha fazla siddet gormektedir.

Duygulara Yonelik / Pasif alt 6lcek puani yiiksek olanlar 1,4 kat daha fazla
siddet gormektedir (O.R.=1,462).

Algilanan saglik; ekonomik durumun iyi ve iistii olmas: ile 3,3 kat (O.R.=
3,353) ve is yerinden memnun olma ile 2,8 kat (O.R.=2,891) iyilesmektedir.
Probleme Yonelik / Aktif yaklasimi daha ¢ok kullananlarda algilanan saglik 2
kat daha 1yidir (O.R.=2,095).

Caresiz yaklasimi daha c¢ok kullanan ¢ocuklarin ruhsal sagligil,5 kat daha
katiidiir (O.R.=1,499).

Iscilerin sigara kullanma riskini, 15 yas ve iistii olmak 4,1 kat (O.R.= 4,120),
100 TL iizeri haftalik iicret almak 1,9 kat (O.R.= 1,961), meslek 6grenmek
disinda kalan sebeplerden otiirii ¢alisiyor olmak 1,5 kat (O.R.= 1,589), is
yerinde siddet gormiis olmak 1,7 kat (O.R.= 1,721) artirmaktadir.

Ayrica erkek olmak 2,2 kat (O.R.= 2,204), kalabalik olmayan evde yasamak
1,4 kat (O.R.= 1,497) ve algilanan saghgm kotii olmas: da 1,6 kat (O.R.=
1,638) sigara kullanma riskini artiran faktorler olarak bulunmustur.

Alkol kullanma riskini, erkek olmak 6 kat (O.R.= 6,010), ve Probleme
Yonelik/ Aktif Yaklasimi az kullanmak 1,8 kat (O.R.= 1,876) artirmaktadir.
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Bunun yaninda alkol kullanim1 ailesiyle yasamayanlarda 2,2 kat (O.R.= 2,265)
ve haftalik ticreti 100 TL tizeri olanlarda 2,1 kat (O.R.=2,146) daha ytiksektir.

- lyimser Yaklasimi az kullananlarda madde kullanim riski 3,1 kat daha yiiksek
(O.R.= 3,194), Duygulara Yonelik / Pasif Yaklasimi ¢ok kullananlarda ise
madde kullanma riski 2,6 kat daha fazladir (O.R.=2,664).

- Is yerlerinden algilanan saghg iyi olanlarmn 2,9 kat (O.R.= 2,930) ve Probleme
Yonelik/ Aktif alt 6lgegi puani yiiksek olanlarm 2,6 kat (O.R.= 2,695) daha
memnun oldugu goriilmiistiir.

- Is yeri memnuniyetinin calisma nedeni meslek 6grenme olanlarda 2,1 kat
(O.R.= 2,127), 1s yerinde siddet gormemis olanlarda 1,9 kat (O.R.= 1,916) ve
benlik saygis1 yiiksek olanlarda 2,2 kat (O.R.= 2,267) arttig1 goriilmiistiir.

Arastrmamizin bulgularina gore en diisilk ¢alismaya baglama yasi1 yasalarla
izin verilmis olan smirdan ¢ok daha diistiktiir. Ayrica hem ¢iraklik okulundaki hem de
sanayl bolgesindeki c¢ocuklarin ortalama mesai siireleri gilinliik 10 saatin de
iizerindedir. Bu durum ¢ocuk is giiciiniin istismarina ve yogun kullanilmasina isaret

etmektedir. Bu nedenle denetimlerin artirilmasini 6nermekteyiz.

Calisan her 2 ¢ocuktan 1’1 i yerinde herhangi bir tip siddet gordiigiinii ve her 3
cocuktan 1’inin de i§ yerinden memnun olmadigin1 gérmekteyiz. Bu rakamlar ¢ocuk
is¢iliginin olumsuz kosullarmi yansitmaktadir. Bu kosullara maruz kalan ¢ocuklarin
yasadiklar1 problemleri paylasip ¢Ozliim arayacaklar1 hukuki ve sosyal destek

mekanizmalar1 saglanmalidir.

Calisan ¢ocuklarda sigara, alkol, madde kullanim siklig1, diisiik benlik saygisi
bulgulari, olumsuz algilanan ve ruhsal saglik sikli§1 géz Oniinde bulundurularak,
crraklik okullarinda ve ¢ocuk is giiciinilin fazla kullanildig1 sanayi bolgelerinde kamu
ve sivil toplum kuruluslar1 eliyle yiiriitiilecek sosyal ve psikolojik danigsma ve destek
merkezleri kurulabilir. Burada goérev yapacak danismanlarin pedagojik formasyon
egitimi  almasmin c¢alisan ¢ocuklarin  olumsuz kosullarin1 iyilestirebilecegi
disiiniilebilir. Cocuk iscilerin saglik hizmetlerine ulasimmi daha da kolaylastiracak

kamusal onlemler alinabilir.
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Crraklik okullarinda saglik egitimi dersleri yayginlastirilarak ¢ocuklarin saglik

bilinci ve algis1 derinlestirilebilir.

Calisan cocuklarin saglikli yasam davraniglar1 gelistirmelerini 6zendirici
etkinlikler ve egitimler diizenlenebilir. Cocuklar1 spora ve hobilere 6zendirmek faydali

olacaktir.

18 yas alt1 ¢calisan1 oldugunu beyan eden usta ve patronlara, ¢alisan ¢cocuklarin
saglik riskleri, sosyal haklar1 ve siddete basvurmadan kurulacak iliski hakkinda
periyodik egitimler verilebilir. Bu egitimler zorunlu hale getirilip, verilecek

sertifikalarm isletmeye asilmasi sart1 getirilebilir.

Belirli sikliklarla ¢alisan ¢ocuklarin saglik ve sosyal durumlarmi inceleyecek
benzer bilimsel arastirmalar yapilarak, zaman igerisinde degisen kosullarin ve alinmis
olan Onlemlerin etkileri incelenmelidir. Bu akademik arastirmalarim sonuglari
kamuoyu ile ve saglik politikas1 belirleyicilerle paylasilarak olast yeni durumlar i¢in
ongoriide bulunularak tedbirler alinmasi saglanabilir. Bu arastirmalarin ¢ok disiplinli
olmasi, saglik, sosyal bilimler, iktisadi bilimler gibi alanlardan arastirmacilarin katki

koymas1 daha kapsamli ve degerli bulgulara ulasilabilmesini saglayacaktur.

Cocuk isciliginin Oniine ge¢mek i¢in atilacak major adimlardan biri zorunlu
egitimin kesintisiz 12 yila ¢ikarilmasidir. 4+4+4 egitim sistemi ile, zorunlu egitim 12
yila ¢ikmis gibi goriinse de, kesintili olmas1 ve ortadgretimin 13 yasinda sona ermesi
ile, cocuk is¢iligi yas1 fiillen 13’e dismiistiir. Kesintisiz 12 yillik egitim zorunlu
oldugu takdirde, ¢ocuk 18 yasina kadar okula gidecegi i¢in ¢ocuk isciligi sayisi
onemli 6l¢lide azalacaktir. Zorunlu egitimini tamamlayana kadar, her ¢ocugun parasiz
ve kaliteli egitime erisiminin artirilmasi, egitimin siirdiiriilmesi ve desteklenmesi,

ulusal bir hedef olmalidir.

Yoksullugun ¢ocuk is¢iliginin en 6nemli nedeni oldugu diisiintilecek olursa,
toplumsal esitsizliklere karsi miicadele ¢ocuk is¢iligini 6nleme konusunda anahtar rol

oynayacaktir.

Cocuk isciligini 6nleme ¢alismalar1 yerel, bolgesel ve ulusal programlarla

yiiriitiilmelidir.
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6. OZET

Antalya Akdeniz Sanayi Sitesi’nde 18 Yas Alt1 iscilerin Sosyodemografik

Ozelliklerinin Ve Genel Saghk Durumlarinin Belirlenmesi

Giliniimiizde ¢ocuk isciligi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
onemli bir sorunudur. Cocuk is¢ilerin birgok saglik sorunu ile karsi karsiya kaldiklar1
bilinmekte ve bu sorunlarin g¢esitli yOnlerden incelenmesi ¢6ziime ulagilmasi
konusunda yararh bilgiler saglayabilmektedir. Bu arastirmanin amaci, Antalya’da iki
ayr1 bolgede faaliyet gOsteren orta Olcekli sanayi sitelerinde ¢alisan ve yine
Antalya’daki bir Mesleki Egitim Merkezi’'nde egitim goren 18 yas alt1 ¢alisanlarin
genel saglik 6zelliklerinin belirlenmesidir.

Bu arastirmanin verileri standart bir anket araciiyla ve yiliz ylize goriisme
yontemi ile Aralik 2013-Subat 2014 tarihleri arasinda toplanmistir. Calisma, 6rneklem
secilmemis olup evrenin tiimiine ulasilmaya ¢alisilan, kesitsel tipte bir arastirmadir.
Katilim orani sanayi bolgelerinde %84,7, mesleki egitim merkezinde ise %99,5 olarak
gerceklesmistir. Ankette kisisel 6zellikler, sosyal cevre ozellikleri, calisma durumu,
aliskanliklar ve madde kullanim1 yaninda, katilimeilarin benlik saygisi, genel saglik
durumu ve stresle basa ¢ikma davranislar1 standart 6lgeklerle tespit edilmistir. Etik
kurul onay1 ve katilimcilardan s6zlii onam alinmistir. Bulgular tanimlayici ve analitik
tablolarla sunulmus, degiskenler arasindaki iliskiler lojistik regresyon analizi ile test
edilmistir.

Katilimcilar arasinda en kiiclik calismaya baslama yasi alt1 yas olarak
belirtilmistir. Katilimeilarin is yerinden memnuniyetsizlik oram1 %33,2 ve ortalama
mesai stireleri ise giinlik 10,9+1,6 saat olarak tespit edilmistir. Calisma grubunda
siddete ugrama sikligi; sozel siddet i¢in %40,7, fiziksel siddet icin %29,0, cinsel
siddet i¢in %35,1 oldugu anlasilmakta ve bu siddet tiirlerinden en az birine maruz
kalma siklig1 ise %49,1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilardaki sigara kullanimi
%48,8, alkol kullanimi %21,2 ve madde kullanimi %6,4 bulunmustur. Algilanan
saglig1 %27,9’u kotii olarak ifade etmis, benlik saygisi %7,4’linde diisiik bulunmustur.
Bunun yanmda stresle basa c¢ikma skorlarmm ortalamas1 48,86+11,16°drr. Is yeri
memnuniyetinin meslek 6grenmek icin ¢alisanlarda, is yerinde siddet gormemis

olanlarda ve benlik saygis1 yiiksek olanlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu calismanm bulgular1 belirlenen yas grubunda is yeri memnuniyetinin az
olduguna, siddetin yaygm olduguna, sigara, alkol ve madde kullanimlarinin fazla
olduguna, benlik saygisinin diisiik olduguna, algilanan ve ruhsal sagliklarmin da koti

olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar kelimeler: on sekiz yas alt1 ¢alisan, genel saghk diizeyi, isyerinde siddet,

benlik saygisi, ¢calisanlarda madde kullanimi
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7. ABSTRACT

Determination of Socio-Demographical Characteristics and General Health
Conditions of Workers Under the Age of 18 in Akdeniz Industrial Sector,
Antalya, Turkey

Child labor is a major problem for both developed and developing countries. It
is well known that child workers are experiencing many health problems and
investigating these problems provides necessary information to generate effective
solutions. The purpose of this study is to determine the general health conditions of
workers under the age of 18 in two medium sized industrial sites located in different
districts of Antalya and the workers who are being trained in an Occupational
Training Center, Antalya, Turkey.

The data were collected between December 2013-February 2014 with a
standard survey by face-to-face interviews. It is a cross-sectional study where entire
population was aimed without any sampling. Participation rate in industrial site was
84.7% and in training center was 99.5%. Survey included questions regarding
personal and socio-demographical characteristics, working conditions, habits and
substance use. Moreover, the survey has covered standard scales regarding
participants’ self esteem, general health conditions and coping with stress behaviors.
Ethical committee approval and verbal informed consent from each participant were
ensured. Findings were represented with descriptive and analytical tables and logistic
regression analysis was performed to investigate possible associations among study
variables.

Among all participants, youngest age to start working was six. Percentage of
workers who were unsatisfied with their work place was 33.2% while mean
employment time was 10,9+1,6 hours/day. Incidences of being a victim of violent
behavior were; 40.7% for verbal violence, 29.0% for physical violence and 5.1% for
sexual violence. Overall, percentage of experiencing any types of the violent behavior
was 49.1%. Smoking rate was 48.8% while alcohol consumption rate was 21.2%. A
total of 6.4% of the participants reported substance use. Percentage of poor perceived

health was 27.9% and low self-esteem was 7.4%. Mean level of coping with stress
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scale score was 48.86+11.16. Work place satisfaction was found to be high in workers
who did not experience violent behavior, are working for learning the profession and
has high self-esteem.

The findings underline low job satisfaction, high exposure to violence, extensive
smoking, alcohol and substance use, low self-esteem, worse perceived and

psychological health among the workers of targeted age group.

Key Words: workers under the age of 18, general health level, violence in work

place, self-esteem, substance use among child workers

110



8. KAYNAKLAR

10.

11.
12.

13.
14.

15.

Duyar i, Ozener B. Cocuk Isciler - Carpik Gelisen Bedenler, Ankara: Utopya
Yayinevi, 2003.

ILO-IPEC (2013). Marking Progress Against Child Labour - Global Estimates and
Trends 2000-2012. ILO International Programme on the Elimination of Child
Labour (IPEC). (Geneva, ILO).
http://www.ilo.org/ipec/Informationresources/ WCMS _221513/lang--en/index.htm
Ziyaret Tarihi: Kasim 2013.

Avsar Z, Ogiitogullar1 E. Cocuk Isciligi ve Cocuk Isciligi ile Miicadele
Stratejileri. Sosyal Giivenlik Dergisi 2012/1. s: 9-40.

Fisek Enstitiisii (2010), Cocuk Emeginin Cografya Atlasi.
http://www.fisek.org/atlas index.php Ziyaret Tarihi: Ekim 2013.

Human Rights Watch (2014). Child LaborReports.
http://www.hrw.org/topic/childrens-rights/child-labor Ziyaret Tarihi: Eyliil 2014.
Kruse D, Mahony D. Illegal Child Labor in the United States: Prevalence and
Characteristics. International Labour Relations Review, October 2000. Vol. 54,
No. 1,s: 17-40.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglari, 2012. Sayr: 13659,
Yayinlanma Tarihi: 02 Nisan 2013.

Tiirkiye Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi.Calisan Cocuklar Projesi Raporu.
Is Teftis Kurulu Baskanlig1 Yaymlar1. Ankara 2000.

UNICEF (1989). Cocuk Haklarma Dair Sozlesme.
http://www.unicef.org/turkey/crc/ cr23c.html Ziyaret Tarihi: Nisan 2013.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1. Cocuk Is¢iliginin Onlenmesi I¢in Zamana
Bagl Politika ve Program Cergevesi.Ankara 2006; s: 7.

Aral N. Fiziksel istismar ve Cocuk. Ankara: TekisikVeb Ofset Tesisleri, 1997.
Akm L, Giiler C. Halk Sagligi Temel Bilgiler, Cocuk Sagligi.Ankara:Hacettepe
Universitesi Yayinlari, 2012.

Postman N. Cocuklugun Yok Olusu.Istanbul:imge Kitabevi, 1995.

Alver F. Neil Postman'in Cocuklugun Yok Olus Siirecinde Iletisim Teknolojisi
Elestirisinin Elestirisi. Ankara Universitesi Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, Ankara
Universitesi Iletisim Arastirmalari ve Uygulamalari Merkezi Yaymlari. Ankara
2004. No: 2/2,s. 129-141.

Bob F. Cocuk Haklar1.istanbul: Ayrint1 Yayinlar. 2004. 2(2),s: 129-141.

111



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Elkind D. Cocuk ve Toplum - Gelisim ve Egitim Uzerine Denemeler. Ankara:
Ankara Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastrma ve Uygulama Merkezi Yaymlari,
1999.

ILO (2002).Compating Child Labour, A Handbook for Labour Inspectors. Fransa,
2002.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistiklerle Cocuk, 2012. Say1: 13488. Yaymnlanma
Tarihi: 22 Nisan 2013.

Istanbul is¢i Saghigi ve Is Giivenligi Meclisi. 20 Kasim Diinya Cocuk Haklar1
Glinli Agiklamasi. http://www.guvenlicalisma.org Ziyaret Tarihi: Aralik 2013.
ILO (1978), 138 Nolu Asgari Yas
So6zlesmesi.http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo 138.
htm Ziyaret Tarihi: Nisan 2013.

Resmi Gazete (2004).Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik. http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?
MevzuatKod=7.5.5457&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=Ziyaret Tarihi:
Subat 2013.

Resmi Gazete (1930). Umumi Hifzissihha Kanunu.
http://www.saglik.gov.tr/EN/belge/1-459/tarihi24041930--sayisi1 593--rg-
tarihi06051930--rg-sayis-.htmlZiyaret Tarihi: Ocak 2013.

4857 Sayili Kanun.http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html Ziyaret Tarihi:
Nisan 2013.
Fisek Enstitiisti (2010). Kavramlar ve Istatistikler.

http://www.fisek.org.tr/projeler/cocuk-emeginin-cografya-atlasi/kavramlar-ve-
istatistikler Ziyaret Tarihi Ekim 2013.

Caglar SA. Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi: Tiirkiye Deneyimine Kapsaml1 Bir
Bakis. Ankara: (IPEC) ILO Office, 2009.

Saragoglu M, Bulut E. Uluslararas1 Ticaret ve Sosyal Damping. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1,2005. Cilt:55 Sayt: 1, s: 297-323.

Rose J. Child Labor, Family Income and the Uruguay Round. The Quarterly
Journal of Austrian Economics. 1998. Vol: 1, No:4, s: 75-92.

Resmi Gazete (1999). 3577 Sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun.

Ugkan B. Kiiresellesme ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO). Cimento Isveren
Dergisi, 2002. Cilt: 16, Sayz: 6, s: 8-9.

ILO (1999). Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan

Kaldirilmasina [liskin Acil Onlemler Sozlesmesi.

112



31.

32.

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz182.htm Ziyaret
Tarihi: Nisan 2013.

Emiroglu C, Kosar L. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Uzerine. Tiirk Tabipleri
Birligi Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Ocak Subat Mart 2012. Say1:43, s: 2-
15.

Fisek G. Cahsma Yasamimda Saglik Raporu. Ornek Olgu: Calisan Cocuklar.
Calisma Ortami Dergisi. Fisek Saglik Hizmetleri ve Arastirma Enstitiisii Yayini,
Temmuz-Agustos 1996. Say1 27, s: 9-12.

Milli Egitim Bakanligi (1986). Mesleki Egitim Kanunu.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/3.html Ziyaret Tarihi: Agustos 2014.

Akca H, Ela M. Tiirkiye’de Egitim, Dogurganlik ve Issizlik Iliskisinin Analizi.
Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2012. Say1 163, s: 223-238.

DISK (2014). http://www.disk.org.tr/2014/04/disk-ar-cocuk-isci-sayisi-dunya-
genelinde-azalirken-turkiyede-artti Ziyaret Tarthi: Mayis 2014.

Ozbudun S, Kanca BE. Bizim Kdyde Yoksulluk Yok ki!'Ya da Yoksunluktan
Yoksulluga Tiirkiye Kirsali Uzerine Notlar. Toplum ve Hekim, 2004. Cilt: 19,
Say1: 1, s: 39-48.

Kendir H. Tiirkiye’de Tarim Sektorii Yonetiminde Devletin Kiiciilen Rolii ve
Yapisal Uyum Politikalari. Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi 7. Sosyal Bilimler
Kongresi, Ankara, 2002.s: 217-269.

Aker AT, Celik AB, Kurban D, Unalan T, Yiikseker HD. Tiirkiye’de Ulke I¢inde
Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri.Istanbul:Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2005.

Giin S. Yoksulluktan Sefalete Bir Go¢ Hikayesi — Sokakta Calisan Cocuklar
Sorununun Ekonomi Politigi. Ankara:Ozgiir Universite Kitaplig1,2010.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii HUNEE (2006), Tiirkiye Go¢ ve
Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi Raporu. Ankara, Haziran 2006.

Fidan F.Calisan Cocuk Olgusuna Sosyo-Psikolojik Bakis, Sanayide Calisan
Cocuklar Ornegi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,2004. Cilt: 4 Say:
1, s: 30-49.

Panitch L, Leys C, Coburn D. Esitsizlik ve Saglik, Kapitalizmde Saglik-
Sagliksizlik Semptomlari.Istanbul: Yordam Kitap, 2011.

Deveci SE, Ulutagdemir N, Acik Y. Bir Mesleki Egitim Merkezi Ogrencilerinde
Umutsuzluk Diizeyi ve Etkileyen Faktorler. Dicle Tip Dergisi, 2011. 38 (3),s: 312-
317.

113



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Sala RG, Kuzu A, Yildiz AN, Ocak¢1 AF, Camkusu AB.Calisan Genglerde Benlik
Saygis, Iletisim Becerileri ve Stresle Bas Etme. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni,
2009. 8(1), s: 17-26.

Senol Y. Antalya Kent Merkezinde Iki Farkli Sosyoekonomik Ozellikteki
Yerlesim Yerinde Saglikta Esitsizliklerin Degisimi ve Esitsizlikleri Belirleyen
Faktorler. Tipta Uzmanlik Tezi, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Saglig
Anabilim Dali. Antalya, 2001.

Ozsahin A. Denizli Vali Necati Bican Ciraklik Egitim Merkezinde Okuyan
Crraklarda Psikoaktif Madde Kullanimi.Tipta Uzmanlik Tezi, Pamukkale
Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Saglig1 Anabilim Dali. Denizli, 1998.

Di Martina V. Isyerinde Siddet. Calisma Ortanu Dergisi, Eyliil — Ekim 2007. Say1
94, s: 14-17.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. Tiirkiye Niifus ve Saghk
Arastirmas1 TNSA 2008, Ankara, Ekim 2009.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, Egitim Istatistikleri (2014),
www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=14 Ziyaret Tarihi: Haziran 2014.

Ware JE Jr, Sherbourne CD. The MOS 36 —Item Short-Form Health Survey (SF-
36). 1. Conceptual Framework and Item Selection. Med Care. 1992 Jun. 30(6), s:
473-83.

Cuhadaroglu F. Adolesanlarda Benlik Saygisi. Tipta Uzmanlik Tezi. Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi, Psikiyatri Anabilim Dali. Ankara,1986.

Giiven IG. Fen ve Genel Lise Ogrencilerinin Cinsiyet ve Sosyometrik Statiilerine
Gore Oznel 1yi Olus Diizeyleri, Genel Saghk Oriintiileri ve Psikolojik Belirti
Tiirleri. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali. Adana, 2008.

Ozdemir H, Rezaki M. Depresyon Saptanmasimda Genel Saglik Anketi-12. Tiirk
Psikiyatri Dergisi 2007. 18(1), s: 13-21.

Kili¢ C. GSA, Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 1995.
6,s:169-179.

Biiyiiksahin A, Bilecen N. Yakin Iliskilerde Cok Boyutlu Basa Cikma Olgegi:
Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 2007. 47, 2, s: 129-145.

Sahin NH, Durak A. Universite Ogrencileri I¢in Bir Stresle Basa Cikma Tarzi
Olgegi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 1995. 10, s: 56-73.

Sen H, Toygar M, Tiirker T, Ince N, Tugcu H, Keskin H. Bir Grup Hekimin
Stresle Basa Cikma Tekniklerinin Degerlendirilmesi. TSK Koruyucu Hekimlik
Biilteni, 2012. 11(2), s: 211-218.

114



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu  (2013).  Istatistiklerle — Tiirkiye — 2013.
http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=0&KITAP_ ID=5
Erisim Tarihi: Mayis 2014.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2013). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1
2013.

http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=11&KITAP ID=13
9 Ziyaret Tarihi: May1s 2014.

Yandak¢1 N. Mobilya Imalat Sanayinde Calisan Cocuk Is¢i ve Cirak Ogrencilerin
Ugradiklar1 Is Kazalarinda Egitimin Rolii.Yiiksek Lisans Tezi.Gazi Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisti, Hemsirelik Anabilim Dali. Ankara, 1994.

Yilmaz U. Oto Tamirhanelerinde Calisan Cocuk Iscilerin Sagliklarin1 Koruyucu
Davranislar1 ile Is Ortami ve Calisma Kosullarinin Degerlendirilmesi. Yiiksek
Lisans Tezi.Erciyes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim
Dali. Kayseri, 2003.

Arkan G. Sanayi Sitesinde Calisan Cocuk Iscilerin Calisma Kosullar1 ve istismara
Bakis1.Yiiksek Lisans Tezi.Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Hemsirelik Anabilim Dali. Gaziantep, 2011.

Catak B. Cocuk Isciligi I¢in Risk Faktorlerinin Belirlenmesi; Cocuk Isci ve
Okuyan Ogrencilerin Saghk Durumlarmin Karsilastirilmasi. TiptaUzmanlik
Tezi.Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Saghgi Anabilim Dali. Denizli,
2006.

Tezcan S. Epidemiyoloji-T1ibbi Arastirmalarin Yontem Bilimi. Ankara: Hacettepe
Halk Saglig1 Vakfi Yayinlar1,1992.

Cakir B. Saglk Arastirmalarinda Bias (Yanhlik, Taraf Tutma): Tipleri,
Smiflandirilmasi, Nedenleri, Onleme Yontemleri 1-2. Tiirkiye Klinikleri, J
MedSci 2005, 25,s: 100-110.

Akdur R, C8l M, Isik A, idil A, Durmusoglu M, Tuncbilek A. Halk Saghg:.
Ankara:ANTIP A.S. Yayinlari, 1998.

Ferraro KF, Su Y. Physician-Evaluated and Self Reported Morbiditiy for
Predicting Disability. American Journal of Public Health 2000. 90, s: 103-108.
Bakar C. Meslek Egitim Merkezinde Egitim Goren Ciraklar ile Lise
Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri ve Ilkyardim Bilgi Diizeylerinin
Karsilastirilmasi. Basilmamis Uzmanlik Tezi. Ankara, 2003.

Eker O. Adana Ili Toplumsal Destek Merkezi Kayit Tabanli 7-15 Yas Grubu
Calisan Cocuklarin Saglhik ve Sosyal Durumlarinin Degerlendirilmesi. Tipta
Uzmanlik Tezi.Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Saghg1 Anabilim Dalu.
Adana , 2010.

115



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

Demirbilek S, Demirbilek T. Izmir Ciraklik Egitim Merkezi’'nde Ogrenim Goren
Ciraklar Uzerine Bir Arastrma. Tiirkiye’de Calisan Cocuklar Semineri, DIE
Yayinlari, Ankara, 2001.

Akis N, Irgil E, Pala K, Aytekin H. Gemlik Ciraklik Egitim Merkezi’nde Okuyan
Ciraklarm Calisma Kosullar1 ve Sosyal Sorunlari. Mesleki Saglik ve Gilivenlik
Dergisi 2004. 17,s: 15-20.

HAK-IS. Sanayide Calisan Cocuklar Raporu. Ankara: HAK-IS Calisan Cocuklar
Biirosu Yayinlari, 2000.

Canbaz S. Samsun Ciraklik Egitim Merkezi’ne Devam Eden Ciraklarin
Sosyodemografik ve Calisma Yasamina Iliskin Ozelliklerin Degerlendirilmesi.
Mesleki Saglik ve Gilivenlik Dergisi, 2003. 13, s: 33-39.

Ege BG. Calisan Cocuk Kimdir? Tirkiye’de Calisan Cocuklar Semineri.
Ankara:DIE Yaynlar1, 2001.

Toku¢ B, Evren H, Ekuklu G. Edirne ve Hayrabolu Mesleki Egitim Merkezi
Ogrencilerinde Umutsuzluk ve Siirekli Kayg1 Diizeyleri. TAF PrevMedBull 2009.
8(2), s: 155-60.

Tiirkiye  Istatistik ~Kurumu (2013). Hane Halki Isgiici ~ Anketi.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16015Ziyaret Tarihi: Haziran
2014.

ISIG (2014).2013 Y1l s Cinayetleri Raporu. Istanbul Isci Saghig1 ve Is Giivenligi
Meclisi, 2014.

DISK (2014). http://www.disk.org.trErisim Tarihi: Ocak 2014.

Ozsahin A, Bostanct M, Zencir M. Ciraklarda Psikoaktif Madde Kullanimu.
Pamukkale Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi, 2001. 5 (3), s: 95-101.

Oncii E, Kurt AQ, Esenay F, Ozer F. Calisan Cocuklarin Ailede Istismari. Tiirkiye
Halk Saglig1 Dergisi 2012. 10(3), s: 128-140.

Ergiin SA, Yilmaz E, Dagdeviren Z, Dinger S. Mesleki Egitim ve Ciraklik
Merkezinde Egitim Goren Ergenlerin Oz Bakim Giiciiniin Incelenmesi. ADU Tip
Fakiiltesi Dergisi 2009. 10(3), s: 29-36.

Hussey JM, Chang JJ, Kotch JB. Child Maltreatment in the United States:
Prevalence, Risk Factors and Adolescent Health Consequences. Pediatrics 2006.
118; 3.

Kugu N, Akyiiz G, Ersan E, Dogan O. Sanayi Bdlgesinde Calisgan Crraklarda
Madde Kullanimi ve Etkileyen Etkenlerin Arastirilmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi
2000. 1(1), s: 19-25.

Friedrich E. Ingiltere’de Emek¢i Smifin Durumu. Ankara: Sol Yayinlari, 1997.

116



8s.

86.

87.

88.

89.

90.

Erengin KH, Dedeoglu N. Sagligi Olgmenin Kolay Bir Yolu: Algilanan Saglik.
Toplum ve Hekim Dergisi, 1997. 12 (77),s: 11-16.

Tirkoglu H, Isparta Merkez Kiiciik Sanayi Sitesinde Oto Tamirhanelerinde
Calisan Cocuk Iscilerin  Sosyodemografik Ozelliklerinin ve Is Yerinde
Karsilagtiklar1 Siddetin Belirlenmesi. Tipta Uzmanlik Tezi. Siilleyman Demirel
Universitesi T1p Fakiiltesi Halk Saghg1 Anabilim Dali. Isparta, 2009.

Diindar PE, Bilge B, Baydur H, Pala T, Eser E, Ergér A, Oral A, Serithan M.
Manisa’da Ciraklik Egitim Merkezinde Egitim Goren Genglerin Yasam Kalitesini
Etkileyen Faktorler. Toplum Hekimligi Biilteni, Ocak 2006. Cilt: 25, Sayr: 1.
Benvegnu AL, Fasa GA, Facchini AL, Wegman HD, Dall’Anol MM. Work and
Behavioural Problems in Children and Adolescents. International Journal of
Epidemiology. 2005. 34, s: 1417-1424.

Weller FN, Cooper PS, Tortolero RS, Kelder HS,Hassan S. Work-Related Injury
Among South Texas Middle School Students: Prevelence and Patterns. Southern
Medical Journal. 2003. 96(12), s: 1213-1220.

Tirkiye Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, Calisma Genel
Miidiirliigii Calisan Cocuklar Boliimii. Tiirkiye’de Cocuk Isciligi: Bilgilendirme
Materyali. Ankara: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yayinlari, 2005. s:15.

117



9. EKLER

Ek 1. Caligsma anketi.

ANTALYA CEM’DE 18 YAS ALTI ISCILERIN SOSYODEMOGRAFIK
OZELLIKLERINIiN VE GENEL SAGLIK DURUMLARININ BELIRLENMESI

Bu ankete verilen cevaplar uzmanlik tezi i¢in kullanilacak ve cevaplarmiz gizli tutulacaktir.
KISISEL OZELLIKLER BOLUMU

1) Yasniz: .......

2) Cinsiyetiniz:  a) Erkek b. Kadin

3) Cabstigmizis kolu? ......................

4) Dogdugunuz il ve ilgeyi yaziniz: ............

5) Son3 yil iginde kdyden-ilgeden ya da baska bir ilden Antalya merkezine go¢ ettiniz mi?

a. Hayrr
b. Evet (Nezaman? ...........ccoovviviviiieiannannnns )
6) Boyunuz: .............. cm 7) Hangi bolgede galisiyorsunuz?
Kilonuz: ....... Kg a. Akdeniz Sanayi b. Eski Sanayi c. Diger

8) Crraklik Egitim Merkezi’nde bu yil kagmnct yihnmiz? .........

9) Anneniz ve babaniz:

a. lkisi de sag, birlikteler
b. ikisi de sag, ayrilar
c. Baba 6lmiis, anne sag
d. Anne 6lmiis, baba sag
e. Her ikisi de 6lmiis

10) Su anda kimin yaninda yasiyorsunuz?

a. Ailemle
b. Akrabalarimin yaninda
c. Arkadaslarimla evde
d. Yalniz basima evde
e. Pansiyonda /otelde
f. Yurtta
g. Is yerinde
h. Diger.......cooeiiiiiiiin.
11) Annenizin meslegi?
a. Calismiyor / ev hanimi d. Ciftei
b. Isci e. Esnaf
c. Memur f. Glinliik/ Gegici isg¢i
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8) Annenizin 6grenim durumu?
Okur-yazar degil
Okur-yazar

Tlkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite/lisans/doktora

mo Ao o e

9) Babanizin meslegi?

a. Calismiyor / igsiz
b. Isci

c. Memur

d. Ciftei

e. Esnaf

f.  Giinlik/ gegici is¢i

10) Babanizin 6grenim durumu?
Okur-yazar degil
Okur-yazar

Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite/lisans/doktora

mo Ao o

Asagidaki sorular kendinizi nasil tanimladigmizla ilgili sorulardir. Ciimlelerin karsisindaki en
uygun kutuya arti isareti koyunuz.

(Rosenberg Benlik Saygis: Olgegi)

Cok
Dogru

Cok

Dogru | Yanls Yanls

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum.

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diigiiniiyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
egilimindeyim

Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi
kadar bir seyler yapabilirim.

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey
bulamiyorum.

Kendime karst olumlu bir tutum igindeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi
isterdim.

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini
diistiniiyorum.

Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan
olmadigmu diigiiniiyorum.
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SOSYAL CEVRE OZELLIKLERI BOLUMU (Ailesiyle ve akrabalariyla birlikte
yasamayanlar bu soruyu cevaplamayacaktir)

8) Evde toplam kag kisi yasiyorsunuz? ............

9) Kardes saymiz? (kendiniz harig) ...............

10) Ailenizde okuyan kardes saymiz? (kendiniz harig) ......................

11) Ailenizde ¢alisan 18 yas alt1 kardes sayis1? (kendiniz harig) ................
12) Ailenizde ¢aligan toplam kisi say1s1? (anne- baba ve siz dahil) ................
13) Ailenizin yaklagik toplam geliri? .................

14) Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Cok koti
b. Koti

c. Orta

d. lyi

e. Cokiyi

CALISMA BILGILERI BOLUMU
15)Calismaya baslama yasmiz? ........................
16) Su anki is yerinizde ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz? ........................
17)Sabah isbast yapma saatiniz? .........................
18) Aksam cikis saatiniz? ...
19)Haftalik ne kadar iicret aliyorsunuz? ..........................

20)Isyerinizden ne kadar memnunsunuz?
a. Higc b Az c.Orta d. Memnunum e. Cok memnunum

21)1leride ne is yapmak istersiniz? ...........................

22)Neden calistyorsunuz?
a. Meslek 6grenmek
b. Para kazanmak
c. Ailem istedigi i¢in
d. Diger ......cocovviiinnn.
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8) Caligmanizi kim istedi?

a. Kendim d. Ogretmenim
b. Annem e. Akrabalarim
c. Babam £ DIZer oot

Asagidaki sorular, isyerinizde karsilagabileceginiz durumlarla ilgilidir. Eger 1 kez bile bunlardan
birine maruz kaldiysaniz, ciimlelerin karsisindaki kutuya arti isareti koyunuz.

Ustam Diger Miisteriler
tarafindan | ¢alisanlar | tarafindan
tarafindan
Tokat atmak
Kulak ¢ekmek

Kafana vurmak

Dovmek, tekmelemek

Bir sey firlatmak

Asagilayici sozler sdylemek, kiifretmek

Hakaret etmek

Yiiksek sesle bagirmak

Maasini zamaninda 6dememek

Maasini hi¢g vermemek

Maasinda ¢esitli kesintiler yapmak

Maasini vermemekle/kesmekle tehdit etmek

Alay etmek

Siirekli elestirmek

Kat1 kurallar koyarak baski1 kurmak

Dovmekle Tehdit etmek

Sana yonelik cinsel i¢erikli sdzler sdylenmesi

Cinsel i¢erikli davraniglarda bulunulmas (elle taciz)

GENEL SAGLIK BIiLGILERI

9) Genel olarak beden sagligimizi nasil degerlendirirsiniz?

a. Cok kotii
b. Koti

c. Orta

d. lyi

e. Cokiyi
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Asagida genel saglik durumunuzla ilgili sorular vardir. Ciimlelerin karsisindaki size en uygun kutuya
art1 isareti koyunuz.

(Genel Saghk Anketi)
Her Her
Son 15 Giinde; H}e;ylr, zamanki | zamankinden Cokk
16 kadar sik S1

Endiseleriniz nedeniyle uykusuzluk ¢ekiyor
musunuz?

Kendinizi baski altinda hissediyor musunuz?
Yaptigmiz ise dikkatinizi verebiliyor musunuz?
Ise yaradigimiz1 diisiiniiyor musunuz?
Sorunlarinizla ugrasabiliyor musunuz?

Karar vermekte giicliik ¢ekiyor musunuz?
Zorluklar1 halledemeyecek gibi hissediyor
musunuz?

Kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

Glinliik islerinizden zevk alabiliyor musunuz?
Kendinizi keyifsiz ve durgun hissediyor musunuz?
Kendinize giiveninizi kaybediyor musunuz?
Kendinizi degersiz biri olarak gériiyor musunuz?

ALISKANLIKLAR
8) Sigara i¢iyor musunuz?
a) Evet, her giin
b) Evet, haftada 1 taneden ¢ok
¢) Evet, haftada 1 taneden daha az
d) Hayir, biraktim. 3 aydan uzun siire haftada en az 1 paket igtim. Su an igmiyorum.
e) Hayir, ama denemistim. Ancak son 3 aydir igmiyorum.
f) Hayir, hayatimda hi¢ igmedim.

9) Sigara igiyorsaniz, ka¢ yasinda bagladiniz? ......................

10) Alkol kullantyor musunuz?
a) Hig¢ igmedim, 1 kere bile denemedim
b) Denedim. (1 kez bile olsa igtiyseniz, bu sikki isaretleyiniz)
¢) Haftada en az 1 kez igiyorum.
d) Her giin igiyorum.

11) Alkol kullaniyorsaniz, kag¢ yasinda basladiniz? ......................

12) Kokusundan hoslandigmiz i¢in 6zellikle kokladiginiz sivi ya da gaz bir madde var nmu?
a) Hayir, hi¢
b) Evet, nadiren
¢) Evet, zaman zaman
d) Evet, sik sik
e) Evet, siirekli

13) Boyle bir madde kullaniyorsaniz, kag¢ yasinda basladmiz? ...........................
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Asagidaki sorular, ¢esitli stresli durumlarla karsilastiginizda verdiginiz tepkiyi 6lgmektedir.
Ciimlelerin karsisindaki en uygun kutuya arti isareti koyunuz.

(Stresle Basa Cikma Olgegi)

. B Hig Uveun Tama-
BIiR SIKINTIM OLDUGUNDA Uygun | 201 | Uygun | men
. egil
Degil Uygun

Kimsenin bilmesini istemem

Iyimser olmaya galigirim

Bir mucize olmasini beklerim

Olayv/olaylar1 biiyiitmeyip, lizerinde durmamaya
caligirim

Basa gelen gekilir diye diigiiniirim

Sakin kafayla diisiinmeye ve 6fkelenmemeye galisirim

Kendimi kapana kisilmig gibi hissederim

Olaym degerlendirmesini yaparak en iyi karar1
vermeye c¢aligirim

Iginde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini
istemem

Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiciinii
kendimde hissederim

Olanlar1 kafama takip siirekli diistinmekten kendimi
alamam

Kendime kars1 hosgoriili olmaya ¢aligirim

Is olacagma varir diye diisiiniirim

Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bu yolda
ugrasirim

Problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim

Her seye yeniden baslayacak giicti bulurum

Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim

Olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya ¢aligirim

Her seyin istedigim gibi olmayacagma inanirim

Problemi adim adim ¢6zmeye caligirim

Miicadeleden vazgecerim

Sorunun benden kaynaklandigmi disiiniirim

Hakkimi savunabilecegime inanirim

Olanlar karsisinda kaderim buymus derim

Keske daha giiclii bir insan olsaydim diye diisiiniirdiim

Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigimi
hissederim

Benim sugum ne diye diisiiniirim

Hep benim yliziimden oldu diye diigiiniirim

Sorunun ger¢ek nedenini anlayabilmek i¢gin bagkalarma
danigirim

Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni
rahatlatir

TESEKKURLER
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