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OZET

Tirkiye artan niifusla birlikte temiz ve kaliteli su talebini karsilamakta zorlanmaktadir.
Sehirlerin igme ve kullanma sularinin temin edildigi su havzalar1 kirlenmekte ve
daralmaktadir. Gliniimiizde suyun ekonomik kullanimi ve su talebi yonetimi, basta metropol
kentler olmak tizere, cok dnemli bir konu haline gelmistir. Bu baglamda metropol kent haline
gelen Antalya merkezde su talep yonetiminin 6nemi giderek artmaktadir. Bu g¢alismada
Antalya’da hanehalki su talebi iizerinde fiyat, gelir ve sosyo-ekonomik degiskenlerin etkisini
belirlemek amaglanmis ve iki farkli talep modeli tahmin edilmistir. Bunlardan birincisi zaman
serisi ile yapilan sadece fiyatin agiklayici degisken oldugu talep modelidir. Digeri ise yatay
kesit verileri ile yapilan hanehalk: su talep modelidir. Hanehalki talep modelinde gelir-talep
esnekligi ve sosyo-ckonomik degiskenlerin su kullanimi {izerindeki etkisini dlgmek igin
“Antalya Kent Merkezi Sosyo-Ekonomik Demografik Yapi, istihdam ve Yasam Memnuniyeti
Arastirmas1” baglig1 altinda 2009 Mayis-Haziran aylarinda bes merkez ilcede (sehir merkezi,
Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu ve Dosemealt1) 496 hanehalk: ile yapilmis olan anket
calismasi verileri kullanilmistir. Analizde, hanede yasayan bireylere iliskin sosyo-ekonomik
ve demografik degiskenler {hanede yasayan birey sayisi, hanehalki aylik geliri, hanehalki
sonbahar, yaz ve kis donemi su faturasinin aritmetik ortalamasi, ikamet edilen konutun
genisligi, hanehalki reisinin medeni durumu} ve hanenin sahip oldugu kolaylik mallart
(bulagik makinesi sahipligi) verileri kullanilmigtir. Zaman serisi talep modelinde Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi ASAT Miidiirliigii'nden alinan son on yila ait yillik abone sayisi, aylik
su kullanim miktar1 (m?) ve tarife (fiyat) verileri ile su talep modeli tahmin edilmistir. Model
sonuglarina gore hanehalk: su talebinin fiyat-talep esnekligi -0.0017 ve gelir-talep esnekligi
0,0635°dir. Su ikamesi olmayan zorunlu bir maldir ve Tirkiye genelinde oldugu gibi
Antalya’da hanehalki geliri i¢inde su faturasinin payr diisiiktiir. Bu nedenle fiyat-talep
esnekliginin diisiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Suyun gelir-talep ve fiyat-talep
esnekliginin diisiik olmasi hanehalki su talebini yonetmede hanehalkini bilinglendirmenin

ekonomik faktdrlerden daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki Su Talebi, Antalya, Su Piyasasi.
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SUMMARY

ANALYSIS OF RESIDENTIAL WATER DEMAND IN ANTALYA

In Turkey, it’s difficult to meet clean and qualified water due to increasing population.
Water supplies of cities are being polluted and reduced. Nowadays, the economical
consumption of water and water demand management, particularly in metropolitan cities, has
become a very important issue. Thus, the importance of water demand management is
increasing in Antalya, called as a metropolitan city. The main purpose of the study was to
measure the effects of price, income and socio-economical variables on household water
demand in Antalya using with two different demand models. The first demand model was
based on time series and just the price was present as an explanatory variable. The second
model was described as household water demand model and based on cross sectional data.
“The Antalya City Centre Socio-Economical and Demographical Structure, Employment and
Life Satisfaction Survey”, which has been conducted in five central district (the city center of
Antalya, Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu and Dosemealt1) with 496 household in May-
June 2009. In household water demand model, the results of this survey were used to predict
the impacts of income-demand elasticity and the socio-economic diversity on water usage. In
the analysis, socio-economical and demographical variables {the number of individuals,
households monthly income, the arithmetic average water bill of autumn, summer and winter
period, the area of the house, marital status of household leader} and convenience goods
ownership (i.e. dishwasher machine ownership) values were used. In time series demand
model, last ten-year data of annual subscriber, monthly water usage amount (m?®) and tariff
(price) obtained from The General Directorate of Antalya Water and Wastewater
Management (ASAT) were used to estimate the water demand. According to modeling
results, price-demand elasticity and income-demand elasticity were found to be -0.0017 and
0.0635, respectively. The water can be qualified as a mandatory and non-substituted source.
The water has a very small fraction in total household expenditure in Antalya as experienced
throughout the country. Therefore, it’s an expected situation of getting low price-demand
elasticity results. Low income-demand elasticity and price-demand elasticity results are
indicated that, enlightenment of household is more important than economical factors in
managing the household water demand.

Key Words: Household Water Demand, Antalya, Water Market.



GIRIS

Su, tiim canlilarin hayat kaynagi olmakla birlikte tarim ve sanayinin ana unsurunu
olusturmaktadir. Insan hayati i¢in ikame edilemez temel bir ihtiya¢ maddesi ve oksijenden
sonra gelen en O6nemli 6gedir. Viicut agirliginin ylizdesi olarak %10 oranindaki bir kayip

yasami tehlikeye sokarken, %11 oranindaki su kaybi ise 6liimle sonu¢lanmaktadir.

Yeryliziinlin biiylik bir boliimiiniin suyla kapli olmasina ragmen bunun yalnizca %2,5’1
tatlh sudur. Bu sularin da 2/3'i buzul ya da daimi kar ortiisli halindedir. Diinyada bir yilda
kullanilan tatli sularin toplami ise 3.800 km? civarindadir. Bu sularin yaklasik %70' tarimsal,
%20'si endiistriyel ve %10'u ise evsel olarak kullanilmaktadir. Toplam tatli su kullanimi

icinde gida ve igecek sanayilerinin (siselenmis su dahil) payi ise % 0.18 kadardir.'

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de artan niifusla birlikte su giderek kit bir kaynak
haline gelmektedir. Tiirkiye’de kdyden kente go¢ olgusu hizli ve plansiz sehirlesmeye ve
gesitli ¢evre sorunlarina neden olmaktadir. Sehirlerin igme ve kullanma sularinin temin
edildigi su havzalari bu durumdan olumsuz etkilenerek kirlenmekte ve daralmaktadir.
Ozellikle metropol kentlerde temiz ve kaliteli su talebi tedarikinde giigliikler yasanmaktadur.
Ayrica hizli kentlesmenin sonucu olarak su havzalarinin kirlenmesi ve sebeke sularinin igme
suyu olarak kullaniminin giderek terk edilmesi ile ambalajli su kullanim1 giderek artmaktadir.
Bu da kit bir kaynak olan suyun oOnemini daha da artirmaktadir. Su talebinin 6nem
kazanmasiyla birlikte su talebi yonetimi de dnem kazanmistir. Ancak etkin bir su yonetimi
icin karar alicilara yol gosterecek ekonomik g¢alismalarin {ilkemizde yeterli sayida oldugu

sOylenemez.

Calismada ilk once Tiirkiye ve Antalya icin sebeke suyu piyasasinin genel durumu
hakkinda bilgi verilmekte ve ambalajli su piyasasi hakkinda 2005-2010 yillar1 arasindaki
iiretim ve satis degerlerini iceren 0zet bilgiler sunulmaktadir. Daha sonra su piyasasi ile ilgili
regiilisyona deginilmistir. Ikinci olarak 25 adet makalenin analizi ile ampirik yazin hakkinda
bilgi verilmistir. Antalya’da hanehalki su talebi modelinde fiyat, gelir ve sosyo-ekonomik
degiskenlerin su talebi iizerindeki etkisini belirlemek i¢in iki farkli talep modeli tahmin
edilmistir. Bunlardan ilki zaman serisi ile yapilan sadece fiyatin agiklayic1 degisken oldugu

talep modelidir. Digeri ise yatay kesit verileri ile yapilan hanehalki su talep modelidir.

! Diinyada Su Miktar1, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, http://www.iski.gov.tr, (ET:20.12.2010).


http://www.iski.gov.tr/

Hanehalk: talep modelinde gelir-talep esnekligi ve sosyo-ekonomik degiskenlerin su
kullanimi {izerindeki etkisini O6lgmek i¢in  “Antalya Kent Merkezi Sosyo-Ekonomik

Demografik Yapi, Istihdam ve Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’™

bashigr altinda Mayis-
Haziran 2009 tarihinde yapilan anket g¢alismasi verileri kullanilmistir. Analizde, hanede
yasayan bireylere iliskin sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler {hane genisligi (birey
sayis1), aylik gelir, aylik ortalama su faturasi (TL), hanehalki reisinin medeni durumu} ve
hanenin sahip oldugu kolaylik mallar1 (¢amasir makinesi sahipligi, bulagik makinesi sahipligi)
verileri kullanilmigtir. Zaman serisi talep modelinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ASAT
Miidiirliigii'nden alinan son on yila ait abone sayisi, su kullanim miktar1 (m?) ve tarife (fiyat)
verileri ile yazin incelemesindeki gibi hata diizeltme modeli (ECM) ile su talep modeli tahmin
edilmistir. Model sonuclarina gore hanehalki su talebinin fiyat-talep esnekligi -0.0017 ve
gelir-talep esnekligi 0,0635°dir. Suyun ikamesi olmayan zorunlu bir ihtiyag mali olmas1 ve

hanehalki harcamasi i¢gindeki payinin ¢ok diisiik olmasi fiyat-talep esneklik katsayisinin diistik

¢ikmasini kabul edilebilir kilmaktadir.

? Anket, Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP Proje No:2009.01.0106.002) destegi ile
yiiriitiilen arastirma kapsaminda 2009 Mayis-Haziran aylarinda Antalya'da bes merkez ilcede (sehir merkezi,
Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu ve Dosemealt1) 496 hanehalki ile yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYE ve ANTALYA’DA SU PiYASASININ GENEL DURUMU

1.1 Tiirkiye’de Su Piyasasinin Genel Durumu

Tiirkiye’de metre kareye diisen yillik ortalama yagis yaklasik olarak 643 mm’dir. Bu
rakam yilda ortalama 501 milyar m*’e karsilik gelir. Bu miktarin 274 milyar m*’liikk kismi1
buharlagsma ile tekrar atmosfere geri donmekte, 69 milyar m* miktarlik kismi yeraltt suyunu
beslemekte ve 158 milyar m*’lik kismi akisa gecerek denizlere ve gollere bosalmaktadir.
Yeralti1 suyunu besleyen 69 milyar m*’liikk suyun 28 milyar m*’liikk kism1 pinarlar vasitasiyla
tekrar yer {istli suyuna katilmaktadir. Ayrica komsu iilkelerden yilda ortalama 7 milyar m?* su

iilkemize gelmektedir. Briit yer iistii tath su potansiyelimiz 193 (158+28+7) milyar m*"diir.?

Tablo 1.1 Tiirkiye’nin Su Kaynaklar1 Potansiyeli

Yillik ortalama yagis 643 mm/y1l
Tiirkiye’nin yiizol¢limii 783 577 km?
Yillik yagis miktari 501 milyar m?
Buharlagma 274 milyar m?
Yer altina sizma 41 milyar m?
Yiizey Suyu

Yillik yiizey akisi 186 milyar m?
Kullanilabilir yiizey suyu 98 milyar m?
Yer Alti Suyu

Yillik cekilebilir su miktari 14 milyar m?
Toplam kullanilabilir su (net) 112 milyar m?

Kaynak:Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, http://www.dsi.gov.tr,(ET:20.12.2010)

Diinya niifusunun 8 milyar civarlarina ulagmasi beklendigi 2025 yilinda kisi basina su
tilketiminin yaklasik 4.800 m*’e diisecegi tahmin edilmektedir. Birlesmis Milletler (BM)
verilerine gore Diinya'da 1,4 milyar insan temiz igilebilir sudan mahrumdur. Diinya’da 470

milyon insan su kithigr ¢ceken bolgelerde yasamakta olup bu saymnin 2025'te 6 kat artacagi

3 Su Kaynaklari Potansiyeli, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi, http:/www.dsi.gov.tr, (ET:20.12.2010).


http://www.dsi.gov.tr/

ongoriilmektedir. Birlesmis Milletler, 22 Mart Diinya Su Giinii (2005) dolayisiyla yaptigi
aciklamada kirli suya bagli sebeplerden dolay1 Diinya'da her giin 4 bin ¢ocugun (20 saniyede
1 ¢ocugun) oldiigii ve 400 milyon ¢ocugun da hayatta kalabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
asgari temiz su imkanindan yoksun olduklar1 belirtilmistir. Az gelismis iilkelerde bir kisinin
giinliik igme, yemek pisirme ve temizlik i¢in kullandig1 su 10 litredir. Afrika ve Asya'daki bir
kadin giinde ortalama 6 km yol kat ederek evine 20 litre su tagimaktadir. Birlesmis Milletler
Cevre Programmin (UNEP) 2002 yilinda yayinladigi 3.Kiiresel Cevre Raporuma gore

Diinya’da 2,4 milyar insan giivenli atik su aritma hizmetinden yoksundur.*

Yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 8-10 bin m? olan iilkeler “su zengini” ,
2000m* den az olanlar “su azlig1 ¢eken” , 1000m* den az olanlar ise “su fakiri” iilkeler
arasinda kabul edilmektedir. Diinya'da kisi basina yilda 92.000 m? suya sahip olan Kanada su
zenginliginde 1.sirada yer alirken, ABD, Kuzey Avrupa Ulkeleri ve Izlanda 10.000 m?iin
lizerinde su potansiyeli ile su zengini iilkeler arasindadir. Devlet Su Isleri’nin verilerine gére
iilkemizin tiiketilebilir yeriistii ve yer alt1 su potansiyeli yilda ortalama toplam 112 milyar

m?’tiir. Tiirkiye, kisi basina diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1652 m? civarindadir.

4 Diinyada Su Tiiketiminin Artisi, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, http://www.iski.gov.tr, (ET:20.12.2010).


http://www.iski.gov.tr/

Tiirkiye su azlig1 yasayan bir {ilke siifina girmektedir. Tiirkiye’de son 20 yilda kisi basina
diisen su miktart 4 bin m* den 1430 m*’e diismiistiir. Diinya ortalamasi ise 7600 m?’tiir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu 2030 yili igin niifusun 100 milyon ve kisi basma diisen
kullanilabilir su miktarinin 1.120 m?/y1l olacagini 6ngdrmiistiir. Tiirkiye’de su kaynaklar ile
ilgili en Onemli sorunu sektorel su kullanimlarindaki plansizlik olusturmaktadir. Kagak

kullanim, asir1 tiikketim ve kirlilik baslica sorunlardir.’

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2006 yilinda tiim belediyelere uygulanmis olan
Belediye I¢me ve Kullanma Suyu Istatistikleri Anketi sonuglarma gore 3225 belediyeden

3167'sinde igme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verildigi belirlenmistir.®

Tablo 1.2 Tiirkiye de Metropol Kentlerde Belediye Sebeke Suyu Abone Sayilari

Yillar Sehir Abone sayisi
2010 Istanbul 4.468.881
2009 Ankara 1.474.577
2009 [zmir 914.881
2009 Bursa 725.163
2009 Adana 470.543
2010 Konya 349.328
2010 Antalya 446.293
2009 Gaziantep 334.390
2009 Mersin 297.793
2009 Diyarbakir 172.301
2009 Samsun 221.213
2009 Kayseri 319.146
2009 Balikesir 107.160

Kaynak: Veriler ilgili sehirlerin su ve kanalizasyon idaresi internet sitelerinden derlenmistir.(ET:20.12.2010)

Metropol kentlerde belediye sebeke suyu abone sayilarina bakildigi zaman 2009 yili i¢in
Ankara’da 1.474.577, Izmir’de 914.881, Bursa’da 725.163, Adana’da 470.543, Gaziantep’te
334.390, Mersin’de 297.793, Diyarbakir’da 172.301, Samsun’da 221.213, Kayseri’de
319.146, Balikesir’de 107.160 oldugu 2010 yili i¢in ise Istanbul’da 4.468.881, Konya’da
349.328, Antalya’da 446.293 oldugu goriilmektedir (Tablo 1.2).

> Su Kaynaklar1, Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, http://www.dsi.gov.tr, (ET:20.12.2010).
6 Belediye Igme ve Kullanma Suyu Istatistikleri 2006, Haber Biilteni, Say1:72, 28 Nisan 2008, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, http://www.tuik.gov.tr, (ET:26.03.2011).


http://www.dsi.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/

Tablo 1.3 Tiirkiye’de Kentsel Kesim I¢in Hanehalk1 Ortalama Su Faturas1 Tutar

Vil em Hanehallasam 0P gy
2003 18278 12985 71,0 21,29
2004 5985 4358 72,8 22,00
2005 5985 4461 74,7 23,88
2006 5930 4674 78,8 25,92
2007 5893 4775 81,0 24,00
2008 5958 4706 79,0 30,86
2009 6811 5306 77,9 32,49

Kaynak: Veriler TUIK Hanehalk: Biitce Anketlerinden hesaplanmustir.

Tiirkiye’de kentsel kesim i¢in 2003-2009 yillar1 arasindaki fatura bilgisi olan hanehalki
orani baslangicta %71 iken takip eden yillarda artis gostermis ve 2009 yilinda %77,9’a
yiikselmistir. Ortalama fatura bedeli ise 2003 yilinda 21,29 TL iken 2009 yilinda nominal
olarak 32,49 TL’ye ylikselmistir. Bu veriler aylik su faturalarinin toplam hanehalki harcamasi

icinde heniiz ¢ok yliksek paya sahip olmadigin1 gostermektedir.

Tiirkiye niifusu 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle 74.724.269 kisidir. Tiirkiye’nin 2011 yilinda
yillik niifus artis hizi %1,34 olarak gergeklesmistir. Nifusun % 50,2°si (37.532.954 kisi)
erkeklerden, % 49,81 (37.191.315 kisi) ise kadinlardan olusmaktadir. Tiirkiye niifusu artmaya
devam etmektedir. Tiirkiye’de 2011 yili itibariyle niifus yogunlugu 97’ye yiikselmistir (Tablo
1.4).Ulke niifusunun % 76,8’ti (57.385.706 kisi) il ve ilge merkezlerinde ikamet ederken, %
23,2’si (17.338.563 kisi) belde ve koylerde ikamet etmektedir. Niifusun %67,41 15-64 yas
grubunda, niifusun % 25,3’ 0-14 yas grubunda, % 7,3’ ise 65 ve iizeri yas grubunda
bulunmaktadir.” Kentlesme oraninin daha da yiikselmesi, kisi bagina gelir artisi, demografik
yapidaki degisme ve egitim diizeyinin yiikselmesi gibi faktorlerin kisi basina sebeke suyu
talebini artiracagi ve biiyiik yerlesim birimlerinde su tedarikinin en 6nemli yerel yonetim

konularindan biri olacag: sdylenebilir. Bu baglamda su talebi yonetimi sebeke suyu yonetim

" Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Midiirliigii, Haber Biilteni, Say1:16, ADNKS niifus sayimi1 sonuglari, 2011,
Tiirkiye [statistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr, (ET:12.03.2012).


http://www.tuik.gov.tr/

politikasinin temel bilesenlerinden biri olmaktadir. Diger yandan iklim degisikliklerinin etkisi
altinda yasanan kuraklik (6rnegin 2008 yilinda gerceklesen) kritik donemlerde metropol

kentlerde su tedarikini ve toplumsal yasami (kalitesini) tehdit eder duruma gelmistir.

Tablo 1.4 Tiirkiye’nin Niifusu, Yillik Niifus Artis Hiz1 ve Niifus Yogunlugu

Yil Niifus Yillik niifus artis Niifus yogunlugu
hizi
2007 70.586.256 - 92
2008 71.517.100 1,30 93
2009 72.561.312 1,45 94
2010 73.722.988 1,58 96
2011 74.724.269 1,34 97

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, ADNKS, http://www.tuik.gov.tr, (ET:12.03.2012).
Not: Niifus yogunlugu bir kilometrekareye diisen kisi sayisini ifade eder.


http://www.tuik.gov.tr/

Tablo 1.5 Metropol Kentlerin Merkezi Niifusu, Toplam Il Niifuslar1 ve Niifus Artis Hizlari

Kent ) Toplam il Toplam il Toplam il Toplam il Nifus
Sehir n;z;l::lzll niifusu niifusu niifusu niifusu 2;:;:15

2011) (2000) (2007) (2010) (2011) 2011
Istanbul 13.483.052 10.018.735 12.573.836  13.255.685 13.624.240 2,74
Ankara 4.550.662 4.007.860 4.466.756 4.771.716 4.890.893 2,46
[zmir 3.366.947 3.370.866 3.739.353 3.948.848 3.965.232 0,41
Bursa 1.948.744 2.125.140 2.439.876 2.605.495 2.652.126 1,77
Adana 1.617.284 1.849.478 2.006.650 2.085.225 2.108.805 1,12
Konya 1.073.791 2.192.166 1.959.082 2.013.845 2.038.555 1,22
Antalya 1.041.972 1.719.751 1.789.295 1.978.333 2.043.482 3,24
Gaziantep 1.393.289 1.285.249 1.560.023 1.700.763 1.753.596 3,05
Mersin 859.680 1.651.400 1.595.938 1.647.899 1.667.939 1,20
Sanliurfa 515.199 1.443.422 1.523.099 1.663.371 1.716.254 3,02
Kocaeli 1.499.958 1.206.085 1.437.926 1.560.138 1.601.720 2,63
Diyarbakir 875.069 1.362.708 1.460.714 1.528.958 1.570.943 2,70
Hatay 213.296 1.253.726 1.386.224 1.480.571 1.474.223  -0,43
Manisa 301.218 1.260.169 1.319.920 1.379.484 1.340.074  -2,89
Samsun 538.106 1.209.137 1.228.959 1.252.693 1.251.729  -0,07
Kayseri 9717.240 1.060.432 1.165.088 1.234.651 1.255.349 1,66
Balikesir 263.000 1.076.347 1.118.313 1.152.323 1.154.314 0,17
K.maras 428.724 1.002.384 1.004.414 1.044.816 1.054.210 0,89
Van 353.419 877.524 979.671 1.035.418 1.022.532  -1,25

Kaynak: Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu internet sitesinden derlenmistir, (ET:12.03.2012).
Not: Niifusu 1 milyon ve daha fazla olan iller metropol kent kabul edilmistir.
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Sekil 1.1 Tiirkiye Geneli Yillik Yagislarin Artma Azalma Orani (%)
Kaynak:Meteoroloji Genel Miidiirligi, http://www.mgm.gov.tr, (ET:25.03.2012).

Tiirkiye’nin son on yillik yagis miktarmin artma azalma durumunu gosteren grafige gore
tilkemizde 1990,1992-1993,1999-2000 ve 2008 yillarinda kuraklik yasandigi goriilmektedir.
Mgili yillarda 6zellikle 1990 ve 2008 yillarinda yillik yagis miktari oransal olarak azalmustir.
Ulkemizdeki kuraklik meteorolojik kuraklik olarak tanimlanmaktadir. Meteorolojik kuraklik
uzun bir zaman iginde yagisin normal degerlerinin altmna diismesi olarak tanimlamir.® Tiirkiye'de
kurakliga etki eden belli bagh faktorler arasinda atmosferik kosullar, fiziki cografya faktorleri
ve iklim kosullar1 yer almaktadir. Tiirkiye yiiksek rakimli bir tilkedir ve ortalama yiikseltisi
1100 metreden fazladir. Ulkemizin deniz seviyesi ile 500 metre yiikseklik arasinda kalan algak
alanlar1 ancak % 17,5 kadar iken, 1000 metreden daha yiiksek alanlar iilke yiiz6l¢limiiniin %
55 den fazlasin1 meydana getirir. Tiirkiye gibi orta kusak iilkelerinde yil i¢inde yagish kis ve
kurak yaz donemleri olmak tizere birbirinden farkli iki donem bulunur. Tiirkiye yillik toplam
yagislariin  %35'ini kis aylarinda almaktadir. Bunu ilkbahar ve sonbahar mevsimleri

izlemekte, yaz aylarinda ise bu oran %11'e diismektedir.”

8 Kurakligin literatiirde tanimlanan bir¢ok ¢esidi olmakla beraber dort belirgin kuraklik tipi vardir (Wilhite ve
Glantz, 1987). Bunlar, meteorolojik kuraklik, tarimsal kuraklik, hidrolojik kuraklik ve sosyo-ekonomik
kurakliktir (Meteoroloji Genel Midiirligl, www.mgm.gov.tr, (ET:25.03.2012).

? Meteoroloji Genel Miudiirliigii, http://www.mgm.gov.tr, (ET:25.03.2012).


http://www.mgm.gov.tr/
http://www.mgm.gov.tr/
http://www.mgm.gov.tr/
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1.2 Antalya’da Su Piyasasimin Genel Durumu

Antalya Tiirkiye’nin énemli turizm merkezlerinden ve biiyiik 6lgekli go¢ alan kentlerinden
biridir. Antalya’ya gd¢ eden kisilerin geldikleri sehirler arasinda ilk sirada Istanbul (%9,5)
bulunmaktadir. Antalya’nin go¢ aldigi bolgelerde %59,4 ile Akdeniz Bolgesi ilk sirada yer
alirken, %13 ile i¢c Anadolu Bolgesi 2.sirada, %6,7’lik bir oranla Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi ise 3.sirada bulunmaktadir. 2009 yili Mayis-Haziran donemi itibariyle kent
merkezinde bulunan hanehalkinin %34,3'i bes yildan daha az siiredir Antalya'da yasamakta,
9%55,6's1 ise 10 yildan daha az siiredir Antalya kent merkezinde bulunmaktadir. 21 yil ve
iistinde Antalya'da yasayanlarin oram ise %15,8°dir.'"" il toplam niifusu 2000 yilinda
1.719.751 iken 2007 yilinda 1.789.295, 2011 yilinda ise 2.043.482 olmustur. 2011 yil1 niifus
artis hiz1 %3,24 tiir. Niifusun biiylik bir kism1 kent merkezinde bulunmakla birlikte 2011 yil1
icin en fazla toplam niifus Muratpasa (431.348), Kepez (419.997) ve Alanya’da (259.787)
bulunmaktadir (Tablo 1.6).

10 “K ent Merkezi Sosyoekonomik Demografik Yapi, Istihdam ve Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”, Prof. Dr. A.
Ali Kog, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Mert, Ars. Gor. Murat Belke, Haziran 2010, Antalya, (sayfa 7, 8, 10).



Tablo 1.6 Antalya I¢in Ilgelere Gore l/ilge Merkezi ve Belde/Koy Niifusu (2011)

Antalya Vilce merkezi niifusu Belde/koy niifusu Toplam
Akseki 3.548 10.810 14.358
Aksu 46.953 18.350 65.303
Alanya 103.673 156.114 259.787
Demre 16.161 9.223 25.384
Dosemealti 30.133 14.139 44.272
Elmal 14.884 23.017 37.901
Finike 11.515 34.741 46.256
Gazipasa 22.009 26.175 48.184
Gilindogmus 1.988 6.463 8.451
Ibrad: 1.756 1.320 3.076
Kas 7.192 46.396 53.588
Kemer 22.498 15.804 38.302
Kepez 411.937 8.060 419.997
Konyaalt1 121.601 5.483 127.084
Korkuteli 21.314 29.737 51.051
Kumluca 32.326 33.597 65.923
Manavgat 94.661 99.077 193.738
Muratpasa 431.348 - 431.348
Serik 54.712 54.767 109.479
Toplam  1.450.209 593.273 2.043.482

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, ADNKS veri tabani, http://www.tuik.gov.tr, (ET:17.04.2012).

11
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Sekil 1.2 Antalya’da 2009-2011 Doneminde Sebeke Suyu Hane Abone Sayisinda Artis

(ASAT Kayaitlar)
Kaynak: Veriler ASAT Genel Midiirligii’'nden elde edilmistir.

Antalya ili toplam niifusu 2000 yilinda 1.719.751 iken 2011 yili itibariyle 2.043.482’ye
yiikselmistir. Antalya merkez il¢elerde yasayan niifus ise 2011 yili itibariyle Muratpasa icin
431.348, Kepez icin 411.937, Konyaalt1 i¢in 121.601, Aksu icin 46.953 ve Dosemealt1 i¢in
30.133 kisi oldugu goriilmektedir (Tablo 1.6). Antalya i¢in 2009-2011 yillarina ait yeni
eklenen abone sayisi incelendigi zaman son yillarda gergeklesen niifus artisina bagl olarak
mesken (hanehalki) abone sayisinda hizli artig oldugu goriilmektedir. Yeni eklenen mesken
abone sayis1 2009 yili i¢in 23.603, 2010 yil1 i¢in 16.188 ve 2011 yili i¢in 16.998 olmustur
(EK 1). Antalya’da mesken su abone sayilar1 2001 yilinda 213.417 iken 2011 yilinda 400.939
olmustur (EK 2). Bu veriler son on yillik donemde %100’e yakin bir artis oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 1.3 Antalya’da Ceyrek Donemlere Gére Hanehalki Su Kullanimi (2001:1 2011:4)

Antalya’da 2001-2011 yillar1 arasindaki sebeke suyu kullanim miktarina bakildigi zaman
mevsimlere gore su kullanim miktarinda dalgali bir seyir gozlense de miktarin yildan yila
arttigr goriilmektedir. 2001 yilinda en diisiik su kullaniminin Mayis ve Eylil (1,5 ve 1,6
milyon m?), en yiiksek talebin ise Aralik ayinda oldugu goriilmektedir (2,2 milyon m?). 2002
yilinda en diisiik oran Ocak ayinda, en yliksek su kullanim miktar1 ise Kasim ayinda 3,1
milyon m?* olarak ger¢eklesmistir. 2003 yilinda en yiiksek su kullanimi Kasim ayinda
gerceklesmistir. 2011 yilinda ise 3,9 Milyon m?® su kullanimi ile en yiiksek seviye
goriilmektedir. Bu artistaki en 6nemli faktdr niifustur. Antalya niifusu 2011 yili itibari ile
2.043.482 (kent merkezi niifusu 1.041.972) kisiye ulagmis olup, yillik ortalama %3,24 niifus
artis1 gerceklesmistir. Niifus artisina baglh olarak su kullanim miktarinda da artan bir egilim

oldugu gozlenmektedir.
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1.3 Ambalajh igme Suyu Kullanimi

Hizli kentlesmenin bir sonucu olarak su havzalarinin hizla kirlenmesi ve sebeke sularinin
igme suyu olarak kullaniminin giderek terk edilme egilimine girmesi ile ambalajli su
kullanimi artmaktadir. Tirkiye'de 1990’11 yillardan itibaren ambalajli su tiiketimi artis
gostermistir. Bunun nedeni, 18.04.1998 tarihinde su istasyonlarindan agik su satisinin Saglik
Bakanligi’nca kesin olarak yasaklanmasidir. Daha sonra acik suya alternatif olarak 1997
yilinda satigsa sunulan ve kullanim kolayligi, sagliga uygun bulunmasi, adrese teslim olmasi ve
ekonomik olmasi nedeniyle tercih sebebi olan 19 litrelik damacana su piyasaya girmistir.''
Ambalajli su piyasasi icin ambalajli su tiretim miktari, tiretim degeri, tiiketim miktar1 ve

sektordeki istihdamla ilgili ayrintil1 bilgi ektedir (EK 5).

Sanayi sektoriinde iiretilen iiriinlerin yillar itibariyle iiretim ve satig bilgilerinin yer aldigi
Tablo 1.7 incelendiginde, 2005 yilinda siselenmis igme suyu satis miktarinin 2.5 milyon
litreden 2010 yilinda 6.5 milyon litreye yiikseldigi goriilmektedir. Son yillardaki kisi bagina
gelir artig1, turizm sektoriiniin gelismesi, metropol kentlerdeki niifus artis1 gibi faktorlerin
siselenmis icme suyu satis miktarinin 2005-2010 yillar1 arasindaki yiiksek (2.6 kat) artisinda
etkili oldugu soylenebilir. Siselenmis igme suyunun liretim miktar1 incelendigi zaman 2005
yilinda 2.47, 2006 yilinda 3.10, 2007 yilinda 4.35, 2008 yilinda 5.10, 2009 yilinda 5.40 ve
2010 yilinda 6.42 milyon litre oldugu goriilmektedir. Uretim miktar1 da izleyen yillar
itibariyle artmistir. Ayrica 2005-2010 yillar1 arasindaki siselenmis icme suyu i¢in girigim
sayis1 44°ten 72’ye (%63.6 biiyiime) yiikselmistir (Tablo 1.8). 2005-2010 déneminde goriilen
gelisme egiliminden anlagilacagi tizere ambalajli su piyasasinin gelecek yillarda hizli biiytime

kaydedecegi goriilmektedir.

" Ambalajli Su Ureticileri Dernegi, http://www.suder.org. tr, (ET:25.03.2012).
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Tablo 1.8 Yillara Gore Paketli Su Ureten Girisim (Firma) Sayist

Uriin I¢cme suyu, siselenmis (memba sular1 dahil)

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Firma 44 52 57 60 62 7
sayis1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 03.04.2012).

1.4 Tiirkiye’de Su Piyasasinin Regiilasyonu

Giliniimiizde kit bir faktor haline gelen kullanim suyunun sehir, kasaba ve koylerdeki
tedarik ve idaresi belediye teskilati olan yerlerde belediyelere, olmayan yerlerde ise koy
ihtiyar meclisine aittir. Sular Hakkinda Kanun’un'* verdigi yetkiye dayanarak mevcut kaynak
ve yer alti1 sulan isletilerek tiiketici gruplari arasinda paylasimi saglanmaktadir. Belediye
teskilatt bulunan mabhallelerdeki belediyeler bu anlamda tekel durumundadirlar. Bu durum

cesitli yasa, yonetmelik ve tiiziikle desteklenmektedir.

Yasalarda Sular Hakkinda Kanun, Belediye Teskilati Olan Yerlesim Yerlerine i¢me,
Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Saglik Bakanhig Ile Ilgili Kanun,
tiiziiklerde Sular Hakkinda Kanunun Uygulamgim1 Gosteren Tiiziik, yonetmeliklerde insani
Kullanom Amagh Sular Hakkinda Yonetmelik bulunmaktadir. Bunun disinda 1997 yilinda
yiiriirliige giren daha sonra 2005 yilinda “Insani Tiiketim Amacgh Sular Hakkinda
Yonetmelik’in” 51. Maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan igilebilir nitelikteki sularin istihsali,

ambalajlanmasi, satis1 ve denetlenmesi hakkinda yonetmelik bulunmaktadir.

“Kanun Numarasi: 831

Kabul Tarihi: 28.04.1926

Yayimladig1 Resmi Gazete Tarihi: 10.05.1926

Yayimladig1 Resmi Gazete Sayisi: 368

Madde 1 - Sehir ve kasabalarla kdylerde ihtiyagti ammeyi temine mahsus sularin tedarik ve idaresi belediye
tegkilati olan mahallerde belediyelere, olmayan yerlerde Koy Kanunu mucibince ihtiyar meclislerine aittir.
(http://www.corpus.com.tr, Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi, (ET:03.04.2011)).


http://www.corpus.com.tr/
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Sular Hakkinda Kanun' 10.05.1926 tarihinde resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige
girmistir. Genel olarak belediyelerin ve belediye teskilati olmayan yerlerde kdylerdeki ihtiyar

meclislerinin yiikiimliiliikkleri ve sorumluluklar1 belirtilmistir.

Sular Kanununun Uygulamsim Gosteren Tiizik'® 12 maddeden olusmaktadir. Sular

Hakkinda Kanunu destekler ve agiklar niteliktedir.

Belediye Teskilat1 Olan Yerlesim Yerlerine i¢gme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini
Hakkinda Kanun'’ 16.07.1968 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Kanun 12 maddeden olusmaktadir. Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiiz Binden Yukar1 Olan
Sehirlerde Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun 2007 yilinda
degistirilerek Belediye Teskilat1 Olan Yerlesim Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu
Temini Hakkinda Kanun admi almigtir. Genel olarak Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii niin
yiikiimliilik ve yetkileri belirtilmistir. Ayrica her yil Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

biit¢esine konulacak olan ddenekle belediyelere yapacagi yardimlar ele alinmstir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun 2560 sayili kanundur. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii niin
kurulus amacimin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiiriitmek, gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar1 devralmak ve tek elden isletmek
oldugu belirtilmistir. Hizmet alam1 belediyenin gorev alani ile smurhdir. Ancak su
kaynaklariin korunmasi gibi hizmetler de Genel Miidiirliigiin gorevleri arasindadir. Gorev ve
yetkileri arasinda igme ve kullanim suyunu tedarik etmek, tiiketici gruplari arasinda

paylasimini saglamak, sehrin su ve kanalizasyon ile ilgili islerini yonetmek sayilabilir.

Insani Tiiketim Amacl Sular Hakkinda Y&netmelik 17.02.2005 tarihinde resmi gazetede
yayinlanarak yiirlirlige girmistir. Yonetmeligin amaci insani tiikketim amach sularin hijyenik
sartlara uygunlugunun ve kalite standartlarinin saglanmasi, kaynak ve igme sularmin
ambalajlanmasi, etiketlenmesi, satis1 ve denetimini saglamaktir. Yalnizca kaynak sulari, igme
sular1 ve igme-kullanma sular1 ile ilgili hiikiimleri kapsar. Istisnalar disinda dogal mineralli

sular, kaplica ve igmece sulari ile tibbi amacl sular1 kapsamaz. Yonetmelik Saglik Bakanligt

> Kanun numarasi:831
'® Dayandig1 Kanun Tarihi - No: 28/04/1926 - 831
Y Kanunu Numarast: 1053
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teskilat ve gorevleri hakkinda kanun hiilkmiinde kararnameye ve Umumi Hifzissthha
Kanunu’na dayanmaktadir. Yonetmelikte gecen insani tiikketim amacgli su, ilk haliyle ya da
islendikten sonra tiiketime sunulan i¢me, pisirme, gida hazirlama ya da diger evsel amaclar
icin kullanilan biitlin sular ile insani tiiketim amach {iriinlerin veya yiyeceklerin imalatinda,

islenmesinde, saklanmasinda veya pazarlanmasinda kullanilan biitlin sular1 ifade etmektedir.

Belediye Gelirleri Kanunu’na gore (1981) belediye simirlart ve miicavir alanlar iginde
bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger
sekillerde kullanilan binalar ¢evre temizlik vergisine tabidir. Konutlara ait ¢evre temizlik
vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinarak metrekiip basina biiyiiksehirlerde 15 YKr, diger
yerlerde 12 YKr olarak hesaplanmaktadir. Su tiiketim miktar1 esas alimnmak suretiyle
hesaplanan c¢evre temizlik vergisi, su faturasinda ayrica gosterilerek tahakkuk etmis
sayilmakta, su tiikketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilmektedir. Ayrica 6zel kaplara
doldurulup satilacak olan kaynak sularinin (islenmis sular dahil) belediyeler tarafindan
denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini gosterecek sekilde bu kaplara ozel isaret
konulmas1 Kaynak Sular1 Harcina tabidir. Kaynak sular1 harci 1 litreye kadar olan sise ve
benzeri kaplardan kap basina en az 0.01 YTL, en ¢ok 0.03 YTL, 1 litreden biiylik sise ve
benzeri kaplarda (beher litre) ise en az 0.005, en ¢cok 0.015 YTL dir. Belediyelere tekel olarak
verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir. Sebeke suyu tarifelerinin belirlenmesi bu hiikme
gore olmaktadir. Belediyelerin har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in belediye meclislerince diizenlenecek

tarifelere gore iicret almaya yetkili olduklar1 belirtilmistir."®

¥Kanun say1s1:2464,

Kabul Tarihi: 26.05.1981

Yayimladig1 Resmi Gazete Tarihi: 29.05.1981

Yayimladigi Resmi Gazete Sayisi: 17354, http://www.corpus.com.tr, Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi
(ET:31.05.2012).
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IKiNCi BOLUM
YAZIN INCELEMESI ve TEORIK CERCEVE

Temiz igme ve kullanma suyu talebindeki artis ile birlikte su temininde ortaya ¢ikan
giicliiklere paralel olarak son 20 yillik donemde basta gelismis iilkeler olmak {izere bir¢ok
ilkede su talebi ile ilgili iktisadi temelli akademik ¢alismalar da artmistir. Tiirkiye'de kentsel
kesimde hanehalki su talebinin analizi ile ilgili literatiirde ¢cok fazla ¢aligma bulunmamaktadir.
Bunun nedeni veri elde etmekteki kisitlar ve ekonometrik analiz yapmaya olanak saglayan

verilerin yayinlanmamasi veya mevcut olmamasi olabilir.

Hanehalki su talebi ile ilgili iktisat temelli yazin incelemesi sonuglar1 Tablo 2.1°de
Ozetlenmigtir. Calismalar incelendiginde (19842011 yillar1 arasindaki) veri olarak genellikle
zaman serisi ve panel verinin kullanildig1 goriilmektedir. Yontem olarak ise en sik En Kiigiik
Kareler Yontemi (EKKY) kullanilmistir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢aligmalar smnirl
sayidadir. Tablo 2.1’de verilen yazin Ozetinde yer alan ¢alismalar asagida kismen

agiklanmustir.

Jones ve Morris 1984 yilinda ABD’de (Denver, Colorado) yaptiklar ¢alismada 1976 yili
icin hanehalki su talebini incelemislerdir. Talep c¢alismasinda 326 6rneklemden elde edilen
zaman kesiti verileri kullanilmis ve model En Kii¢iik Kareler Yontemi (EKKY) ile tahmin
edilmistir. Modelde bagimli degisken hanehalki su kullanimi1 ve aciklayict degiskenler
ortalama fiyat, hanehalki geliri ve hanehalki genisligi olarak alinmistir. Calismada fiyat-talep
esnekligi dogrusal modelde -0.14, ¢ift logaritmik modelde -0.44, gelir-talep esnekligi dogrusal
modelde 0.40 ¢ift logaritmik modelde ise 0.55 olarak bulunmustur.

Nieswiadomy ve Molina 1989 yilinda 1976-1985 yillarin1 kapsayan panel veri ile Denton,
Teksas (60.000 niifuslu) i¢in yaptiklar1 calismada artan ve azalan sabit oran (block rate)
fiyatlamasini incelemislerdir. Verinin ilk yaris1 azalan, diger yarisi ise artan sabit oranlari
icermektedir. Calisma hanehalk: su talebinin hem artan hem azalan sabit oran fiyatlamasi ile
yapilan ilk mikro ekonomik tahminidir. Talep modeline aylik hanehalk: tiikketimi bagimli
degisken iken bir ay gecikmeli su tiiketimi, aylik gelir, sulama alanlari, yagis miktar
aciklayict degiskenlerdir. Fiyat-talep esnekligi artan sabit oranlara gore fiyat-talep esnekligi -

0.36 ile -0.55 arasinda, gelir-talep esnekligi ise 0.14 ile 0.15 arasinda bulunmustur.



20

Hewitt ve Hanemann (1995) ¢alismalarinda hanehalki su talebi icin sabit oran fiyatlamasi
altinda kesikli/stirekli model se¢imini incelemislerdir. Analizde daha 6nce Nieswiadomy ve
Molina (1989) tarafindan kullanilan 1981-1985 Haziran, Temmuz ve Agustos aylarini
kapsayan panel veri Denton, Teksas icin kesikli/slirekli degisken se¢im yaklasimi (D/C
Choice Approach) ile tahmin edilmistir. Ayrica veriler EKK, ara¢ degiskenler yontemi, iki
asamali EKKY ile de tahmin edilerek sonuglar karsilagtirilmigtir. Talep modelinde su
kullanim miktar1 bagimli degisken iken agiklayicit degiskenler fiyat, hane genisligi, yagis
miktari, sicak giinler, bahce genisligi ve banyo sayis1 gibi degiskenlerdir. Fiyat-talep esnekligi
-1.60 (diger ¢alismalara gore daha elastik), gelir-talep esnekligi ise 0.15 olarak bulunmustur.
Degerlerin yliksek olma nedeni analize yalnizca yaz aylarmin dahil edilmesi olarak

acgiklanmaktadir.

Espey, Espey ve Shaw (1997) calismalarinda ABD’de yapilmis olan g¢alismalardan
hanehalki su talebinin fiyat esnekligi tahminini etkileyen faktorleri agiklamak icin meta
analizi" kullanmislardir. Calismalari 1967 ile 1993 yillari arasinda ABD’de yaymlanmis olan
24 adet akademik makaleye dayanmaktadir. Su talep modellerinde hanehalk: su talebi (Q)
bagimli degisken olmak iizere, gelir, hanenin biiyiikliigii, aylik ortalama sicaklik, yagis
miktar1 ve iklimsel degiskenler bagimsiz degiskenler olarak kullanilmislardir. iklim degiskeni
kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Modelin tahmininde En Kiigiikk Kareler
Yontemi kullamilmistir. Mevsim, fiyat, gelir ve yagis miktarinin su talebinin fiyat-talep
esnekliginin tahminini etkiledigini ancak niifus yogunlugu, hane halki genisligi ve sicakligin
onemli dlciide etkilemedigi belirlenmistir. Inceledikleri calismalarda fiyat-talep esnekligini -
0.02 ile -3.33 degerleri arasinda, ortalamada ise -0.51 degerini bulmuslardir. Ayrica yapilan
caligmalarin  %90’ninda fiyat-talep esnekliginin 0 ile -0.75 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Incelenen calismalardaki esnekliklerin birbirlerinden farkli olma nedenlerini
talep fonksiyonundaki degiskenlere, veri Ozelliklerine, cevresel Ozelliklere ve kullanilan

ekonometrik teknige baglamislardir.

Renwick ve Archibald (1998) calismalarinda talep yonlii yonetiminin potansiyelini

degerlendirmek icin hanehalk: su talebini ve hanehalki siniflarina gore (Santa Barbara ve

' Meta-analizi, belirli bir konuda yapilmis birbirinden bagimsiz birden ¢ok galismanin sonuglarmi birlestirme ve
elde edilen arastirma bulgularmin istatistiksel analizini yapma ydntemidir. Meta analizi literatiirlerin klasik
gdzden geciriminden ayiran 6zelligi ise tek basina yargiya giivenmekten ziyade nicel yontemleri kullanmasidir.
(S. Akgdz, 1. Ercan, I. Kan, "Meta Analizi’, sayfa 1)
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Goleta’da yasayan olmak tlizere) bunun etkilerini azaltan fiyat ve alternatif politika araglarini
(kullanim ve miktar kisitlamalari, su teknolojilerinin etkinliginin tesviki vb.) incelemislerdir.
Calismada Giiney Kaliforniya (Santa Barbara ve Goleta) i¢in 1985-1992 yillarini kapsayan (6
yillik kuraklik dénemini kapsayan) panel veri kullanilmis ve model iki Asamali En Kiigiik
Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir. Ilk asamada teknoloji adaptasyonu esitlikleri {az su
akitan tuvaletler, az su akitan dus, etkin sulama, geleneksel sulama teknolojileri (hareket
edebilen fiskiye ve gecici kullanilan hortum gibi)}, diger asamada ise su talebi tahmin
edilmistir. Aciklayici degiskenlerin katsayilari (hanehalki genisligi, aylik hanehalk: geliri,
geleneksel sulama teknolojileri, musluklarin sayisinin etkisi pozitif, aylik toplam yagis,
teknoloji adaptasyonu degiskenlerinin etkisi ise negatif) beklendigi gibi bulunmustur.
Kaliforniya i¢in gelir-talep esnekligi 0.36, kisa dénem fiyat-talep esnekligi -0.33, uzun dénem
fiyat-talep esnekligi -0.39 olarak bulunmustur. Kuraklik yillar1 boyunca yillik ortalama yagis
miktar1 %94’den %30 dolaylarina gerilemistir. 1990 yilinin baglarinda bolge i¢in en énemli su
dagitim kaynagi olan Cachuma Goli’nde su seviyesi %45 oraninda azalmistir. Goleta’da
yasayan diisiik gelirli hanehalklar1 su kullanimini daha ¢ok azaltirken, Santa Barbara’daki
yiiksek gelirli olan hanehalklar1 su kullanimin1 daha ¢ok azaltmislardir. Calismada hanehalk1
su talebinin fiyat inelastik olmasi iki nedene baglanmistir. Bunlar; suyun ikamesinin
olmamasi ve su kullanimina ayrilan paranin hanehalki biitgesinde kiiciik bir paya sahip
olmasidir. Karar alicilar, politika yapanlar, talep yonlii politika araglarini fiyat ve fiyat-disi
politika araclar1 olmak iizere iki ana baslik altinda toplamislardir. Fiyat politikasinda arz soku
(kuraklik donemi olmast ya da uygulanan c¢evresel kisitlamalar) ile artan talep azaltilmaktadir.
Ancak fazla talebin azaltilmasi gerekliligi ile birlikte suyun hanehalkinin temel bir ihtiyaci
olmasi nedeniyle uygulanan politikalar ¢ok fazla akla yatkin degildir. Fiyat-dis1 politikalar ise
halkin egitimi ve su kullanimi1 konusunda bilinglendirilmesi kampanyalari, suyun olgiilii
kullanilmasmi tesvik etmek, teknolojik gelismelerle ilgili siibvansiyon yapmak olarak

acgiklanmaktadir.

Deliktas (1999) “Hanehalklar1 Su Talep Modelinin Tahmini” adli ¢alismasinda Erzurum
icin igme suyu talebini hanehalklar1 bazinda sosyo-ekonomik, mevsimsel ve teknolojik
faktorlere gore licer aylik donemler itibariyle analiz etmistir. Hanehalklar1 su talep modelini
dogrusal ve ¢ift logaritmik (double log) kalipta tahmin ederek, modelde agiklayic1 degiskenler
olarak sosyo-ekonomik, mevsimsel ve teknolojik faktorlere yer vermistir. Arastirmada 1995

yilinda Erzurum’da 400 haneye uygulanan anket verileri kullanilmistir. Talep modelinde Q
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bagimli degiskeni ifade ederken, P suyun birim fiyatini, G hanenin gelirini, HN hanehalk1
sayisint ve HS hanenin metrekare olarak biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Ayrica Dk ve Ds
sirasiyla konutun kaloriferli ve sofbenli olma durumunu ifade eden diger, kukla
degiskenlerdir, (Dk=1 ise konut kaloriferli Dk=0 diger, Ds=1 ise konut sofbenli, Ds=0 diger).
Kaloriferli-sofbenli konutlarin ortalama su tiiketimi kalorifersiz-sofbensiz konutlara gore
yiiksek bulunmus, ayrica her iki tip hanenin mevsimlere gore ortalama su tiiketimlerinin farkl
oldugu gozlenmistir. Modelde mevsimsel degiskenler de (D,,D,,D3) kullanilmistir. D; yilin ilk
ic aylik donemi Ocak, Subat ve Mart aylar i¢in D=1, diger durumlarda D,=0, D, yilin ikinci
tic aylik donemi Nisan, Mayis ve Haziran aylar1 i¢in D,=1, diger durumlarda D,=0 ve D3y1ilin
ticiincii tic aylik donemi olan Temmuz, Agustos ve Eyliil aylari i¢in D3=1, diger durumlarda
D;=0 degerini almaktadir. Sonug olarak suyun zorunlu bir tikketim mali oldugu, su talebinin
mevsimsel faktorlere ve hanede kullanilan teknolojik faktorlere (kalorifer, sofben) gore

farklilik gosterdigi bulgularina ulagilmistir.

Renwick ve Green (2000) caligmalarinda 1989-1996 yillar1 arasindaki aylik zaman serisi
verilerini kullanmiglardir. Calismada su talep modelinin ii¢c ana 6geden olustugu
gorilmektedir. Bunlar fiyat esitlikleri (2 tane), iklim esitlikleri (2 tane) ve su talebi esitligidir.
Fiyat esitliklerinde fiyatin talep ve kullanim miktarina olan etkisini, iklim esitliklerinde ise
uzun dénemde meydana gelen iklimsel farkliliklarin etkisini incelemislerdir. Calismada hem
fiyatin hem de talep yonlii politika araglarinin su talebini azaltmada etkili olduklar1 sonucuna
varmis olan Renwick ve Green, modellerinde su kullanim miktarimi (W) bagimli degisken
kabul ederek fiyat (P), aylik ortalama gelir (INC), aylik ortalama en yiiksek hava sicaklig
(TEMP), hanenin mevcut kullanim alan1i (LOT), aylik ortalama yagis miktar1 (PREC)
degiskenlerinin yani sira kukla degisken olarak kamunun uygulanan politikadan bireyleri
haberdar etmesi (INFO,l=uygulanan politikanin etkili iken O=etkili degilken), sebeke suyu
kullanim kisitlamalar1 (RESTRICT,1= uygulanan politikanin etkili iken O=etkili degilken),
kisilerin az miktardaki hane dis1 alanlardaki su kullanimi1 (LIRR,1=az miktardaki dis alan su
kullanim1 0=diger), kisilerin yiliksek hane dis1 alanlardaki su kullanimi (HIRR,1=yliksek dis

alan su kullanim1 O=diger) gibi degiskenleri kullanarak su talep modelini tanimlamiglardir.

Nauges ve Thomas (2000) calismalarinda panel veri teknigi kullanmiglardir. Su talebi
modelinde fiyat degiskeni, hanenin ortalama aylik geliri, yagis degiskeni (yillik ortalama ve

yaz mevsiminde yagan yagis miktar1), hanenin biiylikliigline iliskin degisken (HH, metrekare),
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banyonun alan olarak biiylikliigii (BATH), hanehalk: kisi sayist (DEN), hanenin arabasinin
olup olmama durumu (CAR) gibi degiskenlere yer verilmistir. Sebeke suyu talebinde birim

fiyatin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Martinez-Espineira (2002) Ispanya’nin kuzeybatis1 igin yaptif1 ¢alismada aylik panel
verileri kullanmistir. Hanehalki su talebi fonksiyonu dogrusal olan ve olmayan tarifeler
altinda En Kiigiik Kareler yontemiyle tahmin edilmistir. Fiyat, mevsimsel ve sosyo-
demografik degiskenler bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Fiyat-talep esnekligi -0.12 ile
-0.16 degerleri arasinda tahmin edilmistir. Yaz aylarina ait esneklik ise mutlak olarak daha
yiiksek bulunmugtur (-0.20). Su kullanimini etkilemeyecek kadar az olan tarife artisinin
(SIZEMIN) aylik su kullanimi (MONTHLY) {izerindeki etkisi pozitif, aylik ortalama su
kullaniminin altinda kalanlara ait su kullanimimi (diisiik tarife grubunda bulunan haneleri)
(MONTHXCS) ise negatif etkilemistir. Iklimsel degiskenlerin etkilerine bakildig1 zaman ise
yagmurlu giinlerin (RAINYDAY) ve aylik ortalama sicakligin (AVTEMP) yaz aylarinda
etkisi daha biliylik olsa da hanehalki su kullanimint 6nemli olclide etkilemedikleri
goriilmiistiir. Yapilan tarife artislarinin hanehalki su kullanimi iizerindeki etkisi diisiik
bulunmustur. Gelir (INCOME) degiskeninin su kullanimi1 {izerindeki etkisi pozitiftir.
Ozellikle yaz aylarinda yiiksek gelire sahip olan ailelerin yasadigi yerlerde su kullanimi
onemli Ol¢lide artmaktadir. Hanehalki genisliginin (FAMILYSI) su kullanimi {izerindeki
etkisi pozitiftir. Ayrica 64 yas ve lizeri bireylerin (OV64) su kullanimlar1 diisiik bulunmustur.
Yas artist ile su kullanimi arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Tatillerde ya da sadece
yaz mevsiminde kullanilan hanelerdeki su kullanimi beklendigi gibi diisiik bulunmustur.

Calismada hanehalki su talebi inelastik bulunmustur.

Zhang ve Brown (2005) Beijing ve Tianjin (Cin) i¢in yaptiklar1 calismalarinda su talep
modelinde her iki sehir i¢in sosyo-ekonomik degiskenlere, hanehalk: ortalama aylik geliri,
fiyat, hanede yasayan birey sayisi, mevsimsel degiskenler, konutun alan olarak biiyiikligi,
camasir makinesinin olup olmamasi, bireylerin su kullanim aligkanliklari, evin bahgesinin ya
da bireylerin arabalarinin olup olmama durumu, bireylerin egitim durumu gibi bagimsiz
degiskenlere yer vermislerdir. Calismada zaman serisi verilerini kullanmiglardir. Calismada
yer verilen Beijing ve Tianjin, Sangay’dan sonra sirastyla ikinci ve ti¢lincii en biiyiik
ekonomiye sahip sehirlerdir. Sonuglara gore Beijing (Pekin) kentinde calismaya dahil edilen

hanelerin Tianjin’dekilere kiyasla %70 daha fazla su tiikketimi yaptiklar1 belirlemistir. Gelir-
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talep esnekligi Pekin i¢in 0.051, Tianjin i¢in 0.039 bulunmustur. Bu sonuglara gore su, gelir

duyarlilig1 ¢ok diisiik bir ihtiyag maddesidir.

Gulyani, Talukdar ve Kariuki (2005) su arzinin yetersiz oldugu Nairobi, Mombasa ve
Kakamega (Kenya) kentleri i¢in panel veri kullanarak su talebini analiz etmislerdir. 2000
yilinda (Kasim) ilgili sehirlerdeki 674 (Nairobi’den 300, Mombasa’dan 199, Kakamega’dan
175 hanehalki olmak iizere) hanenin katildigi1 anket verileri ile yapmislardir. Ankete dahil
olan 311 hanehalkinin (%46’lik kesim) evinde 06zel su baglantist bulunmamaktadir.
Katilimcilarin ortalama yaslarinin 35, hanehalki genisliginin 5, bulundugu evde 8 yildan beri
ikamet etmekte olan, %86’sinin en az ilkokul egitimini tamamlamis, %35 inin kendi evi olan
ve %38’inin ise kendisini fakir olarak nitelendirdigi belirlenmistir.”® Ankette sehirler
biiyiikliiklerine, niifusa, cografi durumlarina, hanehalklarinin sosyo-ekonomik durumlarina,
su arzt ve su kaynaklarinin durumlarina gore ¢esitli gruplara ayrilmiglardir. Fakir olan
hanehalk: icin alternatif su kaynaklar1 i¢in bulunan teknik ¢dziimler (water kiosk) yetersiz
kalmaktadir. Odenen birim fiyat yiiksek oldugu i¢in su kullanimi da diisiiktiir. Diinya Bankasi
Su Talebi Arastirma Ekibi’nin 1993 yilinda yaptig1 aciklamaya goére su tarifesinin diisiik
tutulmasi fakir kesimin su kullanimini arttirict bir etki yapmamakla birlikte fakir olmayan
kesime yaramakta, 0deme goniilliiliglini ve suyun servis kalitesini diisiirmektedir. Bu
sehirlerdeki su arzinin yalniz fakir kesim i¢in degil maddi durumu iyi olan kesim i¢in de ¢ok
iyl olmadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica su satig1 yapan kuliibelerin (water kiosk) fakir
kesim i¢in iyi bir alternatif olmaktan ziyade sadece baska segenekleri ya da 6deme giicleri
bulunmadig1 i¢in tercih sebepleri olmaktadir. Bu durum kuliibelere ulasmadaki giigliik, yol

mesafesi, zaman kisiti, ddenilen birim fiyatin yiiksek olmasi gibi nedenlere baglanmaktadir.

Martins ve Fortunato (2005) calismalarinda Portekiz’de 360 gozlemden olusan panel veri
(Ocak 1998-Aralik 2003) setini kullanmislardir. Hanehalk: su talebinde bagimsiz degiskenler
aylik gelir, hanehalki genisligi, 65 yas ve lizeri bireylerin oran1 (ov65), aylik en yiiksek
sicaklik degeri (Temp, °C), aylik normal yagis miktar1 (mm, Prec) gibi degiskenlerden
olusmaktadir. Dogrusal su talebi analiz edildi§i zaman uyum iyiligi (R?) 0.6920 olarak
aciklanmistir. Fiyat-talep esnekligi diger ¢alismalara gore daha diisiik ¢ikmustir (-0.558).
Korelasyon katsayilari incelendiginde ise gelir, hanehalki genisligi, aylik en yiiksek sicaklik

20 Fakir kavrami Nairobi ve Mombasa i¢in 10.000 Ksh ve alti, Kakamega i¢in ise 5000 Ksh ve alt1 seklinde ifade
edilmektedir (Diinya Bankas1 Ekonomik Sektér Caligsmasi, 2000).
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degeri, aylik normal yagis miktart su talebini pozitif yonli etkilerken 65 yas ve iizeri
bireylerin etkisinin negatif oldugu goriilmektedir. Yas artig1 ile birlikte su kullaniminin
azaldig1 sonucuna varilmaktadir. Sonug olarak su tarifesinde yapilan artiglarin hanehalki

biitcesinde bir farkindaliga neden oldugu ortaya konulmustur.

Binet, Durand, Paul ve Carlevaro (2005) c¢alismalarinda La Reunion (Fransa) igin
hanehalk1 su talebini incelemislerdir. Calismada 2000 hanehalki ile yaptiklar1 ankette sosyo-
ekonomik ozellikler (yas, cinsiyet, hanenin geliri, hanehalki kisi sayisi, ¢alisan bireylerin
sayist), hanenin Ozellikleri (miistakil ya da apartman dairesi, oda sayisi), su tiilketim araglari
(ylizme havuzu, bulasik makinesi, camasir makinesi, bahg¢e sahipligi), su tliketim
aliskanliklar1 (ne kadar siklikla camasir yikanmasi gibi) gibi 25 adet soru bulunmaktadir.
Calismada 1998-2002 yillar1 arasindaki aylik zaman serisi verileri ile su talep modeli
olusturmus, model En Kiigiik Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir. Model hem dogrusal ve
hem logaritmik formda tanimlanmais, her iki model i¢in regresyon sonuglarini agiklamislardir.
Dogrusal model ile ¢ift logaritmik model sonuclar1 birbirinden ¢ok farkli ¢itkmamistir. Fiyat-
talep esnekligi dogrusal modelde -0.08, ¢ift logaritmik modelde ise -0.09 olarak bulunmustur.
Esnekligin diisiik ¢ikma nedenleri olarak suyun yasamimizi siirdiirebilmemiz i¢in zorunlu bir
ihtiya¢ olmasi, ikamesinin bulunmamasi ve veri donemindeki kisit gdsterilmistir. Calismada

diisiik gelirli ailelerin fiyat artis1 karsisinda tiiketimlerini azalttiklar1 sonucu da elde edilmistir.

Kostas ve Chrysostomos (2006) Atina’daki hanehalki su talebini yillik zaman serisi
verileri ile incelemislerdir. Tarifeler Atina Su Isletmesi’nden 1981-1999 yillarini kapsayacak
sekilde elde edilmistir. Atina’da 1990-1993 yillar1 arasinda kuraklik meydana gelmis ve 1992
yilinda su fiyatinda %100 oraninda bir artis yapilmistir. Atina’da 1993’te kurakligin
boyutunun artmasi ile birlikte su kullaniminda miktar kisitlamasia gidilmistir. Hanehalkinin
su talebinin genel su kullanimindaki payi1 (tarim, sanayi, turizm vb.) %10’dur. Ulasilabilir su
kaynaklarmin kisitli olmast ve bu durumun maliyetleri hizla artacagi beklenmektedir.
Calismada su talebi yonetiminin gelismis lilkelerde énemli oldugu aciklanmis ve igerigi 4
madde ile 6zetlenmistir: a) suyun depolanma ve aktarma sistemindeki kayiplarin minimize
edilmesi, b) suyun geri doniisiimii, ¢) israftan kacinilarak suyun iletimi, d) su kaynaklarinin
etkin kullanim1 (Renwick ve Archibald, 1998). Hanehalki su talebi fiyatin, gelirin ve diger
faktorlerin (iklim gibi) bir fonksiyonudur. Olusturulan ¢ift logaritmik su talebi En Kiigiik
Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir. Korelasyon katsayilar1 beklenildigi gibi ¢ikmis R? ve
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diizeltilmis R? sirasiyla 0.95 ve 0.91 gibi yiiksek ¢ikmistir. Su talebinin fiyat esnekligi -0.10
olarak bulunmustur. Degerin kii¢lik olma nedeni suyun hanehalki harcamasi i¢indeki paymin
kiigiik olmasina baglanmistir. Gelir-talep esnekligi ise 0.72 olarak bulunmustur. Su
tiikketiminin azaltilmasinda tarife énemli bir politika araci olarak goriilmemektedir. Iklimsel
etkiler fiyat artisindan daha etkili olmaktadir. Gelir artis1 ile birlikte su kullanimi (talebi) da

artmaktadir.

Mazzanti ve Montini (2006) Emilia-Romagna (Italya) i¢in yaptiklar1 ¢alismada hanehalki
su talebinin fiyat, gelir ve sosyo-ekonomik degiskenlerin bir fonksiyonu olarak
tanimlamiglardir [W=f(P,I,Z)]. Calismada daha genis bir bi¢imde olusturduklar1 su talebi
modellerinde hanehalki su talebi bagimli degisken olmak {izere tarife (P), hanehalki geliri (I),
hanehalkindaki birey sayisi, yas (AGE,65 yas ve lzeri, 19 yas ve alt1) gibi bagimsiz
degiskenler de yer almaktadir. Calismada 1998-2001 yillarin1 kapsayan panel veri setini
kullanan Mazzanti ve Montini, fiyat-talep esnekligini negatif (-0,99 ile -1.33 arasinda) ve

gelir-talep esnekligini pozitif (0.40 ile 0.71 arasinda) bulmuslardir.

Balling Jr. ve Gober 2006 yilinda ABD’de (Phoenix, Arizona) 1980-2004 yillarini
kapsayan mevsimsel degiskenlerin hanehalki su kullanimina olan etkilerini incelemislerdir.
Aylik ve yillik zaman serisi verileri ile cok degiskenli analiz yapmiglardir. Calismada yillik su
kullaniminin sicaklik artis1, diisiik yagis orani ve kuraklik ile arttig1 gozlenmektedir. Ayrica
bu degiskenlerin etkilerinin dis alan (bahge) i¢in su kullaniminin énemli oldugu kasaba gibi
yerlerde daha az oldugu goriilmektedir. Caligmada Phoenix’deki hanelerin %51 inin tek
kisinin yasadig1 evlerden olustugu goriilmektedir. Bu durumda hanehalki su talebini etkileyen
faktorler dort adet olup bunlar ortalama hanehalki genisligi, ylizme havuzu olan evlerin
yiizdesi, ortalama arsa genisligi ve iizerinde bitki ortiisii bulunan arsalarin yiizdesidir (Wentz,
Gober, 2007). Hanehalki genisliginin (bireylerin) fazla oldugu evlerde tuvaletin sifonunu
¢cekme, banyo yapmak, camasir ve bulasik yikamak gibi i¢ alandaki su kullaniminin da yiiksek
oldugu goriilmekte birlikte Arbues 2003 yilinda su kullanimindaki 6l¢gek ekonomisi nedeniyle
birey sayisi artist ile i¢c mekandaki su kullaniminda oransal olarak daha az artis olma egilimi
oldugunu ortaya koymustur. Analizdeki sonuglara gore Phoenix i¢in iklimsel degiskenlerin su

kullanimin1 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir.

Jansen ve Schulz (2006) Cape Town kentinde (Gliney Afrika) hanehalki su tiiketimini

etkileyen faktorleri incelemislerdir. Calismada suyun o6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in
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onemi ve su tiiketiminde niifus, ekonomik biiytikliik gibi etkenlerin dnemi vurgulanmistir.
Analizde hanehalki su tiiketimini etkileyen faktorler olarak iklim, hanehalkinin sosyo-
demografik o6zellikleri (hanehalki genisligi, evin oda sayisi, kolaylik mallarmin sahipligi),
gelir ve fiyat alinmistir. Hava sicakliginin yiiksek oldugu zamanlarda su tiiketiminin artmast,
kurak gecen donemlerde ise azalmasi beklenen bir sonugtur. Iklimsel ve mevsimsel
degiskenleri ayrica Howe ve Linaweaver, 1967 ve Renwick ve Green, 1999 incelemislerdir.
Temmuz 1998 ile Haziran 2003 yillar1 arasindaki 60 aylik siireci kapsayan panel veri setine
ki Asamali En Kiigiik Kareler Yéntemi uygulamislardir. Gelir grubunu diisiik ve yiiksek
olmak iizere ikiye ayirdiklar1 zaman su talebinin fiyat esnekligini diisiik gelirli aileler i¢in kat1

(-0.23) ve yiiksek gelirli aileler igin birim esnek (-0.99) bulunmustur.

Schleich ve Hillenbrand (2007) “Almanya’da Hanehalki Su Talebinin Belirleyicileri” adli
calismalarinda fiyat, gelir, hanehalki genisligi gibi etkenlerin yaninda yaz aylarinda
gerceklesen yagis ve sicakliklarin etkilerini de incelemislerdir. Almanya’daki hanehalklar
toplam su tiiketimlerinin %32’sini tuvalet sifonunu g¢ekmeye, %30’unu banyo ve dusa,
%14’ Unli ¢amasir yikamaya, %6°sin1 kisisel hijyene, %6’sin1 bulasik yikamada, %4 “ini
bahge sulamada, %3 linii temizlik esnasinda, %3 ‘linii yemek yapma ve igmede, %2 ‘sini araba
yikamada kullanmaktadir (Umweltbundesamt 2001, s. 34). Su talep modelindeki hanehalki su
kullanim1 bagimli degisken iken agiklayict degiskenler fiyat (P), gelir (Y), hanehalki genisligi
(S), niifusun ortalama yas1 (A), yaz yagmurlart (R) ve yaz mevsimindeki sicaklik (T) olarak
alimmustir. Degiskenlerin katsayilar1 beklendigi gibi olmakla beraber diger ¢aligmalarin aksine
yas artis1 ile birlikte su kullaniminin artigir bulunmustur. Bunun nedeni emekli insanlarin
calisanlara ya da genclere gore evde ¢ok vakit gecirmeleri, yash insanlarin saglik nedenleriyle
banyoyu daha sik kullanmalari, ¢ocuklarin banyo yaparken az su kullanmalari, genglerin spor
yaptiktan sonra ev yerine spor salonunda dus almalar1 olarak gosterilmistir. Su talebinin fiyat

esnekligi -0.229 ve gelir esnekligi ise 0.685 bulunmustur.

Martinez-Espineira (2007), 1991-1999 yillari1 kapsayan, aylik zaman serisi verilerini
kullanarak Ispanya’da Seville kentindeki hane halki su tiiketimini incelemistir. Calismanin
amac1 hanehalki su tiiketiminin dinamiklerini agiklamak ve suyun birim fiyatinin kisa donem
ve uzun donemdeki talep etkilerini agiklamaktir. Ekonometrik yontem olarak koentegrasyon
ve hata diizeltme modeli kullanilmistir. Martinez-Espineira’nin bu yontemi kullanarak yaptigi

bir calisma daha mevcuttur, (Roberto, 2005). Su talebi modelindeki degiskenler incelenen
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calismalardakilere benzer olup ortalama su kullanim miktar1 (Q, m*® cinsinden) bagiml
degisken, fiyat (P), abone sayis1 (ABONS), aylik ortalama hanehalk: geliri (I), 1997 yilinda
kuraklik siiresince yapilan giinliik su arzi kisitlamalar1 (RES), mevsimsel etkenler, aylik
ortalama en yiiksek sicaklik (TEMP), aylik ortalama yagis miktar1 (RAIN) gibi degiskenler
ise bagimsiz degiskenlerdir. Sonug¢ olarak uzun donem fiyat-talep esnekliginin (-0.5) mutlak

olarak kisa donem fiyat-talep esnekliginden (-0.1) daha biiyiik oldugu bulunmustur.

Statzu ve Strazzera (2009) 2000-2005 yillar1 periyodunda Sandinia’daki (Italya)
hanehalki su talebinin analiz ettikleri ¢aligmalarinda su tiikketimi (WATCON) bagimli
degisken olmak tizere fiyat (AP), gelir (INCOME), demografik degiskenler (hanehalk: kisi
sayist (HHSIZE), 65 yas iizeri kisilerin oran1 (OV65), evin 6zellikleri (kendisinin olmasi
OWNERS (kiracilardan su faturasi bedeli kira ile birlikte alinmaktadir, ev sahiplerinin su
tilketimi kiracilara gore daha az), 1991 ile 2001 yillar1 arasinda yenilenmemis olanlar
NORENOV), cografi degiskenler (niifus,10.000den az olanlar i¢in POP10, 15.000den fazla
olanlar i¢in POPOV15), iklim degiskeni gibi bagimsiz degiskenleri modele dahil etmislerdir.
Korelasyonda degiskenlerin isaretleri beklenildigi gibi bulunmustur. Yas artis1 ile birlikte su
tilketimi azalmaktadir (Nauges ve Thomas, 2000). Bu durum sosyal hayatin azalmasi, is
yasaminin olmamasi, evde ¢ok vakit gecirmelerine baglanmaktadir. Fiyat-talep esnekligi -

0.15 ve gelir-talep esnekligi ise 0.12 olarak bulunmustur.

Arbues, Villanua ve Barberan 2010 yilinda Zaragoza’daki (Ispanya) hanehalki su talebini
incelemislerdir. Analizde panel veri kullanilarak model En kiiciik kareler yontemi ile tahmin
edilmistir. Hanehalki su talebi bagimli degisken iken agiklayici degiskenler giinliik ortalama
en yiiksek sicaklik (HD), hanehalkinin ekonomik durumu (W), hanehalk: genisligi (DN), 20
yas ve altindaki gen¢ niifus (AG20), 60 yas ve iizerindeki yasli niifus (AG60) gibi
degiskenlerdir. Diger calismalardaki gibi geng¢ niifusun su kullaniminin fazla, yash niifusun
ise banyoyu kullanma azlig1 ve gelirlerinin gen¢ niifustan daha az olmas1 gibi nedenlerden
dolay1 daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica hanehalki genisligine bagli olarak su
tiiketiminin de arttig1 goriilmektedir. Bes gruba ayrilan hanehalki genisligine gore (1 birey,2
birey,3 birey,4 birey,5 birey ve lizeri) tiim hanehalki genislikleri i¢in fiyat-talep esnekligi
negatif cikmustir (swrasiyla -1.31, -1.21, -0.46, -0.27, -0.26). Yazinda bulunan diger
caligmalardan farkli olarak sicak gilinlerin artmasiyla su talebinin azaldigi sonucuna

vartlmistir. Bunun nedenleri olarak ise hava sicaklifinin artmasiyla beraber insanlarin
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¢ogunun tatile, spor kuliiplerine gitmeleri ve merkezden uzak, serin olan kasabalarda sicak

gecen aylarda kalmalari, sehre sadece is icin gelmeleri gosterilmektedir.

Mieno ve Braden 2011 yilinda Illinois’in kuzeybatis1 (Chicago) i¢in yaptiklar ¢alismada
1995-2007 yillarint kapsayan panel veri kullanarak, hanehalk: su talebini EKKY ile tahmin
etmiglerdir. Bu calisma Chicago icin yapilan ilk kalici analizdir. Calismada hanehalki su
talebi bagimli degisken iken aciklayic1 degiskenler hanehalk: su fiyati, ortalama yillik gelir,
hanehalki genigligi, aylik ortalama yagis miktari, ortalama sicaklik degeri ve mevsimsel kukla
degisken (yaz aylar icin degeri 1, diger aylar i¢in O olan) kullanilmistir. Analiz sonuglari
diger calismalardaki gibi olmakla beraber hanehalki genisligi arttikca kisi basina tiiketilen
suyun azaldig1 sonucuna varilmistir. Calismada kis aylar1 i¢in fiyat-talep esnekligi -0.11, yaz
aylar icin ise -0.19; kis aylar1 igin gelir-talep esnekligi -0.21 (gelirin kis mevsiminde su
kullanimi iizerindeki etkisi 6nemsiz), yaz aylari icin ise 0.20 olarak bulunmustur. Calismada
Chicago’nun 8§ belediyesinden tligline ait mevsime ve gelire bagli analiz yapilmistir. Bunlar
diisiik gelirden yiiksek gelirli olmak kosuluyla sirasiyla Addison, Roselle ve Naperwille’dir.
Beklendigi iizere diisiik gelire sahip olan Addison fiyat degisikliklerine karsi daha hassas
cikmistir (fiyat-talep esnekligi daha yiiksek yani fiyatin arttigi donemlerde su tiiketimini
azaltmakta). Analizde ayrica iki farkl fiyat politikasi (y1l boyu yapilan fiyat artis1 ve yalnizca
yaz aylarinda yapilan fiyat artis1) ele alinmistir. Yalnizca yaz aylarinda yapilan artigin
hanehalki biitgesine daha az zarar verdigi sonucuna varilmistir. Bunun disinda su kullaniminin
ve fiyat duyarliliginin mevsimlere gore degistigi ve yiiksek gelirli ailelerin su fiyatindaki bir

artisa karst duyarli olmadiklar1 sonuglarina varmiglardir.

Incelenen ¢alismalar igerisinde tekrar niteliginde olanlar da vardir. Bunlar Arbues, Garcia-
Valinas ve Martinez-Espineira’nin 2002 yilinda, Terrebonne nin 2005 yilinda, Inman,
Jeffrey’in 2003 yilinda yaptiklar1 ¢alismalardir. Calismalarda hanehalki su talebi konular1 ele
alinmus, tarife ve kurallar incelenmistir. Ayrica talep yonetimi programlari hakkinda bilgi
verilmig ve etkinlikleri tartigitlmistir. Ayrica Inman ve Jeffrey hanehalkinin su tasarrufu

yapmasina yardimei olmak igin talep yonlii politika araglarmim®' isleyisini ele almislardir.

2 Calismada talep yonlii politika araglarinin bes baslik altinda toplanabilecegi agiklanmistir. Bunlar teknolojik,
finansal, kanuna dayali, islem ve hizmete dayali ve egitime dayali politika araclaridir.
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Yazin incelemesi sonuglari suyun zorunlu bir mal oldugunu, fiyat-talep esnekliginin ¢ok
kat1 oldugunu, su talebinin gesitli faktorlere (sosyo-ekonomik, mevsimsel, teknolojik) gore
farklilik gosterdigini ve uzun donem fiyat-talep esnekliginin kisa donemdekinden daha biiyiik

oldugunu gostermektedir.

Ilgili yazinda kullanilan ampirik modellerdeki ve tiiketicilerin fayda maksimizasyonu
temelinde modellenen c¢alismalardaki gibi ortak olarak kullanilan hanehalki su talep modeli
fiyatin, hanehalki gelirinin, hanenin biiyiikliigiiniin, hanehalki genisliginin, iklimsel
degiskenlerin (yagis miktari, sicak gilinlerin sayis1), teknolojik faktorlerin (kalorifer, sofben),
egitim durumunun, kisisel aligkanliklarin, kolaylik mallarinin (camasir ve bulasik makinesi)

bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir.
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UCUNCU BOLUM
VERI ve MODEL
3.1 Veri

Antalya’da hanehalki su talebi modelinde fiyat, gelir ve sosyo-ekonomik degiskenlerin
etkisini belirlemek i¢in iki farkli talep modeli tahmin edilmistir. Bunlardan ilki zaman serisi
ile yapilan sadece fiyatin aciklayict degisken oldugu talep modelidir. Digeri ise yatay kesit
verileri ile yapilan hanehalki su talep modelidir. Hanehalki talep modelinde gelir-talep
esnekligi ve sosyo-ekonomik degiskenlerin su kullanimi {izerindeki etkisini 6lgmek igin
“Antalya Kent Merkezi Sosyo-Ekonomik Demografik Yapi, Istihdam ve Yasam Memnuniyeti
Arastirmast™** baslhig1 altinda Mayis-Haziran 2009 tarihinde yapilan anket ¢alismasi verileri
kullanilmistir. Analizde, hanede yasayan bireylere iliskin sosyo-ekonomik ve demografik
degiskenler {hane genisligi (birey sayis1), aylik gelir, aylik ortalama su faturasi (TL),
hanehalki reisinin medeni durumu} ve hanenin sahip oldugu kolaylik mallar1 (¢amasir
makinesi sahipligi, bulasik makinesi sahipligi) verileri kullanilmistir. Zaman serisi talep
modelinde Antalya Biiyiliksehir Belediyesi ASAT Miidirliigii'nden alinan son on yila ait
abone sayisi, aylik su kullanim miktar1 (m?) ve tarife (fiyat) verileri ile su talep modeli tahmin

edilmistir. Modelde hanehalki su talebinin fiyat-talep esnekligi tahmin edilmistir.

Antalya i¢in yapilan hanehalki su talebi analizinde, yazin incelemesi temelinde
(tiiketicilerin fayda maksimizasyonu temelinde modellenen ¢alismalar), su talebi iizerinde

asagidaki degiskenlerin etkili olabilecegi kabul edilmistir.

1. Gelir: hanede gelir getiren bireylerin (6 yas ve lizeri) gelirlerinin toplamini ifade
etmektedir.

2. Hanehalk: genisligi: hanede yasayan birey sayisini ifade etmektedir.

3. Aylik ortalama su faturasi: bahar, yaz ve kis mevsimleri i¢in TL cinsinden ayr1 ayr1 su
faturasi tutarini ifade etmektedir (modelde ortalama deger kullanilmistir).

4. Kolaylik mallarinin sahipligi: ¢amasir ve bulasik makinesi sahipligini ifade

etmektedir.

2 Anket, Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP Proje No:2009.01.0106.002) destegi ile
yiiriitiilen arastirma kapsaminda 2009 Mayis-Haziran aylarinda Antalya'da bes merkez ilcede (sehir merkezi,
Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu ve Dosemealt) 496 hanehalki ile yapilmustir.
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5. Hanehalk: reisinin medeni durumu: kisinin evli, bekar, bosanmis ya da esi Olmiis

oldugu durumlar ifade etmektedir.

Calismada kullanilan hanehalki anket verileri sadece bir yila ait oldugundan ve
hanehalkinin %90’1nin ayni tarifeden su kullanmasi gibi sebeplerden dolay1 hanehalki su talep

modeline fiyat degiskeni (aciklayici degisken olarak) dahil edilememistir.

Talep modeli sonuglarina gére Antalya’daki hanehalki su talebini etkileyen degiskenlerden
en fazla etkiye sahip olan1 hanehalki genisligidir. Konut genisligide en fazla etkiye sahip olan
faktorlerden digeridir. Hanehalki reisinin medeni durumunun hanehalk: su talebi {izerindeki

etkisi ise hanehalki aylik geliri ve hanenin bulasik makinesi sahipligine gére daha fazladir.
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3.1.1 Talep Modeli

Uygulamali iktisat yazmminda hanehalki su talebi modeli tiiketicilerin fayda
maksimizasyonu temelinde modellenmektedir. Talep modeli tiiketicilerin  fayda
maksimizasyonundan hareketle tiiretilir. Tiiketici fayda fonksiyonu asagidaki sekilde ifade

edilir.

Maksimum U = U(Q,) 1)
Esitlikte;

U: fayda,

Q,: abone basina su kullanim miktar1 (hanehalki su talebi) i¢in kullanilmistir.

Biitce kisit1 tiiketicilerin ¢esitli lirlinler arasindaki harcama kararini belirler. Biitge kisiti;
Y=(P,Q,) seklinde tanimlanir. 2)
Esitlik 2"de;

P,: su fiyatin1 gosterir.

Tiiketici fayda optimizasyon problemi biitge kisit1 altinda Lagrangian esitligi yardimiyla

cozlimlenir. Lagrangian esitligi asagidaki gibi yazilabilir.
L=U(Qa)+)"(Y'Pa Qa) ®))

Esitligin birinci tiirevi tliketici faydasinin biitce kisitina teget oldugu noktay1 yani faydanin

maksimum oldugu noktay: verir.

aL _ ou

2L g @
T= Y-PyQa=0 ®)
2000 ()
U » yani MU,=F, elde edilir. ()

6Qa_
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Marjinal fayda su fiyatina esitlendiginde tiiketici dengesi olugmaktadir. Esitlik 7 den

hareketle Marshallian talep fonksiyonu;

Q.=f(P,,Y,Z) seklinde yazilir. 3
Esitlikte;

Q,: hanehalki su talebi

Y: gelir

Z.: zevk ve aliskanliklari ifade etmektedir.

Model ekonometrik formda su sekilde yazilabilir:

Qa=ag + @1Qq -1 +BY+Y P+ €; )
3.2 Ampirik Model

Su talebinin analizinde talebi belirleyen unsurlarin belirlenmesi ve bunlara iligkin

olusturulan modelin istatistiksel tahmini 6nem arz etmektedir.

David ve Miaou (1986) su talebini etkileyen faktorleri sosyo-ekonomik faktorler, iklimsel,
mevsimsel ve c¢evresel faktorler ve teknolojik ve diger faktorler olarak {i¢ sekilde

siniflandirmiglardir.”

e Sosyo-ekonomik faktorler; niifus, suyun birim fiyati, gelir, sulanabilen yesil alan, evin

degeri, evin alan olarak biiyiikliigii, sinai, ticari ve kamusal aktiviteler ve istthdam.

e iklimsel, mevsimsel ve cevresel faktorler; ortalama sicaklik, yagis orami (yagish
giinlerin sayisi/y1l) veya nem orani, buharlagsma orani, giinesli saatlerin veya giinlerin

orani.

e Teknolojik ve diger faktorler; 1sitma sistemi (kalorifer, soba gibi),bulasik ve ¢amasir

makinesi sahipligi ve sofben veya banyo kazani kullanima.

Bu caligmada Antalya’da hanehalki su talebi modelinde yer alan sosyo-ekonomik,

faktorlerin su kullanimi {izerindeki etkisini Olgmek i¢in ‘Antalya Kent ve Yasam

% “Hanehalklar1 Su Talep Modelinin Tahmini”, Ertugrul Deliktas, (sayfa 9).
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Memnuniyeti Arastirmast’ basligr altinda 2009 Mayis-Haziran aylarinda bes merkez ilgede
(sehir merkezi, Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu ve Dosemealt1) 496 hanehalki ile yapilmis
olan anket ¢alismasi verileri kullanilmistir. Analizde hanede yasayan bireylere iligkin sosyo-
ekonomik ve demografik degiskenler (hanehalki reisinin medeni durumu, aylik toplam gelir,
aylik ortalama su faturast (TL/ay), hanehalk: biiylikliigi (birey sayisi) ile hanenin sahip
oldugu kolaylik mallar1 (¢amasir ve bulasik makinesi sahipligi) verileri kullanilmigtir. Ayrica
ASAT Genel Midiirliigii’nden 2001-2011 yillarin1 kapsayan abone sayisi (yillik), su tiiketim
miktar1 (aylik, m®) ve tarife (aylik, suyun birim fiyati1) verileri kayith belgelerden elde

edilmistir.

Zaman serisi talep ¢alismasinda once verilerin duragan olup olmadig1 ve kaginci dereceden
duragan olduklar1 E-VIEWS paket programi kullanilarak KPSS (Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin) ve ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testleri uygulanarak
belirlenmistir. ilgili tablo ekte verilmistir (EK 6). Bu test sonuglarina gére verilerin diizeyinde
duragan olmadigi, fakat birinci dereceden farklar1 alindiginda duragan olduklar
goriilmektedir. Zaman serisinin duragan olmasi, zaman i¢inde varyans ve ortalamalarinin
sabit olmasi yani degismedigi varsayimidir. Etkin ve tutarli tahminler i¢in gerekli bir
varsayimdir. Duragan olmayan degiskenlerin regresyonlarda kullanilmasinin bazi sakincalari
vardir. Sahte regresyon sorunu bunlardan en Onemlisidir. Duragan olmayan zaman serisi
degiskeni, baska bir duragan olmayan zaman serisi degiskeni iizerine regrese edildigi zaman
gercekte iki degisken arasinda anlaml bir iliski olmamasina ragmen uyum iyiligi (R?) yiiksek
cikmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan sahte regresyon problemi iki degisken arasindaki
dogrusal iliskiden degil, giiclii trend iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ayrica duragan olmayan

verilerle yapilan hipotez testleri de yamiltict sonuglar tiretebilmektedir.*

Y“Ekonometrik Zaman Serileri Analizi”, Prof. Dr. Mustafa Seviiktekin, Dr. Mehmet Nargelecekenler, Mart
2010, Ankara, (sayfa 45 ve 47).
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3.2.1 Ampirik Bulgular

Hanehalki sebeke suyu talep modellerinde kullanilan degiskenlere iliskin agiklamalar
asagida agiklanmistir. Her iki modelde de bagimli degisken hanehalki su talebi iken kullanilan
bagimsiz degiskenler farklilik gdstermektedir. Her iki modelde ¢ift logaritmik olup dinamik

modelde degiskenlerin gecikmeli degerleri kullanilmistir.
Hanehalki basina su kullanimi (S) =g/abone
LnS = Log(S)
DLnS= LnS’nin birinci dereceden farki
GLnS = LnS’nin bir donem 6nceki degeri (t-1)
GDLnS = Lag(DLnS)
LnP = Aylik su fiyatinin (tarife) logaritmasi (TUFE ile deflate edilmis)
DLnP = LnP’nin birinci dereceden farki
GLnP = LnP’nin bir donem 6nceki degeri (t-1)
GDLnP = LnP’nin birinci dereceden farkinin bir donem 6nceki degeri (t-1)
LnT = Logaritmik trend

Hanehalki Su Talep Fonksiyonu
1.Cift Logaritmik Su Talep Fonksiyonu (Duraganlastiriimamis Model)

Tablo 3.1°de 131 gbzlemden olusan veri seti ile tahmin edilen modele iliskin sonuclar
verilmektedir. Modelde kullanilan bagimli degisken hanehalk: su talebi (S) iken bagimsiz
degiskenler tiiketim aligkanlig1 (S;_;), suyun birim fiyat1 (LnP) ve trend (T) degiskenidir.
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Tablo 3.1 Model 1 Tahmin Sonuglar1 (Cift Logaritmik)

Degiskenler Katsayilar Standard Hatalar  (t) Istatistikleri Kolri,llsgg}llon
Katsayisi

Sabit Terim 1.2516 0.1739 7.196 0.540

Se 1 0.3877 0.0814 4.758 0.390

LnP -0.0028 0.0006 -4.393 -0.364

T (trend) 0.0105 0.0151 0.6931 0.062
R? 0.1643
R?(Diizeltilmis) 0.1444
Durbin-Watson 2.1630

2.Cift Logaritmik Su Talep Fonksiyonu (Dinamik Model)

Modelde kullanilan degiskenlerin birinci farki alinmis ve hata diizeltmesi yapilmis olup,
tahmin edilen model dinamik bir modeldir. Degiskenler E-VIEWS paket programi
kullanilarak KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) ve ADF (Augmented Dickey-Fuller)
birim kok testleri sonuglar1 dikkate alinarak birinci dereceden farklar1 alinarak
duraganlagtirilmiglardir. Modelin uyum iyiligi (R?) goreli olarak yiiksek olup, zaman serisi
icin kabul edilebilir seviyededir. Su talebinin fiyat esnekligi -0.0017 degeri ile yazin
incelemesinde oldugu gibi diisiik bulunmustur. Beklendigi gibi su ikamesi olmayan zorunlu
bir mal olup fiyat-talep esnekliginin diisiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ayrica hanehalki
geliri i¢inde su faturasinin paymin diisiik olmasi da bu beklentiyi desteklemektedir. Diger bir

faktor ise 2005-2010 donemi arasi su tarifelerinin sabit tutulmasi olabilir.
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Tablo 3.2 Model 2 Tahmin Sonuglar1 (Cift Logaritmik)

Kismi
Degiskenler Katsayilar Standard Hatalar  (t) Istatistikleri Korelasyon
Katsayisi

Sabit Terim 0.0032 0.0152 0.2133 0.019

DLnP -0.0017 0.0004 -3.547 -0.300

Hat?tie)“m‘ -0.000016 0.000002 -6.800 -6.800
R? 0.5899
R?(Diizeltilmis) 0.5835

Tablo 3.2°de 131 gbézlemden olusan veri seti ile tahmin edilen model sonuglar1 verilmistir.
Modelde uyum 1iyiligi 0.58 olup tek aciklayici degiskenli bir model i¢in kabul edilebilir
oranda yliksektir. Ayrica fiyat ve orijinal modelden elde edilen hata teriminin gecikmeli
degeri istatistiki olarak anlamli olup, isaretleri beklendigi gibi negatiftir. Su talebinin fiyat
esnekliginin 1’den kii¢clik olmasi su talebinin fiyatta meydana gelen degismelere karsi

inelastik yani kat1 oldugunu gdstermektedir (-0.0017).

Su talebinin fiyat esnekligi yazin incelemesinde -0.14 ile -0.56 degerleri arasinda iken
Antalya i¢in bu deger -0.0017 bulunmustur. Degerin diisiik ¢ikmasinin bircok nedenleri
olabilir. Antalya’da su faturasinin hanehalki harcamasi igindeki pay:r diisliktlir. Antalya’da
belediye suyunun satis fiyatin1 hanehalkinin %32.9’u normal, %9.2°si ise ucuz olarak
nitelendirmektedir.”® Ayrica kentlesme sonucu insanlar genellikle apartmanlarda ikamet
etmekte, miistakil evlerdeki kadar bahge sulanmamaktadir. Diger yandan sehirlesme ile
hanelerin ¢ogunda bulunan kolaylik mallar1 da su tiiketimini azaltmaktadirlar. Su kullanimi
kisisel aligkanliklara da baghdir. Suyun ikamesi yoktur, zorunlu bir maldir. Bu nedenle
tasarruflu su kullaniminin fiyatla ilgisi diisiiktiir. Bu sonuglar su tasarruf politikalarinda halkin
bilinglendirilmesi ve ¢evre konusunda bilgi sahibi edilmesi gibi araglari 6ne ¢ikarmaktadir.
Veri donemi 2001-2011 gibi on yillik kisitlh bir donemi kapsamaktadir. Bu durumda fiyat-

talep esnekliginin diisiik olmas1 beklenmeyen bir durum olmamakla beraber marjda tutarlidir.

#«Antalya Kent Merkezi Sosyoekonomik Demografik Yapi, istihdam Ve Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”,
Prof. Dr. A.Ali Kog, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Mert, Ars. Gor. Murat Belke, Haziran 2010, Antalya, (sayfa 122).
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3.Dogrusal (Lineer) Su Talep Fonksiyonu
Tanimlanan modelde kullanilan degiskenlere iliskin agiklamalar asagida verilmistir.

Modelde bagimli degisken hanehalkina ait aylik ortalama su faturasi tutart (E) iken kullanilan
aciklayict degiskenler hanehalkinin aylik geliri (Y), konutun biyiikliigli (m? olarak),
hanehalk1 genisligi (S,birey sayisi), hanenin bulasik makinesi sahipligi (BMAK), hanehalki
reisinin medeni durumudur (HRMED). Talep modeli dogrusal formda tanimlanmaigtir.

E:hanehalki sonbahar, yaz ve kig donemi su faturasinin aritmetik ortalamasi

Y: hanehalki aylik geliri (haneye giren nakit para)

A: ikamet edilen konutun genisligi (m?)

S: hanede yasayan birey sayisi

BMAK: hanehalkinin bulasik makinesi sahipligi

HRMED: hanehalki reisinin medeni durumu

Model 480 gozlemden olusan veri seti ile SHAZAM (Version 10.0) paket programi
kullanilarak En Kiiclik Kareler Yontemi (EKKY) ile tahmin edilmistir. Tablo 3.3’de tahmin

edilen hanehalki su talep modeline iligkin sonuglar yer almaktadir.



Tablo 3.3 Model 3 Tahmin Sonuglart (Dogrusal)
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Standard (t) Kismi
Degigkenler Katsayilar Hatalar istatistikleri Korelasyon  Esneklikler
Katsayisi
Sabit Terim 2.1741 2.378 0.9144 0.042 0,0910
Hanehalki
Aylik Geliri 0.0009 0.0004 1.920 0.088 0,0635
Konutun 0.0670 0.0121 5.508 0.245 0,3079
Biiyiikligi
Hanchalki 2.5646 0.4005 6.403 0.282 0,3860
Genisligi
Hanenin
Bulasik
o 2.2398 1.158 1.934 0.088 0,0504
Makinesi
Sahipligi
Hanehalki
Reisinin
Medeni 1.6841 0.5900 2.854 0.130 0,1013
Durumu
R? 0.1667
R?(Diizeltilmis) 0.1579
Durbin-Watson 1.8913
F Istatistigi 18.958
Schwarz Kriteri 153.88

Aciklayici degiskenlerin katsayilarinin isaretlerine bakildigi zaman beklendigi gibi tutarl

olduklar1 goriilmektedir. Aylik gelir, konutun biiyiikliigii (m?), hanenin genisligi (birey sayisi),

hanenin bulasik makinesi sahipligi ve hanehalki reisinin medeni durumu aylik su faturasi

tutarini pozitif yonde etkilemektedir. Su talebinin gelir esnekligi (0,0635) yazin incelemesinde

oldugu gibi diisiik bulunmustur. Talebin gelir esnekligine gore su ihtiya¢g mali grubunda yer



48

almaktadir. Tahmin edilen modelin degisen varyans testini gecemedigi Arch testi*® ile ortaya
konmustur. Bu problemi ortadan kaldirmak i¢in model H.White (1980) tarafindan gelistirilen
White degisen varyans testi ile tekrar tahmin edilmis, degisen varyans diizeltmesi yapilmistir
(Tablo 3.4). Konutun biiyiikliigii ve hanehalki genisligi (birey sayisi) su talebini etkileyen en
onemli degigkenlerdir. Hanehalki reisinin medeni durumunun, hanehalki aylik geliri ve
hanenin bulagik makinesi sahipligine gore su talebini daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir. Su

talebini en az etkileyen faktor ise hanenin bulasik makinesi sahipligi olmustur.

%0 Otoregresif Kosullu Degisen Varyans (Auto-Regresive Conditional Heteroskedasticity): Engle (1982)
tarafindan zaman serilerindeki farkli varyanshiligin modellenmesi icin 6nerilen bir modeldir. (“ARCH Modelleri
ve Tiirkiye’ye Ait Otomobil Uretimi Verilerinin Farkli Varyanshliginin Incelenmesi”, C. Aktas, H. Akkurt,
Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:16, Aralik 2006, syf.87 (ET:19.04.2012).



Tablo 3.4 Model 4 Tahmin Sonuglart (Dogrusal)
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Standard (t) Kismi
Degiskenler Katsayilar Hatalar istatistikleri Korelasyon  Esneklikler
Katsayisi
Sabit Terim 2.1741 2.801 0.7762 0.036 0,0910
Hanehalki
Aylik Geliri 0.0009 0.0005 1.757 0.080 0,0635
Konutun 0.0670 0.0136 4.918 0.220 0,3079
Biiyiikligi
Hanchalki 2.5646 0.4237 6.054 0.268 0,3860
Genisligi
Hanenin
Bulasik
S 2.2398 1.179 1.899 0.087 0,0504
Makinesi
Sahipligi
Hanehalki
Reisinin
Medeni 1.6841 0.8500 1.981 0.091 0,1013
Durumu
R? 0.1667
R?(Diizeltilmis) 0.1579
Durbin-Watson 1.8913
F Istatistigi 18.958

Schwarz Kriteri

153.88
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3.3 Model Tahmin Sonuclar1 ve Tartisma

Hanehalki su talebi tiiketici fayda maksimizasyonu temelinde modellenmektedir. Yapilan
calisma, hanehalk: su talebi ile ilgili yazinda yer alan ¢aligmalarda oldugu gibi, ekonomik ve
demografik degiskenlerin fonksiyonu olarak modellenmistir. Yazin incelemesi sonucunda su
talebi iizerinde hanehalki aylik toplam geliri, hanehalki genigligi (birey sayisi), hanenin
camasir makinesi sahipligi, hanenin bulasik makinesi sahipligi, hanehalki reisinin medeni
durumu gibi degiskenlerin etkili olabilecegi kabul edilmistir. Hanehalk: su talebi iizerinde
etkili oldugu kabul edilen hanehalki sosyo-demografik degiskenler ile su tiiketimi arasindaki
iliski SPSS (Version 17) paket programinda iki degiskenli (bivariate) analiz ve korelasyon

analizi ile incelenmistir. Sonuclar asagida kisaca aciklanmistir.
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Sekil 3.1 Antalya’da Hanehalk: Genisligi (birey sayis1) ile Su Faturasi liskisi

7 Hane Genisligi

2009 Mayis-Haziran aylarinda Antalya'da bes merkez ilgede (sehir merkezi, Muratpasa,
Kepez, Konyaalti, Aksu ve Dosemealt1) 496 hanehalki ile yapilmis olan ankete dayali olarak
Antalya’da hanehalki genisligi ile su faturasi arasindaki iligki incelendiginde birey sayis1 artis
ile 6denen su faturasi arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon iligkisi oldugu goriilmektedir.
Kis, bahar ve yaz donemi icin hanedeki birey sayisina gore O6denen su faturasi farklilik
gostermektedir. Ozellikle yaz aylarinda 6denen su faturasi birey sayisina bagl olarak daha
yiiksektir. Yaz mevsiminde hane genisligine bagl olarak 6denen aylik su faturasi sirasiyla 22

TL, 25 TL, 28 TL, 30 TL, 34 TL, 35 TL, 38 TL’dir. Ayrica yapilan korelasyon analizi birey
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sayist ile sirastyla bahar, yaz ve kis aylarina ait su faturasi arasinda 0.25,0.23 ve 0.26
diizeyinde pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu iliski %1 6nem diizeyinde

anlamli bulunmustur.
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Sekil 3.2 Antalya’da Hanenin Camasir Makinesi Sahipligi ile Su Faturas ligkisi

Hanenin camasir makinesine sahip olmasi durumunda kig,bahar ve yaz aylarma ait su
faturasinda artis gozlenmektedir. Kis donemi su faturasi tutar1 24 TL/ay iken bahar donemi
fatura tutar1 23 TL/ay ve yaz donemi fatura tutari ise 29 TL/ay olmaktadir. Camasir makinesi
olmamast durumunda ise bahar doneminde kismen bir diisiis gdzlenmekte (18 TL/ay), buna
karsin yaz doneminde ise artis olmaktadir (27 TL/ay). Genel olarak Antalya’da ¢amasir
makinesi olan ve olmayan haneler i¢in en yiiksek su faturasi tutar1 yaz doneminde
O0denmektedir (29,27 TL/ay). Ancak hanenin c¢amasir makinesi sahipligi ile su faturasi

arasindaki istatistiki iliski anlamsiz ¢ikmustir.



52

35

TL/ay
30

25 -

B VAR

15 ~ B YOK

KIS YAZ

Sekil 3.3 Antalya’da Hanenin Bulasik Makinesi Sahipligi ile Su Faturasi iliskisi

Hanenin bulagik makinesine sahip olmasi durumunda su faturasi yazin kig mevsimine gore
daha yiiksektir (31 TL/ay). Bulasik makinesinin olmamasi durumunda ise su faturasinin yine
yaz aylarinda daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (28 TL/ay). Genel olarak su faturasinin
tutart s6z konusu bulasik makinesi oldugu zaman her iki durumda da yaz aylarinda artig
gostermektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda bulasik makinesi sahipligi ile kis, bahar ve
yaz aylarindaki su faturasi arasindaki iliski sadece yaz ve kis aylar1 i¢in anlamli bulunmustur.
Nitekim F istatistik degerleri tablo kritik degerine gore sirastyla 1.76, 5.79 ve 9.20 olarak elde
edilmistir. Bu degerlerden anlasilacag: iizere bahar mevsimi ile bulagik makinesinin olup
olmamasi durumu arasindaki iliski anlamsizdir. Yani yapilmis olan varyans analizi %1 énem

diizeyinde sadece kis ve yaz mevsimleri i¢in anlamli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.4 Antalya’da Hanehalkinin Gelir Gruplarina Goére Dagilimi (2009)

Antalya merkez ilgeleri kapsayan 6rneklemde hanehalkinin gelir durumu incelendiginde
strastyla %59, %28 ve %13’linlin 2000 TL ve iizeri,1000-2000 TL aras1 ve 1000 TL’den az
gelire sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglara goére 2009 yili Mayis-Haziran ayinda Antalya
merkez ilgelerde hanehalkinin biiyiikk ¢ogunlugunun ortalama aylik geliri 2 bin TL’nin

tizerinde bulunmustur.
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Sekil 3.5 Antalya’da Hanehalki Aylik Toplam Geliri ile Su Faturasi iliskisi

Aylik toplam hanehalki geliri ile su faturasi arasindaki iliski incelendigi zaman her ti¢ gelir
grubuna ait olan hanelerde su faturasinin gelirle pozitif iliskili oldugu goriilmektedir.
Mevsimlere gore incelemek gerekirse kis aylarinda ddenen su faturasi en diisiik 1000 TL ve
altinda gelire sahip olan hanelerde goriiliirken (22 TL),en yliksek su faturasi tutar1 ise 2000
TL ve tlizerinde gelire sahip olan hanelerde goriilmektedir (28 TL). Orta gelir grubundaki
hanelerde ise su faturasi tutar1 kig mevsiminde 24 TL’dir. Bahar mevsimi i¢in en yliksek gelir
grubunun 6dedigi su faturasi tutar1 25 TL’ye, en diisiik gelir grubunun 6dedigi su faturasi
tutart 21 TL’ye diismektedir. Orta gelir grubuna ait fatura tutarinda bir degisiklik
goriilmemektedir. Yaz aylarinda ise gelir ile orantili olarak &denen su faturasi tutari en
yiiksekten en diisige dogru sirastyla 33 TL, 30 TL ve 27 TL olmustur. Antalya’da hanehalki
aylik toplam geliri ile su faturasi arasinda korelasyon katsayisi kis, bahar ve yaz mevsimleri
icin sirastyla 0.16, 0.20 ve 0.27°dir. Korelasyon katsayilar1 diisiik olmakla birlikte %1 6nem

diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Sekil 3.6 Antalya’da Hanehalki Reisinin Medeni Durumu Ile Su Faturas: Iliskisi

Medeni durum ile su faturasi arasindaki iliski incelendigi zaman evli olan hanehalki
reisinin en az faturayr bahar mevsiminde (23 TL/ay), en yiiksek su faturasini ise yaz
mevsiminde 6dedigi goriilmektedir (29 TL/ay). Hanehalki reisinin bekar olmasi durumda ise
O0denen su faturasi tutarlart evli olma durumuna gore artmaktadir. Su faturasi tutar1 kig
mevsiminde 26 TL, bahar mevsiminde 25 TL ve yaz mevsiminde ise 31 TL’dir. Bosanmis
olan hanehalki reisinin 6dedigi su faturasi ise kis, bahar ve yaz i¢in sirastyla 23 TL, 19 TL ve
24 TL’dir. Esi 6lmiis olan hanehalki reisinin su faturasi ise bahar ve yaz mevsimlerinde 28 TL
ve 37 TL olup medeni durum gruplamasinda en yiiksek tutarlar1 olusturmaktadir. Antalya’da
hanehalki reisinin medeni durumu ile su faturasi arasindaki varyans analiz sonucu sadece yaz

aylar1 i¢in %10 diizeyinde anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir (F=2.29).
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Sekil 3.7 Antalya’da Ceyrek Donemlere Gére Hanehalki igme Suyu Reel Fiyati (Yiiksek
Tarife; 2001:1 2011:4)

Antalya Su ve Atiksu Idaresi verilerine dayali olarak hanehalk: igme suyu igin 01-25 ve 26
m? ve lizeri olmak tizere iki farkli tarife araligi vardir. Bu rakamin 2001, 2002 ve 2003
yillarinda 01-50 ve 51 m? ve {izeri iken daha sonraki yillarda 01-25 ve 26 m? ve {izeri oldugu
goriilmektedir. Sekil 3.7°de yillar itibariyle uygulanan tarife degisiklik gostermekte olup 26
m? ve ilizeri su kullanimlarina yiiksek tarife uygulamasi devam etmektedir. Sekil 3.7°de
hanehalki icme suyu i¢in yiiksek tarife esas alinmistir. 2001 yilinda 3,1 TL olan yiiksek
tarifenin 2011 yili Aralik ay1 itibariyle 1,7 TL’ye dustiigii goriilmektedir. Reel fiyatlardaki
azalmada 2005 yili baslarinda meydana gelen Katma Deger Vergisi'nin %18’den %8’e
diistiriilmesi ve Antalya Biiyiliksehir Belediyesi yonetiminin tercihi dolayisiyla hanehalki icme
suyu reel fiyatinda hizli bir azalma olmustur. Bu azalma Antalya’da ¢eyrek donemlere gore
hanehalki igme suyu reel fiyati grafigine 2005 yi1linda meydana gelmis olan bir kirilma olarak
yansimaktadir. Nitekim 2004 yili Aralik itibariyle 2,8 TL olan reel fiyat 2005 yili Ocak
aymmda 1,9 TL’ye diismiistiir. 2005 yilin1 izleyen yillarda da reel fiyatta 6nemli bir artis
olmamigtir. Ancak 2011 yili sonunda ASAT’ tan yapilan agiklamaya gore igcme suyuna

%20’1ik bir zam yapilmasi kararlastirilmistir.



57

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

%
mKIS
B BAHAR
YAZ
L
35,5

28,4 21,3 14,2

<25 ton <20 ton <15 ton <10 ton

Sekil 3.8 Antalya’da Farkli Su Kullanim Miktar1 Senaryosuna Gore Diisiik Fiyat Tarifesinin
Altinda Kalan Hanehalk1 Orani (2009)

Meskenler i¢in igme suyuna uygulanan iki farkli tarife (01-25 ve 26 m® ve lizeri olmak
tizere) mevcuttur. Diigiik tarifeden ne kadar hanehalkinin yararlandigini belirlemek i¢in 2009
yili Mayis-Haziran aylarinda Antalya’da bes merkez ilgede 496 hanehalki ile yapilmis olan
anket calismasindan elde edilen su kullanim miktarlar1 karsilagtirilmistir. Sonuglar incelendigi
zaman tarife 25 ton iken kis, bahar ve yaz mevsimlerine gdére bu tarifenin altinda kalan
hanehalki oraninin mevsimlere gore sirasiyla %88, %90 ve %75 gibi ¢ok yiiksek oranlarda
oldugu goriilmektedir. Ayrica diislik tarifede 6denen ortalama su faturasi tutar1 35,5 TL’dir.
Tarife 20 ton oldugu zaman ise bu oranlar yine mevsimlere gore sirasiyla %68, %72 ve %51
olmaktadir. Ayrica diislik tarifede 6denen ortalama su faturasi tutar1 28,4 TL’dir. Bu oranlar
tarifenin 25 ton oldugu duruma kiyasla daha makul ¢ikmaktadir. Clinkii halihazirdaki tarife
aralig1 01-25 ve 26 m? ve {izeri oldugu i¢in ¢ikan oranlara gore diigiik fiyat tarifesinin altinda
kalan hanehalkinin arasinda yiiksek gelirli aileler de bulunmaktadir. Tarife 15 ton oldugunda
diisiik tarifenin altinda kalan hanehalki oran1 mevsimlere gore sirasiyla %57, %61 ve %40
olmaktadir. Diistik tarifede 6denen ortalama su faturasi tutar1 21,3 TL’dir. Tarifenin 10 ton
oldugu durumda ise oranlar ¢ok diisiik kalmakta, %16, %15 ve %8’lere diismektedir. Odenen
ortalama su faturasi tutar1 14,2 TL’dir. Gelir gruplandirmasi agisindan Antalya’nin 2009 yil1
icin durumunu gosteren Sekil 3.4’den hareketle geliri 2000 TL ve iizeri olan ailelerin orani

%359’dur. Yani Antalya’da hanehalklarinin biiylik cogunlugu goreli olarak yiiksek gelire
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sahiptir. Ideal tarife oranmin 15 ton oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu durumda tarifenin
altinda kalan hanehalki oran1 %50 civarinda olmaktadir. Ayrica 2009 yilinda yapilmis olan
anket verilerine gére Antalya’da belediye suyunun satis fiyatini hanehalklarinin %25.2°si ¢ok
pahali bulurken, %32.9’u normal, %9.2’si ise ucuz oldugunu belirtmistir. Goriis

belirtmeyenlerin orani ise %3,8’dir.”’

«Antalya Kent Merkezi Sosyoekonomik Demografik Yapi, istihdam Ve Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”,
Prof. Dr. A.Ali Kog, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Mert, Ars. Gor. Murat Belke, Haziran 2010, Antalya, (sayfa 122).
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SONUC ve ONERILER

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de artan niifusla birlikte su talebini karsilamak
zorlagmaktadir. Sehirlerin igme ve kullanma sularinin temin edildigi su havzalar1 kdyden
kente go¢ hareketlerinin hizli ve plansiz olmasi nedeniyle bu durumdan olumsuz etkilenerek
kirlenmekte ve daralmaktadir. Ayrica hizli kentlesmenin bir sonucu olarak su havzalarinin
kirlenmesi ve sebeke sularinin igme suyu olarak kullanimmin giderek terk edilmesi ile
ambalajli su kullanim1 giderek artmaktadir. Bu da kit bir kaynak olan suyun 6nemini daha da

artirmaktadir.

Antalya’da hanehalk: su talebi modelinde fiyat, gelir ve sosyo-ekonomik degiskenlerin su
talebi iizerindeki etkisini belirlemek i¢in iki farkli talep modeli tahmin edilmistir. Bunlardan
ilki zaman serisi ile yapilan sadece fiyatin agiklayici degisken oldugu talep modelidir. Digeri
ise yatay kesit verileri ile yapilan hanehalki su talep modelidir. Hanehalki talep modelinde
gelir-talep esnekligi ve sosyo-ekonomik degiskenlerin su kullanimi {izerindeki etkisini 6lgmek
icin “Antalya Kent Merkezi Sosyo-Ekonomik Demografik Yapi, Istihdam ve Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi”™® bagligi altinda Mayis-Haziran 2009 tarihinde yapilan anket
calismasi verileri kullanilmistir. Analizde, hanede yasayan bireylere iliskin sosyo-ekonomik
ve demografik degiskenler {hane genisligi (birey sayisi), aylik gelir, aylik ortalama su faturasi
(TL),hanehalki reisinin medeni durumu} ve hanenin sahip oldugu kolaylik mallart (camasir
makinesi sahipligi, bulasik makinesi sahipligi) verileri kullanilmistir. Zaman serisi talep
modelinde Antalya Biiyliksehir Belediyesi ASAT Miidiirliigii'nden alinan son on yila ait
abone sayisi, su kullanim miktar1 (m?®) ve tarife (fiyat) verileri ile yazin incelemesindeki gibi
hata diizeltme modeli (ECM) ile su talep modeli tahmin edilmistir. Modelde hanehalki su
talebinin fiyat-talep esnekligi -0.0017 ve gelir-talep esnekligi 0,0635 olarak tahmin edilmistir.
Incelenen yazinda oldugu gibi su ikamesi olmayan zorunlu bir ihtiyag maddesi olup fiyat-
talep esnekliginin diisiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Hanehalki geliri ig¢inde su
faturasinin paymin diisiik olmasi da bu beklentiyi desteklemektedir. Calismada kullanilan
hanehalki anket verilerinin sadece 2009 yilina ait olmasi ve Antalya’daki hanehalkinin
%90’1mn1n ayni tarifeden su kullanmasi nedeniyle hanehalki su talep modeline fiyat degiskeni

dahil edilememistir. Hanehalki birey sayis1 %!l arttiginda hanehalki su talebi 9%0.38

% Anket, Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP Proje No:2009.01.0106.002) destegi ile
yiiriitiilen arastirma kapsaminda 2009 Mayis-Haziran aylarinda Antalya'da bes merkez ilcede (sehir merkezi,
Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu ve Dosemealt1) 496 hanehalki ile yapilmustir.
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artmaktadir. Konutun biiytikliigii %1 arttiginda ise hanehalki su talebi %0.30 artmaktadir.
Aciklayict degiskenlerden hanehalk: su talebi lizerindeki etkisi en az olanlar hanenin bulasik
makinesi sahipligi ve hanehalki aylik geliridir. Ancak hanehalki harcamasi iginde su
faturasinin payinin az olmasi nedeniyle aylik gelirin talep lizerindeki etkisi diisiik ¢ikmustir.
Hanehalki reisinin medeni durumunun su talebi lizerindeki etkisi hanehalki aylik geliri ve
hanenin bulasik makinesi sahipligine gore daha fazladir. Calismada hanehalki genisligi,
hanenin bulasik makinesi sahipligi, hanehalki aylik toplam geliri, hanehalki reisinin medeni
durumu ile su faturasi arasindaki mevsimsellik incelenmistir. Kis, bahar ve yaz mevsimlerine
gore su faturasinda meydana gelen degisiklikler agiklanmistir. 2005 yili baslarinda uygulanan
katma deger vergisinin %18’den %8’e diisiiriilmesi ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kararinin bu dogrultuda olmasi nedeniyle hanehalki icme suyu reel fiyatinda hizli bir diisiis
yasanmig, 2004 yili Aralik ayinda 2,8 TL olan reel fiyat 2005 yili Ocak aymnda 1,9 TL
olmustur. Antalya‘nin Tiirkiye’nin 6nemli turizm merkezlerinden biri olmasi nedeniyle
niifusu ve buna bagli olarak abone sayisi yildan yila artig gostermektedir. Son olarak 2011 yil1
meskenler abone sayis1 400.939°dur. Ambalajli su piyasasi incelendigi zaman ise 2005-2010
yillart arasinda ambalajli igme suyu satig miktarinda 2.6 kat bir artis oldugu goriilmektedir.
Buna baglh olarak iiretimde 2.47 milyon litreden 6.42 milyon litreye yiikseldigi goriilmektedir.
Ambalajli su iireten firma sayisi ise 2005 yilinda 44 iken 2010 yilinda 72’ye yiikselmistir.
Ambalajli su piyasast sebeke sularinin igme suyu olarak kullanimimin giderek terk edilme
egilimine girilmesi ile birlikte biiylime potansiyeli olan bir piyasadir. Antalya i¢in 2009 yili
diisiik fiyat tarifesinin altinda kalan hanehalki oranina bakildig1 zaman ise mevcut tarifede bu
oranin kig, bahar ve yaz mavsimlerine gore sirasiyla %88, %90 ve %75 gibi yiiksek oranlarda
oldugu goriilmektedir. Ancak 2009 yili anket verilerine gére Antalya’nin %59’u 2000 TL ve
tizeri gelire sahiptir. Yani mevcut tarifede, diisiik fiyat tarifesinin altinda yiiksek gelirli aileler
bulunmaktadir. Farkli su kullanim miktar1 senaryosuna gore en ideal tarifenin 15 ton oldugu
goriilmektedir. Ortalama su faturas1 21,3 TL’dir. Bu durumda yiiksek ve diisiik gelirli aileler

arasinda adil bir dagilim saglanmis olmaktadir.

Su talebi yonetiminde hanehalkinin bilinglendirilmesi, ¢evre duyarliliginin artmasi ve
egitim degiskenleri daha etkili araglar olarak kullanilabilir. Daha detayli ve gilivenilir
caligmalar i¢in ASAT tarafindan daha detayli verilerin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica modele mevsimsel ve baska teknolojik faktorler eklenerek bunlarin hanehalki su talebi

tizerindeki etkisi Olgiilebilir. Diger yandan hizli kentlesmenin sonucu olarak su havzalarinin



61

kirlenmesi ve igme suyu olarak sebeke sulari yerine ambalajli sularin tercih edilmesi ile
ambalajl1 su piyasasi da onem kazanmistir. Ambalajl1 su piyasasinin incelenmesi ve ambalajli
su talebinin arastirilmasi bu alandaki ¢aligmalar1 zenginlestirecektir. Bununla birlikte yapilan
calisma, mevcut veri ve model genisletilerek karar alicilar ve tiiketiciler i¢in daha etkin karar
almalarini saglayacak hale getirilebilir. Su talebinde niifus, demografik yap1 ve hanenin sahip

oldugu konut biiyiikligii 6nemli degiskenlerdir.
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EKLER

EK 1 Antalya'daki Hanehalki igin 2009-2011 Yillara Ait Yeni Eklenen Abone Sayilar

Aylar 2009 2010 2011
Ocak 3.941 867 1.078
Subat 2.461 1.071 865
Mart 1.544 1.199 1.310
Nisan 2.527 2.094 1.658
Mayis 2.472 1.609 1.301
Haziran 1.253 1.617 1.529
Temmuz 2.563 1.246 1.575
Agustos 1.395 1.730 2.206
Eyliil 1.598 1.432 1.179
Ekim 1.724 1.098 1.404
Kasim 865 921 1.399
Aralik 1.260 1.304 1.494
Toplam 23.603 16.188 16.998

Kaynak: Veriler ASAT Genel Midiirligii’'nden elde edilmistir.

EK 2 Antalya I¢in Yillar Itibariyle Meskenler Abone Adetleri

Yil Aboneler
2001 213.417
2002 224.861
2003 230.106
2004 253.774
2005 294.829
2006 307.859
2007 320.908
2008 346.044
2009 369.647
2010 385.835
2011 400.939

Kaynak: Veriler ASAT Genel Midiirliigii’nden elde edilmistir.
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EK 5 Ambalajli Su Piyasasi

Tiirkiye’de son on yillik déonemde 1993-1994 ve 2007-2008 yillarinda ciddi kuraklik
yaganmustir. Kurakliklarinda etkisiyle 1994 yilindan itibaren sektorde faaliyet gosteren
ambalajli su tiretici kuruluslariin sayisit hizla artmaya baglamistir. Sektoriin gelismesiyle
birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak 1998 yilinda ilk sektorel orgiit olan
GEDSUDER (Geri Déniisiim Ambalajli Dogal Kaynak Suyu Ureticileri Dernegi)
kurulmustur. Daha sonra 1999 yilinda sektordeki ikinci dernek olan KASUDER (Kaynak
Suyu Ureticileri Dernegi) kurulmustur. Bu iki dernegin 2000 yilinda birlesme karar1 almasi
sonucunda SUDER (Ambalajli Su Ureticileri Dernegi) kurulmustur. Ambalajli Su Ureticileri
Dernegi kurulus amaci sektordeki iiretici kuruluslar1 ve sektore yonelik faaliyet gdsteren
tedarik¢i kuruluslar1 bir araya getirmek ve bu kuruluslar arasinda isbirligi saglamak, tiye
kuruluglarin hak ve menfaatlerini korumaktir. Dernegin toplam 33 adet iiyesi bulunmaktadir.
Uyelerden 23 tanesi ambalajli su iireten firmalar iken 10 tanesi ise plastik ambalaj ve kapak

ureten firmalardir.

a)Uretim Yéntemi: Kaynaktan sagliga uygun sartlarda fabrikalardaki depolara tasinan su,
mikro filtrasyon ve ozonlama islemlerine tabi tutulduktan sonra dolum hattina gelir.
Fabrikada sisirilen ambalaja (pet sise) ve geri doniislii ambalajlara (polikarbon sise ve cam

sise) el degmeden siselenir ve paketlenerek satisa sunulur.”

b)Uriin Standartlari: Dernek iiyeleri ISO 9000 kalite yonetim sistemi, ISO 14000 gevre
yonetim sistemi, TSE uygunluk belgesi, HACCP (Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol
Noktalar1) gibi belgelere sahiptirler. Sektordeki rekabet sonucu her yil belgelendirilen firma
sayisinda artis yasanmaktadir.

¢)Uretim Miktar ve Degerleri: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen 19902002
yillar1 arasindaki memba sular1 (kaynakta siselenmesi) tiretim degeri 12 yillik siirecte onemli
bir artig gostermistir. 1990 yilinda tiretim degeri 92.900 milyon TL iken bu rakam her gecen
y1l yaklasik olarak iki katina yiikselmis, 1996 yilinda 3.449.250 TL, 2002 yilinda ise
91.082.062 TL olmustur. Isyeri sayis1 11 den 45’e ¢ikmistir.

* f¢ki, Tiitiin ve Tiitiin Uriinleri Sanayi,Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,Dokuzuncu Kalkmma Raporu(2007—
2013),2007,Devlet Planlama Teskilat,http://www.dpt.gov.tr,(ET:10.01.2011)
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Tablo 1 Ambalajl1 Su Uretim Miktar1 (Milyar Litre)

Yillar Uretim Miktar1 Yillik Artis
1999 4,5
2000 4,8 6,5
2001 4,5 -6,1
2002 5,0 9,2
2003 5,7 15,6
2004 6,4 11,7
2005 Tahmini 7,1 10,5

Kaynak:Devlet Planlama Teskilati, http://www.dpt.gov.tr, (ET:10.01.2011).

Tablo 2 Ambalajli Su Uretim Degeri (Cari Fiyatlarla, Milyon YTL)

Yillar Uretim Degeri Yillik Artig
1999 269
2000 286 6,7
2001 292 1.9
2002 300 2,7
2003 334 11,4
2004 370 10,7
2005 Tahmini 410 10,8

Kaynak:Devlet Planlama Teskilati, http://www.dpt.gov.tr, (ET:10.01.2011).

Tablo 3 Memba Sulari (Kaynakta Siselenmesi) Uretim Degeri (Milyon YTL)

Isyeri Sayis1 Yillar Uretim Degeri
11 1990 92.900
10 1991 158.334
13 1992 280.672
16 1993 475.817
17 1994 1.294.263
16 1995 2.106.995
14 1996 3.449.250
9 1997 4.542.733
19 1998 19.113.740
17 1999 27.316.006
15 2000 42.776.915
17 2001 74.751.358
45 2002 91.082.062

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan istatistiki bilgi talebinde bulunulmustur (14.01.2011).


http://www.dpt.gov.tr/
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d)Yurtic¢i Tiiketim: Tiirkiye'de yillar bazinda tiiketim rakamlarina bakilinca 2005 yilinda
6,7 milyar litre,2006 yilinda 7,2 milyar litre ve 2007 yilinda 7,9 milyar litre,2008 yilinda 8,7
milyar litre,2009 yilinda 9 milyar litre,2010 yilinda 9,3 milyar litre oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 Su Sektorii Tiiketim Miktar1 (Milyar Litre)

Yillar Tiiketim miktari Art1s(%)
1999 4,5

2000 4,8 6,7
2001 4,5 -6,3
2002 4,9 8,9
2003 5,6 14,3
2004 6,2 10,7
2005 6,7 11,3

Kaynak:Devlet Planlama Teskilati, http://www.dpt.gov.tr, (ET:10.01.2011).

e)istihdam: 2005 yili itibariyle sektorde 7000 kisi iiretimde ve 63.000 kisi dagitim
kanallarinda olmak iizere yaklasik olarak 70.000 kisi istihdam edilmektedir.’’Bu rakam 2010
yil1 itibariyle (10.000 ve 70.000 olmak iizere) 80.000 kisiye ulagsmustir.

30 f¢ki, Tiitiin ve Tiitiin Uriinleri Sanayi, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Dokuzuncu Kalkinma Raporu (2007—
2013), 2007, Devlet Planlama Teskilati, http://www.dpt.gov.tr, (ET:10.01.2011).
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Kritik Deger ADF KPSS
Seviyede 1.fark Seviyede 1.fark
Intercept
HQ (hane bagina -1.395753 -10.51196 0.048125 2
miktar, Q/m hane)
%1 -3.489659 -3.489659 0.739000 *
Tablo =22 22.887425 22.887425 0.463000 *
Degerleri
%10 -2.580651 -2.580651 0.347000 *
P (reel fiyat,
P/TUFE) -1.614714 -11.10783 0.922813 0.090205
%1 -3.484198 -3.484653 0.739000 0.739000
Tablo
- .| %5 -2.885051 -2.885249 0.463000 0.463000
Degerleri
%10 -2.579386 -2.579491 0.347000 0.347000

Not: (*) Hane basina miktar degiskeninin KPSS testine gore seviyede duragan oldugu belirlenmistir.
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