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TESEKKUR

Yiiksek lisans 0grenimim siiresince danigsmanligimi yiiriiten, ¢calismamin her
asamasinda bilgi ve deneyimi ile biiyiik destek ve yardimlarin1 gordiigiim danigsman
hocam Saym Dog¢. Dr. Nuri MAMAK’a, tezin laboratuvar ve istatistiksel analiz
asamasinda yardimeci olan ve imkan saglayan Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Viroloji Anabilim Dali ve Zootekni Anabilim Dali
Ogretim tiyelerine tesekkiirlerimi borg bilirim.

Yasamimin her asamasinda emegi olan, maddi ve manevi destegini
esirgemeyen, yiiksek lisans egitimimde hep yanimda olup her asamada benimle

birlikte calisan AILEME sonsuz tesekkiir ederim.



ETIiK BEYAN

Antalya Ili ve Cevresinde Sigircilik Isletmelerinde Bovine Viral Diyare
Virus (BVDV) Enfeksiyonunun Serolojik Olarak Arastirilmas: baslikli tezin kendi
¢alismam oldugu. tezin plan asamasindan yazim asamasina kadar biitiin agamalarda
etige aykiri davranisimin olmadigi, bu tezdeki tiim bilgilere akademik ve etik
kurallar dahilinde ulastigimi, bu ¢alismada kendime ait olmayan biitiin malumat ve
yorumlara kaynak gosterip kaynak¢ada belirttigimi, yine bu tezin asamalarinda telif
ve patent haklarina aykiri davranigimin olmadigini, Dog. Dr. Nuri MAMAK
gozetiminde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez

Yazim Kilavuzuna uygun hazirladigimi bildiririm.
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OZET

Antalya ili ve Cevresinde Sigircilik Isletmelerinde Bovine Viral Diyare Virus
(BVDV) Enfeksiyonunun Serolojik Olarak Arastirilmasi

Bu calisma Antalya Ili ve cevresindeki biiyiikbas hayvan isletmelerinde Bovine Viral
Diyare Virus (BVDV) enfeksiyonunun seroprevalansinin arastirilmasi amactyla
yapildi. Calismada 94 isletmede bulunan 6 ay-15 yas araliginda 470 adet sigirdan
alman kan Ornekleri kullanildi. Hayvanlara ait kan oOrnekleri V.Jugularis’ten 10
ml’lik steril vakumlu tiiplere alindi. Tiipler 2000 devirde 10 dk. santrifiij edildi. Elde
edilen serumlar test yapilana kadar -25 derecede derin dondurucuda saklandi.
Serumlarda BVDV’una kars1 antikor (Ab) varligin1 belirlemek icin BVDV (Ab)-
ELISA, BVDV antijen (Ag) varligimi belirlemek icin de BVDV (Ag)-ELISA test
kitleri kullamldi. Incelenen orneklerinden 322’si (%68,51) seropozitif, 148’
(%31,48) seronegatif, 13’ (%2,76) persiste enfekte olarak tespit edildi.
Seropozitiflik oraninin yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan Onemli oldugu
belirlendi (p<0.05). Ayrica yas arttikca seronegatifligin azaldigi tespit edildi. Bu
calisma Antalya Ili ve ¢evresinde BVD enfeksiyonunun seroprevalansini tespiti
amaciyla gerceklestirilen ilk ¢alisma 6zelligini tasimaktadir. Sonug olarak; BVDV
enfeksiyonu seropozitiflik ve PI orani géz 6niine alindiginda, enfeksiyonun Antalya
Ili ve cevresinde yaygin oldugu goriilmektedir. Bu sebepten dolayr hastaliga karsi
gerekli kontrol ve koruma dnlemlerinin alinmasi bolge ve iilke ekonomisi i¢in 6nem
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Bovine Viral Diyare Virus (BVDV), ELISA,
Seroprevalans, Sigirlar



ABSTRACT

Serological Research of Bovine Viral Diarrhea Virus (BVDV) Infection in Cattle
Farms in Antalya Province

The aim of the study was to research seroprevalence of Bovine Viral Diarrhea Virus
(BVDV) infection in cattle farms in Antalya province. In the study, blood samples
taken among 470 cattle aged between 6 months and 15 years from 94 farms were
used. Blood samples of the animals were collected from V. Jugularis in 10 ml sterile
vacuum tubes. Tubes were centrifuged 10 min. at 2000 rpm. The serums were stored
in a deep freezer at -25 °C until testing. BVDV (Ab)-ELISA and BVDV (Ag)-
ELISA test kits were used to determine the presence of antibody (Ab) and antigen
(Ag) respectively in the serums. Of these samples, 322 (68.51%) were seropositive,
148 (31.48%) were seronegative and 13 (2.76%) were persistent infected.
Seropositivity rate was found to be statistically significant among age groups (p
<0.05). Also it is found that seronegatifity decreased as age increased. The study has
the feature of being the first study to determine the seroprevalence of BVDV
infection in Antalya province. As a result; When seropositivity and PI ratio of BVDV
infection are considered, it is seen that the infection is widespread in Antalya
province. For this reason, taking necessary control and protection measures against
disease is important for the economy of the region and the country.

Keywords: Antalya, Bovine Viral Diarrhea Virus (BVDV), Cattle, ELISA,
Seroprevalance
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1. GIRIS

Viral etkenler, evcil hayvanlarda verim kaybi ve bir¢cok hastalifa sebep
olmakta, tedavi masraflarinda artis ve oliimlere yol acarak da 6nemli ekonomik
kayiplara neden olmaktadirlar (Yildirim ve Burgu, 2005). Bovine Viral Diarrhea
Virus (BVDV) enfeksiyonu da diinyanin bir¢ok yerinde goriilen viral bir hastaliktir.
Sigircilik isletmelerinde onemli maddi kayiplara sebebiyet vermektedir (Ridpath,
2010; Van Regenmortel ve ark., 2000; Xue, 2009).

BVD enfeksiyonu, ilk olarak 1946 yilinda tespit edilmistir (Smith, 1996).
Hastalik etkeni, Flaviviridae familyasinin Pestivirus genusunda yer almaktadir
(Chernick ve ark., 2018; Smith ve ark., 2017; Yildirim ve Burgu, 2005). Virusun
sitopatojenik (CP), nonsitopatojenik (NCP) olmak iizere iki tipinin oldugu ve
antijenik-genotipik siniflandirmada da tip 1 (BVDV1) ve tip 2 (BVDV2) seklinde
oldugu bildirilmektedir (Gil ve Esteban, 2000; Issi ve ark., 2006; Jordan ve ark.,
2002; Yamane ve ark., 2005).

Cesitli viriilense sahip olan virus, sigirlarda klinik belirti olusturarak veya
klinik belirti olusturmadan seyretmektedir. Enfeksiyondan etkilenen sigirlarda
sindirim, solunum ve iireme organlarinda doku bozukluklarina, bagisiklik sisteminin
baskilanmasina, siddetli diyare, mukozal hastalik (MD), gebe sigirlarda atik, yeni
doganlarda malformasyonlar, konjenital defektler ve yeni dogan Oliimleri
goriilmektedir (Brodersen, 2014; Greiser-Wilke, 2003; Kameyama ve ark., 2016;
Rodning, 2010; Yildirim ve Burgu, 2005).

BVD enfeksiyonunun diinyanin bir¢ok yerinde goriildiigli ve 6nemli maddi
kayiplara sebep oldugu cesitli arastiricilar tarafindan bildirilmektedir (Ghazi ve ark.,
2008; Polak ve Zmudzinski, 1999; Selvaraj ve ark., 2007; Solis Calderon ve ark.,
2005). Persiste enfekte hayvanlar virusa karsi antikor iiretemezler, viicut sivilari
araciligiyla stirekli olarak etrafa virus yayarlar. Bu yiizden diger hayvanlar icin
enfeksiyon kaynagidirlar (Lee ve ark., 2008; Passler ve ark., 2007; Yazict ve ark.,
2012).


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rodning%20SP%5BAuthor%5D&amp;cauthor=true&amp;cauthor_uid=20181385

Bu calismada, iilkemizin farkli bdlgelerinde yapilan arastirmalara gore
yiiksek seroprevalansa sahip oldugu anlagilan BVDV hastaliginin Antalya ili ve

ilgelerindeki seroprevalansini belirlemek amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

BVDV enfeksiyonu diinyanin bir¢cok yerinde goriilen, besi ve siit sigirlarinda
onemli maddi kayiplara sebep olan bir hastaliktir (Frederick ve ark., 1999; Heuer ve
ark., 2007; Issi ve ark., 2006; Smith, 1990). Hastalikta en onemli ekonomik
kayiplarin reprodiiktif problemlerden kaynaklandigi bildirilmektedir. Bu konuda
transplasental enfeksiyonlar, malformasyonlar, fotusun mumifikasyonu, abort, 6lii
dogum, okiiler ve merkezi sinir sistem lezyonlar1 ve 6nemli konjenital anomaliler
(Tunca ve ark., 2006) ve persiste viremik buzagi dogumlarmin 6n plana ¢iktig

bildirilmektedir (Ozkul ve ark., 1995).

Epidemiyolojik olarak persiste enfekte (PI) hayvanlar daima goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii PI hayvanlar, isletmedeki diger hayvanlar i¢in tehlike
meydana getirmekte ve gebelerde anneden yavruya plasenta yoluyla iletilmektedir.
Buzagi dogdugunda persiste olarak virusu tasir ve hayatlart boyunca beden
stvilartyla enfeksiyonu yaymaktadir (Chernick ve ark., 2018; Kameyama ve ark.,
2016; Lanyon ve Reichel, 2013). Persiste hayvanlarin tanisinda en gilivenilen
yontemlerden biri, persiste enfekte slipheli hayvandan 28-30 giin arayla iki defa
serum numunesi alarak mevcut BVDV antijenlerinin belirlenmesidir. Ik bakida,
BVDV antijenleri bakimindan pozitif olan sigirlardan 28-30 giin aradan sonra tekrar
kan numunesi alinir. ikinci kez alman numune sayet BVDV antijeni bakimindan
pozitif, BVDV antikorlar1 yoniinden negatif bulunursa 6rnek alinan sigirlarin persiste

enfekte oldugu anlasilir (Akar, 2017).

2.1. Etiyolojisi

BVDV tek iplikcikli, zarfli, kiicik bir RNA virusudur. Flaviviridae
ailesindeki diger genuslardan ayiran o6zelligi virionu ¢evreleyen lipit tabakanin
pleomorfik yapida olmasidir (Becher ve Thiel, 2002; Ridpath, 2010; Zoth ve Taboga,
2006). Virusun CP ve NCP biyotipleri bulunmaktadir (Ghazi YA, 2008; Karaoglu,
1998; Yamane ve ark., 2005). Etken 50-120 nm arasinda farkli biiytlikliiklere sahiptir
ve pH degisimlerinden, 1s1 farkliliklarindan ve eter, tripsin ve kloroform gibi

kimyasal maddelerden kolay etkilenen bir zar yapisina sahiptir (Frederick, 1999;



Kahrs, 2001). Dis ortamlara dayanaksiz olan virus 37 °C’de 46 saatte, 56 °C’de 35
dakikada enfeksiyozitesini yitirir (Kahrs, 2001).

2.2. Epidemiyolojisi

Virus bir hayvandan digerine idrar, salya, mukus, gozyasi, digki, abort, virus
bulagsmig yemler, siit, sokucu sinekler ve indirek temasla ge¢cmektedir (Frederick,
1999; Kirkland, 1991; Loken, 1991; Talatha, 2009). Virus hasta veya PI olanlardan
digerlerine dogrudan bulasabilmektedir. PI disiler cinsel olgunluga kadar yasayabilir
ve PI yavrular dogurabilirler (Fray ve ark., 1998). Enfeksiyon bulasmis siiriilerdeki
sigirlarin biiyiik bir bolimiinde virlise karst bagisiklik olusur. Siiriiye disaridan
katilan virlise kars1 hassas sigirlarda tek tiik belirtiler gozlenebilir (Frederick ve ark.,

1999).

Hastaligin bulunmadig: isletmelere PI sigirlarin alinmasi isletmede ciddi
problemlere yol acabilir. Hastalik ¢ift tirnakli hayvanlarda risk olusturdugundan
diger ¢ift tirnakl tiirler de sigirlar igin virus kaynagidir (Frederickve ark., 1999;
Passler, 2010; Taulescu, 2011). Sindirim sistemi ve solunum sisteminde hastaliklara
sebep olan BVDV, buna ek olarak repeat breeder sendromu, embriyonik oliimler,
erken dogum, buzagilarda konjenital bozukluklar ve infertiliteye de neden olmaktadir
(Brodersen, 2014; Givens, 2006). Bulasmaya yol agan canli bir vektor hakkinda
herhangi bir bilgilendirme olmamasina ragmen yil boyunca her donemde BVD’ye
rastlanmakta, hayvanlarin daha c¢ok i¢ ice oldugu kis mevsiminde ise hastaligin

insidensinin arttig1 bildirilmektedir (Ozel, 2008).

Hastaligin seroprevalansi lizerine yapilan ¢aligmalarda farkl tilkelerde %7,6-
100 arasinda seropozitiflik tespit edilmistir (Barbosa ve ark., 2018; Garoussi ve ark.,
2009; Ghazi ve ark., 2008; Kameyama ve ark., 2016; Melendez ve Donovan, 2003;
Polak ve Zmudzinski,1999; Reinhardt ve ark., 1990; Sausker ve Dyer, 2002; Selvaraj
ve ark., 2007; Solis Calderon ve ark., 2005; Xuhua ve ark., 2018).

Ulkemizde prevalans ve seroprovalans iizerine yapilan calismalarda da

%15,65-96,8 arasinda seropozitiflik tespit edilmistir (Bilgili, 2016; Cabalar ve



Karaoglu, 1999; Erol ve ark., 2014; Hoscan Akar, 2017; Kahraman, 2016; Kotan,
2018; Okur- Giimiisova ve ark., 2007; Ozer ve ark., 2011; Oztiirk ve ark., 2012;
Simsek ve Oztiirk, 1997; Sisman, 2011; Tan ve ark., 2006; Tiitiincii ve Yazici, 2016;
Yavru ve ark., 2005; Yazici ve ark., 2007; Yazici ve ark., 2017; Yildirim ve Burgu,
2005; Yilmaz, 2016).

2.3. Patogenezi

Virus viicuda girdikten sonra tonsillere ulasir. Bolgesel lenf nodiillerinde
lenfositleri enfekte eder. Viriilensi diisiikse bu bolgede sinirli kalir, virtilensi yiiksek
ise sindirim sistemine, akciger epiteline, iiriner sisteme, kalp ve deriye kadar ilerler

(Liebler-Tenorio, 2005).

Flavivirus enfeksiyonlarinin meydana getirdigi en Onemli bozukluk
ensefalitistir. Virusun merkezi sinir sistemine (MSS) girisi biiylik olasilikla
hematojen yolla olugsmaktadir. Virus MSS’ye; bu sistemdeki kapillar damar endotel
hiicreleri aracilifiyla pasif difiizyonla girer, damarlarin endotellerinde artan etken
serbest kaldiktan sonra merkezi sinir sistemi paransim dokuya geger, omurilik
stvisinin salgilandigr koroid pleksus ve ependimin enfekte olmasi sonucu etken
serebrospinal siviya gecer ve virus lenfositler araciligiyla MSS’ye ulagsmasi seklinde
oldugu distintilmektedir (Frederick ve ark., 1999). BVDV’un yayilmasi dolasim
sistemi yoluyla olabilecegi gibi, virusun kendisinin ya da enfekte hiicrelerin
fagositler araciligiyla periferdeki lenf dokularina gecisi de miimkiin olmaktadir. Bazi
suslarin virulensinin yiiksek olmasi bu yayilmanin uzun siire devam etmesine sebep
olsada, enfeksiyondan itibaren 24 saat i¢inde viremi sekillenebilir ve 3-10 giin
boyunca kan ve nazal akintilarda virus tespit edilebilir. BVDV’ un sisteme dagilmasi
sirecinde etkenin lenfoid dokularin yami sira diger dokulara da niifuz etmesi

miimkiindiir (Kapil ve ark., 2005).

Kulugka siiresi yaklasik 1-2 hafta siiren enfeksiyonda cogu kez iki hafta
icinde hasta hayvanlarin yasami sona erer (Kahrs, 2001). Antikorlarin tespiti
enfeksiyondan 10 giin sonra yapilmaktadir (Sarrazin, 2014). Gebeligin 30-125 giinler

arasinda NCP BVDV ile fotus enfekte olursa erken embriyonik 6liim, kongenital



malformasyonlar, PI buzagi dogumuna neden olabilmektedir (Blanchard, 2010).

Fotus gebeligin 3-5 aylik doneminde enfeksiyona maruz kaldiginda serebral
hiperplazi, serebrumda bosluk ve retinada displaziler gibi géz ve sinir sisteminin
gelisimiyle alakali anomalilere sebep olur. Fotusun immun sistemi gelistikten sonra
yani gebeligin 4. aydan sonra enfeksiyon bulastiginda yasamaya devam ederse
cogunlukla virusa kars1 notralizan antikorlar gelisir ve virusu elimine eder (Frederick

ve ark., 1999).

Merkezi sinir sistemine gelen etken anatomik ve fizyolojik engellerle karsi
karsiya kalmadan MSS’deki interselliiler boslukta yayilmaktadir. Semptomlar
ndronlarin enfeksiyonu, harabiyeti veya islevlerinin bozulmasi neticesinde meydana
gelmektedir. Virusun merkezi sinir sisteminde kalmasi ve yeniden kan dolagimina
gecmemesi nedeniyle ensefalitisin virusun yayilmasinda bir gorevi olmamaktadir
(Frederick ve ark., 1999). Semptomlarin, virusun sinir sisteminde meydana getirdigi

enfeksiyon ve harabiyet sonucunda olustugu belirtilmektedir (Frederick, 1999).

2.4. Nekropsi

Patolojide makroskopik belirti olarak; agizdan abomasuma kadar bir¢cok
erozyon ve bagirsaklarda hiperemi ile hemoraji gézlemlenir (Frederick ve ark., 1999;
Milli ve Haziroglu, 2000; Radostits ve Blood, 1989). Bagirsaklarda difteroid
membranli iilserler, peyer plaklari da yapisal olarak hiperplastiktir ve ylizeylerinde
kitlesel nekrozlar, piht1 veya difteroid membranli tilserler vardir. Kraniyal ve servikal
lenf diiglimleri bliylimiis ve kesitleri 6demli ve kanamalidir (Blowey ve Weaver,

2003).
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Sekil 2.1. BVD-MD. Sag tarafta; Inokulasyon yapilmamis normal buzag: 1 aylik.
Sol tarafta; 33 giinliik ataksik buzagida serebellar hipoplazi (Blowey ve Weaver,

2003)

Sekil 2.2. Ince bagirsakta olusan erozyonlar (Blowey ve Weaver, 2003)

2.5. Klinik Bulgular

Bovine viral diyare hastaligi her gruptaki sigirlarda birkac giin devam eden ve
subklinik seyreden bir rahatsizliktir (Cabalar ve Karaoglu, 1999; Frederick ve ark.,
1999; Karaoglu, 1998; Radostits ve Blood, 1989; Yildirim ve Burgu, 2005). Klinik
ve patolojik belirtiler etkilenen hayvanlarinin yast ve gebelik hallerine gore
degismektedir (Cho ve Yoon, 2014; Everman, 2005). Onceden etkenle karsilasmis ve

etkene karsi antikor iiretmis hayvanlarda uzun siiren diren¢ olusur (Fredriksen,



1999). Gebe olmayan sigirlardaki dogum sonrasi enfeksiyonlarda 5-7 giin siiren
kulucka doneminin ardindan ates ve 16kopeni goriiliir. Fakat bu bulgular ¢ogunlukla
klinik belirti gostermeden devam eder. Duyarli olan isletmelerde kimi sigirlarda
siddetli ishal gozlenir. Baz1 sigirlarda gbzyas: ve burun akintisi ile ag1iz mukozasinda
erezyonlar dikkati ¢eker. Siiride Onemli Ol¢lide siit veriminde azalma vardir.
Enfeksiyonun gidisat1 sirasinda direng diistikliigii oldugundan ozellikle geng
sigirlarda solunum ve sindirim sistemine yerlesmis firsat¢1 enfeksiyonlar tespit
edilebilir (Cho ve Yoon, 2014; Frederick ve ark., 1999). Etkenin duyarli hayvanlara
persiste enfekte boga spermasiyla gectigi hallerde, genellikle farkedilmeyen yavru
Oliimleri ve siirekli olmayan infertilite sorunlar1 gozlenebilmektedir (Frederick ve

ark., 1999; Otachel-Hawranek, 2004).

Fotusun konjenital hastaliga maruz kalma yasina bagl ¢esitli anormalliklere,
fotusun Olimiine, mumyalasmasi, klinik belirti gostermeksizin hayatlart boyunca
devam eden viral persistense veya etkeni elimine ederek bagisiklik olusumuna neden
olmaktadir (Fray ve ark., 1998; Fredreriksen ve ark., 1999; Karaoglu, 1998; Otachel-
Hawranek, 2004). Virustan etkilenen buzagilarda ataksi, genis tabanli durus,
sendeleyerek yiiriime, kalkmaya calisirken geriye diisme, katarakt, mikroftalmi, optik
nevritis, retinal dejenerasyon, timus hipoplazisi, hipotrikoz, alopesi, sirtlan hastaligi,
kiwvir kivir bukleli kil ortiisii, alt ¢ene kisaligi, gelisme geriligi, kemik gelisiminde

dengesizlik sekillenmektedir (Radositist, 2006).

Fotusta bagisiklik sistemi olugsmadan (gebeligin ilk ii¢ ayinda) etkene maruz
kaldiginda hastalik fotusun 6liimii, mumyalagmasi, abort, konjenital bozukluklar,
zayif buzagi sendromu veya klinik olarak saglam buzagi dogumu ile neticelenebilir.
Fotus eger yasarsa etkene karsi tolerans olusur ve virusun o grubuna karsi savunma
hiicreleri gelistiremez ve Omiirleri boyunca enfekte kalirlar. Bu durumdaki
buzagilarda etkene karst antikor olusturulamadigindan dolayr bu tiirler
seronegatiftirler. Bu hayvanlar salgilar1 ile virusun etrafa yayilmasinda ve
bulastirilmasinda rol oynarlar. Bu enfeksiyon persiste tolerant enfeksiyon olarak

adlandirilir (Blowey, 2003; Fray ve ark., 1998; Frederickve ark., 1999; Milli, 2000).



Hayvanlarda uyusukluk, istahsizlik, hafif goz ve burun akintisi, agizda lokal
erozyonlar ve iilserler gozlemlenmektedir. Ates, anoreksi, sulu diyare, rhinitis,
dehidrasyon, asir1 salivasyon gibi belirtiler gosterir (Brodersen, 2014; Kameyama ve

ark., 2016; Milli, 2000).

Sekil 2.3. Agiz, burun ve burun delikleri ¢evresinde erozyonlar, hiperemi ve
hemorajik lezyonlar (Blowey ve Weaver, 2003)

2.6. Teshis Metodlar:

Hastaligin teshisi, siiriinlin anemnezi, klinik bulgular, isletmenin verimle
alakali belgelerinin incelenmesi ve histopatolojik belirtilere gore yapilabilir. Oral

lezyonlar enfeksiyonun varligindan siiphelendirir (Frederick ve ark., 1999).

BVDV kaynakli enfeksiyonun teshisinde yararlanilan testler, ¢ogunlukla,
etkenle karsilastiginin bir isareti olan viriise 6zgii antikorlarin tespitine dayali testler
ve aktif olan hastaligin isareti olan enfeksiydz etkenin, antijenlerin veya niikleik

asitlerin saptanmansa dayal1 testler olarak gruplandirilir (Sandvik, 2005).

Serolojik yontemlerin temel hedefleri, etkene maruz kalmis ve kalmamis
isletmeler arasindaki ayrimi belirlemek, devam eden kontrol programinda olusan
ilerlemeleri ve eksiklikleri karsilastirmak, hasta isletmelerdeki bireysel hayvanlarin

bagisiklik vaziyetine yonelik ¢alismalar yapmak ve olas1 PI sigirlar1 belirlemektir



(Lindberg ve Alenius, 1999). Persiste enfekte sigirlar, etkili maternal antikorlara
sahip olmadig1 takdirde veya heterolog bir tiirle enfekte olmadan, c¢ogunlukla
seronegatiftir. Serolojik yontemler, pes pese alinan iki ornekle serokonversiyonun

tespitiyle akut enfeksiyonun tanisinda etkilidir (Stahl, 2006).

Virus notralizasyon (VN) testi, antikorlarin belirlenmesinde temel bir
metoddur. VN testi hassas ve spesifiktir. Fakat hiicre kiiltiiriine dayali ve cok ugras
gerektiren bu yontemin uygulanmasi yaklasik bir hafta kadar siirmektedir. Bu
sebeple, virus notralizasyon testi, cogunlukla destek ve kalibrasyon amaciyla

kullanilan bir yontemdir (Sandvik, 2005).

Birden fazla numunenin test edilmesi yoniinden, enzyme linked immuno
sorbent assay (ELISA)’in vius ndtralizasyon testine gore bir¢ok istlinliigl
bulunmaktadir. ELISA cabuk, hazirlama siireci ve yapilis1 olabildigince az masrafli
ve otomasyon i¢in elveriglidir. Antikor ELISA, siit ve serum numunelerindeki
antikorlarin belirlenmesinde isletme bazinda ya da bireysel bazda testler yapilarak,
BVDV kontrol programlari kapsaminda cogunlukla kullanilmaktadir. Uygulanan
diger yontemler, virus izolasyonunu, ELISA, immunohistokimya (IHC) ve reverse
transcriptase-polimerase chain reaction (RT-PCR) gibi farkli immun esash antijen

belirleme testleridir (Stahl, 2006).

Immunperoksidaz veya immunofloresan boyama ile virusun cins ve tiir adinin
belirlenmesi amaciyla hiicre kiiltiirlerinde VI, hastalik etkeninin tanisinda kullanilan
temel bir testtir. VI'nda vakit, emek ve beceri gerekli olmakla beraber, giivenilen ve
yaygin olarak uygulanan bir yontemdir. Bununla beraber, numunede antikorlarin
veya hiicreye toksik etkili substanslarin ya da ikisininde bulundugu durumlarda,
hatali negatif sonucla karsilagilabilmektedir. Ayrica BVD virusu, fotal buzagi serumu
(FCS) gibi sigir kokenli biyolojik tiriinlerde veya FCS eklenmigbesi yerlerinde
cogalan bir kontaminant olabileceginden, hiicre kiiltiirii ortaminda, virus veya

antikorlarin bulunmadigi kontrol altina alinmalidir (Bolin ve ark., 1991).

Viral antijen tespitine dayal testler, ornek numunede var olan BVDV-kodlu

antijenlerin varligin1 ortaya koyar. VI ve RNA belirlenmesi protokollerinde oldugu
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gibi, hedefin amplifikasyonu yoktur. Boylelikle, numunelerin kros kontaminasyon
riski azaltmakta ve akut enfekte sigirlardan ziyade persiste enfekte sigirlarin

belirlenmesinde de etkili olmaktadir (Sandvik, 2005).

Viral antijenlerin belirlenmesinde ELISA’nin ticari farkli bigimleri
bulunmaktadir. Persiste enfekte hayvanlarin belirlenmesinde ¢ogunlukla tercih edilen
antijen ELISA’lar; serum, 16kosit ya da deri biyopsi orneklerinde (6rnegin, kulak
centik ornekleri) etkenin belirlenmesinde rol oynamaktadirlar. VI’ya benzer sekilde
antijen ELISA’lar da, numunede antikorlar varsa, yanlis negatif sonuglar
verebilmektedir. Persiste maternal antikorlar1 bulunan gen¢ hayvanlara test
yapildiginda, bu durum g6z oniinde bulundurulmalidir (Zimmer ve ark., 2004).
Virus, 16kosit fraksiyonundan, mukoza ve burun swaplarindan ve kan serumundan da

izole edilse de en uygun 6rnek kan numunesidir (Ozel, 2008).

2.7. Koruma ve Kontrol

Enfeksiyonun bilhassa besi ve siit sigir1 isletmelerinde 6nemli maddi
kayiplara sebep olmasina karsin tesirli bir kontrol yontemi bulunmamaktadir. En
onemlisi isletmede persiste enfekte hayvanlarin varlifinin Oniine ge¢mektir. Bu
sebeple persiste enfekte hayvanlar belirlenerek isletmeden uzaklastirilmalidir (Brock,

2004; Frederick ve ark., 1999; Moennig ve ark., 2005).

BVD virusuna kars1 ilk kez 1960 yilinda canli as1 gelistirilmistir (Coggins ve
ark., 1961). Asi, diger hastalik etkenleriyle kombine haline getirilip gelistirildi ve
yaygin olarak kullanilmistir (Van Oirschot ve ark., 1999).

Modern asilama uygulamalar1 yalnizca klinik enfeksiyonu engellemek igin
degil, bunun yaninda viremiyi engellemek ve fotusu hastaliga kars1 korumak i¢in de
gelistirilmistir (Fulton, 2005; Kelling, 2004). Enfeksiyona kars1 olusan direngle ilgili
yapilan calismalarda, deneysel olarak inaktif ve canli asilarin, fotal koruma
saglayabilecegi ispatlanmistir (Cortese ve ark., 1998; Frey ve ark., 2002; Patel ve
ark., 2002).
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Asilar genelde seronegatif ve saglikli hayvanlarda uygulanmaktadir
(Makoschey, 2007). Gebelikten en az 21 giin 6nce as1 uygulamasinin yapilmasi ile
immiinitenin arttirilarak f6tusa olan teratojenik etkiye karsi korumanin 6nemli
olabilecegi bildirilmistir (Radostits, 1988). Mamak ve ark. (2013), seropozitif
sigirlarda yaptiklart as1 ¢alismasinda antikor titre seviyelerinde belirgin artig
meydana geldigini, bu durumun seropozitif analarda daha uzun siire bagisikligin,

gebelik olgularinda daha etkin fotal korumanin saglanacagini ifade etmislerdir.

BVD etkenini kontrol etmek i¢in izlenebilecek yol, Avrupa’da, 6zellikle de
Iskandinav iilkelerinde eradikasyon yontemlerinin uygulamalariyla, son on yilda
ilerleme kaydetmistir. Enfeksiyon olmayan ¢itliklerde BVDV’nin yayilmasini
engellemek amaciyla ve PI sigirlarin belirlenmesi ve siiriiden uzaklastirilmasiyla
enfekte isletmelerin oranmin1 azaltmak icin iilkelerde diizenli olarak, (as1
yapilmaksizin) hayvan saglik dnlemleri alinmasina ve siiriilerin baslangigtaki BVDV
durumunun belirlenmesine dayandirilmaktadir (Greiser-Wilke ve ark., 2003;
Lindberg ve Alenius, 1999; Sandvik, 2004). Buna benzer yontemlerin Iskandinav
ilkelerinde basarilt oldugu ve bu iilkelerin BVDV enfeksiyonu yoniinden ari
olduklar: ifade edilmektedir (Hult ve Lindberg, 2005; Nyberg ve ark., 2004; Rikula
ve ark., 2005).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Gereg

3.1.1. Hayvan materyali

Calismada; Antalya ili ve ¢evresinde 94 adet farkli igsletmeden 6 ay ile 6 yas
ve lizeri yas araliginada BVDV asis1 uygulanmamis saglikli gériintime sahip 470 tane
sigirdan alinan 6rnekler kullanildi. Alinan kan 6rnekleri 2000 devirde 10 dk. santrifiij
edildi ve serumlar test yapilana kadar -25 °C derin dondurucuda saklandi. Antalya ili
ve cevresinde numune alinan yerler ve numune sayilari Tablo 3.1°de, alinan kan
numunelerinin Antalya ili ve ¢evresine gore sayisal dagilimi Tablo 3.2°de, Antalya ili
ve ¢evresinde alian numunelerin irklara gore sayisal dagilimi Tablo 3.3°de, Antalya
ili ve ¢evresinde alinan numunelerin yas araligina gore sayisal dagilimi Sekil 3.1°de,
alinan kan numunelerinin Antalya ili ve ¢evresine gore oransal dagilimi Sekil 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Antalya ili ve ¢evresinde numune alinan yerler ve numune sayilari

Numune Alinan Yerler Numune Sayisi
Merkez 46
Akseki 24

Aksu 61
Alanya 40
Demre 35

Dosemealti 76
Elmali 30
Kepez 43
Korkuteli 52
Manavgat 31
Serik 32
Toplam 470
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Tablo 3.2. Antalya ili ve ¢evresinden alinan numunelerin 1rklara gore sayisal
dagilimi

Numune Alinan Holstein Simental Yerli Kara Diger
Yerler
Merkez 17 18 9 2
Akseki 18 1 5 0
Aksu 45 0 14
Alanya 15 8 9 8
Demre 5 17 13 0
Dosemealt 72 2 1 1
Elmal 30 0 0
Kepez 13 16 14 0
Korkuteli 11 18 5 18
Manavgat 10 13
Serik 18 8 6
Toplam 254 103 62 51

Tablo 3.3. Antalya ili ve ¢evresinden alinan numunelerin yas gruplarina gore sayisal
dagilimi

Numune Alinan Yerler 6 -36 ay 36 —72ay 6 yas ve iizeri
Merkez 30 8 8
Akseki 18 4 2

Aksu 26 17 18
Alanya 25 8 7
Demre 28 6 1

Dosemealti 43 15 18
Elmali 29 1 0
Kepez 36 4 3
Korkuteli 43 S 4
Manavgat 22 5 4
Serik 30 ! 1
Toplam 330 74 66
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Sekil 3.1. Alinan kan numunelerinin Antalya ili ve ¢evresine gore sayisal dagilimi
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Sekil 3.2. Alinan kan numunelerinin Antalya ili ve ¢evresine gore oransal dagilimi
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3.1.2. ELISA Kiti

Toplanan serum orneklerindeki BVDV spesifik antikorlar1 belirlemek igin
ticari olarak mevcut olan BVDV/ MD/ BDV P80 protein ELISA antikor test Kkiti
kullanildi. (IDEXX)

3.2. Yontem

3.2.1. BYDV (Ab)-ELISA Testinin Yapihis1

Kan serum oOrnekleri ve kitlerde kullanilan soliisyonlar oda sicakliginda bir
saat bekletildi. Teste baslamadan ©Once, pleytlerin i¢cindeki her kutucuga 50 pl
sulandirma soliisyonu konuldu. Her pleytte birer kutucuga 50 ul pozitif kontrol
serumu ve 50 ul negatif kontrol serum ornekleri eklendi. Kalan kutucuklara 50 ul
kan serum Ornekleri konuldu. Pleytler hafifce sallanarak, karisim saglandi ve pleytler
oda sicakliginda 60 dakika aliiminyum folyoya sarilarak inkiibe edildi. Inkiibasyon
bitince, pleytler bosaltilip her kutucuga 300 pl yikama soliisyonu ilave edildi ve bu
islem 3 kez tekrar edildi. Yikama islemi sonrasi her bir kutucuga 100 ul konjugat
ilave edildi. Konjugatin baglanmasi i¢in oda sicakliginda 30 dakika yine aliiminyum
folyoya sarilarak karanlik ortamda inkiibe edildi. Bu siire sonundada her kutucuga
300 pl yikama soliisyonu gelecek sekilde yikama islemi yapildi ve bu islem 3 kez
ayni sekilde tekrarlandi. Kutucuklar kurutuldu ve igerisine 100 ul TMB Substrat N.9
ilave edilerek 10 dakika oda 1sisinda inkiibe edildi. inkiibasyon sonrasi, kutucuklara
100 pl Stop Soliisyonu N.3 eklenip spektrofotometre ile 450 nm optikal dansitede

okundu.

Tablo 3.4. Antikor kontrol degerleri tablosu

Pleytler Pozitif Kontrol Negatif Kontrol

1. Pleyt 0,044 1,843

2. Pleyt 0,068 1,814

3. Pleyt 0,062 1,383

4. Pleyt 0,054 1,608

5. Pleyt 0,061 1,352
Ortalama Deger 0,0578 1,600
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Negatif kontrol ortalamast > 0,800 ve Pozitif kontrol degeri / negatif kontrol
ortalamasi < 0,20 oldugu takdirde test dogru yapilmistir.

Bireysel olarak (antikor degerleri / negatif kontrol ortalamasi) x 100 formiilii

uygulanir. Bulunan deger %50 ve lizerindeyse negatif, %40-50 arasinda ise siipheli,

%40 ve altinda ise pozitif olarak yorumlanir.

Sekil 3.3. Bir Ab-ELISA resmi substrat eklenmis

% - P4

Sekil 3.4. Bir Ab-ELISA resmi stop soliisyonu ilave edilmis
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3.2.2. BYDV (Ag)-ELISA Testinin Yapihisi

Pleytlerdeki her bir kutucuga 50 pl sulandirma soliisyonu ilave edildi.
Pleytlerde birer kutucuga 50 ul pozitif kontol serumu ve 50 ul negatif kontrol serumu
ilave edildi. Kalan diger kutucuklara ise antijen yoniinden incelenecek kan serum
ornekleri koyuldu. Pleyt, hafifce sallanarak karismasi saglandi ve 37°C’de etiivde 2
saat inkiibe edildi. Inkiibasyon sonrasi her kutucuga 300 pl yikama soliisyonu
eklenerek yikama islemi yapildi. Bu islem 3 kez tekrarland1 ve kutucuklar kurutuldu.
Her bir kutucuga 100 pl konjugat ilave edilip aliiminyum folyoya sarilarak oda
sicakliginda 30 dakika inkiibe edildi. Yikama islemi ayni sekilde 3 kez tekrarlandi.
Her bir kutucuguna 100 ul TMB Substrate N.9 ilave edildi ve pleyt aliiminyum
folyoya sarilarak 10 dakika beklemeye alindi. Daha sonra 100 pl Stop Soliisyonu

ilave edilerek 450 nm’de spektrofotometre ile okuma islemi yapildi.

Tablo 3.5. Antijen kontrol degerleri tablosu

Pleytler Pozitif Kontrol Negatif Kontrol

1. Pleyt 1,009 0,093

2. Pleyt 2,472 0,178
Ortalama Deger 1,7405 0,1355

Test prosediiriine gore negatif kontrol ortalamas1 ve pozitif kontrol ortalamasi
belirlendi ve bulunan degerler prosediirde belirtilen degerler arasinda oldugundan

testin yapilisinda bir hata olmadig: tespit edildi.
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Sekil 3.6. Bir Ag-ELISA resmi stop soliisyonu ilave edilmis
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3.2.3. istatistiksel Analizler

Bu ¢alismada, irklar ve yas gruplart arasinda Chi-Square (X2) ve ANOVA
testi (Minitab 16 statistical software, USA) ve korelasyon testi (Minitab 16 statistical
software, USA) ile istatistiksel analizler gerceklestirildi. p<0,05’in altindaki degerler

istatistiksel agidan onemli bulundu.
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4. BULGULAR
4.1. ELISA Sonuglar

BVDYV (Ab)-ELISA ve BVDV (Ag)- ELISA test kitleri kullanilarak, 470 adet
sigirda yapilan c¢alismada 322 adet seropozitif (%68,51), 148 adet seronegatif
(%31,48) s1gir tespit edildi. 148 adet seronegatif sigirin 13’ilinde (%2,76) antijen
pozitif saptandi. Kan serum orneklerinin serolojik olarak sayisal dagilimi Tablo
4.1°’de ve Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin oransal dagilimi Sekil 4.1°de

gosterimistir.

Tablo 4.1. Kan serum 6rneklerinin serolojik olarak sayisal dagilimi

Serolojik Sonug¢ Hayvan Sayis1
Seropozitif 322 (%68,51)
Seronegatif 148 (%31,48)

Toplam 470
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Sekil 4.1. Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin oransal dagilimi

Ilgeler bazinda serolojik bulgulara bakildiginda; Akseki ilgesinde 6 (%25)
tane seronegatif 18 (%75) tane seropozitif olarak tespit edildi. Aksu il¢esinde 44
(%72,13) tane seropozitif, 17 (%27,86) tane seronegatif bulundu. Alanya il¢esinde 8
(%20) tane seronegatif, 32 (%80) seropozitif saptandi. Demre ilcesinde 14 (%40)
tane seronegatif, 21 (%60) seropozitif bulundu. Dogemealt1 il¢esinde 58 (%76,31)
tane seropozitif, 18 (%23,68) tane seronegatif ornek belirlendi. Elmali ilgesinde 12
(%40) seronegatif, 18 (%60) tane seropozitif saptandi. Kepez il¢esinde 13 (%30,23)
seronegatif, 30 (%69,76) seropozitif belirlendi. Korkuteli ilcesinde 32 (%61,53)
seropozitif, 20 (%38,46) seronegatif belirlendi. Manavgat ilgcesinde 18 (%58,06)
seropozitif, 13 (%41,93) seronegatif saptandi. Serik ilgesinde 23 (%71,87)
seropozitif, 9 (%28,12) seronegatif tespit edildi. Antalya ili merkezinde ise 28
(%60,86) seropozitif, 18 (%39,13) seronegatif belirlendi. Kan serum oOrneklerinin
Antalya ili ve ¢evresine gore serolojik olarak dagilimi Tablo 4.2°de, Antalya ili ve

cevresine gore serolojik olarak sayisal dagilimi Sekil 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Kan serum orneklerinin Antalya ili ve cevresine gore serolojik olarak

dagilimi
Numune Alinan n Seropozitif (%) Seronegatif (%)
Yerler
Merkez 46 28 (%60,86) 18 (%39,13)
Akseki 24 18 (%75) 6 (%25)
Aksu 61 44 (%72,13) 17 (%27,86)
Alanya 40 32 (%80) 8 (%20)
Demre 35 21 (%60) 14 (%40)
Dosemealt 76 58 (%76,31) 18 (%23,68)
Elmali 30 18 (%60) 12 (%40)
Kepez 43 30 (%69,76) 13 (%30,23)
Korkuteli 52 32 (%61,53) 20 (%38,46)
Manavgat 31 18 (%58,06) 13 (%41,93)
Serik 32 23 (%71,78) 9 (%28,12)
TOPLAM 470 322 148
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B Seropozitif

H Seronegatif

Sekil 4.2. Kan serum orneklerinin Antalya ili ve cevresine gore serolojik olarak
sayisal dagilimi

Serolojik bulgularin 1rklara goére dagilimina bakildiginda; holstein 1rki
sigirlardan 297 adet numune alinmig olup 211 (%71,04) tanesi seropozitif, 86
(%28,95) tanesi seronegatif olarak belirlendi. Simental 1rk1 sigirlardan 96 adet kan
numunesi alind1 65 (%67,70) tanesi seropozitif, 31 (%32,29) tanesi seronegatif tespit
edildi. Yerli kara wrkindan 44 tane kan numunesi alindi 25 (%56,81) tanesi
seropozitif, 19 (%43,18) tanesi seronegatif olarak saptandi. Diger irklardan alinan 33
tane kan numunesinden 21 (%63,63) tanesi seropozitif, 12 (%36,36) tanesi
seronegatif olarak bulundu. Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin irklara gore
sayisal dagilimi1 Tablo 4.3’de, seropozitif ve seronegatif hayvanlarin irklar arasinda

sayisal dagilimi Sekil 4.3°de gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin irklara gore sayisal dagilimi

Irk n Seropozitif (%) Seronegetif (%)
Holstein 297 211 (%71,04) 86 (%28,95)
Simental 96 65 (%67,70) 31 (%32,29)

Yerli Kara 44 25 (%56,81) 19 (%43,18)
Diger 33 21 (%63,63) 12 (%36,36)
Toplam 470 322 148
250 -~
211
200
150 ]
,% B Seropozitif
w
100 g B Seronegatif
T
50 -
O -

Holstein Simental Yerli Kara Diger

Sekil 4.3. Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin irklar arasinda sayisal dagilimi

Serolojik bulgularin yas araligina gore dagiliminda 6ay-3yas grubu arasinda
330 adet hayvandan 210 (%63,63) tanesi seropozitif, 120 (%36,36) tanesi seronegatif
olarak belirlendi. 3-6 yas grubu arasinda 74 hayvandan 61 (%82,43) tanesinde
seropozitiflik, 13 (%17,56) tanesnde seronegatiflik bulundu. 6 yas ve {lizerindeki
grupta ise 66 hayvandan 51 (%77,27) tanesi seropozitif, 15 (%22,72) tanesi
seronegatif olarak belirlendi. Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin yas gruplari
arasinda sayisal dagilimi Tablo 4.4°de, Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin yas

gruplar1 arasinda sayisal dagilimi Sekil 4.5’de gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin yas gruplari arasinda sayisal
dagilimi

Yas Seropozitif (%) Seronegatif (%)
6 -36 ay
210 (%63,63) 120 (%36,36)
36-72 ay 61 (%82,43) 13 (%17,56)
72 ay ve lizeri 51 (%77.27) 15 (%22.72)
Toplam 322 148

250

200

150
B Seropozitif

B Seronegatif
100

50

6-36 ay 36-72 ay 72 ay ve uzeri

Sekil 4.4. Seropozitif ve seronegatif hayvanlarin yas gruplari arasinda sayisal
dagilimi

Yapilan ¢alismada, 470 sigirdan alinan kan orneklerinde; Aksu ilgesinde 9
tane, Dosemealt1 ilgesinde 4 tane olmak iizere toplam 13 (%2,76) antijen pozitif
hayvan belirlendi (Tablo 4.5). 45 giin sonra bu hayvanlardan tekrar kan numunesi
alinarak antijen testi yapildi ve bu hayvanlarda antijen yine pozitif bulundu. Bu

hayvanlar PI olarak degerlendirildi. Diger odaklarda PI hayvan belirlenemedi.
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Tablo 4.5. Persiste enfekte hayvanlarin ilgelere gore sayisal dagilimi

Numune Alinan ilce Persiste Enfekte Hayvan Sayisi
Aksu 9
Dosemealti 4
Toplam 13

Tablo 4.6. Yas gruplar1 arasinda X? testi istatistik tablosu

Yas n Seropozitif Seronegatif %0 P degeri
(n) (n)
6 ay- 3 yas 330 210 120 70,2 *
3—6yas 74 61 13 15,7 *
6 yas ve iizeri 00 51 15 14,0 *
*=p(0,002)

Tabloda goriildiigii iizere yas gruplari arasinda yapilan testte Ki-Kare degeri
0,002 (p<0,05) oldugundan istatiksel agidan 6nemli oldugu belirlendi. Ayrica, yas ile
seropozitif ve seronegatiflik arasindaki korelasyon testine goére yas arttikca

seronegatifligin azaldigi saptandi.

Tablo 4.7. Yas gruplar1 arasindaki farkin X? testi ile gosterimi

Yas n Seropozitif Seronegatif Harflendirme
(n) (n)
3-6yas 74 61 13 a
6 yas ve iizeri 66 51 15 b
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Ayr harfle gosterilen gruplar arasit deger (0,002) p<0,05 oldugundan bu

gruplar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli kabul edildi.

Tablo 4.8. Irklar arasinda X testi istatistik tablosu

Irk n Seropozitif (%)
Holstein 297 71,04
Simental 96 67,70

Yerli Kara 44 56,81
Diger 33 63,63

Chi-Sq= 4,064 p= 0,255

P degeri > 0,05 oldugu i¢in Holstein, Simental, Yerli Kara ve diger irklar
arasinda istatiksel agidan 6nem belirlenmedi.
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5. TARTISMA

Bovine viral diarrhea virus (BVDV) etkeni sigirlarda viral diare olarak
adlandirilan ve sigirlarin sindirim sisteminde erozyonlar, istahsizlik, depresyon,
okulonazal akinti, siit veriminde ani diislis, agiz mukozasinda erozyon, {ilser, ates,
aralikli ishal (Cabalar ve Karaoglu, 1999; Frederick ve ark., 1999; Karaoglu, 1998;
Yildirim ve Burgu, 2005), embriyo Oliimleri ve gecici infertilite sorunlari, fGtusun
oliimii, mumyalasmasi, atik, konjenital anomali ve zayif buzagi sendromu gibi klinik

belirtiler goriilmektedir (Frederick ve ark., 1999).

Yapilan ¢calismada da hayvan sahiplerinden alinan bilgilere gére hayvanlarin
bazilarinda; dol tutmama problemi, 6lii dogumlar, buzagilarda gelisme geriligi, ishal
bulunmaktadir. Bu belirtiler yetersiz beslenme gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi
gibi bir¢ok bakteriyel veya viral hastaliklardan da kaynaklanabilir. Fakat yapilan bu
calisma sonucunda, BVDV hastalig1 seroprevalansinin %68,51 ve persiste enfekte
(PI) oranmin %2,76 ¢ikmasi ve hayvan sahiplerinin belirttigi semptomlarin BVDV
hastaliginin semptomlariyla uyumlu olmasi hastalifin BVDV enfeksiyonundan

kaynaklanabilecegini gostermektedir.

BVDV hastaliginin seroprevalansinin arastirildigi ¢alismalarda bazi Avrupa
ilkelerinden; Polonya’da %86 (Polak ve Zmudzinski, 1999), Fransa’nin batisindaki
Brittany bolgesinde %84.4 (Beaudeau ve ark., 2001), Isve¢’te % 32 (Bjorkman ve
ark., 2000), Ispanyanin Asturias bolgesinde %21 (Mainar-Jaime ve ark., 2001),
Litvanya’da %58.2 (Mockeliunie ve ark., 2004), Fransa’nin batisinda Britanya
Adalari’nda %46.5 (Joly ve ark., 2005), Kuzey Portekiz’in Entre Douro ¢ Minho
bolgesinde %46.5 (Riberio-Niza ve ark., 2005), Isve¢’de Alp Daglari’'nda %5.1
(Siegwart ve ark., 2006) oraninda seropozitiflik belirlenmistir. Amerika Birlesik
Devletlerinin farkli eyaletlerinde %55.3 (Sausker ve Dyer, 2002), Brezilya’nin Rio
Grande do Sul eyaletinde %56 (Canal ve ark., 1998), Uruguay’da %69 (Guarino ve
ark., 2008), Giiney Kore’de %58 (Lee ve ark., 2008), Cin’de %53 (Xuhua ve ark.,

2018) oranlarinda seropozitiflik belirlemislerdir.
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Ulkemizde hastaligin seroprevalansinin arastirildigi calismalarda ise Dogu ve
Glineydogu bolgesinde %96,8 (Cabalar ve Karaoglu, 1999), Anadolu’nun
Kuzeydogu Bolgelerinde %81,62 (Yildirim ve Burgu, 2005), Aydin ve ¢evresinde
%86 (Tan ve ark., 2006), Samsun’da %53,19 (Okur- Giimiisova ve ark., 2007)
seropozitiflik belirlenmistir. Mugla’da %49,9 (Sisman, 2011), Konya’da %89,80
(Ozer ve ark., 2011), Burdur’da %76-81,5 (Oztiirk ve ark., 2012), Afyonkarahisar’da
%84,6 (Erol ve ark., 2014), Samsun’da %32,41 (Tiitiincii ve Yazici, 2016),
Isparta’da %75,22 (Bilgili, 2016), Kars’ta kan serumunda %89,58, siit 6rneginde
%83,85 (Yilmaz, 2016), Diyarbakir’da %15,65 (Hoscan Akar, 2017), Samsun’da
%40 (Yazict ve ark., 2017), Erzurum’da %27 (Kotan, 2018) oranlarinda

seropozitiflik tespit edilmistir.

Bu calismada BVDV enfeksiyonu seroprevalansi %68,51 olarak tespit edildi.
Bu oran Antalya’ya komsu olan Isparta (Bilgili, 2016) ve Burdur (Oztiirk ve ark.,
2012) bolgesindeki seropozitiflik degerlerine yakin iken, Konya (Ozer ve ark., 2011),
Afyonkarahisar (Erol ve ark., 2014), Aydin (Tan ve ark., 2006), Kars (Y1lmaz, 2016)
illerinde belirtilen seroprevalanstan diisiik, Samsun (Okur- Glimiisova ve ark., 2007;
Titlincl ve Yazici, 2016; Yazici ve ark., 2017), Mugla (Sisman, 2011), Diyarbakir
(Hoscan Akar, 2017) ve Erzurum (Kotan, 2018) illerindeki seroprevalanstan
yiiksektir.

Bu farkli sonuglar; yapilan arastirmalarda kullanilan test metodlarinin
farkliligindan, orneklerin alindig1 isletmelerde PI hayvanlarin olup olmamasindan,
bolgelerde hayvan transportunun az ya da fazla olmasindan ve hastaliga kars1 as1 ya

da diger koruyucu yotemlerin uygulanip uygulanmadigindan olusabilir.

Persiste enfekte hayvanlarin isletmede bulunma oranlari diinya genelinde %1-
2 arasindadir (Houe, 1999; Witthum ve ark., 2001). Bir siiriideki seropozitif
hayvanlarin fazla olmasi o siiriide PI hayvan bulunmasinin 6nemli bir isaretidir

(Houe, 1999).

Yapilan c¢alismalara gore; Danimarka’da %1,4 (Houe ve Meyling, 1991),
Brezilya’da %0,09-0,13 (Canal ve ark., 1998), fran’da %1,67 (Hashemi ve ark.,
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2010), Uruguay’da %4,1 (Maya ve ark., 2016), Kolombiya’da %7 (Barbosa ve ark.,
2018), iilkemizde ise Trakya yoresinde %3,07 (Ak ve ark., 2002), Aydin’da %4.,9
(Tan ve ark., 2006), Isparta’da %1,09 (Bilgili, 2016) oraninda PI hayvan

belirlenmistir.

Bu calismada ise 470 tane hayvandan 13 tane (%2,76) persiste enfekte
belirlendi. Bulunan deger Trakya ydresinde (Ak ve ark., 2002) ve Aydin’da (Tan ve
ark., 2006) bulunan degerlerden diisiik, Isparta’da (Bilgili, 2016) bulunan degerden
ise daha yiiksektir. Bu oranla diger calismalardaki oranlarin farkliligi daha once
yapilmis olan ¢alismalara istinaden PI olanlarin siiriiden uzaklastirilmis olmasi veya
daha once PI tespiti i¢in arastirmanin yapilmamis olmasi ve hastalikla ilgili kontrol

ve koruma Onlemlerinin yeterli alinmadigindan kaynaklanmaktadir.

Irklara gore hastaligin seroprevalansi degerlendirildiginde; holstein 1rki
sigirlardan alinan 297 adet kan serum 6rneklerinden 211 (%71,04) tanesi seropozitif
ve 86 (%28,96) seronegatif olarak tespit edildi. Simental 1irkindan alinan 96 adet kan
serumu Orneklerinin 65 (%67,71) tanesi seropozitif ve 31 (%32,29) tanesi seronegatif
olarak belirlendi. Yerli Kara irkinda 44 tane kan numunesinin 25 (%56,82) tanesi
seropozitif ve 19 (%43,18) tanesi seronegatif bulundu. 33 tane diger irklardan alinan
kan 6rneklerinde ise 21 (%63,64) seropozitif ve 12 (%36,36) seronegatif olarak tespit
edildi. Holstayn, Simental, Yerli Kara ve diger irklar arasinda yapilan (X?) testine

gore istatiksel acidan dnem belirlenmedi (p>0,05).

Fakat, Sisman’in (2011) ve Bilgili’nin (2016) yaptig1 calismalarda bu
calismadan farkli olarak irklar arasinda istatistiki agidan énem oldugu bildirilmistir.
Bu farkliliklar, caligmalardaki 6rneklemede toplam hayvan sayisinin irklara gore

dagilim oraninin dengesizliginden kaynaklanabilir.

Yas aralifina gore hastaligin seroprevalansinin dagiliminda; 6 ay-3 yas grubu
arasinda 330 adet hayvandan 210 (%63,63) tanesi seropozitif, 120 (%36,36) tanesi
seronegatif, 3-6 yas grubu arasinda 74 hayvandan 61 (% 82,43) tanesi seropozitif, 13
(%17,56) tanesi seronegatif olarak tespit edildi. 6 yas ve lizerindeki grup arasinda ise

66 hayvandan 51 (%77,27) tanesi seropozitif, 15 (%22,72) tanesi seronegatif olarak
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bulundu. Yas gruplar arasinda yapilan (X?) testine gore istatistiksel agidan dnem
tespit edildi (p<0,05). Ayrica, yas ile seropozitif ve seronegatiflik arasindaki
korelasyon testine gore yas arttikca seropozitfligin arttigi, seronegatifligin azaldigi
belirlenmistir. Bu bulgular, Mockeliuniene (2004) ve Bilgili (2016)’nin

calismalariyla uyumludur.
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6. SONUC VE ONERILER

Antalya ve cevresinde daha once BVDV enfeksiyonunun serolojik olarak
arastirilmasi yapilmamistir. Bu c¢alisma ile Antalya ili ve ilgelerindeki sigir
isletmelerinde Bovine Viral Diyare Virus (BVDV) Enfeksiyonu i¢in %68,51
oraninda seropozitiflik ve %2,76 oraninda PI hayvan tespit edildi. Yapilan ¢aligmaya
gore, Antalya ili ve ¢cevresinde BVDV enfeksiyonu seroprevalansinin ve PI oraninin
diger bolgelere gore oldukca yiiksek oldugu belirlendi. BVD hastaligi iizerine
tilkemizde yapilan diger serolojik ¢alismalar da goz Oniine alindiginda, bu hastalikla
miicadele edilmesi gerektigi ve bu amagla iilke ¢apinda persiste enfekte hayvanlarin
belirlenerek bir eradikasyon calismasinin yapilmasi iilke hayvancilifimiz ig¢in

zorunlu olarak goriilmektedir.

Persiste enfekte hayvanlarin teshisi ve siirliden uzaklastirilmasi, asilama
yoluyla BVDV enfeksiyonuna kars1 bagisikligin arttirilmasi, biyogiivenlik tedbirlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasini kapsayan 3 temel ilke iizerine koruma ve kontrol
programlari iizerinde durulmalhdir (Walz ve ark., 2010). Oncelikle PI hayvanlar
siiriide tespit edilmeli bu hayvanlar siiriiden uzaklastirilmali ve boylelikle duyarh
gebe hayvanlara enfeksiyonun bulagmasit Onlenmelidir. Gebelik doneminde
hayvanlara enfeksiyon bulasmamasi i¢in siiriiden ayr1 tutulmaldir. BVDV’ne kars1
as1 uygulamalar1 gelistirilmistir fakat iyi bir as1 transplesantal enfeksiyonu 6nlemek
i¢in disilere dogumdan 6nce uygulamaya elverisli olmalidir (Ridpath, 2005). Siiriiye

yeni katilan hayvanlar hemen siirii i¢ine alinmamali ayr1 tutulmalidir.

Ulkemizde BVDV hastaligi igin hala belirli koruma kontrol programlar
uygulamaya konulmamis olup, inaktif BVDV asilari mevcut olmakla yeterli kadar
uygulanmamaktadir. 11 ve ilgeler arasindaki hayvan hareketliliginin fazla olmasi
hastaligin yayilmasinda etkili rol oynamaktadir. BVDV kontrol ve eradikasyon
programlarinda asil amag persiste enfekte hayvanlarin uzaklastirilmasi ve yeni
persiste enfekte buzagi dogumlarinin 6niine gegilmesidir (Lindberg ve ark., 1999).
Viral etkenlerin evcil hayvanlarda olusturduklari enfeksiyonun tedavi siirecinde
maliyetinin fazla oldugu, verim diisiikliigli ve 6liimler sebebiyle de ekonomik 6nem

arz ettigi bilinmektedir (Yildirim ve Burgu, 2005). Bu sebeplerden dolayt BVDV
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enfeksiyonu Tiirkiye’de miicadele edilmesi gereken ve koruma, kontrol

programlarinin gelistirilip uygulanmasi gereken énemli viral bir hastaliktir.
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