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OZET

ANTALYA iLi KURAKLIK HARITASININ OLUSTURULMASI VE TARIM
TOPRAKLARIYLA ILISKILENDIRILMESI

Seyda Nur ERKUL
Yiiksek Lisans, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Sevda ALTUNBAS
SUBAT 2023; 69 sayfa

Kuraklik, son yillarda {ilkemizin de i¢inde bulundugu ve diinyanin 6nemli bir
kismini tehdit eden sinsi bir felaket olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢aligma kurakligin
derinlemesine incelenmesi ve Antalya tarimi ile iliskilendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Kuraklik hem meydana getirecegi zararlar bakimindan hem de bu konuda farkindaligin
yeterli seviyede olmamasi agisindan dogal afetlerin en tehlikelilerinden birisidir. Kiiresel
1sinmaya bagli olarak goriilen iklim degisikligi sonucu, azalan su potansiyeli, su
kaynaklariin etkin kullanimint zorunlu kilmaktadir. Yapilan bu c¢aligma ile Standart
Yagis Indeksi (SPI), De Martonne Kuraklik indeksi, Normalin Yiizdesi Indeksi (PNI),
Ering Yontemi, Aydeniz Yontemi ve NDVI yontemleriyle Antalya ilinin il¢eler bazinda
kuraklik durumunun tespit edilmesi ve haritalanmasi gerceklestirilmistir. Elde ettigimiz
rakamsal degerler, uydu goriintiileriyle birlikte Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortaminda
islenerek her ilgenin kuraklik haritasi olugturulmustur. Calismamizin sonucunda, Antalya
ilinin ilgeler bazinda iklim degisikliginden nasil ve ne diizeyde etkilendigi ve kurakligin
derecesi degerlendirilmistir. Kurakligin olas1 sonuglari tarim topraklarini ve buna baglh
olarak triiniin kalite ve kantitesini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Bu kapsamda ¢alisma
sonucunda elde edilen haritalar 6zellikle tarimsal anlamda bir altlik niteligi tasiyacaktir.
Ayrica sorunun boyutlarinin haritalari ile ortaya konulmasinin, Antalya’da yapilacak her
tiirlii planlamada, akademik ve yerel yonetimlere katki saglayacagi da diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

CREATING ANTALYA DROUGHT MAP AND ASSOCIATING IT WITH
AGRICULTURAL LANDS
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MScs Thesis in Soil Science and Plant Nutrition Department

Supervisor: Assist. Prof. Sevda ALTUNBAS
FEBRUARY 2023, 69 pages

Drought is described as an insidious disaster that threatens a significant part of the world,
including our country, in recent years. This study was carried out in order to examine the
drought in depth and to associate it with Antalya agriculture. Drought is one of the most
dangerous natural disasters in terms of both the damage it will cause and the lack of
awareness on this issue. Decreased water potential as a result of climate change due to
global warming necessitates effective use of water resources. With this study, the drought
situation of Antalya province on the basis of districts was determined and mapped with
the Standard Precipitation Index (SPI), De Martonne Drought Index, Percent of Normal
Index (PNI), Ering Method, Aydeniz Method and NDVI methods. The numerical values
we obtained were processed in the Geographical Information System (GIS) environment
together with the satellite images, and a drought map of each district was created. As a
result of our study, how and to what extent Antalya was affected by climate change on
the basis of districts and the degree of drought were evaluated. Possible consequences of
drought affect agricultural lands and accordingly the quality and quantity of the product.
In this context, the maps obtained as a result of the study will be a base especially in the
agricultural sense. It is also thought that revealing the dimensions of the problem with
maps will contribute to academic and local governments in all kinds of planning to be
made in Antalya.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

X : bir zaman dilimi i¢im yagis
1 : yagis ortalamasi

a : standart sapma

Im : Yagis Etkinlik Indisi

P : Yillik Toplam Yagis (mm)

Tom : Maksimum Sicakliklar1 Ortalamasi

PNI  :Normalin Yiizdesi Indeksi

Pi . Aktiiel yagis miktart (mm)

(o)

: Ortalama yagis miktart (mm)
Nks : Nemlilik katsayisi.

Kks : Kuraklik katsayisi.

T : Aylik ortalama sicaklik (°C).
RH  : Aylik ortalama nispi nem (%).

GS  : Gergek giineslenme siiresinin her enlem derecesine gore degisen teorik
giineslenme siiresine orani (%). Glineslenme siiresi gerceklesme orani.

Np  : Nemli periyot yiizdesi (%).

() : Denklinasyon agisi

n : 1 Ocak’tan itibaren giin sayist
h : saat agi1s1

o : Enlem derecesi

tg : Giin uzunlugu (saat)

IDM : Yillik Kuraklik Indeksi
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GIRIS S.N. ERKUL

1.GIRIS

Kuraklik, bir bolgede yagislarin az ve yetersiz olmasi1 durumudur. Yagisin istenilen
seviyenin altinda olmasi1 ve tiim yi1l boyunca diizenli olmamasidir. Normalde bol yagis
alan yerlerde de kurak donemler goriilebilmektedir. Kuraklik bircok alanda etkili

olmaktadir. Ayrica kuraklik, yagis azligindan bagka havadaki bagil nemin az olmasi ve
riizgarlarin fazla olmasi1 gibi nedenlerle meydana gelebilmektedir (Mishra & Singh, 2010,

5. 202).

Meteorolojik kuraklik

Tarimsal kuraklik

Zaman aralig

Hidrolojik kuraklik

e e

Sekil 1.1. Yagis yetersizliginin ve diger faktorlerin kuraklik gelisimine etkisi. (Wilhite,
2000)

Kuraklik, degisken bir durum olup bazi donemler meydana gelip bazi donemler
goriilmemektedir. Yagis azligi uzun yillar devam eden sicak hava dalgalariyla birleserek
daha tehlikeli bir hale gelmektedir. (Mishra & Singh, 2010, s. 202-216).

Kuraklik tanimi temel olarak 4 alt baslikta incelenmektedir. Bunlar, Meteorolojik,
Tarimsal, Hidrolojik ve Sosyo ekonomik kurakliktir. Kuraklik, meteorolojik kuraklik
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etkileriyle ilk olarak baslamakta, tarimsal ve hidrolojik kuraklik olarak gelismekte ve son
olarak ise sosyo ekonomik kuraklik olarak devam etmektedir (Pamuk Mengii, Anag, &
Ozcakal, 2011, 5.77 ).

Meteorolojik kuraklik kavrami; yagisin olmasi gereken seviyenin altina diismesi,
sicakliklarin artmasi ve nemin azalmasi sonucunda ortaya ¢ikan kurakliktir. Bir taraftan
yagls azalirken diger taraftan sicakliklarin artmasi sonucunda meydana gelen
meteorolojik kuraklik sonucunda yer alt1 su seviyesi ve topraktaki da nem miktar1 da
azalmaktadir. (Mishra & Singh, 2010, s. 202-216)

Tarimsal kuraklik kavrami; toprakta bulunan nem miktarinin bitki gelisimi i¢in gerekli
olan seviyenin altina diigmesi olarak tanimlanmaktadir. Tarimsal kurakligin meydana
gelmesi meteorolojik kurakligin bir sonucu olarak goriilmektedir. Toprak nemi birdenbire
azalmaz bu durum uzun bir siire¢ sonucunda meydana gelmektedir (Mishra & Singh,
2010, s. 202-216).

Hidrolojik kuraklik kavrami; bir bolgede yer alt1 ve yer iistii su kaynaklarinin azalmasi
olarak tamimlanir. Yagisin azhigi ve sicakligin fazlaligi sonucu meydana gelen
evapotranspirasyon sonucunda sulama kaynagi olarak fazla miktarda yer alt1 su
kaynaklarmin kullanimi hidrolojik kuraklig: arttirmaktadir.

Sosyoekonomik Kuraklik kavrami; Kurakligin olusmasindan sonra etkiledigi tarimsal
faaliyet ve enerji liretimi gibi faktdrlerde meydana getirdigi etki olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica bu faktorlerin talep ettigi su miktarinin karsilanamamasi olarak tanimlanmaktadir
(Mishra & Singh, 2010, s. 202-216).

Giincel kuraklik haritalar1 meteorolojik kuraklik haritalaridir. Bu haritalar 6zellikle
tarim 1ile iligkilendirildiginde yetersiz kalmaktadir. Oysa kuraklik dendiginde sadece
meteorolojik kuraklik anlagilmamalidir. Bu nedenle tarimsal kurakligin da mutlaka
izlenmesi ve takip edilmesi gerekmektedir.

Son zamanlarda diinyada ve lilkemizde yagis rejiminde olusan degisiklikler sonucu
ortaya ¢ikan kuraklik, canlilar acisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Yapilan c¢alismalar gostermistir ki, kuraklik indeks degerleri gbz Onilinde
bulundurularak tarimsal iiretim faaliyetlerinin olas1 kurakliktan etkilenme Seviyesinin en
alt seviyeye indirilmesi énemli 6lciide saglanmalidir. Ulkemizde tarimsal faaliyette
kullanilan su miktar1 toplam tiiketilen suyun %74’linli olusturmakla birlikte, 6zellikle
sulamada su tasarrufunu oncelikli olarak giindeme getirmektedir. Su kaynaklarinin etkili
kullanimi1 i¢in tarimda Ozellikle damla sulama sistemlerinin yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Ulkemiz iklim degisikligi yoniinden riskli iilkeler arasinda bulunaktadir.

Yapilan bu calismada, Antalya ilinin tiim ilgelerinin meteorolojik ve tarimsal
kuraklik durumlarini belirlemek ve haritalamak amag¢lanmistir. S6z konusu ¢iktilar ve
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haritalar, Antalya ilinin topraklari ile iliskilendirilerek kurakligin tarimsal anlamda
giinlimiizde ve gelecekte nasil bir etki yarattigi/yaratacagi konusuna bir projeksiyon
tutmak istenmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Kuraklik degerlendirme c¢alismalarinda kapsaminda birkag farkli metot
kullanilmaktadir. Kurakligin incelemesinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
Bunlardan en ¢ok bilinenleri; meorolojik kuraklik yontemleri iginde degerlendirilen,
Standartlastirilmis Yagis Indeksi analizi (McKee vd., 1993) ve Palmer Kuraklik Siddet
Indeksi analizi (Palmer, 1965) yaklasimlaridir.

Diinyada ve lilkemizde yapilan birgok kuraklik analizi mevcuttur. Edwards (1997)
yaptig1 bir arastirmada; Amerika Birlesik Devletleri’'nde yer alan 1221 istasyonun
verilerini kullanarak SPI yontemi ile kuraklik ve nemlilik bakimindan analizi
gerceklestirmistir. Ayni sekilde Li vd. (2008) Giiney Amazon’da; Fathabadi vd., (2009)
Iran’da; Chen vd. (2009) Tayvan’da; Kim vd., (2009) Giiney Kore’de ve Santos vd.
(2011) Portekiz’de inceledikleri arastirmalarinda uzun yillar aylik yagis verilerini
kullanarak SPI’yi 3-, 6-, 9-, 12- ve 24- aylik zaman araliklarinda hesaplamistir. Elde
ettikleri verilerle zaman ve konum bakimindan kuraklik tehlikesini belirlemek amaciyla
kuraklik indeksini degerlendirmislerdir.

Ulkemizde yapilan SPI hesaplamalarindan biri de, Komiiscii vd. tarafindan
(2003), iilkemizdeki 102 istasyona ait uzun siireli yagis verilerinin kullaniimasiyla
yapilan arastirmadir. Buna gore, 1951-2001 yillar1 arasinda meydana gelen kurakligin
siddet ve siire acisindan yurdumuzun hangi bolgelerinde etkili oldugunu belirlemistir.
Pamuk vd. (2004) yaptiklari arastirmada, Ege bolgesinde standart yagis indeksi ile
kurakligin durumunu tespit etmek amaciyla bolge istasyonlarinin  1971-2001
donemindeki yagis degerlerini kullanmislardir. Kurakligi 3-, 6-, 12-, 24- ve 48- aylik
donemler i¢in incelemislerdir. Sonug olarak kurakligin belirli periyotlar halinde siirekli
takip edilmesinin oldukg¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Yegnidemir (2005), son yillarda kurakligin siklikla gozlemlendigi i¢ Anadolu
bolgesinde standart yagis indeksi ile kuraklik analizi yapmistir. Arastirmada, o bolgedeki
28 istasyonun 1953-2008 yillar1 arasindaki aylik yagis degerlerini kullanarak her bir
istasyonun 1-, 3-, 6-, 12-, 24- ve 48- ay siireli standart yagis indekslerini belirlemislerdir.
Benzer sekilde Deniz (2009), Tirkiye’de bulunan 96 istasyonun 1929-2006 donemine ait
yagis verilerini standart yagis indeksi ile analizini ger¢eklestirmislerdir.

Fidan (2011), yapmis oldugu arastirmada, Dogu Akdeniz Bolgesinde bulunan 58
meteorolojik veri kaynagindan elde ettigi yagis verileri ile standart yagis indeksi
yontemiyle bolgenin kuraklik analizini gerceklestirmistir ve Markov zincirleriyle
kuraklik modellemesi olusturmustur.

Atmaca (2011), yapmis oldugu ¢alismasinda Konya ilinde bulunan istasyonlari
kullanarak kayit uzunlugu 10-84 yillar1 arasinda bulunan 44 meteorolojik istasyonundan
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elde ettigi aylik toplam yagis verilerini kullanarak standart yagis indeksi yontemiyle
kuraklik analizi yapmustir.

Kiymaz vd. (2011), Kirsehir ve Seyfe Golii’nde yaptiklari analiz sonucunda 1975-
2008 yillar1 arasindaki meteorolojik verileri kullanarak elde ettigi verilerde bu yillar
arasinda hafif, orta, siddetli, ¢ok siddetli ve ¢ok yiiksek seviyelerde kuraklik yasandigini
belirlemislerdir. Calismada ikinci donem hafif kuraklik parametreleri tiim kurak
donemlerde (3-, 6-, 12- ve 24- aylik) birinci doneme gore kiyasla artarak cesitli
siddetlerde meydana geldigini belirtmislerdir.

Yiirekli ve Anli (2008) Karaman ilindeki aragtirmalarinda 1929-2007 yillar
arasinda yagis degerlerini  SPI  yontemiyle meteorolojik kuraklik analizi
gergeklestirmistir. Genellikle aylar i¢in elde edilen SPI degerleri 0.99 / -0.99 degerleri
arasinda kaldigin1 gézlemlemislerdir. Anli vd. (2007) Cekerek Havzasinda bulunan 17
yagis veri istasyonundan elde edilen aylik ve yillik yagmur verilerinden faydalanarak
kurakligin bolgesel analizini gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gére havzanin
kuraklik durumunun normal ve normale yakin oldugunu belirtmislerdir.

Martins ve dig. (2012) Portekiz’de yaptiklar1 aragtirmada, 1941— 2006 yillar
arasinda 74 istasyonda aylik yagis degerleri ve 27 istasyonda en diisiikk ve en yiiksek
sicaklik verilerini kullanilarak analizler gerceklestirmislerdir. Yagis Konsantrasyon
Indeksi (PCI), Standart Yagis Indeksi (SPI), Palmer Kuraklik Siddeti Indeksi (PDSI) ve
modifiye PDSI (MedPDSI) analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore tilkelerinde hem
yagis rejimlerine hem de kuraklik degerlerine gore iki farkli alt bolge oldugunu ortaya
koymuslardir. SPI-3, SPI-12, PDSI ve medPDI sonuglarinin paralel oldugunu
gozlemlemislerdir.

Giimiis ve Algm (2017) Ulkemizdeki Seyhan-Ceyhan Nehri Havzalari i¢in hem
meteorolojik hem de hidrolojik kuraklik metodlarini gerceklestirmislerdir. Standart Yagis
Indeksi (SPI) ve Akim Kuraklik Indeksi (SDI) analizleri kullanilmistir. Caligsma alanlari
i¢in kuraklik olaylarimin yeri, periyodu ve olusum seviyesi grafiksel olarak incelenmistir.

Giiner Bacanli (2017), yaptiklar1 calismada yagis ve kurakligin egilimini analiz
etmistir. Tlrkiye'nin Ege Bolgesi'nin 1960-2013 yillar1 verilerini isleyerek Standart Yagis
Indeksini (SPI) hesaplamistir. Daha sonra 1, 3, 6, 9, 12 ve 24 aylik SPI sonuglarinin
egilimlerini Dogrusal Regresyon, Mann—Kendall ve Spearman'in rho testlerinden
yararlanarak %5 anlamlilik diizeyinde analiz ger¢eklestirmistir.

Celik ve Giilersoy (2018) Mersin ve ¢evresinde yaptiklari arastirmada, 1965-2014
yillar1 icin Standart Yagis Indeksi (SPI), Normal Yagisin Yiizdesi Indeksi (PNPI) ve
Ering Kuraklik Indeksi analizlerini gergeklestirerek bu analizleri karsilastirmiglardir. Ug
analiz sonucunun da birbirleriyle uyumlu oldugu gézlemlenmistir.
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Mahmoudi ve dig. (2019) yapmis olduklar1 arastirmada farkli kuraklik analizlerini
karsilastirmislardir. iran'daki kurakligin durumunu incelemek ve en iyi kuraklik analiz
yontemini segmek amaciyla SPI, PNPI, ZSl, DI, CZI, EDI ve MCZI dahil olmak iizere
yedi kuraklik indeksi ile hesaplamalar yapmuslardir. iran'daki 41 istasyonda 1985-2013
yillar1 arasindaki aylik yagis verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada sonugta, SPI ve
EDI indeksleri Iran'da kurakligin degerlendirilmesi i¢in ilk ve ikinci en iyi analizler olarak
belirlenmistir.

Aydin ve dig. (2019) yaptiklar arastirmada, Ering Yags Etkinlik Indisine gére
degerlendirilen Ulkemizin iklim bolgelerinin aylik en yiiksek ortalama sicaklik ve toplam
yagis Vverilerinin rejim o6zelliklerini arastirmiglardir. Bu ¢alismada 512 meteorolojik veri
istasyonlari verisine yillik indis degerleri hesaplanmis ve ayni iklim bdlgelerini kapsayan
istasyon verilerine gore iklim tiplerinin rejim karakteristikleri belirlenmistir. Yillik indis
haritasina gore Tiirkiye’de en fazla goriilen yar1 nemli (%58.8) ve yar1 kurak iklim tipleri
(%24.1) sahip iken en az goriilen kurak (%1.7) ve ¢ok nemli iklim tipleri (%3.3)
goriilmektedir. Yillik toplam yagisin 800 mm’nin {istiinde oldugu alanlar nemli ve g¢ok
nemli iklim tipleri igerisinde, yagis degerinin 400 mm’den az oldugu alanlar ise yar1 kurak
ve kurak iklim tipleri igerisinde bulunmaktadir. Iklim tiplerinin kendi aralarindaki
degisikliklerine (yani her iklim tipi icerisindeki en yiiksek ve en diisik deger
farkliliklarina) gore yagis farkliliginin en fazla oldugu tip ¢ok nemli iken en az goriildiigi
tip kurak iklim tipidir. Tim iklim tiplerinin soguk donemdeki aylik en yiiksek
sicakliklarin ortalamasi degerleri birbirlerine ¢ok yakindir. iklim bolgeleri arasinda en
yiiksek sicakliklarin ortalamasi farki soguk doénemde ~1 °C iken sicak donemde ~10
°C’ye kadar ¢ikmaktadir.

Goksu ve dig. (2015) yaptiklar1 arastirmada, 1998 ile 2013 yillar1 i¢in Spot
Vegetation (SPOT VGT) uydusundan olusturulan goriintiilerde yapilan Normalize Fark
Bitki Indeksi (NDVI) verilerini 10’ar giinliik siirecler halinde incelemislerdir. Calisma
sonunda, Uludag Universitesinde incelenen parsellerin NDVI degerleri parsel sinirindan
uzaklastikga farklilagmaktadir. Ayrica parsellerde elde edilen NDVI degerlerinin
minimum ve maksimum degerleri arasinda 6nemli farkliliklar gozlenmistir.

Celik ve Karabulut (2017) yaptiklar1 arastirmada, Akdeniz Bolgesi i¢in 16 giinliik
ve aylik uydu verilerini kullanarak aylik ve yillik periyotlarda meteorolojik kuraklik
analizleri gerceklestirmislerdir. Indekslerden Normalize Fark Bitki Indeksi (NDVI),
Gelistirilmis  Bitki Indeksi (EVI), Bitki Ortiisi  Durum Indeksi (VCI) ve
Standartlastirilmis Bitki Ortiisii Kuraklik Indeksi (SDVI) hesaplanmustir.

Acharya ve dig. (2019) tarimsal kuraklik arastirmalarinda Hindistan'in Kuzey
Gujarat eyaletinin Patan bolgesinin analizini gerceklestirmiglerdir. Uzaktan Algilama
(RS) ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) teknolojisini kullanarak iklim degisikliginin ve tarim
tizerindeki etkisinin degerlendirmek amaciyla yaptiklart bu ¢alismada, Calisma alanin
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iceren Subat-2002 ve Subat-2018 Landsat-7 TM ve Landsat-8 OLI verileri, 16 yillik
donemde tarim alanindaki arazi kullanimi/arazi Ortlisii haritalamas1 ve gozlem
farkliliklarin1 belirlemek amaciyla analiz etmislerdir. Ayrica Standart Yagis Indeksi
(SPI), Potansiyel Evapotranspirasyon (PET) ve Kuraklik Indeksi (AI) gibi ¢esitli kuraklik
analizleri, son 16 yilin meteorolojik verileri kullanilarak belirlenmistir. Arastirma
sonuglari, kuraklik mevsiminde toplam tarimsal bitki ortiisiiniin 2002 de sadece yiizde
21,9 oldugunu ve 2018'de yiizde 58,7'ye ylikseldigini ortaya koymustur. Yagis sapmalari
cesitli yillar i¢in hesaplanmis ve diisiik yagis olusumuna sahip yiiksek negatif yagis
sapmalarmin (-40 ila -70%) Patan bolgesinde -0.5 ila -1.1 arasinda degisen negatif SPI
degerleri ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Arslan vd. (2014), yapmis olduklar1 calismalarinda Aksu-Antalya Sulama
bolgesinin kuraklik durumunu tespit etmek amaciyla Aydeniz metodu ve cografi bilgi
sistemleri ile kuraklik analizini gergeklestirmistir. Antalya, Isparta, Korkuteli ve
Manavgat meteoroloji gozlem istasyonlarina ait sicaklik, giineslenme siiresi, nem, yagis
verileri kullanilmistir. CBS ortaminda ArcGIS 10 programi araciligiyla yillik kuraklik
haritalart olusturulmustur. Tiirkiye’de en fazla oOrtii alti tarim yapilan ili Antalya olup
bununla birlikte tarla tarim1 da oldukga yaygin yapilmaktadir. (Canakg1 ve Akinci, 2007).
Bolgenin en cok yetistirilen bitki deseni pamuk, misir, narenciye ve sebzedir. Ortii alti
yetistiriciliginde ise en fazla domates yetistirilmektedir (Sayin ve ark., 2010). Bu bolge
yurt i¢i ihtiyacimizin 6nemli bir kismini karsilarken diger taraftan da ihracat acisindan
oldukg¢a o6nemli olup kuraklik acisindan izlenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu
caligmada, Antalya'daki Aksu Sulama Alani'min kuraklik seviyesinin belirlenmesi
amaciyla kuraklik analizi gercgeklestirilmistir. Bu amagla cografi bilgi sistemleri ve
Aydeniz yonteminden yararlanilmistir Arastirmadan elde edilen verilere gére, bolgede
1985 ile 2006 yillar1 arasinda kurak donem gozlenmemistir.

Nazmi Ding¢ vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada Standartlastirilmis yagis
indeksi (SPI) analizi ile Antalya ilinin kuraklik analizini aragtirmiglardir. Yapmis
olduklar1 ¢alismaya gore; temmuz, agustos ve eylill aylarindaki yagislarin sahil kesiminde
0.3 mm ile 8.8 mm arasinda yayla kesiminde ise 7.4 mm ile 25.6 mm arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Bu durum yagislarin 6zellikle yaz aylarindaki tarimsal iiretim igin
kullanilan su agisindan ne kadar yetersiz oldugunu gostermektedir. Yagislarin mevsimlik
dagilimi incelendiginde, Antalya bolgesinde yagislarin %54.4’tiniin kis mevsiminde,
%19.4’liniin ilkbahar, %3.4’{inlin yaz ve %23.8’inin ise sonbahar mevsiminde olustugu
tespit edilmistir. Sahil kesiminde yagislarin %56.8’inin kis, %]17.0’min ilkbahar,
%1.1’inin yaz ve %25.1’inin sonbahar mevsiminde ve yayla kesiminde ise yagislarin
%43.1’1nin kis, %26.8’inin ilkbahar, %10.2’sinin yaz ve %19.8’inin sonbaharda meydana
gelmektedir. Uzun yillik aylik ortalama yagislar incelendiginde, Kuraklik yaz aylarinda
goriilebildigi gibi kis aylarinda da meydana gelebilmektedir. En yagish deger 3.28 ile
Aralik 2001°‘de Korkuteli’nde hesaplanmistir. En kurak deger ise -3.40 ile Agustos
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2010°da Antalya’da hesaplanmistir. Bulgular, Antalya ydresinde orta siddette bir
kurakligin her zaman risk olarak var oldugunu vurgulamistir.

Yilmaz, U. (2000), ¢alismasinda; Antalya yoresindeki Kirmizi Topraklarin mikro
morfolojik 6zelliklerini arastirdigi ¢alismada; Antalya bolgesindeki travertenler iizerinde
olusmus Akdeniz Kirmizi Topraklarinin 6nemli mikro morfolojik 6zelliklerini belirlemis
ve bu ozellikleri ortaya ¢ikaran biyolojik aktivite, yeniden kristallenme, rubifikasyon,
illuviyasgon, dekalsifikasyon, pedotiirbasyon, erozyon, ikincil kalsifikasyon ve
indirgenme kosullar1 gibi genetiksel olaylar yorumlamistir. Buna gore 6zellikle toprak
tanecik biiyiiklik dagilimlart g6z Oniine alindiginda, aragtirma alani topraklarin {ist
horizonlarinda fazlaca silt icerdikleri ve siltin kile oraninin bu horizonlarda fazla oldugu
anlasilmaktadir.

Altunbas ve Sar1 (2009), yaptiklar1 calismada Antalya iline ait Kirmizi Akdeniz
Topraklarinda bulunan Fe igeriklerini arastirmislardir. Buna gére Akdeniz bolgesinde
bulunan alt1 farkli profilde calismis ve ana materyaldeki Fe iceriginin %0,6 oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica solum ic¢indeki horizonlarin da Fe igeriginin ortalama %?2,6
oldugunu belirlemislerdir.

Altunbas vd. (2020), yapmis olduklar1 calismada; Aksu ovasinda farkl
fizyografik birimler lizerinde gelisen topraklari seri diizeyinde arastirmislardir. Elde
edilen verilere gore 3 fakli fizyografya iistiinde 9 farkl toprak serisi gelisim gostermistir.
Calismanin yapildig1 bolgede genellikle geng topraklar bulunmakla birlikte, striiktiir
gelisimi diisiik oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte diisiik organik madde, kireg
miktarinin yiliksek oldugu ve tagkin ihtimalinin fazla oldugu vurgulanmistir.

Alami ve ark. (2018), Afganistan‘daki Helmand Nehir Havzasi‘ndaki (HNH)
Lashkargah, Farah, Adraskan ve Gardandiwal istasyonlarindaki 1979‘dan 2015°e kadar
37 yillik aylik kaydedilmis yagis verilerini kullanarak kurakligi arastirmislardir. Bu
arastirmada Standardize Kuraklik indeksleri olarak (Normal-SYT, Log-SYi ve Gamma-
SYI) Yagis Indeksi, Normal Yiizdesi Indeksi (NYI) ve Ondaliklar kuraklik Indeksi (OKI)
kullanmislardir. Tiim yontemler yillik uzun vadeli yagis veri setine uygulanmistir.
Sonuglara bakildiginda s6z konusu tiim yontemlerin neredeyse ayni sonuclart sagladigi
goriilmiistiir.

Apak (2009), Ege Bolgesinde, SYI ydntemi ile, 1930-1970 ve 1971-2006 olmak
tizere iki ayr1 grupta kuraklik analizi yapmis ve ikinci grubun birincisine gore daha kurak
gectigi sonucuna ulagmistir. Ege Bolgesinin kuraklik siirina yakin oldugunu ve yagish
donemlerin azaldigini tespit etmistir.

Bacanli ve ark. (2019), yaptigi calismada, Akdeniz Bolgesi‘nde ilk kez
Standartlagtirilmis Yagis Evapotranspirasyon indeksi (SYEI)‘ni kullanmislardir. 1970-
2018 yillar1 arasinda 8 istasyonun (Adana, Antalya, Burdur, Hatay / Antakya, Isparta,



KAYNAK TARAMASI S.N.ERKUL

Kahramanmarag, Mersin ve Osmaniye) sicaklik ve yagis verileri kullanilmigtir. Biitlin
istasyonlar igin 1, 3, 6, 9 ve 12 aylik SYEI degerlerinin frekans analizleri hesaplanmustir.
Ve frekans degerleri arasinda kurak ve nemli donemlerin dagilimlari karsilastirilmistir.
Sonuglara bakildiginda tiim istasyonlarda verilerin hafif kuraklik ile normale yakin
arasinda oldugu Normale yakin ve kurak durumlarda Mersin’in maksimum degerlere
sahip, Adana‘nin ise minimum degerlere sahip oldugu izlenmistir.

Giirler (2017), SYI, SAI, SYSSI ve SDHI indekslerini kullanarak, Beysehir ve
Konya-Cumra-Karapimar Alt Havzalarinda 21 adet akim gozlem istasyonu, 8 adet yeralti
su kuyusu, 4 adet meteorolojik gozlem istasyonu, ve 6 adet depolama alani ile birlikte
toplamda 39 ayri istasyonda 6 farkli donem (1,3,6,9,12,24 aylik) i¢cin Hidorojik kuraklik
analizleri yapmistir. Bu calismada yagis, akis, yeralti suyu ve depolama kuraklik
Ozeliklerini tek grafik ile aralarindaki iliskiyi gozlemlemistir. Yagis, akis, yeralti suyu ve
depolamanin birbirleri ile iliskili oldugu ve yagisin az oldugu zamanlarda yeralti suyu
cekiminin ¢ok arttig1 goriilmiistiir.

Sener ve ark. (2019), Corak Golii Havzasi‘nda meteorolojik kurakligi Standardize
Yagis Indeksi (SYI) yontemi ile 1970-2016 yillarii kapsayan 47 yillik dénem igin havza
etrafindaki meteorojik istasyonlarina gore analiz etmislerdir. (SYI) indeks sonuclarina
gore en yagisli donemin 2009 ve en kurak donemin ise 1989 ve 1990 yillart oldugu
goriilmiistiir. Cografi bilgi sistemleri ortaminda Corak Golii Havzasi‘ndaki meteorolojik
kurakligin siddeti ve alansal dagilimlarin1 zamansal olarak haritalandirmiglardir.

Simsek ve ark. (2010), Tirkiye‘nin 1970-2008 ardisik tarim yillart icin
Standardize Yagis Indeksi (SYI) ve Normalin Yiizdesi Indeksi (NYI) metotlarimi
kullanilarak periyot olarak aylik, mevsimlik ve tarimsal tiretim yili bazinda kuraklik
analizleri yapmiglardir. Ve Gilineydogu Anadolu bdlgesi en ¢ok kurakligin yasandigi
bolge oldugu goriilmiistiir. SYI sonuglarma gore; bakildiginda kuraklik 18 yil ve
%46.2°lik bir oranda, NYI sonuglarma gore ise kuraklik 9 yil ve %23.1°lik oranda
gerceklesmistir.

Tiim yapilan bu ¢aligsmalar 15181nda, biz bu tez calismasinda elde ettigimiz iklimsel
verilerin ¢esitli analizlerini (SPI, PNI, NDVI, De Martonne, Aydeniz ve Erin¢ Y&ntemi)
yaparak Antalya ilinin Meteorolojik ve Tarimsal kuraklik durumunu ortaya koymaktay1z.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alaninin topografyasi

Antalya ili iilkemizin gilineyinde, Akdeniz’e kiyis1 olan 29°-32° boylam ve 36°-
37° enlemlerinde bulunmaktadir. Antalya ilinin yiiz 6l¢iimii yaklasik 20.177 km? olarak
ol¢iilmiis olup Ulkemizin %2,6 sin1 kaplamaktadir. (Antalya Il Tarim ve Orman
Miidiirligi, 2021). Antalya ilinin dogusunda Mersin ve Konya, kuzeyinde Isparta ve
ayrica Burdur, batisinda ise Mugla illeri bulunmaktadir. Antalya ili engebeli bir araziye
sahiptir. Toroslarda rakim 2500-3000 metreyi agsmaktadir. Sahil ve yayla bolgesi arazi
durumu ve iklim bakimindan birbirinden farklidir. Daglarin ana materyali ¢ogunlukla
kiregtagi olmakla birlikte dolinler, uvalalar ve magaralar yaygin bir sekilde
bulunmaktadir. (Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021).
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Sekil 3.1. Antalya Ili Cografi Konumu Haritas1 (Serden EROL, 2019)

Sahil bolgesi ilgeleri; Kepez, Dosemealti, Konyaalti, Muratpasa, Aksu, Gazipasa,
Alanya, Manavgat, Serik, Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve Kag'tir. Bu ilgelerde rakim
5-44 m arasinda degismektedir. Yayla bolgesi ilgeler ise; Giindogmus, Akseki, Ibradi,
Korkuteli ve Elmali’dir. Bu ilgelerin yiikseltisi ise 900-1000 m arasinda oldugu
belirlenmistir. (Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021).
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3.1.2. Arastirma alaninin jeolojisi ve jeomorfolojisi

Antalya Havsas: biitiin jeolojik devirleri gegirmistir. Bunlar sirasi ile; Paleozoik,
Mesozoik, Tersiyer, Kuvaterner dir. Antalya ili fizyografya agisindan zengin bir bolgedir.
Bolgede daglik alanlar, aliivyal, koliivyal, vadi, plato ve karstik araziler gibi olusum
yoniinden pek ¢ok farklilik gésteren alanlar mevcuttur.

Sonmez vd., (2007) yaptiklari aragtirmada, Antalya platosunu agirlikli olarak
Mesozoik yagh kire¢ taslar1 ve marn temel jeolojik formasyonlar1 olusturmaktadir. Bu
bolgede ek olarak Denizel kireg taslari, siltli kil depositleri ve konglomeralar da
bulunmaktadir.

Miosen olusuklarin iizeri c¢ogunlukla Travertenlerle kaplanmis sekildedir.
Kuaterner olusuklar, belirtilen platoda aluviyal depositlerin yanisira bazi alanlardaki
konglomeralar ile birlikte bitki dokulu, oolitik ve masif traverten olusumlar1 seklinde
gozlemlenmektedir. (Inan,1985).

3.1.2.Arastirma alaninin topraklari

Ana materyal, iklim, topografya, bitki ortiisii ve zamanin etkisiyle Antalya ilinde
farkli ¢esitte biiyiikk toprak gruplari meydana gelmistir. Havza genelinde goriilen
topraklar; Kirmizi Akdeniz Topraklari, Kirmizi-Kahverengi Akdeniz Topraklari,
Kahverengi Orman Topraklari, Kestane Rengi Topraklar, Rendzina Topraklar, Aliivyal
Topraklar ve Koliivyal Topraklardir.

Cizelge 3.1 . Antalya Ili Toprak Gruplarinin Dagilim1

Sira Toprak Grubu Ad1 Arllan
No: (ha)
1 Kirmizi Akdeniz Topragi 547.332
2 Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz Topragi 294.291
3 Kahverengi Orman Topragi 326.246
4 Kestane Rengi Topraklar 71.883
5 Rendzina Topraklari 51.458
6 Regosal Topraklar 7.071
7 Yiiksek Dag-Cayir Topraklari 957
8 Tuzlu-Alkali Topraklar 876
9 Aliiviyal Topraklar 119.558
10 Hidromorfik-Aliiviyal Topraklar 1.336
11 Koliiviyal Topraklar 51.339
12 Kiregsiz kahverengi Orman Topraklari 222.087
13 Organik Topraklar 3.077
14 Sahil Kumulu 4.491
15 Irmak Yataklari 7.513
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Cizelge 3.1. ‘in devami

16 Aliiviyal Sahil Batakliklar 519
17 Ciplak Kaya ve Molozlar 338.843
TOPLAM 2.048.877

Kaynak : Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021.

3.1.3.Arastirma alaninin niifusu

2021 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) TUIK verilerine gore
Antalya ilinin niifusu 2.511.700 oldugu tespit edilmistir. Niifusu itibariyle Antalya,
Tiirkiye’de 5. sirada yer almaktadir. il niifusunun yaklasik %29 unun kirsal kesimde
bulundugu ve tarimsal faaliyetle ugrastigi Antalya’da tarimsal tiretim; kalite, verim ve
cesitlilik bakimindan zengin bir yapiya sahiptir. Ilin sahip oldugu ekolojik, topografik ve
sosyo-ekonomik kosullarin uygunlugu nedeniyle ¢ok sayida bitkisel ve hayvansal {iriin
yetistirilmesine imkan tantyan “polikiiltiir tarim” yapilabilmektedir. (Antalya Il Tarim ve
Orman Mudiirligi, 2021).

3.1.4. Arastirma alammnin iklimi

Antalya’nin sahil ve yayla kesimi arasinda iklim ve bitki Ortlisii bakimindan
oldukga farkli bir durum goriilmektedir. Antalya ilinin iklimi, genellikle yazlar1 sicak ve
kurak, kislar1 1lik ve yagisli olarak Akdeniz iklimi igerisinde siniflandirilmaktadir. Yillik
ortalama yagis 881.7 mm, sicaklik 18.1°C, ortalama nispi nem %60.6’dir (Anonim,
2011).

Antalya ili iklimi genel olarak ‘Akdeniz Iklim Tipi’ siifi karakteristigini
gostermektedir. Ancak i¢ kesimler Akdeniz ikliminden biraz daha farkli bir iklim tipine
sahiptir. Antalya ili arastirma verilerine gore; Aydeniz Iklim Smiflandirmasina gére Yari
Nemli, Ering Tklim Smiflandirmasina gére Nemli, De Martonne Iklim Siiflandirmasina
gore Yar1 Nemli, Trewartha Iklim Smiflandirmasina gére kislari 1liman-yazlari gok sicak,
Thorntwaite Iklim Smiflandirmasina gére Nemli iklim sinifindadir (Atalay, 2020).

3.1.5.Arastirma alaminin arazi varhgi ve su kaynaklari

Antalya’nin 2.087.426 ha’lik yiiz 61¢iimiiniin, %20’sini tarim alani, %6’sin1 ¢ay1r-
mera ve %74’ liniide orman ve tarim dis1 alanlar meydana getirmektedir. (Anonim, 2011).

Ulkemizde toplam tarim alami 38.412 bin hektar olmasina karsin toplam tarim
alan1 ve ¢ok yillik bitkilerin alani1 23.795 bin hektardir. Ancak toplam islenen tarim alani
20.582 bin hektar. Antalya ili'nde toplam tarim arazisi 368.327 hektardir (Cizelge 3.3.)
(Antalya 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021).
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, Antalya ili Arazi Dagilimi (ha)
Yerlesim ve

Diger Alan, Tarmm Alani;
314.639; 15% 360.245; 18%

Cayir ve Mera
Alani; 196.754;
10%

Ormanlik Alan;
1.146.062; 57%

Sekil 3.2. Antalya ili Arazi ve Tarim Alanlar1 Dagilimlar1 (Antalya il Tarim ve Orman
Miidirligi, 2021)

Cizelge 3.3. Antalya ili Arazi Durumu (Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii,2021)

Arazi Dagimi | Antalya (da) T'E;l;ye Tlll;l;lﬁ;igkl
Tarim Alam 3.649.230 231.365.839 1,6
Cayir ve Mera Alam 2.044.630 146.170.000 14
Orman Alam 11.417.020 226.220.000 5,0
Diger Alan 3.098.278 176.703.762 18
Yiizolciimii 20.177.000 780.043.000 2,6

3.1.6.Arastirma alaninin tarimi

Antalya iklimin etkisiyle ¢esitli tarimsal faaliyetlerin gergeklestirilmesine olanak
saglamaktadir. Ozellikle sahil kesiminde iklim 6zelligi bakimindan yiiksek sicakliklara
dayanikli, dona hassas bitki ortiisii yayilim gostermektedir. Sahil bolgesinde yogun Ortii
alt1 iretim yapilmaktadir. Son yillarda iklim degisikligiyle birlikte sahil bolgelerinde
ozellikle Alanya ve Gazipasa ilgelerinde tropik ve subtropik iklim bolgelerinde yetisen
muz, papaya, pasiflora, mango, ananas ve pepino yetistiriciligi yayginlasmaktadir.
Yiikseltinin fazla oldugu yayla alanlarinda ise daha ¢ok dona dayanikli elma, armut, kiraz
gibi meyve tiirleri yetistirilmektedir. Antalya ilindeki farkl iiretim sekilleri, ¢esitleri ve
yillar igerisindeki degisimlerine iliskin bilgiler Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5’te verilmistir.
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Cizelge 3.4. Antalya ili Tarimsal Uretim Sekilleri Miktarlar1 (Antalya il Tarim ve Orman

Miidiirliigii,2021)
Ortiialty | Toplam | ©3M Sera Plastik Sera Yiiksek
Alanlar | Alan | (Dekar) (Dekar) Tiinel

(Dekar)
(Dekar)

Antalya | 312.226 66.738 218.007 14.286
Tiirkiye | 805.159 80.779 401.796 104.258
Antalya /

Tiirkiye (%)| 39 83 54 14

Cizelge 3.5. Antalya Ili Tarimsal Uretim Cesitleri ve Yillar Icerisindeki Degisim

Miktarlar1 (Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii,2021)

Sebze Uretim 18 Y,ll d.aki
Miktar: (Ton) 2002 2019 2020 Degisim
Orani (%)
Sebze Uretimi 2.860.464 4.647.653 4.699.235 64
Meyve Uretimi 732.765 1.517.181 1.963.335 168
Tar_l.a Bitkileri 70
Uretimi 767.752 1.154.009 1.303.655
"Siis Bitkileri 48
Uretimi (Adet) | 358.789.000 | 513.710.350 529.700.203
3.2.Metod

Bu arastirmada, Thornthwaite Su Bilancosu, Standart Yagis indeksi (SPI), De
Martonne Kuraklik indeksi, Normalin Yiizdesi indeksi (PNI), Erin¢ Yontemi, Aydeniz
Yontemi ve NDVI yontemleriyle Kuraklik metodlar1 incelenmistir. Elde ettigimiz
sonuglar ArgGIS 10.7 programinda haritalanmistir. Kuraklik i¢in kullanilan metodlar
asagida siralanmistir.

3.2.1. Thornthwaite su bilancosu yontemi

Thornthwaite iklim siniflandirmasi ve su bilangosu yontemi, Amerikali iklim
arastirmaci olan C. Warren Thornthwaite tarafindan ortaya ¢ikarilan bir yontem olmakla
birlikte Potansiyel Evapotranspirasyon (ETP) kavramina dayanan bir yoOntemdir.
(Thornthwaite 1948). Potansiyel evapotranspirasyon kavrami, sicakligin artmasiyla
toprakta olusan buharlagsma ile ve yiizey akis ile toprakta kaybolan su miktarinin
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hesaplanmasini saglamaktadir. Toprakta bulunan su fazlast ve su eksigi donemleri
hesaplayabilmeyi ve suyun daha etkili yonetilmesini saglamaktadir.

3.2.2. Standartlastirilmis yagis indeksi yontemi

Standartlastirilmis Yagis Indeksi (SPI) esas olarak belirlenen zaman dilimi iginde

yagisin ortalamadan olan farkinin standart sapmaya boliinmesi ile elde edilir (McKee vd.,
1993).

xX—p
o (3.1)

SPI =

X :bir zaman dilimi i¢im yag1s
p :yagis ortalamasi
o standart sapma

Esitlikte kullanilan yagis verileri en az 30 yillik veriler olmasi gerekmektedir.
Uzun yillar aylik yagis ortalamalarinin, standart sapmaya boliinmesiyle SPI degeri
hesaplanmaktadir. SPI degeri 1,3,6,12,24 ve 48 aylik olarak hesaplanabilmektedir. SPI
endeksinin  siirekli negatif degerler aldigi donem kurak donem olarak
siiflandirilmaktadir. Pozitif degere yaklastikca kurakligin bitisi gézlemlenmektedir.
(McKee vd., 1994)

Degerlendirme

Sonuglarin degerlendirilmesinde asagida belirtilen tablodaki (Cizelge 3,6)
degerlerden yararlanilmaktadir. (Tsakiris ve Vangelis, 2004).

Cizelge 3.6. Kuraklik Siddet Siniflar1

SPI DEGERI KURAKLIK SIDDETI
>2 Cok siddetli yagish
1.50~1.99 Cok yagish
1.00~1.49 Orta siddetli yagish
0.99~0.00 Normal
0.00 ~-0.99 Normale yakin kuraklik
-1.00 ~-1.49 Orta siddetli kuraklik
-1.50~-1.99 Siddetli kuraklik
<2 Cok siddetli kuraklik
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Haritalarin olusturulmasi

Yiirtitiilecek bu projede materyal olarak Antalya ilinin iklim yagis verileriyle Su
kaynaklart verilerinin analiz edilerek, Toprak Etiit Haritalama Biliminin esaslar1 basta
olmak tiizere Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri teknolojilerinden de
yararlanilarak haritalama ¢alismalar1 yapilmistir. Kuraklik Haritas1 olusturulurken
Antalya 1ili tarim verilerini gosteren Hava fotograflarindan yararlanilmistir. Tiim bu
veriler ArgCIS 10.7 uygulamas1 kullanilarak haritalandirilmistir.

3.2.3. Erin¢ yontemi

Ering yagis etkinlik indisinde (Im) buharlasma degerinin maksimum sicakliklar
tarafindan kontrol edildigi, bundan dolayr buharlasmanin giindiizleri ve sicak
mevsimlerde artarken, geceleri ve soguk mevsimde azaldig1 kabul edilir. Bundan dolay1
diger siniflandirmalardan farkli olarak bu yontemde maksimum sicakliklarin ortalamasi
degeri hesaba katilmistir (Ering, 1965). indiste hesaplanan Im yagis etkinlik indisini, P
yillik toplam yagis miktarini ve Tom ise maksimum sicakliklarin ortalamasini ifade eder
(Formiil 1). Maksimum sicakliklar bir giinde giindiizleri 6l¢iilen en yiiksek degere karsilik
gelir ve her ay icerisindeki tiim maksimum degerlerin toplaminin giin sayisina boliinmesi
ile maksimum sicakliklarin aylik ortalamasi degeri elde edilir. Cizelge 5’de gorildigi
tizere indis sonuglar1 vejetasyon formasyonlarinin yayilis alanlari (Ering, 1977) ile
kontrol edilerek siniflar olusturulur (Ering,1996).

Im=P/Tom (3.2

Cizelge 3.7. Yags etkinlik indisi kategorileri (Erinc, 1996).

Im Simif Vejetasyon
<8 Tam kurak col
8-15 Kurak Columst step
15-23 Yar1 kurak Step
93-40 Yart Nemli Park goriiniimlii kuru
orman
40-55 Nemli Nemli orman
55 < Cok nemli Cok nemli orman

3.2.4.Normalin yiizdesi indeksi (PNI)

Normalin yiizdesi indeksi meteorolojik kuraklik indeksleri arasinda oldukc¢a yaygin ve
kullanimi basit bir indekstir. Belli bir zaman periyodu icinde gerceklesen aktiiel yagisin,
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ortalama yagis miktarina bolinmesiyle elde edilir. 12 aylik veya daha kisa zaman
dilimlerindeki yagislar bu formiilde kullanilabilir (Willeke et al. 1994).

PNI : (Pi/P)*100 (3.3)
Esitlikte;

PNI : Normalin Yiizdesi indeksi
Pi : Aktiiel yagis miktari
P: Ortalama yagis miktari

Cizelge 3.8. PNI metoduna gore indeks degerleri ve siniflandirma

Normal ve iizeri | H2fiT KUrak [ Orta Siddetli Siddetli

Periyot (Risk YoK) (Izlemeye kurak kurak
Bagsla) (Uyan) (Acil Durum)
1 % 75 ten bilyiik %65-%75 %6355-%65 % 55 ten kiigiik
3 % 75 ten biiyiik %65-%75 %55 %65 | % 55 ten kiigiik
6 % 80 den biiyiik %70-%80 9%60-%70 % 60 tan kiigiik

9 % 83,5 den biiyiik % 735—% % 63,5-% % 63,5 tan

83,5 73,5 kiigiik

12 % 85 den biiyiik %75-%85 %65-%75 | o 65 ten kiiciik

3.2.5.Aydeniz yontemi

Aydeniz formiilinde yagis, ortalama sicaklik, ortalama nispi nem ve ortalama
giineglenme siiresi degerlri bulunmaktadir. Bu formiille yapilan hesaplamalarda nemlilik
katsayist “(Nks)” ve kuraklik katsayis1 “(Kks)” degerleri bulunmaktadir.

Nks=((P*RH)/(T*GS+15))*Np Kks=1/Nks (3.4)
Nks : Nemlilik katsayisi.
Kks : Kuraklik katsayisi.
P : Aylik toplam yagis (cm).
U : Aylik ortalama sicaklik (°C). RH : Aylik ortalama nispi nem (%).

GS: Gergek gilineslenme siiresinin her enlem derecesine gore degisen teorik giineslenme
siiresine orani (%). Giineslenme siiresi ger¢eklesme orani.
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Np : Nemli periyot yiizdesi (%). Oncelikle Nks degeri bulunup 0.40 dan yiiksek olan
aylarin sayist 12’ye boliinerek bu deger elde edilir. Aylik hesaplama yapilacagi
durumlarda Np degeri i¢in 12 kullanilir.

Bu formiilde GS degerini bulabilmek i¢in, o yerin gergek gilineslenme siiresi yani
giin uzunlugunu bulmak gerekir. Bir yerin giin uzunlugu o yerin enlem derecesine ve
glines 1sinlarmin gelis acisina baglidir. 21 Mart ve 23 Eyliil giinlerinde Ekvator iizerine
dik gelen giines 1sinlar1 nedeniyle gece ve giindiiz siireleri esittir. 21 Haziran giinti giines
1sinlar1 Yengeg Donencesine dik geldiginden kuzey yarim kiirede en uzun giindiiz ve en
kisa gece yasanir. 21 Aralik giinii ise giines 1sinlar1 Oglak Donencesine dik geldiginden
kuzey yarim kiirede en kisa giindiiz ve en uzun gece yasanir. Giines 1ginlarinin ekvator
diizlemi ile yaptigi agiya Denklinasyon Agisi (6) denir. Denklinasyon agisi asagidaki
formtil ile hesaplanur.

6 =23.45%sin(360%((284+n)/(365)) (3.5)
6: Denklinasyon agis1
n: 1 Ocak’tan itibaren giin sayist

Giines 1s1nlarinin bulundugu boylam ile goz oniine alinan yerin boylami arasindaki agiya
saat agis1 denir. Saat agisi, giines boylaminin géz 6niine alinan yerin boylami ile ayni
oldugu giines dglesinden itibaren dlgiiliir. Ogleden onceleri (-), 63lenden sonralar1 (+)
isareti ile ifade edilir.

Saat acis1 agagidaki formiil ile hesaplanir.

h=arccos(—tanc * tan §) (3.6)

h : saat agis1
o¢ : Enlem derecesi
6 : Denklinasyon agis1

Saat agisinin kosintiisiiniin mutlak degeri 1’den kii¢iik veya en ¢ok 1’e esit (cosh < 1)
oldugundan 15°’lik saat a¢isinin 1 saat zamana esit oldugu dikkate alinarak giin
uzunlugu;

tg:2/15*h (3.7)

tg : Glin uzunlugu (saat)
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h : Saat ag1s1 (derece) bulunur.

Aydeniz formiiliine yapilan hesaplamalarla elde edilen Nks ve Kks degerleri igin
asagidaki tablodan iklim 6zellikleri bulunur (Cizelge 3.9)

Cizelge 3.9. Aydeniz indeks degerleri ve iklim 6zelligi

Nks Iklim Ozelligi Kks
0.40 den az Col 2.50 den fazla
0.40 - 0.67 Cok Kurak 1.50 - 2.50
0.67 —1.00 Kurak 1.00 - 1.50
1.00-1.33 Yar1 Kurak 0.75-1.00
1.33-2.00 Yar1 nemli 0.50-0.75
2.00 - 4.00 Nemli 0.25-0.50
4.00 den fazla Cok nemli (Islak) 0.25en az

3.2.6.De Martonne kuraklhik indeksi

De Martonne formiilinde Yillik Ortalama Sicaklik ve Yillik Toplam Yagis
degerleri bulunmaktadir. Bu formiille yapilan hesaplama sonucu Yillik Kuraklik Indisi
(IDM) degeri elde edilmektedir.

IDM =P/ T+10 (3.8)
IDM : Yillik Kuraklik indeksi
P : Yillik toplam yagis (mm)
T : Yillik ortalama sicaklik (°C)
De Martonne aylik kuraklik indis degerleri ise agagidaki formiil ile hesaplanir.

IM = (12%P’)/( T'+10) (3.9

IM : Aylik Kuraklik Indisi
P’ : Aylik toplam Yagis (mm)
T’ : Aylik ortalama sicaklik (°C)

De Martonne formiiliine gore hesap edilen IDM ve IM degerleri i¢in agsagidaki tablodan
iklim 6zellikleri bulunur. (MGM,20164a)
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Cizelge 3.10. De Martonne indis degerleri ve iklim 6zelligi

IDM Iklim Ozelligi
5’den kii¢iik Kurak
5-10 Yar1 Kurak
10-20 Yar1 Kurak — Nemli Arasi
20-30 Yar1 Nemli
30-60 Nemli
60’dan biiytik Cok nemli

3.2.7.NDVI yontemi

Bitkiler biiylime ve gelisim asamalarinda organik maddeyi kullanarak inorganik
madde tiretmek i¢in fotosentez yaparlar. Bitkilerin fotosentez yapabilmesi icin ihtiyag
duydugu giin 1518110, 0,63 um — 0,69 um dalga boyu araliginda ve kirmizi 1g1k bandinda
olmasi gerekmektedir (Kandemir, 2010). 0,7um’den biiyiik yani yakin kizil 6tesi bant
aralig1 elektromanyetik enerjiyi sogurmaz (Duran, 2007). Bitkiler kirmizi 15181 absorbe
ettigi icin kirmizi 15181 yansimasini 6lgen bir uydu goriintiisii, diisiik sayisal degerler
gosterecektir.. Bu durumun tam tersine yakin kizilotesi bant araligindaki elektro manyetik
enerjiyi yansittiklari i¢in; yakin kizilotesi bant araligindaki 15181 yansimasini élgen bir
uydu goriintiisii, yiiksek sayisal degerler verecektir (Kandemir, 2010).

Normalize Fark Bitki Indeksinin (NDVI) hesaplanmasinda, yakin kizildtesi bant
(NIR) ve kirmizi bant (R) farki ile toplaminin birbirine oran1 kullanilmaktadir. (Rouse ve
dig., 1974).

NDVI=(NIR-R)/(NIR+R) (3.10)

NDVI algoritmasi sonucunda —1 ile +1 arasindaki degerler elde edilir. Elde edilen
degerlerin sadece pozitif degerleri bitkisel bolgelere karsilik gelir ve indeks ne kadar
ylksekse, hedefin klorofil igerigi de o kadar biiyiik olur (Yengoh ve dig., 2015).

Calismamiz Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Boliimiinde yiiriitiilmiistiir. Gerekli olan veriler DSI 13.Bélge Miidiirliigii ve 4.
Meteoroloji Bolge Miidiirliiglinden temin edilmistir. Haritalama g¢alismalari, Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim dali Uzaktan
Algilama Laboratuvarinda gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Antalya ili topraklarinin daha etkin kullanilmasi i¢in su 6nemli bir kriterdir.
Dolayisiyla iklimle topragi iliskilendirmek i¢in Antalya ilinin ge¢misten giinliimiize
kiiresel iklim degisikligine bagh olarak kuraklik durumunun tespiti olduk¢a 6nemlidir.
Yaptigimiz bu ¢alismada, bu kapsamda uluslararasi kabul gormiis meteorolojik ve
tarimsal kuraklik yontemleriyle, Antalya ilinin meteorolojik verisi bulunan her bir ilge
icin tiim analizler tek tek yapilmis ve her analizin sonuglart ayr ayr1 degerlendirilmistir.

4.1. Thornthwaite Su Bilancosu ve Grafigi

Thornthwaite su bilangosu bir cografi bélgenin ortalama sicaklik ve yagis verilerini
kullanarak ¢esitli diizeltmeler ve hesaplamalar sonucunda evapotranspirasyonu bulmay1
saglar. Elde edilen bu deger sayesinde toprakta gergek buharlagsma, su noksani olan aylar,
su fazlasi olan aylar ve toprakta biriken su hesaplanarak su bilangosu belirlenmektedir.

Su bilangosu hesaplanan alanlarda yetistirilecek bitki deseninin se¢imi, bitkinin de
yapacag1 evapotranspirasyonun hesaplanmasi asamalari da yapilabilmektedir. Topraktaki
suyun durumunun tespiti ve yapilacak sulamanin miktarmin belirlenmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Toprakta suyun yonetilebilmesi i¢in Oncelikle var olan suyun durumunun,
hareketinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla Thornthwaite su bilangosu
hesaplanmaktadir. Kuraklikla miicadele ve tarimsal sulamaya kullanilan suyun kontrolii
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Yaptigimiz bu ¢alismada Antalya ilinin verileri elde edilen
her bir ilgesi igin ayr1 ayri su bilangosu hesaplanmistir. Asagida Antalya Merkez, Alanya,
Finike, Kas, Manavgat, Korkuteli, Elmali, Demre ve Gazipasa ilgelerine ait sonuglar
cizelgeler ve grafiklerle birlikte belirtilmistir.

Akseki, Glindogmus, Ibradi, Kemer ve Kumluca ilcelerinde meteorolojik istasyon
bulunmadigi ve meteorolojik verilerin elde edilememesinden dolay1 bu ilgelere ait
analizler hesaplanamamustir.
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BULGULAR VE TARTISMA S.N. ERKUL

Cizelge 4.1. Antalya Merkez Thornthwaite Su Bilangosu

A Y L AR Yillik

Su Bilangosu Elamanlari
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil Ekim | Kasim | Aralik

(1) Ortalama Sicaklik (°C) 11,50 12,50 14,80 | 17,50 | 21,50 25,70 29,10 29,50 26,40 | 22,30 | 17,30 | 13,10 20,10
(2) Sicaklik indisi (TABLO 1) 3,48 3,96 5,12 | 6,66 | 9,04 | 12,06 14,39 14,62 | 12,35 | 9,49 | 6,49 | 4,30 |101,95
(3) Enleme Gore Diizeltme Katsayisi (TABLO 2) 0,86 0,84 1,03 1,10 1,22 1,23 1,25 1,17 1,03 0,97 | 0,85 0,83

(4) Duzeltiimemis Evapotranspirasyon (mm) PE (16*(10*T/1)"a) 15,32 | 17,82 | 27,07 | 46,28 | 77,03 | 121,92 | 159,09 | 157,84 | 120,84 | 77,03 |1 40,80 | 21,35

(5) Dizeltilmis Evapotranspirasyon (mm)E.T.(PE* ENLEME GORE | 15 10 | 1/ 97 | 2788 | 5091 | 93,97 | 149,96 | 198,86 | 184,67 | 124,47 | 74,72 | 3468 | 17,72 | 085,98

DUZELTME KATSAYISI)

(6) Yagis (mm) 208,20 | 91,80 [ 101,10 | 41,10 | 43,70 | 15,30 | 0,30 | 12,40 | 28,60 | 67,20 | 75,30 | 182,60 | 867,60
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAGIS-E.T.) 0,00 | 000 | 000 |-981 |-60,08| -39,92 | 0,00 000 | 000 | 0,00 [4062| 5938

(8) Birikmis Su ( BiR GNCEKi AY SU+YAGIS-E.T) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 90,19 | 30,11 | 0,00 0,00 0,00 | 000 | 0,00 |40,62 | 100,00

(9) Hakiki Evapotranspirasyon (mm) 13,18 | 14,97 | 27,88 [31,29|-16,38 | -24,62 | 0,30 | 12,40 | 28,60 | 67,20 | 34,68 | 17,72 | 207,22
(10) Su Noksani (mm)( E.T. - G.E.T.) 0,00 | 000 | 000 |19,61 |110,35 | 174,58 | 198,56 | 172,27 | 9587 | 7,52 | 0,00 | 0,00 |77876

(11) Su Fazlasi (mm) (YAGIS-(G.E.T. + BiR. SU. AYL. DEG.)birikmis

. 195,02 | 76,83 | 73,22 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 105,50 | 450,57
suyun 100 oldugu aylar hesaplanir.

(12) Yiz. Akis (mm) 97,51 | 87,17 | 80,19 | 40,10 | 20,05 10,02 5,01 2,51 1,25 0,00 | 0,00 | 52,75 | 396,57

(13) Nemlilik Orani (mm) (Aylik Yagis miktari - Diizeltilmis P.E). /

. I 14,80 5,13 2,63 -0,19 | -0,53 -0,90 -1,00 -0,93 -0,77 -0,10 | 1,17 9,31
Diizeltilmis P.E.




BULGULAR VE TARTISMA S.N. ERKUL

A Y L AR

AYLAR Ocak Subat Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul Ekim | Kasim | Aralik

YAG|$ 208,20 | 91,80 (101,10(41,10(43,70| 15,30 0,30 12,40 | 28,60 | 67,20 75,30 | 182,60

THORNTHWAITE SU BILANGOSU ANTALYA MERKEZ
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Sekil 4.1. Antalya Merkez Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Antalya ili merkez ilgeleri i¢in elde ettigimiz bulgularla hazirladigimiz su bilangosu
grafigine gore; en yiiksek gercek buharlasmanin Temmuz ayinda gerceklestigi, Mayis,
ve Ekim aylar1 arasinda su noksam oldugu belirlenmistir. Yagisin buharlagsmadan
yiiksek oldugu Aralik-Mart aylar1 arasinda ise su fazlasi oldugu tespit edilmistir.
Toprakta birikmis suyun Kasim-Mayis aylarinda bulundugu goriilmektedir. Bu verilere
gore su noksani aylarin (Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim), su fazlasi
olan aylardan (Aralik, Ocak, Subat ve Mart) daha fazla oldugu belirlenmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA S.N. ERKUL
Cizelge 4.2. Alanya Thornthwaite Su Bilangosu
A Y L A R Yilhk
Su Bilancosu Elamanlari
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim | Kasim | Aralik
(1) Ortalama Sicaklik (°C) 12,20 | 12,50 | 14,50 | 17,50 | 21,40 25,40 28,40 28,90 26,60 22,40 17,40 13,80 20,10
(2) Sicaklik indisi (TABLO 1) 3,81 391 | 491 | 6,61 | 891 | 11,57 | 13,80 14,09 12,35 9,49 6,43 4,55 | 100,43
(3) Enleme Gore Dlzeltme Katsayisi (TABLO 2) 0,8 | 0,84 | 1,03 | 1,10 | 1,22 1,23 1,25 1,17 1,03 0,97 0,85 0,83
(4) Diizeltiimemis Evapotranspirasyon (mm) PE (16*(10*T/I)"a) 24,54 | 25,89 | 35,88 | 54,26 | 84,46 | 123,12 | 157,38 | 163,54 | 136,28 | 93,39 | 53,58 | 32,18
(5) Diizeltilmis Evapotranspirasyon (mm)E.T.(PE* ENLEME GORE
DUZELTME KATSAYISI) 21,11 | 21,75 | 36,96 | 59,69 | 103,05 | 151,44 | 196,73 | 191,34 | 140,37 | 90,59 | 45,55 | 26,71 | 1085,28
(6) Yagis (mm) 220,00 | 152,30 | 100,60 | 65,70 | 38,10 9,20 9,40 4,90 26,80 95,80 |162,70| 236,30 | 1121,80
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAGIS-E.T.) 0,00 0,00 0,00 | 6,01 | -58,94 | -41,06 0,00 0,00 0,00 521 | 94,79 | 0,00
(8) Birikmis Su ( BIR ONCEKi AY SU+YAGIS-E.T) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 93,99 | 35,05 0,00 0,00 0,00 0,00 5,21 100,00 | 100,00
(9) Hakiki Evapotranspirasyon (mm) 21,11 | 21,75 | 36,96 | 59,69 | -20,84 | -31,86 9,40 4,90 26,80 87,94 | 34,04 | 26,18 | 276,07
(10) Su Noksani (mm)( E.T. - G.E.T.) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 123,88 | 183,30 | 187,33 | 186,44 | 113,57 2,65 11,51 0,53 809,21
(12) Su Fazlasi (mm) (YAGIS-(G.E.T. + BIR. SU. AVL. DEG. birikmis suyun | |50 oq | 13055 | 6364 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |3387|21012] 637,07
100 oldugu aylar hesaplanir.
(12) Yiz. Akis (mm) 99,45 | 115,00 | 89,32 | 44,66 | 22,33 11,16 5,58 2,79 1,40 0,00 16,94 | 113,53 | 522,15
(1?) N(?m|.l|lk Orani (mm) (Aylik Yagis miktari - Diizeltilmis P.E). / 9,42 6,00 172 | 010 | -063 0,94 0,05 0,07 0,81 0,06 257 7,85
Diizeltilmis P.E.




BULGULAR VE TARTISMA S.N. ERKUL

A Y L AR

AYLAR

Ocak | Subat Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul | Ekim | Kasim | Arahk

DUZELTiLMi$ PE 21,11 | 21,75 36,96 | 59,69 | 103,05| 151,44 | 196,73 | 191,34 | 140,37 | 90,59 | 45,55 26,71

YAGIS

220,00 |152,30]100,60165,70| 38,10 | 9,20 9,40 4,90 |26,80|95,80]162,70|236,30

THORNTHWAITE SU BILANCOSU ALANYA
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Sekil 4.2. Alanya Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Alanya ilgesi i¢in elde ettigimiz bulgularla hazirladigimiz su bilangosu grafigine
gore; en yiiksek gergek buharlasmanin yine Temmuz ayinda oldugu, su noksanliginin ise
Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda gerceklestigi belirlenmistir.
Yagisin buharlasmadan yiiksek oldugu Ocak, Subat ve Mart aylarinda ise su fazlasi
oldugu gozlenmistir. Toprakta birikmis suyun Kasim ve Mayis aylarinda bulundugu
belirlenmistir.

Alanya il¢esi Antalya’nin dogusunda bulunan, turizm potansiyeli oldukga yiiksek
olan, niifusu 350.000 ve bu yoniiyle en fazla niifusa sahip olan ilgedir. Niifusun son
yillarda bu denli artmasi ve iklim degisikligiyle birlikte tropikal meyve yetistiriciliginin
artmasi1 Alanya ilgesi icin su ihtiyacini arttirmistir. Artan su kullanimi ise mevcutta kurak
olarak siniflandirilmasa bile ¢ok yakin bir gelecekte Alanya ilgesi icin ciddi bir tehdit
olacaktir.
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BULGULAR VE TARTISMA S.N. ERKUL
Cizelge 4.3. Kas Thornthwaite Su Bilangosu
A Y A R Yilik
Su Bilangosu Elamanlari
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik
(1) Ortalama Sicaklik (°C) 12,5 12,7 14,2 17,1 21,2 25,2 28,3 28,7 26,1 22 17,7 14,1 20
(2) Sicaklik indisi (TABLO 1) 4,00 4,05 4,80 6,43 8,78 11,57 13,80 14,02 12,13 | 9,29 | 6,66 4,80 100,33
(3) Enleme Gore Duzeltme Katsayisi (TABLO 2) 0,86 0,84 1,03 1,10 1,22 1,23 1,25 1,17 1,03 0,97 | 0,85 0,83
(4) Duizeltilmemis Evapotranspirasyon (mm) PE (16*(10*T/1)"a) 25,93 | 26,87 | 34,35 | 51,69 | 82,92 | 121,26 156,51 161,42 | 130,99 | 89,96 | 55,76 | 33,82
(5) Diizeltilmis Evapotranspirasyon (mm)E.T.(PE* ENLEME GORE DUZELTME KATSAYISI) 22,30 | 22,57 | 35,38 | 56,86 | 101,16 | 149,16 195,64 188,86 | 134,92 | 87,26 | 47,40 | 28,07 | 1069,56
(6) Yagis (mm) 18,8 | 126,1 | 82,5 | 354 | 16,1 7,5 2,8 2 21 | 687 | 1071 ] 1825 | 8335
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAGIS-E.T.) 0,00 0,00 0,00 |-21,461 -78,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 59,70 | 40,30
(8) Birikmis Su ( BiR ONCEKi AY SU+YAGIS-E.T) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 78,54 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 59,70 | 100,00
29; gi’i;g;jp‘ma“p"asyo" (mm) (YAGIS FAZLAYSA =E.T.) (YAGIS AZSA =BIR. SU. AY. 22,30 | 22,57 | 35,38 | 13,94 | 62,44 | 7,50 2,80 2,00 | 21,00 | 6870 35,89 | 28,41 | 198,06
(10) Su Noksani (mm)( E.T. - G.E.T.) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 163,60 | 141,66 192,84 186,86 | 113,92 | 18,56 | 11,50 | -0,34 828,60
Llels)aztljaialilaa (mm) (YAGIS-(G.E.T. + BiR. SU. AYL. DEG.)birikmis suyun 100 oldugu aylar 159,50 | 10353 | 47,12 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 11,50 [ 113,80 | 435,45
(12) Yiz. Akig (mm) 79,75 | 91,64 | 69,38 | 34,69 | 17,35 8,67 4,34 2,17 1,08 0,00 | 5,75 59,77 374,59
(13) Nemlilik Orani (mm) (Ayhk Yadis miktari - Diizeltilmis P.E). / Diizeltilmis P.E. 7,15 4,59 1,33 -0,38 | -0,84 -0,95 -0,99 -0,99 -0,84 | -0,21 | 1,26 5,50




BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL

A Y L AR

AYLAR

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik

DUZELTiLMiS PE| 2230 [ 22,57 | 35,38 | 56,86 | 101,16 | 149,16 | 195,64 ( 188,86 |134,92( 87,26 ( 47,40 | 28,07

YAGIS

181,801126,10]82,50]35,40| 16,10 | 7,50 2,80 2,00 |21,00|68,70]107,10( 182,50

THORNTHWAITE SU BILANCOSU KAS
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0,00

e DUZELTILMIS PE e YAGIS

Sekil 4.3. Kas Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Kas ilgesi i¢in hazirladifimiz su bilangosu grafigine gore; en yiiksek gergcek
buharlagmanin yine Temmuz ayinda gerceklestigi ve Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos,
Eylil ve Ekim aylarinda su noksanmi oldugu belirlenmistir. Yagisin buharlasmadan
yiiksek oldugu Kasim, Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda su fazlasi oldugu
gozlenmektedir. Toprakta birikmis suyun Kasim ve Nisan aylarinda bulundugu
belirlenmistir.

Kas ilgesi Antalya ilinin en batisinda yer alan 2231 km? biiyiikliiglinde ilgemizdir.
Kas ilgesi de turizm potansiyeli ¢ok yliksek olan ilgelerden biridir. Pandemiyle birlikte
turizm aligkanliklariin degismesiyle daha izole bir tatil isteyen turistler i¢in ¢ok cazip
bir ilge olmustur. Ayni zamanda tarimsal faaliyetlerin de yogun yapildigi ilgede su
kullanimi1 olduk¢a 6nemli olmaktadir.
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BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL
Cizelge 4.4. Elmali Thornthwaite Su Bilangosu
A Y L AR Yilhk
Su Bilangosu Elamanlari =
¢ Ocak Subat Mart Nisan Mayis | Haziran Ten;mu AgLSISto Eyliil Ekim Kasim | Aralik
(1) Ortalama Sicaklik (°C) 2,4 3,5 6,9 11,3 16 | 207 | 242 | 241 | 201 | 145 [ 85 4,1 13
(2) Sicaklik indisi 0,31 0,56 1,59 344 | 571 | 859 | 10,82 | 10,75 | 8,16 | 4,96 | 2,19 | 0,71 | 57,79
(3) Enleme Gére Diizeltme Katsayisi 0,86 0,84 1,03 110 [ 122 | 1,23 | 1,25 | 1,27 | 1,03 | 097 | 085 | 083
(4) Diizeltiimemis Evapotranspirasyon (mm) PE 4,67 5,31 23,63 69,92 |150,23 | 264,69 | 373,20 | 369,82 | 248,11 | 120,99 | 37,38 7,52
(16*(10*T/1)"a)
(5) Diizeltilmis Evapotranspirasyon (mm)E.T.(PE* ENLEME | 4,02 4,46 24,34 | 76,91 |183,28325,57 | 466,50 | 432,69 [ 255,55 117,36 | 31,77 | 6,24 [1928,69
GORE DUZELTME KATSAYISI)
(6) Yagis (mm) 85,40 65,70 50,60 35,30 29,70 | 23,60 | 11,90 | 10,00 9,30 36,30 | 50,30 | 90,80 | 498,90
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAéIS-E.T.) 0,00 0,00 0,00 -41,61 | -58,39 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,53 | 81,47
(8) Birikmis Su (BiR 6NCEKiAYSU+YAGI$—E.T) 100,00 100,00 100,00 58,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,53 | 100,00
(9) Hakiki Evapotranspirasyon (mm) 4,02 4,46 2434 | -631 [-2869] 23,60 | 11,90 | 10,00 | 9,30 | 36,30 [ 31,77 | 6,24 | 126,93
(10) Su Noksani (mm)(E.T. - G.E.T.) 0,00 0,00 0,00 0,00 |211,97 301,97 | 454,60 [ 422,69 | 246,25 81,06 | 0,00 | 0,00 |1718,54
(11) Su Fazlasi (mm) (YAGIS-(G.E.T. + BiR. SU. AYL. 81,38 61,24 26,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,08 | 171,97
DEG.)birikmis suyun 100 oldudu aylar hesaplanir.
(12) Yiiz. Akis (mm) 40,69 50,97 38,61 19,31 9,65 4,83 2,41 1,21 0,60 0,00 0,00 1,54 169,82
(13) Nemlilik Orani (mm) (Aylik Yagis miktari - 20,26 13,73 1,08 -054 | -084 [ -0,93 [ -0,97 | -0,98 [ -0,96 [ -0,69 | 0,58 | 13,55
Diizeltilmis P.E). / Diizeltilmis P.E.




BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL
A Y L A R
AYLAR Ocak | Subat [ Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim | Kasim | Arahk
DUZELTILMIS PE | 402 | 446 | 2434 | 7691 | 18328 | 32557 | 466,50 | 432,69 | 255,55 | 117,36 | 31,77 | 6,24
YAGlS 85,40 | 65,70 | 50,60 | 35,30 | 29,70 | 23,60 11,90 10,00 9,30 | 36,30 | 50,30 | 90,80
500,00
400,00
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Sekil 4.4. Elmali Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Elmal1 ilgesi i¢in hazirladigimiz su bilangosu grafigine gore; en yiiksek gergek
buharlagmanin yine Temmuz ayinda oldugu ve Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil
ve Ekim aylarinda su noksanlig1 yasandig: belirlenmistir. Yagisin buharlagmadan ytiksek
oldugu Aralik-Mart aylar1 arasinda ise su fazlasi oldugu tespit edilmistir. Toprakta
birikmis suyun Kasim-Nisan aylarinda bulundugu da sdylenebilecektir.

Antalya’nin kuzeyinde bulunan Elmali ilgesi 1433 km? biiyiikliige sahip olarak
Antalya’nin biiyiik ilgelerinden bir tanesidir. Ozellikle son yillarda yayla seraciliginin
arttig1 tarimsal potansiyeli yiiksek il¢elerimizden biridir. Su kullanimi da bu baglamda
artmaktadir. Ozellikle yaz aylarinda insan aliskanliklarina bagli olarak niifusun artmast,
o bolgede bulunan Avlan Goéliiniin kurutulmasi ve su kaynaklarinin azaltilmasi1 sonucunda
artan ihtiyaci karsilamak gittikce zorlasacaktir.
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BULGULAR VE TARTISMA

S.N.ERKUL

izelge 4.5. Finike Thornthwaite Su Bilangosu

A Y L AR Yillik

Su Bilangosu Elamanlari b " Hazira 1 T Afust T K Aral

Ocak Suba Mart | Nisan ayl azira | Temm gus Eylil i as| rah

t s n uz os m m k
(1) Ortalama Sicaklik (°C) 11,40 | 11,80 [ 13,80 | 16,90 | 21,00 | 25,30 | 2850 | 28,70 | 2550 [ 6 [ 14 1290 | 19,40
(2) Sicaklik indisi (TABLO 1) 344 | 358|455 626 | 866 | 1164 1380 [ 1394 | 1164 (878|587 | 4,15 | 96,31
(3) Enleme Gore Diizeltme Katsayisi (TABLO 2) 0,87 |1 0,85 | 1,03 | 1,10 | 1,21 | 1,22 1,24 1,16 | 1,03 | 0,97 | 0,66 | 0,84
(4) Duizeltiimemis Evapotranspirasyon (mm) PE (16*(10*T/1)*a) 22,83 | 25,01 | 35,29 | 55,11 | 88,85 13:”8 173,91 | 176,61 1376’1 8?3’7 5;’5 30,43
(5) Diizeltilmis Evapotranspirasyon (mm)E.T.(PE* ENLEME GORE DUZELTME 107,5 | 163,2 140,2 | 87,0 | 34,0 1116,3
KATSAYISI) 19,86 | 21,26 | 36,35 | 60,62 1 3 215,65 | 204,86 6 9 5 25,56 4
agis (mm , , ) , , : ) ) ) :
(6) Yagis (mm) 221 | 1457 853 | 451 | 198 | 93 | 4 31 | 147 | 648 1165' 230,1 | 9585
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAGIS-E.T.) 0,00 | 0,00 | 0,00 |84,48|13,33| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00 82’5 18,45
(8) Birikmis Su ( BIR GNCEKi AY SU+YAGIS-E.T) 108’0 108’0 108'0 15,52 | 2,19 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 82’5 108’0
(9) Hakiki Evapotranspirasyon (mm) (YAGIS FAZLAYSA =E.T.) (YAGIS AZSA =BiR. SU. 129,5 64,8 | 34,0
AY. DEé.+YAéI$) 19,86 | 21,26 | 36,35 3 33,13 | 9,30 4,00 3,10 | 14,70 0 5 25,56 | 395,68
(10) Su Noksani (mm)( E.T. - G.E.T.) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 74,38 1583'9 211,65 | 201,76 1265'5 22’2 0,00 | 0,00 | 789,62
(11) Su Fazlasi (mm) (YAGIS-(G.E.T. + BIR. SU. AYL. DEG.)birikmis suyun 100 oldugu 201,1 | 124,4 48,95 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 186,1 560,63
aylar hesaplanir. 4 4 0
. 100,5 | 112,5

(12) Yiz. Akis (mm) 7 1 80,73 | 40,36 | 20,18 | 10,09 5,05 2,52 1,26 | 0,00 | 0,00 | 93,05 | 466,32
(13) Nemlilik Orani (mm) (Aylik Yagis miktari - Diizeltilmis P.E). / Diizeltilmis P.E. 10,13 5,85 | 1,35 | -0,26 | -0,82 | -0,94 | -0,98 | -0,98 | -0,90 o 2 6 2,40 | 8,00




BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL

A Y L AR

AYLAR

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Arahk

DUZELTILMIS PE | 19.86 | 21,26 [ 36,35 | 60,62 | 107,51 | 163,28 | 215,65 | 204,86 |140,26 | 87,09 | 3405 | 25,56

YAGIS

221,00 (145,70 85,30 45,10 19,80 | 9,30 4,00 3,10 (14,70 |64,80|115,60230,10

THORNTHWAITE SU BiLANCOSU

FiNIKE
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
& TS &

e DUZELTILMIS PE e YAGIS

Sekil 4.5. Finike Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Finike ilgesi i¢in ise hazirladigimiz su bilangosu grafigine gore; en yiiksek gergek
buharlasmanin Temmuz ayinda gergeklestigi ve Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos,
Eylil ve Ekim aylarinda su noksani oldugu belirlenmistir. Yagisin buharlagsmadan
yiiksek oldugu Aralik-Mart aylar1 arasinda su fazlasi tespit edilmistir. Toprakta birikmis
suyun Kasim-Nisan aylarinda kaldig1 da belirlenen bir diger bulgudur.

Finike, Antalya'nin batisinda yer alan turizm yoOniinden ¢ok gelismis
bir ilgedir. Turizm yogunlugu ve tarimsal {iretimin ¢ok yogun yapildigi ilgemizdir.
Yorenin ge¢cim kaynaginin temeli turfanda sebzecilik ve narenciye olan ve su ihtiyact
oldukga yiiksek olan ilgelerimizden biridir. Bu nedenle su bilangosunun tespiti ve suyun
yonetimi oldukca dnemlidir.
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BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL
Cizelge 4.6. Gazipasa Thornthwaite Su Bilangosu
A Y L A R
Su Bilangosu Elamanlari Yillik
Ocak Subat Mart Nisan Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul Ekim Kasim Aralik
(1) Ortalama Sicaklik (°C) 11,00 11,30 13,20 16,10 20,10 24,30 27,40 27,70 24,90 20,80 15,90 12,50 18,80
(2) Sicaklik indisi (TABLO 1) 3,25 3,34 4,25 5,82 8,10 10,95 13,07 13,28 11,30 8,53 5,65 3,96 91,50
(3) Enleme Gore Diizeltme Katsayisi (TABLO2) | 0,87 0,85 1,03 1,10 1,21 1,22 1,24 1,16 1,03 0,97 0,66 0,84
(4) Diizeltilmemis Evapotranspirasyon (mm)
PE (16*(10*T/I)"a) 23,14 | 25,45 35,82 55,44 | 90,31 | 137,08 | 178,51 | 182,84 | 144,64 | 97,38 | 53,94 | 31,78
(5) Duizeltilmis Evapotranspirasyon
(mm)E.T.(PE* ENLEME GORE DUZELTME 20,13 21,63 36,89 60,98 | 109,28 | 167,24 | 221,35 | 212,09 | 148,98 | 94,45 35,60 | 26,69 | 115534
KATSAYISI)
(6) Yagis (mm) 170,2 1135 84,7 45,9 28,8 6,6 1,6 5,6 20,7 82,6 115,5 177,1 852,8
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAGIS-E.T.) 0,00 0,00 0,00 -15,08 | -80,48 -4,44 0,00 0,00 0,00 0,00 79,90 20,10
(8) Birikmis Su ( BiR GNCEKi AY SU+YAGIS-E.T) | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 84,92 4,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 79,90 100,00
(9) Hakiki Evapotranspirasyon (mm) (YAGIS
FAZLAYSA =E.T.) (YAGIS AZSA =BIR. SU. AY. 20,13 21,63 36,89 30,82 | -51,68 2,16 1,60 5,60 20,70 | 82,60 | 34,62 26,22 | 231,30
DEG.+YAGIS)
(10) Su Noksani (mm)( E.T. - G.E.T.) 0,00 0,00 0,00 0,00 160,96 | 165,08 | 219,75 | 206,49 | 128,28 | 11,85 0,98 0,47 893,87
(11) Su Fazlasi (mm) (YAGIS-(G.E.T. + BiR. SU.
AYL. DEG.)birikmi; suyun 100 oldugu aylar 150,07 91,87 47,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,98 130,78 | 421,49
hesaplanir.
(12) Yiiz. Akis (mm) 75,03 83,45 65,63 32,81 16,41 8,20 4,10 2,05 1,03 0,00 0,49 65,63 354,83
(13) Nemlilik Orani (mm) (Aylik Yagis miktari - ) ) ) ) ) ) )
Diizeltilmis P.E). / Diizeltilmis P.E. 7,45 4,25 1,30 0,25 0,74 0,96 0,99 0,97 0,86 0,13 2,24 5,64




BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL
A Y L A R
AYLAR Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylll | Ekim | Kasim | Arahk
DUZELTiLMiS PE 20,13 21,63 | 36,89 | 60,98 | 109,28 | 167,24 | 221,35 | 212,09 | 148,98 | 94,45 | 35,60 26,69
YAGlS 170,20 113,50 | 84,70 | 45,90 28,80 | 6,60 1,60 5,60 |20,70 (82,60 (115,50|177,10
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
NS > & Q O Q& v o D & <& N
o F W& @ g /\@@@ @3‘}0 N

—=———DUZELTILMI$ PE ~ =====YAGIS

Sekil 4.6. Gazipasa Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Gazipasa ilgesi i¢in hazirladigimiz su bilangosu grafigine gore; en yiiksek gergek
buharlagmanin yine Temmuz ayinda gerceklestigi ve Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos,
Eylil ve Ekim aylarinda su noksani oldugu belirlenmistir. Yagisin buharlasmadan
yuksek oldugu Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylar1 arasinda su fazlasi tespit edilmis ve
toprakta birikmis suyun Kasim-Nisan aylarinda bulundugu belirlenmistir.

Gazipasa ilgesi Antalya’nin dogusunda, Akdeniz kiyisinda yogun tarimsal {iretimin
gergeklestirildigi bir ilgemizdir. Turizm potansiyeli ¢ok yiiksek olan ilgemiz turistlerin de
yogun ilgisini ¢gekmektedir. Son yillarda iklim degisikligiyle birlikte bu bolgede de artan
tropikal meyve iiretimi su tiiketimini oldukga arttirmaktadir. Ozellikle yogunlukta yer alt1
sulartyla sulama yapilan tarimsal {iretimde kaynaklar yogun bir sekilde tiiketilmektedir.
Bu yoniiyle hesaplanan su bilancosu suyun toprakta yonetimi ile ilgili 6nemli bilgiler
igermektedir.
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BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL
Cizelge 4.7. Manavgat Thornthwaite Su Bilangosu
A Y L A R
Su Bilangosu Elamanlari Yillik
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim | Kasim | Arahk
(1) Ortalama Sicaklik (°C) 10,80 | 11,20 | 13,40 | 16,60 | 20,70 | 25,10 28,40 28,70 25,70 | 21,40 | 16,00 | 12,30 | 19,00
(2) Sicaklik indisi (TABLO 1) 3,16 3,34 | 435 | 6,04 | 8,41 11,44 13,72 1394 | 11,85 | 891 | 5,71 3,86 94,73
(3) Enleme Gore Diizeltme Katsayisi (TABLO 2) 0,87 0,85 1,03 | 1,10 1,21 1,22 1,24 1,16 1,03 0,97 | 0,66 0,84
(4) Duzeltiimemis Evapotranspirasyon (mm) PE (16*(10*T/1)*a) | 21,00 | 23,12 | 34,31 | 54,94 | 89,27 | 136,39 | 178,97 | 183,15 | 143,67 | 96,05 | 50,67 | 28,42
(5) Diizeltilmis Evapotranspirasyon (mm)E.T.(PE* ENLEME GORE
DUZELTME KATSAYISI) 18,27 | 19,66 | 35,33 | 60,43 1108,02 | 166,40 | 221,92 | 212,45 | 147,98 | 93,16 | 33,44 | 23,87 | 1140,93
(6) Yagis (mm) 229,6 | 170,7 | 94,3 51,2 26 10,7 4,2 115 19,5 95,1 | 160,3 | 237,8 | 1110,9
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAGIS-E.T.) 0,00 0,00 0,00 | -9,23 | -82,02 | -8,75 0,00 0,00 0,00 1,94 | 98,06 | 0,00
(8) Birikmis Su (BiR 6NCEKiAYSU+YAGI$-E.T) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 90,77 8,75 0,00 0,00 0,00 0,00 1,94 | 100,00 | 100,00
(9) Hakiki Evapotranspirasyon (mm) (YAGIS FAZLAYSA =E.T.)
(YAGIS AZSA =BIR. SU. AY. DEG.+YAGIS) 18,27 | 19,66 | 35,33 [ 41,97 | -56,02 | 1,95 4,20 11,50 | 19,50 |93,16| 33,44 | 23,87 | 246,83
(10) Su Noksani (mm)( E.T. - G.E.T.) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 164,45 | 217,72 | 200,95 | 128,48 | 0,00 0,00 0,00 | 711,60
(11) Su Fazlasi (mm) (YAGIS-(G.E.T. + BIR. SU. AVL. DEG.Jbirikmis | 1) 53| 151 04 | 5897 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 2880 |21393] 664,07
suyun 100 oldugu aylar hesaplanir.
(12) Yiz. Akig (mm) 105,67 | 128,36 | 93,66 | 46,83 | 23,42 11,71 5,85 2,93 1,46 0,00 14,40 | 114,16 | 548,44
(1?) Ne.mllilik Orani (mm) (Aylik Yagis miktari - Diizeltilmis P.E). / 1157 | 7,68 167 | 015 | 0,76 0,94 0,98 0,95 0,87 0,02 3,79 8,96
Diizeltilmis P.E.
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A Y L AR

AYLAR

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik

DUZELTILMIS PE | 18.27 | 19,66 | 3533 | 60,43 (108,02 | 166,40 | 221,92 | 21245 |147,98 | 93,16 | 3344 | 2387

YAGIS

229,60(170,70194,30 51,20 26,00 | 10,70 | 4,20 11,50 | 19,50 (95,10 160,30 | 237,80
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250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
o “4‘30,5& Q/b& %éb(\ @fb&% \2&\(1’(\'\@@&\;\/ v@){;@% @\i& Q’L\@ ‘@5\@ ?S/b\&

s DUZELTILMIS PE e YAGS

Sekil 4.7. Manavgat Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Manavgat ilgesi i¢in hazirladigimiz su bilangosu grafigine gore; en yiiksek gercek
buharlasmanin Temmuz ayinda gerceklestigi ve Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylar1 arasinda su noksani oldugu belirlenmistir. Bu degerler diger ilgelerle
karsilagtirildiginda Manavgat ilgesinin su noksanligi ¢ektigi siirenin daha kisa oldugu,
ayrica Kasim, Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylar1 arasinda su fazlast donem oldugu ve
yagisin buharlagsmadan yiiksek oldugu Kasim, Aralik, Ocak, Subat, Mart ve Nisan
aylarinda da toprakta birikmis halde su bulundugu tespit edilmistir. Bu yonii ile de diger
ilgeler arasinda en fazla siire su fazlasi ay oldugu belirlenmistir.

Manavgat ilgesi 2283 km?'lik yiiz6lglimiine sahiptir ve bu yoniiyle Antalya’nin en
bliyiik 2. ilgesidir. Antalya’nin dogusunda bulunan il¢ede, 64 kilometrelik sahil seridi ve
Manavgat Selalesi, tatil kdyleri ile ilgede turizm olanaklar1 ¢cok fazladir. Bunun yani sira
son yillarda artan Muz ortii alt1 tiretimi ¢ok ciddi miktarda yer alt1 suyunu kullanmaktadir.
Hem turizmde hem de tarimsal iiretimde yogun kullanilan su kaynaklarinin dogru
yonetilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Elde ettigimiz bu veriler bu dogrultuda yol
gosterici olmaktadir.
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Cizelge 4.8. Korkuteli Thornthwaite Su Bilangosu

A Y L AR
Su Bilangosu Elamanlari Yillik
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil Ekim | Kasim | Aralik
(1) Ortalama Sicaklik (°C) 27 | 35 | 66 | 109 | 156 | 206 | 241 | 238 | 195 14 8 | 42 | 128
(2) Sicakhik indisi (TABLO 1) 0,39 0,58 1,52 3,25 5,60 8,53 10,82 10,61 7,85 4,75 2,04 | 0,77 | 56,71
(3) Enleme Gore Diizeltme Katsayisi (TABLO 2) 0,87 0,85 1,03 1,10 1,21 1,22 1,24 1,16 1,03 0,97 0,66 | 0,84
(4) Diizeltiimemis Evapotranspirasyon (mm) PE (16*(10*T/I)"a) 5,73 5,54 | 22,34 | 67,33 | 148,11 | 272,98 | 385,48 | 375,01 | 241,95 | 116,74 | 34,10 | 8,27
%fgfﬁ&l";‘;ﬁ;’;ﬁfsﬁ;a”Spirasym (mmE-T.(PE* ENLEME GORE | ) 95 | 4,71 | 23,01 | 74,06 | 179,22 | 333,04 | 478,00 | 435,01 | 249,20 [ 113,24 | 22,51 | 6,94 | 192301
(6) Yagis (mm) 559 | 427 | 371 | 419 | 384 | 243 9,6 85 | 113 | 32 | 416 | 589 | 4022
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAGIS-E.T.) 28,95 | 0,00 | 000 | 67,84 | 32,16 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 [19,09 519
(8) Birikmis Su ( BiR ONCEKi AY SU+YAGIS-E.T) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 32,16 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |1909|71,05
ncis Az —oin sor v, ey AAVSATET) | 498 | 471 | 23,01 (109,74 | 7056 | 2430 | 960 | 850 | 11,30 | 32,00 |22551| 694 | 328,15
(10) Su Noksani (mm)(E.T. - G.E.T.) 0,00 | 000 | 000 | 000 | 10866 | 30874 | 46840 | 426,51 | 237,90 | 81,24 | 0,00 | 0,00 |1631,45
gﬁ:)u i“lzz:;f;lfgrf’u”;)y(};:fgzzfﬁf BIR. SU. AYL. DEG.)birikmis | 1 o, | 3795 | 1400 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 7208
(12) Yiiz. Akis (mm) 10,98 | 24,49 | 1929 | 965 | 48 | 241 | 121 | 060 | 030 | 000 | 000 | 0,00 | 7375
g;z)e’;l;;:;";iram (mm) (Aylik Yagis miktars - Dizeltilmis PE). /| 15 | g07 | 061 | -043 | -079 | 003 | 098 | -008 | 095 | 072 | 0,85 | 7,48




BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL

A Y L AR

AYLAR

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik

DUZELTILMIS PE | 498 | 471 [ 23,01 | 74,06 | 179,22 | 333,04 | 478,00 | 435,01 |249,20 113,24 | 2251 | 6,94

YAGIS

55,9042,70(37,1041,90 | 38,40 | 24,30 | 9,60 8,50 (11,30 32,00 |41,60 (58,90
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Sekil 4.8. Korkuteli Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Korkuteli ilgesi i¢in hazirladigimiz su bilangosu grafigine gore; en yiiksek gercek
buharlagmanin yine Temmuz ayinda gerceklestigi ve Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos,
Eylil ve EKim aylari arasinda su noksani oldugu belirlenmistir. Korkuteli ilgesinin su
fazlas1 durumu diger ilgelere gore daha kisith olarak sadece Ocak, Subat ve Mart aylari
arasinda goriilmiistiir. Bu veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda Korkuteli ilgesinin
yagis oraninin buharlagmaya gore daha diisiik oldugu ve kuraklik tehlikesine daha yakin
oldugu diisiiniilmektedir.

Kokuteli ilgesi Antalya’nin kuzeybatisinda bulunan, yiizolgimii 2471 km? olan
ilgemizdir. Ozellikle son yillarda oldukg¢a azalan yagislar nedeniyle kuraklikla en fazla
kars1 karsiya kalan ilcemizdir. Yapilan farkli yontemlerde de kurak olarak belirlenen
ilcede, tarimsal tlretim deseninin ozellikle kurakliga dayanikli tiirlerden secilmesi
gerekmektedir. Yagmur hasadi ve suyun toprakta yonetimi saglanmalidir.
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Cizelge 4.9. Demre Thornthwaite Su Bilangosu

A Y L AR
Su Bilangosu Elamanlari Yillik
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim | Kasim | Aralik
(1) Ortalama Sicaklik (°C) 105 | 11 | 129 | 164 | 208 | 253 | 287 | 289 | 254 | 203 | 153 | 118 | 189
(2) Sicaklik indisi (TABLO 1) 039 | 330 | 420 | 604 | 866 | 11,64 | 1409 | 1417 | 11,71 | 834 | 544 | 3,67 | 9165
(3) Enleme Gore Dizeltme Katsayisi (TABLO 2) 0,87 0,85 1,03 | 1,10 1,21 1,22 1,24 1,16 1,03 0,97 | 0,66 | 0,84
(4) Diizeltiimemis Evapotranspirasyon (mm) PE (16*(10*T/1)*a) | 21,02 | 23,90 | 33,93 | 57,53 | 97,03 | 149,26 | 196,96 | 199,99 | 150,56 | 91,97 | 49,38 | 27,89
%fgfﬁ&l’ﬁ;ﬁ;’;ﬁfg{f”Spirasym‘(mm)E'T'(PE* ENLEME GORE | 1829 | 20,32 | 34,95 | 63,28 | 117,40 | 182,10 | 244,23 | 231,99 | 155,08 | 89,21 | 32,59 | 23,43 | 121286
(6) Yagis (mm) 150,2 | 1239 | 81,1 | 389 | 147 | 87 1,2 7.9 192 | 731 | 1307 | 196 | 8456
(7) Birikmis Suyun Aylik Degisimi (YAGIS-E.T.) 0,00 | 000 | 000 |-2438| -7562 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |9811| 1,89
(8) Birikmis Su ( BiR GNCEKi AY SU+YAGIS-E.T) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 75,62 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 98,11 |100,00
;f,fqgf;‘sk":zz‘af;’;;a';f'fiyg';é”lmg;?)""s FAZLAYSA <E.T.) 18,29 | 20,32 | 34,95 | 14,52 -60,92 | 870 | 1,20 | 7,90 | 19,20 |73,10|22,51| 6,94 | 166,70
(10) Su Noksani (mm)(E.T. - G.E.T.) 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 178,32 | 173,40 | 243,03 | 224,09 | 135,88 | 16,11 | 10,09 | 16,49 | 997,39
gﬁ:)u i“lzz:;f;lfgrf’u”;)y(};:fgzzfﬁf BIR. SU. AYL. DEG.)birikmis 131,91 | 103,58 | 46,15 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 000 | 000 | 0,00 |1009]| 0,00 | 201,73
(12) Yiiz. Akis (mm) 6596 | 84,77 | 6546 | 32,73 | 1636 | 818 | 409 | 205 | 102 | 000 | 504 | 252 | 28819
g,.f,’e'ft‘;,r,‘:,'};i;ifa”' (mm) (Aylik Yagis miktars - Dizeltilmis PE). /| o o1 | 515 | 135 | 039 | -087 | -005 | -100 | -007 | 088 | -018 | 301 | 7,37
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L A R
AYLAR Ocak | Subat | Mart | Nisan Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Arahk
DUZELTiLMiS PE 18,29 20,32 | 34,95 | 63,28 182,10 | 244,23 | 231,99 | 155,08 | 89,21 | 32,59 23,43
YAGIS 150,20(123,90]81,10 | 38,90 8,70 1,20 7,90 |19,20|73,10(1130,70]196,00
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Sekil 4.9. Demre Thornthwaite Su Bilangosu Grafigi

Demre ilgesi i¢in hazirladigimiz su bilangosu grafigine gore; en yiiksek gercek
buharlasmanin Temmuz ayinda ger¢eklestigi ve Mayis, Hazian, Temmuz, Agustos, Eyliil,
Ekim, Kasim ve Aralik aylar1 arasinda su noksani oldugu belirlenmistir. Demre ilcesi de
Korkuteli ilgesi gibi uzun bir su noksani donem gegirmektedir. Ayrica Ocak, Subat ve

Mart aylar1 arasinda su fazlasi oldugu ve yagisin buharlasmadan yiiksek oldugu Kasim-

Nisan aylarinda arasinda ise toprakta birikmis su bulundugu belirlenmistir.

Demre ilgesi Antalya’nin batisinda ve ekonomik faaliyetlerinin %90 nin1 tarimin
olusturdugu ilgemizdir. Ozellikle tarimsal faaliyetin bu denli yiiksek oldugu ilgede su
kullanimi1 da bu oranda yiiksektir. Edinilen verilere gére suyun yonetimi bu ilgemiz i¢in
mutlaka gerekmektedir.
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4.2.SPI Kuraklhik Analizi

SPI analizinde 3 aylik, 6 aylik ve 12 aylik uzun yillar yagis verileri kullanilarak bir
bolgenin kuraklik durumu yapilan analizlerle belirlenir. Uzun yillar yagis ortalamalari
standart sapmaya boliinerek SPI degerleri hesaplanir. Uluslararas: literatiirde en ¢ok
kullanilan meteorolojik kuraklik analizidir. Ulkemizde de yogunlukla kuraklik analizi bu
yontem ile yapilmaktadir.

Yapmis oldugumuz analizler sonucunda elde ettigimiz bulgulara gore; SPI
analizinde 2021 yilina ait 12 aylik donem i¢in yapilan analizlerde Antalya merkez
ilcelerinin SPI degerlerinin -0,7 bulunarak normale yakin kuraklik sinifina girdigi
belirlenmistir. Ayn1 sekilde Alanya ilgesinin SPI degeri 1,5 (¢ok yagisli) , Finike ilgesinin
1,2 (Orta Siddetli Yagisl), Kas ilgesinin 0,2 (Normal), Korkuteli ilgesinin -1,6 (Siddetli
Kurak), Elmali ilgesinin -1,2 (Orta Siddetli Kurak), Manavgat il¢esinin 0,6 (Normal),
Demre ilgesinin -0,5 (Normale Yakin Kurak) ve son olarak Gazipasa il¢esinin 0,4
(Normal) degerinde oldugu hesaplanmistir. Sekil 4.10.’de bu degerlerin harita iizerindeki
dagilim1 gosterilmistir.
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Sekil 4.10. Antalya Ili SPI Kuraklik Analizi Haritas1



BULGULAR VE TARTISMA S.N.ERKUL

4.3.PNI Kuraklhik Analizi

Normalin yiizdesi analizi bir yila ait 12 aylik aktiiel yagis verisinin uzun yillar
ortalamasina oranlanmas1 sonucunda elde edilen verilerdir. Normalin Yiizdesi yontemi
Meteorolojik kuraklik yontemleri icinde yogunlukla kullanilan yontemlerdendir. Antalya
ili i¢in bu yonteme gore analiz yapilmistir.

PNI analizi sonucunda elde ettigimiz bulgulara gore; 2021 yilina ait 12 aylik
giincel yagis verilerinin ve uzun yillar (1980-2021) yagis ortalamalar1 verileri kullanilarak
yapilan analizde Antalya merkez il¢elerinin PNI degerlerinin 82,1 bulunarak hafif kurak
siifina girdigi belirlenmistir. Ayni1 sekilde Alanya ilgesinin 2021 yiliigin PNI degeri 49,0
(siddetli kurak) , Finike il¢esinin 70,7 (Orta Siddetli kurak), Kas ilgesinin 39,8 (Siddetli
kurak), Korkuteli ilgesinin 66,0 (Orta siddetli kurak), Elmali ilgesinin 68,7 (Siddetli
kurak), Manavgat il¢esinin 57,8 (Siddetli kurak), Demre ilgesinin 54,4 (Siddetli kurak)
ve son olarak Gazipasa ilgesinin 71,8 (Orta siddetli kurak) degerinde oldugu
hesaplanmistir. Sekil 4.11.’de bu degerlerin harita iizerindeki dagilimi1 gosterilmistir.
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4.4 Erin¢ Kurakhk Analizi

Ering kuraklik analizinde uzun yillara ait yagis verilerinin bir bolgedeki 12 aylik
maksimum sicaklik ortalamalarina oranlanmasi sonucu veriler elde edilir. Ering yontemi
pratik uygulama nedeniyle ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Antalya ili i¢in her bir
ilgeye ait bu degerler hesaplanarak belirtilmisti.

Ering analizi sonucunda elde ettigimiz bulgulara gore; uzun yillar yagis verilerinin
(2018-2021) aylik maksimum sicaklik ortalamasina oranlanarak yapilan analizinde
Antalya merkez ilgelerinin degerlerinin 40,2 ile Nemli sinifina girdigi belirlenmistir. Ayn1
sekilde Alanya ilgesinin degeri 48,6 (Nemli), Finike il¢esinin 44.1 (Nemli), Kas il¢esinin
38,1 (Yar1 nemli), Korkuteli ilgesinin 26.7 (Yar1 nemli), Elmal ilgesinin 32,7 (Yari
nemli), Manavgat il¢esinin 51,8 (Nemli), Demre ilgesinin 39,8 (yar1 nemli) ve son olarak
Gazipasa ilgesinin 40,8 (Nemli) degerinde oldugu hesaplanmistir. Sekil 4.12.’te bu
degerlerin harita tizerindeki dagilimi gosterilmistir.
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4.5.Aydeniz Kurakhk Analizi

Aydeniz analizinde veriler meteorolojiden elde edilen uzun yillar sicaklik ve yagis
verileri, nemlilik durumu ve giineslenme siireleri gibi parametreler yardimiyla
hesaplanarak elde edilir.

Aydeniz yonteminde elde edilen nemlilik katsayisi belirlenen sinirlar iginde
kuraklik durumunu ifade etmektedir. Antalya ili i¢in veri elde edilen tiim il¢elerde bu
yontem analizi yapilarak veriler elde edilmistir.

Aydeniz analizi sonucunda elde ettigimiz bulgulara gore; 1960-2021 yillarina ait
yagis ortalama ve sicaklik verileri kullanilarak yapilan analizde, Antalya merkez
ilgelerinin degerlerinin 0,6 bulunarak Yar1 Nemli sinifina girdigi belirlenmistir. Ayni
sekilde Alanya ilgesi i¢in bu deger 0,5 (Nemli), Finike ilgesinin 0,6 (Yart emli), Kas
ilgesinin 0,6 (Yar1 nemli), Korkuteli il¢esinin 1,3 (Kurak), Elmali il¢esinin 1,00 (Yari
kurak), Manavgat ilgesinin 0,5 (Nemli), Demre il¢esinin 0,6 (yart Nemli) ve son olarak
Gazipasa ilgesinin 0,6 (Yart nemli) degerinde oldugu hesaplanmistir. Sekil 4.13.’de bu
degerlerin harita iizerindeki dagilimi gosterilmistir.
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4.6.De Martonne Kurakhk Analizi

De Martonne analizinde uzun yillar yagis ortalamalari ve uzun yillar sicaklik
ortalamalar1 verileri kullanilarak analizler gergeklestirilir. Meteorolojik kuraklik
yontemleri i¢inde yaygin kullanilan yontemlerdendir. Antalya ili ilgeleri i¢in bu analiz
yapilarak veriler elde edilmistir.

De Martonne analizi sonucunda elde ettigimiz bulgulara gore; 1960-2021 yillarina
ait yagis ortalama ve sicaklik verileri kullanilarak yapilan analizde, Antalya merkez
ilgelerinin degerlerinin 11,1 bulunarak Yari kurak-nemli sinifina girdigi belirlenmistir.
Alanya ilgesi i¢in bu deger 15,4 (Yar1 kurak-nemli arasi), Finike ilgesinde 12,9 (Yari
kurak-nemli arasi1), Kas ilgesinde 11,1 (Yar1 kurak-nemli arasi), Korkuteli ilgesinde 7,4
(Yar1 kurak), Elmali ilgesinde 10,1 (Yar1 kurak), Manavgat ilgesinde 15,1 (Yar1 kurak-
nemli arasi), Demre ilgesinde 11,1 (Yari1 kurak-nemli arasi) ve son olarak Gazipasa
ilgesinde 11,7 (Yar1 kurak-nemli aras1) degerinde oldugu hesaplanmustir. Sekil 4.14.’te
bu degerlerin harita tizerindeki dagilimi gdsterilmistir.
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4.7.NDVI Analizi

Farkli bitki ortiisii desenleri bir bolgenin yagis, sicaklik ve kuraklik gibi bazi
bilgilerini gosterebilir. Bitki deseninir degisiminin incelenmesi bu ¢alismada kuraklik
analizini desteklemek amaciyla yapilmistir. Antalya ili 6lgeginde tarimsal kurakligin
izlenebilmesi i¢in 1985 ile 2010 yillarina ait Landsat-8 uydusu verileri kullanilarak NDVI
degerlerinden yararlanilmistir. 2021 yil1 i¢in Sentinel-2 uydu verisi kullanilarak NDVI
analizi yapilmistir. ArgCIS 10.2 programinda elde edilen sonuglar haritalanmistir.

NDVI deger aralig1 -1 ile +1 arasindadir. Eksi degerler sulak veya buzul alanlari
gosterirken +1 yakin degerler ise bitki Ortiisii yogunlugu ve ¢esitliliginin arttig1 alanlari
gostermektedir.

Antalya ilinin su kaynaklariin son yillarda azaldigit NDVI analizi sonucunda elde
edilen haritalarda acgik¢a goriilmektedir. Sulak alanlarin azalarak yesil bitki Ortiisiiniin
artmasi tarimsal iiretimin arttigin1 bize gdstermektedir. Tarimsal iiretimin artig saglamast,
tarimda kullanilan su miktarinin artisina neden olmakta ve bu durum da dogru su yonetimi
yapilmazsa kurakliga neden olabilmektedir. Elde ettigimiz analizde kurakligin rakamsal
olarak ifade edilmiyor olmasi tehlikenin olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira
tilkemizde su kullaniminin %77’si tarimsal sulamada kullanilmaktadir. Bu yiiksek oran
dikkate alindiginda tarimsal {iretimin artmasi su tiiketimini oldukc¢a arttirmaktadir. Bu
nedenle su yonetimi ¢ok daha fazla 6neme sahip olmaktadir. Asagida Antalya ili i¢in 1985
ile 2021 yillar1 arasindaki uydu goriintiilerinde NDVTI analizi yapilmis ve sonuglari
haritalarla verilmistir.
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4.8. Antalya Ili Topraklan

1975 yilinda Tirkiye’de yapilan toprak haritalama ¢alismalar1 neticesinde
Antalya havzasinda en fazla alan1 574.332 hektarlik alan ile kirmizi1 Akdeniz topraklarinin
kapladig1 belirtilmistir. Havzanin 6zellikle Giiney ve ortalarinda yaygin olup, Kuzeyde
Egirdir goliiniin giineyine kadar uzanmaktadir. Ozellikle orta havzada genis bir alana
sahip olan kirmizi-kahverengi Akdeniz topraklari ile birlik teskil etmektedir. Bu topraklar
bazi bolgelerde aliivyal ve koliivyallerle kesismektedir.

Kahverengi Orman topraklar1 ise Antalya havzasinda ikinci olarak en
genis alana sahip alan1 kapsamaktadir. Kapladigi 326.246 hektar saha ile biiyiik toprak
grubudur. Havzanin Giiney dogusunda Alanya’dan baglayarak Kuzey Batiya dogru
Akdeniz topraklari ile rendzinalar arasinda bulunmaktadir. Bu bolgede yagislar genellikle
600 mm civarinda olmakla birlikte yer yer 1000 mm’ye de ulasabilmektedir. Yaygin bitki
oOrtiisii orman agac ve agacgiklaridir. Biiytik bir kism1 orman ve fundalik, geri kalan diger
kismi kuru tarim ve mera alanlarini olusturmaktadir.

Aliivyal topraklar ise Antalya havzasinda olduk¢a yaygin bir alan kaplamaktadir.
Toplamda 119.558 hektar alana sahip olan Aliivyal topraklar oldukca verimli topraklar
olusturmaktadir. Havzada aslinda akarsularin, kismen de géllerin olusturdugu bu
topraklar zonaliteye sahip olmadigi igin havzanin her bdlgesinde bulunur. Akarsularin
meydana getirdigi aliivyal topraklara havzanin ana drenaj agini teskil eden Aksu,
Manavagat, Kdpriicayi, Doyran, Alara, Korkuteli deresi, Onag ¢ayi, Kocagay, Yalvag
cay1, Hoyran ¢ay1 ve Senirkent ¢ayi ile bunlarin yan dallar1 boyunca uzanan ince uzun
seritler veya genis ovalar seklimde goriilmektedir. Bunlar havzay: esas olarak Kuzey-
Gliney, kismen de Bati-Dogu yoniinde olustururlar. Gollerin meydana getirdigi aliivyaller
ise havzanin Kuzeyindeki Egirdir, Hoyran, Kovada ile Batisindaki Kestel G6liiniin eski
yataklar1 halinde bulunmaktadir.

Antalya havzasi aliivyonlariin biiylik bir alami tuzsuz sinifta bulunmaktadir.
Bazi bolgelerde ise az miktarda tuzluluk ve alkalilik arz eden topraklara da rastlanir.
Tuzluluk ve alkalilik genellikle drenaji bozuk bolgelerde goriilmektedir. Havzanin esas
olarak sahil bolgesi ve yukari kisimdaki ovalik iinitesinde yer alan aliivyal topraklarda
topografya diiz veya diize yakin siniflandirilmaktadir.

Bu topraklarin neredeyse yarisinda sulu tarim, diger yarisinda kuru tarim
yapilmaktadir. Bu arada ¢ok az da olsa funda, mera, cayir, bag-bah¢e gibi kullanma
sekilleri de mevcuttur (Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021).
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Sekil 5.1. Antalya ili Biiyiik Toprak Gruplar1 Haritas1 (Kaynak: Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021)



SONUCLAR S.N.ERKUL

5. SONUCLAR

Kuraklik tiim yasamsal faaliyetleri etkileyecek ve tiim insanlarin dikkat etmesi
gereken kiiresel bir tehdittir. Bu tehlikenin farkina varmak ve seviyesini belirlemek
amaciyla Antalya ili ve ilgeleri i¢cin yaptigimiz bu calismada 9 adet meteoroloji
istasyonundan uzun yillar sicaklik ve yagis verileri elde edilerek analizler bu verilerle
gerceklestirilmistir.

Bu c¢alismada temelde 3 bashik altinda incelenen kuraklik analizlerinden
Meteorolojik Kuraklik ve Tarimsal Kuraklik analizleri hesaplanarak haritalanmistir.
Hidrolojik kuraklik analizleri bu tezin konusu dahilinde bulunmadigindan ve veri
eksikligi nedeniyle hesaplanmamistir. Kuraklik analizlerinin yanm sira merkez ve diger
ilgelerin su bilangolart hesaplanmis ve grafiklerle gosterilmistir.

Thornthwaite Su Bilangosu 2021 yili hesaplamasinda elde edilen verilere gore
Antalya Merkez, Alanya, Kas, Elmali, Finike Gazipasa ve Korkuteli i¢in su noksani
goriilen aylarin Mayis ve Ekim aylar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu ilgelerdeki
yagisin buharlasmadan daha diisiik olmasi sebebiyle su noksanligi goriilmektedir.
Manavgat ilgesinin ise su noksani goriilen aylart Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil
olarak belirlenmistir. Bulgularimiza gére Manavgat il¢esinin su noksanlig1 ¢ektigi siire
tiim ilgelere gore en diisiik olmakla birlikte 4 (Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil) aydir.
Su fazlas1 donemler olarak inceledigimizde ise Alanya, Kas, Manavgat benzer sekilde
Kasim ile Mart aylar1 arasinda su fazla déneme sahipken, Antalya merkez, Elmali, Finike
ve Gazipasa Aralik ile Mart aylar1 arasinda ayni su fazlas1 déneme sahiptir. incelenen
ilgeler iginde su fazlasi donemi en kisa olan iki ilge ise Korkuteli ve Demre olarak
belirlenmistir. Bu ilgelerin su fazlasi oldugu aylar Ocak, Subat ve Mart aylaridir.

Meteorolojik kuraklik analizlerinden Standart Yagis Indeksi (SP1), De Martonne
Kuraklik Indeksi, Normalin Yiizdesi Indeksi (PNI), Ering Yontemi, Aydeniz
yontemlerine gore analizler gerceklestirilmis ve sonuglar elde edilmistir. Antalya Merkez
ilgeleri Standart Yagis Indeksi analizine gére Normale Yakin Kurak olarak bulunurken
benzer sekilde De Martonne Kuraklik indeks analizine gére Yari Kurak Nemli Aras ve
Normalin Yiizdesi Indeksine gore hafif kurak bulunmustur. Uzun yillar yagis ve sicaklik
verilerini kullandigimiz bu analizlerde birbirine yakin sonuglar elde edilmistir. Ancak
Aydeniz Yontemine gore nemli sinifta bulunan Antalya merkez ilgeleri Ering Yontemine
gore Nemli sinifta bulunmustur. Bu farkliliklarin nedeninin Aydeniz ve Ering
yontemlerinde farkl verilerin ve kullanilmis olmasi olarak yorumlanmastir.
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Cizelge 5.1. Antalya ilceler bazinda yapilan tiim analizlerin sonuglari

iLCELER SPI | DEGERLENDIRME Mar':znne DEGERLENDIRME | PNI | DEGERLENDIRME | AYDENiZ | DEGERLENDIRME | ERING | DEGERLENDIRME
Normale yakin Yari kurak-nemli
KONYAALTI -0,7 kurak 11,1 arasl 82,1 Hafif kurak 0,6 YARI NEMLI 40,2 Nemli
Normale yakin Yari kurak-nemli
DOSEMEALTI -0,7 kurak 11,1 arasl 82,1 Hafif kurak 0,6 YARI NEMLI 40,2 Nemli
Normale yakin Yari kurak-nemli
AKSU -0,7 kurak 11,1 arasl 82,1 Hafif kurak 0,6 YARI NEMLI 40,2 Nemli
Normale yakin Yari kurak-nemli
KEPEZ -0,7 kurak 11,1 arasl 82,1 Hafif kurak 0,6 YARI NEMLI 40,2 Nemli
Normale yakin Yari kurak-nemli
SERIK -0,7 kurak 11,1 arasi 82,1 Hafif kurak 0,6 YARI NEMLI 40,2 Nemli
Yari kurak-nemli
ALANYA 1,5 Cok yagish 15,4 arasl 49,0 Siddetli kurak 0,5 NEMLI 48,6 Nemli
Orta Siddetli Yari kurak-nemli
FINIKE 1,2 yagish 12,9 arasl 70,7 | Orta Siddetli kurak 0,6 YARI NEMLI 44,1 Nemli
Yari kurak-nemli
KAS 0,2 Normal 11,1 arasl 39,8 Siddetli kurak 0,6 YARI NEMLI 38,1 Yari Nemli
KORKUTELI -1,6 Siddetli kurak 7,4 Yari kurak 66,0 | Orta siddetli kurak 1,3 KURAK 26,7 Yari Nemli
Orta siddetli
ELMALI -1,2 kurak 10,1 Yari kurak 68,7 Siddetli kurak 1,0 YARIK KURAK 32,7 Yari Nemli
Yari kurak-nemli
MANAVGAT 0,6 Normal 15,1 arasl 57,8 Siddetli kurak 0,5 NEMLI 51,8 Nemli
Normale yakin Yari kurak-nemli
DEMRE -0,5 kurak 11,1 arasl 54,4 Siddetli kurak 0,6 YARI NEMLI 39,8 Yari Nemli
Yari kurak-nemli
GAZIPASA 0,4 Normal 11,7 arasi 71,8 | Orta siddetli kurak 0,6 YARI NEMLI 40,8 Nemli
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Alanya ve Kas ilgeleri i¢in 12 Aylik SPI analizine gore ¢ok yagisl ve normal
bulunmasina karsin De Martonne analizinde Yar1 Kurak Nemli Arasi, PNI Analizine gore
Siddetli Kurak, Aydeniz ve Ering Yontemlerine gore ise Nemli sinifinda bulunmuglardir.
Bu degerlendirmede PNI analizindeki bu farkliligin sadece 2021 yili yagis verilerinin
kullanilmasindan kaynakli oldugunu diisiindiirmektedir. Alanya ve Kas ilgeleri i¢in en
dogru sinifin Nemli sinif oldugu sonucuna varilmastir.

Finike ilgesi 12 Aylik SPI analizine gore Orta Siddetli Yagish bulunmasina karsin
De Martonne analizinde Yar1 Kurak Nemli Arasi, PNI Analizine gore Orta Siddetli
Kurak, Aydeniz Yontemine gore Yart Nemli ve Ering Yontemlerine gore ise Nemli
smifinda oldugu bulunmustur. Bu degerlendirmede Finike ilgesi igin 5 yontemde de
birbirine yakin sonuglar elde edilerek Yar:i Nemli sinifta oldugu belirlenmistir.

Manavgat, Demre ve Gazipasa ilgeleri i¢in 12 Aylik SPI, De Martonne, Aydeniz
ve Ering Yontemlerinde benzer degerler bulunmasina karsin PNI Analizine gore Siddetli
ve Orta Siddetli Kurak smifinda oldugu bulunmustur. Yine bu sekilde bir farkin
olugsmasinda PNI analizindeki sadece 2021 yili yagis verilerinin kullanilmasindan
kaynakladig1 sonucuna varilmistir.. Son yillarda yagisin diismesi bu analizde ¢ok net
gozlemlenmistir. Sadece son birkag yila ait degerlendirme elbette tam olarak dogru
sonuca ulasilamayabilir ancak dikkatli olunmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
ilgelerinde Yar1 Nemli sinifta oldugu diisiiniilmektedir.

Elmali ve Korkuteli ilgeleri i¢in Ering Yontemi haricinde diger yontemlerde
benzer sekilde Siddetli Kurak, Yar1 Kurak ve Kurak gibi siiflar belirlenmistir. Tiim
ilgeler iginde incelendiginde en yiiksek seviyede kurakligin bu iki ilgede gorildiigi
belirlenmistir. Ozellikle Korkuteli ilgesinin ve Elmali ilgesinin ise Yar1 Kurak smifta
oldugu bulunmustur.

Tim ilgeler tarimsal kuraklik yoniinden NDVI analizleri kapsaminda
incelenmistir. Yine benzer sekilde Tarimsal kurakligin da son yillarda arttig1 ve degisimin
ozellikle Korkuteli ve Elmali ilgelerinde yogunlastig1 gézlemlenmistir.

Kuraklik analizleri sonucunda elde edilen bulgulara gore kurakligin yogunlastigi
Korkuteli ve Elmal1 ilgeleri bolgesinde hakim topraklarin yogunlukla Kahverengi Orman
Torag1 ve Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz Toprag: seklinde Biiyiik Toprak Grubu sinifinda
oldugu gozlemlenmistir. Normal kosullarda Orman altinda gelisen bu topraklarin son
yillarda Ormanlarin azalmastyla farkli bitki ortiistine sahip olmas1 kuraklikla dogrudan
iliskilidir. Bitki deseni degistikce bitkilerde meydana gelen transpirasyon azalmakta ve
buda yagisin daha az olmasina neden olmaktadir. Kuraklik toprak yapisim1 da
degistirmektedir. Kuraklik toprakta yasayan canlilarin biyolojik aktivitesini azaltmakta,
bunun sonucunda agregatlasma azalirken masif karakterli topraklar artmaktadir. Tarim
yapilan bu topraklarda topraklarin bilingsizce siiriilmesi, toprak 6zelliklerine gore iiriiniin
secilmemesi var olan kurakligi daha da arttiracaktir. Bu topraklarda toprak islemenin
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yapilmamasi, kurakliga dayanikli bitki deseninin se¢ilmesi ve damla sulama yontemleri
kuraklikla bas edebilmek adina 6nemlidir.

Antalya ilinde yer alan Aliiviyal ovalarda toprak ozellikleri ¢cok degiskendir.
Ozellikle nehir sirt1 iinitelerinde yer alan topraklarda su ¢ok zor tutulmakta, hafif tekstiir
nedeni ile kisa siirede profil boyunca hizla uzaklasmakta bunun sonucunda bitkiler su
ihtiyaclarini yeterince karsilayamamaktadirlar. Tagkin diizliiklerinde ise toprak tekstiirii
daha agir tekstiirel 6zellikler nedeni ile su nispeten uzun siireler toprak profillerinin {ist
kisimlarinda kalabilmekte, ancak buharlasmanin fazla oldugu aylarda yiizeysel
buharlagmanin artmasina sebep olabilmektedirler.

Benzer durum koliiviyal araziler lizerinde yer alan kaba tekstriirlii topraklarda da
gecerlidir. Bu topraklar genel de hafif orta egime sahip, derin olmayan, hafif tekstiirlii
topraklara sahip topraklardir. Egim nedeni ile profile giren su aliiviyal arazilere gore
nispeten az olmasinin yanisira bir de profil igerisinde suyun hareketi hizl
gerceklesmektedir.

Kahverengi orman topraklari il sinirlar1 dahinde farkli egime sahip alanlarda ama
genellikle orman ortiisii altinda oldugundan, su ihtiyaci ve su tutma kapasitesi agisindan
daha avantajli konumdadir.

Aragtirma alaninda en biiyiik alan1 kapsayan Kirmizi Akdeniz Topraklari, daha
ziyade kirectagi lizerinde yerinde olusmus iyi bir profil gelisimi gosteren verimli
topraklardir. Bu topraklarin bulunduklari egim, rakim, ve yagis durumuna gore su
tutmalar1 degiskenlik gosterse de genel anlamda killi bir yap1 gostermeleri nedeni ile su
tutma kapasiteleri yliksek topraklardir. Ancak buharlasmanin fazla, yagisin veya
sulamanin az oldugu yerlerde maalesef bitki besleme kapasiteleri de azalmaktadir.

Sonug olarak, Ozellikle kuraklik tehlikesinin yogun yasandigi veya yakin
gelecekte yasanmasi muhtemel yerlerde vahsi sulamadan vazgecilmesi, damla sulama
yontemleri ile sulamalarin yapilmasi, kuraga dayanikli bitki deseninin secilmesi, ¢cok su
tiketen ¢esit ve tiirlerden kademeli olarak vazgegilmesi gerekmektedir. Suyu tasiyan
kanallarin miimkiin oldugunca kapali sistemler olmasi, bolge insanlarinin kuraklik
konusunda bilinglendirilmesi ve gerek kullanim ve gerekse tarimsal sulamada tasarruf
yoluna gidilerek, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi saglanmalidir. Son yillarda
sikca dillendirilen su hasadinin Antalya i¢in bir sistem dahilinde planlanmasi ve
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tamamlanan bu calismanin Antalya ilinin, ilgeleri
bazinda kuraklik yasayan veya yakin gelecekte yasamasi muhtemel ilgeleri i¢in kaynak
niteliginde kullanilmasi ve elde edilen bulgularin Antalya ilinde yasayan halka veya
yonetiminde sz sahibi olan kurum ve kuruluslara katki saglamasi timidindeyiz.
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