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OZET

ANTALYA ILINDE ARAZiI KULLANIMI CATISMA ALANLARININ ARAZI
KULLANIMI CATISMA TANIMLAMA STRATEJISi (LUCIS) MODELI iLE
BELIRLENMESI; KEPEZ iLCESi ORNEGI

Betiil KELOGLU
Yiksek Lisans Tezi, Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Namik Kemal SONMEZ
Subat 2024; 74 sayfa

Bu galismada Antalya ilinin en 6nemli bélgelerinden birisi olan Kepez ilgesinde,
kentsel alanlar, koruma alanlar1 ve tarim alanlarmin LUCIS (Arazi Kullanimi1 Catigma
Tanimlama Stratejisi) modeli ile belirlenmesi ve aralarindaki ¢atismalarin analiz edilmesi
amaglanmigtir. Arazi kullanimi catigsmasi, belirli bir arazi birimi i¢indeki farkli arazi
kullanim kategorilerinin her biri i¢in uygunluk diizeyinin karsilastirilmast seklinde
belirlenmektedir. Bu amagla bdlgeye ait raster ve vektor veri setleri kullanilarak bir
catisma modeli olusturulmustur. LUCIS modeli, raster tabanli ArcGIS Model Builder
kullanilarak gelistirilen bir modeldir ve arazi kullanim uygunlugunu ve ¢atigsmasini analiz
etmek i¢in bir yontem saglamaktadir. Bu model, gelecekteki arazi kullanimima yonelik
tahminler yapmamakla birlikte, bolgedeki arazilerin hangisinin kentsel gelisim i¢in uygun
oldugu, toprak koruma ic¢in bir kenara birakilmasi gerektigi ve hangilerinin tarimsal
iiretim i¢in uygun olduguna yonelik analizler yapabilmektedir. Kepez ilgesinde yiirtitiilen
bu tez calismasi ile, LUCIS modellemesi kullanilarak bolgedeki tarim, koruma ve
yerlesme kategorisinde Once uygunluk, daha sonrasinda ise c¢atisma alanlar1
belirlenmistir. Calismadan elde edilen ¢1kt1 sonuglarma gore, toplam 314,52 km?lik ilge
sinirlar1 igerisindeki yiiksek ¢atisma alanlarinin 20,12 km? oldugu ve bu alanlarin toplam
ilge alaninin %6,41’°ini olusturdugu belirlenmistir. Bolgedeki en diisiik catisma alanlar1
ise 73,37 km? olarak tespit edilmis olup, bu bdlgeler toplam alanin %23.37°lik bir kismmn1
kapsamaktadir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, calisma alanindaki yiiksek catigma
alanlarinin ilgenin kuzey kisminda dagilim gosterdigi ve Varsak bolgesinde yogunlastigi
ortaya ¢ikmistir. Alanin en kuzeyinde olan ve daha ¢ok kirsal bolge niteligindeki Baskdy
ve ¢evresi ise diisiik catigma alani niteligi tagimistir. Analiz sonuglarinda belirlenen orta
derece ¢atigma alanlar1 ise, Gaziler, Camlica, Kiris¢iler Kizilli Mahallesi’nin kuzey batis1
ve Diiden Cayi etrafindaki bolgeler olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda, LUCIS
modeli ile belirlenen ¢atisma alanlari igerisinde dzellikle orta derecedeki alanlarda 6nemli
risklerin oldugu ve bolgede yapilacak c¢alismalarin siirdiiriilebilir arazi ydnetim
planlamasi ¢ergevesinde dikkatli bir sekilde planlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Arazi Kullanim Catismasi, Cografi Bilgi Sistemleri,
LUCIS Model, Simdiki Arazi Kullanimi, Uzaktan Algilama
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ABSTRACT

DETERMINATION OF LAND USE CONFLICT AREAS IN ANTALYA
PROVINCE BY LAND USE CONFLICT IDENTIFICATION STRATEGY
(LUCIS) MODEL; KEPEZ DISTRICT EXAMPLE

Betiil KELOGLU
MSc Thesis in Remote Sensing and Geographic Information Systems Department

Supervisor: Prof. Dr. Namik Kemal SONMEZ
February 2024; 74 pages

In this study, we aim to delineate agricultural areas, conservation areas and urban
areas, in Kepez district, pivotal regions of Antalya province, with the LUCIS (Land-Use
Conflict Identification Strategy) model and to analyse the conflicts between them. Land-
use conflict is determined by comparing the suitability level for each of the different land-
use categories within a given land unit. For this purpose, a conflict model was created
using raster and vector datasets of the region. The LUCIS model is a raster-based model
developed using ArcGIS Model Builder and provides a method for analysing land use
suitability and conflict. The model does not make predictions about future land use, but
analyses which land in the region is suitable for urban development, which land should
be set aside for soil conservation, and which land is suitable for agricultural production.
In this thesis study conducted in Kepez district, LUCIS modelling was used to first
determine the suitability and then the conflict areas in the agriculture, conservation and
settlement categories in the region. According to the output results obtained from the
study, it was determined that the high conflict areas within the district boundaries of
314.52 km2 were 20.12 km2 and these areas constituted 6.41% of the total district area.
The lowest conflict areas in the region were determined as 73.37 km2 and these areas
cover 23.37% of the total area. According to the results of the analysis, it was revealed
that the high conflict areas in the study area are distributed in the northern part of the
district and concentrated in the Varsak region. Baskdy and its surroundings, which is in
the northernmost part of the area and is more of a rural area, has the characteristics of a
low conflict area. The moderate conflict areas identified in the analysis results are Gaziler,
Camlica, Kirisciler, north-west of Kizilli Neighbourhood and the areas around Diiden
Stream. As a result of the study, it was revealed that there are significant risks in the
conflict areas determined by the LUCIS model, especially in the medium degree areas,
and that the works to be carried out in the region should be carefully planned within the
framework of sustainable land management planning.

KEYWORDS: Current Land Use, Geographic Information Systems, Land Use Conflict,
LUCIS Model, Remote Sensing
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GIRIS B. KELOGLU

1. GIRIS

Doga ve insan arasindaki karsilikli etkilesimler yerlesmeler 6zelinde Neolitik’ten
bu yana varhgini siirdiirmektedir. Catalhdyilik’te duvara ¢izilen Hasan Dagi’nin altinda
dahi yerlesim yeri tasviri bulunmaktadir. Baslangicta i¢giidii ve koruna amagliyken daha
sonralar1 yerlesik diizene gecme gibi unsurlarla secim kriterleri ve niteligi degismistir.
Giliniimiizde Diinya niifusunun yarisi artik kentlerde yasamaktadir. Dolayisiyla yeni
yerlesim yeri ihtiyaci, kisith alanda bir dizi diizenleme ve planlama gerektirmektedir
(Turoglu 2000; Sekeryapan 2022).

Arazi yonetimi, bir toplumun sosyal, ekonomik ve ¢evresel unsurlarmi dikkate
alarak arazi kullanimini sorgulayip belirlemeye calismaktadir. Bu baglamda arazi
kullaniminin planlamasi, su kaynaklarinin yonetimi, orman yonetimi, tarim ve toprak
kullaniminin ~ stirdiirebilirligini  koruma gibi amagclar dogrultusunda politikalar
gelistirmektedir. Arazi yonetimi, devletin ve 6zel sektoriin ig birligi icinde gerceklesen
bir stirectir. Olabilecek en blyuk verimi elde etmek igin arazi kullanim alanlariin dogal
ozelliklerinin belirlenmesi elzemdir. Bu baglamda, dogal kaynaklarin akil ve bilim
perspektifinden kullanilmasi ve stirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
yenilenemeyen kaynaklar1 tiikketmek suni bir ¢oziimdiir (Clark 1996).

Bilim ve teknolojinin ge¢misten glinlimiize kiimiilatif bir sekilde gelismesiyle
birlikte, arazi ydnetimi daha etkili ve gii¢lii bir sekilde gerceklestirilmektedir. Insan ile
dogal ortam arasindaki etkilesimin anlasilmasi, oncelikle insanin dogal ortami nasil
degistirdigi ve ikincil olarak fiziki ortamin insan faaliyetlerinden nasil etkilendigi ile
ilgilidir (Atalay, 2005). Arazi kullanimi arastirma ve planlama c¢aligmalarinda arazi
oOrtiisii, arazi degisimi ve siirdiiriilebilirlik gibi konular incelenebilmektedir. Planlama,
smirli kaynaklar arasinda bir denge saglama mekanizmasinin c¢alismasina olanak
tanimaktadir. Genel hatlariyla bir planlamanin 6zellikleri bir donemi kapsamasi, gelecege
yonelik olmasi, stireklilik istemesi, gelistirilebilir olmasi, arastirmaya dayali olmasi ve
birbirine bagl bir dizi kararlar1 igermesi seklinde siralanabilir (Ozgaglar 2011).

Arazi yonetiminin igerisinde degerlendirilen ve énemli bir kistas olan planlama
ve yonetim silireglerine Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi
modernlesmis metotlarin entegre edilmesiyle gergeklesmektedir. Bu modern araclar,
arazi kullanimini detayl, stratejik ve siirdiiriilebilir bir bakis agisiyla degerlendirmeye
olanak saglamaktadir.

Uygunluk analizleri, statik modellerin olusturulmasinda kullanilan metodolojileri
temsil ederken, tahmin modelleri ise dinamik modellere karsilik gelmektedir. CBS
icerisinde tiim bu modellerin ortak unsuru, karmasik gostergelerin girdi katmanlarindan
olusturulmas: veya dinamik bir siirecin zamansal adimlarini temsil etmek amaciyla
kullanilmasidir (Goodchild 2005). Arazi kullanim degisikliklerinin modellenmesinde,
ozellikle karmasik ve dinamik bir yapiya sahip olan durumlarda, dinamik modellerin
statik modellere gore daha basarili sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu baglamda, arazi
kullanim1 ¢aligmalarmmda CBS tabanli olarak Hiicresel Otomat, Yapay Sinir Aglari,
Markov Zincirleri ve Bulanik Mantik gibi dinamik modeller gelistirilmistir. Bu modeller,
farkli ihtiyaglara yonelik olarak birden fazla modelin bir arada kullanilmasiyla, arazi
kullaniminin gelecegine dair tahminler olusturulmasina imkan tanimaktadir (Karabacak
2021; Canpolat ve Dagli 2021).
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Dinamik model &zelligi gosteren Land-Use Conflict Identification Strategy
(LUCIS) modeli, CBS temelli arazi kullanim planlamast modellerinden biri olarak
literatiirde yerini almistir. Dinamik modellerin karmasik yapilarin modellenmesinde daha
basarili sonuglar elde etmesi, bu ¢aligmada LUCIS modelinin tercih edilme sebeplerinden
biri olmustur. Ayrica, arazi kullanimi degisimini temel alan diger modellerden farkli
olarak, LUCIS modelinde uygunluk analizleri esas alinarak c¢atigma alanlari
belirlenmekte ve gelecege dair Ongoriller bu alanlara bagli olarak yapilmaktadir
(Karabacak ve Bayar 2021).

Gliniimiizde kentlerin hizli bir sekilde yayilmasi, kir-kent ayrimini belirlemeyi
zorlastirmistir. Kent ve kir arasindaki etkilesim, olusum bigimleri ve arazi kullanimi
ozellikleri agisindan yeni ara kesitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum,
kentsel ve kirsal alanlarin belirgin gecis ve yayilim bdlgelerinin dogru bir planlama ile
izlenmesini gerektirmekte ve bu iki alanin korunmasini 6nemli kilmaktadir (Balta vd
2022).

Tirkiye'de 1950'lerden itibaren baslayan hizli kentlesme siireci, arazi kullanimi
degisiminde onemli degisikliklere yol agmustir. Ozellikle Antalya ili, niifus artisi,
ekonomik ve sosyolojik dengesizlikler, kirdan kente gocler, turizm tesvikleri ve
iiniversite kurulmasi gibi faktorlerle kentlesme oranmi artmis ve cazibe merkezi haline
gelmistir. Kepez ilgesinin 6zellikle merkez mahalleleri yiiksek oranda kentlesirken,
kuzeydeki mahalleler genellikle kirsal alan 6zelligi gostermektedir.

Calismada, LUCIS modeli ile arazi kullanimi analizi isleminde Ddsemealt1 ve
Aksu ilgelerinin yogun tarimsal faaliyetlerinin oldugu ilgeler olmasi nedeni ile tarimsal
catigmalarda bu oranin yiiksek ¢ikacagi, Konyaalt1 ve Muratpasa ilgelerinin ise tamamen
kentsel alan ile kapl oldugu i¢in bu alanlarda da kentsel ¢atismanin yogun ¢ikacagi
Ongorusi ile tarim, yerlesme ve koruma Kategorilerini iceren Kepez ilgesi ¢alisma alani
olarak se¢ilmistir.

Bu kapsamda tez c¢alismasi Kepez ilgesinde LUCIS modeli ile arazi kullanimi
analizi seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu analiz, mevcut arazi kullanimi siniflar1 iizerinden,
arazi kullanimi1 ¢atigsma alanlarini belirlemeyi amaclamaktadir. Calisma, orijinal modelin
hiyerarsisi ve kriterleri dikkate alinarak elde edilen veri tabanlari iizerinde uygulanmis
olup, alandaki mevcut arazi kullanimi uygunluklar1 belirlendikten sonra g¢atigsma
alanlarmi olusturabilmek amaci ile koruma alanlari, tarim alanlar1 ve yerlesim alanlar1
olmak iizere 3 ¢iktnin ¢akistirilmasi islemi gergeklestirilmistir. Bolgedeki kentlesme ve
niifus artigmin, LUCIS modeli araciligiyla arazi kullanimi smiflamasi i¢in anlamli bir
ornek teskil ettigi belirlenmis olup bu analiz ile, planlama streclerinin kontrolli bir
sekilde gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Giliniimiizde arazi kullanimimnin kentsel biiylimenin tarim alanlar1 ve korunan
dogal alanlar tizerindeki etkilerinin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Yiiriitilen bu tez
calismasi sonucunda, mevcut durumun tespit edilmesi, c¢atigmalarn ve hatali
kullanimlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin analiz edilmesi sayesinde, bolgeye yonelik
yiiriitiilecek planlama ¢aligmalarinda siirdiiriilebilir ve saglikli planlamalarin yapilmasma
katk1 saglanmis olacaktir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Cografi Bilgi Sistemleri’nin modern tanimi ilk Burrough (1998) tarafindan
yapilmistir. Burrough’ a gore CBS, “belirli bir amag ile yeryiiziine ait ger¢ek verilerin
toplanmasi, depolanmasi, sorgulanmasi, transferi ve goriintiilenmesi islevlerini yerine
getiren araclarin ttiimiidiir.” (Tecim 1998).

Turoglu (2000) CBS’yi kendisine ait bir metodolojisi olan ve her dlgekte dogal
ortami ile insan1 zaman 6zelliklerini ayn1 zamanda iligkilerini kaynak alarak bilgi toplama
ve analiz ¢alismalarmin bir biitiinii olarak tanimlamistir (Turoglu 2000).

CBS, Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde “Her tiirlii cografi verimin; liretilmesi,
temini, depolanmasi, islenmesi, yonetilmesi, analiz edilmesi, paylagilmasi, sunulmasi ve
giincel tutulmasi i¢in gerekli olan donanim, yazilim, insan kaynagi, standartlar ve
yontemler biitlinlinii ifade eder.” seklinde agiklanmistir (7 Kasim 2019 tarihli ve 30941
saylli Resmi Gazetede Cografi Bilgi Sistemleri Hakkinda 49 Sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi).

CBS’nin bilesenleri olarak veri, donanim, yazilim, yontem ve insan olarak
sayilabilmektedir. CBS uygulamalarinda kullanilan cografi veri setlerini i¢ ana grupta
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar: Genel cografi veriler, topografik tabanli veriler ve
grafik cakistirma verileridir. Bu veri gruplar1 sayisal veriler (Grafic Data) ve nitelik
verileri (Attribute Data) olarak iki ana formatta olabilmektedir (Turoglu 2020). Bu iki
format ayni zamanda mekansal veriler ve mekansal olmayan veriler olarak da
smiflandirilabilir.

Turoglu (2020) Uzaktan Algilama (Remote Sensing): ’Belirli bir obje, fiziksel
mekan ya da konu hakkinda, belirli bir mesafeden, onunla herhangi bir temas olmaksizin,
algilayici, kayit edici ve goriintiileyici araglar vasitasiyla veri toplam islemidir.”” olarak
tanimlar. Uzaktan algilama ve CBS entegre kullanilmaktadir. Arazi kullanimi/ortiisii
smiflamalari, morfolojik, litolojik, arazi oOrtiisii degisimi tespiti ve glncellemeleri,
tarimsal verimlilik, modelleme ve tahmin ve planlama c¢aligmalar1 gibi alanlarda etkin
olarak kullanilmaktadir.

Arazi Kullanimi1 Catigma Tanimlama Stratejisi (LUCIS) modeli ilk kez, Florida
Universitesi Peyzaj Mimarlig1 ve Kentsel ve Bolgesel Planlama boliimiinde, gelecekteki
arazi kullanim alternatiflerini projelendirmek i¢in, 20. Yiizyillin 6nemli ekologlarindan
Eugene Odum’un 1969°da yayinladig1 ‘Ekosistem Gelistirme Stratejisi’ adli ¢aligmasi
kavramsal temele alarak Carr ve Zwick tarafindan 2007°de ‘Smart Land-Use Analysis:
The LUCIS Model’ adiyla kitap olarak yaymlanmaistir.

Nayim (2011)'in, "Bartin Peyzajinda Alan Kullanim Uyusmazliklarinin
Belirlenmesi: LUCIS Modeli" isimli doktora tezinde, LUCIS modelinin Bartin sehri
Olgeginde uygulanmasi sonucunda mevcut alanlar ve ¢atigsmali bolgeler tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, toplamda %42'yi kapsayan 163 km?1ik bir uyusmazlik alani
belirlenmigtir. Yerlesim, ulasim aglari, akarsu yatagma yakin diizlikler ve az egimli
araziler, ii¢ kategorinin yiiksek diizeyde uyusmazlik gosterdigi bolgeler olarak
belirlenmistir. Bu ¢atigmali bolgelerin en biiyiigii, %20'lik bir orana denk gelen 80 km?*'lik
bir alandir ve ¢alisma alaninin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
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Nayim (2014) tarafindan kaleme alinan "LUCIS Modeli ile Konut Yerlesimine
Fiziksel A¢idan Uygun Alanlarin Belirlenmesi, Bartin Kenti Ornegi" adli makalede,
Bartin sehri miicavir alani i¢inde konut yapimma fiziksel uygunluk agisindan
odaklanilmistir. Bu arastirma kapsaminda, konut yerlesimini etkileyen fiziksel faktorler
belirlenmis ve bu faktorlere yonelik kriterler envanter agirlik atamastyla olusturulmustur.
Daha sonra, CBS aracglar1 kullanilarak bu kriterler entegre edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, konut yerlesimine en uygun sahalar belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde,
ozellikle Bartin Nehri g¢evresindeki aliivyal sahanin ve mevcut kent merkezinin,
belirlenen fiziksel faktorler agisindan konut yerlesimine uygun olmadigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte dogu, giiney ve giineybat1 bolgelerinde yer alan sehir merkezine uzak ve
egim riski olmayan tepelerin konut yerlesimi i¢cin daha uygun oldugu saptanmaistir.

Tagdemir ve Kaya (2015)'nin "Determination of Conservation Areas and Tracking
Sustainability with LUCIS Models: A Case Study of Istanbul" (Koruma Alanlarmin
Belirlenmesi ve LUCIS Modeli ile Siirdiiriilebilirligin Takibi) adli makalesinde, arazi
kullanim1 ¢atismalarina ¢éziim bulmak ve koruma icin en uygun alanlar1 belirlemek
amactyla LUCIS modeli kullanilmustir. Istanbul 6lgeginde dogal kaynaklar, su havzalari,
yesil alanlar, ormanlar ve sehir parklar1 baski altinda oldugu belirlenmistir. Bu durumun,
kalkinma planlarinda g¢evresel ve dogal kaynaklari korunmasina oncelik verilmesini
gerektigini vurgulamislardir. Hizli kentsel yayilmanm (urban sprawl) sonucu Istanbul’da
koruma ve tarim alanlarini isgal ederek iskan alanlar1 paymnm 1995°te %1 iken 2014
yilinda %26’ye c¢iktigmi saptamislardir. Bu bulgular 151¢immda kalkinmanin ekonomik
gelismeden once dogal kaynaklara ve cevreye duyarli olmasimi, koruma onlemleri
almarak siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli benimsenmesi gerektigi vurgulanmastir.

Ibrahim Tasdemir (2017) 'in "Diizey II Bélgelerinde Kalkinma Modeli
Olusturmada Cografi Bilgi Sistemlerinin Rolii: LUCIS Modeli Yaklasimi" adli doktora
tezinde, kalkinma ajanslarinin bolge planlar1 olustururken mekansal planlama agisindan
LUCIS modelinin kullanilabilecegini dnermistir. Optimum arazi kullanimi1 vurgulayarak
niifusu giderek artan Istanbul sehrinde arazi kullaniminin kontrolsiizliigiine, yeni
alanlarin siirliligina ve kentin biiyiimesinin uygun dogrultusuna oneriler getirmistir.

Karabacak, K. ve Bayar, R. (2021), “Arazi Ortiisii Catisma Alanlarina Dayali
LUCIS Arazi Kullanim Modeli: Gélbas1 ilgesi Ornegi” adli ¢alismalarinda model Analiz
sonuglari, ilgenin arazi Ortiisii smiflar1 arasinda %66 oraninda ¢atisma yasandigini ve bu
catisgmanin  genellikle orta dlizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica, ilgenin
kuzeydogusundaki merkezin hizla biiyiiyen bir kentsel yerlesim oldugu, kuzeyin Ankara
metropol alaniyla temas halinde oldugu ve kirsal alanlarin hizla kentsel havza alanlarma
doniistiigii belirlenmistir. ilcenin kuzeybatisinda ise Incek, Taspmnar ve Hacilar gibi
bdlgelerin, Ankara'nin giiriiltisiinden uzak sakin bir yasam isteyenler i¢cin uzun siiredir
cekici bir bolge oldugu ve son zamanlarda bazi okul kampiislerinin ve devlet
kurumlarmin bu alanlara taginmasmin bu ¢ekiciligi artirdifi1 ortaya konmustur.
Aragtirmacilara gore, Mogan Golii ekolojik dnemi ve c¢evresindeki sazliklar nedeni ile
Ankara'daki en dnemli rekreasyon alanlarindan biridir. Arastirmacilar, bu bolgelerin Ozel
Cevresel Koruma Alani i¢ine eklenmesiyle korunan alanlarda hafif bir artis beklendigini
belirtmis ve genel olarak LUCIS modelinin Golbast ilgesi i¢in kabul edilebilir sonuglar
tirettigini ifade etmislerdir.
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Keloglu E. ve Bayar R. (2022), “Aydm Ili Efeler Ilcesi’nde Potansiyel Arazi
Kullanimi1 Catigma Alanlarinin LUCIS Modeli ile Belirlenmesi” adli makalesinde, Aydin
sehrinin biiyiimesi ve yeni tarim alanlar1 agilmasi nedeniyle Efeler il¢esinin yaklasik
yarisinin ¢atisma alani i¢erisinde kalacagini belirlemiglerdir.

GoOrmiis vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Denizli ilindeki niifus
artisginin  yol actigi kentsel genisleme ihtiyaci ele alimmistir. Arastirmada, kentsel
biiyiimenin 6zellikle tarim, arkeoloji ve dogal alanlar {izerinde odaklanacagna dair bir
Oongorii  sunulmustur.  Denizli'deki  gelecekteki arazi kullaniom  ¢atigmalarini
degerlendirmeyi ve etkili arazi kullanim senaryolar1 olusturmay1 amaclayan bu ¢alismada
LUCIS modeli uyarlanarak, kamuya ve arazi sahiplerine muhtemel arazi kullanim
catigmalarinin nereler olacagini ve siddetini belirleme konusunda destek saglamak {izere
tasarlanmistir. Yapilan analizler, hafif egimli ve egimli arazilerdeki topolojik kisitlamalar
ile, gelecekteki kentsel dagilimin 6zellikle bolgesel olarak onemli tarim arazilerinde
gerceklesecegini ortaya koymustur. Calisma, gelecekteki arazi kullaniminm etkilerini
nicel verilerle belirleme ve gorsellestirme konusunda 6nemli bir katki sunmustur.

Cagliyan ve Dagli (2014), mekansal ve zamansal degisimleri dogru ve agiklayici
olarak ele alabilmek amaci ile dinamik modellerin birbirileri ile biitlinlesik kullanilmasi
sayesinde, degisimin simiilasyonu ve tahmininde elde edilecek sonuglarin daha giiglii
olacagini vurgulamislardir. Bu baglamda, Hiicresel Otomat, Yapay Sinir Aglar1i, Markov
Zincirleri, Lojistik Regresyon, Skolastik Matematiksel modelleme, etmen tabanli
modeller ve SLEUTH modelini gruplayarak entegre kullanildiginda ne gibi avantajlar1
olacagini ele almiglardir.

Giil (2022), Arazi Kullanim Onceliklerinin Belirlenmesinde LUCIS Modelinin
Kullanim1 Sakarya Ornegi isimli yiiksek lisans tezinde, transit noktada olan Sakarya’nin
cevreyolu etrafindaki endiistriyel genislemenin verimli tarim alanlarin1 ve koruma
alanlarin1 baskiladigmi goézlemlemistir. Arastirmaci, dinamikleri degisen ilde arazi
kullanim 6nceliklerini ortaya koymak ve catigma alanlarini belirlemek amaciyla LUCIS
modelini uyguladigi ¢calismasinda, olusan baskinin tiim ¢alisma alanina yayildigmi ve en
fazla catismanin tarim ve yerlesim alanlarinda olacagmi saptayarak bu alanlarin
planlamada 6ncelik olusturabilecegini dile getirmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Cahsma Alam

Calisma Antalya ilinin Kepez Belediyesi ilce smirlarinda yiiriitilmistiir (Sekil
3.1.1). Toplam yiiz6lglimii 314,52 km?°dir. 614 135 toplam niifusu ile Antalya’nm en
kalabalik ilgesidir. Batisinda Ddsemealt, gliney ve gilineybatisinda Konyaalti ve
Muratpasa, doguda Aksu ilgeleri bulunmaktadir. Gerek kentsel, gerek kirsal ve gerekse
tarimsal agidan Antalya ilinin 6nemli bolgeleri arasindadir.
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Sekil 3.1. Kepez ilgesi lokasyon haritas1

Alanin ortalama ylikseltisi 150 metre olup, bolgede yer alan Diiden Cay1 ilgenin
glneyini enlemesine keser. Calisma alani jeolojik yapisina gore, bolge Antalya Tufa
Platosu icerisinde yer almakta olup, kademeli olarak deniz seviyesine dogru
alcalmaktadir. Jeolojik formasyonlari; Yenicebogazdere Formasyonu (JKy), Alakircay
Grubu (TRa), Gokdere Formasyonu (TRag), Candir Formasyonu (TRag), Karadere
Formasyonu (TRak), Yenimahalle Formasyonu (Ply), Kursunlu Formasyonu (Plk),
Antalya Traverteni (Qa), Aliivyon (Qal) dur. Alanda dagilim gosteren toprak gruplari
Biiyliik Toprak Grubu’na (BTG) gore incelendiginde ise, bdlgede yayilim gosteren
topraklar Allivyal topraklar (A), Kahverengi Orman Topraklari (M), Kirmizi Akdeniz
Topraklar1 (T) ve Hidromorfik Aliivyal Topraklar (H) seklindedir.
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Sl 3.2. Kepez ilgesi topografya haritasi

1950°de Tiirkiye geneli kentlesme hizinin artmasiyla Antalya ili de turizm
tesvikleri, niifus artis1, yatay hareketlilikler ve Akdeniz Universitesi’nin kurulmas: gibi
etmenler ile arazi Ortlisi degisimine ugramistir. Bolgede hidroelektrik santralinin
kurulmasi, fabrikalarin agilmasi nedeni ile 1970’lerden itibaren yogun go¢ almistir. Bu
tarinten sonra Ozellikle Kepez bolgesinde gecekondulasma baslamistir ve kentsel
dinamikler hizli bir sekilde degisim gdstermistir. Caligma alan1 1993 yilinda 5747 Sayili
Kanun ile ilge statiisii kazanmustir. Son bes yilda Tiirkiye’ nin niifusu 2 milyon artmustir.
Ayni siireg icerisinde Antalya ilinde yaklasik 184 bin, Kepez ilcesi ise yaklasik 60 bin
kisi niifus artis1 olmustur. 2023 TUIK verilerine gére Kepez’in toplam niifusu 614 135°tir,
ve bu sayiyla Antalya ilinin en kalabalik ilgesi sifatmi tasgimaktadir (TUIK 2023).

Ilgenin kirsal mahalleleri; Kizilli, Camlica, Kirisciler, Odabas1, Baskdy, Gaziler
ve Duacr’dir. Kentsel mahalleleri; Fabrikalar, Kiiltiir, Giilveren, Yesilyurt, Avni Tolunay,
Duraliler, Yeni Dogan, Safak, Unsal, Santral, Kepez, Hiisnii Karakas, Varsak Karsiyaka,
Emek, Karsiyaka, Yiikselis, Ulus, Zafer, Ozgiirliik, Yesiltepe, Atatiirk, Yeni Emek,
Kuzeyyaka, Gilindogdu, Yeni, Varsak Esentepe, Altiayak, Selale, Zeytinlik, Altmova
Sinan, Altmova Diiden, Altinova Orta, Menderes, Gazi, Habibler, Teomanpasa, Mehmet
Akif Ersoy, Siitcliler, Diidenbasi, Goksu, Glines, Beskonaklilar, Baraj, Fevzi Cakmak,
Kiitiik¢ili, Gogerler, Barig, Yavuz Selim, Kazim Karabekir, Kanal, Erenkdy, Cankaya,
Camlibel, Esentepe, Fatih, Ayanoglu, Demirel, Varsak Menderes, Ahatli’dur.

2023 TUIK verilerine gore, ilcenin en az niifuslu mahallesi 439 kisi ile Camlica
Mahallesi iken, 23271 kisi ile Kuzeyyaka en kalabalik mahallesidir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Kepez niifus dagilimi ve niifus yogunlugu haritasi
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3.2. Metot

Calisma bes asamali islem basamaklarindan olusmaktadir. Calismanin ilk
asamasinda, analiz i¢in kullanilacak altlik materyaller temin edilmistir. Tkinci asamada,
veri seti olugturulmasi islemi gergeklestirilmis olup, caligmanin iiglincii asamasinda tarim,
koruma ve yerlesim olmak iizere bdlgeye ait arazi kullanim smiflar1 belirlenmistir.
Dordiincii asamada bu smiflarin uygunluk analizleri gegeklestirilmis olup, son islem
asamasinda ise arazi kullanim smiflarmin g¢atigsma alanlarinin belirlenmesi islemi
gerceklestirilmistir. Calismada kisaca tanimlanan islem asamalar1 Sekil 3.4’te verilmis
olup, islem ve analiz adimlari ise alt basliklar halinde detayli olarak aciklanmistir.

1. On Hazirhk
Literatiir taramasi
Veri temini

4. Uygunluk Analizleri
Hedefler
Amaclar

2. Veri Seti Olusturma 3. Arazi Kullamm Simflamast At amastar

Urban Atlas 2018
CORINE 2018
Open Street MAP
Uydu giriintiisi
DEM
Topografya (1/25.000)
Niifus (TUIK)

Su kaynaklar:
Jeoloji

Toprak 5. Catisma Alanlar

Arazi kullammlarmmin ¢atisma alanlarinin belirlenmesi

Tarim Alanlary

Koruma Alanlan
Yerlesme Alanlar

Sekil 3.4. Yontem semasi

3.3. Amag ve Hedeflere Uygun Veri Envanteri

Calismada analiz oncesi degerlendirmeye alinacak kategorilerin her bir amag, alt
amag ve hedef maddeleri i¢in veriler elde edilmistir. S6z konusu bu veriler, tarim alanlar1
icin; toprak, arazi Ortiisii, ekili/dikili alanlar, idari boliiniis, bolgesel arazi degeri, ilge
simir1, jeoloji, hayvancilik alanlar1 verileridir. Koruma alanlar1 i¢in; nehir, jeoloji, akifer
alanlari, taskin alanlari, akarsu yogunlugu, rekreasyon alanlari, bolgesel arazi degeri, yol
yogunlugu verileri; yerlesme alanlar1 igin ise; toprak korozyon ve drenaj ozellikleri,
taskin alanlari, akarsu yogunlugu, akifer alanlari, anayollar, konut alanlari, okullar, saglik
tesisleri, rekreasyon alanlari, bolgesel arazi degeri, ilge sinir1 verileridir.

Antalya ili Kepez il¢esinde yiirtitiilen bu ¢alismada, LUCIS modelinde temel altlik
veriolarak, 1/25000 6lcekli topografik haritalar (HGM), DEM verisi (Alos Palsar), jeoloji
haritalar1 (MTA), 1/25000 6l¢ekli sayisal toprak haritalar1 (Tarim Bakanligi), 2018 tarihli
Urban Atlas verileri, yine 2018 tarihli CORINE verileri, giincel tarihli Open Street Map
(OSM) verileri ile yine glncel tarihli SENTINEL uydusu verileri (Copernicus) ile glincel
niifus verileri (TUIK) materyal olarak kullanilmustir.
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Calismada analiz i¢in kullanilacak olan biitiin envanter, ArcGIS ve QGIS
ortaminda raster formatma doniistiiriildiikten sonra modeldeki maddelerde uygulanmasi
gereken analizler yapilarak ¢iktilar {iretilmistir.

3.4. Urban Atlas

Urban Atlas, niifusu 100.000’den fazla olan kentleri igeren ayn1 zamanda bu
kentlerin ayrmtili bir bigimde arazi kullanim yapisini incelemek i¢in yiiksek ¢oziintirliiklii
uydu goriintiilerini ve hava fotograflarmi altlik olarak kullanan bir sistemdir. Avrupa’daki
sehirlerde arazi kullanim verilerinin yetersiz olusu ve arazi kullaniminin ne sekilde olmasi1
gerektigi ile birlikte bir irdeleme stireci olmustur. Bu siirecin devaminda bir sehirde olan
cesitli varyasyonlarin toplu bir sekilde bulunmasi ve bunlarin kontrolii yani sorgu
sisteminde olan eksiklikleri gidermek bir ihtiyag haline gelmistir. Bu ihtiyagtan
kaynaklanan eksiklikleri gidermek amaci ile yeni bir sistem olusturulmustur. Olusturulan
bu yeni sisteme Urban Atlas ismi verilmistir. Urban Atlas kapsaminda Avrupa
sehirlerinin arazi kullanim sekillerini kiyaslamak ayni zamanda da bu kullanim sekilleri
icin daha guvenilebilir politikalar1 olusturmak ve buna ek olarak ¢evre ve arazi kullanimi
ile ilgili bir analizde ihtiyac olan verileri saglayabilmek icin tasarlanmstir.

Avrupa’da 2008 yilinda Urban Atlas ¢aligmalarina baslanmis olup 2011 yilinin
ortalarina dogru bitirilmistir. 27 Avrupa sehrinde calisiimistir. Cogunlukla Avrupa
baskentlerinin katilmasi hedeflenmistir. Avrupa Cevre Ajansmin (EEA) c¢alismalari
sonucunda, 2011 yilinin baslarinda bu saymmn 300 Avrupa sehrini kapsamasi
planlanmustir. Bir sehrin gelisimi géz oniinde bulundurularak bu atlasin giincellemesi her
ii¢ ya da bes yilda bir seklinde olmasi kararina varilmistir. Avrupa Uzay Ajansi tarafindan
Komisyon’un Diinya Go6zlemi uzay programi olan Copernicus’un amiral gemisi olan
“DG Enterprise and Industry” (DG ENTR) tarafindan idare edilen uydu goriintiilerinden
faydalanarak mekansal bir bilesen eklenmistir.

Urban Atlas, CORINE verisine gore 100 kat daha yuksek ¢oztnurlukli kentsel
arazi kullanimlar1 bilgisine sahip olan bir kartografik materyaldir. Yiiksek ¢oziintirlikli
goriintiilerin igerisinde sehirler ve bu sehirlere ait aglar bulunmaktadir. Bir¢ok analizin
yapilmasinin temeli de bu yliksek ¢oziintirliiklii goriintiilerin altlik olarak kullanilmasidir.
Sehirlerin gelisimi hakkinda daha dogru bilgiler edinilmesi Urban Atlas’in bir¢ok analizi
yapabilme yetenegi ile ger¢eklesmistir (Ekinci 2017). Bu nedenlerden dolay1 ¢calisma i¢in
CORINE verisi yerine Urban Atlas verileri tercih edilmistir.

Bu ¢alismada modelin siniflamasina uygun olarak, Urban Atlas verisi icerisinden;
kentsel ve kirsal tiim yerlesme ve sanayi arazi kullanimlar1 'yerlesme'; seralar dahil tim
tarimsal alanlar 'tarim'; orman, yari orman ve su alanlar1 'koruma'; yollar, kullanilmayan
bos araziler ve maden sahalar1 ise 'dier alanlar' olarak smniflandirilmistir. Daha detayli
olarak her bir kategori i¢in kullanilan envanterler Boliim 3.7. Uygunluk Analizi bashg1
altinda verilmistir. Urban Atlas verisini, ilgenin tamamin1 kapsamamasi nedeniyle eksik
kisimlarma CORINE 2018 verisi eklenmistir ve yine giincel uydu goriintiisii {izerinden
diizenleme yapilarak mevcut arazi kullanimi ortaya ¢ikarilmistr.
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Sekil 3.5. Kepez ilgesi arazi kullanimi haritasi

Cizelge 3.1. Urban Atlas ile olusturulan simdiki arazi kullanim smiflarinin alansal

dagilimi
Arazi Kullanimi Alan (km2) %
Yerlesme 68,51 21,3
Tarim 100,52 30,8
Koruma 133,53 41
Diger 22,96 7
Toplam 314,52 100

Urban Atlas 2018 verisinden giincellenerek arazi

kullanimi haritasi

incelendiginde, Varsak mahallesinin ilgeyi kabaca ikiye ayirdigi anlagilmaktadir. Nitekim
bu mahallenin giiney ve giiney bati kesiminde yerlesme alanlar1 yogunluktayken, kuzey
kesimlerinde ise tarimsal alan yogunluktadir. Yapilan hesaplamalara gore ilgenin yaklagik
%31°lik kisminda ¢ogunlugu seracilik olmak iizere tarimsal faaliyetler yiiriitiilmektedir.
%21°lik kismini ise kentsel yap1 olugturmakta olup, geri kalan %48’lik kismi1 bolgenin
kuzeyinde yayilim gosteren koruma alanlar1 (orman, zeytinlik, dogal bitki ortiisii, mera
ve sit alanlar1) ve diger kirsal alanlar1 igermektedir.
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3.5. LUCIS Modeli

Orijinal dilindeki “Land-Use Conflict Identification Strategy” tamlamasinda yer
alan kelimelerin ilk harflerinden isimlendirilen modelde arazi kullanimi ¢atisma
alanlarmin belirlenmesi ile gergeklestirilmektedir. Arazi kullanimi ¢atigmasi ise belirli bir
arazi birimi i¢indeki farkli arazi kullanim kategorilerinin her biri i¢in uygunluk diizeyinin
karsilastirilmasi ile tespit edilmektedir (Carr ve Zwick 2007). LUCIS modelinde arazi
kullanimi tarim alanlari, koruma alanlari, yerlesim alanlar1 olarak ele alinmistir (Nayim
2011).

LUCIS yapisin ii¢ ana smifin altinda, onlar1 olusturan alt siniflar mevcuttur.
Yerlesim alanlarini; konut yerlesmeleri, liretim alanlari, hizmet alanlari, altyapi
hizmetleri, ulasim aglari, kentsel parklar olusturur. Tarim alanlarini; tarimsal tiretim
alanlari, birinci sinif topraklar, meralar, hayvancilik alanlari, ticari agaglandirma alanlari
olusturur. Koruma alanlarin1 ise ormanlar, milli parklar, dik yamagclar, su yiizeyleri,
kiyilar ve sulak alanlar olusturur.

Bu ii¢ grup arasindaki potansiyel ¢atisma alanlar1 bes adimda belirlenir;
I.  Amag ve Hedefler: uygunluk igin amag ve hedeflerin tanimlanmasi
II.  Veri envanteri: amag ve hedeflere yonelik veri envanterinin olusturulmasi

I11.  Uygunluk: her bir hedefe yonelik uygunlugu belirlemek i¢in veri analizi
yapilmasi

IV.  Tercih: tercihi belirlemek i¢in her bir hedefin uygunlugunun birlestirilmesi

V. Catisma: gelecekteki muhtemel arazi kullaniminda catigma alanlarinin
belirlenmesi (Carr ve Zwick 2007)

LUCIS modelli, ArcGIS Model Builder kullanilarak raster tabanli bir analiz
yapmaktadir. Kategorilere gore ayrilan mekanda kentlesmeye uygun alanlar, tarimsal
faaliyetlere uygun alanlar ve koruma niteligine sahip alanlarin birbirleri ile iliskileri ve
catigmalarin yogunluk dereceleri hesaplanabilmektedir (Carr ve Zwick 2007; Stallings
2010; Keloglu ve Bayar 2022). Analiz sonuglari, gelecekteki arazi kullanim
planlamasinda, ¢evresel planlamada veya gelecekteki arazi kullaniminin tahsisinde bir
karar destek araci olarak kullanilabilir. Ayn1 zamanda mevcut arazi kullanimlarmin da
uygun olup olmadig1 da belirlenebilmektedir.

Arazi kullanim uygunlugu analizleri, belirlenen hedeflere yonelik olarak hem
koruma hem de kalkinma i¢in uygun yerleri amaci ile etkili bir yontem olarak 6n plana
cikmaktadir. Karar vermenin potansiyel etkilerini ve sonu¢larinin anlagilmasina ve karar
vericilerin dogal kaynak kaybi gibi istenmeyen sonuglardan kaginmasina yardimci
olabilir. Bu nedenle, arazi kullanim kararlarinin potansiyel sonuglarinin modellenmesi,
arazi kullanim planlamasinda yararl olabilmektedir. Cevresel kaynaklar, koruma, iiretim
ve kentsel gelisim alanlar1 arasindaki g¢atigma diizeyi yogunlastikca tehdit altinda
kalmaktadir. Bu nedenle tahmin modellerinin etkili kullanim1 gelecek planlamasinda
faydali olabilir. Kompleks yapidaki kentsel sistemlerin statik modellerle simiile edilmesi

12



MATERYAL VE METOT B. KELOGLU

zordur ve sagliklt sonuglar vermeyebilir. Cagliyan ve Dagl (2014), mekansal ve
zamansal degisimleri daha dogru ve agiklayici olarak ele alabilmek i¢in dinamik modeller
birbirileri ile biitiinlesik kullanildiginda degisimin simiilasyonu ve tahmininde elde
edilecek sonuglarin daha gii¢lii olacagini vurgulamiglardir.

3.6. Modelin Amag ve Hedeflerinin Belirlenmesi

LUCIS modelinde alt amag, amag ve hedef basliklar1 ile indiiktif hiyerarsik bir
diizen bulunmaktadir. Bu kapsamda, once alt amaclar belirlenir, gerekli analizler ve
diizenlemeler yapilir, deger atama mantigia uygun olarak agirliklandirma ve yeniden
smiflama yapilarak amaclar olusturulmaktadir. Elde edilen ¢iktilara da ayni sistemde
gerekli diizenlemeler yapilarak final ¢iktisina yani hedefe ulasilmaktadir. Tarim, koruma
ve yerlesme hedef ciktilar1 esit olarak c¢akistirilarak muhtemel c¢atisma alanlar
belirlenerek ve model tamamlanmaktadir.

‘,/, |  . Final
L giktisi

Sekil 3.6. LUCIS modelinin indiiktif hiyerarsik yapisi temsili

Elde edilen ¢iktilar Carr ve Zwick’in (2007) eserindeki olusturduklar1 hiyerarsiyi
takip eder ve ayni isimleri almistir. Elde edilemeyen veri tabanlari1 modele dahil
edilmemis olup, gereken maddelerde agirliklandirma yiizdesi yeniden degerlendirilmistir.
Verilen isim kodlamalariin mantig1 su 6rnekle a¢iklanabilir:

Elde edilen ¢iktinin adi: AG1011SO111

[lk iki harf bulundugu smiflamay1 Ingilizce olarak temsil eder (AG: tarim, CG:
koruma, UG: yerlesme). Sonraki dort rakam ama¢ kodunun sirasimi temsil eder. SO
harfleri ve 3 rakamdan olusan son kisim ise alt amag i¢in sira ve verilen kodlamadir. Her
bir kategori i¢in olusturulan veri tabani tablolar1 Cizelge 3.2, 3.3, 3.4 ‘te verilmistir.
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Cizelge 3.2. Tarimsal Uygunluk i¢in olusturulan girdilerin kodlar1 ve adlandirmalar1

KOD ACIKLAMA

AG1011S0111 Mahsul Verimi

AG1011SO112 Mevcut Ekilebilir

AG1011 Tarmm Alani Fiziksel Uygunluk

AG101250121 Ekilebilir Arazi Degeri

AG101250122 Pazarlara Yakinlik

AG1012 %g?gﬁ; Alanlar i¢in Ekonomik Olarak Uygun
AG1 Tarmm Alan1 Uygunlugu

AG202150211 Yogun Yonetilen Hayvancilik Igin Jeolojik Uygunluk
AG2021S0212 Mevcut Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Alanlari
AG2021 Yogun Yonetilen Hayvancilik Fiziksel Uygunluk
AG202250221 izl%:ﬁﬂ(()larak Yonetilen Hayvancilik Pazarlarina
AG202250222 Konut Yakinhk
AG202250223 Yogun Yonetilen Hayvancilik Arazi Degeri
AG2022 Yogun Yonetilen Hayvancilik Ekonomik Uygunluk
AG2 Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Uygunlugu
AG5051 Ozel Tarim Fiziksel Uygunluk
AG505250521 Ozel Tarim Arazi Degeri
AG505250522 Ozel Tarim Pazarlarina Yakmlik
AG5052 Ozel Tarim Ekonomik Uygunluk
AG5 Ozel Tarim Uygunlugu
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Cizelge 3.3. Koruma Alani Uygunlugu i¢in olusturulan girdilerin kodlar1 ve

adlandirmalari
KOD ACIKLAMA
CG1011S0111 | Sulak Alan Biyogesitliligi
CG1011S0112 | Stratejik Habitat Koruma Alanlar1
CG1011S0113 | Biyogesitlilik Sicak Nokta
CG1011 Dogal Biyogesitlilik
CG1012 Diistik Yol Yogunlugu
CG1 Dogal Biyogesitlilik Koruma Uygunlugu
CG2021S0211 | Akifer Koruma
CG2021S0212 | Subatan Tampon
CG2021 Yeralt: Suyu Koruma
CG2022S0221 | Yiizey Suyu Ozelligi Tampon
CG202250222 | Memba Tampon
CG2022 Yizey Suyu Koruma
CG2 Yeralt: Suyu / Yiizey Suyu Koruma Uygunlugu
CG3031S0311 | Yangma Dayanikli Topluluklar
CG3031S0312 | Yanmaz Alanlar
CG3031 Yangin Siireci
CG303250321 | Sulak Alanlar
CG3032S0322 | Nehirler
CG303250323 | Acik Su
CG3032 Sel Siireci
CG3 Ekolojik Stire¢ Uygunlugu
CG4041S0411 | Mevcut Rekreasyon Alanlar1
CG4041S0413 | Kilttrel / Tarihi Yerler
CG4041 Mevcut Rekreasyon Ozellikleri
CG4042 Acik Su Rekreasyon
CG4 Rekreasyon Uygunlugu
CG5051 Habitat / Koruma Alanlar1
CG5052 Ekolojik Ag Yonetim Alanlarina Yakmlik
CG5 Koruma Alanlarinmn Yakininda Genis, Iyi Baglanmis Alanlar
CG6 Koruma Alani Arazi Degeri
CG FINAL
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Cizelge 3.4. Yerlesme Alanlar1 Uygunlugu i¢in olusturulan girdilerin kodlar1 ve

adlandirmalari
KOD ACIKLAMA
UG1011S0111 Toprak Konut Uygunlugu
UG1011S0112 | Sel Insaat Uygunlugu
UG1011S0113 Konut Sessiz
UG1011S0114 Konut Tehlike
UG1011S0115 Konut Hava Kalitesi
UG1011 Konut Fiziksel Uygunluk
UG1012S0121 Konut Yakinhigi
UG1012S50122 Okullara Konut Yakimligi
UG1012S0123 Hastanelere Konut Yakinligi
UG101250124 | Anayollara Konut Yakimligi
UG1012S0125 Havaalanlarina Konut Yakmligi
UG1012S0126 Parklara/Kultirel ve Tarihi Mekanlara Konut Yakimligi
UG101250127 Kamu Hizmetlerine Konut Yakinligi
UG101250128 Konut Arazi Degeri
UG1012 Konut Ekonomik Uygunlugu
UGl Konut Uygunlugu
UG404150411 Toprak Yapi1 Uygunlugu
UG404150412 Sel Insaat Uygunlugu
UG4041 Endustriyel Fiziksel Uygunluk
UG404250421 Endustriyel Mesafe Konut
UG404250422 Endiistriyel Yakimlik
UG404250423 Anayollara Endiistriyel Yakinlik
UG404250426 Kamu Hizmetlerine Endiistriyel Yakinlik
UG404250427 Endiistriyel Arazi Degeri
UG4042 Endustriyel Ekonomik Uygunluk
UG4 Endustriyel Uygunluk
UG FINAL
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3.7. Uygunluk Analizleri

Model ¢alismasinda kullanilan kategorilerin her bir alt amag, amac¢ ve hedef
maddeleri i¢in elde edilen veya olusturulan veri setleri asagida verilmistir. Bu kapsamda
LUCIS Modelin ¢alisma alanina uygulanabilmesi i¢cin gerekli envanter ve altliklar
olusturulduktan sonra Carr ve Zwick’in (2007) ag¢ikladigi hiyerarsiye gore mevcut
katmanlar iizerinden elde edilebilen biitiin c¢iktilar, orijinal hiyerarsi sirasini
degistirmeden asagidaki tabloda tanimlanmustir. Cikt1 kodu, ¢ikt1 adi ve islem akisindaki
her bir parametre kategorilere gore gruplandirilarak agiklanmistir (Cizelge 3.5, 3.6 ve
3.7). Tarim kategorisi i¢in kullanilan temel parametreler toprak, arazi ortiisii, ekili/dikili
alanlar, idari boliinlis, bolgesel arazi degeri, ilge smniri, jeoloji, hayvancilik alanlar,
yerlesim alanlari, akarsudur. Koruma kategorisi i¢in kullanilan temel parametreler nehir,
jeoloji, akifer alanlari, tagkin alanlari, akarsu yogunlugu, rekreasyon alanlari, bolgesel
arazi degeri, yol yogunlugudur. Yerlesim kategorisi i¢in kullanilan temel parametreler
toprak korozyon ve drenaj 6zellikleri, tagkin alanlari, akarsu yogunlugu, akifer alanlari,
anayollar, konut alanlari, okullar, saglik tesisleri, rekreasyon alanlari, bolgesel arazi
degeri, ilge smiridir.

Cizelge 3.5. Tarimsal Alan Uygunlugu i¢in olusturulan kriterlerin kodlari, isimleri ve
islem asamalar1

KOD ACIKLAMA ISLEM ASAMALARI
Mahsul Verimi Toprak verisinde AKK 1. 2. 3. simf
AG1011S0111 arazilere 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1

degeri verilmistir.

Mevcut Ekilebilir Mevcut tarim arazileri ve zeytinlik-
Alanlar narenciye alanlarma 9 degeri, geri kalan

AG1011S0112 hiicrelere 1 degeri verilmistir.
Tarim Alani Toprak verisinde degeri 9 olanlar ile
AGLOL1 Fiziksel Uygunluk mevcut tarim arazilerinde degeri 9 olanlar

birlestirilmistir. ("AG1O11SO111" =— 9) +
("AG1011S0112" == 9)

Ekilebilir  Arazi Arazi degerine goére raster formatina
Degeri cevrilmistir. Ortalama hesaplanmis olup
AG101250121 ortalamaya gore yeniden simiflandirilmistir.
(Arazi degeri AO=17769,647059)
Pazarlara Ortalamaya esit ve daha yakin bolgelere
AG101250122 | Yakinhk 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri
verilmistir.

(Devam arkada)
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Cizelge3.5.’in devami

Ekilebilir Alanlar Raster Calculator araci kullanilarak
AG1012 I¢in Ekonomik ("AG1011S0111" * 0.75) +
Olarak Uygun ("AG1012S0122" * 0.25) komutu ile
Topraklar yeniden siniflandirilmigtir.
Tarmm Alam Raster Calculator araci kullanilarak
AG1 Uygunlugu ("AG1011" *.050) + ("AG10O12" *
0.50) komutu ile yeniden
siniflandirilmastir.
Yogun Yonetilen Toprak verisi BTG’ye gore A degerine 1
AG2021S0211 Hayvancilik i¢in verilmis olup geri kalan hiicrelere 9
Jeolojik Uygunluk degeri verilmistir.
Mevcut Yogun Hayvancilik yapilan yerlere 1,5 km
AG2021S0212 Olarak Ydnetilen mevsatjeye 9 dc?gc?ri geri kalan hiicrelere 1
Hayvancilik Alanlar1 | degeri verilmistir.
Yogun Yonetilen Raster Calculator araci kullanilarak
AG2021 Hayvancilik Fiziksel | ("AG2021S0211" ==9) + _
Uygunluk ("AG2021S0212"==9) komutu ile
yeniden smiflandirilmistir.
Yogun olarak Yerlesmelere (Pazar) yakin yerlere 9
AG202250221 yonetilen degeri ‘ge‘ri kalan hiicrelere 1 degeri
hayvancilik verilmistir.
pazarlarina yakinlk
Konut Yakinlik Konutlarin 1000 m’ye kadar yakinlarina
AG202250222 1 degeri geri kalan hiicrelere 9 degeri
verilmistir.
Yogun Yonetilen Arazi degerine gore rastera ¢evrilmistir.
AG202250223 Hayvapcﬂlk Arazi O}’talama‘ hesaplanmis olup ortalamayg
Degeri gore yeniden smiflandirilmistir. (Arazi
degeri AO=17769,647059)
Yogun Yonetilen Raster Calculator araci kullanilarak
Hayvancilik ("AG202250221" * 0.40) +
AG2022 Ekonomik Uygunluk | ("AG202250222" * 0.40) +
("AG202250223" * 0.20) komutu ile
yeniden siniflandirilmagtir.
Yogun Olarak Raster Calculator araci kullanilarak
AG2 Yonetilen ("AG2021" * 0.50) + ("AG2022" *
Hayvancilik 0.50) komutu ile yeniden
Uygunlugu smiflandirilmstir.
Ozel Tarim Fiziksel | AKK icinden turuncgil, zeytinlik bahge
AG5051 Uygunluk birlestirilerek 9 degeri geri kalan
hiicrelere 1 degeri verilmistir.

(Devam arkada)
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Cizelge 3.5.”in devam

Ozel Tarim Arazi Mevcut 6zel tarim bolgelerinin ortalama
AG505250521 Degeri arazi degerinin altindaki alanlara 9 degeri
tistiindeki alanlara 1 verilmistir.
Ozel Tarim Yerlesmelerin 1 km igine 9 degeri geri
AG505250522 Pazarlarina Yakmlik | kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.
Ozel Tarim Raster Calculator araci kullanilarak
AG5052 Ekonomik Uygunluk | ("AG5052S50521" * 0.75) + _
("AG505250522" * 0.75) komutu ile
yeniden siiflandirilmistir.
Ozel Tarim Raster Calculator araci kullanilarak
AGE Uygunlugu ("AG5051" *_0.50) + ("AG5052" *
0.50) komutu ile yeniden
siniflandirilmastir.
Raster Calculator araci kullanilarak
: ("AG1" *0.30) + ("AG2"* 0.30) +
VAT ("AG5™ 0.30) komutu ile yeniden
siniflandirilmastir.

Cizelge 3.6. Koruma Alanlari igin olusturulan kriterlerin kodlar1, isimleri ve islem

asamalar1

KOD ACIKLAMA ISLEM ASAMALARI

CG1011 Dogal Biyogesitlilik Diiden ve nehir 500 m ¢evresine 9 degeri geri
kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.

CG1012 Diisiik Yol Yogunlugu | Yolu yogun olan yerlere 1 degeri, seyrek olan
yerlere 9 degeri verilmistir.

CG1 Dogal Biyogesitlilik | CG1011 ile CG1012 %50 agirlikli olarak

Koruma Uygunlugu cakistirilmisgtir.

CG2021S0211 | Akifer Koruma Sarj potansiyeli tespit, akifer agirlig
mevcuttur.

CG2021S0212 | Subatan Tampon Akifer noktalar1 raster’a ¢evrilmistir

CG2021 Yeralti Suyu Koruma Raster ~ Calculator  araci  kullanilarak
("CG2021S0211" * 0.80) +
("CG2021S0212" * 0.20) komutu ile yeniden
siniflandirilmistir.

CG2022S0221 | Yizey Suyu Oz.Tampon | Su kaynaklarina Euclidean Distance ile 120 ve
240 m'lik tamponlar olusturuldu.

CG202250222 | Memba Tampon Diiden verisi ¢aligma alanina gore kesildi

CG2022 Yizey Suyu Koruma ("nehir_rec" == 9) + ("nehir_rec" == 8) +
("duden_con222" ==9) + ("duden_con222" ==
8)

(Devam arkada)
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Cizelge 3.6.nin devami

CG2 Yeralt1 Suyu / Yiizey | Raster Calculator araci kullanilarak
Suyu Koruma ("CG2021") + ("CG2022™) komutu ile
Uygunlugu yeniden siniflandirilmigtir.
CG3031 Yangin siireci
CG3032S0321 | Sulak Alanlar Yanmaz alanlara 9 degeri geri kalan
hiicrelere 1 degeri verilmistir.
CG3032S0322 | Nehirler Nehirlerin 120 metre ¢evresine 9 degeri
geri kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.
Not. Nehrin tamamina yakini sehrin
icinden gecmektedir.
CG3032 Sel Sureci Raster Calculator araci kullanilarak
("CG3031S0312" * 0.50) +
("CG3032S0322" * 0.50) komutu ile
yeniden smiflandirilmastir.
CG3 Ekolojik Sureg Raster Calculator araci kullanilarak
Uygunlugu ("CG3031" * 0.50) + ("CG3032" * 0.50)
komutu ile yeniden smiflandirilmistir.
CG4041S0411 | Mevcut Rekreasyon Rekreasyon alanlarma 9 degeri geri kalan
Alanlar1 hiicrelere 1 degeri verilmistir.
CG4041S0413 | Kultarel / Tarihi Tarihi yerlerin 1000 metre gevresine 9
Yerler degeri geri kalan hiicrelere 1 degeri
verilmistir.
CG4 Rekreasyon Ormanlar, otlaklar ve meralara 9 degeri
Uygunlugu geri kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.
CG5 Koruma Alanlarmm orman, otlak ve mera alanlarina 9 degeri,
Yakininda Genis, Iyi | geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek
Baglanmis Alanlar yeniden siniflandirilmistir.
CG6 Koruma Alan1 Arazi arazi degeri ortalamadan kiiciik ve esit
Degeri alanlara 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1
degeri verilerek yeniden smiflandirilmistir
CG FINAL Raster Calculator araci kullanilarak

("CG3031" * 0.50) + ("CG3032" * 0.50)
komutu ile yeniden siiflandirilmistir.
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Cizelge 3.7. Yerlesme Alant Uygunlugu igin olusturulan kriterlerin kodlari, isimleri ve

islem asamalar1

KOD ACIKLAMA ISLEM ASAMALARI
UG1011S0O111 | Toprak Konut | Aliivyal topraklara 1 degeri geri kalan hiicrelere
Uygunlugu 9 degeri verilmistir.

UG1011S0113 | Konut Sessizligi Anayollara 200 metreye kadar 1 degeri 200
metreden uzak olanlara 9 degeri verilmistir.
Demiryolu ve havaalan1 olmadig1 i¢in analize
dahil edilmemistir.

UG1011S0115 | Konut Hava Kalitesi Atik toplama merkezleri ve giibre depolarma
3000 metreye 1 degeri geri kalan hiicrelere 9
verilmistir.

UG1011 Konut Fiziksel | 111, 113 ve 115 esit olarak agirliklandirilmustir.

Uygunluk

UG101250121 | Konut Yakinhgi Yerlesmeye 1000 metre yakinina 9 degeri geri
kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.

UG1012S0122 | Okullara Konut | Okulun 1000 metre yakinina 9 degeri geri kalan

Yakinhigi hiicrelere 1 degeri verilmistir.
UG1012S0123 | Hastanelere Konut | Hastanelerin 2000 metre yakinina 9 degeri geri
Yakinhgi kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.
UG101250124 | Anayollara Konut | Anayollarin 1000 metre yakinina 9 degeri geri
Yakinlhigi kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.
UG101250126 | Parklara/Kdiltirel  ve | Sosyal alanlara 1000 metreye kadar 9 degeri geri
Tarihi Mekanlara | kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.
Konut Yakinligi
UG1012S0127 | Kamu  Hizmetlerine | Su aritma gibi kamu hizmetlerine 2000 metre
Konut Yakmligt yakinina 9 degeri geri kalan hiicrelere 1 degeri
verilmistir.

UG101250128 | Konut Arazi Degeri Konut degeri tiim mahallelerin ortalamasi olan
25.000 altinda olan mahallelere 9 degeri, fazla
olan mahallelere 1 degeri verilmistir.

UG1012 Konut Ekonomik konut yakinlig1 %24.16, okullara yakinlik

Uygunlugu %11.86, hastanelere yakinlik %4.83, ana
yollara yakinlik %23, parklar, kiiltiirel ve
tarihi yerlere yakinlik %7.55, kamu
hizmetlerine yakimlik %7.88, arazi degeri
%20.72 olarak agirliklandirilmigtir

UG1 Konut Uygunlugu Mevcut yerlesim alanlarma 9 degeri, geri
kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.

UG4041S0411 | Toprak Yap1 Drenaja %80, korozyona %20 agirlik

Uygunlugu verilmistir.

UG4041 Endustriyel Fiziksel | Aliivyal topraklara 1 degeri geri kalan

Uygunluk hucrelere 9 degeri verilmistir.

(Devam arkada)
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Cizelge 3.7.’nin devami

UG404250421 | Endustriyel Mesafe | Yerlesmeye 1000 metre yakimina 1 degeri
Konut 2500 metreye kadar 9 degeri geri kalan
hiicrelere 1 degeri verilmistir.
UG404250422 | Endiistriyel Yakmlik | Mevcut sanayilere 3000 metreye kadar 9
degeri geri kalan hiicrelere 1 degeri
verilmistir.

UG404250423 | Anayollara Anayollara 1000 metre yakima 9 degeri
Endiistriyel Yakinlik | geri kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir.
UG4042S50426 | Kamu Hizmetlerine | Su aritma gibi kamu hizmetlerine 2000
Endiistriyel Yakinlik | metre yakinina 9 degeri geri kalan hiicrelere
1 degeri verilmistir.

UG4042S0427 | Endistriyel Arazi Yerlesme degeri tiim mahallelerin

Degeri ortalamasi olan 25.000 altinda olan
mahallelere 9 degeri fazla olan mahallelere
1 verilmistir. (Arazi degeri
AO=17769,647059)

uG4042 Endustriyel Konutlara yakinlik %36,9, mevcut
Ekonomik Uygunluk | endiistriye yakinlik %14, anayollara
yakmlik %17.7, demiryollarina yakinlik
%4, kamu hizmetlerine yakinlik %10.9,
arazi degeri %12.5, ve havaalanlarina
yakimlik %4 olarak agirhiklandirilarak

birlestirilmistir.
UG4 Endustriyel Endustriyel fiziki uygunluk UG4041 ve
Uygunluk ekonomik uygunluk UG4042 esit olarak
agirhiklandrilmistir.
UG FINAL Raster Calculator araci kullanilarak

("CG_FINAL" * 0.33) + ("AGFINAL"*
0.33) + ("UG_FINAL" * 0.33) komutu ile
yeniden smiflandirilmastir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Kepez ilgesinde yiiriitillen bu ¢alismada, Carr ve Zwick’in (2007) olusturdugu
arazi kategorilerinde tanimlanan tarim, koruma ve yerlesmeler LUCIS modeline gore
degerlendirilme yapilmistir. Bu kapsamda, Urban Atlas verisi ile ayn1 kategori isimleriyle
olusturulan alanlar, ¢esitli sayisal parametreler ile modele uygun olarak hiyerarsik
yontemle analiz edilmis ve her bir kategori i¢in uygunluk hesaplanarak tematik haritalar
olusturulmustur. Ayrica hem final c¢iktilar1 i¢in hem de c¢atigsma alanlar1 igin
derecelendirme isleminde normalizasyon yapilmis olup, her bir tema, diisiik/orta/yiiksek
olarak siniflandirilarak yorumlanmaistir.

4.1. Tarim

Tarim modeli i¢in genel amag, tarimsal kullanim i¢in en uygun arazileri
tanimlamaktir. Bu, her biri ekili alanlar, yogun olarak yonetilen hayvancilik, diisiik
yogunlukta yonetilen hayvancilik, kereste ve 6zel tarim i¢in bes hedef kullanilarak
gerceklestirilir. Bes hedefin her biri icin uygunluk; biri fiziksel uygunluk ve digeri
ekonomik uygunluk olmak {izere iki girdi hedefine dayanarak benzer sekilde
tiiretilmektedir. Tarim hedef ¢iktilar1 boyunca, bu iki girdi esit olarak agirliklandirilmig
(her birt %50) ve tarimsal uygunlugun belirlenmesinde esit oneme sahip olduklari
distiniilmiistiir. Asagida, tarim alt amaglarinin, amaglarmin ve hedeflerinin her biri i¢in
ayrintili bilgiler verilmistir (Cotroneo 2015).

Calismada Kepez ilgesinde Tarim alanlarinin uygunlugunun belirlenmesi igin; 11
alt amag, 6 ama¢ ve 3 hedef belirlenmistir. Bu kapsamda modelde belirtilen girdi
katmanlar1 olusturulmus ve sonrasinda gerekli analizler yapilarak ¢iktilar elde edilmistir.
Bu islem akisinin agamalar1 maddelerin isimleri ile asagida siralanmis ve detayli agiklama
ve yorumlamalar yapilmstir.

Alt Amag 1.1.1. Ekilebilir Alanlar i¢in En Uygun Topraklarm Tanimlanmas:

Bu alt amag¢ kapsaminda toprak verisi girdi olarak kullanilmistir. Toplam {iriin
verimi ne kadar yiiksek olursa uygunluk o kadar yiiksek olur deger atama mantigi ile
toprak verisi, AKK (Arazi Kullanim Kabiliyeti) smiflarina gore raster formatina
doniistiiriildiikten sonra yeniden smiflama yapilmis, Toprak Koruma Kanunu igerisinde
belirtildigi lizere, alandaki I., IL., III. sinif araziler tarim acgisindan verimli araziler olarak
kabul edilmis ve bu alanlara 9 degeri, geri kalan hiicrelere ise 1 degeri verilmistir. Mahsul
verimi (AG1011SO111) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 1.1.2. Ekili Alanlarin Uygun Olarak Tanimlanmast:

Arazi kullanimi/arazi ortiisii verisinden tarimsal alanlar selection komutu ile
belirlenmis ve girdi olarak kullanilmistir. Halihazirdaki ekili alanlar fiziksel olarak uygun
olmalidrr deger atama manti31 ile mevcut ekilebilir alanlara raster formatina
doniistiiriildiikten sonra yeniden smiflama yapilarak 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1
degeri verilmistir. Mevcut Ekilebilir Alanlar (AG1011S0112) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.
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Amag 1.1. Ekilebilir Alanlar i¢in Fiziksel Olarak Uygun Arazilerin Tanimlanmas:

Bu asamada Mahsul Verimi (AGIO11SO111) ve Mevcut Ekilebilir
(AG1011S0112) katmanlar girdi olarak kullanilmisti. Modelin hiicreler su anda
mahsuller icin kullaniliyorsa uygunluk yiiksek olmalidir deger atama mantig1
kapsaminda, girdiler Raster Calculator araci kullanilarak ("AG1011SOI111" == 9) +
("AG1O11S0112" == 9) komutu ile birlestirilmistir. Yeniden siniflandirma yapilarak
mevcut hiicrelere 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir. Tarim alani Fiziksel
Uygunluk (AG1011) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 1.2.1. Ekilebilir Alanlarmm Doniim Basma Degerine Gore Ekonomik
Uygunluk Atanmast:

Bu alt amag¢ kapsaminda bolgesel arazi degeri girdi olarak kullanilmigtir. Mevcut
ekili arazilerde bulunan arazilerin ortalamasindan daha az veya esit bir degere sahip
arazilerin ekili arazilere doniistiiriilmesi miimkiindiir. Fiyat yiikseldikce, arazilerin
ekilebilir arazilere doniistiiriilme olasilig1 diisebilir deger atama mantigi ile, arazi degeri
bolgesel istatistikler mahalle bazinda ¢esitli emlak sitelerinden belirlendikten sonra;
ortalamaya esit ve daha diisiik degerdeki alanlara 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri
verilerek yeniden smiflandirilmistir. Ekilebilir Arazi Degeri (AG1012S0121) adiyla ¢ikt1
elde edilmistir.

Alt Amag 1.2.2. Pazarlara Yakin Arazilerin Tanimlanmasi:

Alt amag kapsaminda kentsel alanlar girdi olarak kullanilmustir. Uriinler pazarlara
ne kadar yakin olursa o kadar iyi olur deger atama mantigi ile, Euclidean Distance araci
kullanilarak 1km den yakin yerlere 9 degeri, diger hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden
smiflandirilmistir. Pazarlara Yakinlik (AG1012S0122) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Amag¢ 1.2. Ekilebilir Alanlar I¢in Ekonomik Olarak Uygun Arazilerin
Tanimlanmasi:

Tarmm Alani Arazi Degeri (AG1012SO121), Pazarlara Yakinlik (AG1012S0122)
girdileri bu amag¢ kapsaminda kullanilmistir. Piyasalara olan yakimliktan bagimsiz olarak,
arazi fiyatlar1 ¢ok yiliksek olursa arazinin mahsuller i¢cin kullanimda kalmasi olasi
olmayacaktir deger atama manti81 ile, arazi degeri %75, pazara yakinlik %25 olarak
agirliklandirilmistir. Raster Calculator araci kullamilarak ("AG10O11SO111" * 0.75) +
("AG1012S0122" * 0.25) komutu ile birlestirilmistir. Ekilebilir Alanlar I¢in Ekonomik
Olarak Uygun Topraklar (AG1012) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Hedef 1. Ekilebilir Alanlar i¢in Uygun Arazilerin Tanimlanmas:

Sekil 4.1°den goriilecegi ilizere, bu islem asamasinda ekilebilir alanlar i¢in uygun
arazilerin tamimlanmasi hedefi, bir onceki alt asamalarda hesaplanan ¢iktilarin, Model
Builder olusturularak (AG1) ¢iktis1 elde edilmistir.
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Sekil 4.1. Tarim Alan1 Uygunlugu (AG1) ¢iktisi i¢in olusturulan Model Builder

Bu islem samasinda ilave girdi olarak Tarim Alani Fiziksel Uygunluk (AG1011),
Tarim Alan1 Ekonomik Uygunluk (AG1012) girdileri de kullanilmistir. Fiziksel ve
ekonomik uygunluk, genel tarimsal uygunlugun belirlenmesinde esit derecede 6nemlidir
deger atama mantig1 ile, fiziksel uygunluk %50, ekonomik uygunluk %50 olarak
agirhiklandirilmistir. Bu islem asamasi sonucunda, Raster Calculator araciyla ("AG10O11"
*.050) + ("AG1012" * 0.50) komutu ile birlestirilerek Tarim Alan1 Uygunlugu (AG1)
adiyla ¢ikti iiretilmistir.
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Sekil 4.2. Tarim Alan1 Uygunlugu (AG1)

Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, Kepez ilgesinde tarim i¢in en diisiik
uygunlugun oldugu bdlgelerin Duraliler ve Safak mahallelerinde oldugu goriilmiistiir.
Bolgedeki en yiiksek tarimsal alan uygunlugu ise Varsak ¢evresinde ve ¢caligma alaninin
kuzeyinde kalan kirsal mahalleler ile, Aksu ve Désemealt1 ilgelerine komsu ve yakin olan
mahallelerde tespit edilmistir.

LUCIS modeli kapsaminda hayvancilik alanlarinin uygunlugunun tespit edilmesi
amaci ile caligma alani i¢in asagidaki alt amaglar tanimlanmustir.

Alt Amag 2.1.1. Yogun Olarak Yénetilen Hayvancilik Igin Uygun Jeolojinin
Tanimmlanmast:

Bu alt ama¢ kapsaminda bolge icin temin edilen akifer verisi girdi olarak
kullanilmistir. Akifer alanlarinin tespitinde, sayisal toprak haritalarindaki biiylik toprak
grubu icerisinden bolgede dagilim gosteren Aliivyal topraklar (A) yiiksek korozyonlu;
Kahverengi Orman topraklar1 (M), Kirmiz1 Akdeniz topraklar1 (T) ve Yiiksek Dag Cayir
topraklar1 diisiik korozyonlu olarak kabul edilmistir. Modelin, yiliksek akifer
savunmasizlig1 alanlar1 akiferin azot bulagsmasi potansiyeli nedeniyle mandiralar ve
endiistriyel tavuk ciftlikleri gibi yogun olarak yonetilen hayvancilik i¢in uygun degildir
ve maliyetli olabilir deger atama mantig ile, ¢aliyma alaninda yayilim gosteren Aliivyal
topraklara yiiksek korozyonlu oldugu icin 1 degeri, diger toprak gruplarma ise diisiik
korozyonlu olduklar1 i¢in 9 degeri verilerek yeniden smiflandirilma yapilmistir. Bu alt
ama¢ kapsammda Yogun Yonetilen Hayvancilik Igin  Jeolojik Uygunluk
(AG2021S0211) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.
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Alt Amag 2.1.2. Mevcut Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Arazilerini Uygun
Olarak Tanimlanmast:

S6z konusu alt amac¢ kapsaminda Arazi kullanimi/arazi Ortiisii  girdisi
degerlendirmeye alinmistir. LICIS modelinin, arazi su anda yogun bir sekilde hayvancilik
icin kullaniliyorsa fiziksel olarak uygun olmalidir deger atama mantig1 ile, mevcut
hayvancilik alanlari raster formatina doniistiiriildiikten sonra Euclidean Distance araci
kullanilarak 1,5 km’den yakim yerlere 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek
yeniden smiflandirilmisti. Mevcut Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Alanlari
(AG2021S0212) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Amag 2.1. Yogun Yonetilen Hayvancilik Fiziksel Uygunluk:

Bu ama¢ kapsaminda, Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik I¢in Jeolojik
Uygunluk (AG2021S0211) ve Mevcut Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Alanlari
(AG2021S0212) girdiler1 kullanilmistir. Hiicreler su anda yogun olarak yonetilen
hayvancilik i¢in kullaniliyorsa uygunluk yiiksek olmalidir; diger tiim hiicreler i¢in yogun
olarak yonetilen hayvancilikta jeolojik uygunluk, fiziksel uygunlugun iyi bir géstergesidir
deger atama mantig1 ile, alt amaglar Raster Calculator Araci kullanilarak
("AG2021S0O211" = 9) + ("AG2021S0212" == 9) komutuyla birlestirilmistir.
Birlestirilen hiicrelere 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden
smiflandirilmistir. Hesaplama sonucu, Yogun Yoénetilen Hayvancilik Fiziksel Uygunluk
(AG2021) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 2.2.1. Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik I¢in Pazarlara Yakin
Arazilerin Tanimlanmasi:

Bu asamada, yerlesme (pazar) katmani girdi olarak kullanilmistir. Modelin
pazarlara ne kadar yakin olursa, mevcut yogun olarak yonetilen hayvancilik alanlar1 i¢in
o kadar iyi olur deger atama mantig1 ile Euclidean Distance araci kullanilarak
yerlesmelere uzak yerlere 1 degeri, geri kalan hiicrelere 9 degeri verilerek yeniden
smiflandirilma islemi yapilmistir. Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Pazarlarina
Yakmlik (AG2022S0221) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Ama¢ 2.2.2. Potansiyel Sorun Olabilecek Bitisik Arazi Kullanimlarma
Yakinligin Belirlenmesi (6rnegin, hayvanciliktan memnun olmayan konut arazi
kullanimlar1):

Bu alt ama¢ kapsaminda da yerlesim girdisi kullanilmistir. Yerlesim alanlari,
iiretilen koku nedeniyle hayvancilik alanlar1 i¢in uygun olmayan komsulardir. Modelin
yerlesim alanlarindan uzakta olmasi daha iyidir deger atama mantig1 ile, Euclidean
Distance aract kullanilarak yerlesimlere 1km yakin olan yerlere 1 degeri, geri kalan
hiicrelere 9 degeri verilerek yeniden smiflandirilmistir. Konut Yakinlik (AG2022S0222)
adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.
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Alt Amag 2.2.3. Yogun Olarak Yonetilen Hayvanciliga Uygun Degerlere Sahip
Arazilerin Tanimlanmast:

Bu alt amagta bolgesel arazi degeri girdisi kullanilmigtir. Su anda yogun olarak
yonetilen hayvancilikta bulunan arazilerin ortalamasindan daha az veya esit bir degere
sahip arazilerin, yogun olarak yonetilen hayvanciliga donistiiriilebilmesi miimkiindiir.
Fiyat yiikseldikce bu olasilik diisecektir deger atama mantig1 ile mahalle bazinda
hesaplanan ortalama arsa degerine gore veriler raster formatma donistlirilmistiir.
Ortalamaya (AO=17769,647059) esit veya daha kiiclik bir arazi degerine sahip hiicrelere
9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden siniflandirilmistir. Yogun
Yonetilen Hayvancilik Arazi Degeri (AG202250223) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Amag 2.2. Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik I¢in Ekonomik Olarak Uygun
Arazileri Belirlenmesi:

Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Pazarlarina Yakmlhik (AG2022S0221),
Konut Yakinlik (AG2022S0222), Yogun Yonetilen Hayvancilik Arazi Degeri
(AG202250223) girdileri kullanilmistir. Modele gore, piyasalara olan yakmliktan
bagimsiz olarak arazi degerleri ¢ok yiiksek olursa arazinin yogun olarak yonetilen
hayvancilik i¢in kullanimda kalmasi pek olasi olmayacaktir deger atama mantigi ile, arazi
degeri %40, konutlara yakinhk %40 ve pazarlara yakinhk %20 olarak
agirhiklandirilmistir. Raster Calculator araci kullanilarak ("AG2022S0221" * 0.40) +
("AG202250222" * 0.40) + ("AG2022S0223" * 0.20) komutu ile birlestirilmistir.
Yogun Yonetilen Hayvancilik Ekonomik Uygunluk (AG2022) adiyla c¢ikt1 elde
edilmistir.

Hedef 2. Yogun Olarak Yoénetilen Hayvancilik I¢in Uygun Arazilerin
Belirlenmesi:

Bu islem asamasinda Yogun Yonetilen Hayvancilik Fiziksel Uygunluk
(AG2021), Yogun Yonetilen Hayvancilik Ekonomik Uygunluk (AG2022) girdileri
kullanilarak  bolgede hayvancilik i¢in uygun arazilerin belirlenmesi islemi
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, Modelin fiziksel ve ekonomik uygunluk genel tarimsal
uygunlugun belirlenmesinde esit derecede dnemlidir deger atama mantig1 ile, fiziksel
uygunluk %50, ekonomik uygunluk %50 olarak agirliklandirilmistir. Daha sonrasinda
Raster Calculator araci kullanilarak ("AG2021" * 0.50) + ("AG2022" * 0.50) komutu ile
veri setleri birlestirilmis ve Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Uygunlugu (AG2)
adiyla ¢ikt1 elde edilmistir (Sekil 4.3.).
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Sekil 4.3. Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Uygunlugu (AG2) igin olusturulan Model Builder

Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Uygunlugu (AG2)
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Sekil 4.4. Yogun Olarak Yonetilen Hayvancilik Uygunlugu (AG2)

Analiz sonucunda iiretilen ¢ikt1 haritas1 Sekil 4.4’te verilmistir. Sekilden de
goriilecegi lizere, kepez ilgesi i¢in hayvancilik i¢in en uygun alanlarin Duaci’nin
Dosemealti ile kesisen kuzey kisimlari, Varsak ve cevresi; Baskdy, Kizilli ve Kiriggiler
mabhallelerinin kesistigi alanlar ile Kirisciler’in orta kisimlarinda yayilim gosterdigi
belirlenmistir.
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LUCIS modeli kapsaminda Kepez ilgesinde Tarim alanlarmin uygunlugunun
belirlenmesi amaci ile belirlenen alt amag, ama¢ ve hedeflerden sonuncusu olan girdi
katmanlar1 agagida tanimlanmis ve analiz edilmistir.

Amag 5.1. Ozel Tarim I¢in Fiziksel Olarak Uygun Arazilerin Belirlenmesi:

Bu ama¢ kapsaminda arazi kullanimi verisinden mevcut turunggil, zeytinlik,
bahge alanlar1 birlestirilerek <’Ozel Tarim” adryla girdi katmani kullanilmigtir. Modelin
hiicreler su anda 6zel tarim i¢in kullaniliyorsa fiziksel uygunluk yiiksek olmalidir deger
atama mantig1 ile, halihazirda 6zel tarmm i¢in kullanilan hiicrelere 9 degeri, geri kalan
hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden siniflandirilma islemi gergeklestirilerek Ozel Tarim
Fiziksel Uygunluk (AG5051) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 5.2.1. Ozel Tarim Alanlarinin Déniim Basina Degerine Gére Ekonomik
Uygunluk Atanmast:

Bu alt amacta bolgesel arsa degeri girdi olarak kullanilmistir. Su anda 6zel tarimda
bulunan arazilerin ortalamasindan daha az veya esit bir degere sahip arazilerin 6zel tarima
doniistiiriilebilmesi miimkiindiir ve arazinin degeri arttikca 6zel tarim kullanimina
dontistiiriilmesi pek olasi degildir, deger atma mantig1 ile tarim bdlgelerinin ortalama
arazi degerinin altindaki alanlara 9 degeri, iistiindeki alanlara 1 degeri verilerek yeniden
siniflandirilmistir. Ozel Tarim Arazi Degeri (AG5052S0521) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Ama¢ 5.2.2. Ozel Tarim Uriinleri I¢in Pazarlara Yakmn Arazilerin
Tanimlanmasi:

S6z konusu bu alt amag¢ kapsaminda yerlesme katmani girdi olarak kullanilmistir.
Mevcut 6zel tarim alanlar1 pazarlara ne kadar yakin olursa o kadar iyi olur, deger atama
mantig1 ile yerlesme sinirlarma (pazar) Euclidean Distance araci kullanilarak 1 km ve
daha yakm vyerlere 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden
siniflandirilmistir. Ozel Tarim Pazarlarina Yakinlik (AG5052S0522) adiyla ¢ikt1 elde
edilmistir.

Amag 5.2. Ozel Tarm I¢in Ekonomik Olarak Uygun Arazilerin Belirlenmesi:

Ozel Tarim Arazi Degeri (AG505250521) ve Ozel Tarim Pazarlarina Yakmlik
(AG505250522) girdileri bu amag kapsaminda kullanilmistir. Modelin piyasalara olan
yakmliktan bagimsiz olarak arazi degerleri ¢ok yiiksek olursa, arazinin 6zel tarim
kullaniminda kalmasi olas1 olmayacaktir deger atama mantig1 ile arazi degeri %75, pazara
yakinlik %25 olarak agirliklandirilmistir. S6z konusu alt amaglar Raster Calculator araci
kullanilarak ("AG5052S0521" * 0.75) + ("AG5052S0522" * 0.75) komutu ile
birlestirilerek Ozel Tarim Ekonomik Uygunluk (AG5052) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.
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Hedef 5. Ozel tarimsal faaliyetler icin uygun arazilerin tanimlanmasi:

Raster
Calculator

— (8)

Raster
Calculator

)

Sekil 4.5. Ozel Tarim Ekonomik Uygunluk (AG5052) i¢in olusturulan Model Builder

Son olarak 6zel tarimsal faaliyetler i¢in uygun arazilerin tespitinin yapilmasi
amaci ile, Ozel Tarim Fiziksel Uygunluk (AG5051) ve Ozel Tarim Ekonomik Uygunluk
(AG5052) verileri girdi olarak kullanilmistir. Fiziksel ve ekonomik uygunluk genel
tarimsal uygunlugun belirlenmesinde esit derecede 6nemlidir deger atama mantig: ile
fiziksel uygunluk %350, ekonomik uygunluk %50 olarak agrrliklandirilmistir. Bu
asamadan sonra Raster Calculator araci kullanilarak ("AG5051" * 0.50) + ("AG5052" *
0.50) komutu ile birlestirilmistir. Ozel Tarrm Uygunlugu (AGS) adiyla ¢ikt1 elde
edilmistir (Sekil 4.6).
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Ozel Tarim Uygunlugu (AG5)
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Sekil 4.6. Ozel Tarim Uygunlugu (AGS5)

Elde edilen sonuglara gore, bolgede 6zel tarim alanlari i¢in en uygun alanlar;
Varsak Karsiyaka’nin dogusu ve giineyi ile Altinyaka mahallesinin kuzeyi olarak
belirlenmistir. Ayrica kirsal mahallelerde ve mera alanlarinda orta derece uygunluk
bulunmaktadir. Diisiik uygunluk il¢cenin glineyindeki kentsel mahallelerinde ve koruma
alanlarmda gézlenmistir.

4.1.1. Tarimsal Uygunluk Analizi Ciktis1

Tarimsal uygunluk alanlarinin belirlenmesinde, bir 6nceki islem asamalarinda
LUCIS modeli mantigma gore belirlenen (AG1), (AG2), (AGS) hedefleri girdi olarak
kullanilmistir. LUCIS Modelinin, olusturulan biitiin hedef c¢iktilar1 esit derecede
onemlidir deger atama mantiZ1 ile ¢iktilarda esit oranda agrrliklandirilma
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Raster Calculator araci ile ("AG1" * 0.33) + ("AG2"*
0.33) + ("AG5"* 0.33) komutu ile birlestirme yapilmis ve Tarim Final (AG Final) adiyla
ciktr iiretilmistir (Sekil 4.1.1.1). Final ¢iktisinin alan hesabi; Raster Calculator’da
([COUNT] *100%100) / 1000000) komutu ile hiicre boyutu (100) iizerinden km? olarak
hesaplanmistir. Bu alanlarin toplam alana oranlar ise; yine Raster Calculator’da (Area /
Toplam alan * 100) komutu ile yiizde olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1.).
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Sekil 4.7. Uygun tarim alanlarini belirlenmesinde olusturulan Model Builder

Cizelge 4.1. Tarim alanlar1 final ¢iktisinin alan ve yiizdeleri

Tarim

Uygunluk Alan (km?) %

1 (Diisiik) 39,6 12,5
2 132,2 42

3 12,3 4

4 99 31,5
5 (YUksek) 31,42 10
Toplam 314,52 100
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Tarm A wun dypurlunu (AG1;
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Sekil 4.8. Tarim Biitiinlesik Final Ciktisi (a)

Tarim Final Ciktisi
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Sekil 4.9. Tarim Final Ciktis1 (b)
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Sekil 4.10. Normalizasyon sonucu elde edilen tarimsal tercih alanlar

Ilge toplaminda ikinci kategori olarak, tarim tercihi yiiksek alanlar 7301 km?
olarak oOlctilmiistiir. Cizelge 4.1. ve Sekil 4.8, Sekil 4.9 ile Sekil 4.10’dan goriilecegi
iizere, bolgenin c¢ogunlukla orta derecede tarimsal uygunluga sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bolgedeki gerek yiliksek ve gerekse orta uygun alanlar %45.5’lik oranla
Varsak Mahallesi ve cevresinde goriilmektedir. 1926 km? yiizdlciimii ile Gaziler
mahallesi bu kategorinin en genis alan kaplayan mahallesidir. Kirisgiler, Odabasi, Duaci,
Baskdy ve Kizilli mahalleleri basta olmak {izere ilgenin 30 mahallesinde tarima uygun
alanlar bulunmaktadir. Alanin giineyinde yer alan kentsel nitelikteki mahalleler ve
koruma alanlarin ise diislik uygunluga sahip alanlar olarak belirlenmistir.
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4.2. Koruma

Kepez ilgesinde LUCIS modellemesi kullanilarak bolgenin tarim, koruma ve
yerlesme kategorisinde Once uygunluk, daha sonrasinda ise c¢atisma alanlarinin
belirlenmesi asamasinin ikinci kismini olugturan koruma modeli i¢in amag¢ ve hedefler
dogrultusunda detayli degerlendirmeler yapilmistir.

Koruma modeli i¢in genel amag, koruma kullanimi i¢in en uygun arazileri
tanimlamaktir. Bu her biri, yerli biyogesitlilik, su kalitesi, ekolojik siiregler, rekreasyon,
boyut, baglant1 ve arazi degeri i¢in alt1 hedef kullanilarak ger¢eklestirilmektedir.
Calismada 6 hedef icin uygunluk tanimlamasi arazi degeri harig, en az iki hedeften ve
destekleyici alt nesnelerden tiiretilmistir (Cotroneo 2015). Koruma alanlarinin
uygunlugunun belirlenmesi i¢in; 18 alt amag, 11 amag¢ ve 4 hedef belirlenmistir. Bu
kapsamda LUCIS modelinde belirtilen girdi katmanlar1 olusturulmus ve gerekli analizler
yapilarak c¢iktilar elde edilmistir. S6z konusu bu islem akiginin asamalar1 maddelerin
isimleri ile agsagida detayl olarak aciklanmistir

Amag 1.1. Yiiksek Dogal Biyogesitlilige Sahip Topraklarin Tanimlamast:

Bu amag kapsaminda mevcut yiizey suyu ve kaynak alanlar1 birlestirilmis ve raster
formatina doniistiiriilmiistiir. Euclidean Distance araci kullanilarak 500m yakin yerlere 9
degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden smiflama yapilmistir. Dogal
Biyogesitlilik (CG1011) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Amag 1.2. Nispeten Diislik Yol Yogunluguna Sahip Arazilerin Tanimlanmasi:

Bu amag i¢in yol yogunlugu verisi girdi olarak kullanilmistir. OSM’den ¢alisma
alanina gore yol verisi kesilerek Spatial Analyst icindeki Line Density araci ile yol
yogunlugu hesaplanip raster formatina dontistiiriilmiistiir. Modeldeki yol yogunlugu ne
kadar diisiik olursa insan faaliyetlerinden daha az rahatsizlik duyulmasi ve biyogesitliligin
korunmasmi daha pratik hale getirir deger atama mantig1 ile km? basma diisen yol
yogunluguna gore en diisiik yol yogunluguna 9 degeri, en yiiksek yol yogunluguna 1
degeri verilerek yeniden siiflandirilma yapilmistir. Son olarak Diisiik Yol Yogunlugu
(CG1012) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Hedef 1. Dogal Biyogesitliligi Korumak I¢in Uygun Topraklarin Belirlemesi:

Calismada dogal biyogesitliligin  korunmasina yonelik uygun alanlarin
belirlenmesi hedefi kapsaminda, bir onceki alt hedeflerden {iretilen (CG1011) ve
(CG1012) ¢iktilart girdi olarak kullanilmistir. LUCIS modelinin, dogal biyogesitliligin
uygunlugu icin esit derecede gegerli Onlemlilerdir deger atama mantig1 ile Raster
Calculator araci kullanilmis ve ("CG1011" * 0.50) + ("CG1012" * 0.50) komutu ile
birlestirilme yapilmistir. Boylelikle Dogal Biyocesitlilik Koruma Uygunlugu (CG1)
adiyla ¢ikt1 elde edilmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.11. (CG1) i¢in olusturulan Model Builder

Calismada alana ait iiretilen Dogal Biyogesitlilik Koruma Uygunlugu haritasi
incelendiginde (Sekil 4.2.2), dogal biyocesitliligi korumak i¢in en uygun alanlarin; Diiden
Cay1 ¢evresi ve koruma alanlar1 oldugu, yerlesmelere yakin olan kisimlarin ise diisiik
uygunluga sahip alanlar oldugu belirlenmistir.

Dogal Biyogesitlilik Koruma Uygunlugu (CG1)
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Sekil 4.12. Dogal Biyogesitlilik Koruma Uygunlugu (CG1)

Alt Amag 2.1.1. Yiiksek Sarj Potansiyeline Sahip Topraklarin Tanimlanmas1 /
Akifer Gilivenlik Agigt:

Bu alt amag¢ kapsaminda diidenler ve toprak kohezyonu girdi katmani olarak
kullanilmigtir. Sarj oranlarinin yiliksek oldugu ve akifer savunmasizliginin yiiksek oldugu
alanlarda yagmur suyu akisinin kalitesini korumak daha 6nemlidir deger atama mantig1
ile diiden verisine Euclidean Distance araci kullanilarak 100m yakin yerlere 9 degeri, geri
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kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden smiflandirilisti. Bu kapsamda, calisma
alaninin sayisal toprak veri katmanindan biiylik toprak gruplar1 raster formatina
cevrilerek, kohezyonu yiiksek olanlara 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilmis ve
yeniden smiflandirma yapilmisti. Bu asamada diiden %75, akifer ise %50 olarak
agirliklandirilmistir. Bu islem asamasindan sonra, Raster Calculator araci kullanilarak
(("diden100m" == 9) * 0.25) + (("yuksek akifer" == 9)* 0.75) komutu ile birlestirilme
yapilmistir. S6z konusu ¢ikt1 verilerine daha sonra 0-25 araligina 9 degeri, geri kalan
hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden siniflandirilmis ve Akifer Koruma (CG2021S0O211)
adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 2.1.2. Topraklardan Gelen Akis1 Filtrelemek I¢in Yeterli Boyuttaki
Subatan Delikleri ve Ilgili Tamponlarin Tanimlanmas:

Bu alt amag kapsaminda ise diidenler girdi olarak kullanilmistir. Tampon ne kadar
biliylik olursa uygunluk o kadar biiyiilk olur deger atama mantig1 ile, diiden katmani
yeniden siniflandirilarak 0-100m i¢in 1 degeri, 100-200m i¢in 2 degeri, 200—-300m i¢in 3
degeri, 300—400m i¢in 4, 400—-500m i¢in 5, 500—-600m i¢in 7 degeri ve 600m'den biiyiik
tamponlar icin ise 9 degeri verilmistir. Analiz sonucunda Subatan Tampon
(CG2021S0212) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Amag 2.1. Yeralt1 Suyu Kalitesini Korumak I¢in Uygun Arazilerin Tanimlanmast:

Calismada LUCIS modelinin belirttigi bu amag¢ dogrultusunda Akifer Koruma
(CG2021S0211) ve Subatan Tamponu (CG2021S0212) girdileri kullanilmistir. Modele
gore akifer korumasi, su kalitesini korumak i¢in subatan korumasindan daha biiyiik bir
potansiyele sahip olmalidir deger atama mantig1 ile akifer koruma %80, subatan tamponu
%20 olarak agirliklandirilmistir. Raster Calculator araci kullanilarak ("CG2021S0211"
*0.80) + ("CG2021S0212" * 0.20) komutu ile birlestirilmistir. Yeralt1 Suyu Koruma
(CG2021) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag¢ 2.2.1. Golleri, Sulak‘ Alanlari, Nehirleri, Aka.rsularl ve Bitisik
Topraklardan Gelen Akis1t Filtrelemek I¢in Yeterli Biiyiikliikte Ilgili Tamponlarin
Tanimlanmast:

Alt amag 2.2.1 kapsaminda nehir katmani girdi olarak kullanilmistir. Yiizey suyu
kalitesinin korunmasi gerekiyorsa yiizey suyuna akis 6zellikleri kirletici ve partikiillerden
arindirilmis olmalidir, dogal bitki Ortiisiiniin tamponlar1 ylizey suyu Ozelliklerine
ulagsmadan 6nce akisi filtrelemeye hizmet eder deger atama mantig1 ile su kaynaklarma
Euclidean Distance ile 120 ve 240 m'lik tamponlar olusturulmustur. 0—-120m i¢in 9 degeri,
120-240m i¢in 8 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden
smiflandirilmistir. Yiizey Suyu Ozelligi Tampon (CG2022S0221) adiyla ¢ikt1 elde
edilmistir.

Alt Ama¢ 2.2.2. Bitisik Topraklardan Gelen Akisi Filtrelemek Icin Yeterli
Biiyiikliikte Membalarin ve Ilgili Tamponlarm Tanimlanmast:

Bu kisimda ise diiden (kaynak) verisi girdi olarak kullanilmistir. Yiizey suyu
kalitesinin korunmasi gerekiyorsa, membalara akis kirletici ve partikiillerden arindirilmis
olmalidir. Dogal bitki Ortiisiiniin tamponlari, membalara ulasmadan Once akisi
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filtrelemeye hizmet eder. Genellikle akarsular ve nehirler gibi yiizey suyu 6zellikleri i¢in
birincil veya 6nemli bir katkida bulunan kaynak olduklari i¢in, membalar diger yiizey
suyu Ozelliklerinden daha fazla korumaya deger, deger atama mantig1 ile Euclidean
Distance araci kullanilarak 0-120m i¢in 9 degeri, 120-240m icin 8 degeri, geri kalan
hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden smiflandirilmisti. Memba Tampon
(CG202280222) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Amag 2.2. Yiizey Su Kalitesini Korumak I¢in Uygun Arazilerin Tanimlanmast:

Yiizey Suyu Ozelligi Tampon (CG2022S0221), Memba Tampon
(CG202280222) girdileri kullanilmistir.  Minimum giibre, pestisit ve herbisit
uygulamalar1 gibi arazi yonetimi prosediirleri de dahil olmak iizere yiizey suyu kalitesinin
korunmasmna yaklasmanin bir¢cok yolu vardir. Basit mekansal analize uygun bir arazi
yonetimi prosediirii, ylizey sularmin etrafinda filtre gorevi gorecek tamponlarin
tanimlanmasidir. Modele gore tiim yiizey sularinin etrafinda Alt Amag 2.2.1 ve Alt Amag
2.2.2 ciktilari, memba ve diger yiizey 6zellikleri icin secilen tamponlar olan Amag 2.2
icin birlestirilirler deger atama mantigi ile, her iki alt amactan en yiiksek degerler amag
2.2 i¢in de uygun degerleri temsil edecek sekilde Raster Calculator araci kullanilarak
("nehir_rec" ==9) + ("nehir_rec" == 8) + ("duden con222"==9) + ("duden con222" ==
8) komutuyla birlestirilmistir. Analiz sonucunda Yiizey Suyu Koruma (CG2022) adiyla
cikt1 elde edilmistir.

Hedef 2. Su Kalitesini Korumak I¢in Uygun Arazilerin Tanimlanmast:

Raster
Calculator
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Sekil 4.13. (CG2) i¢in olusturulan Model Builder

39



BULGULAR VE TARTISMA B. KELOGLU

Bu agamada ise Yeralt1 Suyu Koruma (CG2021), Yiizey Suyu Koruma (CG2022)
girdileri kullanilmigtir. Yeralt1 suyu ve ylizey suyu i¢in koruma, genel su kalitesi
korumasina neden olur, deger atama mantig1 ile her iki ¢iktidan en yiiksek deger atanan
uygunluk degeri olacak sekilde Raster Calculator araci kullanilarak ("CG2021") +
("CG2022") komutu ile birlestirilmistir. Boylelikle kepez ilgesine ait Yeralti1 Suyu /
Yiizey Suyu Koruma Uygunlugu (CG2) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14’ten goriilecegi iizere, ¢alisma alaninin kuzeyinde bulunan Kirkgdz
pmarlari, Hacilar ve Camlibel mahalleri arasindaki Kuzu Magaralari ¢evresi ile Diiden
Cay1 boyunca ve Varsak diideni ¢evresi Yiizey Suyu Koruma Uygunlugu agisindan uygun
olarak belirlenmistir. Bolgede akarsu ve subatanlardan uzaklastikca uygunluk derecesi
diismektedir.

Yeralt: Suyu / Yiuzey Suyu Koruma Uygunlugdu (CG2)
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Sekil 4.14. Yeralt1 Suyu / Yiizey Suyu Koruma Uygunlugu (CG2)
Alt Amag 3.1. Yanmayan Alanlarin ve Onlar1 Yangindan Korumak:

Bu alt amag¢ kapsaminda, yangin riski bulunmayan ¢iplak araziler Google Earth
araciligiyla tespit edilmistir. Ekolojinin yangina kars1 korunmasi amag¢lanmistir. Buffer
attlmamigtir. Bu alanlara 9 degeri, kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden
smiflandirilmistir. Yangin siireci (CG3031) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Amag 3.2. Peyzajda Sel ve Sel Depolama Siirecinin Bakimi I¢in Onemli Olan
Arazilerin Tanimlanmasi:

Calismada kullanilan modelde, insanlar ve dogal organizmalar, firtina
depolamasini saglayan veya dogal sel siireclerinin iglemesini saglayan ozelliklerin
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korunmasindan yararlanir deger atama mantig1 ile Euclidean Distance araci kullanilarak
nehirlere ve nehirlerin 120 metre i¢indeki alanlara 9 degeri, diger tiim alanlara 1 degeri
verilerek yeniden siniflandirilmistir. Sel Siireci (CG3032) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Hedef 3. Onemli Ekolojik Siireclerin Korunmasi I¢in Uygun Arazilerin
Tanimlanmast:

Bu hedef kapsaminda Yangin Siireci (CG3031), Sel Siireci (CG3032) girdileri
kullanilmistir. Her iki girdinin yiiksek degerleri birlestirilerek Raster Calculator araci ile
("CG3031" * 0.50) + ("CG3032" * 0.50) komutu ile agirliklandirilarak yeniden
smiflandirilmistir. Ekolojik Siire¢ Uygunlugu (CG3) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

.
Raster
Calculator
(5)

Sekil 4.15. Ekolojik Siire¢ Uygunlugu (CG3) i¢in olusturulan Model Builder
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Ekolojik Sture¢ Uygunlugu (CG3)
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Sekil 4.16. Ekolojik Stire¢ Uygunlugu (CG3)

Sekil 4.16’dan goriilecegi lizere, ¢aligma alanimin kuzey sinirindaki ince bir hattin
ekolojik silire¢ agisindan yeterli uygunlukta oldugu, bdlgenin nerede ise tiim kismina
kapsayan diger alanlarin ise alt bagliklarda tanimlanan veriler kapsaminda 6nemli
ekolojik siireclerin korunmasina yonelik olarak yeterli araziler olmadig1 belirlenmistir.

Alt Amag 4.1.1. Mevcut Kaynak Tabanli Parklarmm ve Rekreasyon Alanlarinin
Belirlenmesi:

Bu alt ama¢ kapsaminda rekreasyon alanlar1 girdi olarak kullanilmistir. Mevcut
tiim kaynak tabanli parklar ve rekreasyon alanlari, arazi korumasini destekleyen bir se¢im
olarak korunmalidir deger atama mantig1 ile mevcut kaynak tabanl parklar ve rekreasyon
alanlarma 9 degeri, diger tiim hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden siniflandirilmistir.
Mevcut Rekreasyon Alanlar1 (CG4041S0411) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 4.1.3. A¢ik Hava Rekreasyonu ile Potansiyel Olarak Uyumlu Kiiltiirel
ve Tarihi Yerlerin Tanimlanmast:

S6z konusu alt ama¢ kapsaminda ise arkeolojik ve tarihi yerler girdi olarak
kullanilmistir. Mevcut arkeolojik ve tarihi yerlere 9 degeri, diger tiim hiicrelere 1 atanur,
deger atama mantig1 ile tarihi yerlerin 1km ¢evresine 9 degeri, kalan hiicrelere 1 degeri
verilerek yeniden smiflandirilmustir. Kiiltiirel/Tarihi Yerler (CG4041S0413) adiyla ¢ikti
elde edilmistir.
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Hedef 4. Kaynak Tabanli Rekreasyon I¢in Uygun Arazilerin Tanimlanmast:

Bu hedef kapsaminda bir Onceki alt amaclardan Tretilen veri setleri
degerlendirilmis olup, LUCIS modeline gore s6z konusu hedef igin (CG4041S0411) ve
(CG4041S0413) girdileri kullanilmistir. Caligmada, Raster Calculator araci kullanilarak
("CG4041S0411" * 0.50) + ("CG4041S0413" * 0.50) komutuyla esit oranda
agirhiklandirma ile birlestirme yapilmis ve alana ait Rekreasyon Uygunlugu (CG4) ¢iktist
elde edilmistir.

Raster
Calculator

(6)

Sekil 4.17. Rekreasyon Uygunlugu (CG4) i¢in olusturulan Model Builder
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Rekreasyon Uygunlugu (CG4)
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Sekil 4.18. Rekreasyon Uygunlugu (CG4)

Kepez ilgesini dogal rekreasyon alani1 Vakif Zeytinligi’dir. Arkeolojik ve dogal sit
alanlar1 ise Diiden Selalesi, Kiriggiler 1287. Parsel’de belirtilen alan, Kirig¢iler Koyt
Caylak Kalesi, Duraliler Koyii Giilagag Mevkii, Lybrote Antik Kenti’dir.

Hedef 5. Meveut Koruma Alanlarmni, Ozellikle Biiyiik ve Iyi Baglantili Alanlar1
Gelistirmek I¢in Uygun Arazilerin Tanimlanmasi:

Calismanin bu asamasinda Habitat / Koruma Alanlar1 (CG5051) girdi olarak
kullanilmistir. Ekolojik ag icindeki tiim topraklar, koruma alanlarini gelistirmek icin
potansiyel olarak daha 6nemlidir deger atama mantig1 ile, orman, otlak ve mera alanlarina
9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden smiflandirilmistir. Koruma
Alanlarinm Yakminda Genis, 1yi Baglanmis Alanlar (CG5) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.
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Koruma Alanlarinin Yakininda Genig, lyi Baglanmis Alanlar (CG5)
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Sekil 4.19. Koruma Alanlarinin Yakminda Genis, Iyi Baglanmis Alanlar (CGS5)

Sekil 4.19’dan elde edilen sonuglara gore, ilge igerisinde koruma alanlarmin
%41°lik bir oranla en genis arazi kullanimi kategorisini olusturdugu ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu bu alanlar, kabaca giineybat1 — kuzeydogu dogrultusunda olan ve yerlesmelerden
uzak, dogal orman, kent ormani gibi alanlardir. Ozellikle Duraliler ¢evresindeki dogal
alan ile Varsak iizerindeki kirsal alanlarda yogunluk mevcuttur. Aksu ilgesi ile Varsak
giineyinden kesisen mahallelerin civarinda yerlesme alanlarinin yogunlugu sebebiyle
seyrek dagilim gostermektedir.

Hedef 6. Koruma Stratejilerinin Uygulanmas1 Yoluyla Kalici Korumaya Uygun
Miilk Degerlerine Sahip Arazilerin Tanimlanmast:

Bu hedefte ise, bolgesel arazi degeri girdi olarak kullanilmistir. Mevcut koruma
kullaniminda olan arazilerin ortalamasindan daha az veya esit bir degere sahip arazilerin
koruma kullanimina doniistiiriilmesi miimkiindiir. Deger arttikca, arazilerin koruma
kullanimina donistiiriilmesi pek miimkiin degildir deger atama mantig ile, arazi degeri
ortalamadan kiigiik ve esit alanlara 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek
yeniden siiflandirilmistir. Koruma Alani Arazi Degeri (CG6) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.
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Koruma Alani Arazi Degeri (CG6)

Serik

ISARETLER

D iige Sinirt
Mahalle Siniri

Uygunluk
Yiksek : 9

Dusuk : 1

BETUL KELOGLU

Sekil 4.20. Koruma Alan1 Arazi Degeri (CG6)

Cesitli emlak sitelerinden alinan arsa degeri ortalamasi ile hesaplanan alanlar
(CGYS) ile uyumluluk gostermektedir (Sekil 4.19). Kuzeydeki kirsal mahallelerdeki
mevcut dogal alanlar, Duraliler Mahallesi ¢evresi ve Varsak Mahallesinin hemen
iizerindeki dogal alanlar yliksek uygunluga sahiptir. Yerlesmelere yaklastikca uygunluk
degeri diismektedir.

4.2.1. Koruma Alanlar1 Analizi Ciktisi

Koruma alanlarmnin belirlenmesinde, bir Onceki islem asamalarinda LUCIS
modeli mantigma gore belirlenen (CG1), (CG2), (CG3), (CG4), (CGS) ve (CGHO)
hedeflerinin ¢iktilar1 Raster Calculator aract kullanilarak ("CG1" * 0.165) + ("CG2" *
0.165) + ("CG3"* 0.165) + ("CG4"* 0.165) + ("CG5"* 0.165) + ("CG6"* 0.165) komutu
ile esit agirlikta birlestirilmistir.
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Sekil 4.21. Uygun koruma alanlarinin belirlenmesinde olusturulan Model Builder

Final ¢iktisinin alan hesabi; Raster Calculator’da ([COUNT] *100*100) /
1000000) komutu ile hiicre boyutu (100) iizerinden km? olarak alanlar1 hesaplanmis olup,
bu alanlarm toplam alana oranlar1 ise; yine Raster Calculator’da (Area / Toplam alan *
100) komutu ile yiizde olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). Yapilan hesaplamalar
sonucunda {iretilen bolgeye ait koruma alanlar1 uygunluk kategorileri haritasi ise Sekil
4.22,4.23, 4.24°te gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Koruma alanlar1 final ¢iktisi alan ve yiizdeleri

Koruma
Uygunluk Alan (km?) %
1 (Diisiik) 83,25 26,4
2 65,98 20,9
3 49,2 15,6
4 7,56 2.4
5 (Yiiksek) 108,53 34,7
Toplam 314,52 100
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Sekil 4.22. Koruma Alanlar1 Biitiinlesik Final Ciktis1 (a)
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Koruma Alanlari Final Giktisi
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Sekil 4.24. Normallestirme sonucu elde edilen koruma tercih alanlari
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Elde edilen ¢iktilardan goriilecegi tizere, Kepez ilgesinde koruma alanlari igin
uygunlugun yiiksek oldugu kesimlerin yerlesmeden uzak, dogal yesil alanlar ve akarsu
cevresine yakin bolgeler oldugu belirlenmistir. Benzer ¢alismalarda da, genellikle koruma
icin uygun alanlarin, yerlesimden uzak dogal alanlar oldugu ortaya konulmustur (Nayim
2011, Karabacak ve Bayar 2021, Keloglu ve Bayar 2022). Bu bulgu literatiirlerle
paralellik gostermektedir. Bolgedeki koruma i¢in yliksek diizeyde uygun olan alanlar ise,
Cizelge 4.2°den de goriilecegi lizere toplam ¢alisma alanin yaklasik %35’ ini olusturmakta
olup, bu oranlar ilgede en ¢ok dagilis gosteren arazi kullanimi kategorisinde yer
almaktadir. Diisiik uygunluga sahip olan bdlgeler ise genellikle yerlesim alanlarin
cevresindeki bolgelerdir. Yapilan analizde, kepez il¢esinin kuzeyinde bulunan kizilli ve
Kirigciler gibi mahalleler yliksek derecede uygunluga sahip alanlar iken, giineyinde
bulunan Teomanpasa, Safak, Gaziler, Varsak gibi mahalleler diisiik uygunluga sahip
alanlar olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan degerlendirmede, gerek yiiksek alanlar ve
gerekse ¢ok diisiik alanlar disinda kalan ve arazi degisim ve doniisiimiinde kritik neme
sahip olan orta derecede uygun bolgelerin, gelecekte yeni konutlagsma alani veya yeni
tarim arazisi olma potansiyeli yiiksek olan bdlgeler olabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu saptama, ekolojik dengeyi korumak ve tahribat1 miimkiin oldugunca
minimumda tutmak i¢in planlamada bir 6ngorii saglayabilecektir.

Tiim ilgede en genis alan 7697 km? 6l¢iilen koruma tercihi yiiksek olan alanlardr.
Arazi kullanimi verilerinde de goriilen dagilimla anlamhi 6rtiisme gostermektedir (Sekil
3.4. 1). Mahalle bazinda en yaygin alana sahip yer Kizilli Mahallesi’dir. Ilgenin 32
mahallesinde koruma tercihi yiiksek alanlar bulunmaktadir.
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4.3. Yerlesme

Kepez ilgesinde yiiriitillen bu tez ¢aligmasi kapsaminda LUCIS modellemesi
kullanilarak bolgedeki tarim, koruma ve yerlesme kategorisinde 6nce uygunluk, daha
sonrasinda ise ¢atigsma alanlar1 belirlenmesi asamasinin son ayaginda yerlesme alanlarina
yonelik analizler gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda kentsel model i¢in genel amag, kentsel kullanim i¢in en uygun
arazileri tanimladig1 varsayimu ile, kentsel hedef modelleri boyunca kentsel uygunlugun
belirlenmesinde esit oneme sahip olduklar: diistiniilerek, fiziksel uygunluk ve ekonomik
uygunluk girdi hedefleri esit olarak (her biri yiizde 50) agirliklandirilmistir (Cotroneo
2015). Asagida, kentsel alt hedeflerin, hedeflerin ve hedeflerin her biri i¢in ayrmtilar
verilmistir.

Calismada yerlesme alanlarinin uygunlugunun belirlenmesi icin; 46 alt amag, 8
amag¢ ve 4 hedef belirlenmistir. Modelde belirtilen girdi katmanlar1 olusturulmustur ve
sonrasinda gerekli analizler yapilarak c¢iktilar elde edilmistir. Bu islem akiginin asamalari
maddelerin isimleri ile siralanmis olup ve detayli aciklama ve yorumlamalar asagida
verilmistir.

Alt Amag 1.1.1. Konut Arazi Kullanimi I¢in Uygun Topraklarin Tanimlanmast:

Bu alt amag¢ kapsaminda LUCIS modeline gore, toprak korozyon 6zellikleri ve
toprak drenaj 6zellikleri girdi olarak kullanilmistir. Modelin daha az korozyon ve iyi bir
drenaj konut kullanimi i¢in daha uygundur deger atama mantig: ile, drenaji yliksek
olanlara 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden smiflandirilmstir.
Korozyon o6zellikleri i¢in ise aliivyal topraklara 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri
verilerek yeniden smiflandirilmistir. Bu agamada drenaja %80, korozyona %20 agirlik
degeri verilerek Raster Calculator aracit ile (("diidenl0OOm" == 9) * 0.80) +
(("yuksek akifer" ==9)* 0.20) komutu kullanilarak birlestirme iglemi yapilmis ve Toprak
Konut Uygunlugu (UG1O11SO111) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

1.1.2.Sel Potansiyeli Olmayan Topraklarin Tanimlanmast:

Bu alt ama¢ kapsaminda, nehir katmani girdi olarak kullanilmistir. Sulak alanlar
veya agik su i¢inde bina daha maliyetlidir ve sigorta sirketleri tarafindan 6nerilmez deger
atama mantig1 ile acik sularin 500 metre yakinindaki alanlara 1 degeri, geri kalan
hiicrelere 9 degeri verilerek yeniden smiflandirilmistir. Sel Insaat Uygunlugu
(UG1011S0112) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 1.1.3. Sessiz Alanlarin Tanimlanmasi:

Modeldeki amag kapsaminda ana yollar girdi olarak kullanilmistir. Sessizlik konut
gelismeleri i¢in arzu edilen bir 6zelliktir deger atama mantig ile, anayollara 200 metreye
kadar uzaklhiga 1, 200 metreden uzak olanlara 9 degeri verilerek yeniden
smiflandirilmistir. Demiryolu ve havaalani caliyma alani icerisinde bulunmadigi icin
analize dahil edilmemis ve Konut Sessiz (UG1O11SO113) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

51



BULGULAR VE TARTISMA B. KELOGLU

Alt Amag 1.1.5. Iyi Hava Kalitesine Sahip Topraklarm Tanimlanmas:

Bu alt amag kapsaminda ise, kanalizasyon aritma tesisleri ve enerji santralleri girdi
olarak kullanilmigtir. Konut geligsmeleri icin iyi hava kalitesine sahip saglikli bir ortam
arzu edilir deger atama mantig1 ile, atik toplama merkezleri ve giibre depolarina 3000
metreye kadar yakin alanlara 1 degeri, kalan hiicrelere 9 degeri verilerek yeniden
smiflandirilmigtir.  Tki katman Raster Calculator araci ile %50 agirhklandirilarak
birlestirilmistir. Boylelikle Konut Hava Kalitesi (UG10O11SO115) adiyla ¢ikt1 elde
edilmistir.

Amag 1.1. Konut Arazi Kullanimi Igin Fiziksel Olarak Uygun Arazilerin
Belirlenmesi:

Bu amag kapsaminda, konut gelisimi i¢in fiziksel olarak en uygun alanlar, yapisal
olarak saglam topraklara sahip, kotii drene edilmis alanlarin disinda, tehlikeli 6zelliklere
sahip olmayan, sessiz ve iyi hava kalitesine sahip alanlardir. Sel, artan ingaat maliyetleri
ve sigorta ile ilgili zorluklarla dogrudan iliskisi nedeniyle fiziksel uygunlugun
belirlenmesinde en kritik deger olarak kabul edilir deger atama mantig1 ile
UG1011S0111, UG1011S0112, UG1011SO113 ve UG10O11SO115 alt amaglar1 Raster
Calculator aract ile ("UGIO11SO111" * 0.25) + ("UGIO11SO112" * 0.25) +
("UG1011S0113" * 0.25) + ("UGIOI11SO115" * 0.25) komutuyla esit oranda
agirhiklandirilmistir. Bu sekilde Konut fiziksel uygunluk (UG1011) adiyla ¢ikt1 elde
edilmistir.

Alt Amag 1.2.1. Mevcut Konut Gelisimine Yakin Arazilerin Tanimlanmasi:

S6z konusu bu alt ama¢ kapsaminda, mevcut konut arazi kullanimlarma olan
mesafe girdi olarak kullanilmigtir. Modelde tanimlanan, genellikle insanlar birbirine
yakm yasamayi tercih ederler deger atama mantig1 ile Oklid mesafesine gére mevcut
yerlesim alanlarinin 1km yakmina 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek
yeniden smiflandirma islemi yapilmistir. Boylelikle Konut yakinligi (UG1012SO121)
adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 1.2.2. Okullara Yakin Arazilerin Tanimlanmast:

Bu alt amag¢ kapsaminda okullar girdi olarak kullanilmistir. Genellikle insanlar
okullarmn yakininda yasamay1 tercih ederler deger atama mantig1 ile Oklid mesafesi araci
kullanilarak okula 1km yakinina 9, kalana 1 degeri verilerek yeniden smiflandir ma islemi
gerceklestirilmistir. Okullara Konut Yakinligi (UG1012S0122) adiyla c¢ikt1 elde
edilmistir.

Alt Amag 1.2.3. Hastanelere Yakin Arazilerin Tanimlanmasi:

Alt amag¢ kapsaminda, saglik tesisleri girdi olarak kullanilmigtir. Genellikle
insanlar hastanelerin yakininda yasamay1 tercih eder deger atama mantig1 ile, Oklid
mesafesi araci kullanilarak hastanelere 2 km yakiina 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1
degeri  verilerek yeniden smiflandirilmistir.  Hastanelere  Konut  Yakmligi
(UG1012S0123) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.
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Alt Amag 1.2.4. Yollara Yakin Arazilerin Tanimlanmast:

Bu alt amagta ise anayollar girdi olarak kullanilmistir. Anayollara nispeten yakin
olmak uygundur deger atama mantig1 ile, Oklid mesafesine gore siiflandirilarak;
Anayollara 1 km yakinina kadar 9 degeri, kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir. Anayollara
Konut Yakinlig1 (UG1012S0124) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 1.2.6. Parklara Yakin Arazilerin, Diger Eglence Firsatlarmin, Korunan
Alanlarin veya Kiiltiirel ve Tarihi Yerlerin Tanimlanmasi:

Burada ise rekreasyon alanlar1 girdi olarak kullanilmistir. Insanlar parklar ve
kiiltlirel veya tarihi yerler gibi olanaklarin yakininda yasamayi severler deger atama
mantig1 ile, Oklid mesafe araci ile sosyal alanlara 1000 metreye kadar 9 degeri, kalan
hiicrelere 1 degeri verilmistir. Parklara/Kiiltiirel ve Tarihi Mekanlara Konut Yakimlig:
(UG1012S0126) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amac¢ 1.2.7. Mevcut Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine Yakin Arazilerin
Tanimlanmasi:

Bu alt amag¢ kapsaminda, su aritma tesisleri, kanalizasyon aritma tesisleri girdi
olarak kullanilmistir. Mevcut kamu hizmetlerine yakin yagamak uygun maliyetlidir deger
atama mant181 ile, Oklid mesafesine gdre su aritma gibi kamu hizmetlerine 2000 metre
yakinma 9, kalana 1 verilmistir. Kamu Hizmetlerine Konut Yakinligi (UG1012SO127)
adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Ama¢ 1.2.8. Konut Kullanim Igin Uygun Degerlere Sahip Arazilerin
Tanimlanmasi:

Alt amag kapsaminda, bolgesel arazi degeri girdi olarak kullanilmistir. Su anda
konut kullaniminda olan arazilerin ortalamasina esit veya daha az bir degere sahip
arazilerin konut kullanimia doniistiirtilmesi miimkiindiir. Deger arttik¢a, arazilerin konut
kullanimina doniistiiriilmesi giderek zorlasir deger atama mantig1 ile, Oklid mesafesine
gore smiflandirilarak ortalamaya esit ve daha diislik hiicrelere 9 degeri, geri kalan
hiicrelere 1 degeri verilmistir. Konut Arazi Degeri (UG1012SO128) adiyla ¢ikt1 elde
edilmistir.

Amag 1.2. Konut Arazi Kullanimi Igin Ekonomik Olarak Uygun Arazilerin
Belirlenmesi I¢in:

Kepez ilgesinin konut arazi kullanimi amaci ile ekonomik olarak uygun arazilerin
belirlenmesi amaci ile, Oncesinde alt amaglar olarak tanimlanan Mevcut Konut
Gelisimine Yakinlik (UG1012SO121), Okullara Konut Yakinhigi (UG1012S0122),
Hastanelere Konut Yakmhgr (UG1012S0O123), Anayollara Konut Yakinligi
(UG1012S0124), Parklara/Kiiltiirel ve Tarihi Mekanlara Konut Yakinligi
(UG1012S0126), Kamu Hizmetlerine Konut Yakinligi (UG1012S0127), Konut Arazi
Degeri (UG1012S0128) katmanlar1 girdi olarak kullanilmistir. Modele goére, konut
gelisimi i¢in ekonomik olarak en uygun alanlar, mevcut yerlesim alanlarina, okullara,
hastanelere, yollara, havaalanlarina, parklara/kiiltiirel ve tarihi mekanlara, kamu
hizmetlerine ve arazi degerlerinin konut kullanimini engellemedigi alanlardir deger atama
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mantig1 ile, konut yakinlhigr %24.16, okullara yakilik %11.86, hastanelere yakinlik
%4.83, ana yollara yakinlik %23, parklar, kiiltiirel ve tarihi yerlere yakinlik %7.55, kamu
hizmetlerine yakinlik %7.88, arazi degeri %20.72 olarak agirliklandirilmistir. Konut
Ekonomik Uygunlugu (UG1012) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Hedef 1. Konut Arazi Kullanim1 I¢in Uygun Arazileri Tanimlanmas:

Calisma alani i¢in konut arazi kullanimi i¢in uygun arazilerin belirlenmesi hedefi
kapsaminda, Konut Fiziksel Uygunluk (UG1011), Konut Ekonomik Uygunlugu
(UG1012) ve mevcut yerlesim alanlar1 girdi olarak kullanilmistir. Her ikisi de konut arazi
kullaniminin genel uygunlugunu belirlemede esit derecede oOnemlidir deger atama
mantig1 ile Raster Calculator araci kullanilarak ("UG1011" * 0.50) + ("UG1012" * 0.50)
komutu ile esit olarak agirliklandirilmistir. Mevcut yerlesim alanlarma 9 degeri, geri
kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir. Konut uygunlugu (UG1) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir
(Sekil 4.26).

Sekil 4.25. Konut uygunlugu (UG1) i¢in olusturulan Model Builder
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Sekil 4.26. Konut Arazi Kullanimi I¢in Uygun Arazileri Tanimlanmas1 (UG1)

Sekil 4.26’dan goriilecegi lizere, calisma alaninda yerlesmeye uygun bolgelerin
kentsel mahallelerin ¢evreleri oldugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim, Varsak ve Diiden Cay1
cevresi ile Muratpasa’ya smir olusturan mahalleler kentlesmenin en yogun oldugu
alanlardir. Sekil incelendiginde, Kepez ilgesinin kirsal bolgeleri olan Kiriggiler ve
Camlica, Baskdy, Gogerler, Zeytinlik ve Gaziler mahallelerinin ileride kentlesme ve
yapilasmaya daha hizli gecis yapacak mahalleler olabilecegi, Duaci, Odabasi, Kizilli
mahallelerinde daha diisiik yogunlukta oldugu anlasilmaktadir.

Alt Amag¢ 4.1.1. Endiistriyel Arazi Kullammi Igin Uygun Topraklarin
Tanimlanmasi I¢in:

Bu alt ama¢ kapsaminda toprak korozyon ozellikleri, toprak drenaj 6zellikleri
girdi olarak kullanilmistir. Daha az korozyon ve 1yi bir drenaj endiistriyel kullanim i¢in
daha uygundur deger atama mantig1 ile diisiik korozyon 6zelliklerine sahip topraklara 9
degeri, yiiksek korozyona 1 degeri verilmistir. Toprak drenaj 6zelliklerine ise; iyi drene
topraklara 9, kotli drene topraklara ve agik suya 1 verilmistir. Bunlardan drenaja %80,
korozyona %20 agirlik verilmistir. Toprak yap1 uygunlugu (UG4041S0411) adiyla ¢ikt1
elde edilmistir.

Amag 4.1. Endiistriyel Kullanim Igin Fiziksel Olarak Uygun Arazilerin
Tanimmlanmast:

S6z konusu amag¢ kapsaminda ise toprak verisi girdi olarak kullanilmistir.
Endiistriyel gelisim i¢in fiziksel olarak en uygun alanlar, yapisal olarak saglam zeminlere
sahip ve 100 yillik taskin alanlarinin disinda olan alanlardir ve bu kriterler esit 6neme
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sahiptir deger atama mantig1 ile, aliivyal topraklara 1 degeri, kalan hiicrelere 9 degeri
verilmistir. Endiistriyel Fiziksel Uygunluk (UG4041) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Amag 4.2.1. Mevcut Konut Gelisiminden Uzak Arazilerin Tanimlanmast:

Bu alt amag¢ kisminda mevcut konut arazi kullanimlarina olan mesafe girdi olarak
kullanilmistir. Endiistriyel gelismenin basarisi, konut arazi kullanimlarina olan mesafeyle
artar deger atama mantig1 ile mesafeye gore smiflandirilma yapimistir. Buna gore
ortalamaya esit ve daha az mesafedeki hiicrelere 1 degeri ve kalan hiicrelere 9 degeri
verilerek Endiistriyel Mesafe Konut (UG4042S0421) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Alt Ama¢ 4.2.2. Mevcut Endiistriyel Arazi Kullannomma Yakm Arazilerin
Tanimlanmasi

Alt amag kapsaminda arazi kullanimi/arazi ortiisii girdisi kullanilmistir. Mevcut
endiistriyel alanlarin Oklid mesafesine gore 3000 metreye kadar 9 degeri, geri kalan
hiicrelere 1 degeri verilmistir. Endiistriyel Yakmlik (UG4042S0422) adiyla ¢ikt1 elde
edilmistir.

Alt Amag 4.2.3. Yollara Yakin Arazilerin Tanimlanmasi:

Bu alt amagta ise, anayollara nispeten yakin olmak uygundur ve yakmlik da
iicretsiz reklam saglar deger atama mantig1 ile Oklid mesafesine gdre siniflandirma
yapilmis ve ortalama degeri 0 olan hiicrelere 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri
verilmistir. Bu sekilde Anayollara Endiistriyel Yakinlik (UG4042S80423) adiyla ¢ikti elde
edilmistir.

Alt Amag 4.2.6. Mevcut Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine Yakin Arazilerin
Tanimlanmasi:

Alt amag kapsaminda Su aritma tesisleri, kanalizasyon aritma tesisleri girdi olarak
kullanilmistir. Endiistriyel gelismelerin mevcut kamu hizmetlerine yakin olmasi uygun
maliyetlidir, deger atama mantig1 ile Oklid mesafesine gore smiflandirilarak; ortalama
degeri 0 olan hiicrelere 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir. Ayrica iki
katman da %50 agirliklandirilarak birlestirilmistir. Bu sekilde Kamu Hizmetlerine
Endiistriyel Yakinlik (UG404250426) adiyla ¢ikt1 elde edilmigtir.

Alt Amag 4.2.7. Endiistriyel Kullannoma Uygun Degerlere Sahip Arazilerin
Tanimmlanmast:

S6z konusu alt amag i¢in bolgesel arazi degeri girdi olarak kullanilmistir. Su anda
endiistriyel kullaniminda olan arazilerin ortalamasina esit veya daha az bir degere sahip
arazilerin endiistriyel kullanimma doniistiiriilmesi miimkiindiir. Deger arttik¢a arazilerin
endiistriyel kullanimma doniistiiriilmesi giderek zorlasir deger atama mantigi ile, Oklid
mesafesine gore smiflandirilarak; ortalamaya esit ve daha diisiik hiicrelere 9 degeri, geri
kalan hiicrelere 1 degeri verilmistir. Endiistriyel Arazi Degeri (UG4042S0427) adiyla
¢ikt1 elde edilmistir.
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Amag¢ 4.2. Endiistriyel Kullanmim I¢in Ekonomik Olarak Uygun Arazilerin
Tanimmlanmast:

Endiistriyel kullanim i¢in ekonomik arazilerin tanimlanmasi amaci kapsaminda,
onceki asamalarda hesaplanan Endiistriyel Mesafe Konut Yakinligi (UG4042S0421),
Endiistriyel ~ Yakinlik  (UG4042S0422), Anayollara  Endiistriyel ~ Yakinlik
(UG4042S0423), Kamu Hizmetlerine Endiistriyel Yakinlik (UG404250426) ve
Endiistriyel Arazi Degeri (UG4042S0427) girdileri birlikte kullanilmistir. Endiistriyel
kalkinma i¢in ekonomik olarak en uygun alanlar, ana yollara, nakliye noktalarina, kamu
hizmetlerine, mevcut endiistriyel konutlara yakinlik %39, mevcut endiistriye yakimlik
%16, anayollara yakinlik %19, kamu hizmetlerine yakinlk %12, arazi degeri %14 olarak
agirliklandmrilmistir.  Yapilan degerlendirme ile Endiistriyel Ekonomik Uygunluk
(UG4042) adiyla ¢ikt1 elde edilmistir.

Hedef 4. Endiistriyel Arazi Kullanimi I¢in Uygun Arazilerin Tanimlanmast:

x

Raéier
Calculator

.
Rasier
Calculator

2

Sekil 4.27. Endiistriyel Uygunluk (UG4) ¢iktis1 i¢in olusturulan Model Builder

Calisma alaninda endiistriyel arazi kullanimina yonelik uygun arazilerin
tanimlanmas1 hedefine yonelik olarak, Endiistriyel Fiziksel Uygunluk (UG4041) ve
Endiistriyel Ekonomik Uygunluk (UG4042) verileri girdi olarak kullanilmustir.
Endiistriyel uygunlugun belirlenmesinde hem fiziksel hem de ekonomik kriterler
onemlidir; bununla birlikte mevcut endiistriyel alanlar, fiziksel veya ekonomik
uygunlugundan bagimsiz olarak son derece uygun kabul edilmelidir deger atama mantig1
ile, fiziksel ve ekonomik uygun alanlar esit olarak agirliklandirilarak birlestirilmistir.
Mevcut endiistri kullanimlarina 9 degeri, geri kalan hiicrelere 1 degeri verilerek yeniden
smiflandirilmistir. Analiz sonucunda Endiistriyel Uygunluk (UG4) adiyla ¢ikt1 elde
edilmistir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Endustriyel Uygunluk (UG4)

Sekil 4.28’den de goriilecegi iizere ¢alisma alaninda sanayilesme i¢in uygun
alanlar hem Pazar hem de isgiicii kaynagi olmasiyla yerlesmelere yakin bolgelerde tespit
edilmistir. Bu bolgeler yiiksek yogunluktaki alanlar olup, ilgenin merkezini olusturan
Karsiyaka ve Menderes mahalleleridir.

4.3.1. Yerlesme Alanlar Analizi Ciktis1

Calisma alaninda, yerlesme alanlarmin uygunlugunun belirlenmesi amaci ile
Raster Calculator araci ile (UG1*0.50) + (UG4*0.50) hedefleri esit agirliklandirilarak
birlestirilmistir (Sekil 4.29). Analiz sonucunda Yerlesme Final ¢iktis1 elde edilmistir.
Yapilan tiim islemler sonucunda her bir kategorinin final ¢iktilarinin alan hesabi; Raster
Calculator’da ((COUNT] *100*100) / 1000000) komutu ile hiicre boyutu (100) {izerinden
km? olarak alanlar1 hesaplanmustir. Bu alanlarin toplam alana oranlar1 ise; yine Raster
Calculator’da (Area / Toplam alan * 100) komutu ile ylizde olarak hesaplanmistir. Bu
alanlarin toplam alana oranlar1 ise; yine Raster Calculator’da (Area / Toplam alan * 100)
komutu ile ylizde olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3).
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Sekil 4.29. Uygun yerlesme alanlariin belirlenmesi i¢in olusturulan Model Builder

Cizelge 4.3. Yerlesme alanlari final ¢iktisinin alan ve yiizdeleri

Yerlesme
Uygunluk Alan (km?) %
1 (Diisiik) 92,38 29,4
2 77,96 24,8
3 53,85 17,1
4 52,35 16,7
5 (Yiiksek) 37,98 12
Toplam 314,52 100
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Sekil 4.30. Yerlesme alanlariin biitiinlesik final haritas1 (a)
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Sekil 4.31. Yerlesme alanlarmin final haritas1 (b)
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Elde edilen ¢iktilar degerlendirildiginde, yerlesmelerin yogun oldugu alanlarin
ilcenin giiney kesimlerindeki Muratpasa ve Konyaalt1 ilgelerine yakin olan yerlerden
Varsak Mahallesi’ne kadar olan bolgeler oldugu, Konyaalti1 ve Muratpasa ilgeleriyle olan
siir hattinin da bu ilgelerle benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Yogunlugun en diisiik
oldugu kesimler ise, Kizilli, Baskdy, Odabasi ve Duraliler mahalleleri ile, kirsal faaliyet
ve alan dagilimi yogun olan Ddsemealt: ve Aksu ilgelerinin benzer 6zellik gdsterdigi
belirlenmistir. Bu dagilis, ilgenin kirsal ve kentsel mahallelerinin ayrimi ile de uyumlu
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Konyaalti

Sekil 3.32. Normallestirme sonucu elde edilen yerlesme tercih alanlar1

Yerlesme tercihi yiiksek alanlar 5412 km? olarak 6lciilmiistiir. Ilcenin giiney
kesiminde yogunlasmakla beraber en biiyiik yiizdl¢iimiine sahip mahalle 457 km? ile
Altmova Sinan’dir. Yerlesme uygunlugu yiiksek tercih derecelerine sahip olmayan
mahalleler ise Esentepe, Varsak Sentepe, Aktoprak, Aydogmus, Varsak Menderes
mahalleleridir.
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4.4. Catisma Alanlan

Calisma alaninda tarim alanlari, kentsel alanlar ve koruma alanlarinin LUCIS
modeli ile belirlenmesi islemi tamamlandiktan sonra, bu alanlar arasindaki ¢atigmalarim
analiz edilmesi islemine ge¢ilmistir. Bu kapsamda butiin kategoriler i¢in olusturulan final
analiz c¢iktilar1 girdi verisi olarak kullanilmistir. Hesaplama igleminde esit oranda
agirliklandirma yapilarak Raster Calculator araci ile ("CG FINAL" * 0.33) +
("AGFINAL"* 0.33) + ("UG_FINAL" * 0.33) komutu ile esit olarak agirhiklandirilarak
catigma alanlar1 ¢iktis1 elde edilmistir (Sekil 4.32).

Raster o na
Alanlai

Calculator

Sekil 4.33. Catisma alanlarmni belirlemek i¢in olusturulan Model Builder

Final ¢iktilarinin alan hesaplamasi isleminde yine ArcgGIS Raster Calculator
aract ile ((COUNT] *100*100) / 1000000) komutu kullanilarak hiicre boyutu (100)
tizerinden km? olarak katmanlarm alanlar1 hesaplanmistir. Bu alanlarin toplam alana
oranlar1 ise; yine Raster Calculator’da (Area / Toplam alan * 100) komutu ile yiizde
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Catisma alanlar1 final ¢iktisinin alan ve yiizdeleri

Final Catisma Alanlan

Uygunluk Alan (km?) %

1 (Diistik) 73,53 23,37
2 97,7 31,06
3 81,13 25,8
4 42,04 13,36
5 (Yiksek) 20,12 6,41
Toplam 314,52 100
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Elde edilen bulgulara gore, toplam 314,52 km? alana sahip Kepez ilcesinde yiiksek
catigma alanlar1 20,12 km? olarak belirlenmis olup, bu alan toplam ilge alanmnin %6,41’ini
olusturmaktadir. Catismanin en diisiik (az) oldugu alanlar ise 73,53 km?2 ile toplam alanin
%23,37’lik bir kismimni kapsamaktadir. Catisma alanlar1 biitiinlesik final haritalar1
incelendiginde, Varsak ve c¢evresinin oldukg¢a yiiksek catigma alanma sahip oldugu
belirlenmistir. Kepez ilgesinin Baskdy mevkii ise diisiik catigma alani niteligi
tagimaktadir. Orta derece catisma derecesine sahip alanlar haritada yesil ve sar1 renkte
dagilim gosteren Gaziler, Camlica, Kiris¢ileri Kizilli Mahallesi’nin kuzey batis1 ve Diiden
Cay1 etrafindaki yerlerdir. Buralar gelecekteki muhtemel c¢atigma alanlar1 niteligi
gOstermekte olup, bu bolgelerde planlama yapilirken siirdiiriilebilirlik ilkesinin
gozetilmesi geregi bulunmaktadir (Sekil 4.34 ve Sekil 4.33).
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Sekil 4.34. Catisma alanlar1 biitiinlesik final haritasi (a)
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Sekil 4.35. Catisma alanlari biitlinlesik final haritasi (b)

Sayisal degerler ile daha net bilgiler ortaya koyabilmek i¢in elde edilen raster
formatindaki final c¢iktilarina, Raster Calculator araci kullanilarak (“raster"”
"raster”.minimum) / (“raster".maximum - “raster".minimum) * 1/10/100) komutu ile
normalizasyon yapilmistir. Tarim igin (“agfinal” - "agfinal”.minimum) / ("agfinal".maximum
- "agfinal".minimum) * 100 komutu, koruma icin ("cgfinal* - "cgfinal".minimum) /
("cgfinal”.maximum - “cgfinal”.minimum) * 10 komutu, yerlesme i¢in ("ugfinal" -
"ugfinal”.minimum) / (“ugfinal".maximum - "ugfinal”.minimum) * 1 komutu kullanilarak
yeniden derecelendirilmistir.

Daha sonra ise her bir kategori i¢in dereceler; tarim alanlarina 100(disiik),
200(orta) ve 300(yiiksek); koruma alanlarina 10(diisiik), 20(orta), 30(yiiksek); yerlesme
alanlarma 1(disiik), 2(orta), 3(yliksek) degerleri temsil olusturmasi icin yeniden
smiflandirilmistir. Derecelendirilen bu kategori ¢iktilar1 Raster Calculator araci
kullanilarak (AG_FINAL+CG_FINAL+UG_FINAL) komutu ile birlestirilerek ¢atisma
dereceleri belirlenmistir. Cizelge 4.4.2°de yapilan bu islemden elde edilen ¢akigmalarin
kombinasyonu ve alansal dagilimlar1 verilmistir. Alan hesaplamasi, Raster Calculator
arac1 kullanilarak ([Count]*100/1000) komutu ile km? olarak hesaplanmistir.
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Muratpaga

Sekil 4.36. Catigma ve uygunluklarin derecelendirilmis tematik haritasi

Cizelge 4.5. Kategorilerin derecelendirilmesi sonucu elde edilen ¢atisma kombinasyonlart ve

alansal dagilimi

KATEGORI ALAN (km?)
Diisiik catigma 1010
Yerlesme tercih 5412
Koruma tercih 7697
Koruma x Yerlesme 1877

Tarim tercih 7301

Tarim x Yerlesme 3237

Tarim x Koruma 3571

Orta ¢atisma 170

Yiiksek catisma 112

Elde edilen sonuclara gore, Cizelge 4.5°te belirtildigi gibi, U¢ kategorinin de
yiiksek oranda catistig1 alan ilgede toplam 112 km? olarak 8lciilmiistiir. Diiden ¢ay1 ve
cevresi yiiksek catisma alanidir. En genis yer kapladigi mahalle 65 km? ile Kirisgiler’dir.
Diger yiiksek derece ¢atigma alanlarinin bulundugu mahalleler ise Camlica, Yavuz Selim,
Gaziler, Varsak Karsiyaka, Kizilli, Zeytinlik, Cankaya, Varsak Esentepe’dir. Orta derece
catisma alanlar1 toplam 170 km? §l¢iilmiistiir. Orta derece ¢atismanin genis yer kapladigi
mahalle 61 km? ile Kizilli Mahallesi’dir. Gdzlenen diger mahalleler ise Kirisciler, Duact,
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Baskoy, Duraliler, Cankaya, Odabasi, Camlica, Varsak Karsiyaka, Altinova Diiden,
Gaziler ve Altiayak Mahallesi’dir.
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Sekil 4.37. Catisma alanlar1 haritasi

Koruma ve yerlesme alanlar1 arasindaki ¢atisma toplam 1877 km? Slgiilmiistiir.
Bu catismanin en genis yer kapladigi alan Kirisgiler ve Camlica mahallelerinin kuzey
smirlar1 ve Varsak Karsiyaka’nin kuzey kesimleridir. Erenkdy, Kitukel, Fevzi Cakmak
mabhallelerinde i¢biikey bir yay ¢izer bu da morfoloji ve akarsuya uyumlu sekildedir. Yine
Safak ve Duraliler mahallelerinin kesisim noktalarinda da yiiksek ¢atigsma vardir (Sekil
4.37). Boliim 4.2.1. Koruma Alanlar1 Analizi Ciktis1 basliginda detaylandirildigi gibi,
ilcede modele uyarlanan arazi kullanimi dagiliminda da en genis alan1 koruma alanlar1
olugturmaktadir (Sekil 3.5, Cizelge 3.1). Dolayisiyla bu kategoriye ait veya komsu
alanlarda catisma c¢ikmasi olasidir. Kirisciler harici 22 mahallede daha bu ¢atisma
saptanmistir. Yerlesme alanlarma yakin olan koruma kategorisindeki alanlarm 6miir
uzunlugu veya potansiyeline uygun kullanim pratigi sansi uzak alanlara gore disiik
olacaktir. Arsa degeri bu bolgelere yaklastik¢ca artmaktadir. Artan niifusa kars1 yapilasma
ve gida temini ihtiyaci diger kategorileri baskilayacak ve yerlesme i¢in yeni alanlar bu
kategorilerden karsilanmak igin agilacaktir. Hem var olan ekosistem hem de korunmasi
gereken alanlar 6zeline girebilecek dogal alanlarn siirdiirtilebilirligi dikkate alinmalidir.
Nayim (2011) biyogesitliligi ve habitat alanlarinin tahribatin1 azaltmak, ekolojik
koridorlar, rekreasyon diizenlemeleri ve bu alanlarda gergeklestirilecek yapilarin alana
uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamustir.
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Sekil 4.38. Koruma ve Yerlesim alanlar1 ¢catisma haritasi

Tarim ve Yerlesme c¢atismasinda, 847 km? yiizdlgiimiiyle Varsak Karsiyaka
Mahallesi en genis alana sahiptir, ayrica 30 mahallede daha ¢atisma gézlenmistir. Bunun
nedeni nufusun hizl artis ile artan konut ihtiyacini karsilamak tizere tarim alanlarmin
imara agilarak tahrip edilmesidir. S6z konusu bu alanlarda, tarim yasasi ¢ergevesinde
arazi kullanim kabiliyetleri degerlendirilerek, verimli tarim arazilerinin yapismi
bozmadan, Uretim kapasitesi ve Kkalitesini diisirmeden dikkatlice planlanmasi
gerekmektedir. Calisma alaninda Baskoy ve Kirisciler mahallelerinin kesistigi yerde,
Varsak ve cevresinde, Habipler, Baraj ve Giines mahallelerinde bu ¢atisma yogun olarak
gbzlenmektedir. Kizilli, Cankaya, Beskonaklar, Esentepe, Fevzi Cakmak, Altinova,
Diiden, Gaziler, Menderes ve Giines mahallelerinde ise ¢atisma en disiiktiir. (Sekil 4.38).
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Serik

Désemealt

Korkuteli

Aksu

Muratpasa

Sekil 4.39. Tarim ve Yerlesim alanlar1 ¢catisma haritasi

Tarim ve Koruma catismasi goriinen alanlar toplamda 3571 km? olarak
Olciilmiistiir. Koruma alanlarindan da benzer sekilde niifusun gida talebini karsilamak ve
yerlesmelerin baskis1 nedeniyle karakter degistirmekte ve alan kaybetmektedir. Ilgenin
kirsal alanlarmda bu ¢atismanm yogun oldugu belirlenmistir. 1587 km? élciilen en yiiksek
catisma alani1 Kizilli Mahallesi’dir. 24 mahallede daha bu catisma gdzlenmektedir. Bu
mabhalleler genellikle kirsal niteligi yiiksek olanlardir. Diisiik ¢atisma alanlar1 ise Baraj,
Esentepe, Duraliler, Baris, Cankaya Zeytinlik ve Kepez mahalleleridir. Keloglu ve Bayar
(2022) Aydin Efeler ilgesi 6l¢eginde ayn1 model ile yaymladiklari bir galismada, Efeler’in
de hizli kentlesme dinamigine sahip oldugunu, yapilasmanin tarim ve koruma alanlarmni
baskiladigini, verimli tarim arazilerini stirdiiriilebilirlik agisindan doniisiimii istenmiyorsa
koruma alanlarmin da tarimsal faaliyet i¢cin doniistiiriilmesi planlamalarinda ekoloji ve
habitat dengesinin gozetilmesi gerektigini vurgulamislardir.
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Korkuteli

Konyaalti

Dsgemealt

& 7B

Muratpasa

Aksu

Serik

Sekil 4.40. Tarim ve koruma alanlar1 ¢atisma haritasi
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5. SONUC

Antalya ili Kepez ilgesinde tarim, koruma ve yerlesme olanlarmin LUCIS modeli
ile arazi kullanim uygunluklarinin olusturuldugu ve daha sonrasinda ¢atigmalarin ortaya
cikarildigi bu ¢alisma ozellikle bolgenin hatali ve yanlis arazi kullanimmin nerelerde
yogunlastigini ortaya koymakta ve siirdiiriilebilir arazi kullanim planlamalar1 agisindan
onemli ipuglar1 vermektedir.

LUCIS modeli raster tabanli ve Model Builder kullanilarak uygulanan bir dinamik
modeldir. Modelin indiiktif hiyerarside belirlenen alt amag, ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda yapilan analizler ile bdlgede ¢atigma alanlarinin belirlenmesi miimkiin
olabilmistir.  Veri envanterinin ¢esitli olmasi, hem fiziki (mevcut) hem de potansiyel
uygunlugun belirlenmesi, kriterlerin belli oranlarda agirliklandirilmasi modelin tasvir ve
yorumlama giiciinii arttran durumlardir. Bu ¢aligmada, Carr ve Zwick (2007)’in
gelistirdigi modelin temel Olgiitleri siralama isimleri degistirilmeden uygulanmis olup,
ulagilamayan veriler modele dahil edilmemis ve bu kapsamda agirliklar yeniden
diizenlenmistir. Calismanin bulgular kisminda islem asamalar1 detayli olarak aciklandigi
iizere, her kategori i¢in olusturulan amaglar ve hedefler ile bu hedeflerin ¢akistirilmasi
sonucu ¢iktilarm elde edilmesi Kepez ilgesi i¢in miimkiin olabilmistir.

Calismada analizlerin saglikli yapilabilmesi i¢in, ©zellikle arazi kullanimi
simiflamasmin yapilmasi asamasimda Urban Atlas 2018 verileri kullanilmis olup, alanda
eksik kalan kisimlar ise CORINE 2018 verisi ile birlestirilerek giincel uydu goriintiileriyle
yenilenmis ve diizenlenmistir.

Elde edilen dlclimlere gore ilgede en genis kategori koruma alanlaridir. %41°lik
bir orana sahiptir. Ikinci olarak tarim alanlar1 gelmektedir ve %30,8’lik bir orana sahiptir.
Varsak Mabhallesi, il¢eyi kentsel ve kirsal olarak ikiye boImektedir. Kuzeydeki kesimler
tarim ve koruma alanlar1 yogunluktayken giineyinde sehir merkezine de yakin mahalleleri
kentsel mahallelerini olusturur. Yerlesme alanlar1 ise en az orana sahip olup %21’lik bir
dilime sahiptir. Ancak Antalya’nin en kalabalik ilgesi olmasi, hizla kentlesmenin
bliylimesi ve artan yapilasma yerlesme alanlarinin diger alanlara baski yapacagi
Ongorilmiistiir.

Uygunluklar kategorik olarak agiklandiginda; tarim alanlar1 i¢in; 11 alt amag, 6
ama¢ ve 3 hedef belirlenmis, modelde belirtilen girdi katmanlar1 olusturulmus ve
sonrasinda gerekli analizler yapilarak ¢iktilar elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore
bdlgenin kuzeyindeki alanlar ¢atismanin az oldugu yerlerdir. Nitekim komsu il¢elerin de
ayni pratik ve dinamige sahip oldugu anlasilmaktadir. Catigmanin yogun olarak tespit
edildigi bolgeler ise Varsak ve ¢evresinde gozlenmistir. Alanda kentlesmenin baskilamasi
sebebiyle, tarim alanlarinin koruma alanlaria dogru yoneldigi ve bu alanlarda yeni tarim
alanlarmin acildig1 anlasilmaktadir.

Yapilan analizde koruma alanlar1 i¢in; 18 alt amag, 11 amag ve 4 hedef belirlenmis
ve modelde belirtilen girdi katmanlar1 olusturularak yapilan analizlerle ¢iktilar elde
edilmistir. Yapilan degerlendirmede koruma alanlarinin ilgede en genis kategoriye sahip
oldugu sonucu elde edilmistir. S6z konusu koruma alanlar1 yerlesmelerden uzak
alanlardir. Yapilan degerlendirmede orta derecedeki koruma alanlarinda gelecekte
catigmalarin yogunlasacagi alanlar olacagi diisiiniilmektedir. S6z konusu bu alanlarda
yapilacak planlamalarda ekolojik dengenin g6z dniine alinmasi olduk¢a 6nemlidir.
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Calismada yerlesme alanlar1 uygunlugunun kategorik olarak agiklanmasinda ise,
46 alt amag, 8 amag ve 4 hedef belirlenmistir. Bu kapsamda diger asamalarda oldugu gibi,
LUCIS modelinde belirtilen girdi katmanlar1 bu alanda da olusturulmustur. Sonrasinda
ise gerekli analizler yapilarak ciktilar elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
yerlesmelerin yogun oldugu alanlar sehir merkezine de yakin olan Varsak gilineyindeki
mahalleler olup, s6z konusu bu alanlar toplam alan iginde %21,3 luk bir paya sahiptir.
Beklenildigi lizere yerlesme alanlar1 uygunlugunun diisiik oldugu bolgeler kirsal
bdlgelere yakin olan yerlerdir. Orta derecede uygunluga sahip alanlar Gaziler, Zeytinlik,
Camlica, Kirisciler ve Gogerler mahalleridir. Ancak artan niifus ve yapilasma ihtiyact
nedeniyle bu alanlara yonelim olacagi dngoriilmektedir.

LUCIS modeline gore ¢atisma alanlar1 li¢ kategorinin her biri i¢in uygunluk
diizeyinin karsilastirmasmi ifade etmektedir. Alanda yapilan degerlendirmede c¢ikt1
olusturulurken esit oranda agirliklandirma yapilmistir. Arastirma sonucuna gore ilgenin
merkezide yer alan Varsak ve cevresi en yiiksek catismanin oldugu bolgeler olarak
belirlenmistir. S6z konusu bu alanlar 20,12km? olarak hesaplanmis olup toplam ilge
alaninin %6,41°lik bir kismini1 olusturmaktadir. Yapilan degerlendirmede Baskdy
mahallesi ve c¢evresindeki dogal alanlar catigmanin diisiik oldugu yerler olarak
belirlenmistir. Her ii¢ arazi kullaniom modeli arasindaki orta derecede ¢atismanin oldugu
Gaziler, Camlica, Kiris¢iler, Kizilli Mahallesi’nin kuzey batisi ve Diiden Cay1
cevresindeki yerler ise gelecekte muhtemel yiiksek ¢atismalarin olacagi alanlar olarak
belirlenmistir.

Mevcut araziden yetenegine gore faydalanmak, en uygun sekilde kullanip
planlamak stirdiiriilebilir bir arazi yonetimi agisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
durumdur. Calismanin yapildigi Kepez ilgesi, sehir merkezine yakin kisminda kent,
kuzeye dogru ¢iktikca gecisli olarak kirsal alan karakteri alan bir bolgedir. Bu kapsamda
tarim, koruma ve yerlesim alanlarmin LUCIS (Arazi Kullannmi Catigsma Tanimlama
Stratejisi) modeli ile belirlenmesi ve aralarindaki ¢atigmalarin analiz edilmesi agisinda en
uygun Orneklem sahasi olan Kepez ilgesinde yiiriitiilen bu ¢alismadan anlamli sonuglar
elde edilmistir. Antalya’nin en kalabalik ilgesi olan Kepez i¢in yapilan bu
degerlendirmeler strdiiriilebilir bir yonetim ve planlama i¢in katki saglayabilir
niteliktedir.
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