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OZET

o ANTALYA ILINDE KIRSAL ALANDA YASAYANLARIN
BUYUKSEHIR YASASI ILE GETIRILEN YENI DUZENLEMELERE iLISKIN
BiLGi DUZEYLERININ INCELENMESI

Burcu OZALP
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Yavuz TASCIOGLU
Aralik 2017, 71 Sayfa

Diinyada bilgi ve teknolojideki hizli gelismelerle birlikte kamu yonetimi de
degisime ugramaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayis1 ile birlikte yonetimde etkin bir
sekilde temsile, katilima, yerinden yonetime, hesap verebilirlige, seffaflia ve insan
memnuniyeti odakli yapilanmaya dogru bir yonelis s6z konusudur. Uygulamada yerel
yonetimlerin  gorevlerini istenilen diizeyde yapamamasi nedeniyle yeniden
yapilandirilmalari geregi kaginilmaz olmus ve buna yonelik arayislar, hemen her iilkenin
giindeminde 6nemli bir yer tutmustur. Yeniden yapilandirma arayislarindaki temel amag,
bu kuruluslarin cagdas gelismeler 1s181nda giiniin kosullarina uyarlanmasi, halkin talep ve
beklentilerine duyarli bir sekilde daha kaliteli, daha hizli, daha verimli ve etkin hizmet
sunmalarinin saglanmasidir.

Bu cercevede iilkemizde de benzer gerekgelerle yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmasi temel bir ihtiya¢ haline gelmis ve uzun yillardir siirekli olarak kamu
yonetiminde reform ¢abalarinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturmustur. Bu yondeki
arayislar giderek giiclenmis ve son yillarda yerel yonetimlere iliskin olarak kapsamli
reformlar gergeklestirilmistir. Yerel yonetim mevzuatlarindaki degisimler kirsal alanda
yasayanlar1 da etkilemektedir. Kirsal alanda yasayanlar yerel yonetimlerdeki bu
degisimlerden kentte yasayanlardan daha geg¢ ve daha az etkilenmekte oldugu yaygin bir
diisiincedir. Ancak 6zellikle son diizenleme olan * 6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile beraber kirsal alanlarin da
bliyliksehir alan1 olarak goriilmesi ve yasal diizenleme ile gelen biitiin degisimlerin
dogrudan kirsal kesimde yasayanlar1 da etkilemesi beklenmektedir.

Caligma ile yerel yonetim mevzuatlarindaki bu degisimlerin Antalya ilinde kirsal
alanda yasayanlarin hayatindaki yansimalari, bu bireylerin yeni yasa hakkindaki bilgi
diizeyinin dl¢iilmesi ve yasa karsisindaki tutum ve beklentilerinin tespiti amaglanmustir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular Antalya kirsalinda &zellikle koyden
mahalleye doniisen kirsal alanlarda yasayanlarin Biiyiiksehir yasasi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarin1 gdstermektedir. Ayrica ¢alisma sonuglar1 Biiyiiksehir yasasi
ile hizmet alimlarinda meydana gelen degisikliklerin heniiz tam anlamiyla bilinmedigini
g0z Online sermistir.



Calismada elde edilen sonuclara gore kirsalda yasayanlarin kdylerinin mahalleye
dontismesi ile hizmete ulagimin daha zor olacagimi diisiindiikleri seklindedir. Ancak
hizmet miktarindaki artis 6zellikle bu mahallelerdeki muhtarlarin bireysel ¢abalari ile
arttirilabilecegi diisiincesi yaygindir.

Calismada yasanin bu bolgelerdeki tarimsal faaliyetlere etkileri ortaya konmustur.
Kirsalda yasayanlarin biiyiik cogunlugunun yasanin uzun vadede tarima olumsuz etkileri
olacag1 diisiincesinde olduklarimi gostermektedir. Yasa ile ozellikle imarda meydana
gelen degisikliklerin uzun vadede tarim alanlarin1 azaltacagi diigiiniilmektedir. Ancak
arazilerin deger kazanacagi diisiincesi kirsal alanda yasayanlarin yasaya pozitif
bakmalarini saglayan bir diisiince olarak ifade edilmistir.

Ayrica caligmada kirsal alanda yasayanlarin yerel yonetim sorunlarini hizmet
smirlilig1 ve gelir eksikligi, yonetim ve denetim kaynakli sorunlar ile yetki smirliligi ve
atiklar1 degerlendirme adi altinda {i¢ ana baslik altinda ifade ettikleri belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilgi Diizeyi, Biiyiiksehir Yasas1, Kirsal Alan, Yerel
Y 6netim, Antalya

JURI: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Dog. Dr. Orhan GUNDUZ 5
Yrd. Dog. Dr. Yavuz TASCIOGLU (Danigman)



ABSTRACT

INVESTIGATION OF KNOWLEDGE LEVELS ABOUT NEW
ORGANIZATIONS OBTAINED BY THE CAPITAL LAW OF LIVING IN
RURAL AREA IN ANTALYA

Burcu OZALP
MSc. Thesis In Agricultural Economics
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yavuz TASCIOGLU
December 2017, 71 Pages

In the world, public administration is undergoing change as well as rapid
developments in information and technology. With a new understanding of public
administration, there is a trend towards effective organization of representation,
participation, locality, accountability, transparency and human satisfaction. In practice, it
was inevitable for local governments to restructure because of their inability to perform
their duties at the desired level, and searches for this place have been important in the
agenda of almost every country. The main purpose of the restructuring quest is to adapt
these organizations to the conditions of the day in the light of modern development and
to provide better quality, faster, more efficient and efficient service in a way sensitive to
the demands and expectations of the people.

The restructuring of the local governments has become a basic necessity for this
reason in our country. In recent years, comprehensive reforms have been carried out in
relation to local governments. Changes in local government legislation affect who living
in rural areas as well. It is a widespread belief that those living in rural areas are affected
less and later than those living in the city. With the Law No. 6360, it is expected that the
rural areas will be seen as the metropolitan area and all changes coming through the legal
regulation will directly affect the people living in the rural areas.

The purpose of this study is to measure the level of knowledge about the new law
and the attitudes and expectations of the residents living in rural areas of Antalya.

The results of the study show that people living in rural areas in Antalya do not
have enough knowledge about the Metropolitan Law. According to the results obtained
in the study, the people living in rural areas think that access to the service by law is more
difficult. According to the results obtained in the study, it is thought that it will be more
difficult to access the service when the villagers of the rural people turn into the
neighborhood. However, the increase in the amount of service is particularly prevalent,
which can be increased by the individual efforts of the muhtars in these neighborhoods.

The effects of the law on agricultural activities in these regions have been
examined. The study shows that the vast majority of rural people think that the law will
have negative effects on agriculture in the long run. With the law, it is thought that the
changes especially in the irregularities will reduce agricultural areas in the long term.



However, it is an idea that allows people living in rural areas to look at the situation
positively.

In addition, it has been determined that residents living in rural areas have
expressed their local government problems under three main headings: limited service
and income deficiency, management and supervision problems, limitation of authority
and evaluation of waste.

KEYWORDS: Capital Law, Knowledge Level, Local Government, Rural Area,
Antalya

COMMITTEE: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Assoc. Prof. Dr. Orhan GUNDUZ
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ONSOZ

Tirkiye’de ¢agdas gelismeler 1s1ginda yerel yonetimlerin de giiniin kosullarina
uyarlanmasi, halkin talep ve beklentilerine duyarli bir sekilde daha kaliteli, daha hizli,
daha verimli ve etkin hizmet sunmalari gibi gerekgelerle yeniden yapilandirilmasi temel
bir ihtiya¢ haline gelmis ve uzun yillardir siirekli olarak kamu yonetiminde reform
cabalarinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturmustur. Bu amaglarla son yillarda yerel
yonetimlere iligkin olarak kapsamli reformlar gerceklestirilmistir.

Yerel yoOnetim mevzuatlarindaki degisimler kirsal alanda yasayanlari da
etkilemektedir. Kirsal alanda yasayanlar yerel yonetimlerdeki bu degisimlerden kentte
yasayanlardan daha ge¢ ve daha az etkilenmekte oldugu yaygin bir kanidir.

Ancak o6zellikle son diizenleme olan “6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile beraber kirsal alanlarin da
biiyiliksehir alan1 olarak goriilmesi ve yasal diizenleme ile gelen degisimler kirsal kesimde
yasayanlari sehirlerde yasayanlardan daha c¢ok ilgilendirmekte ve etkilemektedir.

Calismay1 yonlendiren, arastirmalarimin her asamasinda bilgi, Oneri ve
yardimlarini esirgemeyerek yetisme ve gelismeme katkida bulunan hocam Yrd. Dog. Dr.
Yavuz TASCIOGLU’ a, calisma siiresince desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Cengiz
SAYIN’ a, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali’nin degerli 6gretim elemanlarina tesekkiir
ederim.

Caligmalarim sirasinda hi¢ bikmadan biiyiik bir 6zveri ve sabirla her yonden bana
destek olan, her zaman benimle oldugunu bildigim sevgili esim Dr. Asaf OZALP’ a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS B.OZALP

1. GIRIS

Modern ve ¢agdas diizeyde herkese esit sekilde hizmet sunan, kapasitesini siirekli
yenileyebilen, yerel kaynaklarini verimli kullanabilen, iiretken, yeterli mali kaynaklarla
desteklenen yerel yonetimler, kamu idaresi acisindan ‘“halka en yakin yonetim
birimleridir.” Devlet ve toplum diizeninin kesintisiz olarak islemesi ve kamunun ortak
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin iiretilip halka sunulmasini i¢eren
sistem olarak kamu yonetimi, hizmetlerin iilke diizeyinde daha etkili ve daha verimli
saglanabilmesi amaciyla merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak {lizere ikiye ayrilmistir.
Merkezi yonetim, esas itibariyle bakanliklar ve bagli kuruluslardan; yerel yonetimler ise
belediyeler ve kdylerden meydana gelmektedir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler,
idarenin birbirini tamamlayan iki unsuru olup, kurulus ve gorevleriyle bir biitlin teskil
etmektedir. Yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda yasayan yerel topluluklarin ortak
ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulan karar organlar1 olup yerel halk tarafindan segilen,
gorev ve yetkileri yasalarla belirlenen, 6zel gelirleri ve biit¢esi olan ve kendine 6zgii 6rgiit
yapisi ve personeli bulunan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanabilir. Bu nitelikleriyle
yerel yonetimler demokratik yonetim yapisinin temel unsurlarindan birisini olusturmakta
ve sosyolojik etkenlerin yani sira, dzellikle yerel kamusal hizmetlerin sunumunda
etkinligi artirmak amaciyla hemen her toplumda bu yonetimlere yer verilmektedir.

Sosyal devlet fikrinin 6nem kazanmasi ile merkezi idare ve mahalli idareler
arasindaki gorev paylasimi yeniden diizenlenmis; merkezi idare tarafindan yerine
getirilen bazi hizmetler belediyelere devredilmis ya da belediyeler tarafindan yiiriitiilen
baz1 hizmetler merkezi idare tarafindan istlenilmistir. Uygulamada yerel yonetimlerin
gorevlerini istenilen diizeyde gerceklestirememesi nedeniyle yeniden yapilandirilmalar
geregi kaginilmaz olmus ve buna yonelik arayislar, hemen her iilkenin giindeminde
Oonemli bir yer tutmustur. Yerel yonetim mevzuatlarindaki degisimler kirsal alanda
yasayanlar1 da etkilemektedir. Kirsal alanda yasayanlar yerel yonetimlerdeki bu
degisimlerden kentte yasayanlardan daha ge¢ ve daha az etkilenmekte oldugu yaygin bir
kanidir. Ancak 6zellikle son diizenleme olan 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi ile beraber
kirsal alanlarin da biiyiiksehir alan1 olarak goriilmesi ve yasal diizenleme ile gelen biitiin
degisimlerin dogrudan kirsal kesimde yasayanlar1 da etkilemesi beklenmektedir.

6360 Sayili1 Kanun ile;

e 442 sayili Koy Kanunu'na gore niifusu 2.000'nin altindaki yerlesim yerleri, kdy
addedilmistir. Bunun yan1 sira cami, okul, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1
bulunan ve toplu veya dagimik evlerde oturan insanlar bag ve bahce ve
tarlalartyla birlikte kdy olarak kabul edilmektedir. Yasa ile birlikte biiyiiksehir il
siirlarinda bulunan bu tanima uyan kdyler mahalleye doniismiistiir.

e Kirsal yerlesim alanlarinin temel yonetsel birimi olan koydiir (tlizel kisiligidir).
Koy hem bir yerel yonetim birimidir hem de merkezi yonetimin kirsala, tagraya
uzanan kollaridir. Koyler, merkezi yonetimin tiim iilkeye vermekle yiikiimlii
oldugu genel idare hizmetlerin kirsaldaki/tasradaki uzantis1 olmakla beraber
tarimsal {retimle ugrasan kiiciik bir yerlesim biriminin yereldeki ortak
ihtiyaclarim1 kendilerince karsilayabildikleri yapilanma itibariyla da en alt
diizeydeki yerel yonetim birimidir. Yasa ile beraber mahalleye doniisen kdylerde
bu durum degismistir.



o Tiizel kisiligi sona ererek mahalleye doniisen orman koylerinin ve koyliisiiniin
orman mevzuatindan kaynaklanan her tiirlii hakki korunmustur.

o Tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen kdy ve beldelerin mera, yaylak ve
kislaklar tizerindeki haklart muhafaza edilmistir.

Yasanin koylere olasi etkileri;

e Yasa ile Biiyliksehir sinirlarina dahil edilen koylerde yasayanlar igme suyu,
sulama suyu, atik su gideri, alt yap1 yatirimlar1 ve benzerleri i¢in zamanla ‘bedel,
katilim pay1’ ad1 vb. adlarla yeni harcama kalemleri ortaya ¢ikmustir.

e Bahgedeki, tarladaki, yayladaki, meradaki su ficretlendirilecek. Bu giderler
zaman i¢inde (gecis olarak 5 yil sonrasi-2018) biiyiiksehir degerleri iizerinden
belirlenecek. Tiirkiye’de suyun %75’ inin tarimda kullanildig1 diisiiniiliirse, ¢ift¢i
ve kirdaki aile yeni bir maliyet ile kars1 karsiya kalacak ve aile biitgesine ek bir
yiik getirecektir.

¢ Bu durumda mahalleye doniismiis kirdan, kente yeni bir gé¢ dalgasi olusmasi
olasidir. Uretim kaynaklari sinirlanan, yasam bigimine miidahale edilen
kirsaldaki yurttas kentlerde daha zor kosullarda yasamaya, is bulmaya ve
barinmaya zorlanacaktir.

e Yasa, yonetimin tek elde toplanmasini saglayan, yereldeki farkliliklar
gormeyen, 6zgiinliiklerini géz ardi eden bir diizenleme getirmektedir. Bu durum
kirsal yasamin kendine 6zgii niteliklerini ve degerlerini etkileyecektir.

e Kanun ile kdylere yonelik yiiriitiilecek hizmetler, kent merkezinin oncelikleri
icinde geri planda kalacaktir.

e Yasa ile iiretim i¢in kullanilmasi gereken verimli tarim arazilerinin, kentsel alan
kapsamina alinip arsaya doniistiiriilmesinin yolu agilacaktir.

e Yasa ile tiizel kisiligi sona eren kdylerde, kiy1 alanlar1 ve meralar korunmasinin
zorlagacagi i¢in bu alanlarin “amag dis1 kullanima™ agilmasi olasi olup, boylece
dogal varliklar ve kir yasami, ekosistem dengesi gozetilmeksizin tahribata
ugramalar1 muhtemeldir (Ayyildiz ve ark. 2016).

Bu calismada Antalya ilinde kirsal alanda yasayanlarin yerel yonetim algilari ile
yerel yonetim ile ilgili yasal diizenlemelere bakis acilarinin belirlenmesi, yerel yonetim
diizenlemeleri ile beraber gergeklesecek olan degisim ve gelismelere karsi tutum ve
davraniglarinin incelenmesi amaclanmaktadir. Ayrica biiyiiksehir yasasinin kirsal
kesimin idari, niifus, tarimsal yap1 ve iiretime olasi etkilerinin belirlenmesi de bu
caligmanin amaglari arasindadir. Ayrica biiyiiksehirlerde kirsal kesimin idari yapisindaki
degisimlerin; niifusun genel goriiniimiine etkileri, tarimsal yapida tiretimden pazarlamaya
kadar tarimda olusturacag olasi etkiler iiretici bakis agisindan degerlendirilecektir.

Yerel yonetimle ilgili daha once ¢esitli ¢alismalar yapilmistir, ancak bu
caligmalarin kapsami incelendiginde genellikle kentte yasayanlara yonelik yapildig:
gozlemlenmistir.

Bu ¢alismanin hedef kitlesinin kirsal kesim olmasi ¢alismay1 6zgilin kilmaktadir.
Caligsmada biiyiiksehir yasasinin kirsal kesimin idari, niifus, tarimsal yap1 ve iiretime olas1



etkilerinin belirlenmesi ve Olgiilmesi ¢alismayr bu konuda 6zgiin kilmakta ve diger
aragtirmalardan ayirmaktadir.

Calisma Antalya ilinde kirsal alanda yasayanlar1 ana kitle olarak ele almistir.
Calisma sonuglar1 15 ilgede yapilan 150 anketten elde edilen sonuglar derlenerek elde
edilmistir. Elde edilen verilen basit istatistiki tablolar ile agiklanmistir. Caligmada ayrica
faktor analizi ile kirsal alanda yasayanlarim biiyiiksehir yasasi bilgi ve alg1 diizeyleri,
yasadan beklentileri ile yerel yonetim sorunlar1 analiz edilmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Arastirma konusunda literatiir c¢alismalar1 incelenmis ve Ozetlenmeye
calisilmistir, Konu ile ilgili daha 6nce fazla ¢alisma yapilmadigi belirlenmistir. Konu ile
ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar 6zetle asagidaki gibidir;

Olgun ve Giilgubuk (2016) Kirsalin Doniisiimiinde Firsat ve Tehditleriyle Yeni
Biiyiiksehir Yasast’nin Analizi isimli bildirilerinde Yasanin, ¢gikarilis gerekcelerinden biri
olarak belirtilen hizmetlerin biitiinliigii ve etkinligi; verimlilik, koordinasyon agisindan
iyilesme mi getirecek yoksa tarimsal iiretim maliyetlerini etkileyecek ya da kirsal
alanlarda dogal kaynaklarin tarim dis1 amaglarla kullaniminin yolu mu konularini
irdelemistir. Iste bu gerekgelerle 6360 say1l1 yasanim kirsal kesim i¢in bir firsat m1, tehdit
mi olusturacagi gelecek agsindan onem tasidigini ifade etmislerdir.. Bu bildiride 6360
sayil1 yasanin kirsalin, ¢ift¢inin, tarimin gelecegini ilgilendiren ve bigimlendiren ¢iktilar
ile kirsal kesimin karsilastigi/karsilasabilecegi avantajlar ve dezavantajlar ele alinmistir.
Ayrica bildiride Biiyiiksehir Yasasi’nin ¢ikmasindan bugiine degin ortaya ¢ikan bazi
sonugclara iligkin 6rnekler verilecek ve bunlarin detayl analizi tartisiimastir.

Urkmez ve Celik (2016) yemi yasa ile Istanbul i¢in metropoliten kent smir1 olarak il
siirlari dar kalirken, Kayseri gibi niifus yogunlugu az olan Konya, Mugla, Sanliurfa gibi
bir¢ok biiyiiksehir i¢in de miilki sinirlar oldukg¢a genis gelebilecegi sonucuna varmaistir.
Ayrica bu kadar genis alanlarda teknik ve mali yonden oldukga yetersiz durumdaki
biiyiiksehir belediyelerinin denetim saglamalarini, yapilagmalar1 kontrol edebilmelerini,
yeterli ve gerekli altyapr hizmetlerini sunabilmelerini mevcut sartlar temelinde
beklemenin imkansiz olup, boyle bir silirecin yaratacagi mekansal ve toplumsal
degisimlerin olas1 etkilerini tartismanin giderek daha 6nemli bir hale gelecegini ifade
etmislerdir.

Ayylldiz vd. (2016) Biiyiiksehir Yasasinin Tarimsal Alt Yapiya Olasi Etkileri adli
bildirisinde Biiyiiksehir yasasi ile birlikte biiyiiksehirlerin miicavir alan sinir1 il siirina
cekildigine deginmistir. Bu yeni durum karsisinda tarimsal hizmetlere iliskin herhangi bir
alt yapist olmayan belediyelerin ne kadar etkili hizmet verebilecegi bilinmemesi
durumunu ifade etmistir. Calismada, tarimsal alt yapi hizmetlerinin belediyelerce
yiirlitiilmesinin olas1 etkileri incelenmeye calisilmis ve ¢6ziim Onerileri tartisiimistir.
Calismalarinda Biiyliksehir yasasinin tarimsal faaliyetlerin etkinligi {izerinde 6nemli
Ol¢iide etkili olacaginin yadsinamaz oldugunu bildirmislerdir. Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi lizerine tecriibeye sahip olmadiklari
bilinmedigini ve bu dogrultuda, ilge ve biiyliksehir belediyelerinde Oncelikli olarak
tarimsal alt yap1 hizmetlerine iliskin norm kadroda birimler olusturulmasi ve bu birimlere
iliskin biitce ayrimimin gerekli oldugunu belirtmislerdir. . Olusturulacak birimlerde
uzmanlasmaya 6nem verilmesi kisa vadede ¢6ziim arayiglarina cevap bulma konusunda
etkili olabilecegi sonucuna varmislardir. Belediyelerin tarimsal alt yapi1 hizmetlerine
yonelik faaliyetlerde bulunan kurumlar ile isbirligi politikas1 yiiriitmesi kirsal kalkinma
acisindan onemli goriildiigl kanisindalardir. Biiyliksehir belediyelerinin hizmet alaninin
il miilki smirma cekilmesi karsisinda tarim arazilerinin korunmasi iizerine ¢ikarilan
toprak koruma kanunun yetersiz kalacagi diisiincesindedirler. Yasalarda acikliklarin
bulunmasindan dolay1 belediyelerin tarim arazilerini 2/b kapsaminda degerlendirme
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olasiligina karsin yasalar tlizerinde yeni diizenlemelerin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir.

Ciftci ve Tomar (2013) calismalarinda biiyiiksehir yasasinm Izmir kirsal iizerine olast
etkilerini ele almislardir. Calismada Yasa yonetimin tek elde toplanmasini1 saglayan,
yereldeki farkliliklar1 gérmeyen, 6zgiinliiklerini g6z ardi1 eden bir diizenlemeyi getirdigini
ifade etmislerdir. Yasanin kirsal yasamin kendine ozgii niteliklerini, degerlerini
asindirdigr goriigiindelerdir.

Adigiizel (2012) 6360 Sayili Yasa’nmn Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Dizgesi Uzerine
Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme adli ¢alismasinda 6360 sayili Yasa’nin geleneksel
yerel yonetim dizgesinde neden olacagi 6nemli degisim ve doniistimleri irdelemis. Yasa,
yerel yonetim dizgesinde ikili bir yapinin ortaya ¢ikabilecegini 6ngdérmiis, yasa ile gelen
yerel siyaset, yerel mali yap1 ve kentlesme gibi konularda 6nemli degisimleri incelemistir.
6360 Sayili Yasa’nin Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Dizgesi Uzerine Etkileri: Elestirel Bir
Degerlendirme adli ¢aligmasinda yasanin kir, kent, mali yapiya etkilerini
degerlendirmistir. 6360 sayili Yasa’nin BSB sinirint ilin miilki sinirlart ile ortiigtiirmiis
olmasindan dolayi, sorun yaratma potansiyeli yiiksek bir yasal diizenleme oldugunu
belirtmistir. Yasa, getirmis oldugu yeni diizenlemelerle yerel siyasette yeni sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi, yeni bir takim yonetsel, kentsel ve toplumsal
sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini ifade etmistir. Yasa, miilki sinirlar
icerisinde hizmet iireten kdy, belde belediyesi ve il 6zel yonetimleri gibi geleneksel yerel
yonetim birimlerini kaldirarak, biiyliksehir belediyesini, ilce belediyeleri arasinda
esgliidiim saglamak suretiyle, bu alanda hizmet iireten tek yerel yonetim birimi olarak
belirlemistir. Oysa il sinirlari igerisinde yerel ihtiyaglar farklilasan yerlesim birimleri
oldugunu buralarda yasayan insanlara yakindan hizmet sunmakta gorevli olan yerel
yonetim birimlerinin tiizel yapilarina son verildigini belirtmistir. BSB igerisindeki kirsal
alanlarda yasayan halk, 6nemli miktarlarda vergi, harg, katilim pay1 gibi 6demelerle kars1
karstya kalacagi gibi, icme ve kullanim suyu i¢in biiyiik iicretler 6demek zorunda
kalacagini ifade etmistir. Bu durumun, kirsal alanlarda iiretimi ve yasami olumsuz yonde
etkileyerek, kentsel alanlara gore daha yaygin goriilen yoksullugun daha da
derinlesmesine neden olacagi sonucuna varmstir.

Belli ve Aydin (2017) 6360 Sayili Kanun Ve Yerelde Merkezilesme isimli ¢aligmasinda
6360 sayili Kanun sonrasinda olusan yeni durumun yerellesme ve merkezilesme
kavramlar1 baglaminda incelemistir. Yasa ile merkezi ve yerel yonetimler arasindan bir
yetki karmasas1 olusabilecegi ifade edilmistir. Ayrica yasa ile Il 6zel idarelerinin
kaldirilmas: da yerellesmeyi olumsuz etkiledigi sonucuna varilan calismada ayni
zamanda yasanin yerellesmeden ¢ok merkezilesmeye neden oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Sezik (2017) Yerel yonetimlerde daha onceden gergeklestirilen ve reform olarak
adlandirilan bir dizi ¢alisma gerceklesmis olmasina ragmen en koklii reformun 2012
yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile yapildigini belirtmistir. Bu kanun ile en 6n plan
cikan Il sisteminin 6nemli dayanag olan ve biitgesini olusturan il 6zel idarelerinin
kaldirilmasi sonrasinda bosluklarin iyi doldurulamamasinin, Tiirkiye idare sisteminin bel
kemigini olusturan il yonetiminin zaafa ugramasina ve atil kalmasina yol agabilecegini
ifade etmistir. Ayrica yeniden yapilanan bir kurum olan biiyiiksehir belediyesinin ve
merkez ilge belediyelerinin 6zellikle kirsal alan hizmetlerinde yeterli deneyime sahip
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olmadigin1 ve Il 6zel idaresinden devraldig: islere yeterli mali imkan ayiramadigini
savunmustur. Ve son olarak yeni sistemin daha etkili ve verimli isleyebilmesi biiyiiksehir
belediye bagskaninin yetkinligi ile dogru orantili oldugu, liderlik etme kapasitesine sahip,
donanimli, esgiidiim ve yonlendirme kabiliyeti yiiksek, uzmanliklara bagvuran bir sistem
olmas1 gerektigi sonucuna varmistir.

Ayyildiz vd. (2016) 6360 Sayil1 Biiyiiksehir Yasasinin Kirsal Kesime Olasi Etkileri adli
calismalarinda Tiirkiye nin %52’sinde gerceklesen idari yap1 degisiminin kirsal kesime
ve Ozellikle tarima etkileri belirlenmeye c¢alisilmis ve ne gibi onlemler alinabilecegi
tartismiglardir. Biiyiiksehir yasasinin bir¢ok alanda kirsal kesim tizerinde etkisi oldugu
tartisilmaz bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda, kirsal alanda temel
hizmetlerin belediyeler tarafindan yiiriitiilecek olmasi kirsal niifusun daha kaliteli hizmet
alabilecegini ortaya koymaktadirlar. Ancak belediyelerin kirsal yerlesim bolgelerine
uzakliklar1 hizmetin ulagimi agisindan endise olusturdugu fikrini belirtmislerdir. Bu
sebeple, biiyliksehir ve ilgce belediyelerinde norm kadroda kirsal alana iliskin zorunlu
birimlerin olusturulmasi gerektigi ve bu birimlere iliskin biitce ayrimi gerekli oldugu
goriisiinii ifade etmislerdir. Yapisal doniisiimlerin yani sira biiyiiksehir belediyelerinde
ozellikle hayvancilik ve tarimsal faaliyetlere ile ilgili yasal diizenlemelerin gerekliliginin
sart oldugunu belirtmislerdir.

Yenigiil (2016) Biiyiiksehirlerde Tarimsal Alanlarin Korunmasinda Kentsel Tarim ve
Yerel Yonetimlerin Rolii adli ¢alismasinda giinlimiiz yerel yonetimlerin yonetim
sorunlarinin ¢dzlimiine yonelik yapilan yasal diizenlemeler sonucunda biiyiiksehir
belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlarindaki genislemeyle birlikte genis bir tarimsal
alan biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanina dahil edildigini ifade
etmistir. Bu durumun tarimsal {iretime yonelik konularn biiyiiksehir yonetimlerinin
caligma alanlar1 i¢inde yer almasina neden oldugu ve bu kapsamda yerel yonetimlerin
tarimsal faaliyetlerin kentlerde yapilabilmesine yonelik gerekli diizenlemeleri yapmasi,
kentsel alanlarda tarimsal iiretimin desteklenmesi ve organize edilmesinde Onemli
gorevleri edinmesi gerektigi, kentsel tarimin biiyiiksehirlerde uygulanabilirligi yoniinde
aktif rol almas1 gerektigi sonucunu ortaya koymustur. Yasal mevzuattaki bu degisimin
Tiirkiye’de stirdiiriilebilir kentsel gelismeyi destekleyici adimlart atmada bir olanak
yaratacagi, blyiiksehirlerdeki sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde
olumlu etkiler yaratmas1 beklenmekte oldugunu ifade etmistir.

Biricikoglu ve Duyar (2015) tarafindan yapilan 6360 Sayili Yasa’nin Genisleyen
Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Siirinin Etkinlik Ve Verimlilige Etkisi Baglaminda
Degerlendirmesi: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi adli ¢alismalarinda 6360 Sayili
Yasa, biiyiiksehir belediye sinirlarinin miilki sinirlarla birlestirilmesinin etkin ve verimli
hizmet sunumuna etkisi baglaminda irdelenmistir. Caligmada Yasa’nin hizmet sunumuna
olan etkisine baktigimizda, hizmet sinirlarinin il miilki sinirlarima genislemesinin
hizmetin etkin ve verimli sunumunda olumlu yonde bir katki saglayacag ifade edilmistir.
Etkinlik ve verimlilik yaninda hizmet smirinin genislemesinin hizmetlerde kalite,
hizmetten yararlanma noktasinda da daha adil ve esitlik¢i bir yap1 ortaya ¢ikaracagi
vurgulanmistir. Yasa’nin hizmet alanlar agisindan degerlendirilmesi baglaminda da eski
kdy muhtarlar1 yeni mahalle muhtarlar1 ve ilge sakinleri ile yapilacak goriigmelerle elde
edilecek verilerin hem yoneticiler, hem vatandas acisindan getirdigi degisimi
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derinlemesine analiz edebilme, sorun alanlarmi tespit edebilme buradan hareketle de
diizeltici Oneriler olusturabilmeye yardimci olabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Cetinkaya (2009) yerel yonetimlerde etkin ve verimli hizmet sunumunun
gerceklesmesinde bazi faktorlere vurgu yapar. Bunlari, niifus sayisi, yorenin kendine ait
ekonomik yapisi, gelir seviyesi, cografi durum olarak siralar. Buradan hareketle, aslinda
bahsedilen faktorlerin bir ilden digerine farklilik gosterebilecegi diisiiniilecek oldugunda
biitiin biiyliksehir belediyeleri ic¢in genellestirilen hizmet alaninin il sinir1 olarak
belirlendigi diizenlemenin, daha fazla ampirik ¢alismayla elde edilecek sonuglarindan
sonra kapsamli ve karsilastirmali degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilebilir.

Geng (2014) “6360 Sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri” isimli ¢aligmasinda, Yasa’nin
Aydin ili i¢in doguracagi muhtemel sonuglari, kentsel gelisme, kentlesme baglamlarinda
degerlendirme konusu yapmakta ve ulastigi sonuglar olarak da Yasa’nin Aydin ili igin
olumlu etkileri olarak planlamada biitiinsellik, kentlesme sorunlarina ¢6ziim sunma
potansiyeli gibi oOrnekler vermektedir. Kentsel alan biiytkligi ve koy sayisinin
coklugunu ise zorlayici unsurlar olarak gérmektedir.

Izci ve Turan (2013) “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili Yasa
Ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi” isimli
caligmalarinda Van 6rnegi temelinde 6360 Sayili Yasa’nin getirdigi, yeni biiyiiksehir
belediye sistemi baglaminda idari, siyasi, mali ve kamusal hizmetlerin sunumundaki
degisiklikleri degerlendirmektedirler. Yazarlar, calismalar1 sonucunda ilgili degisimlerin
Van o6rneginde yerel potansiyel ve dinamikleri harekete gegirecegi ve halk nezdinde
biiyliksehirde yagama psikolojisinin olumlu olacagi yorumuna ulagsmaktadirlar.



MATERYAL VE METOD B.OZALP

3. MATERYAL VE METOD

Antalya ilinde biiyiiksehir yasasindan 6nce kdylerde yasayan bireylerin niifusu
599.863 iken (toplam niifusun % 28,7°si) bu niifusun tamami koylerin mahalleye
doniistiiriilmesiyle kent niifusuna dahil olmustur (Cizelge 3.1).

Cizelge 3. 1. Biiyiiksehir yasasindan once ve sonra Antalya il ve ilge merkezleri ile
belde ve kdyler niifusu

Niifus (Kisi) Toplam Niifus icindeki Pay1 (%)
Yillar | Toplam il ve ilce Belde ve i1 ve ilce Belde ve
merkezleri Koyler merkezleri Koyler
2012 | 2.092.537 1.492.674 599.863 71,3 28,7
2013 | 2.158.265 2.158.265 - 100,0 -

Antalya ilinde biiyiiksehir yasasindan 6nce 19 ilge ve 93 belediye var iken yasadan
sonra 2.000 niifusun altindaki belde belediyelerin kapatilmasi ile 93 olan belediye sayist
19°a diismiistiir. Yine ayn1 donemde Antalya ilinde 539 kdy bulunmakta iken yasa ile
beraber bu koylerin tamami mahalleye doniistiiriilmistiir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3. 2. Biiyiliksehir yasasindan dnce ve sonra Antalya ilinde ilce, belediye ve kdy
sayist (adet)

Iige sayisi Belediye Sayisi Koy sayisi
(adet) (adet) (adet)
2012 19 93 539
2013 19 19 -

Yasanin ¢ikmasindan 6nce Antalya iline baglh ilgelerin sehir ve kdy niifusu ve bu
niifusun sehir ve koylere gore oranlar1 Cizelge 3.3’te gosterilmistir. Tabloya gore yasadan
once kent niifusunun en yogun oldugu ilgeler Muratpasa, Kepez ve Konyaalt1 ilgeleridir.
Koy niifusunun yogun oldugu ilceler ise Kas, Akseki, Finike, Glindogmus il¢eleridir.
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Cizelge 3. 3. 2012 Yilina gore Antalya ilinin ilgelerin kent/kir niifus miktarlari ve paylar

Kent Kir Kent Kir
fige Adi Miktar Miktar Toplam Pay Pay | Toplam
(adet) (adet) (%) (%)

Aksu 46.953 18.350 65.303 71,90 28,10 100,00
Désemealti 30.133 14.139 44.272 68,06 31,94 100,00
Kepez 411.937 8.060 419.997 98,08 1,92 100,00
Konyaalti 121.601 5.483 127.084 95,69 4,31 100,00
Muratpasa 431.348 0 431.348 100 0,00 100,00
Akseki 3.548 10.810 14.358 24,71 75,29 100,00
Alanya 103.673 156.114 259.787 39,91 60,09 100,00
Demre 16.161 9.223 25.384 63,67 36,33 100,00
Elmali 14.884 23.017 37.901 39,27 60,73 100,00
Finike 11.515 34.741 46.256 24,89 75,11 100,00
Gazipasa 22.009 26.175 48.184 45,68 54,32 100,00
Giindogmus 1.988 6.463 8.451 23,52 76,48 100,00
Ibrad: 1.756 1.320 3.076 57,09 42,91 100,00
Kas 7.192 46.396 53.588 13,42 86,58 100,00
Kemer 22.498 15.804 38.302 58,74 41,26 100,00
Korkuteli 21.314 29.737 51.051 41,75 58,25 100,00
Kumluca 32.326 33.597 65.923 49,04 50,96 100,00
Manavgat 94.661 99.077 193.738 48,86 51,14 100,00
Serik 54.712 54.767 109.479 49,97 50,03 100,00
Toplam 1.450.209 593.273 [2.043.482 70,97 29,03 100,00

Calisma kapsaminda anket yapilan ilgeler ve yapilan anket sayilar cizelge 3,4°de
gosterilmistir. Calisma kapsaminda uygulanacak anket sayilari belirlenirken gayeli
ornekleme yontemi kullanilmistir. Anket sayilari hesaplanirken ilge niifuslar1 dikkate
alinmis ve her bir ilcede yapilacak anket sayisi ilge kirsal niifuslarinin toplam il kirsal
niifusuna oranlanmasiyla elde dilmistir. Calima kapsaminda Alanya ilgesinde 40,
Manavgat ilgesinde 25, Serik il¢esinde 14, Kas ilgesinde 12, Finike ilgesinde 10, Kumluca
ilgesinde 9, Gazipasa ve Korkuteli ilgelerinde 8, Elmali ilgesinde 7, Aksu ilgesinde 5,
Kemer il¢esinde 4, Dosemealt1 ve Akseki ilgelerinde 3 ve Demre ilgesinde 2 anket olmak
tizere il genelinde toplam 150 anket yapilmistir.
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Cizelge 3. 4. Anket yapilan ilgeler ve anket sayilari

Tigeler Anket sayis1 Pay (%)
Alanya 40 26,7
Manavgat 25 16,7
Serik 14 9,3
Kas 12 8,0
Finike 10 6,7
Kumluca 9 6,0
Gazipasa 8 53
Korkuteli 8 5,3
Elmali 7 47
Aksu 5 3,3
Kemer 4 2,7
Désemealt 3 2,0
AksekKi 3 2,0
Demre 2 1,3
Toplam 150 100,0

Calismanin hedef kitleri Biiyliksehir Yasasindan etkilenen kirsal bolgelerde
yasayanlar olusturmaktadir.

Arastirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Ikincil veriler konu ile
ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar ile konu ile ilgili kayitlardan yararlanilmigtir. Birincil
veriler ise kirsal alanda yasayanlarla yiiz yiize anket yontemi ile elde edilecek verilerden
olugsmustur. Anket uygulanacak mahalleler kdyden mahalleye doniisen bolgeler olup
kirsal kesimde olmalarina dikkat edilmistir. Uygulanacak anket sayisi ilgelerde mahalleye
doniisen kdy sayist ile oranlanarak hesaplanmigtir. Anket sorular1 amaca uygun olarak
konu basliklarina gore hazirlanmistir. Anket sorulari likert o6lgegi kullanilarak
olusturulmustur. Likert 6l¢ekleme teknigi Rensis Likert tarafindan gelistirilmistir. Likert
Olcekleme teknigi ile ilgili orijinal/ilk diisiince 1932’de “Archive of Psychology” isimli
bir dergide yaymladigi “A Technique for the Measurement of Attitudes” isimli
makalesinde yer alir. Likert Olcekleme tekniginde gelistirdigi “bipolar/besli
degerlendirme/cevaplama” kategorilerinden ilk kez bu makalede bahseder (Likert, 1932:
5-20). Bu bipolar (iki kutuplu) besli cevaplama kategorileri ve puan/sayisal degerleri
sOyledir;

“Strongly Approve” (5/1) “Kesinlikle Katiliyorum”

“Approve” (4/2) “Katiltyorum”

“Undecided” (3/3) “Ne katiliyorum ne katilmiyorum”

“Disapprove” (2/4) “Katilmiyorum”

“Strongly Disapprove” (1/5) “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir.
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Calismada, kirsal alanda yasayanlarin yasa ile ilgili bilgi ve alg1 diizeylerinin
belirlenmesi, yasanin avantaj ve dezavantajlarinin tespiti ile kirsal alanda yasayanlarin
yasadan beklentilerinin ortaya konmasi degiskenler olarak ifade edilen degiskenlerin
sayisini azaltmak ve daha kolay anlasilir duruma getirmek igin ¢ok degiskenli analiz
teknikleri arasinda yer alan faktér analizi kullanilmistir. Faktor analizi gozlenen
degiskenler arasindaki faktdrleri bulmayr amaclamaktadir. Eger ¢ok fazla degisken var
ise degiskenlerin sayisin1 azaltmak ve kolay yorumlayabilmek i¢in bu analiz
uygulanmaktadir (Hair ve Ark.,1992).

S6z konusu faktor analizi, SPSS paket programi kullanilarak uygulanmustir.
Faktor analizi li¢ asamada Ozetlenebilir.

1. Biitiin degiskenler i¢in bir korelasyon matrisi olusturulur.

2. Faktorler, degiskenlerin korelasyon katsayilarina dayanan
korelasyon matrisinden ¢ikarilir.

3. Faktorler, faktorlerin bazilar1 ve degiskenler arasindaki iliskiyi

maksimum yapmak i¢in rotasyona tabi tutulur.

Arastirmada faktor analizinde kullanilan degiskenler icin giivenilirlik Slgiimii
yapilmistir.  Giivenilirlik, bir 6l¢limiin uyumunu ifade eder. Ozellikle davranis
Olclimlerinin yapildig1 calismalarda dikkat edilmesi gereken bir Sl¢limdiir. Davranig
caligmalarinda bulunan giivenilirlik degerinin % 80’nin altina diismesi istenen bir durum
degildir. Giivenilirlik farkli sekillerde Olgiilebilir. Bu ol¢limler sdyle siralanabilir
(Oppenhaim,1992);

e Test-Retest giivenilirligi
e i¢sel uyum yontemi
e Split-half yontemi
e Paralel form yontemi

Igsel uyum yontemleri iginde yer alan Cronbach’salpha katsayisi en ok kullanilan
giivenilirlik katsayisidir. Bu katsay1 degiskenlerin serisinin tek boyutlu olarak 6l¢iilmesini
saglamaktadir. Veriler ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olduklari zaman Cronbachalpha
diisiik ¢ikmalidir. Cronbachalpha istatistiki bir test olmayip giivenilirlik ya da uyum
katsayisidir.

Cronbachalpha, test uygulanacak degiskenlerin sayisinin ve degiskenler
arasindaki korelasyonun bir fonksiyonu olarak yazilabilir (Anonim, 2000).

Nt

TIrN—DF

Formiilde;
N: Degiskenlerin sayisini
7 : Degiskenler arasindaki korelasyon ortalamasini gostermektedir.

Cronbachalpha katsayisi korelasyon katsayis1 gibi yorumlanabilir. Bu katsay1 0
ile 1 arasinda degerler alir. Negatif degerler, faktorler arasinda pozitif olarak iligskinin
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olmadigini gosterir. Boyle bir durumda giivenilirlik modeli gecersizdir. Eger bulunan
katsay1 1’°e yaklasiyor ise model oldukga giivenilir demektir. Buna karsin degeri 0’a
yaklastik¢a giivenilirlik azalmaktadir (Anonim, 1993).

Faktor analizinin genel amaci ¢cok sayida asil degiskenlerde mevcut olan bilgilerin
daha az sayidaki boyutta (faktor degiskenlerde) ifade edilmesi ve degiskenlerin temsil
ettigi faktor yapisinin ortaya konulmasidir. Calismada faktor analizi sonucunda kirsal
kesimde yasayan bireylerin Biiyiiksehir Yasasi ile gerceklesen degisim ve gelisimlere
kars1 tutum ve davranislari, yasa hakkindaki algilari ve yerel yonetim beklentileri ile yerel
yonetim sorunlar1 hakkindaki faktor yapisi ortaya konmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu kisminda calisma kapsaminda kirsal alanda yasayanlar ile yapilan
anketlerden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Anket yapilanlarin %86,6’s1 erkek ve %13,4’1 ise kadindir. Erkeklerde ortalama
yas 48,2 kadinlar da ise 46,7 olmak tizere anket yapilan 150 kisinin ortalama yas1 47,4
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Anket yapilan kisilerin cinsiyetlerine gére dagilimi ve ortalama yaslari

Miktar Pay Ortalama yas

(adet) (%) (ym)
Erkek 130 86,6 48,2
Kadin 20 13,4 46,7
Toplam 150 100,0 47,4

Calisma kapsaminda anket yapilan kisilerin egitim durumu Cizelge 4,2°de
verilmistir. Buna gore calisma kapsaminda anket yapilan kisilerin %67,3’1 ilkokul,
%18,0’1 lise, 5,31 On lisans ve %9,3’1 lisans seviyesinde egitime sahiplerdir.

Cizelge 4.2. Anket yapilan kisilerin egitim durumu

Egitim durumu Miktar Pay

(adet) (%)
Ilkégretim 101 67,3
Lise 27 18,0
On lisans 8 5,3
Lisans 14 9,3
Toplam 150 100,0

Anket yapilan kisilerin hane halki sayisi en diisiik 1 ve en yiiksek 11 olmak tizere
ortalama 4,1 oldugu belirlenmistir. Mahallede yasayan hane halki incelendiginde de yine
ayni1 sekilde en diisiik 1 en yiliksek 11 olarak tespit edilmis ortalama 3,5 olarak
hesaplanmistir. Anket yapilan kisilerin kag yildir o mahallede ikamet ettigi sorulmus ve
en diisiik 1 en yliksek 81 yil olmak tizere bu kisilerin ortalama 43,6 yildir mahallelerinde
ikamet ettigi tespit edilmistir. Caligma kapsaminda ankete katilanlara il merkezine yilda
ka¢ kere gittikleri sorulmus ve ankete katilanlarin ortalama 73,9 kere il merkezine
gittikleri belirlenmistir. Yine ¢alisma kapsaminda ankete katilanlarin mahallelerinin ilge
merkezi ve il merkezine uzakliklar1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
mahallelerin ilge merkezlerine uzakliklari en diisiik 5 km ve en yiiksek 50 km olmak iizere
ortalama 14,2 km, il merkezine uzaklig ise en diisiik 10 ve en yiiksek 200 km olmak
tizere ortalama 97,8 km olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Anket yapilan kisilerin aile yapisi ve yasadiklar1 mahallelerin cografi
durumu

Enaz | Enfazla | Ortalam
a
Ailedeki kisi sayis1 1 11 41
Mabhallede yasayan kisi sayis1 1 11 3,6
Mahallede ikamet etme siiresi (yil) 1 82 43,6
Il merkezine gitme siklig1 (kere/y1l) 0 365 73,9
Ikamet ettigi yerin ilceye uzaklig (km) 5 50 14,2
Ikamet ettigi yerin il merkezine uzakligi (km) 10 200 97,8

4.1. Ankete Katilanlarin Biiyiiksehir Yasasi Ile Tlgili Genel Bilgi Diizeyi

Caligsma kapsaminda ankete katilanlarin biiyliksehir yasasi ile ilgili farkindaliklar
ve genel bilgi diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.4° te ifade edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore ankete katilanlarin % 76,7’si biiyiiksehir yasasindan haberdar
iken % 23,31 ise yasadan haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Yine ankete katilanlarin
%22’si biiyliksehir yasasini incelediklerini ifade etmis, %78’lik bir kismi ise biiyiiksehir
yasasini incelemediklerini belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar kirsal alanda yasayanlarin
biiyiilk bir kisminin yasadan haberdar oldugu fakat yasayr incelemediklerini
gostermektedir. Calismada ankete katilanlara kdylerin mahalleye donilismesi ile neler
degisecegi konusunda bilgi sahibi olup olmadiklart sorulmustur. Elde edilen cevaplar
ankete katilanlarin % 59,3 iiniin olusacak degisimlerden haberdar olduklar1 %40,7’sinin
ise bu degisimler konusunda bilgi sahibi olmadiklarini gostermistir.

Caligmada ankete katilanlarin biiyiiksehir yasasi ile meydana gelen genel
degisimler ile ilgili bilgi diizeyleri de belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore yasanin
yapilasmaya etkisini bilenlerin oran1 %55,3 bilmeyenlerin orami ise %44,7 olarak
belirlenmistir.

Yasanin vergilendirmeye etkisi hakkindaki bilgi sahibi olma oranlarn
incelendiginde evet bilgi sahibiyim diyenlerin oran1 %56,7 iken hayir bilgi sahibi degilim
diyenlerin orani ise %43,3 olarak belirlenmistir.

Yasa ile koy tiizel kisilikleri ortadan kalkmis ve kdy varliklart belediyeye
devredilmistir. Ankete katilanlarin bu durum hakkindaki bilgi diizeyleri incelendiginde
konuyu bilenlerin oran1 %72, bilmeyenlerin orani ise %28 olarak hesaplanmistir. Ankete
katilanlarin biiyiik cogunlugu bu durum hakkinda bilgi sahibidir.

Yasa ile koyde su kullanim iicretleri yeniden diizenlenmis ve yasanin ¢ikmasini
miiteakip 5 yilin sonunda mahalleye donilisen koylerde yasayanlardan da sehir
fiyatlandirmasia tabi tutularak su icretleri alinmaya baslanacaktir. Yasanin bu
degisikligi ile ilgili ankete katilanlarin %581 bilgi sahibi iken %42’si ise bilgi sahibi
olmadiklarmi belirtmislerdir.
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Yasa ile beraber isletme ruhsat vergilendirme sekli de degisiklik gdstermistir. Bu
degisiklikten haberdar olanlarin oranm1 %45,3, haberdar olmayanlarin orani ise %54,7
olarak hesaplanmustir.

Yasa ile beraber mahalleye doniisen koylerde vergi, har¢ ve katilim pay1 gibi
vergiler yasa c¢iktiktan sonra ilk 5 yil i¢in alinmayacak daha sonra ise alinmaya
baslanacaktir. Ankete katilanlarin bu degisiklik ile ilgili bilgi diizeyleri %58,7 biliyorum
% 41,3 bilmiyorum seklinde olmustur.

Yasa ciktiktan sonraki siliregte mahallede hali hazirda faaliyet gosteren bakkal,
manav, berber, firin gibi kdy halki tarafindan isletilen isletmelerde yasayla ruhsatl
sayllmistir. Ankete katilanlarin yasadan olusan bu durum ile ilgili haberdar olup
olmadiklar1 sorusuna verdikleri cevaplar evet haberdarim % 52,7 ve hayir haberdar
degilim % 47,3 seklinde olmustur.

Yasa ile orman koylerine verilen yetkiler ayn1 sekilde devam etmektedir. Bu durum
hakkinda ankete katilanlarin %43,3’ bilgi sahibi iken 9%56,7’si ise bu durumdan
haberdar degildir.

Yeni yasa ile beraber mahalleye doniisen koylerde koy biitgeleri de feshedilmistir.
Ancak bazi mahallelerde kdy biitgeleri gayri resmi sekilde devam ettirilmektedir. Ankete
katilanlarin % 12’si koy biitgelerinin gayri resmi de olsa devam ettigini ifade ederken %
88’lik bir kism1 ise koy biitgelerinin devam etmedigini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin
2016 yilinda kdy biitgesi hakkinda bilgi sahibi olma durumu incelendiginde % 18,7’si
bilgi sahibiyim, % 81,3’ ise bilgi sahibi degilim cevabini vermistir. Bu durum kirsal
alanda yasayanlarin koy biitceleri ile ilgili bilgi sahibi olmadiklarin1 ayn1 zamanda da
yasa ile degisen bu durumdan da haberdar olmadiklarin1 gostermektedir.

Calisma kapsaminda ankete katilanlara Ilce merkezindeki mahalleler ile kdyden
mahalleye donilismiis mahalleler arasinda bir fark oldugunu diisiiniiyor musunuz sorusu
yonlendirilmistir. Bu durum hakkinda ankete katilanlarin %58°lik bir kismi1 evet fark var
cevabini verirken, % 42’lik bir kisim ise ikisi arasinda fark olmadigini diisiinmektedir.
Fark oldugunu diisiinenlerin temel fark kaygisi diger mahallelerin il veya ilce
merkezlerine yakinliklarindan dolayr hizmetlere daha hizli ulagip hizmetlerden daha fazla
yararlanabileceklerini diisiinmeleridir.

Yeni yasa ile beraber biiyliksehir belediyelerinin kirsaldaki sorumluluklar1 da
degisiklik gostermistir. Ankete katilanlara Biiyiiksehir belediyesinin kirsal alandaki yeni
sorumluluklarindan haberiniz var m1 sorusu yoneltilmis ve ankete katilanlarin % 60,7’si
evet haberim var cevabini verirken % 39,3’li hayir haberim yok cevabini vermislerdir.
2012 yilinda ¢ikan bu yasadan 5 yil gecmesine ragmen biiyiiksehir belediyesinin
kirsaldaki sorumluluklarini bilmeyenlerin oran1 hayli yiiksektir.

Yasa ile beraber Il &zel idareleri yerine yatinm izleme koordinasyon birimi
kurulmustur. Bu merkezden afet acil yardim gibi durumlarda beklediginiz hizmetleri
alabileceginizi diisiiniiyor musunuz sorusuna ankete katilanlarin verdikleri yanitlar %33,3
evet alabilecegim, % 67,7 hayir alamayacagim seklinde olmustur. Bu durum ankete
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katilanlarin bu yeni birim hakkinda heniiz yeterince bilgi sahibi olmadigini1 ve bu birimi
heniiz benimsemediklerini gostermektedir.

Cizelge 4.4. Ankete katilanlarin biiyliksehir yasasi ile farkindalik ve gergeklesen
degisimler ile ilgili bilgi diizeyleri

o e Evet Pay | Haywr | Pay
Bilgi diizeyi (%) (%)
1. 6360 sayili biiyliksehir yasasindan haberiniz var mi1? 115 76,7 35 23,3
2. 6360 sayili biiyiiksehir yasasini incelediniz mi? 33 22 117 78
3. Koyliniiziin mahalleye doniismesi ile neler degisecek biliyor 89 50,3 61 40,7

musunuz?
4. Biiyliksehir yasasinin yapilagmaya etkilerini biliyor musunuz? 83 55,3 67 447
5. Biiyiiksehir yasasinin vergilendirmeye etkilerini biliyor musunuz? 85 56,7 65 43,3
6. Tuze.:{. l_(ls%l%glnln kalkmas1 ile koy varliklarinin belediyeye 108 72 42 28
gectigini biliyor musunuz?
7. Igme ve kullanma suyu iicretleri ile ilgili 5 y1l sonra (2017 sonu)
. < .1 29 87 58 63 42
sehir fiyati uygulanacagindan bilginiz var m1?
8. Isletme ruhsat vergisi degisiminden bilginiz var mi1? 68 45,3 82 54,7
9. Ver.gg harg¢ ve katlllm pay1 vergisinin yasa ciktiktan sadece ilk 5 88 58.7 62 413
yil i¢in alinmayacagimi biliyor musunuz?
10. Yasa c¢iktiktan sonraki siirecte bakkal, manav, berber, firin gibi kdy
halki tarafindan isletilen igletmelerde yasayla ruhsath 79 52,7 71 47,3
sayildigindan haberiniz var mi1?
11. Orman koylerine verilen yetkilerin aynen devam ettigini biliyor 65 433 85 56.7
musunuz?
12. En son yila (2016) ait kdy biitgesi hakkinda bilginiz var mi? 28 18,7 122 81,3
13. Su anda koy biitgesi gayri resmi sekilde devam ediyor mu? 18 12 132 88
14. llge merkezindeki mahalleler ile kdyden mahalleye déniismiis
. < I 87 58 63 42
mabhalleler arasinda bir fark oldugunu diisiiniiyor musunuz?
15. Buyul.is.ehlr belediyesinin kirsal alandaki yeni sorumluluklarindan 91 60.7 59 39,3
haberiniz var m?
16. 11 ozel idareleri yerine yatirim izleme koor. kurulmustur. Bu
merkezden afet acil yardim gibi durumlarda beklediginiz 50 33,3 100 66,7
hizmetleri alabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

4.2. Ankete Katilanlarin Biiyiiksehir Yasasimin Kirsala Etkileri Hakkindaki

Diisiinceleri

Calisma kapsaminda kirsalda yasayanlarin yeni yasanin kirsala etkileri hakkinda
bilgi seviyeleri ve diisiinceleri belirlenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.5. ve Cizelge
4.6’ da ifade edilmistir. Elde edilen sonuglar su sekildedir;

6360 sayil1 yasanin koylere etkilere hakkinda bilgim var sorusuna katilimecilarin

%11,3’1 kesinlikle katilmiyorum, %14,7’si katilmiyorum, %14’ ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %47,3’1 katiliyorum ve % 12,7’si kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Bu durum ankete katilanlarin ¢cogunlugunun yasanin kdylere etkileri hakkinda
bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Yasanin kirsala etkilerini biliyor musunuz sorusuna
ankete katilanlarin verdikleri cevaplar %11,3 kesinlikle katilmiyorum, %14,0
katilmiyorum, %14,0 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %45,3 katiliyorum ve %15,3
kesinlikle katiliyorum seklinde olmustur. Ankete katilanlarin ¢ogu yasanin koylere
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etkileri gibi yasanin kirsala etkileri hakkinda da bilgi sahibidir. Ankete katilanlara yasanin
meralara etkileri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari sorulmustur elde edilen sonuglar
%16,7 kesinlikle katilmiyorum, %?23,3 katilmiyorum, %10 ne katiliyorum ne
katilmryorum, %40 katiltyorum ve %10 kesinlikle katiliyorum seklinde olmustur.

Ankete katilanlara kdylerinin mahalleye donlismesi ve bu doniisiim sonrasi
meydana gelen degisimler hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur. Kéylerinin
mahalleye doniistiigiinden haberiniz var m1 sorusuna ankete katilanlar %4,7 kesinlikle
katilmiyorum, %3,3 katilmiyorum, %3,3 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %10,7
katiliyorum ve %78 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu koylerinin mahalleye doniistiiglinii bilmektedir. Mahalle olmak bitkisel
tiretim faaliyetlerinizi etkiledi mi sorusuna katilimcilar %30,7 kesinlikle katilmiyorum,
%26 katilmiyorum, %10,7 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %16,7 katiliyorum, %16,0
kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ankete katilanlarin ¢ogu mahalle
olmanin bitkisel iretim faaliyetlerini etkilemedigini ifade etse de, bitkisel tretim
faaliyetleri etkilenen koyli sayist da azimsanmayacak seviyededir. Mahalle olmak
hayvansal faaliyetlerinizi etkiledi mi sorusuna katilimcilar 9%33,3 kesinlikle
katilmiyorum, %25,3 katilmiyorum, %10,7 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %16,7
katiliyorum ve %14,0 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Hayvansal
tiretim faaliyetindeki etkilenme durumu bitkisel {iretim faaliyetindeki durum ile benzerlik
gostermektedir. Mahalle olmak sosyal ve ekonomik yasantinizi etkiledi mi sorularina
katilimcilar benzer cevaplar vermislerdir. Mahalle olmanin sosyal yasama etkisi diisiik
olsa da ekonomik olarak etkilenenlerin orani yaklasik %25 dolayindadir.

Mabhalle olduktan sonra idari hizmetlerdeki sayisal ve kalite artis1 olup olmadigi
konusunda katilimcilarin fikirleri alinmistir idari hizmetlerde degisim oldu mu sorusuna
katilimcilar %31,3 kesinlikle katilmiyorum, %21,3 katilmiyorum, 514,7 ne katiliyorum
ne katilmiyorum, %26,0 katiliyorum ve %6,7 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermigledir. Hizmet kalitesinde artis oldu mu sorusuna ise %39,3 kesinlikle
katilmiyorum, %22,0 katilmiyorum,%10,0 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %25,3
katiliyorum ve %3,3 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Mahalle olduktan sonra hizmet
sayisinda artis oldu mu sorusuna katilimcilar %34,0 kesinlikle katilmiyorum, %33,3
katilmiyorum, %4,7 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %27,3 katiliyorum ve %2,27
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Hizmet alimi genel olarak degerlendirildiginde
koyliilerin bliyiik ¢ogunlugu genel olarak aldiklar1 hizmetlerde belirgin bir degisim
olmadig1 kanisindadir.

Biiytiksehir yasasiin kdydeki yapilagsmaya etkisi oldu mu sorusuna katilimeilar
%27,7 kesinlikle katilmiyorum, %30,0 katilmiyorum, %8,0 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %24,0 katiliyorum ve 513,3 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermislerdir. Elde edilen sonuglar yasa ile kdydeki yapilasmanin heniiz ciddi oranda
etkilenmedigini ancak yeni yapilacak yapilarla beraber degisiklik gosterebilecegini ifade
etmektedir.

Biiyliksehir yasasinin kOy yasantisina ve yasam kalitesine etkileri hakkinda
katilimcilarin cevaplart benzerlik tagimaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu bu iki
farkli yargi i¢in kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum seklinde cevaplar vermislerdir.
Bu durum yasanin kdy yasantisini ve yasam kalitesini etkilemedigini gostermektedir.
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Biiyiiksehir yasasi ile beraber kdyden mahalleye doniisen kdylerde arazilerin ve
evlerin degerinde artis olup olmadigi belirlenmistir. Yasa ile beraber arazilerinizin degeri
artti m1 sorusuna katilimcilar %36,7 kesinlikle katilmiyorum, %28,7 katilmiyorum,
%12,0 ne katihyorum ne katilmiyorum, %17,3 katiliyorum ve %35,3 kesinlikle
katiltyorum cevaplarint vermislerdir. Evlerinizin degeri arttt mi sorusuna katilimcilar
%41,3 kesinlikle katilmiyorum, %24,0 katilmiyorum, %10,0 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %19,3 katiliyorum ve %35,3 kesinlikle katiliyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Genel anlamda yasa ile beraber arazi ve ev fiyatlarinda ciddi bir degisim
olmadig1 belirlenmistir.

Koylerin mahalleye doniismesi ile kdydeki tarim alanlarindaki degisim hakkinda
bilgi edinmek amaciyla kdyiin mahalleye doniigmesi ile tarim alanlar1 azaldi mi1 sorusuna
katilimcilar %34,0 kesinlikle katilmiyorum, %26,7 katilmiyorum, %14,0 kararziz,%17,3
katiliyorum ve %8 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Her dort kisiden biri mahalle
olmakla beraber tarim alanlarinin da azaldigini belirtmistir. Mera alanlarindaki azalma ile
ilgili katilmecilar %32,0 kesinlikle katilmiyorum, %30,0 katilmiyorum , %14,7 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %14,7 katiliyorum ve %8,7 kesinlikle katiliyorum seklinde
goriis bildirmistir. Yine benzer olarak her 4 kisiden biri kdy meralarinda azalma
oldugunu diistinmektedir.

Koylin mahalleye doniismesi ile kdy yasantisindaki kiiltlirel degerler etkilenecek
mi sorusuna katilimcilar %28,0 kesinlikle katilmiyorum, %23,3 katilmiyorum, %24,7 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %18,7 katiliyorum ve %5,3 kesinlikle katiliyorum seklinde
goriis bildirmislerdir. Bu durum katilimcilarin uzun vadede koyiin kiiltiirel degerlerinin
degisip degismeyecegi konusunda ne katiliyorum ne katilmiyorum olduklarini ve net bir
fikirleri olmadigin1 géstermektedir.

Mahalle olduktan sonra o6zellikle resmi hizmet alirken artan ya da artacak
prosediirler sizleri korkutuyor mu sorusuna katilimeilar %7,3 kesinlikle katilmiyorum,
%4,7 katilmiyorum,%31,3 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %24,7 katiliyorum ve %32
kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Goriindiigii gibi koyliilerin biiyiik
bir cogunlugu yasa ile beraber gelebilecek prosediir yiikiinden ¢ekinmektedir.

Mahalle olduktan sonra resmi hizmetlerden daha kolay yararlanacaginizi
diisiiniiyor musunuz sorusuna katilimcilarin %30,7’si kesinlikle katilmiyorum,%31,3’1
katilmiyorum, %20,0°1 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %10,7’si katiliyorum ve %11,3’1
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Sonuglar katilimeilarin gogunlugunun
mahalle olduktan sonra hizmetlerden daha kolay yararlanamayacaklarini diistindiiklerini
gostermektedir.

Yasa ile kamuda etkinlik artacak ve daha kizli hizmet alacaginizi diisliniiyor
musunuz sorularma katilimcilarin verdikleri cevaplar su sekildedir. Yasa ile kamuda
etkinlik  artacak  sorusuna  katilimcilar  %35,3  kesinlikle  katilmiyorum,
%24, 7’ katilmiyorum,%18,7 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %16 katiliyorum ve %35,3
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yasa ile beraber daha hizli hizmet alacagiz sorusuna
katilimeilar %36 kesinlikle katilmiyorum, %27,3 katilmiyorum, %14,7 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %18,0 katilhyorum ve 95,0 kesinlikle katiliyorum seklinde goris
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bildirmislerdir. Genel olarak katilimcilarin ¢ogunlugu yasa ile beraber kamuda etkinligin
artacagini diisinmemekte ve yasa ile beraber daha hizli hizmet alacaklari konusunda
olumsuz goriis bildirmektedir.

Kir kent ayriminin ortadan kalkmasi faydali oldu mu sorusuna katilimeilari %50’si
kesinlikle katilmiyorum, %23,3’i katilmiyorum, %11,3’4 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %14,0’1 katiliyorum ve %1,3’l kesinlikle katiliyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Katilimcilarin biiyiikk bir g¢ogunlugu kir kent ayriminin ortadan
kalkmasinin faydasi olmadigini diisiinmektedir.

Yasa ile kdylerde yasam maliyetlerinin artacagi ancak kdyde yasayanlara da ek
ekonomik avantajlar getirecegi diisliniilmektedir. Yasa ile idari ve mali kayiplar yagsadiniz
mi1 sorusuna katilimcilar %20,7 kesinlikle katilmiyorum, %25,3 katilmiyorum,%12,0 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %24,7 katiliyorum ve %17,3 kesinlikle katiliyorum
cevaplarini vermisglerdir. Katilimeilarin yaklagik yiizde 40’lik bir kism1 kayip yasadigini
diisiinse de bu kayiplar1 tamamen yasaya baglamak i¢in kesin veriler bulunmamaktadir.

Yasa ile beraber kirsal alanlarin cazibesi artti mi sorusuna katilimcilar %42,0
kesinlikle katilmiyorum, %26,7 katilmiyorum, %11,3 ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%18,7 katiliyorum ve %1,3 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Elde edilen
sonuclar katilimcilarin ¢ogunun kirsala alanin cazibesinin artmadigini diisiindiiklerini
gostermektedir. Yasa ile beraber kirsala alanin cazibesinin artmasi halinde kirsala gog te
artis gosterecektir. Kentsel alandan kirsala alana gelenler artt1 m1 sorusuna katilimcilar
%31,3 kesinlikle katilmiyorum, %33,3 katilmiyorum, %10,7 ne katiltyorum ne
katilmiyorum, %20,0 katiliyorum ve %#4,7 kesinlikle katiliyorum cevaplarim
vermislerdir. Az 6nce belirtildigi gibi kirsalin cazibesinin artmis olmasi kentsel alandan
kirsal alanda gogle ilgili pozitif bir artisla desteklenmelidir ancak boyle bir durum
gozlemlenmemistir. Bu durum kirsalin cazibesinin artmadigr fikrini desteklemektedir.
Yasa ile beraber kentsel alanda yasayanlar kirsal alanda daha fazla miilk alacak mi
sorusuna katilimcilar % 30,7 kesinlikle katilmiyorum, %24,7 katilmiyorum, %22,0 ne
katiltyorum ne katilmiyorum, %15,3 katiliyorum ve %7,3 kesinlikle katiliyorum seklinde
fikir bildirmislerdir. Her bes kisiden biri kentsel alanda yasayanlarin kirsal alanda daha
fazla miilk alacagimi diisliniirken katilimcilarin biliyiik bir ¢ogunlugu bu durumun
gerceklesmeyecegini diistinmektedir. Kirsal arazilerin imara agilarak arsaya doniismesi
faydaniza olacak mu sorusuna katilimcilar %34,0 kesinlikle katilmiyorum, %17,3
katilmiyorum,%16,7 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %17,3 katiliyorum ve %14,7
kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum katilimcilarin yaklasik
yiizde 32’lik bir kisminin arazilerin imara agilmasi ile arazilerinin deger kazanacagini ve
bu durumun faydalarina olacagini diisiindiigtinii géstermektedir. Kirsala alanda arazilerin
imara agilmasi tarim arazilerinin azalmasina neden olacaktir bu durum hakkinda katilimc1
gorislert %22,0 kesinlikle katilmiyorum, %13,3 katilmiyorum, %10,7 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %28,0 katiliyorum ve %26 kesinlikle katiliyorum seklinde olmustur.
Katilimcilarin % 54’°gibi yiiksek bir kismi1 arazilerin imara ac¢ilmasinin tarim arazilerini
azaltacag1 goriisiinii savunmustur.

Koylerin mahalleye doniligmesi ile imece gibi gelir kaynaklarinin olmayacagini

diislinliyor musunuz sorusuna katilimcilar %16,7 kesinlikle katilmiyorum, %18,7
katilmiyorum, %26,0 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %?23,3 katiliyorum ve %15,3
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kesinlikle katiltyorum seklinde fikir belirtmislerdir. Bu durum katilimcilarin bu konu
hakkinda heniiz net bir fikir sahibi olmadiklarimi géstermektedir.

Biiyiiksehir yasasi ile beraber koyden mahalleye doniisen bolgelerde tek tip proje
zorunlulugu getirilmistir. Bu tek tip projelerden bilginiz var m1 sorusuna katilimcilar
%46,7 kesinlikle katilmiyorum, %16,7 katilmiyorum, %6,0 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %26,7 katiliyorum ve %4,0 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugu tek tip projeler hakkinda yeterince bilgi sahibi degildir.
Biiyiik sehir yasasi ile beraber mevcut igletmelerin ruhsatlandirmasi hakkinda bilgi sahibi
misiniz sorusuna katilimcilarin %26,0°1 kesinlikle katilmiyorum, %23,3’i katilmiyorum,
%7,3’1 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %32,0°1 katiliyorum ve %11,3’1 kesinlikle
katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilimcilarin neredeyse yarisi konu hakkinda bilgi
sahibi iken diger yaris1 konu hakkinda bilgi sahibi degildir.
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Cizelge 4.5. Ankete katilanlarin biiyiiksehir yasasmin kirsala etkileri hakkindaki
diisiinceleri (kisi)

Biiyiiksehir Yasasi’min kirsala etkileri hakkindaki diigiinceleri 1 2 3| 4 5 Toplam
1. 6360 sayil biiyiiksehir yasasinin kdylere etkileri hakkinda bilgimvar | 17 | 22 | 21 | 71 | 19 150
2. 6360 sayil1 bityiiksehir yasasinin kirsala etkileri hakkinda bilgim var 17 | 21| 21| 68 | 23 150
3. 6360 say1l1 bityiiksehir yasasinin meralara etkileri hakkinda bilgim 2535|1560 | 15 150

var
4, K®oyiiniiziin mahalleye doniistiigiinden haberim var 7 |5 |5 |16 | 117 150
5. Mahalle olmak bitkisel iiretim faaliyetlerinizi etkiledi 46 | 39 | 16 | 25 | 24 150
6. Mahalle olmak hayvansal iiretim faaliyetlerinizi etkiledi 50 | 38 |16 | 25 | 21 150
7.  Mahalle olmak sosyal yasantiizi etkiledi 70 | 41 | 11 | 16 | 12 150
8. Mahalle olmak ekonomik olarak sizi etkiledi 59 | 39 | 13 | 23 | 16 150
9. Mahalle olduktan sonra idari hizmetlerde bir degisim oldu 47 | 32|22 (39|10 150

10. Mabhalle olduktan sonra idari hizmet kalitesinde bir artig oldu 59 133|15|38|5 150
11. Biiyiiksehir yasasinin koydeki yapilasmaya etkisi oldu 37 145|112 |36 | 20 150
12. Biiyiiksehir yasasinin kdy yasantisini etkisi oldu 60 | 43 11|28 |8 150
13. Biiyiiksehir yasasinin yasam kalitenizi arttird: 64 |51 12|22 |1 150
14. Mabhalle olduktan sonra aldiginiz hizmet sayisinda bir artig oldu 51150 |7 41 | 1 150
15. Biiyiik sehir yasasi ile arazilerinizin degeri artt1 55143 |18 |26 | 8 150
16. Biiyiik sehir yasast ile evinizin degeri artt1 62|36 |15|29 |8 150
17. Koyiin mahalleye doniismesi ile kdydeki tarim alanlarinin azaldi 51 | 40 | 21 | 26 | 12 150
18. Koyiin mahalleye doniismesi ile mera alanlarinin azaldi 48 | 45|22 | 22 | 13 150
19. Koyiin mahalleye doniismesi ile koy kiiltiirel degerleri etkilenecek 42 | 35|37 |28 |8 150
20. Mahalle olduktan sonra artan ya da artacak prosediirler sizi 11 |7 |47 | 37 | 48 150

korkutuyor

21. Mahalle olduktan sonra resmi hizmetlerden daha kolay yararlanacak 46 | 32 | 39 | 16 | 17 150
22. Yasa ile kamuda etkinligin artacak 53 3728|248 150
23. Yeni yasa ile daha hizli hizmet alacagiz 54 141|122 |27 |6 150
24. Kir kent ayrimimin ortandan kalkmasinin faydasi oldu 751351721 |2 150
25. Yasaile idari ve mali kayiplar yasadim 31138 |18 | 37|26 150
26. Yasanan bu degisim ile kirdan kente gocii arttiracak 72133 |12 |24 |9 150
27. Kursal alanin cazibesi artti 63 |40 |17 |28 | 2 150
28. Kentsel alandan kirsal alana gelenler artt1 47 | 50 | 16 | 30 | 7 150
29. Kentsel alanda yasayanlar kirsal alandan daha fazla miilk alacak 46 | 37 |33 23|11 150
30. Kirsal arazilerin imara agilarak arsaya doniismesi faydaniza olacak 51|26 | 25|26 |22 150
31. Kirsal arazilerin imara agilarak arsaya doniistiiriilmesi tarim 33|20 |16 |42 |39 150

arazilerini azaltacak
32. Koyler mahalleye doniistiikten sonra imece olmayacak 25|28 |39 35|23 150
33. Biiyiiksehir yasasinda gecen tek tip projelerden bilgim var 70 |25 |9 |40 |6 150
34. Biiyiiksehir yasasi ile mevcut isletmelerin ruhsatlandirilmasi ile ilgili 39 |35 |11 |48 | 17 150
bilgim var
35. Koy olarak kalmak ile mahalle olmak arasindaki farkliliklari 25|13 | 15| 52 | 45 150
biliyorum

*1.Kesinlikle katilmryorum 2.Katilmiyorum 3. Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle
katiliyorum
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Cizelge 4.6. Ankete katilanlarin biiyiiksehir yasasinin kirsala etkileri hakkindaki
diisiinceleri (%)

Iiu{uksehl.r Yasas’nin kirsala etkileri hakkindaki 1 2 3 4 5 | Toplam Ort.

diisiinceleri Skor
1. S;yuksehlr yasasinin koylere etkileri hakkinda bilgim 113|147 140/ 473 127 100,0 3,35
2. S;yﬁksehlr yasasinin kirsala etkileri hakkinda bilgim 113 140/ 140 453 | 153 100,0 3,39
3. Ebiilllélil.lr:](s\f:rlr yasasinin meralara etkileri hakkinda 16.7] 233 100 40,0 10,0 100,0 3,03

4. Koyiiniiziin mahalleye doniistiigiinden haberim var 47| 33| 3,3|10,7| 78,0 100,0 4,54
5. Koy olarak kglmak ile mahalle olmak arasindaki 167| 87| 100| 347/ 300 100,0 3,53

farkliliklar1 biliyorum
6. Mahalle olmak bitkisel {iretim faaliyetlerinizi etkiledi | 30,7 | 26,0 | 10,7 | 16,7 | 16,0 100,0 2,61
7. Mahalle olmak hayvansal iiretim faaliyetlerinizi 333| 253|107 16,7 | 14,0 100,0 253

etkiledi
8. Mahalle olmak sosyal yasantinizi etkiledi 46,7| 27,3| 7,3|10,7| 8,0 100,0 2,06
9. Mahalle olmak ekonomik olarak sizi etkiledi 39,3| 26,0| 8,7| 15,3| 10,7 100,0 2,32
10. lg/llglljlalle olduktan sonra idari hizmetlerde bir degisim 313| 213|147 260 67 100,0 2,55
11. Mahalle olduktan sonra idari hizmet kalitesinde bir 3903| 220|100/ 253| 3.3 100,0 231
artis oldu
12. Mabhalle olduktan sonra aldiginiz hizmet sayisinda bir 3401333 47|273| 07 100,0 227
artis oldu
13. ?ﬁﬁuksehlr yasasinin kdydeki yapilagsmaya etkisi 2471 300| 80240/ 133 100,0 2.71
14. Biiyiiksehir yasasinin koy yasantisini etkisi oldu 40,0 28,7| 7,3|18,7| 5,3 100,0 2,21
15. Biiyiiksehir yasasinin yasam kalitenizi arttirdi 42,71 340| 8,0 14,7| 0,7 100,0 1,97
16. Biiyiik sehir yasasi ile arazilerinizin degeri artt1 36,7| 28,7| 12,0| 17,3| 5,3 100,0 2,26
17. Biiyiik sehir yasasi ile evinizin degeri artti 41,31 2401 10,0 19,3| 5,3 100,0 2,23

18. Koyiin mahalleye doniigmesi ile kdydeki tarim
alanlarinin azaldi

19. Koyiin mahalleye doniigmesi ile mera alanlarinin
azaldi

20. Koyiin mahalleye doniismesi ile koy yasantisindaki
kiiltiirel degerleri etkilenecek

21. Mahalle olduktan sonra artan ya da artacak
prosediirler sizi korkutuyor

22. Mahalle olduktan sonra resmi hizmetlerden daha
kolay yararlanacak

34,0| 26,7| 140 173 | 8,0 100,0 2,39

32,01 30,0 147 | 147| 87 100,0 2,38

28,0 233|24,7|18,7| 53 100,0 2,50

73| 4,7(313]| 2477|320 100,0 3,69

30,7| 21,3| 26,0| 10,7 | 11,3 100,0 2,51

23. Yasa ile kamuda etkinligin artacak 35,3| 24,7| 18,7| 16,0| 5,3 100,0 2,31
24. Yeni yasa ile daha hizli hizmet alacagiz 36,0 27,3| 14,71 18,0( 4,0 100,0 2,26
25. Egukent ayrimimin ortandan kalkmasinin faydasi 500 233|113 | 140| 13 100,0 1,03
26. Yasa ile idari ve mali kayiplar yasadim 20,7 25,3| 12,0| 24,7 | 17,3 100,0 2,93
27. Yaganan bu degisim ile kirdan kente go¢ii arttiracak 4801 22,0| 8,0( 16,0| 6,0 100,0 2,10
28. Kirsal alanin cazibesi artt1 4201 26,7| 11,3| 18,7| 1,3 100,0 2,11
29. Kentsel alandan kirsal alana gelenler artti 31,3] 33,3| 10,7| 20,0 4,7 100,0 2,33

30. Kentsel alanda yasayanlar kirsal alandan daha fazla
miilk alacak

31. Kirsal arazilerin imara agilarak arsaya doniismesi
faydaniza olacak

32. Kirsal arazilerin imara agilarak arsaya doniistliriilmesi
tarim arazilerini azaltacak

33. Koyler mahalleye doniistiikten sonra imece
olmayacak

34. Biiyiiksehir yasasinda gecen tek tip projelerden
bilgim var

35. Biiyiiksehir yasasi ile mevcut isletmelerin
ruhsatlandirilmast ile ilgili bilgim var

30,7 24,71 220|153 | 73 100,0 2,44

340|173 | 16,7 | 17,3 | 14,7 100,0 2,61

22,0 13,3| 10,7| 28,0| 26,0 100,0 3,23

16,7| 18,7| 26,0 | 23,3 | 15,3 100,0 3,02

46,7| 16,7| 6,0( 26,7| 4,0 100,0 2,25

260(233| 7,3|320]| 113 100,0 2,79
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4.2.1.Biiyiiksehir yasasinin etkileri hakkinda bilgi ve alg1 diizeyi faktor analizi
sonuclari

Ankete katilanlarin biiyiiksehir yasasinin etkileri hakkinda bilgi ve algi diizeylerine
yonelik faktor analizi yapilmistir. Baslangigta giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach
alpha degeri 0,70 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde faktor sayilarini belirlemede
0z degeri kriter olarak alinmistir. Buna gore 6z degeri birin iistiinde olan yedi faktor
bulunmustur. Bu faktorler toplam varyansin % 65,19’unu agiklamaktadir. Faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor agirliklar: Cizelge 4.7’de verilmistir.

Faktor 1, ankete katilanlarin yasa hakkindaki algilarin1 konusunda elde edilen birinci
faktor ‘hizmet ve deger artisi’ olarak adlandirilmistir. Bu faktor ile ilgili pozitif iliski
icinde olan degiskenler Mahalle olduktan sonra aldiginiz hizmet sayisinda bir artis oldu
(0,868), Mahalle olduktan sonra idari hizmet kalitesinde bir artis oldu (0,834),
Biiyiiksehir yasasinin yasam kalitenizi arttird1 (0,776), Mahalle olduktan sonra idari
hizmetlerde bir degisim oldu (0,695), Yeni yasa ile daha hizli hizmet alacagiz (0,634),
Biiyiik sehir yasasi ile evinizin degeri artt1 (0,627), Biiyiik sehir yasasi ile arazilerinizin
degeri artt1 (0,618), Kir kent ayrimimin ortandan kalkmasinin faydasi oldu (0,563)
degiskenleridir.

Faktor 2, 6360 sayili biiyiiksehir yasasinin kirsala etkileri hakkinda bilgim var
(0,808), Koy olarak kalmak ile mahalle olmak arasindaki farkliliklar1 biliyorum (0,801),
6360 sayil1 biiyliksehir yasasinin kdylere etkileri hakkinda bilgim var (0,793), 6360 sayil
biiyiiksehir yasasinin meralara etkileri hakkinda bilgim var (0,771), Biiyiiksehir yasasi ile
mevcut isletmelerin ruhsatlandirilmasi ile ilgili bilgim var (0,734) ve Biiyliksehir
yasasinda gegen tek tip projelerden bilgim var (0,605) degiskenleri ile pozitif bir iligki
icindedir. Bu faktorlerin tamami yasa ile meydana gelen degisimler ile ilgili oldugu igin
bu faktore ‘degisim faktorii’ adi verilmistir.

Faktor 3, ‘yapisal doniisiim ve mali degisim’ olarak adlandirilmistir. Bu faktor ile
pozitif iligki iginde olan degiskenler Koyiin mahalleye doniismesi ile mera alanlar1 azaldi
(0,816), Koylin mahalleye doniismesi ile koydeki tarim alanlarinin azaldi (0,813), Kdytin
mahalleye doniismesi ile kdy yasantisindaki kiiltiirel degerleri etkilenecek (0,552), Yasa
ile idari ve mali kayiplar yasadim (0,518) degiskenleridir.

Faktor 4, sosyal ve tarimsal yapidaki degisimleri icerdiginden bu faktore ‘sosyal ve
tarimsal degisim’ faktorii adi verilmistir. Bu faktor ile pozitif iliski i¢cinde bulunan
degiskenler Mahalle olmak sosyal yasantinizi etkiledi (0,806), Mahalle olmak hayvansal
iretim faaliyetlerinizi etkiledi (0,726), Mahalle olmak bitkisel iiretim faaliyetlerinizi
etkiledi (0,706), Mahalle olmak ekonomik olarak sizi etkiledi (0,689), Biiyiiksehir
yasasinin koy yasantisini etkisi oldu (0,519) degiskenleridir.

Faktor 5, ‘kirsala etki’ olarak adlandirilmistir. Bu faktor ile pozitif iliski i¢inde olan
degiskenler Kentsel alandan kirsal alana gelenler artt1 (0,804), Kirsal alanin cazibesi artt1
(0,695) ve Kentsel alanda yasayanlar kirsal alandan daha fazla miilk alacak (0,646)
degiskenleri olarak belirlenmistir.
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Faktor 6, Yasanan bu degisim ile kirdan kente gogli arttiracak (0,723), Mahalle
olduktan sonra resmi hizmetlerden daha kolay yararlanacak (0,635), Yasa ile kamuda
etkinlik artacak (0,623) degiskenleri ile pozitif iliski i¢inde oldugundan bu faktére ‘kamu
etkinligi ve go¢’ faktorii olarak adlandirilmstir.

Faktor 7, ‘gelir ve tarimsal arazi’ faktorii olarak adlandirilmigtir. Bu faktor Koyler
mahalleye doniistiikten sonra imece gibi gelir kaynaklarin olmayacak (0,707) ve Kirsal
arazilerin imara agilarak arsaya doniistiiriilmesi tarim arazilerini azaltacak (0,697)
faktdrleri ile pozitif iliski igerisindedir.
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Sekil 4.1. Ankete katilanlarin biiyiiksehir yasasinin etkileri hakkinda bilgi ve alg1 diizeyi
hakkinda faktor agirliklar
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Cizelge 4.7. Ankete katilanlarin Biiyliksehir Yasasi’nin etkileri hakkinda bilgi ve algi
diizeyi faktor analizi sonuglari

Faktor Agirhklar
1 2 3 4 5 6 7

,868 | ,029| ,026| -,064| -,029| ,122| -,031

Bilgi ve alg1 diizeyleri

1. Mabhalle olduktan sonra aldiginiz hizmet sayisinda bir artig

oldu
2. gfgll}alle olduktan sonra idari hizmet kalitesinde bir artis 834| 137| 130|-068| 120]-077| 018
3.  Biiyiiksehir yasasinin yagam kalitenizi arttirdi 776 ,087 | -,054| -015| -,045| ,210]| -,051
4. Mahalle olduktan sonra idari hizmetlerde bir degisim oldu ,695| ,103| ,053| ,213| ,121| -,014| ,299
5. Yeni yasa ile daha hizli hizmet alacagiz ,634|-,004 | -,136| -,058| ,248| ,456| -,114
6. Bilyiik gehir yasasi ile evinizin degeri artt1 ,6271-191| -089| ,205| ,543| -,079| -,041
7. Biiyiik sehir yasasi ile arazilerinizin degeri artt1 ,6181| -,172| -,081| ,206| ,534| -,136| -,008
8. Kir kent ayrimimin ortandan kalkmasinin faydasi oldu ,563| -,168 | -,055| -,118 | ,226| ,431| ,062
9. Biiyiiksehir yasasinin kirsala etkileri hakkinda bilgim var -001| ,808| ,026| ,189| -,016| ,218| ,083

10. Koy olarak ke}lmak ile mahalle olmak arasindaki -036| 801 -038]-014|-031]-172| -018
farkliliklar biliyorum

11. Biiyiiksehir yasasinin koylere etkileri hakkinda bilgim var ,166| ,793| -,113| ,073| ,101| ,051| ,125

12. s;yuksehlr yasasinin meralara etkileri hakkinda bilgim 009| 771| 095| 098] -014|-048| 192

13. Biiyiiksehir yasast }le meveut 1§letmelerm -045| 734| 110| 000|-017| 079 -050
ruhsatlandirilmasi ile ilgili bilgim var

14. Biiyiiksehir yasasinda gegen tek tip projelerden bilgim var | ,122| 605| ,204| ,059| ,243| ,084| -,047

15. Koyiin mahalleye doniismesi ile mera alanlarinin azaldi -074| ,042| ,816| ,180| ,057| -,055| -,156

16. aKZ(;}ll(Lllln mahalleye doniismesi ile kdydeki tarim alanlarinin -119| -030| 813| 301| 176/ -027|-078

17. Koyun mal}alley; d6pﬁ§m631 ile koy yasantisindaki -063| -020| 552| 275| 266| 306| 256
kiiltiirel degerleri etkilenecek

18. Yasa ile idari ve mali kayiplar yagadim ,052| ,170| ,518| ,073| -,155]| -,349| ,087

19. I\_/Iqhalle olduktan sonra artan ya da artacak prosediirler 021| 241 463| 237| 212| o054| 273
sizi korkutuyor

20. Biiyiiksehir yasasinin kdydeki yapilagmaya etkisi oldu ,282| ,244| ,438| ,149|-,030| ,259| ,415
21. Mahalle olmak sosyal yasantinizi etkiledi 17| ,025| ,195| ,806| -,012| ,118| ,045
22. Mabhalle olmak hayvansal {iretim faaliyetlerinizi etkiledi -123| ,340| ,216| ,726| ,157| -,138| -,049
23. Mabhalle olmak bitkisel iiretim faaliyetlerinizi etkiledi -152| ,354| ,208| ,706| ,212| -,142| -,059
24. Mahalle olmak ekonomik olarak sizi etkiledi ,064 | -044| ,415| ,689| -,164| ,072| ,258
25. Biiyiiksehir yasasinin koy yasantisini etkisi oldu ,197] -,023| ,509| ,519| -,092| ,248| ,077
26. Kentsel alandan kirsal alana gelenler artt1 149 116 ,135| ,043| ,804| ,269| ,102
27. Kirsal alanin cazibesi artt1 1741 ,046( ,030| -,047| ,695| ,346| ,207
28. Kentsel alanda yasayanlar kirsal alandan daha fazla miilk

alacak 121 224 ,370| ,019| ,646| -,041| -,160

29. Kirsal arazilerin imara agilarak arsaya doniismesi 109| 009 -202|-035| 278| 176| 275
faydaniza olacak

30. Yasanan bu degisim ile kirdan kente gogii arttiracak -021| ,085| ,140| ,268| ,049| ,723| ,003

31. Mahalle olduktan sonra resmi hizmetlerden daha kolay 386| 099 -076|-148| 216| 635/ -030
yararlanacak

32. Yasa ile kamuda etkinlik artacak ,526| ,119] -,102| -,080 | ,266| ,623| ,006

33. Koyler mahalleye doniistiikten sonra imece gibi gelir -016| -002| 140|-014| o79| 076| 707
kaynaklarin olmayacak

34. Kursal arazilerin imara agilarak arsaya doniistiiriilmesi
tarim arazilerini azaltacak

-037| ,045| -,087| ,184| -,040| -,086| ,697

35. Kdyiiniiziin mahalleye doniistiigiinden haberim var ,048| ,309| -,026| -,339| ,095| -,246| ,525
Oz degeri 6,93| 551| 345| 1,97 1,84| 1,75| 1,34
Varyans 19,82 15,76 | 9,87| 563| 526| 501| 3,85
Kiimiilatif varyans 19,81 35,57 | 45,45 51,07 [ 56,33 | 61,34 | 65,19
KMO 0,700

Katilimcilara kdy olarak kalmay1 mi1 yoksa simdiki gibi mahalle olmay1 mi tercih
edersiniz sorular1 sorulmus ve elde edilen cevaplar Cizelge 4.8” de verilmistir. Elde edilen
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sonuglar katilimcilarin % 70’inin k6y olarak kalmay1, %26’sinin mahalle olmayi tercih
ettigini ve %4’lik bir kismin ise ikisi arasinda bir fark gdrmedigini belirttigini
gostermistir. Koy olarak kalmayi tercih nedenleri arasinda kendi biitgelerini yonetmek,
daha ucuz yasam kosullar1 gibi nedenler bulunurken mahalle olmayi tercih edenler
genelde daha fazla hizmet alma beklentisi ve hizmete daha kolay ulasim gibi nedenleri
gostermektedirler.

Cizelge 4.8. Katilimcilarin kdy ve mahalle tercih durumlar

Pay Pay Farki | Pay
Evet (%) Hayir (%) yok (%)
Koy olarak kalmay1 tercih eder miydiniz? 105 70 38 26 7 4,0
M.ahe}llfe olarak kalmay1r tercih eder 38 26 105 70 7 4.0
miydiniz?

4.3. Koylerin Mahalleye Déniismesi ile Meydana Gelen Degisiklikler Hakkinda
Bilgi Ve Diisiinceleri

Koylerin mahalleye doniismesi ile kdyden mahalleye gecince bir takim
degisiklikler olacaktir. Bu degisiklikler hakkinda katilimcilarim goriisleri sorulmus ve
elde edilen sonuclar Cizelge 4.9 da ifade edilmistir. Kdyiiniiziin mahalleye doniligmesi
iyi oldu yargisina katilimcilarin = %44,0’t  kesinlikle katilmiyorum, %15,3’1
katilmiyorum,%4,7’si ne katiliyorum ne katilmiyorum, %18,7’s1 katiliyorum ve %17,3’i
kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Elde edilen sonuglar ¢alismanin 6nceki
kisimlarinda bahsedildigi gibi katilimcilarim mahalleden ¢ok koy olarak kalmak
istedikleri goriislinti destekler niteliktedir.

Koyiiniiziin mahalle olmasi ile ¢opler toplaniyor mu sorusuna katilimcilar %2,7
kesinlikle katilmiyorum, %10,3 katilmiyorum, %10,6 ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%44 katiltyorum ve %27,3 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yasadan sonra koylerin
biiyiik kisminda belediye tarafindan ¢opler toplanmaktadir. Ancak ¢opleri toplayanlar
genelde ilge belediyeleridir.

Koyliniiziin mahalleye doniismesi ile araziler degerlendi mi sorusuna
katilimcilarin %25,3°1i kesinlikle katilmiyorum, %30,0’1 katilmiyorum, %16,0’1 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %22,0’1 katiliyorum ve %6,7’si kesinlikle katiliyorum
cevabini vermislerdir. Ankete katilanlar genel anlamda kdyden mahalleye doniisiince
arazilerinin deger kazandig fikrine katilmamaktadir.

Koyliniiziin mahalle olmast ile kanalizasyon yapildi m1 sorusuna katilimcilar
%68,7 kesinlikle katilmiyorum, %16,0 katilmiyorum 90,7 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %7,3 katiliyorum ve %7,3 kesinlikle katiliyorum seklinde fikir
bildirmislerdir. Kanalizasyon hattina sahip olan sadece birka¢ mahalle bulunurken bu
mahalleler genelde ilge merkezlerine yakin mahallelerdir.

Koyiiniiziin mahalle olmas1 ile kdy yolu ve kdy i¢i yollar yapildi m1 sorusuna

katilimcilar 9%32,7 kesinlikle katilmiyorum, %16,0 katilmiyorum, %7,3 ne katiliyorum
ne katilmiyorum, %34,0 katiliyorum, %10,0 kesinlikle katiliyorum cevabini1 vermistir.
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Elde edilen sonuglar yasa ile beraber kdy yollarinin yapimina baglandig1 fakat heniiz
kdylerin tamamina ulagilamadigini gostermektedir.

Koyiiniiziin mahalle olmasi ile belediyeye ulasim daha mi1 kolay oluyor sorusuna
katilimcilarin %28,7°si kesinlikle katilmiyorum, %:25,320 katiliyorum, %14,7°si ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %18,7’s1 katiliyorum ve %12,7’si kesiklikle katiliyorum
cevabini vermislerdir. Elde edilen sonuglarin homojen dagilmast bu durumun kdyden
koye farklilik gosterdigini gostermektedir. Ancak kdyliilerin ¢ogunun daha rahat
ulagilamryor fikrinde olmasi bu durumun diizeltilmesi gerektigini gostermektedir.

Koyliniiziin mahalle olmasi ile igme suyu sorunu ¢o6ziildi mii sorusuna
katilimcilar %25,2 kesinlikle katilmiyorum, %16,0 katiliyorum, %6,0 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %30,0 katiliyorum ve %22,7 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.
Elde edilen sonuglar koylerin ¢ogunda igme suyu sorununun ¢ozildiglini
gostermektedir.

Koylimiiziin mahalle olmasi ile belediye daha iyi hizmet yapiyor sorusuna
katilimcilarin %30,0°1 kesinlikle katilmiyorum, %28,7°si katilmiyorum, %16,0’1 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %22,0’1 katiliyorum ve %3,3’i kesinlikle katiliyorum
cevabimi vermistir. Sonuglardan da anlasilacagi {lizere koyliilerin ¢ogu bu durumun
degismedigi yani belediyelerin daha iyi hizmet vermedigi kanisindadir.

Koyliniiziin mahalle olmasi ile sosyal yardimlar artti m1 sorusuna katilimeilarin
%22,0’1 kesinlikle katilmiyorum, %?22,0’1 katilmiyorum, %26,0’1 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, %21,3’i katiliyorum ve %8,7°si kesinlikle katiliyorum cevabini
vermisglerdir.

Koylimiiziin mahalle olmasi ile kdy konagi, muhtarlik binasi vs. belediyeye gecti
yargisina ne kadar katiliyorsunuz sorusuna katilimeilar %7,3 kesinlikle katilmiyorum,
%4,0 katilmiyorum, %12,0 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %50,0 katiliyorum ve %26,7
kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu yasa ile
beraber mahalleye donilisen koylerde koy konagi, muhtarlik binast gibi binalarin
belediyeye devredildiginden haberdardir. Kdylimiiziin mahalle olmasi ile kdy merasi,
ormant, arazisi belediyeye gecti sorusuna verilen cevaplar %5,3 kesinlikle katilmiyorum,
%4,0 katilmiyorum, %12,0 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %36,7 katiliyorum ve %42,0
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Ankete katilanlarin biiyiikk ¢cogunlugu bu durumdan
haberdardir. Yine ayni sekilde koyliilerin biiyiik ¢cogunlugu bu durumun koétii oldugu
fikrine sahiptir.

Koyiimiiziin mahalle olmasi ile insaat (ev, ahir vs.) zorlasti ve pahalilasti m1
sorusuna katilimcilar %0,7 kesinlikle katilmiyorum, %8,0 katilmiyorum, %10,0 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %28,7 katiliyorum ve %52,7 kesinlikle katiliyorum
cevabini vermislerdir. Kdyde yasam pahalilagti m1 sorusuna verilen cevaplar bir 6nceki
soru ile benzerlik gostermektedir. Elde edilen sonuclara gére kdylerin mahalle olmasi ile
beraber kdyde yasamin pahalilagtigi diisiincesinin yaygin oldugunu gostermektedir.

Koytlimiiziin mahalle olmasi ile binalara tamirat izni geldi sorusuna katilimeilarin
%8,7’s1 kesinlikle katilmiyorum, %4,7°si katilmiyorum, %25,3’ ne katiliyorum ne
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katilmiyorum, %45,3’1 katiliyorum ve %16’s1 kesinlikle katiliyorum cevabini
vermislerdir. Katilimcilarin ¢ogu bu durum hakkinda bilgi sahibidir.

Koylimiiziin mahalle olmasi ile tapusu olmayan tasinmaz ve hazine arazileri
elimizden alinacak sorusuna katilimci cevaplart %35,3 kesinlikle katilmiyorum, %20,7
katilmiyorum, %27,3 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %26 katiliyorum ve %20,7
kesinlikle katiliyorum seklinde olmustur. Bu durum katilimcilarin tapusu olmayan
tasinmaz ve hazine arazilerinin ellerinden alinacagi kaygisi tagidiklarini gostermektedir.

Koylin mahalle olmasi ile bir sey degismedi konusunda katilimcilar %26,7
kesinlikle katilmiyorum, %24,7 katilmiyorum, %17,3 ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%6,0 katiliyorum ve %25,3 kesinlikle katiliyorum seklinde olmustur. Katilimcilarin
cogunlugu bu duruma katilmamakta ve mahalle olduktan sonra koylerde degisimler
oldugu fikrine sahiptir. Kdylerin mahalleye doniismesinin gelecekte iyi olup olmayacagi
konusunda cevaplar %25,3 kesinlikle katilmiyorum, %24,7 katilmiyorum, %17,3 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %23,3 katiliyorum ve %12,0 kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Cevaplar katilimcilarin uzun vadede kdylerin mahalleye doniismesinin iyi
olup olmayacagi konusunda farkli goriislere sahip olduklarini géstermektedir. Bu konu
hakkinda ne katiliyorum ne katilmiyorum diyenlerin oraninin yiiksekligi de bu durumu
desteklemektedir.

Koylimiizin mahalle olmasi ile yeni vergiler gelecek yargisit hakkinda goriisler
%2,0 kesinlikle katilmiyorum, %3,3 katilmiyorum, 54,7 ne katiliyorum ne katilmiyorum,
%40,7 katiliyorum ve %49,3 kesinlikle katiliyorum seklinde olmustur. Katilimcilarin ¢ok
biiyiik bir boliimii mahalle olmakla beraber yeni vergiler ile karsilasacaklar1 fikrindedir.

Koylimiiziin mahalle olmasi ile ilge belediyeleri artik hizmet vermiyor yargisina
katilimcilar %14,0 kesinlikle katilmiyorum, %24,7 katilmiyorum, %10,0 ne katiliyorum
ne katilmiyorum, 9%32,0 katiliyorum ve %19,3 kesinlikle katiliyorum cevabim
vermisglerdir. Elde edilen sonuclar kismen de olsa bazi kdylerde ilge belediyelerinden
alinan hizmetlerin azaldigin1 gostermektedir.

Koylimiiziin arazileri il/ilceye uzak oldugu i¢in imara ac¢ilma durumu
bulunmamaktadir yargisina katilimeilar %16,7 kesinlikle katilmiyorum, 9%18,7
katilmiyorum, %36,7 ne katiliyorum ne katilmiyorum, %18,0 katiliyorum ve %10,0
kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Goriildiigii gibi bu durum koyler arasinda
farklilik gostermektedir. Arazilerin imara agilmasi ile arazilerimiz deger kazanacaktir
yargisi i¢inse katilimcilar %12,0 kesinlikle katilmiyorum, %32,0 katilmiyorum, %12,7
ne katiliyorum ne katilmiyorum, %29,3 katiliyorum ve %14,0 kesinlikle katiliyorum
cevabin1 vermislerdir. Katilimcilarin bu konu hakkinda goriisleri farklilik gostermekle
beraber, olumlu ve olumsuz yaklasanlarin orani birbirine yakindir.

Arazilerin imara agilmasini tarim ve hayvancilik ac¢isindan kétii olacaktir yargisi
icin katilimcilar 9%6,7 kesinlikle katilmiyorum, 9%10,7 katilmiyorum, %15,3 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, %?22,7 katiliyorum ve %44,7 kesinlikle katiliyorum
cevabini1 vermislerdir. Sonuclar katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun tarim arazilerinin
imara acilmasimnin tarim ve hayvancilik acisindan kotii olacagii diistindiiklerini
gostermektedir.
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Cizelge 4.9. Koylerin mahalleye dontigmesi ile meydana gelen degisiklikler hakkinda
bilgi ve diistinceleri (kisi)

Kadylerin mahalleye doniismesi ile meydana gelen degisiklikler

hakkinda bilgi ve diisiinceleri 1 2 3 4 5 Toplam

1. Koyilimiiziin mahalle olmasi iyi oldu 66 | 23 7| 28| 26 150

2. Koylimiiziin mahalle olmasi ile ¢opler toplaniyor 4 2 2| 66| 26 150

3. Koylimiiziin mahalle olmas ile araziler degerlendi 38| 45| 24| 33| 10 150

4. Koylimiiziin mahalle olmas: ile kanalizasyon yapildi lg 24 1] 11| 11 150

5. Koylimiiziin mahalle olmasi ile kdy yolu ve kdy ici yollar yapildi 49 | 24| 11| 51| 15 150

6. Koylimiiziin mahalle olmasi ile belediyeye daha kolay ulagiliyor 43 | 38| 22| 28 | 19 150

7.  Koylimiiziin mahalle olmasi ile igme suyu sorunu ¢oziildii 38 | 24 9| 45| 34 150

8. Koylimiiziin mahalle olmasi ile belediye daha iyi hizmet yapiyor 45 | 43 | 24| 33 5 150

9. Koylimiiziin mahalle olmasi ile sosyal yardimlar artti 33| 33| 39| 32| 13 150

10. Kéyﬁmﬁzﬁn ma.halle olmasi ile kdy konagi, muhtarlik binasi vs. 11 61 181 75 | 40 150
belediyeye gecti

11. Kowmuzun mahalle olmasi ile kdy merasi, ormani, arazisi 8 61 181 55| 63 150
belediyeye gegti

12. Koyumuzun mahal}e ?h:nam ile kOy meras1, ormani, arazisi 11 8l 19| 39| 73 150
belediyeye ge¢mesi kotii oldu

13. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile insaat (ev, ahir vs.) zorlast1 ve 11121 151 43| 79 150
pahalilagti

14. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile kdyde yasam pahalilastt 8| 16| 16 | 42 | 68 150

15. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile binalara tamirat izni geldi 13 7| 38| 68| 24 150

16. Koyumuzul_‘n mghqllg olmasi ile tapusu olmayan taginmaz ve 8l 31|41 30 31 150
hazine arazileri elimizden alinacak

17. Koyiimiiziin mahalle olmast ile bir sey degismedi 40 | 37 | 26 9| 38 150

18. Koyiimiiziin mahalle olmasi gelecekte iyi olacak 38| 27| 32| 35| 18 150

19. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile yeni vergiler gelecek 3 5 7| 61| 74 150

20. Kéyﬁ_mﬁziin mahalle olmasi ile ilge belediyeleri artik hizmet 211 371 15| 48| 29 150
vermiyor

21. Koylimiiziin arazileri il/ilceye uzak oldugu i¢in imara agilma 251 281 55| 27| 15 150
durumu bulunmamaktadir

22. Arazilerin imara agilmasi ile arazilerimiz deger kazanacaktir 18| 48| 19| 44| 21 150

23. Arazilerin Imara agilmasini tarim ve hayvancilik agisindan kotii 10| 16| 23| 34| 67 150
olacaktir
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Cizelge 4.10. Kdylerin mahalleye doniismesi ile meydana gelen degisiklikler hakkinda
bilgi ve diisiinceleri (%)

R S R EA R R
1. Koyiimiiziin mahalle olmasi iyi oldu 4401 153 4,7| 18,7| 17,3 100,0 2,50
2. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile ¢opler toplaniyor 27| 13| 13| 44,0( 17,3 100,0 4,39
3. KOoylimiiziin mahalle olmasi ile araziler degerlendi 253 30,0| 16,0| 220| 6,7 100,0| 255
4. Koylimiiziin mahalle olmas: ile kanalizasyon yapildi 68,7| 160 07| 73| 73 100,01 1,69
5. Koylimiiziin mahalle olmasi ile kdy yolu ve kdy ici 327|160 73] 340/ 100 1000| 573
yollar yapildi )
6. uKlZZRglgrzun mahalle olmas ile belediyeye daha kolay 287| 253 147 187 127 1000 561
7. i(ooz}lfllll(rirllluzun mahalle olmasi ile igme suyu sorunu 253| 160| 60/ 300/ 227 100,0 300

8. Koylimiiziin mahalle olmasi ile belediye daha iyi

hivanct yapiyor 300 287|160 220| 33| 1000| 240

9. Koylimiiziin mahalle olmasi ile sosyal yardimlar artti 22,0| 22,0 26,0 21,3| 8,7 100,0 2,73

10. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile kdy konagi, muhtarlik
binas1 vs. belediyeye gecti

11. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile kdy merasi, ormant,
arazisi belediyeye gecti

12. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile kdy merasi, ormani,
arazisi belediyeye gecmesi kotii oldu

13. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile ingaat (ev, ahir vs.)
zorlast1 ve pahalilagti

14. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile kdyde yasam pahalilast1 | 5,3 | 10,7 | 10,7 | 28,0 | 45,3 100,0 3,97
15. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile binalara tamirat izni
geldi

16. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile tapusu olmayan
taginmaz ve hazine arazileri elimizden alinacak

73| 40| 120(500( 267| 1000 35

53| 40| 12,0 36,7| 42,0 100,01 4,06

73| 53| 127(260( 487| 1000| 403

07| 80|100|287|527| 1000 455

87| 47|253|453|160| 1000 355

53| 20,7| 273| 260( 20,7| 1000 336

17. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile bir sey degismedi 26,7| 24,7| 17,3| 6,0| 253 100,0 2,79
18. Koyiimiiziin mahalle olmas1 gelecekte iyi olacak 25,3] 18,0| 21,3| 23,3| 12,0 100,0 2,79
19. Koyiimiiziin mahalle olmasi ile yeni vergiler gelecek 20| 33| 4,7| 40,7 49,3 100,0 4,32

20. Koylimiiziin mahalle olmasi ile ilge belediyeleri artik
hizmet vermiyor

21. Koyilimiiziin arazileri il/ilgeye uzak oldugu i¢in imara
ac¢ilma durumu bulunmamaktadir

22. Arazilerin imara agilmasi ile arazilerimiz deger
kazanacaktir

23. Arazilerin Imara acilmasim tarim ve hayvancilik
acisindan kotii olacaktir

140| 247]100( 320 193]  1000| 31g

16,7| 187 36,7| 180| 100|  1000| ogg

12,0] 32,0 12,7 | 29,3 | 14,0 1000 | 301

67| 107|153 | 22,7| 447| 1000 3gg

4.4. Son Bir Yil icinde Mahalleye Gelen Belediye Yetkililerinin Durumu

Calismanin bu kisminda koylerden mahalleye doniisen bdlgelerde ilge ve
biiyiiksehir belediyelerinin hizmet verme ve ilerde yapilacak hizmetlerini planlama
acisindan bu bolgelere ugrama durumlar1 ve nedenleri ortaya konmaya caligilmistir.

Son bir yil igerisinde ilge belediyelerinin kdylere gelme neden ve durumlari
Cizelge 4.11° de ifade edilmistir. Son bir yil i¢inde Ilce belediyesinden kdyiiniizii ziyaret
eden oldu mu sorusuna katilimcilarin %36,7’°s1 evet oldu, %56,7’si hayir olmadi ve
%6,7’si fikrim yok cevabmi vermislerdir. Son bir sene igerisinde koyliniize ilce
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belediyesinden hizmet tespiti i¢in gelen oldu mu sorusuna katilimcilar %31,3 evet oldu,
%61,3 hayir olmadi ve %6,7 fikrim yok cevabini vermislerdir. Son bir sene igerisinde ilge
belediyesinden ¢0p toplamaya gelen oldu mu sorusuna katilimcilar %64,7 evet oldu,
%29,3 hayir olmadi ve %6,0 fikrim yok cevabini vermistir. Son bire sene igerisinde ilge
belediyesinden yol yapimi i¢in gelen oldu mu sorusuna katilimcilar %24,0 gelen oldu,
%70,0 gelen olmadi ve%6,0 fikrim yok cevabini vermislerdir. Son bir sene igerisinde ilge
belediyesinden su ve kanalizasyon caligmasi i¢in gelen oldu mu sorusuna katilimcilar
%12 evet gelen oldu , %82,0 hayir gelen olmadi ve %6,6 fikrim yok cevabini
vermislerdir. Son bir sene igerisinde il¢e belediyesinden ¢ocuk parki yapimi i¢in gelen
oldu mu sorusuna katilimeilar %16,0 evet gelen oldu , %79,3 hayir gelen olmadi ve %4,7
fikrim yok cevabini vermislerdir. Son bir sene igerisinde il¢e belediyesinden imar ile ilgili
calisma yapmak i¢in gelen oldu mu sorusuna katilimeilar %6,0 evet gelen oldu, %89,3
hayir gelen olmadi ve %4,7 fikrim yok cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.11. Son 1 y1l icinde ilge belediyelerinin kdylere gelme neden ve durumlari

Son 1 yil icinde ilge belediyelerinin koylere gelme Evet | Pay | Haywr | Pay | Fikri | Pay

neden ve durumlari (%) (%) | Yok | (%)

1. Tlge belediyesinden kdyiiniizii ziyaret eden oldu mu? 55 | 36,7 85| 56,7 10| 6,7

2. Ilge belediyesinden kdyiiniize hizmet tespiti i¢in gelen 47 | 31,3 92| 61,3 10| 6,7
oldu mu?

3. Ilce belediyesinden kdyiiniize ¢cdp toplama icin gelen 97 | 64,7 44 | 29,3 91 6,0
oldu mu?

4. Tlge belediyesinden kdyiiniize Yol yapim igin gelen 36 | 24,0 105 70 91 6,0
oldu mu?

5. ng belediyesinden kdyiiniize su ve kanalizasyon 18 | 12,0 123 | 82,0 9| 6,0
caligmast i¢in gelen oldu mu?

6. Ilce belediyesinden kdyiiniize cocuk parki yapimi iin 24 | 16,0 119 | 79,3 7| 4,7
gelen oldu mu?

7. Hg:e belediyesinden kdyiiniize imar ile ilgili ¢alisma 9 6,0 134 | 89,3 7\ 4,7
icin gelen oldu mu?

Koyliilerin son bir sene igerisinde il¢e belediyesine ugrama durumlari incelenmis
ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.12° de verilmistir. Buna gore son bir sene igerisinde ilge
belediyesini ziyaret etme durumlari %11,3 evet ettim, %88,7 hayir ziyaret etmedim olarak
belirlenmigtir. Son bir sene igerisinde ilgce belediyesine 6zel is i¢in ugradim sorusu
sonuglart evet %11,3 ve hayir %88,7 olarak belirlenmistir. Son bir sene icerisinde ilge
belediyesine koy isleri i¢in ugradim sorusuna katilimeilar %16,0 evet ve %84,0 hayir
cevaplarini vermislerdir.

Cizelge 4.12. Koyliilerin son bir sene igerisinde ilge belediyesine gitme durumlari

Son 1 yil icinde; Evet Pay (%) Hayir | Pay (%)
1. Ilge belediyesini ziyaret ettim 17 11,3 133 88,7
2. Tlge belediyesine dzel is i¢in ugradim 17 11,3 133 88,7
3. ilge belediyesine kdy ile ilgili isler i¢in ugradim 24 16,0 126 84,0

Son bir sene icerisinde biiyiiksehir belediyesinin kdylere gelme neden ve
durumlar1 incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.13’te ifade edilmistir. Elde edilen
sonuclara gdére son bir sene igerisinde biiyliksehir belediyesinden koyiiniize gelen oldu
mu sorusuna katilimcilar evet gelen oldu %12,7, hayir gelen olmadi1 %78,0 ve fikrim yok
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%9,3 cevaplarin1 vermislerdir. Son bir sene icerisinde biiyiiksehir belediyesinden
koylinlize hizmet tespiti i¢in gelen oldu mu sorusuna katilimcilarin %12,7’si evet gelen
oldu , %78,7’si hayir gelen olmad1 ve %8,7’si fikrim yok cevabini vermislerdir. Son bir
yil i¢inde biiyiiksehir belediyesinden sosyal yardim i¢in gelen oldu mu sorusuna
katilimcilar %10,7 evet gelen oldu , %80,7 hayir gelen olmadi ve %8,7 fikrim yok
cevabini vermislerdir. Son bir sene icerisinde biiyiiksehir belediyesinden koyliniize su
saatlerine sayac takmak i¢in gelen oldu mu sorusuna katilimeilar %40,6 evet gelen oldu,
%45,3 hayir gelen olmadi ve %8,7 fikrim yok cevabini vermislerdir. Son bir sene
igerisinde biiyiiksehir belediyesinden kdye su ve kanalizasyon yapimi i¢in gelen oldu mu
soruna katilimcilar %2,7 evet gelen oldu, %87,3 hayir gelen olmadi ve %10,0 fikrim yok
cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.13. Son 1 yil iginde biiyiiksehir belediyesinin kdylere gelme neden ve
durumlari

o Evet | Pa Hay1 | Pa Fikri | Pa

Son 1 y1l icinde; (%); ry (%); Yok (%);

1. Biiyiiksehir belediyesinden kdyiiniize ziyaret igin 19| 12,7 117 | 78,0 14 9,3
gelen oldu mu?

2. Biiytiksehir belediyesinden kdyiiniize hizmet tespiti 19 | 12,7 118 | 78,7 13 8,7
icin gelen oldu mu?

3. Biiyiiksehir belediyesinden kdyiiniize sosyal yardim 16 | 10,7 121 | 80,7 13 8,7
icin gelen oldu mu?

4. Biiyiiksehir belediyesinden koyiiniize su saatlerine 69 | 40,6 68 | 45,3 13 8,7
sayag¢ takmak igin gelen oldu mu?

5. Biiyiiksehir belediyesinden kdye su ve kanalizasyon 4 2,7 131 | 87,3 15| 10,0
yapimi i¢in gelen oldu mu?

Koyliilerin son bir sene igerisinde biiyiiksehir belediyesine ugrama durum ve
nedenleri incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.14° te verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore son bir sene icerisinde biiyiiksehir belediyesini ziyaret ettiniz mi sorusuna
koyliiler %0,7 evet ettim, %99,3 hayir etmedim cevabin1 vermislerdir. Son bir sene
igerisinde biiyliksehir belediyesine 6zel is i¢in ugrayanlarin orant %1,3, ugramayanlarin
orani %98,7 olarak hesaplanmistir. Son bir sene igerisinde kdy, isleri i¢in belediyeye
gidenlerin oran1 54,0 ve ugramayanlarin orani ise %96,0 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.14. Koyliilerin son bir sene igerisinde biiyiiksehir belediyesine ugrama
durumlari

Son 1 yil icinde; Evet F;OB; Haymr I(:;;O);
1. Biiyiiksehir belediyesine ziyaret i¢in ugradiniz mi1? 1 0,7 149 | 99,3
2. Biiyiiksehir belediyesine 6zel isiniz i¢in ugradiniz mi? 2 13 148 | 98,7
3. Biiyiiksehir belediyesine koy isleri i¢in ugradiniz mi1? 6 4,0 144 | 96,0
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4.5. Koylerden Mahalleye _ Doniisen  Bolgelerde Yasayanlarin  Belediyecilik
Hizmetleri Kapsaminda Il¢e/Biiyiiksehir Belediyelerinden Beklentileri

Calismanin bu kisminda mahalleye doniisen kdylerin ilge ve biliyliksehir
belediyelerinden beklentileri ve bu beklentilerin 6nem seviyeleri ortaya konmustur. Elde
edilen sonuglar Cizelge 4.15 ve Cizelge 4.16°da verilmistir. Beklentilerin tamami
katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda likert olgegi skorlarina gore onem seviyeleri
dikkate alinarak siralanmigtir.

Onem seviyelerine gore kdyden mahalleye doniisen bolgelerde yasayanlarin isce
ve bliyliksehir belediyesinden beklentileri siralanmistir. Koy i¢i yollarin yapilmasi (4,72),
kdy yolunun yapilmasi (4,66), kanalizasyon hatt1 dodsenmesi (4,58) gibi alt yap1 sorunlari
ilk sirada yer almaktadir. Tagima sorununun ¢6ziilmesi(4,56) ¢oziim beklenen 6nemli
sorunlardan bir tanesidir. Cocuk parkinin yapilmasi (4,49) cocuklar icin diisiiniilen
Oonemli bir diger beklenti unsurudur. Arazi yollarinin yapilmasi (4,44) koyliiler tarafindan
onemli goriilen bir diger sorun ve beklentidir. Kdye ulasimin saglanmasi (4,42) burada
yasayanlarin il¢e ve biiyliksehir belediyesinden ¢6ziim bekledikleri bir diger 6nemli sorun
olarak ifade edilmistir. Sosyal tesisler (kdoy konagi, diigiin salonu vb.) kdy yasantisinda
onemli yeri olan unsurlardir. Sosyal tesis yapimi (4,41) burada yasayanlar tarafindan
onemli bir beklenti durumundadir. Spor alanlarinin yapilmasi (4,39), igme suyu hatlarinin
tamir edilmesi (4,38), icme suyunun daha icilebilir hale getirilmesi (4,38), saglik
hizmetlerinin getirilmesi ( 4,35), ¢oplerin toplanmasi ve gevre temizligi (4,32) 6nemli
bulunan beklentilerdendir. Ayrica sosyal yardimlar (4,31), belediyenin mahallede
danigma biirosu olusturmast (4,31), koye igme suyu getirilmesi (4,29), igme suyu igin
kuyu ve depo yapimi (4,29), belediyenin mahalle ile ilgili alacagi kararlarda s6z sahibi
olmak (4,28), belediye isleri ile ilgili biirokratik iglerin azalmasi (4,26), hayvancilik
yatirimlariin desteklenmesi (4,22) beklentiler arasindadir. Bunlarin yaninda spor (4,20)
ve sosyal (4,20) aktivitelerin yapilmas: da ilge ve biiyliksehir belediyelerinden
beklenmektedir. Ayrica kirsali tanitici aktivitelerin yapilmasi (4,17), kiiltiirel aktivitelerin
yapilmasi (4,16), sulama goleti yapilmasi (4,14), bolgeyi tanitic1 aktivitelerin yapilmasi
(4,14) ile sulama ile ilgili olan, sulama kanallarinin yapilmas1 ve tamirati (4,13), sulama
kuyusu agilmas1 (4,10) beklenilmektedir. Son olarak kdy pazari kurulmasi (4,06) ve
arazilerin toplulastirilmasi (4,06) kirsal alanda yasayanlarin ilce ve biiyiliksehir
belediyelerinden beklentileri arasindadir.
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Cizelge 4.15. Belediyecilik hizmetleri kapsaminda ilg¢e/biiyiiksehir belediyelerinden
beklentiler (kisi)

Beklentiler 112 ]3] 4 5 | Toplam
1. Koy i¢i yollarin yapilmasi 0 |1 |4 |31]114 150
2. Koy yolunun yapilmasi 1 |1 |2 |36 108 150
3. Kanalizasyon hatt1 dosenmesi 3 |3 |8 |25]111 150
4, Tasima sorununun ¢oziilmesi 2 |4 |8 |30 (106 150
5. Cocuk parki yapilmasi 0 |1 |12 |49 |88 150
6. Arazi yollarinin yapimi 1 |3 |13 |44 |89 150
7. Ulagimin saglanmasi 3 |1 |12 |47 |87 150
8. Sosyal tesis (koy konag1, diigiin salonu vs) 2 |2 |12 |50 |84 150
9. Spor alani yapilmasi 0 |7 |14 |42 |87 150
10. Igme suyu hatlarinin tamir edilmesi 2 |8 |7 |51]|82 150
11. Igme suyunun igilebilir hale getirilmesi 1 |5 |12]49 |83 150
12. Saglik hizmetlerinin getirilmesi 2 |3 |23 |34 |88 150
13. Coplerin toplanmasi ve ¢evre temizligi 0 |5 |13 |61 |71 150
14. Sosyal 