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ÖZET 

Bu tez çalışmasında, Antalya'da yaşayan yerel halkın Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenlere 

yönel-k algıları, sosyal ps-koloj-k açıdan -ncelenm-şt-r. Çalışmaya 252 k-ş- (185 kadın, 67 

erkek) katılım sağlamıştır ve yaş ortalaması 25.61'd-r. 

Çalışmada tehd-t algısı, olumsuz tutumlar, ulusal özdeşleşme, yabancı düşmanlığı, 

kültürleşme stratej-ler- ve sosyal mesafe değ-şkenler- ölçülmüştür. Kültürleşme stratej-ler- 

kabullen-c- ve redded-c- stratej-ler olarak -k-ye ayrılmıştır. Sosyal mesafe değ-şken- -se özel 

yaşamı paylaşma ve sosyal yaşamı paylaşma olarak -k-ye ayrılmıştır. 

Temel bulgular -ncelend-ğ-nde, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t, olumsuz tutumlar ve 

yabancı düşmanlığının Ukraynalılara kıyasla anlamlı derecede daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Buna karşılık, Ukraynalılara yönel-k kabullen-c- stratej-ler ve sosyal yaşamı 

paylaşma eğ-l-m- daha güçlü b-r b-ç-mde ortaya çıkmıştır. Ayrıca tehd-t algısının artmasıyla 

b-rl-kte kabullen-c- stratej-ler-n azaldığı ve sosyal mesafen-n arttığı saptanmıştır. Ulusal 

özdeşleşme ve yabancı düşmanlığının da sosyal mesafe üzer-nde olumsuz etk-ler yarattığı 

bel-rlenm-şt-r. C-ns-yet farklılıklarına bakıldığında -se erkekler-n Sur-yel-lere yönel-k daha 

yüksek tehd-t algısına sah-p olduğu, kadınların -se Sur-yel-lere yönel-k daha fazla redded-c- 

stratej- ben-msed-ğ- bulunmuştur.  

Sonuç olarak, -k- grup da savaş neden-yle göç etm-ş olmalarına rağmen, yerel halkın 

Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenlere farklı yaklaşımlar serg-led-ğ- anlaşılmaktadır. Bu durum, 

göçmen gruplarına yönel-k algıların tek b-r faktörle açıklanamayacağını ve çok boyutlu b-r 

değerlend-rme gerekt-rd-ğ-n- göstermekted-r. 

Anahtar Kel-meler: Göç, Tehd-t Algısı, Ulusal Özdeşleşme, Yabancı Düşmanlığı, 

Kültürleşme Stratej-ler-, Sosyal Mesafe 
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ABSTRACT 

AN EXAMINATION OF THE LOCAL COMMUNITY’S 

PERCEPTIONS OF MIGRANTS IN ANTALYA FROM THE PERSPECTIVE 

OF SOCIAL PSYCHOLOGICAL CONCEPTS 

Th-s thes-s exam-nes the percept-ons of the local populat-on -n Antalya towards Syr-an 

and Ukra-n-an -mm-grants from a soc-al psycholog-cal perspect-ve. The study -ncluded 252 

part-c-pants (185 females, 67 males), w-th a mean age of 25.61. 

The var-ables measured -n the study were perce-ved threat, negat-ve att-tudes, nat-onal 

-dent-f-cat-on, xenophob-a, acculturat-on strateg-es, and soc-al d-stance. Acculturat-on 

strateg-es were d-v-ded -nto accept-ng and reject-ng strateg-es, wh-le soc-al d-stance was 

categor-zed as shar-ng pr-vate l-fe and shar-ng soc-al l-fe. 

The ma-n f-nd-ngs revealed that perce-ved threat, negat-ve att-tudes, and xenophob-a 

towards Syr-ans were s-gn-f-cantly h-gher compared to those d-rected at Ukra-n-ans. In contrast, 

accept-ng strateg-es and the tendency to share soc-al l-fe were more strongly assoc-ated w-th 

Ukra-n-ans. The study also found that an -ncrease -n perce-ved threat was correlated w-th a 

decrease -n accept-ng strateg-es and an -ncrease -n soc-al d-stance. Furthermore, nat-onal 

-dent-f-cat-on and xenophob-a were determ-ned to have negat-ve effects on soc-al d-stance. 

Regard-ng gender d-fferences, males exh-b-ted a h-gher perce-ved threat towards Syr-ans, wh-le 

females adopted more reject-ng strateg-es towards Syr-ans. 

In conclus-on, desp-te both groups hav-ng m-grated due to war, the local populat-on 

demonstrated d-fferent approaches toward Syr-an and Ukra-n-an -mm-grants. Th-s f-nd-ng 

suggests that percept-ons of -mm-grant groups cannot be expla-ned by a s-ngle factor and requ-re 

a mult--d-mens-onal evaluat-on. 

 

Keywords: M-grat-on, Perce-ved Threat, Nat-onal Ident-f-cat-on, Xenophob-a, 

Acculturat-on Strateg-es, Soc-al D-stance 
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ÖNSÖZ 

Bu tez, Antalya’da yaşayan yerel halkın göçmenlere yönelik algılarını sosyal psikolojik 

kavramlar çerçevesinde incelemek amacıyla hazırlanmıştır. Araştırma sürecinde öncelikle 

kapsamlı bir literatür taraması yapılmış, ardından alan araştırması gerçekleştirilerek görüşmeler 

ve veri analizleri yürütülmüştür. 

Tez konusunun belirlenmesinde, Serap Akfırat ve Esen Yangın Kiremit’in çalışması 

yönlendirici olmuştur. Bu araştırma ile başlayan süreçte, konuya ilişkin farklı akademik 

kaynaklardan da büyük ölçüde yararlanılmıştır. Literatür taraması sonucunda, Suriyeli 

göçmenler hakkında oldukça fazla çalışmaya ulaşılabilmişken, Ukraynalı göçmenlere dair 

özellikle Türkiye ve Antalya bağlamında sosyal psikolojik kavramlarla ilişkilendirilmiş 

araştırmalara rastlanmamıştır. Suriyeli ve Ukraynalı göçmen gruplarının karşılaştırıldığı bazı 

çalışmalar bulunsa da; tehdit algısı, olumsuz tutumlar, ulusal özdeşleşme, yabancı düşmanlığı, 

kültürleşme stratejileri (kabullenici ve reddedici) ve sosyal mesafe (özel ve sosyal yaşamı 

paylaşma) değişkenlerini bir arada ele alan kapsamlı bir çalışmaya ulaşılamamıştır. Bu 

bağlamda, yürütülen bu tezin alanyazındaki önemli bir boşluğu doldurması hedeflenmiştir. 

Tezin birinci bölümünde, göç kavramı kuramsal ve kavramsal boyutlarıyla ele alınmış; 

dünya ve Türkiye ölçeğinde genel bir çerçeve sunulmuştur. İkinci bölümde, çalışmada 

kullanılan sosyal psikolojik değişkenler tanıtılmış, bu kavramların göç bağlamındaki yeri ve 

alanyazındaki yansımaları tartışılmıştır. Üçüncü bölümde ise araştırmanın yöntemi, veri 

toplama araçları, örneklem özellikleri ve analiz süreçleri açıklanmıştır. Dördüncü bölümde, 

elde edilen bulgular sunulmuş ve bu veriler sosyal psikolojik kuramlar çerçevesinde 

değerlendirilmiştir. Beşinci ve son bölümde, tartışma, sonuç ve önerilere yer verilmiş; 

araştırmanın kısıtları ve gelecekte yapılabilecek çalışmalar için öneriler sunulmuştur. 

Tezin yazım süreci, çalışma hayatım ile eş zamanlı olarak ilerlemiş ve zaman zaman 

zorlayıcı olmuştur. Ancak bilgi, birikim ve rehberliğiyle her aşamada yolumu aydınlatan değerli 

danışman hocam Prof. Dr. Ayça Özen Çıplak’a en içten teşekkürlerimi sunarım. Kendisinin 

desteği olmasaydı, bu tez bu hâle gelemezdi. 

Çalışmam boyunca bana katkı sunan Akdeniz Üniversitesi Göç Araştırmaları Anabilim 

Dalı’na, araştırmalarımı anlamlandırmamda yön gösteren kıymetli hocam Doç. Dr. Hasan 

Hüseyin Aygül’e, alan araştırmasına gönüllü olarak katılan katılımcılara ve eğitim sürecime 

katkı sunan herkese teşekkür ederim. 

Ayrıca her koşulda yanımda olan, emeğimi destekleyen ve manevi desteğini her daim 

hissettiren aileme sonsuz teşekkürlerimi sunarım. Zor zamanlarda motivasyonumu yeniden 
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kazanmamda pay sahibi olan sevgili arkadaşım Gülsüm Başaran’a ve tüm arkadaşlarıma da 

teşekkürü borç bilirim. 
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GİRİŞ 

Uluslararası göç hareketler-, son yarım yüzyılda beş kıtayı da etk-leyen, farklı faktörlere 

dayanan, ulus kavramını sorgulamayı sürdüren ve demograf-k açıdan m-lyonlarca -nsanı -çeren 

b-r süreç olmaya devam etmekted-r (Abadan Unat, 2002: 3). Türk-ye açısından baktığımızda 

-se yakın tar-htek- 2011 Sur-ye İç Savaşı -le k-tlesel olarak Sur-yel- göçüne tanık olunmuştur. 

Ayrıca ülkem-z, dünyada devam eden savaşlar ve yakın coğrafyamızdak- ülkeler-n -ç karışıkları 

sebeb-yle göç alan ülke olmaya devam etm-şt-r.  

Tar-hsel olarak -ncelend-ğ-nde, Türk-ye Cumhur-yet- İç-şler- Bakanlığı Göç İdares- 

Başkanlığı s-tes-nde yer alan b-lg-ye göre 1922-1938 yılları arasında Yunan-stan’dan 384 b-n 

k-ş-n-n, 1923-1945 yılları arasında Balkanlar’dan 800 b-n k-ş-n-n, 1933-1945 yılları arasında 

Almanya’dan 800 k-ş-n-n, 1988 yılında Irak’tan 51.542 k-ş-n-n, 1989 yılında Bulgar-stan’dan 

345 b-n k-ş-n-n, 1991 yılında I. Körfez Savaşı’ndan sonra Irak’tan 467.489 k-ş-n-n, 1992-1998 

yılları arasında Bosna’dan 20 b-n k-ş-n-n, 1999 yılında Kosova’da meydana gelen olaylar 

sonrasında 17.746 k-ş-n-n, 2001 yılında Makedonya’dan 10.500 k-ş-n-n, N-san 2011- Mart 2019 

arasında Sur-ye’de yaşanan -ç karışıklıklar neden-yle yaklaşık 3.6 m-lyon k-ş-n-n Türk-ye’ye 

gel-ş- kayıt altına alınmıştır1. 

Yalnızca uluslararası yer değ-ş-kl-ğ- -le sınırlı kalmayan göç hareket-, ülkem-z -çer-s-nde 

yaygın yerleşme b-ç-m- olan kırda yaşam, bell- sebepler-n etk-s-yle kentte yaşama dönüşmeye 

başlamış ve özell-kle 1950’l- yıllardan -t-baren kent yaşamına geç-ş artış yönünde -vme 

kazanmıştır. Yılda yaklaşık üç m-lyon Türk vatandaşı bulunduğu yerden ayrılıp başka kentlere 

yerleşm-şt-r (Kızılaslan ve Arslan, 2022: 147). Türk-ye İstat-st-k Kurumu’nun (TÜİK) 2022 -ç 

göç -stat-st-kler-ne göre, Türk-ye'de 2022 yılında 2 m-lyon 791 b-n 156 k-ş- -ller arasında göç 

etm-şt-r2. 

Göç bağlamında dünya çapında stratej-k önem- çok büyük olan Akden-z bölges-ne a-t 

ülkeler, Avrupa ülkeler-ne varmak -ç-n kullanılan ve Akden-z’e göç etmeye çalışan k-ş-ler-n 

rotası durumundadır. Bu bağlamda, Türk-ye’n-n bulunduğu coğrafyanın stratej-k önem- 

düşünüldüğünde, yer değ-şt-rme hareketler-n-n merkez- konumunda ve öneml- b-r geç-ş 

noktasında olduğu söyleneb-l-r. Akden-z ülkeler-n- Avrupa’ya g-den yolda aracı güzergâh 

olarak kullanan göçmenler-n b-r kısmı bu rotada kaybolurken b-r kısmı da ölümle karşı karşıya 

geleb-lmekted-r. Aracı yolun tehl-kelerle dolu olmasına rağmen göze alınması ve daha refah b-r 

 
1 T.C. İç!şler! Bakanlığı, Göç İdares! Başkanlığı. (t.y.).  Göç Tar(h(. Er!ş!m adres!: https://www.goc.gov.tr/goc-
tar!h! (er!ş!m tar!h!: 25.12.2023) 
 
2 Türk!ye İstat!st!k Kurumu (TÜİK). (t.y.). İç Göç İstat!st!kler!, 2022. Er!ş!m adres!: https://data.tu!k.gov.tr/ 
(er!ş!m tar!h!: 22.08.2025) 
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yaşam uğruna hayatlarını kaybetmey- göze almaları, göçün önem-n- ve c-dd-yet-n- 

artırmaktadır. Aşağıda bulunan tabloda Akden-z’e den-z yoluyla varab-len ve Akden-z’e varma 

yolunda ölen k-ş-ler-n rakamları bulunmaktadır. 
Tablo 1: 2020 Yılında Akden2z’de Den2z Yoluyla Toplam Varışlar ve Ölümler 

2020 YILINDA AKDENİZ’DE DENİZ YOLUYLA TOPLAM VARIŞLAR VE ÖLÜMLER 

(1 OCAK-22 NİSAN) 

 1 OCAK-22 NİSAN 2020 1 OCAK-22 NİSAN 2019 

Varış Ülkes! Varışlar Ölümler Varışlar Ölümler 

İtalya 3310 146 (Orta Akden!z 

rotası) 

667 266 (Orta Akden(z 

rotası) Malta 1201 308 

Yunan!stan 
7357 (21 N!san 

!t!barıyla) 
67 (Doğu Akden(z 

rotası) 

7000 19 (Doğu Akden(z 

rotası) 
Kıbrıs B!lg! yok 177 

İspanya 4856* 
43 (Batı Akden(z 

rotası) 
6229 

140 (Batı Akden(z 

rotası) 

Tahm!n! Toplam 16724 256 14381 425 

Notlar: 

• Göçmen ölümler!ne da!r ver!ler, IOM (Uluslararası Göç Örgütü) Küresel Göç Ver! Anal!z Merkez! 
tarafından derlenm!şt!r. 

• Tüm rakamlar asgar! tahm!nlerd!r. Varış sayıları, !lg!l! hükümetler!n ve IOM saha of!sler!n!n 
ver!ler!ne dayanmaktadır. 

• *İspanya’ya den!z yoluyla varış rakamları, Kanarya Adaları'na yapılan varışları da !çermekted!r. 

Kaynak: https://www.2om.2nt/news/med2terranean-m2grant-arr2vals-reach-16724-2020-deaths-

reach-256   

Sonuç olarak, kayıtlara geçen tar-h- olayların başından ber- var olan göç olgusu, 

günümüzde de hayatımızdak- önem-n- ana başlıklar hal-nde korumaktadır. Bu bağlamda, b-r 

sonrak- bölümde göç kavramı, göçün sebepler- ve türler- hakkında b-lg- sunulacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ve KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1.Göç Kavramı, Göçün SebeplerM ve TürlerM 

Kavramlar, b-r olguyu açıklamaya çalışırken aynı zamanda bel-rl- sınırlılıklar da -çer-r. 

Her d-l-n ve toplumun kend-ne özgü yapısı göz önünde bulundurulduğunda, b-r kavramı 

yalnızca b-r açıdan tanımlamak çoğu zaman mümkün değ-ld-r. Uluslararası tar-hsel geçm-ş 

d-kkate alındığında, b-r ülkede yerleş-k anlamı olan b-r kavram, başka b-r d-lde ya da kültürde 

aynı karşılığı veremeyeb-l-r. Örneğ-n, göç kavramı en genel anlamıyla b-r yerden başka b-r yere 

hareket etme durumu olarak tanımlanır (Akyıldız, 2016: 131). Ancak bu hareket-n kontrolsüz 

ve yoğun b-r şek-lde gerçekleşmes-, hedef ülkelerde güvenl-k tehd-d- olarak algılanab-lmekte; 

yabancı korkusu, etn-k ş-ddet, s-yas- -st-krarsızlık ve sosyo-kültürel uyumsuzluk g-b- çeş-tl- 

sorunlara yol açab-lmekted-r (Den-z, 2014: 177). Bununla b-rl-kte, göç her zaman aynı şek-lde 

tanımlanmaz. Örneğ-n, İsra-l’e göç eden Yahud-ler geld-kler- ülkelerde “yabancı” olarak 

görülmeler-ne rağmen, İsra-l bağlamında farklı b-r statüye sah-pt-r (Bartram vd., 2017: 16). 

 Göç kavramı, çeş-tl- kaynaklar tarafından ve b-rçok açıdan tanımlanmıştır. Bu 

kaynaklar arasında Türk D-l Kurumu (TDK) göçü ekonom-k, toplumsal, s-yas- sebeplerle 

b-reyler-n veya toplulukların b-r ülkeden başka b-r ülkeye, b-r yerleş-m yer-nden başka b-r 

yerleş-m yer-ne g-tme -ş-; taşınma, h-cret, muhaceret olarak açıklamıştır3 (Türk D-l Kurumu, 

2023). D-ğer yandan Uluslararası Göç Örgütü’nün Göç Ter-mler- Sözlüğü’ne göre uluslararası 

b-r sınırı geçerek veya b-r Devlet -ç-nde yer değ-şt-rmek ve süres-, yapısı ve neden- ne olursa 

olsun -nsanların yer değ-şt-rd-ğ- nüfus hareketler- olarak açıklanır. Ayrıca buna mültec-, 

yer-nden ed-lm-ş k-ş-ler, yer-nden çıkarılmış k-ş-ler ve ekonom-k göçmenler-n dah-l olduğunu 

bel-rt-r (Internat-onal Organ-zat-on for M-grat-on, 2009: 21). Ekonom-k, s-yasal, hukuksal, 

kültürel ve demograf-k açıdan da ele alınan göç kavramı farklı kavrayışlara karşılık gelmekte 

olup -kt-sad- açıdan emeğ-n (yan- üret-m faktörünün) hareket-, coğraf- açıdan mekânsal 

değ-ş-kl-k, demograf-k açıdan da nüfus hareket- olarak tanımlanmaktadır (Özden ve Hamurcu, 

2019: 448). 

Göç olgusu hang- kavramlarla açıklanırsa açıklansın ardında pek çok sebeb- 

barındırmaktadır. Öznes- -nsan olan ve durağan olmayan bu olguya açıklama get-rmek ne kadar 

zorsa, y-ne göçün sebepler-n- her yönüyle açıklamak o kadar zordur. Bu olguyla -lg-l- 

kavramları b-rb-r-nden ayırmak zor olduğu -ç-n göçün sebepler- ve sebepler-nden doğan göç 

türler-n- b-rl-kte açıklamak daha uygun olacaktır.  

 
3 Sayfaya ulaşmak !ç!n: https://sozluk.gov.tr er!ş!m tar!h!: 11.05.2025 
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B-r çerçeve ç-zmek gerek-rse, l-teratürde göçün başlıca sebepler- ekonom-k, s-yas-, 

kültürel, sosyal, a-lev- ve d-n- olmak üzere sınıflandırılmaktadır (Gezg-n, 2011: 32). Ekonom-k 

nedenler, b-reyler-n daha refah b-r yaşam arzusu taşımalarıyla -lg-l-d-r. Savaşlar, -ç çatışmalar, 

-nsan hakları -hlaller-, s-yas- baskılar ve pol-t-k -st-krarsızlık g-b- etmenler -se b-reyler-n 

ülkeler-n- terk etmeler-ne neden olab-lmekted-r. Bu tür durumlar, genell-kle zorunlu göç 

kapsamında değerlend-r-l-r. Örneğ-n, 1980’l- yıllarda komün-st -deoloj- adı altında 

Bulgar-stan’dak- Türk azınlığa karşı uygulanan as-m-lasyon pol-t-kaları, 1989 yılında kend- 

kültürel, k-ml-k ve m-ll- a-d-yetler-n- korumak -steyen b-nlerce Bulgar-stan Türkü’nün göç 

etmes-ne neden olmuştur (Duygu, 2021: 60).   

Kültürel ya da a-lev- nedenlere dayalı göçlerde -se b-reyler genel olarak -ç-nde 

bulundukları kültürel çevreden uzaklaşmak -stemekte; özelde -se kan davaları, toplumsal uyum 

sorunları veya yaşam terc-hler-n-n a-le ve toplum tarafından kabul ed-lmemes- g-b- nedenlerle 

göç etmekted-rler. Sosyal nedenlere örnek olarak bey-n göçü ver-leb-l-r. Özell-kle b-l-m 

-nsanlarının kend- ülkeler-nden ayrılarak Avrupa veya Amer-ka g-b- bölgelere yerleşmes-, bu 

kapsamda değerlend-r-lmekted-r. 

D-n- nedenlere dayalı göç hareketler-nde -se b-reyler, kutsal kabul ett-kler- coğrafyalara 

yerleşmey- terc-h ederler. Örneğ-n, Yahud-ler F-l-st-n'-; Yahud-lere a-t d-n-, tar-h- ve kültürel 

mekânlara sah-p olması sebeb-yle mukaddes kabul etm-ş ve göç etm-şlerd-r (Arslantaş, 2011: 

655). 

Göç türler- -se -lg-l- yazında oluşum nedenler-, süres- ve mesafes-ne göre üç ana başlık 

altında ele alınmaktadır (Yalçın, 2004: 17-20) (bknz., Şek-l 1). Oluşum şekl- açısından gönüllü 

ve zorunlu olarak ayrılan göç türler-, göç eden k-ş-n-n ya da k-tlen-n -rades-ne bağlı ve -rades-ne 

bağlı olmaksızın yer değ-şt-rmes- olarak tanımlanab-l-r. Bu yer değ-ş-m- hareket-n- süres-ne 

göre geç-c- sürel- ve sürekl- olarak -k-ye ayırab-l-r-z. Süres-ne göre geç-c- olarak tanımladığımız 

göç türüne mevs-ml-k göç örnek göster-leb-l-r. Türk-ye’de yılın bell- aylarında Akden-z’e 

zeyt-n, pamuk g-b- ürünler ve Karaden-z’e fındık, çay -ç-n -şç- olarak g-den k-ş-ler g-b- yaz 

aylarını yaylada geç-rmek -steyen k-ş-ler- de geç-c- göç kavramında değerlend-reb-l-r-z. Sürekl- 

göçler -se -nsanların yaşadıkları yerden b-r başka yere, temell- yerleşmek üzere g-tmeler-ne 

den-r. Sürekl- göç gönüllü ve zorunlu olab-lmekted-r. Savaş neden-yle ülke değ-şt-rmek, daha 

-y- b-r yaşam arzusu -ç-n bulunduğu yer- terk etmek ya da mübadele göçler- bu kapsamdadır. 

Geç-c- sürel- göçü, sürekl- göçten ayıran en öneml- etken zamandır. Sürekl- göçler ger- 

dönmemek üzere yapılır; geç-c- göçler -se dar b-r zaman aralığı -ç-n planlanır (Koçak ve Terz-, 

2012: 170). Göçler mesafes-ne göre -se -ç ve dış göçler olmak üzere -k- şek-lde ele alınmaktadır. 

İç göç b-r ülken-n kend- sınırları -çer-s-nde bel-rl- b-r bölgeden b-r başka bölgeye 
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gerçekleşt-r-len göç hareket- -ken; dış göç, b-r ülkeden b-r başka ülkeye yapılan göçtür (Sağlam, 

2006: 34). Karabük’ten Ankara’ya taşınmak -ç göç sayılırken Ankara’dan ayrılıp Macar-stan’a 

yerleşmek dış göçtür. Sur-ye’den ve Ukrayna’dan ülkem-ze gelen ve Antalya’da yaşamını 

sürdüren farklı yasal statülere a-t göçmenler de dış göç ve zorunlu göç kapsamında 

değerlend-r-lmekle beraber s-yas- sebeplerden dolayı ülkem-ze gelm-şlerd-r. 

 
Şek2l 1: Göç Türler2  

1.2.HukukM Açıdan Göçmen, Sığınmacı ve MültecM Kavramları 

Tar-h-m-z kadar geçm-şe uzanan göç hareket-, devlet kavramının oluşmasından önce 

dah- varlığını korumaktadır. Geçm-ş topluluklarda ve krallıklarda farklı yerlerden gelen 

-nsanlar koruma altına alınab-lmekte ya da farklı topluluklar arasında bu hareketl-l-k sebeb-yle 

anlaşmazlıklar çıkab-lmekteyd-. Özell-kle 20. yüzyıla gel-nd-ğ-nde dünya savaşlarının patlak 

vermes- ve yıkımlar sonucunda k-tlesel hareketler-n meydana gelmes-yle bu konu daha göz 

önüne gelm-ş, bell- kuruluşlar oluşturulmaya başlanmıştır. Günümüzde bu kuruluşların son 

hal-n- almış olan B-rleşm-ş M-lletler Mültec-ler Yüksek Kom-serl-ğ- (BMMYK) 

bulunmaktadır. BMMYK’n-n en öneml- görev-, mültec-ler-n kaçtıkları ülkelere ger- 

gönder-lmemeler-n- ve temel haklarına saygı göster-lmes-n- garant- altına alarak uluslararası 

koruma sağlamak olarak bel-rt-l-r (BMMYK Kıbrıs Of-s-, 2017: 3).  

Ülkem-zde ağırladığımız mültec-, şartlı mültec- ya da geç-c- koruma statüsünde 

bulunan/bulunacak göçmenler 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununa 

(YUKK) göre başvuru yapmakta ve bu kanun kapsamında bulunan “Zulüm r(sk( olan yere ger( 

göndermeme (lkes(” -le başvuruları değerlend-rme altına alınmaktadır.  

Göç Türleri

Oluşum 
Nedenlerine Göre

Gönüllü Göç

Zorunlu Göç

Süresine Göre

Geçici 
(Mevsimlik) Göç

Sürekli Göç

Mesafesine Göre

İç Göç

Dış Göç
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Ülkem-ze farklı bölgelerden gel-p yaşamak -steyen -nsanlar arasında gel-şler-ne da-r 

sebepler ve ülkem-zde konaklama süreçler-nde sah-p oldukları haklar -le statüler- bağlamında 

ayrışmalar bulunmaktadır.  Aynı sebeplerden dolayı göç etm-ş -nsanların geld-kler- ülkeler-n ve 

aynı ülkeden gelen -nsanların korunma talepler-ne -l-şk-n farklılıklar hukuk- anlamda çeş-tl-l-k 

göstereb-lmekted-r. Bu çeş-tl-l-ğ-n kaynağı olarak Uluslararası Koruma Hukukunun 

term-noloj-s-ne bakıldığında bazı kavramların açıklanması gerekmekted-r.  

Göç İdares- Başkanlığı’nın s-tes-nde yer alan “Düzenl( Göç” kısmından görüleceğ- 

üzere, yabancıların ülkem-ze g-r-ş- ve -kamet- söz konusu olduğunda bell- kanunlar 

çerçeves-nde hak ve yükümlülükler-yle -lg-l- düzenlemeler bulunmaktadır. Örneğ-n, 6458 sayılı 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununa (YUKK)4 göre -kamet -zn- Türk-ye’de kalmak 

üzere ver-len -z-n belges-n- -fade etmekted-r ve yetk-l- makamlar tarafından düzenlenen bu -z-n 

belges- yabancıya ülkem-zde bel-rl- b-r zaman d-l-m-nde ve bel-rl- b-r yerde yaşama hakkı 

sağlamaktadır. Kamusal düzen-n sağlanması ve korunması yönünden önem arz eden -kamet 

-zn-; yabancının talepte bulunması, -sten-len evraklarla başvurması ve talepte bulunduğu -kamet 

-zn- türünde şartları taşıması hal-nde düzenlenmekted-r.5 

Uluslararası Koruma ve Geç-c- Koruma kapsamındak- kavramları daha anlaşılab-l-r 

kılmak adına düzenl- ve düzens-z göçün tanımlarının yapılması gerekmekted-r. Uluslararası 

Göç Örgütü’nün sözlüğünde düzenl( göç; tanınan, yasal kanallar kullanılarak gerçekleşen göç 

olarak açıklanırken; düzens(z göç, gönderen, trans-t ve alıcı ülkeler-n düzenleme normlarının 

dışında gerçekleşen hareketler olarak tanımlanmaktadır (IOM, 2009: 14-15).  

Uluslararası Koruma kapsamında yer alan alt kavramlar mültec(, şartlı mültec( ve (k(nc(l 

korumadır. Mültec- kavramı tar-h -ç-nde farklı anlamlarda kullanılmış olsa da 1951 Cenevre 

Sözleşmes-’n-n ardından bel-rl- tanım hal-ne gelm-şt-r. Bu bağlamda mültec-, Göç Ter-mler- 

Sözlüğü’nde ırkı, d-n-, tab--yet-, bel-rl- b-r sosyal gruba mensub-yet- ve s-yas- görüşler- 

sebeb-yle haklı b-r zulüm korkusu yüzünden vatandaşı olduğu ülken-n dışında bulunan ve söz 

konusu korku yüzünden -lg-l- ülken-n korumasından yararlanmak -stemeyen k-ş- olarak 

açıklanır (IOM, 2009: 43). Ancak mültec-ler söz konusu olduğunda, 04/04/2013 tar-hl- ve 6458 

sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun 61'-nc- maddes-nde tanımlanan 

"mültec-" tanımına 46 ülkey- (Andorra, Lüksemburg, L-htenştayn, Belç-ka, Bosna Hersek, 

Macar-stan g-b-) -ç-ne alan Avrupa Konsey- Üyes- ülkelerden gelerek, ülkem-zden uluslararası 

 
4 YUKK, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununun Uygulanmasına İl!şk!n Yönetmel!k. (2016). Resmî 
Gazete 29656 (17 Mart 2016). Er!ş!m adres!: https://www.resm!gazete.gov.tr/esk!ler/2016/03/20160317-11.htm 
(Er!ş!m tar!h!: 26 Şubat 2024) 
5 Göç İdares! Başkanlığı, İç!şler! Bakanlığı. (t.y.).  İkamet genel b!lg!ler. Er!ş!m adres!: 
https://www.goc.gov.tr/!kamet-genel-b!lg!ler (er!ş!m tar!h!: 26.02.2024). 
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koruma talep eden yabancılar da g-reb-lmekted-r6. D-ğer yandan Türk-ye, 1951 tar-hl- Cenevre 

Sözleşmes-n-, 1. maddes-ndek- mekân bakımından öngörülen seçme hakkını kullanarak 

“Coğraf- Kısıtlama” -le kabul etm-şt-r. Bu doğrultuda şartlı mültec-; Avrupa dışında meydana 

gelen olaylar sebeb-yle, mültec- tanımındak- şartlara ha-z olduğunu -dd-a ederek, üçüncü 

ülkelere -lt-ca etmek üzere Türk-ye’den uluslararası koruma taleb-nde bulunan k-ş-d-r.7 İk-nc-l 

koruma -se Mültec- veya şartlı mültec- olarak n-telend-r-lemeyen, ancak menşe ülkes-ne veya 

-kamet ülkes-ne ger- gönder-ld-ğ- takd-rde; ölüm cezasına mahkûm olacak veya ölüm cezası 

-nfaz ed-lecek, -şkenceye, -nsanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacak, 

uluslararası ya da ülke genel-ndek- s-lahlı çatışma durumlarında, ayrım gözetmeyen ş-ddet 

hareketler- neden-yle şahsına yönel-k c-dd- tehd-tle karşılaşacak olması sebeb-yle menşe 

ülkes-n-n veya -kamet ülkes-n-n korumasından yararlanamayan veya söz konusu tehd-t 

sebeb-yle yararlanmak -stemeyen yabancı veya vatansız k-ş-ye, statü bel-rleme -şlemler- 

sonrasında ver-len statüyü -fade etmekted-r8. Göç İdares- Başkanlığı tarafından hazırlanan 

13/10/2014 tar-hl- Geç-c- Koruma Yönetmel-ğ- -le Sur-yel-ler geç-c- koruma kapsamına 

alınarak adlarına düzenlenen Geç-c- Koruma K-ml-k Belges-yle ülkem-zde kalışlarına -z-n 

ver-lm-şt-r9. Bu kavramlar arasındak- fark şu şek-lde açıklanab-lmekted-r; mültec- olab-lmek 

-ç-n gerekl- ölçütler- taşıyan, ancak kend-s-ne resm- otor-te tarafından henüz mültec-l-k statüsü 

tanınmayan, aynı zamanda henüz başvuru yapmamış veya başvurusu hakkında cevap bekleyen 

k-ş-ler sığınmacı olarak tanımlanmaktadırlar. Sığınmacı, -lt-ca prosedürü hakkında cevap 

bekleyen k-ş- olduğuna göre mültec- korumasının temel -lkes- olan non-refoulement/ger- 

göndermeme -lkes-nden ve -nsanca muamele standartlarından peş-nen yararlanması 

gerekmekted-r ancak prosedür sonucunda -lg-l- k-ş-n-n mültec- kr-terler-ne uygun olduğuna 

karar ver-l-rse, bu k-ş- en başından -t-baren mültec- olarak kabul ed-l-r. Göçmenler -se 

çoğunlukla ekonom-k nedenlerden kaynaklı olarak ülkeler-n- terk etmekted-r ve kend- 

ülkeler-n-n korumalarından da yararlanab-lmekted-r; bu yolculuğa kend- -stek ve arzuları -le 

çıkmaktadır. D-ğer yandan ne mültec-ler ne de sığınmacılar -ç-n böyle b-r durum söz konusu 

değ-ld-r (Barkın, 2014: 335). 

Geç(c( koruma, Göç İdares- Başkanlığı’nın s-tes-nde 2004 tar-hl- 100 No’lu B-rleşm-ş 

M-lletler Yürütme Kom-tes- kararına göre k-tlesel sığınmanın varlığından söz edeb-lmek -ç-n 
 

6 İlg!l! ülkelere ulaşmak !ç!n: Göç İdares! Başkanlığı, İç!şler! Bakanlığı. (t.y.).  Mültec!. Er!ş!m adres!: 
https://www.goc.gov.tr/multec! (er!ş!m tar!h!: 28.02.2024). 
7 Göç İdares! Başkanlığı, İç!şler! Bakanlığı. (t.y.).  Şartlı Mültec!. Er!ş!m adres!: https://www.goc.gov.tr/sartl!-
multec! (er!ş!m tar!h!: 28.02.2024). 
8 Göç İdares! Başkanlığı, İç!şler! Bakanlığı. (t.y.).  İk!nc!l Koruma. Er!ş!m adres!: https://www.goc.gov.tr/!k!nc!l-
koruma (er!ş!m tar!h!: 28.02.2024). 
9 Göç İdares! Başkanlığı, İç!şler! Bakanlığı. (t.y.).  Düzenlenecek Belgeler. Er!ş!m adres!: 
https://www.goc.gov.tr/duzenlecek-belgelerbelge (er!ş!m tar!h!: 28.02.2024). 
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uluslararası b-r sınıra doğru d-kkate değer sayıda -nsan hareketl-l-ğ-n-n olması, bu hareketl-l-ğ-n 

hızlı b-r varışla devam etmes-, ev sah-b- (karşılayan) devlet-n yakın dönemde mevcut b-reysel 

sığınma prosedürler-n- uygulayamayacak hale gelmes- gerekmekle beraber bu unsurları -çeren 

k-tlesel akının süregel-r hale gelmes- durumunda geç-c- koruma sağladığını bel-rtmekted-r. 

Ayrıca geç-c- koruma, k-tlesel akın olaylarında ac-l çözümler bulmak üzere gel-şt-r-len b-r 

koruma b-ç-m-d-r. Devletler-n ger- göndermeme yükümlülükler- çerçeves-nde k-tleler hal-nde 

ülke sınırlarına ulaşan k-ş-lere, b-reysel statü bel-rleme -şlemler- -le vak-t kaybetmeden, 

uygulanan prat-k ve tamamlayıcı b-r çözüm yoludur10.  

Kavramlar açısından bakıldığında, Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenler aynı sebep olan 

“savaş” tan dolayı sığınma taleb-nde bulunmuşlardır ancak hukuk- olarak uluslararası statüler- 

-ncelend-ğ-nde Ukraynalılar “mültec-”, Sur-yel-ler “geç-c- koruma” statüsünded-r. Mültec- ve 

geç-c- koruma statüler-n-n ülkem-zde verd-ğ- yasal haklar b-rb-r-nden ayrılmaktadır. Bu açıdan 

-ncelend-ğ-nde göçmen, sığınmacı ya da mültec- kavramlarının anlamına hâk-m olmak ve 

tar-hçeler-n- b-lmek ver-lecek h-zmetler-n kategor-leşmes- ve üret-lecek pol-t-kaların 

çeş-tlenmes- anlamında önem taşımaktadır. Ayrıca göçmenlere tanınan uluslararası ve ulusal 

boyuttak- hukuk- hakların anlaşılmasına ve halkın göçmenlere yönel-k algısının bu haklar 

doğrultusunda ölçülmes-ne yönel-k öneml- b-r konu hal-ne gelmekted-r.  

 Sur-yel-ler ve Ukraynalıların hukuk- olarak farklı kavramlar -le anılması, çeş-tl- 

hakların farklılaşmasına da sebep olab-lmekted-r. Bu farkların karşılaştırması, aşağıdak- şek-lde 

yer almaktadır: 

Sur-yel-ler-n Sah-p Olduğu Haklar Ukraynalıların Sah-p Olduğu Haklar 

• Sağlık h-zmetler-nden ücrets-z 

faydalanma 

• Kayıt tar-h-nden -t-baren altı ay sonra 

çalışma -zn- alarak -st-hdam sağlanması 

• Çocuklar -ç-n ücrets-z eğ-t-m 

(yet-şk-nler yükseköğret-m -ç-n 

ün-vers-teler-n yabancı öğrenc- sınavına 

g-reb-l-r) 

• Madd- ve manev- destek kapsamında 

-kamet ed-len -lde h-zmetlere ulaşım 

• Adl- yardım 

• Tüm koruma süres- boyunca oturma 

-zn- (b-r yıldan üç yıla kadar süreb-l-r), 

• Mesleğe uygulanab-l-r kurallara ve 

ulusal -şgücü p-yasası pol-t-kalarınave 

genel -st-hdam koşullarına tab- olarak 

-st-hdama er-ş-m, 

• Uygun konaklama veya konutlara 

er-ş-m, 

• Gerek-rse sosyal refaha veya geç-m 

araçlarına er-ş-m, 

• Tıbb- bakıma er-ş-m, 

 
10 Göç İdares! Başkanlığı, İç!şler! Bakanlığı. (t.y.). Geç!c! Korumanın Unsurları. Er!ş!m adres!: 
https://www.goc.gov.tr/gec!c!-koruman!n-unsurlar! (er!ş!m tar!h!: 02.03.2024). 
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• Hak -hlal- söz konusu -se kolluk 

kuvvetler-ne başvurma hakkı (UNHCR, 

Haklar ve yükümlülükler)11 

• Devlet eğ-t-m s-stem-ne 18 yaşından 

küçükler -ç-n eğ-t-me er-ş-m, 

• A-leler-n bel-rl- durumlarda yen-den 

b-r araya gelmeler- -ç-n fırsatlar, 

• Bankacılık h-zmetler-ne er-ş-m  

• Oturma -zn-n-n ver-lmes-nden önce 

başka b-r AB ülkes-ne taşınmak, 

• Ev sah-b- AB ülkes-nde oturma -zn- 

ver-ld-kten sonra 180 günlük b-r süre 

-ç-nde AB ülkeler-nde (-kamet ed-len 

üye devlet dışında) 90 gün boyunca 

serbest şek-lde hareket etmek 

(Europeon Comm-ss-on, 2022) 

Şek2l 2: Sur2yel2ler2n ve Ukraynalıların Sah2p Olduğu Hakların Karşılaştırılması 

Türk-ye’ye Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenler-n gel-ş sürec- b-rb-r-nden farklı zamanlarda 

gerçekleşm-şt-r. Arap Baharı adıyla anılan olayların akab-nde Sur-ye’de bu süreçten etk-lenm-ş 

ve 2011 Sur-ye İç Savaşı patlak verm-şt-r (Bozkurt, 2018: 57). Sınırlarımıza başlangıçta küçük 

b-r grupla sığınma amacıyla gelen Sur-yel- göçmenler -ç-n ülkem-z “açık kapı” pol-t-kası 

-zlem-ş ve ardından Sur-yel-ler k-tlesel b-r göç dalgasıyla gelmeye devam etm-şlerd-r12.  Şek-l 

3’de yıllara göre ülkem-zdek- Sur-yel- sayısı görüleb-lmekted-r: 

 
Şek2l 3: Yıllara Göre Geç2c2 Koruma Kapsamındak2 Sur2yel2ler 

 
11 UNHCR. (t.y.).  Haklar ve yükümlülükler. Er!ş!m adres!: https://help.unhcr.org/turk!ye/tr/!nformat!on-for-
syr!ans/r!ghts-and-obl!gat!ons/  ulaşım tar!h!: 17.08.2025 
12 Göç İdares! Başkanlığı, İç!şler! Bakanlığı. Geç!c! Korumanın Unsurları. Er!ş!m adres!: 
https://www.goc.gov.tr/gec!c!-koruman!n-unsurlar! (er!ş!m tar!h!: 11.05.2025). 
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Kaynak: T.C. İç2şler2 Bakanlığı, Göç İdares2 Başkanlığı13 

D-ğer taraftan Ukraynalıların ülkem-ze gel-ş sürec- Rusya’nın Ukrayna’ya 24 Şubat 

2022’de saldırması -le başlamıştır. 2024 yılında hala devam etmekte olan savaştan dolayı 

özell-kle Antalya, büyük b-r Ukraynalı mültec- nüfusuna m-saf-rl-k etmekted-r. Stat-sta 

ver-ler-ne göre savaşın ardından Avrupa’nın pek çok ülkes-ne sığınmış olan Ukraynalılar, 24 

Ağustos 2023 -t-barıyla Türk-ye’ye tahm-n- olarak 43,670 k-ş- gelm-şt-r.14  

Bu tez çalışmasında bazı sosyal ps-koloj-k kavramlar açısından karşılaştırılan -k- farklı 

etn-k grup Sur-yel- ve Ukraynalı vatandaşlar, bahs- geçt-ğ- üzere sırasıyla geç-c- koruma ve 

mültec- statüler- -le ülkem-zde bulunmaktadırlar. İk- grup da göçmen adı altında -kamet 

ett-ğ-nden, ayrıca anlam karmaşası yaratmamak adına, çalışma boyunca -s-mler- göçmen olarak 

anılacaktır. Çalışmanın temel amacı olan konu; Antalya’da yaşayan yerel halkın, aynı sebepten 

ülkem-ze gelm-ş -k- farklı göçmen grup olan Ukraynalı ve Sur-yel- göçmenler bağlamında 

yabancı düşmanlığı, olumsuz tutumlar, ulusal özdeşleşme, tehd-t algısı değ-şkenler-n-n 

kültürleşme stratej-ler- ve sosyal mesafe değ-şkenler- arasındak- -l-şk-ler-n -ncelenmes-d-r. 

İk-nc- bölümde bu kavramlar arasındak- -l-şk-lerden bahsed-lecekt-r. 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
13 Göç İdares! Başkanlığı, İç!şler! Bakanlığı. (t.y.).  Geç!c! Koruma. Er!ş!m adres!: https://www.goc.gov.tr/gec!c!-
koruma5638 (er!ş!m tar!h!: 02.03.2024). 

14 Stat!sta. (t.y.).  Est!mated number of refugees from Ukra!ne recorded !n Europe and As!a s!nce February 2022 
as of September 12, 2023, by selected country. Er!ş!m adres!: 
https://www.stat!sta.com/stat!st!cs/1312584/ukra!n!an-refugees-by-country/ (Er!ş!m tar!h!: 02.03.2024). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

SOSYAL PSİKOLOJİK AÇIDAN YABANCI DÜŞMANLIĞI VE YABANCI 

DÜŞMANLIĞI İLE İLİŞKİLİ KAVRAMLAR 

Bu bölümde, göç bağlamında ele alınan tehd-t algısı, olumsuz tutumlar ve ulusal 

özdeşleşme -le yabancı düşmanlığı bağımsız değ-şkenler- -le kültürleşme stratej-ler- ve sosyal 

mesafe bağımlı değ-şkenler-n-n açıklamalarına l-teratür kapsamında yer ver-lecekt-r. 

2.1. Yabancı Düşmanlığı 

Göç sürec-n-n kaçınılmaz b-r sonucu olarak toplumlarda etn-k ve ırksal çeş-tl-l-k 

artmaktadır. Böylel-kle, artan göçle beraber ülkeler farklı etn-k kökenden -nsanları b-r araya 

get-rmekted-r. Bu durum da göç alan ülkeler-n, farklı kültür, ırk, d-n ve d-lden -nsanların 

barınma sorunu -le karşı karşıya kalmasına neden olmaktadır. Bu çeş-tl-l-k beraber-nde -şç- veya 

sığınmacı olarak öneml- sayıda göçmen alan bazı toplumlarda ırkçılık ve yabancı düşmanlığı 

g-b- durumları ortaya çıkarmış ve göçmenler bu ülkelerde ulusal k-ml-kle -lg-l- -ç 

anlaşmazlıkların hedef- hal-ne gelm-şt-r. Son yıllarda yen- ulus devletler-n ortaya çıkmasıyla 

b-rl-kte yabancı düşmanlığı etn-k dışlamayı da beraber-nde get-rmekted-r (UNHCR vd., 2001: 

1). Yabancı düşmanlığının kel-me köken-, Yunanca’da “Zenofob-” olarak tanımlanmaktadır. 

"Zeno", Yunanca yabancı veya yabancı anlamına gelen “xénos” kel-mes-nden, "fob-" -se korku 

anlamına gelen “phóbos” kel-mes-nden gelmekted-r. İk- kel-me b-r araya get-r-ld-ğ-nde, yabancı 

düşmanlığının (zenofob-) uygun tanımı elde ed-lmekted-r. Bu kavramda yabancılara karşı 

mantıksız b-r korku veya güvens-zl-k olarak tanımlanmaktadır (Bordeau, 2010: 4).  

 Göç alanında yapılan çalışmaları açısından son dönemlerde sıklıkla b-rb-r-n-n yer-ne 

kullanılab-len ırkçılık ve yabancı düşmanlığı kavramlarını ayrıştırmak da kr-t-k b-r öneme 

sah-pt-r. Farklı anlamlara gelen ırkçılık ve yabancı düşmanlığı kavramlarının anlam farklılığı 

IOM’e a-t olan Göç Ter-mler- Sözlüğü k-tabında şu şek-lde -fade ed-lmekted-r: 

Irkçılık: “Bel(rl( b(r ırkı ve/veya etn(k grubu f(z(ksel ve kültürel özell(kler(ne dayanarak 
başkalarından üstün kılan, ekonom(k hak(m(yet ve kontrol kazandıran (deoloj(k yapı ((nşa). 
Irkçılık, ırksal üstünlük doktr(n( veya (nancı şekl(nde tanımlanab(l(r. Buna göre, ırkın zekayı, 
kültürel özell(kler( ve ahlak( tavırları bel(rled(ğ(ne (nanılmaktadır. Irkçılık, hem ırka dayalı 
önyargıları hem de ırk ayrımcılığını (çermekted(r.” (IOM, 2009: 26) 

Yabancı düşmanlığı:“Uluslararası düzeyde, yabancı düşmanlığı (le (lg(l( olarak genel 
kabul gören b(r tanım bulunmamaktadır. Ancak, yabancı düşmanlığı, k(ş(ler(n topluluğa, 
topluma veya ulusal k(ml(ğe yabancı oldukları veya dışarıdan geld(kler( düşünüldüğü (ç(n 
k(ş(ler( reddeden, dışlayan ve sık sık kötüleyen tavırlar, önyargılar ve davranışlar şekl(nde 
tanımlanab(l(r. B(rb(r(nden ayırt ed(lmes( zor olan ırkçılık ve yabancı düşmanlığı arasında 
yakın b(r bağ bulunmaktadır.” (IOM, 2009: 64). 
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Dünya üzer-nde yabancı düşmanlığı kaynaklı pek çok olay yaşanmaktadır. Bu olayların 

topluma ve sosyal hayata etk-s- de olmaktadır. Örneğ-n, çok sayıda göçmene ev sah-pl-ğ- yapan 

Güney Afr-ka Cumhur-yet-, yabancı düşmanlığı kaynaklı ş-ddet olaylarının yaşandığı yerlerden 

b-r-d-r. Güney Afr-ka'dak- her türlü yabancı düşmanlığından kaynaklı ayrımcılığı -zleyen b-r 

platform olan Xenowatch, 1994 yılından 27 Mayıs 2024 tar-h-ne dek yabancı düşmanlığı 

kaynaklı ayrımcılıktan bağlı 1083 toplam olay, 128.134 toplam yer değ-şt-rme, 5322 

yağmalanan toplam mağaza ve 672 toplam ölüm rapor etm-şt-r15.  

Yabancı düşmanlığının ortaya çıkmasında etk-l- olan pek çok faktör bulunmaktadır. 

Bunlar; s-yas- faktörler, ekonom-k faktörler, sosyo-ps-koloj-k faktörler olarak 

sıralanab-lmekted-r. Yabancı düşmanlığının -çerd-ğ- unsurlar -le etk-lend-ğ- faktörler 

b-rb-r-nden bağımsız olmamakla beraber geçm-ştek- tekdüze -nanışlar, göçler, ekonom-k 

sebepler, sosyal güvens-zl-k h-ss-, gelecek kaygısı g-b- unsurlar yabancı düşmanlığının 

etk-lend-ğ- faktörler ve aynı zamanda -çerd-ğ- unsurlar arasında bulunmaktadır (Gören, 2019: 

17). Ayrıca Nell (2009: 234), yabancı düşmanlığına yönel-k sebepler- üç faktöre odaklanarak 

açıklamaktadır. Bunlardan -lk-, bölge sak-nler-n-n yabancılara maruz kalma m-ktarıyla -lg-l- 

etk-leş-m faktörler-d-r. İk-nc-s-, k-ml-k ve m-ll-yetç-l-ğ- -çeren kültürel faktörler ve son olarak 

üçüncüsü -se yabancı düşmanlığıyla -lg-l- madd- veya ekonom-k faktörler olarak 

tanımlanmaktadır (-st-hdam fırsatları, mevcut kaynaklar vb.). 

Bu faktörlerden yola çıkarak yukarıda yabancı düşmanlığı örneğ- bulunan Güney Afr-ka 

Cumhur-yet- -ç-n yabancı düşmanlığının sebepler- olarak Choane ve d-ğerler- (2011: 133-136) 

tarafından yapılan b-r çalışmada sosyo-ekonom-k ve pol-t-k sebepler öne sürülmüştür. Özell-kle 

neo-l-beral ekonom- ve sosyal pol-t-kalar, ülken-n karşı karşıya olduğu kr-z-n sebepler- arasında 

en öneml- neden olarak göster-lmekted-r.  

Yabancı düşmanlığını meydana get-ren -deoloj-ler-n gel-şmes- pek çok faktörden 

etk-lenmekted-r. İlk olarak önyargı ve kalıp yargılarla uygun zem-n hazırlanmalı, bu zem-n 

s-stemat-k b-r şek-lde oluşturulan söylemler ve -deoloj-lerle desteklenmel-, sonrasında -se bu 

zem-n-n nefret ve ş-ddet -çer-ğ-yle beslenmes- gerekmekted-r. İçgüdülerden hareketle -nsanların 

yabancılara karşı mesafel- durması veya kayıtsız kalması normal kabul ed-lse de ırkçılık ve 

ayrımcılık düzey-nde göster-len düşmanlık büyük çatışmaların f-t-l-n- ateşleyen b-r b-l-nc-n 

harekete geçmes- sonucu meydana gelmekted-r (Karaaslan, 2019: 118).  

Bu tez çalışmasında yabancı düşmanlığı kavramı her ne kadar tehd-t algısı, olumsuz 

tutumlar, ulusal özdeşleşme, kültürleşme stratej-ler- ve sosyal mesafe bağlamında ele alınsa da 

 
15Zenowatch. (t.y.). Total number of Xenophob!c D!scr!m!nat!on !nc!dents !n South Afr!ca from 1994. Er!ş!m 
adres!: 
 https://www.xenowatch.ac.za (er!ş!m tar!h!: 13.06.2024) 
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l-teratürde yabancı düşmanlığı -le -lg-l- olarak önyargı konusuna sıkça yer ver-lmekted-r (örn., 

Bernascon-, 2014; Fr-tzsche, 1994; Kocakaya, 2018; Sağlam, 2020; Warner vd., 2003). Bu 

nedenle önyargı konusunda yapılan araştırmalardan da yola çıkarak ön yargı ve kalıp yargı 

kavramları ve bunun yabancı düşmanlığını oluşturmasındak- kr-t-k önem-nden kısaca 

bahsed-lecekt-r. 

Olumlu ya da olumsuz b-r duygu -çereb-lse de ön yargı sözcüğü öncel-kle başkalarına 

yönel-k olumsuz tutumları anlatmak -ç-n kullanılmaktadır. Bu bağlamda, ön yargı ayırt 

ed-leb-l-r b-r gruptak- -nsanlara karşı, sadece bu gruba üye olmalarından dolayı düşmanca ya da 

olumsuz b-r tavır beslemek anlamına gelmekted-r (Aronson vd., 2012: 750-751). Ayrıca b-rl-kte 

kullanımı çok sık olsa da önyargı ve kalıp yargı kavramları b-rb-r-nden farklı anlamlar 

taşımaktadır.  Bu kavramlar aynı anlama gelmezler fakat b-rb-r-n- tamamlayan kavramlardır.  

Yen- b-r k-ş- veya grupla karşılaşıldığında, -nsanlar çoğunlukla doğrudan gözleme 

dayalı değerlend-rmelerden z-yade, z-h-nler-nde hâl-hazırda var olan bu kalıp yargılar 

vasıtasıyla algılama eğ-l-m-nded-rler. Bu durum, -nsanların dış dünyayı olduğu g-b- değ-l; 

z-h-nsel tems-ller aracılığı -le yorumlamasına neden olur (Kağıtçıbaşı, 2010: 105-115). D-ğer 

yandan önyargı, bu b-l-şsel şemaların duygusal ve değerlend-rmeye dayalı b-r yönü olup 

çoğunlukla bel-rl- b-r gruba karşı olumlu ya da olumsuz tutumların -fades-d-r (Eagly ve 

D-ekman, 2005: 20-21). Dolayısıyla, kalıp yargılar ve önyargılar aynı sürec-n farklı b-leşenler- 

olarak düşünüleb-l-r: b-r- b-l-şsel, d-ğer- -se duygusal boyutu tems-l eder. 

D-ğer taraftan ayrımcılık, S-rel Karakaş Ps-koloj- Sözlüğünde16 şu şek-lde açıklanır: 

“Farklı etn(k köken, d(n veya ulustan olan k(ş(lere veya gruplara farklı muamele ed(lmes(”. 

Ayrımcılık -le -lg-l- yapılan tanımlarda özell-kle vurgulanan kısım b-rey-n veya toplumdak- 

grupların, başka -nsanlar tarafından mantıksal olarak geçerl- olmayan nedenlerle olumsuz 

anlamda kategor-ze ed-lmes-, buna göre söylem ve eylemde bulunulmasıdır. Önyargı ve 

ayrımcılık toplumsal yaşam -çer-s-nde sıkça karşılaşılan bazı olgusal durumlardır ve farklı 

alanlarda, farklı görünümlerde ortaya çıkab-lmekted-r. İnsanlık tar-h-; c-ns-yet, ırk, -nanç ayrımı 

g-b- b-rçok önyargı -le ayrımcılık olaylarına sahne olmuştur. Fakat farklı olaylarda ayrımcılığa 

ya da önyargıya maruz kalan -nsanlar bundan yakınmakla beraber b-l-nçl- ya da b-l-nçs-z 

yakındığı olayın -şleyen- olmaktan da vazgeçemem-şt-r (Erdoğan ve Vatandaş, 2020: 476).  

Yayak’ın (2017) Almanya'da yaşayan Türk-ye kökenl- göçmenler-n ayrımcılık algıları ve 

özdeşleşme düzeyler- arasındak- -l-şk-y- -nceled-ğ- çalışmasında, ayrımcılık algısının en yüksek 

olduğu alanların etn-k/göçmen köken -le d-n/-nanç boyutları olduğu ve k-ş-sel ayrımcılık 

 
16 S!rel Karakaş Ps!koloj! Sözlüğü. (t.y.).  Er!ş!m Adres!: 
https://www.ps!koloj!sozlugu.com/searchap!1?search_ap!_v!ews_fulltext=ayrımcılık (er!ş!m tar!h!: 23 Mart 2025) 
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deney-mler-n-n de en fazla bu alanlarda yaşandığı bel-rt-lmekted-r. Katılımcıların, en çok emlak 

alanında ayrımcılık yaşadıklarını, bunun yanında eğ-t-m g-b- kamu h-zmetler- alırken ve -ş 

arama sürec-nde de d-ğer alanlara kıyasla daha yüksek düzeyde ayrımcılık h-ssett-kler-n- 

gözlemlem-şt-r. Yaşanan toplam 121 ayrımcılık olayının yalnızca 13 tanes-n-n resm- merc-lere 

b-ld-r-ld-ğ- bel-rt-lm-şt-r. Dünya üzer-nde soykırıma varan olayların örnekler-ne bakılacak 

olursa:  

• Ruanda soykırımı, Soykırım Suçunun Önlenmes- ve Cezalandırılması Sözleşmes- 

sonrasında yaşanan en çarpıcı -nsan hakları -hlaller-nden b-r- olarak 

değerlend-r-lmekted-r. Tuts- etn-k grubunu hedef alan bu süreçte, k-tlesel katl-amların 

yanı sıra f-z-ksel ve ps-koloj-k ş-ddet, -şkence ve c-nsel saldırılar yaygın olarak 

görülmüştür. Bu yönüyle Ruanda soykırımı, uluslararası hukukta soykırım tanımını 

somutlaştıran b-r örnek teşk-l etmekted-r (Başer, 2022: 225). 

• Benzer şek-lde, Uygur Türkler-n-n karşı karşıya kaldığı -nsan hakları -hlaller-, Ç-n’-n 

1949’da Doğu Türk-stan’ı kontrol altına almasıyla -vme kazanmıştır. Bölgen-n 

demograf-k ve kültürel yapısına yönel-k dönüşümler, k-ml-k, d-l ve eğ-t-m pol-t-kaları 

üzer-nden şek-llend-r-lm-ş ve bu süreç bölge halkı üzer-nde baskı oluşturmuştur (Kasım, 

2023: 105). 

• Myanmar’da Roh-ngyalı Müslümanlara yönel-k ayrımcılık, özell-kle 2012’de meydana 

gelen olaylarla uluslararası gündeme taşınmıştır. 1962’den bu yana asker- rej-m 

tarafından uygulanan pol-t-kaların, s-stemat-k ayrımcılık ve etn-k tem-zl-kle 

-l-şk-lend-r-ld-ğ- yönünde değerlend-rmeler bulunmaktadır (Çakan, 2018: 38). 

• F-l-st-n meseles-, bölgedek- s-yas- çatışmalar ve -nsan hakları -hlaller- bağlamında 

öneml- b-r konu olarak ele alınmaktadır. Özell-kle 7 Ek-m 2023’ten -t-baren Gazze’ye 

yönel-k gerçekleşt-r-len saldırılar, uluslararası hukuk ve -nsan hakları açısından çeş-tl- 

tartışmalara yol açmıştır. Saldırılar sonucunda çok sayıda s-v-l zarar görmüş, su, elektr-k 

ve ulaşım g-b- temel h-zmetler- sağlayan altyapı s-stemler- hedef alınmıştır (Arı, 2023: 

17).  

Sonuç olarak, yukarıda özetlend-ğ- üzere yabancı düşmanlığını ortaya çıkaran pek çok 

faktör bulunmaktadır ve yabancı düşmanlığının ayrımcılık ve soykırıma kadar varan 

davranışları oluşturması mümkündür. Bu çalışmada -se göç bağlamında yabancı düşmanlığı -le 

-l-şk-l- olab-lecek olumsuz tutumlar, ulusal özdeşleşme ve tehd-t algısı üzer-nde durulacaktır. 

Daha öncek- örnek olaylarda bahsed-ld-ğ- üzere yabancı düşmanlığı -le -lg-l- kavramların göçle 

b-rl-kte anılması ve çoğunlukla b-r yerden başka b-r yere g-den k-ş-ler-n ev sah-b- toplulukta 

ötek- olarak görülmes- -le meydana gelm-şt-r. Çok gen-ş b-r coğrafyada farklı etn-k grupların 
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b-r arada yaşaması yabancı düşmanlığını beraber-nde get-reb-lmekted-r. Bu bağlamda bu tez 

çalışmasında olumsuz tutumlar, ulusal özdeşleşme ve tehd-t algısı g-b- değ-şkenler yabancı 

düşmanlığı -le -l-şk-l- olab-lecek faktörler olarak ele alınmıştır. Ayrıca bu değ-şkenler-n sonucu 

olarak da kültürleşme stratej-ler- (kabullen-c- ve redded-c-) ve sosyal mesafe (özel ve sosyal 

yaşamı paylaşma) g-b- değ-şkenler-n kr-t-k olduğu düşünülmüştür. Bundan sonrak- kısımda göç 

kavramı bağlamında ele aldığımız bu değ-şkenler-n tanımlaması yapılacak ve göç bağlamında 

bu değ-şkenler-n yabancı düşmanlığı -le -l-şk-s-nden bahsed-lecekt-r.  

2.2. Olumsuz Tutumlar ve Yabancı Düşmanlığı 

Yabancı düşmanlığına sebep olduğu öngörülen -lk değ-şken-m-z olan tutum, k-ş-n-n 

çevres-ndek- soyut-somut, canlı-cansız her şeye karşı sah-p olduğu ön eğ-l-m- -fade eden b-r 

kavramdır (Allport, 1935: 810). Tutum, oldukça uzun sürel-d-r; geç-c- olarak b-rey-n gösterd-ğ- 

bazı eğ-l-mler, o b-rey-n tutumu olarak görülemez. Ayrıca tutum; b-l-şsel, duygusal ve 

davranışsal b-r-mler- -çer-r. Bu da tutumun yalnızca b-r duygu veya düşünce olmadığı anlamına 

gelmekted-r. Tutum olarak açıklanan eğ-l-m, kend-n- -nanç olarak -fade eden b-l-şsel, duygu ve 

heyecanları -çeren duygusal ve gözleneb-len faal-yetler- -çeren davranışsal ögeler -çer-r 

(Cüceloğlu, 1999: 521). Olumsuz tutumlara göç kapsamında bakılacak olursa Rustenbach’ın 

(2010: 53) çalışmasında, ant--göçmen tutumları -ç-n sek-z farklı açıklama test ed-lm-şt-r. Bunlar 

kültürel marj-nal-te teor-s-, -nsan sermayes- teor-s-, pol-t-k eğ-l-m, toplumsal entegrasyon, 

mahalle güvenl-ğ-, temas teor-s-, yabancı yatırım ve ekonom-k rekabett-r. Sonuçlar, ant--

göçmen tutumlarının temel bel-rley-c-ler-n-n bölgesel ve ulusal düzeydek- k-ş-lerarası güven, 

eğ-t-m sev-yes-, doğrudan yabancı yatırım ve pol-t-k değ-şkenler- olduğunu göstermekted-r. Bu 

çalışma kapsamında, -lg-l- teor-ler- değerlend-recek olursak kültürel marj-nal-te teor-s-; kültürel 

olarak marj-nalleşm-ş b-reyler-n, farklı veya yabancı olarak görülen göçmenlere karşı olumsuz 

tutumlar gel-şt-reb-leceğ-n- öne sürer. İnsan sermayes- teor-s- -se göç teor-ler-nde düşük eğ-t-m 

sev-yes- veya becer-ye sah-p b-reyler-n, göçmenler- -ş veya kaynaklar -ç-n b-r tehd-t olarak 

algılayab-leceğ-n- savunur. Bu bağlamda bu teor- -nsanların göçmenler- neden tehd-t olarak 

algıladıklarına da-r öneml- b-r açıklama sunmaktadır. 

Olumsuz tutumlar değ-şken- çalışmamızda bell- b-r yaşa ve a-leye özgü olarak 

ölçülmem-ş olsa da göçmenlere yönel-k tutumların ebeveyn-ergen aktarımının -ncelend-ğ- b-r 

araştırmada (Gn-ewosz ve Noack, 2015) erken ergenl-ğ-n, ebeveyn etk-ler-n-n ergenler-n 

göçmenlere yönel-k tutumlarının gel-ş-m-ndek- duyarlı b-r dönem olduğunu vurgulamaktadır. 

Çalışmadan anlaşılacağı üzere, olumsuz tutumun gel-şmes-nde bell- dönemler daha kr-t-k 

olab-l-r. Ebeveynler-n olumsuz tutumu, çocuklarının tutumu üzer-nde etk-l- olab-lmekted-r. 

Türk-ye’de yapılan benzer b-r çalışmada (Şen ve Ş-mşek Kesk-n, 2019) Sur-yel- arkadaşı 
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olanların ve kend-n- çok fazla güvende h-sseden ün-vers-te öğrenc-ler-n-n Sur-yel- göçmenlere 

karşı tutumlarının daha olumlu olduğu; aynı zamanda öğrenc-ler-n a-leler-n-n Sur-yel-lere karşı 

tutumunun olumsuzlaştıkça öğrenc-ler-n tutumunun da anlamlı olarak olumsuzlaştığı 

bulunmuştur. Sur-yel- göçmenlere -l-şk-n yapılan başka b-r çalışmada (Ankaralı vd., 2017) 

a-len-n ve akrabaların görüşler-n-n b-rey-n tutumlarını etk-led-ğ- bel-rt-lmekted-r. Çalışmamızın 

temel aldığı gruplardan b-r- olan Sur-yel-lere yönel-k tutumların ötek-leşt-rme prat-kler- 

bağlamında değerlend-r-ld-ğ- farklı b-r araştırmada -se (Çömez Polat ve Kaya, 2017: 38) ortak 

d-n algısı yüksek olan k-ş-ler-n “m-saf-rl-k” b-t-m-ne kadar çeş-tl- hakların sağlanmasına, 

çalışmaya katılan k-ş-ler tarafından “tolerans” göster-ld-ğ- fakat kalıcı vatandaşlık söz konusu 

olduğunda olumsuz tutumların arttığı gözlenm-şt-r. Ayrıca alan yazındak- bazı araştırmalarda 

da (Çel-kkalel- vd., 2024: 408 ve Ankaralı vd., 2017: 122) erkek katılımcıların Sur-yel- 

göçmenlere yönel-k kadınlardan daha fazla olumsuz tutum serg-led-ğ- bulunmuştur. 

Y-ne farklı b-r çalışmada Sakız (2016) Sur-yel- göçmenler açısından yoğun göç alan 

Güneydoğu Anadolu Bölges-’ndek- okullarda göçmen çocukların okullara dâh-l ed-lmes-ne 

yönel-k -darec-ler-n düşünce, -nanç ve tutumlarını -nceleyen n-tel b-r araştırma yapmıştır.  

Araştırma sonucuna göre okul yönet-c-ler-n-n göçmen çocuklara ayrıştırılmış ortamlarda eğ-t-m 

ver-lmes-n- destekled-ğ- ve kend- okullarında eğ-t-m görmeler-ne da-r olumsuz tutumlar 

besled-ğ- saptanmıştır.   

Tutumlar bağlamında değerlend-r-ld-ğ-nde, Avrupa ülkeler-n-n sığınmacı göçler-ne 

yönel-k farklı b-r aşamaya geld-ğ-, savaştan kaçan Ukraynalı göçmenlere karşı -nsan- ve v-cdan- 

b-r yaklaşım serg-led-ğ-, bu sayede Ukraynalı göçmenler-n ulaştıkları ülkelerde hızlı ve 

kapsamlı yardımlara ulaşab-ld-ğ- görülmekted-r (Karaca ve Tepealtı, 2024: 235). 

2.3. Ulusal Özdeşleşme ve Yabancı Düşmanlığı 

Çoğu b-rey, ulusal k-ml-ğ-ne ve kültürel değerler-ne önem verse de vatanseverl-k veya 

m-ll-yetç-l-k duygularıyla her zaman zorunlu olarak hareket etmez (Smeekes vd., 2011: 268). 

Bu bağlamda, farklı ulusların b-r arada yaşadığı toplumlarda, yabancı düşmanlığı -le doğrudan 

-l-şk-l- olab-lecek temel kavramlardan b-r- de ulusal özdeşleşmed-r. Ulusal özdeşleşme, ev 

sah-b- toplumun göçmenlere nasıl yaklaştığını ve onları nasıl karşıladığını anlamada kr-t-k b-r 

rol oynar. Ayrıca, bu kavram hem algılanan dış grup tehd-d-n-n b-r öncülü hem de sonucu olarak 

değerlend-r-leb-l-r. Ulusal özdeşleşme düzey-, grup dışı tehd-t algısıyla çok kültürlülüğün 

kabulü ve azınlık haklarına ver-len destek arasındak- -l-şk-y- de şek-llend-reb-l-r (Verkuyten, 

2009: 33). Göçmenler açısından ele alındığında, ulusal k-ml-k gel-ş-m-; sosyo-yapısal koşullar, 

ayrımcılık algıları, k-ml-k zayıflaması ve -ç grup normları g-b- çeş-tl- faktörlere bağlıdır 

(Verkuyten ve Mart-nov-c, 2012: 82). Sonuç olarak ulusal özdeşleşme, b-r toplumun 
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göçmenlere yönel-k tutumlarını şek-llend-ren ve algılanan dış grup tehd-d-yle -l-şk-l- öneml- b-r 

kavramdır.  

Ulusal özdeşleşme, alan yazında daha çok Sosyal K-ml-k Teor-s- çerçeves-nde ele 

alınmaktadır. Tajfel ve Turner tarafından 1970'ler-n ortalarında gel-şt-r-len bu teor-, grup 

üyel-ğ-, grup süreçler- ve gruplar arası -l-şk-ler- -nceleyen b-r sosyal ps-koloj- kuramıdır. Kuram, 

-ç grup kayırmacılığının, dış grupla olan ayrımı bel-rg-nleşt-rd-ğ-n- ve b-rey-n olumlu sosyal 

k-ml-ğ-n- sürdüreb-lmes- -ç-n b-r güvenl-k mekan-zması -şlev- gördüğünü öne sürmekted-r 

(Mummendey ve Schre-ber, 1983: 390). Kuramın temel varsayımlarının çalışmamızla -lg-l- 

maddeler-n- açıklamak gerek-rse: 

• İnsanlar, kend-ler-n- olumlu b-r şek-lde değerlend-rmek -sterler ve bunu yaparken 

kend-ler-n- b-r grup -le -l-şk-lend-r-rler. Bu durumda, o grubu da olumlu şek-lde 

değerlend-rmeye çalışırlar. Bunun -ç-n, kend- gruplarını, karşılaştırdıkları d-ğer 

gruplardan daha -y-, farklı ya da özel b-r şek-lde görmek -sterler ve bu sınıflandırma 

sonucunda da kend-ler-n- yerleşt-rd-kler- grupla özdeşleş-rler ve bu özdeşleşme 

net-ces-nde sosyal k-ml-kler- oluşur (Turner, 1987: 30). Çalışmamızda mevcut olan 

bağımsız değ-şken-m-z ulusal özdeşleşme, bu madde -le yakından -l-şk-l-d-r. Ulusal 

özdeşleşme sonucu oluşan sosyal k-ml-k kavramı çalışmada “Sur-yel- ya da Ukraynalı” 

olmayan, Antalya’da -kamet eden Türk kes-m- kapsamaktadır. Ulusal özdeşleşme 

sev-yes-ne Türk gruba dah-l olma açısından bakılmaktadır. 

• Turner çalışmasında (1975: 30) sosyal rekabet-n yalnızca madd- çıkar çatışmasına 

dayanmadığını, grup karşılaştırmalarının ve algılanan farklılıkların da yabancı 

düşmanlığı g-b- tutumları şek-llend-rd-ğ-n- göstermekted-r; bu bağlamda, Ukraynalı ve 

Sur-yel- göçmenlere yönel-k tutumların nasıl farklılaştığını sosyal ps-koloj-k kavramlar 

çerçeves-nde -ncelemek öneml-d-r. 

B-r araştırma (Kon-ngs vd., 2023: 446), Avrupalı göçmenlere yönel-k olumlu tutumların 

teşv-k edeb-leceğ-n-, ancak ulusal k-ml-ğ-n, özell-kle tehd-t algılarıyla b-rleşt-ğ-nde, olumsuz 

tutumları artırab-leceğ-n- göstermekted-r. Bu bulgular, k-ml-k ve tehd-t algılarının, göçmenlere 

yönel-k tutumları şek-llend-rmede öneml- faktörler olduğunu vurgulamaktadır. Ancak, ulusal 

k-ml-k -le güçlü özdeşleşen b-reyler-n hem Avrupa -ç- hem de Avrupa dışı göçmenlere karşı 

daha olumsuz tutumlar gel-şt-rd-ğ- durumlar da gözlemlenm-şt-r. Bu etk-, göçmenlere yönel-k 

algılanan gerçekç- ve sembol-k tehd-tlere dayandırılab-l-r. Göçmenler-n ulusal k-ml-ğ- -le 

(burada, ulusal k-ml-kten kasted-len, göçmenler-n yerleşt-kler- ülkeye a-t ulusal k-ml-kt-r) yerl- 

nüfusla kurdukları arkadaşlık -l-şk-ler- arasında da olumlu b-r -l-şk- bulunmuştur. Leszczynsk- 

(2013: 775) tarafından yapılan b-r araştırmada, göçmenler-n ulusal k-ml-kler- düşük olduğunda 
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(yan- göçmenler-n yerleşt-kler- ülkeye a-t ulusal k-ml-ğ-) yerl- nüfusla daha az etk-leş-mde 

bulundukları, ancak ulusal k-ml-kler- yüksek olduğunda yerl- nüfusla daha fazla arkadaşlık 

-l-şk-s- kurdukları bulunmuştur. Bu sonuç, göçmenler-n ulusal k-ml-kler-n-n, göçmenler-n yerl- 

nüfusla kurdukları sosyal -l-şk-ler- etk-leyen öneml- b-r faktör olduğunu ortaya koymaktadır. 

Florack ve P-ontkowsk- (2000: 1) çalışmasında, Avrupalı üst k-ml-ğ-yle güçlü 

özdeşleşen göçmenler-n, Avrupa B-rl-ğ-'ne katılımı daha fazla destekled-kler-, ulusal k-ml-ğ- 

güçlü olanların -se ulusal kültürün korunmasını terc-h ett-kler- bulunmuştur. Berry’n-n (1980: 

9) kültürleşme model- ve sosyal k-ml-k teor-s- çerçeves-nde yapılan araştırmada, bu tutumlar 

Almanya ve Hollanda’da farklı şek-llerde ortaya çıkmış, sosyal k-ml-ğ-n etk-s- yalnızca 

Almanya'da bel-rg-n olmuştur. Bu bulgular, ulusal k-ml-kler-n farklı -nşa ed-lmes-n-n rolünü 

vurgulamaktadır. 

Ün-vers-te öğrenc-ler- üzer-nde yapılan b-r çalışmada, Sur-yel- göçmenlere yönel-k 

olumsuz tutumun, algılanan ayrımcılık, d-ndarlık, hoşgörü ve yurtseverl-k g-b- değ-şkenlerle 

-l-şk-s- -ncelenm-şt-r. Bu çalışmada, yurtseverl-ğ-n kör yurtseverl-k alt boyutunun, Sur-yel- 

göçmenlere yönel-k olumsuz tutumu poz-t-f yönde yordadığı bulunmuştur (Tepe vd., 2019: 

115). Tepe ve d-ğerler-n-n çalışmasında kullanılan yurtseverl-k kavramı, bu tez çalışmasında 

ele alınan ulusal özdeşleşme kavramı -le yakından -l-şk-l-d-r. Bu bağlamda, ulusal özdeşleşme 

-le tehd-t algısı arasında da b-r -l-şk- olab-leceğ- düşünüleb-l-r. Sm-th'e (1991: 14) göre ulusal 

k-ml-ğ-n temel özell-kler- tar-h- b-r toprak veya ana vatan, ortak m-tler ve tar-hsel anılar, ortak 

k-tle kamu kültürü, tüm üyeler -ç-n ortak yasal haklar ve görevler -le üyeler -ç-n topraksal 

hareketl-l-k sağlayan ortak ekonom-d-r. 

Brylka ve d-ğerler- (2015: 34) tarafından yapılan b-r çalışmada, çoğunluk ve azınlık grup 

üyeler- arasında k-ş-n-n yaşadığı ülkey- ps-koloj-k olarak sah-plenmes-n-n, ulusal özdeşleşme 

-le gruplar arası tutumlar arasındak- -l-şk-ye aracılık ed-p etmed-ğ- -ncelenm-şt-r. Çalışmada, 

F-nl-ler ve Rusça konuşan göçmenler örneğ-nde, ulusal özdeşleşmes- güçlü olan b-reyler-n, 

F-nland-ya’ya karşı daha fazla ps-koloj-k sah-plenme deney-m- yaşadığı bel-rlenm-şt-r. Daha 

yüksek ps-koloj-k sah-plenme, F-nl-ler arasında Rusça konuşan göçmenlere yönel-k daha az 

olumlu tutumla -l-şk-lend-r-l-rken, göçmenler arasında -se F-nl-lere karşı daha olumlu tutumlar 

gözlemlenm-şt-r. Ayrıca, araştırma göçmenler arasında ulusal özdeşleşme -le ps-koloj-k 

sah-plenme arasındak- -l-şk-n-n karşılıklı olduğunu, yan- ulusal özdeşleşmen-n ps-koloj-k 

sah-plenme -le ulusal grubun üyeler-ne yönel-k tutumlar arasındak- -l-şk-ye aracılık ett-ğ-n- 

göstermekted-r. Benzer b-r şek-lde, bu araştırmalar, yerel halkın olumsuz tutumlarının ve ulusal 

özdeşleşmes-n-n, Sur-yel- ve Ukraynalı göçmen gruplarına -l-şk-n algılarla -l-şk-l- olduğunu 

ortaya koymuştur. Ayrıca, olumsuz tutumların ve yüksek ulusal özdeşleşme düzey-n-n yabancı 
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düşmanlığındak- artışla -l-şk-lend-r-leb-leceğ- düşünülmekted-r. Bu bağlamda, yabancı 

düşmanlığının oluşumunda öneml- b-r rol oynayab-lecek tehd-t algısı kavramı da öneml- b-r 

yere sah-pt-r. Sonuç olarak, ulusal k-ml-k arttıkça, yabancı düşmanlığının da arttığına da-r 

bulgular, öncek- çalışmalarda da doğrulanmıştır (Florack ve P-ontkowsk-, 2010: 1). 

2.4. TehdMt Algısı ve Yabancı Düşmanlığı 

Bu tez çalışmasında daha önce bahsed-ld-ğ- üzere hukuk- statüler-n-n farklı olması 

sebeb-yle Sur-yel- gruba “sığınmacı” ve Ukraynalı gruba “şartlı mültec-” demektense, her -k- 

gruptan da “göçmen” olarak bahsed-lmes-n-n daha uygun olacağı düşünülmüştür. İnsanların 

göç eden k-ş-lere karşı gel-şt-rd-ğ- m-ll-yetç- refleks, göçmenler- ötek-ler kapsamında 

güvens-zleşt-rerek tehd-t kaynağı olarak görme eğ-l-m-n- artırmaktadır. Bu nedenle, göç 

karşıtlığı günümüzde m-ll-yetç-l-ğ-n öneml- b-r dayanak noktasıdır. Bu durum sadece 

m-ll-yetç-ler-n tepk-s-nden oluşmaz; bazen devletler-n, daha doğrusu hükümetler-n temel 

gündemler-nden b-r- hal-ne gel-r (Bölükbaşı, 2022: 56). Ülkem-zde ve dünya medyasında 

Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenler-n yer değ-şt-rmes- medyada büyük yer kaplamış ve yapılan 

pek çok araştırmaların da temel konusu olmuştur (örn., Akar ve Ekmekç-, 2023: 119; T-ryak-, 

2022: 124; Varol, 2023: 92; Sonakalan, 2023: 194). 15 Mart 2011 tar-h-nde Sur-ye’de meydana 

gelen kr-z, dünyanın en büyük nüfus hareket- ve göçmen kr-zler-nden b-r-ne sebep olmuş ve 

dört m-lyona yakın -nsanı sığınmacı konumuna düşürmüş; sürec-n uzaması -le göçmenler 

g-tt-kler- ülkelerde s-yas-, ekonom-k, sosyal ve güvenl-k alanında çeş-tl- etk-ler yaratmaya 

başlamışlardır (Tunç, 2015: 30). Yaratılan bu etk-ler, çeş-tl- çalışmalarda ele alınmış ve teor-ler 

bağlamında bu duruma açıklamalar get-r-lmeye çalışılmıştır. Bu teor-lerden b-r-s- Gruplar arası 

Tehd-t Teor-s- (Bütünleş-k Tehd-t Kuramı)’d-r. Bu teor-ye göre b-r grubun üyeler-n-n, başka b-r 

grubun kend-ler-ne zarar vermek -sted-ğ-n- veya vereb-lecek durumda olduğunu düşündüğünde 

bu durum gruplar arası b-r tehd-t algılandığı anlamına gelmekted-r (Stephan vd., 2008: 4). B-r 

d-ğer -fade -le dış gruplardan algılanan tehd-tler gerçek tehd-tler (-ç grubun gücü, kaynakları 

veya refahına yönel-k) ve sembol-k tehd-tler (-ç grubun değerler-, k-ml-ğ- veya yaşam tarzı) 

olarak sınıflandırılmaktadır (R-os vd., 2018: 212).  Gerçek tehd-tler çoğunluk grubunun 

refahına karşı meydan okuma olarak görüleb-lmekted-r. Örneğ-n, ekonom-k zorlukların 

yaşandığı b-r dönemde göçmenler, kıt kaynaklara (-st-hdam g-b-) yönel-k b-r tehd-t olarak 

algılanab-l-r; bu yüzden ev sah-b- topluluk üyeler-n-n -st-hdam fırsatlarına ve refah -ç-nde 

yaşamalarına yönel-k gerçek b-r tehd-t olarak görüleb-l-r. D-ğer yandan sembol-k tehd-tler 

çoğunlukta olan grubun ahlakına, değerler-ne ve k-ml-ğ-ne yönel-k medyan okuma olarak 

görüleb-l-r. Örneğ-n, kültür veya d-n g-b- değer farklılıkları ev sah-b- toplumun sosyal dokusuna 

tehd-t olarak algılanan sembol-k tehd-tler olarak değerlend-r-leb-lmekted-r (Murray ve Marx, 
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2013: 4). Her -k- tehd-t durumu (sembol-k veya gerçek) b-r bütün olarak, ev sah-b- toplumların 

göçmenlere karşı tutum ve davranışlarını etk-lemekted-r (Ek-c-, 2019: 801). Schm-d ve 

Muldoon (2013: 75) tarafından yapılan b-r araştırmada, gruplar arası tehd-t h-ss-n-n b-reyler-n 

ruh sağlığını olumsuz etk-leyeb-ld-ğ- ve -nsanların tehd-t algıladığında kend- gruplarına daha 

fazla a-d-yet h-ssett-ğ-; bu durumun da onların ruh sağlıklarını etk-led-ğ- bel-rt-lmekted-r.  

Daha önce bahs- geçen b-r d-ğer değ-şken-m-z ulusal özdeşleşmen-n algılanan gerçekç- 

ve sembol-k tehd-tlerle ve destek düzeyler-yle nasıl -l-şk-l- olduğunu bel-rlemek -ç-n yapılan b-r 

araştırmada (Verkuyten, 2009: 31) ulusal k-ml-k, çok kültürlülük ve azınlık haklarına 

destek arasındak- -l-şk-n-n, tehd-t algıları üzer-nden şek-llend-ğ- ortaya koyulmuştur. Ayrıca 

tehd-t algısını bell- değ-şkenler kapsamında -nceleyen benzer b-r araştırmada (Çel-kkalel- vd., 

2024: 408) göç etm-ş b-reyler-n Sur-yel-lere karşı daha olumlu tutum serg-lerken, göç 

etmeyenler-n daha olumsuz b-r bakış açısına sah-p olduğunu saptamıştır. Özell-kle, göç 

deney-m- olmayan b-reyler-n Sur-yel-lere yönel-k ayrımcılık ve tehd-t algısı puanlarının daha 

yüksek olduğu bel-rlenm-şt-r. Ayrıca, ekonom-k nedenlerle ya da daha -y- b-r yaşam -ç-n göç 

eden k-ş-ler-n Sur-yel-lere karşı daha az olumsuz tutum gel-şt-rd-ğ- görülmüştür. 

Bu çalışmada tehd-t algısı genel b-r kavram olarak ele alınmakta ve tehd-t algısının 

boyutlarına (ekonom-k, güvenl-k, kültürel vs.) özel b-r odaklanma yapılmamaktadır. Fakat bu 

boyutların ayrı ayrı -ncelend-ğ- çalışmalarda her b-r boyutun etk-s-n-n benzer sonuçlar ortaya 

çıkardığını göstermekted-r. Örneğ-n, Türk ve d-ğerler- (2024: 172-173), ekonom-k tehd-t algısı 

-le yabancı düşmanlığı arasında yüksek düzeyde b-r -l-şk- olduğu ve yabancı düşmanlığını 

etk-leyen en güçlü tehd-t algısının ekonom-k tehd-t olduğu; güvenl-k tehd-t algısının yabancı 

düşmanlığını poz-t-f yönde etk-led-ğ-; kültürel tehd-t algısının da yabancı düşmanlığını poz-t-f 

yönde etk-led-ğ- bulgularına ulaşılmıştır. Alan yazındak- d-ğer çalışmalar -ncelend-ğ-nde de 

(Bozdağ ve Kocatürk, 2017: 161; Baloğlu, 2016: --; Özdem-r, 2015: 123; Cea D’Ancona, 2016: 

569; Halper-n vd., 2007: 459) benzer şek-lde yabancı düşmanlığı ve tehd-t algısı arasında 

olumlu b-r -l-şk- bulunduğu görülmekted-r. Özetle, tehd-t algısı beraber-nde yabancı 

düşmanlığını da get-rmekted-r.  

Bu çalışmada göç olgusu sosyal ps-koloj-k kavramlar çerçeves-nde ele alınmış; yabancı 

düşmanlığı, olumsuz tutumlar, ulusal özdeşleşme ve tehd-t algısı bağımsız değ-şkenler; 

kültürleşme stratej-ler- ve sosyal mesafe bağımlı değ-şkenler olarak kabul ed-lm-şt-r. Bu bölüme 

kadar bağımsız değ-şkenler-n çeş-tl- araştırmalarla olan -l-şk-ler-ne yer ver-lm-şt-r. Bu 

bölümden -t-baren göç bağlamında ele alınan yabancı düşmanlığının, kültürleşme stratej-ler- ve 

sosyal mesafe değ-şkenler-ne yer ver-lecek ve y-ne l-teratür kapsamındak- -l-şk-ler-ne 

değ-n-lecekt-r. 
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2.5. Kültürleşme StratejMlerM 

Göç olgusunun kültür üzer-ndek- etk-s-, sosyal ps-koloj-n-n güncel konularından b-r-d-r. 

Dünya genel-nde göç hareketl-l-ğ- sürekl- devam etmekte ve -nsanlar farklı kültürlerle 

karşılaşmaktadır. Kültürleşme, yabancı b-r ülkede bulunan b-r k-ş-n-n, kend- kültürel tutum ve 

davranışlarını, yen- kültüre uyum sağlayacak şek-lde değ-şt-rd-ğ- b-r süreç olarak tanımlanab-l-r 

(Gülnar ve Balcı, 2010: 452). Göçün kültür üzer-ndek- etk-s-n- -nceleyen b-r araştırma, ev sah-b- 

toplumun kültürünün değ-ş-p değ-şmeyeceğ-n-, onların kültürel m-rasına ve göçmenlere karşı 

tutumlarına bağlı olduğunu bulmuştur (Contucc- vd., 2010: 81). 

Bu bağlamda, göçün ev sah-b- toplum ve göçmen gruplarındak- etk-ler-n- daha -y- 

anlayab-lmek -ç-n bu konuda yapılan araştırmaların büyük önem- vardır. Kültürlerarası temas 

hem kültürel hem de ps-koloj-k değ-ş-mlere yol açab-l-r. Kültürel düzeyde, kolekt-f faal-yetler 

ve sosyal kurumlar değ-şeb-l-r; ps-koloj-k düzeyde -se b-reyler-n günlük davranışları ve bazen 

yaşadıkları stres değ-şeb-l-r. Kültürleşme, -k- veya daha fazla kültürel grup arasındak- temas 

sonucu gerçekleşen kültürel ve ps-koloj-k değ-ş-mler-n -k-l- sürec-d-r. Bu değ-ş-mler bazen 

yıllar, bazen nes-ller, bazen -se yüzyıllar süren uzun vadel- b-r süreçle ortaya çıkab-l-r. Ayrıca, 

bu süreç, her -k- grup arasında uzun vadel- ps-koloj-k ve sosyokültürel uyum b-ç-mler-ne yol 

açab-l-r. Kültürel değ-ş-m, sömürgeleşt-rme, asker- -st-la, göç, tur-zm, uluslararası eğ-t-m ve 

yurtdışında geç-c- -kamet g-b- çeş-tl- nedenlerden kaynaklanab-l-r. Ayrıca, etnokültürel 

topluluklar, -lk temastan uzun süre sonra b-le, m-ras kültürler-n- koruyarak kültürel çoğulculuk 

-ç-nde varlıklarını sürdüreb-l-rler (Berry, 2005: 699). B-reysel düzeyde, -nsanların nasıl 

kültürleşt-kler- ve bu sürece ne kadar uyum sağladıkları konusunda büyük farklılıklar 

gözlemlenmekted-r (Sam ve Berry, 2010: 472). Bu bağlamda, Ukraynalı ve Sur-yel- 

göçmenler-n Türk-ye'de yaşayan halkla etk-leş-me g-rmes-, kültürleşme sürec-n- de beraber-nde 

get-rm-şt-r. Kültürleşme, bu çalışmada bağımlı değ-şken olarak ele alınmış ve bütünleşme, 

as-m-lasyon, ayırma, dışlama, b-reyc-l-k ve dönüşümcü-bütünleşme g-b- alt kavramlarla 

-ncelenm-şt-r. Bu alt kavramlar, göçmenler-n yerleş-m toplumuyla etk-leş-m b-ç-mler-n- 

anlamamıza yardımcı olmaktadır. Bütünleşme, dönüşümcü-bütünleşme ve b-reyc-l-k, 

kabullen-c- stratej-ler olarak değerlend-r-l-rken, as-m-lasyon, dışlama ve ayırma redded-c- 

stratej-ler olarak kabul ed-lmekted-r (Akfırat ve Yangın, 2018). Kültürleşmen-n bu alt 

kavramları, bu tez kapsamında şu şek-lde özetleneb-lmekted-r:  

Bütünleşme: Antalya'da yaşayan yerel halkın, göçmenler-n (Sur-yel- ve Ukraynalı) 

kend- m-ras kültürler-n-n bazı yönler-n- sürdürmeler-ne ve Türk kültürünün temel özell-kler-n- 

ben-msemeler-ne olan -stekl-l-ğ- -fade etmekted-r. Bu yaklaşım, -k- kültürlü b-r toplumun -nşa 
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ed-lmes-ne ve uzun vadede kültürel çoğulculuğa katkıda bulunulmasına zem-n hazırlamaktadır 

(K-rem-t ve Akfırat, 2021: 108-109).  

Dönüşümcü-bütünleşme: Antalya'da yaşayan yerel halkın, göçmenlerle daha uyumlu b-r 

şek-lde bütünleşmek -ç-n Türk kültürünün bazı yönler-n- değ-şt-rmes- gerekt-ğ- görüşünü -fade 

etmekted-r (K-rem-t ve Akfırat, 2021: 113).  

B-reyc-l-k: Göçmenler-n grup k-ml-kler-nden bağımsız olarak kültürel uyumun önem-n- 

y-t-rd-ğ- ve b-reysel özell-kler-ne göre değerlend-r-ld-ğ- b-r yönel-md-r (K-rem-t ve Akfırat, 

2021: 113). 

As-m-lasyon: Antalya'da yaşayan yerel halkın, göçmenler-n kend- kültürel k-ml-kler-n- 

sürdürmek yer-ne, Türk kültürünü ben-msemeler-ne ve ev sah-b- kültürle etk-leş-mde 

bulunmalarına olan -stekl-l-ğ-n- -fade etmekted-r. Bu stratej-, göçmenler-n kend- kültürler-nden 

kopmalarını ve Türk kültürüne daha yakınlaşmalarını açıklamaktadır (K-rem-t ve Akfırat, 2021: 

113). 

Dışlama: Antalya'da yaşayan yerel halkın, göçmenler-n kend- kültürler-n- 

sürdürmeler-ne tolerans göstermeler-ne rağmen, bu göçmenler-n Türk kültürünü 

ben-msemeler-n- reddetmeler-n- -fade eder. Bu tutumu ben-mseyen k-ş-ler, göçmenler-n ev 

sah-b- kültürler- sürdürme haklarına saygı duymazlar ve onları, Türk toplumunun tam ve eş-t 

haklara sah-p üyeler- olarak kabul etmezler (K-rem-t ve Akfırat, 2021: 113).  

Ayırma: Antalya'da yaşayan yerel halkın, göçmen grubun kend- kültürler-n- 

sürdürmeler-ne ve Türk kültürü -le etk-leş-me g-rmemeler-ne yönel-k tutumudur. Bu stratej-, 

göçmenler-n -zolasyona yönlend-r-lmes- anlamına gelmekted-r (K-rem-t ve Akfırat, 2021: 113).  

Bu çalışmada, ev sah-b- kültürün göçmenlere yönel-k gel-şt-rd-ğ- kabullen-c- 

(bütünleşme) ve redded-c- (ayırma) stratej- kavramları üzer-nde durulacaktır.  

Kültürleşme, başlangıçta göçmen gruplarının ev sah-b- grubun kültürünü ve d-l-n- 

ben-msemes-n-n beklend-ğ- doğrusal, tek yönlü b-r as-m-lasyon sürec- olarak tanımlamaktaydı. 

Ancak, günümüzde bu süreç, göçmenler -le ev sah-b- toplum arasında karşılıklı b-r etk-leş-m-n 

olduğu ve her -k-s-n-n de değ-şeb-leceğ- varsayıldığı -k- yönlü b-r süreç olarak 

değerlend-r-lmekted-r (Sam, 2006: 17). Bu bağlamda, kültürleşme sadece göçmenler-n uyum 

sağlamak zorunda olduğu b-r süreç değ-l, aynı zamanda ev sah-b- toplumun da göçmenler-n 

kültürel farklılıklarına ve katkılarına uyum sağladığı, karşılıklı b-r değ-ş-m sürec- olarak 

tanımlanmaktadır. 

Türk-ye’ye, Sur-ye İç Savaş’ının ardından gelen göç dalgasının -ncelend-ğ- b-r 

araştırmada, geç-c- koruma -le gelen Sur-yel- göçmenler-n kalıcı olmaya başladığı düşünces-n-n 

oluştuğu, Sur-yel-lere yönel-k yerel halkta olumsuz algı gel-şt-ğ-; bu yüzden sosyal uyum 
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konusunun üzer-nde durulması gerekt-ğ-nden bahsed-lmekted-r. Araştırmada varılan sonuç; 

Sur-yel-ler-n g-t g-de kapalı b-r topluluk hal-ne geld-ğ-, hâk-m kültürle aralarında mesafe olduğu 

ve toplumdan ayrışma r-skler-n-n yüksek olduğudur (Uslu, 2022: 229). Kabullen-c- ve redded-c- 

stratej-ler bağlamında -ncelend-ğ-ndeyse bu araştırmanın sonucu Sur-yel- göçmenler-n 

redded-c- stratej-y- ben-mseme r-sk-n-n yüksek olduğunu göstermekted-r. Yangın’ın (2017: 4) 

Hatay’da yaptığı araştırmada, Sur-yel- göçmenlere yönel-k tutumlar -ncelenm-şt-r. Araştırma 

bulgularına göre, yerel halkın göçmenlere karşı ben-msed-ğ- kültürleşme stratej-ler-; çoklu 

k-ml-k algısı, tehd-t algısı, göçmenlere yüklenen anlamlar ve gruplar arası benzerl-k algısıyla 

bağlantılıdır. Hatay’da Sur-yel- göçmenlerle yapılmış başka b-r çalışmada, katılımcıların 

öneml- b-r kısmının kend- öz kültürler-nden kopmadan, ev sah-b- toplum olan Türk kültürüne 

uyum sağlama eğ-l-m-nde oldukları tesp-t ed-lm-şt-r (Agcadağ Çel-k, 2023: 587). Bu yönüyle 

Sur-yel- göçmenler-n kabullen-c- stratej- yönel-mler-n-n daha güçlü olduğu söyleneb-l-r.  

L-teratürde yer alan araştırmalarda, kültürleşme stratej-ler- farklı kültürel gruplar 

kapsamında -ncelenm-şt-r. Örneğ-n, Ç-nl- göçmen -şç-lerle yapılan b-r araştırmada, en -y- uyum 

stratej-s-n-n entegrasyon olduğu ve bunun hem sosyal k-ml-k hem de mekân k-ml-ğ- açısından 

b-rey-n -y- oluşunu artırdığı bulunmuştur. Buna karşılık, marj-nalleşmen-n en olumsuz uyum 

stratej-s- olduğu ve b-reyler-n sosyal a-d-yetler-n- zayıflatarak uyum sürec-n- zorlaştırdığı 

görülmüştür (Gu- vd., 2012: 608). İng-ltere’de b-r okulda yapılan b-r araştırmada -se Türk 

öğrenc-ler-n kültürleşme stratej-ler- -ncelenm-ş ve en yaygın stratej-n-n kabullen-c- yönel-m 

olduğu bel-rlenm-şt-r. Yan- öğrenc-ler hem kend- kültürel k-ml-kler-n- korumakta hem de -ç-nde 

bulundukları toplumun değerler-n- ben-msemekted-r. Bunun yanında, redded-c- yönel-m de 

gözlemlenm-ş ve bu stratej-n-n okula a-d-yet duygusunu olumsuz yönde etk-led-ğ- tesp-t 

ed-lm-şt-r (Kılıçoğlu vd., 2015: 195). Almanya’da yapılan b-r araştırmada -se Türk göçmenler-n 

etn-k kültürler-n- devam ett-rme ve Alman toplumunun kültürünü ben-mseme düzeyler-n-n 

kuşaklar arasında anlamlı ölçüde farklılaştığını göstermekted-r. Buna göre, yen- kuşaklar 

Alman kültürünü ben-msemeye daha yatkınken, esk- kuşaklar kend- etn-k kültürler-n- 

sürdürmeye daha fazla önem vermekted-r. Ayrıca kültürleşme sürec-nde yalnızca kuşak 

farkının değ-l, Almanya’da uygulanan göç ve entegrasyon pol-t-kalarının da bel-rley-c- olduğu 

ortaya konmuştur (Şah-n, 2010: 103). 

Ermen-ler üzer-ne yapılan b-r araştırmada, Lübnan’dak- Ermen- topluluğunun ayrılma 

stratej-s-n- terc-h ett-ğ-, yan- kend- kültürler-n- koruma eğ-l-m-nde olup ev sah-b- toplumla daha 

sınırlı b-r etk-leş-m kurdukları bel-rlenm-şt-r. Benzer şek-lde, Fransa ve ABD’de yaşayan 

Ermen-ler-n -se büyük ölçüde as-m-lasyon stratej-s-n- ben-msed-kler-, yan- ev sah-b- toplumun 

kültürüne daha fazla uyum sağladıkları, ancak bunun yanında n-speten az da olsa entegrasyon 
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stratej-s-n- de terc-h ett-kler- görülmüştür (Çakaş, 2018: 31). Bu bağlamda, Ermen-ler-n 

yaşadıkları ülkeye bağlı olarak farklı kültürleşme stratej-ler- ben-msed-kler- ve özell-kle 

Lübnan’da yerel kültüre karşı daha redded-c-, Batı ülkeler-nde -se daha kabullen-c- b-r tutum 

serg-led-kler- söyleneb-l-r. Bu çalışmalar ayrıca farklı göçmen gruplarının kültürleşme 

stratej-ler-n-n ev sah-b- toplumla kurdukları -l-şk-ler, kuşak farkları ve bulundukları ülken-n 

entegrasyon pol-t-kaları g-b- çeş-tl- faktörlerden etk-lend-ğ-n- göstermekted-r. Benzer şek-lde, 

bu araştırmada da Ukraynalı ve Sur-yel- göçmenler-n Türk-ye bağlamında hang- kültürleşme 

stratej-ler-n- ben-msed-ğ- ve bu stratej-ler-n yerel halkla kurdukları -l-şk-ler, tehd-t algısı ve 

yabancı düşmanlığı g-b- sosyal ps-koloj-k değ-şkenlerle nasıl b-r etk-leş-m -ç-nde olduğu 

-ncelenmekted-r. 

Kültürleşme stratej-ler-n-n yerel halkın göçmenlere yönel-k tutumlarıyla nasıl -l-şk-l- 

olduğu da öneml- b-r konudur. Araştırmalar, kabullen-c- stratej- yönel-m-n- ben-mseyen 

b-reyler-n gruplar arasında daha olumlu duygular besled-ğ-n- ve daha az önyargı taşıdığını 

göstermekted-r. Kabullen-c- stratej-, en az tehd-t algısıyla ve çokkültürlülüğe en fazla destekle 

-l-şk-lend-r-lm-şt-r (Celeste vd., 2014: 317). Buna karşılık, tehd-t algısının arttığı durumlarda 

yerl- halkın redded-c- stratej- yönel-m-n- ben-msed-ğ- ve göçmenler-n ev sah-b- toplumla 

bütünleşmes-n- zorunlu görmeye daha yatkın olduğu bulunmuştur. Tehd-t algısı yükseld-kçe 

hem yerl- halk hem de kültürel olarak yerl- halka daha yakın olan göçmen grupları, 

çokkültürlülüğü daha az desteklemekted-r. Başka b-r dey-şle, farklı kültürler-n b-r arada 

yaşamasına karşı daha mesafel- b-r tutum serg-lenmekted-r (Callens vd., 2019: 285). Ayrıca, 

tehd-t algısının ev sah-b- toplumun göçmenlere yönel-k tutumlarını bel-rlemede en etk-l- 

faktörlerden b-r- olduğu göster-lm-şt-r (Florack vd., 2003: 633). 

Bu bağlamda, Ukraynalı ve Sur-yel- göçmenlere yönel-k yapılan araştırmalar, yerl- 

halkın farklı göçmen gruplarına yönel-k tutumlarının değ-şkenl-k gösterd-ğ-n- ortaya 

koymaktadır. Soylu’nun (2025: 6) çalışmasında, Türkler-n Ukraynalılara karşı kabullen-c- 

stratej- yönel-m- gösterd-ğ-, ancak Sur-yel-lere karşı redded-c- stratej- yönel-m- ben-msed-ğ- 

bel-rlenm-şt-r. Genel olarak -fade ed-ld-ğ-nde, Ukraynalılar daha olumlu algılanırken, 

Sur-yel-ler daha fazla dışlanmakta ve tehd-t algısı bu d-nam-kler- daha da karmaşık hale 

get-rmekted-r. 

Kültürleşme stratej-ler-n- etk-leyen b-r d-ğer öneml- faktör -se b-reyler-n k-ml-k 

algılarıdır. K-rem-t ve Akfırat’ın (2021: 107) Hatay’da yaşayan Sur-yel-lere yönel-k yaptığı 

araştırmada, yerl- halkın ulusal, etn-k ve d-n- k-ml-kler-yle kurdukları bağın, Sur-yel-lere karşı 

daha kabullen-c- veya dışlayıcı tutum gel-şt-rmeler-nde bel-rley-c- olduğu göster-lm-şt-r. Başka 

b-r -fadeyle, eğer Sur-yel- göçmenler tehd-t olarak algılanıyorsa, yerl- halkın redded-c- stratej- 
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yönel-mler- artmaktadır. Benzer şek-lde, Çakaş’ın (2018: 46) Ermen- D-asporası üzer-ne yaptığı 

çalışmada, Ermen-ler-n göç ett-kler- ülkelerde bell- k-ml-ksel özell-kler-n- korudukları ancak ev 

sah-b- ülkeler-n sosyal koşullarına göre farklı kültürleşme stratej-ler- gel-şt-rd-kler- tesp-t 

ed-lm-şt-r. 

Sonuç olarak, kültürleşme stratej-ler- göçmen grupların sosyal uyum süreçler-nde 

bel-rley-c- b-r rol oynamakta ve bu süreç yerl- halkın göçmenlere yönel-k tutumlarıyla karşılıklı 

etk-leş-m -ç-nde şek-llenmekted-r. L-teratürde yer alan çalışmalar, tehd-t algısının arttığı 

durumlarda redded-c- stratej- yönel-mler-n-n güçlend-ğ-n- ve çokkültürlülüğe olan desteğ-n 

azaldığını göstermekted-r. Bu bağlamda, çalışmamız Antalya’da yaşayan Türk yerel halkın 

Sur-yel- ve Ukraynalı gruplara karşı yabancı düşmanlığı, tehd-t algısı, ulusal özdeşleşme ve 

olumsuz tutumlarını bağımsız değ-şkenler olarak; kültürleşme stratej-ler- ve sosyal mesafey- 

bağımlı değ-şkenler olarak ele almaktadır. Bu çalışmanın bulguları, göçmenler-n ve ev sah-b- 

toplumun sosyal uyum süreçler-ne da-r daha kapsamlı b-r bakış açısı sunarak, göç ve 

entegrasyon pol-t-kalarının gel-şt-r-lmes-ne katkıda bulunacaktır. 

2.6. Sosyal Mesafe 

Çalışmamızda yer alan son bağımlı değ-şken olan sosyal mesafe, sosyal ps-koloj- 

bağlamında, b-reyler-n farklı sosyal gruplara (ırk, d-n, m-ll-yet vb.) karşı h-ssett-kler- yakınlık 

veya uzaklık düzey- olarak tanımlanmaktadır (Y-ğ-toğlu ve Vural, 2019: 1944). Sosyal mesafe, 

göçle b-rl-kte ortaya çıkab-lecek yabancı düşmanlığının olası sonuçlarından b-r- olarak 

değerlend-r-lmekted-r. 

Sosyal mesafe, bu çalışmada özel yaşamı paylaşma ve sosyal yaşamı paylaşma olmak 

üzere -k- boyutta ele alınmaktadır (K-rem-t ve Akfırat, 2021: 113). Özel yaşamı paylaşma, 

b-reyler-n göçmenlerle yakın k-ş-sel -l-şk-ler kurma -stekl-l-ğ-n- -fade eder. Örneğ-n, b-r 

göçmenle evlenmek, onu a-leden b-r- olarak görmek veya yakın arkadaş olarak kabul etmek, 

özel yaşamı paylaşma düzey-yle -lg-l-d-r. Sosyal yaşamı paylaşma -se daha gen-ş toplumsal 

bağlamda göçmenlerle aynı ortamda bulunma -steğ-n- -fade eder. Örneğ-n, göçmenlerle aynı 

mahallede yaşamak, aynı -ş yer-nde çalışmak ya da çocuklarının aynı okula g-tmes-n- kabul 

etmek sosyal yaşamı paylaşma düzey-n-n göstergeler- arasındadır. 

Bu çalışmada sosyal mesafen-n bel-rley-c-ler-nden b-r- olarak tehd-t algısı da ele 

alınmaktadır. Çalışmada kullanılan tehd-t algısı ölçeğ-, ekonom-k temell- tehd-t ve 

sembol-k/kültürel tehd-t olmak üzere -k- boyuttan oluşmaktadır. Entegre Tehd-t Teor-s-nde 

bahsed-ld-ğ- üzere; ekonom-k temell- tehd-t, göçmenler-n yerel halkın -ş, gel-r ve ekonom-k 

fırsatlarını olumsuz etk-leyeb-leceğ-ne da-r algıyı -fade etmekted-r. Sembol-k/kültürel tehd-t -se 
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göçmenler-n, ev sah-b- toplumun değerler-, d-l- ve kültürel k-ml-ğ- üzer-nde olumsuz b-r 

değ-ş-me yol açab-leceğ-ne da-r end-şeler- kapsamaktadır (Stephan ve Stephan. 2000: 24).  

2.6.1. Mevcut Çalışmalar ve HMpotezler 

Bu bağlamda, tehd-t algısının yüksek olması hem özel yaşamı hem de sosyal yaşamı 

paylaşma -steğ-n- azaltarak sosyal mesafen-n artmasına neden olab-l-r. Sosyal mesafe 

kavramının anlamını netleşt-r-rken, özell-kle sosyal mesafedek- artışın ev sah-b- toplumun 

göçmenlerle olan etk-leş-m-n- azaltacağını, azalmanın -se bu etk-leş-m- artıracağını bel-rtmek 

gerekmekted-r. Kaygısız (2021: 6-7) tarafından yapılan b-r çalışmada, Sur-yel- göçmenlere 

yönel-k tutumların, sosyal mesafe ve ver-len h-zmetler konusunda olumsuz b-r -l-şk- gösterd-ğ- 

saptanmıştır. Bu da olumsuz tutumların, sosyal mesafey- artıran b-r etmen olarak rol oynadığını 

göstermekted-r. Y-ğ-toğlu ve Vural (2019: 1941) tarafından yapılan b-r araştırma, kend-s-n- 

Türk olarak -fade eden b-reyler-n, Sur-yel- göçmenlere karşı daha mesafel- olduklarını ve bu 

k-ş-ler-n duygu ve düşünceler-n-n olumsuz, önyargılı ve ayrımcı eğ-l-mler taşıdığını ortaya 

koymuştur. 

Ayrıca, yabancı düşmanlığının artışıyla sosyal mesafen-n de arttığı, yan- b-r k-ş- ne 

kadar yabancı düşmanıysa, göçmenlerle o kadar az etk-leş-mde bulunmayı terc-h ett-ğ- yapılan 

b-r araştırmada bel-rt-lm-şt-r (Genkova ve Gr-mmelsmann, 2022: 314). Sosyal teması ele 

alırken, bu temanın n-tel-ğ-n-n yabancı düşmanı tutumları anlamlı şek-lde yordadığı da 

bulunmuştur (Bozdağ, 2020: 87). Buradan çıkarılacak sonuç, sosyal mesafen-n arttığı ortamda, 

göçmenlerle olan etk-leş-m-n de azaldığıdır. 

L-teratürde yer alan bulgulara göre, Sur-yel- göçmenlere yönel-k sosyal mesafe 

düzey-n-n kadınlar ve erkekler arasında anlamlı b-r farklılık gösterd-ğ- bel-rlenm-şt-r (Esk- vd., 

2023: Y-ğ-toğlu ve Vural, 2019: Eser ve Uygur, 2019: 131). Ayrıca, eğ-t-m düzey-n-n sosyal 

mesafe üzer-ndek- etk-s-n-n tehd-t algısının aracılığıyla şek-llend-ğ- Halper-n ve d-ğerler- (2007: 

459) tarafından vurgulanmıştır. Ulusal özdeşleşme bağlamında -se m-ll-yetç-l-k düzey- arttıkça, 

b-reyler-n Sur-yel-lerden algılanan tehd-d-n ve sosyal mesafes-n-n de arttığı saptanmıştır (Sesl-, 

2024: 1248). Etn-k k-ml-kler açısından değerlend-r-ld-ğ-nde de Sur-yel- göçmenlere yönel-k 

sosyal mesafede anlamlı farklılıklar olduğu bulunmuştur. Özell-kle, Türk k-ml-ğ-n- ben-mseyen 

katılımcıların sosyal mesafe düzeyler-n-n daha yüksek olduğu, Kürt k-ml-ğ-n- ben-mseyenler-n 

-se daha düşük olduğu sonucuna varılmıştır (Eser ve Uygur, 2019: 131).  

Ün-vers-te öğrenc-ler-n-n Sur-yel- göçmenlere yönel-k tutumları -se genell-kle mesafel- 

ve onları tehd-t olarak algılama yönünde olmuştur (Sesl-, 2024: 91). Göçmenlere yönel-k ahlak- 

dışlamada hem tehd-t algısının hem de sosyal mesafen-n öneml- b-r yer tuttuğu görülmüştür 

(Hadar-cs vd., 2020: 788). Ayrıca, toplumsal uzaklık bağlamında yapılan b-r araştırma, yerl- 
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halkın Sur-yel- göçmenlere yönel-k toplumsal uzaklık dereces-n-n yüksek olduğunu ve bu 

mesafen-n mevcut koşullar değ-şse dah- değ-şmeyeceğ-n- ortaya koymuştur (Yıldırımalp, 2019: 

343). Türk, Arap ve Kürt k-ml-k gruplarının Sur-yel- göçmenlere yönel-k tutumlarının 

araştırıldığı b-r çalışmada, Türk k-ml-k grubunun Sur-yel- göçmenlere karşı daha güçlü b-r 

olumsuz tutum serg-led-ğ- ve bu grubun sosyal mesafey- daha fazla arttırdığı bel-rlenm-şt-r 

(Baş, 2023). 

Bu çalışmada sürec-n bel-rlenmes-nde etk-l- olan b-r araştırmada Yangın K-rem-t ve 

Akfırat (2021: 107), Hatay’da yaşayan yerl- halkın etn-k, d-n-/mezhepsel ve ulusal k-ml-klerle 

özdeşleşmes-n-n bağımsız; kabullen-c- ve redded-c- kültürleşme stratej-ler-n- ben-msemen-n 

bağımlı ve algılanan tehd-d-n aracı değ-şken olarak ele alındığı altı farklı model anal-z etm-şt-r. 

Bulgular -se -ç gruplarla özdeşleşmen-n kültürleşme yönel-mler-n- hem doğrudan hem de tehd-t 

algısı aracılığıyla yordadığını gösterm-şt-r. 

Sonuç olarak, sosyal mesafey- ele alırken sadece b-reysel düzeydek- bulgulara değ-l, 

aynı zamanda toplumlar arası -l-şk-lerdek- yansımalarına da d-kkat ed-lmel-d-r. Bu bulgular, 

sosyal mesafen-n toplumsal uyum ve entegrasyon üzer-ndek- kr-t-k rolünü vurgulamaktadır. 

Sosyal mesafe, göçmenlerle etk-leş-m-, toplumsal yapıyı ve toplumların b-rb-r-ne duyduğu 

güven- doğrudan etk-leyen b-r faktördür. Bu nedenle, sosyal mesafen-n anlaşılması, göçmen 

entegrasyonunu ve toplumlar arası -l-şk-ler-n yönet-lmes-n- anlamada kr-t-k öneme sah-pt-r.  

D-ğer yandan sosyal medya, savaşlarda propaganda aracı olarak kullanılmakta ve 

kadınlar, mağdur-yetler- üzer-nden tarafların haklılıklarını savunmalarına yardımcı olmaktadır. 

Sur-ye -ç savaşı ve Ukrayna-Rusya savaşında Sur-yel- ve Ukraynalı kadınların Tw-tter 

paylaşımlarında farklı şek-lde sunulduğu gözlemlenm-şt-r. Ukraynalı kadınlar, savaşan 

kahramanlar olarak bet-mlen-rken, Sur-yel- kadınlar daha çok savaş mağdurları ve muhtaç 

k-ş-ler olarak göster-lm-şt-r (Akar ve Ekmekç-, 2023: 119). Ayrıca, Avrupa ülkeler- 2022’dek- 

Ukrayna-Rusya savaşının ardından Ukraynalı göçmenlere daha -nsan- b-r yaklaşım serg-leyerek 

onlara hızla yardım sağlamış ancak d-ğer göçmenlere karşı ayrımcı tutumlar ben-msenm-şt-r. 

Bu ayrımcılık Avrupa medyasına yansımış ve -k- grup arasında bel-rg-n b-r fark ortaya çıkmıştır 

(Karaca ve Tepealtı, 2024: 235).  

Çeş-tl- göçmen gruplarını ağırlayan ülkem-ze Ukrayna-Rusya Savaşı kapsamında 

bakıldığında, savaşın ardından dünyayı ve ülkem-z-, özell-kle Akden-z coğrafyasını 

der-nlemes-ne etk-leyen sonuçlar olduğunu göreb-lmektey-z. Bu savaş, dünya genel-nde gıda, 

yakıt ve gübre f-yatlarını artırarak yoksulluk ve gıda güvens-zl-ğ- konularında end-şelere sebep 

olmuştur. Ülkeler arasında farklılıklar bulunmasına karşın, araştırma sonuçları 27,2 m-lyon 

-nsanın yoksulluğa ve 22,3 m-lyon -nsanın açlığa -t-ld-ğ-n- göstermekted-r (Arndt vd., 2023). 
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Çatışmaların ekonom-k etk-s-, göç bağlantıları ve güven dah-l olmak üzere çeş-tl- küresel 

kanallar aracılığıyla dalgalanmalar yaşanmıştır (Orhan, 2022: 141). Ukrayna’dan, bu -nsan- kr-z 

sonucu göç edenler-n öneml- b-r kısmı (çoğunlukla kadınlar, çocuklar ve yaşlılar), daha güvenl- 

yaşam koşulları arayışıyla yurt dışına çıkmış ve Polonya (tüm göçmenler-n yaklaşık %60’ına 

ev sah-pl-ğ- yapmıştır), Romanya, Macar-stan, Slovakya ve Almanya’ya göç etm-şlerd-r 

(Gerlach ve Ryndzak, 2022: 17).  

Türk-ye'ye coğraf- olarak yakın konumda bulunan Ukraynalılar, savaş sürec-nde 

ülkem-ze göç etm-şt-r. Bu göç hareket-nde Akden-z bölges-, Ukraynalı göçmenler-n en yoğun 

yerleşt-kler- bölge olurken Antalya da terc-h ed-len öncel-kl- -ller arasında yer almıştır. 

Türk-ye, göçmen nüfus ağırlama konusunda Akden-z bölges-n-n öncü alanlarından b-r- 

konumundadır. Bu kapsamda Antalya, Sur-yel-, Afgan, Ukraynalı ve Rus olmak üzere çeş-tl- 

göçmen gruplarına ev sah-pl-ğ- yapmaktadır. 

L-teratür -ncelend-ğ-nde, Türk-ye'ye göç etm-ş Sur-yel- göçmen gruplarını konu alan 

b-rçok araştırma bulunmaktadır ancak Ukraynalı göçmen gruplarına odaklanan çalışmalar 

oldukça sınırlıdır. Bu durum, akadem-k yazında öneml- b-r boşluk oluşturmaktadır. 

Bu tez çalışması, savaş neden-yle göç etm-ş -k- farklı grubun sosyal ps-koloj-k kavramlar 

çerçeves-nde karşılaştırmalı olarak -ncelenmes-n- amaçlamaktadır. Özell-kle l-teratürde az 

sayıda bulunan Ukraynalı göçmenler konusundak- çalışmaları kapsaması açısından, bu 

araştırma, mevcut boşluğu doldurmaya yönel-k öneml- b-r katkı sunmaktadır. 

Bahs- geçen çalışmalar g-b- Antalya’da yaşayan yerel halkın da Sur-yel-lerden algılanan 

tehd-t, olumsuz tutumlarının Ukraynalı göçmenlere kıyasla daha yüksek olduğu; sosyal 

mesafen-n -se özel ve sosyal yaşamı paylaşma bağlamında daha fazla olduğu öngörülmekted-r.   

Alan yazında araştırmalar yapılması sonucu, bu tez çalışması kapsamında aşağıdak- 

h-potezler oluşturulmuştur: 

• Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenlerden algılanan tehd-t, olumsuz tutumlar, k-ş-n-n ulusal 

özdeşleşmes- ve yabancı düşmanlığı arttıkça redded-c- stratej-ler ve sosyal mesafe 

artacaktır.  

• Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenlerden algılanan tehd-t, olumsuz tutumlar, k-ş-n-n ulusal 

özdeşleşmes- ve yabancı düşmanlığı arttıkça kabullen-c- stratej-ler azalacaktır. 

• Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı düzey- Ukraynalılar -le kıyaslandığında daha 

yüksek olacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN BULGULARI VE DEĞERLENDİRME 
 

 Bu bölümde, çalışmada kullanılan ver- toplama araçları ve örneklem grubu -le bulgular 

yer almaktadır. 

3.1. Örneklem 

Araştırmaya, ülkem-zde Antalya -l-nde -kamet etmekte olan, Ukraynalı ve Sur-yel- 

olmayan yerel halktan 259 k-ş- katılım sağlamıştır. Katılımcılar, tamamen gönüllülük esasına 

dayalı olarak kartopu ve amaçsal örnekleme yöntem-yle araştırmaya katkı sağlamıştır. 

Araştırmaya katılan k-ş-ler-n yalnızca Antalya’da yaşıyor olması gerekt-ğ-nden; 259 k-ş-den 3 

k-ş-n-n Antalya dışında yaşadığı -ç-n, 1 k-ş- de yaşadığı -l- Antalya olarak bel-rtmed-ğ- -ç-n ver- 

set-nden çıkarılmıştır. 3 k-ş- -se anal-z önces- uç ver- oluşturduğu -ç-n araştırmaya dah-l 

ed-lmem-şt-r. Dolayısıyla bu çalışma 252 katılımcı (185 Kadın, 67 Erkek) -le yürütülmüştür ve 

çalışmadak- katılımcıların genel yaş ortalaması (1 k-ş- yaşını bel-rtmem-şt-r) 25.61’d-r 

(SS=9.190). En düşük yaş 18 -ken en yüksek yaş 69’dur. Katılımcılardan tam zamanlı -st-hdam 

şekl-nde çalışan 54 k-ş- varken yarı zamanlı -st-hdam 9 ve -şs-z durumda olan 8 k-ş-, serbest 

meslek olarak çalışan 13, ev hanımı 9, öğrenc- olan -se 158 k-ş-d-r. Ayrıca 1 katılımcı da emekl- 

olduğunu bel-rtm-şt-r. Eğ-t-m durumu olarak okuryazarlıktan doktora sev-yes-ne kadar b-r 

derecelend-rme mevcuttur ve katılımcılardan 157 k-ş- 2 yıllık yüksekokul altında eğ-t-me 

sah-pken 95 k-ş- 2 yıllık yüksek okul ve üstüdür. Yaşamın çoğunun geçt-ğ- yer açısından 

büyükşeh-rde yaşama 121 k-ş- tarafından -fade ed-lm-şken -lde yaşama 58, -lçe 63, köyde 

yaşamış olma seçeneğ- -se 10’dur. Demograf-k b-lg-lere -l-şk-n b-lg-ler Tablo 1’de 

sunulmaktadır. 
Tablo 2: Demograf2k b2lg2ler 

 Ort SS 

Antalya’da yaşama süres! (ay) 170.23 (14,18 yıl) 129.126 

Yaş 25.61 9.190 

   
 
 
 

Tablo 3: Sosyodemograf2k B2lg2ler 

Sosyodemograf!k B!lg!ler N % 

C!ns!yet   

     Kadın 185 73.4 

     Erkek 67 26.6 
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İl!şk! durumu   

     Romant!k !l!şk!s! olmayan 98 38.9 

     Romant!k !l!şk!s! olan 97 38.5 

     Sözlü/N!şanlı 5 2.0 

     Evl! 50 19.8 

     Boşanmış 2 .8 

İş Durumu   

     Tam zamanlı !st!hdam 54 21.4 

     Yarı zamanlı !st!hdam 9 3.6 

     İşs!z 8 3.2 

     Serbest meslek 13 5.2 

     Ev hanımı 9 3.6 

     Öğrenc! 158 62.7 

     Emekl! 1 .4 

Eğ!t!m Durumu   

     Okuryazar 5 2.0 

     İlkokul 4 1.6 

     Ortaokul 1 .4 

     L!se 147 58.3 

     Yüksek okul (2 yıllık) 9 3.6 

     Ün!vers!te 75 29.8 

     Yüksek l!sans 7 2.8 

     Doktora 4 1.6 

Yaşamın Çoğunun Geçt!ğ! Yer   

     Büyükşeh!r 121 48.0 

     İl 58 23.0 

     İlçe 63 25.0 

     Köy 10 4.0 
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3.2. VerM Toplama Araçları 

Çalışmada ver- toplama aracı olarak; Demograf-k B-lg- Formu, Ev Sah-b- Topluluk 

Kültürleşme Ölçeğ-, Tehd-t Algısı Ölçeğ-, Ulusal Özdeşleşme Ölçeğ-, Bogardus Sosyal Mesafe 

Ölçeğ-, Yabancı Düşmanlığı (Zenofob-) Ölçeğ- ve Göçmenlere Yönel-k Olumsuz Tutumun 

Gel-şt-r-lmes- ve Ön Onaylanması Ölçeğ- kullanılmıştır. Bu ölçeklerden Ulusal Özdeşleşme 

Ölçeğ- dışındak- tüm ölçekler hem Sur-yel- hem Ukraynalı göçmenler -ç-n katılımcılar 

tarafından ayrı ayrı puanlanmıştır. 

3.2.1. DemografMk BMlgM Formu 

Bu form, katılımcılarla -lg-l- sosyodemograf-k b-lg-lere ulaşab-lmek amacıyla 

araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Hazırlanan formda c-ns-yet, yaş, eğ-t-m durumu, -ş 

durumu, k-ş-n-n -ç-nde yaşadığı topluma kıyasla kend- gel-r sev-yes-n- nerede gördüğü, meden- 

durumu, romant-k -l-şk- durumu, (varsa) kaç çocuğu olduğu, yaşadığı şeh-r, kaç yıldır 

Antalya’da yaşadığı, Antalya’da yaşamaktan ne kadar memnun olduğu, yaşamının çoğunu 

nerede geç-rd-ğ- soruları yer almıştır.  

3.2.2. Ev SahMbM Topluluk Kültürleşme ÖlçeğM (ETKÖ) 

Ölçek Bour-sh ve d-ğerler- tarafından 1997 yılında Etk-leş-ml- Kültürleşme Model-’n-n 

(EKM) teor-k çerçeves-ne uygun olarak gel-şt-r-lm-ş olup 2016 yılında ölçek madde ve 

boyutları yen-den düzenlen-p yayınlanmıştır. Akfırat -le Yangın (2018) tarafından, Bour-sh ve 

d-ğerler- tarafından yayınlanan bu düzenleme üzer-ne; ölçeğ-n ps-kometr-k özell-kler- 

-ncelenm-ş ve b-r grup araştırmacı tarafından Türkçe’ye çevr-l-p uyarlanmıştır. 18 maddeden 

oluşan bu ölçeğ-n üçer maddeden oluşan altı alt boyutu bulunmaktadır. Bu alt boyutlar; 

bütünleşme, as-m-lasyon, ayırma, dışlama, b-reyc-l-k ve dönüşümcü-bütünleşmed-r. 

Ev Sah-b- Topluluk Kültürleşme Ölçeğ-’n-n (ETKÖ) Türkçe formunun Etk-leş-ml- 

Kültürleşme Model-’n-n (EKM) kuramsal yaklaşımına ve ölçeğ-n or-j-nal faktör yapısına uygun 

şek-lde altı ayrı faktöre yüklend-ğ- ve yapı geçerl-ğ-ne sah-p olduğu araştırmacılar tarafından 

yapılan anal-zler sonucu ortaya çıkmıştır. Bunun yanında, ETKÖ’de yer alan altı faktörün -fade 

ett-ğ- altı yönel-m EKM’de kabullen-c- ve redded-c- yönel-mler olarak -k-ye ayrılmaktadır 

(Akfırat ve Yangın, 2018; 506). Tarafımızca yapılan çalışmada da araştırmacıların bel-rtt-ğ- 

hal-yle kabullen-c- ve redded-c- yönel-mler olarak -k- hal-yle ele alınmıştır. Bu ölçek 5’l- l-kert 

şekl-nde katılımcılar tarafından doldurulmaktadır ve ETKÖ’den elde ed-len yüksek puanlar, 

-lg-l- alt boyutun tems-l ett-ğ- kültürleşme tutumunun yoğunluğunu 

göstermekted-r. Bütünleşme ve dönüşümcü-bütünleşme yüksek puanları, karşılıklı uyum ve 

kapsayıcı kabullen-c- tutumları yansıtmaktadır.  
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Akfırat -le Yangın (2018)’ın çalışmasında ölçeğ-n her b-r faktörüne -l-şk-n Cronbach 

alfa katsayıları şu şek-lde bulunmuştur; as-m-lasyon -ç-n .82; entegrasyon -ç-n .81; ayırma -ç-n 

.81; dışlama -ç-n .89; b-reyc-l-k -ç-n .88; dönüşümsel bütünleşme -ç-n -se .84’dür.  

Bu çalışmada sadece kabullen-c- (entegrasyon) ve redded-c- (ayırma) stratej-ler 

kullanılmıştır. Bu alt boyutların güven-rl-k katsayıları kabullen-c- stratej-lerde Sur-yel- 

göçmenler -ç-n .84; Ukraynalı göçmenler -ç-n .82; redded-c- stratej-lerde Sur-yel- göçmenler 

-ç-n .83, Ukraynalı göçmenler -ç-n .84 olarak bulunmuştur.  

3.2.3. TehdMt Algısı ÖlçeğM 

McLaren ve arkadaşları (2013) tarafından gel-şt-r-len ve 5 maddeden oluşan ölçek 5’l- 

l-kert t-p-nded-r (1=H-ç Katılmıyorum, 5= Tamamen Katılıyorum). Ölçekten alınan yüksek 

puanlar yüksek tehd-t algısına, düşük puanlar -se düşük tehd-t algısına karşılık gelmekle beraber 

ölçeğ-n or-j-nal- üç maddeden oluşan ekonom-k temell- tehd-t ve -k- maddeden oluşan 

sembol-k/kültürel tehd-t alt boyutlarından oluşmaktadır. Ölçek maddeler- İng-l-zce 

or-j-nal-nden Türkçe’ye Akfırat ve Yangın K-rem-t tarafından (2018) uyarlanmıştır. Ölçeğ-n 

or-j-nal-ndek- 2 faktörlü yapı, araştırmacılar tarafından uyarlanan örneklemde ortaya çıkmamış̧; 

bütün maddeler tek b-r faktör altında toplanmıştır. Ölçeğ-n Cronbach alfa katsayısı .68’d-r. Bu 

çalışmada güven-rl-k katsayısı hem Sur-yel- hem Ukraynalı göçmenler -ç-n .72 olarak 

bulunmuştur.  

3.2.4. Ulusal Özdeşleşme ÖlçeğM 

Re-cher ve arkadaşları (2009) tarafından gel-şt-r-len dört maddel- ölçek 5’l- l-kert 

t-p-nded-r (1=H-ç Katılmıyorum, 5=Tamamen Katılıyorum). Ölçekten alınan yüksek puanlar 

yüksek düzeyde, düşük puanlar -se düşük düzeyde ulusal özdeşleşmeye -şaret etmekted-r. Ölçek 

maddeler- İng-l-zce or-j-nal-nden Akfırat ve Yangın (2018) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. 

Akfırat ve Yangın (2018)’ın çalışmasında ölçek maddeler- tek b-r faktör altında toplanmış ve 

Cronbach alfa katsayısı .88 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada -se güven-rl-k katsayısı .79’dur. 

3.2.5. Bogardus Sosyal Mesafe ÖlçeğM 

Ölçek Emery Bogardus tarafından 1925 yılında gel-şt-r-lm-şt-r. Herhang- b-r alanda 

sosyal mesafen-n ölçülmes-n- amaçlamakla beraber araştırmacılar bu ölçek sayes-nde sosyal 

grupların kutuplaşmalarını ölçmekted-r.  

Ölçek 12 maddeden, 5’l- l-kert seçeneğ-nden (1=Kes-nl-kle katılmıyorum, 5=Kes-nl-kle 

katılıyorum) ve -k- alt boyuttan oluşmaktadır; özel yaşamı paylaşma ve sosyal yaşamı 

paylaşma. Yapılan çalışmada kullanılan bu ölçek -k- alt boyutu ele alınarak kullanılmış ve 

“sosyal mesafey- paylaşma” şekl-nde yorumlanmıştır. Özel yaşamı ve sosyal yaşamı paylaşma 
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alt boyutlarının puanı arttıkça özel yaşamı ve sosyal yaşamı paylaşma arzusu artmakta, 

puanların düşmes-yle özel yaşamı ve sosyal yaşamı paylaşma arzusu azalmaktadır.  

Ölçek, 2022 yılında Gülsoy ve Kanb-r tarafından uyarlanmıştır ve ölçeğ-n güven-l-rl-k 

katsayısı .89 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada güven-rl-k katsayısı, Sur-yel- göçmenler-n özel 

yaşamı paylaşma alt boyutu -ç-n .90, sosyal yaşamı paylaşma alt boyutu -ç-n .91, Sur-yel- 

göçmenler -ç-n toplam .94; Ukraynalı göçmenler-n özel yaşamı paylaşma alt boyutu -ç-n .84, 

sosyal yaşamı paylaşma alt boyutu -ç-n .89, Ukraynalılar -ç-n toplam güven-rl-k katsayısı -se 

.91 olarak bulunmuştur. 

3.2.6. Yabancı Düşmanlığı (ZenofobM) ÖlçeğM 

Yabancı Düşmanlığı Ölçeğ-’n-n or-j-nal hal- Kees Van Der Veer ve d-ğerler- tarafından 

2011 yılında gel-şt-r-lm-şt-r. Ölçeğ-n or-j-nal hal- 14 maddeden oluşmaktadır ve araştırmacılar 

tarafından oluşturulan 30 maddel-k soru havuzuyla Hollanda’da 193, Norveç’te 303, 

Amer-ka’da 608 k-ş-den ver- toplamışlardır.  

Ölçek Özmete ve d-ğerler- tarafından (2018) Türkçe’ye uyarlanmıştır. Or-j-nal ölçekte 

yer alan 14 madde Özmete ve d-ğerler- tarafından da kullanılmış ve geçerl-l-k -le güven-rl-k 

çalışması yapılması ardından 11 maddeden ve tek faktörlü b-r yapıdan oluştuğu görülmüştür. 

Yabancı Düşmanlığı Ölçeğ- or-j-nal hal-ndek- g-b- Türkçe formunda da 5’l- l-kert şekl-nded-r 

ve “Kes-nl-kle Katılmıyorum” seçeneğ-nden, “Kes-nl-kle Katılıyorum” seçeneğ- arasında 

puanlanmaktadır. Puanların yükselmes- yabancı düşmanlığı r-sk-n-n arttığı anlamına 

gelmekted-r. Bu çalışmada güven-rl-k katsayısı Sur-yel- göçmenler -ç-n .88, Ukraynalı 

göçmenler -ç-nse .86’dır. 

3.2.7. Göçmenlere YönelMk Olumsuz Tutumun GelMştMrMlmesM ve Ön Onaylanması 

ÖlçeğM 

Ölçeğ-n or-j-nal hal- Varela ve d-ğerler- (2013) tarafından oluşturularak, göçmenlere 

yönel-k olab-lecek olumsuz tutumları bel-rlemey- ve bu önyargıların etk-ler-n- -ncelemey- 

amaçlamıştır. Özgün hal-nde 12 madde ve beşl- l-kert t-p-nden oluşan ölçek, Türkçe’ye Günay 

ve d-ğerler- (2019) tarafından uyarlanmıştır. Uyarlama çalışmaları sonucunda ölçeğ-n özgün 

formunda olduğu g-b- tek faktör altında toplandığı ve Cronbach Alfa değer- .81 olarak 

bulunmuştur. Bu çalışmada güven-rl-k katsayısı Sur-yel- göçmenler -ç-n .86, Ukraynalı 

göçmenler -ç-nse .85 olarak bulunmuştur. 

3.3. İşlem 

Çalışmaya Akden-z Ün-vers-tes- Akden-z Uygarlıkları Araştırma Enst-tüsü B-l-msel 

Araştırma ve Yayın Et-ğ- Kurulu’ndan onay alındıktan sonra başlanmış ve çalışma -ç-n toplanan 

ver-ler-n tamamı Google Forms aracılığı -le çevr-m-ç- olarak elde ed-lm-şt-r. Çalışmaya 
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başlanmadan önce katılımcılara araştırma hakkında b-lg- ver-lm-ş ve araştırmanın gönüllülük 

esasına dayalı olduğu, araştırmanın herhang- b-r aşamasında k-ml-k b-lg-s-n-n -stenmed-ğ-, 

ver-ler-n sadece b-l-msel amaçlarla kullanılacağı ve araştırmayı -stend-ğ- an yarıda 

bırakab-lecekler- bel-rt-lm-şt-r. Araştırma sorularını cevaplamak yaklaşık 15-20 dak-ka sürmüş 

ve araştırma sonunda katılımcılara araştırmaya katıldıkları -ç-n teşekkür ed-lm-şt-r. 

Çalışmaya b-lg-lend-rm-ş onam formunu onaylayarak başlayan katılımcılar, 

Demograf-k B-lg- Formunu doldurmuş ve ger-ye kalan 6 bölümü ölçek sorularını cevaplayarak 

doldurmaya devam etm-şt-r. Bu 6 ölçek sırasıyla; Ev Sah-b- Topluluk Kültürleşme Ölçeğ-, 

Tehd-t Algısı Ölçeğ-, Ulusal Özdeşleşme Ölçeğ-, Bogardus Sosyal Mesafe Ölçeğ-, Yabancı 

Düşmanlığı (Zenofob-) Ölçeğ- -le Göçmenlere Yönel-k Olumsuz Tutumun Gel-şt-r-lmes- ve Ön 

Onaylanması Ölçeğ-’d-r. Bu ölçeklerden Ulusal Özdeşleşme Ölçeğ- dışındak- tüm ölçekler hem 

Sur-yel- hem Ukraynalı göçmenler -ç-n ayrı olarak katılımcılar tarafından puanlanmıştır. 

3.4. Bulgular 

Bu çalışmanın amacı Antalya’da yaşayan halkın Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenlere 

yönel-k algılarını bell- sosyal ps-koloj-k değ-şkenler açısından ölçmekt-r. Bu değ-şkenler tehd-t 

algısı, yabancı düşmanlığı, kültürleşme açısından kabullen-c- ve redded-c- stratej-ler, sosyal 

mesafe açısından özel yaşamı paylaşma ve sosyal yaşamı paylaşma, ulusal özdeşleşme ve 

olumsuz tutumlardır. Bu kapsamda ölçeklerden elde ed-len ver-ler, SPSS 27.0 paket programına 

g-r-lerek anal-zler yapılmıştır. Çalışmaya katılım sağlayan katılımcılar arasında uç değerler 

olması sebeb-yle 3 katılımcı çıkarılmış ve böylel-kle her b-r değ-şken-n normal dağılım 

göstermes- sağlanmıştır. 

Değ-şkenler-n aralarındak- -l-şk-ler- -ncelemek -ç-n korelasyon anal-z- yapılmış ve 

sonuçlar Tablo 3’te sunulmuştur. 
Tablo 4: Değ2şkenler Arasındak2 İl2şk2ler 

    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. TA_S  1               

2. TA_U  ,48** 1              

3. OT_S  ,72** ,36** 1             

4. OT_U  ,48** ,58** ,68** 1            

5. UO  ,12* ,20** ,20** ,27** 1           

6. YD_S  ,69** ,36** ,85** ,58** ,18** 1          

7. YD_U  ,34** ,63** ,49** ,81** ,29** ,58** 1         

8. K_KS_S  -,34** -,14* -,17** -,08 ,03 -,17** -,08 1        

9. K_KS_U  -,19** -,28** -,05 -,10 ,00 -,06 -,14* ,87** 1       

10. K_RS_S  -,27** -,11 -,19** -,12 -,04 -,15* -,07 ,68** ,59** 1      

11. K_RS_U  -,19** -,24** -,12* -,15* -,09 -,10 -,14* ,60** ,65** ,89** 1     

12. SM_OYP_S  -,51** -,23** -,48** -,30** -,29** -,49** -,24** ,24** ,14* ,28** ,21** 1    
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13. SM_OYP_U  -,19** -,50** -,17** -,39** -,41** -,19** -,49** ,14* ,24** ,13* ,23** ,53** 1   

14. SM_SYP_S  -,49** -,19** -,47** -,27** -,27** -,46** -,17** ,36** ,24** ,47** ,41** ,74** ,40** 1  

15. SM_SYP_U  -,29** -,44** -,25** -,35** -,36** -,27** -,39** ,26** ,33** ,35** ,44** ,56** ,72** ,72** 1 

TA_S=Sur!yel!lerden algılanan tehd!t , TA_U=Ukraynalılardan algılanan tehd!t , OT_S= Sur!yel!lere 
Yönel!k Olumsuz Tutumlar, OT_U= Ukraynalılara Yönel!k Olumsuz Tutumlar, UO=Ulusal Özdeşleşme, YD_S= 
Sur!yel!lere Yönel!k Yabancı Düşmanlığı, YD_U= Ukraynalılara Yönel!k Yabancı Düşmanlığı, 
K_KS_S=Kültürleşme Açısından Sur!yel!lere Yönel!k Kabullen!c! Stratej!ler, K_KS_U= Kültürleşme Açısından 
Ukraynalılara Yönel!k Kabullen!c! Stratej!ler, K_RS_S= Kültürleşme Açısından Sur!yel!lere Yönel!k Redded!c! 
Stratej!ler, K_RS_U= Kültürleşme Açısından Ukraynalılara Yönel!k Redded!c! Stratej!ler, SM_OYP_S=Sosyal 
Mesafe Açısından Sur!yel!lere Yönel!k Özel Yaşamı Paylaşma, SM_OYP_U= Sosyal Mesafe Açısından 
Ukraynalılara Yönel!k Özel Yaşamı Paylaşma, SM_SYP_S= Sosyal Mesafe Açısından Sur!yel!lere Yönel!k 
Sosyal Yaşamı Paylaşma, SM_SYP_U=Sosyal Mesafe Açısından Ukraynalılara Yönel!k Sosyal Yaşamı Paylaşma  

*p<.05, **p<.01 
Ukraynalılardan algılanan tehd-t değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  değ-şken- 

arasında poz-t-f yönlü ve anlamlı b-r -l-şk- vardır (r=.48, p=.000). Sur-yel-lere yönel-k olumsuz 

tutum değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  (r=.72, p=.000) ve Ukraynalılardan 

algılanan tehd-t  (r=.36, p=.00) değ-şkenler- arasında poz-t-f yönlü ve anlamlı b-r -l-şk- 

bulunmaktadır. Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutum değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan 

tehd-t  (r=.48, p=.000), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  (r=.58, p=.001) ve Sur-yel-lere 

yönel-k olumsuz tutum (r=.68, p=.000) değ-şkenler- arasında poz-t-f yönlü anlamlı b-r -l-şk- 

vardır. Ulusal özdeşleşme değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  (r=.12, p=.048), 

Ukraynalılardan algılanan tehd-t  (r=.20, p=.001), Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutum 

(r=.20, p=.001) ve Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutum (r=.27, p=.000) -le poz-t-f yönlü 

anlamlı -l-şk-ler bulunmuştur. Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı değ-şken- -le 

Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  (r=.69, p=.000), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  

(r=.36, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutum (r=.85, p=.000), Ukraynalılara yönel-k 

olumsuz tutum (r=.58, p=.000) ve ulusal özdeşleşme (r=.18, p=.004) değ-şkenler- arasında 

poz-t-f yönlü anlamlı -l-şk-ler bulunmuştur. Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı 

değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  (r=.34, p=.000), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  

(r=.63, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutum (r=.49, p=.000), Ukraynalılara yönel-k 

olumsuz tutum (r=.81, p=.000), ulusal özdeşleşme (r=.29, p=.000) ve Sur-yel-lere yönel-k 

yabancı düşmanlığı (r=.58, p=.000) değ-şkenler- -le poz-t-f yönlü anlamlı -l-şk-ler vardır. 

Kültürleşme açısından Sur-yel-lere yönel-k kabullen-c- stratej- değ-şken- -le 

Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  (r=-.34, p=.000), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  (r=-

.14, p =.023), Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutum (r=-.17, p=.006) ve Sur-yel-lere yönel-k 

yabancı düşmanlığı (r=-.17, p=.006) değ-şkenler- arasında negat-f yönlü anlamlı -l-şk-ler 

mevcuttur. Ukraynalılara yönel-k kabullen-c- stratej- değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan 

tehd-t  (r = -.19, p = .002), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  (r=-.28, p=.000) ve Ukraynalılara 

yönel-k yabancı düşmanlığı (r=-.14, p=.22) değ-şkenler- arasında negat-f yönlü; Sur-yel-lere 
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yönel-k kabullen-c- stratej- -le Ukraynalılara yönel-k kabullen-c- stratej- arasında -se poz-t-f 

yönlü anlamlı b-r -l-şk- vardır (r=.87, p=.000). 

Sur-yel-lere yönel-k redded-c- stratej- değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  

(r=.27, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutum (r=.19, p=.003), Sur-yel-lere yönel-k 

yabancı düşmanlığı (r=.15, p=.018) değ-şkenler- arasında poz-t-f yönde anlamlı b-r -l-şk- 

bulunmuştur. Ukraynalılara yönel-k redded-c- stratej- değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan 

tehd-t  (r=.19, p=.002), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  (r=.24, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k 

olumsuz tutum (r=.12, p=.049), Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutum (r=.15, p=.016) ve 

Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı (r=.14, p=.024) değ-şkenler- -le poz-t-f yönlü 

anlamlı; Sur-yel-lere yönel-k redded-c- stratej- -le -se poz-t-f yönlü anlamlı b-r -l-şk- vardır 

(r=.89, p=.000). 

Sosyal mesafe kapsamında özel yaşamı Sur-yel-ler -le paylaşma değ-şken- -le 

Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  (r=-.51, p=.000), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  

(r=.23, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutum (r=-.48, p=.000), Ukraynalılara yönel-k 

olumsuz tutum (r=-.30, p=.000), ulusal özdeşleşme (r=-.29, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k 

yabancı düşmanlığı (r=-.49, p=.000), Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı (r=-

.24, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k kabullen-c- stratej- (r=.24, p=.000), Ukraynalılara yönel-k 

kabullen-c- stratej- (r=.14, p=.030), Sur-yel-lere yönel-k redded-c- stratej- (r=.28, p=.000) ve 

Ukraynalılara yönel-k redded-c- stratej- (r=.21, p=.001) değ-şkenler- -le anlamlı -l-şk-ler 

bulunmuştur. 

Ukraynalılara yönel-k özel yaşam paylaşımı değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  

(r=-.19, p=.003), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  (r=-.50, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k 

olumsuz tutum (r=-.17, p=.006), Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutum (r=-.39, p=.00), ulusal 

özdeşleşme (r=-.41, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı (r=-.19, p=.000), 

Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı (r=-.49, p=.000), Ukraynalılara yönel-k kabullen-c- 

stratej- (r=.14, p=.026), Ukraynalılara yönel-k redded-c- stratej- (r=.23, p=.000), Sur-yel-lerle 

özel yaşam paylaşımı (r=.53, p=.000) değ-şkenler- -le anlamlı -l-şk-ler göstermekted-r. 

Sosyal yaşamı Sur-yel-ler -le paylaşma değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  (r=-

.49, p=.000), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  (r=-.19, p=.003), Sur-yel-lere yönel-k olumsuz 

tutum (r=-.47, p=.000), Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutum (r=-.27, p=.000), ulusal 

özdeşleşme (r=-.27, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı (r=-.46, p=.000), 

Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı (r=-.17, p=.006), Sur-yel-lere yönel-k kabullen-c- 

stratej- (r=.36, p=.000), Ukraynalılara yönel-k kabullen-c- stratej- (r=.24, p=.000), Sur-yel-lerle 
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özel yaşam paylaşımı (r=.74, p=.000) ve Ukraynalılarla özel yaşam paylaşımı (r=.40, p=.000) 

-le anlamlı -l-şk-ler mevcuttur. 

Sosyal yaşamı Ukraynalılar -le paylaşma değ-şken- -le Sur-yel-lerden algılanan tehd-t  

(r=-.29, p=.000), Ukraynalılardan algılanan tehd-t  (r=-.44, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k 

olumsuz tutum (r=-.25, p=.000), Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutum (r=-.35, p=.000), ulusal 

özdeşleşme (r=-.36, p=.000), Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı (r=-.27, p=.000), 

Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı (r=-.39, p=.000), Ukraynalılara yönel-k kabullen-c- 

stratej- (r=.33, p=.000), Ukraynalılara yönel-k redded-c- stratej- (r=.35, p=.000), Sur-yel-lerle 

özel yaşam paylaşımı (r=.56, p=.000), Ukraynalılarla özel yaşam paylaşımı (r=.72, p=.000) ve 

Sur-yel-lerle sosyal yaşam paylaşımı (r =.72, p=.000) değ-şkenler- -le anlamlı -l-şk-ler 

bulunmuştur. 

Çalışmada kullanılan değ-şkenler açısından c-ns-yetler arası farklara bakıldığında 

kadınlar ve erkekler arasında; tehd-t algısı, olumsuz tutumlar, ulusal özdeşleşme, yabancı 

düşmanlığı, kültürleşme açısından kabullen-c- ve redded-c- tutumlar, sosyal mesafe açısından 

-se özel yaşamı paylaşma ve sosyal yaşamı paylaşma değ-şkenler-ne ortalamalar yönünde 

herhang- b-r fark olup olmadığını saptamak adına bağımsız gruplar -ç-n t-test anal-z- 

uygulanmıştır. Araştırma değ-şkenler-n-n c-ns-yete göre farklılık göster-p göstermed-ğ-n- 

bel-rlemek amacıyla bağımsız gruplar t-test- anal-z- yapılmıştır. Anal-z sonuçlarında, 

Sur-yel-lerden algılanan tehd-t açısından kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı b-r fark 

bulunmuştur (t(250)=-2.558, p=.011). Erkek katılımcıların Sur-yel-lerden algıladığı tehd-t  

(Ort.=4.29, SS=.57), kadın katılımcılardan (Ort.=4.02, SS=.79) anlamlı şek-lde daha yüksek 

bulunmuştur. 

Sur-yel-lere yönel-k redded-c- kültürleşme stratej-ler- açısından kadın ve erkek 

katılımcılar arasında anlamlı b-r fark tesp-t ed-lm-şt-r (t(250)=2.85, p=.005). Kadın 

katılımcıların Sur-yel-lere yönel-k redded-c- stratej-ler- (Ort.=2.81, SS=1.14), erkek 

katılımcılardan (Ort.=2.34, SS=1.24) anlamlı şek-lde daha yüksek bulunmuştur. 

Ukraynalılardan algılanan tehd-t, her -k- gruba yönel-k olumsuz tutumlar, ulusal 

özdeşleşme, yabancı düşmanlığı, kabullen-c- stratej-ler, Ukraynalılara yönel-k redded-c- 

stratej-ler ve sosyal mesafe değ-şkenler- açısından kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı 

b-r fark bulunmamıştır. 
Tablo 5: Bağımsız Gruplar İç2n T-Test Anal2z2ne Dayalı C2ns2yet Ortalamaları  

 C!ns!yet N Ort. SS                t 

TA_S Kadın 185 4.02 .79 -2.56* Erkek 67 4.29 .57 

TA_U Kadın 185 3.51 .83 .80 Erkek 67 3.41 .80 
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OT_S Kadın 185 1.43 .83 -1.84 
Erkek 67 1.37 .89  

OT_U Kadın 185 1.46 .85 1.64 
Erkek 67 1.43 .94  

UO Kadın 185 4.3 .80 0.36 
Erkek 67 4.2 .92  

YD_S Kadın 185 4.31 .72 -0.86 
Erkek 67 4.39 .52  

YD_U Kadın 185 3.90 .74 1.68 
Erkek 67 3.72 .71  

K_KS_S Kadın 185 2.68 1.14 1.83 Erkek 67 2.38 1.14 

K_KS_U Kadın 185 2.89 1.05 1.46 Erkek 67 2.67 1.09 

K_RS_S Kadın 185 2.81 1.14 2.85** Erkek 67 2.34 1.24 

K_RS_U Kadın 185 2.98 1.07 1.84 Erkek 67 2.68 1.27 

SM_OYP_S Kadın 185 1.60 .80 1.35 
Erkek 67 1.45 .75  

SM_OYP_U Kadın 185 2.23 .88 -0.80 
Erkek 67 2.33 .93  

SM_SYP_S Kadın 185 2.30 1.10 1.61 
Erkek 67 2.05 1.10  

SM_SYP_U Kadın 185 2.72 .99 -0.19 
Erkek 67 2.75 1.14  

TA_S=Sur!yel!lerden algılanan tehd!t , TA_U=Ukraynalılardan algılanan tehd!t , OT_S= Sur!yel!lere 
Yönel!k Olumsuz Tutumlar, OT_U= Ukraynalılara Yönel!k Olumsuz Tutumlar, UO=Ulusal Özdeşleşme, YD_S= 
Sur!yel!lere Yönel!k Yabancı Düşmanlığı, YD_U= Ukraynalılara Yönel!k Yabancı Düşmanlığı, 
K_KS_S=Kültürleşme Açısından Sur!yel!lere Yönel!k Kabullen!c! Stratej!ler, K_KS_U= Kültürleşme Açısından 
Ukraynalılara Yönel!k Kabullen!c! Stratej!ler, K_RS_S= Kültürleşme Açısından Sur!yel!lere Yönel!k Redded!c! 
Stratej!ler, K_RS_U= Kültürleşme Açısından Ukraynalılara Yönel!k Redded!c! Stratej!ler, SM_OYP_S=Sosyal 
Mesafe Açısından Sur!yel!lere Yönel!k Özel Yaşamı Paylaşma, SM_OYP_U= Sosyal Mesafe Açısından 
Ukraynalılara Yönel!k Özel Yaşamı Paylaşma, SM_SYP_S= Sosyal Mesafe Açısından Sur!yel!lere Yönel!k 
Sosyal Yaşamı Paylaşma, SM_SYP_U=Sosyal Mesafe Açısından Ukraynalılara Yönel!k Sosyal Yaşamı Paylaşma  

*p<.05, **p<.01 
Tehd-t algısı, olumsuz tutumlar, yabancı düşmanlığı, kabullen-c- ve redded-c- stratej-ler, 

özel yaşamı paylaşma ve sosyal yaşamı paylaşma değ-şkenler- -ç-n Sur-yel- ve Ukraynalı 

gruplar arasında anlamlı b-r farkın olup olmadığını test etmek amacıyla Bağımlı Gruplar İç-n 

T-test anal-z- yapılmış ve sonucunda: 

• Tehdit algısı açısından Suriyeliler ve Ukraynalılar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(251)=12.000, p=.000). Suriyelilerden algılanan tehdit  

(Ort.=4.09, SS=.75), Ukraynalılardan algılanan tehditten (Ort.=3.48, SS=.82) anlamlı 

şekilde daha yüksek bulunmuştur. 

• Olumsuz tutumlar açısından Suriyeliler ve Ukraynalılar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(251)=9.911, p=.000). Suriyelilere yönelik olumsuz tutumlar 

(Ort.=3.93, SS=.65), Ukraynalılara yönelik olumsuz tutumlardan (Ort.=3.60, SS=.69) 

anlamlı şekilde daha yüksektir. 

• Yabancı düşmanlığı açısından Suriyeliler ve Ukraynalılar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(251)=11.763, p=.000). Suriyelilere yönelik yabancı düşmanlığı 



 

 
 

39 

(Ort.=4.33, SS=.67), Ukraynalılara yönelik yabancı düşmanlığından 

(Ort.=3.85, SS=.74) anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur. 

• Kabullenici stratejiler açısından Suriyeliler ve Ukraynalılar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(251)=-6.404, p=.000). Ukraynalılara yönelik kabullenici stratejiler 

(Ort.=2.83, SS=1.06), Suriyelilere yönelik kabullenici stratejilerden 

(Ort.=2.60, SS=1.14) anlamlı şekilde daha yüksektir. 

• Reddedici stratejiler açısından Suriyeliler ve Ukraynalılar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(251)=-6.261, p=.000). Ukraynalılara yönelik reddedici stratejiler 

(Ort.=2.90, SS=1.13), Suriyelilere yönelik reddedici stratejilerden (Ort.=2.69, SS=1.18) 

anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur. 

• Özel yaşamı paylaşma açısından Suriyeliler ve Ukraynalılar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(251)=-13.516, p=.000). Ukraynalılar ile özel yaşamı paylaşma 

(Ort.=2.26, SS=.89), Suriyeliler ile özel yaşamı paylaşmaktan (Ort.=1.56, SS=.79) 

anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur. 

• Sosyal yaşamı paylaşma açısından Suriyeliler ve Ukraynalılar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur (t(251)=-9.839, p=.000). Ukraynalılar ile sosyal yaşamı paylaşma 

(Ort.=2.72, SS=1.03), Suriyeliler ile sosyal yaşamı paylaşmaktan (Ort.=2.23, SS=1.10) 

anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur. 
Tablo 6: Bağımlı Gruplar İç2n T-Test Anal2z2ne Dayalı Ukraynalılar ve Sur2yel2ler2n Ortalamaları 

  Ort. SS t 

TA Sur!yel!ler 4.09 .75 12.00** Ukraynalılar 3.48 .82 

OT Sur!yel!ler 3.93 .65 9.91** Ukraynalılar 3.60 .69 

YD Sur!yel!ler 4.33 .67 11.76** Ukraynalılar 3.85 .74 

K_KS Sur!yel!ler 2.60 1.14 -6.40** Ukraynalılar 2.83 1.06 

R_KS Sur!yel!ler 2.69 1.18 -6.26** Ukraynalılar 2.90 1.13 

SM_OYP Sur!yel!ler 1.56 .79 -13.52** Ukraynalılar 2.26 .89 

SM_SYP Sur!yel!ler 2.23 1.10               -9.84** Ukraynalılar 2.72 1.03 
 

TA=Tehd!t Algısı, OT=Olumsuz Tutumlar, YD=Yabancı Düşmanlığı, K_KS=Kabullen!c! Kültürleşme 
Stratej!ler!, R_KS=Redded!c! Kültürleşme Stratej!ler!, SM_OYP=Sosyal Mesafe Açısından Özel Yaşamı 
Paylaşma, SM_SYP_S=Sosyal Mesafe Açısından Sur!yel!lere Yönel!k Sosyal Yaşamı Paylaşma, 
SM_SYP=Sosyal Mesafe Açısından Sosyal Yaşamı Paylaşma 

*p<.05, **p<.01 

Çalışmada yer alan Sur-yel-lere ve Ukraynalılara yönel-k yordanan değ-şkenler 

kültürleşme stratej-ler- ve sosyal mesafe alt boyutları ve yordayıcı değ-şkenler tehd-t algısı, 

ulusal özdeşleşme, olumsuz tutum -le yabancı düşmanlığı kapsamında çoklu doğrusal regresyon 
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anal-zler- yapılmıştır. Her b-r yordanan değ-şken-n alt boyutlarıyla ayrı regresyon model- 

kurulmuş ve modeller-n anlamlılığı -le değ-şkenler-n b-reysel etk-ler- değerlend-r-lm-şt-r. 

Sur-yel-lere yönel-k kabullen-c- stratej-ler-n yordandığı model-n anlamlı olduğu 

görülmüştür (F(4, 247)=9.524, p=.000). Sur-yel-lerden algılanan tehd-t , olumsuz tutum, 

yabancı düşmanlığı ve ulusal özdeşleşme değ-şkenler-n-n b-rl-kte Sur-yel-lere yönel-k 

kabullen-c- kültürleşme stratej-ler-n-n yaklaşık %13.4'ünü açıkladığını göstermekted-r (R² = 

.134). 

Regresyon anal-z-n-n sonuçlarına göre, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t, kabullen-c- 

stratej-ler- negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır (β=-.463, t=-5.276, p=.000). Bu 

sonuç, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t arttıkça b-reyler-n Sur-yel- göçmenler- kabullenme 

düzeyler-n-n azaldığını göstermekted-r.  

D-ğer yandan, Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutumlar (β=.094, t=.783, p=.434), ulusal 

özdeşleşme (β=.061, t=1.000, p=.318) ve Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı 

(β=.065, t=.561, p=.575) değ-şkenler-n-n kabullen-c- stratej-ler üzer-nde anlamlı b-r etk-s- 

bulunmamaktadır. 
Tablo 7: Sur2yel2lere Yönel2k Kabullen2c2 Stratej2ler2n Yordayıcıları 

Bağımlı Değ!şken: Kabullen!c! Stratej!ler (S) 

 b β t F R2 

Tehd!t Algısı (S) -.71 -.46 -5.28** 9.52** .134 

Olumsuz Tutumlar (S) .17 .09 .78   

Ulusal Özdeşleşme .08 .06 1.00   

Yabancı Düşmanlığı 

(S) 
.11 .06 .56 

  

*p<.05, **p<.01 

Sur-yel-lere yönel-k redded-c- stratej-ler-n yordandığı model-n anlamlı olduğu 

görülmüştür (F(4, 247) = 5.354, p = .000). Sur-yel-lerden algılanan tehd-t, olumsuz tutumlar, 

yabancı düşmanlığı ve ulusal özdeşleşme değ-şkenler-n-n b-rl-kte Sur-yel-lere yönel-k redded-c- 

kültürleşme stratej-ler-n-n yaklaşık %8'ını açıkladığını göstermekted-r (R² = .080). 

Regresyon anal-z-n-n sonuçlarına göre, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t, redded-c- 

stratej-ler- negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır (β=-.309, t=-3.424, p=.001). Bu 

sonuç, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t arttıkça b-reyler-n Sur-yel- göçmenlere yönel-k redded-c- 

stratej-ler-n-n azaldığını göstermekted-r. 

Bu sonuca karşın, Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutumlar (β=-.077, t=-.619, p=.536), 

ulusal özdeşleşme (β=-.011, t=-.180, p=.857) ve Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı 

(β=.133, t=1.121, p=.263) değ-şkenler-n-n redded-c- stratej-ler üzer-nde anlamlı b-r etk-s- 

bulunmamaktadır. 
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Tablo 8: Sur2yel2lere Yönel2k Redded2c2 Stratej2ler2n Yordayıcıları. 

Bağımlı Değ!şken: Redded!c! Stratej!ler (S) 

 b β t F R2 

Tehd!t Algısı (S) -.49 -.31 -3.42 5.35** .080 

Olumsuz Tutumlar 

(S) 
-.14 -.08 -.62   

Ulusal Özdeşleşme -.02 -.01 -.18   

Yabancı 

Düşmanlığı (S) 
.23 .13 1.12   

*p<.05, **p<.01 

Sur-yel-lere yönel-k sosyal mesafe değ-şken-ne -l-şk-n yapılan anal-zlerde -se -k- ayrı 

bağlam ele alınmıştır: özel yaşamı ve sosyal yaşamı paylaşma. Sur-yel-lerle özel yaşam 

alanlarını paylaşma düzey-n- yordamak amacıyla yapılan regresyon anal-z-n-n anlamlı olduğu 

görülmüştür (F(4, 247)=31.349, p=.000). Sur-yel-lerden algılanan tehd-t, olumsuz tutum, 

yabancı düşmanlığı ve ulusal özdeşleşme değ-şkenler-n-n b-rl-kte Sur-yel-lerle özel yaşam 

paylaşımının yaklaşık %33.7's-n- açıkladığını göstermekted-r (R² = .337). 

Regresyon anal-z-n-n sonuçlarına göre, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t, özel yaşam 

paylaşımını negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır (β=-.311, t=-4.052, p=.000). Bu 

sonuç, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t arttıkça b-reyler-n Sur-yel-lerle özel yaşamlarını 

paylaşma düzeyler-n-n azaldığını göstermekted-r. Benzer şek-lde, ulusal özdeşleşme (β=-

.202, t=-3.818, p=.000) ve Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı (β=-.224, t=-2.224, p=.027) 

değ-şkenler- de özel yaşam paylaşımını negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır. 

Ancak, Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutumlar (β=-.022, t =-.212, p=.832) değ-şken-n-n 

özel yaşam paylaşımı üzer-nde anlamlı b-r etk-s- bulunmamaktadır. 
Tablo 9: Sur2yel2lere Yönel2k Özel Yaşamı Paylaşma Değ2şken2n2n Yordayıcıları  

Bağımlı Değ!şken: Özel Yaşamı Paylaşma (S) 

 b β t F R2 

Tehd!t Algısı (S) 4.95 -.31 -4.05** 31.35** .34 

Olumsuz Tutumlar (S) -.33 -.02 -.21   

Ulusal Özdeşleşme -.03 -.20 -3.82**   

Yabancı Düşmanlığı (S) -.19 -.22 -2.22*   

*p<.05, **p<.01 

Sur-yel-lerle sosyal yaşamı paylaşma model-n-n de anlamlı olduğu görülmüştür (F(4, 

247)=27.216, p=.000). Sur-yel-lerden algılanan tehd-t, olumsuz tutum, yabancı düşmanlığı ve 

ulusal özdeşleşme değ-şkenler-n-n b-rl-kte Sur-yel-lerle sosyal yaşam paylaşımının yaklaşık 

%30.6'sını açıkladığını göstermekted-r (R²=.306). 
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Regresyon anal-z-n-n sonuçlarına göre, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t, sosyal yaşam 

paylaşımını negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır (β=-.304, t=-3.875, p=.000). Bu 

sonuç, Sur-yel-lerden algılanan tehd-t arttıkça b-reyler-n Sur-yel-lerle sosyal yaşamlarını 

paylaşma düzeyler-n-n azaldığını göstermekted-r. Benzer şek-lde, ulusal özdeşleşme (β=-

.184, t=-3.390, p=.001) değ-şken- de sosyal yaşam paylaşımını negat-f yönde ve anlamlı şek-lde 

yordamaktadır. 

D-ğer taraftan, Sur-yel-lere yönel-k olumsuz tutumlar (β=-.130, t=-1.215, p=.226) ve 

Sur-yel-lere yönel-k yabancı düşmanlığı (β=-.101, t=-.983, p=.326) değ-şkenler-n-n sosyal 

yaşam paylaşımı üzer-nde anlamlı b-r etk-s- bulunmamaktadır. 
Tablo 10: Sur2yel2lere Yönel2k Sosyal Yaşamı Paylaşma Değ2şken2n2n Yordayıcıları 

Bağımlı Değ!şken: Sosyal Yaşamı Paylaşma (S) 

 b β t F R2 

Tehd!t Algısı (S) -.45 -.30 -3.87** 27.22** .306 

Olumsuz Tutumlar (S) -.22 -.13 -1.21   

Ulusal Özdeşleşme -.24 -.18 -3.39**   

Yabancı Düşmanlığı (S) -.17 -.10 -.98   

*p<.05, **p<.01 

Ukraynalılara yönel-k kabullen-c- kültürleşme stratej-ler-n- yordamak amacıyla çoklu 

doğrusal regresyon anal-z- yapılmıştır. Bu model-n anlamlı olduğu görülmüştür (F(4, 

247)=5.731, p=.000). Ukraynalılardan algılanan tehd-t, olumsuz tutum, yabancı düşmanlığı ve 

ulusal özdeşleşme değ-şkenler-n-n b-rl-kte Ukraynalılara yönel-k kabullen-c- kültürleşme 

stratej-ler-n-n yaklaşık %8.5'-n- açıkladığını göstermekted-r (R²=.085). 

Regresyon anal-z-n-n sonuçlarına göre, Ukraynalılardan algılanan tehd-t, kabullen-c- 

stratej-ler- negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır (β=-.323, t=-4.073, p=.000). Bu 

sonuç, Ukraynalılardan algılanan tehd-t arttıkça b-reyler-n Ukraynalı göçmenler- kabullenme 

düzeyler-n-n azaldığını göstermekted-r. 

Ancak, Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutumlar (β=.118, t=1.112, p=.267), ulusal 

özdeşleşme (β=.050, t=.780, p=.436) ve Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı (β=-

.052, t=-.473, p=.637) değ-şkenler-n-n kabullen-c- stratej-ler üzer-nde anlamlı b-r etk-s- 

bulunmamaktadır. 
Tablo 11: Ukraynalılara Yönel2k Kabullen2c2 Stratej2ler2n Yordayıcıları 

Bağımlı Değ!şken: Kabullen!c! Stratej!ler (U) 

 b β t F R2 

Tehd!t Algısı (U) -.42 -.32 -4.07** 5.73** .085 

Olumsuz Tutumlar (U) .18 .12 1.11   

Ulusal Özdeşleşme .06 .05 .78   
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Yabancı Düşmanlığı (U) -.08 -.05 -.47   

*p<.05, **p<.01 

Ukraynalılara yönel-k redded-c- stratej-ler model-n-n anlamlı olduğu görülmüştür (F(4, 

247)=3.970, p=.004). Bu sonuç, Ukraynalılardan algılanan tehd-t, olumsuz tutum, yabancı 

düşmanlığı ve ulusal özdeşleşme değ-şkenler-n-n b-rl-kte Ukraynalılara yönel-k redded-c- 

kültürleşme stratej-ler-n-n yaklaşık %6'sını açıkladığını göstermekted-r (R²=.060). 

Regresyon anal-z-n-n sonuçlarına göre, Ukraynalılardan algılanan tehd-t, redded-c- 

stratej-ler- negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır (β=-.240, t=-2.987, p=.003). Bu 

sonuç, Ukraynalılardan algılanan tehd-t arttıkça b-reyler-n Ukraynalı göçmenlere yönel-k 

redded-c- stratej-ler-n-n azaldığını göstermekted-r. 

Ancak, Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutumlar (β=-.045, t=-.424, p=.672), ulusal 

özdeşleşme (β=-.048, t=-.743, p=.458) ve Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı 

(β=.055, t=.520, p=.604) değ-şkenler-n-n redded-c- stratej-ler üzer-nde anlamlı b-r etk-s- 

bulunmamaktadır. 
Tablo 12: Ukraynalılara Yönel2k Redded2c2 Stratej2ler2n Yordayıcıları 

Bağımlı Değ!şken: Redded!c! Stratej!ler (U) 

 b β t F R2 

Tehd!t Algısı (U) -.33 -.24 -2.99* 3.97** .060 

Olumsuz Tutumlar (U) -.07 -.04 -.42   

Ulusal Özdeşleşme -.06 -.05 -.74   

Yabancı Düşmanlığı (U) .09 .06 .52   

*p<.05, **p<.01 

Ukraynalılarla özel yaşam paylaşımını yordamak amacıyla yapılan çoklu doğrusal 

regresyon anal-z-nde model-n anlamlı olduğu görülmüştür (F(4, 247)=37.534, p=.000). 

Ukraynalılardan algılanan tehd-t, olumsuz tutum, yabancı düşmanlığı ve ulusal özdeşleşme 

değ-şkenler-n-n b-rl-kte Ukraynalılarla özel yaşam paylaşımının yaklaşık %37.8'-n- açıkladığını 

göstermekted-r (R²=.378). 

Regresyon anal-z-n-n sonuçlarına göre, Ukraynalılardan algılanan tehd-t, özel yaşam 

paylaşımını negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır (β=-.314, t=-4.807, p=.000). Bu 

sonuç, Ukraynalılardan algılanan tehd-t arttıkça b-reyler-n Ukraynalılarla özel yaşamlarını 

paylaşma düzeyler-n-n azaldığını göstermekted-r. Benzer şek-lde, ulusal özdeşleşme (β=-

.287, t=-5.463, p=.000) ve Ukraynalılara yönel-k yabancı düşmanlığı (β=-.304, t=-

3.329, p=.001) değ-şkenler- de özel yaşam paylaşımını negat-f yönde ve anlamlı şek-lde 

yordamaktadır. 

D-ğer yandan, Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutumlar (β=.113, t=1.299, p=.195) 

değ-şken-n-n özel yaşam paylaşımı üzer-nde anlamlı b-r etk-s- bulunmamaktadır. 
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Tablo 13: Ukraynalılara Yönel2k Özel Yaşamı Paylaşma Değ2şken2n2n Yordayıcıları 
Bağımlı Değ!şken: Özel Yaşamı Paylaşma (U) 

 b β t F R2 

Tehd!t Algısı (U) -34 -.31 -4.81** 37.534** .378 

Olumsuz Tutumlar (U) .15 .11 1.30   

Ulusal Özdeşleşme -.31 -.29 -5.46**   

Yabancı Düşmanlığı (U) -.37 -.30 -3.33**   

*p<.05, **p<.01 

Ukraynalılarla sosyal yaşam paylaşımını yordamak amacıyla yapılan çoklu doğrusal 

regresyon anal-z-nde model-n anlamlı olduğu görülmüştür (F(4, 247)=23.851, p=.000). 

Ukraynalılardan algılanan tehd-t, olumsuz tutum, yabancı düşmanlığı ve ulusal özdeşleşme 

değ-şkenler-n-n b-rl-kte Ukraynalılarla sosyal yaşam paylaşımının yaklaşık %27.9'unu 

açıkladığını göstermekted-r (R²=.279). 

Regresyon anal-z-n-n sonuçlarına göre, Ukraynalılardan algılanan tehd-t, sosyal yaşam 

paylaşımını negat-f yönde ve anlamlı şek-lde yordamaktadır (β=-.320, t=-4.549, p=.000). Bu 

sonuç, Ukraynalılardan algılanan tehd-t arttıkça b-reyler-n Ukraynalılarla sosyal yaşamlarını 

paylaşma düzeyler-n-n azaldığını göstermekted-r. Benzer şek-lde, ulusal özdeşleşme (β=-

.269, t=-4.742, p=.000) değ-şken- de sosyal yaşam paylaşımını negat-f yönde ve anlamlı şek-lde 

yordamaktadır. 

Ukraynalılara yönel-k olumsuz tutumlar (β=-.036, t=-.381, p=.703) ve Ukraynalılara 

yönel-k yabancı düşmanlığı (β=-.072, t=-.731, p=.465) değ-şkenler-n-n sosyal yaşam paylaşımı 

üzer-nde anlamlı b-r etk-s- bulunmamaktadır. 
Tablo 14: Ukraynalılara Yönel2k Sosyal Yaşamı Paylaşma Değ2şken2n2n Yordayıcıları 

Bağımlı Değ!şken: Sosyal Yaşamı Paylaşma (U) 

 b β t F R2 

Tehd!t Algısı (U) -.40 -.32 -4.55** 23.85** .279 

Olumsuz Tutumlar (U) -.05 -.04 -.38   

Ulusal Özdeşleşme -.33 -.27 -4.74**   

Yabancı Düşmanlığı (U) -.10 -.07 -.73   

*p<.05, **p<.01 
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TARTIŞMA ve SONUÇ 

Tartışma 

Bu araştırmada, Antalya'da yaşayan yerel halkın Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenlere 

yönel-k algıları sosyal ps-koloj-k değ-şkenler bağlamında -ncelenm-şt-r. Sur-yel- ve Ukraynalı 

göçmenler-n karşılaştırmalı seç-lme sebepler-, her -k- grubun da savaş sonucu ülkem-ze göç 

etmeler- ve Antalya'da yaşamış olmalarıdır. Ayrıca ülkem-zde Sur-yel- göçmenlerle -lg-l- çok 

fazla araştırma yapılmışken Ukraynalıları temel alan araştırmaların az yapıldığına ve bazı 

konularda yapıldığına rastlanılmaması, Ukraynalı göçmen grubun karşılaştırma -ç-n 

seç-lmes-ne sebep olmuştur. Çalışmanın örneklem grubunun Antalya'yı kapsama sebeb- bağlı 

olduğum enst-tüde Akden-z bölges-ne yönel-k çalışmalar yürütülmes-d-r. Hukuk- ter-mler 

açısından bakıldığında Ukraynalı göçmenler "şartlı mültec-", Sur-yel- göçmenler -se "geç-c- 

sığınmacı" statüsünded-r. Haklar bakımından değ-şkenl-k olsa da her -k- grubun göç sonucu 

gelm-ş olması ve kavramsal açıdan karmaşıklık olmaması adına her -k- gruptan da "göçmen" 

olarak bahsed-lm-şt-r. 

Bulgular, -k- farklı gruba yönel-k toplumsal tutumların bel-rg-n şek-lde farklılaştığını 

göstermekted-r. Tehd-t algısı değ-şken- bağlamında değerlend-r-ld-ğ-nde olumsuz tutumların, 

yabancı düşmanlığının ve tehd-t algısının tüm gruplarda b-rb-r-yle poz-t-f -l-şk-l- olduğu 

görülmekted-r. Sur-yel- göçmenlere yönel-k tehd-t algısı, yabancı düşmanlığı ve olumsuz 

tutumlar, Ukraynalı göçmenlerden anlamlı ölçüde daha yüksek bulunmuştur. Ayrıca erkekler, 

kadınlara kıyasla Sur-yel- göçmenlere yönel-k daha yüksek tehd-t algısına sah-pt-r. C-ns-yet 

değ-şken- açısından bu anlamlı farkın yalnızca Sur-yel-lere yönel-k bulunmasının sebeb-; 

erkekler-n toplumda güvenl-k, ekonom-k rekabet ya da k-ml-k tehd-tler-n- daha fazla 

deney-mlemeler-nden kaynaklanab-l-r. Ayrıca, erkek katılımcıların Sur-yel-lerden algılanan 

tehd-d-n (Ort. = 4.29) kadın katılımcılardan (Ort. = 4.02) anlamlı şek-lde daha yüksek olması, 

(Çel-kkalel- vd., 2024: 408; Ankaralı vd., 2017: 125) bulgularla örtüşmekted-r. bulgularıyla 

örtüşmekted-r. Sosyal K-ml-k Teor-s- açısından bakıldığında, erkekler-n grup üyel-ğ- ve grup 

sınırlarını koruma konusunda daha hassas olab-lecekler- söyleneb-l-r. 

İlg-nç şek-lde, kadın katılımcıların Sur-yel-lere yönel-k redded-c- kültürleşme stratej-ler- 

(Ort.=2.81) erkeklerden (Ort.=2.34) daha yüksek bulunmuştur. Bu bulgu, erkekler-n daha çok 

tehd-t algıladıkları halde kadınların daha akt-f redded-c- tutumlar serg-led-kler-n- göstermes- 

açısından -lg-nçt-r. 

Her -k- grubun da savaş sonucu gelm-ş olmasına rağmen, Ukraynalı göçmenler-n tehd-t 

algısı, yabancı düşmanlığı ve olumsuz tutumların daha düşük bulunması; Sur-yel- göçmenler-n 



 

 
 

46 

daha kalabalık b-r nüfusa sah-p olması, sosyoekonom-k sorunlarla bağlantılı b-r şek-lde 

gündeme gelmeler-, -st-hdama daha çok dah-l olmaları (Antalya özel-nde tarım sektöründe yer 

almaları), medya görünürlüğü ve s-yas- tartışmalarda daha çok yer almaları, uzun süred-r 

ülkem-zde bulunmaları, kültürel farklılıklar ve toplumsal algının daha bel-rg-n olması -le 

açıklanab-l-r (Murray ve Marx, 2013: 4). Antalya'da Sur-yel- göçmenler daha çok fak-rl-k ve 

Türk-ye -şgücü p-yasasında vasıf -srafı, düşük ücretlerle ağır, tehl-kel- ve k-rl- -şlerde -st-hdam 

ed-lmes- ve ayrımcılık (Akbaş ve Ulutaş, 2018: 174) -le anılırken Ukraynalı göçmenler t-caret 

ve tur-zm -le anılmaktadır. Ayrıca Ukraynalı göçmenler-n daha az sayıda olması, Sur-yel- 

göçmenler-n kayıtsız olarak ülkem-zde bulunab-lmes- ve Ukraynalı göçmenler-n genell-kle 

bel-rl- b-r sosyal sınıfa a-t olarak algılanması, bu durumun sebeb- olab-l-r. Tehd-t algısının 

beraber-nde yabancı düşmanlığını get-rmes- (Türk vd., 2024: 172-173; Bozdağ ve Kocatürk, 

2017: 161; Baloğlu, 2016: --; Özdem-r, 2015: 123; Cea D'Ancona, 2016: 569; Halper-n vd., 

2007: 459) olumsuz tutumların da tehd-t algısı -le -l-şk-l- olması (Verkuyten, 2009:  31; 

Çel-kkalel- vd., 2024: 408), daha önce -k-nc- bölümde bahsed-lm-ş olan çalışmalar -le 

desteklenmekted-r. 

Bu çalışmada ayrıca yabancı düşmanlığına -l-şk-n bulgularla tutarlı olarak, Antalya'da 

yaşayan halkın Sur-yel-lerle kıyaslandığında Ukraynalı göçmenlere yönel-k daha fazla 

kabullen-c- kültürleşme stratej-ler- ben-msed-ğ-n- bulmuştur. Ancak d-kkat çek-c- b-r bulgu 

olarak, her -k- grup -ç-n de kabullen-c- stratej-ler-n tehd-t algısı -le negat-f yönde -l-şk-l- olduğu 

görülmüştür. Bu durum, tehd-t algısı arttıkça b-reyler-n göçmenler- kabullenme eğ-l-mler-n-n 

azaldığını göstermekted-r. 

Olumsuz tutumlar değ-şken- açısından değerlend-r-ld-ğ-nde, yabancı düşmanlığı 

düzeyler- açısından da Sur-yel-ler daha olumsuz tutumlarla değerlend-r-lmekted-r. İk-nc- 

bölümde bahs- geçen b-r çalışmada Avrupa ülkeler-n-n Ukraynalı göçmenlere yönel-k -nsan- ve 

v-cdan- b-r yaklaşım serg-led-ğ-, bu şek-lde Ukraynalı göçmenler-n hızlı ve kapsamlı yardımlara 

ulaştığından bahsed-lmekted-r (Karaca ve Tepealtı, 2024: 235). Bu araştırma -le çalışmamız 

sonuçları karşılaştırıldığında; Sur-yel-ler-n kalıcı, yoksul ya da toplumsal bütünleşmeye kapalı 

g-b- olumsuz algılarla şek-llenmes-n-n yanı sıra Ukraynalıların geç-c- ve toplumsal 

bütünleşmeye daha açık olab-l-r şekl-nde algılanması, bu araştırma sonucu -ç-n sebep olarak 

yorumlanab-l-r. Soylu’nun (2025: 5) doktora çalışmasında da bel-rt-ld-ğ- üzere Ukraynalıların 

özell-kle Avrupalı üst k-ml-kler-nden dolayı meden-, kültürlü ve eğ-t-ml- olarak 

algılandıklarının bulunması, daha olumlu tutumlara sah-p olduklarının gösterges- olab-l-r. 

Çalışma sonuçlarına göre, ulusal özdeşleşme hem Sur-yel- hem Ukraynalı göçmenlere 

yönel-k paylaşılan sosyal mesafe düzey-n- artırmaktadır. Çalışmaya göre paylaşılan sosyal 
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mesafe düzey-n-n artması, göçmenlerle olan temasın azalması anlamına gelmekted-r. Özell-kle, 

özel yaşamda göçmenler -le -l-şk- kurma düzey-, ulusal özdeşleşme puanı yükseld-kçe anlamlı 

şek-lde düşmekted-r; bu bulgu, yerel halkın ulusal b-rl-k kavramını kapsayıcı değ-l de dışlayıcı 

şek-lde algıladığı şekl-nde yorumlanmaktadır. Bu durum, -k-nc- bölümde de yer aldığı üzere, 

Sosyal K-ml-k Kuramı’nın (Tajfel ve Turner, 1986: 281) bahsett-ğ- dış grup varlığının farkında 

olunması b-le, -ç grup tarafından rekabetç- ya da ayrımcı tepk-ler-n ortaya çıkmasına neden 

olab-l-r bulgusuyla açıklanab-l-r. 

Çalışmanın regresyon anal-z- bulgularına göre, tehd-t algısı hem Sur-yel- hem de 

Ukraynalı göçmenler -ç-n kültürleşme stratej-ler-n-n en güçlü yordayıcısı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Sur-yel- göçmenler -ç-n tehd-t algısı kabullen-c- stratej-ler- negat-f yönde 

yordarken (β=-.463, p=.000), Ukraynalı göçmenler -ç-n de benzer b-r etk- görülmekted-r (β=-

.323, p=.000). D-kkat çek-c- şek-lde, redded-c- stratej-ler de her -k- grup -ç-n tehd-t algısı 

tarafından negat-f yönde yordanmaktadır (Sur-yel-ler -ç-n β=-.309; Ukraynalılar -ç-n β=-.240). 

Bu bulgu, tehd-t algısı yüksek olan b-reyler-n göçmenlere yönel-k herhang- b-r kültürleşme 

stratej-s- ben-msememe eğ-l-m-nde olduklarını göstermekted-r. 

Sosyal mesafe açısından ç-z-len tablo da benzerl-k göstermekted-r. Sur-yel- göçmenler 

-le özel ve sosyal yaşamı paylaşma düzey- Ukraynalılara göre daha düşüktür. Özell-kle özel 

yaşamı paylaşma düzey- göçmenler-n "yakın çevreye kabul ed-lme" düzey-n- gösterd-ğ-nden, 

Sur-yel-lere karşı daha bel-rg-n b-r dışlama eğ-l-m-n-n söz konusu olduğu söyleneb-l-r. Bu 

konuda Uslu (2022: 229) tarafından yapılan araştırma -le bu çalışmanın sonucu 

uyumludur. Regresyon anal-zler- sonucunda sosyal mesafey- yordayan en güçlü değ-şkenler-n 

tehd-t algısı ve ulusal özdeşleşme olduğu görülmüştür. Sur-yel- göçmenler -ç-n özel yaşam 

paylaşımında tehd-t algısı (β=-.311), ulusal özdeşleşme (β=-.202) ve yabancı düşmanlığı (β=-

.224) anlamlı yordayıcılar olarak bulunmuştur. Ukraynalı göçmenler -ç-n -se tehd-t algısı (β=-

.314), ulusal özdeşleşme (β=-.287) ve yabancı düşmanlığı (β=-.304) benzer etk-ler- 

göstermekted-r. 

Genel olarak çalışma sonucu, kültürleşme stratej-ler- ve sosyal mesafen-n; tehd-t algısı, 

ulusal özdeşleşme, olumsuz tutumlar ve yabancı düşmanlığı g-b- değ-şkenler -le yakından 

-l-şk-l- olduğu ortaya konulmaktadır. Bu kapsamda, göçmen gruplara yönel-k tutumların 

yalnızca göçmenl-ğ-n kend-s-nden değ-l, göçmen grubun k-m olduğundan ve toplumdak- 

algılanış b-ç-m-nden öneml- ölçüde etk-lend-ğ- görülmekted-r. Özell-kle tehd-t algısının hem 

kabullen-c- hem de redded-c- stratej-ler- negat-f yönde etk-lemes-, tehd-t algısının karmaşık 

ps-koloj-k süreçler- tet-kled-ğ-n- ve göçmen tutumlarını anlamak -ç-n sadece "kabul-ret" 

şekl-nde düşünmemek gerekt-ğ-n- ortaya koymaktadır. 
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Sonuç 

Bu çalışma, Antalya'da yaşayan yerel halkın Sur-yel- ve Ukraynalı göçmenlere yönel-k 

algılarında s-stemat-k ve anlamlı farklılıklar olduğunu ortaya koymaktadır. 

Temel bulgular şunlardır: 

• Sur-yel-lerden algılanan tehd-t (4.09), olumsuz tutumlar (3.93) ve yabancı 

düşmanlığı (4.33) düzeyler-, Ukraynalı göçmenlere kıyasla (sırasıyla 3.48, 3.60, 

3.85) anlamlı şek-lde daha yüksekt-r. Sosyal mesafe açısından -se Ukraynalılarla 

hem özel yaşamı paylaşma (2.26'ya karşı 1.56) hem de sosyal yaşamı paylaşma 

(2.73'e karşı 2.23) -stekl-l-ğ- Sur-yel-lere göre bel-rg-n şek-lde daha fazladır. 

• Kültürleşme stratej-ler- bağlamında, Ukraynalılara yönel-k hem kabullen-c- (2.83'e 

karşı 2.60) hem de redded-c- stratej-ler (2.90'a karşı 2.69) daha yüksek bulunmuştur. 

• C-ns-yet farklılıkları açısından erkekler-n Sur-yel-lerden algıladığı tehd-t, 

kadınlardan daha yüksekken kadınların Sur-yel-lere yönel-k redded-c- kültürleşme 

stratej-ler- erkeklerden daha yüksekt-r. 

• Regresyon anal-zler- tehd-t algısının gruplar -ç-n en güçlü yordayıcı olduğu 

görülmekted-r. Tehd-t algısı arttıkça kabullen-c- stratej-ler azalmakta (%8.5-13.4 

varyans), sosyal mesafe artmaktadır (%27.9-30.6 varyans). Ulusal özdeşleşme de 

sosyal mesafey- artıran öneml- b-r faktör olarak öne çıkmaktadır. 

• Korelasyonel bulgular, yabancı düşmanlığı, tehd-t algısı ve olumsuz tutumlar 

arasında güçlü poz-t-f -l-şk-ler (r=.48-.85) olduğunu; bunların kabullen-c- stratej-ler 

ve sosyal mesafe -le negat-f -l-şk-l- olduğunu (r=-.14 -le -.51 arası) göstermekted-r. 

Çalışma sonucunda başlangıçta bel-rlenen h-potezler-n büyük kısmının desteklend-ğ- 

görülmekted-r. Bulgular, göçmen algısının tek boyutlu olmadığını; grup karakter-st-kler-, 

medya tems-ller-, hukuk- statü farklılıklarının get-r-s- olarak ver-len haklar ve sosyo-pol-t-k 

bağlamın etk-l- olab-leceğ-n- ortaya koymaktadır. 

ÖnerMler  

Çalışmanın sınırlılığı, karşılaştırılan -k- grubun arasındak- farklılıklardır. Sur-yel- 

göçmenler-n -ç savaş sonucu 2011 -t-bar-yle ancak Ukraynalıların azınlık olarak 2022 Yılı 

-t-bar-yle ülkem-ze gelm-ş olmasıdır. Ayrıca Ukraynalı göçmenler büyük ölçüde ülkeler-ne 

dönmüş fakat Sur-yel- göçmenler çoğunlukla kalıcı hale gelm-şt-r. Sur-yel- göçmen grubu -le -ç 

savaş sonucu göç etm-ş olan Afgan grubun karşılaştırılması, başka çalışmalar -ç-n öner-leb-l-r. 

D-ğer yandan bu çalışmada özell-kle Ukraynalı göçmen grubun seç-lmes-n-n sebeb- alan 

yazında bu konuda boşluk olduğunun fark ed-lmes- ve çok sayıda Sur-yel- grup araştırması 

yapılmışken Ukraynalıların bu konularda araştırmalarına rastlanmamasıyla -lg-l-d-r. Her -k- 
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grubun karşılaştırılmasının yer aldığı çalışmalar -se sınırlıdır. Varılan sonuçlar -le alan 

yazındak- boşluğun doldurulması amaçlanmıştır. Göçmenlere yönel-k önyargıların azaltılması 

-ç-n -lg-l- l-teratürden yola çıkılarak aşağıdak- öner-lerde bulunulab-l-r: 

 

1. Sosyal temas fırsatları artırılmalı: Özell-kle Sur-yel-lerle -lg-l- olumsuz algıların azaltılması 

-ç-n, yüzeysel olmayan, eş-t statüye dayalı, -ş b-rl-ğ-ne açık temas ortamları yaratılab-l-r 

2. Medya tems-ller-ne d-kkat ed-lmel-: Göçmen gruplar medyada sıklıkla suçlayıcı ya da 

mağdurlaştırıcı tems-llerle sunulmaktadır. Bu tür tems-ller, özell-kle Sur-yel- göçmenler 

hakkında tehd-t algısını ve dışlayıcı tutumları beslemekted-r. Medya okuryazarlığı 

kampanyaları -le et-k yayıncılık destekleneb-l-r. 

3. Yerel yönet-mler-n rolü artırılmalı: Göçmenlerle yerel halk arasında güven -nşa etmek, 

yalnızca devlet pol-t-kalarıyla değ-l, mahalle düzey-nde çalışan yerel yönet-mler -le 

mümkündür. Beled-yeler-n kültürlerarası -let-ş-m merkezler- kurması, ortak etk-nl-kler 

düzenlemes- ve destek h-zmetler- sunab-l-r. 

4. Farklı göçmen gruplarına yönel-k pol-t-kalar farklılaştırılmalı: Bulgular, toplumun farklı 

göçmen gruplarına karşı farklı tepk-ler gel-şt-rd-ğ-n- göstermekted-r. Bu sebeple, tek t-p 

entegrasyon stratej-ler- yer-ne grup bazlı farklı -ht-yaçları d-kkate alan esnek pol-t-kalar 

gel-şt-r-leb-l-r. 

5. Yabancı düşmanlığını önley-c- programlar gel-şt-r-lmel-: Özell-kle genç yaş gruplarında 

önyargıların erken dönemde fark ed-lmes- ve dönüştürülmes- -ç-n okullarda çokkültürlü 

eğ-t-m ve ayrımcılık karşıtı b-l-nçlend-rme programları hayata geç-r-leb-l-r. 
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EKLER 

BMlgMlendMrMlmMş Onam Formu 
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TEZDE KULLANILAN ÖLÇEK MADDELERİ  

Ev SahMbM Topluluk Kültürleşme Ölçek MaddelerM  

1(Kes-nl-kle katılmıyorum)-5(Kes-nl-kle katılıyorum) 
arasında puan vererek -şaretley-n-z. 

Sur-yel- 
Göçmenler 

Ukraynalı 
Göçmenler 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
 
1 

Göçmenler-n b-z-m kültürümüze uyum 
sağlayab-lmeler- -ç-n kend- öz kültürler-nden 
vazgeçmeler- gerekmekted-r. 

          

 
2 

Göçmenler hem get-rd-kler- m-ras kültürü 
sürdürmel-d-rler hem de b-z-m kültürler-m-z- 
ben-msemel-d-rler.  

          

3 Göçmenler kend- öz kültürler-n- b-z-m 
kültürümüzle karıştırmadıkları müddetçe 
sürdüreb-l-rler.  

          

 
4 

Göçmenler ne kend- öz kültürler-n- sürdürmel-d-r 
ne de b-z-m kültürümüzü ben-msemel-d-r, çünkü 
her hâlükârda Türk-ye’de çok daha az sayıda 
göçmen olmalıdır.  

          

 
5 

Göçmenler-n kend- get-rd-kler- kültürü 
sürdürmeler- ya da b-z-m kültürümüzü 
ben-msemeler- b-r fark yaratmaz; çünkü her b-rey 
kend- seçt-ğ- kültürü ben-msemekte özgürdür. 

          

6 Göçmenler-n kültürüyle gerçekten bütünleşmek 
-ç-n kend- kültürümüzün bazı yönler-n- 
değ-şt-rmel-y-z.   

          

 
7 

Göçmenler-n kend- değerler-n- sürdürmeler- ya da 
b-z-m kültürümüzü ben-msemeler- b-r fark 
yaratmaz; çünkü her b-rey kend- seçt-ğ- değerler- 
ben-msemekte özgürdür.   

          

8 Göçmenler kend- değerler-n- b-z-m değerler-m-zle 
karıştırmadıkları müddetçe sürdüreb-l-rler. 

          

 
9 

Göçmenler hem kend- değerler-n- sürdürmel-d-rler 
hem de b-z-m değerler-m-z- ben-msemel-d-rler. 

          

 
10 

Göçmenler-n b-z-m değerler-m-ze uyum 
sağlayab-lmeler- -ç-n kend- öz değerler-nden 
vazgeçmeler- gerekmekted-r. 

          

 
11 

Göçmenler ne kend- değerler-n- sürdürmel-d-r ne 
de b-z-m değerler-m-z- ben-msemel-d-r, çünkü her 
halükârda Türk-ye’de çok daha az sayıda göçmen 
olmalıdır. 

          

12 Göçmenler-n değerler-yle gerçekten bütünleşmek 
-ç-n kend- değerler-m-z-n bazı yönler-n- 
değ-şt-rmel-y-z. 

          

 
13 

Göçmenler kend- gelenekler-n- b-z-m 
gelenekler-m-zle karıştırmadıkları müddetçe 
sürdüreb-l-rler. 
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14 Göçmenler-n gelenekler-yle gerçekten 
bütünleşmek -ç-n kend- gelenekler-m-z-n bazı 
yönler-n- değ-şt-rmel-y-z. 

          

15 Göçmenler hem kend- gelenekler-n- 
sürdürmel-d-rler hem de b-z-m gelenekler-m-z- 
ben-msemel-d-rler. 

          

16 Göçmenler-n kend- gelenekler- sürdürmeler- ya da 
b-z-m gelenekler-m-z- ben-msemeler- b-r fark 
yaratmaz; çünkü her b-rey kend- seçt-ğ- gelenekler- 
ben-msemekte özgürdür.   

          

17 Göçmenler-n b-z-m gelenekler-m-ze uyum 
sağlayab-lmeler- -ç-n kend- gelenekler-nden 
vazgeçmeler- gerekmekted-r.   

          

18 Göçmenler ne kend- gelenekler-n- sürdürmel-d-r ne 
de b-z-m gelenekler-m-z- ben-msemel-d-r, çünkü 
her halükârda Türk-ye’de çok daha az sayıda 
göçmen olmalıdır. 

          

 

Bogardus Sosyal Mesafe ÖlçeğM  

1(Kes-nl-kle katılmıyorum)-5(Kes-nl-kle 
katılıyorum) arasında puan vererek -şaretley-n-z. 

Sur-yel- Göçmenler Ukraynalı 
Göçmenler 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
ÖYP5. Göçmen b-r-yle oğlumu evlend-reb-l-r-m.           
ÖYP6. Göçmen b-r-yle kızımı evlend-reb-l-r-m.           
ÖYP4. Göçmen b-r-yle evleneb-l-r-m.           
ÖYP3. Göçmenler- ev-mde m-saf-r edeb-l-r-m.           
ÖYP2. Göçmenler ün-vers-tede aldıkları eğ-t-mden 
sonra ülkem-zde devlet memuru olab-l-rler.  

          

ÖYP1. Göçmenlere Türk-ye tarafından vatandaşlık 
hakkı tanınab-l-r. 

          

SYP4. Göçmen öğrenc-ler okulumuza m-saf-r 
öğrenc- olarak geleb-l-r.  

          

SYP6. Göçmenler öğrenc-m olab-l-r.            
SYP5. Göçmenler meslektaşım olab-l-r.           

SYP2. Göçmenler ülkem-ze sığınab-l-r.           
SYP8. Göçmenler ülkem-z vatandaşıyla resmî 
n-kâhla evleneb-l-rler. 

          

SYP3. Göçmenler komşum olab-l-r.            
Not: ÖYP: Özel yaşamı paylaşma; SYP: Sosyal yaşamı paylaşma  
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Yabancı Düşmanlığı (ZenofobM) ÖlçeğM  

1(Kes-nl-kle katılmıyorum)-5(Kes-nl-kle katılıyorum) 
arasında puan vererek -şaretley-n-z. 

Sur-yel- 
Göçmenler 

Ukraynalı 
Göçmenler 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
1 Bu ülkedek- göç/göçmenl-k kontrolden 

çıkmaktadır. 
          

2 Sınırlar, göçmenler-n bu ülkeye g-rmes-n- önlemek 
-ç-n daha güvenl- hâle get-r-lmel-d-r.  

          

3  Göçmenler suçlarda artışa neden olmaktadır.            
4 Göçmenler burada yaşayan -nsanların -şler-n- 

almaktadırlar.  
          

5 Göçmenlerle etk-leş-m kurmak ben- ted-rg-n eder.            
6 Göçmenler-n olağandışı hastalıklar 

yayab-leceğ-nden end-şe eder-m.  
          

7 Savaş ya da s-yas- gerg-nl-k durumunda 
göçmenler-n kök ülkeler-ne sadık kalacaklarından 
korkarım.  

          

8 Göçmenler-n kr-z zamanlarında ülkem- 
destekleyeceğ-ne -nanırım. * 

          

9 G-tt-kçe artan göçlerle, hayatımın 
kötüleşeceğ-nden korkarım.  

          

10 Göçmenler-n bu ülkeye öncel-kle -lg- 
gösterecekler-nden şüphe eder-m.  

          

11 Göç arttıkça kend- kültürümüzün kaybolacağından 
korkarım.  

          

           *Ters madde 
 
 
 
 
Ulusal Özdeşleşme Ölçek MaddelerM 

 
1(Kes-nl-kle katılmıyorum)-5(Kes-nl-kle katılıyorum) arasında puan vererek 
-şaretley-n-z. 

 1 2 3 4 5 
 
1 

Türk-ye Cumhur-yet- vatandaşı olmak ben-m -ç-n çok 
öneml-d-r. 

     

 
2 

D-ğer Türk-ye Cumhur-yet- vatandaşlarıyla aramda güçlü 
bağlar h-ssed-yorum. 

     

3 Kend-m- Türk-ye Cumhur-yet- vatandaşı olarak görüyorum.        
4 Türk-ye Cumhur-yet- vatandaşı olmayan b-r- Türk-ye 

Cumhur-yet- vatandaşlarını eleşt-rd-ğ-nde k-ş-sel olarak 
kend-m- eleşt-r-lm-ş h-ssed-yorum. 
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Göçmenlere YönelMk Olumsuz Tutumun GelMştMrMlmesM ve Ön Onaylanması ÖlçeğM 

 
1(Kes-nl-kle katılmıyorum)-5(Kes-nl-kle katılıyorum) 
arasında puan vererek -şaretley-n-z. 

Sur-yel- 
Göçmenler 

Ukraynalı 
Göçmenler 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
1 Göçmenlere yerl- vatandaşlarla aynı haklar 

ver-lmel-d-r. 
          

2 Göçmenler-n kend- ülkeler-nden ayrılmaları -ç-n 
geçerl- sebepler- yoktur. 

          

3  Büyük gruplar hal-ndek- göçmenler tehl-kel-d-r.           
4 Göçmenler kend- ülkeler-n-n sorunlarını 

Türk-ye’ye get-r-yorlar. 
          

5 Göçmenler Türk verg- mükellefler- üzer-nde b-r 
yüktür. 

          

6 İnsanların Türk-ye’ye göç etmes-ne -z-n vermek 
kötü b-r f-k-rd-r. 

          

7 Göçmenler asla kend- ülkes-ne dönmek 
-stem-yorlar. 

          

8 Göçmenler-n kültürü(ler-) Türk kültürünü 
zayıflatırlar. 

          

9 Göçmenler ulusal güvenl-k -ç-n tehd-t oluştururlar.           
10 Göçmenler Türkler kadar akıllı değ-ller.           

11 Göçmenler vatandaşlarla karşılaştırıldığında 
ayrıcalıklı muamele görüyorlar. 

          

12 Türk-ye de çok fazla göçmen yaşamaktadır.           
 
 
 
 
 
 
 

TehdMt Algısı Ölçek MaddelerM 
 

1(Kes-nl-kle katılmıyorum)-5(Kes-nl-kle katılıyorum) 
arasında puan vererek -şaretley-n-z. 

Sur-yel- 
Göçmenler 

Ukraynalı 
Göçmenler 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
 
1 

Çok sayıda göçmen çocuğun g-tt-ğ- okullarda 
eğ-t-m kal-tes- düşmekted-r. 

          

 
2 

Göçmenler devlet-n sosyal h-zmet olanaklarını 
(sağlık, eğ-t-m, barınma vs.) su-st-mal etmekted-r.  

          

3 Göçmenler-n varlığı ülkedek- -şs-zl-k oranını 
artırmaktadır.   

          

4 Göçmenler ülkem-zdek- kültürel hayatı 
zeng-nleşt-rmekted-r.   

          

5 Göçmenler-n d-n- uygulamaları b-z-m yaşam 
tarzımızı tehd-t etmekted-r. 

          

 


