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OZET

Bu tez ¢aligmasinda, Antalya'da yasayan yerel halkin Suriyeli ve Ukraynali go¢menlere
yonelik algilari, sosyal psikolojik acidan incelenmistir. Caligmaya 252 kisi (185 kadin, 67
erkek) katilim saglamistir ve yas ortalamasi 25.61'dir.

Calismada tehdit algisi, olumsuz tutumlar, ulusal 6zdeslesme, yabanci diigmanligi,
kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal mesafe degiskenleri ol¢iilmiistiir. Kiiltlirlesme stratejileri
kabullenici ve reddedici stratejiler olarak ikiye ayrilmistir. Sosyal mesafe degiskeni ise 6zel
yasami1 paylagma ve sosyal yasami paylasma olarak ikiye ayrilmistir.

Temel bulgular incelendiginde, Suriyelilerden algilanan tehdit, olumsuz tutumlar ve
yabanct diismanlhiginin Ukraynalilara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna karsilik, Ukraynalilara yonelik kabullenici stratejiler ve sosyal yasami
paylagsma egilimi daha gii¢lii bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Ayrica tehdit algisinin artmasiyla
birlikte kabullenici stratejilerin azaldigi ve sosyal mesafenin arttigi saptanmistir. Ulusal
0zdeslesme ve yabanci diismanliginin da sosyal mesafe {izerinde olumsuz etkiler yarattig
belirlenmistir. Cinsiyet farkliliklarina bakildiginda ise erkeklerin Suriyelilere yonelik daha
yiiksek tehdit algisina sahip oldugu, kadinlarin ise Suriyelilere yonelik daha fazla reddedici
strateji benimsedigi bulunmustur.

Sonug olarak, iki grup da savas nedeniyle go¢ etmis olmalarina ragmen, yerel halkin
Suriyeli ve Ukraynali go¢menlere farkli yaklasimlar sergiledigi anlagilmaktadir. Bu durum,
gocmen gruplarma yonelik algilarin tek bir faktorle agiklanamayacagini ve ¢ok boyutlu bir
degerlendirme gerektirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Tehdit Algisi, Ulusal Ozdeslesme, Yabanci Diismanhigi,
Kiiltiirlesme Stratejileri, Sosyal Mesafe

Vi



ABSTRACT
AN EXAMINATION OF THE LOCAL COMMUNITY’S
PERCEPTIONS OF MIGRANTS IN ANTALYA FROM THE PERSPECTIVE
OF SOCIAL PSYCHOLOGICAL CONCEPTS

This thesis examines the perceptions of the local population in Antalya towards Syrian
and Ukrainian immigrants from a social psychological perspective. The study included 252
participants (185 females, 67 males), with a mean age of 25.61.

The variables measured in the study were perceived threat, negative attitudes, national
identification, xenophobia, acculturation strategies, and social distance. Acculturation
strategies were divided into accepting and rejecting strategies, while social distance was
categorized as sharing private life and sharing social life.

The main findings revealed that perceived threat, negative attitudes, and xenophobia
towards Syrians were significantly higher compared to those directed at Ukrainians. In contrast,
accepting strategies and the tendency to share social life were more strongly associated with
Ukrainians. The study also found that an increase in perceived threat was correlated with a
decrease in accepting strategies and an increase in social distance. Furthermore, national
identification and xenophobia were determined to have negative effects on social distance.
Regarding gender differences, males exhibited a higher perceived threat towards Syrians, while
females adopted more rejecting strategies towards Syrians.

In conclusion, despite both groups having migrated due to war, the local population
demonstrated different approaches toward Syrian and Ukrainian immigrants. This finding
suggests that perceptions of immigrant groups cannot be explained by a single factor and require

a multi-dimensional evaluation.

Keywords: Migration, Perceived Threat, National Identification, Xenophobia,

Acculturation Strategies, Social Distance
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ONSOZ

Bu tez, Antalya’da yasayan yerel halkin go¢menlere yonelik algilarini sosyal psikolojik
kavramlar cercevesinde incelemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirma siirecinde Oncelikle
kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmis, ardindan alan arastirmasi gergeklestirilerek goriismeler
ve veri analizleri yiiriitilmistiir.

Tez konusunun belirlenmesinde, Serap Akfirat ve Esen Yangin Kiremit’in ¢aligsmasi
yonlendirici olmustur. Bu arastirma ile baglayan siirecte, konuya iligskin farkli akademik
kaynaklardan da biiyiik Olclide yararlanilmistir. Literatlir taramasi sonucunda, Suriyeli
gocmenler hakkinda oldukg¢a fazla caligmaya ulasilabilmisken, Ukraynali gé¢menlere dair
ozellikle Tiirkiye ve Antalya baglaminda sosyal psikolojik kavramlarla iligkilendirilmis
aragtirmalara rastlanmamigtir. Suriyeli ve Ukraynali go¢men gruplarinin karsilagtirildigi bazi
caligmalar bulunsa da; tehdit algisi, olumsuz tutumlar, ulusal 6zdeslesme, yabanci diismanligi,
kiiltiirlesme stratejileri (kabullenici ve reddedici) ve sosyal mesafe (6zel ve sosyal yasami
paylagsma) degiskenlerini bir arada ele alan kapsamli bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bu
baglamda, yiiriitiilen bu tezin alanyazindaki 6nemli bir boslugu doldurmasi hedeflenmistir.

Tezin birinci boliimiinde, go¢ kavrami kuramsal ve kavramsal boyutlariyla ele alinmais;
diinya ve Tiirkiye olgeginde genel bir ¢erceve sunulmustur. Ikinci boliimde, calismada
kullanilan sosyal psikolojik degiskenler tanitilmis, bu kavramlarin gé¢ baglamindaki yeri ve
alanyazindaki yansimalar1 tartisgstlmistir. Ugiincii béliimde ise arastirmanin yontemi, veri
toplama araclari, 6rneklem ozellikleri ve analiz siiregleri agiklanmistir. Dordiincii boliimde,
elde edilen bulgular sunulmus ve bu veriler sosyal psikolojik kuramlar cergevesinde
degerlendirilmistir. Besinci ve son bdliimde, tartisma, sonu¢ ve Onerilere yer verilmis;
aragtirmanin kisitlar1 ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Tezin yazim siireci, calisma hayatim ile es zamanli olarak ilerlemis ve zaman zaman
zorlayict olmustur. Ancak bilgi, birikim ve rehberligiyle her agamada yolumu aydinlatan degerli
danisman hocam Prof. Dr. Ayca Ozen Ciplak’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin
destegi olmasaydi, bu tez bu hale gelemezdi.

Calismam boyunca bana katki sunan Akdeniz Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Anabilim
Dalr’na, arastirmalarimi anlamlandirmamda yon gosteren kiymetli hocam Dog¢. Dr. Hasan
Hiiseyin Aygiil’e, alan arastirmasina goniillii olarak katilan katilimcilara ve egitim siirecime
katk1 sunan herkese tesekkiir ederim.

Ayrica her kosulda yanimda olan, emegimi destekleyen ve manevi destegini her daim

hissettiren aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Zor zamanlarda motivasyonumu yeniden
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kazanmamda pay sahibi olan sevgili arkadasim Giilsiim Basaran’a ve tiim arkadaglarima da

tesekkiirli borg bilirim.
Kiibra Giines

Haziran 2025
Antalya

X



GIRIS

Uluslararas1 go¢ hareketleri, son yarim yiizyilda bes kitay1 da etkileyen, farkli faktorlere
dayanan, ulus kavramini sorgulamayz siirdiiren ve demografik agidan milyonlarca insan1 igeren
bir siire¢ olmaya devam etmektedir (Abadan Unat, 2002: 3). Tiirkiye acisindan baktigimizda
ise yakin tarihteki 2011 Suriye i¢ Savasi ile kitlesel olarak Suriyeli gdciine tanik olunmustur.
Ayrica tilkemiz, diinyada devam eden savaslar ve yakin cografyamizdaki iilkelerin i¢ karigiklari
sebebiyle goc alan iilke olmaya devam etmistir.

Tarihsel olarak incelendiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri Bakanhigi Gog Idaresi
Bagkanlig sitesinde yer alan bilgiye gére 1922-1938 yillar1 arasinda Yunanistan’dan 384 bin
kisinin, 1923-1945 yillar1 arasinda Balkanlar’dan 800 bin kisinin, 1933-1945 yillar1 arasinda
Almanya’dan 800 kisinin, 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisinin, 1989 yilinda Bulgaristan’dan
345 bin kisinin, 1991 yilinda 1. Korfez Savasi’ndan sonra Irak’tan 467.489 kisinin, 1992-1998
yillart arasinda Bosna’dan 20 bin kisinin, 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar
sonrasinda 17.746 kisinin, 2001 yi1linda Makedonya’dan 10.500 kisinin, Nisan 2011- Mart 2019
arasinda Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle yaklasik 3.6 milyon kisinin Tiirkiye’ye
gelisi kayit altina alinmustir!.

Yalnizca uluslararasi yer degisikligi ile sinirlt kalmayan gog¢ hareketi, lilkemiz icerisinde
yaygin yerlesme bi¢imi olan kirda yasam, belli sebeplerin etkisiyle kentte yasama donilismeye
baslamis ve oOzellikle 1950’li yillardan itibaren kent yasamina gegis artis yoniinde ivme
kazanmistir. Yilda yaklasik {i¢ milyon Tiirk vatandasi bulundugu yerden ayrilip baska kentlere
yerlesmistir (Kizilaslan ve Arslan, 2022: 147). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2022 i¢
goc istatistiklerine gore, Tiirkiye'de 2022 yilinda 2 milyon 791 bin 156 kisi iller arasinda gog
etmistir?.

Go¢ baglaminda diinya ¢apinda stratejik dnemi ¢ok biiylik olan Akdeniz bdlgesine ait
iilkeler, Avrupa tlilkelerine varmak i¢in kullanilan ve Akdeniz’e go¢ etmeye c¢alisan kisilerin
rotast durumundadir. Bu baglamda, Tiirkiye’'nin bulundugu cografyanin stratejik Onemi
diisiiniildiigiinde, yer degistirme hareketlerinin merkezi konumunda ve onemli bir gegis
noktasinda oldugu soylenebilir. Akdeniz {ilkelerini Avrupa’ya giden yolda araci gilizergah
olarak kullanan gogmenlerin bir kism1 bu rotada kaybolurken bir kism1 da 6liimle kars1 karsiya

gelebilmektedir. Araci yolun tehlikelerle dolu olmasina ragmen goze alinmasi ve daha refah bir

''T.C. Igisleri Bakanligi, Gog Idaresi Baskanligi. (t.y.). Gé¢ Tarihi. Erisim adresi: https://www.goc.gov.tr/goc-
tarihi (erisim tarihi: 25.12.2023)

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (t.y.). I¢ Gog Istatistikleri, 2022. Erigim adresi: https:/data.tuik.gov.tr/
(erisim tarihi: 22.08.2025)




yagsam ugruna hayatlarin1 kaybetmeyi goze almalari, gociin Onemini ve ciddiyetini
artirmaktadir. Asagida bulunan tabloda Akdeniz’e deniz yoluyla varabilen ve Akdeniz’e varma
yolunda 6len kisilerin rakamlar1 bulunmaktadir.

Tablo 1: 2020 Yilinda Akdeniz’de Deniz Yoluyla Toplam Varislar ve Oliimler

2020 YILINDA AKDENiZ’DE DENiZ YOLUYLA TOPLAM VARISLAR VE OLUMLER
(1 OCAK-22 NiSAN)

1 OCAK-22 NISAN 2020 1 OCAK-22 NISAN 2019
Varis Ulkesi Variglar Oliimler Varisglar Oliimler
Italya 3310 146 (Orta Akdeniz 667 266 (Orta Akdeniz
Malta 1201 rotast) 308 rotast)
) 7357 (21 Nisan
Yunanistan . 67 (Dogu Akdeniz 7000 19 (Dogu Akdeniz
itibariyla)

rotast) rotast)
Kibris Bilgi yok 177
, 43 (Bati Akdeniz 140 (Bati Akdeniz
Ispanya 4856* 6229

rotast) rotast)
Tahmini Toplam 16724 256 14381 425

Notlar:

e  Gocmen dliimlerine dair veriler, IOM (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii) Kiiresel Go¢ Veri Analiz Merkezi
tarafindan derlenmistir.

e Tiim rakamlar asgari tahminlerdir. Varis sayilari, ilgili hiikiimetlerin ve IOM saha ofislerinin
verilerine dayanmaktadir.

e *Ispanya’ya deniz yoluyla varis rakamlari, Kanarya Adalari'na yapilan variglari da icermektedir.

Kaynak: https://www.iom.int/news/mediterranean-migrant-arrivals-reach-16724-2020-deaths-

reach-256

Sonug olarak, kayitlara gegen tarihi olaylarin bagindan beri var olan go¢ olgusu,
giiniimiizde de hayatimizdaki 6nemini ana bagliklar halinde korumaktadir. Bu baglamda, bir

sonraki boliimde go¢ kavrami, gogiin sebepleri ve tiirleri hakkinda bilgi sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

1.1.Go¢ Kavrami, Gociin Sebepleri ve Tiirleri

Kavramlar, bir olguyu agiklamaya calisirken ayni zamanda belirli sinirliliklar da igerir.
Her dilin ve toplumun kendine 6zgii yapisi goz oniinde bulunduruldugunda, bir kavrami
yalnizca bir a¢idan tanimlamak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Uluslararasi tarihsel gecmis
dikkate alindiginda, bir iilkede yerlesik anlami olan bir kavram, bagka bir dilde ya da kiiltlirde
ayni1 karsilig1 veremeyebilir. Ornegin, gé¢ kavrami en genel anlamryla bir yerden baska bir yere
hareket etme durumu olarak tanimlanir (Akyildiz, 2016: 131). Ancak bu hareketin kontrolsiiz
ve yogun bir sekilde gerceklesmesi, hedef lilkelerde giivenlik tehdidi olarak algilanabilmekte;
yabanci korkusu, etnik siddet, siyasi istikrarsizlik ve sosyo-kiiltiirel uyumsuzluk gibi ¢esitli
sorunlara yol agcabilmektedir (Deniz, 2014: 177). Bununla birlikte, gé¢ her zaman ayni1 sekilde
tanimlanmaz. Ornegin, Israil’e gé¢ eden Yahudiler geldikleri iilkelerde “yabanci” olarak
goriilmelerine ragmen, Israil baglaminda farkli bir statiiye sahiptir (Bartram vd., 2017: 16).

Go¢ kavrami, cesitli kaynaklar tarafindan ve bircok acidan tanimlanmistir. Bu
kaynaklar arasinda Tirk Dil Kurumu (TDK) go¢ii ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine gitme isi; tasinma, hicret, muhaceret olarak agiklamistir® (Tiirk Dil Kurumu,
2023). Diger yandan Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin Go¢ Terimleri Sozliigii’ne gore uluslararasi
bir sinir1 gecerek veya bir Devlet i¢cinde yer degistirmek ve siiresi, yapist ve nedeni ne olursa
olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri olarak aciklanir. Ayrica buna miilteci,
yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gé¢menlerin dahil oldugunu
belirtir (International Organization for Migration, 2009: 21). Ekonomik, siyasal, hukuksal,
kiiltiirel ve demografik agidan da ele alinan go¢ kavrami farkli kavrayislara karsilik gelmekte
olup iktisadi agidan emegin (yani liretim faktoriiniin) hareketi, cografi acidan mekansal
degisiklik, demografik a¢idan da niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir (Ozden ve Hamurcu,
2019: 448).

GoO¢ olgusu hangi kavramlarla aciklanirsa agiklansin ardinda pek c¢ok sebebi
barindirmaktadir. Oznesi insan olan ve duragan olmayan bu olguya aciklama getirmek ne kadar
zorsa, yine gogiin sebeplerini her yoniiyle agiklamak o kadar zordur. Bu olguyla ilgili
kavramlar1 birbirinden ayirmak zor oldugu i¢in gociin sebepleri ve sebeplerinden dogan gog

tiirlerini birlikte agiklamak daha uygun olacaktir.

8 Sayfaya ulagmak igin: https://sozluk.gov.tr erigim tarihi: 11.05.2025




Bir cerceve cizmek gerekirse, literatiirde gogiin baglica sebepleri ekonomik, siyasi,
kiiltiirel, sosyal, ailevi ve dini olmak {izere siniflandirilmaktadir (Gezgin, 2011: 32). Ekonomik
nedenler, bireylerin daha refah bir yasam arzusu tagimalariyla ilgilidir. Savaslar, i¢ catigmalar,
insan haklar1 ihlalleri, siyasi baskilar ve politik istikrarsizlik gibi etmenler ise bireylerin
iilkelerini terk etmelerine neden olabilmektedir. Bu tiir durumlar, genellikle zorunlu gog
kapsaminda degerlendirilir. Ornegin, 1980’li yillarda komiinist ideoloji adi altinda
Bulgaristan’daki Tiirk azinliga kars1 uygulanan asimilasyon politikalari, 1989 yilinda kendi
kiiltiirel, kimlik ve milli aidiyetlerini korumak isteyen binlerce Bulgaristan Tiirkii’niin gog
etmesine neden olmustur (Duygu, 2021: 60).

Kiiltiirel ya da ailevi nedenlere dayali goglerde ise bireyler genel olarak iginde
bulunduklar kiiltiirel cevreden uzaklagmak istemekte; 6zelde ise kan davalari, toplumsal uyum
sorunlar1 veya yasam tercihlerinin aile ve toplum tarafindan kabul edilmemesi gibi nedenlerle
go¢ etmektedirler. Sosyal nedenlere drnek olarak beyin gogii verilebilir. Ozellikle bilim
insanlarinin kendi iilkelerinden ayrilarak Avrupa veya Amerika gibi bolgelere yerlesmesi, bu
kapsamda degerlendirilmektedir.

Dini nedenlere dayali go¢ hareketlerinde ise bireyler, kutsal kabul ettikleri cografyalara
yerlesmeyi tercih ederler. Ornegin, Yahudiler Filistin'i; Yahudilere ait dini, tarihi ve kiiltiirel
mekanlara sahip olmas1 sebebiyle mukaddes kabul etmis ve go¢ etmislerdir (Arslantag, 2011:
655).

Gog tiirleri ise ilgili yazinda olusum nedenleri, siiresi ve mesafesine gore ii¢ ana baslik
altinda ele alinmaktadir (Yalgin, 2004: 17-20) (bknz., Sekil 1). Olusum sekli agisindan goniillii
ve zorunlu olarak ayrilan gog tiirleri, go¢ eden kisinin ya da kitlenin iradesine bagli ve iradesine
bagli olmaksizin yer degistirmesi olarak tanimlanabilir. Bu yer degisimi hareketini siiresine
gore gecici siireli ve stirekli olarak ikiye ayirabiliriz. Stiresine gore gegici olarak tanimladigimiz
goc tiirine mevsimlik go¢ Ornek gosterilebilir. Tiirkiye’de yilin belli aylarinda Akdeniz’e
zeytin, pamuk gibi iirlinler ve Karadeniz’e findik, cay i¢in is¢i olarak giden kisiler gibi yaz
aylarmi yaylada gecirmek isteyen kisileri de gegici go¢ kavraminda degerlendirebiliriz. Stirekli
gocler ise insanlarin yasadiklar1 yerden bir baska yere, temelli yerlesmek iizere gitmelerine
denir. Stirekli gb¢ goniillii ve zorunlu olabilmektedir. Savas nedeniyle iilke degistirmek, daha
iyi bir yagam arzusu i¢in bulundugu yeri terk etmek ya da miibadele gocleri bu kapsamdadir.
Gegici stireli gogii, siirekli gogten ayiran en onemli etken zamandir. Siirekli gogler geri
donmemek lizere yapilir; gecici gocler ise dar bir zaman araligi i¢in planlanir (Kogak ve Terzi,
2012: 170). Gogler mesafesine gore ise i¢ ve dig gdcler olmak tizere iki sekilde ele alinmaktadir.

Ic gd¢ bir iilkenin kendi sinirlar1 igerisinde belirli bir bolgeden bir baska bélgeye



gergeklestirilen goc hareketi iken; dis gog, bir lilkeden bir baska iilkeye yapilan goctiir (Saglam,
2006: 34). Karabiik’ten Ankara’ya taginmak i¢ go¢ sayilirken Ankara’dan ayrilip Macaristan’a
yerlesmek dis goctiir. Suriye’den ve Ukrayna’dan iilkemize gelen ve Antalya’da yasamini
siirdiiren farkli yasal statiilere ait gd¢menler de dig goc ve zorunlu goc¢ kapsaminda

degerlendirilmekle beraber siyasi sebeplerden dolay tilkemize gelmislerdir.

Goniillii Gog
Olusum
Nedenlerine Gore
Zonmlu G0<;

Gegici
(Mevsimlik) Gog
==
Stirekli G0<;
== o
D1$ Gog

Sekil 1: Gég Tiirleri

1.2.Hukuki Ac¢cidan Gé¢men, Siginmaci ve Miilteci Kavramlar:

Tarihimiz kadar ge¢mise uzanan go¢ hareketi, devlet kavraminin olugsmasindan once
dahi varligmi korumaktadir. Ge¢mis topluluklarda ve kralliklarda farkli yerlerden gelen
insanlar koruma altina alinabilmekte ya da farkli topluluklar arasinda bu hareketlilik sebebiyle
anlasmazliklar ¢ikabilmekteydi. Ozellikle 20. yiizyila gelindiginde diinya savaslarinin patlak
vermesi ve yikimlar sonucunda kitlesel hareketlerin meydana gelmesiyle bu konu daha goz
oniline gelmis, belli kuruluslar olusturulmaya baslanmistir. Gilinlimiizde bu kuruluglarin son
halini almig olan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
bulunmaktadir., BMMYK’nin en o©nemli goérevi, miiltecilerin kagtiklar1 {ilkelere geri
gonderilmemelerini ve temel haklarina saygi gosterilmesini garanti altina alarak uluslararasi
koruma saglamak olarak belirtilir (BMMYK Kibris Ofisi, 2017: 3).

Ulkemizde agirladigimiz miilteci, sarth miilteci ya da gegici koruma statiisiinde
bulunan/bulunacak gocmenler 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa
(YUKK) gore bagvuru yapmakta ve bu kanun kapsaminda bulunan “Zuliim riski olan yere geri

gondermeme ilkesi” ile bagvurular1 degerlendirme altina alinmaktadir.



Ulkemize farkli bolgelerden gelip yasamak isteyen insanlar arasinda gelislerine dair
sebepler ve lilkemizde konaklama siireclerinde sahip olduklar1 haklar ile statiileri baglaminda
ayrismalar bulunmaktadir. Ayni sebeplerden dolay1 go¢ etmis insanlarin geldikleri ilkelerin ve
ayni iilkeden gelen insanlarin korunma taleplerine iliskin farkliliklar hukuki anlamda g¢esitlilik
gosterebilmektedir. Bu g¢esitliligin kaynag1 olarak Uluslararasi Koruma Hukukunun
terminolojisine bakildiginda bazi kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Gog Idaresi Baskanligi’nin sitesinde yer alan “Diizenli Gé¢” kismindan goriilecegi
iizere, yabancilarin {ilkemize girisi ve ikameti s6z konusu oldugunda belli kanunlar
cergevesinde hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa (YUKK)* gore ikamet izni Tiirkiye’de kalmak
iizere verilen izin belgesini ifade etmektedir ve yetkili makamlar tarafindan diizenlenen bu izin
belgesi yabanciya iilkemizde belirli bir zaman diliminde ve belirli bir yerde yasama hakk1
saglamaktadir. Kamusal diizenin saglanmasi ve korunmasi yoniinden dnem arz eden ikamet
izni; yabancinin talepte bulunmasi, istenilen evraklarla bagvurmasi ve talepte bulundugu ikamet
izni tiiriinde sartlar1 tasimasi halinde diizenlenmektedir.

Uluslararast Koruma ve Gegici Koruma kapsamindaki kavramlari daha anlasilabilir
kilmak adina diizenli ve diizensiz gogiin tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Uluslararasi
Go¢ Orgiitii’niin sozliigiinde diizenli gé¢; taninan, yasal kanallar kullamlarak gergeklesen goc
olarak agiklanirken; diizensiz gd¢, gbnderen, transit ve alici iilkelerin diizenleme normlarmin
disinda gerceklesen hareketler olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2009: 14-15).

Uluslararas1 Koruma kapsaminda yer alan alt kavramlar miilteci, sartl miilteci ve ikincil
korumadir. Miilteci kavrami tarih i¢inde farkli anlamlarda kullanilmis olsa da 1951 Cenevre
So6zlesmesi’'nin ardindan belirli tanim haline gelmistir. Bu baglamda miilteci, Go¢ Terimleri
Sozligi'nde wrki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi gorisleri
sebebiyle hakli bir zuliim korkusu yliziinden vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z
konusu korku yiiziinden ilgili iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi olarak
aciklanir (IOM, 2009: 43). Ancak miilteciler s6z konusu oldugunda, 04/04/2013 tarihli ve 6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 61'inci maddesinde tanimlanan
"miilteci" tanimina 46 iilkeyi (Andorra, Liikksemburg, Lihtenstayn, Belcika, Bosna Hersek,

Macaristan gibi) i¢ine alan Avrupa Konseyi Uyesi iilkelerden gelerek, iilkemizden uluslararasi

* YUKK, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik. (2016). Resmi
Gazete 29656 (17 Mart 2016). Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-11.htm
(Erisim tarihi: 26 Subat 2024)

5 Gog Idaresi Bagkanhgi, Icisleri Bakanhg. (t.y.). Ikamet genel bilgiler. Erisim adresi:
https://www.goc.gov.tr/ikamet-genel-bilgiler (erisim tarihi: 26.02.2024).
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koruma talep eden yabancilar da girebilmektedir®. Diger yandan Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre
Soézlesmesini, 1. maddesindeki mekan bakimindan Ongoriilen segme hakkini kullanarak
“Cografi Kisitlama” ile kabul etmistir. Bu dogrultuda sartli miilteci; Avrupa disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle, miilteci tanimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek, ii¢lincii
iilkelere iltica etmek iizere Tiirkiye’den uluslararasi koruma talebinde bulunan kisidir.” ikincil
koruma ise Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; 6liim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezasi
infaz edilecek, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,
uluslararas1 ya da iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi sebebiyle mense
iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
sebebiyle yararlanmak istemeyen yabanci veya vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda verilen statiiyii ifade etmektedir®. Go¢ Idaresi Baskanlig1 tarafindan hazirlanan
13/10/2014 tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi ile Suriyeliler gegici koruma kapsamina
alinarak adlarina diizenlenen Gegici Koruma Kimlik Belgesiyle ililkemizde kalislarina izin
verilmistir’. Bu kavramlar arasindaki fark su sekilde agiklanabilmektedir; miilteci olabilmek
icin gerekli Olciitleri tasiyan, ancak kendisine resmi otorite tarafindan heniiz miiltecilik statiisii
taninmayan, ayni zamanda heniiz basvuru yapmamis veya basvurusu hakkinda cevap bekleyen
kisiler siginmact olarak tanimlanmaktadirlar. Sigmmmaci, iltica prosediirii hakkinda cevap
bekleyen kisi olduguna gore miilteci korumasinin temel ilkesi olan non-refoulement/geri
gondermeme ilkesinden ve insanca muamele standartlarindan pesinen yararlanmasi
gerekmektedir ancak prosediir sonucunda ilgili kisinin miilteci kriterlerine uygun olduguna
karar verilirse, bu kisi en basindan itibaren miilteci olarak kabul edilir. Gogmenler ise
cogunlukla ekonomik nedenlerden kaynakli olarak iilkelerini terk etmektedir ve kendi
iilkelerinin korumalarindan da yararlanabilmektedir; bu yolculuga kendi istek ve arzular ile
cikmaktadir. Diger yandan ne miilteciler ne de sigimmacilar i¢in boyle bir durum s6z konusu
degildir (Barkin, 2014: 335).

Gegici koruma, Gog 1daresi Baskanligi’nin sitesinde 2004 tarihli 100 No’lu Birlesmis

Milletler Yiiriitme Komitesi kararina gore kitlesel siginmanin varligindan s6z edebilmek i¢in

¢ lgili iilkelere ulasmak igin: Go¢ Idaresi Bagkanhgi, Igisleri Bakanhgi (t.y.). Miilteci. Erisim adresi:
https://www.goc.gov.tr/multeci (erisim tarihi: 28.02.2024).

7 Gog Idaresi Baskanhig, Igisleri Bakanlhigi. (t.y.). Sartli Miilteci. Erigim adresi: https://www.goc.gov.tr/sartli-
multeci (erigim tarihi: 28.02.2024).

® Gog daresi Baskanligy, Igisleri Bakanligt. (t.y.). Ikincil Koruma. Erigim adresi: https://www.goc.gov.tr/ikincil-
koruma (erigim tarihi: 28.02.2024).

® Go¢ Idaresi Baskanligi, Igisleri Bakanhg. (t.y.). Diizenlenecek Belgeler. Erisim adresi:
https://www.goc.gov.tr/duzenlecek-belgelerbelge (erigim tarihi: 28.02.2024).
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uluslararasi bir sinira dogru dikkate deger sayida insan hareketliliginin olmasi, bu hareketliligin
hizl1 bir varigla devam etmesi, ev sahibi (karsilayan) devletin yakin donemde mevcut bireysel
siginma prosediirlerini uygulayamayacak hale gelmesi gerekmekle beraber bu unsurlari i¢ceren
kitlesel akinin siiregelir hale gelmesi durumunda gegici koruma sagladigini belirtmektedir.
Ayrica gecici koruma, kitlesel akin olaylarinda acil ¢oziimler bulmak tizere gelistirilen bir
koruma bigimidir. Devletlerin geri géndermeme yiikiimliiliikkleri ¢cer¢evesinde kitleler halinde
iilke siirlarina ulasan kisilere, bireysel statii belirleme islemleri ile vakit kaybetmeden,
uygulanan pratik ve tamamlayici bir ¢6ziim yoludur!®.

Kavramlar acisindan bakildiginda, Suriyeli ve Ukraynali gé¢menler ayni sebep olan
“savas” tan dolay1 siginma talebinde bulunmuslardir ancak hukuki olarak uluslararas: statiileri
incelendiginde Ukraynalilar “miilteci”, Suriyeliler “gegici koruma” statiisiindedir. Miilteci ve
gecici koruma statiilerinin iilkemizde verdigi yasal haklar birbirinden ayrilmaktadir. Bu agidan
incelendiginde gd¢men, siginmaci ya da miilteci kavramlarinin anlamina hakim olmak ve
tarihgelerini bilmek verilecek hizmetlerin kategorilesmesi ve {iretilecek politikalarin
cesitlenmesi anlaminda 6nem tagimaktadir. Ayrica gogmenlere taninan uluslararasi ve ulusal
boyuttaki hukuki haklarin anlagilmasima ve halkin gé¢menlere yonelik algisinin bu haklar
dogrultusunda 6l¢iilmesine yonelik dnemli bir konu haline gelmektedir.

Suriyeliler ve Ukraynalilarin hukuki olarak farkli kavramlar ile anilmasi, c¢esitli
haklarin farklilagsmasina da sebep olabilmektedir. Bu farklarin karsilastirmasi, asagidaki sekilde

yer almaktadir:

Suriyelilerin Sahip Oldugu Haklar Ukraynalilarin Sahip Oldugu Haklar

e Saghk hizmetlerinden licretsiz e Tiim koruma siiresi boyunca oturma
faydalanma izni (bir yildan ii¢ yila kadar siirebilir),

e Kayit tarihinden itibaren alt1 ay sonra e Meslege uygulanabilir kurallara ve
calisma izni alarak istihdam saglanmasi ulusal igglicii piyasasi politikalarinave

e Cocuklar icin  dcretsiz  egitim genel istihdam kosullarina tabi olarak
(yetiskinler yiiksekogretim icin istthdama erigim,
iiniversitelerin yabanci 6grenci sinavina e Uygun konaklama veya konutlara
girebilir) erisim,

e Maddi ve manevi destek kapsaminda e Gerekirse sosyal refaha veya gecim
ikamet edilen ilde hizmetlere ulagim araglarina erisim,

e Adli yardim e Tibbi bakima erigim,

10 Gog Idaresi Bagkanhigi, Igisleri Bakanlhig. (t.y.). Gegici Korumamin Unsurlari. Erigim adresi:
https://www.goc.gov.tr/gecici-korumanin-unsurlari (erigim tarihi: 02.03.2024).
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e Hak ihlali s6z konusu ise kolluk e Devlet egitim sistemine 18 yasindan
kuvvetlerine bagvurma hakki (UNHCR, kiigiikler i¢in egitime erigim,

Haklar ve yiikiimliiliikler)!! e Ailelerin belirli durumlarda yeniden
bir araya gelmeleri i¢in firsatlar,

e Bankacilik hizmetlerine erigim

e Oturma izninin verilmesinden Once
baska bir AB iilkesine taginmak,

e Ev sahibi AB iilkesinde oturma izni
verildikten sonra 180 giinliik bir siire
icinde AB iilkelerinde (ikamet edilen
iye devlet disinda) 90 giin boyunca
serbest  sekilde  hareket etmek

(Europeon Commission, 2022)

Sekil 2: Suriyelilerin ve Ukraynallarn Sahip Oldugu Haklarin Karsilastiriimasi

Tiirkiye’ye Suriyeli ve Ukraynali gdgmenlerin gelis siireci birbirinden farkli zamanlarda
gerceklesmistir. Arap Bahart adiyla anilan olaylarin akabinde Suriye’de bu siirecten etkilenmis
ve 2011 Suriye I¢ Savasi patlak vermistir (Bozkurt, 2018: 57). Sinirlarimiza baslangicta kiigiik
bir grupla sigmma amaciyla gelen Suriyeli go¢menler i¢in ililkemiz “acgik kap1” politikasi
izlemis ve ardindan Suriyeliler kitlesel bir go¢ dalgasiyla gelmeye devam etmislerdir!. Sekil

3’de yillara gore tilkemizdeki Suriyeli sayis1 goriilebilmektedir:

3.623.192
3.576.370
3.641.370
3.737.369
3.535.898

o
©
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o
~
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)

2.834.441
3.158.724

Sekil 3: Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler

I UNHCR. (t.y.). Haklar ve yiikiimliiliikler. Erisim adresi: https://help.unhcr.org/turkiye/tr/information-for-
syrians/rights-and-obligations/ ulasim tarihi: 17.08.2025

12 Gog Idaresi Baskanligi, Icisleri Bakanlhigi. Gegici Korumanmn Unsurlari. Erisim  adresi:
https://www.goc.gov.tr/gecici-korumanin-unsurlari (erigim tarihi: 11.05.2025).
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Kaynak: T.C. icisleri Bakanhg, Goc idaresi Bagkanhgi'?

Diger taraftan Ukraynalilarin lilkemize gelis siireci Rusya’nin Ukrayna’ya 24 Subat
2022’de saldirmast ile baslamistir. 2024 yilinda hala devam etmekte olan savagtan dolayi
ozellikle Antalya, biiyiikk bir Ukraynali miilteci niifusuna misafirlik etmektedir. Statista
verilerine gore savasin ardindan Avrupa’nin pek cok iilkesine siginmis olan Ukraynalilar, 24
Agustos 2023 itibariyla Tiirkiye’ye tahmini olarak 43,670 kisi gelmistir.'*

Bu tez ¢alismasinda bazi sosyal psikolojik kavramlar agisindan karsilastirilan iki farkl
etnik grup Suriyeli ve Ukraynali vatandaslar, bahsi gegtigi lizere sirasiyla gecici koruma ve
miilteci statiileri ile iilkemizde bulunmaktadirlar. Iki grup da gd¢men adi altinda ikamet
ettiginden, ayrica anlam karmagasi yaratmamak adina, ¢caligma boyunca isimleri gd¢men olarak
anilacaktir. Caligmanin temel amaci olan konu; Antalya’da yasayan yerel halkin, ayn1 sebepten
iilkemize gelmis iki farkli gogmen grup olan Ukraynali ve Suriyeli go¢menler baglaminda
yabanci diismanligi, olumsuz tutumlar, ulusal 6zdeslesme, tehdit algisi degiskenlerinin
kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal mesafe degiskenleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir.

Ikinci béliimde bu kavramlar arasindaki iliskilerden bahsedilecektir.

13 Gog Idaresi Bagkanligy, igisleri Bakanligi. (t.y.). Gegici Koruma. Erigim adresi: https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638 (erigim tarihi: 02.03.2024).

14 Statista. (t.y.). Estimated number of refugees from Ukraine recorded in Europe and Asia since February 2022
as of September 12, 2023, by selected country. Erisim adresi:
https://www.statista.com/statistics/13 12584/ukrainian-refugees-by-country/ (Erisim tarihi: 02.03.2024).
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IKiNCi BOLUM

SOSYAL PSiKOLOJIiK ACIDAN YABANCI DUSMANLIGI VE YABANCI
DUSMANLIGI iLE iLiSKiLi KAVRAMLAR

Bu boliimde, go¢ baglaminda ele alinan tehdit algisi, olumsuz tutumlar ve ulusal
0zdeslesme ile yabanci diismanligi bagimsiz degiskenleri ile kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal
mesafe bagimli degiskenlerinin agiklamalarina literatiir kapsaminda yer verilecektir.

2.1. Yabanci Diismanhgi

Go¢ stirecinin kaginilmaz bir sonucu olarak toplumlarda etnik ve irksal cesitlilik
artmaktadir. Boylelikle, artan gocle beraber tilkeler farkli etnik kdkenden insanlar bir araya
getirmektedir. Bu durum da gog¢ alan iilkelerin, farklh kiiltiir, 1rk, din ve dilden insanlarin
barinma sorunu ile karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu ¢esitlilik beraberinde is¢i veya
siginmac1 olarak 6nemli sayida gd¢men alan bazi toplumlarda irkeilik ve yabanci diismanligi
gibi durumlar1 ortaya ¢ikarmis ve gog¢menler bu iilkelerde ulusal kimlikle ilgili i¢
anlasmazliklarin hedefi haline gelmistir. Son yillarda yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yabanci diismanlig etnik dislamay1 da beraberinde getirmektedir (UNHCR vd., 2001:
1). Yabanci diismanliginin kelime kdkeni, Yunanca’da “Zenofobi” olarak tanimlanmaktadir.
"Zeno", Yunanca yabanci veya yabanci anlamina gelen “xénos” kelimesinden, "fobi" ise korku
anlamina gelen “phébos” kelimesinden gelmektedir. Iki kelime bir araya getirildiginde, yabanci
diismanhiginin (zenofobi) uygun tanimi elde edilmektedir. Bu kavramda yabancilara karsi
mantiksiz bir korku veya giivensizlik olarak tanimlanmaktadir (Bordeau, 2010: 4).

Gog¢ alaninda yapilan caligmalari agisindan son donemlerde siklikla birbirinin yerine
kullanilabilen 1rkeilik ve yabanci diismanligi kavramlarint ayristirmak da kritik bir 6neme
sahiptir. Farkli anlamlara gelen irk¢ilik ve yabanct diismanligi kavramlarinin anlam farklilig
IOM’e ait olan Go¢ Terimleri SozIigi kitabinda su sekilde ifade edilmektedir:

Irkcilik: “Belirli bir irki ve/veya etnik grubu fiziksel ve kiiltiirel ozelliklerine dayanarak
baskalarindan iistiin kilan, ekonomik hakimiyet ve kontrol kazandiran ideolojik yap: (insa).
Irk¢ilik, rksal distiinliik doktrini veya inanci seklinde tamimlanabilir. Buna gore, wkin zekay:,
kiiltiirel ozellikleri ve ahlaki tavirlar belirledigine inanilmaktadir. Irk¢ilik, hem wka dayal
onyargilart hem de irk ayrimciligini icermektedir.” (IOM, 2009: 26)

Yabanci diismanligt: “Uluslararasi diizeyde, yabanci diismanhig ile ilgili olarak genel
kabul goren bir tamim bulunmamaktadr. Ancak, yabanci diismanligi, kisilerin topluluga,
topluma veya ulusal kimlige yabanct olduklari veya disaridan geldikleri diigiiniildiigii i¢in
kisileri reddeden, dislayan ve sik sik kétiileyen tavirlar, onyargilar ve davraniglar seklinde
tammlanabilir. Birbirinden ayirt edilmesi zor olan rk¢ilik ve yabanci diismanligi arasinda
vakin bir bag bulunmaktadir.” (I0M, 2009: 64).
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Diinya iizerinde yabanci diismanligi kaynakli pek ¢ok olay yasanmaktadir. Bu olaylarin
topluma ve sosyal hayata etkisi de olmaktadir. Ornegin, ok sayida gogmene ev sahipligi yapan
Giiney Afrika Cumhuriyeti, yabanci diigmanligi1 kaynakli siddet olaylarinin yasandigi yerlerden
biridir. Gliney Afrika'daki her tiirlii yabanci diismanligindan kaynakli ayrimciligi izleyen bir
platform olan Xenowatch, 1994 yilindan 27 Mayis 2024 tarihine dek yabanci diismanligi
kaynakli ayrimciliktan bagli 1083 toplam olay, 128.134 toplam yer degistirme, 5322
yagmalanan toplam magaza ve 672 toplam 6liim rapor etmistir!>.

Yabanci diismanliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan pek ¢ok faktdr bulunmaktadir.
Bunlar; siyasi faktorler, ekonomik faktorler, sosyo-psikolojik faktorler olarak
siralanabilmektedir. Yabanci diigmanhiginin igerdigi unsurlar ile etkilendigi faktorler
birbirinden bagimsiz olmamakla beraber ge¢misteki tekdiize inanislar, gocler, ekonomik
sebepler, sosyal giivensizlik hissi, gelecek kaygisi gibi unsurlar yabanci diismanliginin
etkilendigi faktorler ve ayn1 zamanda igerdigi unsurlar arasinda bulunmaktadir (Goren, 2019:
17). Ayrica Nell (2009: 234), yabanci diismanligina yonelik sebepleri {i¢ faktore odaklanarak
aciklamaktadir. Bunlardan ilki, bolge sakinlerinin yabancilara maruz kalma miktartyla ilgili
etkilesim faktorleridir. Ikincisi, kimlik ve milliyetgiligi iceren kiiltiirel faktorler ve son olarak
liclinciisii  ise yabanci diigmanlhigiyla ilgili maddi veya ekonomik faktorler olarak
tanimlanmaktadir (istihdam firsatlari, mevcut kaynaklar vb.).

Bu faktorlerden yola ¢ikarak yukarida yabanci diigmanligi 6rnegi bulunan Giiney Afrika
Cumhuriyeti i¢in yabanci diismanliginin sebepleri olarak Choane ve digerleri (2011: 133-136)
tarafindan yapilan bir calismada sosyo-ekonomik ve politik sebepler 6ne siiriilmiistiir. Ozellikle
neo-liberal ekonomi ve sosyal politikalar, tilkenin kars1 karsiya oldugu krizin sebepleri arasinda
en 6nemli neden olarak gosterilmektedir.

Yabanci diismanligini meydana getiren ideolojilerin gelismesi pek ¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Ilk olarak onyargi ve kalip yargilarla uygun zemin hazirlanmali, bu zemin
sistematik bir sekilde olusturulan sdylemler ve ideolojilerle desteklenmeli, sonrasinda ise bu
zeminin nefret ve siddet icerigiyle beslenmesi gerekmektedir. I¢giidiilerden hareketle insanlarin
yabancilara karsi mesafeli durmasi veya kayitsiz kalmast normal kabul edilse de irkcilik ve
ayrimcilik diizeyinde gosterilen diismanlik biiyiik catigmalarin fitilini atesleyen bir bilincin
harekete gegmesi sonucu meydana gelmektedir (Karaaslan, 2019: 118).

Bu tez calismasinda yabanci diismanligi kavrami her ne kadar tehdit algisi, olumsuz

tutumlar, ulusal 6zdeslesme, kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal mesafe baglaminda ele alinsa da

5Zenowatch. (t.y.). Total number of Xenophobic Discrimination incidents in South Africa from 1994. Erigim
adresi:
https://www.xenowatch.ac.za (erigim tarihi: 13.06.2024)
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literatiirde yabanci diismanlig ile ilgili olarak dnyargi konusuna sikg¢a yer verilmektedir (6rn.,
Bernasconi, 2014; Fritzsche, 1994; Kocakaya, 2018; Saglam, 2020; Warner vd., 2003). Bu
nedenle 6nyargi konusunda yapilan aragtirmalardan da yola ¢ikarak 6n yargi ve kalip yargi
kavramlar1 ve bunun yabanci diismanligini olusturmasindaki kritik 6neminden kisaca
bahsedilecektir.

Olumlu ya da olumsuz bir duygu icerebilse de 6n yarg: sézciigii dncelikle baskalarina
yonelik olumsuz tutumlart anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda, 6n yargi ayirt
edilebilir bir gruptaki insanlara karsi, sadece bu gruba iiye olmalarindan dolay1 diismanca ya da
olumsuz bir tavir beslemek anlamina gelmektedir (Aronson vd., 2012: 750-751). Ayrica birlikte
kullanim1 ¢ok sik olsa da Onyargi ve kalip yargi kavramlart birbirinden farkli anlamlar
tagimaktadir. Bu kavramlar ayni anlama gelmezler fakat birbirini tamamlayan kavramlardir.

Yeni bir kisi veya grupla karsilasildiginda, insanlar ¢cogunlukla dogrudan goézleme
dayali degerlendirmelerden ziyade, zihinlerinde halihazirda var olan bu kalip yargilar
vasitasiyla algilama egilimindedirler. Bu durum, insanlarin dis diinyay1 oldugu gibi degil;
zihinsel temsiller aracilig1 ile yorumlamasina neden olur (Kagit¢ibasi, 2010: 105-115). Diger
yandan Onyargi, bu biligssel semalarin duygusal ve degerlendirmeye dayali bir yonii olup
cogunlukla belirli bir gruba karsi olumlu ya da olumsuz tutumlarin ifadesidir (Eagly ve
Diekman, 2005: 20-21). Dolayisiyla, kalip yargilar ve dnyargilar ayni siirecin farkli bilesenleri
olarak diisiintilebilir: biri biligsel, digeri ise duygusal boyutu temsil eder.

Diger taraftan ayrimcilik, Sirel Karakas Psikoloji Sozliigiinde!® su sekilde agiklanir:
“Farkl etnik kéken, din veya ulustan olan kisilere veya gruplara farkli muamele edilmesi”.
Ayrimcilik ile ilgili yapilan tanimlarda 6zellikle vurgulanan kisim bireyin veya toplumdaki
gruplarin, bagka insanlar tarafindan mantiksal olarak gecerli olmayan nedenlerle olumsuz
anlamda kategorize edilmesi, buna gore sdylem ve eylemde bulunulmasidir. Onyargi ve
ayrimcilik toplumsal yasam igerisinde sikc¢a karsilasilan bazi olgusal durumlardir ve farkl
alanlarda, farkl1 gériiniimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Insanlik tarihi; cinsiyet, irk, inang ayrimi
gibi bir¢ok Onyargi ile ayrimeilik olaylarina sahne olmustur. Fakat farkli olaylarda ayrimciliga
ya da Onyargiya maruz kalan insanlar bundan yakinmakla beraber bilingli ya da bilingsiz
yakindig1 olayin isleyeni olmaktan da vazgecememistir (Erdogan ve Vatandas, 2020: 476).
Yayak’mn (2017) Almanya'da yasayan Tiirkiye kokenli gd¢cmenlerin ayrimcilik algilari ve
0zdeslesme diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, ayrimcilik algisinin en yiiksek

oldugu alanlarin etnik/gé¢men koken ile din/inang boyutlar1 oldugu ve kisisel ayrimcilik

1 Sirel Karakas Psikoloji Sozligii. (t.y.). Erigim Adresi:
https://www.psikolojisozlugu.com/searchapil ?search_api_views_fulltext=ayrimcilik (erisim tarihi: 23 Mart 2025)
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deneyimlerinin de en fazla bu alanlarda yasandigi belirtilmektedir. Katilimcilarin, en ¢ok emlak
alaninda ayrimcilik yasadiklarini, bunun yaninda egitim gibi kamu hizmetleri alirken ve is
arama siirecinde de diger alanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde ayrimcilik hissettiklerini
gozlemlemistir. Yasanan toplam 121 ayrimcilik olayinin yalnizca 13 tanesinin resmi mercilere
bildirildigi belirtilmistir. Diinya iizerinde soykirima varan olaylarin &rneklerine bakilacak
olursa:

e Ruanda soykirimi, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
sonrasinda yasanan en c¢arpict insan haklar1 ihlallerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Tutsi etnik grubunu hedef alan bu siirecte, kitlesel katliamlarin
yani sira fiziksel ve psikolojik siddet, iskence ve cinsel saldirilar yaygin olarak
goriilmiistiir. Bu yoniiyle Ruanda soykirimi, uluslararast hukukta soykirim tanimini
somutlastiran bir 6rnek teskil etmektedir (Baser, 2022: 225).

e Benzer sekilde, Uygur Tiirklerinin kars1 karsiya kaldigr insan haklar: ihlalleri, Cin’in
1949°da Dogu Tiirkistan’t kontrol altina almasiyla ivme kazanmistir. Bolgenin
demografik ve kiiltiirel yapisina yonelik doniistimler, kimlik, dil ve egitim politikalar
iizerinden sekillendirilmis ve bu siire¢ bolge halki tizerinde bask1 olusturmustur (Kasim,
2023: 105).

e Mpyanmar’da Rohingyali Miisliimanlara yonelik ayrimcilik, 6zellikle 2012°de meydana
gelen olaylarla uluslararasi glindeme tasinmistir. 1962°den bu yana askeri rejim
tarafindan uygulanan politikalarin, sistematik ayrimcilik ve etnik temizlikle
iliskilendirildigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir (Cakan, 2018: 38).

e Filistin meselesi, bolgedeki siyasi catigmalar ve insan haklar1 ihlalleri baglaminda
onemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Ozellikle 7 Ekim 2023 ten itibaren Gazze’ye
yonelik gerceklestirilen saldirilar, uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 agisindan ¢esitli
tartismalara yol agmuistir. Saldirilar sonucunda ¢ok sayida sivil zarar gérmiis, su, elektrik
ve ulagim gibi temel hizmetleri saglayan altyapi sistemleri hedef alinmistir (Ar1, 2023:
17).

Sonug olarak, yukarida 6zetlendigi lizere yabanci diigmanligini ortaya ¢ikaran pek ¢ok
faktor bulunmaktadir ve yabanci diigmanliginin ayrimcilik ve soykirima kadar varan
davraniglar1 olusturmasi miimkiindiir. Bu ¢alismada ise go¢ baglaminda yabanci diismanligi ile
iligkili olabilecek olumsuz tutumlar, ulusal 6zdeslesme ve tehdit algis1 iizerinde durulacaktir.
Daha 6nceki 6rnek olaylarda bahsedildigi iizere yabanci diismanligr ile ilgili kavramlarin gogle
birlikte anilmas1 ve ¢cogunlukla bir yerden bagka bir yere giden kisilerin ev sahibi toplulukta

oteki olarak goriilmesi ile meydana gelmistir. Cok genis bir cografyada farkli etnik gruplarin
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bir arada yasamasi yabanci diismanliin1 beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda bu tez
caligmasinda olumsuz tutumlar, ulusal 6zdeslesme ve tehdit algis1 gibi degiskenler yabanci
diismanligr ile iligkili olabilecek faktorler olarak ele alinmistir. Ayrica bu degiskenlerin sonucu
olarak da kiiltiirlesme stratejileri (kabullenici ve reddedici) ve sosyal mesafe (6zel ve sosyal
yasami paylasma) gibi degiskenlerin kritik oldugu diistintilmiistiir. Bundan sonraki kisimda go¢
kavrami baglaminda ele aldigimiz bu degiskenlerin tanimlamasi yapilacak ve gé¢ baglaminda
bu degiskenlerin yabanci diismanligi ile iliskisinden bahsedilecektir.

2.2. Olumsuz Tutumlar ve Yabanci Diismanhg:

Yabanci diismanligina sebep oldugu ongoériilen ilk degiskenimiz olan tutum, kisinin
cevresindeki soyut-somut, canli-cansiz her seye karsi sahip oldugu 6n egilimi ifade eden bir
kavramdir (Allport, 1935: 810). Tutum, olduk¢a uzun siirelidir; gegici olarak bireyin gosterdigi
baz1 egilimler, o bireyin tutumu olarak goriilemez. Ayrica tutum; biligsel, duygusal ve
davranigsal birimleri igerir. Bu da tutumun yalnizca bir duygu veya diislince olmadig1 anlamina
gelmektedir. Tutum olarak agiklanan egilim, kendini inang olarak ifade eden biligsel, duygu ve
heyecanlar1 iceren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri iceren davranmigsal Ggeler igerir
(Ciiceloglu, 1999: 521). Olumsuz tutumlara go¢ kapsaminda bakilacak olursa Rustenbach’in
(2010: 53) galismasinda, anti-go¢men tutumlar1 i¢in sekiz farkli agiklama test edilmistir. Bunlar
kiiltiirel marjinalite teorisi, insan sermayesi teorisi, politik egilim, toplumsal entegrasyon,
mahalle giivenligi, temas teorisi, yabanci yatinm ve ekonomik rekabettir. Sonuclar, anti-
gocmen tutumlarinin temel belirleyicilerinin bolgesel ve ulusal diizeydeki kisileraras: giiven,
egitim seviyesi, dogrudan yabanci yatirim ve politik degiskenleri oldugunu gostermektedir. Bu
caligma kapsaminda, ilgili teorileri degerlendirecek olursak kiiltiirel marjinalite teorisi; kiiltiirel
olarak marjinallesmis bireylerin, farkli veya yabanci olarak goriilen gogmenlere karsi olumsuz
tutumlar gelistirebilecegini 6ne siirer. Insan sermayesi teorisi ise go¢ teorilerinde diisiik egitim
seviyesi veya beceriye sahip bireylerin, gogmenleri is veya kaynaklar icin bir tehdit olarak
algilayabilecegini savunur. Bu baglamda bu teori insanlarin gé¢menleri neden tehdit olarak
algiladiklarina dair 6nemli bir agiklama sunmaktadir.

Olumsuz tutumlar degiskeni calismamizda belli bir yasa ve aileye 0zgili olarak
Ol¢iilmemis olsa da gogmenlere yonelik tutumlarin ebeveyn-ergen aktariminin incelendigi bir
aragtirmada (Gniewosz ve Noack, 2015) erken ergenligin, ebeveyn etkilerinin ergenlerin
gdcmenlere yonelik tutumlarinin gelisimindeki duyarli bir dénem oldugunu vurgulamaktadir.
(Calismadan anlagilacagi iizere, olumsuz tutumun gelismesinde belli donemler daha kritik
olabilir. Ebeveynlerin olumsuz tutumu, ¢ocuklarinin tutumu iizerinde etkili olabilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan benzer bir ¢alismada (Sen ve Simsek Keskin, 2019) Suriyeli arkadasi
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olanlarin ve kendini ¢ok fazla giivende hisseden iiniversite 6grencilerinin Suriyeli gogmenlere
kars1 tutumlariin daha olumlu oldugu; ayn1 zamanda 6grencilerin ailelerinin Suriyelilere karsi
tutumunun olumsuzlastikca Ogrencilerin tutumunun da anlamli olarak olumsuzlastig
bulunmustur. Suriyeli gocmenlere iliskin yapilan baska bir ¢alismada (Ankarali vd., 2017)
ailenin ve akrabalarin goriislerinin bireyin tutumlarini etkiledigi belirtilmektedir. Calismamizin
temel aldig1 gruplardan biri olan Suriyelilere yonelik tutumlarin otekilestirme pratikleri
baglaminda degerlendirildigi farkl: bir arastirmada ise (Comez Polat ve Kaya, 2017: 38) ortak
din algis1 yiiksek olan kisilerin “misafirlik” bitimine kadar gesitli haklarin saglanmasina,
caligmaya katilan kisiler tarafindan “tolerans” gosterildigi fakat kalic1 vatandaslik s6z konusu
oldugunda olumsuz tutumlarin arttig1 gézlenmistir. Ayrica alan yazindaki baz1 arastirmalarda
da (Celikkaleli vd., 2024: 408 ve Ankarali vd., 2017: 122) erkek katilimcilarin Suriyeli
gocmenlere yonelik kadinlardan daha fazla olumsuz tutum sergiledigi bulunmustur.

Yine farkli bir ¢aligmada Sakiz (2016) Suriyeli gogmenler agisindan yogun gb¢ alan
Glineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki okullarda gé¢men ¢ocuklarin okullara dahil edilmesine
yonelik idarecilerin diislince, inan¢ ve tutumlarini inceleyen nitel bir aragtirma yapmuistir.
Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin gogmen ¢ocuklara ayrigtirilmis ortamlarda egitim
verilmesini destekledigi ve kendi okullarinda egitim goérmelerine dair olumsuz tutumlar
besledigi saptanmistir.

Tutumlar baglaminda degerlendirildiginde, Avrupa iilkelerinin siginmaci goglerine
yonelik farkli bir asamaya geldigi, savastan kagan Ukraynali go¢menlere karsi insani ve vicdani
bir yaklasim sergiledigi, bu sayede Ukraynali go¢menlerin ulagtiklar iilkelerde hizli ve
kapsamli yardimlara ulasabildigi goriilmektedir (Karaca ve Tepealt1, 2024: 235).

2.3. Ulusal Ozdeslesme ve Yabanci Diismanhgi

Cogu birey, ulusal kimligine ve kiiltiirel degerlerine 6nem verse de vatanseverlik veya
milliyetcilik duygulariyla her zaman zorunlu olarak hareket etmez (Smeekes vd., 2011: 268).
Bu baglamda, farkli uluslarin bir arada yasadig1 toplumlarda, yabanci diigmanligi ile dogrudan
iligkili olabilecek temel kavramlardan biri de ulusal 6zdeslesmedir. Ulusal 6zdeslesme, ev
sahibi toplumun gd¢menlere nasil yaklastigini ve onlari nasil karsiladigin1 anlamada kritik bir
rol oynar. Ayrica, bu kavram hem algilanan dis grup tehdidinin bir 6nciilii hem de sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ulusal 6zdeslesme diizeyi, grup dist tehdit algistyla ¢ok kiiltiirliiliigiin
kabulii ve azinlik haklarina verilen destek arasindaki iliskiyi de sekillendirebilir (Verkuyten,
2009: 33). Gogmenler agisindan ele alindiginda, ulusal kimlik gelisimi; sosyo-yapisal kosullar,
ayrimcilik algilari, kimlik zayiflamasi ve i¢ grup normlar gibi gesitli faktorlere baglidir

(Verkuyten ve Martinovic, 2012: 82). Sonug¢ olarak ulusal 6zdeslesme, bir toplumun
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gdcmenlere yonelik tutumlarini sekillendiren ve algilanan dis grup tehdidiyle iliskili 6nemli bir
kavramdir.

Ulusal 6zdeslesme, alan yazinda daha ¢ok Sosyal Kimlik Teorisi ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Tajfel ve Turner tarafindan 1970'lerin ortalarinda gelistirilen bu teori, grup
iiyeligi, grup siirecleri ve gruplar arasi iliskileri inceleyen bir sosyal psikoloji kuramidir. Kuram,
i¢c grup kayirmaciliginin, dig grupla olan ayrimi belirginlestirdigini ve bireyin olumlu sosyal
kimligini siirdiirebilmesi i¢in bir glivenlik mekanizmasi islevi gordiigiinii 6ne siirmektedir
(Mummendey ve Schreiber, 1983: 390). Kuramin temel varsayimlarinin ¢alismamizla ilgili
maddelerini agiklamak gerekirse:

e insanlar, kendilerini olumlu bir sekilde degerlendirmek isterler ve bunu yaparken
kendilerini bir grup ile iliskilendirirler. Bu durumda, o grubu da olumlu sekilde
degerlendirmeye c¢aligirlar. Bunun i¢in, kendi gruplarini, karsilastirdiklart diger
gruplardan daha iyi, farkli ya da 6zel bir sekilde gormek isterler ve bu siniflandirma
sonucunda da kendilerini yerlestirdikleri grupla o6zdeslesirler ve bu 0Ozdeslesme
neticesinde sosyal kimlikleri olusur (Turner, 1987: 30). Calismamizda mevcut olan
bagimsiz degiskenimiz ulusal 6zdeslesme, bu madde ile yakindan iligkilidir. Ulusal
0zdeslesme sonucu olugan sosyal kimlik kavrami ¢alismada “Suriyeli ya da Ukraynali”
olmayan, Antalya’da ikamet eden Tiirk kesimi kapsamaktadir. Ulusal 6zdeslesme
seviyesine Tiirk gruba dahil olma agisindan bakilmaktadir.

e Turner calismasinda (1975: 30) sosyal rekabetin yalnizca maddi ¢ikar catismasina
dayanmadigmi, grup karsilastirmalarinin ve algilanan farkliliklarin da yabanci
diismanlig1 gibi tutumlar sekillendirdigini gdstermektedir; bu baglamda, Ukraynali ve
Suriyeli gdgmenlere yonelik tutumlarin nasil farklilastigini sosyal psikolojik kavramlar
cercevesinde incelemek dnemlidir.

Bir aragtirma (Konings vd., 2023: 446), Avrupali gdgmenlere yonelik olumlu tutumlarin
tesvik edebilecegini, ancak ulusal kimligin, 6zellikle tehdit algilariyla birlestiginde, olumsuz
tutumlar artirabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, kimlik ve tehdit algilarinin, gogmenlere
yonelik tutumlar1 sekillendirmede 6nemli faktorler oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, ulusal
kimlik ile giiclii 6zdeslesen bireylerin hem Avrupa i¢i hem de Avrupa dis1 gogmenlere karsi
daha olumsuz tutumlar gelistirdigi durumlar da gbzlemlenmistir. Bu etki, gogmenlere yonelik
algilanan gergekci ve sembolik tehditlere dayandirilabilir. Gogmenlerin ulusal kimligi ile
(burada, ulusal kimlikten kastedilen, gdgmenlerin yerlestikleri iilkeye ait ulusal kimliktir) yerli
niifusla kurduklar1 arkadaslik iligkileri arasinda da olumlu bir iligski bulunmustur. Leszczynski

(2013: 775) tarafindan yapilan bir arastirmada, gd¢menlerin ulusal kimlikleri diisiik oldugunda

17



(yani go¢menlerin yerlestikleri iilkeye ait ulusal kimligi) yerli niifusla daha az etkilesimde
bulunduklari, ancak ulusal kimlikleri yiiksek oldugunda yerli niifusla daha fazla arkadaslik
iligkisi kurduklar1 bulunmustur. Bu sonug, go¢menlerin ulusal kimliklerinin, gogmenlerin yerli
niifusla kurduklar1 sosyal iligkileri etkileyen dnemli bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir.

Florack ve Piontkowski (2000: 1) calismasinda, Avrupali iist kimligiyle giicli
0zdeslesen gdcmenlerin, Avrupa Birligi'ne katilimi1 daha fazla destekledikleri, ulusal kimligi
giiclii olanlarin ise ulusal kiiltiiriin korunmasini tercih ettikleri bulunmustur. Berry’ nin (1980:
9) kiiltirlesme modeli ve sosyal kimlik teorisi ¢ercevesinde yapilan arastirmada, bu tutumlar
Almanya ve Hollanda’da farkli sekillerde ortaya c¢ikmis, sosyal kimligin etkisi yalnizca
Almanya'da belirgin olmustur. Bu bulgular, ulusal kimliklerin farkli insa edilmesinin roliinii
vurgulamaktadir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir ¢aligmada, Suriyeli gégmenlere yonelik
olumsuz tutumun, algilanan ayrimcilik, dindarlik, hosgorii ve yurtseverlik gibi degiskenlerle
iliskisi incelenmistir. Bu ¢aligmada, yurtseverligin kor yurtseverlik alt boyutunun, Suriyeli
gocmenlere yonelik olumsuz tutumu pozitif yonde yordadigi bulunmustur (Tepe vd., 2019:
115). Tepe ve digerlerinin ¢aligmasinda kullanilan yurtseverlik kavrami, bu tez ¢alismasinda
ele alinan ulusal 6zdeslesme kavrami ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda, ulusal 6zdeslesme
ile tehdit algis1 arasinda da bir iliski olabilecegi diisiiniilebilir. Smith'e (1991: 14) gore ulusal
kimligin temel 6zellikleri tarihi bir toprak veya ana vatan, ortak mitler ve tarihsel anilar, ortak
kitle kamu kiiltiirii, tiim iyeler i¢in ortak yasal haklar ve gorevler ile iiyeler i¢in topraksal
hareketlilik saglayan ortak ekonomidir.

Brylka ve digerleri (2015: 34) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ¢ogunluk ve azinlik grup
iiyeleri arasinda kisinin yasadig: tilkeyi psikolojik olarak sahiplenmesinin, ulusal 6zdeslesme
ile gruplar arasi tutumlar arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigi incelenmistir. Calismada,
Finliler ve Rus¢a konusan gd¢menler 6rneginde, ulusal 6zdeslesmesi giiclii olan bireylerin,
Finlandiya’ya kars1 daha fazla psikolojik sahiplenme deneyimi yasadigi belirlenmistir. Daha
yiiksek psikolojik sahiplenme, Finliler arasinda Rusca konusan gé¢menlere yonelik daha az
olumlu tutumla iligkilendirilirken, go¢menler arasinda ise Finlilere kars1 daha olumlu tutumlar
gozlemlenmigtir. Ayrica, arastirma gog¢menler arasinda ulusal 6zdeslesme ile psikolojik
sahiplenme arasindaki iligkinin karsilikli oldugunu, yani ulusal 6zdeslesmenin psikolojik
sahiplenme ile ulusal grubun liyelerine yonelik tutumlar arasindaki iliskiye aracilik ettigini
gostermektedir. Benzer bir sekilde, bu arastirmalar, yerel halkin olumsuz tutumlarinin ve ulusal
0zdeslesmesinin, Suriyeli ve Ukraynali gogmen gruplarina iligkin algilarla iliskili oldugunu

ortaya koymustur. Ayrica, olumsuz tutumlarin ve yiiksek ulusal 6zdeslesme diizeyinin yabanci
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diismanligindaki artisla iligkilendirilebilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda, yabanci
diismanliginin olusumunda 6nemli bir rol oynayabilecek tehdit algis1 kavrami da énemli bir
yere sahiptir. Sonug¢ olarak, ulusal kimlik arttik¢a, yabanci diismanliginin da arttifina dair
bulgular, 6nceki ¢aligmalarda da dogrulanmistir (Florack ve Piontkowski, 2010: 1).

2.4. Tehdit Algis1 ve Yabanci Diismanh@:

Bu tez calismasinda daha once bahsedildigi lizere hukuki statiilerinin farkli olmasi
sebebiyle Suriyeli gruba “siginmaci” ve Ukraynali gruba “sartli miilteci” demektense, her iki
gruptan da “gd¢men” olarak bahsedilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir. insanlarin
goc eden kisilere karsi gelistirdigi milliyet¢i refleks, gocmenleri Otekiler kapsaminda
giivensizlestirerek tehdit kaynagi olarak gdérme egilimini artirmaktadir. Bu nedenle, gog
karsithigr glinlimiizde milliyet¢iligin 6nemli bir dayanak noktasidir. Bu durum sadece
milliyet¢ilerin tepkisinden olusmaz; bazen devletlerin, daha dogrusu hiikiimetlerin temel
giindemlerinden biri haline gelir (Boliikbasi, 2022: 56). Ulkemizde ve diinya medyasinda
Suriyeli ve Ukraynali gd¢menlerin yer degistirmesi medyada biiyilik yer kaplamis ve yapilan
pek ¢ok arastirmalarin da temel konusu olmustur (6rn., Akar ve Ekmekg¢i, 2023: 119; Tiryaki,
2022: 124; Varol, 2023: 92; Sonakalan, 2023: 194). 15 Mart 2011 tarihinde Suriye’de meydana
gelen kriz, dliinyanin en biiyilik niifus hareketi ve gd¢gmen krizlerinden birine sebep olmus ve
dort milyona yakin insani sigimmaci konumuna diislirmiis; siirecin uzamasi ile gd¢menler
gittikleri tilkelerde siyasi, ekonomik, sosyal ve giivenlik alaninda ¢esitli etkiler yaratmaya
baslamiglardir (Tung, 2015: 30). Yaratilan bu etkiler, ¢esitli calismalarda ele alinmis ve teoriler
baglaminda bu duruma agiklamalar getirilmeye calisilmistir. Bu teorilerden birisi Gruplar arasi
Tehdit Teorisi (Biitiinlesik Tehdit Kurami)’dir. Bu teoriye gore bir grubun iiyelerinin, bagka bir
grubun kendilerine zarar vermek istedigini veya verebilecek durumda oldugunu diisiindiigiinde
bu durum gruplar arasi bir tehdit algilandig1 anlamina gelmektedir (Stephan vd., 2008: 4). Bir
diger ifade ile dis gruplardan algilanan tehditler gergek tehditler (i¢c grubun giicii, kaynaklar
veya refahina yonelik) ve sembolik tehditler (i¢ grubun degerleri, kimligi veya yasam tarzi)
olarak simiflandirilmaktadir (Rios vd., 2018: 212). Gergek tehditler ¢ogunluk grubunun
refahina karsi meydan okuma olarak goriilebilmektedir. Ornegin, ekonomik zorluklarin
yasandig1 bir donemde go¢menler, kit kaynaklara (istihdam gibi) yonelik bir tehdit olarak
algilanabilir; bu yiizden ev sahibi topluluk tiyelerinin istihdam firsatlarina ve refah iginde
yasamalarina yonelik gercek bir tehdit olarak goriilebilir. Diger yandan sembolik tehditler
cogunlukta olan grubun ahlakina, degerlerine ve kimligine yonelik medyan okuma olarak
goriilebilir. Ornegin, kiiltiir veya din gibi deger farkliliklar1 ev sahibi toplumun sosyal dokusuna

tehdit olarak algilanan sembolik tehditler olarak degerlendirilebilmektedir (Murray ve Marx,
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2013: 4). Her iki tehdit durumu (sembolik veya gergek) bir biitiin olarak, ev sahibi toplumlarin
gdcmenlere karsi tutum ve davraniglarini etkilemektedir (Ekici, 2019: 801). Schmid ve
Muldoon (2013: 75) tarafindan yapilan bir arastirmada, gruplar arasi tehdit hissinin bireylerin
ruh sagligini olumsuz etkileyebildigi ve insanlarin tehdit algiladiginda kendi gruplarina daha
fazla aidiyet hissettigi; bu durumun da onlarin ruh sagliklarini etkiledigi belirtilmektedir.

Daha 6nce bahsi gecen bir diger degiskenimiz ulusal 6zdeslesmenin algilanan gercekgi
ve sembolik tehditlerle ve destek diizeyleriyle nasil iligkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan bir
arastirmada (Verkuyten, 2009: 31) ulusal kimlik, c¢ok kiiltiirliiliikk ve azinlik haklarina
destek arasindaki iligkinin, tehdit algilari iizerinden sekillendigi ortaya koyulmustur. Ayrica
tehdit algisin1 belli degiskenler kapsaminda inceleyen benzer bir aragtirmada (Celikkaleli vd.,
2024: 408) go¢ etmis bireylerin Suriyelilere karsi daha olumlu tutum sergilerken, gog
etmeyenlerin daha olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunu saptamustir. Ozellikle, géc
deneyimi olmayan bireylerin Suriyelilere yonelik ayrimecilik ve tehdit algis1 puanlarmin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, ekonomik nedenlerle ya da daha iyi bir yasam i¢in go¢
eden kisilerin Suriyelilere kars1 daha az olumsuz tutum gelistirdigi goriilmiistiir.

Bu calismada tehdit algis1 genel bir kavram olarak ele alinmakta ve tehdit algisinin
boyutlarina (ekonomik, gilivenlik, kiiltiirel vs.) 6zel bir odaklanma yapilmamaktadir. Fakat bu
boyutlarin ayri ayri incelendigi ¢alismalarda her bir boyutun etkisinin benzer sonuglar ortaya
cikardigini gostermektedir. Ornegin, Tiirk ve digerleri (2024: 172-173), ekonomik tehdit algis
ile yabanct diismanlig1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ve yabanci diismanligini
etkileyen en giiclii tehdit algisinin ekonomik tehdit oldugu; giivenlik tehdit algisinin yabanci
diismanhigini pozitif yonde etkiledigi; kiiltiirel tehdit algisinin da yabanci diismanligini pozitif
yonde etkiledigi bulgularina ulagilmigtir. Alan yazindaki diger calismalar incelendiginde de
(Bozdag ve Kocatiirk, 2017: 161; Baloglu, 2016: ii; Ozdemir, 2015: 123; Cea D’ Ancona, 2016:
569; Halperin vd., 2007: 459) benzer sekilde yabanci diismanligi ve tehdit algist arasinda
olumlu bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ozetle, tehdit algis1 beraberinde yabanci
diismanligini da getirmektedir.

Bu ¢alismada goc¢ olgusu sosyal psikolojik kavramlar ¢ergevesinde ele alinmis; yabanci
diismanligi, olumsuz tutumlar, ulusal 6zdeslesme ve tehdit algisi bagimsiz degiskenler;
kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal mesafe bagimli degiskenler olarak kabul edilmistir. Bu boliime
kadar bagimsiz degiskenlerin ¢esitli arastirmalarla olan iligkilerine yer verilmistir. Bu
boliimden itibaren go¢ baglaminda ele alinan yabanci diismanliginin, kiiltiirlesme stratejileri ve
sosyal mesafe degiskenlerine yer verilecek ve yine literatiir kapsamindaki iliskilerine

deginilecektir.
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2.5. Kiiltiirlesme Stratejileri

Gog olgusunun kiiltiir tizerindeki etkisi, sosyal psikolojinin giincel konularindan biridir.
Diinya genelinde gog¢ hareketliligi siirekli devam etmekte ve insanlar farkli kiiltiirlerle
karsilagmaktadir. Kiiltiirlesme, yabanci bir {ilkede bulunan bir kiginin, kendi kiiltiirel tutum ve
davraniglarini, yeni kiiltlire uyum saglayacak sekilde degistirdigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Giilnar ve Balci, 2010: 452). Gogiin kiiltiir tizerindeki etkisini inceleyen bir arastirma, ev sahibi
toplumun kiiltiiriiniin degisip degismeyecegini, onlarin kiiltlirel mirasina ve gogmenlere karsi
tutumlarina bagli oldugunu bulmustur (Contucci vd., 2010: 81).

Bu baglamda, gogiin ev sahibi toplum ve gé¢cmen gruplarindaki etkilerini daha iyi
anlayabilmek icin bu konuda yapilan arastirmalarin biiyiik 6nemi vardir. Kiiltiirlerarasi temas
hem kiiltiirel hem de psikolojik degisimlere yol agabilir. Kiiltiirel diizeyde, kolektif faaliyetler
ve sosyal kurumlar degisebilir; psikolojik diizeyde ise bireylerin giinliik davranislar1 ve bazen
yasadiklan stres degisebilir. Kiiltiirlesme, iki veya daha fazla kiiltlirel grup arasindaki temas
sonucu gerceklesen kiiltiirel ve psikolojik degisimlerin ikili siirecidir. Bu degisimler bazen
yillar, bazen nesiller, bazen ise yiizyillar siiren uzun vadeli bir siiregle ortaya ¢ikabilir. Ayrica,
bu stireg, her iki grup arasinda uzun vadeli psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum bigimlerine yol
acabilir. Kiiltiirel degisim, somiirgelestirme, askeri istila, gé¢, turizm, uluslararasi egitim ve
yurtdisinda gecici ikamet gibi gesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Ayrica, etnokiiltiirel
topluluklar, ilk temastan uzun siire sonra bile, miras kiiltiirlerini koruyarak kiiltiirel cogulculuk
icinde varliklarini stirdiirebilirler (Berry, 2005: 699). Bireysel diizeyde, insanlarin nasil
kiiltiirlestikleri ve bu siirece ne kadar uyum sagladiklar1 konusunda biiyiik farkliliklar
gozlemlenmektedir (Sam ve Berry, 2010: 472). Bu baglamda, Ukraynali ve Suriyeli
gdecmenlerin Tiirkiye'de yasayan halkla etkilesime girmesi, kiiltiirlesme siirecini de beraberinde
getirmigtir. Kiiltiirlesme, bu ¢alismada bagimli degisken olarak ele alinmis ve biitiinlesme,
asimilasyon, ayirma, dislama, bireycilik ve doniisiimcii-biitiinlesme gibi alt kavramlarla
incelenmistir. Bu alt kavramlar, gd¢menlerin yerlesim toplumuyla etkilesim bi¢imlerini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Biitiinlesme, doniisiimcii-biitiinlesme ve bireyecilik,
kabullenici stratejiler olarak degerlendirilirken, asimilasyon, diglama ve ayirma reddedici
stratejiler olarak kabul edilmektedir (Akfirat ve Yangin, 2018). Kiiltiirlesmenin bu alt
kavramlari, bu tez kapsaminda su sekilde 6zetlenebilmektedir:

Biitiinlesme: Antalya'da yasayan yerel halkin, go¢menlerin (Suriyeli ve Ukraynali)
kendi miras kiiltiirlerinin bazi yonlerini siirdiirmelerine ve Tiirk kiiltiirlinlin temel 6zelliklerini

benimsemelerine olan istekliligi ifade etmektedir. Bu yaklasim, iki kiiltiirlii bir toplumun insa
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edilmesine ve uzun vadede kiiltiirel cogulculuga katkida bulunulmasina zemin hazirlamaktadir
(Kiremit ve Akfirat, 2021: 108-109).

Dontigiimceii-biitiinlesme: Antalya'da yasayan yerel halkin, go¢menlerle daha uyumlu bir
sekilde biitiinlegsmek i¢in Tirk kiiltiiriiniin baz1 yonlerini degistirmesi gerektigi goriisiinii ifade
etmektedir (Kiremit ve Akfirat, 2021: 113).

Bireycilik: Go¢gmenlerin grup kimliklerinden bagimsiz olarak kiiltiirel uyumun énemini
yitirdigi ve bireysel Ozelliklerine gore degerlendirildigi bir yonelimdir (Kiremit ve Akfirat,
2021: 113).

Asimilasyon: Antalya'da yasayan yerel halkin, go¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerini
siirdiirmek yerine, Tiirk kiiltiiriinli benimsemelerine ve ev sahibi kiiltlirle etkilesimde
bulunmalarina olan istekliligini ifade etmektedir. Bu strateji, gdgmenlerin kendi kiiltiirlerinden
kopmalarini ve Tiirk kiiltliriine daha yakinlagmalarini agiklamaktadir (Kiremit ve Akfirat, 2021:
113).

Dislama: Antalya'da yasayan yerel halkin, go¢menlerin kendi kiiltlirlerini
siirdiirmelerine tolerans gostermelerine ragmen, bu gog¢menlerin Tiirk  kiiltiirtiini
benimsemelerini reddetmelerini ifade eder. Bu tutumu benimseyen kisiler, go¢menlerin ev
sahibi kiiltiirleri siirdiirme haklarina saygi duymazlar ve onlari, Tiirk toplumunun tam ve esit
haklara sahip tiyeleri olarak kabul etmezler (Kiremit ve Akfirat, 2021: 113).

Ayirma: Antalya'da yasayan yerel halkin, gé¢men grubun kendi kiiltiirlerini
stirdiirmelerine ve Tiirk kiiltiirii ile etkilesime girmemelerine yonelik tutumudur. Bu strateji,
gocmenlerin izolasyona yonlendirilmesi anlamina gelmektedir (Kiremit ve Akfirat, 2021: 113).

Bu c¢alismada, ev sahibi kiiltiiriin gd¢menlere yonelik gelistirdigi kabullenici
(biitlinlesme) ve reddedici (ayirma) strateji kavramlari iizerinde durulacaktir.

Kiiltiirlesme, baglangigta gogmen gruplarinin ev sahibi grubun kiiltiiriinii ve dilini
benimsemesinin beklendigi dogrusal, tek yonlii bir asimilasyon siireci olarak tanimlamaktaydi.
Ancak, giiniimiizde bu siire¢, gocmenler ile ev sahibi toplum arasinda karsilikl bir etkilesimin
oldugu ve her ikisinin de degisebilecegi varsayilldigi iki yonlii bir silire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Sam, 2006: 17). Bu baglamda, kiiltiirlesme sadece go¢menlerin uyum
saglamak zorunda oldugu bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ev sahibi toplumun da gé¢menlerin
kiiltiirel farkliliklarina ve katkilarina uyum sagladigi, karsilikli bir degisim siireci olarak
tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’ye, Suriye I¢ Savag’mm ardindan gelen gd¢ dalgasmin incelendigi bir
aragtirmada, gecici koruma ile gelen Suriyeli gdgmenlerin kalici olmaya bagsladig1 diisiincesinin

olustugu, Suriyelilere yonelik yerel halkta olumsuz algi gelistigi; bu yiizden sosyal uyum
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konusunun {iizerinde durulmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Arastirmada varilan sonug;
Suriyelilerin git gide kapali bir topluluk haline geldigi, hakim kiiltiirle aralarinda mesafe oldugu
ve toplumdan ayrigma risklerinin yiiksek oldugudur (Uslu, 2022: 229). Kabullenici ve reddedici
stratejiler baglaminda incelendigindeyse bu arastirmanin sonucu Suriyeli gd¢menlerin
reddedici stratejiyi benimseme riskinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Yangin’in (2017: 4)
Hatay’da yaptig1 arastirmada, Suriyeli gdgmenlere yonelik tutumlar incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore, yerel halkin go¢menlere karst benimsedigi kiiltiirlesme stratejileri; ¢oklu
kimlik algisi, tehdit algisi, gdgmenlere yiiklenen anlamlar ve gruplar arasi benzerlik algistyla
baglantilidir. Hatay’da Suriyeli gd¢cmenlerle yapilmis baska bir calismada, katilimcilarin
onemli bir kisminin kendi 6z kiiltlirlerinden kopmadan, ev sahibi toplum olan Tiirk kiiltiiriine
uyum saglama egiliminde olduklari tespit edilmistir (Agcadag Celik, 2023: 587). Bu yoniiyle
Suriyeli go¢menlerin kabullenici strateji yonelimlerinin daha gii¢lii oldugu soylenebilir.

Literatiirde yer alan arastirmalarda, kiiltiirlesme stratejileri farkli kiiltiirel gruplar
kapsaminda incelenmistir. Ornegin, Cinli gé¢men iscilerle yapilan bir arastirmada, en iyi uyum
stratejisinin entegrasyon oldugu ve bunun hem sosyal kimlik hem de mekan kimligi agisindan
bireyin iyi olusunu artirdigi bulunmustur. Buna karsilik, marjinallesmenin en olumsuz uyum
stratejisi oldugu ve bireylerin sosyal aidiyetlerini zayiflatarak uyum siirecini zorlastirdig:
goriilmiistiir (Gui vd., 2012: 608). Ingiltere’de bir okulda yapilan bir arastirmada ise Tiirk
ogrencilerin kiiltlirlesme stratejileri incelenmis ve en yaygin stratejinin kabullenici yonelim
oldugu belirlenmistir. Yani 6grenciler hem kendi kiiltiirel kimliklerini korumakta hem de i¢inde
bulunduklar1 toplumun degerlerini benimsemektedir. Bunun yaninda, reddedici yonelim de
gozlemlenmis ve bu stratejinin okula aidiyet duygusunu olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir (Kiligoglu vd., 2015: 195). Almanya’da yapilan bir arastirmada ise Tiirk gdgmenlerin
etnik kiiltiirlerini devam ettirme ve Alman toplumunun kiiltiiriinii benimseme diizeylerinin
kusaklar arasinda anlamli 6lgiide farklilastigini gostermektedir. Buna gore, yeni kusaklar
Alman kiiltiiriinii benimsemeye daha yatkinken, eski kusaklar kendi etnik kiiltiirlerini
siirdiirmeye daha fazla 6nem vermektedir. Ayrica kiiltiirlesme siirecinde yalnizca kusak
farkinin degil, Almanya’da uygulanan go¢ ve entegrasyon politikalarinin da belirleyici oldugu
ortaya konmustur (Sahin, 2010: 103).

Ermeniler {izerine yapilan bir arastirmada, Liibnan’daki Ermeni toplulugunun ayrilma
stratejisini tercih ettigi, yani kendi kiiltiirlerini koruma egiliminde olup ev sahibi toplumla daha
sinirh bir etkilesim kurduklart belirlenmistir. Benzer sekilde, Fransa ve ABD’de yasayan
Ermenilerin ise biiyiik dl¢lide asimilasyon stratejisini benimsedikleri, yani ev sahibi toplumun

kiiltiiriine daha fazla uyum sagladiklari, ancak bunun yaninda nispeten az da olsa entegrasyon
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stratejisini de tercih ettikleri goriilmiistir (Cakas, 2018: 31). Bu baglamda, Ermenilerin
yasadiklar1 iilkeye bagli olarak farkli kiiltiirlesme stratejileri benimsedikleri ve &zellikle
Liibnan’da yerel kiiltiire kars1 daha reddedici, Bat1 iilkelerinde ise daha kabullenici bir tutum
sergiledikleri soOylenebilir. Bu calismalar ayrica farkli gd¢men gruplarinin kiiltiirlesme
stratejilerinin ev sahibi toplumla kurduklari iligkiler, kusak farklar1 ve bulunduklar: iilkenin
entegrasyon politikalar1 gibi ¢esitli faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Benzer sekilde,
bu arastirmada da Ukraynali ve Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye baglaminda hangi kiiltiirlesme
stratejilerini benimsedigi ve bu stratejilerin yerel halkla kurduklar iliskiler, tehdit algis1 ve
yabanci diigmanlig1 gibi sosyal psikolojik degiskenlerle nasil bir etkilesim i¢inde oldugu
incelenmektedir.

Kiiltiirlesme stratejilerinin yerel halkin gégmenlere yonelik tutumlariyla nasil iligkili
oldugu da o6nemli bir konudur. Arastirmalar, kabullenici strateji yOnelimini benimseyen
bireylerin gruplar arasinda daha olumlu duygular besledigini ve daha az Onyarg: tasidigini
gostermektedir. Kabullenici strateji, en az tehdit algisiyla ve cokkiiltiirliiliige en fazla destekle
iligkilendirilmistir (Celeste vd., 2014: 317). Buna karsilik, tehdit algisinin arttig1 durumlarda
yerli halkin reddedici strateji yonelimini benimsedigi ve go¢menlerin ev sahibi toplumla
biitiinlesmesini zorunlu goérmeye daha yatkin oldugu bulunmustur. Tehdit algisi yiikseldikge
hem yerli halk hem de kiiltiirel olarak yerli halka daha yakin olan gd¢men gruplari,
cokkiiltiirliiliigii daha az desteklemektedir. Baska bir deyisle, farkli kiiltiirlerin bir arada
yasamasina karsi daha mesafeli bir tutum sergilenmektedir (Callens vd., 2019: 285). Ayrica,
tehdit algisinin ev sahibi toplumun go¢menlere yonelik tutumlarimi belirlemede en etkili
faktorlerden biri oldugu gosterilmistir (Florack vd., 2003: 633).

Bu baglamda, Ukraynali ve Suriyeli gogmenlere yonelik yapilan arastirmalar, yerli
halkin farkli gog¢men gruplarina yonelik tutumlarmin degiskenlik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Soylu’nun (2025: 6) calismasinda, Tiirklerin Ukraynalilara karsi kabullenici
strateji yonelimi gosterdigi, ancak Suriyelilere karsi reddedici strateji yonelimi benimsedigi
belirlenmistir. Genel olarak ifade edildiginde, Ukraynalilar daha olumlu algilanirken,
Suriyeliler daha fazla dislanmakta ve tehdit algisi bu dinamikleri daha da karmasik hale
getirmektedir.

Kiiltiirlesme stratejilerini etkileyen bir diger onemli faktor ise bireylerin kimlik
algilaridir. Kiremit ve Akfirat’in (2021: 107) Hatay’da yasayan Suriyelilere yonelik yaptigi
aragtirmada, yerli halkin ulusal, etnik ve dini kimlikleriyle kurduklar: bagin, Suriyelilere karsi
daha kabullenici veya dislayici tutum gelistirmelerinde belirleyici oldugu gosterilmistir. Baska

bir ifadeyle, eger Suriyeli gogmenler tehdit olarak algilaniyorsa, yerli halkin reddedici strateji
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yonelimleri artmaktadir. Benzer sekilde, Cakas’in (2018: 46) Ermeni Diasporasi iizerine yaptigi
caligmada, Ermenilerin gog ettikleri iilkelerde belli kimliksel 6zelliklerini koruduklari ancak ev
sahibi iilkelerin sosyal kosullarina gore farkli kiiltiirlesme stratejileri gelistirdikleri tespit
edilmisgtir.

Sonug olarak, kiiltiirlesme stratejileri gd¢men gruplarin sosyal uyum siireglerinde
belirleyici bir rol oynamakta ve bu siire¢ yerli halkin gogmenlere yonelik tutumlariyla karsilikli
etkilesim icinde sekillenmektedir. Literatiirde yer alan c¢aligmalar, tehdit algisiin arttigi
durumlarda reddedici strateji yonelimlerinin giiclendigini ve g¢okkiiltiirliiliige olan destegin
azaldigin1 gostermektedir. Bu baglamda, ¢aligmamiz Antalya’da yasayan Tiirk yerel halkin
Suriyeli ve Ukraynali gruplara kars1 yabanci diismanligi, tehdit algisi, ulusal 6zdeslesme ve
olumsuz tutumlarint bagimsiz degiskenler olarak; kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal mesafeyi
bagimli degiskenler olarak ele almaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, gogmenlerin ve ev sahibi
toplumun sosyal uyum siire¢lerine dair daha kapsamli bir bakis agisi sunarak, gbé¢ ve
entegrasyon politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

2.6. Sosyal Mesafe

Caligmamizda yer alan son bagimli degisken olan sosyal mesafe, sosyal psikoloji
baglaminda, bireylerin farkli sosyal gruplara (irk, din, milliyet vb.) kars1 hissettikleri yakinlik
veya uzaklik diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Yigitoglu ve Vural, 2019: 1944). Sosyal mesafe,
gocle birlikte ortaya cikabilecek yabanci diismanliginin olasi sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Sosyal mesafe, bu ¢aligmada 6zel yasami paylasma ve sosyal yagami paylasma olmak
iizere iki boyutta ele alinmaktadir (Kiremit ve Akfirat, 2021: 113). Ozel yasami paylasma,
bireylerin gd¢menlerle yakin kisisel iliskiler kurma istekliligini ifade eder. Ornegin, bir
gocmenle evlenmek, onu aileden biri olarak gérmek veya yakin arkadas olarak kabul etmek,
ozel yasami paylagma diizeyiyle ilgilidir. Sosyal yasami paylasma ise daha genis toplumsal
baglamda gdgmenlerle ayn1 ortamda bulunma istegini ifade eder. Ornegin, gogmenlerle ayni
mahallede yasamak, ayni is yerinde ¢alismak ya da ¢ocuklarinin ayni1 okula gitmesini kabul
etmek sosyal yasami paylagsma diizeyinin gostergeleri arasindadir.

Bu c¢aligmada sosyal mesafenin belirleyicilerinden biri olarak tehdit algisi da ele
alinmaktadir. Caligmada kullanilan tehdit algis1 Olgegi, ekonomik temelli tehdit ve
sembolik/kiiltlirel tehdit olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Entegre Tehdit Teorisinde
bahsedildigi iizere; ekonomik temelli tehdit, gdgmenlerin yerel halkin is, gelir ve ekonomik

firsatlarini olumsuz etkileyebilecegine dair algiy1 ifade etmektedir. Sembolik/kiiltiirel tehdit ise
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gocmenlerin, ev sahibi toplumun degerleri, dili ve kiiltiirel kimligi {izerinde olumsuz bir
degisime yol acabilecegine dair endiseleri kapsamaktadir (Stephan ve Stephan. 2000: 24).

2.6.1. Mevcut Calismalar ve Hipotezler

Bu baglamda, tehdit algisinin yiiksek olmasi hem 6zel yagami1 hem de sosyal yasami
paylasma istegini azaltarak sosyal mesafenin artmasimna neden olabilir. Sosyal mesafe
kavraminin anlamini netlestirirken, 6zellikle sosyal mesafedeki artisin ev sahibi toplumun
gdcmenlerle olan etkilesimini azaltacagini, azalmanin ise bu etkilesimi artiracagini belirtmek
gerekmektedir. Kaygisiz (2021: 6-7) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Suriyeli gogmenlere
yonelik tutumlarin, sosyal mesafe ve verilen hizmetler konusunda olumsuz bir iligki gosterdigi
saptanmigtir. Bu da olumsuz tutumlarin, sosyal mesafeyi artiran bir etmen olarak rol oynadigini
gostermektedir. Yigitoglu ve Vural (2019: 1941) tarafindan yapilan bir aragtirma, kendisini
Tiirk olarak ifade eden bireylerin, Suriyeli go¢menlere karsi daha mesafeli olduklarini ve bu
kisilerin duygu ve diisiincelerinin olumsuz, oényargili ve ayrimci egilimler tasidigini ortaya
koymustur.

Ayrica, yabanci diigmanliginin artisiyla sosyal mesafenin de arttigi, yani bir kisi ne
kadar yabanci diigmaniysa, gogmenlerle o kadar az etkilesimde bulunmay tercih ettigi yapilan
bir arastirmada belirtilmistir (Genkova ve Grimmelsmann, 2022: 314). Sosyal temas1 ele
alirken, bu temanin niteliginin yabanci diigmani tutumlari anlamli sekilde yordadigi da
bulunmustur (Bozdag, 2020: 87). Buradan ¢ikarilacak sonug, sosyal mesafenin arttig1 ortamda,
gdcmenlerle olan etkilesimin de azaldigidir.

Literatiirde yer alan bulgulara gore, Suriyeli gd¢menlere yonelik sosyal mesafe
diizeyinin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (Eski vd.,
2023: Yigitoglu ve Vural, 2019: Eser ve Uygur, 2019: 131). Ayrica, egitim diizeyinin sosyal
mesafe lizerindeki etkisinin tehdit algisinin araciligiyla sekillendigi Halperin ve digerleri (2007:
459) tarafindan vurgulanmistir. Ulusal 6zdeslesme baglaminda ise milliyetcilik diizeyi arttik¢a,
bireylerin Suriyelilerden algilanan tehdidin ve sosyal mesafesinin de arttig1 saptanmistir (Sesli,
2024: 1248). Etnik kimlikler agisindan degerlendirildiginde de Suriyeli gd¢gmenlere yonelik
sosyal mesafede anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Ozellikle, Tiirk kimligini benimseyen
katilimcilarin sosyal mesafe diizeylerinin daha yiiksek oldugu, Kiirt kimligini benimseyenlerin
ise daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Eser ve Uygur, 2019: 131).

Universite dgrencilerinin Suriyeli gdgmenlere yonelik tutumlari ise genellikle mesafeli
ve onlar1 tehdit olarak algilama yoniinde olmustur (Sesli, 2024: 91). Go¢menlere yonelik ahlaki
dislamada hem tehdit algisinin hem de sosyal mesafenin dnemli bir yer tuttugu goriilmiistiir

(Hadarics vd., 2020: 788). Ayrica, toplumsal uzaklik baglaminda yapilan bir arastirma, yerli
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halkin Suriyeli gé¢menlere yonelik toplumsal uzaklik derecesinin yiliksek oldugunu ve bu
mesafenin mevcut kosullar degisse dahi degismeyecegini ortaya koymustur (Yildirimalp, 2019:
343). Tirk, Arap ve Kiirt kimlik gruplarinin Suriyeli gé¢menlere yonelik tutumlarimin
arastirildigr bir ¢alismada, Tiirk kimlik grubunun Suriyeli gé¢gmenlere karsi daha giiglii bir
olumsuz tutum sergiledigi ve bu grubun sosyal mesafeyi daha fazla arttirdigi belirlenmistir
(Bas, 2023).

Bu calismada siirecin belirlenmesinde etkili olan bir arastirmada Yangin Kiremit ve
Akfirat (2021: 107), Hatay’da yasayan yerli halkin etnik, dini/mezhepsel ve ulusal kimliklerle
0zdeslesmesinin bagimsiz; kabullenici ve reddedici kiiltiirlesme stratejilerini benimsemenin
bagimli ve algilanan tehdidin araci1 degigken olarak ele alindigi alt1 farkli model analiz etmistir.
Bulgular ise i¢ gruplarla 6zdeslesmenin kiiltiirlesme yonelimlerini hem dogrudan hem de tehdit
algis1 araciligiyla yordadigini gdstermistir.

Sonug olarak, sosyal mesafeyi ele alirken sadece bireysel diizeydeki bulgulara degil,
ayni zamanda toplumlar arasi iliskilerdeki yansimalarina da dikkat edilmelidir. Bu bulgular,
sosyal mesafenin toplumsal uyum ve entegrasyon lizerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir.
Sosyal mesafe, go¢cmenlerle etkilesimi, toplumsal yapiyr ve toplumlarin birbirine duydugu
giiveni dogrudan etkileyen bir faktordiir. Bu nedenle, sosyal mesafenin anlagilmasi, gdgmen
entegrasyonunu ve toplumlar arasi iligkilerin yonetilmesini anlamada kritik 6neme sahiptir.

Diger yandan sosyal medya, savaslarda propaganda araci olarak kullanilmakta ve
kadinlar, magduriyetleri {izerinden taraflarin hakliliklarin1 savunmalarina yardimet olmaktadir.
Suriye i¢ savast ve Ukrayna-Rusya savasinda Suriyeli ve Ukraynali kadinlarin Twitter
paylasimlarinda farkli sekilde sunuldugu gozlemlenmigtir. Ukraynali kadinlar, savasan
kahramanlar olarak betimlenirken, Suriyeli kadinlar daha ¢ok savas magdurlar1 ve muhtag
kisiler olarak gosterilmistir (Akar ve Ekmekgi, 2023: 119). Ayrica, Avrupa iilkeleri 2022°deki
Ukrayna-Rusya savaginin ardindan Ukraynali gé¢gmenlere daha insani bir yaklagim sergileyerek
onlara hizla yardim saglamis ancak diger go¢menlere karsi ayrimer tutumlar benimsenmistir.
Bu ayrimcilik Avrupa medyasina yansimis ve iki grup arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmistir
(Karaca ve Tepealt, 2024: 235).

Cesitli géocmen gruplarmi agirlayan tlilkemize Ukrayna-Rusya Savasi kapsaminda
bakildiginda, savasin ardindan diinyayr ve illkemizi, Ozellikle Akdeniz cografyasini
derinlemesine etkileyen sonuglar oldugunu gorebilmekteyiz. Bu savas, diinya genelinde gida,
yakit ve giibre fiyatlarini artirarak yoksulluk ve gida giivensizligi konularinda endiselere sebep
olmustur. Ulkeler arasinda farkliliklar bulunmasina karsin, arastirma sonuglar1 27,2 milyon

insanin yoksulluga ve 22,3 milyon insanin acliga itildigini gostermektedir (Arndt vd., 2023).
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Catismalarin ekonomik etkisi, go¢ baglantilar1 ve giiven dahil olmak tizere ¢esitli kiiresel
kanallar araciligiyla dalgalanmalar yasanmistir (Orhan, 2022: 141). Ukrayna’dan, bu insani kriz
sonucu go¢ edenlerin 6nemli bir kismi1 (¢ogunlukla kadinlar, cocuklar ve yaslilar), daha glivenli
yasam kosullar1 arayisiyla yurt disina ¢ikmig ve Polonya (tiim gdgmenlerin yaklasik %60’1na
ev sahipligi yapmistir), Romanya, Macaristan, Slovakya ve Almanya’ya go¢ etmislerdir
(Gerlach ve Ryndzak, 2022: 17).

Tiirkiye'ye cografi olarak yakin konumda bulunan Ukraynalilar, savas siirecinde
iilkemize go¢ etmistir. Bu go¢ hareketinde Akdeniz bolgesi, Ukraynali gogmenlerin en yogun
yerlestikleri bolge olurken Antalya da tercih edilen 6ncelikli iller arasinda yer almistir.

Tiirkiye, go¢men niifus agirlama konusunda Akdeniz bolgesinin oncii alanlarindan biri
konumundadir. Bu kapsamda Antalya, Suriyeli, Afgan, Ukraynali ve Rus olmak iizere ¢esitli
gdcmen gruplarina ev sahipligi yapmaktadir.

Literatiir incelendiginde, Tiirkiye'ye go¢ etmis Suriyeli gogmen gruplarini konu alan
birgok arastirma bulunmaktadir ancak Ukraynali go¢gmen gruplarina odaklanan caligmalar
olduke¢a smirhidir. Bu durum, akademik yazinda 6nemli bir bosluk olusturmaktadir.

Bu tez ¢aligmasi, savas nedeniyle go¢ etmis iki farkli grubun sosyal psikolojik kavramlar
cercevesinde karsilastirmali olarak incelenmesini amagclamaktadir. Ozellikle literatiirde az
sayida bulunan Ukraynali go¢cmenler konusundaki calismalari kapsamasi agisindan, bu
aragtirma, mevcut boslugu doldurmaya yonelik 6nemli bir katki sunmaktadir.

Bahsi gegen caligmalar gibi Antalya’da yasayan yerel halkin da Suriyelilerden algilanan
tehdit, olumsuz tutumlarimin Ukraynali gd¢menlere kiyasla daha yiiksek oldugu; sosyal
mesafenin ise 6zel ve sosyal yagami paylagsma baglaminda daha fazla oldugu 6ngoriilmektedir.

Alan yazinda arastirmalar yapilmasi sonucu, bu tez ¢aligmasi kapsaminda asagidaki
hipotezler olusturulmustur:

e Suriyeli ve Ukraynali gogmenlerden algilanan tehdit, olumsuz tutumlar, kisinin ulusal
0zdeslesmesi ve yabanci diismanligi arttikca reddedici stratejiler ve sosyal mesafe
artacaktir.

e Suriyeli ve Ukraynali gogmenlerden algilanan tehdit, olumsuz tutumlar, kisinin ulusal
0zdeslesmesi ve yabanci diismanligt arttik¢a kabullenici stratejiler azalacaktir.

e Suriyelilere yonelik yabanci diigmanlig1 diizeyi Ukraynalilar ile kiyaslandiginda daha
yiiksek olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Bu béliimde, ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 ve 6rneklem grubu ile bulgular
yer almaktadir.

3.1. Orneklem

Arastirmaya, ililkemizde Antalya ilinde ikamet etmekte olan, Ukraynali ve Suriyeli
olmayan yerel halktan 259 kisi katilim saglamistir. Katilimeilar, tamamen goniilliiliik esasina
dayali olarak kartopu ve amagsal Ornekleme yontemiyle arastirmaya katki saglamustir.
Arastirmaya katilan kisilerin yalnizca Antalya’da yasiyor olmasi gerektiginden; 259 kisiden 3
kisinin Antalya disinda yasadig1 i¢in, 1 kisi de yasadigi ili Antalya olarak belirtmedigi i¢in veri
setinden ¢ikarilmigtir. 3 kisi ise analiz Oncesi u¢ veri olusturdugu i¢in arastirmaya dahil
edilmemistir. Dolayistyla bu ¢aligma 252 katilime1 (185 Kadin, 67 Erkek) ile yiiriitiilmiistiir ve
caligmadaki katilimcilarin genel yas ortalamasi (1 kisi yasini belirtmemistir) 25.61°dir
(85=9.190). En diisiik yas 18 iken en yliksek yas 69°dur. Katilimcilardan tam zamanli istthdam
seklinde calisan 54 kisi varken yar1 zamanli istihdam 9 ve igsiz durumda olan 8 kisi, serbest
meslek olarak calisan 13, ev hanim1 9, 6grenci olan ise 158 kisidir. Ayrica 1 katilimci da emekli
oldugunu belirtmistir. Egitim durumu olarak okuryazarliktan doktora seviyesine kadar bir
derecelendirme mevcuttur ve katilimcilardan 157 kisi 2 yillik yiiksekokul altinda egitime
sahipken 95 kisi 2 yillik yiiksek okul ve istiidiir. Yasamin ¢ogunun gegtigi yer acisindan
biiyliksehirde yasama 121 kisi tarafindan ifade edilmigsken ilde yasama 58, ilgce 63, kdyde
yasamig olma secenegi ise 10’dur. Demografik bilgilere iliskin bilgiler Tablo 1’de

sunulmaktadir.

Tablo 2: Demografik bilgiler

Ort SS

170.23 (14,18 yil)

Antalya’da yasama siiresi (ay) 129.126
Yas 25.61 9.190
Tablo 3: Sosyodemografik Bilgiler
Sosyodemografik Bilgiler N %
Cinsiyet
Kadin 185 73.4
Erkek 67 26.6
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Iliski durumu

Romantik iligkisi olmayan 98 38.9
Romantik iligkisi olan 97 38.5
Sozli/Nisanlt 5 2.0
Evli 50 19.8
Bosanmis 2 8
Is Durumu

Tam zamanli istthdam 54 21.4
Yar1 zamanli istihdam 9 3.6
Issiz 8 3.2
Serbest meslek 13 52
Ev hanimu 9 3.6
Ogrenci 158 62.7
Emekli 1 4

Egitim Durumu

Okuryazar 5 2.0
[lkokul 4 1.6
Ortaokul 1 4
Lise 147 58.3
Yiiksek okul (2 yillik) 9 3.6
Universite 75 29.8
Yiiksek lisans 7 2.8
Doktora 4 1.6

Yagamin Cogunun Gegtigi Yer

Biiyiiksehir 121 48.0
il 58 23.0
flge 63 25.0

Koy 10 4.0




3.2. Veri Toplama Araclar

Caligmada veri toplama araci olarak; Demografik Bilgi Formu, Ev Sahibi Topluluk
Kiiltiirlesme Olgegi, Tehdit Algis1 Olgegi, Ulusal Ozdeslesme Olgegi, Bogardus Sosyal Mesafe
Olgegi, Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgcegi ve Gé¢menlere Yonelik Olumsuz Tutumun
Gelistirilmesi ve On Onaylanmas1 Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgeklerden Ulusal Ozdeslesme
Olgegi digindaki tiim olcekler hem Suriyeli hem Ukraynali gdgmenler igin katilimcilar
tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmigtir.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form, katilimcilarla ilgili sosyodemografik bilgilere ulasabilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Hazirlanan formda cinsiyet, yas, egitim durumu, is
durumu, kisinin i¢inde yasadig1 topluma kiyasla kendi gelir seviyesini nerede gordiigii, medeni
durumu, romantik iliski durumu, (varsa) ka¢ ¢ocugu oldugu, yasadigi sehir, ka¢ yildir
Antalya’da yasadigi, Antalya’da yasamaktan ne kadar memnun oldugu, yasaminin ¢ogunu
nerede gecirdigi sorular1 yer almistir.

3.2.2. Ev Sahibi Topluluk Kiiltiirlesme Olcegi (ETKO)

Olgek Bourish ve digerleri tarafindan 1997 yilinda Etkilesimli Kiiltiirlesme Modeli’nin
(EKM) teorik c¢ergevesine uygun olarak gelistirilmis olup 2016 yilinda 6lcek madde ve
boyutlar1 yeniden diizenlenip yayinlanmistir. Akfirat ile Yangin (2018) tarafindan, Bourish ve
digerleri tarafindan yayinlanan bu diizenleme {izerine; Olgegin psikometrik ozellikleri
incelenmis ve bir grup arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilip uyarlanmistir. 18 maddeden
olusan bu o6l¢egin licer maddeden olusan alti alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar;
biitiinlesme, asimilasyon, ayirma, diglama, bireycilik ve doniisiimcii-biitiinlesmedir.

Ev Sahibi Topluluk Kiiltiirlesme Olgegi’nin (ETKO) Tiirkge formunun Etkilesimli
Kiiltiirlesme Modeli’nin (EKM) kuramsal yaklagimina ve 6l¢egin orijinal faktdr yapisina uygun
sekilde alt1 ayr faktore yiiklendigi ve yap1 gegerligine sahip oldugu arastirmacilar tarafindan
yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda, ETKO’de yer alan alt: faktériin ifade
ettigi alt1 yonelim EKM’de kabullenici ve reddedici yonelimler olarak ikiye ayrilmaktadir
(Akfirat ve Yangin, 2018; 506). Tarafimizca yapilan ¢alismada da aragtirmacilarin belirttigi
haliyle kabullenici ve reddedici yonelimler olarak iki haliyle ele alinmistir. Bu 6lgek 5°1i likert
seklinde katilimeilar tarafindan doldurulmaktadir ve ETKO’den elde edilen yiiksek puanlar,
ilgili alt  boyutun  temsil ettigi kiiltiirlesme tutumunun  yogunlugunu
gostermektedir. Biitiinlesme ve doniisiimcii-biitiinlesme yiiksek puanlari, karsilikli uyum ve

kapsayici1 kabullenici tutumlar1 yansitmaktadir.
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Akfirat ile Yangin (2018)’1n ¢alismasinda 6l¢egin her bir faktoriine iliskin Cronbach
alfa katsayilar su sekilde bulunmustur; asimilasyon igin .82; entegrasyon i¢in .81; ayirma i¢in
.81; dislama i¢in .89; bireycilik i¢in .88; donlisiimsel biitiinlesme i¢in ise .84 diir.

Bu calismada sadece kabullenici (entegrasyon) ve reddedici (ayirma) stratejiler
kullanilmistir. Bu alt boyutlarin giivenirlik katsayilari kabullenici stratejilerde Suriyeli
gdcmenler icin .84; Ukraynali gogmenler i¢in .82; reddedici stratejilerde Suriyeli gd¢menler
icin .83, Ukraynali go¢menler i¢in .84 olarak bulunmustur.

3.2.3. Tehdit Algis1 Olcegi

McLaren ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gelistirilen ve 5 maddeden olusan dlgek 5°li
likert tipindedir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum). Olgekten alinan yiiksek
puanlar yiiksek tehdit algisina, diisiik puanlar ise diisiik tehdit algisina karsilik gelmekle beraber
Olcegin orijinali iic maddeden olusan ekonomik temelli tehdit ve iki maddeden olusan
sembolik/kiiltiirel tehdit alt boyutlarmndan olusmaktadir. Olgek maddeleri Ingilizce
orijinalinden Tiirk¢e’ye Akfirat ve Yangin Kiremit tarafindan (2018) uyarlanmistir. Olgegin
orijinalindeki 2 faktorlii yapi, arastirmacilar tarafindan uyarlanan 6rneklemde ortaya ¢ikmamas;
biitiin maddeler tek bir faktor altinda toplanmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .68 dir. Bu
calismada giivenirlik katsayis1 hem Suriyeli hem Ukraynali gé¢menler i¢in .72 olarak
bulunmustur.

3.2.4. Ulusal Ozdeslesme Olcegi

Reicher ve arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilen dort maddeli olcek 5°li likert
tipindedir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum). Olcekten alinan yiiksek puanlar
yiiksek diizeyde, diisiik puanlar ise diisiik diizeyde ulusal 6zdeslesmeye isaret etmektedir. Olgek
maddeleri Ingilizce orijinalinden Akfirat ve Yangin (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
Akfirat ve Yangin (2018)’1n calismasinda 6lgek maddeleri tek bir faktor altinda toplanmis ve
Cronbach alfa katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise giivenirlik katsayisi .79°dur.

3.2.5. Bogardus Sosyal Mesafe Olcegi

Olgek Emery Bogardus tarafindan 1925 yilinda gelistirilmistir. Herhangi bir alanda
sosyal mesafenin Ol¢ililmesini amaglamakla beraber aragtirmacilar bu 6lgek sayesinde sosyal
gruplarin kutuplasmalarin1 6l¢mektedir.

Olgek 12 maddeden, 5’li likert segeneginden (1=Kesinlikle katilmryorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) ve iki alt boyuttan olusmaktadir; 6zel yasami paylasma ve sosyal yasami
paylasma. Yapilan ¢aligmada kullanilan bu 6lgek iki alt boyutu ele alinarak kullanilmis ve

“sosyal mesafeyi paylasma” seklinde yorumlanmistir. Ozel yasami ve sosyal yasami paylasma
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alt boyutlarimin puani arttik¢a 6zel yasami ve sosyal yasami paylasma arzusu artmakta,
puanlarin diismesiyle 6zel yagami ve sosyal yasami paylasma arzusu azalmaktadir.

Olgek, 2022 yilinda Giilsoy ve Kanbir tarafindan uyarlanmistir ve dlgegin giivenilirlik
katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada giivenirlik katsayisi, Suriyeli gogmenlerin 6zel
yasam1 paylasma alt boyutu i¢in .90, sosyal yasami paylasma alt boyutu i¢in .91, Suriyeli
gocmenler i¢in toplam .94; Ukraynali gd¢gmenlerin 6zel yasami paylasma alt boyutu icin .84,
sosyal yasami paylagma alt boyutu i¢in .89, Ukraynalilar i¢in toplam giivenirlik katsayis1 ise
.91 olarak bulunmustur.

3.2.6. Yabanc1 Diismanhg (Zenofobi) Olcegi

Yabanci Diismanlig1 Olgegi’nin orijinal hali Kees Van Der Veer ve digerleri tarafindan
2011 yilinda gelistirilmistir. Olgegin orijinal hali 14 maddeden olusmaktadir ve arastirmacilar
tarafindan olusturulan 30 maddelik soru havuzuyla Hollanda’da 193, Norveg’te 303,
Amerika’da 608 kisiden veri toplamislardir.

Olgek Ozmete ve digerleri tarafindan (2018) Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Orijinal dlgekte
yer alan 14 madde Ozmete ve digerleri tarafindan da kullamlmis ve gegerlilik ile giivenirlik
caligmasi yapilmasi ardindan 11 maddeden ve tek faktorli bir yapidan olustugu goriilmiistiir.
Yabanci Diismanlig1 Olgegi orijinal halindeki gibi Tiirkge formunda da 5°1i likert seklindedir
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneginden, “Kesinlikle Katiliyorum” segenegi arasinda
puanlanmaktadir. Puanlarin yiikselmesi yabanci dligmanligi riskinin arttigi anlamina
gelmektedir. Bu calismada gilivenirlik katsayist Suriyeli go¢menler i¢in .88, Ukraynali
gdemenler icinse .86°dir.

3.2.7. Go¢menlere Yonelik Olumsuz Tutumun Gelistirilmesi ve On Onaylanmasi
Olcegi

Olgegin orijinal hali Varela ve digerleri (2013) tarafindan olusturularak, gd¢menlere
yonelik olabilecek olumsuz tutumlari belirlemeyi ve bu Onyargilarin etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Ozgiin halinde 12 madde ve besli likert tipinden olusan dlgek, Tiirkge’ye Giinay
ve digerleri (2019) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlama c¢aligmalar1 sonucunda 6lgegin 6zgilin
formunda oldugu gibi tek faktor altinda toplandigi ve Cronbach Alfa degeri .81 olarak
bulunmustur. Bu calismada giivenirlik katsayis1 Suriyeli gd¢menler i¢in .86, Ukraynali
gdcmenler iginse .85 olarak bulunmustur.

3.3. Islem

Calismaya Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklari Arastirma Enstitiisii Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan onay alindiktan sonra baslanmis ve ¢aligma i¢in toplanan

verilerin tamami Google Forms araciligi ile ¢evrimi¢i olarak elde edilmistir. Calismaya
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baslanmadan 6nce katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve arastirmanin goniilliiliik
esasina dayali oldugu, arastirmanin herhangi bir asamasinda kimlik bilgisinin istenmedigi,
verilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi ve arastirmay: istendigi an yarida
birakabilecekleri belirtilmistir. Arastirma sorularini cevaplamak yaklagik 15-20 dakika siirmiis
ve arastirma sonunda katilimcilara arastirmaya katildiklari i¢in tesekkiir edilmistir.

Caligmaya bilgilendirmis onam formunu onaylayarak baglayan katilimcilar,
Demografik Bilgi Formunu doldurmus ve geriye kalan 6 boliimii 6l¢ek sorularini cevaplayarak
doldurmaya devam etmistir. Bu 6 6lcek sirasiyla; Ev Sahibi Topluluk Kiiltiirlesme Olgegi,
Tehdit Algis1 Olgegi, Ulusal Ozdeslesme Olgegi, Bogardus Sosyal Mesafe Olcegi, Yabanci
Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi ile Gogmenlere Ydnelik Olumsuz Tutumun Gelistirilmesi ve On
Onaylanmasi Olgegi’dir. Bu dlgeklerden Ulusal Ozdeslesme Olcegi disindaki tiim dlgekler hem
Suriyeli hem Ukraynali gdgmenler i¢in ayri olarak katilimcilar tarafindan puanlanmastir.

3.4. Bulgular

Bu caligmanin amaci Antalya’da yasayan halkin Suriyeli ve Ukraynali gd¢menlere
yonelik algilarini belli sosyal psikolojik degiskenler acisindan 6lgmektir. Bu degiskenler tehdit
algisi, yabanci diismanligi, kiiltiirlesme acisindan kabullenici ve reddedici stratejiler, sosyal
mesafe acgisindan 6zel yasami paylagsma ve sosyal yasami paylasma, ulusal 6zdeslesme ve
olumsuz tutumlardir. Bu kapsamda 6l¢eklerden elde edilen veriler, SPSS 27.0 paket programina
girilerek analizler yapilmistir. Calismaya katilim saglayan katilimcilar arasinda ug¢ degerler
olmasi sebebiyle 3 katilimci ¢ikarilmis ve boylelikle her bir degiskenin normal dagilim
gostermesi saglanmaistir.

Degigkenlerin aralarindaki iligkileri incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 4: Degiskenler Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

15

1.TA S 1

2.TA U 487 1

3.0T S 727 36" 1

4. OT_U A8 58 68" 1

5.UO_ J12° 20" 207 277 1

6.YD S 697 36" 85" 58" 18" 1

7,YD_U 347637 49" 81 29" 58" 1

8 K I;S S 347 - 147 - 17 .08 03 o177 08 1
9,K_KS_U 519 =28 -05 10 ,00 -06 -14° 87" 1

10K RS S S277 .11 -19™ - 12 -04  -,15" -07 68" 597 1
11.K RS U -19™ -24™ 127 -15 -09 -10 -,14" ,60™ 657 89" 1
12.SM OYP S 517 -237 48" - 30" -29™ - 49" -24™ 24" 14" 28" 217 1
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13. SM OYP U—,19** 5507 177 -39 - 417 - 197 - 49" 14" 24" 13" 23" 537 1
14.SM SYP S 497 S 19 4T S 27 ST - 46T - 17T 36T 24T AT 417 747 407 1
15.SM_SYP U -207 - 44™ - 25" _35™ _36™ - 277 239" 26" 337 357 44" 567 727 727 1

TA_ S=Suriyelilerden algilanan tehdit , TA U=Ukraynalilardan algilanan tehdit , OT S= Suriyelilere
Yonelik Olumsuz Tutumlar, OT U= Ukraynallara Yénelik Olumsuz Tutumlar, UO=Ulusal Ozdeslesme, YD S=
Suriyelilere  Yonelik Yabanct Diismanligi, YD U= Ukraynalilara Yonelik Yabanci Diismanligi,
K KS S=Kiiltirlesme Agisindan Suriyelilere Yonelik Kabullenici Stratejiler, K KS U= Kiiltiirlesme Agisindan
Ukraynalilara Yonelik Kabullenici Stratejiler, K RS S= Kiiltiirlesme Agisindan Suriyelilere Yonelik Reddedici
Stratejiler, K RS U= Kiiltiirlesme Agisindan Ukraynalilara Yonelik Reddedici Stratejiler, SM_ OYP_S=Sosyal
Mesafe Agisindan Suriyelilere Yonelik Ozel Yasami Paylasma, SM_OYP U= Sosyal Mesafe Agisindan
Ukraynalilara Yénelik Ozel Yasami Paylagsma, SM_SYP_S= Sosyal Mesafe Agisindan Suriyelilere Yonelik
Sosyal Yasami Paylasma, SM_SYP U=Sosyal Mesafe Ag¢isindan Ukraynalilara Yonelik Sosyal Yasami Paylagsma

*p<.05, **p<.01

Ukraynalilardan algilanan tehdit degiskeni ile Suriyelilerden algilanan tehdit degiskeni

arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=.48, p=.000). Suriyelilere yonelik olumsuz
tutum degiskeni ile Suriyelilerden algilanan tehdit (r=.72, p=.000) ve Ukraynalilardan
algilanan tehdit (7=.36, p=.00) degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ukraynalilara yonelik olumsuz tutum degiskeni ile Suriyelilerden algilanan
tehdit (r=.48, p=.000), Ukraynalilardan algilanan tehdit (»=.58, p=.001) ve Suriyelilere
yonelik olumsuz tutum (7=.68, p=.000) degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir. Ulusal 6zdeslesme degiskeni ile Suriyelilerden algilanan tehdit (r=.12, p=.048),
Ukraynalilardan algilanan tehdit (r=.20, p=.001), Suriyelilere yonelik olumsuz tutum
(=20, p=.001) ve Ukraynalilara yonelik olumsuz tutum (r=.27, p=.000) ile pozitif yonlii
anlamli iligkiler bulunmustur. Suriyelilere yonelik yabanci diigmanlhigi degiskeni ile
Suriyelilerden algilanan tehdit (=.69, p=.000), Ukraynalilardan algilanan tehdit
(=.36, p=.000), Suriyelilere yonelik olumsuz tutum (r=.85, p=.000), Ukraynalilara yonelik
olumsuz tutum (r=.58, p=.000) ve ulusal 6zdeslesme (r=.18, p=.004) degiskenleri arasinda
pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Ukraynalilara yonelik yabanci diismanligi
degiskeni ile Suriyelilerden algilanan tehdit (r=.34, p=.000), Ukraynalilardan algilanan tehdit
(=.63, p=.000), Suriyelilere yonelik olumsuz tutum (r=.49, p=.000), Ukraynalilara yonelik
olumsuz tutum (r=.81, p=.000), ulusal 6zdeslesme (r=.29, p=.000) ve Suriyelilere yonelik
yabanci diismanlig (7=.58, p=.000) degiskenleri ile pozitif yonlii anlaml iliskiler vardir.
Kiiltiirlesme acisindan Suriyelilere yonelik kabullenici strateji  degiskeni ile
Suriyelilerden algilanan tehdit (r=-.34, p=.000), Ukraynalilardan algilanan tehdit (r=-
.14, p =.023), Suriyelilere yonelik olumsuz tutum (r=-.17, p=.006) ve Suriyelilere yonelik
yabanci diismanligr (r=-.17, p=.006) degiskenleri arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler
mevcuttur. Ukraynalilara yonelik kabullenici strateji degiskeni ile Suriyelilerden algilanan
tehdit (r=-.19, p =.002), Ukraynalilardan algilanan tehdit (r=-.28, p=.000) ve Ukraynalilara

yonelik yabanci diismanligi (=-.14, p=.22) degiskenleri arasinda negatif yonlii; Suriyelilere
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yonelik kabullenici strateji ile Ukraynalilara yonelik kabullenici strateji arasinda ise pozitif
yonlii anlamli bir iligki vardir (=.87, p=.000).

Suriyelilere yonelik reddedici strateji degiskeni ile Suriyelilerden algilanan tehdit
(=27, p=.000), Suriyelilere yonelik olumsuz tutum (=.19, p=.003), Suriyelilere yonelik
yabanci diismanligi (7=.15, p=.018) degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ukraynalilara yonelik reddedici strateji degiskeni ile Suriyelilerden algilanan
tehdit (r=.19, p=.002), Ukraynalilardan algilanan tehdit (r=.24, p=.000), Suriyelilere yonelik
olumsuz tutum (r=.12, p=.049), Ukraynalilara yonelik olumsuz tutum (r=.15, p=.016) ve
Ukraynalilara yonelik yabanci diisgmanhigi (r=.14, p=.024) degiskenleri ile pozitif yonlii
anlamli; Suriyelilere yonelik reddedici strateji ile ise pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir
(r=.89, p=.000).

Sosyal mesafe kapsaminda o6zel yasami Suriyeliler ile paylagsma degiskeni ile
Suriyelilerden algilanan tehdit (r=-.51, p=.000), Ukraynalilardan algilanan tehdit
(=23, p=.000), Suriyelilere yonelik olumsuz tutum (r=-.48, p=.000), Ukraynalilara yonelik
olumsuz tutum (=-.30, p=.000), ulusal 6zdeslesme (r=-.29, p=.000), Suriyelilere yonelik
yabanct diigmanligi (=-.49, p=.000), Ukraynalilara yonelik yabanci diigmanhig (r=-
.24, p=.000), Suriyelilere yonelik kabullenici strateji (r=.24, p=.000), Ukraynalilara yonelik
kabullenici strateji (r=.14, p=.030), Suriyelilere yonelik reddedici strateji (r=.28, p=.000) ve
Ukraynalilara yonelik reddedici strateji (7=.21, p=.001) degiskenleri ile anlamli iligkiler
bulunmustur.

Ukraynalilara yonelik 6zel yasam paylasimi degiskeni ile Suriyelilerden algilanan tehdit
(r=-.19, p=.003), Ukraynalilardan algilanan tehdit (r=-.50, p=.000), Suriyelilere yonelik
olumsuz tutum (r=-.17, p=.006), Ukraynalilara yonelik olumsuz tutum (r=-.39, p=.00), ulusal
0zdeslesme (r=-.41, p=.000), Suriyelilere yonelik yabanci diismanligi (=-.19, p=.000),
Ukraynalilara yonelik yabanci diigmanligi (7=-.49, p=.000), Ukraynalilara yonelik kabullenici
strateji (r=.14, p=.026), Ukraynalilara yonelik reddedici strateji (+=.23, p=.000), Suriyelilerle
0zel yasam paylasimi (r=.53, p=.000) degiskenleri ile anlaml1 iligkiler gostermektedir.

Sosyal yasami Suriyeliler ile paylasma degiskeni ile Suriyelilerden algilanan tehdit (7—-
49, p=.000), Ukraynalilardan algilanan tehdit (r=-.19, p=.003), Suriyelilere yonelik olumsuz
tutum (r=-.47, p=.000), Ukraynalilara yonelik olumsuz tutum (+=-.27, p=.000), ulusal
0zdeslesme (r=-.27, p=.000), Suriyelilere yonelik yabanci diismanhigi (r=-.46, p=.000),
Ukraynalilara yonelik yabanci diismanligi (r=-.17, p=.006), Suriyelilere yonelik kabullenici
strateji (r=.36, p=.000), Ukraynalilara yonelik kabullenici strateji (r=.24, p=.000), Suriyelilerle
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0zel yasam paylasimi (r=.74, p=.000) ve Ukraynalilarla 6zel yasam paylasimi (r=.40, p=.000)
ile anlaml iligkiler mevcuttur.

Sosyal yasami Ukraynalilar ile paylagsma degiskeni ile Suriyelilerden algilanan tehdit
(=-.29, p=.000), Ukraynalilardan algilanan tehdit (r=-.44, p=.000), Suriyelilere yonelik
olumsuz tutum (r=-.25, p=.000), Ukraynalilara yonelik olumsuz tutum (r=-.35, p=.000), ulusal
0zdeslesme (r=-.36, p=.000), Suriyelilere yonelik yabanci diismanhigi (=-.27, p=.000),
Ukraynalilara yonelik yabanci diismanligi (7=-.39, p=.000), Ukraynalilara yonelik kabullenici
strateji (r=.33, p=.000), Ukraynalilara yonelik reddedici strateji (+=.35, p=.000), Suriyelilerle
0zel yasam paylasimi (r=.56, p=.000), Ukraynalilarla 6zel yagam paylasimi (r=.72, p=.000) ve
Suriyelilerle sosyal yasam paylasimi (r =.72, p=.000) degiskenleri ile anlamli iligkiler
bulunmustur.

Calismada kullanilan degiskenler acisindan cinsiyetler arasi farklara bakildiginda
kadinlar ve erkekler arasinda; tehdit algisi, olumsuz tutumlar, ulusal 6zdeslesme, yabanci
diismanligi, kiiltiirlesme agisindan kabullenici ve reddedici tutumlar, sosyal mesafe acisindan
ise Ozel yasami paylasma ve sosyal yasami paylasma degiskenlerine ortalamalar yoniinde
herhangi bir fark olup olmadigini1 saptamak adina bagimsiz gruplar i¢in t-test analizi
uygulanmistir. Arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinda,
Suriyelilerden algilanan tehdit agisindan kadin ve erkek katilimeilar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (#(250)=-2.558, p=.011). Erkek katilimcilarin Suriyelilerden algiladigi tehdit
(Ort.=4.29, §5=.57), kadin katilimcilardan (Ort.=4.02, $§5=.79) anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur.

Suriyelilere yonelik reddedici kiiltiirlesme stratejileri acisindan kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (#250)=2.85, p=.005). Kadin
katilimcilarin ~ Suriyelilere yonelik reddedici stratejileri  (Ort.=2.81, S5=1.14), erkek
katilimcilardan (Ort.=2.34, SS=1.24) anlaml1 sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Ukraynalilardan algilanan tehdit, her iki gruba yonelik olumsuz tutumlar, ulusal
0zdeslesme, yabanci diismanligi, kabullenici stratejiler, Ukraynalilara yonelik reddedici
stratejiler ve sosyal mesafe degiskenleri acisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlaml

bir fark bulunmamastir.

Tablo 5: Bagimsiz Gruplar I¢in T-Test Analizine Dayal Cinsiyet Ortalamalari

Cinsiyet N Ort. SS t
Kadm 185 4.02 79 -
TA_S Erkek 67 4.29 57 -2.56
Kadin 185 3.51 .83
TA_U Erkek 67 3.41 80 80
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OT S Kadin 185 1.43 .83 -1.84

Erkek 67 1.37 .89
o K L S I
Uo Kadin 185 4.3 .80 0.36

Erkek 67 4.2 .92
ws S B no
wo S B B
s S o SR
sy S . "
crss S o e
sy S o T
swowrs S wo w oo
swovey K L. S
swsws S B T
swswy S o o,

TA S=Suriyelilerden algilanan tehdit , TA U=Ukraynalilardan algilanan tehdit , OT S= Suriyelilere
Yénelik Olumsuz Tutumlar, OT U= Ukraynahlara Yénelik Olumsuz Tutumlar, UO=Ulusal Ozdeslesme, YD S=
Suriyelilere  Yonelik Yabanct Diismanligi, YD U= Ukraynalilara Yonelik Yabanci Diismanligi,
K KS S=Kiiltirlesme Agisindan Suriyelilere Yonelik Kabullenici Stratejiler, K KS U= Kiiltiirlesme Agisindan
Ukraynalilara Yonelik Kabullenici Stratejiler, K RS S= Kiiltiirlesme Agisindan Suriyelilere Yonelik Reddedici
Stratejiler, K RS U= Kiiltiirlesme Agisindan Ukraynalilara Yonelik Reddedici Stratejiler, SM_ OYP_S=Sosyal
Mesafe Agisindan Suriyelilere Yonelik Ozel Yasami Paylasma, SM_OYP U= Sosyal Mesafe Agisindan
Ukraynalilara Yénelik Ozel Yasami Paylagsma, SM_SYP_S= Sosyal Mesafe Agisindan Suriyelilere Yonelik
Sosyal Yasami Paylasma, SM_SYP U=Sosyal Mesafe A¢isindan Ukraynalilara Yonelik Sosyal Yasami Paylagsma

*p<.05, **p<.01

Tehdit algisi, olumsuz tutumlar, yabanci diismanligi, kabullenici ve reddedici stratejiler,

ozel yasami paylagsma ve sosyal yasami paylasma degiskenleri i¢in Suriyeli ve Ukraynali
gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim test etmek amaciyla Bagimli Gruplar Igin
T-test analizi yapilmis ve sonucunda:

e Tehdit algisi acisindan Suriyeliler ve Ukraynalilar arasinda anlamhi bir fark
bulunmustur (#(251)=12.000, p=.000). Suriyelilerden algilanan tehdit
(Ort.=4.09, §5=.75), Ukraynalilardan algilanan tehditten (Orz.=3.48, S5=.82) anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur.

e Olumsuz tutumlar agisindan Suriyeliler ve Ukraynalilar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur  (#251)=9.911, p=.000). Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar
(Ort.=3.93, §5=.65), Ukraynalilara yonelik olumsuz tutumlardan (Orz.=3.60, S5=.69)
anlamli sekilde daha yiiksektir.

e Yabanci digmanligi agisindan Suriyeliler ve Ukraynalilar arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (#(251)=11.763, p=.000). Suriyelilere yo6nelik yabanci diismanlig
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(Ort.=4.33, 85=.67), Ukraynalilara yonelik yabanci diismanligindan
(Ort.=3.85, §§=.74) anlaml1 sekilde daha yiiksek bulunmustur.

e Kabullenici stratejiler acisindan Suriyeliler ve Ukraynalilar arasinda anlamh bir fark
bulunmustur (#(251)=-6.404, p=.000). Ukraynalilara ydnelik kabullenici stratejiler
(Ort.=2.83, §5=1.06), Suriyelilere yonelik kabullenici stratejilerden
(Ort.=2.60, SS=1.14) anlaml sekilde daha ytiksektir.

e Reddedici stratejiler agisindan Suriyeliler ve Ukraynalilar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (#251)=-6.261, p=.000). Ukraynalilara yonelik reddedici stratejiler
(Ort.=2.90, $§=1.13), Suriyelilere yonelik reddedici stratejilerden (Ort.=2.69, S5=1.18)
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

e (Ozel yasami paylasma agisindan Suriyeliler ve Ukraynalilar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (#(251)=-13.516, p=.000). Ukraynalilar ile 6zel yasami paylagma
(Ort.=2.26, $5=.89), Suriyeliler ile 6zel yasami paylasmaktan (Ort.=1.56, S5=.79)
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

e Sosyal yagami paylasma ag¢isindan Suriyeliler ve Ukraynalilar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (#251)=-9.839, p=.000). Ukraynalilar ile sosyal yasami paylagma
(Ort.=2.72, §5=1.03), Suriyeliler ile sosyal yasami paylasmaktan (Ort.=2.23, $5=1.10)

anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 6: Bagimh Gruplar i¢in T-Test Analizine Dayah Ukraynalilar ve Suriyelilerin Ortalamalar

Ort. SS t
A %lgz}?:lglelﬁar ggg ;; 12.00%*
ot %ﬁg}?:lglelﬁar 22(3) 23 9.91%**
Yb %lgz}?:lglelﬁar ;‘gg 3471 11.76**
KRS %llfrlz;rlljlelrlar >3 Lot -6.40+*
R KS %lgz}?:lglelﬁar ;gg i }g -6.26%*
SM_OYP %‘Eg;llﬁrlar 336 g 13,524
MY {lmabr o7 03 9,84+

TA=Tehdit Algisi, OT=Olumsuz Tutumlar, YD=Yabanci Diismanligi, K KS=Kabullenici Kiiltiirlesme
Stratejileri, R_KS=Reddedici Kiiltiirlesme Stratejileri, SM_OYP=Sosyal Mesafe Acisindan Ozel Yasanm
Paylasma, SM_SYP S=Sosyal Mesafe Acisindan Suriyelilere Yonelik Sosyal Yasami Paylasma,
SM_SYP=Sosyal Mesafe A¢isindan Sosyal Yasami Paylagma

*p<.05, **p<.01

Caligmada yer alan Suriyelilere ve Ukraynalilara yonelik yordanan degiskenler
kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal mesafe alt boyutlar1 ve yordayici degiskenler tehdit algisi,

ulusal 6zdeslesme, olumsuz tutum ile yabanci diismanligi kapsaminda ¢oklu dogrusal regresyon
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analizleri yapilmistir. Her bir yordanan degiskenin alt boyutlartyla ayri regresyon modeli
kurulmug ve modellerin anlamlilig: ile degiskenlerin bireysel etkileri degerlendirilmistir.

Suriyelilere yonelik kabullenici stratejilerin yordandigi modelin anlamli oldugu
goriilmustir (F(4, 247)=9.524, p=.000). Suriyelilerden algilanan tehdit , olumsuz tutum,
yabanci diismanligi ve ulusal o6zdeslesme degiskenlerinin birlikte Suriyelilere yonelik
kabullenici kiiltiirlesme stratejilerinin yaklasik %13.4'linii acgikladigii gostermektedir (R?=
134).

Regresyon analizinin sonuglarina gore, Suriyelilerden algilanan tehdit, kabullenici
stratejileri negatif yonde ve anlaml sekilde yordamaktadir (f=-.463, =-5.276, p=.000). Bu
sonug, Suriyelilerden algilanan tehdit arttik¢a bireylerin Suriyeli gdg¢menleri kabullenme
diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir.

Diger yandan, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar (5=.094, =.783, p=.434), ulusal
ozdeslesme ($=.061, =1.000, p=.318) ve Suriyelilere yonelik yabanci diismanligi
(p=.065, =.561, p=.575) degiskenlerinin kabullenici stratejiler lizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Tablo 7: Suriyelilere Yonelik Kabullenici Stratejilerin Yordayicilar:

Bagimli Degisken: Kabullenici Stratejiler (S)

b B t F R’
Tehdit Algisi (S) -71 -.46 -5.28%* 9.52%* 134
Olumsuz Tutumlar (S) 17 .09 78
Ulusal Ozdeslesme .08 .06 1.00
Yabanci Diigmanligt
11 .06 .56

S

*p<.05, **p<.01

Suriyelilere yonelik reddedici stratejilerin yordandigi modelin anlamli oldugu
goriilmiustlr (F(4, 247) = 5.354, p = .000). Suriyelilerden algilanan tehdit, olumsuz tutumlar,
yabanci diismanlig1 ve ulusal 6zdeslesme degiskenlerinin birlikte Suriyelilere yonelik reddedici
kiiltiirlesme stratejilerinin yaklasik %8'1m1 agikladigini gostermektedir (R? = .080).

Regresyon analizinin sonuglarina gore, Suriyelilerden algilanan tehdit, reddedici
stratejileri negatif yonde ve anlaml sekilde yordamaktadir (5=-.309, =-3.424, p=.001). Bu
sonug, Suriyelilerden algilanan tehdit arttik¢a bireylerin Suriyeli gdgmenlere yonelik reddedici
stratejilerinin azaldigini gostermektedir.

Bu sonuca karsin, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar (f=-.077, t=-.619, p=.536),
ulusal o6zdeslesme (f=-.011, r=-.180, p=.857) ve Suriyelilere yonelik yabanci diigmanlig1
(p=.133, =1.121, p=263) degiskenlerinin reddedici stratejiler ilizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.
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Tablo 8: Suriyelilere Yonelik Reddedici Stratejilerin Yordayicilari.

Bagimli Degisken: Reddedici Stratejiler (S)

b B t F R
Tehdit Algisi (S) -.49 =31 -3.42 5.35%* .080
Olumsuz Tutumlar

-.14 -.08 -.62
(S)
Ulusal Ozdeslesme  -.02 -.01 -.18
Yabanci

23 13 1.12

Diigmanligi (S)
*p<.05, **p<.01

Suriyelilere yonelik sosyal mesafe degiskenine iliskin yapilan analizlerde ise iki ayri
baglam ele alinmistir: 6zel yasami ve sosyal yasami paylasma. Suriyelilerle 6zel yasam
alanlarin1 paylasma diizeyini yordamak amaciyla yapilan regresyon analizinin anlamli oldugu
goriilmustir (F(4, 247)=31.349, p=.000). Suriyelilerden algilanan tehdit, olumsuz tutum,
yabanci diismanligi ve ulusal 6zdeslesme degiskenlerinin birlikte Suriyelilerle 6zel yasam
paylasiminin yaklasik %33.7'sini agikladigini gostermektedir (R? = .337).

Regresyon analizinin sonuglarina gore, Suriyelilerden algilanan tehdit, 6zel yasam
paylasimini negatif yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir (f=-.311, =-4.052, p=.000). Bu
sonug, Suriyelilerden algilanan tehdit arttikga bireylerin Suriyelilerle 6zel yasamlarini
paylasma diizeylerinin azaldigim1 gostermektedir. Benzer sekilde, ulusal 6zdeslesme (f=-
202, =-3.818, p=.000) ve Suriyelilere yonelik yabanci diismanlig1 (f=-.224, =-2.224, p=.027)
degiskenleri de 6zel yasam paylasimini negatif yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir.

Ancak, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar (f=-.022, ¢ =-.212, p=.832) degiskeninin

0zel yasam paylasimi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 9: Suriyelilere Yonelik Ozel Yasanu Paylasma Degiskeninin Yordayicilar

Bagimli Degisken: Ozel Yasanmi Paylasma (S)

b B t F R’
Tehdit Algisi (S) 4.95 -31 -4.05%* 31.35%%* 34
Olumsuz Tutumlar (S) -.33 -.02 -21
Ulusal Ozdeslesme -.03 -20 -3.82%%
Yabanci Diigsmanligi (S) -.19 =22 -2.22%

*p<.05, **p<.01

Suriyelilerle sosyal yasami paylasma modelinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (£(4,
247)=27.216, p=.000). Suriyelilerden algilanan tehdit, olumsuz tutum, yabanci diismanlig1 ve
ulusal 6zdeslesme degiskenlerinin birlikte Suriyelilerle sosyal yasam paylasiminin yaklasik

%30.6's11 agikladigini gostermektedir (R*=.306).
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Regresyon analizinin sonuclarma gore, Suriyelilerden algilanan tehdit, sosyal yasam
paylasimini negatif yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir (f=-.304, =-3.875, p=.000). Bu
sonug, Suriyelilerden algilanan tehdit arttikca bireylerin Suriyelilerle sosyal yasamlarini
paylasma diizeylerinin azaldiginm1 gostermektedir. Benzer sekilde, ulusal 6zdeslesme (f=-
184, =-3.390, p=.001) degiskeni de sosyal yasam paylasimini negatif yonde ve anlamli sekilde
yordamaktadir.

Diger taraftan, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar (f=-.130, =-1.215, p=.226) ve
Suriyelilere yonelik yabanci diisgmanligr (f=-.101, =-.983, p=.326) degiskenlerinin sosyal
yasam paylagimi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 10: Suriyelilere Yonelik Sosyal Yasami Paylasma Degiskeninin Yordayicilar:

Bagimli Degisken: Sosyal Yagami Paylasma (S)

b B t F R’
Tehdit Algisi (S) -45 -.30 -3.87%* 27.22%* .306
Olumsuz Tutumlar (S) -22 -.13 -1.21
Ulusal Ozdeslesme =24 -.18 -3.39%*
Yabanci Diismanlig1 (S) -17 -.10 -.98

*p<.05, **p<.01

Ukraynalilara yonelik kabullenici kiiltiirlesme stratejilerini yordamak amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu modelin anlamli oldugu goriilmiistiir (F(4,
247)=5.731, p=.000). Ukraynalilardan algilanan tehdit, olumsuz tutum, yabanci diismanlig1 ve
ulusal o6zdeslesme degiskenlerinin birlikte Ukraynalilara yonelik kabullenici kiiltiirlesme
stratejilerinin yaklasik %8.5'ini agikladigini gdstermektedir (R*=.085).

Regresyon analizinin sonuglarina gore, Ukraynalilardan algilanan tehdit, kabullenici
stratejileri negatif yonde ve anlaml sekilde yordamaktadir (f=-.323, =-4.073, p=.000). Bu
sonug, Ukraynalilardan algilanan tehdit arttik¢a bireylerin Ukraynali gégmenleri kabullenme
diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir.

Ancak, Ukraynalilara yonelik olumsuz tutumlar (f=.118, =1.112, p=267), ulusal
ozdeslesme ($=.050, =.780, p=.436) ve Ukraynalilara yonelik yabanci diismanhigr (f=-
052, =-.473, p=.637) degiskenlerinin kabullenici stratejiler {izerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Tablo 11: Ukraynalilara Yonelik Kabullenici Stratejilerin Yordayicilar

Bagimli Degisken: Kabullenici Stratejiler (U)

b B t F R’
Tehdit Algisi (U) -42 -32 -4.07%* 5.73%* .085
Olumsuz Tutumlar (U) 18 12 1.11
Ulusal Ozdeslesme .06 .05 78
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Yabanci Diigmanlig: (U) -.08 -.05 -47
*p<.05, **p<.01

Ukraynalilara yonelik reddedici stratejiler modelinin anlamli oldugu goriilmiistiir (F(4,
247)=3.970, p=.004). Bu sonug, Ukraynalilardan algilanan tehdit, olumsuz tutum, yabanci
diismanligr ve ulusal 6zdeslesme degiskenlerinin birlikte Ukraynalilara yonelik reddedici
kiiltiirlesme stratejilerinin yaklasik %6'sin1 agikladigini gostermektedir (R*=.060).

Regresyon analizinin sonuglarina goére, Ukraynalilardan algilanan tehdit, reddedici
stratejileri negatif yonde ve anlaml sekilde yordamaktadir (f=-.240, =-2.987, p=.003). Bu
sonug, Ukraynalilardan algilanan tehdit arttikca bireylerin Ukraynali gé¢menlere yonelik
reddedici stratejilerinin azaldigin1 gdstermektedir.

Ancak, Ukraynalilara yonelik olumsuz tutumlar (f=-.045, t=-.424, p=.672), ulusal
ozdeslesme (f=-.048, r=-.743, p=.458) ve Ukraynalilara yonelik yabanci diismanligi
(p=.055, =.520, p=.604) degiskenlerinin reddedici stratejiler iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Tablo 12: Ukraynalilara Yonelik Reddedici Stratejilerin Yordayicilari

Bagimli Degisken: Reddedici Stratejiler (U)

b B t F R
Tehdit Algist (U) -33 -24 -2.99% 3.97%* .060
Olumsuz Tutumlar (U) -.07 -.04 -42
Ulusal Ozdeslesme -.06 -.05 -74
Yabanci Diigmanlig: (U) .09 .06 .52

*p<.05, **p<.01

Ukraynalilarla 6zel yasam paylasimin1 yordamak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinde modelin anlamli oldugu gorilmistir (F(4, 247)=37.534, p=.000).
Ukraynalilardan algilanan tehdit, olumsuz tutum, yabanci diigmanlig1 ve ulusal 6zdeslesme
degiskenlerinin birlikte Ukraynalilarla 6zel yasam paylagiminin yaklasik %37.8"ini agikladigini
gostermektedir (R*=.378).

Regresyon analizinin sonuglaria gore, Ukraynalilardan algilanan tehdit, 6zel yasam
paylasimini negatif yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir (f=-.314, =-4.807, p=.000). Bu
sonug, Ukraynalilardan algilanan tehdit arttik¢a bireylerin Ukraynalilarla 6zel yasamlarini
paylasma diizeylerinin azaldigim1 gostermektedir. Benzer sekilde, ulusal 6zdeslesme (f=-
287, t=-5.463, p=.000) ve Ukraynalilara yonelik yabanci diismanhigr (f=-.304, =
3.329, p=.001) degiskenleri de 6zel yasam paylasimini negatif yonde ve anlamli sekilde
yordamaktadir.

Diger yandan, Ukraynalilara yonelik olumsuz tutumlar (f=.113,=1.299, p=.195)
degiskeninin 6zel yasam paylagimi {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 13: Ukraynahlara Yénelik Ozel Yasan Paylasma Degiskeninin Yordayicilar

Bagimli Degisken: Ozel Yasami Paylasma (U)

b B t F R’
Tehdit Algist (U) -34 -31 -4.81%%* 37.534%% 378
Olumsuz Tutumlar (U) 15 11 1.30
Ulusal Ozdeslesme -31 -29 -5.46%*
Yabanci Diigmanlig: (U) =37 -.30 -3.33%x*

*p<.05, **p<.01

Ukraynalilarla sosyal yasam paylasiminit yordamak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinde modelin anlamli oldugu gorilmistir (F(4, 247)=23.851, p=.000).
Ukraynalilardan algilanan tehdit, olumsuz tutum, yabanci diigmanlig1 ve ulusal 6zdeslesme
degiskenlerinin birlikte Ukraynalilarla sosyal yasam paylasimmin yaklasik %27.9'unu
acikladigini gostermektedir (R*=.279).

Regresyon analizinin sonuglarina gore, Ukraynalilardan algilanan tehdit, sosyal yasam
paylasimini negatif yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir (f=-.320, =-4.549, p=.000). Bu
sonug, Ukraynalilardan algilanan tehdit arttikca bireylerin Ukraynalilarla sosyal yasamlarini
paylasma diizeylerinin azaldigim1 gostermektedir. Benzer sekilde, ulusal 6zdeslesme (f=-
269, =-4.742, p=.000) degiskeni de sosyal yasam paylagimini negatif yonde ve anlamli sekilde
yordamaktadir.

Ukraynalilara yonelik olumsuz tutumlar (f=-.036, =-.381, p=.703) ve Ukraynalilara
yonelik yabanci diismanligi (6=-.072, t=-.731, p=.465) degiskenlerinin sosyal yasam paylasimi
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 14: Ukraynalilara Yonelik Sosyal Yasam Paylasma Degiskeninin Yordayicilar:

Bagimli Degisken: Sosyal Yasami Paylasma (U)

b B t F R’
Tehdit Algist (U) -40 -32 -4.55%* 23.85%%* 279
Olumsuz Tutumlar (U) -.05 -.04 -.38
Ulusal Ozdeslesme -33 =27 -4.774%*
Yabanci Diigmanlig: (U) -.10 -.07 -73

*p<.05, **p<.01
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TARTISMA ve SONUC

Tartisma

Bu arastirmada, Antalya'da yasayan yerel halkin Suriyeli ve Ukraynali gd¢menlere
yonelik algilar1 sosyal psikolojik degiskenler baglaminda incelenmistir. Suriyeli ve Ukraynali
gdcmenlerin karsilastirmali se¢ilme sebepleri, her iki grubun da savas sonucu iilkemize go¢
etmeleri ve Antalya'da yasamis olmalaridir. Ayrica iilkemizde Suriyeli gogmenlerle ilgili ¢ok
fazla aragtirma yapilmigken Ukraynalilar1 temel alan arastirmalarin az yapildigina ve bazi
konularda yapildigima rastlanilmamasi, Ukraynali gd¢men grubun Kkarsilastirma igin
secilmesine sebep olmustur. Caligmanin 6rneklem grubunun Antalya'y1 kapsama sebebi bagl
oldugum enstitiide Akdeniz bolgesine yoOnelik calismalar yiiriitiilmesidir. Hukuki terimler
acisindan bakildiginda Ukraynali gdgmenler "sartli miilteci", Suriyeli gd¢menler ise "gegici
siginmact” statiisiindedir. Haklar bakimindan degiskenlik olsa da her iki grubun gé¢ sonucu
gelmis olmasi ve kavramsal agidan karmasiklik olmamasi adina her iki gruptan da "gé¢men"
olarak bahsedilmistir.

Bulgular, iki farkli gruba yonelik toplumsal tutumlarin belirgin sekilde farklilastigini
gostermektedir. Tehdit algis1 degiskeni baglaminda degerlendirildiginde olumsuz tutumlarin,
yabanci diismanligmin ve tehdit algisiin tim gruplarda birbiriyle pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir. Suriyeli gocmenlere yonelik tehdit algisi, yabanci diigmanligi ve olumsuz
tutumlar, Ukraynali gé¢gmenlerden anlamli 6l¢iide daha yiiksek bulunmustur. Ayrica erkekler,
kadinlara kiyasla Suriyeli gogmenlere yonelik daha yiiksek tehdit algisina sahiptir. Cinsiyet
degiskeni acisindan bu anlamli farkin yalnizca Suriyelilere yonelik bulunmasinin sebebi;
erkeklerin toplumda gilivenlik, ekonomik rekabet ya da kimlik tehditlerini daha fazla
deneyimlemelerinden kaynaklanabilir. Ayrica, erkek katilimeilarin Suriyelilerden algilanan
tehdidin (Ort. = 4.29) kadin katilimcilardan (Ort. = 4.02) anlamli sekilde daha yiiksek olmasi,
(Celikkaleli vd., 2024: 408; Ankarali vd., 2017: 125) bulgularla ortiismektedir. bulgulariyla
ortiismektedir. Sosyal Kimlik Teorisi agisindan bakildiginda, erkeklerin grup tiyeligi ve grup
sinirlarint koruma konusunda daha hassas olabilecekleri soylenebilir.

Ilging sekilde, kadin katilimcilarm Suriyelilere yonelik reddedici kiiltiirlesme stratejileri
(Ort.=2.81) erkeklerden (Ort.=2.34) daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, erkeklerin daha ¢ok
tehdit algiladiklar1 halde kadinlarin daha aktif reddedici tutumlar sergilediklerini gdstermesi
acisindan ilgingtir.

Her iki grubun da savag sonucu gelmis olmasina ragmen, Ukraynali go¢menlerin tehdit

algisi, yabanci diismanlig1 ve olumsuz tutumlarin daha diisiik bulunmasi; Suriyeli gdgmenlerin
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daha kalabalik bir niifusa sahip olmasi, sosyoekonomik sorunlarla baglantili bir sekilde
giindeme gelmeleri, istthdama daha ¢ok dahil olmalar1 (Antalya 6zelinde tarim sektoriinde yer
almalar1), medya goriiniirliigli ve siyasi tartigmalarda daha ¢ok yer almalari, uzun siiredir
iilkemizde bulunmalari, kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal alginin daha belirgin olmasi ile
aciklanabilir (Murray ve Marx, 2013: 4). Antalya'da Suriyeli gogmenler daha ¢ok fakirlik ve
Tiirkiye isglicii piyasasinda vasif israfi, diisiik licretlerle agir, tehlikeli ve kirli islerde istthdam
edilmesi ve ayrimcilik (Akbas ve Ulutas, 2018: 174) ile anilirken Ukraynali gogmenler ticaret
ve turizm ile anilmaktadir. Ayrica Ukraynali gogmenlerin daha az sayida olmasi, Suriyeli
gocmenlerin kayitsiz olarak iilkemizde bulunabilmesi ve Ukraynali gd¢menlerin genellikle
belirli bir sosyal sinifa ait olarak algilanmasi, bu durumun sebebi olabilir. Tehdit algisinin
beraberinde yabanci diismanligini getirmesi (Tiirk vd., 2024: 172-173; Bozdag ve Kocatiirk,
2017: 161; Baloglu, 2016: ii; Ozdemir, 2015: 123; Cea D'Ancona, 2016: 569; Halperin vd.,
2007: 459) olumsuz tutumlarin da tehdit algist ile iligkili olmas1 (Verkuyten, 2009: 31;
Celikkaleli vd., 2024: 408), daha oOnce ikinci boliimde bahsedilmis olan c¢alismalar ile
desteklenmektedir.

Bu ¢alismada ayrica yabanci diismanligina iligkin bulgularla tutarli olarak, Antalya'da
yasayan halkin Suriyelilerle kiyaslandiginda Ukraynali gd¢menlere yonelik daha fazla
kabullenici kiiltiirlesme stratejileri benimsedigini bulmustur. Ancak dikkat ¢ekici bir bulgu
olarak, her iki grup i¢in de kabullenici stratejilerin tehdit algisi ile negatif yonde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, tehdit algis1 arttik¢a bireylerin gégmenleri kabullenme egilimlerinin
azaldigin1 gostermektedir.

Olumsuz tutumlar degiskeni agisindan degerlendirildiginde, yabanci diigmanligi
diizeyleri acgisindan da Suriyeliler daha olumsuz tutumlarla degerlendirilmektedir. Ikinci
boliimde bahsi gegen bir caligmada Avrupa tilkelerinin Ukraynali gogmenlere yonelik insani ve
vicdani bir yaklagim sergiledigi, bu sekilde Ukraynali go¢menlerin hizli ve kapsamli yardimlara
ulastigindan bahsedilmektedir (Karaca ve Tepealt1, 2024: 235). Bu arastirma ile ¢calismamiz
sonuglari karsilastirildiginda; Suriyelilerin kalic1, yoksul ya da toplumsal biitiinlesmeye kapali
gibi olumsuz algilarla sekillenmesinin yani sira Ukraynalilarin gecici ve toplumsal
biitiinlesmeye daha agik olabilir seklinde algilanmasi, bu arastirma sonucu icin sebep olarak
yorumlanabilir. Soylu’nun (2025: 5) doktora ¢alismasinda da belirtildigi lizere Ukraynalilarin
ozellikle Avrupali iist kimliklerinden dolayr medeni, Kkiiltiirli ve egitimli olarak
algilandiklarinin bulunmasi, daha olumlu tutumlara sahip olduklariin gostergesi olabilir.

Calisma sonugclarina gore, ulusal 6zdeslesme hem Suriyeli hem Ukraynali gégmenlere

yonelik paylasilan sosyal mesafe diizeyini artirmaktadir. Caligmaya gore paylasilan sosyal
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mesafe diizeyinin artmasi, gogmenlerle olan temasin azalmasi anlamia gelmektedir. Ozellikle,
0zel yasamda gogmenler ile iliski kurma diizeyi, ulusal 6zdeslesme puani yiikseldik¢e anlaml
sekilde diigmektedir; bu bulgu, yerel halkin ulusal birlik kavramini kapsayici degil de dislayict
sekilde algiladig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu durum, ikinci bdliimde de yer aldig: lizere,
Sosyal Kimlik Kurami’nin (Tajfel ve Turner, 1986: 281) bahsettigi dis grup varliginin farkinda
olunmasi bile, i¢ grup tarafindan rekabetci ya da ayrimci tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir bulgusuyla agiklanabilir.

Caligmanin regresyon analizi bulgularina gore, tehdit algist hem Suriyeli hem de
Ukraynali gog¢menler ic¢in kiiltiirlesme stratejilerinin en giiglii yordayicis1 olarak ortaya
cikmaktadir. Suriyeli gd¢menler i¢in tehdit algist kabullenici stratejileri negatif yonde
yordarken (f=-.463, p=.000), Ukraynali go¢menler i¢in de benzer bir etki goriilmektedir (f=-
323, p=.000). Dikkat ¢ekici sekilde, reddedici stratejiler de her iki grup i¢in tehdit algisi
tarafindan negatif yonde yordanmaktadir (Suriyeliler i¢in B=-.309; Ukraynalilar i¢in f=-.240).
Bu bulgu, tehdit algis1 yiiksek olan bireylerin gogmenlere yonelik herhangi bir kiiltiirlesme
stratejisi benimsememe egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Sosyal mesafe acisindan ¢izilen tablo da benzerlik gostermektedir. Suriyeli gogmenler
ile 6zel ve sosyal yasami paylasma diizeyi Ukraynalilara gore daha diisiiktiir. Ozellikle dzel
yasami1 paylasma diizeyi gogmenlerin "yakin ¢evreye kabul edilme" diizeyini gosterdiginden,
Suriyelilere kars1 daha belirgin bir diglama egiliminin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu
konuda Uslu (2022: 229) tarafindan yapilan arastirma ile bu c¢alismanin sonucu
uyumludur. Regresyon analizleri sonucunda sosyal mesafeyi yordayan en giiglii degiskenlerin
tehdit algis1 ve ulusal 6zdeslesme oldugu goriilmiistiir. Suriyeli gogmenler icin 6zel yasam
paylasiminda tehdit algisi (B=-.311), ulusal 6zdeslesme (B=-.202) ve yabanc1 diismanlig1 (B=-
.224) anlaml yordayicilar olarak bulunmustur. Ukraynali gogmenler i¢in ise tehdit algisi (B=-
314), ulusal Ozdeslesme (B=-.287) ve yabanci diigmanhigi (B=-.304) benzer -etkileri
gostermektedir.

Genel olarak c¢alisma sonucu, kiiltiirlesme stratejileri ve sosyal mesafenin; tehdit algisi,
ulusal 6zdeslesme, olumsuz tutumlar ve yabanci diismanligr gibi degiskenler ile yakindan
iligskili oldugu ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda, go¢men gruplara yonelik tutumlarin
yalnizca gd¢cmenligin kendisinden degil, gogmen grubun kim oldugundan ve toplumdaki
algilanig biciminden 6nemli 6lciide etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle tehdit algisinin hem
kabullenici hem de reddedici stratejileri negatif yonde etkilemesi, tehdit algisinin karmasik
psikolojik siiregleri tetikledigini ve gd¢men tutumlarini anlamak ic¢in sadece "kabul-ret"

seklinde diistinmemek gerektigini ortaya koymaktadir.
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Sonug

Bu ¢aligma, Antalya'da yasayan yerel halkin Suriyeli ve Ukraynali gdgmenlere yonelik

algilarinda sistematik ve anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Temel bulgular sunlardir:

e Suriyelilerden algilanan tehdit (4.09), olumsuz tutumlar (3.93) ve yabanci
diismanlig1 (4.33) diizeyleri, Ukraynali gogmenlere kiyasla (sirastyla 3.48, 3.60,
3.85) anlamli sekilde daha yiiksektir. Sosyal mesafe acisindan ise Ukraynalilarla
hem 6zel yasami paylasma (2.26'ya kars1 1.56) hem de sosyal yasami paylagsma
(2.73'e kars1 2.23) istekliligi Suriyelilere gore belirgin sekilde daha fazladir.

e Kiiltiirlegsme stratejileri baglaminda, Ukraynalilara yonelik hem kabullenici (2.83'e
kars1 2.60) hem de reddedici stratejiler (2.90'a kars1 2.69) daha yiiksek bulunmustur.

e Cinsiyet farkliliklari agisindan erkeklerin ~ Suriyelilerden algiladigr tehdit,
kadinlardan daha yiiksekken kadinlarin Suriyelilere yonelik reddedici kiiltiirlesme
stratejileri erkeklerden daha yiiksektir.

e Regresyon analizleri tehdit algisinin gruplar i¢in en gii¢lii yordayict oldugu
goriilmektedir. Tehdit algisi arttik¢a kabullenici stratejiler azalmakta (%8.5-13.4
varyans), sosyal mesafe artmaktadir (%27.9-30.6 varyans). Ulusal 6zdeslesme de
sosyal mesafeyi artiran 6nemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

e Korelasyonel bulgular, yabanci diismanligi, tehdit algis1 ve olumsuz tutumlar
arasinda giiclii pozitif iliskiler (r=.48-.85) oldugunu; bunlarin kabullenici stratejiler
ve sosyal mesafe ile negatif iligkili oldugunu (r=-.14 ile -.51 aras1) gostermektedir.

Caligma sonucunda baslangicta belirlenen hipotezlerin biiyiik kisminin desteklendigi

goriilmektedir. Bulgular, gé¢men algisinin tek boyutlu olmadigini; grup karakteristikleri,
medya temsilleri, hukuki statii farkliliklarinin getirisi olarak verilen haklar ve sosyo-politik
baglamin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Oneriler

Calismanin sinirlilig, karsilastirilan iki grubun arasindaki farkliliklardir. Suriyeli

gocmenlerin i¢ savag sonucu 2011 itibariyle ancak Ukraynalilarin azinlik olarak 2022 Yili
itibariyle lilkemize gelmis olmasidir. Ayrica Ukraynali gdgmenler biiyiik 6l¢iide iilkelerine
donmiis fakat Suriyeli go¢menler cogunlukla kalici hale gelmistir. Suriyeli go¢men grubu ile i¢
savas sonucu gog etmis olan Afgan grubun karsilastirilmasi, baska ¢aligmalar i¢in 6nerilebilir.
Diger yandan bu ¢aligmada &zellikle Ukraynali gd¢gmen grubun secilmesinin sebebi alan
yazinda bu konuda bosluk oldugunun fark edilmesi ve ¢ok sayida Suriyeli grup arastirmasi

yapilmisken Ukraynalilarin bu konularda arastirmalarina rastlanmamasiyla ilgilidir. Her iki
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grubun karsilagtirllmasinin yer aldigr calismalar ise siirlidir. Varilan sonuglar ile alan
yazindaki boslugun doldurulmasi amaglanmistir. Gogmenlere yonelik dnyargilarin azaltilmasi

icin ilgili literatiirden yola ¢ikilarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Sosyal temas firsatlar1 artiilmali: Ozellikle Suriyelilerle ilgili olumsuz algilarin azaltilmasi
icin, ylizeysel olmayan, esit statiiye dayali, is birligine agik temas ortamlar1 yaratilabilir

2. Medya temsillerine dikkat edilmeli: Go¢men gruplar medyada siklikla suglayict ya da
magdurlastiric1 temsillerle sunulmaktadir. Bu tiir temsiller, 6zellikle Suriyeli gd¢menler
hakkinda tehdit algisin1 ve dislayict tutumlar1 beslemektedir. Medya okuryazarligi
kampanyalari ile etik yayincilik desteklenebilir.

3. Yerel yonetimlerin rolii artirtlmali: Gogmenlerle yerel halk arasinda giiven insa etmek,
yalnmizca devlet politikalariyla degil, mahalle diizeyinde ¢aligan yerel yonetimler ile
miimkiindiir. Belediyelerin kiiltiirleraras1 iletisim merkezleri kurmasi, ortak etkinlikler
diizenlemesi ve destek hizmetleri sunabilir.

4. Farkhi gogmen gruplarina yonelik politikalar farklilagtirilmali: Bulgular, toplumun farkli
gocmen gruplaria karsi farkli tepkiler gelistirdigini gostermektedir. Bu sebeple, tek tip
entegrasyon stratejileri yerine grup bazli farkli ihtiyaglar1 dikkate alan esnek politikalar
gelistirilebilir.

5. Yabanci diismanligini dnleyici programlar gelistirilmeli: Ozellikle geng yas gruplarinda
onyargilarin erken donemde fark edilmesi ve doniistiiriilmesi i¢in okullarda c¢okkiiltiirlii

egitim ve ayrimcilik karsiti bilinglendirme programlar1 hayata gegirilebilir.
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EKLER

Bilgilendirilmis Onam Formu

B(':'»Ii.im 1/8

Antalya'da Yasayan Halkin Gé¢menlere 0
Yonelik Algilarinin Sosyal Psikolojik

Degiskenler Agisindan incelenmesi
B I U o XY

>

Bu arastirma Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklari Aragtirma Enstitiisii Yiiksek Lisans Programi
dgrencisi Kiibra Giineg'in (Danigmani, Dog. Dr. Ayca Ozen Giplak) yiiksek lisans tezi kapsaminda
ylritilmektedir. Sizi “Antalya'da Yasayan Halkin Gigmenlere Yonelik Algilarinin Sosyal Psikolojik
Degiskenler Acisindan incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci Antalya'da
yasayan halkin gégmenlere yonelik belli dediskenler agisindan algisini 6lgmektir. Aragtirmada sizden
yaklasik 15 dakika ayirmaniz istenmektedir. Aragtirmaya sizin diginizda yaklasik 300 kisi katilacaktir. Bu
¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Galigmanin amacina ulagmasi igin sizden
beklenen biitiin sorular eksiksiz ve size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, galismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galismayi birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢galigmadan
elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak sorulara verdiginiz cevaplara ait verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Caligmaya katki bulunmasi
halinde katimcilar tizerinde herhangi bir risk 6ngoriilmemektedir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz kubraa.gunes397@gmail.com e-posta adresine ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel
sonuglarin sizinle paylasiimasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Calismaya katilim saglayan 4 kisiye Hepsiburada sitesinde gegerli 250 TL'lik Dijital Hediye Karti hediye
edilecektir.

Calismaya saglayacaginiz katki igin tesekkiir ederim.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen galigmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak lizerime diigen
sorumluluklari anladim. Galigma hakkinda yazil agiklama arastirmaci Kiibra Giines tarafindan
yapildi. Bana, galigmanin muhtemel riskleri ve faydalari anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin
katiimayi kabul ediyorum.

Evet, kabul ediyorum.

Hayir, kabul etmiyorum.
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Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz nedir? *
Kadin

Erkek

Yas araliginiz nedir? *
0-17
18-24
25-34
35-44
45-54
65 ve Usti

Egitim durumunuz nedir? *
Tahsilsiz
ilkokul mezunu
Lise Mezunu
Universite

Yiiksek Lisans
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Su anki is durumunuz nedir? *

Tam zamanli istihdam
Yari zamanli istihdam
issiz

Serbest meslek

Ev hanimi

Ogrenci

Emekli

icinde yasadiginiz topluma kiyasla, kendi gelir seviyenizi nerede gériiyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

massk O O O O O O O O O O

Medeni durumunuz nedir?
Romantik iliskim yok
Romantik iligkim var
So6zli/Nisanl
Evli
Bosanmis

Esi vefat etmis

En yiiksek
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Su an yasadiginiz sehir (Litfen yaziniz):

Kisa yanit metni

Kag yildir Antalya'da yasiyorsunuz?

Kisa yanit metni

Yasaminizin gogunu nerede gegirdiniz?

Blyiiksehir

iice
Kasaba

Koy
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TEZDE KULLANILAN OLCEK MADDELERI

Ev Sahibi Topluluk Kiiltiirlesme Olcek Maddeleri

1(Kesinlikle katilmryorum)-5(Kesinlikle katiltyorum)
arasinda puan vererek isaretleyiniz.

Suriyeli Ukraynali
Gogmenler Gogmenler
1/2(3]4|5][1[2]3]4]|5

Gogmenlerin bizim kiiltlirlimiize uyum
saglayabilmeleri i¢in kendi 6z kiiltiirlerinden
vazgeemeleri gerekmektedir.

Gogmenler hem getirdikleri miras kiiltiiri
surdirmelidirler hem de bizim kiiltiirlerimizi
benimsemelidirler.

Goc¢menler kendi 6z kiiltiirlerini bizim
kiiltiirimiizle karistirmadiklar: miiddetce
siirdiirebilirler.

Gog¢menler ne kendi 6z kiiltiirlerini stirdiirmelidir
ne de bizim kiiltiirimiizii benimsemelidir, ¢linkii
her haliikarda Tiirkiye’de ¢cok daha az sayida
gd¢cmen olmalidir.

Gogmenlerin kendi getirdikleri kiiltiiri
stirdiirmeleri ya da bizim kiiltirimizii
benimsemeleri bir fark yaratmaz; ¢linkii her birey
kendi sectigi kiiltilirii benimsemekte 6zgiirdiir.

Gogmenlerin kiiltiirtiyle gergekten biitiinlesmek
icin kendi kiiltlirlimiiziin baz1 yonlerini
degistirmeliyiz.

Gogmenlerin kendi degerlerini siirdiirmeleri ya da
bizim kiiltiirlimiizii benimsemeleri bir fark
yaratmaz; ¢iinkii her birey kendi sectigi degerleri
benimsemekte 0zgiirdiir.

Gogmenler kendi degerlerini bizim degerlerimizle
karistirmadiklar1 miiddetge siirdiirebilirler.

Gog¢menler hem kendi degerlerini siirdiirmelidirler
hem de bizim degerlerimizi benimsemelidirler.

10

Gogmenlerin bizim degerlerimize uyum
saglayabilmeleri i¢in kendi 6z degerlerinden
vazgeemeleri gerekmektedir.

11

Gogmenler ne kendi degerlerini siirdiirmelidir ne
de bizim degerlerimizi benimsemelidir, ¢linkii her
haliikarda Tiirkiye’de ¢cok daha az sayida gogmen
olmalidir.

12

Gogmenlerin degerleriyle gercekten biitiinlesmek
icin kendi degerlerimizin baz1 yonlerini
degistirmeliyiz.

13

Gogmenler kendi geleneklerini bizim
geleneklerimizle karigtirmadiklart miiddetge
stirdiirebilirler.
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14

Gogmenlerin gelenekleriyle gercekten
biitiinlesmek icin kendi geleneklerimizin bazi
yonlerini degistirmeliyiz.

15

Gogmenler hem kendi geleneklerini
stirdiirmelidirler hem de bizim geleneklerimizi
benimsemelidirler.

16

Gog¢menlerin kendi gelenekleri siirdiirmeleri ya da
bizim geleneklerimizi benimsemeleri bir fark
yaratmaz; ¢iinkii her birey kendi sectigi gelenekleri
benimsemekte 0zgiirdiir.

17

Gogmenlerin bizim geleneklerimize uyum
saglayabilmeleri i¢in kendi geleneklerinden
vazgeemeleri gerekmektedir.

18

Gogmenler ne kendi geleneklerini siirdiirmelidir ne
de bizim geleneklerimizi benimsemelidir, ¢linkii
her haliikarda Tiirkiye’de ¢cok daha az sayida
géecmen olmalidir.

Bogardus Sosyal Mesafe Olcegi

1(Kesinlikle katilmryorum)-5(Kesinlikle
katiliyorum) arasinda puan vererek isaretleyiniz.

Suriyeli Gogmenler | Ukraynali
GoOg¢menler
1 12 3 ][4 5|12 3|4

OYP5. Gogmen biriyle oglumu evlendirebilirim.

OYP6. Gogmen biriyle kizimi evlendirebilirim.

OYP4. Gogmen biriyle evlenebilirim.

OYP3. Gégmenleri evimde misafir edebilirim.

OYP2. Gogmenler iiniversitede aldiklar1 egitimden
sonra lilkemizde devlet memuru olabilirler.

OYP1. Gogmenlere Tiirkiye tarafindan vatandaslik
hakki taninabilir.

SYP4. Go¢men 6grenciler okulumuza misafir
ogrenci olarak gelebilir.

SYP6. Go¢menler 6grencim olabilir.

SYP5. Go¢gmenler meslektasim olabilir.

SYP2. Go¢gmenler iilkemize sigmabilir.

SYP8. Go¢gmenler ililkemiz vatandasiyla resmi
nikahla evlenebilirler.

SYP3. Go¢menler komsum olabilir.

Not: OYP: Ozel yasami paylagsma; SYP: Sosyal yasami paylasma
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Yabanci Diismanhgi (Zenofobi) Olgegi

korkarim.

1(Kesinlikle katilmiyorum)-5(Kesinlikle katiliyorum) Suriyeli Ukraynali
arasinda puan vererek isaretleyiniz. Goemenler Goemenler
11234 112|345
1 | Buiilkedeki go¢/gd¢menlik kontrolden
cikmaktadir.
2 | Simurlar, go¢menlerin bu iilkeye girmesini dnlemek
icin daha giivenli hale getirilmelidir.
3 | Gogmenler suglarda artisa neden olmaktadir.
4 | Gogmenler burada yasayan insanlarin islerini
almaktadirlar.
5 | Gogmenlerle etkilesim kurmak beni tedirgin eder.
6 | Gogmenlerin olagandis1 hastaliklar
yayabileceginden endise ederim.
7 | Savas ya da siyasi gerginlik durumunda
gdecmenlerin kok tilkelerine sadik kalacaklarindan
korkarim.
8 | Gogmenlerin kriz zamanlarinda iilkemi
destekleyecegine inanirim. *
9 | Gittikge artan goclerle, hayatimin
kotiileseceginden korkarim.
10 | Go¢menlerin bu tilkeye oncelikle ilgi
gostereceklerinden sliphe ederim.
11 | Gog arttik¢a kendi kiiltiirlimiiziin kaybolacagindan

*Ters madde

Ulusal Ozdeslesme Olcek Maddeleri

1(Kesinlikle katilmryorum)-5(Kesinlikle katiltyorum) arasinda puan vererek

isaretleyiniz.
1 31415
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak benim i¢in ¢ok
1 | onemlidir.
Diger Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariyla aramda giiglii
2 | baglar hissediyorum.
3 | Kendimi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak goriiyorum.
4 | Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan biri Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandaslarini elestirdiginde kisisel olarak

kendimi elestirilmis hissediyorum.
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Gocmenlere Yonelik Olumsuz Tutumun Gelistirilmesi ve On Onaylanmasi Ol¢egi

1(Kesinlikle katilmiyorum)-5(Kesinlikle katiliyorum) Suriyeli Ukraynali
arasinda puan vererek isaretleyiniz. Goemenler Goemenler

11213]4[5(1]2]3]4

1 | Go¢menlere yerli vatandaglarla ayn1 haklar
verilmelidir.

2 | Gogmenlerin kendi iilkelerinden ayrilmalari igin
gecerli sebepleri yoktur.

3 | Biiyiik gruplar halindeki go¢gmenler tehlikelidir.

4 | Gogmenler kendi iilkelerinin sorunlarini
Tiirkiye’ye getiriyorlar.

5 | Go¢menler Tiirk vergi miikellefleri lizerinde bir
yiiktiir.

6 | Insanlarm Tiirkiye’ye gd¢ etmesine izin vermek
kotii bir fikirdir.

7 | Gogmenler asla kendi tilkesine donmek
istemiyorlar.

8 | Gogmenlerin kiiltiirti(leri) Tiirk kiiltiirtiini
zayiflatirlar.

9 | Go¢menler ulusal giivenlik i¢in tehdit olustururlar.

10 | Go¢menler Tiirkler kadar akilli degiller.

11 | Gé¢menler vatandaslarla karsilagtirildiginda
ayricaliklt muamele goriiyorlar.

12 | Tiirkiye de ¢ok fazla gogmen yasamaktadir.

Tehdit Algis1 Olcek Maddeleri

1(Kesinlikle katilmiyorum)-5(Kesinlikle katiliyorum) Suriyeli Ukraynali
arasinda puan vererek isaretleyiniz. Gogmenler Gogmenler

112131451 ]2]3]4

Cok sayida gogmen ¢ocugun gittigi okullarda
1 | egitim kalitesi diigmektedir.

Gogmenler devletin sosyal hizmet olanaklarin
2 | (saglik, egitim, barinma vs.) suistimal etmektedir.

3 | Go¢menlerin varhig: iilkedeki igsizlik oranini
artirmaktadir.

4 | Gogmenler tilkemizdeki kiiltiirel hayat:
zenginlestirmektedir.

5 | Go¢menlerin dini uygulamalar1 bizim yasam
tarzimizi tehdit etmektedir.




