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ONSOZ

Anadolu diinya iizerinde sahip oldugu konumu sebebiyle tarih 6ncesinden giiniimiize bir ¢ok
medeniyete, topluluga, siyasi ve askeri yapiya, kiiltiire, dine ve yenilige ev sahipligi yapmis essiz
bir cografyadir. Anadolu’nun bereketli topraklarinda ortaya ¢ikan veya sonradan gelip yeseren
bircok kiiltiir, pagan ve semavi din diinyanin farkli koselerine kadar yayilarak sayisiz insanin
duygularina dokunmustur. Bu inang¢ sistemlerinden birisi de Antik Cag Hint, Iran ve Roma
panteonlarinda yadsinamaz bir yeri bulunan Mithra Kiilti’diir. Ortaya ¢ikist MO 2000’lere kadar
uzanan Mithra hakkinda bilinen ilk yazili bilgilere rastlanilan yer Hititlerin baskenti Hattusas
(Bogazkdy-Corum)’dir. Hititlerle Mitanniler arasinda MO XIV. yiizyihn ilk yarisinda yapilan
anlasma metninden sonra Ahamenid, Hellenistik ve Roma Donemleri’nde Anadolu cografyasinin
bircok yerinde Mithra’nin izlerine rastlanilmaktadir. Mithra Kiltii’niin Anadolu’da yayildig
yerlerden biri de Antik Cag’da Pontos topraklar igeriSinde yer alan bugiinkii Dogu Karadeniz
Bolgesi topraklaridir.

Antik Cag’da Mithra’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki varligi iizerine hazirlanan bu
calismanin baslangicinda damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Osman EMIR’in asiladigi fikirlerin payi
buiyiiktiir. Tarihi seriiveni igerisinde ¢ok genis bir alana yayilan ve bir gizem kiiltiine doniisen
Mithra Kiilti’niin Dogu Karadeniz gibi kaynak yoniinden zengin olmayan bir bolgede ¢alisilmasi
yoniinde bana olan oneri ve destegi bu galigmanin baslangi¢ fitilini ateslemistir. Ayrica sadece
akademik danigmanligi degil hayatin her alanindaki tavsiye ve elestirileri bu satirlarda yazacagim

tesekkiir ifadelerinden ¢ok daha fazlasini hakettigini belirtmek isterim.

Mithra kiiltii iizerine bagladigim bu c¢aligmanin baglangicinda konu hakkinda goriigme
yaptigim tilkemizdeki bazi akademisyenlerin olumsuz goriisleri beni karamsarliga ittigi bir anda
Erfurt Universitesi’nden Prof. Dr. Richard Lindsay GORDON ve Miinster Westfilische Wilhelms
Universitesi'nden Prof. Dr. Engelber WINTER ile yaptigim yazismalar kafamdaki soru isaretlerini
onemli olgiide giderdi. Bu konuda kendilerine minnettarim. 2017 yilinda Ankara’daki Ingiliz
Arkeoloji Enstitiisii kiitiiphanesinde arastirma yaptigim sirada Prof. Dr. Engelbert WINTER’in beni
Miinster Universitesi Eski¢ag Boliimiine baghi Die Forschungsstelle Asia Minor’a (Kiiciik Asya
Arastirmalar1 Merkezi) davet haberini almamla ¢alismanin seyri olduk¢a degisti. Tirkiye Ulusal
Ajans’nin destekleriyle 2018 ve 2019 yillarinda Die Forschungsstelle Asia Minor ve Miinster
Universitesi'nin Eski Cag, arkeoloji ve klasik filoloji kiitiiphanelerinin  bulundugu

Fiirstenberghaus’ta yaptigim arastirmalar tezin ana omurgasini olusturdu. Ayrica Prof. WINTER



ile Anadolu ve Karadeniz’de Mithra’nin konumu {izerine yaptigimiz goériismelerin ve aktardigi

bilgilerin ¢aligmanin sekillenmesindeki faydasi azimsanamaz.

Miinster’de bulundugum sirada goriisme firsati buldugum ve Armenia, Pontos ve
Kolkhis’teki Mithra’nin varhigimi degerlendirmede kiymetli bilgileri benimle paylasan iranolog
Prof. Dr. Touraj DARYAEE ile Roma’nin Dogu Karadeniz’deki askeri yapisi ve askerlerin Mithra
ile iligskisi konusundaki yorumlariyla ¢alismami destekleyen PD. Dr. Michael Alexander
SPEIDEL’e tesekkiir ediyorum. Ayrica birgok kaynaga ulasmamda bana yardimci olan Dr. Stephan
PRUTTING ve Dr. Katharina VOSS’a miitesekkirim.

Mithra’nin Kolkhis ve Pontos’taki durumu hakkinda goriislerini benimle paylasan ve birkag
giin once hayatim1 kaybeden Prof. Dr. Gocha Revazovich TSETSKHLADZE ve Giircistan’da
basilmis Mithra tasvirli bronz Trabzon sikkelerini bana ulagtiran Prof. Dr. Tedo DUNUA’ya
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tiirkiye’de ise Tez izleme toplantilarinda kiymetli diisncelerini benimle
paylasan Dog. Dr. Ali GUVELOGLU na, ¢alismamin baslangicinda beni destekleyen ve yol
gosteren Prof. Dr. Erkan IZNIK ve Dog. Dr. Mehmet ALICI ile konumla alakali tespit ettigi her
kaynag1 bana bildiren Prof. Dr. Mehmet TEZCAN’a minettarim. Ayrica Prof. Dr. Murat KECIS’e,
Oxford ve Sorbonne’da bulundugu sirada bana gonderdigi kaynaklar ve Mithra iizerine yaptigimiz
konusmalarla fikirlerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Ilhami Tekin CINEMRE’ye, Ars. Gor. Eyyiip
YILMAZ’a ve Ars. Gor. Dr. Emre CELIK e tesekkiir ederim.

Son olarak, yillar siiren bu ¢aligmamin {izerime yiikledigi yorgunlugu benimle paylagan, her
zaman destegini yamimda hissetigim esim Giilizar INAN ile ¢alismalarimdan 6tiirii onlarla yeterli

vakit geciremedigim kizlarim Azranur ve Ayse INAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Eyliil, 2022 Fatih INAN
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OZET

Antik Cag’da Dogu Karadeniz Bolgesi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sebeplerle bir¢ok
medeniyetin hakimiyetine girmistir. Jeostratejik ozellikleri ve zengin kaynaklart nedeniyle
Hellen, Pers ve Roma miicadelelerinin yasandigi bolge, dogu ve bat1 kiiltiirlerinin kesistigi bir
noktada bulunmasindan 6tiiri hem dogu hem de bati kiiltir etkilerini tasimaktadir. Tarihi
cografyaya gore ayrici (partikilarist) bir yapiya sahip olan Dogu Karadeniz cografyasinda ortak
bir kiiltiir ve dil olusumu kolay olmadigi gibi bir kez gelisen, yerlesip kok salan bir kiiltiir de
uzun yillar varligini siirdiirtir. Dogu Karadeniz, bu 6zellikler goz 6ntinde bulundurularak kendi
yerel dinamikleri ve inanglari yaninda Biiyiikk Kolonizasyon Doénemi’nden (MO 750-550)
itibaren disaridan gelen Hellen, Pers ve Roma tanrilarina da saygi gostermis ve bunlardan
etkilenmistir. Ahamenidlerin MO VI. yiizyihn sonlarinda Dogu Karadeniz’e yayilmasiyla
gorililmeye baslayan inanglardan biri de Antik Cag pagan dinleri igerisinde en ¢ok tapinim gdren

ve en genis cografyaya yayilan dinlerden biri olan Mithra Kiltii’ diir.

Ahamenidler ve Mithradates (Pontos) Kralligi dénemlerinde Mithra ile ilgili detayl
veriler olmasa da antik, epigrafik, arkeolojik, nlimizmatik ve modern kaynaklar incelendiginde
Mithra’nin Dogu Karadeniz cografyasina bahsi gecen donemlerde yerlestigi anlagilmaktadir.
Ayrica Mithra’nin karakterindeki bazi degisikliklerle birlikte Mithras olarak adlandirildig
Roma doneminde bolgede en ¢ok inanilan kiiltlerden biri oldugu buluntularda agikca
goriilmektedir. Ozellikle Mithra tasvirli bronz Trabzon sikkeleri kiiltin Roma doneminde
olduk¢a yaygin olduguna isaret etmektedir. Mithra kilti MS IV. yiizyilda Roma’nin
Hristiyanlig1 kabul etmesine kadar bolgede onemli bir yere sahip olmus ve hatta Hristiyanlik

doneminde bile etkisini stirdliirmiistiir.

Mithra Kiilti’nii merkeze alan bu calismanin temel problemi; Antik Cag’da Dogu
Karadeniz’de Mithra Kiiltii’niin varligi meselesidir. Calisma bu noktadan hareketle Mithra’nin
bu cografyada hangi kosullar altinda gelistigi ve tapinim gordiiglinii tespit etmeyi; bolgede
yayilmasinda etkili olan siyasal, askeri ve ekonomik faktorleri de kapsayacak sekilde bolgenin

Hristiyanlik dncesi sosyo-dini yapisini agiklayabilmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mithra Kiilti, Antik Cag, Dogu Karadeniz, Mithras.
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ABSTRACT

The Eastern Black Sea region of Turkey had been ruled by many civilisations during the
Antiquity for various political, economic and cultural reasons. Being the place where
Hellenistic, Persian and Roman battles took place due to its geostrategic characteristics and rich
resources, it is also where eastern and western cultures intersect and therefore carries traces of
both cultures. As difficult to come by as an occurrence of a common culture and language is in
such a particularistic, i.e. distinctive, land within this historical zone; a developed, enrooted
culture would take many years to vanish within the grounds of Eastern Black Sea as well.
Taking all these factors into consideration, Eastern Black Sea had respected and been influenced
by Hellenistic, Persian and Roman gods brought around as of the Great Colonization Activities
(750-550 BC) along with having its local dynamics and beliefs. As the Achaemenids spread
across Eastern Black Sea late 6th century BC, the Mithra cult was one of the religions that was
most revered and widely-spread amongst the pagan religions of the Archaic Period.

Although there is no detailed information about Mithra during Achaemenids and the
Kingdom of Mithridates (Pontos) periods, when ancient, epigraphic, archaeological, numismatic
and modern sources are examined, it is understood that Mithra settled in the Eastern Black Sea
region during the mentioned periods. In addition, it is clearly seen in the finds that Mithra was
one of the most believed cults in the region during the Roman period, when it was called
Mithras with some changes in its character. The Trabzon bronze coins with Mithra depictions
specifically demonstrate the importance of the cult during the Roman times. The Mithra cult had
a crucial place until the acceptance of Christianity in Rome in the 4th century AD and even
continued its influence during the Christian era.

Focusing on the Mithra Cult as the main key issue, the research problem of this study is
based on the existence of the Mithra cult in Eastern Black Sea during the Antiquity. From this
point of view, the study aims to pinpoint under which circumstances Mithra developed and was
worshipped in this geography and to explain the pre-Christian socio-religious structure of the
region, including the reasons for why it spread throughout the region such as political, military
and economic factors.

Keywords: The Mithra Cult, Antiquity, Eastern Black Sea, Mithras.
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GIRiS

Anadolu cografyasi tarih boyunca birgcok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Dogudan ve
batidan farkli amaglarla Anadolu’ya gelen tiim topluluklar hem bu topraklar etkilemis hem de bu
bereketli topraklardan etkilenmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi, Siyasi ve kiiltiirel olarak zamanla
birgok degisim ve doniistimiin yasandigi Anadolu’nun Karadeniz ve Kafkas cografyasina agilan
kapilarindandir. Daglik ve ¢ogu yeri yogun orman Ortiisii ile kapli bu bolgenin Antik Cagi hakkinda
Anadolu’nun diger bolgelerine nispetle daha az bilginin oldugu gorilmektedir. Bolgede arkeolojik
aragtirma yapilmasini zorlastiran bitki Ortiisi ve modern sechirlerin antik yerlesim yerlerinin
tizerinde kurulmasi Dogu Karadeniz lizerine yapilacak akademik g¢aligsmalari zorlastiran baslica
faktorlerdir. Ayrica Dogu Karadeniz hakkinda yazili kaynaklarin biiyiik kismi1 Dogu Roma ve
Osmanli gibi sonraki donemlere ait olmasi bolgenin Antik Cagi’mi anlamlandirma noktasinda

arastirmacilar1 daha detayli ¢calismaya sevk etmektedir.

Zengin kaynaklari, bakir cografyasi ve jeostratejik konumundan dolay1 Dogu Karadeniz’in
birgok farkli topluluga ev sahipligi yapmis olmasi, bolgenin kiiltiirel ¢esitliliginin artmasina katki
saglamistir. Bu ¢esitlilik i¢erisinde her toplumda ve bireyde bir sekilde bulunan dini unsurlar da yer
almaktadir. Dogu Karadeniz’e gelen her topluluk yaninda kendi inancini1 da getirmistir. Elbette
Antik Cag’da bolgenin otokton halklarinin da inanglar1 vardi. Ancak yeterli arkeolojik ve yazil
kaynak olmadigindan bu topraklarin yerel insanlarinin hangi inang sistemlerine sahip olduklar1 ve
ne sekilde ibadet ettikleri ¢ok fazla bilinmemektedir. Biiyiik Kolonizasyon Dénemi (MO 750-550)
ve sonrasinda bolgeye gelen Hellen, Pers ve Roma tanrilarini ise onlara ait yazili ve arkeolojik

kaynaklardan onlarin anlattiklar1 ve anlayabildigimiz kadariyla biliyoruz.

Calismamizin konusunu olusturan Mithra Kiiltii, Antik Cag’in en genis sinirlarina yayilmis
ve en ¢ok tapinim gormiis kiiltlerin baginda gelmektedir. Farkli cografyalara yolculugu sirasinda
anlasma, dostluk, giines, 151k ve savas tanrist gibi karakterlere sahip olarak sonunda bir gizem
dinine doniisen Mithra, Hristiyanlik ile girdigi miicadeleyi kaybederek etkinligini yitirmistir.
Mithra Antik Cag’da o kadar yaygin bir etkiye sahip olmustur ki Ernest Renan (1882: 579)
Hristiyanhgin biiyiimesi oliimciil bir hastalik tarafindan durdurulmus olsayd., tiim diinya Mithraist
olurdu séziinii sOylemistir. Mithra ¢aligmalarinda siklikla rastlanilan Renan’in bu s6zii elbette

abartili olsa da Mithra’nin etkinligi gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Hint cografyasindan Ingiltere ve Afrika’ya kadar yayilan Mithra hakkinda arastirma
konumuzu ortaya koyabilmek i¢in bazi sinirlamalar yapma geregi duyulmustur. Bu sinirlamalarin

ilki, Mithra Kiilti’niin Dogu Karadeniz yani Antik Cag’da bilinen adiyla Pontos cografyasi



Ozelinde irdelenecek olmasidir. Bu topraklar Ahamenidler Dénemi’nde Armenia satrapligi, Roma
Donemi’nde ise Kappadokia eyaleti gibi farkli idari sinirlara dahil edilse de konumuzu bugiinkii
Dogu Karadeniz Bélgesi ve hemen komsu sehirler olarak sinirlandirmis bulunmaktayiz. Iran,
Anadolu ve Roma topraklarinda mevcudiyeti bulunmasina ragmen Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
kiilt hakkinda bugiine kadar yeterli ¢alisma yapilmamis olmasi bu ¢alisma konusunun tercih
edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu ¢alismayla Hristiyanlik 6ncesi donemde Dogu Karadeniz ve
cevresinin dini tarihi anlamlandirilmaya calisilmustir. ikinci olarak konumuzu Mithra’nin MO VI.
yiizyilin sonlarinda Ahamenid hakimiyetiyle Dogu Karadeniz topraklarina gelmesinden MS V.
ylizyillin sonlarinda Roma’nin Hristiyanligt benimsemesine kadar olan siire ile sinirlandirdik.
Cinkii Mithra, Pontos’ta Ahamenidler ile goriilmeye baslamis ve Roma’da Hristiyanhigin
yayginlagip pagan kiiltlerin yasaklanmasi ile etkinligini kaybetmistir. Tarihi seyir igerisinde birgok
yerde bulunmus, bir¢ok inang ve kiiltiirle etkilesime ge¢mis Mithra Kiiltii, Dogu Karadeniz
topraklarindaki tarihi, etkileri, etkilesimleri ile bunlar1 destekleyecek komsu bolgelerdeki bilgiler
baglaminda degerlendirilmistir. Bahsedilen smirlandirmalar g6z oOnlinde bulundurularak
calismamizin temel problemleri; Dogu Karadeniz cografyasinda Mithra Kiiltii’niin kalintilari,
yaygmhigi ve etkilerini antik, edebi, arkeolojik, niimizmatik, epigrafik ve modern kaynaklarla
degerlendirmek; bu kiiltiin bélgede ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina etki eden siyasi, askeri ve
ticari faktorleri belirlemek ve burada Hristiyanlik Oncesi Mithra’nin varliginin ne durumda

oldugunu sorgulamaktir.

Belirlenen smirlar ve problemler dogrultusunda caligma {i¢ boliim olarak ele alinmistir.
Birinci boliimiin bashgim Mithra Kiilti'niin Dogudan Batiya Yolculugu’dur. Bu bélimde Mithra
Kiiltii’niin ilk goriildiigii Aryan topluluklarmin Hint ve Iran cografyasma yayilim ile hangi
ozelliklere sahip oldugu, Ahamenidler doneminde devletin siyasi gelisimiyle Mezopotamya ve
Anadolu’ya nasil geldigi, Hellenistik Donem’de senkretik bir yap1 kazanmasi ve Roma’ya gegisiyle
Mithra’nin karakterinde yasanan degisiklikler ortaya konulmaya calisilmigtir. Ancak belirtmek
gerekir ki Antik Cag’da yaygin bir kiilt olan Mithra iizerine hazirladigimiz ¢alismamizin ana
konusu, Mithra Kiiltii’niin ortaya ¢ikisi, yayilisi, teolojisi, tapinaklari, batiya ilerleyisiyle bir gizem
dinine donilismesi ve inananlar1 {lizerine degildir. Dolayisiyla bu boliimde Mithra’nin ne olup
olmadigi, Hint, Pers, Hellen ve Roma panteonlarinda nasil bir karaktere sahip oldugu sade bir
sekilde ifade edilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle Dogu Karadeniz’de Mithra’nin  karakteri
acgiklanirken kiilt hakkinda bir fikir olusturulmasi amaglanmistir. Dogu Karadeniz’'de Mithra
Kiiltii 'niin Varligi bagligim tagiyan ikinci bolim, ¢alismamizin ana omurgasini olugturmaktadir. Bu
bolimde kaynaklarda ve yapilan arastirmalarda Mithra Kiilti’niin bahsedilen cografyada
Ahamenidler doéneminden itibaren baglayip Hellenistik ve Roma donemleri ile devam eden
varligiyla ilgili kanitlar sunulmaya calisilmistir. Tespit edilen yazili, arkeolojik ve niimizmatik
bulgular ile Orta Cag ve sonraki donemlere ait farkli caligmalarda bahsedilen Mithra’nin bolgedeki
mevcudiyetiyle ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur. Ugiincii béliim ise Dogu Karadeniz'de

Mithra Kiiltii'niin Yayimasina Etki Eden Faktérler baghigim tasimaktadir. Bu boliimde Mithra’nin
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inceledigimiz cografyaya yerlesmesine etki eden faktorler detaylandirilmistir. Ahamenid,
Hellenistik ve Roma donemlerinde Mithra Kiilti’niin Siyasi, askeri ve ekonomik yapida nasil bir
konuma sahip olugu tespit edilerek bu unsurlarin Dogu Karadeniz’de Mithra’nin varligina ne tiir

etkileri oldugu irdelenmistir.

Dogu Karadeniz’deki Mithra Kiiltii’'nii anlayabilmek i¢in Mithra arastirmalarinin tarihi
seyrine kisaca deginmek konunun anlasiimasina katki saglayacaktir. Hellenistik Dénem’den (MO
336-30) baslayarak Roma’da bir gizem dinine doniisen Mithra hakkinda ¢ok fazla yazili metin
yoktur. Gizem dinine doniismeden oOnceki Hint ve Pers donemine ait yazili metinler disinda
Hellenistik ve Roma donemlerindeki kiilt uygulamalarina ait neredeyse higbir yazili belge
bulunmamaktadir. Bu noktada ¢alismamizda Rig Veda ve Avesta’da dogrudan Mithra’ya adanmig
ilahi yakaris ve dualart (s. 10; EK 1-2) vererek dogu diinyasinda Mithra’nin genel tasviri
gosterilmeye calisilmistir. Roma donemine ait bilgiler ise arkeolojik arastirmalar sonucu yapilan
yorumlar ve antik yazarlarin eserlerinde kiiltle ilgili aktardigi kisa ve detaysiz bilgilerden Gteye
gidememektedir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren Mithra
caligmalar arastirmacilar tarafindan yogun bir ilgiyle karsilanmis ve kiilt hakkinda birgok goriis
ileri stiriilmiigtiir. Mithra galismalari igin tartismasiz en 6nemli isimlerden biri olan Franz Cumont
Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra I-11 - TMMM adli eseri eserinde XIX.
ylizyilin sonuna kadar Mithra kiilti ile ilgili tespit edebildigi antik metinler, yazitlar, anitlar gibi
onemli veriler ilk kez bir araya toplanmigtir. Cumont (1906; 1910; 1912), Mithra’nin Pers kokenine
dayanan tarihsel gelisimi ve Anadolu’daki durumu (1933; 1939) hakkinda ileri siirdiigii goriislerle
Mithra ¢aligmalarinin gelismesine Onciiliik etmistir. Cumont’tan sonra arkeolojik olarak ortaya
¢ikarilan yeni buluntular ile Mithra arastirmalar1 tarihi yeni bir boyut kazanmitir (CIMRM, I-1I;
Beck, 1984; 2004; Gordon, 2013). Maarten Vermaseren’in Corpus Inscriptionum et
Monumentorum Religionis Mithriacae I-1l - CIMRM adli eseri Mithra ¢alismalari1 ve konumuz igin
Onem tagtyan bir eserdir. CIMRM’de Vermaseren, Roma Mithras’1 ile ilgili en erken donemden
baslayarak 1960 yilina kadar tespit edilen neredeyse tiim arkeolojik ve epigrafik belgeleri bir araya

toplanmustir.

1971 yilinda Manchester Universitesi’nde (Hinnells, 1975a), 1975 yilinda Tahran’da
(Duchesne-Guillemin, 1978a) ve 1978 yilinda Roma’da (Bianchi, 1979) yapilan {i¢ biiyiik Mithra
kongresi ile kiilt yeniden yorumlanmig, Cumont’un ileri siirdiigii Pers kokenli Mithra’ya ciddi
elestiriler sunulmustur. Ayrica Mitanni Krallig1 (Bailey, 1975: 1-2), Hindistan (Thieme, 1975: 21-
39; Gonda, 1975: 40-52; Humbach, 1978: 229-251), iran (Jafarey, 1975: 54-61; Frye, 1975: 32-67;
1978: 205-211; Gershevitch, 1975: 68-89; Boyce, 1975: 106-118; Thieme, 1978: 501-510; Gnoli,
1979: 725-740), Kusan Imparatorlugu (Humbach, 1975: 135-141; MacDowall, 1975: 142-150;
1978: 305-316), Kommagene (Dérner, 1978: 123-133; Duchesne-Guillemin, 1978b: 187-199) gibi
farkli yerlerde ve Maniheizm igerisinde (Gershevitch, 1975: 68-89; Sundermann, 1978: 485-499)

Mithraizm’in birgok yonii diinya c¢apinda onlarca bilgin tarafindan tartisilmistir. Mithra
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konferanslar1 ve ardindan yapilan galismalarla Roma Mithras’imin Iranli Mithra ile 6zdes oldugu ve
Roma Mithras kiiltiiniin Zerdiist diializmine dayandig: gibi gorisler terk edilmistir (Hinnells, 1974:
242-250; 1975b: 290-312; Gordon, 1975: 215-248; 1976: 119-165).! Mithras kiiltii esas olarak
Roma dini ve Roma toplumu baglaminda goriilmeye baslanmistir (Gordon, 1972: 92-121).
Mithras’in takipgilerinin biiyiik 6l¢iide Roma lejyonerleri oldugu fikri (Schwertheim, 1974: 269-
270; Clauss, 1992: 267-269; Gordon, 2009: 379-350) ve kiilt birliginin altin1 ¢izen Onceki
arastirmalarin aksine, kiiltiin belirli bolgelerde farkli 6zellikler tasidigr fikri daha ¢ok dile getirildi
(Clauss, 2001; 2012). Bu c¢alismalar haricinde Turcan (1975) ve Merkelbach (1984) Mithra’nin
tarihi ve gelisimini kronolojik olarak agiklarken Ulansey (1998) ve Beck (2006) Mithras
gizemlerinin astrolojiye dayanan sembolik bir sistem olarak degerlendirip kiilt tarihi, ikonografisi
ve teolojisine farkli bir yorum getirmislerdir. Son yillarda Mithra kiiltii tizerine ¢ikan en giincel
calismalar ise genel olarak Mithra’y1 sadece Iranli veya Romali bir tanri olarak degil, bir cok
kiiltiirden etkilenen bir tanr1 olarak degerlendirmektedir. Romalilarin diger kiiltiirlerle iligkileri
hakkinda bugiinkii bilgiler, Mithra kiiltine olabildigince genis bir kiltiirlerarasi baglamda
bakilabilmesine zemin hazirlamigtir. Bu noktadan hareket eden giincel g¢aligmalar, Mithra’nin
Roma, Iran, Anadolu, Mezopotamya ve Kusan cografyasinda benzer zellik ve tasvirleri oldugu ve
her yerden etkilenerek bulundugu boélgedeki karakterini olusturdugu iddiasindadir (Lahe, 2014;
2017; 2018; 2019; Adrych vd., 2017; Gordon, 2017; Mastrocinque, 2017; 2022; Mazhjoo, 2017;
2019; Uzunel, 2021; Fear, 2022). XIX. yiizyilin son yillarinda itibaren Mithra ¢alismalar1 giderek
artan bir sekilde ilerlerken kiiltiin tarihinde 6nemli bir konumu olan Tiirkiye’de Mithra ile ilgili
arastirmalar ise son yillarda artmaya baslamistir. Erkan iznik (1999; 2004; 2008; 2019), Seda
Giiran (2010), Hayreddin Kizil (2013a; 2013b), Hamza Uziim (2016), Osman Emir (2016), Fatih
Inan (2017), Gamze Senergii¢ (2019), Aziz Kuzu (2020), Nizam Abay (2020), Mahmut Coban
(2021) ve Omer Uzunel (2021)’in ¢aligmalari ile Mithra Kiiltii 6zelinde iilkemizdeki akademik ilgi

artmaya baslamuigtir.

Mithra iizerine yapilan ¢aligmalar kiiltiin Anadolu topraklarindaki durumundan bahsetmekle
birlikte Pontos topraklari ile ilgili olduk¢a az bilgiler icermektedir. Mithra’nin bu topraklardaki
konumu hakkinda antik kaynaklarin ¢ok az bilgi icermesi, bolgede arkeolojik c¢aligsmalarin
eksikligi, Orta Cag’a ait yazili eserlerde yiizeysel bilgilerin olmasi gibi nedenlerden dolayr Dogu
Karadeniz’de Mithra Kiiltii hakkinda kalem oynatmak i¢in kaynaklarin detayli bir sekilde
incelemesi gerekir. Simdiye kadar yapilan arastirmalara gore Mithra’nin bolgedeki varligini
gosteren belki de en kiymetli maddi buluntular sikkelerdir. Kay Ehling (2001), Frank Wojan (2006;
2016), Melih Arslan (2008), Vedat Keles (2008) ile Tedo Dundua ve Emil Avdaliani’nin (2015)
calismalar1 arastirma konumuzu desteklemede biiyiik bir paya sahiptir. Pontos ve ¢evre bolgeleri
basta olmak {izere bugiin diinyanin birgok miizesinde Roma dénemine ait Trabzon’da darp edilmis

sikkeler {izerinde Mithras tasvirlerini igeren bu caligmalar disinda BMC PONTOS (British Museum

1 Uzunel, (2021: 4-8) Mithraizm igerisinde bir dualizm oldufunu ancak bunun bir ¢atisma olusturmadigmi, aksine
birbirini tamamlayan karsitliklar oldugunu ifade ediyor.



Catalogues of Greek Coins. Pontus, Paphlagonia, Bithynia. Kingdom of Bosporus) ve SNG BM
Black Sea (Sylloge Nummorum Graecorum: Volume IX: The British Museum. Part I: The Black

Sea) gibi kataloglar da calismamizdaki 6nemli kaynaklar arasinda yer almistir.

Mithra’nin tarihi seriiveninin Dogu Karadeniz’deki izlerini aradigimiz bu ¢aligmamizda
bolgenin farkli medeniyetlerin etkisi altinda kalmasi, farkli alfabelerin kullanlmasi kullanilan
isimlerde farkliliklar olugsmasina neden olmustur. Kullanilan kisi, yer ve unvanlarda orijinal dile
miimkiin oldugunca sadik kalinmaya calisilmakla beraber Tiirkge’ye yerlesmis kelimelerde bu
kullanimlar tercih edilmistir. Ornegin eski Fars¢a’da Haxamanisiya olarak kullanilan hanedan ismi
yerine literatiirde kabul gérmiis sekli olan Azamenid kelimesi; Hellence Lydia (Avdio) yerine
Tiirkge’ye yerlesmis Lidya kelimesi kullanilmistir. Konumuzun asil merkezindeki Mithra ise genel
olarak Hint metinlerinde Mitra, Iran’da Mithra, Hellen ve Roma diinyasinda Mithras olarak
yazilmaktadir. Konu detaylandirilitken hangi donem anlatiliyorsa o donemin kullanimi esas
alinmis, donemler harici genel anlatim i¢in Mithra kelimesi tercih edilmistir. Sik kullanilan bir
diger kelime Pontos kelimesi Hellence kaynaklarda Pontos (Il6vtog) ve Roma kaynaklarinda
Latince Pontus olarak kaydedilmektedir. Dolayisiyla Latin kaynaklarinin gegtigi yerlerde Pontus,

Hellen donemi ve genel anlatimlarda Pontos kullanimi esas alinmistir.

Calismamz, Kisaltmalar ve Antik Kaynaklar ile Giris, Sonug ve Oneriler ile Kaynakca hari¢
iic boliimden olusmaktadir. Kisaltmalar ve Antik Kaynaklar, Giris kismindan 6nce verilmis olup
tamami harf sirasina gore listelenmistir. Antik kaynaklara, siireli yayinlara, terimlere, Hellence ve
Latince’ye ait kisaltmalarda Deutsches Archdologisches Institut (DAI) (2014)’e ait List of
Abbreviations for Journals, Series, Lexika and Frequently Cited Works ve Oxford Classical
Dictionary (2016) Abbreviations List kullanilmistir. Fakat burada bulunmayan bazi serilere ait
kisaltmalarda Liddell, Scott ve Jones tarafindan hazirlanan A Greek-English Lexicon (1996) ve
L'Année Philologique’nin (2022) Abbreviations kismindan yararlanilmigtir. Metinde paragraf ici
atif sistemlerinden APA sistemi kullanilarak referanslar gosterilmistir. Antik yazarlarin eserleri
kullanilirken kaynagin kitap numarast Roma rakamlariyla, boliim numaralari Arap rakamlari ile
gosterilmistir. Kitap numarasi bulunmayan antik kaynaklarda ise boliimler Arap rakamlari ile
belirtilmistir. Kaynak¢a kisminda ise tezde kullanilan tiim ¢alismalar yazarin soyadi, ad1 ve yayin
yili bi¢iminde gosterilmistir. Bir yazara ait ayni1 yil i¢inde basilmis birden ¢ok eser s6z konusu
oldugunda eser isimleri alfabetik siraya konulup basim tarihi yanina “a”, “b”, “c” gibi harfler

eklenerek siralama yapilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. MiTHRA KULTU’NUN DOGU’DAN BATI’YA YOLCULUGU

1.1. Mithra’mn Kokenleri

Tabiat1 geregi inanma duygusuna sahip olan insan, ilk donemlerden beri zor anlarinda
sigindigi, ruhsal olarak tatmin oldugu ve kendisine yol gosteren bir varliga inanma ihtiyaci
duymustur. Bu gereksinim ile iliskili olarak yeryiiziiniin hemen her yerinde bir¢ok din ortaya
ctkmis ve bu dinlere inanilmistir. En erken dénem Ari? topluluklarindan Roma Imparatorlugu
sonlarina kadar Antik Cag pagan diinyasinda yer edinen, insanlik tarihi boyunca en uzun siire
inanilan ve donemine gore ¢cok genis sayilabilecek topraklara yayilan giines, 151k, anlagsma, dostluk
ve savag tanrist Mithra’da bunlardan bir tanesidir. Hristiyanlik ile girdigi miicadeleyi
kaybetmesiyle etkisini kaybetse de bazi Hindu gruplar1 (Yildirim, 2008: 522) ve tespit edilebildigi
kadariyla baz1 Avrupa tilkeleri ve Amerika’daki (Campos Méndez, 2008: 138-145) farkli gruplar
tarafindan hala inanilan ve canli tutulmaya calisilan Mithra, yeryliziinde ismi bilenen en eski

tanrilardan biridir.

Bir insan veya bir tanriy1 tanimlamanin en 6nemli bilesenlerden birisi isimdir. Bir tanr1 ismini
belirten Mithra da farkli bolgelerde degisik sekillerde anilirken adi gegtigi her yerde 6zgiin degerler
tasimaktadir. Hindistan’daki Rig® Veda metinlerinde ve Hindular tarafinda Mitra olarak yazilan
kelime iran cografyasinda Zerdiisti geleneginde, Avesta metinlerinde ve Maniheistler tarafindan
Mihr, Mithra (Mifra) ve Roma Imparatorlugu’nda da Mithras sekline yazilmistir. Sanskritcede
genellikle dost veya arkadashk anlamina gelen bu kelime, Iran’da bu anlama ek olarak anlasma,
ahit, muahede anlamlarimi (Thieme, 1975: 21-25; Bonfante, 1978: 47-50, Hinnells, 1994: 11),
Pehlevice’de sevgi, sevgili anlamlarini da karsilamaktadir (Justi, 1985: 207). Sogdca metinlerde
Misi (mySyy), Sogdca kullanan Maniheistler tarafindan Misi fayi/Mihryazd, Kusan kaynaklarinda
giines tanrisini temsilen Miiro olarak da kullanilmistir (Lahe, 2019: 178, 217). Roma tanri

2 Bu kelime serefli, soylu, ézgiir anlamlarinda Avesta’da Airya olarak gegerken, Eski Farsga’da Ariya, Sanskrit dilinde
Arya, Pehlevice’de Eran seklinde geger (Yildirim, 2017: 168). Iran’a adin1 veren ve etnik bir sifat olarak Hint ve
Iranlilart ifade eden Ari/Ariya/Arya/Aryan kelimeleri sadece Hint ve Iranhlarla smirli olup olamadigini sdylemek
zordur (Thieme, 1938: 77-100; Mallory, 2002: 147, Wiesehofer, 2003b: 86). Benzer bir problem Aryan irkinin
kokenlerinin kesin olarak ¢oziimlenememe sorunudur (Dhalla, 1938: 8). Kokensel olarak bazi sorulara hala cevap
aransa da Ariler biiyiik bir go¢ hareketi sonucu Hint ve fran topraklarma yerlesmeleriyle diinya tarihi i¢in yadsinamaz
kiymete sahip kiiltiir ve medeniyetler olusturmusglardir. Kendilerine has sosyal ve siyasi yap1 icerisinde Hindistan’da
Vedaizm ve Budizm gibi fran’da Mithraizm, Zerdiistilik ve Maniheizm gibi diinya tarihe yiiksek ve biiyiik dinler
kazandirdilar (Seriati, 2016: 184).

Normalde “Rg” seklinde “i” harfi ile yazilmayan ve “ilahi” anlamina gelen kelime okurken
literatiirde “Rig” olarak yazilmaktadir (Kaya, 2018a: VII).

w
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panteonuna girdigi MS |. yiizyilda Mithras’in adi farkli yer ve zamanlardaki epigrafik belgelerde
Mithra (Mi6pq) (CIMRM, |, 463), Mitra (TMMM, 11, 366-377; CIMRM, I, 516), Mitre (CIMRM,
I, 563), Mitrha (TMMM, IlI, 70; CIMRM, |, 574), Methra (Mé6pq) (CIMRM, |, 522, 766), Mytra
(CIL, VII, 541; CIMRM, I, 149, 863) ve Mythra (CIL, Ill, 6772; CIMRM, 1, 17; 1l, 1790, 1841,
1927, 1962) sekillerinde de kaydedilmistir. Bir giines tanrisi1 olmasindan &tiirti 6zellikle Hellen
giines tanris1 Helios ile ve Roma giines tanrist Sol Invictus ile birlikte yazitlarda ¢ok sik yan yana
yazilmislardir. Bir¢ok yazitta Helios Mithra (Hlio Mibpg) (CIMRM, 1, 171; 11, 2259, 2260, 2265;
TMMM, |1, 150), Helios Mithra Avikito (HAi® MiBpg dviknto) (TMMM, I, 149; CIMRM, I, 578;
11, 2296), Sol Mithra (CIL, VI, 3726; TMMM, 11, 69, 76; CIMRM, 1, 140, 429, 594; 11, 1965), Deus
Sol Mithra (CIL, VII, 890; CIMRM, I, 247, 873; Il, 1541, 1631; TMMM, II, 485), Deus Sol
Invictus (CIMRM, 1, 89), Sol Invictus Mithra (CIL, X, 204; X1V, 56, 58, 66, 403, 3567; CIMRM, I,
170, 214, 235, 251, 273, 315, 348, 361, 409, 510, 521, 527, 528, 564, 576, 630, 631, 648, 660, 674,
687, 744; 11, 1295, 1598, 1638, 1639, 1711, 1778, 1805, 1841, 1847, 1898, 1917, 1927, 1948,
1950, 1951, 1962, 1993, 2021, 2032, 2047, 2143, 2144, 2161, 2161, 2196, 2177, 2183, 2377,
TMMM, 11, 18, 28, 30, 34, 49, 50, 53, 67, 72, 131, 139, 141, 144, 151, 153, 156, 159, 161, 172,
235, 248, 249, 250, 251, 272, 275, 278, 288, 291, 294, 295, 320, 328, 377, 423), Deus Sol Invictus
Mithra (CIL, VIII, 2675, 18025; IX, 5737; XIll, 6576; CIMRM, |, 135, 152, 153, 416, 422, 430,
436, 470, 566, 639, 688, 706, 708, 717, 754, 863, 890; II, 1015, 1151, 1293, 1417, 1453, 1507,
1527, 1531, 1538, 1543, 1585, 1588, 1590, 1592, 1594, 1596, 1614, 1615, 1617, 1637, 1698, 1729,
1813, 1814, 1821,1936, 1937, 2278; TMMM, II, 56, 61, 62, 178, 187, 190, 242, 243, 354, 358,
367, 426, 461, 509, 526, 541, 542) Deus Invictus Mithra (CIMRM, |, 707; 1l, 1532, 1537, 1546,
1616, 1644, 1659, 1662, 1699, 1960; TMMM, II, 191, 192, 247, 359, 360, 375, 376, 458, 459) ve
Sol Socius (CIL, XII1, 11786; CIMRM, I, 730; 11, 1207; TMMM, Il, 186) olarak adlandirilmistur.

Kokenleri Ari topluluklarma kadar uzanan Mithra’y1 yazili olarak ilk kez MO yak. 1380
yilinda Hitit krali Suppiluliuma ile Mitanni krali Mattiwaza arasinda imzalanan bir baris
anlagsmasinda gérmekteyiz. 1907 yilinda Hititlerin baskenti Hattusas’da (Bogazkdy) yapilan kazilar
sirasinda bulunan kil tabletlerle birlikte giin yiiziine ¢ikan bu anlasma metninde Mithra, Hitit ve
Mitanni krallar1 tarafindan anlagsmanin koruyucu tanrilarindan biri olarak kabul edilmistir
(CIMRM, |, 16; Vermaseren, 1963: 13; Vollkommer, 1992: 583; Turcan, 1997: 196). Mithra’nin
Anadolu’daki ilk kaydi olarak da kabul edebilecegimiz bu anlasmada Mithra, Varuna® ile birlikte

4 Varuna, ¢evreleme anlamina gelen vri kokiinden tiiremistir. Diinyay1 ve gogii ¢evreleyen sularin tanrisidir. Tipki bir
insan gibi yiizii gozii elleri kollar1 ayaklari olan Varuna yer, iger, yiiriir, araba siirer oturur. Ksatra (hiikiimdar) ve Asura
(en yiice ruh) seklinde hitap edilen Varuna’nin evreni, diizeni ve insanlari izledigi gozii gilinestir. Cok uzaklar
gorebilen gilines gozlii Varuna bin gozliidiir; cenneti ve diinyay1 kuran ve onlar1 kendi yasalartyla birbirinden ayri
tutandir. Evrensel kral olarak adlandirilan Varuna’nin emriyle geceleri ay parlar, yildizlar isildar giindiizler ise
kaybolur. Mevsimleri diizene koyan bir tanri olarak da karsimiza ¢ikan Varuna sulari diizenleyen, nehirleri akitan,
okyanuslart doldurandir. Havada dolasan riizgar onun nefesidir. Ahlak yoneticisi konumundan otiirii diger tanrilardan
daha iist konumdadir. Giinah islenmesini sevmez, giinahkarlarin karsisina g¢ektigi setlerle meshurdur ve giinah
islendiginde c¢ok oOfkelendiginden giinahkarlar onun gazabindan kurtulamaz. Ellerinin birinde giinahkar insanlar
baglayip pesinden gotiirdiigli bir ip bulunur. Ancak tovbe edenlere de bir o kadar merhametlidir. Hellen diinyasindaki
Ouranos’a (Uraniis) denk sayilan Varuna mitolojik olarak diinyayr gevreledigi varsayilan sulari kontrol ettigi
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yanyana yazilirken Indra® ve ikiz tanr1 Nasatya® anlasmanin diger koruyucu tanrilari olarak yer
almigtir (Thieme, 1960: 302-303; Bailey, 1975: 1-2).” Tarihsel kokenleri hakkinda hala birgok
belirsizlik bulunan Mitanniler arasinda Indo-Aryan isim ve tanrilarmin kullanilmasi gibi bir
gelenek oldugu bilinmekle birlikte (Wilhelm, 2006: 90) Mitanniler arasinda goriilen Veda tanri
isimleri onlarin Hintlilerle ayn1 kdkenden geldiginin bir gostergesi sayilmaz. Mitannilerin Hazar’in
dogu ve giineyinde Indo-Aryan topluluklara komsu yasadiklar1 dénemin bir hatiras1 olmasindan
(Giinaltay, 1987: 269, 280) veya Mitanni toplumu igerisinde aralarinda muhtemelen askerl
aristokrasinin de oldugu kiiciik bir grubun Indo-Aryan kokenli olmasindan 6tiirii Veda tanrilar1 bu
anlagsmanin koruyucularindan sayilmis olabilir (Alpman, 1980: 116). Daha sonralara dogru bilhassa
Hurri-Mitanni kiiltiirel etkilerinin yogunlasmaya basladigi Kuzey Suriye bolgesi Hititlerin eline
gecince, aralarinda indo-Ari tanrilarinda oldugu Mitanni tanrilart Hitit vesikalarinda da goriilmeye
baslamigtir (Kinal, 1998: 209). Goriildigi iizere Hitit ve Mitanni topraklarina bir sekilde ulasan
Indo-Ari etkisi, Mithra’ya ait bu giine kadar bilinen en eski yazili vesikaya Anadolu’da ulagilmasimni
saglanmustir. Ustelik bu vesikanin Anadolu topraklarinda bulunmas1 ve buluntunun MO 1380°1i bir
tarihe konumlandirilmast Mithra’nin tarihsel kokenlerine iliskin bazi degerlendirmeleri miimkiin
kilmaktadir. Mithra’nin Ari kiiltiir etkisiyle Anadolu-Mezopotamya topraklarina gelmeden ve
Mitanni ile Hititleri etkilemeden muhtemelen yiizyillar 6ncesine dayanan bir ge¢misine isaret
etmektedir. Mithra’nin kokenlerinin ne kadar eskiye dayandigi hakkinda bu kisa bilgilerden sonra
Hint, fran ve Roma cografyalarinda Mitra/Mithra/Mithras’in konumunun detaylandiriimasi

zihinlerde genel bir Mithra tasviri olusturulmasina katkida bulunacaktir.

diisiiniiliirken sonralari {istiin makamini kaybederek okyanuslarin tanrist konumuna diismiistiir (Kaya, 2001: 23; Raju,

2002: 51; Sarma, 2005: 17-18).
5 Indra, Rig Veda ilahileri igerisinde kendisine en fazla ilahi atfedilen, yildirim ¢ikaran, yagmurlu gokyiizii tanrisidir.
Soma’ya diiskiin, kaleleri yok eden, gokyiiziiniin hiikiimdar1 ve savas¢1 karakteriyle Veda tanrilarinin basi olan Indra, o
donemki Ari toplumunun ulusal tanrisidir. Yagmur ve bulutlarin tanris1 oldugu i¢in indra’ya yagmur yagdirmast igin
ibadet edilir. Dort kolu olan, ellerinde simsek ok, yay, kanca, ag, deniz kabugu gibi malzemeler tutan, cennetin
yoneticisi Indra, Vedik doénemde siiriilerin, din adamlarinin ve tanrilarin koruyucusudur. Yaratici ve kurtarici
ozelliklere sahip yiice varlik Indra, kahramanhk mitolojisinde gokyiiziiniin hiikiimdar1 olmasma ragmen bazen
dliimliilerin eslerine asik olur. Visnu-Krisna ve Siva-Devi ibadetlerinin yerini alan indra, Upanisadlarda en akilli tanri,
en iistiin varlik olarak tasvir edilir. Pek cok kutsal ve din dis1 metinde ad1 siklikla gegmesine ragmen tanri Indra igin
yapilmis herhangi bir tapinak yoktur. Sahip oldugu bazi 6zelliklerle Iskandinav mitolojisinde tanri Odin’e denk
sayilmaktadir (Kaya, 2001: 21-22; Raju, 2002: 49; Sarma, 2005: 17).
Rig Veda’da elliden fazla ilahi sunulan Asvinler veya ikiz atlar olarak da gecen ve ikiz olan Nasatya bir ruhsal kisiligin
iki yaris1 olarak farz edilir. Goriiniir zitliklarm birligi olan Nasatya yer ve gok ile yani asagis1 ve yukarisiyla 6zdestirler,
kahin ve kraldirlar, sonsuzluk ve zamandirlar. Giinesin ve gogilin ikiz ogullari, her zaman gen¢ ve yakisikli, sahinler
kadar hizli ve ¢evik, altin parlakliginda, birgok sekli olan, giiglerini gizli tutan, ¢ok derin bilgiye sahip tanrilardir.
Asvinlerin en belirgi 6zelligi yardimseverliktir. Gokyliziiniin hekimleri olarak canlilar1 tedavi eder, insanlar1 hizlica
dertlerinden kurtarir, yaglilar1 genglestirirler. (Rig Veda, 5.73-78; Kaya, 2003: 47-48; Campbell, 2015b: 263).
Bu anlagmada ii¢ Veda tanrisinin anlasmanin koruyucusu olarak bulunmasi Hint-Avrupa toplumlarinin dolayisiyla
Aryanlarin iige boliinmiis toplum yapisint gosteren en eski drneklerden birisidir. Vedalarda da ad1 birlikte gecen Mitra-
Varuna Hint egemenliginin ana &zelligini temsil etmektedir. Mitra, temas kavramini kisilestirmekte ve egemenligin
yasama erkini idare etmekteyken Varuna daha cok dini konular ve biiyii ile alakali islerde yetkilidir. Indra tam
anlamiyla bir savas tanrisiyken Nasatyalarin rolii toplumun ve ¢iftlik hayvanlarinin sagligiyla ilgilidir. Bu sistem Veda
donemi Hindistan’inda brahmanalar-rahipler, ksatriya-savasgilar ve vaisya-goban ¢iftgi iireticiler olmak iizere
karsimiza cikarken Iran’da Athravan-rahip, Rathaéstar-savasgi ve Vastryos-ciftci olarak goriilmektedir. Sonraki
dénemlerde Hindistan ve fran’da Hutoska yani el isgileri olarak ayir bir siif eklense de genel olarak Ari toplumu din
adamlar1 veya rahipler, askerler veya cemaatin koruyuculari ve g¢iftgilik hayvancilik gibi {iretimle ugrasanlar olmak
{izere ayirilmaktadir. Hint ve Iran Arilerinin toplum yapis1 arasindaki tek fark Hindistan’da toplumsal béliinmenin bir
kast sistemine doniismesidir. Hint-Avrupali toplumlarin neredeyse hepsinde goriilen {ige boliinmiis toplum yapisi bugiin
sadece Hindistan’da varligin1 kayda deger bir siireklilikle devam ettirmektedir (Mallory, 2002: 152-155; Eliade, 2012:
236; Taraporewala, 2011: 23; Seriati, 2017: 256-258).
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1.1.1. Hindistan’da Mitra

Mitra’y1 yazili kaynaklarda gordiigiimiiz yerlerden biri de Hindistan cografyasidir.
Hindistan’in en eski kutsal metinlerinden olan Vedalar Sanskrit dilinde bilgi, ilahi veya kutsal bilgi,
ilim anlamina gelir ve Rig Veda, Sama Veda, Yacur Veda ve Atharva Veda olmak iizere dort
boliimden olusur. MO 2000 yillarinda Ariler daha Hindistan’a gelmeden &nce olusmaya baslayan
ve s0zlii anlatim gelenegiyle yiizyillarca anlatila gelen Vedalardaki temel konular tanrilara sunulan
Ovgiiler, tanrilardan istenilen dilekler ve biiyii formiilleridir (Demirci, 1999: 12, 16, 26; Raju, 2002:
46; Georges Dumézil’den..., 2012: 267). Neredeyse her giiciin ilahlastirildig1 Vedalarda tanrilarin
sayisin1 hesaplamak cok zordur. Vedalarin en eskisi uzun siire sozlii olarak aktarildiktan sonra MO
1800-1200 arasinda yaziya gegirilen Rig Veda’dir. isminin eksiksiz resmi hali Rig Veda Samhita
olan bu metin 1028 ilahiden ve her birine Mandala denen 10 kitaptan olusur (Kaya, 2018a: VII;
Miiller, 2020: 9-10). Rig Veda’da Arilerin® Dasyu/Dasa/Dasas olarak isimlendirdikleri
Hindistan’in yerli halki ile yasadiklar1 catismalar ve Indra sayesinde bunlara iistiinliik kurma
miicadeleleri yaninda, Ari toplumu igerisinde yasanan ekonomik ve siyasi sorunlarda detaylica
islenmektedir. Giines, riizgar, su, gokylizii, toprak, yagmur ve firtina tanrilarina seslenilen bir¢ok
ilahinin oldugu Rig Veda ilahilerinin en az 250’si tanrilar krali Indra’ya, 200 tanesi ates tanrist
Agni’ye® adanirken 120 tanesi Agni’nin agzindan dokiilen kurban igkileri olan Soma’ya®
adanmistir. 30 civarinda ilahi ise higbir tanrisal varliga adanmamistir (Demirci, 1999: 49;
Wiesehofer, 2003b, 86; Yitik ve Arslan, 2011: 231; Kizil, 2013a: 28; Campbell, 2015a: 188).1 Rig

8 Doga olaylarmi kisisellestiren ve bu olaylara tanrisal anlamlar yiikleyen Ariler; giines, ay, yildizlar, ates, su, toprak,
yildirim, gokyiizii ve havanin degisik tanrilar tarafindan belirli bir diizende idare edildigine inandiklar1 bir inang
sistemine sahiptiler. Bu sisteme gore iyi ve kétii olmak iizere iki tiir tanri/gii¢ vardir. Iyi tanrilarin 151k, yildirimla ortaya
¢ikan ates, gilines, riizgar, su, toprak, hayat veren gok giiriiltiilii saganak gibi doganin faydali yonlerini idare ettigi
diisiiniiliirdii. Buna karsin karanlik, kuraklik vb. gibi zararli dogal durumlarin ortaya ¢ikmasina da kdtii/zararl giiglerin
sebep olduguna inanilirdi. Tabiatin insanlara sundugu bu olumsuzluklardan kurtulmanin yolunu ise “is18in karanlhigi
ortmesi, yagmur ve riizgarm topragi bereketlendirerek kurakligi ortadan kaldirmasi i¢in” tanrilara dua, 6vgii ve siikiir
ile yakardiklar1 basit ve sade bir inang sistemi olusturmada bulmuslardir (Kizil, 2013c: 36).

Hint panteonundaki tanr1 hiyerarsisi icerisinde Indra’dan sonra gelen Agni yer tanrilarindandir. Ug bacakli, iki veya

yedi kollu, kirmizi gozlii, sivri geneli, altin disli, kizil sakalli, alev sagli, genellikle iki basli, atesten olusan yedi diliyle

tasvir edilir. Binek hayvani kog olan Agni, odun ve yag yiyip erimis yag iger. Sunulan kurbanlar1 bir ¢irpida biiyiik bir
istahla tiiketir. O ayn1 zamanda parlakligi ve yumusak diliyle kutlu ve goksel bir tanridir. Evin efendisi ve koruyucusu

Agni tanrilar1 ziyafete getirir ve yag damlatir. Hint inancinin en temel unsurlarindan biri olan kurban atesinin

kisilestirilmis hali oldugu i¢in kurban ve tapinaklarin temel dgesidir. Cennette giines, havada parlaklik ve yerde ates

olarak bulunan Agni, insan eylemlerinin gozleyicisi, evrenin koruyucusu ve insanlarla tarilar arasinda arabulucudur

(Kaya, 2001: 22, 43; Sarma, 2005: 18).

10 Candra olarak da adlandirilan Soma bir tiir igkinin ve kutsal bir bitki ile onun dzsuyunun tanrisiin adidir. Soma Ay
tanrisi olarak da kabul edildigi gibi tath bir icki olmasindan &tiirii Cennetin siitii ve 6liimsiizliik igkisi olarak bilinen
Amrita seklinde de adlandirilir. Soma’y1 en ¢ok igen tanr1 Indra’dir. iki atm cektigi goksel bir arabasi olan Soma
ellerinde keskin ve korkutucu silahlar tagiyan bir tanri olarak tasvir edilir (Kaya, 2001: 22). Zerdistilik’teki karsihig
Haoma olmakla birlikte Hom olarak da adlandirilir. Avesta’da 9, 10 ve 11. Yesna Hom Yest olarak Haoma’ya
atfedilmistir. Elgi bir tanr1 karakteri de olan Haoma, gizli durumlardaki tanrisal 6ziin goriiniige tasinmasina aracilik
eden kutsal bir bitkidir. Sanr1 olusturan bu bitkinin 6z suyunun inek siitiiyle mayalanmasi sonucu elde edilen ve Zerdiist
ayinlerinde kullanilan kutsal i¢kidir. Haoma, 6limsiizlilk suyu veya yasam susyu olarak da bilinir (Malandra, 1983:
150-158; Yildirim, 2008: 387-388; Korkmaz, 2015: 75).

1 Rig Veda igerisinde birgok tanri ismi ge¢mektedir. Dolayisiyla politeist bir din gibi goriiniir. Ancak Rig Veda
ilahilerinde gegen “insanlar onu Indra, Mitra, Varuna ve Agni hatta giizel Garutman olarak isimlendirirler. Halbuki
hakikat tekdir, azizler onu farkli isimlerle ¢cagirmaktadir” (Rig Veda, 1.164.46) gibi ifadeler bu sistemin ¢ok tanrilt bir
din olmadigimni sdyleyen arastirmacilarin elini gliglendirmektedir. Kaya (1990: 289), Rig Veda igerisinde tek tanriciligin
birkag yerde goriilmesine ragmen en bariz 6megin 10. Mandala igerisindeki 121. Hiranyagarbha-Pracapati ilahisi
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Veda ilahilerinde 200’den fazla yerde Mitra adi1 gegmesine ragmen bunlarin sadece biri dogrudan
Mitra’ya adanmustir (Gershevitch, 1959: 4):

1. Mitra konusarak insanlar1 canlandirir. Mitra yeri ve gogii destekler. Mitra insanlara hig
g6ziinli kirpmadan bakar. Kutsal yagla birlikte suyunu Mitra’ya getirin.

2. Ey Mitra, ey Aditya. Senin diizenine uygun olarak sana sunu sunup saygi gostereni makbul
kil. Senin yardim ettigin ne 6ldiiriilir ne de zapt edilir. Ona ne uzaktan ne de yakindan bela
gelebilir.

3. Kutsal yiyecekten haz alip hastaliktan uzak kalarak dizimizi genisce yeryiliziine kiralim,
Aditya’nin diizeni uyarinca Mitra’nin merhametine siginalim.

4. Tapinilmaya layik, litufkdr Mitra, diizenleyici bir kral olarak parlak bir hakimiyetle
dogmustur. Onun liitfuna ve merhametine layik kalalim.

5. Insanlari canlandiran biiyiik Aditya, tapmilan tanri, duaciya karsi ¢ok merhametlidir.
Tapinilmaya layik Mitra’ya kabul edecegi ates sunulariyla tapalim.

6. Kazang rahmeti tanr1 Mitra, insan rkinin destekleyicisidir. Satafatli tantanali {in verendir.

7. Giicti gokyliziinden ¢ok, nami yeryiiziinden biiyiik olan Mitra’nin gérkemi muhtesemdir.

8. Yardimi1 her zaman ¢ok fazla olan Mitra’ya bes boy itaat eder; o tiim tanrilar1 destekler.

9. Mitra kendi diizenine gore tanrilara, insanlara ve kutsal ¢imleri yayan adama yiyecek saglar
(Rig Veda, 111.59).

Kurdugu diizen igerisinde durmaksizin yeryiizii ve gokyiizini, insanlar1 ve tanrilar1 koruyan,
her seyi gozetleyen Mitra, kendisine atfedilen bu ilahide tapinilmaya ve sunu sunulmaya layik,
giiclii, sohretli, rahmeti bol, merhametli ve hiikiimdar bir tanr1 olarak yer almaktadir. Ayrica
ilahinin {i¢ yerinde Mitra’nin Aditi’den’? geldigi ifade edilmistir. Bir yerde Biiyiik Aditya, iki yerde
de Aditya olarak seslenilen bu ilahi disinda Rig Veda’daki bazi ilahilerde Mitra Aditi’nin oglu
olarak da kabul edilmektedir. Aditi disinda Varuna ile birlikte anildig1 bir¢ok ilahi bulunmaktadir.
Rig Veda’da Varuna’ya atfedilen 10 taneden fazla ilahi mevcutken Varuna ile Mitra’ya birlikte
yakarilan 24 ilahi bulunmaktadir. Ayrica Varuna-Mitra-Aryaman®® iicliisiine seslenen ilahiler de
bulunmaktadir (Rig Veda, 1.41, 5.67, 10.89.9; Jones, 1915: 752; Kizil, 2013a: 28-29).

Erken donem Veda dinlerinin belirgin 6zelliklerinden olan tanrilarin ¢okluguna olan inang
Mitra ve Varuna’nin birlestirilip onlara adeta tek bir tanrtymis hitap edilmesinde de goriilmektedir.
Ancak Veda doneminde tanrilarin bu sekilde birlestirilip tek tanriya indirilerek monoteist bir inang
ortaya ¢ikmamistir. Vedalardaki Mitra-Varuna ve diger tanrisal birlestirmelerdeki maksat tiim diger

tanrilardan tstiin tek bir tanr1 anlayisindan ziyade diger tanrilarla birlikte faaliyet gosteren ortak bir

oldugunu ifade etmektedir (bkz. Rig Veda, 10.121; 10.81-82). Baz1 aragtirmacilara gore ise Rig Veda Katenoteizm’dir.
Yani ¢ok tanrili bir yap1 biinyesindeki her bir tanriya ayni ve tek tanrinin farkli isimleri olarak seslenilmesi ya da bu
tanrilardan her birinin farkli zaman ve mekanlarda yiice tanri olarak algilanmasi olarak ifade edilir (Yitik, 2016: 291).

12 Vedalarda tanrilarin annesi, ana tanrica olarak gecen Aditi sonsuz anlammna gelir. Evreni kaos ve cahillikten koruyan
Adityaslarin annesidir. Sinirsiz 15181, bilinci ve birligi bedenlestirdigi varsayilan Aditi ilahi diizenin yonetir ve
inananlarini kétiiliik giinah ve hastaliklardan korur. Oliimsiiz inek ile sembolize edilir (Sarma, 2005: 19). Adityas
olarak adlandirilan ve tanrica Aditi’nin ¢ocuklari olarak kabul edilen tanrilar sunlardir: Mitra, Varuna, Indra, Aryaman,
Bhaga, Vivasvant/Martanda, Visnu, Parjanya, Dhatr, Pasan, Amsu, Daksa ve Tvasta (Bailey, 1975: 15; Kak, 2003: 53-
54; Romagnoli, 2011: 98-112).

13 Aryaman, Adityalar arasinda Varuna’dan sonra gelen en onemli figiirlerden birisidir. Aryan ve Ari kelimelerinden
tiretilen Aryaman; ev sahibi, belli bir dostluga sebep olacak iliski ve eylemin saglayicisi, agirlayan, diismanlardan
koruyan ve insanlar i¢in yararli olan yagmuru ve bereketi getiren bir tanridir (Thieme, 1957: 72-74; Bengtson, 2016:
49). Genellikle Mitra, Varuna, Bhaga amsa ve diger Adityalarla birlikte ad1 gegen Aryaman’in diger bir islevi de
“bagkasi i¢in kadin arayan dost” yani bir tiir sagdictir (Kaya, 2003: 44).
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giicii ortaya ¢ikarmaktir. Yani birlesilen tanri ile felsefi bir monotizm olusturmaktir (Hiriyanna,
2019: 24-26).

Rig Veda’da ad1 gegen ve Mitra gibi goksel tanrilardan biri olan Varuna’nin ad1 bir¢ok yerde
Mitra ile birlikte gegmekte ve 6nemli sayida bireysel Ozellik, iligki, aktivite ve islev Mitra ile
Varuna’ya birlikte atfedilmektedir. Yeryiizii ve gokyiiziiniin efendileri Mitra-Varuna ikilisi Asura®*
sifatin1 da kullanarak simsek caktirip yagmur yagdirir (Rig Veda, 5.63.3; Romagnoli, 2011: 25-27).
Evrensel krallik yetkisine haiz olan Mitra-Varuna tanr1 ikilisi kanunlar ile Rta’y1'® koruma ve
diizeni gdzlemleme gorevini siirdiiriir. Insan iliskileri basta olmak iizere her seyi bilme kabiliyetine
sahip olduklarina inanilir. Mitra-Varuna gokten sulari indirerek dogayr canlandirir, nehirlerin
efendileridir. Varuna tekdir, Mitra-Varuna da tekdir. ikisi de her seyi gdren casuslara sahiptir.
Varuna yagmurlar1 gonderir, Mitra-Varuna da gokyliziinden yagmur damlalarinin diismesine sebep
olur. Glines’in hareketleri Varuna’nin oldugu gibi her iki tanrinin da ortak endigesidir. Varuna’nin
gozil olan giines aym zamanda Mitra-Varuna’min da goziidiir. Mitravaruna®® bitisik kelimesinin
varlig1 da Mitra ile Varuna arasindaki yakin iliskiyi gostermektedir (Bloomfield, 1908: 119-120,
129; Gonda, 1975: 40; Sarma, 2005: 18; Iznik, 2004: 636). Bahsedilen 6zellikler her iki tanriya has
ve her iki tanriya atfedilen ortak Ozelliklerin birlesiminden meydana gelen Mitravaruna’yi

olusturmaktadir.

Mitra ile Varuna bu ozellikleri disinda birbirini tamamlayict olarak da Rig Veda’da

geemektedir. Sahip oldugu 6zellikler bakimindan bazen karsit figiirler olarak gdriinseler de aslinda

14 “yagam, soluk, ruh” anlamindaki asu kelimesinden tiireyen Asura, Rig Veda’da ve Ahura olarak gectigi Avesta’da
tanr1 anlaminda bir sifat olarak kullanilirken daha sonralari ozellikle Atharva Veda’da “kétii ruh” anlaminda
kullanilmistir (Kaya, 2003: 44-45). Tanrilar 6zelliklerine gore Asuralar ve Devalar/Daevalar/Daivalar olarak ayrilabilir.
Rig Veda’da “eski tanrilar” olarak gecen egemen tanrilardan olan Varuna ve Mitra Asura sifatiyla ilkel diizeni
yonettikten sonra zamanla “geng tanrilar” tarafina gegerek Deva sifatin1 kullandilar. Devalar genellikle iyi ve miisfik
tanrilar1 ifade ederken Asuralar kotii ruhlar c¢agristirmis ve aralarinda catigma Vedalardan sonraki ¢agda bile
goriilmiistir. Rig Veda’da Deva’ya doniismils Asuralar ve doniismemis Asuralar gibi bir terminolojik ayrim da
bulunmaktadir. Sonraki Veda metinlerinde bu yapi tersyiiz olmakta ve Asura kavrami iyi tanri i¢in kullanilir hale
gelmektedir. Iran’da Ahura olarak karsimiza cikan kelime Varuna veya kismen Mitravaruna ile aym karaktere
biiriinerek olumsuz 6zelliklerinden siyrilip karsimiza iyi bir tanri olarak ¢ikmaktadir. Buna karsin Devalar da kotii
tanrilar olarak isimlendirilmekle Hint mitolojisinin tam tersi bir konuma gelmislerdir. Bunlardan Ahura “aydinlik ve
iyilik”, deva da “karanlik ve kotilik tir (Moeller, 1966: 42; Kuiper, 2011; Eliade, 2012: 242-243; Yildirim, 2016a:
290).

15 “Uyum saglamak” fiilinin gegmis zaman kipi olan Rta kavram {iriinlerin hasadi, mevsimlerin pesi sira gelmesi gibi
dogal dongii diizenini ifade etmekteyken zamanla kozmik ve ahlaki diizen anlamlarini kapsamistir. Evrenin, dinsel
torenlerin ve ahlakin diizeninin s6z konusu oldugu Rta’ya vedalarda dogrudan atfedilen higbir ilahi olmamasina ragmen
sadece Rig Veda’da 300’den fazla yerde rastlanilmaktadir. Yeri gogiin en yiiksek kati veya ates sunagi olan Rta,
evrensel ritmi ahlaki davranislari idare eder. Basta Varuna olmak iizere Vedalardaki tanrilar dogal ve ahlaki diizenin
koruyuculart olarak dviiliirken genel olarak evrenin diizeninin kurban vasitasiyla devam ettigi farz edilirdi (Bloomfield,
1908: 99, 125-129; StrauB, 1927: 99-100; Moeller, 1966: 155; Eliade, 2012: 244). Avesta’daki Asa sozcigii Rta’nin
karsiligidir. Asa tanrinin kendi tahtin1 tutan gergek, evrenin kendisine gore yapildigi biiyiik yasa, doganin diizeni,
giinlerin ve mevsimlerin belli diizende siirekliligi, tanrinin planidir yani biitiin goriinen yaratilis1 yoneten, tanrisal plan
veya yasadir. Asa hakikat, dogruluk ve diizen yaninda atestir ve en biiyiik fiziki ates olan giinesle iligkilidir. Asa ruhun
semboliidiir ve 6limden sonra yargilamada ve diinyanin kurtulusunda rol ounayandir (Russell, 1987a: 655-657;
Taraporawala, 2011: 39-40; Luhrmann, 2018: 166). Kralin politik anlamda kendisinin pesinden gelinmesini uyruklarin
erdemi olarak gdsteren Rta yani Asa’dir (Wiesehofer, 2003a: 156).

16 Mitravaruna, Avesta’da sikga gegen Mithra-Ahura ile rtiismektedir. Mithra-Ahura, heniiz egemen tanr1 Ahura-Mazda
sekline doniismeden onceki Iran diinyasinda Mithra’nin Ahura ile birlestirilmesiyle olusmus bir kelimedir. Ancak
Ahura daha ¢ok Veda’lardaki Asura’y1 ¢agristirmaktadir (Eliade, 2014: 91; Yildirim, 2015: 118).
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bu karsitlik iki tanrimin tasidigi zenginligi gostermektedir. Mitra “diistinen, zeki, parlak, diizenli,
sakin, litufkar, iyi niyetli, yardimsever, kutsal ve dinsel goriimiiyle” egemen bir tanri
konumundayken Varuna “saldirgan, karanlik, ermis, heyecanli, siddetli, korkung ve savasci
gorlinlimiiyle” hiikiimdardir. Kisilestirilmis “s6zlesme” olan Mitra baris¢1, hukuki, iyi niyetli ve
ruhban bir karaktere sahip oldugundan Varuna ile birlikte hiikiimdarlik unvanini ellerinde
bulundurur (Eliade, 2012: 237, 247; 2015: 178). Mitra’ya dogada kendiliginden yani sadece tanri
vasitasiyla gerceklesen siiregler aitken insan ¢abasi gerektirenler Varuna’ya aittir. Varuna toprak
islemek i¢in insanlara yardim eder oysa Mitra islenmemis toprakta piring yetistirebilir. Her iki tanr1
da Rta’y1r korur ama Mitra kendiliginden ve daha dinamik bir sekilde korur. Varuna sunulan bir
kurban parcasini alir ve onu sadece adayanlarin istegiyle iyi bir sekilde sunarken, Mitra sunulan
pargay1 aldiktan sonra memnun olur ve karsilikli hediye olarak kurban edenlere kendiliginden
sunar. Keyif veren Soma igkisi daha tatli olmasi igin genellikle siit ile karigtirilir. Siit Mitra’ya
aitken Soma ickisi Varuna’nindir. Varuna giinahkarlar izleyip cezalandiran bir tanriyken Mitra
kendilerini iyi tanimlayan ve dogru davranislar yaptiranlari Soma ile oOdiillendirir. Sag taraf
Mitra’ya sol taraf Varuna’ya, bu diinya Mitra’ya 6biir diinya Varuna’ya, parlak ve kizil renkler
Mitra’ya, siyah Varuna’ya, giines ve sabah Mitra’ya aksam ve gece Varuna’ya, buharla pigirme
Mitra’ya, ateste kizartma Varuna’ya aittir (Gonda, 1975: 42; Dumézil, 1988: 71-76). Mitra bilen,
diisiinen, kahinlik iken; Varuna uygulayan, gii¢ ve iktidardir (Campbell, 2015b: 261). Mitra isminin
karsilig1 gibi tam olarak bir s6zlesmedir, insanlar arasindaki ittifaklarla anlasmalar1 koruyup baglar.
Varuna ise hiikiimran tanrilarin hepsinden daha ¢ok gegici veya kalici biiyiiye hakim olan yiice bir
biiyliciidiir. Dogru bir sekilde kurban edilenler Mitra’ya, yanlis kurban edilenler Varuna’ya,
kendiliginden kesilenler Mitra’ya, baltayla kesilenler Varuna’ya aittir. Mitra ve Varuna’nin birinin
siddet dolu enerjisi digerinin sahip oldugu dinginligi sayesinde Varuna hep biitiinlik ve
baslangicken Mitra sondur. Varuna alevleri yiikselen atesken Mitra sonen atestir. Varuna biiyiiyen
hilalken Mitra kiigiilen hilaldir. Son olarak bu iki tanrinin dogrudan kendilerine ait islevleri
disindaki niteliklerine bakildiginda Mitra eylem tarzi yoniinden hayvancilik liretiminin refahina ve
barisa daha yakin bir konumda bulunurken Varuna ise Indra’ya ve fetih amach siddet kullanmaya
daha yakin bir yere konumlanir. Ruhani erk daha ¢ok Mitra iken diinyevi erk Varuna’dir. Bu
bilgilere gore karakterleri, eylem tarzlari ve ilgilendikleri alanlar acisindan bakildiginda Hint
mitolojisinde Mitra ve Varuna hiikiimdarlik i¢in esit 6l¢lide gerekli birbiriyle diigmanlik ve gatigsma
icerisinde bulunmayan ve birbirinden ayirt edilebilen iki yiiz iki yarimdir (Dumézil, 2019: 164-
165). Mithra Varuna’nin 6zelliklerine bakildigimda birbirini tamamlayan ve birbirinin zitt1 olan iki
varlik olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak iki tanr1 arasindaki zitliklar bir miicadele olusturmamakta
aksine zitliklarla bir biitiini meydana getirmektedir. Hint panteonu igerisinde Mithra ile
Varuna’daki bu tezatlik daha sonraki iran ve Roma panteonlarinda da goriilecek olan dualist’’

yapinin 6rneklerinden biridir.

17 Hemen hemen tiim Ari topluluklarda dualist anlayis goriilmektedir. Ariler tabiatta bulunan iyi ve kotii, aydinlik ve
karanlik gibi zit karakterli durumlarn tanrilarla bagdastirdiklar bir inang sistemi olusturmuslardir. Ari topluluklar
disinda da goriilen bu anlayista tabiat olaylar1 tanrilagtirilmanin yani sira tanrlar iyi ve kotii olarak kategorize
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Mithra ve Varuna bir es veya c¢ift anlamina gelen iki farkli tanridir. Bir insanim iki kolu iki
gozii gibidir. Mithra ile Varuna’nin dualitedeki birligi antik dénemdeki Hint-Avrupa halklariin
dini, mitolojik ve felsefi anlayislarinda dualitenin oynadigi onemli roliin gostergelerinde birisidir.
Onlarin dualite ¢izgisindeki bilesenleri kadin ve erkek, gece ve giindiiz vb. olgularin analojisinde
tamamlayici olarak goriiliir (Utrecht, 1975: 41). Tanrilarla insanlarin arasini bulan, gézii glines olan
ve higbir seyin goziinden kagmadigi (Demirci, 1999: 62) Mitra, Varuna ile birbirlerinin hem
tamamlayicis1 hem de antitezi konumundadir. Mitra’nin Veda edebiyatinin dinsel diisiince ve
etkinligindeki 6nemi Varuna ile birlikte gectigi yerlerde daha iyi goriiliirken Varuna’dan
soyutlandiginda ikincil bir diizeye inmektedir. Birbirini tamamlayan ve birbirinin zitt1 gibi gériinen
tann ciftlerine giizel bir 6rnek olusturan Mitra-Varuna ¢ifti Veda ilahiyati igerisinde 6nemli bir
konumda bulunmustur. Rig Veda’da Mitra Varuna disinda Aryaman ve Bhaga® ile birlikte de
zikredilmistir. Aryaman misafirperver, toplum koruyucu ve evlilikleri diizenleyen bir tanr1 iken
Bhaga zenginlikleri dagitan bir tanr1 konumundadir ki Bhaga isimi de pay anlamina gelmektedir.
Aryaman ile Bhaga, Mitra-Varuna ¢ifti ve kimi zaman da bagka tanrilarla birlikte “Baglanmamis”
yani Ozgiir tanriga Aditi’nin ogullarimi veya Adityalar grubunu meydana getirir (Eliade, 2012: 247-
248). Anlasma ve sozlesmelerin koruyuculugu noktasinda Mithra Aryaman ile de birlikte anilmis
ve her tiirlii anlasmanin koruyucusu anlagsmalar1 bozanlarin cezalandirici olmuslardir (Rig Veda,
X.89.9; Thieme, 1960: 307). Mitra ayrica Agni ile de yakin iliski icerisinde olmustur. Ates tanrisi
Agni dogustan Varuna’dir, ancak yakildiginda Mitra olur. Mitra, din adami, insanlarla tanrilarin
arasin1 bulan dost, yerin ve gokyiiziiniin aydinlaticis1 olarak Agni ile birlikte anilir. Rig Veda
icerisinde 24 yerde Mitra, Agni’ye biiylikliigii Mitra gibi anlamina gelen miramahas unvanini
vermistir. Bes alti yerde de Agni’nin koruyucusu olarak dua edilmistir (Rig Veda 111.5.3; V.3.1,
VI1.8.3; Gonda, 1975: 43).

Mitra, Hint tanr1 panteonu igerisinde konumu zaman zaman degisse de her zaman 6nemli bir
yeri olan ve Arilerin Hindistan’a gog ettigi'® donemden bu giine kadar inanilmaya devam eden bir

tanr1 olmustur. Gilinesin, 15181n, dostlugun ve anlagsmalart koruyucusu olan Mitra, Hint

edilmigtir. Genel olarak doganin yararli goriilen gokyiizii, 151k, yagmur, ates, giines, riizgar, su, toprak, yagmur gibi
yonleri iyi tanrilara yiiklenirken bu 6zellikler disinda olumsuz goriilen yonleri kotii olarak kabul ettikleri tanrilara
yiiklenmistir. Ariler Hint ve Iran olarak ayrildiktan sonra cografi farkliliktan dolay1 bazen iyi ve kotii olarak kabul
ettikleri tanrilarin ozelliklerini degistirmislerdir (Asura/Ahura- Deava/Deva gibi). Mecusi gelenekteki giizel, iyi ve
hayir olan herseyi kendinde barindiran iyi ruh Spenta Mainyu ve fena, ¢irkin ve ser 6zelliklere sahip kot ruh Angra
Mainyu/Ehriman dualizme 6rnek olarak verilebilir. Ayrica bkz. Kreyenbroek, 1994, 174-175, 177; Kizil, 2011: 61-88;
Alict, 2012: 111-131; Seriati, 2016: 194-197, 201-202; Russell, 2016: 83-84; Uzunel, 2021. Dualist anlay1s sadece iran
ile stirlt kalmamugtir. Ozellikle Maniheizm ile birlikte Hristiyanlik igerisinde de goriilmiistiir (Ball, 2015: 263-286).
Maniheist diisiincedeki diialite igin bkz Alici, 2018: 237-247.

18 Hem Hint hem de Iran mitolojilerinde rastlanan ve Mithra ile benzer karakterlere sahip Bhaga’ya Rig Veda’da bir
ilahide yakarilmigtir (Rig Veda, 7.41). Zenginlik, refah ve kismet dagitan ayni zamanda da Adityaslardan biri olan
Bhaga’ya fakirler, giigliiler ve krallar kendi mutluluk, kader, hediye ve bereketleri igin dua edilirdi. Baga olarak da
gectigi Avesta’da Rig Veda’dakine benzer 6zellikler tagir. iran mitolojisinde Bhaga yani Avesta’daki yazimiyla Baga,
Ahura Mazda’nin kendisidir ve en bilyiik Baga’dir. Mithra’da Ahura Mazda’nin yaninda Baga olarak ge¢mektedir
(Sims-Williams, 2011; Kizil, 2013c: 47).

19 Arya topluluklarmin anayurtlari, goc ettikleri tarih ve yerler hakkindaki gesitli tartismalar ve diger bilgiler igin bkz.
Tigl, 2004: 41-47.
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panteonundan sonra Vedalardaki bircok 6zelligiyle iran panteonunda yer almistir. Bunun en temel
nedeni aym kokten gelmelerindendir. Aymi yerden gelip farkli topraklara ulasmislar, topraklarin
sundugu farkli imkanlar; yasam tarzlari, din, sanat, kiiltiir, felsefelerinde farklilagmalara sebep
olmustur. Neticesinde Veda Mitra’s1 bazi dzellikleri koruyarak bazi ozellikleri degistirerek Iran
panteonu igerisinde varligmi devam ettirmistir (Seriati, 2016: 188-189). Cumont’a gore her ne
kadar teolojik yapilar1 farkliliklar1 barindirsa da Hint ve Iran panteonlarinda cennetten gelen 1s1k
tanrist olarak gecen Mitra, Vedalardaki oOzelligini ¢ok degistirmeden Zerdiisti sisteme dahil
olmustur (Cumont, 1956: 4-5). Vedalarda daha ¢ok Varuna ile iliskilendirilen Mitra, Avesta®

icerisinde genellikle Ahura-Mazda ile birlikte anilarak varligin1 devam ettirmistir.
1.1.2. iran’da Mithra

Hindistan’dan sonra Mithra veya Mihr olarak karsimiza ¢ikan giines ve 1s1k tanris;, Med (MO
678-549) ve Ahamenid (MO 550-330) Imparatorluklar1 déneminde Iran panteonunda kendine 6zel
bir yer edinmistir (Frye, 1975: 62-64). Hatta Asur ve Ahamenid kitabelerine gore Ahamenidlerden
once Med Imparatorlugu déneminde Mithra’ya ve atese tapimm gosterilmistir (Hdt. 1.131.3;
Yildirim, 2017: 230-231). Mithra’nin Iran’daki durumu Iran tarihi siireci igerisinde farklilik
gostermektedir. Genel olarak Zerdiist ncesi, Zerdiist zamani ve Zerdiist sonrasi olarak {i¢ doneme
ayrilan iran’daki Mithra, inancin ¢ok dnemli bir ayagini olusturmaktadir (Alic1, 2012: 136; Keyani,
2013: 44-45).

Hindistan’da oldugu gibi giines ile iligkilendirilen Mithra, Zerdiist’ten ¢cok once Aryalarin
gocleriyle iran cografyasinda goriilmeye baslamistir. Serefli, dost, vefali, asil, soylu ve Ozgiir
anlamlarini karsilayan Arya kelimesinden tiireyen fran Aryalarm iilkesi demektir. Orta Asya,
Hindistan, Mezopotamya ve Anadolu arasinda bir kavsaga benzeyen iran platosu, Arya
topluluklarin gogleri sirasinda gegtikleri ve yerlestikleri bir cografyadir. Hint-Avrupali kavimlerin
Hint-Iran kolu igerisinden gelen antik Arya topluluklari, Hint ve Iran olarak ayrilmadan énce ortak

bir dil, din, inang ve mitoloji ile uzun bir siire Orta Asya Bolgesi’nde yasadilar (Yildirim, 2016a:

2 Mecusiligin Kutsal kitabidir ve bes boliimden olusur. Bu bdliimler Yesna, Visperad, Yest, Videvdat (Vendidad) ve
Khorda/Xord Avesta (Kii¢iik Avesta)’dir. Yasna Zerdiist dini torenler, esnasinda okunan ilahiler, tekerlemeler ana
ibadetteki giris metinlerini kapsayan Avestan’nin en eski boliimiidiir. 72 ilahiden olusan Yesna’nin Gathalar olarak
bilinen 28-34, 43-51 ve 53 nolu ilahileri Zerdiist’in kendisine atfedilir. Zerdiist’e ait Gathalardan 28-34 arasi
Ahunavaitt Gada, 43-46 arast Ustavaiti Gada, 47-50 aras1 Spantamainyu Ga$a, 51 Gatha Vohuxsadra Gada ve 53.
Gatha Vahistoisti Gada isimleriyl bilinirler (Molé, 1963: 176; Alici, 2019: 46-47). Avesta’nin diger bolimii olan
Yestler ise belirli torenlerde tanrilar i¢in okunan 22 ilahiden olusurken Visperadlar biitiin tanrilara yakarilan ve 6zel
torenlerde okunan metinlerdir. Kiigiik Avesta boliimiinde kisa metinler, takvimle alakali bilgiler ve ¢esitli dualar yer
alirken Videvdat boliimiinde kotii ruhlara karst yakinma, onlart etkisiz birakma ve sugsuzluk metinlerini ihtiva
etmektedir (Zerdiist Spitama, 2011: 23; Avesta, 2014: 21-23; Giindiiz, 2016: 513). Saflik ve kirlilik meseleleriyle ilgili
olan MO 1200-900 civarinda olusturulan Videvdat yaklasik bin yildan fazla bir siire sozlii olarak iletilmistir (Moazami,
2020: 200). Avesta’nin tarihlendirilmesinde bilginlerin énemli bir ¢ogunlugu Gathalarm MO 1000 yili civarinda
olustugu goriisiindedirler. Sonraki boliimlerinin ise bundan birkag yiizyil sonraya birgok bilgine gore ise Ahamenid
donemine tarihlendirilmektedir (Wiesehofer, 2003a: 150-151; Yildirim, 2016a: 18).
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286). Asirlarca birlikte yasayip iki farkli cografyaya go¢ eden iran ve Hint Arilerinin dilsel,?
kiiltiirel ve dinsel benzerlikleri g6z ardi edilemeyecek kadar yakinlik igermektedir. Tiim bu

benzerliklerin kaynagi ise ortak Ari mirasidir (Taraporewala, 2011: 16).

Iki Aryan halkinm en énemli benzerliklerinden birisi dini yapilari ve tanri panteonlaridir. Rig
Veda ve Avesta hem dil yapisi hem tanr1 isimleri noktasinda birbiriyle oldukca Ortiismektedir.
Hatta Zerdiist’e atfedilen Avesta igerisindeki Gathalar ile Vedalarin birbirine olan benzerligi bazi
arastirmacilarin, Zerdiist’iin hangi tarihler arasinda yasadigiyla ilgili gesitli tartigmalar yasanmasina
sebebiyet vermistir (Bivar, 1994: 61-63; Mallory, 2002: 66; Grenet, 2015: 21-29; Hintze, 2015: 31-
38).2 Rig Veda ve Avesta’da gorilen Varuna-Ahura, Rta-Asa, Mitra-Mihr/Mithra, Indra-
Angaramainyu, Soma-Haoma, Agni-Atur/Azer, Vayu,?® Narasamsa-Nairyosangha, Bhaga-Baga,
Aryaman-Airyema-isho gibi tanrilar her iki panteonda da benzer ozellikler tagimakla birlikte
karakterlerinde degisiklikler de olmustur (Kizil, 2013c: 36-48). Hint ve Iran Arileri her ne kadar
ortak bir gecmisten gelseler de cografyalarinin kendine has iklimi ve ekonomik yapisi ve bu
topraklarda asirlar icerisinde etkilesime girdikleri farkli topluluklar ve dinler, her iki toplumun
kiiltiirlerinde zenginlesmeyi ve degismeyi beraberinde getirmistir. Dogal olarak onlarin inanmislari,
maddi manevi degerleri, hayat tarzlari, kiiltiir ve medeniyetleri farklilagmistir (Yildirim, 2016a:
290-291). Bu da Hint ve Iran’in tanr1 panteonlar1 karsilastirildiginda 6nemli farklarm ortaya
cikmasina neden olmustur. Mitra, Hindistan’da her zaman Varuna ile ilintili oldugundan bu iki
tanr1 biiyiik ikiz kardesler olarak goriiliirken Iran’daki Mithra Ahura’min ikiz kardesi degildir.
Ancak Iranlilar Mithra ve Ahura’ya sonsuz, yiice ve kutsal iki tanr1 olarak birlikte yakarmglardir.
Mithra adinin gegmedigi Zerdiist Gathalarinda ise Ahura, Mithra’nin tiim &zelliklerini kendi
biinyesinde topladig1 kabul edilmektedir (Taraporewala, 2011: 187). Hint ve iran panteonlarindaki
farklardan en dikkat ¢ekici olani, Hint tanrilart hemen her yoniiyle insani 6zelliklere sahip olurken
[ranlilarin yazatalari®* soyut bir varlik konumunda yer almasidir. Iki Aryan halkinin tanri
tasavvurlarinda goriilen bu ozellik Hint ve Iran inanglari arasinda dogrudan bir karsilastirma

yapilmasini zorlastirmaktadir (iznik, 1999: 15-16). Kimi arastirmacilar Aryanlarin Hint ve Iran

21 Ari kokenden gelen topluluklar arasina erken sayilabilecek dénemlerde dilsel yapilar o kadar benzerdir ki Rig Veda’nin
Sanskritgesi, 1. Darius’un yazitlarinin Farsgasi ile Zerdiist’iin Gathalar1 neredeyse ortak bir kdkenin degisik lehgeleri
gibi degerlendirilebilir (Childe, 2018: 24).

22 Bu giinkii mevcut bilgiler ne yazik ki Zerdiist’iin ne zaman ve nerede yasadigmi agik ve ikna edici bir sekilde ortaya
koymaktan uzaktir. Cesitli kaynaklarda Plato (MO 428/427 veya 424/423 — MO 348/347)’dan 6000 yil dnceden MO
492’ye kadar birgok farkl tarihte yasadigiyla ilgili gortisler ileri siiriilen Zerdiist hakkindaki en genel kan1 Ahamenid
Imparatorlugu kurulmadan onceki bir tarihte yasamis oldugudur. Zerdiist’iin yasadig1 yer de tam olarak net degildir.
ran’in kuzey batisi, Baktria, Sogidana, Partia gibi yerlerde yasadigiyla ilgili cesitli rivayetler bulunmaktadir.
Zerdiist’iin ne zaman ve nerede yasadigiyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Shahbazi, 1977: 25-35; Boyce, 1990: 11-15;
Bivar, 1994: 62-63; Skjerve, 2005: 51-55; Grenet, 2015: 21-29.

23 Riizgar, atmosfer ve uzay tanrisi olan Vayu, Veda’da yazildig: sekilde Avesta’da yazilan tek vedik tanridir (Malandra,
2014; Kuzil, 2013c: 46).

24 “Tapmmak, tizim ve takdimde bulunmak” anlamlarina gelen yaz- (yaj-) fiilinden tiireyen ve eski Iran’da tanri
anlamma gelen kelimedir. Pehlevice (Orta Farsc¢a)’de tapinilmaya deger varlik, tanri anlaminda yazd, izad; Yeni
Farsga’da 1zed, yezd olarak da gegen yazata’nin ¢ogulu yezddn’dir. Avesta teolojisinde ilahi varliklarin ortak adi olan
yazata, Zerdiistlilkte ana ruhun veya ana melegin hizmetkarlar1 olduguna inanilan cinler ya da doga giigleri olarak
algilanan, sayilarinin 24 olarak kabul edilen tanrisal varliklara verilen isimdir (Alici, 2013: 512; Korkmaz, 2015: 158).
Yazata terimi, Avesta’da “tapinilmaya deger” anlami disinda “onore edilmeye veya dviilmeye deger, saygi duyulan”
anlamlarini da kargilamaktadir (Avesta, 2014: 13).
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olarak ayrilmasinda dini ¢atigmalarin etkili oldugunu ileri siirseler de bugiin {izerinde hemfikir
olunan goriis; iki toplulugun ortak ydnleri incelendiginde aralarindaki farkliliklarin birbirlerinden

mekan olarak ayrilmalarinin sonucu oldugu yoniindedir (Ozman, 2014: 1009).

Birgok milletin eski devirlerinde oldugu gibi Aryalar da ilahileri, mitleri, efsaneleri, sarkilar
ve sozleri gibi kendi diisiincelerini, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerini, dinlerini ve gelistirdikleri
edebi-kiiltiirel biitiin birikimlerini s6zlii olarak sonraki kusaklara aktariyorlardi. Savaseilar, kahinler
ve cobanlar gibi sosyal siniflart olan bu topluluk Iran cografyasina geldiginde ¢ogunlukla
cobanlikla siirdiirdiikleri bir yasam tarzlar1 vardi. Yeni gelinen topraklardaki sartlar geregi birtakim
sosyal degisiklikler yasayan Iran Aryalar1, cobanlik ve gogebelikten giftcilik ve hayvanciliga
gecmislerdir. Gegen asirlar icerisinde iran Aryalarmin sosyal smiflar1 da daha diizenli ve son
derece belirgin bir hal almistir. Iran toplumu dini téren ve aktivitelerden sorumlu din adamlari,
savasel ve kabile reislerinden olusan ileri gelenler ile tarim ve hayvancilikla ugrasan koyliiler
olmak iizere ii¢ ana siniftan olusmustur. Iran topraklarinda hayvanciliga dayali ekonomik yapidan
tarima dayali bir hayata gecis ile Aryalarin gelenek gorenekleri, inanglari, ahlak sistemleri ve
giinliik yagamlarinin da degismesine zemin olusturmustur. Daha onceleri gogebelikle, ¢l hayatiyla
neredeyse biitiinlesmis, siiriiler ve otlaklar tanrisi Mithra inanci karsisinda; zamanla Iran
topraklarinda bilge tanri, diizen kuran, tarimsal arazilerin ve c¢ift¢iligin sahibi Ahura Mazda
egemenlik kurmustur (Yildirim, 2017: 171-172).

Ahura Mazda, takipgilerini 6ngoriilen mahser giiniine hazirlamak igin ahlaki bir tavra sahip
olmalari, giizel diisiinceler ve giizel eylemlerde bulunmalari noktasinda telkinlerde bulunurdu.
Zerdiist’in inanci iyi insanlara cenneti kotiilere ise belli bir siire cehennemde Kaldiktan sonra
cenneti vadediyordu (Korkmaz, 2013: 46-48; O’Grady, 2019: 203). Zerdiist ortaya koydugu yeni
din sisteminde tek tanriciligi hakim kilmis ve temelini tek biiyilik tanr1 olan Ahura Mazda’ya tapma
olan din sistemini getirmistir. Yani Zerdiist, Aryanlarin eski ¢ok tanrili din sistemlerini yok eden
yeni bir dini inanig1 gelistirmistir. Zerdiist yeni din sistemini olustururken Aryanlarin bin yila yakin
inandiklar tanrilardan olan 11k, yemin ve akil tanris1 Mithra’yi; liretkenlik simgesi, su tanrisi
Anahita’y1®® ile Aryalar arasinda tapmmilan giiglerden olan ay ve yildizlari Ahura Mazda altinda

birlestirilerek tek bir tanri inancini getirmistir. Fakat onceki donemden farkli olarak bu tanrilarin

%5 Veda kaynaklarindaki tanrica Sarasvati ile esdeger kabul edilen Anahita, Avesta’da Ardvi Siira Anahita, Pehlevicede
andahid, anahit Farscada Ndhid, Ermanice’de Anahit ve Yunancada Anaitis olarak gegen sularin koruyucusu ve
tanrigasidir. Iran’da Anahita yeryiiziiniin biitin sularmm, suyu bol ve duru mrmaklar ile biitin iiretkenliklerin
kaynagidir. O, annelerin memelerindeki siitiin temizleyicisi, gii¢, parlaklik, duruluk ve ariligin simgesidir. Basinda
altindan yildizlarla donanmig altin tag, altindan ve kunduz derisinden elbiseler ve ¢esitli ziynetlerle tasvir edilen
Anahita Avesta’da ¢ok giizel, uzun boylu, alabildigine alimli ve 6zgiir bir geng¢ kiz olarak anlatilir. Avesta’da 30 Kerde
(bdliim) ve 133 bentten olusan ve 5. Yest olan Aban Yest tanrica Andhita’ya adanmistir ve dolayisiyla onun biitiin
ozelliklerini buradan 6grenmekteyiz (bkz. YT, 5). Su tanricas: oldugundan tapmnaklar1 genellikle su kenarlarina insa
edilen Anahita’mn birgok yerde tapmagi vardir (Yildirim, 2008: 539-541). Iri ve dolgun gdgiisleri, sahip oldugu siisleri
gdren kimi Hellenler onu Aphrodite’e benzetirken kimileri de onun adi ve kutsalligma binaen Iranlilarm Diana’si
oldugunu sdylerler. G6glin en parlak yildizi olan Sabahyildiz1 yani Veniis gezegeni olan Anahita, Zerdistliik igerisinde
Bilge Tanr1 yani Ahura Mazda’nin yaratim siirecine ve kozmik diizenin korunmasina énemli katkilart olan disi bir ruh
olarak gériiliir. Bircok kaynaktan elde edilen bilgiye gére Anahita, Islam dini Iran diinyasina girene kadar Iran’in
yayildig1 tiim bolgelerde bir sekilde kutsanmaya devam etmistir (Varenne, 2018a: 56).
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makami her zaman Ahura Mazda’dan daha alt seviyede yer almaktaydi (Yildirim, 2016a: 334). Bu
sekilde Mazda panteonu igerisinde bulunan Mithra, 6liimden sonra ruhlarin yargilanmasi gérevini
kendisine yardimci olan Sraosa ve Ragnu ile birlikte yiiriitmekteydi (Eliade ve Couliano, 2018:
351). Mithra, ¢ektigi arabanin sag yaninda Sraosa, sol yaninda Rasnu ile birlikte kainati siirekli
dolasird1 (Gershevitch, 1959: 39; Rak, 2006: 87). Mithra’nin kotiiliik ve diismanlara karsi
miicadelesinde de yardimeilarindan (YT, 10.41, 79, 89, 100) olan Sraosa, Mithra’ya inananlardaki
giinahlar1 ortadan kaldirmada ve onlart kotiilikklerden korumada; Rasnu ise adalet islerinde
Mithra’y1 desteklemektedir (Malandra, 1983: 77-78, 136; Grenet, 1993: 90-91; Goderdzishvili,
2012: 32). Ozellikle son yargilama esnasinda Mithra yargilayan, Rasnu amelleri tartan ve Sraosa’da
hesaba cekilenleri cennete yollayan tanrisal varliklar olarak Avesta ilahiyatinda yer edinmektedir
(Kreyenbroek, 1985: 176-177; Alici, 2012: 153-156).

Mithra’nin adi Gathalarda gegmemektedir. Zerdiist’iin hayatta oldugu doéneme ait bu
metinlerde Mithra’nin Ahura Mazda biinyesine dahil edildigi goriisii bilim diinyasinda
bulunmaktadir. Ancak bir diger goriise gore Mithra, Amesa Spentalardan® biri olan ve Zerdiist’e
Ahura Mazda’dan vahiy getirdigine inanilan bas melek Vohu Manah?” olarak Gathalar doneminde
varligini  stirdiirmiistiir (Christensen, 1926: 103-105; Ries, 1990: 2746-2747). Mithra’nin
Gathalarda adinin gegmemesine ragmen Avesta tanri panteonunda yazata olarak birgok yerde
bulunmas: (Ahn, 1992: 121); Iran’in Ari koklerini, Veda edebiyatiyla bir sekilde etkilesimde
bulunmasini ve bununla birlikte Zerdiist sonrasinda varligini siirdiirdiigiinii gosteren deliller
arasindadir (YT, 10.0, 10.6, 10.16, 10.142, 10.145; Wiist, 1932: 2132; Alici, 2012: 136; Keyani,
2013: 44-45). Ancak Zerdiist inanci ortaya ¢iktiktan sonra Mithra’nin, hem pagan bir tanr1 olmasi
hem de savasc1 bir karakter tasimasidan dolay1 Iran’da etkinligi azalmistir (iznik, 2004: 636; Rak,
2006: 87; Pourshariati, 2008: 352-353). Her ne kadar etkinligi azalsa da Mithra’ya ibadet devam
etmistir. Mithra’ya inananlar mihrdbe denilen yerlerde dini torenlerini gergeklestiriyordu (Keyani,
2013: 45).

Iran diinyasinda Mithra hakkinda bilgi edindigimiz baslica yazili kaynak Avesta metinleridir.
Avesta icerisinde yer alan 10. Mihr Yest (bkz. EK 1) ve Mihr Niyayes§ (bkz. EK 2) dogrudan
Mithra’ya ithaf edilmistir. Avesta’nin genelinde Mithra’dan bahsedilse de Avesta igerisindeki bu
iki metin Mithra hakkinda detayli ve dogrudan bilgiler veren metinlerdir. Avesta metni
incelendiginde Mithra’ya 6zel olarak atfedilen Yest ve Niyayes disinda bir¢ok yerde Mithra’dan
yiice bir varlik olarak bahsedildigi goriilmektedir. Buradan hareketle Zerdiisti gelenegin

2% Kutsal oliimsiizler olarak da adlandirilan Amesa Spentalar (AmoSa Sponta, Ph. Amesaspand) Ahura Mazda’nin en
yakimindaki alti kutsal varlik olarak bilinir. Ahura Mazda’nin kétiiliiklerle miicadesinde ona yardimeci olan Amesa
Spentalar bazen yazata ile es anlamli olarak da kullanilir. Amesa Spentalar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Dhalla,
1938: 39-61, 162-170; Gershevitch, 1959: 10-12; Duchesne-Guillemin, 1975: 38-51; Boyce, 1979: 2224; 2012; Ahn,
1992: 282-285; Alici, 2012: 68-75.

21 “Vohu Manah” iyi diigiince anlamma gelmektedir ve avesta igerisinde bir gok yerde gegmektedir. Avesta ilahiyatinda
Vohu Manah’in karsit1 kotii diisiince anlamina gelen Aka manah veya Acista manah’dir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.
Narten, 2011.
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teolojisinde Mithra’nin 6nemli bir konumu oldugunu ve Ahura Mazda ile bir sekilde iliskili

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.?®

28 Bu metinler disinda Mithra hakkinda birgok yaztta bilgiler edinilmesi bir yana, Mithra inancimin uygulamalar
hakkinda ne yazik ki ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. iran diinyasinda Mithra ritiiellerinin nas1l gergeklestigi hakkinda
belki de en detayli bilgiyi sayilarin babas: olarak da taninan lonia’li {inlii filozof ve matematik¢i Pisagor (Pythagoras,
MO 570 - MO 495) su ifadelerle aktarmaktadir:

Sehrin disinda siyah ve 1ssiz bir magara agzinda bulunduk. En parlak yidizlar séleninin burada yapimasindan
saskindim. Birkag kisi ile magara icerisine girdik. Okunan siir ve dualarin o kadar hayrani olmugtum ki giiclii hafizam
bile onlart anlatamazdi. Esrar sahiplerini gordiim ki akan su ¢esmesi basinda viicutlarmi yikiyordular, can ve oz
temizligini tanridan istiyordular. Zerdiigt mezhep pisevarlarmin sorumluluklarim yerine getirirdi ve kaybolmayan bir
simgeyi orda olanlarin gogiislerine basryordu. Gogiislerine simge basilanlar bundan ¢ok aswrr bir gurur duyuyordular.
Her biri ekmek yedi ve su icti. Bu isi yeni yilda diinyaya hayat veren giines gibi biset (peygamberlik desturu ile gelen)
olarak gériiyorlardi ve bunu siir ve dualarla da soyliiyorlardl.

Bir ruhbanin elinin altinda kutsal bir karga vardi. Nesterin? basmnda onlara ta¢ uzatiyordu ancak onlar bunu kabul
etmediler. Bizim tacimiz Mihr idi. Magaramin dibinde Mihr temsilcisi olarak adlandirilan gen¢ adam vardi. Onu
gordiim. O bir heykel degildi giizel bir gencti ve bir boga iizerinde oturuyordu. Elinde Ares? kilict Iran’a ézgii simgeler
vardr. Krali bir aslan gibi gérdiim ki agzinda ar1? vardi. Saray hizmetgileri kartal, sahin, kopek ve akbaba kiyafetleri
giyerek bunlarin ardindan yiiriiyordular.

Sah’in sevgilileri iceri girdi. Hepsi yiizlerine swrtlan? kiyafetleri giymistiler ve bu isimle adlandilirlar. Hepsi zor ve
cetin yollu [manevi] bir imtihandan gegerek bu asamaya gelmistiler. Yapay kar ve buz pargalar: iizerinde yalin ayak
yiiriiyordular. Giines kirbact veya Mithra adi verilen 15 tane kirbaci ¢iplak tenlerine vuruyordular. Ustiimde olan yiin
giysilerin yardimiyla -ki digerleri aymi sekilde giyinmistiler- Mithra'nmin viicudu ve bedenine yaklasabildim. Nasil
oldugunu anlamak isterdim. Yegdne tanri olarak taniman gen¢ tanri kiizii tutup oldiirmeye ¢alistyordu. Basinda Iranh
Krallarin tact gibi bir tag¢ vardi. (Seyahatname-i Pisagoras..., 1363: 66-69).

Pirsilion? Marshall adli yazarin Pisagor un Iran Seyehatnamesi baslikli kitabimin Yusuf I’tisami tarafindan Fars¢a’ya
cevrilen kitabindan alinan bu bilgiler dikkat gekicidir. 1956 yilinda iran’da ikinci baskisi yapilan Seyahatname-i
Pisagoras Der Iran bashgi tasiyan eserin Pirsilion Marshall tarafindan yazilan orijinal haline ne yazik ki
ulasilamamistir. Orijnal eser goriilmediginden bu bilgilerin nereden alindig1 bilinmemektedir. Ancak Iran’da ilk baskisi
1930’larda ikinci baskis1 1956’da yapilan c¢evirinin anlattiklarini irdelemek gerekmektedir. Asagida yapilacak
degerlendirmeler Yusuf I*tisami’nin gevirisi goz ¢niinde bulundurularak yapilacaktir.

Pisagor’un bu ifadelerini irdelemeden 6nce Pisagor’un bir Mithra ritiieli hakkinda bu kadar detayli bilgiyi nereden
edindigi sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Antik Yunan’dan birgok kisinin gesitli egitimler almak igin belli bir
kiiltiirel ve bilimsel birikime sahip Misir’a gittigi kaynaklarda gegmektedir. Arkaik Dénem (MO VIII. yiizy1l-MO yak.
480) Hellenleri de buradan ¢ok onemli kiiltiirel birikim transfer ettiler. Samoslu Pisagor’da egitim almak, yerel
gelenekleri 6grenmek ve kiiltiirel kazanimlar edinmek igin Misir’1 ziyaret ettigi bilinmektedir (Diod. 1.68.4-5; Kingsley,
1990: 246-254; Riedweg, 2005: 7; Zhmud, 2012: 83-91). Pisagor’un Misirlilardan geometri konusundaki yetkinlik
kazanirken Fenikelilerden aritmetik ve Keldanilerden ise astronomi konusunda bilgiler 6grenmistir (Riedweg, 2005: 8).
Ayrica Pisagor’un Misir ve Babil’den 6grendiklerini harmanlamasi ile kendi diigiince ve felsefesini olusmustur
(Afonasin ve Afonasina, 2019: 1-20). Antik Hellen yazarlarinda Antiphon’un (MO yak. 480-MO yak. 411) yazdig
Iepi tov Piov twv év dpety mpwrtevoaviwy (Erdemli iistiin yetenekli kigilerin hayatlar: tizerine) baglikli eserden
aktardigi bilgilere gore Pisagor’un burada Misirli din adamlarindan Misir dilini, kiiltiiriinii 6grenirken térenle bir Misir
kiiltine katildigr aktarilmaktadir. Ancak Antiphon, Pisagor’un Misir’da hangi kiilte katildigi ile ilgili bilgi
vermemektedir (FGrHist, 1096, F 1la-b). Pisagor Misir’dan Babil topraklarina gitmig ve Miletli Lucius Cornelius
Alexander Polyhistor (MO yak. 100-MO yak. 40) ve Eretriali Diodorus’tan dgrendigimize gére burada Keldani bir
Zerdiigti’yi ziyaret etmigtir. Belki de bir magi rahibi olan bu Zerdiisti Pisagor’a bagindan beri herseyin varligi i¢in iki
prensip oldugunu sdylemistir. Bunlar baba ve annedir. Baba 151k, anne ise karanlik oldugunu; sicaklik, kuruluk, hafiflik
ve hizliligm 151k ile sogukluk, 1slaklik, agirlik ve yavasligin karanlik ile baglantili oldugunu soyleyerek (FGrHist, 273,
F 94; FGrHist, 1103 F 1; Jong, 1997: 315-316) anlatimima devam eden Zerdiist1’nin ifadelerinden yola ¢ikarak babanin
1s1kla birlikte gosterilmesi ile Mithra inanci arasinda bir iligki kurmak miimkiindiir. Zira Mithra’da eril karakterde, 151k
ve giines tanrist idi. Ayrica erkek ve disi, aydinlik ve karanlk gibi zitlik unsurlarmni fran’da gériilen diialist anlayisa da
bir drnek olarak gosterilebilir.

Pisagor’un Babil’de daha neler yaptiginin detaylarma ne yazik ki vakif degiliz. Ancak yukarida Pisagor’un
seyahatnamesinden yapilan alintida iran diinyasinda bir Mithra ayininin olduk¢a canli bir sekilde anlatildig
goriilmektedir. Pisagor’un Misir’a ardindan Babil’e gitmesi ve kaynaklardan 6grendigimize goére burada Zerdiist
taraftarlariyla bir araya gelmesinden Pisagor’un bu bilgileri aktarmasinin tabi oldugu sonucuna varilabilir. Mithra Kiilti
hakkinda bilinen birgok bilgi Hindistan’daki Rig Veda ve Iran diinyasinda kaleme alman Avesta metinlerinden,
Hellenistik ve ¢ogu Roma dénemine ait arkeolojik buluntulardan yapilan ¢ikarimlarla elde edilmektedir. Oysa
Pisagor’un yukaridaki ifadelerine detaylica bakildiginda MO VI. yiizyilin sonlar1 V. yiizyilin baslarma denk gelen
tarihlerde Mithra’nin Babil’deki uygulamalar1 hakkinda ilging ve dikkat cekici bilgilerle karsilagtimaktadir. Oyle ki
Mithra arastirmalaria gore neredeyse Roma Donemi’nde bir gizem dinine doniisen Mithras’a oldukc¢a benzer 6zellikler
aktarilmaktadir.

Pisagor’dan yapilan yukaridaki alintinin detaylarina bakildiginda Sehrin disinda siyah ve issiz bir magara agzinda
bulunduk ifadesinden Roma diinyasinda oldugu gibi iran’da da Mithra ayinlerinin magarada yapildigmi ve bu
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Iran diinyasinda Mithra’ya inanildigma dair birgok antik Hellen kaynagi bulunmaktadir.
Herodotos (MO yak. 484- MO yak. 425) Historiai adli eserinde Medler ve Ahamenidler déneminde
Pers kokenlilerin giines tanrist Mithra’ya inandiklarini kaydederken (Hdt. 1.101.1; 132.3; VI11.54.1-
2) benzer ifadeler Strabon’un (MO 64 - MS 24) eserinde de yer almaktadir. iran’da yerel bir
hanedan tarafindan kurulan ve iigiincii biiyiik siyasi gii¢ olan Parth/Arsakid imparatorlugu (MO 247
- MS 224) Donemi’nde yasayan Ameseiali cografyacinin aktardigi bilgilerden eserini yazdigi
donemde Perslerin heykel ve sunak dikmedikleri, Zeus yani Ahura Mazda igin yiiksek yerlerde
kurban sunduklar (ayrica bkz. App. Mith. 1X.66) ve Helios yani giines adin1 verdikleri Mithras’a

magaranin yerlesim yerlerinin uzaginda oldugu kanisina varmak miimkiindiir. En parlak yildizlar séleninin burada
yapilmasinda saskindim s6zi ile Pisagor muhtemelen giinesi kastetmektedir ki giines diinyadan goriilen en parlak
yildizdir ve devam eden satirlarda belirttigi gibi bu giines tanris1 Mithra’nin ayini idi. Yanindakilerin okudugu siir ve
dualarla magaranin igerisine giren Pisagor bu okunanlara karst hayranligini gizleyememektedir. Magaranin icerisinde
bulunan bir su kaynaginda viicutlarini yikayarak ruh ve beden temizligini tanrilarindan istemeleri ise Roma diinyasinda
bir gok Mithra magarasinda goriilen bir 6zelligin Iran’da da uygulandigim géstermektedir. Bu ayini yiiriiten ve biiyiik
olasilikla magi rahiplerinden olan din adamlar1 magarada bulunanlarin gogiislerine muhtemelen kendi aralarindan
kullanilan bir isaret olan kaybolmayan bir simge vurduklari ve bundan biiylik bir gurur duyduklar1 aktarilmaktadir.
Ardindan Pisagor ekmek yiyip su igtiklerini sdylemesi akillarda Roma’da Mithra ritiiellerinde uygulanan ekmek yiyip
sarap igme uygulamasini getirmektedir ki dini ritiiellerdeki bu uygulama daha sonra Hristiyanliga da sirayet etmis
olabilir. Ekmek yiyip su ictikleri sirada dualar okunmaya devam ettigini aktaran Pisagor orada bulunanlarin Mihr’i yani
Mithra’y1 kendilerinin taci olarak gérdiigiinii ve orada bulunan bir gencin boganin {izerinde oturdugunu kaydetmistir.
Burada Roma’da tauroktoni ve taurobolium olarak gegen ve hemen her Mithra magarasinda tasviri bulunan Mithra’nin
bogay1 kurban etme sahnesinin kékenlerinin Iran diinyasina kadar uzandig1 anlasilmaktadir (Fig. 1). Ayrica Pisagor’un
bu Mithra tdreni sirasinda orada bulunanlarin ¢esitli hayvanlar1 temsil eden kiyafetler giydigini belirtmesi Roma’daki
tauroktoni sahnesinin ran koklerine kadar uzanan bir gecmisi oldugunun diger bir gdstergesi sayilabilir. Pisagor bogay1
oldiirmeye calisan gencin basinda Iranli krallarin tacina benzer bir tag oldugunu ifade etmesi ise Roma diinyasindaki
Mithras tasvirinden ayrilmaktadir. Zira Ahamenid topraklarindan batiya ilerleyisi ile birlikte Anadolu kiiltleri ile de
etkilesime gegen Mithra buradaki kiiltlerin bazi 6zelliklerini kendi biinyesine dahil etmis ve bu agsamadan sonra Frig
baslikli olarak tasvir edilmistir. Ahamenid Donemi’nde gergeklestirilen bu Mithra ayinini anlatan Pisagor, ¢iplak
tenlere 15 kirbag darbesi gibi darbeler alma, ardindan yiin giysiler giyerek Mithra viicudu ve bedenine ulagsmaya
caligma gibi bazi agamalardan bahsetmesi kiiltiin Hellenistik ve Roma Donemleri’nde goriilen yedi erginlenme
asamasina benzer kiilte giris ve yiikselis ritiiellerinin iran’da da olduguna isaret edebilmektedir.

Mithra’nin erken dénemlerinden gizem kiiltiine doniismesine, ikonografisinden Hristiyanliga etkilerine kadar simdiye
dek bir ¢ok ¢alisma yapilmustir. Mithra kokenleri, 6gretisi ve ezoterik yapist onem tagimakla birlikte bu konulardaki
tartigmalar arastirma sinirlarimiz haricinde oldugu igin g¢aligmamizin 6zgiin yoniinii ortaya c¢ikaracak konular
islenmesine 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda Mithra’nin Pers panteonundaki yerine ait tespit edebildigimiz ancak
orijinal kaynagma ulasamadigimiz Yusuf I’tisami tarafindan Farsca’ya gevrilen Seyahatname-i Pisagoras Der Iran
kitab1 Mithra kiiltii aragtirmalar1 baglaninda degerlendirilme ihtimali diisiiktiir. Pirsilion Marshall’a ait Pisagor’un iran
Seyehatnamesi kitabinin Fars¢a’ya ¢evrilmis hali olan ve 1956°da iran’da ikinci baskis1 yapilan bu eser, MO 570-495
yillar1 arasinda yasamis olan Pisagor’un Babil’de bulundugu bir sirada katildigi Mithra ritiielinin canlt bir tasvirini
aktarmaktadir. Eserin anlatiklarma bakildiginda bir gizem dinine doniismeden 6nce Babil’de bir Mithra magarasinda
kiilt ritielinin nasil gergeklestigi konusunda detayli bilgiler anlatilmaktadir. Dikkat g¢ekici noktalardan birisi de
arkeolojik buluntulardan hareketle MS II. yiizyildan itibaren Roma’nin bir c¢ok yerde kalintilar1 bulunan
mithracumlarda kiilt ritiiellerinin nasil uygulandig ile ilgili yapilan yorumlarla Pisagor’un anlatilari arasinda olan
benzerliklerdir. Ancak eserin dogrulugu oldukg¢a siiphelidir. Ciinkii anlatidaki astrolojik unsurlar daha Ahamenid
donemi basinda gerceklestigi goriilmektedir. Oysaki Mithra Kiiltii icerisine astrolojik veriler sonraki dénemlerde
yasanan senketizm ile girmistir. Anlat1 dogru kabul edilirse dogu bat1 kiiltiirleri arasinda hareket eden Mithra hakkinda
yaklasik bes yiiz yillik bir siirede benzer 6zelliklerin olmasi kiilt igerisindeki siirekliligin ve kiiltiin dogu kokenlerinin
bir isaretidir. Ayrica ilk ortaya ¢iktig1 Iran topraklarindaki 6zelliklerden baska Pisagor’un astrolojik bazi 6zelliklerden
bahsetmesi kiiltiin Babil’de ge¢irdigi senkretizmi dogrular niteliktedir. Fakat belirtildigi gibi bu oldukga erken bir
tarihtir. Bu bilgiler eser hakkinda siipheler uyandirmaktadir ve Pirsilion Marshall’in anokronizm yaparak Roma
donemine ait ozellikleri Pisagor’a ve dolayisiyla Ahamenid dénemi baglarma dayandirdigini animsatmaktadir. Bu
anlatim sonradan insa edilmis bir metin olarak goériilmektedir. Zira eger dogru olsaydi ve Ahamenid zamaninda bu
anlatidaki uygulamalar icra edilmis olsayd:r Avesta’daki Mihr Yest de Pisagor’un anlatilarina gore sekillenmis olur
veya en azindan benzer ifadeler goriiliirdii. Dolayisiyla bu metinin sonradan insa edilmis bir metin olma olasilig1 ¢ok
daha yiiksektir.
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taptiklar1 6grenilmektedir. Strabon ayrica kurban ve dua térenlerini Magus olarak adlandirdigi
magi® rahiplerinin yiiriittiigiinii de aktarmaktadir (Strab. XV.3.13).

1.1.2.1. Avesta Ilahiyatinda Mithra

Hitit-Mitanni anlagsmasindan itibaren yazili kaynaklardan takip edebildigimiz kadariyla Hint
Vedalarinda bir¢ok yerde ismi gecen ve Rig Veda’da kendisine bir ilahi adanan Mithra’ya
Avesta’nin Yegt kisminda bir ilahide ve Horda (Kiigiik) Avesta kisminda bir duada dogrudan
seslenilmigtir. Avesta’da gegen en uzun yegtlardan biri olan ve Mihr Yest olarak bilinen 10. Yest
Mithra’ya atfedilmistir. Mihr Yest, Ahura Mazda’nin genis otlaklar sahibi Mithra’y1 kendisi kadar
dua edilmeye ve kurban sunulmaya deger bir tanr1 olarak yarattigi ifadesiyle baslar (YT, 10.1).
Ahura Mazda tarafindan kurban sunulmaya layik gosterilen Mithra’ya Mihr Yest’te 98 kez kurban
sunulacagl veya sunuldugu belirtiimektedir. Mithra’ya Hoama ve etle, baresma® ile, dilin
bilgeligiyle, kutsal biiyiiyle, islerle, ickilerle ve dogru sdylenmis sozlerle kurban sunulur (YT,
10.6). Mihr Yest’in birgok yerinde duayla, giizel sozlerle, iyi niyetlerle yakarilan Mithra’ya icki ve
kurban sunulacagi ve buna karsilik onun merhameti, ihsan1 ve korumasi beklenildigi agikca
goriilmektedir. (YT, 10.30-32). Avesta’daki bu ilahinin bagindan sonuna kadar Mithra, toplam 84
farkli yerde genis otlaklarin sahibi, 37 yerde de uyumayan ve her zaman uyanik sekilde
ge¢mektedir. Mihr Yest’te bes yerde bir yazata olarak gegen (YT, 10.0, 10.6, 10.16, 10.142,
10.145) Mithra, Ahura Mazda tarafindan verilmis bin kulaga, on bin gbze sahip olmasindan dolay1
aldatilamaz bir tanridir (YT, 10.0, 10.7, 10.82, 10.91, 10.144, 10.145).

Yalan soyleyenlere kars1 gazabi, sdylemeyenlere karsi ihsani olan onlart 6liimden kurtaran
Mithra, Rig Veda’da oldugu gibi anlagsmalar1 koruyan bir tanridir (YT, 10.2-3, 10.17-23, 10.45,
10.80). Mithra’nin anlagmalarin koruyucusu olmasi dogal olarak onu anlagsmanin muhataplarinin
koruyucusu da yapmaktadir. insanlara yardim ve merhamet etmesi, onlarmn nesesi, saglg,
mutlulugu i¢in her daim tetikte olmasi Mithra’nin tasidigi dost ve arkadas anlamlarinin agik bir
tezahiiridiir. Mithra her zaman dindar bir kalple tam inangli olanlarin yanindadir ve daima onlarin
kazangl ve zaferle ¢ikmalari icin ugrasandir (YT, 10.9, 10.16; Pak, 2006: 85). iran’da anlasmalar
bozanlara ve soziinde durmayanlara “Mithra’ya karsi giinah isleyen” anlaminda Mithra-Druj

denirken bu kisiler en kétii giinahkarlar kabul edilirdi (Taraporewala, 2011: 186). Antlasmaya sadik

2 Avesta’da Mogu, Eski Farsca’da Magu-Pati, magu$ ve Pehlevice’de Mog, Grekge’de Magi/Magoi ve Latince’de
Magus/Magicus, Babil’de magus olarak gegen kelime Persler’de bir kabile veya bir ruhban sinifi mi olup olmadigiyla
ilgili ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. Boyce, 1975a: 10-11; Jong, 1997: 387-
403; Iznik, 2002: 201-203; Jong, 2005: 87-88; Borm, 2007: 190-191; Alict, 2012: 9-11; Dandamayev, 2012; Marek,
2017: 219; Ellerbrock, 2021: 257-258.

30 Avesta’da Baresman, Pehlevice’de Barsom olarak gegen kelime Zerdiist ayinlerinde kullanilan gereglerinden birisidir.
Haoma kurbanlar1 sirasinda veya 6zel térenlerde ayin gorevlilerinin elinde tutugu Haoma bitkisi veya nar agacinin ince
dallarindan yapilmis kutsal dal demeti, bir kutsama aracidir. Zerdiistliiglin tiim dini ritiielleri baresman ile kutlanirdi
(Kanga, 1988).
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kalanlara Mithra yagmur yagdirir ve bitkileri biiyiitir (YT, 10.61). Giinesin 6niindeki Hara®!
daginda kendisine Hoama’nin bile kurban sundugu ilk goksel tanr1 olan Mithra, Aryanlarin mutlu,
yurtlarinin iyi olmasi i¢in onlara siirekli iyiliksever bir gozle bakar (YT, 10.4, 10.13, 10.88).
Goriilmeyen bir yazata olan Mithra soylu, giiclii kollar1 olan bir savasci, toplantilarin baskani ve
refah veren, dualarla memnun olan, yiiksek, bedene biiriinmiis s6zdiir (YT, 10.25). Evi yukarida
olan, giimiis migferli, altin zirhli, hangerle 6ldiiren, yigit, koylin efendisi; beyaz atin, keskin
mizragin, uzun mizragm, hizli oklarin savasgisi giiclii Mithra, diizene kars1 gelen ve savag tertibi
alan her orduya ve yalan sdyleyip aldatan herkese kars1 son derece zalimdir (YT, 10.8 10.26-29,
10.47-48, 10.68, 10.102, 10.112, 10.140). Mithra sahip oldugu engin bilgisiyle (YT, 10.7, 10.61,
10.107, 10.144), binlerce duyusu yaninda on binlerce casusuyla (YT, 10.24, 10.27, 10.46, 10.60,
10.63, 10.69, 10.82, 10.141, 10.143) ve beyaz, parlayan, uzaktan goriilen, goksel yiyeceklerle
beslenen, iyiliksever, ebedi, 6n ayak toynaklar1 altindan, arka toynaklar1 giimiisten olan dort goksel
savas atinin ¢ektigi arabasiyla diizeni durmaksizin kontrol eder (YT, 10.52, 10.68, 10.76, 10.102,
10.125). Boyle bir savas arabasimni kullanan bir savas¢i olan Mithra, siirekli taradigi evrende
Daevalar, diger tiim kotii varliklar ve koti niyetliler Mithra’dan kagarken o, arabasinda tasidigi
biner tane ok, yay, mizrak, degnek, c¢eki¢ ve topuzla onlari cezalandiran, onlarin kafataslarini
pargalayan ve onlara istiinliik saglayandir (YT, 10.26 10.34, 10.59, 10.96, 10.128-134; Rak, 2006:
87). Mithra, tanrinin tiim kotiiliikleri ve aldatici eylemleri gormedigini diisiinenleri de yakalar (YT,
10.105). Biitiin Amesa Spentalar Mithra’y1 tiim canlilarin en dogru efendisi en biiyiik yoneticisi ve

en temizi olarak goriirler (YT, 10.92).

Mihr Yest’te Mithra’ya Ahura Mazda yaninda bir de diismanlar 6ldiiren zafer tanrist
Verethraghna® eslik eder (YT, 10.70-72). Verethraghna, Mithra’ya yalan sdyleyenleri ve Rasnu’ya
kiifiirle saldiranlar1 kendi kudretinde bulunan hastalik ve oliimle cezalandirandir (YT, 14.47).
Verethraghna Hint Vedalarindaki Indra’ya denk geldigi i¢in onun Mithra i¢in savasan bir tanr1 olup
olmadig1 veya Indra’min Mithra’nin roliinii kullanip kullanmadig akla gelebilir (Schmidt, 2006).

Ancak bu konuda net bir degerlendirmede bulunulamamaktadir.

Goksel 151g1n tanrisi olan Mithra’y1 Zerdiistiler, giines ile hemen hemen 6zdes sayarlar, ancak
Mithra giines degil, 1siktir. Gilines onun maddi aracidir (Taraporewala, 2011: 187). Bu, gilinese

adanan Hursid Yest’te (Hursid - Kwarsed Yest) agikga goriilmektedir. “Ben genis otlaklarin sahibi

3! {ran mitolojisinde diinyanin merkezine oldugu varsayilan yiiksek yiice bir dagdir. Elburz, Alborz, Hera, Hara, Hara
Berezaiti, Haraborz sekillerinde de adlandirilan tiim yiiceliklerin ve istiinliiklerin kaynagi olan bu dag Mihr’in yani
Mithra’nin makami, aydinlik, huzur ve mutluluk yuvasi, gii¢ ve kutsallik semboliidiir. Avesta’da giinesin dogup battigi
yer olarak gecen Hara daginin tepesinde aydinlik tanrist Mithra tiim aryanlart aydinlattigina inanilir (YT, 10.118;
Yildirim, 2008: 279-280; Boyce, 2014).

% fran diinyasinda savas tanrisi olarak bilinen, Avesta’da Varafrayna, Orta Fars¢a’da Warahran, Wahran ardindan
Bahram olarak adlandirilan Verethragna bir Aryan tanrisi oldugu i¢in Hint diinyasinda da karsiligi bulunmaktadir.
Kendisine Avesta’da bir Yest (YT. 14) atfedilen Verethragna savasci tanrilarin tiim 6zelliklerine sahip, dayanilmaz bir
saldirt giicii olan, tim direnisleri ve savunmalari parcalayan ve galip gelen giiclin kisisellestirilmis halidir. Ancak tiim
bu 6zelliklerine ragmen yiice tanrilar arasinda yer almaktan ziyade Mithra gibi tanrilarilara yardimci olan tanrilardan
biri olarak varligini devam ettirdi (Thieme, 1960: 312-314; Machek, 1973: 53-68; Malandra, 1983: 80-83; Gnoli,
2012).
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Mithra’nin asasina, Daevalarin kafalarinin tam ortasina inen asasina kurban sunacagim” (YT, 6.5)

ifadesinden anlasilacagi tizere giines Mithra’nin kullandig1 bir sopa yani onun bir aracidir.

Avesta’da Mithra’nin gegtigi yerlerden biri de Khorda Avesta igerisindeki Niyayis (Niyayes)
kismidir. Niyayiser gilinese, Mithra’ya, aya, suya ve atese atfen okunan bes kisa duadan
olusmaktadir (Avesta, 2014: 23). Mithra’ya seslenilen duada (EK 2) Ahura Mazda’ya biat
edildikten sonra Mithra ¢agrilarak tiim gilinahlar i¢in tévbe edilmistir (MN, 0-9). Genis otlaklar
sahibi,®® bin kulagi, on bin gdzii olan yiice ve oliimsiiz yazataya yani Mithra’ya ickilerle,
Barsom’la, duyulabilir seslerle kurbanlar sunulan (MN, 1-9, 11-13) bu duada yardim, enginlik,
destek, merhamet bagislama, hastaliklardan kurtulma, diismanlari yenme, yasam bagislama,
gergeklik ve biitin maddi diinyanin hatir1 igin Mithra ¢agrilmaktadir (MN, 14). Mihr Niyayes
siikiirle, saygiyla, duyulabilir sesle, Haoma siitiiyle, baresman demetiyle ve dogru sézlerle ¢ok

giiclii olan Mithra’ya tapilacagi belirtilerek son bulmaktadir (MN, 15).
1.2. Mithra’nin Dogu’dan Batr’ya Gegisi

Tarih boyunca farkli cografyalara giden topluluklar, kendi kiiltiirel ve dini birikimlerini
gittikleri yeni yerlere tasiyarak oralardaki insanlarla, kiiltiirlerle ve inanglarla bir sekilde etkilesime
gecmislerdir. Son derece tabi karsilanacagi tizere her topluluk, kiiltiir ve inangta goriilen bu tarz bir
etkilesim, goclerle yayildigi Hint ve Iran topraklarinda yeni topluluklar ve dini yapilarla karsilasip
bunlarla etkilesime giren Mithra’da da goriilmiistiir. Ancak yazili ve arkeolojik bilgilerin
yetersizligi bu topraklarda Arilerin ve Mithra’nin yerel halk ve inanglarla girdigi etkilesimi ve bir
senkretizme ugrayip ugramadigini delillendirmeyi gili¢ hile getirmektedir. Bagka kiilt ve dinlerle
etkilesim sonucu olusan yeni yap1 olan senkretizmi (Lowe ve Stoll, 1967: 316) Mithra daha ¢ok
Ahamenid ve Hellenistik donemlerde yayildigi Anadolu, Mezopotamya ve Misir cografyalarinda

deneyimlemistir.

Isik ve giines tanrisi olan Mithra Ahamenidler déneminde sinirlarin genislemesi ve magi
rahipleri vasitasiyla Anadolu, Mezopotamya ve Misir’daki inanglarla karsilasmistir (Romagnoli,
2012: 102). MO 550/549 yilinda II. Kyros’un (Kiirus) (MO 559-530) Med Imparatorlugu’nu
ortadan kaldirmasiyla Anadolu’ya yayilan Ahamenidlerin siyasi hakimiyeti Babil’den once bu
topraklarda goriilmeye baglamistir (Dandamaev, 1976: 94-96; Demir, 2014: 268). Ahamenidler
Anadolu’da siyasi yonetimlerini etkin kilmak i¢in II. Kyros ile birlikte satrap sistemini uygulamaya
baslamistir. II. Kyros’un MO 539°da Babil’in hakimiyet altina alinmasiyla (Messerschmidt, 2015:
229) daha da sistemli hale getirilen satraplik sistemi ve satrap olarak atanan valilerin gorevlerini

Ksenophon Cyropaedia isimli eserinde su sekilde belirtmektedir:

33 Mithra Avesta igerisinde 170’den fazla yerde, Mihr Yest olarak adlandirilan 10. Yest igerisinde de 126 kez genis
otlaklar sahibi olarak gegmektedir. Bkz. Jafarey, 1975: 54-61.

22



Arkadagslarim, boyun egdirdigimiz eyaletlerde bizim orada biraktigimiz memurlarla garnizonlar var.
Oradan uzaklastigimda onlara kaleleri ellerinde tutmaktan baska bir isle ugrasmamalari i¢in emirler
biraktim. Talimatlarimi sadik bir sekilde yerine getirmelerinden dolayr bunlari gorevlerinden
uzaklastirmayacagim; ancak oralara insanlar1 yonetmek, vergileri toplamak, askerlerin maaglarin1 6demek
ve dikkat gerektiren diger islerle ilgilenmek icin satraplart géndermeye karar verdim. Buralarda kalan
satraplarin gorev ve ayricaliklari igin daha baska kararim var ... onlar (satraplar) vergileri toplayabilsinler
ve ne zaman satraplik yerlerine gitseler kendilerine ait konaklama yerlerinde ikamet edebilsinler diye
oralarin toprak ve evleri olmali (Ksen. Cyr. V111.6.3-4).

I1. Kyros, bu sézlerinden sonra Ahamenid egemenligindeki tiim topraklara satraplar tayin etti
(Ksen. Cyr. VII1.6.7-8).>* Ahamenidlerin genislemesi ve satraplarin tayini kazanilan topraklara
sadece Ahamenidlerin siyasi hakimiyetini yaymakla kalmadi aym zamanda Pers® Kkiiltiirii ve
inanglarini da tasidi. Ancak satraplarin asil gérevlerinden biri, kiiltiir-medeniyet tasiyicisi olmaktan
ziyade gorevli bulunduklar1 bolgelerdeki kiilt ve tapinak ekonomilerini devlet denetimi altinda
tutmakt1 (Cook, 1985: 272-277; Klinkott, 2005: 261-280). Satrapliklardaki idareci ve askerler Pers
kiiltiir ve inanglarm gittikleri yerlere tasimada katki saglamis olabilmelerine ragmen inang ve

kiiltiiriin aktarim1 s6z konusu oldugunda, asil goérevi magi rahiplerinin iistlendigi sdylenebilir.

Magilerin kim oldugu ve Mithra’nin yayilmasinda etkili olup olmadig1 konusu ilging detaylar
icermektedir. Magilerin kokenleri konusunda c¢esitli goriislerle birlikte eski¢ag arastirmacilarinin
onemli bir kismi Pers kokenli olduklar1 konusunda hemfikirdir (Iznik, 2002: 202). Magiler
hakkinda ilk bilgileri aldigimiz yazarlardan biri olan Herodotos’a (I.101.1) gore, magiler Medleri
olusturan boylardan biridir. Herodotos ayrica Pers dininde magiler olmaksizin kurban
kesilmedigini ve bir¢ok dini ritiielde c¢esitli gorevler istlendiklerini kaydeder (Hdt. 1.132.3).
Herodotos’un magilere atfettigi gelenekler Zerdistiligin tipik bir ornegidir (Jong, 1997: 391).
Magileri Mazda tapicilar olarak degerlendiren Vermaseren (1963: 19), bu noktadan hareketle
Zerdiist’ti de ilk magi olarak ifade ederken bu goriisiinii antik yazarlara dayandirmasi muhtemeldir.
Zira MS 11. yiizy1l yazarlarindan Samosatali Lucian magileri Zerdiist’in miirit ve takipgileri olarak

kaydetmektedir (Luc. Mennip. 6).

Herodotos’un Medler igerisinde bir kabile olarak aktardigi magiler, Zerdiist ortaya ¢ikmadan
once Iranvic’te®® muhtemelen Zurvan’a ya da Mazda’ya inanip bu dinleri yayilmasinda etkin olan
din adamlariydi. Aryanlar Iran’a goc ettikten sonra din adami olarak daha da etkinlesen magiler
Zerdistiligi benimsedikten sonra bu dini yayan din adamlari olmuslardir. Medler zamaninda

magilerin rilya yorumlama, birtakim dngoriilerde bulunma, dini térenleri diizenleme ve ydnetme

34 Ahamenidlerin kurduklari satrap sistemi ve Anadolu’da kurulan satrapliklar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Sarikaya, 2016: 75-90; Kaya, 2018b: 244-256; Kaya, 2018c: 159-179.

% Ari topluluklardan bir grubun kurdugu hanedan olan Ahamenidler kendilerini Pers/Parsa/Persli olarak
adlandiriyorlard: (Skjerve, 2014: 176).

% Avesta’da Airyana Vaeja olarak gecen ve Arilerin Indo-iran kolunun Orta Asya’dan muhtemelen giiniimiiz iran
topraklarinm dogu bolgelerinde yerlestikleri yere verilen isimdir. franlilarin anayurtlar olarak gegen Iranvic’in tam
olarak neresi oldugu hakkinda cesitli goriisler bulunmaktadir (Yildirim, 2008: 416; 2016: 220; MacKenzie, 2011).
Avesta’nin Vendidad kismmim 1. Fargard (bolim)’mda Ahura Mazda tarafindan yaratilan iyi tlkelerin ilki olan
Iranvic/Airyana Vaeja, on ay kis, iki ay yaz olan; sular, toprak ve agaclar icin soguk olan bir yerdir (VD, 1.1-3). Baz1
yazarlara gore Zerdiist, 6gretisini ilk olarak Iranvic’den yaymaya baslanustir (Yonar, 2016: 227).
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gibi gorevleri de vardi (Yildirim, 2017: 239-240). Ahamenid doneminde zaman zaman biiyiiciiler
olarak adlandirilsalar da magi rahiplerinin kurban torenlerinin en yetkili kisileri arasinda
bulunuyorlardi. Magiler dinsel gorevleri yaninda kral ve soylu ¢ocuklarinin bes yasindan 24
yaslarina kadarki egitiminden sorumlu en bilge adamlar olarak devlet igerisinde ¢esitli gorevlerde
bulunduklar1 kaynaklarda yer almaktadir (Strab. XV.3.18). Magiler Ahamenid krallarinin tahta
cikist sirasinda gergeklestirilen kralin sembolik olarak yeniden viicut bulma ritiieli, riiyalarinin
yorumlanmasi ve defnedilmelerinde gorev sahibi idiler. Her ne kadar magiler hangi zamanda hangi
dinsel gelenekleri temsil ettikleri tartismali olsa da dinsel ve siyasi geleneklerin tasiyicilart olarak
diistiniilebilir (Wiesehofer, 2003a: 157-158; Llewellyn-Jones, 2013: 13-14; Kuhrt, 2013: 404).

Zerdiistiligin dini yapisi igerisinde bir¢cok gorevler iistlenen Magiler ayn1 zamanda Mithra’yi
da benimseyip ritiiellerini uygulayan din adamlariydi. Magilere gére Mithra 118in tanrisiydr ve
gokylizii tarafindan yayilan 1s1k olarak cennet ile cehennem arasindaki orta bdlgede yasadig
saniliyordu. Bu nedenden dolay1 kendisine pecitng (arabulucu, hakem) ismi verildi. Ritiieldeki bu
ozellige isaret etmek i¢in her ayin on altinci veya orta giinii Mithra’ya atfedilmistir (Cumont, 1956:
127; Guillaume, 2016: 58).

Ahamenidlerden Sasanilere (MS 224-651) kadar tiim Pers imparatorluklar1 dini krallarla
yonetiliyordu. Kral hilkmetme yetkisini tanridan aliyordu (Zerdiist Spitama, 2011: 47). Dolayisiyla
Medlerden Ahamenidlere gegis siirecinde din adamlar1 sinifindan olan genelde dini vazifelerle
ilgilenen magiler, Ahamenidlerin ilk yillarinda avantajli bir konumdayd. idarecilerin de destegini
alarak faaliyetlerini yiiriitmelerinin yani sira Ahamenid krallar1 tarafindan yeni ele gegirilen
topraklara resmi rahip olarak génderiliyorlardi (Cumont, 1912: 26). Ancak MO 522 yilinda magiler
Ahamenid yonetimini ele gecirme girisiminde bulundular. II. Kambises (MO 530-522) Misir
seferindeyken kendisini II. Kambises’in kardesi Bardiya/Smerdis olarak tanitan Gaumata®’ isimli
bir magi baskent Susa’da tahti1 ele gegirmis, sekiz ay kadar hiikiim stirmiistiir. Giiglii dini kimligini
kullanmanin yani sira sosyal ve ekonomik sorunlardan da beslenen Gaumata’nin girisimini haber
alip miidahale i¢in gelen II. Kambises’in Akbatana’da hayatimi kaybettigini kaydeden Herodotos, I.
Darius (Farsga: Darylis - i) (MO Eyliil 522-Ekim 486) onderliginde bu buhranin nasil
atlatildigint  detayli bir sekilde anlatmaktadir (Hdt. II1.61-78; Olmstead, 1938: 394-395;
Dandamaev, 1976: 108-114; 1989: 95-113; Briant, 2002: 112-114; Axworthy, 2016: 34-36;
Brosius, 2021: 47-61; Vaux, 2022:82-83).% I. Darius Ahamenid yoénetimini ele alinca magilere
kars1 biiylik ¢aph bir kovusturma baslatmis ve bu kovusturma 1. Kserkses (Farsca: Hasayarsa -
L ulia) (MO 486-465) doneminde de devam etmistir.

I. Darius ve |. Kserkses muhtemelen Ahamenidlerin ilk doneminde siyasi bir buhran

yasamasina sebep olan magilerden dolayr Ahamenid panteonu igerisindeki diger tanrilar1 kabul

37 Gaumata igin bkz. Briant, 2012.
38 Magiler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Jong, 1997: 387-403; iznik, 2002: 201-217, Dandamayev, 2012.

24



etmekle birlikte kendilerine ait yazitlarda sadece Ahura Mazda’ya yakarmislardir (Skjerve, 2011:
13; Cline ve Graham, 2017: 132). Ancak daha sonraki Ahamenid yazitlarinda Ahura Mazda’nin
yaninda Mithra ve Anahita isimlerinin yazilmasindan anlasildig1 iizere magilerin kovusturmast
sonraki donemlerde kaldirilmistir (Ahn, 1992: 223, 225; Stausberg, 2002: 174-177; Schmitt, 2009:
187-188, 192, 195, 197; Skjerve, 2014: 179; Soheil, 2019: 147, 159).

I. Darius ve ardindan gelen Ahamenid krallarinin magilere karst tutumu Mithra’nin
Ahamenid panteonu igerisinde konumunu zayiflatsa da Mithra’ya 6nemli tanrilarindan biri olarak
inanilmigtir (Curt. 1V.13.12; Widengren, 1965: 119-120). Bunun goz ardi edilemeyecek bir
ornegini Herodotos’un kayitlarinda gérmek miimkiindiir. MO 480 yilinda I. Kserkses,
Dardanelya’ya (Aopdavéliia-Canakkale Bogazi) kurdurdugu ve gemilerden olusan kdpriiden
ordusu ile gegmeden Once hazirliklar yapilmig, kdpriiniin iistiinde tiitsiiler yakilmis ve kdprii mersin
dallaniyla siislenerek gecis i¢in giinesin dogmasi beklenmistir. Kserkses, giin dogumunda giinese
donerek dua etmis ve duasi bittikten sonra elindeki altin kupay1 denize atmustir (Hdt. VIL.54.1-2).
Herodotos, en uzak sinirlarina ulagsmadan Avrupa’nin boyun egmesini engelleyecek bir kaza
olmamasi i¢in Kserkses’in giinese dua etmesinden sonra altin kupayi giinese adamak i¢in mi yoksa
baska bir nedenden dolayr mi1 bogazin dalgali sularina atmis olabilecegini sorgulamaktadir (Hdt.
VI1.54.2-3) 1. Kserkses donemine ait yazitlarda Mithra adinin gegmemesine ragmen
Dardanelya’dan (Canakkale Bogazi) gegmeden once giinese donerek dua etmesi, giinesten koruma
dilemesi agikga olmasa da Mithra’min Ahura Mazda biinyesinde varligin1 bir sekilde devam
ettirdiginin isareti olabilir. Ayrica gemilerden koprii kurulup harekete gegcmeden 6nce kopriiniin
ustiinde tiitsiiler yapildigindan bahsedilmektedir. Bu tiitsiileme islemi muhtemelen Avesta’da da
gecen ve Mithra biinyesinde de kullanilan baresman dal demetiyle yapilmigtir. Giinese dua
edilmesi ve baresman dal demetinin kullanilmasi kovusturma doéneminde Mithra inancinin

tamamen ortadan kalkmadigi goriisiinii gliclendiren etmenlerden sayilabilir.

Ahamenid imparatorlar1 baslangicta bilge tanrt Ahura Mazda’ya yakarip onun adini
kaynaklara kaydederken II. Artakserkses Mnemon (MO 405-359) seleflerinin bu gelenegini
birakarak Ahura Mazda yaninda Mithra ve Anahita’ya da seslenmistir. II. Artakserkses’in halefleri
de onu takiben bu ii¢ tanriya birlikte yakarmislardir. Ahura Mazda, Mithra ve Anahtta, zafer tanrisi
Verenthraghna ile birlikte ayn1 zamanda popiiler adanmisghigin temel nesneleri haline gelmistir
(Boyce, 1979: 61-62; Cook, 1983: 145; Muller, 2016: 202). Oyle ki II. Darius (MO 423-405)’dan
sonra Ahamenidlerin ilk bagkenti Pasargad’da ta¢ giyen II. Artakserkses (MO 404-359) Kyros’un
tag giymesi gibi bir térenle basa gegmistir (Plut. Artax. 111.1-3). Merkelbach (1984: 37), bu térende
gerceklestirilen ritlielin muhtemelen bir Mithra ritiieli oldugunu séylemektedir. II. Artakserkses
ayrica Ahura Mazda, Mithra ve Anahita’ya ibadet ettigi yazitlarda kaydedilen ilk Ahamenid
kralidir (Cook, 1983: 145; Russell, 1987b: 261-262; Ahn, 1992: 202, 221-223; Schmitt, 2009: 187-
188, 192, 195; Johandi, 2012: 172-174; Soheil, 2019: 147, 159).
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Kovusturma doéneminde kacan magilerin ilk duraklarindan biri daha onceleri de gittikleri
Babil idi. Pers ordularinmn ilerleyisi, ardindan Ahamenidlerin din gorevlisi ve son olarak da
bahsedilen kovusturma sonucu Babil’e gelen Magiler buralara gelmelerinin sonucu olarak Ahura
Mazda inanci yaninda Mithra’nin da yayilmasini saglamiglardir (Cumont, 1956: 95; Cumont, 2013:
78). Babil’de Mithra orijinalligini koruyamayarak yeni karsilasilan inanglarla etkilesime gegmis ve
belki de tarihi seyrindeki en biiyiik senkretizmi yasamaya baslamistir. Ciinkii antik Mezopotamya,
cok sayida dini gesitliligi barindiran bir cografyaydi. Birbiri ardina gelen her topluluk bir dncekinin
dini, sosyal, kiiltiirel ve ilmi anlayiglarindan etkilenmis ve ardindan gelenlere aktarmistir. Siimerler,
Asurlular, Ardmiler, Babiller ya da Keldaniler kendilerine 6zgii dini karakterleri olmakla birlikte
kendinden 6ncekilere benzer veya ortak tanrilar1 da bulunmaktaydi (Albayrak, 2015: 862-863).

Mithra’nin Babil’de ne gibi kazanimlar edindigi ve senkretizme ugrayip ugramadigi
hakkinda detayl1 olmasa da bazi bilgiler mevcuttur. Cok eski zamanlardan beri Iran ile yakin iliski
icerisinde olan Babil ve Anadolu hatta Misir hem siyasi hem de kiiltiir ve medeniyet olarak iran ile
siirekli iletisim halindeydi. Dogal olarak Iran’m Aryan dini de bu topraklardaki inanglardan
etkilenmistir (Teraporewala, 2011: 187). Magilerin Ahamenidlerle birlikte Mezopotamya’da
goriilmeye bagladigi Babil metinlerinde kaydedilse de burada hangi faaliyetlerde bulunduklart
belirtilmemistir. Ahamenidlerin resmi ve askeri gorevlileri olarak magilerin Babil’e gelmeleri
disinda siirgiin i¢in gonderildikleri bir yer olan Babil’de magiler, Pers din ve kiiltiiriiniin
aktariminda 6nemli gorevler iistlendiler (Dandamayev, 1992: 166). Magilerin Babil’e gelisinden
sonra Firat ve Dicle irmaklarimin suladigi bu bereketli topraklarda kurulan iletisim sonucu yeni
fikirler ortaya ¢ikmaya basladi. Once Perslerin ardindan Greklerin gelisiyle adeta bir etkilesim ve
kaynasim yeri haline gelen Mezopotamya’dan bu kez yeni dini fikirler filizlendi (Cumont, 1912:
26).

Babil’de inanglarin etkilesimi ortak paydalar {izerinden siirmeye devam etti. Hem magiler
hem de Ahamenid siyasi hakimiyetiyle Mezopotamya’ya yayilan Ahamenidler ile Yeni Asur
Imparatorlugu’nun (MO 911-609) dini kiiltiirleri birbirleri ile epeyce benzer karakterde olmas1 bu
etkilesimi pekistirdi. Ahura Mazda, Asur panteonu bas tanrilarindan Ashur (Assur, Assur) ile
yanyana getirildi. Asur hakimiyetinden sonra Mezopotamya’ya hakim olan Ahamenid bas tanrisi
Ahura Mazda da bolgede kabul gordii. Ahura Mazda’nin kullandig1 ates sunaklarinin 200 yildan
fazladir bu topraklarda kullaniliyor olmasi iki dinin benzestirilmesini kolaylastirmistir (Sweeney,
2008: 104-106). Ahura Mazda inanci ile birlikte Mithra ve Anahita’y1 da yayan magiler Babil’de
Istar, Misir’da Isis kiiltleriyle karsilast:. Firat, Dicle ve Nil nehirlerinin her bahar baslangicinda
tagmasi, sular ve verimlilik tanrilarina tapindiklar1 bahar bayramlarinin olusmasina ve boylelikle
Istar ve Isis kiiltlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Babil’de onceleri astroloji ve biiyiiyle
birlesen Istar, Ahamenidlerin sular tanricas1 Anahita ile kaynasmistir. Giiglii bir soy saglamak igin
tiim erkeklerin tohumlarimi ve tiim kadmlarin rahimlerini arindirdig: kabul edilen Anahita Babil’de

doganin ana tarafin1 temsil eden bir konuma gelmistir (Taraporewala, 2011: 187-188). Eril
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karakterinden dolay1 (Thieme, 1978: 503-504; Briant, 2021: 303) doganin baba tarafini temsil eden
Mithra ise Babil’de en ¢ok etkilendigi Keldaniler sayesinde astrolojik unsurlari kiilt biinyesine
dahil etmistir.

Pers ve Babil kiiltleri arasinda bir yakinlasma saglayan Mithra’nin Keldanilerden
etkilenmesiyle kazandigi en 6nemli 6zellik olan gok cisimlerine tapma kiilt igerisinde 6nem
kazanmaya basladi. Bu tarz bir inanisa onceki Iran inanclarinda rastlanmazken goksel cisimlerin
gozlenmesi ve erkeklerin islerinde etkili oldugu inanci Babil’de yaygindi. Bu nedenle her ne kadar
detaylar1 hakkinda fazla bilgi sahibi olmasak da Mithra anitlarinda gérmeye basladigimiz giines ve
ay biistleri ve Zodyak dairelerinin konumu gibi o6zelliklerin kaynaginin nereden geldigi
konusundaki siipheler ortadan kalkmaktadir. iran dini diializminin hem kozmik diizene hem de
bireysel ruhun kaderine dair bir ipucu sundugunu ve Mithra doktrininden gelen sonuglarin Firat’in
her iki yakasina tesir ettigini sOyleyemeyiz. Ancak Keldanilerle etkilesim sonrasi Mithra’nin
kazandig1 yeni karakterle kiilt doktrininin etkili bir sekilde yayildig1 goriilmektedir (Jones, 1915:
753; Vermaseren, 1963: 20-21; iznik, 2019: 593-594).

Gok cisimlerine tapinmayi igerisinde barindiran Babil’deki semitik tanrilarla Pers tanrilarinin
karsilagsmasi her iki inanctaki bazi tanrilarin birbiriyle 6zdeslesmesine sebebiyet vermistir. Ahura
Mazda cennet ve gokyiiziinin hakimi Bel ile Anahita ise Veniis’ii yoneten Istar ile
Ozdeslestirilmiglerdir. Mithra ise Keldanilerle diyaloga girmesiyle bazi degisiklikler ve teolojik
gelismeler yasamasindan baska Babil’de inanilan semitik giines tanris1 Samas ile 6zdeslestirilmistir
(Wiist, 1932: 2134; Cumont, 1956: 10; Johandi, 2012: 176; Silverman, 2016: 177). Keldani
doktrinine gore Samas giines sisteminde orta yeri temsil eden ve arabulucu vasfiyla kendi rahipleri
tarafindan ibadet edilen bir tanriydi. Sama3’in bulundugu orta pozisyon sadece gokyiiziindeki
merkezi konum degil ayni zamanda tasidigi dnemli bir ahlaki degeri de temsil ediyordu. Babil’deki
Samas ayni zamanda tipki Iran’daki Mithra gibi adalet tanrisiydi. Dolayisiyla Mithra ile Sama3’in
Ozdeslestirilmesinde iki tanr1 arasindaki bu ortak karakterler etkili olmustur. (Cumont, 1956: 127-
128; Iznik, 2019: 593).%° Ayrica doguda daglarin zirvesinde bulunan, zarif arabasiyla gokyiiziinde
giinliik islerini siirdiiren Sama$, Mithra gibi savascilarin kollarma zafer veren ve krallarin
koruyucusu bir tanriydi. Mithra bu topraklardaki inanglarla 6ylesine karigmis ve senkretize olmustu
ki yiizyillar sonra bile Roma’da Mithra’nin kdkeni ¢ogunlukla Firat kiyilarima dayandirilmistt
(Cumont, 1956: 10). Tabi Roma doneminde kabul géren bu bilginin temelinde Keldani din
adamlarmin rolilyle zenginlesen etkilesim ile Mithra’nin Hellenler tarafindan Roma’ya kadar

taginmasi yatmaktadir (Vermaseren, 1963: 21).

39 Samag ile Mithra birgok calismada benzestirilseler de Sama$ ile Ahura Mazda’y1 6zdeslestiren aragtirmalar da
bulunmaktadir. Amélie Kuhrt (1984: 158) Ahamenid donemi kanatli giines diskleri, ates sunaklari ve kaya
mezarlarindaki kral motiflerini incelediginde buradaki betimlemelerin olduk¢a benzerlerinin Babil’de de oldugunu
belitmektedir. Kuhrt, 6zellikle kanatli disklerdeki motiflerin tanr1 ile kral arasinda ki siyasi ve dini anlagmay1 sembolize
ettigini ve ilahi giiciin kralin kisiligi vasitastyla aktarildigini ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle Babil’deki kanatl
diskteki betimlemelerin bas tanr1 Assur yerine Samas ile daha ¢ok benzer ozellikleri oldugunu vurgulayarak Ahamenid
panteonundaki Ahura Mazda ile 6zdeslestirilebilecek daha ¢ok benzerligini oldugunu kaydetmektedir.
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Mithra’nin Mezopotamya topraklarinda varligi Ahamenidlerden sonraki donemlere kadar
devam etmistir. Biiyiik Iskender olarak bilinen Makedonyali Ill. Alexandros’un (MO 336-323)
¢iktig1 o meshur seferinde Ahamenidleri ortadan kaldirmasiyla Orta Asya’ya kadar yayilan Hellen
kiltiiri haliyle Mithra’y1 da etkilemistir. Ahamenidler yayilirken Zerdiisti gelenegi ve Mithra
Kiiltii’'nlin de dahil oldugu eski ¢oktanricilik dylesine birbiriyle biitiinlesmis bir durumdayd: ki
Hellenler Mithra ile Kkarsilagtiklarinda Zerdiist’i Mithras gizemlerinin  kurucusu olarak
gormiiglerdir. Hellenistik donem ile birlikte kurulan kiigiiklii biiytiklii kralliklar icerisinde Mithra,
savas ve giines tanrisi olarak her hanedanin giiclinii dayandirdig1 kadim gelenekteki bir tanr1 olarak
kendine yer bulmaya devam etmistir (Merkelbach, 1984: 37, 43). Oyle ki MS 1. yiizyilda bile
Mithra inisiyelerini, gizemli bilgelige sahip onceki Pers magilerinin eseriymis gibi sunduklar
goriilmekteydi (Nagy, 2019: 41).

Babil Mithra’nin yayilmasinda sadece bir adimdi. Miimbit Hilal’in bereketli topraklarinda
edindikleriyle birlikte Mithra yayilimina devam etmistir. Babil’deki kazanimlariyla Anadolu’ya
giren Magiler yerel kiiltiiriin hafizasinda yiizyillar boyu nereden geldigini unutturmamustir. Oyle ki
Caesarea Piskoposu Basil’in (MS 330-379) Kibris’taki Salamis Pisikoposu Epiphanius’a (MS
310/320-403) MS 377 yilinda yazdig1 bir mektupta Kappadokia’daki Magilerden bahsetmektedir.
Maguseae cemaatini yani Zerdiistilerin bir ugtan diger uca tiim iilkeye serpilmis bir durumda
olduklar1 ve bu topraklara uzun zamanlar 6nce Babil’den gelip yerlestiklerini kaydetmektedir
(Basil. 258; TMMM, 1, 10; Boyce ve Grenet, 1991: 277). Hristiyanhigmn ilk ylizyillarinda bile
Anadolu’da goriilen ve magiler tarafindan icra edilen Pers inanglarinin Babil kékenleri Basil’in
mektubundan izlenebilmektedir. Basil’in kaydettigi Zerdiisti inanglarin Babil’den geldiginden kasit
muhtemelen o donemlerde Babil topraklarinin Ahamenid Imparatorlugu sinirlarma dahil
olmasindandir. Ciinkii Babil kokenli olarak kaydedilen inanglar Babil inanci olarak degil de
Zerdiisti/Mecusi inanglari olarak bildirilmektedir (Ball, 2015: 245). Babil’den magilerin getirdigi
Zerdiistilik icerisindeki inanglardan biri olan Mithra, Anadolu’ya {igiincii kez ve bu sefer
oncekilerden daha farkli 6zelliklerle birlikte girmistir. Magilerin yanlarina astrolojik 6zellikler de
alarak Babil’den tasidigi Mithra ile daha onceden Anadolu topraklarmma gelmis Mithra’nin
etkilesimini incelemek daha zordur. Ciinkii bu sefer Anadolu’nun hemen her kosesinde yerel
inanglarla birlikte Hellen ve Roma tanrilariyla karsilagsmakla kalmayip Stoa ve Pisagor gibi felsefe
ekolleriyle de etkileserek bir gizem dinine doniligmiistiir. Mithra’nin belki de gizem dinine
doniigsmesiyle sona eren senkretizmiyle birlikte Mithra hakkindaki bilgilerimiz de gizemli bir hale

biirlinmeye baslamistir.

Anadolu topraklarinda Mithra’nin varliginin siiriilmesi, kaynak yetersizliginden dolay1
cetrefillidir. Ancak Ahamenid krallarinin Mithra ve Anahita’ya Ahura Mazda ile birlikte tapinmasi
ve tanr1 heykellerini hakimiyeti altindaki topraklara gondermesini kaynaklardan takip etmekteyiz.
Mesela 1. Artakserkses ve Ill. Artakserkses Okhos’un (MO 358-338) imparatorlugun biiyiik
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sehirlerindeki bir¢ok tapinaga Ahamenid panteonu igerisindeki tanri ve tanrica heykeli
gonderdikleri bilinmektedir (Jones, 1915: 754; Romagnoli, 2012: 106). Bu durum Pers kiiltiiriiniin
Anadolu topraklarinda kdklesmesine katki saglamustir.

1.3. Mithra’dan Mithras’a

Kiiciik Asya olarak da bilinen Anadolu, her zaman farkli kiiltiirlerin kesistigi bir yer
olmustur. Bu topraklardaki siyasi olusumlarla kiiltiirel unsurlar birbirinden etkilenmislerdir.
Mithra’nin da bu etkilesimden nasibini alarak Anadolu’daki yerel ve disardan gelen inanglarla
etkilesime gegmesi ¢ok zaman almamustir. Boylelikle Mithra, Ahamenid hakimiyeti ardindan gelen
Hellenistik Dénem’deki kiiltiirel aligverisle birlikte Roma Imparatorlugu’nda Mithras’a déniisecegi
slirece girmistir. Bagta Kommagene, Armenia, Pontos ve Kappadokia olmak iizere Anadolu’nun bir
cok yerinde farkli kiiltlerle etkilesime gegerek tarihte ilk yazili kaydinin bulundugu bu topraklarda
koklerini saglamlastirmistir. Calismamizin konusu geregi bu baslikta Mithra’nin Anadolu’da
Hellenistik ve Roma dénemlerindeki tiim seriiveninden, hangi tanrilarla etkilesime gectiginden
bahsedilmeyecektir.®® Sadece kiiltiin Mithra’dan Mithras’a gegisindeki doniim noktalar1 ve

Mithras’in bazi1 6zellikleri degerlendirilecektir.

Mithra kiiltiiniin izlerini Anadolu’nun farkli bélgelerinde aramak miimkiindiir. Ozellikle
Pontos, Kommagene ve Armenia’da goriilen Mithra’dan tiiremis hiikiimdar ve yonetici isimleri
bunu kanitlamaktadir.** Mithra bu bolgelerde oldukca bilinen bir kiilt idi. Ornegin, Kiiciik Asya’nin
kuzey kiyisindaki Pontos (Mithradates) Kralligi’'nda, Mithradates (Mithra’nin armagani) adli altt
kral hiikiim siirdii (Schmitt, 1978: 395-459; Merkelbach, 1984: 43-44; Turcan, 1997: 199; Campos
Méndez, 2006a: 205; Clauss, 2012: 15). Ancak bu isim disinda Pontos topraklarinda Mithra
kalintilar1 yok denecek kadar azdir. Hellenistik Dénem’de Mithra anitlarinin en yogun oldugu yer,
Mithra’ya yerel kralin ve hanedaninin koruyucu tanrisi olarak tapmildigi Kommagene Kralligi’dir.
Mithra’nin Kommagene krallar tarafindan koruyucu tanr1 olarak secilmesinin nedeni, Kommagene
hiikiimdarlarinin  kendilerini Pers soyundan geldiklerini gosterme ¢abalaridir.  Kommagene
tanrilarimin Apollo-Mithras’ta goriildigi gibi Hellen-Pers ¢ift adlari, birgok bilim insaninin yaptig
gibi, “Pers ve Hellen unsurlarinin birlesimi” veya “Hellen-Pers birlikteligi”” olarak nitelendirilebilir
(Waldmann, 1973: 147; Schwertheim, 1979: 18; Campos Méndez, 2006a: 227-228; Jacobs, 2012:
103, 106).

40 Mithra’nin etkilesime gectigi tanrilar i¢in bkz. Uziim, 2016.

41 Anadolu’nun degisik yerlerinde goriilen Mithra’dan tiiremis bazi isimler sunlardir: Mithra-data/Mithradates “Mithra
tarafindan verilen (gocuk)/Mithra’nin bagis1”, Mithra-yazna “Mithra’ya kurban kesen” ve Mithra-pata “Mithra
tarafindan korunan” (Skjeerve, 2014: 179). Daha fazla bilgi i¢in bkz. Schmitt, 1978: 395-456. Ayrica Med, Ahamenid,
Parth, Baktria, Armenia, Pontos, Kappadokia, Kommagene, Kilikia, Lidya, Frigya, Psidia, Karia, fonia, Kimmer
Bosphorosu, Yunan ve Roma topraklarinda Mithra’dan tiiremis isimler ve bu kisilerin kim olduklar1 hakkindaki bilgi
icin bkz. TMMM, II. Appendice 76-85.
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Mithra, Hellenistik Dénem’de Kommagene Krali 1. Antiochus (MO 69-31) tarafindan
kurulan kraliyet kiiltiinde 6nemli bir yer edinerek Mithras’a dogru evrilmistir. Nemrut Dag1’ndaki
anitlarda Hellen tanrilar1 Apollo, Helios ve Hermes’in yaninda Mithras’ta bulunur (Dérner, 2021:
160, 198).> Roger Beck I. Antiochus kraliyet kiiltiindeki tanr1 Apollo-Mithras-Helios-Hermes’in
bir Proto-Mitraizmin dogusu olarak degerlendirir (2006: 51; Fig. 2). Mithras’in Yahudi i¢ savaslari
ve bu sirada Roma’ya siirgiine gonderilen son Komagene kralinin sivil halki ve askerleri tarafindan
imparatorluga aktarildigini iddia etmektedir. Beck’in hipotezine uygun olarak, I. Antiochus’un
olusturdugu Mithras’in Helenistik bir temsili olan Apollo-Mithras-Helios-Hermes’in Hint ve Iran
Mithra’sindan oldukca farkli bir sekilde Roma’ya geldigi agiktir. Ancak Beck’in ileri siirdiigii
gorlis disinda Mithras’in Kilikiali korsanlarca veya Armenia ve Pontos’tan batiya tasindig
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Mithra, Armenia’da da Helios, Apollo ve Hermes ile birlikte

anilmistir (Burney ve Lang, 1972: 215.

Hellen tarih yazimi, Mithra’y1 Hellen tanrilart Apollo ve Helios’un esdegeri olarak tanimlar.
Hellenler yabanci dinleri ve kiiltiirleri hem gercek hem de kavramsal olarak kendi diinya gorisleri
ve yapilarina anlamli hale getirme siirecini Mithra i¢in de uyguladilar (Jong, 1997: 29-38). Buna
gore Hellen yazarlar ve ardindan Romali selefleri, Persli Mithra’yr belirli  6zelliklerini
paylastiklarinm diigiindiikleri Hellen tanrilariyla karsilastirdilar. Baska bir deyisle, Pers Mithra’sinin
Hellen imaj1, yabanci bir tanrinin yorumlanmasindan ziyade, yabanci bir tanrinin Hellenler igin
kiiltiirel bir uyarlamasini temsil eder. Bu anlamda Pers giines tanris1 Mithra’y1 ve Hellen giines
tanris1 Helios’a esdeger olarak degerlendirmislerdir. Bunu ilk kayda gegirenlerden biri de
Strabon’dur (XV.3.13): Simdi Persler heykel ya da sunak dikmezler, gékleri Zeus olarak kabul
ederek yiiksek bir yerde kurban sunarlar; Ve ayrica Mithras dedikleri Helios a, Selene ve Afrodit’e,
atese, topraga ve riizgarlara ve suya taparlar... Strabon’un bu ifadesinden anlasildig: tizere Pers
kokenli Mithra Hellen tanrisi Helios’un Pers muadilidir. Zaten Hellenler Perslerin yiice tanrist
Ahura Mazda’yr da Zeus ile 6zdeslestirmislerdir. Pers tanrisinin bu kimligi daha sonra Romali
tarihgiler ve yazarlar tarafindan da benimsenmistir.

Hellenistik Donem’de Mithra, Hellen ve Roma diinyasinda benzer 6zelliklere sahip tanrilarla
girdigi diyalog sonucu yasadigi senkretizm zirveye ulagsmistir. Boylece Mithras olarak bir gizem
dinine doniistimiiniin temelleri atilmistir. Anadolu topraklarindan batiya dogru yayilimina devam
eden Mithra, Mithras’a doniistiigli andan itibaren neredeyse tiim mevcut deliller arkeolojik

materyallere dayandigindan otlirii kiiltiin batidaki tarihi, doktrini ve kiiltteki kurtulusun nasil

42 Kommagene Kralligi'ndaki etkilesime gegtigen Apollo-Mithras-Helios-Hermes tanrilari igerisinde Mithra’nin bu
tanrilara eklenerek melez bir yapi m1 olusturdugu yoksa ii¢ grek tanrisina sadece bir eklenti mi oldugu noktasinda bir
¢ok tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartismalar i¢in bkz. Jacobs, 2012: 103; 2017a: 235-48; Versluys, 2017: 201-218;
Mazhjoo, 2019: 62-83.
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oldugu hakkindaki sorular tartismalidir (Gordon, 2006: 74). Tabi bir gizem dinine doniismesinin de

bu belirsizlikte yadsinamaz bir pay1 bulunmaktadir.*®

Gizem Kkiiltleri 6zellikle MS 1I. yiizyilda kurtarici tanrilar olarak bireyler arasinda 6nem
kazandi. Mithras’in da dahil oldugu bu kiiltler genel olarak kisiye ve onun yalnizligina dayanir.
Bireyin durumu gizem kiiltlerinin yikselisini aciklamada, kader inancimi ve kiilt birligini
gelistirmede etkindir. Gegmis yillara bakildiginda Hellenistik Ddénem ve ardindan Roma
Donemi’nde yasanan sosyal ve politik nedenlerden kaynakli bir miicadele ortami, insanlarin
giindelik hayatta yasadiklar1 sikintilar, bireyleri bu diinyadan kagisa, farkli yollar aramalarina ve
sonunda kendi iglerine ¢ekilmelerine sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak gizem kiiltleri
toplum igerisinde popiiler hale gelmistir (Gordon, 1972: 93-94). Gizem dinleri genellikle kiigiik
gruplar halinde orgiitlenen gizem kiiltiine dahil olamayanlar tarafindan detaylari bilinmeyen 6zel
sirlart barindirir. Bundan dolay1 bu kiiltlerin bazi teolojileri, ritiielleri ve hedefleri bilinmekle

birlikte detaylar1 hakkinda oldukga az bilgiler bulunmaktadir.

Mithras gizem dinine doniisiirken Hellenistik Donem’de Stoacilik’tan** da etkilenmeye
baslamistir. Erken imparatorlugun bir ¢ok alaninda etkisi az yada ¢ok gozlemlenen Stoacilik yeni
degerlerden ziyade yeni motivasyon sagladi. Gorgii ve ahlak anlayisi yavas yavas gelisti. Bununla
birlikte atalara ait din, tanrilarla iyi iligkiler siirdiiren geleneksel roliinii yerine getirmeye devam
etti. Isis, Serapis ve Mithras gibi yeni kiiltler marjinal olarak destekleniyordu. Ancak bu kiiltlerin
cekiciligi toplumsal degil kisisel dini duygulara hitap ediyordu (Liebeschuetz, 1979: 199).

Anadolu topraklarinda Mithras’in yasadigi koklii doniisimler zamanla bu topraklarin
siirlarinin 6tesine ulagsmustir. Zorla veya isteyerek bulunduklari yerlerden uzaklarda yasamak igin
taginan kole, asker ve tiiccarlar iglerinde siirekli tasidiklar1 ve kendilerinden koparamadiklari sey
inanglariydi. Iste bu sayede Roma diinyasinda diger dogu kokenli dinlerle birlikte Mithraizm’de
olduk¢a yaygin olan dinlerden biri haline geldi. Roma’da resmi olarak kabul edilmesi MS II.
yiizy1l1 bulsa da Mithra Kiiltii, MO I. yiizyildan itibaren bugiinkii Anadolu ve Suriye topraklarindan
Iskogya’ya kadar yayildi (Godwin, 1981: 98).

43 Sir dinlerinin Roma’da neden bu kadar talep gordiigii ve inang sistemindeki hangi bosluklardan 6tiirii halk tarafindan
yogun bir sekilde tapinildiklar hakkinda bkz. Celik, 1988; Burkert, 1999: 31-57; Diirtisken, 2011: 43-69; Duygu, 2017:
73.

4 Hellenistik ve Roma Donemleri'nde énemli felsefe okullarindan biri stoacilikdir. Cumont’a (1956: 25) gére Mithra
kiiltiiniin olusumunda higbir diisiince Stoacilik kadar etkili olmamustir. Hellenistik donemin siyasi karmasast ve Roma
doneminde dini ilgi ve kaygilardaki artisla birlikte cok tanricilik artik insanlari tatmin etmiyordu. Insanlar felsefe ve
gizem dinleri gibi bireysel huzura ulasacag: akimlara yoneliyordu. Evrensellik, insanlik, inayet, kadercilik, tanrinin
varligi, her seyin akla dayandigi, erdemli yasam, mantik, ruh 6limsiizliigi ve 6ldiikten sonra evrensel akla ulagma fikri
gibi degerleri iginde barndiran Stoacilik, Mithra kiiltiinii de etkilemistir (Ulansey, 1999: 80-104). Stoacilik hakkinda
bkz. Arslan, 2001a; 2001b; Arslan, 2017: 165-419; Stock, 2021; Brun, 2022.
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1.3.1. Mithras ikonografisi

Mithras, Roma Imparatorlugu’na yayilirken Anadolu’dan edindigi senkretik yapiy1 gittigi
yerlere tastyarak burada yeni karakterler kazanmistir. Roma’da Mithras’in durumu hakkinda bir¢ok
cilt dolusu yaym yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir (Merkelbach, 1984; Clauss, 2012;
Beck, 2006; Romagnoli, 2013; 2016; Mastrocinque, 2022; Fear, 2022). Bizim buradaki amacimiz
Mithras’in Roma’daki durumunu anlatmak olmadigindan konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in kiilt
ikonografisi hakkinda kisa bir bilgi vererek calismamizin siirli oldugu bolgedeki durumu

detaylandirilacaktir.

Cok tanrili dinlerin hemen hepsinde genellikle tanrilarin zaman iginde bir baslangiclart
vardir. Mithras’inda gesitli kiilt kabartmalarinda farkli sekillerde tasvir edilen mucizevi kayadan
dogumuyla hayat Oykiisii baglar. Mithras’in en bilinen ikonografisi olan boga kurbanindan sonra
ikincil bir tasvir olarak karsimiza g¢ikan kayadan dogum sahnesi ozellikle Tuna ve Germen
eyaletleri ile Italya’daki mithraeumlarda® goriilmektedir (CIMRM, II, 1118, 1206, Fig. 337-1283,
1292, Fig. 448-1727; Heyner, 2013: 224). Mithras’nin ana figiirii olan boga dldiirme sahnesinden
once dogum sahnesi irdelendiginde Mithras’in dogumu genellikle boga o6ldiirme sahnesinden
bagimsiz bir kabartma olarak tasvir edildigi gorilir (Fig. 4-5). Mithras’in bir agagtan dogdugunu
betimleyen anitlar (Merkelbach, 1984: 99-100) ve Britanya’nin kuzeydogusundaki Northumberland
Bolgesi’nde bulunan Housesteads Kalesi yakinlarinda Mithras’in yumurtadan dogusunu betimleyen
bir kabartma da bulunmaktadir (CIMRM, 1, Fig. 226-860). Ancak Mithras’in kayadan dogusunun
tasvirleri yaygin olarak goriilmektedir (Clauss, 2012: 65-66).

Mithras’in kayadan dogumu ile onun hayat hikdyesi ve mitsel seriiveni baslar. Mithras
genellikle bir erkek ¢ocuk olarak ve nadiren de kiigiik bir ¢ocuk olarak tasvir edilir (Heyner, 2013;
225). Kayadan dogum sahnelerinde Mithras’in genelde viicudunun yaridan dstii goriiniir ve taktigi
Frig sapkast disinda ¢iplak sekilde betimlenir (CIMRM, |, Fig. 100-353; Il, Fig. 435-1687, Fig.
480-1865, Fig. 504-1930, Fig. 579-2134, Fig. 596-2184; Vermaseren, 1951: 286-287). Mithras
sekli degisebilen bir kayadan biyiir. Yazitlarda bu tas “dogum tas1” anlaminda petra genetrix
adiyla geger. Bu kayaya genellikle bir yilan dolanmistir (CIMRM, II, Fig. 321-1240, Fig. 379-

4 Mithras ritiiellerinin gergeklestii yerlere mithraeum denir. Genelde dogal veya yapay magaralardan olusan
Mithraeumlar ¢ogunlukla nispeten kiigiiktii, ortalama genislik 8-10 metre, ortalama uzunluk 15-20 metre idi. 30 ile 50
en fazla 100 kisinin s13abildigi bir Mithraecum’un toplulugu biiyiidiigiinde, yeni bir “magara” insa etlmek gerekirdi.
Detayli bilgi i¢in bkz. Vermaseren, 1963: 37-43; Merkelbach, 1984: 133-146; Tripolitis, 2002, 49-50, 59; Clauss, 2012:
48-53; Mastrocinque, 2017: 22-26; Campos Méndez, 2017: 232-243; Uzunel, 2021: 349-352. Mithras magarasinda
mithraistler nasil ibadet ederlerdi? Hangi dualar veya ilahiler okunurdu? Kiilt ritiielleri ne kadar siirerdi? gibi sorularin
cevabi net olarak bilinmiyor. Bu gibi sorulara verilen cevaplar ele gegirilen arkeolojik buluntularin bilginler tarafindan
yorumlanmasinda bagka bir sey ifade etmiyor. Ciinkii bir gizem dini oldugundan Mithras ritiielleri, ilahileri, inancin
teolojik boyutlar1 hakkinda bu giine kadar yazili bir metin bulunmamustir. Mithras hakkinda belkide sdylenebilecek en
mantikli yorum kiilt igerisindeki en dnemli figiiriin tauroktoni olarak da adlandirilan Mithras’in bogay1 kurban etme
sahnesi oldugudur (Fig. 1, 3, 6-7). Zira bir¢ok pagan inanig, Budizm hatta Hristiyanlik bile incelendiginde bu inanglarin
ibadet yerlerinin hemen hepsinin merkezinde o inancin en temel figiirlerinin sembolize edildigi resim, heykel veya
kabartmalar yer alir ve inancin yayildigi hemen her cografyada benzer sekilde tasvir edilirler.
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1492, Fig. 435-1687, Fig. 504-1930, Fig. 521-1991, Fig. 596-2184). Mithras’in kayadaki dogusuna
referans olarak bazen kaya Mithras olmadan da tasvir edilmistir (CIMRM, I, Fig. 227-879).
Mithras’in kayadan dogumunda bazen insanlarin onun kayadan ¢ikmasina yardim ettigi goriliir
(CIMRM, I, Fig. 408-1593). Bu insanlarin ¢oban olabilecegi yoniinde yorumlar bulunmakla
birlikte ele gegen buluntularin c¢ogunda dogum sahnesini saskinlikla izleyen Cautes ve
Cautopates* yani iki mesale tastyicisidir (Vermaseren, 1965: 61; Merkelbach, 1984: 97). Kayadan
dogum sahnesinde Mithras’in elinde tuttuklar1 sahnenin karakterini bizlere sunar. Bir elinde bigak,
hanger veya kili¢ diger elinde mesale (Fig. 4; CIMRM, I, Fig. 100-353) veya bir demet bulunur
(Fig. 5). Mithras bazen bir kiireyi CIMRM, Il, Fig. 337-1283), bazen zodyagi (CIMRM, I, Fig.
226-860) elinde tutarken bazen de herhangi bir sey tutmaz CIMRM, I, Fig. 286-1111).

Mithras’in kayadan dogusu epigrafik ve edebi olarak dogrulanmig olmakla birlikte bu sahne
ile ilgili farkli yorumlar bulunmaktadir. Kayadan dogum sahnesi ¢ogu zaman gok kubbeden yani
semadan bir dogum olarak degerlendirilir (Cumont, 1956: 130-131; Vermaseren, 1965, 60;
Vermaseren, 1981: 103; Merkelbach, 1984: 97; Clauss, 2012: 67). Gokyiiziinden dogum Pers
diinyasinda da goriilmektedir. Persler gokyliziiniin tastan yapildigim diistinmislerdir. Bu nedenle
kayadan dogum aynmi zamanda gokyiiziinden dogumu temsil etmekdir (Merkelbach, 1984: 97;
Uzunel, 2021: 254). Perslerin bu diisiincesi Roma’daki kayadan dogumun koklerinin Oncelere
dayandiginin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Farkli bir yorumda bulananlara gore ise Mithras
giinesti veya giines 15181yd1. Sabahlar1 erkenden goklerden ortaya ¢ikarak goriiliirdii. Goriiniise gore
dogum sahnesindeki kaya Mithras’in siklikla doguyor olarak gosterildigi 6li kayay1 simgelemiyor,
sabahlar1 insanlara ilk kez goriindiigii bir dagin tepesi olarak kabul ediliyordu. Yani kayadan
dogumu dagin ardindan yiikselerek Mithras’in goriinmesi olarak yorumlaniyordu (Ferguson, 1970:
47; Schwertheim, 1979: 30).

Kayadan dogum Dura Europos’taki Mithras’in dogumunu betimleyen bir freskte dag olarak
resmedilmistir (CIMRM, 1, 42.5). Mithras’in dogumunu betimleyen kabartmada giines tanrisinin
yaninda dogum imgesinin yer almasina dikkat ¢ekicidir. Sax1’a (1931: 73) gére bu betimleme tiirii
sabahlar1 daglarm iizerinden yiikselen Samag’tan tiiremis ve Mithras’1 da etkilemistir. Bivar (1975:
285) da bu noktada Roma’daki Mithras ile Mezopotamya mitolojisiyle bir paralellik oldugunu ifade
etmektedir. Babil mitolojisinde efsanevi Magu Dagi vardir. Sama§ her giin bu dagdan iner ve
gokyitiziine tirmanirdi. Aksam tekrar yeryiiziine gelir ve ertesi sabaha kadar orada kalirdi. Benzer
durum Misir’da da goriilmektedir. Misir mitolojisine gore geceleri gilines yerin altindadir (Lahe,
2019: 49).

46 Cautes ve Cautopates Mithras’in bogay: 6ldiirme sahnesi olan tauroktonide ve bazen de Mithras’in dogum sahnesinde
gosterilen mesale tasiyicilaridir. Normalde yukari kaldirilmis mesaleyi tutan Cautes, yere dogru indirilmis mesaleyi
tutan Cautopatesdir (CIMRM, I, 254, Fig. 114). Cautes ve Cautopates hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Gershevitch,
1959: 151-152; Schwartz, 1975: 406-423; Hinnells, 1976: 36-53; Beck, 1977: 1-17; Malandra, 1990.
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Mithras’in dogum sahnesinde elinde tuttugu mesale onun giinesi getiren kisi olarak
onurlandirilmas1 gerektigini gosterir. Diger elindeki hancer veya kilic ise Mithras kiiltiiniin en
o6nemli figiiri olan boganin &ldiriilmesi eyleminin habercisidir (Vermaseren, 1965: 60; Clauss,
2012: 66; Heyner, 2013: 225). Mithra’in elindeki demet uyanan yasam olarak (Schwertheim, 1979:
30), kayanin etrafina sarilmis yilan ise genel bir dogum sembolii olarak yorumlanir. Yani yilanin
eski derisini birakmasi gibi eski derisini doken Mithras’in kayadan dogduguna isaret eder
(Merkelbach, 1984: 96-97). Yilan motifi Mithras’in topraktan dogusuna isaret eden bir sembol

olarak da degerlendirilebilir.

Dogum sahnesinde Mithras’in elinde bulunan bir diger sembol olan kiire, onun bir diinya
hiikiimdar1 olduguna isaret eder. Bu ikonografiler Roma’nin orta ve ge¢ imparatorluk déneminin
tipik betimlemeleridir (Schwertheim, 1979: 30, Mastrocinque, 2017: 65-66). Mithras’in bazi
dogum sahnelerindeki zodyak ise onun zaman igerisindeki egemenligine karsilik gelir
(Vermaseren, 1981: 103). Bazen Mithras Hellen mitolojisinde goksel kiireyi tasiyan tanri Atlas
olarak temsil edilir. Bu tasvirler ayn1 zamanda Mithras’in diinya diizenine karsi sorumlulugunu da
sembolize eder (Turcan, 1997: 223; Lahe, 2019: 50). Kayadan dogumla ile ilgili tasviri yorumlarin
yaninda bu sahneyi Hitit ve Anadolu mitleri ile iliskilendirerek yeni bir yorum getiren Alvarez-
Pedrosa, Hitit teogonisi, Rig Veda ve Avesta’dan gelen verileri bir araya getirmistir. Alvarez-
Pedrosa (2016: 317-331), bu verileri Pers ve Roma diinyalarindaki Mithras’in kayadan dogumu ile
ilgili ikonografik bilgilerle degerlendirerek kayadan dogan tanri1 mitinin Hint-Avrupali kokenli bir

mit oldugunu ileri stirmiistiir.

Roma Imparatorlugu’nda Mithras’in kayadan dogum sahnesinden baska neredeyse tiim
Mithraeumlar’da bulunan bir diger sahne “boga avi1” olarak da adlandirilan bir kavga sahnesi veya
boganin kurban edilmesi olarak da yorumlanan tauroktoni tasvirdir (Cumont, 1956: 21-24;
Vermaseren, 1965: 63-68; Martin, 1994: 218-224; Clauss, 2012: 75-78; Bremmer, 2014: 129-130;
Mastrocinque, 2017: 145-170; Lahe, 2019: 52-60; Mastrocinque, 2022: 40-44). Hem kabartmalarda
hem de heykel ve resimlerde bir¢ok 6rnegi goriilen Mithras’in olan bogay1 6ldiirme sahnesi
Mithras ile boganin miicadelesinin zirvesini ve onun akibetini temsil eder (Fig. 1, 3, 6-7).
Mithra’nin yasam &ykiisiinde en sik anlatilan olay olan boganin 6ldiiriilmesi yani tauroktoni
sahnesinin ¢esitli varyantlar1 ve 6zel bigimleri vardir. Boga 6ldiirme sahnelerinin tasviri bir¢ok
ortak ozelligi paylasmakla birlikte tauroktoninin herhangi bir tipolojisini yapmak karmasik ve
gerceklestirilmesi zor olarak goriinmektedir (Vollkommer, 1991: 265-281; Clauss, 2012: 78-79;
Heyner, 2013: 219). Mithras genellikle uzun bir pantolon, dalgali bir pelerin ve bir Frig sapkasi ile
tasvir edilir. Bu giysi, Romalilarin hayal giiciinde bir oryantali temsil ediyordu. Mithras’in sapkasi,
ceketi ve ayn1 zamanda pelerininin dig1 kirmizi, i¢i mavi veya atesli kirmizi ve lizerinde birkag kez

yedi yildiz tasvir edilmistir (Fig. 6, 7). Bu yedi yildiz muhtemelen yedi gezegeni simgelemektedir.

34



Mithras kiiltiindeki yedi erginlenme seviyesi*’ olmasindan da yedi sayisinin kiilt igerisinde énem
arz ettiginin bir gostergesidir. Buradan hareketle Mithras’in pelerinin cennetin simgesi oldugu
diisiiniilebilir. (Merkelbach, 1984: 199; Clauss, 2012: 83; Lahe, 2019: 52-53). Mithras’in bazi
tasvirlerinde yiizii yaldizli olarak gosterilir. Bazen basinin etrafinda bir giines g¢elengi goriiliir.
(Vermaseren, 1965: 47). Son iki 6zellik Mithras’in giines ile olan iliskisini vurgulamaktadir.

Boga oldiirme tasvirlerinde Mithras’in bogay1 zorla yere yatirdigi goriiliir. Mithras, sol
bacagini boganin sirtina veya yan tarafina koyarak diz ¢oker, sol eliyle hayvanin burun deliklerini
kavrar, kafasin1 yukar1 geker ve sag eliyle bogay1 dldiirmek i¢in hangeri kaldirir. Tanrinin yiizii
cogunlukla 6len hayvana doniik degildir. Uziimler veya misir basaklari, boganim boynundaki
yaranin altinda gosterilir (CIMRM, I, Fig. 168-593) ve bazen kuyrugunun ucu bir misir basagi
veya bugday basagi ile son bulur (CIMRM, I, Fig. 184-657). Roma’dan gelen bir kabartmada
yaradan akan kan misir bagaklarina doniisiir (CIMRM, I, 593). Boganin yaninda ve altinda gesitli
baska hayvanlar tasvir edilmektedir. Bu hayvanlardan kdpek bicak yarasindan sizan kani yalamaya
caligirken akrep boganin cinsel organini tutar. Yerde muhtemelen boganin kanini da igmek isteyen
yilan stirliniir. Bazen boganin karninin altinda bir aslan ve bir krater de bulunur (CIMRM, I, Fig.
340-1292; Fig. 505-1935). Eylem yeri bir magaradir veya bir magara tonozunun altindadir. Boga
6ldiirme sahnesinde diger destekleyici karakterler de onemlidir. Bu karakterler Mithras’in bogay1
oldiirdiigii esnada saginda ve solunda bulunan, oryantal tarzda Mithras ile ayn1 giysiyi giyen Cautes
ve Cautopates’tir (Fig. 6-7, 135, 138). Sahnenin tizerinde, kiilt kabartmasinin sag ve sol koselerinde
Sol ve Luna’min biistleri yer almaktadir (Fig. 1; Vermaseren, 1965: 53; Clauss, 2012: 75-78;
Mastrocinque, 2017: 145-170; Lahe, 2019: 52-53; Mastrocinque, 2022: 40-44).

Boga oldiirme sahnesinin tasvirleri, genel olarak dinsel-tarihsel ve astronomik-astrolojik
yorumlar olarak iki baslikta toplanabilir. Dinsel-tarihsel yorumun temsilcilerince, boga, diinyanin
yaratilmasi veya kainatin ve insanin yenilenmesi i¢in elzem olan ve ayni zamanda tiim bitki ve
ekinlerin yaratilmasina hizmet eden bir kurbandir (Loisy, 1930: 186-191; Cumont, 1956: 119;
Vermaseren, 1965: 54-56; Merkelbach, 1984: 193-227; Turcan, 1997: 224, 228-229; Gordon, 2006:
75-76; 2012: 976; Clauss, 2012: 78-88; Heyner, 2013: 229; Lahe, 2019: 54-55). Bu baglamda,
farkli kiiltiirlerde de oldugu bilinen diinyanin 6lii bir varligin bedeninden ortaya ¢iktigi fikrinin
vurgulanmasi 6nemlidir (Merkelbach, 1984: 193-196). Tauroktoniyi astronomik-astrolojik olarak
degerlendirenlere gore (Speidel, 1980; Martin, 1987: 115-117; 1994: 217-224; Ulansey, 1998: 22-
32; Jacobs, 1999: 13-55; Beck, 2006: 190-227; Bowden, 2010: 18) ise boga 6ldiirme sahnesi
astrolojik bir takimyildizin1 temsil eder (Speidel, 1980) veya bir gok haritasidir (Martin, 1994;

47 Mithra Kiilti’'nde erginlenme veya inisiyasyon’un yedi derecesi vardi. Aralarinda kesin bir hiyerarsi bulunun
erginlenme sereceleri sunlardir: Corax (kuzgun), Nymphus (gelin), Miles (asker), Leo (aslan), Perses (Pers),
Heliodromus (giinesin ulagi) ve Pater (baba). Kiilte katilanlar bu asamalarin her birini gegerek yiikselmeyi ayni
zamanda ruhlarnin  goklerdeki yiikseligsine esdeger sayarlar. Herbir erginlenme derecesi bir gezegenin
koruyuculugundadir ve bir sembolii vardir. Mithra’daki yedi derece hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Vermaseren,
1963: 138-153; 1969: 514; Daniels, 1967: 7-9; Gordon, 1980: 24-69; Merkelbach, 1984: 86-133; Gordon, 2001: 131-
140; 2012: 124-133; Chalupa, 2008: 177-201; Diiriisken, 2011: 156-158.

35



Beck, 2006), ya da presesyonun mitolojik bir ifadesidir (Ulansey, 1998). Bu iki farkli goris
haricinde her iki yorumu birlestiren arastirmacilar da bulunmaktadir (Merkelbach, 1984: 215-221;
Beard vd., 1998: 285-286). Astrolojik 6gelerin Mithras kiiltiinde 6nemli oldugunu kabul etmekle
birlikte astronomik-astrolojik yorumlari, spekiilatif ve dogrulanmasi zor oldugundan dikkate
almayan aragtirmacilar da bulunmaktadir (Vermaseren, 1981: 104; Lahe, 2019: 54-55). Mithras
kiiltiinde astrolojinin Onemsiz oldugunu sOylemek dogru degildir. Tersine, tiim kaynaklar
astrolojinin kiilt icerisinde ¢cok onemli bir rol oynadigina isaret eder. Ancak bu sahneyi tamamen
astronomik-astrolojik ogelerle degerlendirmek, tauroktoni igerisindeki bireysel semboller ve bir
biitiin olarak boga Oldiirme sahnesi i¢in sunulan somut aciklamalar1 varsayimsal ve spekiilatik
olarak gostermektedir. Mithra’nin boga oldiirme sahnesi yiiz yili askin siiredir farkli sekillerde
yorumlanmaya ¢alisilmig ve bu farkli goriisteki yorumlar bugiine dek devam edegelmistir. Tabi
biitiin bunlar tauroktoninin gerek bir biitiin olarak gerekse de ayrintilariyla degerlendirilmesini
etkilemektedir.

Simdiye kadar bahsedilen Mithras’in en temel iki ikonografisi ile kiiltiin Roma diinyasinda
nasil ortaya ¢iktig1 ve en karakteristik betimlemesinin ne oldugu aktarilmaya ¢alisilmistir. Buradaki
maksat Mithras’in Dogu Karadeniz topraklarindaki durumu anlatilmadan 6nce bolgedeki varliginin
daha iyi anlasilabilmesi igin zihinlerde bir Mithras tasviri olusturabilmektir. Kayadan dogum ve
tauroktoni disinda kiilt i¢in 6nem arz eden bir ¢ok Ozellik bulunmakla birlikte ¢alismamizin
sinirlar1 geregi bunlarin tamami anlatilmayacaktir.*® Ancak Mithraik ikonografide kendine 6zgii bir
karakter olan Mithras’1 ifade eden, en goze ¢arpan dzellikler 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

Mithras, antik kaynaklarda her zaman Pers kokeni ile iliskilendirilen ismin Latince bigimi
olarak kaydedilir ve genellikle oryantal kostiim ve Frig sapkasi ile tasvir edilir. Bu tasvir
muhtemelen Mithras’in Romali olmayan kdkenlerini vurgulamaktadir. Mithras, yazitlarda bireyin
veya bir grup insanin koruyucu tanrisi olarak gegmektedir. Ayn1i zamanda en azindan takipgilerine
gore Roma imparatorunun koruyucu tanrisi olarak goriiliiyordu. Mithras’mn en onemli Simgesi
bogay1 Oldiirmesi olarak anlasilabilir. Bu kurbanin kozmik bir anlami oldugu kesindir. Ancak, bu
fedakarligin sonucunun diinyanin yaratilmast mi1 yoksa sadece evrenin yenilenmesi mi oldugu
belirsizligini korumaktadir. O yaraticidir, ancak ne yazik ki yaratma kapsaminin ne kadar genis
oldugu agik degildir. Ama Mithras kesinlikle 151k ve tiim bitkilerinin yaraticisidir. Mithras diinya
diizeninden sorumludur. Mithras hem su, dogurganlik ve oliimsiizliik verendir. O, kotiilerin ve
iblislerin galibidir. Mithras’in ¢ok 6nemli bir yonii onun giines ile olan siki bagidir: kabartmalarda
giines Ozellikleri tasir ve yazitlarda dogrudan giines tanrisi ile es tutulur. Ayn1 zamanda, paradoksal
olarak, yakin baglar1 olan giines tanris1 Helios/Sol’{in yaninda bagimsiz bir tanridir. Helios/Sol ile
dostluk anlagsmas1 imzalayan bir tanr1 olarak Mithras, kisilerarasi iliskilerle ve kesinlikle sadakat ve

dostluk gibi degerlerle yakindan baglantilidir. Mithras kiiltiindeki kiilt yemegi Mithras ile Sol’un

8 Detayli bilgi igin bkz. Uzunel, 2021: 171-399.
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dostluk yemeginin taklidi oldugundan, Mithras miiritlerinin el sikismasinin tanrilarin tokalasmasini
temsillidir (Matern, 2002: 40-42; Walsh, 2018a: 22-25; Lahe, 2019: 66-67; Uzunel, 2021: 141-
170).

Babil’de magilerin semitik inanglarla etkilesime geg¢mesiyle astrolojik o6zellikler kazanan
Mithra ve diger dogu dinleri Hellenistik Dénem ile birlikte Hellen diinyasi ve ardindan Roma ile
tanigsmistir. Roma’da Mithras her yerde zafer kazanan ve invictus (yenilmez) sifatini kullanan bir
tanr1 olarak kendini gdsterirken aym zamanda ulastig1 her yere astrolojik giiciinii gdstermistir. Oyle
ki Mithra’nin giiclii oldugu bu dénemde herkes buna boyun egmis, hatta Roma imparatorlar1 bile

bu inancin atesli savunucularindan olmustur (Cumont, 1911: 164).

Mithras Kiiltii, Roma Imparatorlugu ve imparatorluk kiiltleriyle herhangi bir g¢atisma
yasamamistir. Ciinkii Mithras, Roma dini sistemine aykir1 bir inan¢ degildi. Ancak Hristiyanlik
monoteist bir dindi. Roma Imparatorlugu Yahudilik gibi Hristiyaniga da monoteist
karakterlerinden otiirii MS ilk yiizyillarda ciddi bir baski uygulamistir. Hristiyanligin en biiyiik
sorunlarindan biri Roma Imparatorlugu topraklarinda yiiriittiikleri dini aktivitelerde Isa’nin kisisel

inanci olarak goriilmesiyle devlet ve imparatorluk kiiltleriyle ¢atisma yasamis olmasidir.

Mithras Kiiltii, Hristiyanlik ile ¢ok biiyiik bir varolus miicadelesine girismistir. Mithras’in
Hristiyanligin en biiyiik rakibi oldugu veya Hristiyanligin dogmasinin bu kiiltiin gerilemesine sebep
oldugu bilim diinyasinca kabul edilen bir gercektir. Mithras Kiiltii ve Hristiyanlik incelendiginde
arada ¢ok temel bir fark oldugu goze carpacaktir.*® Mithras erkek egemenliginde olan ve kiilt
biinyesine sadece erkeklerin kabul edildigi bir teolojik yap: sunarken® Hristiyanlik kadinlarin,
dullarin, yashlarin, yetimlerin ve toplumun yoksul kesimlerinin de dahil oldugu genis kitlelere
hitap etmekteydi. Mithras Kiilti’niin bu durumu MS 1V. yiizyila dogru kendi i¢ yapisinda bir
stkismaya sebebiyet vermis de olabilir. Karsisina Hristiyanlik gibi sinirli bir kesimden ziyade

49 Mithras Kiiltii ile Hristiyanlik arasindan etkilesim, benzerlik ve farkliliklar hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Martin,
2005: 141-143; Dundua, 2016: 109-117; Coban, 2021: 160-206; Uzunel, 2021: 401-477. Saint Silvester Sapeli,
Kardinal Saray1 ve manastir1 olmak tizere ii¢ bolimden olusan Roma’daki Santi Quattro Coronati Bazilika
Kompleksi’nin 13. yiizyilda yapilan i¢ duvarlarindaki bazi fresklerde Mithras tauroktonisinin bulunmas: Hristiyanlik
icerisinde Mithras’in etkisine isaret etmektedir (Draghi, 2013: 421-425).

50 Mithra Kiiltii icerisinde kadimlarin ilk dislanmasini kiiltiin Iran gecmisinde arayan Widengren’e (1966: 433-455) gére
Mithraik kardeslik, kadinlarin yer almadigi tam bir Mdnnerbiinde yani erkekler birligi idi ve Mithraism’in Roma
Imparatorlugu’nda ordu tarafindan sicak karsilanmasimnin da ana nedeni buydu. Ancak Widengren’in yorumunun kabul
edilebilmesi icin kiiltin kokenlerini iran’a dayandiran Cumont’un hipotezine katilmak gerektigi unutulmamalidir.
Diger taraftan Romali Mithras Kiiltii, kadinlar1 dislayan bir kardeslik haline biiriindii. Aslinda Mithras’in kadnlari
dislamasi rastgele bir se¢im degildi. Bilim adamlari, bu diglanmanin agirlikli olarak askerlerden olusan demografisi ve
Mithraik ritiiel kiiltiriintin kendisi ile ilgili oldugunu ileri siirdiiler (Gordon, 1980: 19-99; David, 2000: 121-141,
Chalupa, 2005: 199-230; Griffith, 2006: 48-77). Richard Gordon, ardindan Ale§ Chaplupa, Mithraik kardesligin,
genellikle kadinlarin katitlimini engelleyen Collegium Pontificum [Mensuplarini, politeist devlet dininde en yiiksek
konuma sahip rahiplerin olusturdugu bir Antik Roma devlet kurumu] gibi Roma dini cemiyet yapisini &diing aldigini
iddia etmektedirler (Gordon, 1980: 42-43; Chalupa, 2005: 199-230). Ayrica Gordon, kayadan dogmus bir erkek olan
Mithras’ bogay1 kurban ederek diinyay1 yarattigina dair Mithraik goriisiin, kadinlarin sembolik giiciiniin zayiflattigin
ve bunun daha sonra kiiltiin yalnizca eril karakterine yansidigini 6ne siirer (Gordon, 1980: 63). Daha yakin zamanlarda
ise Mithraik beden ritiielleri kavraminin ve onlarin ¢ilecilik etiginin, erkek bedeninin yapisina odaklanan baska bir
ozellik oldugunu dile getiren goriisler de vardir (Alvar, 2008: 202; Gordon, 2011: 359).
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toplumu biitiinciil olarak harekete gecirebilecek dinamiklere sahip bir din ¢ikinca da yok olmanin

esigine geldigi degerlendirmesi yapilabilir.
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IKiNCi BOLUM

2. DOGU KARADENIZ’DE MiTHRA KULTU’NUN VARLIGI

2.1. Dogu Karadeniz’de Mithra Kiiltii’niin Ortaya Cikisi

Antik donemde Pontos cografyasini kapsayan bugiinkii Dogu Karadeniz Bolgesi’nde tarih
boyu birgok topluluk var olmus ve her topluluk da kendine 6zgii siyasal, kiiltiirel, sanatsal, ticari ve
dinsel anlayisi ile bu topraklardaki medeniyetin zenginlesmesine katki saglamistir. Bélgenin sahip
oldugu yer alt1 ve yer iistii kaynaklar ile jeostratejik konumu siyasi organizasyonlari bu topraklara
cekmistir. Tarih boyu siyasi ve ekonomik nedenlerle bu cografyaya diizenlenen seferlerle bir ¢ok
dini inanis da bolgenin dini kiiltliriinii ¢esitlendirmistir. Dogu Karadeniz cografyasinda ortaya
¢ikmayan ancak daha sonralar1 bir sekilde bolgeye gelerek taraftar bulan kiiltlerden biri de Mithra

inancidir.

Mithra’nin Dogu Karadeniz’de ilk olarak hangi tarihlerde goriilmeye basladigi bugiinkii
mevcut bilgilerimize gore kesin olarak bilinmemektedir. Bolgeye disaridan Biiyiik Kolonizasyon
Donemi’nden (MO 750-550) itibaren yabanci tanrilar gelse de Mithra’nin varhig bu donemde
izlenememektedir. Kolonistlerin aktivitelerinde Athena, Dionysos gibi Hellen tanrilart bolgede
olmakla birlikte Mithra ile alakali herhangi bir veriye heniiz rastlanilmamistir. Kaynaklardan
edindigimiz bilgilere gore Mithra’nin bu topraklara ilk gelisi kuvvetle muhtemel Ahamenidlerle
birlikte olmustur. Ahamenidlerden oOncesine ait yazili ve arkolojik kaynaklarda Dogu
Karadeniz’deki Mithra ile ilgili bilgilerin mevcut olmayisi, Ahamenidlerle birlikte tiim Anadolu
topraklarinda oldugu gibi Dogu Karadeniz cografyasma Iran kiiltiir etkisinin yayilmaya baslamasi
ve Anadolu’ya hakim olan bu devlet igerisinde Mithra’nin inanilan 6nemli tanrilardan birisi olmasi
hasebiyle Mithra’nin bahsedilen bolgede ortaya ¢ikisi Ahamenidlerle baslatilabilir. Her ne kadar
bolge Ahamenid idaresinde olsa da otokton halklarin Mithra’ya inanip inanmadigi ile ilgili
maalesef doyurucu bilgilere sahip degiliz.

Mithra’nin Dogu Karadeniz’e gelisi muhtemelen Ahamenidlerin siyasi ilerleyisi ile birlikte
olmustur. Aslinda Ahamenidlerin selefi Medlerin kraliyet idolojisinde ve dini yasantisinda
Mithra’nin yer aldigi kaynaklarda gecse de (Hdt. 1.101.1; 132.3; Soudavar, 2012: 52) Medlerin
Dogu Karadeniz’e kadar topraklarini genisleterek bolgeyi siyasi hdkimiyetleri altina almadiklar
bilinmektedir. Med egemenligi bugiinkii Dogu, Giineydogu ve i¢ Anadolu Bélgeleri ile Orta
Karadeniz boliimlerine kadar uzanmakla birlikte Dogu Karadeniz’i kapsamamaktadir. Gliney ve

batidan Medlere komsu bir cografya olan Dogu Karadeniz’e Medlerin kiiltiirel ve dinsel bir



etkilerinin olup olumadigi, olsa da hangi boyutta oldugu yazili ve arkeolojik eserlerde tespit

edilememistir.

MO 559°da Med krali Astyages’e (MO 585-550) bagli vassal bir kral olan Biiyiikk Kyros
olarak da bilinen Il. Kyros, yaslanan ve oglu olmayan Astyages’e sagladig: ustiinliikle zayiflamis
olan Medleri ortadan kaldirarak Ahamenidlerin kurucu lideri olmustur. O giinkii sartlarda gok
biiylik bir hanedan degisikligi olarak nitelendirilebilecek bu olaydan sonra komsu devletler farkli
arayislar igerisine girmistir. Babil’in son krali olan Nabonidus (Nabi-na’id) (MO 556-539) II.
Kyros’un gelisini ilk bagta memnuniyetle karsilayip ona katilirken Lidyalilar bu durumdan hig
hosnut degillerdi. Ciinkii bir énceki dénemde Lidya krali Alyattes (MO 610-560) ile Astyages’in
babas1 Med krali Kyaxares (Havachstra) (MO 625-585) arasinda evlilik baginin da kuruldugu bir
anlagma yapilmis ve bu anlagmaya gore Halys (Kizilirmak) nehri iki devlet arasinda sinir olmustu.
(Dandamaev, 1976: 94-96; Cook, 1985: 210-211; Bauer, 2015: 481-484). Herodotos’un belirttigine
gore II. Kyros tarafindan Medlerin ortadan kaldirilmasina karsin topraklarini genisletmek isteyen
ve ayn1 zamanda akrabasi olan Astyages’in tahttan indirilmesinin 6ciinii alma niyetinde olan Lidya
krali Alyattes’in oglu olan Kroisos (MO 560-546) Babil, Misir ve Sparta ile ittifak kurarak
Ahamenidlere karsi savas hazirliklarina bagladi. Kendisine karsi ilk atagin Babil’den ziyade
Lidya’dan gelecegini tahmin eden II. Kyros’ta Anadolu’ya dogru hazirliklara basladigi sirada
Kroisos’un Halys’1 gegerek Kappadokia’ya dogru ilerledigi haberi geldi. Iki ordunun ilk
karsilagsmas1 sonrasi Sardes’e ¢ekilmek zorunda olan Kroisos’u takip eden II. Kyros Sardes’i
kusatti ve MO 546 yilinda sehri ele gegirerek Lidya topraklarinin sahibi oldu (Hdt, 1.73-84; Due,
1989: 88-90; Briant, 2002: 35-37; Dusinberre, 2003: 11-13; Kuhrt, 2008: 60-69; Roosevelt, 2017:
50-52). Boylelikle Anadolu topraklarit Ahamenid egemenligi altina girmis oldu. Anadolu tlizerinde
yaklasik 200 yil siiren Ahamenid hakimiyetinde bu topraklar sadece siyasi olarak degil aym
zamanda ekonomik, kiiltiirel ve dini olarak da Pers kokenlilerin etkisinde kalmistir. Bunun en agik
orneklerinden birini ozellikle Lidya ve Armenia’da bulunan Hellen yazitlarindaki Pers tanri
isimlerinden gérmekteyiz (Cook, 1985: 276).

II. Kyros Anadolu topraklarim devletin diger topraklarinda da uygulanan satrap sistemine®!
dahil ederek merkeze bagl valileri bu topraklarin yonetimine atadi. II. Kyros’tan I1l. Darius’a (MO
336-330) Ahamenid Imparatorlugu siiresince satrap sistemi geliserek devam etti (Cook, 1985: 244-
267). Siyasi gelismelere gore sayilari zaman igerisinde degisse de yirminin altina diismeyen

satrapliklarin iigli bugiinkii Karadeniz Bolgesi topraklari ile ortiismektedir. Bunlardan ilki

51 Satrapliklar kendi iglerinde de Biiyiik ve Kiigiik Satrapliklar olarak bir ayrima giderek idari bir kolaylik saglanmaya
caligilmig ve farkli invanlarda satraplar tayin edilmistir (Klinkott, 2005: 63). Satrapliklarin isimleri ve hangi bdlgeleri
kapsadiklar1 Behistun yazitlarinda kaydedilmistir. Ancak Herodotos un aktardigi Satrap sayisi ve isimleri ile Behistun
yazitlarinda bilgiler arasinda bazi farklar olmasi bilim diinyasinda gesitli tartismalara neden olmustur (Klinkott, 2005:
67-110; Marek, 2017: 209-211; Glingér, 2020: 90-94). Bu tartigmalarin bir kismu ve III. Alexandros’a kadar Ahamenid
yonetiminde satrapligin devamlilig1 igin bkz. Jacobs, 2017b: 3-29.
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Bithynia’nin da dahil oldugu Kuzeybati Anadolu topraklarini igine alan Daskyleion® satrapligidir.
Ikinci satraplik Paphlagonia cografyasinin da dahil oldugu i¢ Anadolu topraklarindan Orta
Karadeniz kiyilarina kadar uzanan bolgeyi kapsayan Katpatuka (Kappodokia) satrapligi (bkz.
Harita 1) ve iiciincii satraplik da Cotyora’dan (Ordu) baglayip Phasis’e (Poti) kadar uzanan antik
Pontos ve Kolkhis topraklarinin da dahil oldugu bati Armenia satrapligidir (Petit, 1990: 31-32, 41-
42, 207, 214-215; Hogemann, 1992: 83-85, 250-252; Jacobs, 1994: 134-135, 144-146, 186;
Doénmez, 2007: 107; Jacobs, 2011; Harita 2). Herodotos satrapliklarin isimleri yaninda kaginci
satraplik olduklarini ve devlete ne kadar vergi odedikleri kaydetmektedir (Hdt, 111.90-94).
Herodotos, 19. satraplik olarak Armenialilarin kuzey komsular1 olan ve Pontos’taki Trapezus
daglarinda yasayan halklar olan Moskhi, Tiberani, Makronai, Mossyoikia ve Marsa topluluklarinin
300 talant vergi 6dediklerini belirtmektedir (Hdt, 111.94.2; Marek, 2017: 210). Herodotos Dogu
Karadeniz topraklarinin Pers satrap sistemine dahil oldugunu dolayisiyla Ahamenid yonetimine
baglandigini kaydetse de bolgedeki dini yapt veya Ahamenidlerin bu topraklara kars1 uyguladiklar

din politikas1 hakkinda ne yazik ki malumat vermemektedir.

Satrap sistemine dahil olarak Ahamenidlerin bir pargasi haline gelen Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde Mithra inancinin yayildigin1 sdyleyebilirmiyiz? Bunu degerlendirebilmemiz icin
Ahamenidlerin idare anlayislarini iyi analiz etmek gerekir. Bir yerin Ahamenid yonetimi altinda
olmasi i¢in siyasi olarak Ahamenid iist yonetimini tanimas, ilgili bélgeye tayin edilen satrapa bagli
olmasi ve her yil diizenli vergi 6demesi yeterli idi. Satrap sistemi ile birlikte bir yer dncelikle siyasi
ve ekonomik olarak Ahamenid egemenligine dahil oluyordu. Bunu 19. satraplik bolgesi olarak
kaydedilen Dogu Karadeniz topraklarinda da goriiyoruz. Ahamenidler ise kendilerine yurt olarak
verimli ova ve vadileri segiyorlardi. Bu durumu daha ¢ok arkeolojik ve yazili kaynaga sahip olan
Lidya’da da gérmekteyiz. Hatta Lidya’nin bile daghk yerlerinde Pers varhigindan ¢ok fazla soz
edilemez. Daglik yerlerin Perslere cazip gelmemesinden Otiirti bu tarz cografyalar daha az ilgilerini
cekmistir. Daglik bir cografyaya sahip olan Pontos Bélgesi ise MO V. ve IV. yiizyillarm ¢ogunda
neredeyse Ahamenid yonetiminden bagimsiz yalnizca vergi ddeyen bir yer konumundaydi (Cook,
1985: 276). Belki de cografi ozelliklerinden otiirii Taochoi ve Chaldaioi halklari gibi yerel
unsurlarin yasadiklart antik Dogu Karadeniz topraklari Ahamenidlerin sorunlu bolge olarak
gosterdikleri yerler arasindayd: (Harita 3).

Antik Cag’da Pontos topraklarinin durumu her ne kadar yari bagimsiz bir karaktere sahip olsa
da Ahamenid yénetimi buralar1 basibos birakmamustir. Ozellikle I. Darius’un MO 513 yilinda
gerceklestirilen Iskit seferi, Thrakia ve Makedoni iizerine gerceklestirilen seferler ve ardindan
Iyonya isyaninin (MO 500-493) bastirilmasi gibi gelismeler imparatorluk merkezine nispeten yakin

olan Dogu Karadeniz cografyasinin imparatorlukla kaynagmasini saglayan etkenlerden olmustur

52 Daskyleion Satraphigi hakkinda daha detaylh bilgi igin bkz. Sarikaya, 2018: 1-397.
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(Jacobs, 2000: 97-99; Briant, 2002: 141-156; Tekin, 2017: 216-218).% 1. Darius’un elde ettigi
basarilar ve olusturdugu siyasi hakimiyet sayesinde imparatorluk yikilana dek Thrakia’dan Pontos,
Kolkhis ve Iberia’ya kadar olan topraklardaki tiim siyasi direktiflerdeki yetki Ahamenid
yonetiminin olmustur (Knauf3, 2006: 103-105; Brosius, 2010: 30-31).

Abhamenidler olusturduklari yonetsel yapi gercevesinde topraklarin idaresini Once biiyiik
satraplik alanlarina boldii, daha sonra ana satraplara ve en alt kademede de kiigiik satrapliklara
bolerek bir simiflandirmaya gitmislerdir (Jacobs, 1994: 118-252). Ahamenidler tiim Pontos,
Kolkhis, Iberia ve Armenia topraklarini Armaneia ana satraphigi semsiyesi altinda olusturduklar
bir yonetim anlayisiyla hiikkmetmislerdir (Jacobs, 1994; 183-186; 2000: 98-99). Herodotos’un
(I11.97.4) aktardig bilgilere gore Kolkhisliler ve Kafkaslara kadar ulasan komsular1 Pers yontimine
tabi idiler ve vergi vermekteydiler. Pontos topraklart da Medien/Mada biiyiik satrapligina bagh
Armenia ana satrapligi icerisindeki Bati-Armenia kiiglik satrapligi idaresi altinda yonetilmekteydi
(bkz. Harita 2).% MO V. yiizyildan IV. yiizyila gecerken Armenia’dan Pontos’a dogru onbinlerle
birlikte yiiriiyen Ksenophon her ne kadar kesin sinirlari belirtmemis olsa da Armenia’nin dogu ve
batt olmak tizere iki satraplik tarafindan yonetildigini kaydetmistir (Ksen. Anab. 1V.4.4).
Bahsedilen bolgelerde Ahamenidlerin idari yapist boyleyken I. Darius’un magilere yonelik
kovusturmasi sonucu bu topralara kacan ve kendi inanglarimi agilayan din adamlart yerel halk

arasinda varliklarini devam ettirmislerdir (Romagnoli, 2012: 105-106).

I. Darius déneminde her ne kadar magilere baski uygulansa da Ahamenid panteonu igerisinde
Ahura Mazda ile siirekli birlikte ve neredeyse ayrilmaz bir bagi bulundugu Mithra’ya inanilmaya
devam edilmistir (Romagnoli, 2012: 110). Romagnoli’nin bu aktarimina paralel olarak Boyce ve
Grenet’in Ahamenidler doneminde Mithra’nin Kommagene ve Pontos cografyasindaki varligina
isaret eden asagidaki ifadeleri kiiltin ve Ahamenid panteonun bu topraklardaki mevcudiyetini
isaret etmektedir. Mithra’nin kolektif konumunu koruyarak panteon igerisinde Ahura Mazda
golgesinde kalmasi Ahamenidlerin hakimiyeti altindaki topraklarin inan¢ yapilarinda
izlenebilmektedir. Kommagene’de Mithra agikga I. Antiochus’un sevgili yazatasi olsa da Ahura
Mazda’nin altinda ve Verethraghna ile dostluk iginde olmasi Ahura Mazda ile Mithra arasindaki
iliskinin agik Orneklerinden biridir. Benzer durum Ahura Mazda’nin Zeus Stratios olarak
benimsendigi Pontos’ta da gegerlidir. Ancak Trapezus’taki bulgularla mukayese edildiginde
Pontos’ta Mithra’ya Anahita ve ay tanrist Men® ile birlikte inanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu

delillerin ve daha sonraki Zerdiist geleneginin ifadelerinden goriildiigii iizere Mithra bazen

53 Herodotos’un Ahamenid - Hellen Savaslari sirasinda, Pontos Bolgesi’nden gelen Makron, Mossynoikoi, Tibaranoi,
Moskhoi halklar1 ile Kolkhislilerin kendi sahip olduklari silahlarla Ahamenid Imparatorlugu ordusuna katildiklarini
kaydetmesi bolgenin insan kaynagi olarak Ahamenid ordusuna sagladigi katkiy1 da ortaya koymaktadir (Hdt. VIL.78-
79).

54 Satrapliklarin isimleri ve hangi yerlere hiikkmettikleri ile alakali genel bilgilere sahip olsak da satraplarin tam egemenlik
alanlar1 higbir kaynakta net olarak kaydedilmemistir. Bu nedenle ¢izilen tarihsel haritalarda satrapliklarin kesin
sinirlarint gostermek oldukga zordur (Wiesehofer, 2003a: 101).

55 Kokeni konusunda cesitli tartismalar olsada iran kokenli olarak kabul edilen ay tanris1t Men hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Lesky, 1931: 689-697; Hiesinger, 1967: 303-310; Lane, 1990: 2161-2174; Moga, 2019: 65-80.
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Pontos’ta bulunan Gaziura®® ve Baktria sikkelerindeki gibi Zeus seklinde veya bazen de Ahura
Mazda ile ayni sembollerle (Kommagene’deki simsek tasvirleri gibi) tasvir edilmektedir. Cilinkii
Mithra bir ¢ok Zerdiisti tarafindan Ahura Mazda altindaki yazatalar arasinda en aktif ve en giiclii
yazata olarak goriilmektedir. Ahamenid hiikiimdarlarinin kendilerine sadakati ve baglilig1 artirmak
icin tebaalarinin miimkiin oldugunca kendileri ile aymi inanca bagli kalmalarin1 saglamaya
calistiklar1 veya ele gecirdigi topraklardaki inanglara saygi1 gosterip farkli dinlere inananlari kendi
hakimiyetlerine 1sindirmaya caligtiklar1 tarihin genel bir gergegidir (Boyce ve Grenet, 1991: 473;
Grenet, 2016). Tabi hakimiyeti altindaki her halk tarafindan istenir bir durum olmasa da Ahura
Mazda’nin Kommagene’de Zeus ile ve Pontos’ta Zeus Stratios ile benzestirilmeleri Ahamenid

inancinin bahsedilen yerlerdeki varligina kanit olarak gosterilebilir.

Orta Anadolu’da bugiinkii Amasya’nin 25 km. gilineybatisinda yer alan Oluz Hoyiik’de
yriitillen Arkeolojik kazilarda Ahamenid donemine tarihlenen bir atesgede, kutsal alan ve bunlara
ulasan bir yol agi1 tespit edilmistir. Ayrica atese tapan veya saygi gosteren, tek tanri inancina énem
veren, tann figiirlerini onemsemeyen veya kabul etmeyen bir toplumun varligi yapilan arkeolojik
caligmalarla kanitlanmig durumdadir. Oluz Hoyiik’de Erken ve Orta Ahamenid doénemlerine
tarihlenen Zerdiisti/Mecusi 6gretiye iliskin ritiieller ve pratikler tespit edilmistir. Muhtemelen magi
rahipleri ile buradaki Pers niifus tarafindan somutlastirilan Oluz Hoyiik’teki bu dinsel yapilar
Kuzey ve Orta Anadolu’nun Zerdiistiligin bulundugu cografyalar icerisinde degerlendirilmesini
saglamistir (Donmez, 2018: 199-213; Saba, 2021: 86-91). Birinci bolimde bahsedildigi iizere
Zerdiist yasadigi donemde diger tanrilar1 yok sayip Ahura Mazda’y:r tek tanr kabul ederek tek
tanrili bir sistem olusturmustu. Ardindan zamanla Pers panteonunda Ahura Mazda harici tanrilar
tekrar onem kazanmaya baglamisti. Oluz Hoyiik’te bulunan Zerdistiligin erken donemine ait
buluntular Zerdiist zamanina veya sonrasina isaret etmektedir. Bir diger husus olarak buradaki
insanlarin atese 6nem verip saygi duymalarindan Mithra ile bir bag kurulabilir ki Oluz Hoyiiglin
hemen dogu komsusu Armenia topraklarinda Mihr olarak adlandirilan Mithra’ya giines ve ates
tanrisi olarak ibadet ediliyordu (Seyfeli, 2011: 166).

I. Darius’un baslattgi kovusturma doneminde kagan magilerin sigmabilecegi, merkezi
idareden uzak, barinmaya elverisli cografyasiyla uygun yerlerin bulundugu bir bdlge oldugu igin
magiler Dogu Karadeniz’e gelerek Ahura Mazda ile birlikte Mithra’y: da buraya getirmis olabilir.
I1. Artakserkses’in magilere yonelik kovusturmay1 kaldirmasiyla ve Ahura Mazda yaninda Mithra
ve Anahita isimlerine koruyucu tanrilar olarak yazitlarda kaydettirmesinin ardindan Ahamenid
topraklar1 igerisinde bu iki tanriya magiler dnciiligiinde daha serbest bir sekilde ibadet edildi. Basta
tanrica Anahita’nin olmak iizere diger tanri heykelleri de imparatorluk icerisindeki tapinaklara
gonderildi (Jones, 1915: 754; Romagnoli, 2012: 106). Ancak Ahamenid doneminde Pontos

5 fris (Yesilirmak) Irmak yatapimin kuzeye déndiigii bir yera yakin Pontos yerlesimidir. Bugiinkii Tokat’mn Turhal ilgesi
civarina konumlanan yeri Mithradates krallarinin tarihi sehirlerinden biri olarak belirten Strabo, sehrin kendi
zamaninda terk edilmis oldugunu kaydeder (Strab. XII.3.15).
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topraklarina ait Anahita ve diger tanr1 heykelleri ne yazik ki giiniimeze kadar ulagamasa da
tanricaya ait tasvirler iki adet gec Ahamenid donemi yiiziik tasinda ve Gorgippa’da bulunan bir
adet silindir miihiirde goriilmektedir. Mithra’nin ise Ahamenid donemine ait gliniimiize kadar gelen
ilk temsili ise muhtemelen MO 385 yilma kadar giden ve II. Artaxersxes’in Lidya’daki bir
satrapina ait “Mithra tarafindan korunan” anlamima gelen Mifrapata ismidir (Ahn, 1992: 225).
Mibrapata isminin kullanilmasi Ahamenidler déneminde Anadolu topraklarinda en azindan

yonetici sinif arasinda Mithra’nin inanildigina isaret eden deliller arasindadir.

Mithra’nin Anadolu ayaginda Armenia 6nemli bir rol oynamistir. Belki de Anadolu’nun
hicbir yerinde Armenia’dski kadar derin degisiklikler yasamamistir. Magilerin getirdigi Ahura
Mazda, Mithra ve Anahita® gibi iran dinleri Armenia’da yerel inanglarin yam sira kuzey
Mezopotamya’dan gelen semitik etkilerle harmanlanarak yeni karsiliklar bulmugtur. Kimi
Mithra’da atesin dehasini bulurken kimileri onda giinesi gordii ve kimileri de fantastik efsaneleri
Mithra ile biitlinlestirdi. Armenia’da Hristiyanlik oncesi oldukca giiclii Zerdiist etkisi vardi ve
Armenialilar Zerdiistilik etkisiyle Pers tanrilarina ciddi 6l¢iide saygi duyuyorlard: (Seyfeli, 2011:
139-183; Donmez, 2021: 63-83). Mithra Armenia’da Mihr olarak adlandirilirken kendi 6zii olan
Zerdiistiligi Armenia’ya yerlestirdi (Russell, 1987b: 261-274; 1991). Iran kokenli Mithra’dan
tiireyen giinesle ve sonralar atesle iligskilendirilen Mihr Zerdistiligin Armenia’daki bastanrisi olan
Aramazd’in oglu olarak kabul edilirdi ve Bagayafi¢’de (Erzincan’in Tercan ilgesine bagh
Cadirkaya/Pekeri¢) Mihr adina bir tapinak insa edilmisti. Armenia’da giines ve ates tanrisi
karakterine sahip olan Mihr’den®® tiiremis Mihran, Mihrdat, Mihrnerseh, Mihrsapuh, Mehrujan,
Maithryana gibi sahis isimleri ve Hristiyanlik oOncesi tapmaklar igin Mehean kelimesi de
bulunmaktaydi. Hatta Islami doénemde bazi Zerdiisti tapinaklar dar-i  Mihr olarak
adlandirilmaktaydi (Aa, 790; MX, 11.14; Russell, 1990: 2683-2686; 1994: 183-184; Pourshariati,
2008: 388; Seyfeli, 2011: 164-167; Cinemre, 2018: 49, 156-157; Sahin, 2019: 212-214).
Armenia’da yogun Pers inanci etkisi altinda oldugundan Armenia ile Karadeniz arasinda bir

benzesim ve etkilesimden sz edilebilir.

Ahamenidler yikilana kadar yaklagik 200 y1l Anadolu’nun yerel inanglariyla birlikte baris
icerisinde varliklarimi siirdiiren magiler Pers ve Anadolu kiiltiir, medeniyet ve inaglarinin

etkilesimine yardimci olmuslardir. Anadolu’nun bir ¢ok yerinde giiglii karakteriyle goriilen Iran

57 Armenia’da Iran inanglarim yogun oldugunu Strabon (X1.14.16) su ifadelerle belirtmektedir: ... Hem Med ler hem de
Ermeniler Perslerin biitiin kutsal torenlerini kabul ettiler, ancak Ermeniler ozellikle Anaitis’e karsi saygr duyuyorlar ve
cesitli yerlerde tapinaklari insa ettiler ozellikle Acilisene’de (Ekeleac, Ervzincan?). Ona hizmet eden erkek ve kadin
kolelere ithaf ediliyorlar, Bu konuda dikkate deger bir sey yoktur, ancak milletten en iist kademedeki kisilerin bakire
kizlarmmi tanricaya kutsamasi saswticidw. Bu kadinlar, Anaitis Tapinagi'nda uzunca bir siire hizmet ettikten sonra
onlarla evienmeye hevesli insanlarin vardw ve bu iliskiyi kimse yadirgamaz... Strabo Armenia’da Anahita’ya ait bir
tapinak oldugunu ve bu tapinagin Armenialilarca ne kadar ehemmiyet tagigini1 vurgulamasi Pers inanglarinin bolgede ne
kadar benimsendiginin bir gostergesidir.

58 Hellenistik Dénem’de birgok tanrida gériilen kendi karakterine benzer Hellen tanrilarla 6zdeslestirilmenin bir 6rnegini
Armenia’daki Mihr/Mithra de yagamistir. Armenia’da Mihr ismi Hellen ates tanris1 Hephaistos olarak da anilmustir
(MX, 1.7, 11.12; Cinemre, 2018: 156).
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yazatas1 Mithra’nin Pontos’ta ay tanrist Men gibi at sirtinda tasvir edilmesi, Lidya’da Mithra-
Anahita’nin Sabazius-Anaitis olmasi gibi bir¢ok yerel inanis1 etkilemis ve onlardan etkilenmistir
(Cumont, 1956: 16-17).

Armenia bolgesi atlar1 ile meshur bir bolge idi. Atlarin yetismesi i¢in elverisli otlaklara sahip
olan Armenia’dan Ahamenid Imparatorlugu’na her yil vergi olarak belli miktarlarda at ve tay
gonderilmekteydi. Armenia satrapligt her yil 20.000 at1 Mithra onuruna diizenlenen bayram olan
Mithrakana/Mithrakino (MiOpakivo)® zamaninda Pers kralina génderiyordu. Bu atlardan ozellikle
Nesaia atlar1 Ahamenid krallar1 tarafindan kullaniliyordu (Ksen. Anab. 1V.5.34; Strab. X1.14.9).%°
Kappadokia’a da Ahamenidlere vergi olarak 1500 at génderiyordu (Strab. XI.13.8). Vergi olarak
gonderilen bu atlardan anlasildigina gére Armenia ve Kappadookia Ahamenidlerin at ihtiyacinin
onemli bir kismim karsilamaktaydi. Iberia ve Albania bolgesi atlart da en az Armenia atlar1 kadar
meshurdu ve krallarin tercih ettikleri atlar arasinda bulunuyorlardi (Strab. XI.13.7; 14.9). Pontos
Bolgesi’nde de at yetistirildigine yonelik Amaseiali Strabon tarafindan aktarilan bir bilgi mevcuttur
(X11.3.39): Ulkemde Mithridates savaslar: nedeniyle tahrip edilmis birkag miistahkem yer ve pek
cok terk edilmis arazi bulunur. Ancak bu topraklar agaglarla doludur; bir kismi da atlar igin
otlaktir ve diger hayvanlart yetigtirmek i¢in uygundur ve tamami yasamaya elveriglidir. Strabon’un
bu ifadelerinden Pontos’ta da at yetistirildigini 6grenmekteyiz. Ancak Pontos’ta yetistirilen atlarin
Ahamenidlere vergi olarak gonderildigi ile alakali bir bilgiye rastlanilmamaktadir.

Armenia, Kappadokia ve Pontos’ta yetistirilen atlarin konumuz i¢in neden 6nemli oldugu
sorgulandiginda, iran geleneginde at kurbaninin genellikle Mithra Kiiltii ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Avesta’daki 10. Yest’te de goriildiigii tizere Mithra dort savas at1 tarafindan ¢ekilen
bir vasita ile islerini yiiriitiyordu (YT, 10.52, 10.68, 10.76, 10.125, 10.102). Ayrica Giines Duasi
olarak gecen Hursid Niyayis’de Ahura Mazda’ya, Amesa Spendalara, Mithra’ya, hizli ath giinese
biat edilip saygi duyuldugu aktarilmaktadir (HN, 5). Ksenophon, Il. Kyros doéneminde
gerceklestirilen bir téren esnasinda giinese kurban edilmek iizere atlar ve Zeus’a kurban edilmek
lizere savas arabasi getirildigi ve bunlarin kurban edildigini kaydetmistir (Cyr. VI11.3.12, 24).
Ksenophon’un burada Zeus olarak kasdettigi Ahura Mazda iken gilinese kurban edilen atlar
Mithra’ya kurban edilmistir. Periyodik olarak gerceklestirilen bu térenler sirasina Mithra’nin gilines

ile ayrilmaz bir bag1 bulundugu Iran diinyasinda bilinen bir gercektir (Briant, 2002: 96). Ayrica

59 Mehregan, Mihrakan, Mihragan, Mihrican olarak da adlandirilan Mithrakana, Mithra i¢in kutlanan bir Zerdiisti fran
festivali idi. Yillik olarak kutlanan bu festival Iran takvimin yedinci aymin 16. giiniinde kutlanirdi. Ayrica her aym 16.
giinii de Mithra’ya adanmisti. Bu festivalin giinlimiize kadar devam uygulamalar1 bulunmaktadir (Boyce, 1975b: 106-
118; Ries, 1990: 2764-2765; Soudavar, 2012: 54; Cristoforetti, 2013; Mastrocinque, 2017: 36). Ahamenid krallar
tarafindan da bu festival kutlandig1 hatta krallarin sadece Mithrakana festivalinde sarhos olduklar1 ve Farsca sarkilar
soyledikleri kayitlarda gegmektedir (FGrHist, 76, F 5). Eyliil ayina denk gelen sonbahar ekinoksundaki ates festivalinin
bir Mithrakana festivali oldugu yoniinde goriisler olmakla birlikte bu konuda bir kesinlik bulunmamaktadir (Boyce,
1982: 88; Ahn, 1992: 157). Mihr olarak Armenia’da giiclii bir yer edinen Mithra’ya ait bu fesitval Armenia’da da
kutlanmigti. Hatta Ermeni takviminin yedinci ay1 Mehekan ismini tagimaktayd: (Gray, 1907: 338; Russell, 1994: 185).
Giirci takviminde de benzer durum gegerliydi (Jong, 2015: 124).

60 Armenia, Iberia ve Albania’da yetisen ve kutsal kabul edilen Nesaia atlar1 igin bkz. Hdt. 111.106.2; VIL.40.2-4; Strab.
X1.13.7; 14.9; Arr. Anab. VI1.13.1; Amm. Marc. XXI11.6.30.
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Mithra onuruna 1. Kyros’un mezari etrafinda at kurban edilmesinden anlasildigina gére Ahamenid
Donemi’nde Mithra ritiiellerinde at kurbani 6nemli bir yere sahipti (Briant, 2002: 94).

Ksenophon Armenia’dan gecerken yaralanan bir at1 besleyip kurban etmeleri igin kendilerini
agirlayan bir koylin reisine vermisti. Ksenophon bunu atin olebilecegi korkusuyla yaptigini
kaydediyor. Ciinkii Armenia’da yetistirilen bu atin giines tanrisi yani Mithra i¢in kutsal oldugunu
duymustu (Anab. IV.5.35). Strabon ise Armenia’daki atlarin Ahamenid merkezine Mithra bayrami
olan Mithrakana zamaninda gonderildigini belirtmektedir (XI.14.9). Anadolu’da yetistirilen atlarin
Mithra i¢in kutsalligt hakkinda diger kaynaklarda bilgilere rastlanmamis olsa da Armenia
orneginde goriildiigii gibi Kappadokia ve Pontos basta olmak iizere Anadolu’nun diger yerlerinde
yasayip at1 kutsal kabul edip giines tanrisina kurban olarak sunan Antik Cag insanlarinin Mithra’ya
inanmis olma ihtimalleri bulunmaktadir. Ayrica Pagan Iberia ve Kolkhis’te bulunan bazi kase ve
canak c¢omleklerdeki at figirleri ile birlikte Buzurg-Mihr/Biiyilkk Mithra gibi yazilar Giiney
Kafkasya’daki Mithra varliginin gostergelerindendir. Ayrica Zerdiisti gelenekten yogun bir sekilde
etkilenen bolgede bulunan at figiirleri ve Buzurg-Mihr/Biiylik yazis1 Mithra ile atin iliskisini
gostermektedir (Braund, 1994: 254; Lang, 1997: 80).

Ahamenidlerin etkileri sadece Anadolu topraklarinda degil ayn1 zamanda Kafkaslarda da
goriilmistiir. Ahamenidlerin siyasi, kiiltiirel, ticari ve dini etkileri goriildiigii antik Kolkhis ve
Iberia topraklarinda yapilan arkeolojik calismalarla giin yiiziine ¢ikan buluntular etkilesimin
boyutunu ortaya koymaktadir (Bill, 2010: 15-25). Ancak Pontos’un komsusu olan Kolkhis ve
buranin dogusundaki Iberia’da Mithra’nimn varligim1 Ahamenidlerden &ncesine dayandiran goriisler
bulunmaktadir. Dundua’nin (2001: 11) aktardig1 bilgilere gére Aryan iist tabakasi ile birlikte Iberia
ve Kolkhis’e Ahura Mazda’dan 6nce Mithra ve Anahita’nin gelerek muhtemelen magi rahipleri
vasitasiyla Aryan inanglar1 bolgeye coskulu bir sekilde asilanmiglardir. Daha sonra bilge kral ve saf
akil olan Ahura Mazda’nmn gelisi ile birlikte Hellen kolonizasyon déneminden itibaren iberia ve
Kolkhis’te goriilen pagan gelenekle etkilesimler yogunlasmustir. Iberia’da Hristiyanlik gelmeden
onceki en 6nemli dinsel kaynagimlardan biri sayilabilecek bu etkilesimle birlikte Ahura Mazda
savascl Armaz/Armazi (s®3s5%o) ile Mithra hayat veren Gaim (g500) ile ve Anahita’da Ainina
(506069) ile iliskilendirilerek Grek-Pers-Giircii karisimi tanrilar olarak bolge panteonu igerisine
dahil edilmistir. Ahamenidlerden 6nce baslayan bu etkilesim Kafkasya’nin giineyindeki Kolkhis ve
Iberia’da Ahamenidlerden sonra da devam etmistir (Makalatia, 1926: 188-193; Dundua, 2001: 11;
2017: 7, 11-12). Dini anlamdaki bu devam edis Ahamenid yonetiminin bu topraklardaki
temsilcileri vasitasiyla oluyordu. Yani devlet siyasi olarak yikilsa da kiiltlir olarak etkiler devam
ediyordu ki Giircistan’in giiney bolgesi iizerine yazilmis Glircii tarihi kaynaklari tarafindan
tasdiklenen Apollo ve Artemis Kkiiltlerinin varligit muhtemelen Mithra ve Anahita kiiltlerinin

baskalasimi sonucu olusmustur (Licheli, 2007: 65; Dundua ve Silagadze, 2010: 84).
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Medlerden Sasanilere kadar yaklagik 1000 yillik bir siire boyunca 6zellikle Dogu Anadolu
topraklarinin Iran kokenli devletlerin bir sekilde ekonomik ve kiiltiirel etkisi altinda kalmalarina
karsin ciddi anlamda yatirim yapilmamis olmasini Dénmez (2016: 22), “Dogu Anadolu’nun makas
talihi” deyiminin koken aldig1 tarihsel gergek olarak degerlendirmektedir. Dogu Anadolu topraklari
oldukga uzun siire siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel olarak iran etkisinde kalmasina
ragmen burada iran kékenli hemen hemen higbir maddi unsura ulasilamamustir. Bu sorun sadece
Dogu Anadolu icin gecerli degildir. Hala Medler dénemine ait kuzeybat: Iran topraklarindaki
arkeolojik buluntular1 Medlere kimlikleme sorunlari bulunmaktadir. Yani anavatanm sayilabilecek
topraklarda bile biiyiik ¢apli imar ve kiiltiir faaliyetleri yiriitilmemistir. Anadolu’nun neredeyse
tamamina hakim olan Ahamenidler ise sadece Dogu Anadolu degil neredeyse tiim Anadolu’da
bolgesel anlamda bir imar yatirimi ve kiiltiirel etki birakma geregi duymamislardir. Bunun yerine
satraplik merkezleri veya daha alt idari birim olarak belirledikleri yerleri ve ¢cevresinde Perslestirme
politikasin1 uygulamiglardir. Bu politikanin Anadolu’da goriildiigii onemli merkezler olarak
Balikesir Bandirma’nin giineyinde Manyas golii kiyisindaki Daskyleion/Hisartepe (Sarikaya, 2018)
ve Manisa Salihli’deki Lidya baskenti Sardeis (Dusinberre, 2003) satrap schirleri gosterilebilir.
Kent tasarim1 olarak Pers etkisi goriilen ad1 gegen satrap merkezlerinde kendi mimarilerine gore
saray ve malikane insa eden Ahamenidler az da olsa da Anadolu sanat etkileri olan eserler inga
etmislerdir (Donmez, 2016: 22-23).

Ahamenidlerin Anadolu ve dogal olarak 19. satraphigma bagli Dogu Karadeniz
topraklarindaki oncelikli hedefi elbette kendi dinlerini yayma olmamistir. Ahamenid Devleti’nden
ziyade magi rahipleri vasitasiyla Anadolu’nun her yerinde goriilen Pers dini ve tanrilart gittigi her
yerde kendine farkli olgiilerde yer edinmis olsa da bunlarin detaylartyla ilgili ne yazik ki giiclii
delillerimiz bulunmamaktadir. Blgenin cografi 6zellikleri ve yukarida bahsedilen Ahamenidlerin
daglik yerlere yonelik yaklasimlart gbz oniine alindiginda Dogu Karadeniz adeta izole bir bolge
gibidir. Ayrica burast Ahamenid yonetiminden uzak daglik bir yer olmasi nedeniyle magilere

uygulanan kovusturmadan kagan magilerin gelmis olabilecegi muhtemel yerlerden biridir.
2.2. Hellenistik Donem’de Mithra’nin Varhgi

Ahamenid Imparatorluguyla On Asya topraklarina yonelen Persler siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik olarak burada yerlesik bulunan Hellen uygarligi ile irtibat kurmaya baglamistir. Pers ve
Hellen kiiltiirlerinin kurdugu bu temas Ahamenidlerin yikilmasiyla sona ermemis aksine bu yikilis
Anadolu’da Pers ve Hellen unsurlar1 kaynastiran daha yogun bir temas dénemine gegisin baslangici
olmustur. Bu yeni dénem Makedonyali I11. Alexandros’un MO 336°da tahta ge¢cmesiyle basladigini
sdyleyen arastirmacilar olmakla birlikte genel kabul MO 330 yilinda Ahamenid ordusunu yenip
dogrudan Ahamenid krali olmasiyla baglamistir. MO 31-30 yilinda son Hellenistik krallik olan
Misir’daki Ptolemaios Kralligi’nin Roma’ya katilmasina kadar devam eden bu donem Hellenistik

Donem olarak kabul edilmektedir. Dogu ve bati medeniyetlerinin karigsmasiyla Hellenizm adi

47



altinda yasanan yeni devir diinya tarihinde 6nemli kiiltiirel aktarimlarin yasandigi devirlerinden
biridir. Her ne kadar baslangici ve bitisine biiyiik askeri seferler sebep olsa da bu devrin en 6nemli
ozelligi dogu ve bati diinyasinin kiiltlirel birlesmesi olmustur (Bagnall ve Derow, 2004: XVII;
Austin, 2006: 1; Errington, 2017: 20-27).%! 1I1. Alexandros’un seferiyle baslayan ve yaklasik 300
yil siiren bu devirde; doguya dogru yapilan askeri seferler ardindan yeni sehirlerin kurulmasi,
birgok Hellen tiiccar ve zannatkari doguya yonelerek burada ticari ve kiiltiirel hayatla irtibata
gecmesi ile dogu ve bati 6zelliklerinin i¢ ice girdigi yeni bir sentez olugsmustur. Siyasi agidan bu
devir olduk¢a karmasik olaylar ve devamli miicalelerle dolu olsa bile yeni olusturulan kiiltiirel
sentez, doguda kurulan sehirler ve buralarin niifuslanmas1 zamanla ekonomik ve siyasi gelismelerin
doguya kaymasina neden olmustur (Bosworth, 2006: 16-18; Emir, 2014: 59; Cline ve Graham,
2017: 205-212). Yasanan kiiltiirel ve dini etkilesimlere ge¢meden Once Hellenistik donemdeki
siyasi gelismelerin kisaca irdelenmesi konunun biitiinciil bir gézle daha iyi anlagilabilmesine katki

saglayacaktir.
2.2.1. Hellenistik Donem’deki Genel Siyasi Gelismeler

Hellenistik Donem’in sosyo-politik orgiitlenmesi birgok agidan diyalektik ve kararsiz bir yapi
arzader. Mesela sebat ve atalet yeni gelisen durumlarla birlikte bulunur. Bir yandan Greko-
Makedon yoneticiler yerel yonetim geleneklerine dahil olarak Hellen unsurlari oryantal diinyaya
derinlemesine dahil ederken diger yandan orgiitlemeyi olduk¢a farkli bigimlerde uygulamaya
koyarak yerel halk arasinda direniglere sebep oluyorlardi. Bir yandan Hellenler ve Hellen
olmayanlar yakinlasirken diger yandan sadece yan yana bulunuyorlar, birbirleriyle ¢ok nadir
karistyorlardi. Hellenistik kralliklar bir yandan siyasi iktidarin gérkemli merkezi konumunda iken
diger yandan belirgin zayiflik ve kirillganliklarin kaynagiydi. Yeni Hellenistik monarsiler bir
yandan Hindistan ve Afrika yoniinde yeni kiyilara ulagsmaya cabalarken diger yandan onlarin
ilgileri Ege denizi ve gevre lilkelerdeki Hellen tarihinin eski merkezleri etrafinda yogunlasti. Bir
yandan Hellen siyasi tarihinin geleneksel tasiyicilart olan Hellen polisleri idarecilerin iistiin giiciine
maruz kalirken diger yandan belirgin ve biitlinciil bir bagimsizliga sahiptiler (Gehrke, 2008: 46).
Ayni donem igerisinde bir¢ok farkliligin bir arada bulunmasi birbirinden tamamen ayr1 dogu ve
bati medeniyetlerinin IIl. Alexandros’un seferi sonucu girdigi kaynagim siirecinin tabi sonucu
olarak degerlendirilebilir. Zitliklarin getirdigi zenginlik ve sorunlar Hellenistik Dénem’in politik,

kiiltiirel, ekonomik tiim alanlarinda izlenebilmektedir.

III. Alexandros’un en biiylik hayali Makedonya Krallig1 hamiliginde bir diinya imparatorlugu
kurmakt: ve bu hayali 6niindeki en biiyiik engel Ahamenid imparatorlugu idi. Ciinkii Ahamenidler

61 Hellenistik Dénem’in baslangict ve bitisi biiyiik savaslarla olsa da bu donem igerisince Hellenistik kralliklarmn
birbirleriyle yogun ve siirekli miicadeleleri olmustur. Oyle ki Hellenistik dénemin ilk yarisi sayilabilecek MO 149
yilina kadarki dénemde sadece MO 299-297, 249-248, 205-204 ve 159-149 yillar1 arasinda dért kisa baris dénemi
yasanmugtir. Bu tarihler haricinde Hellenistik kralliklarin kendi aralarinda ve Roma ile gergeklestirilen bir ¢ok savas
vardir (Baker, 2005: 373-388; ayrica bkz. Chaniotis, 2005).
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de aymi hedefinde pesindeydiler. III. Alexandros Anadolu’ya gegip Ahamenid satraplariyla
miicadelelerle doguya dogru ilerlerken sahip oldugu orduyu sik ormanlara sahip engebeli
Karadeniz cografyasina sokmayi uygun gérmeyerek asil hedefi olan Ahamenidlerin merkezine
dogru bir an dnce yoluna devam etme karar1 almistir (Diod. XVIIIL.3.1; Chamoux, 2002: 15-16). Bu
kararin hizlandiricr etkisiyle MO 331 yili Gaugamela’s1 (bugiinkii Musul’un Kuzeydogusunda)
dogu bat1 diinyalariin en biiyiik iki devletinin savasina sahit oldu. Ahamenid krali III. Darius bu
savasta yenilerek Media’ya kacti ve burada Baktria satrabi tarafindan dldiiriildii. IT1. Alexandros’ta
Persepolis’i ele gecirdikten sonra diinya imparatorlugu kurma hedefini gergeklestirmek igin
Hindistan topraklarina dogru fetihlerine devam etti. Ancak askerlerinin daha ileri gitmeyi
istememesi iizerine Babylonia’ya geri dondii ve MO 323 yilinda 6ldii (Briant, 2002: 867-869;
2021: 185, 300).

Dogu Karadeniz topraklarmin fethini sonraya birakan III. Alexandros bu topraklar ele
geciremis olsa da ardinda biiyliik bir imparatorluk birakarak hayata gozlerini yummustur (Arr.
Anab. VII.1.3). Dogu Karadeniz’in kendine has jeopolitik ve stratejik avantajlari ile zorlu cografi
yapisi bolgeyi birgok tehlikeden korudugu gibi bazi gelisim ve etkilesimlerin de bolgeye ulagimini
engellemistir. Dolayisiyla Hellenistik Donem’in basinda Makedonya Kralligi’nin bu topraklara
siyasi bir etkisinden s6z edilemezken yerel giiclerin bolge igerisinde daha etkin oldugu sdylenebilir
(Emir, 2014: 64-65).

III. Alexandros’un bir varisi ve devleti idare edebilecek bir oglu olmadigi i¢in onun
komutanlar1 hi¢ olmazsa askeri idareyi kendi ellerinde tutumalart gerektigini diisiinerek {tlke
topraklarmi kendi aralarinda pay ettiler. Diadokhoslar Dénemi®? olarak adlandirilan bu donemde
heniiz ele gegirilememis olan Kappadokia, Paphlagonia ve Pontos topraklar1 komutan Eumenes’in
idaresine verildi (Diod. XVII.3.1; Braund, 2005: 22). Fakat Eumenes sorumluluguna verilen
bolgelerde fiili bir idare olusturamadan Diadokhoslarla girdigi miicadele sonucunda MO 316’da
oldiiriildii. Diadokhoslarin aralarinda yasadigi siirekli miicadeleler sebebiyle Pontos bolgesi bu
donemde daha c¢ok otokton kiiltiiriin hakim oldugu ve tam anlamiyla siyasi bir denetimin
olusturulamadig1 miinhasir bir bolge olarak varligin1 devam ettirmistir (Emir, 2014: 69). Diadoklar
donemi ardinda Dogu Karadeniz’de kurulan 6zellikle Geg Hellenistik Dénem’de (MO 150-33)
Roma’nin en biiyiik diismanlar1 olarak kabul edilen ve Mithradates unvanini kullanan krallar1 olan
Pontos (Mithradates) Kralligi bdlgenin siyasi hayatinda yok sayilamayacak bir donemin

yasanmasina sebep olmustur.

Dogu Karadeniz topraklarinda siyasi hakimiyetin saglanmasina yonelik 6nemli adimlardan
biri III. Alexandros’un oliimiinden 20 yil kadar sonra MO 302/301 yilinda Ahamenidlerin

62 Diadokhoslar donemi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Forrokh, 2007: 114; Gehrke, 2008: 30-46, 159-169; Pastor,
2013: 183-190; Emir, 2014: 65-69; Marek, 2017: 253-262; Arslantas ve Yilmaz, 2017: 361-372.
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Karadeniz Kappadokia’sindaki satraplarindan ve bir Pers soylusu olan I. Mithradates Ktistes’in®
(MO 302/301-266) Paphlagonia Bolgesi’nin Kimite kalesinin de icinde bulundugu Kimitiane
yoresinde bagimsizligini ilan ederek Mithradates (Pontos) Kralligini kurmasiyla atilmistir (Diod.
XX.111.4; Rostovtzeff, 1941: 577; McGing, 1986b: 249; Bosworth ve Wheatley, 1998: 155;
Pastor, 2020b, 64). Ameseia’y1 (Amasya) hakimiyetine alarak kralligimin bagkenti yapan I.
Mithradates Paphlagonia ve Kolkhis yoniine dogru Karadeniz kiyilarii ele gecirmeye basladi
(Strab. XII.3.1). Paphlagonia’nin biiylik ve Onemli sehri olan Amaseia’dan sonra Amastris’i
(Amasra) de ele gegirerek topraklarimi Bati Karadeniz’e dogru genisletitken yavas yavas
Karadeniz’in giiney kiyilarindaki 6nemli liman kentlerine sahip oldu (Arslan, 2007: 56). Bithynia
Krali I. Nikomedes (MO 278-255) ve Galatlar ile ortak hareket eden 1. Mithradates, Seleukos Krali
I. Antiokhos Soter’e (MO 281-261) kars1 durup Pontos ve Pahplagonia topraklari korumayi
basarmigtir (Mitchell, 2001: 19-20; Arslan, 2000: 59-61; 2002: 43; Kaya, 2005a: 68-69). MO 266
yilinda 36 yillik bir hiikiimdarliktan sonra I. Mithradates Ktistes 6liince kendisinden sonra varis
olarak duyurdugu oglu Ariobarzanes (MO 266-250) kralligin basina gecti (Diod. XX.111.4;
Reinach, 1895: 27; Magie, 1950: 189). Ariobarzanes’in hakimiyeti hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmaz. Ariobarzanes doneminde kralligin belki de en onemli kazanimi Orta Karadeniz’de
bulunan Amisos’un (Samsun) ele gecirilmesi olmustur. Selefi tarafindan Galatlarla kurulan ittifaki
Ariobarzanes devam ettirse de kralliginin son yillarinda bilinmeyen bir nedenden otiirii ittifak
bozulmustur. MO 250 yilinda Ariobarzenes dliince yerine daha gocuk sayilabilecek bir yasta II.
Mithradates (MO 250-220) gecmistir. (FGrHist, 434.16; Arslan, 2007: 58). Cocuk yasta kral olan
II. Mithradates’in tecriibesizligi ve deneyimsizligi bir otorite boslugu yasanmasina sebebiyet
vermistir. Bunu firsat bilen Galatlar Amisos’u kusatsa da Herakleia Pontike halkinin destegiyle
sehirde bulunan II. Mithradates kurtulmustur (Memnon, XXIV). Mithradetes krallig1 icin II.
Mithradetes’in basarisi, askeri seferlerden ziyade evlilikler yoluyla Seleukos Kralligi ile kurdugu
siyasi yakinlikla olmustur. Seleukos krali II. Antiokhos Theos’un (MO 261-246) kiz1 ile evlenen II.
Mithradates, kendi kizin1 da III. Antiokhos (MO 222-187) ile evlendirmistir (Euseb. Chron. 1.251;
Polyb. VI11.20.11; FGrHist, 260.32.6; Chrubasik, 2016: 111). Ayrica MO 224 yilinda bir deprem
sonucu harap olan Rodos sehrine gonderdigi yardimlarla kardes hiikiimdarlar arasinda yerini alarak
Karadeniz’in giliney kiyilarinda ve Anadolu cografyasindaki gelismelerde 6nemli bir gii¢ olarak
kendini gostermeye bagladi. Mithradates Kralligi’nin yavas yavas giiclenmesinde uygulanan bu
basarili politikalar yaninda g¢evresinde baska hiikiimdarlarin dogrudan kontroliinde olmayan
topraklarin bulunmasimin etkisi géz ardi edilmemelidir (Magie, 1950: 190; McGing, 1986a: 23;
Arslan, 2007: 60-61). 1l. Mithradates’ten sonra tahta gegen III. Mithradates (MO yak. 220-yak.
198) hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir (Arslan, 2007: 62).

Mithradates Kralligi’min besinci krali 1. Pharnakes (MO yak. 198-yak. 160-159) seleflerine
gore daha yayilmaci, saldirgan ve sistemli bir politika izleyerek topraklart genisletme

63 1. Mithradates Ktistes’in kurdugu krallik ve hanedanligin Pers soyuna dayanan goriisler ve serecesi igin bkz. Bosworth
ve Wheatley, 1998: 155-164.
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maksadindaydi. Yetenekli ve oldukca hirsli bir karaktere sahip I. Pharnakes Bithynia krali, Galatlar
ve Armenia krallartyla ittifak kurarak Pergoman Krali II. Eumenes (MO 197-159) ile miicadele
etmistir (Magie, 1950: 190; Arslan, 2007: 62-63; Marek, 2017: 299-300). MO 183 yilinda dedesi
II. Mithradates doneminden beri niyetlenilen Sinope sehri ve civar ele gecirildi ve Mithradetes
Kralligi’nin bagkenti Ameseia’dan buraya tagindi. (Polyb. XXIII.9.2-3; Strab. XI1.3.11; McGing,
1986a: 25-216; Marek, 2008: 498). Sinope alindiktan hemen sonra onun kolonileri olan Kotyora
(Ordu) ve Kerasus (Giresun) da ele gegirilerek Karadeniz giineyinde Amastris’ten Trapezus
(Trabzon) sinirina kadar olan kiyilarda hakim gii¢ oldu (Magie, 1950: 191; Jones, 1998: 153;
Marek, 2017: 301). Daha sonra Karadeniz’in kuzey kiyilarindaki Khersonesos (Sivastopol),
Odessos (Varna) gibi Hellen kentleri ve bir Sarmat sefi ile anlasarak bu kentlere yapilacak Iskit
akinlarma kars1 onlar1 koruyacagimi ve kentlerin bagimsizliklarini taniyacagini taahhiit etmistir
(Sherwin-White, 1984: 43; Hojte, 2005: 139, 144-146; Arslan, 2007: 65). Boylelikle tipki III.
Alexandros gibi Hellen kentlerinin kurtaricist ve hamisi roliinii tistlenmeye ¢alismistir. . Pharnakes
ayrica Armenia prensleri ve Atinalilar ile dostluk iligkileri kurmasi yaninda tipki selefleri gibi
Seleukos Krali III. Antiokhos’un kizi1 ile de evlenerek kendi pozisyonunu giiclendirmistir (Sherwin-
White, 1984: 43; Mattingly, 1997: 123; Kinaci, 2016: 122-123; Marek, 2017: 301). I. Pharnakes’in
Oliimiiyle Mithradates Kralligi’nda bir devir de kapanmis oluyordu.

I. Pharnakes’in halefi ve kardesi olan IV. Mithradates Philopator Philadelphus (MO yak.
160/159-150) Roma ile samimi iligkilerin kurulmasini igeren daha yumusak bir dig politika
uyguladi ve Seleukoslarla evlilik bagi kurmayip kendi kardesi Laodike ile evlenip krallig1 birlikte
yonettiler (Magie, 1950: 194; McGing, 1986a: 34-36). IV. Mithrdates’ten sonra devletin basina V.
Mithradates Eurgetes (MO 150-120) gecti ve bu dénemde Mithradates Kralligi’nin Roma ile
iligkileri daha da giiclendi. Appianus’in ifadesiyle Mithradates hanedanligi icerisinde Roma
halkinm ilk dostu olan V. Mithradates Eurgetes MO 149 yilindaki III. Kartaca Savasi sirasinda
Roma kuvvetlerine yardimct bir deniz giicii gondermistir (App. Mith. 11.10; Arslan, 2007: 68).
Seleukos kralig1 ile tekrar evlilik bagi kurarak IV. Antiokhos Epiphenes’in (MO 215-164) kizi ile
evlenen (Stdhlin, 1924: 708-709) V. Mithradates Roma’ya sadik bir miittefik olmus ve bu yonde
olarak politikalar izlemistir (Hind, 2006: 132). V. Mithradates’in tahtta bulundugu sirada Anadolu
topraklarinin kaderini degistirecek bir gelisme olmustur. MO 133 yilinda &len Pergamon Krali I11.
Attalos (MO 138-133) haziladig1 vasiyetinde Pergamon sehri ve gevresi disinda kendisine ait
topraklar1 ve hazinesini Roma’ya biraktigini ilan etmisti (Liv. 58-59; Strab. XII1.4.2; App. Mith.
IX.62; Plin, NH. XXXII1.53; Eutr. 1V.18).%* Roma bu tarihten itibaren Anadolu ile daha yogun
ilgilenmeye basladi Anadolu’daki ilk eyaleti olan Provincia Asia’yr kurdu (Strab. XIV.1.38; Eutr.
IV.20; Rigsby, 1988: 138; Kaya, 2005b: 15). Pergamon Krallig1 ortadan kaldirilip Provincia Asia
kurulurken Roma eylaleti kralligin tiim topraklarinda kurulmamistir. Pergamon topraklarindan

Biiyiik Phrygia ve Galatia Roma ile kurdugu dostluk ve bu dogrultudaki politikalar1 sonucu V.

64 TII. Attalos’un vasiyeti ve sonrasinda yasanan gelismelerle ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Snowdon, 2005: 7-111;
Ergin, 2013: 59-71; Tozan, 2016: 65-123; Tasdoneri 2017: 91-93; Marek, 2017: 324-332; Kaya, 2019: 311-335.
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Mithradates’e verilmistir (App. Mith. 11.12; Magie, 1950: 197-198; McGing, 1980: 35; Arslan,
2007: 69-70). V. Mithradates seleflerinden farkli olarak Bosporos ile ticareti siirekli hale getirmek
i¢in Iskitlerle irtibat kurarak kralligin ekonomik giiciinii artirma yoluna giderken (Saprykin, 2007:
198) Anadolu’da da niifuzunu giderek genisletti ve boylece Anadolu’nun 6nde gelen Hellenistik
Kralliklarindan biri oldu (Arslan, 2007: 70-71).

V. Mithradates’in Sinope’de yakin arkadaglar tarafindan oldirilmesinden (Strab. X.4.10)
sonra tarihe Roma’nin en biiyiik diismanlarindan biri olarak tarihe gececek olan VI. Mithradates
Eupator (MO 120-63) kralligin basina gecti. Yonetimi tamamiyle ele gecirdikten sonra Mithradates
Roma’nin ilgisi disindaki alanlara Karadeniz’in kuzey ve dogu topraklarina dogru sinirlarini
genigletme yoluna gitti. VI. Mithradates Kirim topraklarinda uyguladigi basarili politikalarla
Bosporus Kralligi'ni, Ker¢ Bogazi’nin her iki yakasimi, Kolkhis topraklarini ele gecirip
Karadeniz’in Kuzeybati topraklarindaki Hellen sehirlerinin koruyuculugunu elde ederek
Apollonia’ya (Siizebolu-Sozopol) kadar olan topraklarda biiyiik bir Karadeniz Imparatorlugu insa
etmeyi basardi ve buralardan biiyiik miktarda asker ve gelir elde etti. Galatlarin da destegini alarak
MO I1. yiizyilin son ¢eyregi ve L. yiizyilin ilk ¢eyreginde Anadolu’da topraklarini genisletti (Diod.
XXXVI1.26.1-27.1; App. Mith. 1VV.22-23; Magie, 1950: 214-216; Mitchell, 2001: 30; Arslan, 2002:
45; Kantor, 2013a: 4546-4548). VI. Mithradates Kii¢iik Armenia, Paphlagonia ve Kappadokia
izerinde siyasi giiciinii kullanarak taht degisikliklerinde bulunup Anadolu’da Roma’ya karsi biiyiik
bir gii¢ oldu (Braund, 1994: 152-154; Strobel, 1996: 66-67; Arslan, 2007: 87-91; Bora, 2018: 12-
38). VI. Mithradates’in bu yiikselisi Roma’y1 rahatsiz etmis ve uzun yillar siirecek olan biiyiik bir
miicadeleye girismislerdir. Anadolu’da biiyiik bir devlet olusturma planiyla harkete gecen VI.
Mithradates ile Roma MO 89-85 yillarinda Birinci Mithradates Savagi’m, MO 83-81 yillarinda
Ikinci Mithradates Savasi’m ve MO 74-63 yillarinda Ugiincii Mithradates Savasi’m
gerceklestirmistir (bkz. Harita 4). Birinci Mithradates Savasi’nda Roma generali Lucius Cornelius
Sulla’ya (MO 138-78) maglup olan VI. Mithradates ikinci savas1 kazansa da Ugiincii Mithradates
Savasi’nda Roma generali Gnaeus Pompeius Magnus’a (MO 106-48) maglup olarak Dogu
Karadeniz topraklarindan Kirim’a ¢ekilmek zorunda kalmistir.®® Ugiincii Mithradates savasinda VI.
Mithradates Eupator Roma generali Pompeius’a maglub olunca Kimmeria Bosporos’una giderek
yeniden 36.000 kisilik bir ordu ve donanma topladi (App. Mith. XV1.108). Ancak bu sefer
dogrudan Italya’daki Roma sehrine saldir1 igin toplandigi ileri siiriilen ordu harekete gegmeden bir
onceki gece maglup kralin oglu II. Pharnakes (MO 63-47) tarafindan isyan gikarildi (App. Mith.
XVI1.109; Hind, 2006: 129; Arslan, 2007: 502). VI Mithradates ¢ikan isyani onleyemeyerek once
yanindaki kizlar1 ve eslerini ardindan da kendini zehirledi. Fakat zehrin kendisine etki etmemesi

tizerine VI. Mithradates Eupator son anina kadar yanindan ayrilmayan 6zel korumasi Bituitos’a

85 Hellenistik Dénem’deki diger siyasi olaylar gibi Roma ile VI. Mithradates arasindan yasanan miicadele ve ii¢ énemli
savasin ayrintilari konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi igin girilmemistir. Konu hakkinda daha teferruatl bilgi igin
bkz. App. Mith.; Rostovtzeff ve Ormerod, 1932: 240-260; McGing, 1986a: 89-171; Saprykin , 1990: 83-94; Arslan,
2007: 127-510; Kantor, 2013b: 4548-4551; Emir, 2014: 86-109; Faulkner, 2015: 165-168, 177-182; Marek, 2017: 348-
366.
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kilig darbesiyle kendisini 6ldiirtmiistiir.®® VI. Mithradates Eupator’un ardindan Mithradates Krallig:
Dogu Karadeniz topraklarimi Roma’ya terketmek zorunda kalmistir. Mithradates Kralligr II.
Pharnakes’in hayati1 sonlanana kadar Kimmeria Bosporos’unda varligimi siirdiirmiistiir. Pompeius
MO 63 yilinda yaptig1 idari bir diizenleme sonucu Pontus topraklarim batidaki Bithynia ile
birlestirerek Bithynia et Pontus Eyaletini olusturmustur (Strab. XI11.3.1; Magie, 1950: 369-370;
Wellesley, 1953: 294-295; Marshall, 1968: 103; Wesch-Klein, 2001: 251-252; Kaya, 1998: 165-
166; 2005b: 17, 24; Emir, 2014: 112-113). Boylelikle Dogu Karadeniz yani Pontos topraklar

yikilisina kadar Roma idari sistemine dahil olmustur.
2.2.2. Hellenistik Dénem’de Din Politikas1 ve Pontos’taki Mithra

Hellenistik Dénem’de dogu ve bat1 arasinda yasanan gelismeler arasinda biiyiikk 6neme haiz
konularindan birisi din olmustur. Hellen ve Iran diinyas1 arasinda Herodotos déneminden beri dini
benzestirmeler oldugu bilinmektedir Ki en bilinenlerden biri Pers tanrisi Ahura Mazda ile Hellen
tanris1 Zeus ornegidir (Hdt. 1.131.2).%” Hellen tanrilariyla eslestirme konusunda neredeyse Zeus
kadar ilgiyi hak eden diger bir Pers tanrisi ise Mithra’dir. III. Alexandros’un biiyiik seferi ardindan
gelen Kkiiltiirel etkilesim doneminde giines tanrist Mithra, Hellen diinyasinda Apollo, Helios,
Perseus ve Hermes ile 6zdeslestirilmistir. Mithra bu tanrilarla 6zlestirilse bile dogal kokenleri hala
Ahamenid kraliyet teolojisine dayanmaktaydi (iznik, 2008: 396-399; Jacobs, 2017a: 245, 247-
248).%8 Hellenistik Dénem’in baslarma tekabiil eden MO IV. yiizyilin sonlarinda Persepolis’te
yapilan Frataraka tapinaginda Zeus Megistos, Athena Basileia, Apollo, Artemis ve Helios’a
adanmis bes adet grekce yazit bulunsa da bunlardan Zeus Megistos Ahura Mazda’ya, Apollo ve
Helios Mithra’ya, Athena ve Artemis ise Anahita’ya ithaf edilmistir (Herzfeld, 1935: 44; Eckhardt,
2015: 279-280). Il. ve Ill. Artakserkses’ten sonra Ahura Mazda, Mithra ve Anahita’nin Ahamenid
panteonunda onemli bir yer edinmesinin etkisini Ahamenidlerden sonraki donemde de varligim

strdiirdigii buradan goriilebilmektedir.

I1l. Alexandros, Ahamenidlerin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan siyasi boslugu soylu
aileleri kendi tarafina ¢ekerek gidermeye ¢alisti. Bunun en karakteristik 6rneklerinden biri Satrap
Atropates’in (MO 370-321) durumudur ki zaten kendi hakimiyetindeki Atropatene®
topraklarindaki yonetimine devam etmesine III. Alexandros miisaade etmistir (Frye, 1984: 143).
Atropates Mithra’ya inantyordu. Hellenler i¢in Mithra o zamanlar bir sey ifade etmediginden 6nde
gelen kisileri kendi oncelikleri konusunda serbest birakilmigti. Ahamenidlerin halefi Parthlar ve

6 VI. Mithradates’in 6liimii ve ardindan yasanalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. App. Mith. XV1.111-113; Liv. per.
Cll; Cass. Dio XXXVI1.13-15; Plut. Pomp. XLI1.5; Magie, 1950: 364-365; Arslan, 2007: 503-510; Hajte 2009: 121-
128; Major, 2013: 395-406; Marek, 2017: 366-372; Kaya, 2019: 400-402.

67 Zeus’un Hint-Avrupa topluluklaridaki kékenleri, Ahura Mazda ile Zeus arasinda kurulan iliskinin fran cografyasi
Armenia ve Kolkhis’teki kokenleri hakkinda daha detayl: bilgi igin bkz. Abedi, 2019: 269-276, 284.

68 Roger Beck (1998: 115-128)’in &zellikle Hellenistik Dénem’de kék salan ve Roma Dénemi’nde yayginlasacak olan
Mithras gizemlerini her ne kadar fran kokenlerine degil Kommagene’ye baglayan iddialar1 olsa da son yillarda bu
goriisii reddeden fikirler tartigilmaktadir. bkz. Lahe, 2014: 78-110; 2017: 233-262.

69 Bugiinkii Azerbaycan bkz. Merkelbach, 1984: 43; Forsyth, 2019: 39-40.
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cogunlukla Anadolu ile Suriye kiyilarinda yerlesik Hellenler arasindaki sinir topraklarindan birgok
kiigiiklii biiyiiklii prenslikler ve kralliklar kurulmus ve yok olmustur. Varligin siirdiiriip neredeyse
hepsinin atas1 olan Ahamenidlerin soyundan™ gelen daha biiyiik 6neme sahip krallar bundan
ovinmiisler ve hanedan tanris1 olarak Mithra’ya inanmiglardir. Ancak eldeki mevcut veriler birgok
alan i¢in yetersiz oldugundan bu kralliklarda Mithra’ya nasil inanildigi hususundaki detaylar
hakkinda ¢ok fazla kalem oynatilamiyor. Bu kralliklarin Anadolu topraklarinda bulunanlarindan en
onemlileri Pontos, Kapadokia, Armenia ve Kommagene’dir. Bilim diinyasinin elindeki mevcut
bilgi birikimine bakildiginda en ¢ok veri Kommagene hakkinda olsa da bu kralliklarin hepsinde
Mithra tapinimi goriilmiistiir (Merkelbach, 1984: 43; Lahe, 2019: 87-90).

III. Alexandros’un halefleri ve sonraki Hellenistik yoneticiler hem kralliklar1 seviyesinde
hem de sivil halk seviyesinde kendilerine ilahi bir statii kazandirdilar. Aslinda III. Alexandros’un
da kullandig1 bu sistem 6zellikle Ptolemaioslar ve Seleukoslar basta olmak {izere hakim olduklart
kralliklarindaki tiim hiikiimdarlar kendi kiiltlerini, aile iiyelerininkileri ve tiim hanedanligin
kiiltlerini organize ettiler. Bu kiiltlerin asil amaci kendi halklarinin ve askerlerinin sadakatlerini
saglamak ve kralliklarimi birlestirmekti (SEG 54.1353; Walbank, 1994: 351-352; Price, 2004: 64-
89; Anezeri, 2013: 5973; Erskine, 2014: 582-583; Errington, 2017: 160-162). Hiikiimdar kiiltiiniin
Mithradates Kralligi’ndaki bir uygulamasi I. Pharnakes doneminde goriilmektedir. I. Pharnakes,
Pers kokenli Men’in Mithradates Kralligi’'nin hamisi olarak tapinim gormesini saglamakla
kendilerinin Pers kokenli olduklarini gostermekle kalmamis ayn1 zamanda Komana’daki rahiplerin
giderek giiclenmelerini engelleyerek kralligin otoritesini o topraklarda saglamlastirmistir
(Olshausen, 1990: 1888; Lane, 1990: 2170-2171; McGing, 2014: 27; Kinaci, 2016: 67-68)."* 1.
Pharnakes’in Men kiiltiinii kralli§inda 6n plana ¢ikararak, resmi din olarak kabul ettirmesi ve kiiltii
kendi adiyla Men Phanrnakou (Mfjva. ®@apvakov — Pharnakes’in Men’i) olarak anmis olmasi
Hellenistik Dénem’deki imparatorluk kiiltlerine bir 6rnektir (Strab. XI1.3.31; Olshausen, 1990:
1887-1888; Kinaci, 2016: 196).

Hellenistik Donem’de Pontos topraklarinin en biiyiik hakimi ve VI. Mithradates doneminde
Roma’nin en biiylik diismanlarindan olan Mithradates Kralligi idare ettigi topraklara kendi din
politikasin1 etkili bir sekilde uygulayarak egemenligini giliglendirmeye c¢aligmistir. Mithradates
hanedanligi iiyeleri uyguladiklar1 baris¢il politikalarla farkli unsurlarin bir arada bulundugu bu

topraklarda bir kaos olugsmasinin 6niine gectiler. Hakimiyetleri altinda bulunan halklara kokenlerini

0 Ozellikle Pontos, Kommagene ve Kappadokia’da daha giiglii bir Ahamenid soyu izlenebilmesi yaninda Anadolu’da
kurulan bir¢ok Hellenistik krallikta bu durumda benzer durumdan séz etmek miimkiindiir. Bu kralliklarin hepsi igin
Hellen-Makedon kiiltiir sentezinin fran kokleriyle bagarili bir kaynasimini gérmek miimkiindiir (Gabelko, 2017: 320).
Anadolu’daki Hellenistik kralliklarin bir diger 6zelligi ise Hellenistik Donem’in biiyiik devletleri gibi Makedon kokenli
idareciler tarafindan degil yerel hanedanlar tarafindan yonetilip Hellenistik idare anlayisi ve Hellenizm diisiincenin
etkili bir bigimde uygulanilabilmis olmasidir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Michels, 2009.

"1 Pontos Komana’sinda bulunan rahiper en yiiksek riitbeleri tasiyip émiir boyu rahiplik vazifelerinde bulunurlardi (Strab.
XI1.2.6). Bagimsiz hareket eden, krallara vergi vermeyen Komana’daki rahipler tipki Kappadokia Komana’st (Sar),
Zela (Zile), Olba (Uzuncaburg), Pessinus (Ballihisar) ve Aizanoi’da (Cavdarhisar) da goriildiigii, rahip hiikiimdarlar
tarafindan yonetilen kentler sinifinda bulunmaktaydi (Arslan, 2007: 25-27).
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dayandirdiklar1 Pers dil, din ve geleneklerini zorla benimsetmeye calismaktan ziyade Mithradates
Krallig1 yerel unsurlarin dini inanglarina, dillerine ve kiiltlirlerine saygi duyarak kendilerini onlar
gibi gostermeye c¢alismiglardir. Mevcut kiiltiirle biitiinlesmeye ¢alismalar1 sayesinde kralligin
otoritesi daha kolay benimsenmistir. Zitliklarla hareket etmek yerine ortak noktalarda bulusulmast
ve uygulanilan bariscil politikalar kralligin uzun yillar giiclii ve saglam durusunun en 6nemli
etkenlerinden biri olmustur. Siyasi erkin Hellen din ve kiiltiiriine saygi duymasiyla insanlar krallara
goniilden baglanmis ve onlarin faaliyetlerini desteklemislerdir. Bunun neticesinde IlI.
Alexandros’tan beri devam eden Pers ve Hellen kiiltiir kaynagmasinin basarili bir 6rnegi de Pontos
topraklarinda goértlmiistiir. Krallarin yerel unsurlarin dillerine vakif olmasi da halki baska bir
kimlige biiriinmeye zorlamamis ve halk siyasi otoriteyi daha kolay benimsemistir. Ayrica yerel
halk tarafindan tapinilan tanr1 ve tanrigalarim hakim giiciin tanrilarmin ortak yonleri iizerinden
kaynasima gitmesi yeni bir senkretizmin yasanmasini Saglamistir. Boylelikle iki kiiltiir birbirine
saygiyla baglanmigtir. Mithradates Kralligi’'nda uygulanan ve kralliga gilic veren bu
uygulamalardan bazilart sunlardir: Zerdistilikte kotilige karsi zaferi temsil eden Men
Pharnakou’nun Dionysos™ ile ozdeslestirilmesi (Giir, 2018: 72-73; Hind, 2006: 137), Zeus
Stratios’un Ahura Mazda’nin Hellenlesmis sekli gibi goriilmesi (Pastor, 2003: 210-211), I.
Pharnakes doneminde Zeus Stratios ile Men Pharnakou’nun hanedanligin hamisi olmasi ve bu iki
tanriya birlikte resmi ritiieller diizenlenmesi, Komana Pontika’da (Tokat, Merkez) tanriga Ma’nin
ana tanrica Kibele/Rhea ile iligkilendirilmesi, Mithra’nin Apollo, Helios ve Hermes karakterlerinde
tasvirleri (Hind, 2006: 137; Ghita, 2010: 128-139), VI. Mithradetes’in Dionysos’u resmi kraliyet
kiiltlerinden biri yaparak MO 102-101 civarinda kendisini Mithridates Eupator Dionysos olarak
cagirmaya baslamasi ve bu sekilde sikkeler bastirmasi, Mithridates Kralligi’nda Hellenlerin en
biiytik olimpiyat tanris1 popiiler Zeus kiiltii farkli bolgelerin koruyucusu ve kurtarici olarak Zeus
Soter ortak kiiltiinde™ birlestirilmesi gibi bircok ornek verilebilir (Kleiner, 1955: 9-10; Saprykin,
2009: 251-254). Bu o6rneklerden goriildiigii gibi Pers kékenli Mithradates hanedanliginin Hellen
kiltlirinii ve inamglarini benimseyip kralligin her alaninda gerceklestirdigi uygulamalarla tiim
yurttaglarin1 Hellen st kiiltiiriinde bir arada tutmaya ¢alistiklar1 séylenebilir. Aslinda bu senkretizm
ornekleri Hellenistik Donem Anadolusu dini ortaminda sik¢a goriilmektedir. Anadolu’daki Hellen
ve yerel inanglarla dogudan gelen Pers ve semitik kokenli inanglar kendi teolojilerindeki ortak
noktalarda birleserek Hellenistik kralliklarin da destegiyle dinamik bir dini ortamin olusumuna

katki saglamiglardir.

Pontos’ta dinl hayat ve kiiltlerin bazi ydnlerine terracottalar (pismis toprak), sikkeler,
rolyefler ve yazitlar iizerine yapilmis ¢aligmalarda deginilmektedir, ancak bu ¢aligmalar cogunlukla
sadece Pontos Kralligi’nin Hellen sehirlerine atfedilmektedir (Kleiner, 1955: 1-21; Price, 1968: 1-

72 Sarap, bagbozumu, dogurganlik ve dinsel ¢oskunluk tanrisi olarak gegen Dionysos ve gizemlerine Roma’da Bacchus
ad1 verilmistir. Dionysos ve gizemleri hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Kern, 1905: 1010-1046; Meyer, 1987: 61-
96; Diirtisken, 2011: 84-106; Kerényi, 2013.

8 Trapezus’ta MO V. yiizyildan beri Zeus’a oliimsiiz kahraman, 6liimiin ve faniligin fatihi Herakles ile birlikte
tapinildigi kaynaklarda gegmektedir (Diod. 14.30.3; Ksen. Anab. 4.8.25).
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6; Erciyas, 2006: 122-173). Mithradates Kralligi’nda popiiler kiiltler uygulanan devlet
politikalarinda ve propagandalarinda her zaman bir sekilde yer almistir.”* MO 1. yiizyila ait Ma,
Mithra-Attis, Men gibi bir ¢ok kiilte ait buluntular Mithradateslerin hakimiyetindeki topraklarda
bulunmakla birlikte kraliyet politikalarinda etkili bir sekilde kullanilan Dionysos kiiltii olmustur
(Saprykin, 2009: 249). VI. Mithradates Eupator’un kendisini Mithradates Eupator Dionysos olarak
cagirmasi ve bu isimle sikkeler bastirmasi bunun bariz bir 6rnegidir. VI. Mithradates’in bu tinvani
MO 102-101 tarihlerinden itibaren kullanmaya baslamasi ve kendi adina sikkeler bastirmasi
barbarlara ve Ozellikle Roma’ya kars1 6zgiirliige istekli Hellen yurttaglara krali Yeni Dionysos
olarak tanitan siyasi ve ideolojik propagandaydi (Saprykin, 2009: 249-250). Dionysos iinvaninin
VI. Mithradates’in politiklarinda kullanimi, Hellenleri kendi yanina gekerek tiim yurttaglari ortak

bir payda etrafinda toplamay1 hedeflemesinin agik bir érnegi olarak gosterilebilir.

Pontos, Paphlagonia ve Anadolu’nun birgok yerlerindeki yerel niifus i¢in hayatlarinin farkl
alanlarinda bir koruyucu ve kurtarici olarak Zeus kiiltline inanildigi kaynaklardan
izlenebilmektedir. Koyliilerin, sehirlerin ve etnik gruplarin koruyucusu olarak Zeus’a farkli
bolgelerde Karzenos, Kimistenos, Bonitenos, Baleos, Sdaleites, Monios, Pappos, Sarsos, Xibenos,
Disabeites, Koropidzos, Pyleios gibi yerel tinvanlarla tapinilmistir. Zeus’un aldigi bu iinvanlar
tanrinin yerel tanrilari ile 6zdeslestirilmesinin bir sonucunu gostermektedir. Karzena’da Zeus
Karzenos, Kimistena’da Zeus Kimistenos, Bonita’da Zeus Bonitenos olarak seslenildigi tinvanlarla
belirli dinlerin patronu veya koruyucusu konumunda oldugu gosterilmistir. Zeus koruyucu,
Ozellikleriyle bir ath ve gilines tanris1 olarak diistintilmiistiir (Saprykin, 2009: 253). Zeus’un burada
ath ve giines tanrisi olarak tasvir edilmesinden tipki Zerdiist ortaya ¢iktigi donemde Mithra’nin
Ahura Mazda biinyesinde dahil edilerek adimin anilmadigi donemdeki gibi bu sefer de Zeus’un
koruyuculugu altinda ve ozellikleri Zeus’a yiiklenerek ikinci bir plana disiiriilmiis olabilir. Ya da
Zeus’un sadece atli olarak tasvir edilmesinden Paphlagonia ve Pontos bdlgelerinde yogun olarak
tapinildigi bilinen ay tanrist Men’i, giines tanrisi tasvirinden Mithra’y1 kendi biinyesine dahil etmis
olup olamayacag: ile ilgili cesitli sorular sorulabilir. Fakat bugiinkii bilgilerden hareketle bu

sorularin cevaplar1 hakkinda kesin ifadeler kullanmak miimkiin géziikmemektedir.

Pontos ve komsusu Kolkhis’te Hellenistik Donem’deki Mithra varligi hakkinda herhangi bir
maddi buluntu son yillara kadar mevcut degildi. Ancak 1983 yilinda Pontos’un yakin komsusu
Kolkhis’teki Pichvnari’ site sehrinin kazilar1 sirasinda bulunan bir amfora parcas: iizerindeki
mithiir Mithra’nin  bolgedeki varligim1 giin yiiziine ¢ikardi. Daire seklindeki bu miihiir
incelendiginde ortasinda sola donmiis bir ath ve atin 6n ayaklarimin altinda alti kdseli bir yildiz

tasvir edilmektedir. Ancak atli ve atin tasviri oldukga iistiinkorii bir sekilde yapilmistir (bkz. Fig.

4 Pontos Bolgesinin pagan kiiltleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Olshausen 1990; Isik, 2001; 2004; 2020; Saprykin,
2009.

75 Pichvnari, bugiinkii giiney bat1 Giircistan’da Acara Ozerk Cumbhuriyeti icerisinde yer alan Kobuleti sehrinin yaklagik
10 km kuzeyinde Choloki (Coloki) ve Ochkhamuri (Oghamuri) nehirlerinin denize dokiilmeden &nce birlestikleri
alanda kurulmus antik bir yerlesim yeridir (Tsetskhladze, 1999: 17; Vickers ve Kakhidze, 2001: 65; 2004: 13).
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22). Atin 6n ayaklart havaya kaldirilmig bir sekildedir ki bu durum bir hareket ifadesi
olugturmaktadir. Atin yeleleri ilki diger dordiinden kisa bes diiz ¢izgi bigiminde gosterilmis ve
muhtemelen ilk ¢izgi bir boynuzu temsil etmektedir.”® Atin kuyrugu bir cam agacini andirmaktadir.
Atli sag elinde bir bitki dali tutarken atlinin basinin iizerinde bir kus ve atin basinin iizerinde hilal
seklinde bir ay betimlemesi vardir (Tsetskhladze, 1992: 116-117; 1999: 21). Pichvinari’de bulunan
amfora pargasi tizerindeki miihiiriin tasviri baska degerli taslar, mihiirler, kabartmalar, freskolar ve
sikkelerde bulunanlarla karsilastirildiginda, bu kiilt icin tipik 6zelliklere sahip ve sik sik atli olarak

gosterilen bir Mithra tasvirinin 6rnegine Kolkhis’te sahip oldugumuzu gosterir.””

Pichvnari’de bulunan amfora pargasi ilizerindeki Mithra tasvirli miihiir bir amfora pargasi
iizerine neden vurulmus olabilir? Bu miihiir Mithra’nin bolgedeki varligim kanitlayabilir mi?
Yoksa bagka bir yerden ticari faaliyet sonucu mu buraya gelmistir? Bu sorularin cevabi i¢in antik
donem ticari faaliyetlerinde yogunlukla kullanilan amforalara bakmak gerekir. Bugiine kadar
yapilan arkeolojik kazilarda miihiirlii ve miihiirsiiz bir ¢ok amfora parcasina rastlanilmistir.
Semboller, monogramlar, isimler, tarihler ve tanri tasvirlerinden olusan miihiirlii amforalarin
bazilar1 amforanin kokenine dair 6nemli isaretler sunmaktadir. Bu miihiirler biiyiik olasilikla yerel
bir anlam tagimakta olup lretildigi sehir veya o sehrin ticari baglarmin bulundugu bolgeler diginda
fazla bir anlam ifade etmemektedir. Amforalar tizerindeki sembollerden o amforanin hangi sahsa
veya sehir yoneticisine, hangi kente, hangi doneme, hangi inang sahibine, hangi iireticiye ait oldugu
tespit edilebilmektedir.”® Bu 6zelliklerden konumuz agisindan énemli olan ise amforalar iiretilirken
tizerine vurulan miihiir tiplerinden biri olan ve o bolgelerde tapinilan tanri ve tanriga tasvirleridir
(Doger, 1991: 74-77; Cankardes Senol, 2006: 17-24). Bu bilgiden yola ¢ikarak Pichvnari’de
bulunan Mithra tasvirli amfora pargasi buradaki Mithra inancina veya bu amforay: ireten veya
kullanan bir tiiccarin Mithra’ya inanmis olabilecegine delil olabilir. Zira Kolkhis’te Mithra’nin
genis capta tapinim gordiigi ve komsusu Ahamenidler ile belli bir derecede bagimliligi mevcuttu
(Hdt. 111.97.4; Dundua, 2001: 11).

Mithra’nin boélgedeki konumu hakkinda bu bilgiler mevcutken amfora pargasi tizerindeki bu
miihiir Mithra’nin boélgedeki varligina etki edip etmedigi sorgulanmalidir. Muhtemelen bir tiiccarin
kullandig1 bahsi gegen amfora iizerindeki miihiir amforay1 baska bir yerde lireten veya yaptiran
kisinin inanciyla alakali olup Pichvnari ve Kolkhis ile hi¢bir bagi bulunmamis da olabilir. Ancak

miihiirlii amforlarin daha ¢ok {iretilip ticari baglarinin bulundugu sehirlerde taninip kullanildig

6 Boynuzlu atlarin temsili antik Giircli tas oymaciliginda yaygmn bir olgu oldugundan bu miihiirdeki tasvir olagan
goriilebilir (Tsetskhladze, 1992: 117).

7 Mithra’nin bir at iizeinde ve atin toynaklar altinda yildizlar, ay ve bir kdpek veya yilan gibi farkli simgelerle tasviri
antik diinyanin Syria, Germania, Pannonia ve Kimmer Bosporus’u gibi bir ¢ok yerlerindeki kabartmalar, freskler ve
taclarda izlenebilmektedir (CIMRM, 1, 52; II, 1137, 1247, 1289, 1292, 1825; Fig 23, 24). Ayrica Mithra, Kusan
sikkeleri tizerinde de tasvir edilmistir (Vollkommer, 1992: 592-621; Lahe, 2019: 131).

8 Bugiine kadar gerceklestirilen arkeolojik kazilarda bir ¢ok miihiiriilii amfora pargasi bulunmasma ragmen bu
miihiirlerin basildig: kaliplar giin yiiziine ¢ikarilamamistir. Sadece Thasos adasinda pismis topraktan bir kalip 6rnegi
bulunmustur. Ancak bu kaliptan basilmig bir miihiir baskisina raslanilmamistir (Cankardes Senol, 2006: 23). Amforlar
iizerindeki miihiirler hakkinda daha detayl: bilgi igin bkz. Doger, 1991: 74-79; Cankardes Senol, 2006.
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bilgisinden hareketle 1983 yilinda bulunan amfora parcasindaki Mithra betimlemeli bu arkeolojik
veriden hem Pichvnari’de dolayisiyla Kolkhis’te hem de bolge ile ticari faaliyetler yiiriiten
Karadeniz’in giiney ve kuzey sechirlerde Mithra inancinin bir sekilde var oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Ayrica Tsetskhladze (1999: 22), Kolkhis’te Mithra Kiilti’niin senkretize olmus bir
halinin gorildiigiini ifade ederek Mithra’nin bu topraklarda daha dnceden beri var olan Helios ile
oldukca kolay bir sekilde uyum sagladigini ve boylece Kolkhis’te tapinildigin1 kaydetmektedir.
Tsetskhladze’nin ifadesi ile Pichvnari’deki amfora pargasi iizerindeki Mithra tasviri birlikte
diistiniildigiinde, Hellenistik Donem’de bolgenin hakim giici Mithradates Kralligi ve hanedan
tiyelerinin isimleri disinda bu bélgede Mithra’nin varligini destekleyen 6nemli buluntulardan biri

olarak degerlendirilebilir.

Mithradates Kralligi’nda Mithra inancinin varhigina isaret eden bir bagka kanit ise VI
Mithradates Eupator’un Paplagonia’y1 ele gecirdikten sonra Galatia’y1 da hakimiyeti altina
almasiyla goriilmiistir. VI. Mithradates Galatia’daki hakimiyetini pekistirmek ve kralliginin
gilineybat1 sinirlarinin giivenligi artirmak i¢in bugiinkii Yozgat ilinin giineydogundaki Kerkenes
Dagi civarinda Hellenistik donem oncesinden beri yerlesim yeri olan bir yerde Mithridation
(Mi0piodriov) adinda bir kale inga ettirdigi bilgisi mevcuttur (Reinach, 1895: 88; Magie, 1950: 198,
373, 1094; Arslan, 2007: 93-94). Bu topraklardaki muhtemel Mithra inancini Hellenistik Donem’in
sonlarinda yasayan ve yazdigi Geographika adli eserde Pontos ve ¢evresi hakkina bilgiler veren
Strabon su ifadeleri aktarmaktadir:

Trokmiler, Pontus ve Kappadokia yakilarindaki bolgelere sahiptirler. Buralar Galatialilarin
oturduklar1 bolgelerin en tahkimlisidir. Onlarm ii¢ surla ¢evrilmis garnizonlar1 vardir: Tavion,™
tilkenin o kisminda yasayanlarin ticaret yeri olup burada Zeus’un tungtan yapilmis devasa bir
heykeli ve insanlarin sigindig1 kutsal bir alan vardi; Mithridation, Pompeius burayr Pontus

Kralligi’ndan ayirarak Bogodiatarus’a verdi; ve tigiinciisii Danala, ... (Strab. XI1.5.2).

Strabon’un aktardigi bu bilgiler irdelendiginde Pontos ve Kappadokia yakinlarinda yasayan
Trokmilerin ¢evresinde bulunan ve muhtemelen kale kent yapisinda olan 3 yer oldugu agikca
anlasilmaktadir. Bu yerlerden biri Mithridation ve digeri insanlarin sigindigi, Zeus’un da gosterisli
bir heykelinin bulundugu kutsal bir alan olan Tavion’dur. Strabon Tavion’un dinsel durum
hakkinda bazi bilgiler aktarirken Mithridation bdyle bir o6zelliginden bahsetmez. Ancak VI
Mithradates tarafindan insa ettirilen bu kalenin adinin Mithridation olmas: akla burada bir Mithra
inanct oldugu fikrini getirebilmektedir. Zira Ahamenidlerin gerek burada kurduklari satrapliklar
gerekse de magilere uyguladiklar1 kovusturma esnasinda magilerin kactig1 bolgelerden biri olmasi
ve affedilmelerinin ardindan Ahamenid krallar1 tarafindan gorevlendirilmeleri ile Anadolu’ya

yogun olarak geldikleri malumdur. Hellenistik Donem baslarinda Pontos i¢in pek fazla kanit

™ Bugiinkii Yozgat merkez’e bagh Biiyiiknefes kdyiine konumlanan Tavion (Téoviov, Tavium, Tavia) Hititlerden beri
onemli bir kiilt yeri olmakla birlikte Hellenistik Dénem’de Trokmilerin hiikiimdar kiiltlerinin oldugu bir yerdi (Strobel,
2009a: 174).
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olmasa da ozellikle Kappadokia, Kommagene ve Armenia’da Mithra inancina ait kesin deliller
mevcutken Strabon’un kaydettigi etrafi surla ¢evrilmis muhtemelen garnizon benzeri bir yer olan
Mithridation yerlesiminin ismi Mithra inancinin varligini giiglendiren etmenlerden birisi sayilabilir.
Adi agik¢a Mithra’dan gelen bu yer isminin tanr1 Mithra ile bir bagi oldugunu kesin olarak
sOylemek yanlisliklara sebebiyet verebilecegi gibi ayn1 durum higbir bagi yoktur dendiginde de
ortaya cikabilir. Bu yerselim adin1 Mithradates isminden de almis olabilir. Dolayisiyla tanr1 Mithra
ile muhtemel bir bagi goz ardi edilmemelidir. Mithridation denen yerde Mithra inancinin ve
tapinaginin olup olmadigi, varsa buraya ne zaman ve nasil geldigi, ne kadar yaygin oldugu, hangi
tanrilarla senkretizme girdigi, en ¢ok kimler tarafindan tapimim gordigii, yoksa kurulan bu kale
kentin koruyucu tanris1 Mithra oldugu i¢in mi Mithridation ismi verildigi sorgulanmalidir. Ne
yazik ki yazili ve arkeolojik kaynaklardan elde edilen mevcut bilgilere gore bu sorulara net
cevaplar vermek oldukga zordur. Ancak Strabon (XI1.5.2) ve Strobel (2009b: 937)’in ifadelerinden
MO 65-64 yillarinda buradaki kalenin Pompeius tarafindan Mithradates Kralligi'ndan alinarak

Galatia krali Bogodiatarus’a verildigi anlasilmaktadir.

Hellenistik Donem’in ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal konularinda kiymetli bilgiler
edindigimiz sikkelerden de bir¢ok bilgi edinilmektedir. Sikkeler incelendiginde Mithra ile Men’in
oldukca benzer sekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Iki tanrmin sikkeler iizerindeki ayirt edilmesi
giic benzerliklerinden dolay1 bu sikkelerin Hellenistik Donem’deki Mithra’nin varliginin bir
delilidir veya degildir gibi yargida bulunmak saglikli bir bilgiyi ortaya ¢ikarmamaktadir. Mesela
MO 285-250 yillarina tarihlenen ve Amastris’te darbedilen sikkeler iizerindeki tasvirlerin Mithra
veya Men’e ait olabilecekleri yoniinde tartismalar hald netlik kazanmamistir. Amastris’te 6n
ylizlerinde saga doniik ve basinda defne yaprakli ¢celenk bulunan dort sikkenin {i¢iinde gelengin alt
kisminda (Fig. 25, 27-28) birinde ise ¢elengin iistiinde yildiz (Fig. 26) ile siislenmis Frig baslikli
Mithra veya Men oldugu kesin olarak tespit edilemeyen sikkeler tespit edilmistir. Paphlagonia
topraklarindaki Amastris, I. Mithradates Ktistes doneminde Mithradates Krallig1 topraklarma dahil
edilmigtir. I. Mithradates Ktistes ile halefi Ariobazanes’in hakimiyetleri donemlerine denk gelen
tarihlerde darbedildigi belirlenen bu sikkeler Mithra’nin bdlgedeki varligini tam olarak gosteren

delillerden biri olarak sayilmasa da gz ard1 edilebilecek unsurlardan degildir.®

MO 125-100 yillar1 arasinda Amisos’ta darbedilmis bir sikke iizerindeki geng erkek
betimlemesinin de Mithra’ya ait olabilcegi yoniinde bir degerlendirme bulunmaktadir. Mithradates
Kralligin’da V. Mithradates Euergetes’in son donemleri ile VI. Mithradates Eupator’un hakimiyet
donemleri igerisine tarihlenen bu sikkenin bir yiiziinde AMI-20Y yazarken diger yiiziinde deri bir
baslik giymis gencin saga doniik portresi goriinmektedir (Fig. 29). Konik tarzda deri bir baghga
sahip bu geng erkek biistiiniin Mithra’ya ait olabilecegini Melih Arslan ve Christ Lightfoot ifade
etmektedir (Arslan ve Lightfoot, 1999: PI. 59-851). Ancak bu sikkenin ne Mithra’ya ne de

8 Hellenistik Donem Sikkeleri ve Mithradates Kralligi’nin erken dénemlerine ait sikke 6zellikleri igin bkz. Merkholm,
1991; Callatay, 2009.
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Hellenistik sikkelerde Mithra ile ayirt edilemez tasvirleri bulunan Men’e ait olma olasiligi oldukg¢a
distiktiir. Ciinkii Mithra’nin bugiine kadar tespit edilmis higbir betimlemesinde bahsi gegen sikkede
oldugu gibi konik bir baslik taktigina rastlanilmamustir. Ayrica bu sikke SNG BM Black Sea
katalogunda yer alan diger dort benzer 6rnegi ile birlikte Mithra ile benzestirilmemis olup hangi
kisi veya tanriy1 tasvir ettigi net olarak anlasilamayan sikkelerden bir olarak kataloglardaki yerini
almaktadir (SNG BM 1135-1138).

Mithradates Kralligt Donemi’nde Pontos topraklarindaki Zela’da bulunan bir sikke
iizerindeki betimlemeden hareketle de Mithra inanci hakkinda bazi degerlendirmeler yapmak
miimkiindiir. Zela’da bulunan ve MO 85-65 yillarina yani VI. Mithradates Eupator’un hakimiyet
yillarina tarihlenen bu sikke tipki Amastris’te tespit edilen dort sikke gibi Frig bagligi takmis sag
tarafi goriilen Mithra m1 yoksa Men mi oldugu tam olarak tespit edilemeyen bir sikkedir (Fig. 30).
Mithradates Kralligi donemine ait bir kisim sikke tasvirlerinin belirsiz olmasi1 kesin ifadeler
kullanilmasinin 6niine gegmektedir. Arkeolojik kazilarda ele gegiren bazi sikkelerdeki Frig baslikli
tanri tasvirleri Mithra’yr mi, Men’i mi yoksa Perseus’u mu temsil ettigi konusundaki tartigmalar
hala siirmektedir (Kleiner, 1955: 15-16). Ozellikle Adem Isik (2004: 311; 2020: 114), muhtemelen
III. Mitradates Savasi’nin (MO 74-63) son donemlerine tarihlenen bu sikkenin 6n yiiziindeki
Mithra biistii ve arka yiiziindeki horoz betimlemesinin siiphe duyulmayacak sekilde Mithra kiiltiinii
kanitlar dese de, kanaatimizce bu sikkedeki betimlemenin hangi tanriya ait oldugu net degildir.
Oysa Pontos ve c¢evresinde Mithra’ya da Men’e de inamildigi yoniinde kaynaklarda bilgiler
bulunmakla birlikte (Saprykin, 2009: 259) yukarida bahsedilen sikkelerdeki tanri tasvirlerinin kesin
olarak hangisine ait oldugunu belirlemek olduk¢a zordur. Ciinkii bu sikkelerde kesin yorum
yapmamizi saglayacak yazili ifadeler bulunmamaktadir. Yapilacak degerlendirmelere netlik
kazandirilamamasinin en 6nemli nedenlerinde biri Mithra bu topraklara geldiginde diger tanrilarla
oldugu gibi Men ile de etkilesime ge¢ip benzer oOzellikler {izerinden inananlar tarafindan
benimsenmesidir. Frig ay tanris1i Men, Amastris ve Zela’da inceledigimiz biist seklinde tasvirleri
disindan genellikle yaya veya at {izerinde omuzunda hilal ve elinde ¢am kozalag1 veya asa tutar
sekilde, sag tarafinda asma dali ve {iziim, basinin saginda hilal ve yildiz, sol alt kisimda ise geyik
yavrusu ile de tasvir edilir (Yanbeyi, 2013: 125). Mithra’nin da Men ile Anadolu’da etkilesime
gecmesi sonucu Pontos ve gevresindeki sikkelerde at iizerinde tasvir edildigi de bilinmektedir
(Moga, 2012: 193). Dolayisiyla 6zellikle Pontos ve g¢evresinde Men ile yogun bir etkilesime
gegmesi sonucu Hellenistik Donem’deki bazi sikkeler iizerine Mithra ile Men’in ayrimi kesin
olarak yapilamamaktadir. Pers kokeninden gelip Mithradates {invaninmi kral isimleri olarak
kullanmalarina ragmen su ana kadar Mithradates Kralligi’na ait Mithra sikkelerine ne yazik ki
sahip degiliz. Baz1 modern aragtirmacilar Mithradates isminden hareketle bu doneme ait bir ¢ok
Mithra tasvirli sikke oldugunu belirtseler de (Emir, 2016: 32) bu ifadeler gergegi yansitmamaktadir.
Zira yukarida bahsedilen Amastris ve Zela’daki sikkeler disinda Hellenistik Dénem Pontos ve
cevre cografyasimna ait Mithra tasvirli sikkeler tespit edilememistir. Amastris ve Zela’daki

incelenilen sikkelerinde Mithra’ya ait olup olmadig ile alakali soru isaretlerinin oldugu gozden
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kacirilmamalidir. Ilerleyen zamanda bélge cografyasinda yapilacak arkeolojik kazilar sonucu
ortaya c¢ikacak yeni sikke veya diger buluntular Hellenistik Dénem’deki Mithra varlig1 noktasinda

farkli yorumlara kapi aralayacaktir.

Hellenistik Donem Pontos cografyasinda Mithra’nin varligi arastirildiginda antik kaynaklarda
tanrilar adina insa ettirilen tapiaklar oldugu bilgisiyle karsilagiimaktadir. VI. Mithradates Eupator
MO 1. yiizyilda Amisos’ta (Samsun) bir insa faaliyetine girerek yeni saray ve tapimaklarla sehri
stislemekle kalmayip sehrin sinirlarimi genigletmistir (Strab. XI1.3.14, App. Mith. X1.78; Plin. NH.
V1.2.7). Mithradateslerin bu sehirde bir¢ok tapinaklar yaptirdiklar: kaynaklarda gegmesine ragmen
bu tapinaklarin hangi tanrilar veya tanricalar i¢in yaptirildiklar1 kaydedilmemistir. Hellenistik
Donem’e ait Pontos’ta bir Mithra tapinagi ile heniiz karsilasilmamis olmakla birlikte gerek VI.
Mithradates gerek selefleri donemlerinde tanrilar adina insa ettirilen ibadet yerlerinden Mithra’ya

ait olanlarin olma olasilig1 bulunmaktadir.

Hellenistik Doénem’in son yiizyilinda Mithradates Kralligi’nin Mithra ile bagim VL
Mithradates Eupator’un Roma’ya kars1 Kilikiali korsanlarla yaptig1 anlagsmada goriilmektedir. VI.
Mithradates Roma ile miicadeleye girmeden oOnce kendisine miittefik olabilecek Kilikyali
korsanlarla irtibata gegerek kendisi karadan Roma ile miicadele ederken Kilikiali korsanlarinda
denizden bu miicadeleye katilmasim sagladi.8! Hatta Appianus bu korsanlar ilk organize eden
kisinin VI. Mithradates oldugunu kaydeder (App. Mith. X1V.92). Hem VI. Mithradates hem de
Kilikial1 korsanlar boylelikle diisman olarak gordiikleri Roma’ya iistiinliik kurmak i¢in anlastilar.
Bu ittifaki kolaylastiran sadece Roma diismanligi degil ayn1 zamanda Kilikial1 korsanlarin sahip
oldugu Mithra inanc1 idi (iznik, 2005: 110-111). Cumont (1956: 31), VI. Mithradates’in kurdugu
ittifak sonucu Roma’ya karsi basarili olabilseydi Ill. Alexandros’tan sonra olusan karmasik
ortamda Kappadokia, Armenia, Pontos ve Kilikia’da yayilan Hellen-Pers etkili Mithra inanci,
Anadolu’da dinsel politik ortamda daha da etkili olacagini ifade etmektedir. Cumont’un bu ifadesi
tartisilmas: gereken bir konu olsa da acaba Mithra, VI. Mithradates ile Kilikiali korsanlarin
anlagsmasinda iki tarafi birbirine yakinlastiran bir rol iistlenmis olup olmadigi irdelenmelidir. Zira
hem Pontos’ta hem de Kilikia’da Mithra inanci olsa da bu ittifakta Perseus’un daha on planda olma

olasilig1 da bulunmaktadir.

Hellenistik donem ile birlikte Mithra’nin bir gizem kiiltiine doniistiigli ve uzun siire Pers
hakimiyetinde kalan Kilikia topraklarinda da olduk¢a yaygin oldugu kaynaklarda takip
edilebilmektedir. Kilikiali korsanlar arasinda denizcilerin yollar1 bulmasimi sagladigi ve
yildizlarin {izerinde oldugu kabul edilmesinden, kendini Pers soyundan géren ve adin1 Mithra’dan

alan VI. Mithradates i¢in de savasgi karakterinden dolay1r Mithra’ya inanilmasi olduk¢a makuldiir.

81 VI. Mithradates’in Roma ile yaptig1 ii¢ biiyiik savasta Kilikiali korsanlardan nasil faydalandigi ve Kilikadaki korsanlik
faaliyetleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Arslan, 2003: 91-118; Iznik, 2005: 109-134; Arslan ve Tiiner Onen, 2011:
189-206; Yildirim, 2016b: 92-99.

61



Boylelikle Kilikiali Korsanlarla VI. Mithradates Eupator’un ortak diismani olan Roma ile miicadele
de Mithra temelinde bulusmus olma ihtimalleri bulunmaktadir (Iznik, 2005: 128).

Hellenistik Donem’de Mithra diger tanrilarla etkilesime girerek senkretize olmustu.
Senkretize oldugu tanrilardan biri de Perseus idi. Perseus Tarsus da olduk¢a yaygindi ve
Mithra’nin buraya gelmesiyle bu tanriyla 6zdeslesti. Arkeolojik olarak Kilikia’da varlig1 tespit
edilen gizem tanris1i Mithra ve Perseus’un varligt VI. Mithradates’i korsanlarla daha da
yakinlastirmigtir. VI. Mithradates ayrica politik nedenlerden 6tiirii kendisini Perseus gibi gostermis,
hatta darbettigi paralar {izerinde Perseus tasvirleri yani sira kendisini de Perseus kiyafetleriyle
tasvir ettirmistir. Kilikial1 korsanlara adin1 Mithra’dan alan ve Perseus soyundan geldigine
inandiklar1 giiglii kral ile ortak hareket etmelerinde yadsinacak bir durum goriinmemektedir
(Ulansey, 1998: 106-108; Iznik, 2005: 129).

Mithra Kiilti’'nin Ahamenid doneminden beri Anadolu, Dogu Karadeniz ve Giiney
Kafkasya’da var oldugu ve inanilan dinlerden biri oldugu bilinmesine ragmen Mithradates Kralligi
Doénemi’nde Mithra’ya inanildigina dair ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Mithra’nin bagisi anlamina
gelen bir invan1 hanedanligin ve kralligin ismi olarak da kullanmalarina ragmen bu tanriya ait
tapmnaklarin, sikke vb. buluntularin yok denecek kadar az olmasi veya kesin olmasinin sebepleri
iizerine diisliniildiiglinde su ¢ikarimlarda bulunulabilir. Mithradatesler Pers kokenli bir hanedandi.
Ancak hakimiyetlerini kurup yayildiklar1 topraklarda ciddi bir Hellen niifus ve kiiltiirii
bulunmaktaydi. Dolayisiyla idare ettikleri Hellenleri kendi yanlarina ¢gekmek igin daha ¢ok Hellen
tanrilarina tapinarak, onlar adma tapmaklar yaptirip sikkeler bastirarak onlarm kendi
hakimiyetlerine daha kolay adapte olabilmelerini saglamaya g¢alismis olabilirler. Mithradates
krallarinin Selevkoslar ile akrabaliklar kurmalari, Hellenler gibi giyinip sikkeler bastirmalari,
ozellikle VI. Mithradates’in kendini 1ll. Alexandros gibi Hellenistik kiiltiiriin temsilcisi olarak
tasvir ettirmesi Hellen niifusu yanlarina ¢ekmelerinde etkili oldugu goéz ardi edilememektedir.
Ozellikle Roma’ya karst VI. Mithradates Eupator’un gergeklestirdigi tim faaliyetler
disiiniildiigiinde idare ettigi toplumu siyasi, askeri ve kiiltiirel olarak birlik icerisinde hareket
ettirebilmek i¢in bu sekilde bir din politikas1 uygulamasi mantikli goziikmektedir. Mithradates
Krallig1 igerisinde Pers etkileri olmasina, Mithradates unvanini kullanmalarina ve tapimak insa
ettirdikleri ifade edilmesine ragmen Mithra’ya ait bir tapinak, magara, sikke vs. herhangi bir maddi

unsura sahip degiliz.

2.3. Roma Donemi’nde Mithra Varhg:

VI. Mithradates Eupator’'un Roma karsisinda maglubiyete ugrayrp MO 63 yilinda intihar
etmesiyle Dogu Karadeniz topraklarinda Roma hakimiyeti baslamistir. Dogu Karadeniz
topraklarinin Roma idaresine gegmesi sonucu bolgede yasanan siyasi erk degisikligi ile birlikte dini

yaklasimlarda da bazi degisiklikler goriilmiistiir. Bu degisiklikler Roma’nin bir yeri ele gegirince o
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bolgenin dini yapisina olan yaklasimi ile dogru orantili olmustur. Roma bir yeri ele gegirince
buradaki tanrilar1 devlet diniyle biiyilik bir uyumsuzluk yasamadigi siirece kendi tanr1 panteonuna
dahil eden hosgoriilii bir siyaset izledigi bilinmektedir. Bundaki maksat hakimiyet altina alinan
yerlerdeki halki Roma yonetimi ile kaynastirmak ve onlar1 kendine baglanma siirecinde
yasanabilecek sikintilar1 hafifletmekti (Dirtisken, 2011: 37). Roma Anadolu topraklarini ele
gecirmeye baglaymca bu politik yaklagimi Kiigiik Asya cografyasinda da uygulamistir. Hatta
Roma’nin Anadolu inanglari ile tanigmasi siyasi egemenlik kurmadan 6nce gergeklesmistir. Roma
Anadolu topraklarina egemen olmadan 6nce Anadolu’nun yerel Ana Tanriga Kiiltii olan Kibele’yi
Hannibal belasindan kurtulmak i¢in Roma’ya davet etmis ve Kibele’ye Roma’nin muzafferiyeti

i¢in biiyiik bir hiirmetle yakarmiglardir.®?

Roma Imparatorlugu Anadolu’da eyaletler kurup topraklarmi doguya dogru genisletirken
bolgede tapinildigr igin dogal olarak etkilesime gectigi kiiltlerden bir tanesi de Mithras olmustur.
Oyle ki zamanla Roma askerleri hatta imparatorlarimin bile tapindig1 bir kiilt haline gelerek Roma
imparatorluk panteonu icerisinde 6nemli bir konuma ulagmistir. Plutarch’in ifadelerine dayanarak
olusmus yaygin kanaate gére Roma ile Mithras’in ilk karsilasmas1 MO 66 yilinda Roma’ya kars1
Pontos krali VI. Mithradates’in miittefiki olan Kilikyali korsanlarin bir kismi1 Mithradates Savaglar
olarak adlandirilan savaglardan sonra Pompeius tarafindan ele gegirilerek Roma’ya gotiiriilmesi ile
olmustur. Ayrica Pompeius, Roma’ya tahil sevkiyatinda aksamalara sebep olan Kilikia ve Dogu
Akdeniz’deki hemen hemen tiim korsanlar1 MO 61 yilinda maglup ederek onlarin etkinliklerine son
vermigtir. Pompeius ele gecirdigi korsanlar1 Roma’da adeta yabanci bir hiikiimdar1 maglup etmis
edasiyla diizenledigi bir gegit téreninde gostermistir (Plut. Pomp. XLV.1; App. Mith. XVII.117;
Sullivan, 1990: 188; Francis, 2020: 58-59). Bu korsanlarin Olympus daginda kendilerine 6zgii icra
ettikleri gizemlerden biri olan Mithras’a ait gizemler Roma sehrinde anlatilmaya baglanmis ve MS
ki ilk yiizyil da imparatorluk topraklarina hizlica yayilmigtir. Roma’nin sahip oldugu tiim
topraklarda goriilen mithraeaumlardan anlasildigina gore MS III. yiizyilda en zirve noktasina
ulagmis olan Mithras Kiiltii bir gizem dini olarak tim Roma diinyasina ulagsmistir (Plut. Pomp.
XXI1V.1-5; Jones, 1915: 755; Cumont, 1956: 36-37; Francis, 1975: 206-210; Colpe, 1975: 386-390;
Meyer, 1987: 205; Tripolitis, 2002: 47-48). Pompeius’un imparatorlugun degisik yerlerine
yerlestirdigi korsanlar sayesinde Mithras daha ¢ok yayilma imkam buldu. Erkekler arasinda
dayanigma esasima dayanan Mithras Kiiltii korsanlar arasinda oldugu gibi askerler ve tiiccarlar
arasinda da hizlica yayildi. Bundan dolayr Mithras inananlarinin bulusup ibadet ettikleri
mithraeumlar daha ¢ok limanlar ve garnizon kentlerinin yakinlarindadir (Unal ve Girginer, 2007:
262). Kilikia Bolgesi’nden sadece korsanlarin degil ayn1 zamanda Roma ordusuna bir ¢ok takviye

8 Rama’min yasadigt Hannibal buhranidan kurtulus igin Kibele’yi bir kurtarict olarak gérmesi ve MO 205 yilinda
Kibele’nin Pessinus’tan (Ballihisar) Roma’ya getirilig siireci ile alakali daha fazla bilgi i¢in bkz. Liv. XXIX.10-14; Ov.
Fast. 1V.247-280; Capar, 1978: 173-177; Unal, 2003: 50-54; Ando, 2007: 442; Diiriisken, 2011: 30-31; Roller, 2013:
306-334; Beard, 2018: 206-207; Erdan, 2018: 74-76; Leeming ve Page, 2019: 104-105.
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askerin almmas1 da Mithras’in Roma topraklarma yayilmasinda pay sahibi olmustur (iznik, 2005:
131).

Kilikia Bolgesi basta olmak iizere Kommagene, Kappadokia, Armenia ve Pontos gibi
Anadolu’da hakimiyetine aldig1 birgok yerde Roma’nin karsilastigi Mithras, Anadolu’nun yerel
inanglarmdaki ¢esitli unsurlari bilinyesine dahil etmis, Sami dinbilimi ve Pers inanglariyla
senkretizme ugramis bir sentezdi. Anadolu’da Ahamenidler ve Hellenistik Donem ile kurulan
kralliklarda Mithradates - Mithrdad gibi iinvanlarin goriilmesi bu topraklarda Mithras’in bir
tezahiiriiydii ve dogu kokenli bu inang Roma’ya tagimmisti (Teraporewala, 2011: 189-190).
Ozellikle Imparator Nero’dan (MS 54-68) bizzat ta¢ giymek icin MS 66 yilinda Roma’ya gelen
Armenia krali I. Tiridates (MS yak. 61-yak. 75) ve beraberindekiler Nero tarafindan kutsanip tag¢
giydirilmistir (Suet. Nero. XIII; Tac. Ann. XV.28; Russell, 1987b: 115). Gergeklestirilen resmi
téren sirasinda Mithra’ya 6zgii seramoniler imparatorluk merkezinde diizenlenmis ve ilk kez Roma
diinyasmin en {ist mercii yani Roma Imparatoru Nero, Mithra ile tamsmistir (Cass. Dio, LXI11.5.2;
Plin. NH. XXX.6; Cumont, 1933: 145-148; Vermaseren, 1963: 23-24). Imparator Nero huzurunda
gerceklestirilen bu toren esnasinda Mithra seramonilerini magi rahipleri gerceklestirmis
oldugundan Roma merkezi ayni zamanda ileride “Mithra biyiiciileri” olarak anilacak olan magi

rahipleri ile de tanigmistir (Cumont, 1939: 68).

Roma diinyasi igerisinde Mithras bu sekilde girip ilerlerken Mithras’in Dogu Karadeniz yani
Pontos cografyasindaki konumu ve Mithras’a ait hangi buluntular oldugu noktasinda kaynaklar
irdelendiginde Roma Dénemi’nin 6nceki dénemlere oranla daha fazla veri barindirdigi yadsinamaz
bir gergektir. Roma Donemi’nde bolgedeki Mithras varligi ile alakali incelenmesi gereken ilk yer
bir Mithras magaras1 oldugu diisiiniilen Trabzon’un Ortahisar il¢esindeki Boztepe’de bulunan bir
magaradir. Bugiinkii mevcut Mithras arastirmalari agisindan bir yerdeki Mithras Kiiltii varligi igin
sayilabilecek en onemli isaretlerden biri orada Mithras magarasinin olmasidir. Pontos cografyasi
icerisinde arkeolojik kazilar sonucu bugiin kesin olarak Mithras magaras1 oldugu belirlenen bir
magara heniiz tespit edilememekle birlikte mezkur yerde bulunan magaranin Mithras’a ait bir

magara oldugu noktasinda One siiriilen iddialarin detayli incelenmesi gerekmektedir.

Trabzon’daki Boztepe’nin kuzeybati yamacinda, bugiin Kizlar Manastir: olarak bilinen
Theotokos Theoskepastos Manastir1 veya Panhagia Theoskepastos Manastiri®® igerisinde bulunan
magaranin bir Mithras magarasi oldugu ileri siiriilmistiir (Fig. 8). Modern arastirmalar igerisinde
Theotokos Theoskepastos Manastirt igerisindeki yerin bir Mithra magarast yani mithraeum
oldugunu dile getiren ilk ¢aligma Franz Cumont’a aittir. Cumont ilk olarak 1896 yilinda yaymladig
Textes et monuments figurés relatifs aux Mpystéres de Mithra’nin ikinci cildinde Trabzon ve

cevresinde Hristiyanhigin ilk zamanlari hakkinda bilgi verirken imparator Diokletianus (20 Kasim

8 Theotokos Theoskepastos veya Panhagia Theoskepastos manastirn hakkinda detayl bilgi igin bkz. Beldiceanu ve
NasTurel, 1985.
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284 - 1 Mayis 305) déneminde pagan inanglarin hakim oldugu bdlgede Hristiyanliga inanan iki kisi
ile birlikte Aziz Eugenios (Aywog Evyévioc)’un Mithrios Tepesi (Mifpios Povvog) olarak
adlandirilan Boztepe’deki Mithra heykelini tepeden asagi attiklari ve bunun cezasini hayatlariyla
odediklerini bildirir (TMMM, II, 55c). Aziz Eugenios’un hikayesi ise soyledir:

Aziz Eugenios ve ii¢ arkadasi Trabzon’da Roma Imparatoru Diokletianus (MS 284-305)
zamaninda Hristiyanlara karsi uygulanan kovusturmadan ilk etkilenen Hristiyanlardandir.
Hristiyanligin Trabzon’da ilk ¢iktig1 donemlerde kendilerini bu dinin yayilmasina adamis olan Aziz
Eugenios ve ii¢ arkadas1 bir gece gizlice, Mithra tapmaginin bulundugu Mithra Tepesine gelerek
buradaki Mithra heykelini alip oradaki yamacgtan asagiya atmislardir. Aziz Eugenios ve
yanindakiler baskilardan kurtulmak i¢in Trabzon’un daglik giiney bolgelerine kacarak hem inziva
hem de korunma maksadiyla Hristiyanligi kabul eden askerlerle birlikte saklanmiglardir.
Trabzon’daki Akanthai isimli bugiin neresi oldugu tespit edilemeyen bir yerde Roma askerleri
tarafindan Aziz Eugenios ve yanindakiler yakalanmislardir. Aziz Eugenios’un yanindaki
Hristiyanlig1 secen askerler ceza olarak siirgiine gonderilirken Aziz Eugenios ve miiritlerine cesitli
iskenceler uygulanarak oldiiriilmiislerdir. Aziz Eugenios oldiiriildiikten sonra Hristiyanlik sehirde
daha hizli bir yayilim géstermistir. Trabzon Rum Devleti kurucusu I. Aleksios Megas Komninos
(1202-1222) doneminde Aziz Eugenios bir Hristiyan kiiltiine doniiserek Trabzon’un koruyucu azizi
olarak kabul edilmistir (Rosenqvist, 2002: 194; Fallmerayer, 2002: 84; Keg¢is, 2016: 1208; Emir,
2016: 37).

Aziz Eugenios’a ait bu hikayeden yola ¢ikan Cumont, Hristiyanlik Oncesi donemde
bahsedilen yamacta bir Mithras magaras1 oldugunu ifade etmistir. Cumont’un Boztepe’deki
magarayl bir Mithra magarasi olarak gdstermesinin bir diger nedeni de magaranin sekilsel
ozellikleri idi. Yaklagik 25 adim derinliginde 4 m. yiiksekliginde diizensiz bigimli bu dogal
magaranin agzi 10 m. civarinda olup batiya bakmaktadir. Magaranin sag orta tarafinda kirec
tagindan siiziilen mitkemmel bir suyun aktigini belirten Cumont (1906: 368-369) adeta ideal bir
Mithraeum’u tasvir etmistir.3* Bir Mithraeum farkliliklar gostermekle birlikte genel olarak yukarida
belirtilen boyutlarda ve igerisinde bir kaynak suyunu olmasi gerekmekteydi. Cumont diger
calismalarinda konuya daha da agiklik getirerek Onceleri bir Mithra magarasi olan bu alanin
Hristiyanlikla birlikte kiliseye ¢evrilip Theotokos Theoskepastos olarak isimlendirilen manastira
dahil edildigini sonraki ¢aligmalarinda ifade eder (Cumont ve Cumont, 1906: 367-369; Cumont,
1911: 262-263; 1939: 71).

8 Bir mithraeum yaklasik yirmi ile yiiz kisilik bir grubu igine alabilen ve gok biiyiik olmayan kutsal alanlardi. Bu gizem
dinine katilim artar ve say1 ¢ogalirsa bolgede baska mithraecumlar yapilarak orada yeni bir grup olusturulurdu
(Merkelbach, 1984: 134; Diiriisken, 2011: 156). Mithras’in kendi igerisinde planlanmis bu sistem geregi yeni kurulan
mithraeumlarla MS II. ve III. yiizyillarda Roma sehri ve c¢evresinde yiizden fazla mithraeum oldugu bilinmektedir
(Vermaseren, 1963: 36).
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Cumont disinda Kizlar Manastiri’ndaki magaranin bir Mithra magarasi oldugunu Trabzon
Kilisesi kitabinda kaydeden son Trabzon Metropoliti Hrisanthos Filippidis’tir. Hrisanthos
Trabzon’da Mithra ayinlerinin yapildigi, Mithra tapinagi, sunagi ve heykelinin bulundugu yer,
Yiice Konstantinos Loukites’e gore Aziz Eugenius’un sdyledigi Mithrios Dag1 idi. Bunun disinda
Hrisanthos Magaranin derinliklerine dogru kemer bir direk {izerine Mithra boga heykeli ve
sunaginin Oniinde ise atesteki kiilii koruyan magiler oldugunu, Mithra tapinimi iizerine ayinler
yapildigim1 ve “Helieia Mithrakana-Gilines Mithrakana” diye adlandirilan senliklerin de burada
diizenlendigini kaydeder (Hrisanthos, 1933: 105-106). Hrisanthos bu ifadelerinden hareketle bu
magaranin agik¢a bir mithraeum oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Hrisanthos magaranin ig¢inde
Mithra bogast heykeli ve sunagi oldugu, burada tapinim {izerine ayinler yapildig1 ve de “Helieia
Mithrakana” yani “Gilines Mithrakana” diye adlandirilan Mithra festivallerinin de burada

yapildigindan bahsetmesi dikkat ¢ekicidir.

Hem inceledigimiz bolge hemde Mithra’nin yayildig1 alanlarla alakali bilgilerin oldukca
yetersiz oldugunu vurgulayan Cumont, “la littérature antik était a cet égard d'une incroyable
pauvreté” yani “antik literatiir bu agidan inanilmaz derecede zayifti” diyerek bir yonden de Mithras
calismalarinin zorluguna isaret etmistir (TMMM, |, 21). Rosenqvist’de Mithras hakkindaki edebi
kaynaklarin az ve c¢ogu zaman siipheli tarihsel bilgiler barindirdirdigini sdyleyerek antik
kaynaklardan edinilen bilgiler noktasindaki yoksunlugu dile getirmistir (Rosenqvist, 1991: 107).
Genel olarak tiim Mithra c¢alismalarinda yasanan antik kaynak sikintis1 Pontos cografyasi icin de
gecerlidir. Bundan dolay1 konumuz sinirlarindaki boélgenin sonraki donem yani Hristiyan
kaynaklar1 daha da Onem arz eder bir yere konumlanmaktadir. Karadeniz topraklarinda
Hristiyanligin yayilmaya baslamasi Roma’nin Bithynia-Pontus valisi Pilinius’un mektuplarindan
6grendigimize gore MS Il. yiizyilin ilk yillarindan itibaren basladigini bilinmektedir (Kagar, 2015:
23). Dolayisiyla Hristiyanliga ait kaynaklardan ancak MS II. ylizyil ve sonrasi hakkinda bilgiler
edinebilmekteyiz. Aziz Eugenios’un imparator Diokletianus déneminde &ldiiriildiigii bilindiginde
kronolojik olarak hikayenin dogru olma ihtimali bulunmaktadir.

Trabzon’daki Mithras Kiiltii ve bu kiilte ait magara oldugu hakkinda bilgi edindigimiz ilk
yazili kaynaklardan biri Konstantinos Loukites ve loannes Lazaropoulos tarafindan derlenen Aziz
Eugenios’a ait Hagiografya’dir® (CIMRM, 1, 14; Rosenqvist, 1991: 108). Zira modern
aragtirmacilardan ilk olarak Cumont’un ortaya koydugu ve ardindan bir ¢ok kisi tarafindan
incelenen Aziz Eugeneos’a ait Hagiografya Trabzon ve ¢evresindeki Mithra’nim ilk yazili habercisi

olarak degerlendirilebilir. Orta Cag’da bile bu dagmn adimmn Mithrios Dag: olarak gegmesinden

8 Yunanca hagio yani kutsal, aziz ve graphos yani yazmak anlamma gelen kelimelerde tiiretilen Hagiografyalar,
Hristiyan dinine mensup azizlerin hayat hikayelerini anlatan Menkibe tarzi Hristolojik edebi bir tiirdiir. Bir baska
Hristolojik edebi tiir ise Hagiografya’nin 6zel bir tiirii de olan Passiolardir. Mersiye tarzi bir tiir olan Hristiyan
martirlerin yani gehitlerin hikayelerini anlatan Passiolar tipki Hagiografyalar gibi Hristiyanhigin koklestigi donemde
kaleme alinan ve pagan gecmisden olduk¢a olumsuz bahsederler. Bu eserler yazildiklari donemin hakim diisiinceleri
geregi bazen anlatilarini abartmakla kendi mesruiyetlerini 6ncekiler iizerine bina etmislerdir Kegis, 2016: 1207-1208;
Kazhdan ve Talbot, 1991: 897-899; Kazhdan, 1991: 1309.
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Mithra kiiltiiniin Trabzon’da ne kadar etkili oldugu anlagilmaktadir (CIMRM, 1, 14; Blawatsky ve
Kochelenko, 1966: 21-22; Bryer ve Windfield, 1985: 182). Ayrica Loukides ve Lazaropoulos
tarafinda derlenen Aziz Eugenios Hagiografyasi disinda Bizans tarih¢isi Mikhail Panaretos’un
yazdig1 Kronik de 1362 yili olaylarindan bahsederken Trabzon’daki Boztepe’yi Mithra Dagi-
Minthrion Tepesi olarak nakletmektedir (Hahanov, 2004: 54, 82; Asp-Talwar, 2016: 204; Bryer ve
Windfield, 1985: 198; 2020: 379). Aziz Eugenios’un giiniimiize yazili olarak ulasan hagiografyasi
da Hristiyanlig1 bdlgede iyice yer ettigi Trabzon imparatorlugu (1204-1461) déneminde kaleme
alinmgtir. Aziz Eugenios’a ait kronigin Trabzon Imparatorlugu déneminde yazilmasi ve Mikhail
Panaretos’un aktardigi bilgilerden agikc¢a goriildiigii lizere Orta Cag’da Trabzon’daki Boztepe’nin

hala Mithra Dag1 olarak adlandirildigini gostermektedir.

Hristiyanlik diinyaya yayilip pagan kiiltler ile miicadelesi sonrasi zafer kazaninca pagan
kiiltlere ait bir¢ok ibadet yeri ortadan kaldirilmis, bir kismi ise kiliseye ¢evrilmistir. Mithras’a ait
bircok mithraeum da Hristiyanlar tarafindan yikilip tahrip edilirken bir bolimiide kiliseye
donistiiriilmiistiir. Bu bilgi de Cumont’un Aziz Eugenios’a ait Hagiografya’ya dayandirarak ileri
siirdligli Trabzon’daki Boztepe’de bir mithracum oldugu ve buranin daha sonra kiliseye ¢evrildigi
gorilistini destekler niteliktedir. Zira Boztepe’deki gibi mithraecumdan kiliseye ¢evrilmis birgok yer

Roma’nin hakim oldugu smurlar igerisinde goriilmektedir.®

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise Aziz Eugenios’un Mithra heykelini Boztepe’den
asagl atarak kirmasi ile bolgede pagan etkinin azalmasi arasindaki iligkidir. Bir ¢ok kaynakta
anlatilan bu olaydan sonra Trabzon ve c¢evresinde Hristiyanlik daha kuvvetli bir artis gdsterirken
Mithra dahil olmak iizere diger pagan kiiltler de ortadan kalkmistir. Trabzon’da Hristiyanligi yayan
Aziz Eugenios Mithra heykelini Boztepe’den asagi atarak kirmasindan dolayi oldiriilmustiir.
Dolayisiyla Mithra’ya adanmis bir dagdan Mithra heykelinin atilmasi sonucu Mithra ve diger
pagan Kkiiltlerin bdlgede etkinligini kaybedip Hristiyanligin yayilmasina giden siireci baslatan bu
olaydan Mithra’nin cografyada adeta pagan kiiltlirlin yani putperestligin bir sembolii oldugu

degerlendirmesi yapilabilir.

Boztepe’de yani Mithra Dagi’nda Mithra’ya ait olabilecek tek magara Kizlar Manastirt
igerisindeki magara degildir. Kizlar Manastiri’ndan 250 metre kadar doguda Boztepe’nin kuzey
yamacindaki ugurumun iizerinde Franz Cumont’un (Cumont ve Cumont, 1906: 369-370)
duyurdugu, Anthony Breyer ve David Windfield (1985: 211; 2020: 405) tarafindan da desteklenen
Mithra magarasi olabilecek baska magaralar da bulunmaktadir. Hristiyanlikla birlikte Orta Cag’da
Aziz Sabbas (Aywog Zappag) Kilise magaralari olarak adlandirilan bu magaralarin iki tanesi sarp

8 Mithraeumlarin Hristiyanlik ile birlikte tahrip edilmesi veya kiliselere gevrilmeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Vermaseren ve Essen, 1965; Walsh, 2018a: 78-85; 2018b. Sadece Mithra tapinaklari degil geg Roma doneminde
Armenia’daki Artaxata’da ve bugiinkii Erzincan ve Mus’ta bulunan Anahita tapinaklari da Armenialilarin Hristiyanliga
gecmesi sonucu yikilmistir (Cook, 1983: 253).
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kayalik iizerinde iken bir tanesi yamacin yamacin yaklasik yliz metre kuzeyinde ayri bir kayaya
oyularak yapilmistir (Fig. 9, 10). Buglin Sava magaralar1 olarak da bilinen Aziz Sabbas
magaralarinin batidaki tapinak yaklasik yedi metre yiikseklikte ve 12 metre genislikte iki kistmdan
olugmaktadir. Ana kayaya oyularak yapilan ancak bugiline ulasmayan merdivenlerle ¢ikilan magara
bir mithraeum olabilecek biiyiikliikte olup Hristiyanlikla kiliseye doniistiiriilmiistiir. Magara’da
Mithra’ya ait bir ize rastmanilmadig1 gibi icerisindeki freskler biiyiik 6lciide hasar gormiistiir (Fig.
9, 11). Bu magaranin yaklasik elli metre kadar dogusundaki magara ise onemli Olgiide tahrip
olmustur. Kayaya oyularak ¢ikilan magaranin sadece giris kismi bugiin goriilebilmektedir.
Magaranin kuzey duvari yikilmisg bir haldedir (Fig. 9, 12). Bu magara yikilmis oldugundan ve
ulagim saglanamadigindan biiyiikliigii hakkinda bilgiye ulasilamamistir. Aziz Sabbas dogu ve bati
magalariin yaklagik 100 metre kadar kuzey kisimda yer alan iiglincii magara ise yaklasik ti¢
metreye iki metre Olgiilerinde olup igerisindeki freskler neredeyse kaybolmustur (Fig. 13).
Hristiyanlik doneminde bu magaralar kilise haricinde kaya mezarlar1 olarak da kullanilmis olabilir
(Cumont ve Cumont, 1906: 369; Bryer ve Windfield, 1985: 231; 2020: 444; Emir, 2016: 34). Zira
batt magarasinin girisinde kayaya oyulmus mezar kalintilar1 da bulunmaktadir (Fig. 14). Aziz
Sabbas Kilise Magaralarina bugiinkii kalintilarina bakildiginda bir mithraeum olabilecek magara
bat1 kisimda yer alan magaradir. Gerek biiylikliigii gerek bulundugu konum ve i¢ yapisi ile kiliseye
doniistiiriilmeden 6nce bir mithraeum olma ihtimali yiiksektir. Dogu magarasinin kuzey duvari
yikildigindan ickismi tahrip olmus sadece magaranin giris kismi1 ayakta kalmistir. Dolayisiyla
burasi hakkinda bir yorum yapmak zordur. Kuzey Magarasi ise bir mithraeum olamayacak kadar

kiigiik oldugu i¢in kannatimizce bir mithracum olma olasiligi son derece diistiktiir.

Trabzon tarihi hakkinda bilgi veren edebi, arkeolojik ve niimizmatik kaynaklar
incelendiginde Trabzon’daki Boztepe’nin yalnizca tanr1 Mithras’a ait bir kiilt merkezi olmadigin
anlagilmaktadir (Emir, 2016: 34). MS II. yiizyillda Arrianus tarafindan yazilan Periplus Ponti
Euxini adli eserde Boztepenin diger tanr1 ve kiiltlere de ev sahipligi yaptigina isaret eden bazi

ifadeler bulunmaktadir:

...Karadeniz’e yukaridan Ksenophon ve senin (Hadrianus) seyrettigin yerden hayranlikla
bakiyoruz. Halihazirda sunaklar, eskiden kaba tagtan insa edildiklerinden harfler okunakli bir
sekilde kazinmamis; tizerlerindeki Hellen yazisi ise, barbarlar tarafindan yazildigini agiga
vurur gibi, hatali bir sekilde yazilmistir. Bu yiizden sunaklar1 beyaz bir tastan yeniden inga
etmeyi ve lzerlerindeki yazimin belirgin harflerle kazinmasimi kararlagtirdim. ... Tapinak
dikdortgen tastan 6zenli bir sekilde yapilmistir; fakat Hermés heykeli ne tapinaga ne de onun
konumuna layiktir. Eger siz de uygun bulursaniz, bana Hermés’in yaklasik bes ayak boyunda
heykelini -zira bana dyle geliyor ki, bu ebattaki tapinagin boyuna uyum saglayacaktir- ve
ayrica Philésios’un dort ayak uzunlugunda bir heykelini yollayin; ¢iinkii ortak bir tapinak
sunakta atastyla birlikte tapinim gdrmesinin sebepsiz olmayacagini diisiiniiyorum; ayrica
bakarsaniz biri Hermé&s, bir digeri Philésios’a, bir bagkasi ise, buradan gecerken her ikisi i¢in
de kurban sunacaktir. Bu sekilde davrananlar hem Hermé&s’i hem de Phil€sios’u memnun etmis
olacaklardir. Hermes i¢in, kendi soyunu; Phil€sios i¢in ise kendi atasini1 onurlandirirlar. Bu
yiizden ben de, kendi payima bir boga kurban ettim... (Arr. Peripl. P. Eux., 1.1-2, 11.1-3).
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Bu ifadeleden Boztepe’de yasayan halk tarafindan yapilmis sunaklar oldugu anlasiimaktadir.
Ciinkii orada bulunan yazilarin bozuk ve hatali yazilmasindan muhtemelen bolgenin yerli halki
isaret edilmektedir. Bu sunaklardan insanlarin tanrilar i¢in kurbanlar sunup adaklar adadiklart
anlagilmaktadir. Ancak Arrianus bu sunaklarin hangi tanrilara ait oldugunu belirtmemektedir.
Ancak Trabzon’da biiyiik bir tapinagin varligindan ve bu tapinakta tanrilarin en kurnazi olarak
bilinen Herm@&s ile yerel kahraman PhilSsios’a ait heykellerden bahsedilmektedir. Bu tapinagin
nerde oldugu bilinmemmekle beraber 1998’de Trabzon sehir merkezinde, Tabakhane Camii’nin
hemen yanindaki bir binanin temel agma kazilar1 sirasinda ortaya ¢ikarilan tapinagin Arrianus’un
eserinde s6z ettigi tapinak oldugu disiiniilmektedir. Zira burada Trabzon Miizesi tarafindan yapilan
kurtarma kazilarinda tapinaga ait birgok mermer siitunun yani sira Herm&s’e ait bronz bir heykel de
giin yliziine ¢ikarilmustir (Fig. 15; Kaya, 1999: 321-325; Emir, 2016: 35). Summerer bu heykelin ve
tapmak alaninin Dionysos’a ait olabilecegini séylemektedir (Summerer, 2014: 190-193). Her ne
kadar ortaya ¢ikarilan bu tapinak Boztepe’nin yaklagik 2 km kuzeybatisinda olsa da, Trabzon’da
Mithra disinda bagka 6zelliklere sahip tanrilara da tapinildigini gostermektedir. Burada Hermes
heykelinin bulunmasi ise 6nemlidir. Ciinkii 6zellikle Kommagene’de bulunan Nemrud Dagi’nda
acikca goriildiigic tizere Apollo-Mithras-Helios-Hermes tanrilarinin  tek  bir  karakterde
birlestirilmeleri (Jacobs, 2012: 103; 2017a: 235-48; Mazhjoo, 2019: 62-83; Dorner, 2021: 160,
198) Trabzon oOzelinde de diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce Tabakhane kazilarinda ortaya
cikarilan Hermes heykelinden Kommagene’deki bir benzestirmeyi yapmak dogru degildir. Ciinkii
Hermes heykeli tamemen Hellen karakteri tasimakta olup Mithras ile benzer bir betimleme

tasimammaktadir.

Trabzon’un Ortahisar ilgesinin Karsiyaka Mahallesinde, Ayasofya’nin yaklagitk 2 km
batisinda denize dokiilen Kalarma deresi {izerinde ve Kisarna’ya dogru yiikselen vadi yamacinda
denizden yaklasik 100 metre yiiksekte Mavlavita/Manglavita magarasi ve sapeli bulunmaktadir
(Fig. 16-17). Bryer ve Windfield (1985: 211, 213; 2020: 401, 405) bu magaranin Theotokos
Theoskepastos Manastir1 ve Aziz Sabbas Kilise Magaralart gibi doguya bakmayan girisi nedeniyle
Mithra kiiltii ile baglantili olabilecegini diisiinmektedirler. Breyer ve Windfield 1960 ile 1970’1er
boyunca Trabzon ve ¢evresinde yaptig1 yogun calismalarda karsilastiklar1 Mavlavita magarasinin o
gilinkii kdy yerlesiminden bile yaklasik 1 km uzakta oldugunu belirtmektedirler. Boztepe’deki
magaralarda oldugu gibi dénemlerinin yerlesim yerleri uzaginda olan magara hem bu 6zeligi hem
de biiyiikliigli ile mithraeum olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak magara Hristiyanlik donemiyle
beraber sapele cevrildiginden onceki izleri tespit edilememektedir. Bugiin ise magaranin freskleri

tahrip olmustur ve magara harabe halindedir (Fig. 18).

Pontos topraklarinda 6nce XVI. Filavia Firma lejyonu ardindan yaklasik 300 yil XV.
Apollinaris lejyonunun daimi konakladigi yer olan Satala’daki bir magaranin da mithraeum
olabilme ihtimali kuvvetle muhtemeldir (Fig. 19). Bugiin Giimiishane’nin Kelkit ilgesi Sadak kdyii

siirlarinda olan Satala’da bulunan magara Tahir Erdogan Sahin tarafindan bir mithraeum olarak
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kabul edilmekle birlikte Giimiishane ve Erzincan daglarindaki bazi magaralarin da mithraeum
olabilecegini ifade etmektedir (Sahin: 2018: 14-16). Ancak magara incelendiginde bir mithraeum
olabilcek konum ve biiyiikliige sahip olmakla birlikte icerisinde Mithras’a ait herhangi bir ize
rastlanilmamistir. XV. Apollinaris lejyonu uzun yillar ordugah merkezi olan Satala’da konuslandigi
icin bir veya birden fazla mithraeum olabilir. Ciinkii XV. Apollinaris lejyonunun Satala’ya
gelmeden 6nce Carnuntum’da bulunuyordu ve burada yapilan arkeolojik ¢aligmalar sonucu lejyon
askerlerinin Mithras’a inanip mithracum insa ettikleri bilinmektedir (Gugl ve Kremmer, 2011a: 93-
95; 2011b: 164-166; Teichner, 2013: 63). Dolayisiyla Mithras’a inanan askerlerin Satala’ya
konuslandirilmast ve burada MS Il. yiizyilin baglarindan IV. yiizyilin sonlarina kadar kalmalar
Mithras’a ait bir tapinak veya diger kaltilarm burada bulunma ihtimalini artirmaktadir. Ustelik
asagida detaylandirilacagi iizere Trabzon’da basilmis Mithras tasvirli sikkelerin say1 ve oransal
fazlaliklar1 da bu ihtimali giiclendirmektedir. Trabzon’da darbedilen sikkelerden askerlerin

maagslarinin 6denmesi muhtemeldir.

Satala’da 2017 yilinda Dog. Dr. Sahin Yildirim bagkanliginda arkeolojik kazilar baslatilmig
olup bu Roma garnizon merkezinde Mithras’a ait bir buluntunun ilerleyen tarihlerde giin yiiziine
cikarilacag diisiniilmektedir. Simdiye kadar Satala’da XV. Apollinaris lejyonunun kullandigi kale
yapisi ve akropolis alan1 agiga ¢ikarilmaya baglanmis olup daha kazi ¢aligmalarinin ¢ok basinda yer
alinmaktadir (Yildirim, 2019; 2020). Boyle bir kaniya sahip olmamizi saglayan Anadolu’da bagka
bir 6rnek bulunmaktadir. Diyarbakir’in Cinar ilgesine 13 km. uzaklikta, Demirdlgek Koyii’ne 1 km.
mesafede yer alan Zerzevan Kalesi’nde 2014 yilinda Dog. Dr. Ayta¢ Coskun baskanliginda
baslatilan arkeolojik kaz1 ve restorasyon calismalar siirerken 2017 yilinda kale yapilarn icerisinde
bir mithraeuma rastlanilmistir. Roma’nin en dogu simirindaki askeri garnizon merkezlerinden biri
olan bu garnizonun kuzeyinde yeraltina ana kaya oyularak insa edilen yap1, 7 metre uzunlugunda, 5
metre genigliginde, 2,5 metre yiiksekligindedir. Mithraeum’da Mithras’in bogay1 6ldiirme sahnesini
belirten bir ize rastlanmasa da ortadaki biiyiik nis etrafindaki iki siitunun {izerinden yiikselen kusak
tizerinde boya kalintilar1 izlenebilmektedir (Fig. 20-21; Coskun, 2020: 567, 574-575).
Mithraeumlarda sik¢a rastlanilan zodyagin betimlendigi bu kusagin cevreledigi nis icerisinde
muhetemelen taoroktoni sahnesinin tasviri bulunmaktaydi. Ancak Zerzevan’daki mithraeum
Hristiyanlar tarafindan tahrip edilip tamamen toprakla doldurulmus bir halde bulundu. Belki de bu
ylizden gliniimiize kadar tauroktoni sahnesi hari¢ diger cogu 6zellikleriyle usalan bu mithraecum ile
Dogu Karadeniz topraklar1 arasinda bazi benzerlikler goze garpmaktadir. Ugiincii Boliim’de daha
da detaylandirilacag: lizere Zerzevan’da oldugu gibi hem Trabzon’da hem Satala’da Roma lejyon
askerleri ile Pontos topraklarindaki birgok yerde yardimci askeri birlikleri bulunmaktaydi. Bu
birliklerden XV. Apollinaris lejyonu ve XVI. Flavia Firma lejyonundaki askerlerin Mithras’a
inandiklarin1 gésteren deliller bulunmakla birlikte bu delillere simdiye dek Pontos cografyasinda ne
yazik ki rastlanilamamaktadir. Bununla birlikte Zerzevan’daki mithraeum tipki Aziz Eugenios’un
hagiografyasinda anlatildig1 gibi hristiyanlar tarafindan tahrip edilmesi bize iki bdlge arasinda bir

benzerlik olabilecegi fikrini vermektedir. Hem Trabzon ve Satala’da mithraeum olabilecek
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magaralar hem de bolgenin Mithras’a inanan askerler ile Mithras tasvirli sikkeler bulunmasi ileride
yapilacak daha detayli yiizey ve arkeolojik arasgtirmalarla Mithras’in izlerine rastlanabilme
ihtimalini artirmaktadir. Zerzevan Kalesi’nde oldugu gibi Satala’da devam eden ve Pontos
topraklarinda yapilacak yeni arkeolojik ¢alismalar bu topraklardaki Mithras Kiiltii hakkinda daha
fazla kalem oynatilmasina imkan saglayacaktir. Hristiyanlik donemi ve sonrasina ait farkl tirdeki

yazilar da Trabzon’da Mithras inanc1 olduguna yonelik diistinceleri desteklemektedir.

Dogu Karadeniz topraklarinda Mithras’in varligina isaret eden Orta Cag ve sonrasinda
yazilmis bazi yazilar da bulunmaktadir. Yukarida bahsedilen Aziz Eugenios hikayesinde baska
degisik seyyah ve yazarlar bolgenin antik gegmisi hakkinda 6nemli bilgiler aktarmaktadir. 1437-
1438 yillarinda Ispanyol bir seyyah olan Pero Tafur italya’dan baslayarak Kutsal Topralar, Kibris,
Memliikler, Kahire, Ege adalari, Istanbul, Trabzon, Kefe ve Eski Kirim’a kadar uzanan
yolculugunda Trabzon’u anlatmaya su ifade ile baslar: Sinop tan ayrildik ve kiyy takip ederek eski
adr Salmotragia olan Trabzon’a kadar Biiyiik Deniz de yol aldik (Pero Tafur, 1874: 158; 1926:
130; 2016: 153). Trabzon’un eski adinin Samothragia oldugu Pero Tafur disinda ¢ok az kisi
tarafindan kullanilir. Breyer ve Windfield (1985: 198; 2020: 379) Salmotracis olarak kelimeyi
kullanmaktadir. Pero Tafur’un bu ifadesinde gegen Salmotragia’nmin tam olarak nereden geldigi
bilinmese de Vasiliev (1932: 98; 1935: 65-66) bu ifadenin Sol Mithras’in degismis hali oldugu ileri
stirmektedir. Bu ifadenin dogru olup olmadigini teyit edecek bir veriye ne yazik ki ulagilamamistir.
Kelime Ispanyolca orijinal metinde Solmotragia olarak gecerken Ingilizce cevirisinde Samothrace
olarak kullamlmustir (Pero Tafur, 1926: 130). ingilizce metindeki bu kelime akillara Ege
Denizi’nde Gokg¢e Ada’nin 37 km kuzeyinde bulunan Samotrake (Samothrace-Semadirek) adasi ile
irtibatlhi olabilecegini getirmektedir. Ancak bu kelimenin Samotrake Adasi ile bir bag
bulunmamaktadir (Vasiliev, 1935: 65). ingilizceye geviride bir yanlislik yapilmis olabilir. Ciinkii
Pero Tafur’un anlatimimin akisi igerisinde Ege’deki aday1 isaret edecek bir durum bulunmamakla
birlikte 1362 yili olaylarini kronoginde anlatan Mikhail Panaretos Trabzon’daki Boztepe’yi Mithra
Dagi-Minthrion Tepesi olarak kaydetmesinden (Hahanov, 2004: 54, 82) Salmothragia’nin Sol
Mithra ile bir bagi olabilecegi diisiiniilebilir.

Pero Tafur disinda 1817-1819 yillar1 arasinda Karadeniz’e bir gezi diizenleyen Per Minas
Bijiskyan, Trabzon’un eski devirlerde daha genis ve ¢ok niifuslu olup faal bir ticaret merkezi
oldugunu diinyaca tanindigi ve aym zamanda tapinaklarindan dolayr putperestlerin ziyaretgahi
oldugunu sdylemektedir. Trabzonda dnceleri birgok putperest tapinagi oldugunu ve sehirdeki kilise
duvarlarinda putperestlik déonemine ait igaretlerin oludugunuda kaydetmistir (Bijiskyan, 1998: 89,
94). Ayrica son Trabzon Metropoliti Hrisanthos Filippides’in Trabzon’da Mithrios Dagi denen
Boztepe’de bir mithraeum ile birlikte Mithra heykeli sunagi oldugunu, Mithra ritiiellerinin
gerceklestirildigini, sehirde Helieia Mithrakana festivallerinin diizenlendigini ve Mithras’in
Trabzon sehrinin koruyucu tanrisi olugunu kaydetmesi bu topraklarda Mithras’in varligini gosteren
diger bir kayittir (Hrisanthos, 1933: 104-107).
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Roma Donemi’nde mithraeum olabilecek yerler disinda Dogu Karadeniz cografyasinda
Mithra’nin varligiin en net kaniti sayilabilecek olan maddi unsur bu topraklarda basilmis Mithras
tasvirli sikkelerdir. MO 63 yilinda VI. Mithradates’in 6lmesi sonucu Dogu Karadeniz topraklar
Roma’ya baglansa da bolgenin Roma idaresine dogrudan ilhaki yaklasik MS 64-65 yilinda Nero
doneminde olmustur. Bu tarihten sonra Trapezus’a Roma idaresi tarafindan kentin yerel
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek ve ylriirlilkteki Roma paralariyla uyumlu bronz sikkeler basma
miisadesi verilmistir (Wojan, 2006: 191-192). Wolfganag Leschorn (1993: 131) tarafindan da
Roma Imparatorluk déneminde muhtemelen MS 64-65 en erken MS 63’den itibaren Trapezus’un
kendi sikkelerini basmaya bagladig: ifade edilse de Trapezus sehrinde bu giine kadar ele gegirilen
Mithras tasvirli sikkeler Imparator Traianus (MS 98-117) ile 1. Philippus (MS 247-249) arasindaki
donemlere aittir. Leschorn’un ileri siirdiigii tarihten yaklasik 50 yil sonrasinda karsilagilan mevcut
Trapezus sikkeleri incelendiginde Roma Imparatorlugu déneminde yaklasik 150 yillik bir siire
boyunca devletin yasadigi olaylar ve ihtiyaglara binaen kentte diizensiz olarak sikke darbedildigi
goriilmektedir (Wojan, 2006: 192-193).

Roma Imparatorluk déneminde Pontos topraklarinda Trapezus, Zela, Komana, Neokaisareia,
Amisos, Kerasus dahil birgok sehirde sikke bastirilmis olmasina ragmen sadece Trapezus’ta
basilmig sikkeler ilizerinde Mithras tasvirleri izlenebilmektedir. Pontos kentleri arasinda yalnizca
Trapezus sikkelerinde Mithras betimlemeleri olmasi bdlge sehirleri igerisinde bu yerin Mithras ile
daha siki baglar1 oldugunun gostergesi olabilir. Trapezus ve Mithras arasindaki iligkinin daha iyi
kavranabilmesi i¢in sehrin sikkelerinin daha detayli irdelenmesi gerekmektedir. Trapezus ve bagli
bulundugu Pontos kentlerinde ve bu kentler disinda giin yiiziine ¢ikan sikkeler icin BMC ve
SNG’nin Karadeniz ile ilgili ciltlerinde XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren kataloglanmistir. Ayrica
Recueil général des monnaies grecques d'Asie Mineure ve Catalogue of Georgian Numismatics
gibi kataloglarda Pontos ve gevresine ait birgok sikke yer almaktadir. Pontos ile alakali yapilan
arkeolojik kazilar ve bulunan defineler sonucu ortaya ¢ikarilan sikkeler ise sonraki bir ¢ok
calismada irdelenerek kataloglanmistir. Trapezus oOzelinde ise birbirinden farkli ¢ok sayida
calismada degisik sayilarda sikke toplanmakla birlikte Roma Imparatorluk donemi icin Kay Ehling
(2001), Franck Wojan (2006; 2016) ve Melih Arslan’in (2008) ¢aligmalari ayr1 bir yer tutmaktadir.
Ayrica Vedat Keles’te (2008: 224) Trabzon Miizesi’'nde bulunan Mithras tasvirli sikkeleri ve bu

sikkelerin 6zeliklerini incelemistir.

Kay Ehling’in c¢aligmasi Trapezus’taki Roma imparatorluk donemine ait Mithras sikkeleri
tizerine yapilmus ilk ve sehrin sadece Mithras sikkelerini irdelemesi bakimindan su ana kadarki tek
calismadir (Ehling, 2001: 129-133). Traianus’tan II. Philippus’a kadar sehirde basilan sikkeleri
genel olarak 3 tipte inceleyen Ehling ilk olarak Trainus’tan itibaren Frig baslikli pelerinli ve 151
tacl Mithras biistii tasvirini (Fig. 31-36, 39-43, 109), ikinci olarak Lucius Verus’tan (MS (161-169)
itibaren Mithras biistiiniin arkasinda bir at protomunu (at basi betimlemesini) (Fig. 37-38, 44-50,
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57-58, 73) ve son olarak Septimius Severus donemi ile birlikte at sirtinda tasvir edilen Mithras
tasvirlerini irdelemektedir (Fig. 51-56, 59-72, 74-108, 110-134). At sirtindaki Mithras tasvirlerinde
farkliliklar olmakla birlikte genel olarak Frig baslikli, pelerinli, kisa elbise ve pantolonlu, saga
yiirliyen atin arkasinda agag, Oniinde yanan sunak, bazi sikkelerde mesale tasiyict Cautes ve

Cautopates ile yilan ve kuzgunlarla de tasvir edilmistir (Ehling, 2001: 129).

Ehling Trapezus’ta darbedilen sikkelerdeki atli Mithras tasvirinin BMC Pontus 3 ve 5
numarali sikkelerde ve diger bazi kataloglarda belirtildigi gibi ay tanrist Men’e ait olmadigim
kesinlikle Mithras oldugunu vurgulamaktadir. Clinkii Men at tizerinde Frig sapkali tasvir edilirken
omuzunun iizerinde her zaman hilal betimlemesi bulunmaktadir. Ancak Ehling bu sikkelerde atl
tasvirlerine yeni bir yorum getirmektedir. Mithras Riickingen (Fig. 136), Dieburg (Fig. 137) ve
Osterburken (Fig. 138) mithraeumlarindaki kabartmalarda ve Duro-Europos mithraeumundaki
freskte (Fig. 139)% bir atli olarak olarak tasvir edilmistir. Neuenheim/Heidelberg mithraeumundaki
rolyefte sag elinde tuttugu kiire ile at sirtinda betimlenmesi diginda (Fig. 140; Gordon, 2017: 296)
Mithras’in bir athi olarak gosterilmesi olduk¢a azdir (Ehling, 2001: 130). Bu tasvirler disinda
Armenia halk destaninda Mithras (Mihr/Mher) atli olarak tasvir edilse de Mithras’in at sirtinda
betimlenmesi nadirdir (Merkelbach, 1984: 258). Simdiye dek Mithras hakkinda elde edilen
bilgilerden Mithras’in bir atli olarak gdsterilmesinin bu kadar az olmasindan &tiirii Ehling, Mithras
kiiltii igerisinde atin etkin bir karakter olmadigi goriisiindedir. Bundan dolay1 Trapezus sikkelerinde
goriilen ath tasvirlerini bolgenin ve kiiltin kendine has o6zelliginden degil Lidya, Frigya ve
Kilikia’da goriilen ath tasvirlerinden etkilendigini ifade etmektedir. Trapezus sikkelerinde goriilen
atli tasvirini ise ay tanris1t Men’den degil Lidya’daki Hellen tanris1 Heros Equintas’tan aldigina dair
goriisler de vardir (Uziim, 2016: 56-57).

Trapezus i¢in Roma imparatorluk dénemine ait sikkeleri ilk kez bir araya getiren Wojan, 259
adet sikkeyi calisgmasinda toplamigtir. Bu sikkeler detaylica incelendiginde darbedilme
karakterlerine gore topladigi 259 sikkenin 28 farkli tipi oldugu goriilmektedir. Trapezus’ta
darbedilmis bu 259 sikke O6rneginin arka ylizlerindeki tanr1 veya tanrica betimlerine bakildiginda
154 tanesinde Mithras, 53iinde Tyche, 11 tanesinde Serapis, 10’unde Zeus, 10 tanesinde Dionysos,
1’inde Hermes, 1’inde Nemesis, 2 tanesinde ayakta yiizii sola doniik ayaklarinin altinda bir hayvan
bulunan kadin figiiri ve 17 tanesinde defne ¢elenkli ta¢ yazit igerisinde Trapezus yazisi
bulunmakatadir. Bu calismadaki 28 farkli sikke tipinin 13’4 Mithras’a, 4’4 Tyche’ye, 3’i
Dionysos’a, 3’li Serapis’e, 1’1 Zeus’a, 1’1 Hermes’e, 1’1 Nemesis’e, 1’1 kadin figiiriine ve 1 tanesi

defne ¢elenkli tag yazit i¢erisindeki sehrin adina aittir (Wojan, 2006: 194-216).

87 Merkelbach, Armenia halk destantanlarinda yer alan Mher’in Mithras oldugunu kahramanin ath olarak Armenia
destanlarinda anlatila geldigini ve Hristiyanlik doneminden sonra bile etkisinin XIX. yiizyila kadar destan geleneginde
varligint devam ettirdigini aktarmaktadir (Merkelbachi 1984: 258-259).
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Wojan’dan sonra tlilkemizde sikkeler iizerine bir ¢ok ¢aligma gergeklestiren Melih Arslan’da
Trapezus sikke darplar1 iizerine yaptig1 ¢aligmasinda toplamda 83 adet farkli sikkeye yer vermistir.
Ancak bu 83 sikkenin 2 tanesi MO IV. yiizyila ait giimiis sikke iken geri kalan 81 adedi Roma
Imparatorluk donemine ait bronz sikkelerden olusmaktadir. 81 adet imparatorluk dénemi sikkesinin
51 adedi Mithras’a, 12’si Tyche’ye, 7’si Dionysos’a, 3’1 Serapis’e, 1’1 ayakta duran tanrigaya ve
7’si defne ¢elengi icindeki sehrin admna aittir (Arslan, 2008: 723-746). Arslan’in Roma
Imparatorluk donemine ait kullandig: 51 farkli Mithras tasvirli sikke rneginin 50 tanesi Wojan’in
(2006) kullandig1 154 sikke ile 6rtiismekte iken sadece bir tanesi farkli bir Mithras tasvirli sikkedir.
Arslan (2008: 713, 730-731; Fig. 64) kullandig1 bu yeni madalyon sikkeyi www.coinarchives.com
(Ancient Coins Home, Nr. 4574) internet sitesindeki miizayede satis katalogunda tespit etmistir.

Frank Wojan 2016 yilinda Roma imparatorluk doneminde Trabzon’da darbedilmis 5 adet
yeni sikke drnegini yayinlamistir. Trabzon’da basilmis bu 5 6rnekten 4’{iniin bir yiiziinde Mithras
diger yiizlerinde Commodus, Julia Domna (Fig. 133), Severus Alexander (Fig. 134) ve I.
Philippus’un tasvirleri bulunurken diger 1 tanesinin bir tarafinda Dionysos diger tarafinda ise
Severus Alexander’in tasvirlerini bulunmaktadir (Wojan, 2016: 258-261).

Roma imparatorluk dénemi Trapezus sikkeleri hakkindaki bu galigmalar haricinde sikke
kataloglarindaki Trapezus sikkeler incelendiginde bunlardan farkli Mithras tasvirli sikke 6rnekleri
ile de karsilasilmaktadir. SNG von Aulock’daki 139 nolu sikke Alexander Severus dénemine ait
olan ve Wojan ile Arslan’in eserlerinde belirtilmeyen farkl bir sikke 6rnegi oldugu tespit edilmistir
(Fig. 100). Yine Trapezus’a ait www.asiaminorcoins.com internet sitesindeki 14360 numarali
Severus Alexander’a ait yeni bir Mithras tasvirli sikke 6rnegi de bulunmustur (Fig. 97). SNG XI'de
1050 nolu Septimius Severus’a ait sikke Mithras’a ait olabilecegi ifade edilse de dikkatli
incelendiginde sikkenin Mithras degil Serapis tasvirine daha uygun anlagilmaktadir.

Trapezus sikkelerinin bulundugu tiim ¢aligmalar incelendiginde karsimiza bazi veriler
cikmaktadir. Roma Imparatorluk déneminde Trapezus’ta basilan Mithras tasvirli bakir sikkelerin
13 farkli tipte betimlemesi bulunmaktadir (Ehling, 2001: 131; Wojan, 2006: 194-195; Arslan;
2008: 713):

Tip 1. Saga doniik Mithras’in drapeli/dokiimlii biistii; Frig baslikli, sua tagh (Fig. 31-36, 39-
43, 109).

Tip 2. Sola doniik Mithras’in drapeli/dokiimlii biistii; Frig baglikli, sua tach (Fig. 35).

Tip 3. Saga doniik Mithras’in drapeli/dokiimlii biistii; Frig baslikli, sua tacli ve oniinde at
protomu (Fig. 37-38, 44-50, 57-58, 73).

Tip 4. Saga doniik at sirtinda Mithras; arkasindaki aga¢ ve 6niindeki sunak arasinda (Fig. 51-
56, 59, 67-69, 74-76, 81-86, 94-105, 110-114, 121, 124, 127).

Tip 5. Saga doniik at listiinde Mithras; oniinde bir sunak (Fig. 60-61, 79-80, 87-90, 106-108,
125, 128).
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Tip 6. Saga doniik at istiinde Mithras; arkasinda bir aga¢ ve Cautés mesalesini indirmis
sekilde; oOniinde bir sunak, tepesinde bir karga(?) bulunan siitun ve Cautopatés mesalesini
yiikseltmis halde (Fig. 62).

Tip 7. Saga doniik at iistiinde Mithras; arkasinda bir agag; oniinde bir sunak ve tepesinde bir
karga(?) bulunan stitun (Fig. 63-65, 129-130).

Tip 8. Saga doniik at istinde Mithras; arkasinda bir agag; oniinde tepesinde bir karga(?)
bulunan siitun (Fig. 66, 70, 115, 126).

Tip 9. Saga doniik at Gistiinde Mithras; arkasinda bir aga¢ ve mesalesini yiikselten Cautopates,
oniinde bir sunak ve mesalesini indiren Cautés yukarida bir karga(?) ve yerde yilan (Fig. 71).

Tip 10. Saga doniik at iistinde Mithras; arkasinda bir aga¢ ve mesalesini indiren Cautes,
oniinde bir siitun ve silitunun tepesinde kolunu uzatan bir figiir, siitiiniin dibinde mesalesini
yiikselten Cautopates (Fig. 72).

Tip 11. Saga doniik at sirtinda Mithras (Fig. 77-78, 91-93, 122, 131).

Tip 12. Saga doniik at sirtinda Mithras; arkada bir agag, 6niinde bir sunak ve atin basinin
tistiindeki boslukta bir yildiz (Fig. 116-120).

Tip 13. Saga doniik at sirtinda Mithras; arkasinda bir agag (Fig. 123).

Asagidaki tabloda Roma Imparatorluk Dénemi’nde Trapezus’ta darbedilmis Mithras tasvirli

bakir sikke tipleri ve ka¢ o6rnek olduklari gosterilmistir.

Tablo 1: Trabzon’da Mithras tasvirli sikke bastiran Roma Imparator ve Imparatorigeleri

Tip Wojan | Arslan | Wojan | SNG von
(2006) | (2008) | (2016) | Aulock
Traianus (98-117) 1,2 6 2
Antoninus Pius (138-161) 1 1 1
Lucius Verus (161-169) 1,3 9
Marcus Aurelius (161-180) 1 3 2
Commodus (177-192) 3 18 8 1
Lucius Septimius Severus (193-211) | 4 2 2
Julia Domna (Septimius Severus’un | 4, 8 7 3 1
esi)
Geta (209-211) 4 1
Caracalla (198-217) 3,4,5,6,7 14 6
Elagabalus (218-222) 3,4,8,9,10,11 | 18 4
Julia Paula (Elagabalus’un Esi) 4 2 1
Severus Alexander (222-235) 1,4,511 39 8 1 2
Orbiana (Severus Alexander’mn esi) | 4 7 2
Julia Mamaea (Severus 4.5 2 1
Alexander’in annesi)
I11. Gordian (238-244) 4,8,11,12,13 |9 4
Tranquillina (III. Gordian’in esi) 12 2 1
I. Philippus (244-249) 4,5,8 8 1 1
Otacilia Severa (I. Philippus’unesi) | 4,5,7 5 4
I1. Philippus (247-249) 11 1 1
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Buraya kadar Roma imparatorluk déneminde Trabzon’da darbedilmis toplam 269 farkli sikke
ornegi tespit edilmis olup bu sikkelerin %59.85’ine denk gelen 161’i Mithras tasvirlidir. Buraya
kadar incelenilen Trabzon’da darbedilen sikke calismalardaki sayilar ve oran Mithras’in
Trabzon’un ana kiiltii konumunda oldugunu gostermektedir. Ileride yapilacak yeni arkeolojik
calismalarla bu durum degisebilme ihtimali olmakla birlikte Mithras ile Trabzon arasinda giiclii

iliskilerin oldugu agiktir.

Trabzon’da darbedilmis sikkeleri inceleyen yukaridaki calismalar Mithras tasvirli sikke
sayilar1 noktasinda bir kesinlik arz etmektedir. Ancak 1958 yilinda Giircistan’in Bichvinta (Pityos-
Pityous-Pitsunda) ve 1959 yilinda Sokhumi’de (Dioskourias-Sebastopolis) yapilan arkeolojik
kazilarda ortaya ¢ikarilan sikkelerin sayilarinda farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle Bichvinta
kazilarina kadar Trabzon sikkeleri sehrin disinda topluca bulunmamisti. Bugiine dek arkeolojik
kazilarla Bichvinta’da 1500°den fazla sikke ortaya cikarilmis ve bunlarin yaklasik 230 kadar
Trabzon’da darbedilmis sikkelerdir. MS II-IIl. yiizyila tarihlenen Trabzon sikkelerinin
Bichvinta’daki gomiisii dokuma kumas parcalarina sarili olarak bir para ¢antasi igerisinde
bulunmustur. Daha Onceleri Trabzon sikkelerinde tek tek farkli yerlerde rastlanirken ilk kez ¢ok
sayida sikkeye bir arada rastlanmistir. Bichvinta’da muhtemelen bir askere ait para cantasi
icerisinde 149 sikke giin yiiziine ¢ikarilmigtir. Bunlardan 139 tanesi MS II-111. yiizy1l Trabzon bakir
sikkelerinden olusurken 10 tanesi glimiis sikkedir. Sikkelerin en gec tarihlisi I. Philippus’a ait
olmasindan buraya 244/245 tarihinden sonra yerlestirildigini anliyoruz. Sokhumi’de bulunan
Mithras tasvirli sikke sayilarina tam olarak ulasilamasa da arkeolojik kazilardan ve Tedo
Dundua’nin  Giircii Niimizmatigi {izerine yaptif1 c¢alismalardan ortalama bir sayiya
ulasilabilmektedir (Dundua, 2016: 60-62; Dundua ve Avdaliani, 2015: 300-304; Dundua ve
Dundua, 2014: 170-182; 2018: 111-118). Dundua aktardigina gore Bichvinta ve Sokhumi
kazilarinda bulunan sikkeler, diinyanin gesitli yerlerindeki farkli miize ve 6zel koleksiyonlar ile
literatlirdeki mevcut tiim bilgiler dikkate alindiginda bu giine kadar Trabzon’da basilmis Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait 340-350 kadar bakir sikke ornegi bulunmaktadir. Bu sikkelerden
yaklasik 210-220 tanesinde giines ve 11k tanrist Mthras, 50-55 tanesinde Tyche, 17 tanesinde
Dionysos, 12 tanesinde Serapis, 12 tanesinde Abundantia, 6 tanesinde Apollo, 2 tanesinde Hermes,
1 tanesinde Herkiil, 1 tanesinde Rhea Kibele ve 1 tanesinde de Pales tasvir edilmektedir. Bu
sayilardan alsilacagi iizere Trabzon’da darbedilmis Roma Imparatorluk donemi bakir sikklerinin

yaklasik %60’a yakin bir kismimin Mithras betimlemelidir.

MS II-1I1. yiizy1l Trabzon’un kiiltiirel ve dini tarihinin yani sira siyasi tarihi hakkindaki yazili
kaynaklar da ne yazik ki ¢cok fazla degildir. Bu nedenle sikkeler dahil insan eliyle yapilmis objelere
bolgenin Antik Cag’in1 anlamlandirma noktasinda daha ¢ok dikkat edilmelidir. Peki sikkelerde
Mithra tasvirlerinin olmast Trabzon’da ve bagli bulundugu bolgede Mithra inancinin oldugunu

gosterir mi? Zira Trabzon’da hem Hellen-Roma kokenli halklar hem de yerel halklar bulunmakta
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ve yerel halkin Hellen ve Roma tanrilar1 yaninda kendi tanrilarina da inandigi bilinmekte iken
Mithra’nin bu topraklarda ne 6lgiide yayilmis oldugu tartisilmasi gereken bir durumdur. Bu durumu
Roma Doénemi kaynaklarindan ve arkeolojik verilerden takip edebilme sansi ne yazik ki bugiinkii
bilgiler iizerinden pek miimkiin goziikmemektedir. Ileride yapilacak arkeolojik ¢alismalar ile ortaya
cikarilacak yeni buluntular konu hakkinda daha doyurucu yorumlar yapmaya imkan saglayabilir.
Ancak Trabzon’un dahil oldugu Pontos topraklari ve ¢evresinde Ahamenid Donemi’nden beri kok
salan bir Pers kiiltiirii mevcuttu. Hellenistik Donem’de uygulanan siyasi ve dini politikalarla
Pontos’ta oldugu gibi Anadolu topraklarinda da Pers kiiltiiriinlin ne kadar etkili oldugu
goriilmektedir. Yine Hristiyanlik donemine ait Hagiografyalarda bolgenin pagan gegmisine yapilan
atiflardan bu topraklarda Mithras’in varligin1 gésteren ve birgok kesim tarafindan kabul gordiigiine

isaret eden goz ardi edilemeyecek bilgiler bulunmaktadir.

Trabzon’da darbedilen sikkeler ve Mithra Tepesi olarak da adlandirilan Boztepe’deki ve
Satala’daki magaralar harici Karadeniz’in giineydogu kiyilarinda ne yazik ki Mithra’ya ait herhangi
bir dogrudan buluntu ortaya ¢ikarilamamustir. Blawatsky ve Kochelenko (1966: 21-22) Kuzeydogu
Anadolu kiyilarindaki bu durum sebebinin Mithra’nin Trabzon’a Pantikapaion (Kerg) gibi Kimmer
Bosporus’u sehirlerinden gelme olasiligi ile degerlendirmektedir. Ancak bu durum pek miimkiin
olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii Pantikapaion’daki Mithra’ya ait buluntularda tarihlendirme
calismalar1 yapildiginda MO 1. yiizyildan geriye gidemedigi goriilmektedir. Oysa Trabzon ve
giineyindeki Armenia, Kappadoka, Kommagene ve dogudaki Kolkhis ve iberia gibi Anadolu ve
Kafkas topraklarinda Mithra’nin varligi hakkinda Ahamenid ve Hellenistik donemlere kadar
izlenilebilen buluntular mevcuttur. Bu bilgilerden hareketle Mithra’nin Pantikapaion’dan
Trabzon’a degil Trabzon veya Karadeniz’in Giiney kiyilarindan kuzey kiyilarma gitmis olma

ihtimali ¢ok daha kuvvetli gériinmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. DOGU KARADENIZ’DE MIiTHRA KULTU’NUN YAYILMASINA ETKi EDEN
FAKTORLER

Insanlarin yeryiiziinde karsilastigi hemen her durumda ve &liimden sonrast ile ilgili yaklasim,
diistince ve tepkilerinde sahip olduklari dinsel yaklasimlar1 yadsinamaz bir belirleyicilige sahiptir.
Bireysel ve toplumsal davranislar ile kiiltiirel hafizay: etkileyen dinlerin dgretileri ortaya ¢iktiklar
yerlerden farkli bolgelere yayilirken birgok degisiklige ugramalari oldukc¢a dogaldir. Zira bir din,
inan¢ veya kiiltiin teolojisi, Ogretisi, felsefesi ve doktrini yeni karsilagilan insanlarin anlayis,
diistince ve Kkiiltiirel karakterlerinden etkilenmektedir. Bundan dolayidir ki dinler farkli insan,
cografya ve kiiltiirler arasindan ilk giinkii 6zelliklerinden bazen yeni nitelikler ekleyerek bazen de
tamamen farkli bir yapiya doniiserek degisime ugramaktadir. Hem pagan hem de tek tanrili dinler
icerisinde fazlaca orneklendirilebilecek bu durum Mithra i¢in de gergeklesmistir. Bu bdliimde
Mithra’nin arkeolojik, niimizmatik ve diger eserlere gore Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki varligina

etki eden faktorleri ele alacagiz.

Dogu Karadeniz, konum itibariyle giineyde Dogu Anadolu, kuzeyde Karadeniz, kuzeydoguda
Kafkasya ve gilineybatida Orta Anadolu bozkirlar1 arasinda kalan bir orta bolgede yer almaktadir.
Antik Cag’da Pontos olarak adlandirilan bdlgenin sinirlar siyasi olaylar neticesinde zaman zaman
degisse de bu topraklar insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilen ve elverisli kaynaklara sahip olan bir
bolge olmustur.®® Dogu Karadeniz daglik bir yapiya sahip olsa da zengin yer alt1 ve yer iistii
kaynaklar1 bereketli 1rmaklart bolgenin karakterine ve dogal-fiziki o6zelliklerine yansimistir.
Partikiilarist bir yapiya sahip bu topraklar vadi, tepe, yamag¢ ve taraga silsileleri ile bereketli
topraklara sahip olusu kereste ve maden kaynalar1 yoniinden zengin olmasi nedeniyle insanlart bu
topraklara ¢ekmis ve onlara belli bir gelisim diizeyine ulagtirmistir. Bolge cografyasinin bu

ozellikleri ticari faaliyetlerin ¢esitlenip artmasinda son derece etkili olmustur.

Pontos cografyasi Anadolu ile Karadeniz ve Kafkaslar arasinda bir gecis bdolgesi
niteligindedir. Adeta batidan bakilinca batinin son dogunun ilk smmiri, dogudan bakilinca da
dogunun son batimin ilk sinir1 gibidir. Boyle bir gec¢is yolu {izerinde bulunmasi yaninda sahip
oldugu bu bakir cografyanin kapilari Once ticari ¢ikarlarla Miletoslu kolonistler tarafindan
aralanmig ardindan Ahamenidler bu topraklar1 ele gegirerek hakimiyetlerine almistir. Ahamenid

doneminde magiler kalkistiklar1 isyan sonucu MO 522°de 1. Darius tarafindan merkezden

8 Antik Cag’da Pontos’un tarihi cografyasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Arslan, 2007: 14-48; Unsal, 2010: 129-144;
Emir, 2014: 8-58; Kinaci, 2015: 181-229.



kovulduklar1 dénemde ise bu giinkii Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz topraklar1 gibi merkezden
uzak ve Ahamenid siyasi otoritesinin daha az oldugu daglik bolgelerine kagmiglardir (Cook, 1985:
276-277). Boylelikle Pers din ve kiiltiir etkileri bolgede goriilmeye baglamistir. Hellenistik
Donem’de bolgenin kaynaklari Mithradates Krallig1 tarafindan en iyi sekilde kullanilarak kralligin
siyasi ve ekonomik giicii artirilmaya calisilmigtir. Roma Doneminde ise Parthlara karst
gerceklestirilen uzun soluklu miicadelelerde Firat hattinin kuzeydeki ikmal ve giivenlik noktasi
olmasinin yani sira Kafkaslardan gelecek tehditlere karsi Roma’nin giiclinii gostermede ve ticaret
yollarimin giivenligini saglamada kilit bir bolge konumundayd: (Hind, 1971: 492-494; Mitford,
1980: 1178, 1198; Cigdem, 2007: 144). Anadolu’nun dogusundaki en ileri karakollar1 olan Satala
ve Samasota garnizonlar1 ile Trabzon limani arasindaki ulagimi saglayacak onemli yollarin
yapilmast sonucu Anadolu’nun i¢ bdlgeleri ile Karadeniz’i birbirine baglayacak oOnemli bir
giizergdh olustu. Boylelikle Dogu Karadeniz, sadece dogu-bati ticaretindeki konumuyla degil,
askeri seferlerde garnizonlari besleyen 6nemli bir ikmal {issii olarak da Roma igin 6nemli bir gorev
tistlendi (Harita 10-11; Cigdem, 2008: 76-78).

Mithra’nin Karadeniz’de ortaya ¢ikmasinda gittigi her yerde kendine 6zdes/benzer tanrilarla
iliski kurmasinin etkisi de olmustur. Zira Anadolu’da ve gittigi diger tiim yerlerde giines, 151k ve
savag tanrilari ile birlikte anilmasini1 Karadeniz agisindan degerlendirme imkani da vardir. Anadolu
cografyasinda etkili olan siyasi, askeri ve ekonomik gelismeler bolge kiiltiiriiniin zamanla
degismesine sebep olmustur. Yazili ve arkeolojik kaynaklardan 6grenildigine gore Ahamenidlerle
baslayan Hellenistik ve Roma Dénemleri ile devam eden siyasi ve askeri gelismeler Anadolu kiiltiir
ve din yapisinin degismesine zemin hazirlamistir. Bu etkilesimin bir pargasi olarak Mithra Kiiltii de

hem Anadolu’da hem de Dogu Karadeniz’de yayilmustir.

3.1. Siyasi Faktorler

Siyaset ve din, tarih boyunca var olmus toplumlarda, kurulan devletlerde vazgegilmez bir
olgu olarak kendine yer edinmistir. Din olgusu sadece dini hiiviyeti olan bir yap1 degil aym
zamanda siyasi bir olgudur. Tarihi siireg igerisinde bazen siyaset dine gore evrilirken bazen de din
siyasete gore degisiklikler yasamistir. Bu iki kavrami ve arasindaki iliskiyi yiriiten insanlar sahip
olduklar diisiince ve degerlere gore i¢inde bulunduklari toplumda Siyaset ile din arasinda iligkinin
oranini belirlemistir. Dinin ve siyasetin etkinligi birbirlerine yaklagmasi ve bu yaklasimin etkisi
insanlarin algi, diisiince ve kavrayislarina gore farklilik gosterse de aralarindaki bag siirekli
mevcudiyetini korumustur. Bu irtibati Fransiz Alexis de Tocqueville’in (1805-1859) su ifadeleri
giizel bir sekilde ortaya koymaktadir: “Her dinin yaninda ona hisim, ona bitigik siyasal bir goriis
bulunur” (Barbier, 1999: 354). Siyaset ile dinin devletler igerisindeki etkinligi farklilik gostermekle
beraber hemen hemen dinsiz bir devlet veya topluma pek rastlanilmamistir. Dinin insanlar igin

vazgegilmez oldugunu vurgulayan en iyi sozlerden biri Plutarkhos’un (MS 46-119) “diinyay1
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dolasin duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksiniz fakat mabetsiz ve mabudsuz

sehir bulamayacaksimiz” soziidiir (Unsal, 2013: 12).

Eski Cag toplumlarinda din-devlet, din-hukuk, din-sanat gibi kavramlar birbirlerinden ayr1 bir
anlami karsilamamakta olup bu kavramlar sonralar1 kendi kurallarini belirleyerek ayrismislardir.
Bu noktadan hareketle din, eski ¢ag devletlerinin yonetim anlayiglarinda da ayrilmaz bir parga
olarak yerini almistir. Genel olarak devleti idare yetkisi bir kisi veya belli bir gruba tanrilar
tarafindan verildigi goriisii hakimdi. Eski Cag topluluklarindaki bu anlayigla devletler zamanla
teokratik bir yapiya dogru evrilmislerdir. Misir’da Firavunlar, Babil ve Mezopotamya’da din
adamlar1 devletin en {ist makamlarindaydilar. Eski Yunan sitelerinde teokratik devlet anlayisinin
izleri goriilmekte, Roma imparatorlari kendilerini tanrilastirmakta idiler (Unsal, 2013: 12; Akyiiz,
2013: 42). Eski Cag siyasi ve dini tarihi hakkinda yapilan aragtirmalar ve degerlendirmelerde ilgili

donemin idarecilerinin ayni zamanda dini bir kimlik barindiridigini géz ardi etmemek gerekir.

Eski Cag siyasi yapilarmin ¢ogunda oldugu gibi Ahamenidlerden Sasanilere Pers tarihi
incelendiginde de idarecilerin ayni zamanda dini bir kimlik tasidiklari agik¢a goriilmektedir
(Zerdiist Spitama, 2011: 47). Medleri olusturan boylardan biri olan magiler (Hdt. 1.101.1)
Ahamenidler igerisinde Zerdiistilerin din adami sinifin1 olusturarak devletin ve halkin tiim dini
torenlerinde onemli bir konuma sahip olmuslardir. Ancak eski Pers toplumu igerisindeki tiim
inanglarin igleyisinde gorevler iistlendiginden magilerin bazi ritiielleri zaman zaman Zerdiist’iin
ogretilerinden ve Ahamenid hiikiimdarlarinin inaniglarindan farkliliklar gosterebiliyordu (Yildirim,
2017: 283-284). Magilerin Zerdiistiligi benimsemesinden sonra bu dinin uygulamalarini bagl
bulunduklar1 siyasi yapmin hakimiyeti altindaki cografyalara tasimiglardir. Boylelikle Ahamenid
idaresinin ve Zerdiisti kiltiirtin ele gegirilen topraklarda kok salip filizlenmesinde rol

oynamislardir.

Ahamenid Imparatorlugunun siyasi sinirlari idareciler tarafindan genisletilirken devlet
icerisinde tiim dini islerden sorumlu ve olduk¢a etkin olan magiler tarafindan bir isyan
baslatilmistir. Magi rahiplerinden biri olan Gaumata, 1I. Kambises’in Misir’da olmasindan ve II.
Kambises’in kardesi Bardiya’ya olan benzerliginden faydalanarak bagkent Susa’daki Ahamenid
tahtin1 ele gegirmistir. Oysa II. Kambises Misir seferine ¢ikmadan 6nce kendi tahtini ele gegirme
ihtimalinden kardesi Bardiya’y1 oldiirtmiistii. O giinkii sosyal ve ekonomik sikintilara karsi bazi
hamlelerle sekiz ay kadar tahtta kalan Gaumata oOnderligindeki magi rahipleri Ahamenidler
icerisinde en biiylik dini ayaklanmaya sebep olmuslardi. Bu olaym ardindan harekete gecen II.
Kambises Akbatana’da hayatim1 kaybedince I. Darius (MO Eyliil 522-Ekim 486) tarafindan
Ahamenid devletinin yasadigi bu buhran sonlandirilmistir (Hdt. 111.61-78; Olmstead, 1938: 394-
395; Dandamaev, 1976: 108-114; 1989: 95-113; Briant, 2002: 112-114; Diakov ve Kovalev, 2010:
196-197). I. Darius Ahamenidlerin o giine kadar yasadigi en bilyiik dini isyan: sonlandirirken

magileri merkezden uzaklastirarak onlarin bir daha bdyle bir harekete kalkigmalarinin 6niine
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gecmeye ¢aligmistir. Magilerin devlet icerisinde sahip olduklar1 giiglerini yonetimi ele gegirmede
kullanmalar1 onlarin en azindan belli bir kisminin siyasi otoriteyi tiimiiyle ele gegirme gayretinde
olduklarinin agik bir gostergesidir. Ahamenidlerin kendi topraklarindaki ve hakimiyeti altina
aldiklar1 yeni yerlerdeki dinlere ve dillere karsi uyguladiklari hosgoriilii yaklagim (Briant, 2002: 77;
Brosius, 2006: 63-65; Campos Méndez, 2006b: 111-117; Ozkan Kilig, 2011: 137), Gaumata
onderliginde baslatilan isyan hareketi sonucunda I. Darius tarafindan magilere karsi uygulanan
kovusturma ile olumsuz etkilenmistir. Ancak bu durum magileri ortadan kaldirmamis, onlari

merkezden uzaklastirarak Anadolu ve Babil topraklarina dogru yayilmalarini saglamistir.

Ahamenidlerin siyasi olarak topraklarini genisletmesi onlarin kiiltiirel ve dinsel olarak da
etkinliklerinin yayilmasini sagliyordu. Dinsel yayilimda magilerin énemli katkilari bulunuyordu.
Magilerin merkezden uzaklastirilmasi onlarin tekrardan bir isyana kalkismasinin oniine gegerken
siyasi olarak bir kovusturmaya maruz kalmalar1 magilerin basta Ahura Mazda olmak {izere Mithra
ve Anahita gibi diger tanrilarin iilke topraklarinin tamamina yayilimina katki saglamis olmalidir.
Magilerin sebep oldugu bu durum Mithra’nin Ahamenid yazitlarindaki durumundan da
izlenebilmektedir. I. Darius’tan itibaren Ahamenid yaztlarinda sadece Ahura Mazda’nin adi
gecerken II. ve III. Artakserkses ile birlikte Ahura Mazda ile birlikte Mithra ve Anahita’nin adi
zikredilmektedir (Merkelbach, 1984: 37; Ahn, 1992: 202, 221-223; Schmitt, 2009: 187-188, 192,
195; Lahe, 2019: 101). Il. Artakserkses’ten sonra siyasi olarak da tekrar desteklenen magiler bati
topraklarima dogru etkinliklerini daha rahat bir sekilde yiiriitme imkanma kavusmustur. Pers
kiiltiiriiniin yaygin oldugu &zellikle iran’m batisindaki bazi1 yerlerde dénem dénem Mithra, Ahura
Mazda’dan bile daha fazla iine sahip olmustur (Varenne, 2018b: 162). Bu iine sahip olmasinda
magiler yaninda Avesta’daki Mihr Yest’in ilk beyitinde Ahura Mazda’nin Mithra’y1 kendisi kadar

kurban sunulmaya ve dua edilmeye layik yarattigini sdylemesinin etkisi olabilir (YT, 10.1).

Ahamenidler Dogu Karadeniz topraklarini oldugu gibi Anadolu toparaklarmin ¢ogunu
kontrol etti ve buralara kendi idari taksimatlarina gore satraplar atadi. Ahamenidlerin dini anlayisi
g6z Oniine alindiginda Ahamenid veya Med soyundan olsun veya olmasin atanan satraplarin
Zerdiisti olmadiklarini ileri siirmeleri beklenemezdi. Ayrica imparatorlugun herhangi bir yerinde
oldugu gibi bu topraklardaki satraplarin da devletin dinini, kamusal uygulamalarini, térenlerini ve
resmi kutsal giinlerini Zerdiist dinine uygun olmayan bir sekilde yiiriitmeleri disiiniilemezdi
(Boyce ve Grenet, 1991: 473-474). Bu dogrultuda Ahamenid Donemi’nde Dogu Karadeniz
topraklarina bakildiginda bolge Armenia ana satrapligina bagli Bati Armenia kiiciik satrapligi
idaresinde oldugu goriilmektedir (Bkz. Harita 2). Ksenophon (Anab. 1V.4.4), bu kiigiik satrapligi,
satrap yardimcist ve II. Artakserkses’in kiziyla evlenen bir Pers soylusu olan Tiribazus tarafindan
yonetilen bir bolge olarak tanimlar. Ancak bolge, |. Darius zamanindan beri zaten bir satraplikti.
Armenia’da gdrev yapmis satraplarin sirast sdyledir: Tanaoxares?, Hydarnes, 1. Orantas, Tribazos,
Dareios Kodommanos ve Il. Orontas (Klinkott, 2005: 451-452). Ahamenidler Gaugamela Savasi
(MO Ekim 331) ile tarih sahnesinden cekilenceye kadar bdlgeyi Bati Armenia satraplig1 altinda
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idare ettikleri i¢in Karadeniz’in giineydogu kiryilarint Armenia olarak adlandiran arastirmacilar da
bulunmaktadir (Jacobs, 1990: 42-44; 1994: 186; Klinkott, 2005: 451-453; Pastor, 2016: 274-275).

Ahamenidlerin atadiklar1 satraplarin bazilarinin Mithra kelimesinde tiireyen isimler tagimasi
Ahamenid idari yonetimindekilerinin Mithra’ya inandiklarina isaret etmektedir. Ayrica Likya
sikkelerinde yerel hanedan isimleri yaninda Pers isimleri olan Arttumpara, Erbbina, Mithrapates
isimlerinin goriilmesi bolgedeki satrap isimlerinin sikkelerde yer aldigin1 ve siyasi otoritenin sahip
oldugu dini yaklagimin somut delillerini bizlere gostermektedir (Marek, 2021: 937, 942).
Ahamenid doneminde Likya sikkelerinde goriilen durumu Dogu Karadeniz topraklarinda takip
edemesek de Ahamenid satrap yonetimine bagli olan bolgede de Mithra etkileri olmasi
muhtemeldir. Zira Mithra etkisini sonraki Hellenistik Dénem’de Pontos’ta kurulan, Pers soyundan
geldigi bilinen, krallarinin neredeyse tamaminin Mithra 'min bagisi anlamma gelen Mithradates

tinvanini kullandig1 Mithradates (Pontos) Kralligi’nda izlenebilmektedir.

Hellenistik Donem’de Mithra Anadolu’nun birgok yerinde goriinmektedir. En somut
delillerle karsimiza giktig1 yer ise Kommagene Kralligi (MO 163 - MS 72)’dir. Hellenistik donem
boyunca Anadolu’da yasanan kiiltiirel etkilesimin bir ayagin1 da Mithra olusturmaktadir. Hellen
tarih yazimindan goriildiigi iizere kendi panteonlarindaki Apollo, Helios ve Hermes ile senkretize
olan Pers yazatasi Mithra Kommagene kraliyet ideolojisinde yadsinamaz bir yer edinmistir.
Mithra’nin bu konumunu olusturan ise Kommagene Krali 1. Antiokhos Theos (MO 70 — MO
31)’dur. I. Antiokhos i¢inde bulundugu donemin sosyo-kiiltiirel baglaminda hem Roma hem de
Pers etki ve yetkisi altinda kendi siyasi giiciinii mesrulastirmak ve gilivence altina almak igin giiglii
bir din, siyaset ve etnik kimlik ti¢liistine dayanan bir kraliyet kiiltii kurmaya ¢alist1 (Facella, 2006:
279-286; Mazhjoo, 2019: 73, 75). I. Antiokhos’un olusturdugu panteon igersinde yer alan Tanri
Apollo-Mithras-Helios-Hermes Nemrud Dag1 hiyerotesyonunda®® dort kez goriilmektedir. Bunlarin
ikisi Nemrut Dagi’ndaki devasa heykeller arasinda ve diger ikisi de dexiosis yani tanri ile I
Antiokhos’un el sikigma kabartmalarinda yer alir. Tanr1 Apollo-Mithras-Helios-Hermes buradaki
tasvirinde Iran kiyafetleri (uzun kollu tunik, pantolonlar, bot ve pelerin) giyinir. Bat1 terasindaki
dexiosis kabartmasinda basindaki Frig sapkasi ile dogulu ve giines patlamasiyla ortaya ¢iktig1 i¢in,
giiclii bir Pers soyuna isaret eder. Mazhjoo (2019: 78), tanr1 Apollo-Mithras-Helios-Hermes
basinda Frig sapkasi olmasini goriiniiste kismen dogulu ve daha dogrusu o donemde hiikiim siiren
Parth imparatorlugu’na bir referans olarak yorumlamaktadir. I. Antiokos Nemrut daginda yaptirdig1
heykel ve kabartmalarda Mithra’nin I. Antiokhos ile ayn1 kiyafetleri giyiyor olmasi onun hiikiimdar
ve topraklartyla yakin baginin bir gostergesidir (Lahe, 2019: 168). Bu Mithra’nin siyasi olarak
Hellenistik Dénem Anadolusu’nda énemli karakterlerden biri olduguna isaret eder.

8 Kommagene Krali I. Antiokhos Theos’un Nemrut Daginda yaptirdig1 heykeller grubu ve bunlarin dizilisi sekline
Hiyerotesyon (Yunanca: iepoféciov) denir.
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Mithradates/Pontos Kralligi zamaninda genel dini yaklagimda iki husus 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Hellen, Pers ve yerel tanrilardan olusan bir panteon, ikincisi kralligin bu tanrilart
resmi hanedan politikasiyla yakindan baglatili olarak ideolojik bir propaganda araci olarak
kullanmasidir. Buradaki maksat, hakimiyet altindaki topraklarda meskun bulunan topluluklarin
kralliga giiven duygusuyla baglanmasin1 saglayarak ekonomik, siyasi ve askeri yonden kralligin
biiylimesini saglamakti. Otokton halklar disinda Hellen ve Pers niifusun inandiklari tanrilar bolgede
etkileserek ¢ok tiirlii yani heterojen bir tanri panteonu olusturan Mithradates Hanedanligi farkli
demografik unsurlarin ahenkli bir sekilde bir arada yasamasini saglayabilmistir. Tanrilarin
birlestirici bir yonetim araci olarak kullanilmasi krallara olan baglikta 6nemli bir paya sahip
olmustur. Farkli dinamiklerin bir potada birlestirmeyi basaran Mithradates Kralligi’nin bu
politikasi, Pontos cografyasinda pismis topraklar, sikkeler, kabartmalar ve yazitlar {izerinde yapilan
calismalarda goriilebilmektedir. Ancak dini hayat ve kiiltlerin baz1 yonlerine deginilen bu
calismalar ¢ogunlukla kralligin sadece Hellen sehirlerine atifta bulunulmustur. (Kleiner, 1955: 1-
21; Price, 1968: 1-6; Erciyas, 2006: 122-173; Saprykin, 2009: 249-250; Kinaci, 2016: 193; Uzunel,
2021: 82).

Pers kokenli bir hanedan tarafindan kurulan ve yonetilen Mithradates Kralligi hakimiyeti
altindaki sehirlerde 6nemli 6lgiide Hellen niifusu yasiyordu. Dolayisiyla kralligin idaresinde Pers
ve Hellen kokenli tanrilarin etkisi goriilmiistiir. Mesela 1. Pharnakes’in Pers kokenlerine atifta
bulunup Men kiiltiinii kralliginda 6n plana ¢ikararak, resmi din olarak kabul etmistir. Ustelik Men
ismini adiyla birlestirerek kendini Men Phanrnakou (Mfjva ®apvéxov — Pharnakes’in Men’i)
olarak anmustir (Strab. XI1.3.31; Olshausen, 1990: 1887-1888; Kinaci, 2016: 196). Bir diger 6rnek
Helen vatandaslarma bazi siyasi ve Ozerk haklar veren VI. Mithradates Eupator’un uyguladigi
Filhelenik® politikada goriilmektedir. Karadeniz’in kuzey kiyilar1 olan Bosporus ve Kolkhis de
dahil olmak ftizere Ma, Mithra-Attis, Men gibi bir ¢ok kiilte ait tapinaklar Mithradateslerin
hakimiyetindeki topraklarda bulunmaktaydi. Ancak dzellikle MO 102/101 yilindan itibaren kraliyet
politikalarinda Dionysos kiiltii etkili bir sekilde kullanilmistir. VI. Mithradates Eupator’un
kendisini Mithradates Eupator Dionysos olarak ¢agirmis Ve bu isimle sikkeler bastirmigtir. Ayrica
Amisos’taki pismis toprak at6lyesinde tiretilen Dionysos, Satyros ve Silenos’un ¢ok sayida maske
ve pismis toprak heykelcikleri kralligin tiim topraklarina yayilmistir. Bdylece, MO II. yiizyilin
sonlarindan itibaren Pontos kraliyet seckinleri ve kralin takipgileri, VI. Mithridates Eupator’un
giicinii artirmak i¢in din ve kiiltleri bir propaganda araci olarak kullanmaya caligtilar. VI.
Mithradates’in kendini adeta yeni Dionysios olarak tanitan siyasi ve ideolojik propogandasi, Roma
ile giristigi miicadelede Hellen niifusun koruyucusu imaj1 ¢izerek onlarmn kralliga baglhiliklarim
artirma politikasinin bir sonucuydu (Olshausen, 1990: 1878-1879; Saprykin, 1990: 93-94; 2009:
249-250; Summerer, 1999: 43-46).

% Hellen dostu, Hellenperver.
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Pontos’ta Zeus, bir dereceye kadar Ahura-Mazda ve Mithras gibi Iran tanrilariyla
iliskilendirilebilecek ¢ok islevli bir tanriydi. Ancak Paphlagonia ve Pontos’un Hellen ve Anadolulu
niifusu ona her seyden 6nce Perseus, Mén- Pharnakou ve Dionysos ile senkretize edilmis bir Helen
tanrisi olarak tapiyorlardi. Tanrilarin birbirleriyle bu 6zdeslestirmeleri panteondaki bir¢ok tanrinin
ortak 6zellikleri tizerinden oluyordu. Bolgenin bazi anonim obol tiplerinde Pontos’un Hellenik-Pers
ve Anadolu inanglariyla yakindan baglantili oldugu goriilmektedir. Bu oboller 6zellikle Perseus’un
Ma-Enyo-Bellona, Artemis, Athena, Anaitis, Kybele, Ares, Men, Mithras, Helios, Attis, Zeus gibi
tanrilarla iliskisini ortaya koymaktadir. V. Mithradates’in anonim bronz sikkeleri ve glimiis
tetradrahmileri arasindaki tiplerdeki benzerlik, Apollo-Helios-Mithras kiiltiiniin kraliyet karakterine
taniklik etmektedir. Ancak Apollo-Helios-Mithras tipki Kommagene de goriildiigi gibi burada
Perseus’un etkisinden yoksun degildi. Ciinkii Perseus kraliyet propagandasina gére kahramandi,
Ahamenidlerin dogrudan halefleri olan Pontos krallarinin mitolojik hamisiydi ve Persler ile
krallarmin resmi atasi olarak tapiliyordu. Yine V. Mithradates Euergetes, sikkelerinde Hellen
tanrist Apollon’un Sinop’taki kiilt heykelini sikkelerinde pekala tasvir edebilirdi. Ancak siyasi
nedenlerle, Perseus’un ozelliklerini ekleterek sikkelerindeki tasviri biraz degistirip bastirdi. Bu,
esas olarak Hellen niifusuna yonelik olmasina ragmen bu bagdastirici kiiltiin tiim krallikta ibadetini
tesvik etmek i¢in yapildi (Saprykin, 1996: 107-120; 2009: 258-262; Campos Méndez, 2006a: 206;
Keles, 2008: 223; Marek, 2017: 637-643).

MO I11. yiizyildan itibaren Mithradateslerin uyguladigi din politikas1 nedeniyle Zeus kiiltii,
erkek karakter tagiyan bir¢ok Pers ve yerel tanrilar ile resmi olarak birlestirildi. Pontos dininin
baskin Hellen karakteri, Pontos’ta Mithra kiiltiiniin pratikte neredeyse higbir izine rastlamamamiza
neden olmustur. Ancak Mithra nin bagisi anlamina gelen Mithradates unvanini kullanmalarindan
bu Pers tanrisinin Mithradateslerin hamisi oldugunun 6énemli bir gostergesidir. Zeus’un ¢ogunlukla
Hellenik &zelliklerle Pers tanrilariyla bagdastirilmasini Omanes kiiltinde gdrmek miimkiindiir.
Omanes ile Anaitis/Anahita’nin Pontos’taki Zela’da ve Kappadokia’da bulunan tapinaklari ve gizli
yerlerinde magilerin gizli olarak diizenledigi ritiieller vardi. Ahamenid doéneminden beri Pers
kiiltiiriniin en etkili oldugu bolgelerden olan bu topraklardaki tapinaklarda diger bircok kiiltiin
ritiielleri de uygulanirdi (Cumont, 1911: 144-145; Ricl, 2002: 202-204; Saprykin, 2009: 259). Bu
cografyada daha once yerlesen topluluklardan ve Pers doneminden kalan rahiplerin yonettigi
tapmak kentleri mevcuttu. Zela, Pers niifusunun yogun oldugu ve Anahita’ya ait bir tapinagin
oldugu 6nemli bir kiilt merkeziydi. Mithradates Krallig1 buray1 Pers tanrilarinin kutsal alan1 olarak
yonetmislerdir. Kralliga bagli olmakla beraber rahipler tarafindan idare edilen rahiplerin herseyin
efendisi olarak goriildiigli Zela’da Perslerin inandig1 Anaitis, Omanos ve Anadatos kiiltlerinin
bulunmasi burada yogun bir Pers niifusuna isaret etmektedir (Strab. X1.8.4; XII1.2.6; 3.33, 37;
Saprykin, 2009: 259; Kinaci, 2016: 194; Sahin, 2019: 271-273; Uzunel, 2021: 82). Strabon’un
ifadelerinden anlasildigina gore Zela’da yogun bir Pers niifusu vardi ve muhtemelen magi rahipleri
tarafindan yonetiliyordu. Ahamenid panteonunda Ahura Mazda, Mithra ve Anahita tanrilar
isimleri Il. Artakserkses’ten sonra yan yana gegerken ve Hellenistik Anadolu’da Zeus Ahura
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Mazda ile 6zdeslestirilirken Mithra’ya ait herhangi bir tapinak izi veya diger maddi buluntu ne
yazik ki mevcut degildir. Muhtemelen Mithradates Kralligi’nin uyguladigi Hellen yanlis1 politika

nedeniyle Mithra’nin goriiniirliigiinii Pontos’ta golgede kalmustir.

Hellenistik Dénem’in sonlarina dogru Mithra, Mithradates Savaslar1 (MO 89-63) sirasinda
Kilikialt korsanlarla VI. Mithradates Eupator’un Roma’ya kars1 yaptig1 bir ittifakta birlestirici bir
giic olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Akdeniz’de ticaret gemilerini ve bdlgedeki sehirleri
yagmalayarak giivenligi ve Roma cikarlarim1 zedeleyen Kilikiali korsanlar MO 1. yiizyilin
baslarindan itibaren VI. Mithradates Eupator tarafindan desteklemistir (App. Mith. 1X.63; Plut.
Pomp. XXIV.1; Arslan, 2003, 95, 98; iznik, 2005: 128-130). Kilikia’nin en énemli sehirlerinden
olan Tarsus’u merkez alan Korsanlar (Magie, 1950: 273) ile Mithradatesleri yakinlastiran ise Mithra
kiiltii olmustur. Tarsus’ta Mithra ile Perseus giiclii bir sekilde birbiri ile bagdastiriimigti.
Plutarkhos’un ifadelerinde Kilikiali korsanlarin Mithra ritiiellerini uyguladiklar1 zaten biliniyordu
(Plut. Pomp. XXIV.5). Siyasi olarak bakildiginda Anadolu topraklarimin 6nemli bir kisminda
hakimiyet kuran ve bu durumu koruyup gelistirme arzusu yaninda deniz giicli olan miittefikler
edinmeye c¢alisan VI. Mithradates igin dinsel baglari da bulunan Kilikiali korsanlar g6z ardi
edilemezdi. Roma kargisinda zaten tiim giigleri yanina ¢ekmesi gereken VI. Mithradates korsanlari
ilk kez organize ederek onlarin sayilarinin ve lojistik kapasitelerinin artmasini saglamistir. Burada
dikkat ceken nokta VI. Mithradates’in Roma’ya karsi Kilikial1 korsanlarla yakinlagsmasinin bir
ittifakin gereklerinden daha fazlasi olmasidir. (App. Mith. X1V.92; Ulansey, 1999: 107; Campos
Méndez, 2006a: 208-209). Bu ittifaka karst Roma, hem VI. Mithradates’in hem de onlarin
destekledigi korsanlarin etkinligini kirmak i¢in birgok sefer diizenlemis ve miicadeleye girmistir
(Arslan, 2007: 127-483; Emir, 2014: 69-109; Errington, 2017: 278-285). Korsanlarla yapilan savas
VI. Mithradates ile yapilan savasla 6zedeslesmistir. Korsanlar VI. Mithradates donanmasiyla o
kadar yakindan 6zdeslesmislerdi ki VI. Mithradates gemileriyle Pontos’a dogru hareket ettigi bir
zamanda firtinaya tutulmus ve gemileri zarar gérmiistii. Kralin bulundugu gemi de su almaya
baslayinca, VI. Mitahradates bir korsan gemisine gegmekte tereddiit etmemis ve giivenli bir sekilde
Sinop’a ulagmist1 (App. Mith. X1.78; Ormerod, 1997: 210-211).

Kilikia, Ahamenid Dénemi’nden beri Pers niifusun yogun oldugu bir yer oldugundan Pers
kiiltiiri burada yaygindi. Pers tanris1t Mithra ve onun 6zdesi Perseus’a Kilikialilarca saygi duyulup
inaniliyor olmast ve VI. Mithradates’in hem Mithra’dan tiireyen ismi hemde Perseus tasvirli
sikkeler bastirmas1 Anadolu’nun kuzey ve giiney denizlerindeki iki giicii Roma’ya kars1 yan yana

getirmisti. V1. Mithradates Perseus tasvirli sikkeler bastirarak® kendisinin Pers kokenlerine atifta

911959 yilinda Ordunun Kabadiiz ilgesi Baskdy mahallesinde tamami VI. Mithradates dénemine ait 2003 adet bronz
sikke bulunmustur. VI. Mithradates iktidar doneminde asil olarak altin ve giimiis sikke bastirmakla beraber, niifuz
bolgesindeki kendisine bagli sehirlerde, sehir isminin arka yiizde yazilmasi kaydi ile tek tip bronz sikke basilmasina da
izin vermistir. Kabadiiz Definesi olarak adlandirilan bu sikkelerde VI. Mithradates’in izni ile 1038 tanesi Amisos’ta,
130 tanesi Sinope’de, 91 tanesi Amastris’te, 25 tanesi Komana’da, 22 tanesi Kabira’da, 17 tanesi Kabakta’da, 8 tanesi
Amasia’da, 2 tanesi Gaziura’da 1’er tanesi de Laodicea ve Pimolida’da darbedilmistir. Bu sikkelerden 574 tanesi
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bulundugunu sdyleyen Ulansey (1999:107-108), VI. Mithradates’in adini aldigi Mithra ve atasi
olarak gordiigii Perseus arasinda mitolojik bir bag oldugunu ifade etmektedir. Birgok farkli kiiltiir
unsuru ve felsefi birikimi olmakla birlikte dnemli bir Pers etkisini de barindiran Kilikia, MO 1.
ylizyilin baglarindan itibaren Akdeniz’de Roma i¢in bir tehdit olusturmustu. Aymi tarihlerde VI.
Mithradates’in de Roma’ya kars1 faaliyetlerinde Kilikia ile ittifak kurmasi1 uyguladigi politikanin
geregi idi. Mithra’nin bu ittifakta ciddi bir pay1 oldugu kaynaklardan goriilebilmektedir.

Ahamenidlerden Roma’ya kadar Mithra hakkinda yazili materyalin olmamasi Mithra
arastirmalar1 i¢in olumsuz bir durum teskil etmektedir. Tabi Hellenistik Donem ile birlikte
Mithra’nin gizem dinine doniismeye baslamasinin etkisini de yadsimamak lazimdir. Bununla
birlikte Anadolu’daki Hellenistik kralliklara ait yazili buluntular ¢ok fazla degildir. Armenialilar
Hristiyanlik ile birlikte yaziy1 kullanmaya bagsladilar. Ancak Hristiyanliga gectikten sonra Mithra
ve diger pagan kiiltlere ait tapinaklar tahrip edilip yikildi. Armenia kaynaklarindan 6grendigimize
gore Bagayari¢’de (Tercan-Erzincan) bir Mithra tapinag: bulunmaktaydi (Aa, 790; MX, 11.14).%2 Bu
tapinak Hellenistik Donem’de Mithra’nin Pontos’un komsusu Armenia’daki varliginin bir
gostergesidir  (Merkelbach, 1984: 46-47, 50). Mithradateslerin yiirittiigii din politikasina
Hellenistik Donem’e ait yazili kaynak eksikligi de eklenince Mithra’nin siyasi etkilerini daha da

detaylandirmak oldukg¢a zorlagmaktadir.

Mithra’min  Mithras olarak Roma’ya gecisi ile ilgili farkli goriisler ileri strtilmistir.
Plutarkhus (Pomp. XXIV.5) Pompeius’un Kilikiali korsanlart MO I. yiizyilda maglup edip Roma
merkezine gotiirmesi ile Roma topraklarma Mithras’in yayildigini ifade etmektedir.®® Bunun
haricinde tilkenin dogu topraklarinda seferlere katilan Roma askeri birlikleri vasitasiyla bu kiiltiin
Roma cografyasia yayildigi ile ilgili de goriisler bulunmaktadir (Daniels, 1975: 249-274). Bu iki
sebep de Mithras’in yayilmasinda etkili olmus olabilir. Ancak kaynaklarda kesin olarak gegen ve
Roma siyasetinin en tepesindeki karakter olan Imparator Nero’nun huzurunda MS 66 yilinda
gergeklesen bir toren Roma iist yonetimine ve torene katilanlara Mithras’t tanistirmistir. Roma,
Pontos topraklarini ele gegirdikten sonra Parth kralinin kardesinin basinda oldugu Armenia’da
miicadeleye girmis ve Roma komutan1 Corbula ile Armenia kralligimin basindaki I. Tridates

anlasmistir. Ardindan . Tridates imparator Nero’dan tacini alip Armenia krali olmak i¢in Roma’ya

incelenemeyecek kadar kotii durumdadir. Bu sikkelerden en fazla Gorgo basi betimlemesi goriilmekle birlikte Nike,
Avres, Zeus, Perseus, Donysos ve Apollo betimlemeleri bulunmaktadir (Goktiirk ve Cebesoy, 1994: 54-82).

92 Mihr olarak adlandirildigi Armenia’da Mithra neredeyse Iran’daki konumuna esit diizeyde kabul gdrmiistiir. Giines
tanris1 olmasi ve savasci karakteri ile Roma askerleri arasinda yayilan Mithra, benzer karakterlerle iran diinyasinda da
giiclii bir konuma sahipti. Parthlardan Sasanilere devam eden Roma-iran miicadelesinde Armenia topraklar1 benzer
ozellikler iizerinden Roma ve Iran kiiltiir aktariminda bir koprii vazifesi gormiistiir (Christensen, 1936: 154; Cinemre,
2018: 156).

93 Mithraizm’in bu dénemde Roma topraklarina gelisine iliskin ne arkeolojik ne de buna benzer kanitlarin bulundugunu,
ne ¢agdas ne de daha sonraki herhangi bir eski edebl referansin oldugunu séylemek gerekir. Ancak Plutarchus’un
ifadesi, kiiltiin Italya’ya o sirada korsanlar tarafindan tamitildigina dikkat ¢ekiyor (Daniels, 1975: 250).
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dogru hareket etmistir.* I. Tiridates yanindaki 3000 Parth siivarisi ve Magi rahipleri ile birlikte
Roma sehrine geldiginde biiyiik bir torenle karsilandi. imparator Nero’nun &niinde diz ¢okerek
tacini alan |. Tiridates kutsanarak Armenia krali ilan edildi (Suet. Nero, XIII; Tac. Ann. XV.24-30;
Chaumont, 1976: 117-122; Merkelbach, 1984: 48-49; Heil, 1997: 129-134; Holland, 2000: 203;
Mastrocinque, 2009: 14-15). Bu sahneyi en canli anlatan, olaydan yaklasik iki yiizyil sonra yasamis

olan Cassius Dio’dur:

Efendim, ben Arsak soyundan, Vologaesus ve Pacorus krallarin kardesi ve sizin
hizmetkarinizim ve ben sana geldim, Tanrim, Mithras’a tapti§im gibi sana tapmaya geldim.
Bana verecegin gorev benim i¢in Ordiigiin kaderim olacak, ¢iinkii sen benim Moira’m ve
Tyche’msin (Cass. Dio. LXI111.5.2).

I. Tiridates bu sozlerle tacini aldi. Daha sonra toren, Pers rahip ritiieline gore diizenlenen bir
solenle sona erdi (Plin. HN. XXX.17). L. Tiridates’in sozlerinden anlasildigr kadariyla magi
rahipleri tarafindan uygulanan ritiiellerin Mithra ritiieli olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii
Mithras, Parthlar ve Armenialilar i¢in sozlesmelerin ve kigisel baglarin da bir tanrisi oldugu igin I.
Tiridates’in Nero’ya sundugu bagliliktan ve ona Mithras gibi tapacagimi sdylemesinden Nero

huzurunda yapilan bu térenin bir Mithras ritiieli olma olasiligim artirmaktadir.%

Mithras, Nero huzurunda yapilan bu torenle olmasa bile 1. Tridates’in soziiyle Roma
siyasetinin en tepesine adin1 duyurdu. Zaten MS 66’dan oOnce yukarida bahsedilen Kilikial
korsanlar ve askerler sayesinde Roma topraklarina yayilmaya baglayan Mithras’a tapanlar
cogunlukla askerler, giimrilk memurlar1 ve imparatorluk idaresinin diger memur, ¢alisan ve kdleleri
idi. Mitraistler ¢ogunlukla Roma vatandasiydi. Ancak Senato ve sehirler kiiltle neredeyse hig
ilgilenmiyordu. Roma imparatorlarinin da Mitraizm’e olan ilgisini inkar etmek dogru degildir.
Hatta Mithra’nin sikkeler ve halka ac¢ik anitlar iizerinde tasvirlerinin olmamasini imparatorlarin bir
ithmali olarak gérmek yerine Mithras’in bir gizem dinine doniismesi baglaminda diigiinmek daha
mantikli olabilir. Clinkii mithracumlarda diizenlenen ritiieller ile Mithras’a ait sirlar1 ifsa etmek ve

digar1 tasimak Romali inananlara yasaklanmisti (Mastrocinque, 2009: 15; 2017: 41).

Nero’dan sonra Roma imparatorlarindan Commodus (177-192)’un Mithras’in tutkulu bir
inanani oldugu yazitlardan goriilmektedir. Bir Mithras Pater’i Caius Valerius Herakles’in
Ostia’daki ‘Mithracum Fagan’da bir Aion heykelini adadigi yerden (CIL, X1V, 65; TMMM, II,
137; CIMRM, I, 313), Commodus’un kendi imparatorluk sarayinda bir Mithraeum insa edilmesine
izin verdigini gosteren Ostia’daki bir yazittan (CIL, XIV, 66; TMMM, II, 139; CIMRM, I, 315),
Roma’da bir procurator castrensis’in Commodus adina Mithras’a bulundugu bir adaktan (CIL, VI,

9 Zerdiist inancinda deniz yolculugu yasak oldugundan I. Tiridates kara yolu ile Roma’ya gitmistir. bkz. Plin. HN.
XXX.6.16-18; Chaumont ve Traina, 2007: 141, Cinemre, 2018: 76.

% Roma’daki Mithras’in Armenia ile olan bir diger bagi lamblichus tarafindan MS 170’lerde Armenia’da yazilan
Babyloniaka (Bapviovioxd) adli romandir. Bu romanin birgok yerinde Mithras’in Roma gizemlerindeki torenleri ve
goriintiilerine atifta bulunulur (Merkelbach, 1984: 49, 253-258).
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727, TMMM, I, 34; CIMRM, I, 510), Commodus’un imparatorluk saray1 olan domus Augusta
rahiplerinden Aulus Caedicius Priscianus’un Roma’daki castra peregrinorum yani askeri malzeme
ve istihbarat idaresinin merkezi icinde Santo Stefano Rotondo Mithracum’unu insa ettirmesinden
(Panciera, 1979: 88-92) ve yine ayni donemde Trajan miilklerinin bir kisminin Mithraistlere
bagislanmasi sayesinde Santa Prisca Mithraeumu’nun olusturulmasindan Commodus’un Mithras’a
yakinlig1 ve ona inandigini anlagsilabilir (Simon, 1979: 412-413: Mastrocinque, 2009: 16-17; 2017:
42-43).

Commodus’un Mithras gizemlerine dahil olup inisiyelere katildigi Historia Augusta’dan da
Ogrenilmektedir. Hatta Commodus’un Mithraik bir inisiyasyon sirasinda bir kisiyi oldiirerek
cinayet islegi ve Oncesinde ritiiellerde bdyle bir uygulama olmadig: su ifadelerle anlatiliyor: bu
torenlerde yalmizca dehset izlenimi yaratacak bir sey soylemek ya da taklit etmek alisilmig bir sey
olmasina ragmen Mithra’'min ayinlerine gerc¢ek cinayetle saygisizlik etti (SHA Comm. 1X.6). Bu
ifadelerden Mithra ritiiellerinde korku veya tehdit ifadeleri kullanildig1 ancak gercek bir cinayetin
islenmedigi anlasiliyor. Mithras gizemlerinin 6nemli bir unsuru, inisiyede temel ruhsal sinanma ve
deneyimler sunan sembolik bir &liim ve yeniden dogustu. Ancak Commodus sembolik olan bu
uygulamay1 gergege doniistiirerek kiilte saygisizlik etmistir (Nagy, 2019: 39-40). Roma siyasetinin
basindaki Commodus Mithras’a inandigin1 kaynaklardaki bu bilgilerle 6grenilmesine ragmen
imparatorun Pontos topraklarinda nasil bir etkisi oldugu noktasinda ¢ok fazla wveri
bulunmamaktadir. Commodus donemi ile alakali sadece Trabzon’da darbedilmis bir tipte 27 farkli
sikke ornegi (bkz. Tablo 1) Commmodus’un Mithras’a inandigina bolgedeki etkisine isaret
etmektedir.

Commodus’tan sonra Mithras giderek daha fazla yayildi ve Roma Imparatorlugu’nun
ideolojik merkezi olan Roma baskentindeki bir magaraya 6nemli bir Mithraeum insa edildi (CIL,
VI, 719; TMMM, I, 62; CIMRM, |, 415-416). Mihraizmin belki de Roma’da en zirve noktasina
ulastigi Severan hanedanligi doneminde (MS 193-235), Roma’da bulunan Septimius Severus
Augustus (193-211) hakkindaki bir yazit dikkat ¢ekicidir (CIL, VI, 2271; TMMM, I, 35; CIMRM,
I, 511):

D(is) M(anibus) /

L. Septimius Aug (ustorum trium) lib/(ertus) pater et sacerdos invicti /
Mithrae domus augustanae /

fecit sibi et Cosiae Primitivae /

coniugi benemerenti libertis liberta/busque posterisq(ue) eorum

Yazit sunlari sdylemektedir: Oliilerin ruhlarina, ii¢ Imparatorlarin azatlisi, imparatorluk
sarayinda Mithras in Pater ve Invictus (fethedilmez) rahibi L. Septimius bunu kendisi ve Cosia
Primitiva icin, iyiligi hakeden esi ve onun ozgiir erkek ve kiz ¢ocuklar icin yapti. Bu yazitta ii¢
imparatorun [Spetimius Severus, Geta (209-211), Caracalla (211-217)] azathisi olan Lucius
Septimius’un imparatorluk sarayindaki Mithraeum’un Mithras Pater’i ve Invictus (fethedilmez)
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rahibi oldugu kaydedilmektedir. Dolayisiyla Roma imparatorluk sarayinda Mithras’in tapinim
gordligiiniin en agik kanitlarindan biridir. Spetimius Severus’tan sonra imparator olan Caracalla
Roma’da inga ettirdigi muhtesem hamamlarinin i¢inde bir Mithraeum da yaptirmistt
(Mastrocinque, 2017: 43). Daha sonra Tetrarsi yonetiminde, Diocletian, Licinius ve Galerius’un
MS 307°de Tuna Nehri iizerindeki Carnuntum’da Mithras’a bir tapinak ve sunak adadiklari
goriilmektedir Buradaki sunakta Sol Invictus Mithras imparatorluk yonetimlerinin koruyucusu
olarak kaydedilmistir (CIL, 111, 4413; TMMM, 11, 367; CIMRM, II, 1698; MacDowall, 1979: 559).
Bu Roma Imparatorlarinin Dogu Karadeniz’deki Mithras’a etkilerine bakildiginda yine sadece
Trabzon’da darbedilmis bakir sikke ornekleri oldugu goriilmektedir. Trabzon’da Septimius
Severus’un bir tipte dort sikkesi, Septimius severus’un esi Julia Domna’nin iki tipte 11 6rnegi,
Geta’nin bir tipte bir sikkesi ve Caracalla’nin bes tipte 20 adet sikke 6rnegi (Tablo 1) bastirdig
tespit edilmistir.

Imparatorlugun dogu topraklarinda Hristiyanlara din 6zgiirliigii taninmasimin yolunu agan
Hristiyanlig1 secen Biiyiik lakabryla da bilinen Gaius Flavius Valerius Aurelius Constantinus (25
Temmuz 306-22 Mayis 337) aslinda hem Hristiyanlara hem de paganlara belli mesafede yaklasan
ve 6ldiigi yil Hristiyanlhigi sectigi ileri siiriilen bir imparatordu. En Yiice Tanr: fikrini biiylik 6lgtide
kabul etmekle birlikte bu tanrinin Apollon, Sol Invictus, Mithras veya Hristiyanlarin tanrisi olarak
goriilebilecegini diisiinen I. Constantinus sonunda Hristiyanlarin tanrisinda karar kildi (Norwich,
2013: 40-41; Morrisson, 2014: 68). Din degistirerek pagan bir imparatorluktan Hristiyan bir
imparatorluga ge¢is siirecinde énemli bir esik atlatan 1. Constantinus Pazar giinlerini dies solis yani
Giines’in Giinii olarak isimlendirmistir. Dogu ve Bat1 topraklarinda inanilan, Hristiyanlik igin bir
rakip olan yenilmez giines tanrist Sol Invictus Mithras Hristiyanlik icin énemli bir rakip olmakla
birlikte 1. Constantinus i¢in Sol/ Invictus Mithras’in etkilesime girdigi tanrilardan olan Apollon’u
ifade etmekteydi (Vasiliev, 2016: 58, 65). Mithras, Roma’da bir¢ok yerde Mithras Sol Invictus,
Deus Sol Invictus Mithras olarak da adlandirilir ve sunak iizerlerinde Sol ile birlikte gosterilir.
Mithras ve Sol, Roma imparatorlarinin modelleriydi ve onlarla 6zdeslestirildiler. Bu iki tanr1 Roma
imparatorlarinin, 6zellikle de Tulianus ailesinin ilahi atalarini temsil eder (MacDowall, 1979: 561,
565; Matern, 2002: 40-41; Mastrocingue, 2017: 254).

Muhtemelen MS 332 yilinda dogan Roma’nin son pagan imparatoru Flavius Claudius
Iulianus Augustus (3 Kasim 361 - 26 Haziran 363), c¢ocuklugunu Constantinopol’de gecirip
Nicomedia’da egitim aldiktan sonra Kappadokia’da kardesi ile birlikte adeta bir inziva hayati
yasamistir. Constantinopol’e dondiikten sonra 351-352 yillarinda Hristiyanlig1 reddederek kendini
Helios-Mithras’a adamustir (lulian. Or. 1V.155B; Aksit, 1985: 590). lulianus’un din anlayisi
merkezinde giines kiiltli etkili bir konumdaydi. Helios ile benzestirdigi Mithras’a entelektiiel bir
ilgisi bulunmaktaydi. Mithra kiiltiiniin dogrudan etkisi altinda Platonculugun dejenere bir halini
ihtiva eden bu giines kiiltli lulianus’un din felsefesinde yer etmisti (Vasiliev, 2016: 97;

Goldsworthy, 2022: 289-191). Flavius Claudius lulianus, Constantinopol’de bulunan bir
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Mithraeum’da inisiye olarak Mithraizmin en iist derecesi olan Pater sifatina sahip olmustu
(Vermaseren, 1963: 186; MacDowall, 1979: 559). Burada imparator Iulianus’un kiiciikliigiinden
beri aldig1 egitimin yam sira Kappadokia’daki Mithras’tan etkilenmis olmasi muhtemeldir. Zira MS
IV. yiizyilda bile Kappadokia, Pontos ve Anadolu’daki diger bolgelerde Mithras’in yaygin oldugu
ve Roma Imparatorlugu icerisinde Hristiyanlk ile miicadeleye basladig1 bilinmektedir. Boyle bir
siiregte Imparator Iulianus’un Kappadokia’da gecirdigi inziva siirecinde Mithras kiiltiinden

etkilenerek Hristiyanligi reddetmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Roma Imparatorlarinin bir sekilde Mithras’a inandiklan®® ile ilgili yukarida aktarilan
bilgilerden sonra imparatorlarin Dogu Karadeniz’deki Mithras inancina nasil bir etki ettigini
incelendiginde imparatorlar ve imparatoriceler adina bastirilmis yiizlerce sikke Ornegine denk
gelinmektedir. Traianus’tan (98-117) II. Philippus’a kadar (247-249) Trabzon’da basilan sikkelerin
biiyiilk bir kisminin Mithras tasvirli olmasi sikkeleri bastiranlarin Mithras’a saygi duydugunu
gostermektedir. Ancak Roma Imparator ve eslerinin Trabzon’da sikke bastirmalar1 disginda Roma
siyasetinin Dogu Karadeniz’de Mithras’a herhangi bir etkisi olup olmadigi, bir tapinak veya baska

bir yap1 yaptirip yaptirmadiklari konusunda simdiye kadar bir veriye ulagilamamastir.
3.2. Askeri Faktorler

Mithra Kiiltii eril karakterinden dolay1 askerler tarafindan hep saygi duyulan ve tapinilan bir
kiilt olmustur. Ahamenidlerin askeri fetihlerle genislemesi sonucu Mithra’da genis bir yayilma
alani elde etti. Mithra Ahamenidler doneminde ordularin efendisi karakterine biiriinmiis sonrasinda
da bu 6zelligi etkin bir sekilde kullanmistir. Bu durumda magilerinde pay1 yadsinamaz. Ciinkii tiim
Ahamenid topraklar1 resmi din adamlar1 olan magiler igin dini bir etkinlik alaniydi. Mithra’nin
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ilk yayilist da muhtemelen magi rahipleri ve Pers ordusunun
zaferleriyle birlikte olmustur. Ozellikle Ahamenid ordularmin bu topraklara hakimiyet kurmasi ile
Mithra varligindan giiclii bir sekilde s6z edilebilir (Willougby, 1929: 147; Cook, 1983: 150).
Pontos ve Kappadokia’da Pers ordular ile birlikte gelen magilerin etkin oldugunu, bu topraklarda
bir ¢ok tapinakta ritiieller gergeklestirdigini Strabon bildirmektedir ki kendisi de bu tapinaklari
bildigini eserinde kaydetmistir (Strab. XI1.8.4; XII.2.6, 3.33, 37; XV.3.15). Ozellikle Oluz
Hoyiik’teki buluntular Ahamenidlerle bolgede goriilmeye baslayan ilk Zerdiist tapinak kalintilarina
ve magilerin varligina bir isarettir. Zira Oluz Hoyiik’te Ahamenid Doénemi’ne tarihlenen
Anadolu’nun simdiye dek bilinen ilk Pers dini yapilan giin yiiziine ¢ikarilmistir ve bu alanda kazi
calismalar1 da devam etmektedir (Dénmez, 2018: 199-213; Saba, 2021: 86-91). Oluz Hoyiik
disinda Zela’daki Anahita tapinagi Ahamenid ordulariyla gelen siyasi hakimiyet sonucu bu
topraklara yayilan Pers dini kiiltiirii ve magilere kanittir (Strab. X1.8.4; Cumont: 1911: 144-145;
Saprykin, 2009: 259; Kinaci, 2016: 194; Uzunel, 2021: 82).

% Roma Imparatorlarmin Mithras ile arasindaki iliski hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Simon, 1979; Mastrocinque,
2009: 13-23; 2017: 41-45.
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Ahamenid Doénemi’nde |. Darius giinese, Mithra’ya ve kutsal sonsuz atese yakardigini
Quintus Curtius Rufus su ifadelerle aktarmaktadir: O (I. Darius) kendisi, generalleri ve akrabalart
ile kolkola girmis béliikler arasinda giinese ve Mithra’ya, onlarin eski ihtisamlarina ve atalarinin
kayitlarina layik bir cesaretle ilham veren kutsal ve sonsuz atese yakararak dolasiyordu (Curt.
IV.13.12). 1. Darius’un askeri birlikler arasinda dolasirken kullandigi bu ifadelerden Mithra’nin
Ahamenid ordusu igin inanilan tanrilardan biri oldugunun delilidir. Ustelik birinci bolimde
irdelendigi {lizere 1. Darius doneminde magilere baski uygulansa da Mithra’ya inanilmaya devam
edildiginin bir gostergesi olmasi yaninda Ahamenid ordu ve askerleri i¢in Mithra’nin &nemini
gostermesi agisindan da dnemlidir. Ardindan gelen I. Kserkses, MO 480 yilinda Dardanelya’dan
(Canakkale Bogaz1) ge¢mek igin gemileri yan yana baglatmus, gesitli ritlieller uygulatmis ve sabah
giin dogarken giinese doniip dua edip elindeki altin kaseyi bogazin sularina atmigti (Hdt. V11.54.1-
2). Giinese yapilan bu dua kesin olmamakla birlikte Mithra’ya yakaris1 gosterebilir. Zira I. Darius
gibi I. Kserkses’in de askeri harekat dncesi glinese yakarmasi akillara Mithra’nin eril karakterini ve

ordu i¢in 6nemini gostermektedir.

Ahamenidler zamaninda Batt Armenia satrapligi sinirlari dahilinde olan Dogu Karadeniz
topraklar1 Ahamenid ordusuna asker saglamaktayd: (Hdt. VII.78-79). 1. Darius’un Iskit ve Thrakia
seferi ile Perslerle Hellenler arasinda yapilan savaslar sirasinda bolgeden asker toplanmisti (Jacobs,
2000: 97-99; Briant, 2002: 141-156; Tekin, 2017: 216-218). III. Aleksandros ile yapilan
Gaugamela savaginda Armenia satrapligindan gelen iki askeri birligin varligi da kaynaklarda
gecmektedir (Arr. Anab. 111.8.5; Curt. 1V.12.10; Facella, 2006: 159). Her ne kadar bolgeden temin
edilen asker sayilar1 tam olarak bilinmese de bolge insanlarinin satrap ordusuna®” dahil edilmesi
Dogu Karadeniz ile Ahamenid idaresinin askeri iligkilerini gosteren bir durumdur. Ahamenid kral
ve Onde gelenlerinin Mithra’ya, giinese ve atese yakardigi seferlere katilan askerlerin dua edilen
tanrilardan etkilenme olasiliklar1 bulunmaktadir. Askerler geri dondiiklerinde giindelik hayatta
karsilastiklart magilerle de Mithra’ya inanmalari kolaylagmis olabilir. Bu dogrultuda Dogu
Karadeniz’e kok salan Pers dini ve kiiltiirel varliginda askeri faaliyetlerin de pay1 oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Zira Roma Donemi’nde irdelenecegi iizere Roma askerlerin bulunduklar1 yerler ile
Mithraeumlarin bulunduklar1 yerler arasinda biiyiik bir paralellik mevcuttur. Dolayisiyla askerler
nerelere gittiyse oraya kendi inanglarini tagimig ve gittikleri yerlerdeki inanglardan etkilenmis

olmalidir.

Ahamenidlerden sonra Hellenistik Dénem’de Pontos topraklarinda Mithra’ya askeri birlikler

icerisinde nasil inanildigi hususunda ise olduk¢a az bilgiler bulunmaktadir. VI. Mithradates’in

97 Ksenophon, Kyros’un satraplarina bulunduklar yerleri idarede kendi yénetimini taklit etmelerini ve savasa hazir askeri
birlikler bulundurmalarini séylediginden bahseder (Ksen. Cry. VI11.6.10). Ahamenid Dénemi ordu teskilati ve Satrap
ordular1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Klinkott, 2005: 281-305; Ozkan Kilig, 2008: 109-115; Dusinberre, 2013:
83-113; Sarikaya, 2018: 492-495.
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Kilikialt korsanlarla yaptig: ittifak icerisinde karsilastigimiz Mithra, iki tarafi Roma’ya karsi
birlestiren bir unsur konumundaydi. Bu birliktelik askeri faaliyetlerde de kendine yer bulmustu.
Kilikial1 korsanlarin Mithra’y1 Perseus ile es gormeleri ile VI. Mithradates’in de uyguladigi din
politikas1 geregi Perseus’a saygi duyup Perseus tasvirli sikkeler bastirmasit korsanlarla VI.
Mithradates’i Roma ile olan miicadelede birlikte hareket etmelerini saglamistir (Ulansey, 1998:
106-108; Arslan, 2003: 95, 98; iznik, 2005: 110-111, 128-130). Bu durum haricinde simdiye kadar

Hellenistik donem Pontos ordular ile Mithras arasinda baska bir baglanti tespit edilememistir.

Roma panteonuna giren tiim dogu kokenli dinlerde oldugu gibi Mithras’m da Roma
Imparatorlugun’da yayilmasinda en onemli rolii askerler iistlenmistir. Ciinkii Roma ordusu
imparatorlugun devamliliinin sembolii olmasi yaninda Roma kiiltir ve medeniyetinin
taginmasinda etkin bir rol oynamistir. Dolayisiyla Roma ordusu, miicadeleye girdigi ve ikamet
ettigi yerlerdeki insanlarla irtibat kurmasi ve kaynasmasi sonucu kiiltiirel ve dinsel 6zellikleri
imparatorlugun her kosesine tastyan bir ara¢ olmustur.®® Mithras kalintilarinin dagilimimdan da bu
durum agikga goriilmektedir (Harita 5-6).° Roma ordusu kiiltin tagimmini birkag yolla
gerceklestirmistir. ilk olarak Pontos, Kappadokia, Britania, Dacia gibi farkli eyaletlerden aliman
askerler ilke geregi oradaki garnizonda istihdam edilmeyip baska yerlere génderiliyordu. ikinci
olarak lejyonlar, ala veya cohors gibi auxilia yani destek birlikleri ihtiyag ve savas durumuna gore
bir yerden diger bir yere naklediliyordu. Bazen isyan ve diger sorunlardan otiirii de askeri
birliklerin eyaletleri degistiriliyordu. Askeri birliklerin gorev yerleri degisimi yami sira hem lejyon
hemde yardimci birliklerin iist diizey subay ve gorevlileri birkag yil siiren gorevlerinden sonra
baska bir birlige gonderildikleri oluyordu. imparatorluk idaresindeki kamu gérevlileri de askerd,

siyasi ve sivil kademelerde gorev degisiklerine ve terfilere tabi tutuldukduklar1 kayitlarda

% Roma ordusunun Augustus’tan (MO 27-MS 14) Septimius Severus Dénemi arasinda sayica biiyiik bir artis
gOstermistir. Lejyon sayis1 25°ten 33’e ¢ikmustir. Lejyonlar savas disi ikamet ettikleri karargahlarinda uzun zaman
kaldiklarindan bulunduklart yerlerde kok salip ekonomik ve sosyal bir alt yap1 olusturmaktaydilar (Sayar, 2008: 96-97).
Roma ordusunun tarihi siire¢ igerisindeki gelisimi hakkinda bkz. MacMullen, 1980; Keppie, 1998; Erdkamp, 2007;
Catherine ve Bohec, 2009; Kyrychenko, 2014; Kara, 2022.

99 Ales Chalupa, Eva Vytvarovd, Adam Mertel, Jan Fousek ve Toma§ Hampejs hazirladiklar1 calismada Roma askeri
lejyon ve kaleleri ile Mithraizmin yayilmasi arasindaki korelasyonlari ortaya koymaktadirlar. Bu ¢aligmaya gére Roma
asker birlikleri ile baz1 Mithraik tapinak ve yazitlarin bulundugu yerler birbirleri ile drtiismektedir. Ancak Mitraizm’in
yalnizca Roma askerlere degil, diger cesitli sosyal gruplara da hitap etmis olmasi ve ¢ok erken donemlerden itibaren
Roma ordusunun ya bulunmadigi ya da dogrudan varliginin oldukga seyrek oldugu bdlgelere yayildigi agiktir
(Karsilastirma igin bkz. Harita 7-8). Omegin Hispania ve Italia’da tarim arazileri etrafinda mithreaumlar bulunmustur
ki bunlar hem arazi sahiplerinin hem de azat edilenler ile kélelerin dini ihtiyaglarin1 kargilamaktaydi (Masrtocinque,
2020: 87-92). Tugla ve seramik firinlarinin etrafinda yapilmis mithraeumlar da bulunmustur (Ackerman vd., 2020: 47-
63). Bu mithracumlari ziyaret edenlerin askeri olmayan kisiler oldugu yeterli bir kesinlikle ileri siiriilebilir. Ayrica
Roma Imparatorlugu boyunca askeri altyap1 ve askeri konuslandirmalar, Mithraizm’in yayilmasim kolaylastirmistir.
Roma lejyoner kalelerini birbirine baglayan yollarda, Mithraik varlik kanitlanmistir. Dolayisiyla Mithraizm’in Roma
Imparatorlugu smirlar1 iginde etkileyici cografi yayilimin1 Roma askeri ve lojistik altyapisinin destekledigi anlasilabilir.
Bu senaryoda, Roma ordusu artik Mithras takipgilerinin birincil kaynagi ve Mithras Kiiltii de tipik bir asker? kiilt olarak
goriilmemektedir. Bunun yerine, Roma ordusu, yogun bir kaleler, miistahkem mevkiler, yollar ve personel (askeri ve
sivil) agmin insas1 ve bakimiyla, bir kiilt olarak Mitraizm’in yayilmasina elverisli kosullara yol agan bir kolaylastirict
olarak goriiliiyor. Mithras toplulugu, Mithras’in takipgileri tarafindan siklikla kullanilan yollar etrafinda bulunan
yerlesim yerlerinde yasamis olabilir; Mithras’a inananlar dnceki topluluklarindan ayrilmak ve mesleki nedenlerle yeni
bir yere tasinmak zorunda kaldiklar1 durumlarda Mithras inananlarindan sosyal destek saglamis olabilirler. Son yillarda
yapilan bu tarz arastirmalardan anlasilacag: iizere Mithras’in yayilmasinda sadece askerler degil sivil desteklemelerin
de olabilecegi ifade edilmektedir (Chalupa vd. 2021: 107-130).
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goriilmektedir. Imparatorluk icerisinde yasanan gérev ve terfi hareketi mevcut bilgilere gore gok
pargali ve yetersiz olsa da Mithras’in yayillmasinda pay sahibi oldugu ag¢iktir. Son olarak askerler
emekli olduktan sonra gerek kendi yurtlarina donerek gerekse gorev yaptigi birligin civarinda
sonraki yasamini gecirerek Mithras’in yayilmasina zemin hazirladiklart goriilmektedir (Cumont,
1956: 59-61; Daniels, 1975: 249-250; Serban ve Balutd, 1979: 573; Aksit, 1985: 249;
Liebeschuetz, 1994: 207-209; iznik, 1999: 150; Witschel, 2013: 209-210; Speidel, 2019: 137-139).

Roma askerleri doguda girdigi miicadeleler sonucu Mithras ile tanisip kiilte yakinlik
duymustur. Clinkii Mithras igerisinde bulunan yedi dereceden birinin Miles yani asker olmasi ve
Mithras’in yenilmez, fethedilmez manasinda invictus olmasi Romali askerler igin biiyiik anlamlar
ifade etmis ve Mithras’1 onlara ¢ekici kilmigtir (Clauss, 2012: 39). Askerlerin savase1 karakterlerine
dokunarak onlarin savaglara daha motive girmelerini saglayan bu ozellikteki bir kiilte kendilerini
yakin hissetmeleri Mithras’in yayilmasini saglamis ve bir¢ok askeri garnizon ve yardimci birligin

bulunduklar yerlerde Mithras’in izlerine rastlanmistir (Harita 5-8).

Mithras’in askerler icerisinde bu durumu goéz Oniine alinarak Pontos topraklarinda Roma
askeri durumuna bakildiginda bolgenin bir¢ok sehrinde Romali askerlerin siirekli bulundugu veya
cesitli seferler nedeniyle kisa siireli konakladiklar1 goriilmektedir. Konumuz agisindan belkide en
onemli askeri birlik Legio XV. Apollinaris’tir. Lejyonun kurulus ve Anadolu’ya gelisi hakkinda
ihtilaflar'® olsa da MS 14’te Pannonnia’da bulunan diger lejyonlarla birlikte bir ayaklanmaya
karismig, muhtemelen MS 50°1i yillarin hemen 6ncesinde veya basinda Balkanlardaki eski gorev
yerinden Carnuntum’a sevkedilmistir. XV. Apollinaris lejyonunun erken tarihiyle ilgili bir baska
bilgi de MS 62 veya 63’te doguya gonderildigidir (Wheeler, 2000: 259-274; Yarligas, 2016: 127-
129; 2017: 102-103). Once Corbulo’nun komutasi altinda Parthlar {izerine yapilan sefere katilan
XV. Apollinaris lejyonu ardindan Vespasianus’un oglu Titus emrinde Tudea’da ¢ikan Yahudi
isyanini bastirmada gorev alarak (Joseph. BJ. I11. 7.34; 9.1; 1V.1.3) MS 62/63 ila 71 yillar1 arasinda
yaklasik on yil dogu seferlerinde bulunmustur. Roma Imparatorlugu’nun dogusunda o6zellikle
Armenia ve kuzeyinden gelebilecek tehditlere karsi sadece auxilia birliklerince korunuyor olmasi
ve Kappadokia eyaletinde yerlesik bir lejyonun bulunmamasi, buralarda girisilecek miicadelelerde
disaridan asker sevkiyatini gerekli kiliyordu. Bolgeye en yakin lejyon birlikleri Syria eyaletinde idi.
Bu birlikleri Anadolu’nun kuzeyindeki seferlerde kullanmak Syria topraklarinin giivenligini
diistirecegi ve bu giivenlik boslugundan yararlanmak isteyen Parthlarin kars1 saldiriya gecebilme
ihtimallerinden dolay1 risk teskil ediyordu. Syria eyaletindeki bu risklerden dolay1r Anadolu’nun
Kuzeydogu kesimlerinde girisilecek miicalelerde Syria’daki bazi birlikler kuzeye kaydirilirken

bunlara takviye olarak Balkanlar’dan bazi birliklerin bolgeye sevk edilmesi yoluyla dogu hattinda

100 |egio XV Apollinaris’in ne zaman kuruldugu, doguya ilk ve ikinci gelisi ile buradaki gdrevleri hakindaki tartigmalar
ve lejyon hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ritterling, 1925: col. 1747-1757; Wheeler, 2000: 259-296; Mosser, 2003;
Urloiu, 2010: 90-107; Yarligas, 2016; 2017: 102-119; Senocak, 2020: 81-85.
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sikintili durum asilmaya calisilmistir. Bu yontemle doguya sevk edilen birliklerden biri de Legio
XV Apollinaris’tir (Tac. Ann. XV.25-26, Yarligas, 2017: 104).

XV. Apollinaris lejyonu Parth seferine katilip ardindan Yahudi isyanini1 bastirmada gorev
aldiktan sonra Iskenderiye’ye gonderilmis ve bes yil burada kalmistir. 71 yilinda V. Macedonica
lejyonuyla beraber Balkanlardaki eski karargdhina geri gonderilmistir. Bu sevkiyat sirasinda
Kappadokia Bolgesi’nden asker alimi yapildigi bilinmektedir (Cumont, 1956: 47). XV. lejyonun
70°li yillarin basinda batiya sevk edilmesi ve sonrasinda Mithraik anitlarin ortaya ¢ikisi;
Mithraizm’in kurulusu noktasinda en onemli merkezlerden biri olan Kommagene’den alinan
askerlerin lejyon igerisindeki varlig1; birligin Iskenderiye’de yani Misir’da ikamet etmesi; en yogun
Mithraik anitlarin bulundugu Carnantum’un lejyonun Avrupa’daki merkezi olmasi Mithraizm ile
lejyon arasinda ¢ok siki bir iligkinin olduguna isaret etmektedir. Muhtemel olarak Mithras Kiiltd,
XV. Apollinaris lejyonu tarafindan askerler arasinda yayilmaya baglamuistir. Kiiltiin Avrupa’ya
gelmesiyle beraber birlikler icerisinde hizli bir sekilde ilerledigi gozlemlenmektedir. MS 148
yilinda Almanya’daki birlikler tarafindan uygulanmakta oldugunu bilinmektedir. Antoninus
Hanedanligi (MS 96-180) doneminde, 6zellikle de Commodus’un imparatorluk ¢aginda tiim tilkede
kiilte dair kanitlar fazladir. MS Il. yiizy1l sonunda Ostia’da en az dort tapinakta Mithras gizemleri
kutlanmaktadir (Cumont, 1956: 47; Uzunel, 2021: 154).

Mithras, Tuna boyunca Cusum, Intercisa, Aquincum, Brigetio, Carnuntum, Vindobona ve
hatta i¢ bolgelerdeki kiigiik yerlesimlere ait Roma savunma zincirini olusturan miistahkem gehirlere
yerlesmistir. Aquincum ve Carnuntum’daki iki ana yerlesimde o6zellikle giigliidiir. MS TII1. yiizyilda
en az bes tapmakta gizemlerin uygulandigi Carnuntum, Vespasianus tarafindan MS 70 yilinda
Ravenna’da konusglu filonun denizcilerinden olusan Legio II Adjutrix’in karargdhiydi. Diizenli
orduya kabul edilen hiirler arasinda Asyali oran1 6nemli 6l¢iideydi (Cumont, 1956: 46; Uzunel,
2021: 154-155).101

Legio XV Apollinaris MS 71 yilindan sonra yaklasik 40 yil kadar Carnuntum’da kalmis ve
gorevine burada devam etmistir. Lejyon MS II. ylizyilin baslarinda tekrar doguya gonderilmis ve

bir daha Balkanlara geri dénmemistir.'®? Satala’da uzun yillar kalarak burada Karadeniz’in

101 Bu noktada Ale$ Chalupa vd.’nin (2021: 123, 129) yaptig1 arastirmada cikan bir sonug dikkat g¢ekmektedir.
Mithraeumlar ve diger Mithraik kalintilar Tuna ve Ren nehirleri kiyilarinda yogun olarak tespit edilmistir. Mithraik
kalmtilar deniz limanlarindan ziyade nehir limanlart etrafindaki daha ¢ok bulundugu sonucuna varan Chalupa, liman
sehirlerinde yasayan niifus ve igerisindeki Mithraistler hakkinda sayilara ulasamamigtir. Ancak Roma’nin tiim i¢ ve
siir bolgesi limanlarinda yapilacak g¢alismalarla bu konuda yeni bilgilere ulagilabilir. Vespasianusun denizei II.
Adjutrix lejyonu karargahini Tuna kiyilarina tasimasi ardindan MS 71’de bédlgeye gelen XV. Apollinaris lejyonu ile
ayn1 bolgede ikametleri iki lejyon arasinda dinsel etkilesimi saglamis olma ihtimalini yiikseltmistir. XV. Apollinaris
lejyonu da doguda kaldig1 sirada Mithras ile tanigmis ve Cumont’un (1956: 47) belirttigi gibi Balkan topraklarina
donerken Kappadokia ve Kommagene’nin yerel halkindan asker toplamalart Mithras’in bu topraklara yayilmasina
zemin hazirlamistir. Dolayisiyla Chalupa’nin mevcut bilgilere gore ulastigi nehir limanlari etrafindaki kalitilarin deniz
limanlarina gore daha yaygin olmasinda XV. Apollinaris lejyonunun da bir pay oldugu sdylenebilir.

102 Legio XV. Apollinaris’in Satala’ya konugslandirilmak {izere ikinci kez doguga tam olarak ne zaman génderildigi net
degildir. Traianus doneminde baglayan Parth savaslar ile 114 veya 117 yilinda doguya gonderildigine dair genel bir
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kuzeyinden gelebilecek tehditlere karsi ve Firat hattinin kuzeyinin glivenligini saglamada gorevler
ustlenmigtir. Ayrica bolgedeki ticaret yollarimin giivenliginden ve cesitli insa islerinde de sorumlu
olmustur. MS 161 yilinda Elegeia’da Parthlara karsi yapilan savasi anlatan Cassius Dio
(LXXI.2.1), Parthlarin lejyonun etrafin1 ¢evirdikten sonra biitiin lejyonu komutanlar ile birlikte
yok ettigini yazmistir. Cassius Dio’nun bu yazdiklar1 bazi sorunlar igermektedir. Ciinkii Roma’nin
askeri geleneklerinde yok edilen ya da dagitilan lejyonlar yeniden kurulmamakta, bunun yerine
yeni bir lejyon farkli isim ve numarada kurulmaktadir. Dolayisiyla bu savas Cassius Dio’nun
anlattig1 gibi olduysa ya savasta yenilen ve tamamiyla yok edilen lejyon farkli bir lejyondu veya
yenilen Legio XV Apollinaris idiyse lejyonu ortadan kadiracak kadar agir bir yenilgi degildi.
Ciinkii bu tarihten kisa bir siire sonra Legio XV Apollinaris’e bagl bir birligin veya tiim lejyonun
MS 175 yili civarinda Armenia’nin bagkentine génderilmis ve bu birlik ya da tiim lejyon burada
uzun bir stire kalmigtir. 1. Saptr (MS Nisan 240 - Mayis 270), MS 256 yilinda Armenia ve
Kappadokia’da yaptig: istilalarla birlikte Satala’y1 da ele gecirmistir. Legio XV Apollinaris,
Trabzon cevresine cekilerek bu bolgeyi savunmustur. I. Sapir’un yaptigr bu istilada Apollinaris
biiyiik 6lgiide yipranmis olmasina ragmen yok olmamistir (Ritterling, 1925: col. 1747, 1754;
Mitford, 1980: 1206-1209; Senocak, 2020: 84). Ardindan tekrar Satala’ya donmiis ve bu olaylardan
bir ylizyili agkin bir siire sonra antik kaynaklarda ayni lejyonun bahsi ge¢mektedir. III. yiizyilin
basina ait bir kaynak olan Itinerarum Antoniniana’da Apollinaris halen Satala’da gosterilmektedir.
Bu kaynak esasen Caracalla donemine ait olmakla birlikte, imparator Diocletianus doneminde
gozden gegirilip yeniden yapilanmasi dolayisiyla III. yiizyilin sonuna kadar XV. Apollinaris
lejyonunun Satala’da kaldigi bu metinden anlagilmaktadir (1A 181, 7-8; Mosser, 2003: 160).
Mithras Kiilti’niin Carnuntum ve civarina yayilmasinda biiyiikk pay sahibi olan Legio XV.
Apollinaris Satala’ya konuslandirildiktan sonra burada Mithras’a inandigina dair herhangi bir
isarete su ana dek rastlanilmamistir. Satala’da 2017°de baslatilan arkeolojik kazilar ilerledikce

bolgede Mithras kalintilarina ulagilma ihtimali yiiksektir.

Satala’da uzun yillar gorev kapan XV. Apollinaris lejyonu Roma’nin tiim dogu sinir1 hatta
Kafkaslara kadar olan yerlerde gorevler iistlenmistir. Bu noktada Ozbekistan’a bagl Kara
Kamar’da bulunan MS 1l. veya III ylizyila tarihlenen biri Hellence (Fig. 141) ikisi Latince (Fig.
142) yazitlar bilim diinyasinda yeni tartigmalara sebep olmustur. 1988’de, Sovyet Bilimler
Akademisi Arkeoloji Enstitiisii ve Ozbekistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii’niin E.V.
Rtveladze baskanligindaki ortak bir Rus-Ozbek kesif gezisinin yaptigi aragtirmalar sonucu Kara
Kamar’daki yazilar giin yiiziine ¢ikmistir. Hellenistik Donem ile Bactria olarak adlandirilan bu
bolgede Latince yazitlarin kesfi cok dnemlidir. Ciinkii simdiye kadar Transkafkasya’nin dogusunda

Latince yazitlara hi¢ rastlanmamistir. Kara Kamar’dan once, en dogudaki Latince yazit, MS 1.

kannat olmakla birlikte 106-130 yillar1 arasinda bir tarih ileri siiren aragtirmacilar bulunmaktadir. Ancak kesin olan 130
yilinda XV. Apllinaris’in Satala’da oldugudur. Konu hakkinda tartigmalar igin bkz. Ritterling, 1925: col. 1284-1286;
Wheeler, 2000: 283-296; Mosser, 2003: 155-157; Uzunoglu, 2012: 110-111; Yarhgas, 2016: 134-142; 2017: 107-114;
Senocak, 2020: 83.
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ylizyila tarihlenen Azerbaycan’da Hazar Denizi’nin kiyisinda bulunan Beiokh (Beiokh<Bdyiik
/Biiyiik) Dagi’ndaki yazitt1.®® Boylece Ozbekistan yazitlari, Latince yazitlarin cografi smirlarimi
yaklasik 1.700 km kadar genisletmektedir (Harita 9; Rtveladze, 1990: 145; Ustinova, 1990: 145;
2000: 169).

Kara Kamar’daki magara kompleksinin orijinal islevi belirsizdir. Bir konut olarak kullanilmis
gibi goriinmiiyor. Yapilan aragtirmalarda eski yerlesim izlerine rastlanmadi ve magaralarin
acikliklart kap1 olarak kullanilamayacak kadar biiyiikti. Bu nedenle, Kara-Kamar bir Budist veya
bir Zerdiist kiilt kompleksi olabilecegi diisiiniilse de simdiye kadar Budizm veya Zerdistliik ile
iligkisine dair higbir iz bulunamadi. Kara-Kamar’in bir kiilt kompleksi olarak makul bir yorumu,
biiylik olgekli kazilar yapilmadan kanitlanamaz. Bununla birlikte, magaralarin arka duvarlarinda
kandillerin konulabilecegi kiigiik niglerin olmasi, kompleksin goriinen 6zelliklerinin ve o6zellikle
epigrafik verilerinin, magara kompleksinin en azindan belirli bir siire i¢in bir mithraeum islevi
gormiis olabilir (Rtveladze, 1990: 145; Ustinova, 1990: 147; 2000: 170-173).

Kara Kamar’da bulunan iki Latince yazit, magara kompleksindeki en biiyiilk magara odasinin
girisine yakin ve modern yiizey seviyesinin bes metre yukarisinda birinci yazit ve bundan yaklagik

1.5 metre agagida ikinci yazit bulunmustur (Fig. 143). Bu yazitlarda su ifadeler gegmektedir:

Latince yazit 1:  Satir 1: ROD
Satir 2: okunmuyor
Satir 3: IM
Latince yazit 2:  Satir 1: PAN
Satir 1: G. REX
Satir 1: AP. LG
Grekge yazit: purog €0n(ke)

Latince 1. yazit 3. satirda gegen | M ifadesi arasindaki bosluk yazitlardaki diger harfler
arasinda bosluktan 3 kat daha fazla oldugunu ifade eden Ustinova (1990: 146; 2000: 176) Invictus
Mithras’in kisaltmasi oldugunu ileri siirmektedir. Ustinova (1991: 146-147; 2000: 177-178) ayrica

103 Roma Imparatorlugu Nero zamanindan beri Karadeniz ve Kafkasya’dan gecerek Orta Asya’ya uzanan ticaret yollarina
hakim olup alternatif yollar arayisi igerisinde olmustur. MO 68°de Nero dliince Flavius Hanedanindan Vespasianus (1
Temmuz 69 — 23 Haziran 79) Giiney Kafkaslara yayilan Alanlari siyasi ve ticari olarak tehdit olarak goriiyordu. Ciinkii
Alanlar Roma’nin Anadolu ve Uzak Dogu hedeflerine bir tehdit olusturuyordu. Flavius Hanedani’nin son iiyesi
Domitianus (14 Eyliil 81 — 18 Eyliil 96) da babas1 Vespasianus’un Dogu Karadeniz ve Kafkas politikasini devam ettirmis
ve Albania topraklari i¢inde yer alan, Hazar Denizi kiyisinda bulunan Beiokh (Beiokh>Bd&yiik/Biiyiik) Dagi’nin yiiksek
bir tepesinde Legio XII Fulminate’ye ait bir yardimei birlik gonderdi (Chaumont, 1976: 126-127; Alemany, 2000: 22;
Gamkrelidze, 2012: 155). Beiokh dagindaki kalede XII. Fulminate lejyonu askerlerinin burada oldugunu kaydeden
Latince bir yazit bulunmustur. Bu yazit Nero doneminde Uzak Dogu’ya yonelik olusturulan hedeflerin halefleri
tarafindan devam ettirildigini, Alan tehdidine karsi Roma’nin Hazar kiyilarma kadar hakimiyetini gotiirdiigiini
gostermektedir (Sherk, 1980: 997-998; Keppie, 1991: 89; Emir, 2014: 162; Emir ve Inan, 2018: 70-71).
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Latince 2. yazit 3. satirdaki AP. LG ifadesininde Apollinaris lejyonunun kisaltmasi oldugunu

belirtmektedir.

Kara Kamar’daki yaztlarda bulunan bu ifadeleri Latince ve Grekge yazitlar olarak
degerlendiren Rtveladze (1990: 142-145) ve Ustinova (1990: 145-147; 2000: 169-179) bu
magaralarin Mithras magarasi olabilecegini ifade etmektedirler. Buradaki Latince yazitlara gore ise
XV. Apollinaris Lejyonu oldugunu séylemektedirler. Ancak Braund (1991: 188-190) bu yazitlarin
bozuk bir dille yazildiklari igin Latince olduklarinin kesin olarak belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Zira yazitlar kumtasina kazinmig ve zamanla tahrip olmustur. Ayrica Braund,
mithracum olarak gosterilen magarada Mithras’a ait olabilecek baska herhangi bir ize

rastlanilmadigindan siipheyle yaklagmaktadir.

Hazar Denizi’nin dogusunda Kara Kamar’da tepit edilen bu yazitlar hakkinda siipheler olsa
da XV. Apollinaris lejyonuna ait olma ihtimali de bulunmaktadir. Roma 6zellikle Nero
doneminden itibaren Giiney Kafkasya’dan Uzak Dogu’ya kadar uzanan ticaret yollarini daha etkin
kullanabilmek i¢in Cin’e elgiler gonderdigi, Orta Asya’da ki halklar1 Parthlara kars1 kigkirtarak
Parthlar1 doguda ugrastirmaya calistigi ve Derbent gecidi ile Hazar’in bati kiyisina kadar XII
Fulminata lejyonuna ait askeri birlikler gonderdigi bilinmektedir (Emir ve inan, 2018: 59-79).
Nero’dan sonra da bu yonde yiiriilen politikar sonucu XV. Apollinaris lejyonuna ait birliklerin bir
kism1 Kara Kamar’a kadar gitmis olabilir. David Braund’un belirttigi yazitlarin bozuk bir Latince
ile yazilmasi ise o yaziy1 yazanlarin Romali olmayip Roma ordusunda gorev yapan Pontos gibi
bolgenin yerek halkindan bir mithraist tarafindan yazilmig olabilecegini isaret edebilir. Arrianus’un
(Peripl. P. Eux., 1.1-2; bkz. 2.2.2) Trabzon’da yazilmis bir sunaktaki Hellen yazisi ise, barbarlar
tarafindan yazildigini agiga vurur gibi, hatali bir sekilde yazimistir ifadeleri aktarmasindan
doguda boyle yaztlarin oldugunu Ogrenmekteyiz. Bu yazitlar, XV. Apollinaris lejyonu
birleklerinin doguda icra ettikleri gorev siralarinda degil de Parthlarla yapilan uzun savaslar sonucu
onlara esir diisen ve Orta Asya’ya gonderilen askerler tarafindan da yazilmis olabilir. Ancak Kara
Kamar’daki yazitlarin nasil ve ne sekilde bu kadar uzak bir cografyada yazildigimi gosterecek
yeterli deliller bulunmasa da XV. Apollinaris lejyonu ile Mithras arasinda Carnuntum’da oldugu

gibi bir bag kurulabilmesini saglayabilir.

Dogu Karadeniz topraklarina XV. Apollinaris lejyonundan baska Legio IV Scythica MS 55
yilinda Roma ile Parthlar arasinda bulunan Armenia Krallig: {izerindeki miicadeleler ve Anadolu
ile Mezopotamya arasindaki gecis giizergahlarini gilivence altina almak i¢in kullanilmak iizere
Moesia’dan dogu sinirina sevk edilmistir.'® Roma sinirlar1 Firat nehrine kadar genisletince burada
Parthlara ait olan Mithras tapinaklari Roma garnizon ve komutanlarinin eline gegti. Siyasi

yonetimle birlikte tapinaklarda Parthlardan Roma’ya gecti (Speidel, 1978: 481). Bir siire sonra

104 Legio IV Scythica’nin kurulus ve Anadolu’ya gonderilisi hususundaki tartismalar ve dogudaki faaliyetleri igin bkz.
Yarligas, 2017: 140-159; Senocak, 2020: 55-67.
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Syria eyaletine gonderilen IV. Scythica lejyonu burada mithraecum yapiminda ¢aligmistir. Mithras,
Romali askerlerce onemli bir yere sahipti. Dura-Europos’ta MS 170-71 yillarinda Legio 1V
Scythica’ya bagli bir birligin Mithracum’un yapiminda inga faaliyetinde yer aldiklar
anlagilmaktadir (Hopfe, 1990: 2227-2228; Pollard, 2000: 145). Yine MS 216 yilinda Legio IV
Scythica ve diger lejyonlara bagli askeri birliklerle beraber amfitiyatro insa etmistir (Pollard, 2000:
145). MS II. ylizyiln ilk ¢eyreginde Dura-Europos’ta yapilan Mithraeum ve Amphytiyatro’nun
Legio IV Scythica, Legio XVI Flavia Firma ve Legio III Cyrenaica’ya bagl birlikler tarafindan
inga edildigi yazitlarla belirlenmistir (CIL, 111, 13615).

Satala’da XV. Apollinaris lejyonundan once gorev yapmis XVI. Flavia Firma lejyonu ise
Parhlara kars1 buraya konuslandirilsa da Kafkaslardan gelebilecek Iskit ve Sarmat tehdidine kars
caydirict bir gili¢ olarak burada bulunmaktaydi. XVI. Flavia Firma lejyonu kuzeyden XII.
Fulminata lejyonuda giineyden baslayarak tiim Armenia smir1 boyunca yol yapiminda
calismiglardir (Mitford, 1980: 1183; Senocak, 2020: 87). XV. Apollinaris Lejyonu Satala’ya
gelince Legio XVI Flavia Firma Samosata’ya nakledilmistir (Harita 11). 170 yilinda ilk insa edilen
Mithraeum’un bir kismi1 zamanla tahrip oldugundan 210 yili civarinda tapinak i¢inde yeniden bir
insa faaliyetinde bulunulmustur. Giris kapisinin iistiinde ele gegirilen bir yazittan anlagildigi iizere
imar etkinlikleri kentte gorev yapan IV. Scythica ve XVI. Flavia Firma lejyonlar1 Vexillatiolarinda
gorevli lejyoner Antonius Valentinus tarafindan gergeklestirilmistir. Yazit, “tanrt Sol Invictus
Mithra’nin tapinaginin” Roma imparatorlart; Septimius Severus, Caracalla ve Geta’ya adandigini
belirtmektedir. Bu etkinlik sirasinda Valentinus, Mithracum’un boyutunu iki katina g¢ikarmus,
bazilika olarak yeniden sekillendirmis ve sunagin arkasina kemerli bir nis eklemistir. Aslinda bir
bakima tiim oda yeniden dekore edilmistir. Bu sirada daha onceki iki Mithras kabartmasi yeniden
kullanilmistir. Alexander Severus ya da daha sonraki bir donemde, biiyiik olasilikla 240 yilinda
Mithraeum yeniden biyltilmiis, sunak yiikseltilirken bu sunaga yedi basamaktan olusan nisgli bir
podyum ilave edilmistir (Iznik, 2019: 595-596).

Legio XV Apollinaris, Legio IV Scythica ve Legio XVI Flavia Firma’nin Pontos topraklari
disinda Mithras kiiltiine inandiklar1 ve mithraeumlar, sunaklar ve yazitlar yaptiklarinadir deliller
yukarida anlatilmistir. Bu ii¢ lejyondan XV. Apollinaris’in Mithras’a adadigi bir buluntunun Satala
veya gorev yaptigl Pontos topraklarinda ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
XV. Apollinaris lejyonunun sadece Carnuntum’da en az bes mithracum insa ettigi bilinmektedir.
Bu askerler Satala’ya sevk edildikten sonra inanglarini Carnuntum’da biraktiklarini diigiinmek pek
olast degildir. Yaklasik 300 yil Firat hatt1 kuzeyinden Trabzon limanina kadar uzanan ikmal ve
ticaret yolunun giivenliginden, Kafkas ve Iran cografyasindan gelecek tehditlere kars: kilit rol

oynayan XV. Apollinaris lejyonuna ait buluntular giin yiiziine ¢ikarilmay1 beklemektedir.

Legio XVI Flavia Firma ve Legio IV Scythica ise Satala’ya konuglandirilmadan once

Mithras’a inandiklarina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Satala’dan giineye Samasota, Zeugma ve
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Dura Europos’a gonderilen bu birliklerin MS 170 yilindan sonra Mithras’a inandiklarina dair
deliller mevcuttur. Satala’dayken de Mithras inanci tagimisg olma ihtimalleri bulunmakla birlikte
buna kesin cevap verebilmek i¢in bélgede daha detayli caligmalar yapilmasina ihtiyag vardir.

Legio XV Apollinaris, Legio XVI Flavia Firma ve Legio IV Scythica disinda Legio |
Pontika, Legio XII Fulminata, Legio | Armeniaca, Legio Il Armeniaca, Legio V Macedonia’nin
Cohors X birligi, Legio I Italica, Ala I Flavia Augusta Britanica Miliaria Civium Romanum, Ala
Claudia Nova, Ala Felix Theodosina, Ala Rizena, Ala Secunda Armeniaca, Cohors Prima Claudia
Equitata, Cohors Quarts Raetorum, Cohors ... Mochora, Cohors Secunda Valentiana ve Cohors
Apuleia Civium Romanarum birlikleri Pontos cografyasinda gorev yapmuslardir. Roma
Imparatorlugu déneminde degisik zamanlarda ve ihtiyac duyuldugu siirelerde Pontos’ta gorev
yapan bu askeri birliklerin Mithras’a inanip inanmadiklar1 hakkinda yazili ve arkeolojik
kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

3.3. Ticari Faktorler

Eski Cag topluluklarina bakildiginda ticaretle ugrasan insanlarin kiiltiirlerin yayilmasinda
onemli gorevler {istlendikleri goriilmektedir. Hem dogulu tiiccarlar hem batili tiiccarlar ayni
zamanda bir kiiltiir tasiyicist konumundaydirlar. Mithras’in yayilmasina da tiiccarlarin katkist
yadsinamaz. Mithras Kiiltii askerlerden sonra en ¢ok ticaretle ugrasan insanlar tarafindan yayildigi
diisiiniilmektedir. Imparatorlugun genisleyen topraklarinda barisin saglanmasiyla ticaretin
giivenligi teminat altina alindiktan sonra ticaretle birlikte kiiltiirel aligveris de gelismistir. Genis bir
cografyada siirekli hareket halinde olan tiiccarlar hem gittikleri yerlerdeki yerel inanglardan
etkilenmisler hem de mevcut dinsel pratiklerini gittikleri yerlere gotiirmiislerdir. Boylece tiiccarlar,
Roma ordularinin konuglanmadigi yerlerde Mithras’in yayilmasina katki saglamiglardir. Ayrica
tiiccarlar, kole ticareti sayesinde de Mithras’in farkli yerlere tasinmasinda pay sahipi olmuslardir.
Ozellikle Roma Imparatorlugu’nun batisinda Mithras’in ilk tapinaklar, Kuskusuz kolelerin de
ugrak yeriydi. Ciinkii Roma’ya Mithras ilk geldiginde inananlar1 daha miitevazi yagam kosullar
olanlar ve kolelerden olusuyordu. Koéle tiiccarlari, imparatorlugun Kappadokia ve Pontos gibi
topraklarindan aldiklar1 koleleri Roma’ya getiriyorlardi. Boylelikle biiylik bir niifus taginmasi
oluyor ve biiyiik sehirlerin etrafinda farkli mahalleler olusuyordu (Cumont, 1956: 63; Vermaseren,
1963: 32; iznik, 1999: 152; Uzunel, 2021: 358-359).

Mithra Kiilti’niin yayilmasinda tiiccarlarin pay1 bulunmakla birlikte bu yayilimin Pontos
topraklaria ne gibi bir etkisi oldugu sorgulandiginda degerlendirme yapabilecek ¢ok fazla kaynak
ve veriye ulasilamamaktadir. Boélgede Biiyiilk Kolonizasyon Ddnemi’nden beri artan ticari
faaliyetler bulunmaktadir. MO VIII. yiizyilldan sonra Miletoslu kolonistlerin kurdugu ticari
kolonilerle Karadeniz kiyilarinin bakir hinterlandi ve cografyasi etkin olarak kullanilmaya

baslanmis ve bir¢ok kiiltiir taginimina sebep olmustur. Bu taginimda sadece Karadeniz’in kiyi
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sehirleriyle sinirl kalinmayip bogazlar yoluyla Akdeniz’e uzanan ticari yollari ile diinya ticaretinde
pay sahibi olmustur. Dogu Karadeniz topraklarimin hem kiy1 kesimine yerlesen kolonistler hem de
bolgenin yerel halki zamanla bu ticari faaliyetlere katilarak bir ticaret agi olusturmustur.
Karadeniz’deki Sinope, Amisos, Trapezus, Phasis, Dioskurias, Pantikapaion, Olbia, Khersonesos,
Byzantion, Kalkedon kentleriyle kurulan ticari aglar karsilikli bir etkilesimi beraberinde getirmistir.
Kiy1 kentlerinde ki tiiccarlar havzanin yerel halklarindan sagladiklar1 tuzlanmis balik, kdle, maden,
kereste, tahil, sifali ve egzotik bitkiler ile baz1 hayvanlar1 alarak Akdeniz diinyasma tasidilar.
Pontos sehirleri bu malzemelere karsilik Akdeniz’den zeytinyagi, ¢anak-¢omlek, tuz, sarap ve diger
likks tiiketim mallarini temin ediyorlardi. Olusturlan bu ticari faaliyet zinciri Ahamenid doneminde
bile hiz kesmeden devam etmistir. Hatta Pontos Bolgesi, Ahamenid Imparatorlugu sonuna kadar
siyasi olaylardan ziyade ticari aktiviteleri ile on plana ¢ikmustir (Emir, 2014: 188-225).
Ahamenidler bu topraklart kendi biinyesine katip satrap sistemine dahil etmesiyle Pers kiiltiir ve
inanglar1 da bolgeye yayilmaya basladi. Satraplarin en 6nemli gorevlerinde biri de bu topraklarin
siyasi olarak Ahamenid merkezine bagli olmasini ve buradaki ekonomik faaliyetleri denetim altina
alarak merkeze gonderdikleri vergilerde bir aksaklik olmamasini saglamakti (Cook, 1985: 272-277;
Klinkott, 2005: 261-280). Ahamenid doneminde ait kaynak eksiklikleri nedeniyle bdlgede

yiiriitiilen ticari faaliyetlerle Mithra arasinda nasil bir etkilesim oldugu tespit edilememektedir.

MO. VIIL. yiizyildan itibaren Karadeniz’den Akdeniz’e kadar uzanan ve Karadeniz’in kiy1
kentleri ve hinterlandlar1 arasinda da kurulan ve zamanla artan ticari faaliyetler Antik Cag’in
onemli kiiltiirel aktarimlarini da saglamigtir. Karadeniz kiyilar1 Hellen kiiltiirline ait bir¢ok unsurla
bu dénemle tanigtig1 gibi zamanla bu topraklarin degerleri de tiiccarlar vasitasiyla farkli yerlere
taginmistir. Bu noktadan hareketle Kimmer Bosporos’unda Pers kiiltiiri ve Mithra izlerinin ortaya
cikmasinda Miletoslu kolonistlerin kurdugu ve siirekli gelisen ticaret agimin payr oldugu
soylenebilir. Ozellikle Mithradates Kralligi zamaninda ve sonrasinda Karadeniz’in kuzeyinde
izlenebilen Pers kiiltiiriine ve Mithra’ya ait izlerde (Blawatsky ve Kochelenko, 1966: 17-22;
Saprykin, 2009: 249-250) Armenia, Pontos ve Kolkhis topraklart da bu O6gelerin kuzeye
taginmasinda aracilik etmis olmahdir. Karadeniz’in kuzey ve giineyi cografyalari arasinda bu

etkilesimde siyasi ve ticari faaliyetlerin rolii bulunmaktadir.

Hellenistik Donem’de ise 1983°te Pichvnari sehrindeki (Glineybati Giircistan’da Kobuleti
sehri yakinlarinda) kazilar sirasinda iizerinde bir damga bulunan Kolkhis amfora pargasi buluntusu
Mithra’nin bolgedeki varligina isaret etmekle birlikte bunun bdlgedeki ticari aktivitelerle
bagdaslastirllmasma imkan saglamistir (Fig. 22). Ikinci boliimde deginildigi gibi (bkz. 2.2.2)
amfora pargalar1 iizerindeki damgalar onu kullanan kisilere, yoneticilere, treticilere veya hangi
doéneme ve inang sahibine ait oldugunun bir gostergesiydi (Tsetskhladze, 1992: 116-117; 1999: 21).
Amfora pargalar1 iizerine kullananlarin veya iiretenlerin tapindigi tanr1 ve tanrica tasvirlerinin
yapiliyor oldugundan (Doger, 1991: 74-77; Cankardes Senol, 2006: 17-24) Kolkhis’te iiretilen

tarim triinlerinin Pontos sehirlerine pazarlandigini aktaran Dundua (2016: 178), iki bolge arasinda
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ticari bag1 vurgulamaktadi. Tahil iiriinleri antik donemde tasinma yontemlerinden biri de amforalar
oldugu diisiiniildigiinde Pichvnari’deki amfora parcasini yapan veya kullanan kiginin Mithra’ya
inandigina. Amforanin bulundugu Kolkhis’te Mithra’nin genis ¢apta tapimim gordigii ve komsusu
Ahamenidler ile belli bir derecede bagimliligi kaynaklarda gegmektedir (Hdt. 111.97.4; Dundua,
2001: 11). Bununla birlikte Karadeniz kentlerinin Miletoslu kolonistler tarafindan birbiriyle ticari

aglarla baglanmasindan hareketle bolge tiiccarlar1 arasinda Mithra’ya inanildigini1 gdstermektedir.

Ticari aktivitelerde aligverisin gerceklesmesinde para vazgecilmez bir konuma sahiptir.
Uriinlerin alim satimlarinda kullanilan paralar ve paralarin iizerindeki tasvir ve semboller o parayi
darbedenlerin hakimiyetleri ile inandig1 degerleri gostermektedir. Hellenistik Donem’de
Pichvnari’deki amfora pargast disinda MO 85-65 yillarma yani VI. Mithradates Eupator’un
hakimiyet yillarina tarihlenen ve Zela’da bulunan bir sikke Mithra’nin bolge aligverisinde yer
edindigini gosterebilir (Fig. 30). Ancak bu 6rnek Frig basligi takmis sag tarafi goriilen Mithra mi1
yoksa Men mi oldugu tam olarak tespit edilemeyen bir sikkedir. Arkeolojik kazilarda ele gegen
bazi sikkelerdeki Frig baslikli tanri tasvirleri Mithra’yr mi, Men’i mi temsil ettigi net olarak
belirnememektedir (Kleiner, 1955: 15-16). Dolayisiyla mal degisim aract olan bu sikkeden
hareketle Mithra ile Hellenistik Donem ticari faaliyetleri arasinda kesin bir bag kurulamamaktadir.

Biiyiik Kolonizasyon Donemi’nde olusturulan ticari aglar Roma Ddnemi’nde de varligini
devam ettirmistir. Roma, Parthlar yiiziinde sikinti yasadiklar1 Hindistan ve Cin’e kadar uzanan
ticaret yollarina alternatifler arayarak faaliyetlerinde bir aksamanin oniine gegmeye g¢aligmustir.
Karadeniz-Hazar Denizi Deniz Giizergdhi, Karadeniz — Hazar Denizi Kuzey Karayolu Giizergdh
ve Karadeniz - Kuzeybati [ran Giizergah gibi alternafilere yonelerek hem kara hem de deniz ticaret
yollarina hakim olmaya ¢alismigtir (Plin. NH. V1.19.52; Strab. 11.1.11; 5.31; XI.7.3; Tezcan, 2012:
143-157; Emir, 2014: 213-220). Karadeniz’in dogu kiyilar1 Roma diizeni ve rafahindan
yararlanarak Sokhumi (Dioskurias)’den Phasis, Apsaros, Trabzon, Amisos ve Sinope’ye kadar olan
bolgeler ve hinterlandlart arasinda bagi giiclendirdi. Roma’nin Karadeniz sehirlerinde yiiriittiigii bu
ticari diizen ile biiyiik karlar elde edilmesini saglayan énemli unsurlar, ticaretin Roma parasi ile
kolaylagsmasi ve bu ¢ok kiiltiirlii bolgenin Roma askerleri tarafindan savunulmasi idi. Roma’nin
dogu ve uzak doguya yonelik hedefleri i¢in dogu simirindaki askeri birliklerin 6nemi biiytikti.
Satala, Trapezus, Apsaros, Phasis, Sokhumi ve Bichvinta’da bulunan Roma askerleri garnizonlari
bolgede Roma siyasi hakimiyeti yaninda ticaret yollarimin giivenliginde etkin rol oynamislardir
(Harita 12; Isaac, 2000: 232-234). Pontos ve Kolkhis sehirleri arasinda gelistirilen ticaret daha
doguya dogru, bazen Roma vatandasligina sahip Iberia krallar;, Orta Asya ve Hindistan’m Greko-
Romen ge¢mise sahip insanlar tarafindan memnuniyetle karsilandi. Dogu’daki baharat, kereste ve
degerli taglar Transkafkasya ticaret yoluyla Roma’nin merkez sehirlerine tasindi (Strab. XI1.7.3;
Plin. NH. VI1.19-20; Dundua, 2016: 21, 59-60).
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Bu ticari faaliyetlerde Roma paralart kullamliyordu ve Roma Imparatorluk Donemi
Trabzon’da darbedilmis bakir sikkelerin biiylik bir kismi1 Mithras tasvirli sikkelerden olusuyordu
(bkz. 2.3). Ustelik bu sikkeler sadece Trabzon’da degil Bichvinta ve Sokhumi’de yapilan arkeolojik
kazilar sonucunda da ortaya ¢ikarilmistir. Bir yerde darbedilmis sikkenin bagka yerlerde bulunmasi
sikkenin dolasimini gosterir. 1958’de Bichvinta ve 1959’da Sokhumi’deki arkeolojik kazilar
Trabzon sikkelerine farkli agilardan yaklasiimasinm sagladi. Ustelik Bichvinta’da bulunan sikkeler
bir para kesesinde ve 6zel olarak gomiilmiis halde bulundu (Dundua, 2016: 60-62; Dundua ve
Avdaliani, 2015: 300-304). Bilindigi gibi para aligverislerde degisim araci olarak kullanildig1 gibi
tasarruf ve birikim olarak da kullanilmaktadir. Bichvinta’daki bu kese icerisindeki Mithras tasvirli
bakir Trabzon sikkelerini kimin hangi maksatla gomdiigii bilinmese de Trabzon sikkelerinin bdlge

sehirlerinde kullanildigini géstermesi agisindan énemlidir.

Trabzon’da darbedilmis Mithras tasvirli sikkelerin Pontos’taki ticari faaliyetlerde kullanildig:
acik bir gercektir. Bugiine kadar tespit edilen 340-350 kadar Roma Imparatorluk Dénemi’nde
Trabzon’da darbedilmis sikkelerin 210-220 kadar1 Mithras tasvirli olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak
Mithras tasvirli sikkelerin bu kadar fazla olmasi sikkeleri bastiran ve kullananlarin Mithras’a inanip
inanmadigini ne dlglide gosterdigi sorgulandiginda bu hususta pek fazla yorum yapilamamaktadir.
Ancak sikkeleri bastiran Roma imparator ve imparatorigelerinin hepsnin Mithras’a inandigi ile
ilgili bilgiler olmasa da en azindan Mithras’a saygi duyduklarini ifade edebiliriz. Bununla birlikte
Roma ticari faaliyetlerinin yiritiildigii tim Karadeniz ve Kafkasya cografyasinda su ana dek
sadece Trabzon’da basilmig Mithras tasvirli sikkeler bulunmasi ve bu sikkelere komsu havzalarda
da rastlanilmasi1 Mithras’in bolge insanlari tarafindan saygi duyulduguna ve tiiccarlar tarafindan da

kullanilmis olabilecegini desteklemektedir.
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SONUC ve ONERILER

Antik Cag’da Pontos cografyasinin kapsadigi alanin i¢inde olan biiglinkii Dogu Karadeniz
Bolgesi gegmisten giiniimiize Anadolu’nun &nemli siyasi, askeri ve ticari faaliyetlerinin
yiiriitildigi bolgelerinden biri olmustur. Daglik ve ¢ogunlukla yogun orman ortiisiine sahip bir
cografyasi olan Dogu Karadeniz, sahip oldugu yer alt1 ve yer iistii kaynaklari, kara ve deniz ticaret
yollar1 ve stratejik konumu nedeniyle tarih boyunca gesitli siyasi, ticari ve dini yapilarin dikkatini
cekmistir. Bolgeye disardan gelen her unsur yerel halklar ve kiiltiirlerle birleserek bolgenin kiiltiir
ve medeniyet olarak cesitlenmesini saglamistir. XIX. yiizyildan itibaren bu ¢esitlilik bir ¢ok
arastirmacinin dikkatini ¢cekmis ve bdlgenin zengin ve koklii gegmisi hakkinda kalem oynatilmaya
baslanmistir. Ancak her bolge ve calismada oldugu gibi Dogu Karadeniz iizerine yapilan ve
yapilacak caligmalarin da bazi zorluklara sahip oldugu goriilmiistir. Mesela Dogu Karadeniz
topraklar1 hakkindaki bilgiler Anadolu’nun diger bolgelerine oranla antik kaynaklarda daha az yer
almaktadir. Dolayisiyla Antik Cag’a ait bdlgede bir yazili kaynak sikintis1 vardir. Ayrica yogun
bitki oriitiisii, daglik cografyasi yanindan modern sehirlerin antik yerlesimler {izerinde kurulmus
olmasi gibi nedenlerin olusturdugu zorluklardan o&tiirii bolgede arkeolojik calismalar noktasinda

onemli bir eksiklik bulunmaktadir. Bu sebepler bolge hakkinda ¢alismalar1 zorlastirmaktadir.

Konumuz agisindan bakildiginda Dogu Karadeniz cografyasinin sahip oldugu bu zorluklar
yaninda Mithra Kiiltii ¢aligmalar1 da kendi icerisinde ciddi tartismalara ve kaynak eksikligine
sahiptir. Tarihi siiregte ilk olarak Aryan topluluklar arasinda goriilen Hint ve Iran topraklarina
yayilan Mithra daha sonra ¢esitli sebeplerle Anadolu, Mezopotamya’dan Britanya ve Afrika’nin
kuzey bolgelerine kadar yayilmistir. Ancak bu kadar genis bir alana yayilmasina ragmen Mithra
teolojisi hakkinda Hindistan’daki Rig Veda ve Iran’daki Avesta metinleri haricinde detayli bilgi
veren metinler ne yazik ki bulunmamaktadir. Kiiltin Mezopotamya, Anadolu ve Roma
topraklarindaki varlig1 c¢esitli kaynaklardan elde edilen detaysiz ve daginik yazili metinlerden
izlenebilse de Mithra’nin bu topraklar i¢in ne anlama geldigini tam olarak ifade etmemektedir.
Anlagma, dostluk, yemin, isik, giines ve savas tanrisi1 gibi farkli 6zelliklere sahip olan Mithra’nin
Antik Cag’da dogu diinyasinda yazili metinleri olup tapinaklar1 hakkinda bilgi ve arkeolojik
malzeme bulunmazken bati diinyasinda arkeolojik buluntulari olmakla birlikte yazili metinleri yok
denecek kadar azdir. Mithra batiya dogru yayilirken Babil ve Anadolu topraklarida yasadigi
senkretizmle bir gizem dinine doniismesi bati diinyasindaki kaynaklarda bahsedilmemesinin en

temel sebebi olmustur.

Din, soyut bir kavram oldugu i¢in inanan insanlarin neler hissettiklerine, nasil inandiklarina

her zaman vakif olmak kolay degildir. Antik Cag pagan dinlerinden olan ve MO 1. yiizyildan



baslayarak bir gizem dinine doniismeye baslayan Mithra i¢in de bu durum gecerlidir. Calismamiz,
Antik Cag’da Pontos topraklarindaki Mithra Kiiltii tizerine odaklanmistir. Antik Dénem’de Pontos
hakkindaki yazili ve arkeolojik materyal eksiklikleri yaninda Mithra Kiiltii gibi bir gizem dininin
bu cografyadaki konumunu degerlendirmek epeyce mesakkatli olmustur. Ancak arastirma
zorluklarimin iistesinden gelebilmek icin tespit edilen kaynaklar yaninda cevre cografyalardaki
Mithra varligi ve bu varhigin bolgeye olan muhtemel etkileri tizerinde durarak Dogu
Karadeniz’deki Mithra tasviri ortaya koyulmaya g¢alisiimistir.

Her ne kadar teolojisi hakkinda detayli bilgilere sahip olunmasa da Mithra Kiiltii’niin izlerine
rastlanilan yerlerden biri Dogu Karadeniz’dir. Mithra’nin bu topraklarda Ahamenid hakimiyetiyle
goriilmeye bagladigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Pontos topraklarindaki varligina dair
kesin kanitlara ulasiimasa da Ahamenid déneminde bélgede Pers kiiltiir etkisi oldugu kaynaklardan
goriilmiistiir. Ozellikle Ahamenidlerin tiim Anadolu gibi Pontos’u da kendi satrap sistemine dahil
etmesi, magi rahiplerinin Pontos, Kappadokia, Kommagene ve Armenia’daki faaliyetleri, Amasya
Oluz Hoytk’teki buluntular, Zela’da (Zile, Tokat) bulunan Anahita Tapinagi, Armenia’daki yogun
Zerdiist inac1, Bagayari¢’deki (Tercan, Erzincan) Mihr tapinagi ve Kolkhis’teki Ahamenid etkisi
Dogu Karadeniz’e Mithra’nin Ahamenidlerle geldigi yorumunu yapmamizi saglamaktadir. Ayrica
Ahamenidler diizenledigi seferler i¢cin Dogu Karadeniz’den asker toplamalar1 bolge insanlariin

Ahamenid kiiltiiriiyle tanismasini ve etkilesimini artiran unsurlardan olmustur.

Dogu Karadeniz’de Mithra Kiiltii’nlin varhigim agik delillerle ortaya koyma imkam heniiz
olmasa da, yukarida bahsedilen kaynaklarda anlasilabilecegi lizere Ahamenid Donemi ile birlikte
bu cografyasinda Mithra’nin varligindan s6z edilebilir. Bolgeyle ilgili Ahamenid donemine ait
arkeolojik verilerin olmayisi, yazili kaynaklarda kiiltiin varligint dogrudan destekleyici bilgilerin
bulunmayisi Mithra varligt konusunda net ifadeler sdylenmesinin Oniinii kesmektedir. Ancak
Ahamenid yonetiminin sahip oldugu Mithra inanis1 ile Anadolu ve Kolkhis topraklarinda Mithra’ya
isaret eden bilgi ve bulgulardan yola ¢ikarak Dogu Karadeniz’de de Mithra’nin goriilme olasiligi

g6z ard1 edilmemelidir.

Ahamenidlerden sonra gelen Hellenistik Donem’de Pontos topraklari Mithradates (Pontos)
Kralligi hakimiyetine girdigi kaynaklardan ogrenilmektedir. Bu krallik déneminde Mithra’nin
varligimm en Onemli gostergesi hanedanligin Mithra'min bagisi anlamma gelen Mithradates
tinvanin1 kullanmalaridir. Kralligm tahtina oturan on kraldan altist Mithradates {invanini
kullanmistir. Pers kokenli olan ve buna atifta bulunan krallik uyguladigi din politikasiyla
hakimiyeti altindaki farkli unsurlar1 bir arada tutmaya ¢alismistir. Zira egemenligindeki topraklarda
otokton halklar diginda Persler ve Hellenler de yasamaktaydi. Her toplulugun sahip oldugu farkli
Ozelliklerin ve kralliga baghliklarmin ortak bir noktada bulugsmasini saglayabilecek giiciin dinsel
inanglar oldugunun farkina varan Mithradatesler kendi dinsel ideoloji ve kraliyet propagandasini bu

dogrultuda uygulamislardir. Mithradates Kralligi’nin din politikasina gére kendileri Pers soyundan
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geldiginden hakimiyetleri altindaki Pers niifusun zaten kendilerine olan bagliliklarini biliyorlardi.
Hellenlerin kralliga olan bagliliklarini artirmak icin ise Pers ve Hellen tanri panteonlarindaki
benzer tanrilar1 yanyana getirip birlestiren bir politika takip etmislerdir. Ornegin Ahura Mazda-
Zeus, Hermes-Mithra veya Perseus-Mithra gibi ozdeslestirmeler oldugu farkli kaynaklarda
gortilmistiir. Benzer benzestirmelerle bagta Kommagene olmak iizere Armenia, Kappadokia gibi
Anadolu’nun birgok yerinde de karsilagilmaktadir. Ancak Hellenistik Doénem’de Pontos’ta
Mithra’ya ait ne bir tapinak ne de dogrudan bir sikke vb. maddi buluntu tespit edilememistir. Boyle
bir durumla karsilasiimasinda Mithradates Kralligi’nin uyguladigi politikalardaki baskin Hellen
karakterini gdz ardi etmemek gerekmektedir. Ilerleyen zamanda bolge cografyasinda yapilacak
arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikacak yeni sikke veya diger buluntular Hellenistik Dénem’deki
Mithra varlig1 noktasinda farkli yorumlara kap1 aralayacaktir. Hellenistik Donem Mithra inanci ile
ilgili buluntulara ulagilamamasinin bir bagka olasi nedeni 6zellikle Hristiyanlikla birlikte yasanilan
pagan tapinaklarin ortadan kaldirilma hareketi ile bu buluntularin yok edilmis olma ihtimalleridir.
Zira Hristiyanlik Roma’nin resmi dini olunca pagan kiilt ve tapinaklar1 biiyiik 6lciide tahrip edilmig
veya kiliselere cevilmistir. Hellenistik Donem’e ait Mithra buluntularinin Dogu Karadeniz
topraklarinda izlenememesi iizerine bir bagka diisiince ise Mithra maddi unsurlar1 bir yerlerde

olmakla birlikte arkeolojik kazilarla heniiz ortaya ¢ikarilmamis olmasidir.

Hellenistik Dénem’de senkretizme ugrayan Mithra Kiiltii, MO I. yiizy1l boyunca Roma’da
ortaya ¢ikan son dogu kokenli kiilt idi. Mithras olarak adlandirildigi Roma topraklarinda ¢ok
onemli ve yaygin hale geldi. Baz1 kanitlar, Roma imparatorlarinin ve bazi resmi gorevlilerinin
belirli donemlerde Mithras Kiiltii’nii tercih ettiklerini gostermektedir. Historia Augusta’ya gore,
Commodus (MS 180-1992) Mithras Kiiltiiyle ilgileniyordu ve mithracum yaptirmisti. Severan
hanedanligi doneminde (MS 193-235), imparator Septimius Severus ve karisit Julia Domna’nin
yabanci tanrilara olan ilgilerinin bir sonucu olarak, Mithras Kiiltii Roma Imparatorlugu’nda genis
capta yayildi. MS 307 yilinda Diocletian, Tuna Nehri iizerindeki Carnuntum’da /mparatorlugun
Koruyucusu olan Mithras’a bir tapinak adadi. Imparator lulianus (MS 361-363), Mithras figiiriine,
ozellikle de tanrinin Helios ile olan benzerliklerine entelektiiel ilgi gosteren baska bir Roma
imparatoruydu. Tim bu bilgilere ragmen kanitlarin yetersiz olmasindan dolay1 Roma
imparatorlarinin Mithras kiiltiine destegi ve katilimi ¢ok fazla abartilmamalidir. Bazi Roma
imparatorlar1 Mithras Kiilti’'ne sadece adak adayarak katilmis olabilir. Ciinkii herhangi bir
imparatorun kiilte aktif olarak {iye olduguna veya Mithras ile 6zdeslestigine dair ¢ok az kanit
vardir. Bundan dolayr imparatorlarin hepsinin Mithras’a inandiklarimi1 sdylemek dogru

olmayacaktir.

Pontos topraklarinda kiilt hakkinda en giiglii verilere Roma Imparatorluk Donemi’nde
ulagilmistir. Pontos’ta Roma imparatorlarinin kiilte bagliliklarini ve bu topraklardaki mevcudiyetini
gosteren simdiye kadarki 6nemli verilerin baginda ise Trabzon’da darbedilmis Mithras tasvirli bakir
sikkeler gelmektedir. Sikkelerin bir yiiziinde Mithras’in ayakta, at sirtinda veya sadece biistiiniin
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tasvirleri bulunurken diger tarafta Imparator Traianus’tan (MS 98-117) II. Philippus’a (MS 247-
249) kadarki imparator ve imparatorigelerinin tasvirleri bulunmaktadir. Bugiine dek tespit edilen
Trabzon’da darbedilmis sikkelerin yaklasik %60’inda Mithras tasvirleri bulunurken geri
kalanlarinda sehirde tapinilan Tyche, Dionysos, Serapis, Zeus, Hermes, Nemesis gibi tanrilarin
tasvirleri yer almaktadir. Bu orandan alsildigina gére Mithras Kiiltii Trabzon sehri icin biiyiik bir
onem tagimaktadir. Elbette Roma imparatorlarinin Mithras tasvirli sikkeler bastirmasi sehirdeki
halkin da Mithras’a tapindigini gostermez. Ancak hem sikkelerdeki oransal fazlalik hem de daha
sonraki donemlerde yazilan metinler Trabzon’da Mithras’a inamildigina isaret etmektedir.
Arrianus’un bir¢ok tapinaktan ve sunulan kurbanlardan bahsetmesi, Orta Cag’da ve sonrasinda
Trabzon’daki Boztepe’nin Mithra/Mithrios Tepesi olarak adlandirilmasi, Pero Tarfur’un XIV.
yiizyilda Trabzon’un Sol Mithras’tan tiiredigi diisiiniilen Solmatricia ismiyle bilindigini zikretmesi,
Bijiksyan’in burada bulunan pagan tapinaklardan bahsetmesi ve Trabzon Metropoliti Hrisanthos un
Mithras’in Trabzon sehrinin koruyucu tanrisi olarak kaydetmesi Mithras’in sehir igin dnemli
oldugunu desteklemektedir. Antik yazar ve sonraki seyyah ve arastirmacilarin sehirdeki pagan
tapmaklardan bahsetmesinden bu tapinaklardan bazilarinin Mithras’a ait olabilecegini akla
getirebilir. Trabzon’da Mithras tapinagi oldugu Orta Cag’a ait hagiografyalarda kaydedilmekle
birlikte Mithras ritiellerinin icra edildigini ve festivallerinin kutlandigini sadece Hrisanthos
kaydetmektedir. Buna ragmen bolgede Mithras’in varligini1 gosteren heniiz kesinlesmis bir tapinak
bulunamistir. Ciinkii Mithras zaten bir gizem kiiltiiydii ve Hristiyanligin yayilmastyla birlikte tim
Roma Imparatorlugu topraklarinda oldugu gibi Pontos’ta pagan tapinaklara ciddi tahribatlara
ugradi. Hristiyanliktan sonra bolgede yayilan islam dini de bu tip yapilara sicak bakmiyordu.
Ayrica bolgenin bitki ortiisii ve cografi yapisi da arkeolojik ¢alismalar zorlagtirdigindan Mithras

kalintilariin giin yiiziine ¢ikmasini engellemektedir.

Bugiin bir yerde Mithra Kiilti’niin oldugunun en agik gostergesi orada bir mithraeum olmasi
ve mithraeumun temel unsuru olan tauroktoni sahnesinin bulunmasidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
iki yerde mithracum tespit edilmistir. Biri 1999 yilinda Gaziantep Diiliikk Baba Tepesinde (Doliche)
tespit edilen ve hristiyanlar tarafindan tahrip edildigi agik¢a goriilen Mithra’nin boga 6ldiirme
sahnesinin (Fig. 144-145) bulundugu yanyana iki mithraeumdur. Digeri ise Zerzevan Kalesi’ndeki
Roma askerl garnizonu igerisinde bulunan mithraecumdur. Burada boga oldiirme sahnesi
bulunmamakla birlikte etrafindaki zodyak, kurban sunulan alan ve ritiiellere katilanlarin oturma
yerleri bulunmaktadir. Pontos’ta ise su ana dek tauroktoni sahnesinin oldugu bir mithraeum
bulunmamistir. Basta Trabzon’daki Kizlar (Theotokos Theoskepastos) Manastirt igerisindeki
magara olmak tizere Aziz Sabbas Kilise magaralarinin bat1 yoniinde bulunan magara, Mavlavita
Magara Sapeli ve Satala’daki magaranin Mithra magarasi olma olasilifi kanaatimizce oldukga
yiiksektir. Clink{i bu magaralarin hem biiyiikliiklerinden hem biigiinkii fiziki yapilarindan hem de
sonraki donem kaynaklarindaki anlatilardan mithraeum karakteri tasimaktadir. Ancak Satala’daki
magara hari¢ digerleri Hristiyan freskleri ile siislendiginden Mithra’ya ait bir iz goriillememektedir.

Aziz Sabbas magaralarinin dogu kisminda bulunan magara ise bugiin biiyiik 6l¢iide yikilmis
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oldugundan net bir sey séylemek gii¢ olsada kuzeyde bulunan magaranin bir mithraeum olmayacak
kadar kiiciik oldugunu belirtmek gerekir.

Trabzon, Satala, Rize ve Gonio (Apsaros)’da Roma askerl birliklerinin bulunmasi ve
ozellikle XV. Apollinaris ve XVI. Flavia Firma lejyon askerlerinin gorev yaptiklari diger yerlerde
Mithras’a inandiklarinin bilinmesi Pontos’taki bu sehirlerde daha detayli arastirmalar yapilmasini
gerektirmektedir. Zira askerler Roma siyasi hakimiyeti yaninda ticaret yollarinin ve cografyanin
giivenliginden de sorumluydular ve boélgede ikamet ederken kendi inanglarinmi da buralarda
yastyorlardi. Calismamiza konu olan cografyada bir cok magara tarafimizca incelenmis olmasina
ragmen buralarda Mithra’ya ait bir isarete veya buluntuya rastlanilamamistir. Ancak Pontos
cografyasinin uzun siire Pers hakimiyetinde kalmasi, Mithra iinvanli bir hanedanlik tarafindan
yonetilmesi, Roma imparatorlarinin bir ¢ogunun Mithras tasvirli sikkeler bastirmasi ve Trabzon’da
basilmis sikkelerin biiyiik kismimin Mithras tasvirli olmasi, Hristiyan hagiorafya ve passiolarindaki
anlatilar, daha sonraki seyyah ve yazarlarin Mithras’a atiflarda bulunmasi bu topraklarda
Mithra’nin varhigmi arkeolojik olarak ortaya koymasa da kiiltiin varligini inkar etmemizi
engellemektedir. Armenia, Kommagene, Kolkhis, Iberia ve Kimmer Bosphoros’undaki veriler goz
Oniine alindiginda da Pontos’taki Mithra mevcudiyetinin ihtimali artmakla birlikte bu konudaki
daha net aciklamalar ileride yapilacak arkeolojik calismalar sonucu ortaya ¢ikacagina
disiiniilmektedir. Zira 2017°de Dog¢. Dr. Sahin Yildinm baskanliginda Satala’da baslatilan
arkeolojik kazilarda Mithra’nin izine rastlanilma ihtimalinin yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.
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EKLER



EK 1: 10. Mihr Yest (Mithra’ya ilahi)

0. Ahura Mazda sevindirilsin!...

Asem Vohu: Kutsallik biitiin iyi seylerin en iyisidir....

Ben kendimi bir Mazda tapicisi oldugumu, Zerdiist’iin takipgisi oldugumu, Daevalardan nefret ettigimi
Ahura’nin yasalarina itaat ettigimi itiraf ediyorum;

Kutsalligin kutsalina ve efendisine [Havani]’ye kurban, dua, kefaret ve siikretme igin...

Bin kulag1 olan, on bin gozii olan kendi adiyla ¢agrilan bir Yazata olan Mithra’ya ve Rama Hvastra’ya,
Kurbanla, duayla, kefaretle ve siikkretmeyle teskin ol.

Yatha ahu vairyo: Efendimizin arzusu kutsalligin yasasidir...

(1]

1. Ahura Mazda, Spitama Zerdiist’e konustu, dedi ki: ‘Ey Spitama! Gergekten de ben genis otlaklarin
sahibi Mithra’y1 yarattigim zaman, onu kendim kadar, yani Ahura Mazda kadar kurban sunulmaya deger,
dua edilmeye degerde yarattim.

2. ‘Mithra’ya yalan sdyleyen zalimler biitiin iilkeye 6liim getirirler, inan¢h diinyay: yiiz koti kisi kadar
incitirler. Akdi bozma Ey Spitama! Ne inangsizlarla girdigin akdi, ne de senin kendi inancinda olan,
inanglilarla girdigin akdi. Ciinkii Mithra hem inanglilara hem de inangsizlara sahip ¢ikar.

3. ‘Genis otlaklarin sahibi Mithra, Mithra’ya yalan sdylemeyenlerin atlarina hizlilik verir.

‘Ahura Mazda’nin oglu Ates, Mithra’ya yalan séylemeyenlere en dogru yolu verir.

‘Inanglilarin iyi, giiclii, iyiliksever Fravasileri Mithra’ya yalan sdylemeyenlere erdemli bir dél verir.

4. ‘Parlaklig1 ve gorkemi icin ona, yani genis otlaklara sahip Mithra’ya duyulmaya deger bir kurban
sunacagim.

‘Biz Aryen milletlerine mutlu bir yerlesim alani veren ve iyi bir yerlesim alani veren genis otlaklara sahip
Mithra’ya icki adag1 sunariz.

5. ‘O, bize yardim i¢in gelsin! O, bize refah i¢in gelsin! O, bize nese i¢in gelsin! O, bize merhamet i¢in
gelsin! O, bize saglik igin gelsin! O, bize zafer igin gelsin! O, bize iyi vicdan igin gelsin! O, bize saadet igin
gelsin! Ki o hasmetli, hilkkmedici, kurban sunulmaya deger, dua edilmeye deger, tiim maddi diinyanin hicbir
yerinde aldatilmayan, genis otlaklarin sahibi Mithra’dir.

6. ‘Ona, giiclii Yazata olan giiclii Mithra’ya, yaratiklarin en iyilikseverine icki adagi sunacagim: Ona
hayirseverlik ve dualar i¢in bagvuracagim: Ona, genis otlaklara sahip Mithra’ya, Haoma ve etle, baresma
ile, dilin bilgeligiyle, kutsal biiyiilerle, sozlerle, islerle, ickilerle ve dogru sdylenmis sdzlerle duyulmaya
deger bir kurban sunacagim.

‘Yenghe hatam: Ahura Mazda’nin bildigi biitiin varliklara. ..

[

7. ‘Biz dogruyu séyleyen, toplantilara bagkanlik eden, bin kulagi olan, iyi yapili, yiiksekte on bin gozii
olan, ¢ok bilgili, uyumayan ve her zaman uyanik, genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunacagiz;

8. ‘Ki ona iilkelerin reisleri, birbiriyle savasan milletlerin miicadelesinde kendilerine zarar verenlere karsi,
savag nizaminda gelen diismanlara kars1 muharebe meydanina giderken kurbanlar sunarlar.

9. ‘Hangi taraf dindar bir kalple tam inangl bir big¢imde ona hiirmet ettiyse, iblis cezalandiran riizgarla
bilgelerin lanetli diigiinceleriyle genis otlaklarin sahibi Mithra o tarafa tutar.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[

10. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya, kurban sunariz.

11. ‘Ki ona siivariler atlarinin sirtinda taparak; kendi ekipleri i¢in hizlilik, kendi bedenleri i¢in saglik
dilerler, kendilerinden nefret edenleri tam bir basariyla kollasinlar, diismanlarmi cezalandirsinlar,
rakiplerini, diigmanlarini, kendilerinden nefret edenleri bir vurusta yere sersinler diye,

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

(V]

12. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya, kurban sunariz;

13. ‘Ki o goksel tanrilarin ilki olarak Hara’ya ebedi, hizli ath giinesten 6nce ulasir; altin bir diziliste en
basta olarak, giizel zirveleri tutar ve oradan Aryenlerin mekanina iyiliksever bir gézle bakar.

14. °Yigit reislerin kendi ordularini harp diizenine koydugu yerde;

Otlak ve su bakimindan zengin olan yiiksek daglarin sigirlara bolluk sundugu yerde;

Sular1 tuzlu derin gollerin bulundugu yerde;

Genis akimli nehirlerin sistigi, Iskata ve Pouruta’a, Mouru ve Haroyu’ya, Gava-Sughdha ve Hvairizem’e
dogru hizla aktig1 yerde;

15. ‘Arezahi ve Savahi’de, Fradadhafsu ve Vidadhafsu’de, Vourubaresti ve Vourujaresti’de, sigirlarin
mekani, siiriilerin yerlesim alant Hvanirath’in bu parlak Karsvare’sinde, giiclii Mithra, saglik veren bir
gozle bakar;

16. ‘O ki biitin Kargvareler boyunca ilerleyen, gériilmeyen bir Yazata’dir, zafer getirir, O ki biitiin
Kargvareler boyunca ilerleyen, goriilmeyen bir Yazata’dir, egemenlik getirir; dindar bir niyetle kendisine
kutsal bir bigimde igki sunanlara zafer kazanmalart i¢in giiglerini gogaltir.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[v]

17. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;
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‘Ki ona hi¢ kimse yalan sdylememeli; ne bir evin efendisi, ne bir kdyiin efendisi, ne bir kabilenin efendisi,
ne de bir vilayetin efendisi.

18. Eger bir evin efendisi ya da bir kdyiin efendisi ya da bir kabilenin efendini ya da bir vilayetin efendisi
ona yalan sOylerse, o zaman Mithra kizgin ve kiiskiin bir bigimde gelir ve o evi, o kdyii, o kabileyi ve o
vilayeti paramparca eder; evlerin efendilerini, kdylerin efendilerini, kabilelerin efendilerini, vilayetlerin
efendilerini ve vilayetlerin en 6nde gelenlerini paramparga eder.

19. ‘Mithra’ya yalan soylemis kisi hangi taraftaysa, Mithra, kizgin ve kiismiis bir bigimde o tarafa yonelir
ve gazabi dinmek bilmez.

20. ‘Mithra’ya yalan sdyleyenler, ne kadar hizli kosuyor olurlarsa olsunlar, ulagamazlar; ata binemezler ...;
arabay1 siiremezler ...; Mithra’nin diismanlarimn attigi mizrak, geriye dogru gider, oklari geriye dogru
gider, Mithra’nin diismanlarinin gelistirdikleri kotii bityiilerin sayisindan dolayi.

21. “Ve muzrak iyi atilsa bile, viicuda ulagsa bile, yara agmaz, Mithra’nin diigmanlarinin gelistirdikleri kotii
biiyiilerin sayisindan dolayi. Riizgar Mithra’nin diismanlarinin attig1 mizragi uzaklastirir, Mithra’nin
diismanlariin gelistirdikleri kotii bilyiilerin sayisindan dolayi.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[vi]

22. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz; ‘Ki O, ona
yalan sdylememis adami1 kederden kurtarir, onu 6liimden kurtarir.

23. ‘Bizi kederden kurtar, Bizi kederden kurtar, Ey Mithra! Ciinkii biz sana yalan sdylemedik. Sen
Mithra’ya yalan sdyleyenlerin bedenine biiyiik korkular salarsin; onlarin kollarindaki giicii alip gotiirtirsiin,
kizarsin, giigliisiin; onlarin ayaklarindaki hizlilig1 alip gotiiriirsiin, gozlerindeki gérmeyi alip gotiiriirsiin,
kulaklarindaki duymay1 alip gotiiriirsiin.

24 ‘Mithra’nin biitiin ruhunun giicliyle yardima geldigi adama keskin mizragin ya da ugan okun higbir
zarar1 dokunmaz ki o on binlerce casusun sahibi, gii¢lii, her seyi goren, aldatilmaz Mithra’dir.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[vi

25. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki O soyludur, derin, giiclii ve refah verendir; toplantilarin baskanidir, dualarla memnun olan, yiiksek,
bedene biirlinmiis S6zdiir, giiglii kollar1 olan bir savas¢idir;

26.°Ki O, Daevalarin kafataslarini pargalayandir ve aci vermekte son derece zalimdir; Pairikalara karst
koyan Mithra’ya yalan séyleyen adamlari cezalandirandir; aldatilmadigi zaman milletlere biiyiik giic
verendir; aldatilmadig1 zaman milletlere biiyiik zafer verendir;

27. Ki O yikimdan hoslanan milletin yollarini yerle bir eder,

Onlarin zaferini alip gotiiriir, zafer icin onlarin giiciini alip gotiiriir, onlar1 bigare bicimde alip gotiiriir ve
onlara on binlerce darbe indirir; ki o on binlerce casusun sahibi, giiclii, her seyi goren, aldatilmaz
Mithra’dir.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[vii

28. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya, kurban sunariz;

‘Ki O, yiiksek evin siitunlarini tutar ve onun direklerini saglam yapar; memnun kaldig1 eve 6kiiz siiriisiinii
ve erkek ¢ocuklar verir; incindigi evleri paramparga eder,

29.‘Sen Ey Mithra! Milletlere hem iyisin hem kétii; Sen Ey Mithra! Insanlara hem iyisin hem kétii; Sen Ey
Mithra! Milletler i¢in hem barisi hem belayi elinde tutuyorsun.

30. ‘Sen; efendisi dindar olan, ellerinde i¢ki adaklarini tutarak sana kurban sunan, i¢inde diizgiin s6zlerle
adinla ¢agrildigin evleri genis yaparsin, giizel kadinli, giizel arabali kilarsin, giizel temelli yaparsin, temeli
tizerinde yiikseltirsin.

31. ‘Adnla ¢agrildigin bir adakla, diizgiin sdzlerle sana i¢ki sunacagim, Ey gii¢lii Mithra!

‘Adinla ¢agrildigin bir adakla, diizgiin s6zlerle sana i¢ki sunacagim, Ey en iyiliksever Mithra!

‘Admla ¢agrildigin bir adakla, diizgiin sozlerle sana icki sunacagim, Ey aldatilamaz Mithra!

32. ‘Bizim kurbana kulak ver, Ey Mithra! Bizim kurbanla memnun olasin, Ey Mithra! Gel, kurbanimizin
yanma otur! I¢kilerimizi kabul eyle! Onlar1 kutsandig1 gibi kabul et! Onlar1 sevgiyle bir araya getir ve
onlar1 Garonmana’ya ser!

33, ‘Senden diledigimiz bu lituflar1 bize bagisla Ey giiclii tanr1! Vahyin sozlerine uygun olarak, yani
zenginligi, gilicli ve zaferi, iyi vicdan1 ve saadeti, iyi nami ve iyi bir ruhu; mutluluk veren bilgeligi ve
bilgiyi, Ahura tarafindan verilmis muzaffer giicli, Asa-Vahista’nin mahfedici Egemenligi ve Kutsal Sozle
ilgili yapilan (Tanr ile) konusmayi.

34.‘Bagssla ki biz iyi ruhta ve yiiksek ruhta, sevingle iyi ruhta cosmus bir bigimde biitiin diismanlarimizi
cezalandiralim; iyi ruhta ve yliksek ruhta, sevingle iyi ruhta cosmus bir bigimde biitiin rakiplerimizi
cezalandiralim; iyi ruhta ve yiliksek ruhta, sevingle iyi ruhta cogsmus bir bigimde Daevalarin ve adamlarin,
Yatularin ve Pairikalarin, ezenlerin, korlerin ve sagirlarin biitiin kétiiliiklerini cezalandiralim.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[1X]

35. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Zafer kazanan, ordu yoneten, bin duyuya sahip;

Gii¢ kullanan, gii¢ sahibi ve her seyi bilen;
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36.°Ki O muharebeyi harekete gecirir, muharebede (diismanlara) karst durur, muharebede (diismanlara)
kars1 durarak, dizili cepheleri paramparga eder, savasa girmis kollarin kanatlar1 sallanir ve O, mahfeden
ordunun merkezinde dehset yaratir.

37. ‘O, onlarm iizerine keder ve korku getirebilir, gercekten de onlarin iizerine keder ve korku getirir;
Mithra’ya yalan s6yleyenlerin kafalarini imha eder, Mithra’ya yalan s6yleyenlerin kafalarini ugurur.

38. ‘Mithra’ya yalan sdyleyenlerin yasadiklari yer iiziintiilii olur, ¢ocuklarin olmadigi bir yer olur ve
gercekten de, inangl insanlarn seytani bir katili olur. Otlayan inek iflah olmaz sapa bir yola girer,
Mithradrujelerin vadileri boyunca gider: Onlar yolda dururlar, yanaklarindan yaslar siiziiliir.

39. ‘Onlarm iyi gerilmis yaym telinden atilmis sahin tiiylii oklar1 hedefe dogru ugarlar, hedefi bulmazlar,
¢linkii genis otlaklarn sahibi Mithra 6fkeli, kiiskiin ve memnun edilmemis bir bicimde gelir ve onlari
yakalar.

‘Onlarm ¢ok sivri ve keskin muzraklari, uzun mizraklari ellerinden hedefe dogru firlatilirlar ve hedefi
bulmazlar, ¢iinkii genis otlaklarin sahibi Mithra 6fkeli, kiiskiin ve memnun edilmemis bir bigimde gelir ve
onlar1 yakalar.

40. ‘Onlarin iyi ¢ekilmis ve adamlarin kafalarina inen kiliglar1 hedefi bulmaz, ¢linkii genis otlaklarin sahibi
Mithra 6fkeli, kiiskiin ve memnun edilmemis bir bigimde gelir ve onlar1 yakalar.

‘Onlarm iyi diisen ve adamlarin kafalarina inen degnekleri hedefi bulmaz, ¢iinkii genis otlaklarin sahibi
Mithra 6fkeli, kiiskiin ve memnun edilmemis bir bigimde gelir ve onlar1 yakalar.

41. ‘Mithra onlara korku salar; Rasnu onlara kars1 korku salar; kutsal Sraosa onlari her taraftan diinyanin
iki koruyucu Yazata’sina dogru savurur. Onlar ordunun saflarini dagitirlar, ¢linkii genis otlaklarin sahibi
Mithra 6fkeli, kiiskiin ve memnun edilmemis bir bigimde gelir ve onlar1 yakalar.

42.°Onlar aglayarak genis otlaklarin sahibi Mithra’ya seslenirler, derler ki: ‘Ey Mithra, Sen genis otlaklarin
sahibi! Iste kabina sigmayan atlarimiz bizi alip gotiiriir, Mithra’dan kagarken: Iste saglam ordumuz kiligtan
gecirildi, Ey Mithra!”

43. ‘Ve o zaman genis otlaklarin sahibi Mithra, onlar1 yere sererek, onlardan ellilercesini ve yiizlercesini,
ylizlercesini ve binlercesini, binlercesini ve on binlercesini, on binlercesi ve birgogunu 6ldiirdii; genis
otlaklarmn sahibi Mithra sinirli ve kiiskiinken.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[X]

44. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki onun yeryiizii kadar genis yerlesim alani, maddi diinyanin 6tesine uzanir, genis, smirsiz, parlak ve her
tarafa uzanan bir mekandir.

45. ‘Ki onun sekiz arkadasi biitiin yiiksek yerlerde, biitiin gozetleme yerlerinde Mithra i¢in casusluk
yapmak i¢in oturur, Mithra’ya yalan sdyleyen adami gozetlerler, onlara bakarlar, Mithra’ya yalan sdylemis
olanlar1 hatirlarlar ama yasamlar1 Mithra’ya yalan sOylemis olanlar tarafindan, daha dogrusu inangh
adamlarin iblis katilleri tarafindan kastedilenlerin yollarini korurlar.

46.°Yardim ederek ve koruyarak, arka taraftan ve on taraftan koruyarak, binlerce casusu olan, giiglii, her
seyi bilen, aldatilamaz tanri, genis otlaklarin sahibi Mithra, biitiin ruhuyla yardimma geldigi adama
kandirilamaz bir casus ve gozetleyici oldugunu kanitladi.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[X1]

47. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genig otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Genis toynakli atlar1 birbiriyle ¢atisan iilkelerin miicadelesinde mahfeden ordulara karsi, savas nizaminda
gelen diismanlara kars1 tagidiklari her tarafa nam salmisg yasla bir tanri.

48. ‘Ve Mithra birbiriyle catigan iilkelerin miicadelesinde mahfeden ordulara karsi, savas nizaminda gelen
diismanlara kars1 gittiginde, o zaman Mithra’ya yalan sdylemis olanlarin ellerini baglar, gérme goriisiinii
bozar, kulaklarindan duymay1 alir; onlar artik ayaklari iizerinde hareket edemezler; onlar artik bu insanlara,
bu diismanlara kars1 gelemezler, genis otlaklarin sahibi Mithra onlara kars1 kétii niyet tagidigi zaman.
‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[X11]

49.°Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarm sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

50. ‘Ki onun i¢in Yaratici Ahura Mazda, etrafindan bir¢ok (yildizin) dondiigli, ne gecenin ne karanligin
geldigi, ne soguk riizgarin ne sicak riizgarin geldigi, ne 6liimciil hastalifin, ne de Daevalarin yol agtig1
kirliligin geldigi ve bulutlarin Haraiti Bareza’ya ulasamadig1 parlak bir dag olan Hara Berezaiti’de bir
yerlesim alani insa etti;

51. ‘Biitin Amesa-Spentalarin giinesle uyum i¢inde onun igin tam bir inangla, tam bir dindar kalple
yaptiklari ve onun biitiin maddi diinyay1 Haraiti Bareza’dan denetledigi bir yerlesim alani.

52. ‘Ve oraya kotii niyetli kotii bir is¢i hilcum ettigi zaman, genis otlaklarin sahibi Mithra hizla, hizli bir
adimla gidip atlarin1 arabasina kosumlandirir, orduyu cezalandiracak, koétiiliigiin giiclinii cezalandiracak bir
darbe indiren gii¢lii kutsal Sraosa ve Nairyo-sangha ile birlikte.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

X1

53. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

54- ‘Ki O yukariya kalkmus elleriyle her zaman Ahura Mazda yalvararak, der ki: ‘Ben biitiin yaratiklarinimn
sevecen koruyucusuyum. Ben biitiin yaratiklarmin sevecen bakicistyim; buna ragmen insanlar, diger
tanrilar1 adlariyla ¢agirip, adak adadiklar gibi bana bir adakla tapmryorlar.
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55. “Eger insanlar benim adimla gagirildigim bir adak ile bana tapsalar, tipki 6teki Yazatalara onlarin adini
cagirarak adaklarla adadiklari gibi, o zaman ben tespit edilmis zamanda inanglilara gelirdim;

Benim giizel 6liimsiiz yagamimin tespit edilmis zamaninda gelirdim.”

56. ‘Ama ellerinde icki tutan dindar adam sana gercekten, adinla ¢agrildigin bir adakla ve uygun sozlerle
tapar.

‘Adinla ¢agrildigin bir adakla, diizgiin s6zlerle sana i¢ki sunacagim, Ey giiclii Mithra!

‘Adinla ¢agrildigin bir adakla, diizgiin sozlerle sana i¢ki sunacagim, Ey en iyiliksever Mithra!

‘Adinla ¢agrildigin bir adakla, diizgiin sozlerle sana i¢ki sunacagim, Ey aldatilamaz Mithra!

57. ‘Bizim kurbana kulak ver, Ey Mithra! Bizim kurbanla memnun olasin, Ey Mithra! Gel, kurbanimizin
yanina otur! Ickilerimizi kabul eyle! Onlar1 kutsandig1 gibi kabul et! Onlar sevgiyle bir araya getir ve
onlar1 Garonmana’ya ser!

58. ‘Senden diledigimiz bu liituflar1 bize bagisla Ey giiclii tanr1! Vahyin sozlerine uygun olarak, yani
zenginligi, giicli ve zaferi, iyi vicdan1 ve saadeti, iyi namu ve iyi bir ruhu; mutluluk veren bilgeligi ve
bilgiyi, Ahura tarafindan verilmis muzaffer giicii Asa-Vahista’nin mahfedici Egemenligi ve Kutsal Sozle
ilgili yapilan (Tanr ile) konusmay1.

59. ‘Bagisla ki biz iyi ruhta ve yiiksek ruhta, sevingle iyi ruhta cosmus bir bigimde biitiin diigmanlarimizi
cezalandiralim; iyi ruhta ve yiiksek ruhta, sevingle iyi ruhta cosmus bir bigimde biitiin rakiplerimizi
cezalandiralim; iyi ruhta ve yliksek ruhta, sevingle iyi ruhta cogmus bir bi¢imde Daevalarin ve adamlarin,
Yatularin ve Pairikalarin, ezenlerin, korlerin ve sagirlarin biitiin kotiiliiklerini cezalandiralim.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XIV]

60 ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

'Ki onun namu iyidir, onun bigimi iyidir, onun zaferi iyidir;

Ki O istegine gore bagislayacagi iyilik sahibidir, istegine gore verecegi otlak alanlarinin sahibidir; topragt
ekenlere zararsizdur, ..., iyilikseverdir; ki O on binlerce casusun sahibi, gii¢lii, her seyi goren, aldatilmaz
tanridir.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[Xv]

61. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Saglam bacakli, tam uyanik bir gozetleyici; yigit, toplantilarin bagkani; Sulari ileriye dogru akitan;
yakarislari dinleyen; sular1 akitan ve bitkileri biiyiiten; Karsvarelere hiikmeden; kurtaran; mutlu;
aldatilamaz; pek ¢ok duyu sahibi; bilge sahibi bir yaratik;

62.°Ki O Mithra’ya yalan sdylemis olana ne gii¢ ne de dinglik verir; Mithra’ya yalan sdylemis olana ne
zafer verir ne iyilik.

63. ‘Sen onlarin kollarindaki giicii alip gotiirlirsiin, kizarsin, gligliisiin; onlarin ayaklarindaki hizliligi alip
gotlirtirstin, gozlerindeki gdrmeyi alip gotiiriirsiin, kulaklarindaki duymay1 alip gotiiriirsiin.

‘Mithra’nin biitiin ruhunun giiciiyle yardima geldigi adama keskin mizragin ya da ugan okun higbir zarar1
dokunmaz ki o on binlerce casusun sahibi, gii¢lii, her seyi goren, aldatilmaz tanridir.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XV1]

64. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki O giizel, her tarafa uzanan biiyiik ve giiglii yasanin sahibidir ve yiizii yeryliziiniin yedi Karsvare’sinin
tiimiine bakar;

65. ‘Ki O en hizlilarin arasinda en hizlidir, en 6zgiir olanlarin arasinda en 6zgiirdiir, en giigliilerin arasinda
en giigliidiir, toplanti baskanlarinin bagkanidir; liremeyi verendir, semizligi verendir, sigir verendir,
egemenlik verendir, ogul verendir, nese verendir ve saadet verendir.

66.°Ki Onunla Asi Vanguhi ve kendi 151k arabasinda Parendi, heybetli Cesur Yiirek, kralvari heybetli
Gorkem, heybetli egemen GoOkyiizii, bilgelerin beddua veren heybetli diisiincesi, inanglilarin heybetli
Fravasileri ilerledi ve O, Mazda’nin pek ¢ok inangli tapicisini bir arada tuttu.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XVii]

67. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki O, goksel maddelerden yapilmis yiiksek tekerlekli parlak arabasini Arezahi’nin Karsvare’sinden
Hvaniratha’nin Karsvare'si boyunca siirer; (arabasina) egemenligin tekeri, Mazda tarafindan yaratilmis
Gorkem ve Ahura tarafindan yaratilmis Zafer eslik eder;

68.°Ki onun arabasinin etrafi, bilylik Asi Vanguhi ile ¢evrilmistir; ki ona Mazda’nin Yasasi yol acar, rahat
gidebilsin diye; ki onu beyaz, parlayan, uzaktan goriilen, iyiliksever, bilgi sahibi dort goksel savas ati,
goksel alan boyunca hizla ¢eker, bilgelerin beddua veren diisiincesi onu ileri ittiginde;

69.°Ki ondan, goriilmeyen biitiin Daevalar ve Varenya iblisleri korkudan kagarlar. Aman ha! Diismanina
karg1 bin taraftan saldiran o on binlerce casusun sahibi, giiclii, her seyi goren, aldatilmaz, 6fkeli tanrinin
saldirisina maruz kalmayalim.

‘Parlakligt ve goérkemi igin ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XVIi]

70. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki ondan once Ahura tarafindan yaratilmis Verethraghna; bir vurusta dldiiren, takip eden, 6fkeli, 1slak
ylizli, giiclii, demir disli, 6n pengeleri demir olan, demir silahli, demir kuyruklu, demir ¢eneli bir domuz
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bigiminde, keskin disli bir erkek domuz bi¢iminde, keskin ¢eneli bir domuz bigiminde, diismanlara karsi
koymak igin kosar;

71. °Ki O, kagan diismanin ensesine yapisarak, meydan muharebesinde diismani Cesur Yiirek ile birlikte
cezalandirir, hayatin 6ziinii ve belkemigini, varligin 6ziinii ve kaynagini cezalandirincaya kadar, ne onu
cezalandirmis oldugunu disiiniir, ne de bunu bir darbe olarak diigiiniir.

72. ‘Biitiin organlari parampar¢a eder ve Mithra’ya yalan sdylemis insanlarin kemiklerini, saclarini,
beyinlerinin ve kanlarini topraga karistirir.

'Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XIX]

73. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki O, elleri yukartya kalkmis sekilde sevinerek, haykirir, s6yle der:

74. “Ey Ahura Mazda, en iyiliksever ruh! Maddi diinyanin Yaraticisi, Kutsal Sen!

‘“Eger insanlar benim adimla ¢agrildigim bir adak ile bana tapsalar, tipki oteki tanrilara onlarmn admi
cagirarak adaklarla taptiklar: gibi, o zaman ben tespit edilmis zamanda inanglilara gelirdim;

Benim giizel 6liimsiiz yasamimin tespit edilmis zamaninda gelirdim.’

75. ‘Bolgemiz korunsun; bdlgemizden higbir zaman siirgiine gonderilmeyelim, evimizden, kdyiimiizden,
kabilemizden, {ilkemizden siirgiine génderilmeyelim.

76.°Sen kotiilerin  kotiiligiinii, kot adamlarin kotiiliiglini defedersin: inangli adamlarin  katillerini
paramparca eyle!

‘Senin giizel atlarin var, senin gilizel araban var, sen her yakarisa yardim gotiirlirsiin, sen giicliistin.

77. ‘Birgok kutsamayla, iyi i¢ki kutsamalariyla, pek cok adakla, iyi icki adaklariyla, yardim i¢in sana dua
edecegim ki biz sende ikamet ederek, iyi bir mekanda, arzu edilebilen biitiin zenginliklere sahip olarak
yasayalim diye.

78. Sen genis otlaklarin sahibi Mithra’ya iyi bir bigimde 6ven bu milletleri korursun; yikimdan hoslananlar
paramparca edersin. Sana yardim i¢in dua edecegim: O; heybetli, son derece giiclii, sayg1 deger, ovgiiye
layik, tilkelerin gorkemli efendisi Mithra bize yardima gelsin.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XX]

79. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki O Ragnu i¢in yerlesim alani yaratti ve Ragnu ona uzun siiren dostluk i¢in biitiin ruhunu verdi;

80. ‘Sen yalan sdylemeyenlerin koruyucusu ve bakicisisin: Sen yalan sdylemeyenlerin gézetenisin. Seninle,
Ahura tarafindan yaratilmis Verethraghna biitiin dostluklarm en iyisini kurdu ve boylelikle Mithra’ya
mahrem bigimde bile yalan séylemis pek ¢ok kisi cezalandirilarak yere serildi.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XX1]

81. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki O Rasnu i¢in yerlesim alani yaratti ve Ragnu ona uzun siiren dostluk i¢in biitiin ruhunu verdi;

82. ‘Ki ona Ahura Mazda bin duyu verdi ve gérmesi i¢in on bin géz verdi. O bu gozlerle, bu duyularla
Mithra’y1 inciten adami gozler, Mithra’ya yalan sdyleyen adami gozler. Bu gozlerle, bu duyularla O
aldatilmazdir, on binlerce casusun sahibi, gii¢lii, her seyi goren, aldatilmaz tanridir.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXI1]

83. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki ona bu iilkenin efendisi yardim i¢in elleri havada yakarir;

‘Ki ona bu kabilenin efendisi yardim i¢in elleri havada yakarir;

84. ‘Ki ona bu kdyiin efendisi yardim i¢in elleri havada yakarir;

‘Ki ona bu evin efendisi yardim i¢in elleri havada yakarir;

‘Ki ona 6liim tehlikesinde... olanlar yardim i¢in elleri havada yakarir;

‘Ki ona bu iyi yasayi takip eden fakir adam yardim i¢in elleri havada yakarir; haksizliga maruz kalip,
haklarindan yoksun birakildiginda.

85. ‘Onun feryadinin sesi goge erisir, yeryiiziiniin her tarafina ulasir, yedi Karsuare’ye ulasir, isterse
duasimi algak sesle yapsin, istersen yiiksek sesle yapsin.

86. ‘Yanlis yola sapmis inekler, ahirlarini 6zleyerek yardim igin ona yakarirlar:

““O boga, genis otlaklarin sahibi Mithra ne zaman bizi geri gétiirecek ve ahirlarimiza ulastiracak? O bizi ne
zaman yanlislikla igine diistigiimiiz Druj ininden bizi alip tekrar dogru yola gotiirecek?’

87. ‘Genis otlaklarin sahibi Mithra, memnun kaldig kisiye yardima gelir;

‘Genis otlaklarin sahibi Mithra, kiiskiin kaldig1 kisinin evini, kdyiinii, kabilesini, vilayetini ve {ilkesini yerle
bir eder.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXI11]

88. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki ona yagami canlandiran, sifa veren, soylu altin gézli Haoma yiikseklerin en yiikseginde, Haraiti
Bareza’da bir kurban sundu, lekesiz ondan, lekesiz birine, lekesiz baresma ile lekesiz igkilerle, lekesiz
sozlerle;

89. ‘Ki onu kutsal Ahura Mazda, adag1 cabucak yerine getiren ve yiiksek sesle ilahi okuyan bir din adami
olarak atadi. O, adag1 yiiksek sesle gergeklestirdi, adakta hizli, ilahide yiiksek sesli birdin adami olarak,
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Ahura Mazda’nin bir din adami olarak, Amesa-Spentalarin bir din adami olarak. Onun sesi goge eristi;
yeryliziniin her tarafina yayildi, yedi Kargvare’ye yayildi.

90. ‘Ki O ilkin Haomalar1 goksel bir maddeden yapilmis, yildiz islemeli bir havanda havaya kaldirdi.
Ahura Mazda onu 6zledi, Amesa-Spentalar onu 6zledi, hizli ath giinesin onu dua i¢cin uzaktan uyandirdigi
onun bi¢imli bedenini 6zledi.

91. ‘Selam sana bin kulagi olan, on bin gozii olan genis otlaklarin sahibi ey Mithra! Sen adak sunulmaya
deger, dua edilmeye degersin: Sen insanlarm bulundugu evlerde dua ve adak sahibi olasin! Selam, sana
elinde kutsal sozle, elinde baresmayla, elinde kutsal etle, elinde kutsal havanla, temiz yikanmig ellerle,
temiz yikanmis havanla baglanmis baresma demetleriyle yukari kaldirilmis Haoma ile ve sdylenen Ahuna
Vairya duasiyla bir adak sunacak adama.

92. ‘Kutsal Ahura Mazda o dini itiraf etti, Vohu-Mano da itiraf etti, Asa-Vahista da itiraf etti, Khsathra-
Vairya da itiraf etti, Spenta-Armaiti de itiraf etti, Haurvatat ve Ameretat da itiraf etti; ve biitin Amesa-
Spentalar onun dinini 6zlediler ve itiraf ettiler. Sevecen Mazda ona diinyanin yodneticiligini bagisladi; ve
seni biitlin yaratiklarin arasinda dogru efendi olarak gorenler, bu yaratiklarin en temizleyicileri olanlar da
[boyle yaptilar].

93. ‘Sen de her iki diinyada boyle yapasin, bizi her iki diinyada, hem maddi diinyada hem de ruh
diinyasinda Oliimiin iblisinden, Aesma’nin iblisinden, yikict mmzraklarim havaya kaldirmis iblis
ordulardan, kotilik yapan Aesma’nin Daevalar tarafindan yaratilmig Vidotu ile birlikte saldirdig:
Aesma’nin saldirilarindan koruyasin, Ey genis otlaklarin sahibi Mithra!

94. ‘Ekiplerimize hizlilik, bedenlerimize kuvvet veresin Ey genis otlaklarin sahibi Mithra ki tam bagartyla
bizden nefret edenleri gozleyebilelim, diigmanlarimizi cezalandiralim, rakiplerimizi, diismanlarimizi ve
bizden nefret edenleri bir darbeyle mahfedelim diye.

‘Parlaklig1 ve gorkemi igin ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXIV]

95. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki O yeryiiziiniin her tarafina gider, her alanina gider, gilines battiktan sonra, sonu uzaklarda biten bu genis
yuvarlak yeryliziiniin her iki ucuna ulasir ve yeryiizii ile gokler arasindaki her seyi inceler,

96. ‘Ileriye dogru savrularak, adamlar yere diisiiren, yiiz ¢ikintis1 olan, yiiz kenar1 olan bir degnegi elinde
sallayarak; kirmizi piringten yapilma, giiclii altin piringten yapilma bir degnek; biitiin silahlarin en giicliisi,
biitiin silahlarin en muzaffer olani;

97. ‘Ki ondan, tiimiiyle 6liim olan Angra Mainyu korkudan kagar; ki ondan, kétiilik yapan Pesotanu,
Aesma korkudan kagar; ki ondan, uzun elli Bugyasta korkudan kagar; ki ondan, biitiin goriillmeyen
Daevalar ve Varenya iblisleri korkudan kagar.

98. ‘Aman ha! Ofkeliyken, genis otlaklarin sahibi Mithra’nin saldirisina hicbir zaman denk gelmeyelim.
Genis otlaklarin sahibi 6fkesiyle bizi hi¢bir zaman cezalandirmasin; O bu yeryiiziinde biitiin tanrilarin en
glicliisii, biitiin tanrilarin en yigidi, biitiin tanrilarin en enerjigi, biitiin tanrilarin en hizlisi, biitiin tanrilarm
en iblis cezalandirani olarak bulunur, O genisotlaklarin sahibi Mithra’dur.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXV]

99. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki ondan, biitiin goriilmeyen Daevalar ve Varenya iblisleri korkudan kagarlar.

‘Milletlerin efendisi, genis otlaklarin sahibi Mithra sonlar1 uzaklarda biten bu genis yuvarlak yeryiiziiniin
sag el tarafinda ilerler.

100. ‘Sag el tarafinda iyi kutsal Sraosa ilerler; sol el tarafinda uzun ve giiclii Ragnu ilerler; onun her
tarafinda sular, bitkiler ve inanglilarin Fravasileri ilerlerler.

101. ‘O kudretiyle her zaman onlara sahin tiiylii oklar getirir ve ilerlediginde, oraya, milletlerin Mithra’ya
diisman oldugu yere, bizzat kendisi gelir, O ki her seyden dnce degnegiyle ata ve onun siivarisine darbeler
vurur; at1 ve siivarisini korku ve dehset iginde birakir.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXVI]

102. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Beyaz atin, keskin mizragin, uzun mizragin, hizli oklarin savasgisi; ileriyi goren, akills;

103. ‘Ki Ahura Mazda onu biitiin bu hareket eden diinyay1 korumak ve kollamak {izere atad: ki O biitiin bu
hareket eden diinyay1 korur ve kollar; ki O asla uyumaz, Mazda’nin yaratiklarini uyanik bir bicimde kollar;
ki O asla uyumaz, Mazda’nm yaratiklarina uyanik bir bicimde goz kulak olur;

‘Parlakligr ve goérkemi igin ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXVII]

104. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki uzun kollari, Mithra giicii kadar gii¢lii uzun kollar1 en dogudaki nehirde ele gegirdiklerini, en batidaki
nehirle vurduklarini, Rangha’nin Sanaka’styla yapilanlari ve yeryiiziiniin sinirlartyla yapilanlari sarar.

105. “Ve sen, biitiin bunlari ¢epegevreleyen Ey Mithra! Kollarinla biitiin bunlara ulagirsin.

‘Gorkemi olmayan adam dogru yoldan sapar, yiiregine keder diiser, gérkemi olmayan adam kendi kendine
sOyle distiniir; ‘Su dikkatsiz Mithra yapilan biitiin bu kotiiligii gdrmez, sdylenen biitiin bu yalanlar
gérmez.’

106. ‘Ama ben kalbimde sdyle diisiiniiriim:
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“Eger yeryliziindeki adamim koétii diisiinceleri yiiz kez daha kotii olursa, onlar gbksel Mithra’nin iyi
diistinceleri kadar yiiksege ylikselmezler;

“Eger yeryiiziindeki adamin kot s6zleri yiiz kez daha kotii olursa, onlar goksel Mithra’nin iyi diisiinceleri
kadar yiiksege yiikselmezler;

“Eger yeryliziindeki adamuin kotii isleri yiiz kez daha kotii olursa, onlar goksel Mithra’nm iyi disiinceleri
kadar yiiksege yiikselmezler;

107. “Eger yeryliziindeki adamdaki goksel bilgelik yiiz kez daha kotii olursa, onlar goksel Mithra’daki
goksel bilgelik kadar yiiksege yiikselmezler;

“Ve bu yiizden, egeryeryiiziindeki adamin kulaklar yiiz kez daha iyi duyarsa, O, kulaklar1 bin duyusu
olanlar kadar iyi duyan ve yalan sdyleyen her adami goren goksel Mithra kadar iyi duyamaz.’

‘Mithra kuvvetiyle ayaga kalkar, heybetli saltanatla hiikiim siirer, gozlerinden uzaktan parildayan bakislar
gonderir, (s0yle diyerek):

108. “Bana kim bir kurban sunacak? Kim bana yalan sdyleyecek? Kim beni iyi bir adaga deger bir tanri
olarak diisliniir? Kim benim sadece kotlii bir adaga deger oldugumu diisiiniir? Ben kudretimle kime
parlaklik ve gérkem verecegim? Kime beden sagligini verecegim? Ben kudretimle kime zenginlik ve tam
refah verecegim? Ben kimi, ona erdemli bir dol vererek kutsayacagim?

109. “Buna karsilik ben kime onun onu hi¢ diisiinmeksizin pek ¢ok ordusu olan giizel tanzim edilmis son
derece kusursuz heybetli egemenligi, yani kafa kesen, yigit, cezalandiran ve cezalandirilmamis asti1 astik
bir tiranin, cezalandirma emirlerini veren ve emri derhal yerine getirilen, 6fkesiyle emir veren bir tiranin
egemenligini verecegim?’

'Ey Mithra! Sen darildiginda, sen memnun kalmadiginda, o senin zihniniteskin eder ve Mithra’y1 memnun
eder.

110. “Kudretimle ben kime hastaligi ve 6liimii verecegim?

Kime ben iiretkenligi ve kisirlig1 verecegim? Bir vurusla ben kimin doliinii kurutacagim!

111. “Ki ondan ben, onun onu hi¢ diistinmeksizin, pek ¢ok ordusu olan giizel tanzim edilmis son derece
kusursuz heybetli egemenligi, yani kafa kesen, yigit, cezalandiran ve cezalandirilmamis astig1 aslik bir
tiranin, cezalandirma emirlerini veren ve emri derhal yerine getirilen, 6fkesiyle emir veren bir tininin
egemenligini alacagim.'

‘Ey Mithra! Sen memnun kaldiginda ve 6fkelenmediginde, o senin kalbini 6fkelendirir ve Mithra’y1 gayri
memnun eder.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXVIII]

112. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Glimiis migferli, altin zirhli, hangerle 6ldiiren, yigit, kdyiin efendisi olan bir savasci. Mithra’nin yollar
parlaktir ki o bu yollardan iilkeye dogru gider, dilek kuyusundan o iilkenin ovalarini ve vadilerini otlak
alanlarina ¢evirdigi zaman,

113. “Ve o zaman inekler ve okiizler otlanmaya gelirler, onun istedigi kadar.

‘Yiice tanrilar Mithra ve Ahura yardimimiza gelsinler, hanger yiiksek sesiyle kinindan ¢ekildiginde, atlarin
burun delikleri titrediginde, hancerler ...diginde, yaylarin telleri tisladiklarinda, keskin oklar atildiginda,
sonra sunulan i¢kilerinden nefret edilenlerin délleri cezalandirilip saglari kopartilip yere serildiklerinde.
114. ‘Ekiplerimize hizlilik, bedenlerimize kuvvet veresin Ey genis otlaklarin sahibi Mithra ki tam basariyla
bizden nefret edenleri gozleyebilelim, diismanlarimizi cezalandiralim, rakiplerimizi, diismanlarimizi ve
bizden nefret edenleri bir darbeyle mahfedelim diye.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXIX]

115. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ey Mithra, genis otlaklarin sahibi! Sen evin, kdyiin, kabilenin, {ilkenin efendisi, sen Zerdiist!

116. ‘Mithra iki dost ya da iki akraba arasinda yirmi mislidir;

‘Mithra ayn1 gruptan iki adam arasinda otuz mislidir;

‘Mithra iki partner arasinda kirk mislidir;

‘Mithra kar1 ile koca arasinda elli mislidir;

‘Mithra iki 6grenci (ayn1 hocanin) arasinda altmig mislidir;

‘Mithra 6grenci ile hocasi arasinda yetmis mislidir;

‘Mithra damat ile kayinbabasi arasinda seksen mislidir;

‘Mithra iki kardes arasinda doksan mislidir;

117. ‘Mithra baba ile ogul arasinda yiiz mislidir;

‘Mithra iki millet arasinda bin mislidir;

‘Mithra, Mazda’nin Yasasina baglandigi zaman onbin mislidir ve o zaman muzaffer giiciin her glinii onun
olacaktir.

118. ‘Sana yavasga ya da yiiksek sesle sdylenen bir duayla geleyim! Bu giines Hara Berezaiti’nin {izerinden
yiikseldiginde ve isini tam olarak gergeklestirdiginde, Ben de, Ey Spitama! Yavasca ya da yiiksek sesle
sOylenen bir duayla iblis Angra Mainyu’nun isteginin {izerine ¢ikayim!

‘Parlakligr ve goérkemi igin ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXX]

119. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Mithra’ya bir kurban sun Ey Spitama! Ve dgrencilerine de ayni seyi yapmalarini emret.
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‘Birak Mazda’mn tapicilari sana kiigiik bir inekle, siyah bir inekle, kanatlarint acip siiziilen ucan kuslarla
kurban sunsunlar.

120. ‘Mithra’ya Mazda’nin biitiin inanch tapicilari, Zaotar’in adak olarak sunup verdigi sunulan ve arz
edilen Haomalarla kuvvet ve enerji vermelidirler. Birak inan¢li adam temiz bicimde hazirlanmis icki i¢sin
ki eger igerse, eger bunlari genis otlaklarin sahibi Mithra’ya sunarsa, Mithra ondan hosnut kalacak ve
ofkesiz olacak.’

121. Zerdiist ona sordu: ‘Ey Ahura Mazda! Inangli adam nasil temiz hazirlanmus ickileri icecek ki eger
icerse, eger bunlart genis otlaklarin sahibi Mithra’ya sunarsa, Mithra ondan hosnut kalacak ve 6fkesiz
olacak?’

122. Ahura Mazda cevap verdi: ‘Birak onlar bedenlerini ii¢ giin, li¢ gece yikasinlar; birak onlar genis
otlaklarin sahibi Mithra’ya adak ve dua igin 30 darbeye maruz kalsinlar. ‘Birak onlar bedenlerini iki giin,
iki gece yikasinlar; birak onlar genis otlaklarin sahibi Mithra’ya adak ve dua igin 20 darbeye maruz
kalsinlar. Staota yesnya’y1, yani Vispe ratavo’yu bilmeyen hi¢ kimse bu i¢kilerden i¢gmesin.

‘Parlaklig1 ve goérkemi igin ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXXI]

123. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki ona Ahura Mazda parlayan Garo-nmana’da bir kurban sundu.

124. “Oliimsiizliige dogru havaya kalkmis elleriyle, genis otlaklarin sahibi Mithra, parlayan Garo-
nmana’dan her zaman hizli siislii piislii ve altindan yapilmis giizel bir arabanin i¢inde ilerler.

125. ‘O arabay1 hepsi de ayn1 renk, beyaz olan, goksel yiyeceklerle beslenen ebedi dort aygir ceker. On
ayaklarmin toynaklar: altin nallidir, arka ayaklarmin toynaklar1 giimiis nallidir; hepsinin boyundurugu ayni
direge kosulur, aynm1 boyundurugu tasirlar ve boyundurugun capraz direkleri Khsathra vairya’nin
kancalariyla giizel bir ...e baglanir.

126. ‘Sag el tarafinda en iyiliksever ve en iyi bigimli Ragnu-Razista gider,

‘Sol el tarafinda en diirlist Chista gider, kutsal biri, ellerinde ickiler tagiyan, beyaz elbiseler giymis ve
beyazlara biiriinmiis ve Mazda Yasasinin beddua veren diisiincesi.

127. ‘Ona yakin bilge adamin giiclii beddua veren diisiincesi gider, bir vurugta oldiiren, takip eden, 6fkeli,
1slak yiizli, giiclii, hizli kosan, saga sola saldiran, keskin disli bir erkek domuz bigiminde, keskin ¢eneli bir
domuz bigiminde, diismanlara karsi koyarak.

‘Onun arkasinda alev alev yanan Atar gider ve krallara yaragir heybetli Goérkem.

128. ‘Genis otlaklarm sahibi Mithra’nin arabasinin bir tarafinda, inek bagirsagindan yapilma ok kirisleriyle
birlikte iyi yapilmis bin tane yay duruyor; bu yaylar goksel alandan gider, goksel alandan Daevalarin
kafalarma diiser.

129. ‘Genis otlaklarmm sahibi Mithra’nin arabasmin bir tarafinda altin agizh, sapt boynuzlu, piring
kuyruguyla iyi yapilmig akbaba tiiylii bin ok duruyor. Bu oklar goksel alandan gider, goksel alandan
Daevalarin kafalarina diiser.

130. ‘Genis otlaklarin sahibi Mithra’nin arabasinin bir tarafinda, iyi yapilmis, bin adet keskin delici mizrak
duruyor. Bu mizraklar goksel alandan gider, goksel alandan Daevalarin kafalarina diiser,

'Genis otlaklarin sahibi Mithra’nin arabasimnin bir tarafinda, bin tane iyi yapilmis iki uglu ¢elik ¢ekic
duruyor. Bu ¢ekigler goksel alandan gider, goksel alandan Daevalarin kafalarina diiser.

131. 'Genis otlaklarin sahibi Mithra’nin arabasmimn bir tarafinda, iyi yapilmis iki uglu bin tane kilig ¢ekig
duruyor. Bu kiliglar goksel alandan gider, goksel alandan Daevalarin kafalarina diiser.

‘Genis otlaklarin sahibi Mithra’nin arabasinin bir tarafinda, demirden iyi yapilmis bin tane topuz duruyor.
Bu topuzlar goksel alandan gider, goksel alandan Daevalarin kafalarina diiser.

132. 'Genis otlaklarm sahibi Mithra’nin arabasinin bir tarafinda, ileriye dogru savrularak, adamlar1 yere
diisliren, yiiz ¢ikintisi olan, yiiz kenar1 olan, kirmizi piringten yapilma, giiclii altin piringten yapilma, biitiin
silahlarin en giigliisii, biitiin silahlarin en muzaffer olani, iyi vuran giizel bir degnek duruyor. Bu degnek
goksel alandan gider, goksel alandan Daevalarin kafalarina diiser.

133. Daevalart cezalandirdiktan sonra, Mithra’ya yalan sdyleyen adamlari cezaladirdiktan sonra, genis
otlaklarm sahibi Mithra; Arezahe ve Savahe boyunca, Fradadhafsu ve Vidadhafsu boyunca, Vourubaresti
ve Vourujaresti boyunca bu bizim Kargvare, parlak Hvaniratha boyunca ilerler.

134. ‘Ki ondan, tiimiiyle 6lim olan Angra Mainyu korkudan kagar; ki ondan, koétiilik yapan Pesotanu,
Aesma korkudan kagar; ki ondan, uzun elli Bugyasta korkudan kagar; ki ondan, biitiin goriillmeyen
Daevalar ve Varenya iblisleri korkudan kagar.

135. ‘Aman ha! Ofkeliyken, genis otlaklarin sahibi Mithra’nimn saldirisina hicbir zaman denk gelmeyelim.
Genis otlaklarin sahibi 6fkesiyle bizi hi¢cbir zaman cezalandirmasin; O bu yeryiiziinde biitiin tanrilarin en
giicliisii, biitiin tanrilarin en yigidi, biitiin tanrilarin en enerjigi, biitiin tanrilarin en hizlisi, biitiin tanrilarin
en iblis cezalandirani olarak bulunur, O genis otlaklarin sahibi Mithra’dur.

‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXXI1]

136. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

'Ki onun i¢in, arabasina kosumlandirilmis beyaz aygirlar, arabay1 dingili pir1l piril parildayan altin bir teker
tizerinde ¢ekerler.

137. ‘Eger Mithra onun igkilerini kendi yerlesim alanina gétiiriirse, ‘Sanirim o adam mutludur,” -dedi
Ahura Mazda,- ‘Ey kutsal Zarathra! Ki onun igin diinyada herhangi biri kadar dindar olan, bedene
biirtinmiis S6z olan bir din adami, Mithra’ya baresma demetleriyle ve [uygun] sozlerle bir kurban sunar.
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“Sanirim o adam namusludur, Mithra gelip onun yerlesim alanini ziyaret edecektir,

138. “Tanrinin 6gretilerini takip edip ve Tanrinin dgretisine gore diisiindiigiinde, Mithra’nin nimetleri ona o
zaman gelecektir.

“Lanet olsun o adama diye diigiiniirim’ -dedi Ahura Mazda,- ‘Ey kutsal Zerdiist! Ki onun i¢in kutsal
olmayan, dindar olmayan, bedene biiriinmiis S6z olmayan din adami baresmanin arkasinda ayakta duruyor,
bagladig1 baresma demetleri ne kadar tam olurlarsa olsunlar, yerine getirdigi adak ne kadar uzun olursa
olsun.’

139. ‘O ne Ahura Mazda’dan hoslanir, ne 6teki Amesa-Spentalardan, ne de genis otlaklarin sahibi
Mithra’dan, boylelikle Mazda’y1 hor goriir, 6teki Amesa-Spentalar1 hor goriir ve genis otlaklarin sahibi
Mithra’y1 hor goriir, Yasayi, Ragnu’yu ve diinyayi gelistiren, diinyay1 ¢ogaltan Arstat’1 hor goriir.
'Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXXI11]

140. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarmn sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ey Spitama! Ben iyi Mithra’ya, en 6énemli, ¢ok merhametli gii¢lii, essiz goksel tanrtya, evi yukarida olan,
cesur ve giiglii savagei olan Mithra’ya bir kurban sunacagim;

141. ‘Muzaffer olandir, son moda silahlarla silahlanmistir, karanlikta gézetleyendir ve aldatilmaz olandir.
O cesurlarm en cesurudur, o giigliilerin en giicliisiidiir, o tanrilarin en akillisidir, o muzafferdir ve Gorkem
sahibidir: Onun on bin gozi, on bin casusu vardir, giicliidiir, her seyi bilendir, aldatilmaz tanridir.
‘Parlaklig1 ve gorkemi i¢in ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXXIV]

142. ‘Biz uyumayan ve her zaman uyanik ... genis otlaklarmn sahibi Mithra’ya kurban sunariz;

‘Ki O ¢esit cesit bilgisiyle, Spenta Mainyu’nun yaratiklarimi giiclii bir bigimde ¢ogaltir ve iyi yaratilmustir,
kendi bedenini parlattif1 zaman, ay gibi kendiliginden parlayan en biiyiik Yazatadir;

143. ‘Ki yiizii Tistrya yildiz1 gibi 1s1kla parlar; arabasi hilesi dalaveresi olmayanlar arasinda en 6nemli olan,
diinyada herhangi bir yaratiktan daha adil olan, parlamak i¢in tam bir 1518a sahip olan tanriga tarafindan
bagrina basilir, Ey Spitama! Yaratici, Ahura Mazda tarafindan yaratilmis, yildiz islemeli, goksel maddeden
yapilmis o hiirmet edecegim; on bin casusu olan giiclii, her seyi bilen, aldatilmaz tanr1 Mithra’nin (arabasi).
‘Parlaklig1 ve gorkemi icin ona duyulmaya deger bir kurban sunacagim...

[XXXV]

144. ‘Biz dogruyu sdyleyen, toplantilara baskanlik eden, bin kulag: olan, iyi yapili, yiiksekte on bin gozii
olan, ¢ok bilgili, uyumayan ve her zaman uyanik, genis otlaklarin sahibi Mithra’ya kurban sunacagiz.

‘Biz iilkelerin etrafindaki Mithra’ya kurban sunar1z;

‘Biz iilkelerin i¢indeki Mithra’ya kurban sunariz;

‘Biz bu iilkedeki Mithra’ya kurban sunariz;

‘Biz iilkelerin iizerindeki Mithra’ya kurban sunariz;

‘Biz iilkelerin altindaki Mithra’ya kurban sunariz;

‘Biz iilkelerin oniindeki Mithra’ya kurban sunariz;

‘Biz iilkelerin arkasindaki Mithra’ya kurban sunariz.

145. ‘Mithra ve Ahura’ya, iki biiyiik oliimsiiz, kutsal tanriya; yildizlara, aya, giinese baresma iriiniinii
veren agaglarla adak sunariz. Mithra’ya, biitiin iilkelerin efendisine kurban sunariz.

‘Parlakligt ve gorkemi i¢in ona, yani genis otlaklara sahip Mithra’ya duyulmaya deger bir kurban
sunacagim.

‘Yatha ahu vairyo: Efendimizin arzusu kutsalligin yasasidir...

‘Bin kulag1 olan, on bin gdzii olan kendi adiyla ¢agrilan bir Yazata olan Mithra’nin ve Rama Hvastra’nin
kurbanim ve duasini, giiciinii ve dingligini takdis ederim.

‘Asem Vohu: Kutsallik biitiin iyi seylerin en iyisidir...

‘Parlaklik ve gorkem [ver] o adama; ... ona kutsal Olanlarin parlak, hepten mutlu, nese dolu mekéanini ver
(Avesta, 10. Mihr Yest).

EK 2: Mihr Niyaye§ (Mithra Duasi)

0. Tanr1 adina. lyiliksever Efendimiz Hiirmiiz’iin azameti ve zaferi artsm. Genis sigir otlaklarinm sahibi,
gercek yargic Mithra (bu tarafa) gelsin. Biitiin giinahlarimdan tovbe ediyorum.

1-9. Sana biat ediyorum Ey Ahura Mazda ... Yardimmma gel Ey Mazda. Biz dogrulugu iyi, yardimsever ve
kutsal Faravasi’lerine kurban sunariz. Biz genis sigir otlaklarina sahip Mithra’ya kurban sunariz.

10. Ahura Inancindan. .. oldugumu ilan ediyorum.

(Burada uygun Gah adamas tekrar okunur)

Bin kulag1 olan, on bin gozii olan, ad1 duayla ¢agrilan Yazad olan genis sigir otlaklarinin sahibi Mithra’yi
ve Rama Khvastra’y: teskinle ... siikiirle. (O) Secilecek tanri oldugu i¢in... onu bilenin bana onu dile
getirmesine izin verin.

11. Biz genis sigir otlaklari olan, s6zii dogru olan ... her zaman uyanik olan Mithra’ya kurban sunariz. Biz
iilkemizin etrafinda olan Mithra’ya kurban sunariz. Biz iilkemizin i¢inde olan Mithra’ya kurban sunariz.
Biz lilkemizde olan Mithra’ya kurban sunariz. Biz lilkemizin iizerinde olan Mithra’ya kurban sunariz. Biz
tilkemizin altinda olan Mithra’ya kurban sunariz. Biz iilkemizin 6niinde olan Mithra’ya kurban sunariz. Biz
tilkemizin arkasinda olan Mithra’ya kurban sunariz.
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12. Biz yiice ve oliimsiiz Mithra ve Ahura’ya, dogru olanlara, Yildizlara, Aya ve Giinese agaglardan
toplanan Barsom’la kurban sunariz. Biz biitiin {ilkelerin efendisine kurban sunariz.

13. Ona (yani) genis s1g1r otlaklarina sahip Mithra’ya, gérkemi ve serveti i¢in duyulabilir bir sesle, ickilerle
kurban sunacagim. Biz seving meskenini veren, Aryen iilkesine iyi bir mesken saglayan genis sigir
otlaklarna sahip Mithra’ya kurban sunariz.

14. O buraya bize, (bize) yardim etmek iizere gelsin. Buraya bize enginlik saglamak iizere gelsin. O buraya
bize, (bize) destek olmak iizere gelsin. O buraya bize, (bize) merhamet bagislamak iizere gelsin. O buraya
bize, (bizi hastaliktan) kurtarmak {izere gelsin. O buraya, biz diismanlarimizi yenebilmemiz igin gelsin. O
buraya bize, (bize) iyi bir yasam bagislamak iizere gelsin. O buraya bize, Gergekligin sahipligini bize
bagislamak {izere gelsin. Tapinma ve siikrii hak eden genis otlaklara sahip, giiclii, sarsilmaz, kandirilmaz
Mithra biitiin maddi dlinyanin hatirma (buraya gelsin).

15. Bu gii¢lii ama ¢ok giiclii tanr1 Mithra’ya, (diinyadaki) yaratiklarinin en giiliisiine, igkilerle tapacagim.
Onu (yani) genis s18ir otlaklarina sahip Mithra’y1 siikiirle, saygiyla ilerletecegim, ona duyabilir bir sesle,
ickilerle tapacagim. Genis sigir otlaklarina sahip Mithra’ya, Haoma igeren siitle ve ince dallardan olusan
baresman demetiyle, dilin maharetiyle, biiyiilii sdzlerle, konusmayla ve eylemle, igkilerle ve dogru telaffuz
edilmis sozlerle tapacagim. Ahura Mazda’nin Asa’ya gore tapimda en iyi (kelime anlamiyla daha iyi)
bildigi (var olan ya da olusan erkek ve disi varliklara hiirmet ederiz (Avesta, Mihr Niyayes).
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EK 3: Figiirler

Fig. 1: Mithras tauroktoni sahnesi, Neues Museum, Berlin (Fotograf: Fatih INAN).
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Fig. 2: Nemrut Dagi’ndaki tanr1 Apollon-Mithras-Helios-Hermes’in basi (Mazhjoo, 2019: 182).

Fig. 3: Roma’daki bir Mithraeum’da bulunmus Mithras tauroktoni sahnesi, Museo Archeologico
Nazionale di Venezia, Venedik (Fotograf: Fatih INAN).
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Fig 4: Roma’daki bir Mithraeum’dan Mithras’in kayadan dogumu (petra genetrix), Diocletianus
Hamamlari, Roma (Lahe, 2019, Abb. 2).
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Fig 5: Mithras’in KoIn’deki bir Mithraeum’da bulunmus kayadan dogum sahnesi (petra genetrix),
Romisch-Germanisches Museum, Koln (Lahe, 2019, Abb. 1)
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Fig. 6: Mithra tauroktoni sahnesi, Roma (Vermaseren, 1982: PI. IV).

Fig. 7: Mithra tauroktoni sahnesi, Caserta-italya (Vermaseren, 1971: PI. 111).




Fig. 8: Theotokos Theoskepastos (Kizlar) Manastirt igerisinde yer alan mithracum oldugu
diisiiniilen dogal magara (Fotograf: Fatih INAN).
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Fig. 10: Boztepe yamacinin kuzeyinde bulunan Aziz Sabbas Magara Kilisesi (Fotograf: Fatih
INAN).

Fig. 11: Aziz Sabbas Magaralarimin Bat1 kisminda yer alan magaranin i¢i (Fotograf: Fatih INAN).
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Fig. 12: Aziz Sabbas Magaralarinin Dogu kisminda yer alan magaranin girisi (Fotograf: Fatih
INAN).

Fig. 13: Aziz Sabbas Magaralarimin Kuzey kisminda yer alan magaranin igi (Fotograf: Fatih
INAN).
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Fig. 14: Aziz Sabbas dogu magarasinda bulunan kaya mezar kalintisi (Fotograf: Onur Emre
Sarisoy).

Fig. 15: 1997 yilinda Tabakhane
Camii kazilarinda bulunan ve
Trabzon Miizesi’nde sergilenen
Hermes Heykeli (Fotogtaf:

Fatih INAN).




Fig. 16: Mavlavita Kaya Sapeli plani
(Bryer ve Windfield, 2020: 406).

MAVLAVITA, Kaya Sapel

Fig. 17: Magara alan1 ve giineydeki ugurum resifi (Bryer
ve Windfield, 2020: 407).
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Fig. 19: Satala’daki mithraeum olabilecek magara (Fotograf: Fatih INAN).
G 7 i ‘t T e g

Fig. 20: Zerzevan Kalesi’ndeki Mithracum (Coskun, 2020: 584).
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Fig. 21: Zerzevan Kalesi’ndeki mithraeum ¢izimi (Coskun, 2020: 581).

Fig. 22: Picvnari’de bulunan amfora pargasi tizerindeki Mithra’y1 tasvir eden miihiir (Tsetskhladze,
1992: 117).
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Fig. 23: Pantikapaion’da Bosporus Krali II. Tiberius Julius Rhescuporis (?-MS 227)’un karisinin
mezarinda bulunan bir sunagin 6niinde atlh tanr1 temsil edildigi altin tag (Blawatsky ve Kochelenko,
1966: Planche I11).

Fig. 24: Bosporus Krali II. Tiberius Julius Rhescuporis (?-MS 227)’¢e ait Pantikapaion’da bulunan,
kralin muzafferiyetini simgeleyen ve iizerinde atli Mithra tasviri bulunan altin ta¢ (Blawatsky ve
Kochelenko, 1966: Planche V).
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https://www.asiaminorcoins.com/gallery/ https://www.asiaminorcoins.com/gallery/
displayim age.php?album=33&pid=192# displayimage.php?album=33&pid=8828
top_display_media #top_display_media

https://www.asiaminorcoins.com/gallery/ https://www.coinarchives.com/a/lotviewer.php
displayimage.php?album=33&pid=10592 ?LotID=1590833&AuclD=3345&L 0t=93&Va
#top_display_media I=60df4e6570e05a55ed6761bd255d7ec7

Fig. 29: Fig. 30:

Arslan ve Lightfoot, 1999: Plate 59-851; https://www.asiaminorcoins.com/gallery/dis
SNG BM 1135-1138. playimage.php?album=389&pid=15144#top
_display_media
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Fig. 31: Fig. 32:

Rec. Gén., Nr. 4; Ehling, 2001; Abb. 1; Wojan, 2006: Nr. 2a.
Wojan, 2006: Nr. 1a; Arslan, 2008: Nr. 4.

Fig. 33: Fig. 35:

Wojan, 2006: Nr. 3b; Arslan, 2008: Nr. 3. Wojan, 2006: Nr. 4a. Wojan, 2006: Nr. 5a.

Fig. 36: Fig. 37: Fig. 38:
Wojan, 2006: Nr. 18a. Wojan, 2006: Nr. 19b; https://www.asia Wojan, 2006: Nr.
20a. minorcoins.com/gallery/displayimage.php?

album=50&pid=5531#top_display_media
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Fig. 40:

Rec. Gén., Nr. 10; Wojan, 2006: Nr. 21a Rec. Gén., Nr. 24; Wojan, 2006: Nr. 22a;
Arslan, 2008: Nr. 13. Arslan, 2008: Nr. 14.

Fig. 41 Fig. 42: Fig. 43

Wojan, 2006: Nr. 23b. Wojan, 2006: Nr. 24a. Rec. Gén., Nr. 18; https://www.asiaminor
coins.com/gallery/displayimage.php?albu
m=50&pid=11816#top_display_media

Fig. 44: Fig. 45:

SNG von Aulock, 6784; Wojan, Rec. Gén., Nr. 18; Wojan Wojan, 2006: Nr. 28a.
2006: Nr. 26a . 2006: Nr. 27h.
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I

Rec. Gén., Nr. 13; Wojan,

2006: Nr. 29c.

Fig. 50:

Rec. Gén., Nr. 12; Ehling, 2001,
Abb. 2; Wojan, 2006: Nr. 32c;

Arslan, 2008: Nr. 20.

-~

Wojan, 2006: Nr. 36a.

£ §
Wojan, 2006: Nr. 30a;
Arslan, 2008: Nr. 16.

Fig. 51

Rec. Gén., Nr. 20;
Wojan, 2006: Nr. 33a.

Fig. 54

Wojan, 2006: Nr. 37a
Arslan, 2008: Nr. 25.
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Arslan, 2008: Nr. 17.

Fig. 52:

Wojan, 2006: Nr. 34a;
Arslan, 2008: Nr. 24.

Wojan, 2006: Nr. 38c;
Arslan, 2008: Nr. 27.



Fig. 58:
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Rec. Gén., Nr. 21; Wojan, 2006: Nr. 42b;
Wojan, 2006: Nr. 41a; https://www.asiaminorcoins.com/gallery/
Arslan, 2008: Nr. 25. displayimage.php?album=50&pid=15377
#top_display_media

Fig. 60: Fig. 61:
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Wojan, 2006: Nr. 45a. Rec. Gén., Nr. 29; Wojan, 2006: Nr. 46b; Wojan, 2006:
https://www.asiaminorcoins.com/gallery/display Nr. 47a.

image.php?album=50&pid=5855#top_display_media

Fig. 62: Fig. 63:

Wojan, 2006: Nr. 49a; Arslan, 2008: Nr. 34. '
Wojan, 2006: Nr. 48a. Arslan, 2008: Nr. 31.
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Wojan, 2006: Nr. 50a; Wojan, 2006: Nr. 52b. Wojan, 2006: Nr. 53a.
Arslan, 2008: Nr. 34.

Fig. 68: Fig. 69: Fig. 70:

Wojan, 2006: Nr. 54a; Wojan, 2006: Nr. 55a;
Arslan, 2008: Nr. 35. Arslan, 2008: Nr. 37.

Fig. 71

Wojan, 2006: Nr. 58b. Wojan, 2006: Nr. 59a. Wojan, 2006: Nr. 60a.
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Fig. 76:

Rec. Gén., Nr. 32; Ehling, Wojan, 2006: Nr. 64c. Wojan, 2006: Nr. 65a.
2001; Abb. 4; Wojan, 2006:
Nr. 63b; Arslan, 2008: Nr. 45.

Wojan, 2006: Nr. 72a.

Fig. 82:

o

Fig. 80:
N

Wojan, 2006: Nr. 75a. Wojan, 2006: Nr. 76b. Wojan, 2006: Nr. 77a.

174



SNG Osteeich 64; SNG von Aulock 6787;
Wojan, 2006: Nr. 79a. Wojan, 2006: Nr. 80a.

Fig. 86: Fig. 87:

SNG von Aulock 6786; Wojan,
2006: Nr. 83a; Arslan, 2008: Nr. 46.

Fig. 91:

Wojan, 2006: Nr. 86a;
Nr. 85b. Arslan, 2008: Nr. 47.
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Fig. 94:

https://www.asiaminorcoins.com/gallery/display
Wojan, 2006: Nr. 88a.  image.php?album=50&pid=14360#top_display_
media

Fig. 96: Fig. 97:

7

: - https://www.asiaminorcoins.com/gallery/display
Wojan, 2006: Nr. 89a. Wojan, 2006: Nr. 90a; image.php?album=50&pid=8164#top_display_
Arslan, 2008: Nr.57.  media

Fig. 100:

Fig. 98:

SNG von Aulock 139

SNG Osterreich 65;
Wojan, 2006: Nr. 91a.
Arslan, 2008: Nr. 53.
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Ehling, 2001; Abb. 3;
Wojan, 2006: Nr. 96b;
Arslan, 2008: Nr. 49.

Fig. 107

Fig. 102:
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BMC Pontus 3; Rec. Gén.,
Nr. 32; Wojan, 2006: Nr.
94a; Arslan, 2008: Nr. 50.

Fig. 105:

B

O
Wojan, 2006: Nr. 101a;
Arslan, 2008: Nr. 51.
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Rec. Gén., Nr. 35;
Ehling, 2001; Abb. 5;
Wojan, 2006: Nr. 95a.

Fig. 106:

Wojan, 2006: Nr. 103a.



b4 \' > » : ;
Wojan, 2006: Nr. 104a. Wojan, 2006: Nr. 105a. Wojan, 2006: Nr. 106a.
Arslan, 2008: Nr. 56.

bl

Fig. 113 Fig. 114 Fig. 115:

Wojan, 2006: Nr. 107a; https://www.asiaminor Wojan, 2006: Nr. Rec. Gén., Nr. 50;
coins.com/gallery/displayimage.php?album=50 1123; Arslan, 2008:  Wojan, 2006: Nr. 115a;
&pid=8164#top_display_media Nr. 61. Arslan, 2008: Nr. 65.
Fig. 116: Fig. 117:

Wojan, 2006: Nr. 125a. BMC Pontus 5; Rec. Gén., Nr. Wojan, 2006: Nr. 127a.
45; Wojan, 2006: Nr. 126a;
Arslan, 2008: Nr. 62.
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Wojan, 2006: Nr. 129a.

Fig. 122:

Arslan, 2008: Nr. 63.

Fig. 125:

Wojan, 2006: Nr. 142b;
Arslan, 2008: Nr. 76.

Fig. 120:

Rec. Gén., Nr. 53a; Wojan, Rec. Gén., Nr. 49; Wojan,
2006: Nr. 130a; Arslan, 2006: Nr. 131b; Arslan,
2008: Nr. 74. 2008: Nr. 64.

Wojan, 2006: Nr. 133a.

Fig. 126:

Wojan, 2006: Nr. 143d.

Arslan, 2008: Nr. 77.

179



Wojan, 2006: Nr. 152a. SNG von Auldc]( 6788; Rec. Wojan, 2006: Nr. 154a.
Gén., Nr. 55a; Wojan, 2006:
Nr. 153a; Arslan, 2008: Nr. 80.

Fig. 132:

https://www.asiaminorcoins.com/gallery/displayimage.
Wojan, 2006: Nr. 158a; php?album=50&pid=8460#top_display_media
Arsan, 2008: Nr. 81.

Fig. 133: Fig. 134:

Wojan, 2016: Figure 1. Wojan, 2016: Figure 2.
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Fig. 135: Cautes ve Cautopates (CIMRM, I, 254).

Fig. 136: Riickingen’deki rélyefin arka yiiziindeki atli Mithras tasviri (CIMRM, II, 1137;
Merkelbach, 1984: Abb. 129).
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Fig. 137: Dieburg’daki rolyefin 6n yiiziindeki atli Mithras tasviri (CIMRM, II, 1247; Merkelbach,
1984: Abb. 122).

Fig. 138: Osterburken’deki rolyefdeki atli Mithras tasviri (Sag siitunda alttan ikinci) (CIMRM, II,
1292; Merkelbach, 1984: Abb. 112).
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Fig. 139: Dura-Europos’ta bulunan freskteki atli Mithras tasviri (CIMRM, I, 52; Merkelbach,
1984: Abb. 17).

Fig. 140: Neuheim’deki atli Mithras tasvirli rolyef (CIMRM, II, 1289; Merkelbach, 1984: Abb.
117).




Fig. 141: Kara Kamar’daki Grekge yazitlar (Ustinova, 2000: 173).

Fig. 142: Kara Kamar’daki Latince yazitlar (Ustinova, 2000: 175).
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Fig. 143: Kara Kamar’daki Latince ve Grekge yazitlarin ¢izimleri (Ustinova, 2000: 174).
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Fig. 144: Gaziantep Diiliik (Doliche) Antik Kenti’ndeki Mithracum’da tahrip edilmis tauroktoni
sahnesi (Winter ve Blomer, 2018: 40).

Fig. 145: Gaziantep Diiliik (Doliche) Antik Kenti’ndeki Mithraeum’da tahrip edilmis tauroktoni
sahnesi ¢izimi (Schiitte-Maischatz ve Winter, 2004: 150; Winter ve Blomer, 2018: 41).
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EK 4: Haritalar

yleion ve Kappadokia Satraplig1 (Jacobs, 1994: Karte I).
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pliklar1 (Jacobs, 1994: Karte 1V).

Ahamenidlerin Media ve Armenia Satra;

Harita 2
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Harita 3: Ahamenidlerin bat1 topraklarindaki sorunlu bolgeler (Cook, 1985: 277).
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a ) ]

MO 89-85, 83-82, 74-63 yillarindaki Mithradates Savaglari (BNP. Supp. I Vol. 3).
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Harita 5: Roma Imparatorlugu’nda Mithras Kiiltii’iinii yayilim (Witschel, 2013: 206-207).
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Harita 6: Bugiine kadar tespit edilen Mithraeumlarin dagilimi (www.mithraeum.eutabula).
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Harita 7: Mithras kalintilarinin bulundugu yerler (Chalupa, 2021: 112).
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Harita 9: Kara Kamar’in yerini gosteren Orta Asya Haritas1 (Ustinova, 2000: 170).
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Harita 10: Anadolu’nun dogusundaki Roma yollar1 (French, 2016: 9).
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Harita 11: Roma’nin Firat hattindaki garnizonlar: (Emir, 2014: 334).

TRAPEZUS
R ZIGANA
NEOCASEREIA PASS
S &
Syeus& ey ) §
&
NICOPOLIS CARSAGA X
SATALA
Hal
SEBASTEIA
ara su)
ZIMARA
' v
2
ASCLL;A
'

S

Deregeze
ELITE i B

SAMOSOTA
N CHARMODARA

L 50

“ Roma Garnizonlari

Roma Yollari
— Akarsular

196



Harita 12: Roma’nin Pontos ve Kafkas garnizonlari (Emir, 2014: 335).
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