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Antik Heykel ve izleyicilik

Ugursal Sark
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusii

Arkeoloji Anabilim Dali
Arkeoloji Programi

Bu galigma MO V. yiizyil ve MS I. yiizyillari arasinda izleyici ve sanat galigmasi
etkilesimlerine ait kanitlar iceren Antik Yunan metinlerini incelemek amaci ile
hazirlanmigtir. Calisma, Antik Yunan izleyicisinin izleme siirecinde etkin ve
sesli bir katilimci oldugunu 6nerilen diger modellerden daha farkl bir bigcimde
ele almayr amaglar. Antik izleyici i¢in olagan izleme yéontemi duygusal olarak
baglanilan, sosyal ve sesli bir model olarak tanimlanabilir. Antik izleyici,
heykeli, calismanin tanimlayici bir yazi icermedigi durumlarda da sdylem ve
toplumsal etkilesimin bir araci olarak kullanir. izleyici ¢alismayi tarif etmek igin
sahip oldugu bilgiye, yerel belirleyicilere ve yazinlara esit derecede bagh kalir.
izleyici bu kaynaklarin yoklugunda da izleme siiresince sanat ¢alismasinin
anlamini farkhilagtirarak tahminlerde bulunur. Antik izleyici kendisi ve sanat
nesnesi arasindaki sinirlari kaldirarak bir oyun alani yaratir ve kendisini
betimlenen olaylarin ya da temsil edilen kimselerin tanigi olarak kabul eder.
Antik izleme siireci Uzerine yapilan bu ¢alisma etkin bir séylem aracilig: ile
anlanlandirma ve iliretme eyleminde izleyicinin roliinii vurgular ve Antik
dénemde izleme tecriibesine dair belirli bir donem igin tutarliligini koruyan,
izleyicinin seckinliginden bagimsiz gelisen ve sanat ¢alismasini eglik eden bir
yazina ihtiya¢c duymayan bir yontem onerir. Antik izleyici i¢cin heykel hafizayi
tetikleyen, kiiltiirel kimligi gliclendiren ve aktaran didaktik bir ara¢ olarak islev

gorur.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Heykel, Yunan, izleyici, Yerel Belirleyiciler, Antikite.
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Ancient Sculpture and Viewership

Ugursal Sark
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This study examines the preserved evidence of the interaction between the
viewer and works of art in Greek texts from V. century BC through the I.
century AD. It demonstrates the participant character of the Greek viewer in
different ways than the models that have been suggested. This viewing mode
can be described as engaged, social and vocal. Sculpture has been used as a
medium for discourse and social participation even in the absance of an
identifying inscription. The viewer relied equally on knowledge, local
informants and inscriptions to identify the meaning of sculptures. In the
absence of these sources the viewer engaged in speculation and created
altered meanings. Maintaining awareness that the work of art was lifeless the
viewer engaged in a play, dissolving the boundries between himself and the
object and allowed himself to be a witness to the events or individuals
depicted. The study of ancient viewing emphasizes the role of the viewer in
creating meanings to art works through an active course. It suggests an
alternative model for the viewing process that remained constant over time,
independent of the level of sophistication and continued to exist even without
written identifications. Sculpture, for the ancient viewer, functioned as a
trigger of collective memory, a didactic tool and as a means of reinforcing and

transmitting cultural identity.

Key Words:Art, Sculpture, Greek, Viewer, Local Informants, Antiquity.
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GiRiS

Yunan sanatina dair calismalar pek c¢ok alandan alisiimadik fazlalikta
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Bu kadar farkli disiplin, ideoloji ve varsayim
tarafindan yoneltilen sorgunun benzer meseleler lizerine yodunlagsmasi ilgi cekici
ancak oldukg¢a da karmasik bir yapi olusturur. Yunan sanatina ait bu galismalarda
yorumlar ifade edilirken tek bir anit ya da heykel izlencesine odaklanmak alisiimis
bir uygulamadir. Pek ¢ok arastirmaci ¢calismalari ya da duzenleri igerdikleri yliksek
seviyedeki benzerlikler araciligi ile teker teker anlamaya galismak yerine anlam
yargilarina detaylardaki farklliklari vurgulayarak varmayi tercih ederler. Bazi
arastirmacilar detaylari ve bu detaylarn c¢ogaltarak olusturduklar belirli anit
dizenlerini agiklamak icin sanatginin ya da siparisi verenin niyeti, cagdas politikalar
ya da ekonomik etkenler Gzerine odaklanmayi yeglerken digerleri Yunan sanatini

antik Yunanlilara atfedilen himanistik degerlerin bir ifadesi olarak gorurler:

Gisela Richter ve Brunilde Ridgway, erken Klasik ve Helenistik
dénem heykelleri arasindaki sanatsal ilgi alanlarinda bulunan
benzerliklere dikkat cekerek, Klasik tarzi bir tlir mucize olarak
gorurler: Yunan heykelinin arkaik bicimden dogalci ve gercekgi
bicime dogru kademeli ve dizenli gelisimine kendisini dahil ederek
bilingli olarak ideallestirilen bir tarz. Bu ideallestirme siireci, aslinda
neredeyse tutarl olarak ilerleyen bir gelisim seyrini sekteye ugratan
bir ara dénem oldugu igin de, slrecteki bu kokten degisimi
aclklayabilecek 6zel nedenler arastiriimaldir. Richter degisimin
nedenini tek bir heykeltirasin ulastigi Gstin basarilar ile aciklar ve
bdylece Klasik tarzin yaratilmasini bir dehaya — Pheidias’in dehasina
atfeder (Richter, 1970: 6). Buna karsin Ridgway bu kadar énemli bir
etkinin tek bir kisilik ile agiklanmasini ve heykeltiraglarin birey olarak
sanatlarindaki bicimsel gelisim ile bu seviyede iligkilendiriimesini
tehlikeli bulur ve sanatsal deha fikrine mesafe koyar. Ridgway icin bu
yeni tarz ¢aga ait heykel sipariglerinde gerceklesen yapi degisiminin

bir sonucudur ve déneminde gittikge 6nem kazanan 6rgitll devlet



dininin siparislerine yanit verebilmek tzere dizenlenmistir (Ridgway,
1981: 11).

Diger taraftan Rhys Carpenter ve Bernard Ashmole Klasik tarz
idealizmini arkaik temsil teknigine ait dlzenli ve dogal gelisimin bir
sonucu olarak ele alirlar. Carpenter bu tarzin, Yunan heykeltiraginin
sanat uygulamasina karsi  goOsterdigi, Yunan heykelinin
baslangicindan  itibaren insa edilen ilkeli  yaklasimdan
kaynaklandigini savunur (Carpenter, 1959: 89; Carpenter, 1960: 98).
Bu distince ¢ok akillica ve inandirici olarak dlzenlenmistir ancak bir
aciklama igin goreceli olarak basittir. Dogay! taklit etmeyi amaglayan
her sanat belirlenmig kurallar dahilinde gelisecek ve arkaizmden
kendi ‘klasik’ ya da ‘gugli’ surecine benzer bicimsel gelisimler
aracihgi ile evrilecektir. Ancak Yunan heykelinin en glgli déneminde
eristigi bicimler yalnizca Yunan sanatgilarina 6zgu belirli ayrigtiric
edilimler ile karakterize edilmistir. Yine de Klasik stili 6zU geregi
Yunan olduklari addedilen kisiler Ustl bir sanatsal hareketin sonucu
olarak goéren Carpenter arkaik doneme ait heykeller ve Polykleitos
kurallarinin yaratiimasini da benzer bir bicimde Yunan aklina 6zel ve
dogalarinda var oldugunu disindigu gizemli estetik tercihler ile
aciklar. Gergekte bu aciklama da yine deha kavramindan yararlanir;
ancak bu sefer bireysel degdil irksal / kiltlrel bir dehadan.
Ashmole’un c¢ézimlemeleri de Klasik stili Arkaik sanatin dogal ve
akla uygun takipgisi olarak tanimlar ancak bu analizler bireysel
dehalari da igerir (Ashmole, 1964, passim). Klasik stil MO V. yiizyilin
ortalarinda hakim olan idealistik ve akilci himanizme goérsel bir bigim
kazandirir. Bu gorts de akla yatkindir. Sonucgta goérsel sanatlar da
tarih ve “zamanin ruh halinden” edebiyat ve felsefe kadar fazla

etkilenmez mi?

Uglincti goris, J. J. Pollittin tanimlarinda oldugu gibi, Klasik stili
doénemin tarihi badlaminda ele alarak agiklamaya calisir (Pollitt,
1972: 64). Pollitt, Klasik stili, Perikles dénemindeki Atina sehrinin



sahip oldugu yuksek gliven ve siyasi idealizmin somut bir géstergesi
olarak gorir. Bu durumda idealistik stil, kabaca bir ifade ile, Yunan
tarihinin coskulu bir déneminin meyvesi olarak, zamanin ruhunun bir
Uriiniine donusur. Bu 6zellikle Alman arastirmacilar arasinda genel
olarak yaygin bir aciklamadir ve Winckelmann ve Goethe’ye dek
uzanan bir sanat tarihi ve edebiyat geleneginin izlerini, kuramsal

dayanagini da Hegel felsefesinden alarak takip eder.

(Hallett, 1986: 71)

Bu yaklagimlar uyumsuz gibi gorinseler de bir bitln olarak ele alindiklarinda bize
izleyici kavraminin dikkate alinmadigi fark edilir tutarlilikta bir ¢ekince soylevi
sunarlar. Yakin doneme dek Yunan heykeli calismalarinda izleyici etkinligi sanatgi
ya da siparis verenin niyetinin arastirlmasi adina bulylk olglide gérmezden
gelinmistir. Ancak Jean — Pierre Vernant'in, genel egilimin kullaniclyl nesneyi
Uretenden daha ayricalikli kildigini gézlemledigi Yunan kdltirinde (Vernant, 2006:
260) sanatglya kargl duyulan cagdas ilginin bir karsihgi yoktur (Ridgway, 1981:
passim). Yunan heykeli c¢alismalarinda izleyiciler genellikle izlenen galismanin
icerdigi iletinin sessiz ve edilgen bir alicisi olarak sunulurlar. Ancak bu ¢ekince bir
calismanin anlaminin belirlenmesinde alginin anlamini da en aza indirger. Siparis
verenin ya da sanatginin bir amaca sahip oldugu suphesizdir ancak calismalar
kamusal alana dahil olduktan sonra sanatcilar ve musterilerin ¢alismaya dair
yorumlari hangi seviyede kontrol edebilecekleri tartismaya agiktir. Ernst Gombrich
¢agdas anlamda sanat disuncesinin modern yorumlari ydénlendirerek yalnizca
sanat¢inin niyetinin arastirildigi bir tarafliiga donistigiuni ortaya koymustur
(Gombrich, 1992: 232). Gombrich’e gére sanatcinin amaci izleyicinin sahip oldugu
bilgi ile kosullanir (Gombrich, 1992: passim). Erwin Panofsky de sanatginin
niyetinin ve bizim algimizin tarihsel ve kigisel tecrtibeler ile kosullandiklari igin kesin
olarak tanimlanamayacagini, bu nedenle de asil amacin tam olarak
belirlenemeyecegini tartisir (Panofsky, 1957: 12). Arastirmaci asil amacin
belirlenmesi konusunda yalnizca kuramsal bir tahminde bulunabilir ve niyetin
anlasiimasi igin de sanat ¢calismasina ait bilgilerin dikkatlice arastiriimasi, ait oldugu

kiltirel baglamin eksiksiz olarak anlasiimasi ve c¢agdasi olan &rnekler ile



karsilastirlmasi gerekir (Panofsky, 1957: 12). Bu nedenler ile glgli tarihi
kanitlardan yoksun olundugunda bir sanat¢i ya da miusterinin asil amacinin

anlasilabilecegi de stphelidir:

Bir binay! planlayanlar icin belirli bir baghdin ne anlama geldigini
bilmemizin bir yolu yok, ancak iletinin kusaktan kusaga farkli
okundugundan neredeyse emin olabiliriz. Asil amag¢ unutuldugunda
olasilikla secim icin de farkli motivasyonlar 6ne surildi ve
etraflarindaki anekdotlar ve rehber hikayeleri ¢ogaldikca cesitli
figurler icin farkli tanimlamalar onerildi.

(Ridgway, 1999: 166)

Sanat¢inin ya da siparisi verenin amaci yaratici strecin énemli bir bdlimunu
olustursa da bir eser kamusal alana yerlestirildikten sonra izleyicinin tepkisinin
yonlendirilebilecedi tartismalidir. Bu baglamda farkl yapi ve gesitlilikteki izleyiciler,
zaman ve kosullardaki degisiklikler gelecekte amaclanan anlamin varligini

surdurmesini engeller ve glvenceye alamazlar.

Mimari heykellerin pek ¢cogunun kisitli igerikleri dikkate alindiginda, belirli bir tema
icerisindeki heykel ya da heykel grubunun alegorik ya da politik bir anlam tasima
olasiligi daha genel ve edebi bir anlam tasima olasiligina oranla daha diusuktur.
Yunan heykelinin seckin sinif ideolojisinin mitolojik bigimini ifade etmek igin
tasarlandigina dair aciklama da bu baglamda inceleme icin programlari
arastirmanin gecerliligine dair soru ile yakindan iligkilidir. Salvatore Settis Yunan
heykelinin gagdasi olan politikalarin alegorik yansimalari olduklarina ait yoruma,
Ozellikle siparis verenin amacina ya da karsilasilan tepkilere ait kanitlarin
bulunmadigi durumlarda itiraz eder (Settis, 1994: 13). Settis, yakin dénemde
karmasik heykel calismalarina ait belirli sahneler i¢in yapilan ¢ézimlemelerin ¢oklu
baglantilara sahip tutarli bir dizenin varlidina ait varsayim tarafindan sikca
yonlendirildigini savunur (Settis, 1994: 11). Settis’e gore Yunan heykeline dair bu
tr cagdas tepkiler ve akademik yorumlar modern elestirmenlerin Hiristiyan
sanatina ait tecribesinden etkilenmistir. Yunan sanatinin aksine Hiristiyan

sanatinin kaynagi yazili otoriter metinlere, ézellikle de incil’e dayanir. Bu yiizden



amag¢ ve anlam iliskisi kuramsal olarak yeniden kurgulanabilir ve Hiristiyan sanati
Ozelinde metin ve imge arasindaki iliskiler tekrar olusturulabilir (Settis, 1994: 9).
Buna karsin Yunan sanat iceriklerine kaynak olusturan gelenekler butlini yapisal
olarak s6zel ve degiskendir. Bunun bir sonucu olarak da, Settis'e gbre, Yunan
sanati 6zelinde metin ile imge arasinda kesin bir baglanti olusturulamaz (Settis,
1994: 12). MS I. ylzyila ait bir metninde Dio Chrysostom da heykeltiraslarin sanat

calismalarini sairler ile kiyaslarken benzer bir sonug aktarir:

Pek ¢cok konuda, bu neden ile temsillerinde mitlere bagh kalirlar ve
onlar ile hemfikir olurlar, ancak bazi durumlarda kendi fikirlerini
katarak, bir anlamda, sairler yalnizca kulak, kendileriyse yalnizca g6z
aracih@i ile ilahi 6zellikleri sayica daha fazla ve az egitimli izleyiciler
icin yorumladiklarindan, sairlerin meslektaglari olduklar kadar
rakipleri de olurlar.

(Dio Chrysostom, 12. 46)

Settis’in bu ¢ézlimlemeleri imgeler, sézel gelenek ve metinler arasindaki karmasik
iliskileri vurgular ve Yunan sanati 6érneginde ¢ok gelismis heykel izlencelerinin var
olma olasiliginin yiksek olmadigini savunur. Cagdas arastirmacilarin Yunan heykel
calismalari igin tutarli bir agiklama arayisini Ridgway de Settis ile benzer bir

bicimde ozetler:

Biz — Settis'in de belirttigi gibi — Hiristiyan sanatinin kontrollG
iletilerine aligkin oldugumuz igin hi¢ var olmamis olabilecek yerlerde
izlenceler gériiyoruz ve herseyi “okumak” istiyoruz. iletinin varligi
tartisilmaz olsa da, bu iletiler bizim arzu ettigimiz kadar mantikli bir
bicimde insa edilmemis olabilirler. Bélimlerden olusan anlatilar,
bilindik oldugu icin keyif veren mitler ve kendi baslarina izlenebilen
metop ve alinliklar antik izleyicileri pekala tatmin etmis olabilir.
(Ridgway, 1999: 93)

Ridgway Yunan sanatinda, Ozellikle de Klasik dénemin buyuk 6lgekli mimari

tasarimlarinda, tutarl dizenlerin varhigini inkar etmese de Antikitede anlamin derin



katmanlarina ait alginin izleyiciye birakildigini tartisir. Rhys Carpenter’in da belirttigi
gibi: “Yunan sanatgisinin gizemci olmadigi ortadadir: kim oldugunun farkinda olarak
sadece niyetini digerleri icin de esit aciklikta kilmak igin ¢abalar’ (Carpenter, 1959:
93). Dlzen arayisi ve Yunan heykelinin yalnizca donemin siyasetine hizmet etmek
icin var olduguna dair disinceler bu calismalarin ¢agdasi olan yorumlari yok
sayarak onlara siparisi verenin ya da sanat¢cinin sahip oldugu amacin ¢ok
uzaklarinda anlamlar kazandirabilirler: “Mimari Yunan heykeli zaman ve mekana
bagli olarak farkli anlamlar tasirdi. Her ne kadar birincil iletisi, her kosulda, dini olsa
da alegorik ve tarihi imalarin timu ikincil planda kalirdi ve tamami (antik) izleyicinin
algisina birakilimisti” (Ridgway, 1999: 144). Yunanlilarin sikga yasal ya da siyasi
etkinliklerini hakh kilmak icin mitlerden alinti yapmis olmalari, tanrilarin ve
kahramanlarin imgelerini ¢agdaglari olan etkinliklerin apacik referanslari olarak
kullandiklari anlamina gelmez. Bu baglamda belirli anitlarin ya da heykel
dizenlerinin anlamini yalnizca belirli tarihi olaylar ile sinirlandirmak da basarisiz
sonuglar dogurabilir. William Childs’in Eski Athena Tapinagi 6érneginde ortaya
koydugu gibi tarihlendirme sirasinda olusan birka¢ yillik farkhlik tiranlarinin
propagandasi olarak gérilen bir aniti Atina demokrasisini ifade eden farkli bir anita
donlsturebilir (Childs, 1994: 6). Delphi’deki Atinalilara ait hazine binasi ile ilgili
benzer bir tartismada da bazi arastirmacilar, Pausanias’'in da belirttigi gibi, binanin
Atinalilarin Marathon’daki zaferlerini kutlamak amaci ile insa edildigini belirtirken
diger arastirmacilar bigimsel ve arkeolojik dayanaklar ile hazine binasinin savastan
once vyapildigini savunur (Pausanias: 10. 10. 1 — 2). Marathon sonrasi bir
tarihlendirmeyi tercih edenler hazinenin heykel dlizeninde goérilen mitolojik icerigi
Atina zaferinin bir kutlamasi olarak yorumlar ancak savas oncesi bir tarihlendirme
bu yorumu gecersiz kilar. Eski Athena Tapinagi ve Atina Hazinesi hakkindaki
tartismalar sahip olduklari heykel dizenlerinin anlamlari hakkinda c¢ok farkh
yorumlari da beraberinde getirir. Heykellerin kendileri de§ismez ancak siparis veren
kimselerin algilanan amaci ve galismalarin anlami ancak varsayilan musteri ve tarih
ile olan uygunluklar aracihdi ile aciklanabilir. Amacin arastiriimasindaki bu
belirsizlik nedeni ile izleyici etkinliginin tam olarak anlasilmasi gereklidir; herhangi

bir sanat ¢alismasinin anlamina son olarak izleyicinin kendisi karar verir.



H. R. Jauss siir, edebiyat ve goérsel sanat uygulamalarini dikkate alarak sanatin
toplumsal iglevinin izleyicinin anlam yaratma sirecinde var oldugunu savunur
(Jauss, 1982: 148). Okuyucu gibi izleyici de tanimlama yapabilmek, yorumlamak ve
izlenen g¢alismaya anlam verebilmek igin kendi bilgisine bagsvurmak durumundadir.
izleyici, yine okuyucu gibi, sanat calismasi icin kendi kdltiirel altyapisina, tavrina,
egitimine, tecribesine ve hatta ruh haline dayanan kisisel bir anlam olusturur. Bu
nedenle de yaratilan anlam ebedi ve evrensel degildir; tarihi etkenlere baglidir
(Jauss, 1982: 64) ve zaman igerisinde degisimlere aciktir (Jauss, 1982: 92).
Dahasi, anlamin vyaratilmasi izleyicinin etkin katihimini talep eder: bir sanat
calismasinin toplumsal iletisimin etkin bir aracina donlUsebilmesi igin izleyicinin
calisma ile bag kurmasi ve estetik tecriibenin bir pargasi olarak haz almasi gerekir
(Jauss, 1982: 93). Konstantinople’da muhafaza edilen Yunan heykelleri hakkindaki
calismasinda  Cyril  Mango izleyicinin  anlam  yaratmadaki  gUcinu
Konstantinople’deki izleyicilerin antik heykelleri Hiristiyan terimleri ile tekrar

yorumlamalari araciligi ile ortaya koyar:

Olasilikla bir filozofa ait oturan bir heykelin Suleyman’i temsil ettigi
dusunalirdu. Etrafina yilan dolanmis bir asa tutan diger bir heykelin
(Asklepios?) bir piskopos oldugu zannedilirdi; Basil parmagini
oyuncu bir bicimde yilanin agzina soktu ve bronzun boslugunun igine
saklanan canli bir yilan tarafindan sokuldu. Olasilikla Theodosius |
ya da Bellerophon’'u temsil eden Tauri Forum’undaki bir ath
heykelinin Yahya oldugu kabul edilirdi. Bizim kaynaklarimizda Adem
ve Havva olarak adlandirilan heykeller de olasilikla antikti. Belki de
bazi durumlarda Bizans kiliselerinde antik rolyeflerinin  tekrar
yorumlanmasini bu tarz bir Hiristiyan tekrar kullanimina borgluyuz.
(Mango, 1963: 63)

Yunan heykellerinin Hiristiyanhk gorust ile tekrar yorumlanmasini konu alan
calismasinda Mango, bir sanat galismasinin anlaminin belirlenmesinde, asil olan
ve amagcglanan anlamindan badimsiz olarak izleyicinin dnemi Uzerinde durur
(Mango, 1963: passim). Gombrich icin de sanatgi ve izleyici arasinda bir iletisim

olarak sanat, fark edilmek ve yorumlanmak icin izleyicinin bilgi ve hafizasina



bagimhidir (Gombrich, 1992: 181). Gombrich’e gore izleyicinin sanata karsi tepkisi,
belirli bir tarza ait sanat ¢alismasinin belirli bir bigimde izlendigi beklentisini doguran
ve beklenti karsilanmadiginda da abartili bir sonu¢ doguran “anlayis beklentisine”
ve “akil durumuna” baglidir (Gombrich, 1992: 1863). Dahasi “etkinlik baglami”,
sanat calismasinin sergilendigi kosullar, izleyicinin anlam algisini kosullandirabilir
(Gombrich, 1992: 206). izleyici sanat ¢alismasinin baglamindan etkilenir ve bu algi
onceki tecrlbeleri ile batinlesir ancak sanatginin amacinin iletilebilmesi icin
izleyicinin bilgisine yonelik tavizler vermesi ve beklentileri karsilamasi gereklidir
(Gombrich, 1992: 233). Goran Hermeren de sanat Uretimini ve yorumunu, sanatgi
ve bir dizi bilingli izleyici arasindaki “iletisim durumu” olarak tanimlar (Hermeren,
1969: 14). Bu goruste sanatcinin niyetine bagli anlam, pek ¢ogu izleyicinin bilgisine
ve sanat caligmasinin sergilendigi kosullara bagli olasiliklarin yalnizca bir tanesidir
(47). Panofsky bir sanat galismasinin tecribe edilmesini ve yorumlanmasinin
izleyicinin egitimi ve kaltirel donanimi ile iligkili oldugunu vurgular (Panofsky, 1962:
16). Baska bir ifade ile belirli bir izleyici i¢in bir sanat ¢alismasinin anlami, izleyicinin
sahip oldugu bilgi ve tecribesine baglidir. Ancak bir sanat ¢alismasinin objektif
anlamini yalnizca ¢agdasi olan izleyici tepkilerinin arastiriimasi aracihgi ile
kavramak da tehlikeli bir dnermedir. Yine de antik izleyicinin etkinliginin ve
tepkilerinin arastirilmasi, sanatin Yunan toplumundaki toplumsal islevi ve degeri

hakkinda anlaml sonuglar verebilir.

Edebiyat galismalarinda okuyucu — tepki kurami izleyicinin yorumcu ve anlam

yaraticisi olarak rolinin anlasiimasi i¢in kuramsal bir model sunar:

Gegen birkag onyilda elestirel kuram algi ya da calismanin
“yapiminda” okuyucu / yorumcunun etkin roliinii giderek daha fazla
vurgulamistir. Bilindigi hali ile boyle bir “okuyucu — tepki kuraminda”
dinleyici taraf ¢calismanin ve igeriginin, ne kadar saglam ve planli olsa
da edilgen alicisi olmaktan uzak bir islev gortr. Daha ¢ok yorumlama
eyleminin tam da icinde, yazarin ¢alismayi kendileri icin Gretme ya
da uygulama davetine yanit veren katilimcilar olarak ortaya c¢ikarlar.
(Castriota, 1992: 15)



Okuyucu — tepki kuraminda yazar okuyuculari ile ayni “yorum ydntemlerini”
kullandigi varsayimi icerisinde uygulamalar yapar (Castriota, 1992: 15). Bu
stratejileri kullanarak, bilgilendirilmis bir okuyucu kitlesi okuma etkinliginde
bulunarak anlam yaratmada etkin bir role sahip olabilirler. Yazar aslinda
okuyucularini ¢alismay! kavramsal baglamda tamamlamak igin okuma araciligi ile
katiima davet eder. Costriota okuyucu — tepki kuraminin Yunan, 6zellikle de Atina

heykeline uygunluguna dikkat ¢eker:

Bu metodolojik model s6z konusu olan problemlere fazlasi ile
uygundur c¢unkl Atina anitlarini, izleyici kitleyi resmi Atina
ideolojisinin merkezi ilkelerini — paylasilan, benimsenen ve halk dili,
siir, drama ve sivil sdylemin diger yaygin geleneklerinden beslenen
ilkeler — surekli yeniden yorumlayan ya da canlandirmaya davet eden
araclar olarak anlamamiza neden olurlar.

(Castriota, 1992: 26)

izleyicinin roliinin arastirimasi da amacin ortaya cikartilmasi kadar zordur.
Ridgway’in de belirttigi gibi temel problem “bizim artik antik anlayig ve duyarlilgi
tekrar yakalamamizin mimkin olmamasidir” (Ridgway, 1999: 93). Antik izleyicinin
akhini okumak gegcen zaman dilimi, elimizdeki kanitlarin azh@i ve kultirel farkhliklar
nedeni ile neredeyse imkansizdir. Ancak Antikitede de bir sanat g¢alismasinin
anlamini, basarisini ya da yetersizligini belirleyen 6élglt olasilikla yine izleyicinin
kendisi olmustur. Yakin déneme ait bazi galismalar sanatin antik izleyici Gzerindeki
iste bu belirleyici etkisini ortaya c¢lkarmaya calismistir. Froma Zeitlin gorsel
sanatlarin yorumlanmasinda izleyicinin énemini vurgulamistir (Zeitlin, 1994: 140).
Jas Elsner de sanatin izlenme surecinde izleyici ve izlenenin birlikte doénustugu
karmasik bir yapinin ortaya ¢iktigini savunur. Elsner Romali izleyici icin gecerli olan
izleme sureci tecribelerinin gesgitliligini vurgular ve antik izleyici igin mevcut olan
farkli izleme yontemlerini tartigir (Elsner, 1995: 21). Selinius’taki E Tapinag! Uzerine
yaptigi calismada Clemente Marconi antik izleyicinin de benzer tecribeler yasamis
oldugunu varsayarak metoplar arasinda tematik baglantilar kurar. Marconi'ye gore
izleyiciler yorumlarini sesli olarak dile getirerek her izleme sirasinda benzersiz bir

soylev olusturur (Marconi, 1994: 308). Settis de, Marconi’nin incelemesindeki



Onsdzinde kamusal heykelin mitin yayilmasindaki ara¢ olarak rolini ve izleme
surecinde izleyicinin etkin ve sesli sdylevinin énemini vurgular (Settis, 1994: 16).
Settis’e gore iletisimin yaygin olarak sozel araglar ile gerceklestigi bir kltirde, o
kiltlrG olusturanlar ortak bir gelenek bitini — Miras Alinan Yidin — paylasirlar ve
metin ve imge arasinda mutlak bir baglantinin var olmadi§i durumlarda da her
izleyici olasi bir anlatici ya da hikayeciye donusur (Settis, 1994: 14). Hurwit de,
Arkaik déneme ait imgelerin, antik izleyiciyi, yazinlarin kendisi ya da eslik edenler
icin sesli okumasi yoniinde tesvik ederek bir sdylev ya da performansa dahil ettigini
savunur (Hurwitt, 1990, 194). Hurwit ile birlikte Joseph Day (Day, 1994: passim),
Leslie Kurke (Kurke, 1993: 131) ve Jesper Svenbro (Svenbro, 1990: 366) da Arkaik
doénem izleyicisini, adak heykellerinin izlenmesi ile eszamanli olarak yazinlarin da
okunmasi slrecinde etkin ve sesli bir izleyici modeli olarak tanimlarlar. Her Ug¢
arastirmaci da adak yazinlarinin sesli okunmasi ile birlikte izleyicinin etkin bir
okuyucuya doéndstigini ve sesini kavramsal olarak heykele vererek, orijinal adak
ile adakta bulunanin Gndnd ve bilinirligini (charis) arttiran térensel bir canlandirma
surecine dahil oldugunu savunur. Adak imgelerinin yazinlar araciligi ile izleyiciyi
sesli okumaya ve bir dvgu térenine katilmaya tesvik ettigi bu siregte, izleyici adina
sOylev daha da geliserek asil adak toéreninin yeniden canlandirnldigi ve izleme
sureci ile birlikte bir sdylevinin de yaratildigi bir etkinlige dénusir. Deborah Steiner
de Hurwit ve Day gibi zafer anitlari Gzerindeki yazinlarin izleyiciyi sesli okumaya
tesvik ederek anitin orijinal adak etkinligini tekrarladigini ve zafer kazananin daha
fazla 6vgl kazanmasini sagladigini savunur (Steiner, 1993: 174). Aileen Ajootian
etkinlik o6ncesindeki ani temsil etmek icin erken doénem Klasik heykellerin
tercihlerinde izleyicinin katilimini, ¢alismanin anlamini kavrama ve tanimlama
surecinde talep ettiklerini belirtir (Ajootian, 1998: 3). Bu c¢alismalarin timua farkli
yontemler ile sanat galismasinin anlamini izleyici ile kurdugu iligkiler baglaminda
ortaya koymaya calismistir. Day, Hurwit, Kurke ve Svenbro izleyicinin izleme
surecinde etkin ve sesli bir katihmci oldugunu vurgular ancak vardiklari sonuclar
yazin igeren calismalar ile kisithdir; c¢alismalarinda, izleyicinin sesli okuma
yaparken i¢inde bulundugu etkin rolin altini gizerseler de okuma ve yazmasi
olmayan izleyici modelini ya da iligkili bir yazin icermeyen sanat c¢alismasinin

izlenme slrecini isaret etmezler.
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Temel “izleyicilik” kavrami zorluklar ile dolu bir yapidir. Yas, cinsiyet, koken, egitim,
meslek ve ekonomik ya da siyasi konumlarin timua bireyin sanati izleme ve
yorumlama bigimlerini etkiler. Kiltlr tarihgileri tim izleyici ve yaraticilarin Uretilen
nesneleri ayni bicimde yorumladidini varsayan ve gecmis deneyimleri tutarlilik
adina basite indirgeyen yaklasimlara kusku ile yaklasirlar (Sacfuro, 1994: 73). Buna
karsin bu siniflandirmalardaki benzerliklerin, belirli bir grup icerisindeki sanat
yorumlarinda benzerlikler dogurmaya meyilli oldugu sdylenebilir. Ancak yekpare bir
“izleyici” kavramina yonelik herhangi bir dlsunce gelistirmenin kavrami basite
indirgemek oldugunu goérmek de zor degildir. Bu soruna yodnelik bir ¢6zim
Onerisinde Eva Stehle ve Amy Day anitlarin sinif ve cinsiyet odakli yorumlari
tizerinde yogunlasarak daha farkli yapida bir izleyici kavrami sunarlar: “izleyicilerin
farkli toplumsal kimliklerini anitlara yansittiklarini ve farkh kaltirel edinimlerini
kullandiklarini varsayabiliriz (Stehle ve Day, 1996: 101)”. Robin Osborne da tek bir
alegorik yorumda israr etmenin, tarihsel baglamin kendisinin bu segeneklerin cesitli
ve esnek olduklarini énerdigi bir konumda, izleyicinin segeneklerini azaltan bir yargi
olusturdugunu savunur (Osborne, 1994: 101). Settis, s6zel gelenek ve
performansin her izleyiciyi benzersiz bir yorumcu, her izleme slrecini de benzersiz
bir yorumlama etkinligine dénlstirdigini soéyler: belirli bir hikayenin her yorumu
gecerlidir (Setti, 1994: 14). Ancak ayni kultirin katilimcilar olarak antik Yunan
sanatcilari ve siparis verenleri, izleyicileri ile pek ¢ok zaman, onlarin kendi
kiltdrlerine ait bir birey tarafindan Uretilmis herhangi bir gérsel temsili kolayca
tanimlamasini saglayacak ortak bir tarihi birikim ve gelenek paylastilar (Kurke,
1991, 14). Bu “Miras Alinan Yigin” izleyicilerin beklentilerini kosullandirmaya
yardimci olurken, sanat temalarinin da kultlrel olarak kabul gérmus uygunluk
sinirlari igerisinde kalmasini sagladi: “Toplulugu olusturan bireyler varolus
kosullarinda ¢ok az farklilik gosterdikleri zaman, her birinin yaptigi uygulamalar
toplulugun diger bireyleri tarafindan yapilan uygulamalar ve dil, mit ve sanat gibi
toplumsal dusinceyi hem yapilandiran hem de ifade eden kurumlar tarafindan
onanir ve saglamlastirilirlar (Bourdieu, 1977: 167)”. Bu nedenle de izleyicilerin
beklentilerinde ve sanat calismalarini algilamada gdsterdikleri benzerlikler de
olagandir (Gombrich, 1992: 60) ancak antik izleyici icin genel bir tanimda
bulunmadan o6nce antik Yunanllar arasindaki izleme uygulamalarinin

benzerliklerinin belirlenmesi gerekir.
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Bu calisma izleyici ile iligkili antik metinleri, izleyicinin sanat calismasi ile
karsilastiginda verdigi agik cevaplari kanit olarak bir araya getirme ¢abasindadir.
Metinlerin incelenmesi antik Yunan izleyicisinin, izleme slrecinde, sanat
galismasinin yaratiis amacinin tartisiimasi ile sonuglanan toplumsal bir izleme
surecine dahil olan etkin bir katihmci oldugunu ortaya koyar. Yapisal olarak
katiimci ve sesli olan bu izleme siureci zaman icerisinde tutarhligini korur ve
varligini eslik eden bir yazindan ya da izleyicinin seckinliginden bagimsiz olarak
devam ettirir. Dahasi bu calismada ortaya konulan figlratif sanat izleme yontemi,
antik Yunan izleyicilik etkinliginin, Yunan toplumunda yaygin olarak kabul gdéren

katiimciligin temel toplumsal yapilarindan kaynaklandigini da éne sirer.

Euripides’e ait lon’'un korosu antik Yunanlilarin sanat c¢alismalarini izleme

yontemlerine dair bir baglangi¢ noktasi saglar:

Yalnizca bizim glizel Atina’'mizda var degil [185] tanri koridorlari
Guzel sutunlar, ve Apollo’nun inanci yollari koruyan; ancak
Loksias’in evinde de, Leto’nun oglu, iki 1s1g1 var

Suratin, glzel gozler ile.

[190] Bak! Gel gor, Zeus’un oglu Lernea’li gorgonu oéldirtyor

Altin bir orak ile; aman tanrim, bak suna!

Goriyorum onu. Bir tane daha yaninda [195] kizgin mesalesini
kaldiran — o hikayesi anlatilan midir ben tezgah basindayken,
savasgl lolaus, [200] Zeus’un ogluna katilan islerini bitirirken? Ve su
oturana bakin kanatli atin Gzerinde; oldurGyor glcll ates puskulrten

yaratigi Ug vicutlu.

[205] Gozlerimi her yerde gezdiriyorum. GoOr devlerin savasini, tas

duvarlar Uzerinde.

Bakiyorum ona, dostlarim.
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Gorayor musun [210] su gorgon kalkanini kaldirani Enkeladus’a

karsi?

Gorluyorum Pallas, benim (kendi) tanrigcam.

Simdi ne olacak? glcli yildirimi, her iki tarafa da i1sildayan, uzaklara

atan ellerinde Zeus’un?

Gorluyorum onu; [215] yakiyor kizgin Mimas’i kil olana dek.

Ve Bacchus, kikreyen, olduriyor bir bagkasini  Topragin
ogullarindan asma asasi ile, savas icin yetersiz.
(Euripides, lon: 184 — 217)

Atinali kadinlarin nakarati sanat izleyiciligi ile iligkilidir; Herakles’in gdrevlerinden en
az Ug¢ tanesi ve devler savasindan bahsedilir. Atinali kadinlarin bir heykel frizine ya
da alnhdina baktiklari varsayiir ve yapilan tanimin Delphi’deki Apollo
Tapinagrndaki alinhigr ya da metoplari tarif ettigi 6ne suralir (Zeitlin, 1994: 147).
Pasajda gonderme yapilan binanin ya da s6zli gecen aniti iceren sanat
calismasinin tam tanimi énemli degildir. Asil olan kadinlarin bir ¢alismay! ya da

g¢alisma grubunu izlediklerine dair verilerdir.

Koronun heykelleri izleme bigimi énemlidir: etkinlik hem yodgunlugu hem de
toplumsal dogasi ile cgarpicidir. Kadinlar goézlerini ¢alismanin farkli pargalarina
bakarak “her yerde gezdirirler”. Bu slire¢ icerisinde bir digerine sahnelerin farkl
parcalarindan bahsederler ve bu sahnelere bakmak igin birbirlerini
cesaretlendirirler. Koro Uyelerinden bir tanesi kisisel bir ilgi alani kesfeder.
Betimlenen figlrlerden bazilarini isimleri ile tanimlarlar; izledikleri Athena, Zeus,
Enkeladus, Mimas ve Bacchus’un isimleri sdylenir. Yazin okuduklarina ait bir isaret
yoktur; figurleri olasilikla dinledikleri hikayeler veya farkhh goérsel temsillerden
edindikleri gegmis tecribeler aracilidi ile hatirlarlar. Bunun yaninda kendilerini de

sahsen sehirlerinin tanrigasi ile birlikte tanimlarlar; “Athena, benim tanricam”:
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Evden tanidiklari seye yaptiklari bu vurgu ile (Pallas, benim [kendi]
tanrigam), tamami ile Atinali oldugu gorilen bu dramda, Delphi ve
Atina arasindaki mesafeye bir képri kurmak igin arag olarak hizmet
eden ikili bir perspektif yaratilir. Atinadan tanidiklari kahramanlarin
ve tanrilarin hikayeleri ile anlati ve bicim baglaminda asina olmalari
tanimlar yapmalarini ve bu tanimlar ile tekrar izlemelerini saglar
(benim Athena’m).

(Zeitlin, 1994: 150)

Diger figurler icin lakap ya da sifatlar kullanilir: Herakles basitce Zeus’'un oglu
olarak tanimlanir. Digerleri icin “ve su oturana bakin kanath atin Gzerinde” [204] ya
da “gucli ates puskurten yaratigi G¢ vicutlu” [205] 6rneklerinde oldugu gibi figlrin
belirli bir tanimi yapilmaz. Oyunun izleyicileri bunlari, kendi bilgilerinden,
Bellerephon ve Geryon’a yapilan géndermeler olarak anlamis olabilirler ancak bu

karakterlerin isimleri koro tarafindan verilmez.

Pasajda, kadinlardan biri tarafindan bir figlrin teredditli bir tanimlamasi yapilir
(Euripides, lon, 19, 194 — 201). FigurGd tanimlayan kadin temsilin kim oldugunu
bildigini distindugu icin koronun buradaki tepkisi 6zellikle ilgingtir. Figlrt “bir tane
daha yaninda kizgin mesalesini kaldiran” olarak tarif eder ve eslik edenlerin
kendisini onaylamasi icgin onlara figurin lolaus olup olmadidini sorar: “o hikayesi
anlatilan midir ben tezgah basindayken [201]”. izleme sirecinde koronun etkin ve
iliskili dogasi bu karsilikli bilgi alisverisi ile vurgulanir. Figlrleri tanimlamak i¢in her
kadin kendi bilgisini gézden gegirir. Bilgilerinin yetersiz kaldi§i durumlarda da yanit

bulmak icin bir digerine sorular yoneltir.

Heykel figurleri digerleri icin koro tarafindan tanimlanir ve isaret edilirler ancak
figlrler sanat ¢alismalari olarak tanimlanmazlar. Tanimlamalarin dogasi bagimsiz
heykel tarifleri olmaktan c¢ok gerceklesmekte olan etkinliklere yapilan gérgu
tanikliklari gibidir. Yapilan tanimlamalar, Tanrilar ve Devler arasindaki savas tam
da oOnlerinde gergeklesiyormus gibi canli ve simdiki zamandadir. Havelock’'un da
isaret ettigi gibi “Acilmis gdzler ile koro gérdiklerini sanat ¢calismalari gibi degil de

Herakles, lolaus ya da Athena onlarin dniinde tamamen canli ve hareket halinde
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gibi aktarir. Bu ve daha oOnceki orneklerde heykel ve izleyici arasinda ayni tir
varliklarmig gibi iki yonla katihmin ima edildigi basit bir iletisim vardir” (Havelock ve
Hershbell, 1978, 99). Christian Wolff lon’daki bu ve diger figuratif sanat
goéndermelerini, izleyicilerin — ve oyunun izleyicilerinin — sessiz ve disunceli
olduklari tarafsiz ya da bagimsiz tanimlamalar olarak adlandirir (Wolff, 1963: 179).
Wolff'e gore imge tarif eden bu pasajlarin temel islevi dekoratiftir ve genel olarak

sahneyi olusturmaya hizmet ederler:

Acikca trajediye 6zgln oldugunu bildigimiz agilis korosunun heykel
tanimi epigin karakteristik bir 06zelligine, birisi bir yere ilk kez
geldiginde o yerin tanimlanmasina benzer (6rnegin Odysseia 5. 63ff,
7. 84ff). Bu tlr tamimlamalar tabi ki bir sahne olustururlar ancak o
sahnenin uzaktan, daslnceli bir bicimde sunulmasina da hizmet
ederler. Hayranlikla izleme maoatifi ile iligkilendirilmistir (Odyssey 5. 74,
7. 82f, 133f, 4. 43f) ve lon’da gérme eylemine 6zellik ile vurgu yapilir
(bu pasajda 190, 194, 201, 205f, 208f, 211, 214 ve tekrar 1142). Bir
kez daha bir uzaklastirma etkisi vardir. Sanat bize ayristiriimis olarak
izlemek igin sunulur

(Wolff, 1963: 180).

Wolffun koronun izleme eylemini bagimsiz ve ilgisiz olarak betimlemesine ragmen
bu izleme slrecini duygusal anlamda iligkili ve etkin olarak karakterize etmek igin
daha saglam gerekgeler vardir. Etkinligi tanimlarken kullanilan simdiki zaman Kipi
ve sahneden sahneye cizgisel olmayan bir bicimde gecilmesi tarif edilen etkinligin
ilk agizdan, simdi gergeklesiyormus gibi bir izlenim olusturmasini saglar. Koro
Uyeleri figirler ile tanimlamalar yapar ve onlar ile goérgl taniklari olarak iligki
kurarlar. Bagimsiz ve ilgisiz olmaktan cok, izleyiciler, etkinligin katilimcilari

gibidirler.

G. Zanker’in de ortaya koydugu gibi antik siir elestirisinde koronun gdsterdigi tepki
enargeia terimi ile tanimlanabilir. Terimin antik edebi elestiri alanindaki kullanimi
Uzerinde c¢alisan Zanker Halikarnash Dionysius’'tan aldigi tanimi (MS 1. yy)

“dinleyicinin duyularina yoénelik yapilan ilgi c¢ekici stilistik etki ve beraberinde

15



meydana gelen kosullarin dinleyiciyi gorgi tanigina dénustiirme hali” olarak tarif
eder ve Dionysius’un aklindaki birinci duyunun agikga goérmek oldugunu belirtir
(Zanker, 1981, 297). Zanker enargeia teriminin edebi elestiri alanindaki ilk
kullanimini MO 1. yiizyila dayandirir (Zanker, 1981, 303) ve edebi elestiri alaninda
bu terimin kullaniminin ekphrasis (sanat eserinin gorsel tanimi) teriminin
kullanimindan daha eski oldugunu tartisir: “enargeia kavrami antik edebiyatin
gorsel canlihik Gzerine Urettigi teorilerin merkezindedir ve siir ile 6zel bir iliskisi
oldugu dusundlir. Ancak terimin ekphrasis, descriptio (tanimlama) ve
esdegerlerinden daha erken déneme ait olduguna dair kanitlar vardir’ (Zanker,
1981, 304). Buna ek olarak Zanker Epikuros’un enargeia’yl acgik¢a gorus ile
iligkilendirdigini, Plutarkhos’un da terimi dogrudan gorsel sanatlar ile bagdastirdigini
tartisir (Zanker, 1981, 297). Kavrami, Yunan dilinde tanimi isaret eden tim
terimlerden daha onceye tarihleyen Zanker, terimin yalnizca tanimin canliligini
ifade etmek igin degil, ayni zamanda calismanin, izleyicinin ya da dinleyicinin
duygusal katihmi ile gérgu tanigiymis gibi baglanti kurma 6zelligini de ifade ettigini
soyler (Zanker, 1981, 311). Terimin kullanimini Zanker gibi ekphrasis kavramindan
Onceye tarihlendirseler de Zeitlin ve Elsner enargeia kavramini “canlilik” olarak
tanimlarlar ve ekphrasis kavraminin tamamlayicisi olarak kabul ederler (Elsner,
1995: 25; Zeitlin, 1994: 157). Her ikisi de enargeia terimini gorus ile iligkilendirir ve
kavrami edebiyatin dinleyicileri izleyicilere dénustlren bir 6zelligi olarak tarif eder
(Elsner, 1995: 37; Zeitlin, 1994: 157). lon korosunun tanimi ve haberci konugsmalari
ile baglantilari gordukleri heykellerin enargeia 6zelligine sahip oldugunu gosterir:
sanat calismasinin izleyiciyi gorgu tanigina déntstlirme gucu vardir. Ancak ¢alisma
ile bu sekilde bir baglanti kuran koronun kendi Uyeleridir. Enargeia kavraminin
edebiyatin yaninda diger sanat alanlarinda da ifade edilen bir 6zellik olduguna,
goérsel sanat alaninda enargeia kavraminin edebi alandaki islevine benzer bir
Ozelligi olduguna ya da bu kavramin antik izleyicinin izleme ydntemlerinin bir
parcasi olduguna dair dogrudan bir kanit yoktur. Sanat ¢alismasinin izleyiciyi ne
derecede cesaretlendirdigi ve antik izleyicinin kendisini gorgu tanigina donustirmek

icin ne kadar kosullandirdigi sonraki bélimlerde tekrar tartisilacaktir.

Koro uyeleri onlerindeki calismalarda betimlenen mitler ile asinadir ve kendi

iclerinde de izleyici ile birlikte, pasajda da belirtildigi gibi, bir kismi korodaki
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kadinlarin dokuma tezgahi etrafinda anlattiklari hikayelerden kaynaklanan bir bilgi
yigini paylastiklari aciktir (Havelock ve Hershbell, 1978: 101). Devler savasi mitini
ya da Herakles’in gorevlerine dair hikayeleri, aktarilacak olanin, izleme strecine ve
figurleri tanimlama evresine katilacak kadarini timu bildikleri icin anlatmaya gerek
gormezler. Bir bakima koro Uyeleri gorduklerinde tanimladiklari ve isimlendirdikleri
figlr sirasi ile kendi aralarinda bir hikaye olustururlar ve bu neden ile belirli bir
hikayeyi tekrarlamazlar: hikaye onlar konustukc¢a olusur. lon korosunu olusturan bu
Atinali kadinlar izleyici olarak etkin ve sosyal varliklardir. izleme siirecinde sahip
olduklar bilgiyi hatirlar ve aktarir, bir digeri ile etkilesim kurar ve etkinligi sahit

oluyormus gibi tecriibe eder ve tanimlarlar.

lon korosu igin izleme sureci etkin ve katiimcidir ve bu sahne Antikitede gergek bir
izleyicinin bir heykel calismasina yaklasma ve izleme bi¢imi konusunda bize bilgi
sunabilir. Ancak pasaj bir trajedinin parcasidir ve koro, dramin karakterleri olarak,
gOrduklerini, calismalar ile dogrudan etkilisime sahip olmayan izleyicilerin faydasi
icin tanimlamak durumundadir. Sahne Barlow tarafindan Atina’daki resim ya da
heykeller ile asina olan izleyicilerin “gdrsel hafizasi igin bir sufle” olarak tanimlanir
(Barlow, 1986: 23). Buna ek olarak koro Uyelerinin tecrubesiz izleyiciler olduklari
(Zeitlin, 1974: 145) ve verdikleri tepkinin de daha secgkin ve iyi egitim gérmis
izleyiciler ile ayni olmayacadi da belirtiimistir. Bu durumda koronun tepkisi, bir sanat
calismasinin degerinin gerceklik derecesi, ederi ya da mucizevi Ozellikleri ile
belirlendigi ve Pollitt'in “Populer Elestiri” olarak verdigi tanima uyabilir (Pollitt, 1974:
63). Pollitin “’Populer Elestiri” kavrami Klasik felsefedeki mimesis (algilanan
dinyanin taklit ya da temsili) dislncesinin basitge yaygin ve entelektliel olmayan
bir bicimidir ve genel olarak algisi da en iyi sanat galismalarinin dis dlinyayi sanat
ve yasam arasindaki siniri kaldiracak kadar olaganutsti bir dogrulukta
canlandirmasi ile iligkilidir (Pollitt, 1974, 63). Bu tanim “Popller Elestiri” kavramini
dolayli olarak toplumun alt kesimleri ile iligkilendirir. lon’da Kreusa'nin
katilimcilarina ait koroda bir grup gen¢ kadin da gdzlerinin 6éniindeki sahnelerin
gercekligi ile blyulenmis gibidir ve izleme yontemleri Pollitt'in kistaslarina uygundur.
Devler savasi heykeli icin yaptiklar degerlendirmeler de sanata kargi tecribesiz ve

alt kiltar Grand “Popdler Elestiri” 6rnekleri olarak karakterize edilebilir.
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Bir sanat calismasinin gergekligini takdir eden ya da calisma tarafindan aldatilan
izleyicinin cahil ya da tecribesiz olduguna dair varsayim Antik donem icin de
gegcerlidir. izleyici, birden fazla Platon diyalogunda, érnegin Deviet 601a, 602b, bir
sanat calismasi tarafindan aldatiimis olarak karakterize edilir. Meneksenus adli
eserinde Sokrates bir anlaticiyl dinlemenin parodisini yapar (234b), Sofistte de
sanat tarafindan bu sekilde anlatilanlar yalnizca klglk c¢ocuklar arasindaki
sersemlerdir (234 b — ¢). Ancak lon’da hem sair hem de izleyici etkinligin bir parcasi
olduklari konusunda kandirilirlar. Sanat izleme eyleminden bagimsiz bir sorun
olarak kitlelerin cehaleti Strabon tarafindan Cografya (1. 2. 8), Pausanias tarafindan
da Yunanistan’in Tanimrnda (1. 3. 1.) konu edilmistir. Panofsky hicbir izleyicinin
tam olarak cahil olamayacagini belirtir ve bir kiltirin katiimcisi olarak izleyicilerin
sanat galismasini kendi kultur birikimleri araciligi ile yorumlayabileceklerini savunur
(Panofsky, 1957: 16). Bu kosullar altinda antik bir tepkiyi, cagdas “egitimli” izleme
uygulamalarini referans alarak cahillik olarak tanimlayan herhangi bir modern yargi
yapisal olarak eksiktir. Antik dénemden sonra da dislnceli ve ilgisiz izleme
modelinin dogru ve entelektiel izleme ydntemi olduguna dair gbris arastirmacilar
arasinda hakim goéris olmaya devam etti ve lon korosunun sergiledidi tepkilere
benzer duygusal davraniglar safllk ya da cehalet ile iligkilendirildi. Jauss bu
diisiince bigiminin izini Schillerin On the Aesthetic Education of Man (insanin
Estetik Egitimi Uzerine) adli makalesine dek siirer (1793 — 1794) ve haz tepkisinin
estetik tecrlibeden ayristirilmasinin on sekizinci ylzyilda gelisen sanat icin sanat
kavramina paralel olarak goérece yeni bir durum oldugunu ortaya koyar (Jauss,
1982: 30). Jauss, sanat izleme tecriibesinden alinan hazzin, cahil bir izleyicinin saf
tepkisinin aksine, anlam yaratan 6nemli bir toplumsal tecribe ve iletisim araci
oldugunu savunur (Jauss, 1982: 17). Jauss’a gore sanati tecriibe etme eyleminden
lon korosunun tepkisine benzer bir bicimde haz alma, mesafeli izleme yontemi
adina reddedilmesine dek yaygin olan izleme yontemiydi (Jauss, 1982: 30). Bizans
izleyicisi Uzerine yaptigi calismada Mango antik heykellere kargi sergilenen
“‘populer” ve “entelektiel” tavirlari ayristirir ve “populer” tavri heykellerin canli
olduklari varsayimina dair inanca dayandirir (Mango, 1963: 59). Ancak Mango’ya
gore sanata karsi “entelektuel” tavir da, kismen batil inanca kismen de imgeleri
gerceklik derecesi ile degerlendiren klasik edebi gelenege dayanan tepkisi ile kayda

deger bir farkhlik sergilemez (Mango, 1963: 63). Resimlere canliymis gibi tepki
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vermek, Mango igin, Bizans izleyicisinin seckinliinden bagimsiz bir durumdur.
Michael Fried izlemekten zevk almanin, resme dahil olma kurgusu ile eglenmenin
ve etkinlige dahil olmanin Diderot ve ¢evresi icin on yedinci ylzyilda bir resmi
basarili kilan degerlendirme o&lgitleri oldugunu aktarir (Fried, 1980: 130). Fried’'a
gore Diderot icin resim etkilesimli bir aracgtir: “Bir resmin izleyici i¢in ¢ekici olma,
yakalama ve baglama zorunluluguna dair dislnce yalnizca s6zln gelisi olarak
degil belirli resimlere karsi sistematik olarak verilen gercek tecribe goéstergeleri
olarak ele alinirdi ” (Fried, 1980: 92). Ancak Diderot'un déneminden giinimize,
uygun entelektiel izleme yontemi izleyici ve nesne arasina mesafe koyan bir bigcim
aldi ve Freedberg’in de belirttigi gibi elestirel estetik egitimi alanlar dogal tepkilerini,

izlemekten aldiklari hazzi bastirmak i¢in yonlendirildiler (Freedberg, 1989: 17):

Bu tir degerlendirmeleri yalnizca alt seviye sanat elestirisinin bir
Ozelligi olarak reddedemeyiz. Goérungesel tinilarinin yaninda bu
degerlendirmeler, geleneksel elestiri ya da popller tepkinin
seviyesinden isaret ettikleri olayin inan¢g ya da beklentisine hizla
donusecek kadar koklesmistir. Yiksek elestirinin bu davranis
bigimlerinden, inanglardan ve siradan insanlarin samimi tepkilerinden
uzak durmasi siradan ifadeyi, geleneksel motifi ve mecazin
kaynaklandigi gercegi reddetmektir

(Freedberg, 1989: 53).

Freedberg’e goére imge ve prototipin birlesimi, imgenin tanimlanmasi ve isaret
edilene ait gluc gostergelerinin isaretin kendisine atfedilmesi de tarih boyunca,
entelektiel bireyler icin dahi, imgelere karsi verilen dogal ve yaygin bir tepkidir
(Freedberd, 1982: 139). lon korosunun imgeleri algilarken ya da haklarinda
tartisirken Tanrilar ve Devler onlerinde savasiyormus gibi tepki vermeleri de bu
baglamda Freedberg igin segkinliklerinin 06lgist olamaz. Gombrich imgelere
canhymis gibi gosterilen tepkilerin izleyici beklentilerinin, “akil hallerinin” ve imgenin
canhymis gibi davranilan bir “etkinlik baglamina” yerlestiriimesinin iglevi olarak
kabul eder (Gombrich, 1992, 206). Bir imgeye yasam atfetmek ya da olaganustu
Ozellikler bagislamak, Gombrich’e gore, izleyicinin inanma isteginden kaynaklanir

ve objenin yikandi§i, yaglandigi ve alayda tasindigi kosullardan yardim alir
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(Gombrich, 1992, 206). Ancak Freedberg'in de Varollo Sacro Monte sapelindeki
imgeler Uzerine yaptigi calismada vurguladigi gibi (Freedberg, 1989: 200) bir
imgenin gergeklik ol¢iti imge ve prototip arasinda bir birlesme olmasini
gerektirmez. Aksine bu detaylar butinlesmeyi kolaylastirarak izleyicinin tepkisini

yogunlastirir:

izleyici, tabii ki, katilimi kabul etmeyerek ve yalnizca sanati ve
beceriyi takdir etmeyi yegleyerek kendisini 6nundeki sahneden
estetik baglamda uzaklastirma becerisine sahiptir. Ancak ayni
zamanda imge ve prototipin butlinlesmesi bilinen tim araclarin dahil
edilmesi ile daha da kolaylastirilabilir. izleyici tarihin 8limli olarak
sunduklarint  degil yasayan varliklari, canllari, kendisine
benzeyenleri, gbrinti olarak ayni nefesi, kani ve teni paylasanlari
gOrdr. Sacri Monti’deki bu ve diger resimler, bu tarz bir katihmi, arka
plandaki iki boyutlu resimlerin bile onlari canliymis gibi algilamamizi
ve tepki vermemizi bekleyen varliklari ile tesvik eder (Freedberg,
1989: 200).

Freedberg’e goére Sacro Monte gibi yerlerin amaci izleyicinin 6zdeslik duygusuna
baglanarak onu duygusal anlamda izleme sirecine dahil etmektir. Sapellerin
ayristiriilmis ortamlarinin etkisi, algilamaya hazir bir izleyicinin bu etkiye maruz
kalmasini etkilese de duygusal tepkiyi ortaya c¢ikartan imgenin kendisidir
(Freedberg, 1989: 200). Freedberg yine de izleyicilerin imgelere kargi 6zdeslik
tepkisinin ve prototip ile esitliklerinin gergeklik seviyelerinden bagimsiz olarak
gerceklestigini vurgular (Freedberg, 1989: 200). Ridgway de Freedberg gibi
imgelere gergcekmis gibi tepki vermenin izleyicinin seckinliginden ve hatta sanatin
gerceklik seviyesinden badimsiz olan dogal bir tepki oldudunu isaret eder
(Ridgway, 1999: 10; Freedberg, 1989: 483). Mango Bizansli izleyicinin de ¢cagdas
imgelerin klasik Antik donem imgeleri kadar gercek¢i oldugunu disundigunu
belirtir:

Simdi bizim icin dnemli ve sasirtici olan Bizanslilarin ayni elestiri

standartini yalnizca icat edildigi Antik sanat igin degil, hi¢ fark
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gO6zetmeden kendi sanatlari icin de uygulamis olmalaridir. Bizim
Bizans sanatina karsi1 begenimiz blyuk bir oranda bu sanatin dogalci
olmamasi durumundan kaynaklanir; ancak Bizanslilarin kendisi, bize
ulasan bildirilerinden anladigimiz kadari ile sanatlarinin oldukga
dogalci oldugunu ve dogrudan Phidias, Apelles ve Zeuksis'in
geleneginden geldigini distnuyordu.

(Mango, 1963: 65)

Bizansl izleyici, Mango’ya goére, cagdasi olan imgelere gergekmis gibi tepki
verirken modern izleyici Bizans imgelerinin dogalci olduklarini dusiinmez. Svetlana
Alpers, Vasari'nin izleme pratigi ve resim ekphrases'i ile ilgili benzer bir saptama
yapar ve Vasari’nin resim tanimlarinin galismanin gercgeklilginden bagimsiz olarak
tutarh kaldigini belirtir: tanimlamalar resimlerin farkli tarzlar ya da donemlere ait
oldugu durumlarda bile bi¢cim ve icerik olarak ayristirilamaz (Alpers, 1960, 201). Bu
baglamda imgenin gergeklik derecesinin izleyicinin galismaya gergek ya da canli
gibi tepki vermesinde belirleyici olmadigi sonucuna varabiliriz. Carpenter figuratif
sanatin gelismesine yol acan ilk durtlinin, cansiz olani canlandirma ve yasam
icermeyen dunyayl yasamla doldurma arzusu olduguna inanir (Carpenter, 1959:
16). Carpenter’in sdylemi bu baglamda en ilkel imgenin bile fark edildigi durumda
izleyici tarafindan gercek olarak goriilebilecegini déne sirer. imgenin prototipin bir
temsili oldugunun kabul edilmesi etkin ve empatik bir tepkinin ortaya c¢ikmasi igin
yeterli gibidir. Enargeia, c¢alismanin, isaret ve isaret edenin butinlesmesini
yogunlastiran ve hatta glclendiren bir 6zelligidir. Ancak sanat ¢alismalari araciligi
ile ifade edilen enargeia denklemin yalnizca bir parcasidir ve bu denklemin
tamamlayici pargasi antik izleme modelinde, antik izleyicinin sanat calismasi ile

etkin olarak baglanmasi konumunda mevcuttur.

lon’un korosu igin yontu bir devler savasi temsilinin canli ve hareketli olarak
algilanmasi saf ve kultursuz olmaktan gok dogal ve olagan gibidir. Koro kandiriimis
degildir: koronun kadinlari gerceklesen bir olayin gergek izleyicileri gibi ilgili olsalar
da tas duvarlardan bahsedilmesi koro katilimcilarinin sanat izlediklerinin bilincinde
oldugunu gdésterir. Tanimlari bélinmastir ancak tutarsiz degildir. Cansiz bir sanat

nesnesini izlediklerinin bilincinde olarak kendilerini etkinligi izledikleri diiglincesine
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inandirir ve etkinlige tamami ile dahil olurlar. lon’dan bu sahnede Euripides izleyici,
nesne ve hatta izleyicilerin kendileri arasindaki basit oyunu igeren bir durum sunar.
Sanat, mit ve gerceklik arasinda var oldugu duslnilen sinirlar izleme eylemi
sirasinda koro tarafindan serbestce asilir ve izleyicinin varligi enargeia kavraminin

temel tamamlayicisina déndsur.

Elsnerin insanlarin sanat calismalari ile farkli badlam ve zamanlarda degisen
iliskiler kurduklarina dair sdyleminin aksine (Elsner, 1955: |) antik metinler sanata
karsi oldukga tutarli bir yapi ortaya koyarlar. Elsner calismasinda Antikitede var
olmus cesitli izleme bigimlerini isaret ederek bu izleme ydntemlerindeki gelisimi din
ile iliskilendirir ve sonugta paganizmin yerini Hiristiyanligin almasi ile Klasik dénem
dogalciliginin yerini de alegorik gizemcilige biraktigi sonucuna varir (Elsner, 1995:
18). Ancak bu g¢alismaya konu olan antik metinlerin incelenmesi, zaman igerisindeki
izleme surecinde yuksek bir benzerlik seviyesinin varligini ortaya koyar. Edebi
kanitlarda var olan figUratif sanat izleme eylemindeki kisiler, tutarl bir bicimde antik
Yunan izleyicisinin etkin, sosyal ve sesli bir yapida oldugunu gdésterirler. Yine bu
metinler izleyicinin gorsel sanatlara kargl davranis ve tepkisinin Arkaik donemden
gec Klasik doneme dek oldukga tutarli kaldigini da gosterir. Bu yazili kanitlar izleme
tecribesinin etkilesimli bir siire¢ olmak Uzere planlandigini da isaret eder. Bazi
yazinlar, heykel ya da nesne izleyici ile konusurmus gibi birincil agizdan aktarilirlar.
Bazilari Thermopylai’'de dlen Spartalilar icin yazilan Unli ifade gibi izleyicilere hitap
ederken onlardan bir davranista bulunmalarini talep eder: “Lakedaimon’a git séyle
yabanci, O'nun emrini yerine getirmek icin burada 6ldik” (Herodotos, 7. 228;
Strabon, 9. 4. 16). Bazilari sorular sorar ve yanitlar verir. Metinlerde ve yazinlarda
ortaya konan izleme sulrecinin etkilesimli dogasi yalnizca gorsel sanatlar ile sinirli
degildir ve antik Yunan toplum yapisinin yaygin bir 6zelligi oldugunu gdsterir.
Yunan toplumunun diger alanlarina ait kanitlar da Antik dénemde izleyici olmanin
izleme eylemine katilmak oldugunu acgik¢a ortaya koyar. Tiyatroda, mahkemede,
mecliste, kamusal toplantilarda ve muzikal ya da atletik yarismalarda antik
Yunanllar yalnizca etkinligi seyretmezler: bagirirlar, ¢iglik atarlar, alay ederler,
s6ze karisirlar, yas tutarlar, yorumlar yaparlar ve sorgularlar. Kisacasi dahil olur ve
baglanirlar. Tum bu alanlarda ve sanat ile olan iligkilerinde antik Yunanl izleyiciler,

theatei, gorintideki nesneden bagimsiz olarak toplumsal bir sire¢ igerisindeki
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etkin ve bagll katilimcilar olarak ele alinmalidir. Antikitede izleyiciligin etkin yapisi
bu baglamda Yunan sanatinin yorumlanmasi ve Yunan toplumundaki iglevinin

aciklanmasina dair dikkate deger bir ¢ikarim da igerir.

izleyici icin kurgu olmayan, izleme tecriibesini tam olarak belgeleyen gergek
anlamda bir tanim glinimiize dek ulasan antik metinler arasinda yok gibidir. Genel
anlamda bu tanima uygun olabilecek yagane kaynaklar, Erekhtheion 6érneginde
oldugu gibi, heykelden bahseden ve muhafaza edilen yapi kayitlaridir (Paton, 1927:
388). Erekhtheion kayitlarinda yer alan bu kisa tanimlar izleyiciler tarafindan
heykeller icin dogrudan yapilmis gbézlem raporlari olsalar da, yapilar geredi,
izleyicilerin tepkilerine dair bilgi vermezler. Bu baglamda da kayit edilen raporlarda
heykel calismalarina kargi izleyicinin nasil bir tepki gosterdigini sdylemek
olanaksizdir. Bunun aksine sanat hakkinda dogrudan tanimlamalar, sanata karsi
tepkiler ya da sanat nesnesi ile karsilagmalar igerir gibi gérinen kurgu metinlere
pek cok alanda rastlanabili. Bu metinler izleyicilerin aciklamalari yaninda

¢alismalara ait tanimlar ve tepkileri de igerir.

Theatainin gergek zamanl tepkilerinin kayitlarini  belgelemedikleri i¢in bu
metinlerden higbir tanesi dogrudan kanit olarak ele alinamaz. Karsilasmalar ¢ok
farkli alanlarda ve MO VI. yiizyillin ge¢ dénemlerinden MS 1. yiizyilla dek genis bir
zaman diliminde gerceklesirler ve vyazarlarin, sairlerin, felsefecilerin, hikaye
anlaticilarinin, savunucularin, komedyenlerin ve tarihgilerin kendi glindem ve
yargilarini kapsayan bir gesitlilik gdsterirler. Dogrudan olmasalar da bu kanitlarin
Antikitede izleyicinin dodasinin daha iyi anlasiimasini saglayan gercek bir degeri

vardir;

Aranilan kanit hakkinda acik olalim: ismi gecen yazarlar tarafindan
sunulan malzemenin tarihsel dogrulugu ile ilgili bir iddiada
bulunulmayacaktir ancak imgelere ve sanata karsi verilen tepki
bicimlerini anlatma ydntemlerinin ve bu konu hakkinda sunduklari
malzemenin dnemine dair fikirler aktarilacaktir.

(Freedberg, 1989: 37)
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Bu calismada da benzer bir bicimde antik sanat izleyicisinin sanata, 6zellikle de
figuratif sanata olan tepkisinin kosullari ve 06gelerini ortaya koyan metinler
toplanmistir. Bu yazarlarin sanat ya da sanat izleyicilerini ¢cogu zaman farkh
amaglar ile ancak benzer bigcimlerde konu etmeleri igin kuskusuz kendilerine ait
farkhl nedenleri vardir. Bu metinlerin sanata karsi gergeklesen tepkileri gosteren
belgeler olarak 6nemi de aslinda tam olarak bu rastlantisal yapilarindan
kaynaklanir: bu metinlerde gorulen izleyici tepkileri, Antikitede gercek theatai’den
beklenilen tepkilerin temsil edildigi bir baglamda ve metinleri okuyacak olan
kimseler icin de inandiricilik sinirlar icerisinde var olurlar. izleyici ile ilgili her bir
kanitin edebi bir kurgu igerisinde var oldugu disuntlse bile kaydedilenlerin olasi
tepkiler ve tecribeler oldugu varsayilabilir. Bir bireyin sanat ¢alismasi kargisinda
gOsterebilecegi tepki sinirlari icerisinde gerceklestigi ve verilen bu tepkiler de bir
sureklilik ve tutarhihk igerdigi icin edebi kanitlar izleyicilik baglami igerisinde

dogrudan kanit olarak da kabul edilebilirler.

Bu metinlerde izleyici ve sanat arasinda kati kurallara baglh olmayan ve sik¢a

birlikte ele alinan dort genel egilim goérulebilir:

1. izleyiciler calismanin icerigini ya da iceriklerini tanimalarini saglayan ortak
bir bilgi birikimi paylasirlar ve igerigi tarif ettikleri zaman bu tanimi sesli
olarak ifade ederler. Hafiza kullanimina alternatif olarak iligkili yazinlari

okurlar.

2. lcerigin tanimlanamadigi durumlarda izleyiciler bir digerine tanimlamalara
dair sorular yoneltirler ya da bilgili oldugunu dastndukleri kimselere
danisirlar. igerik hala tanimlanamamigsa tahminlerde bulunur ya da kendi

kurgularini olustururlar.

3. lizleyiciler calisma ile iliskili konular hakkinda iletisim kurarlar. Sanat
galismasi, sinirlari oldukga genis olabilecek bir konusmanin baslangici icin
aracg olarak islev goérir. Konusmalar sanat calismasi ile dogrudan iliskili
olabilirler ancak galisma tarafindan sinirlandiriilmazlar. Bir adak heykelinin
izlenmesi temsil edilen ya da adakta bulunanin bilinirligi, yasamindaki

olaylar, sehirleri, adanma nedeni, heykeltirasi, malzemesi, heykeli
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cevreleyen etkinlikler, ahlak, tarih, mit ya da felsefe gibi meselelerin konu

edildigi bir konusma ile sonuclanabilir.

izleyiciler temsil edilen igerik ile dzdeslik kurarlar. Enargeia’nin 6zelligine
benzer bir bigcimde sanat calismasi ile mesafeli degil duygusal bir bag
olusturarak nesne ve igerik, isaret ve isaret edilen arasindaki sinirlari strekli
olarak gegcerler. icerigin temsili olan nesneye seslenebilir ya da nesne ile
konusabilirler. Alternatif olarak ¢alismadan etkinlik goézleri 6nlinde
gerceklesiyormus gibi bahsedebilir ve bir anlamda etkinligin taniklarina
donlsebilirler. Hareketsiz ve sessiz nesnenin gergekliginin farkinda olarak
nesneyi sanat olarak izleme ve yasam icerme kavramlari arasindaki siniri

6zglrce asarlar.

25



1.

1

BIRINCI BOLUM
SANAT NESNESI VE iZLEYiCi ARASINDAKI ETKILESIM

Etkin izleyici Kavrami

Bunun igin sana ¢ok minnettarim: ¢ok naziksiniz. Dinleyin, timuniz
ve... sessizlik igerisinde. Bakin bu eidolon (butinu ile benim olan bu
bicim) bana daha fazla benzeyebilir mi? Becerikli Olanin (Daidalos)
yaptigi bu mimema (taklit); konusma disinda her seyi yapabilir! Bakin
sunlara! Goruyor musunuz? Evet, gelin! Gelin! Bu adaklari, benim
glzel adak resmimi, tanriya evini donatmasi igin getiriyorum.
Anneme ne zor zamanlar gegirtirdi! Eger gorebilseydi, mutlaka ¢ighgi
basardi, kendi yetistirdigi oglu oldugunu disitnerek. Bu kadar benzer

bu adam bana.

Oradakiler! Denizlerin efendisinin evine bakin. Dinyayi sallayanin!
Ve her biriniz onun yakigikli yizinin benzerligine baglanin, gercek
bir habercinin, ismi duyulmamig bir majdecinin, geciktiren ziyaretgileri
tutarak yoldan uzak.

(Askhylos, Theoroi ya da Isthmiastae: 6 — 21)

Dogayi dogrudan taklit eden gerceklik erken Klasik donem sanatina ait bir 6zellik

olmasa da Deborah Tarn Steiner Askhylos’a ait Theori (izleyiciler) ya da

Isthmiastae olarak adlandirilan bu metindeki satirlerin sozlerini ve Daidalos’un

glclerine yapilan vurguyu antik izleyicilerin sanati géz alici ve yasam dolu bir

tecribe olarak goérdiklerine kanit olarak sunar (Steiner, 2003: 44). Bu dlstnce

donem heykelinde gelismekte olan canli ifadeler, duruslar ve hareketler ile de

tutarlhihk gosterir. Metinde aktarilan temsilleri ge¢ Arkaik donem egilimleri ile

iliskilendiren Mary Steiber de calismalardaki gerceklik vurgusunu satirlere olan

dikkat ¢ekici benzerlikleri ve bu benzerligin istenmeyen yabancilari uzak tutmasi
baglaminda iki agidan inceler (Steiber, 1994: 124).
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Ancak calismanin dogayi taklit eden yasam benzeri 6zellikleri yazinin tek ilgi
kaynagini olusturmaz. Metinde sanatginin dogayr oldugu gibi tekrarlama
konusundaki yetenegi ve gosterilen olaganusti teknik becerileri ile birlikte izleyiciler
icin de Uretilen nesne ve yasam arasindaki sinir bir an icin bulaniklasir. Yunan
siirine Akhilleus’'un ilham verici kalkani (Homeros, ilyada: 18. 591 — 92) ve
Odysseus’un Penelope’ye anlattigi altin toka (Homeros, Odysseia: 19. 227) ile dahil
olan Daidalos’'un calismalari sair tarafindan henlz detaylari veriimeden yasami
canlandiran birer sanat calismasi olarak tarif edilir. Sanat¢inin isminden tireyen
Daidalon kavrami dikkat ile Uretilmis ve kurnazlik ile islenmis gibi anlamlar
tagimanin yaninda Askhylos’un satir oyununda ve donemin diger dramalarinda
isaret ve isaret edilenin basitgce karistirimasini degil, olaganisti bir beceri ile
c¢alismanin dogallidina yapilan katkinin fark edilmesi ve onaylanmasini ifade eder:
“Siirde nesneleri dven destansi anlatilar efsanevi ve ilahi beceriler ile birlikte etkileri
calismalara yasam vermek ve hayati taklit etmek olan Daidalos’a ait 6zelliklerin de

onemini vurgularlar”. (Steiner, 2003: 46)

Metnin takip eden satirlarinda da imgeler birer sanat g¢alismasi olduklarinin alti
cizilerek yasam ile iligkilendirimeye devam edilir. Eidolon kavrami Uretimis bir
nesneyi ya da imgeyi ifade ederken bu imgelerin satirlere olan benzerlikleri de
sanatginin yasam veren etkinligini ve becerisini 6zellik ile vurgular. Ancak nesnenin
sesten yoksun oldugunu hatirlatan mimema ifadesi [7] ve imgenin Uretimini
gerceklestiren usta ve beceriye gondermede bulunan kalligrapton [12] terimi
nesneyi yine yalnizca bir temsil olarak sinirlandirir. Calisma ile karsilasmasi
durumunda canli gibi tepki verecegi 6ngorilen annenin davranisi bir yanilsama
[dokousa, 16] olarak tanimlanir ve metnin son boélimine sessiz bir haberci ve
mujdeciye yapilan génderme de, iki konusmaciylr zorunlu kilarak, imgeleri
tanimlayici 6zelliklerinden yoksun birakir ve tekrar cansiz temsiller sinifina dahil

eder.

Askhylos’un bir diger eseri olan Eumenides de gorsel bir sanat nesnesine dogrudan
goéndermeler icerir. Eserin heniiz basinda bir Apollon rahibesi énce duasini okur ve
ardindan soézlerini olasilikla tapinagin éniinde duran bir heykel olan Pallas’a

yonlendirir (Askhylos, Eumenides: 21). izleyicinin duasini heykele karsi sesli olarak
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okumasinin basli basina etkin bir model olmasinin yaninda konusmasinin
devaminda rahibe gecmiste de bir sanat nesnesi ile benzer bir etkinlik icerisinde

bltlinlestigini ortaya koyar:

Bu adamin 6ninde olaganUsti bir kadin grubu uyurdu, tahtlarda
oturan. Hayir! Kadinlar degil, daha dogrusu onlara Gorgon
demeliyim; onlari Gorgonlara da benzetemesem de. Daha dnceden
bir resimde bazi yaratiklar gérmistiim, Phineus’un ziyafetini bozan;
ancak bunlarin goérinirde kanatlari yoktu, siyah renkte, timu ile
tiksindirici; igrenc nefesleri ile horlarlardi; nefret dolu gdzyaslar
dokerlerdi; giysileri ne tanrilarin heykellerinin 6nine ¢ikmak ne de
erkeklerin evlerine girmek i¢in uygundu.

(Askhylos, Eumenides: 45 — 56)

Rahibe tapinakta Eumenides ile karsilasinca daha 6nce bdyle olaganistu yaratiklar
gérmemis oldugu icin bu yaratiklar tarif edebilmek icin gegmisteki bir resim izleme
tecriibesine basvurur. Eumenides bir sanat eseri olmasa da rahibe onlari, resimdeki
yaratiklara da dogrudan etkin olarak tanik olmuscasina, benzer ifadeler kullanarak
tanimlar. Bu tanimda olaganisti yaratiklarin resmedildiklerini belirtir ancak onlari

etkinlik icerisindeki figurler olarak gorur, izler ve gergek yaratiklar gibi tarif eder.

Besinci ylzyll drama sanatinda goérsel sanat nesnesi ile dogrudan etkilesim ve
izleme modelleri konusunda bir diger 6rnek igeren Euripides’in Andromakhe’sinde
Hermione ve Andromakhe Thetis heykeli 6ninde bir sohbet gerceklestirirler.
Dileginin gerceklesmesi icin tapinaga gelen Andromakhe bu konusma sirasinda
Hermione’ye onu izleyen imgenin farkinda olup olmadigini sorar (Euripides,
Andromakhe: 245 — 254). Hermione de tanrica heykelinin kendisine Akhilleus’un
Olimu nedeniyle nefret icerisinde baktigini séyler. Yine Euripides’in Hippolytos adli
eserinde bir hizmetlinin Aphrodite heykelini isaret ederek Hippolytos'tan heykeli
tanimlamasini istedigi benzer bir diyalog vardir. Hippolytus tanimlamayi yizunu
dikkatlice heykele donlp tanricayi selamlayarak yapar. Hizmetli Aphrodite’nin Unu

konusunda yaptigi kisa yorumdan sonra heykele dua edecegini sdyler ve
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Hippolytus ile birlikte heykele karsi aslinda tanricanin kendisi ile konustuklarini
bildirirler (Euripides, Hippolytos: 114 — 121).

izleme sirecinin tanimlanmasi igin lon daha &énce tartisilan pasajin 6tesinde
katkilarda bulunabilir. imgeler trajedi boyunca én plana cikarlar ve bu imgelerin
tanimlanmasi ve imgeler Uzerine gerceklestirilen diyaloglar ana konunun
ilerlemesinde 6nemli bir yere sahiptir. lon’un kendisi hayat tecribesini imgeleri
izleyerek ve baskalarini dinleyerek iki farkli kaynaktan edinmis bir kimse olarak
karakterize edilir. Oyunun basinda lon Kreusa’yi Erikhthonius hakkinda sorgularken
hikaye hakkinda sahip oldugu bilginin bir bolimdndn resimleri izlemekten

kaynaklandigini belirtir:

Kreusa: Bana ne soruyorsun yabanci? Bilmek mi istiyorsun?

lon: Babanin atalari topraktan mi yaratildilar?

Kreusa: Evet, Erikhthonius; ancak ailemin bana bir faydasi
yok.

lon: Ve Athena onu topraktan mi yaratti?

Kreusa: Kendi bakire elleri ile; onun annesi degildi.

lon: Resimlerin genelde gosterdikleri gibi onu...

Kreusa: Saklamalari igin gizlice (goérilmeden) Kekrops'un

kizlarina verdi.
(Euripides, lon: 1415 — 1436)

Apollon’un tapinakta yasayan bir hizmetlisi olarak lon’un mit hakkindaki bilgisinin
kaynagi gérdugl imgeler ve duydugu soézlerdir. Koro sahnede bu iki kavramin iligkili
oldugunu ima eder ve oyunun lon’'un dogumunu anlatan pasajlar gibi ilerleyen
bélimlerinde de Gorgon ve yilan resimleri tagsiyan kumasglar ve yilan imgeleri ile
donatilmis kolyeler gibi figuratif sanat hakkinda gondermeler, tanimlamalar ve
konusmalar igerir. lon’'un kendisine bu nesneler ile ilgili yonelttigi sorulara Kreusa
isaretlerin anlamlarini da igeren tanimlamalar ile yanit verir ve bu tanimlamalarin

basarisi lon’'un Kreusa’nin oglu oldugunu distinmesine yol agar.
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lon'un imgeler dinyasindaki bilinci dikkate alindiginda (annesi
olduguna dair) dogrulamanin resimlenen simgeler ve sembolik
isaretler aracigi ile gergeklesmis olmasi uygundur. Tim bu imgeler
anlam kazandiginda, lon igin, Atinali soyuna ait stipheler de ortadan
kalkar. imgeden sembole ya da estetik donanimdan semboliin
mutlakligina gecis yaparken, bu kimlik belirtecleri, tarihin kiguk bir
bolimint kendi gerceklikleri icerisinde temsil etme ve bu temsili
dogrulama guclne kavusurlar

(Zeitlin, 1994: 155).

Zeitlin lon’'un tematik yapisinda ve bu yapinin ilerlemesinde sanatin 6nemine
deginir ve oyunun tanima, tanimlama ve dogrulama amaci ile imgeleri surekli birer
ara¢ olarak kullanan teknigini tartisir. Bu teknik 6zelligin yaninda figuratif sanat
kavrami tim bu slreg¢ igerisinde hafizay! tetikleyen ya da harekete gegiren ve

diyalog baslatan bir isleve sahiptir.

imgelerin bilgi kaynadi olarak kullanimi lon'un neredeyse tiimiinde 6zellikle
vurgulanir. Oyunun sonundaki sélen icin lon tapinaktaki resimli adak kumaslarindan
bir cadir inga eder ve bir katilimci da kumaslarda betimlenen sahnelerin tanimlarini
yapar (Euripides, lon: 1132 — 1165). Kumaslar oncelikle “gérilmesi gereken
harikalar” olarak tarif edilir ve oyunun izleyicileri icin anlamlarinin agiklanmasina
baslanir. Katilimci bu acgiklamalarin imgelere ait oldugunu acgik¢a belirtse de
mitolojik figlrlerin bazilarindan canh olarak goérilmis gibi bahsedilir: “Giriste
Kekrops ve kizlar vardi, yillankavi sarmallari ile dolanarak, bir Atinalinin adagi”
(Euripides, lon: 1164 — 1166). Zeitlin bu ¢adiri lon igin figiratif sanatin éneminin bir

belirtisi olarak gorur:

... Tanimlayabildigi resimlerin duygusal cazibesi ile gevrelenen bir
izleyici olarak lon digerlerinin de goérebilmesi igin bir olaganustu bir
izlence olusturur. Zaman igerisinde birikmis blylk bir depo dolusu
imge cesitliliginden, bir araya getirildiklerinde anlam iceren karmasik

ve gizemli ancak akiskan da olan bir yapi kurar (Zeitlin, 1994: 155).
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Zeitlin’'in de belirttigi gibi lon digerlerinin de gérebilmesi icin bir dizi imge secer ve
bu imgeler katilimcilari konusmaya ve arastirmaya tesvik ederler. Zietlin imgeler
hakkinda konusulan 6zellikle bu iki sahnenin, koro ve ¢adir sahnesinin, imgelerin
hafizayl harekete geciren ve yonlendiren islevlerine isaret ettigini savunur (Zeitlin,
1994: 153). imgeler ve etraflarinda gerceklestirilen konusmalar arasindaki iligkiler
oyun boyunca surer ve lon, Kreusa ve koro bu konusmalar araciligi ile imgeler ile

surekli bir iliskiyi devam ettirirler.

Konusma ve sanat izleyicili§i arasindaki baglanti Euripides’in diger dramlarinda da
gOrilebilir. Yalvaranlarda koro Kapaneus’un mezari disinda Theseus’un Olilere
yaptigi adaklari anlatan bdlim0 bir ¢iglik ile seslendirir (Euripides, Yalvaranlar:
980). Koro adaklari tanimlamasa da onlari gérdagunu ve tanidigini dile getirir. Yine
Euripides’in Hypsipyle adli eserinden kalan bir parcada Hypsipyle’nin ikiz ogullari
Thoas ve Euneos arasinda gegctigi dusindlen bir sahne lon korosu ile ilging bir
paralellik tasir. Nemea’ya henlz gelmis olan ikizler sarayin 6n cephesine

bakarlarken Thoas haykirir:

Bak! Goz kurelerini gokylzune yakinlastirana dek zorlayarak
Alinliklardaki boyanmis imgelere bak...

(Euripides, Hypsipyle: 10)

lon’un korosuna benzer bir bicimde Thoas da etkin bir izleyici olarak ortaya ¢ikar ve
kardesini boyanmis temsili imgelere ya da sarayin alinlik heykellerine bakmasi igin
tesvik eder. ikili arasindaki konusmanin devami giiniimiize dek ulasmamistir ancak
izleme eylemine davet etme etkinliginin lon ile paralellik tasidigi agiktir (Webster,
1963: 10). lon, Theori ve Hysipyle 6rneklerinde gorildigu gibi besinci ylzyil sanat
izleyicileri tragedya betimlemelerinde siklikla birbirlerini izlemek i¢in cesaretlendiren
ve tesvik eden, tanimlamalarini sesli olarak dile getiren ve bir sanat nesnesini
izlediginin farkinda oldugunu belirtse de gergeklesen temsili etkinligi kendi tanik

olmusggasina tanimlayan etkin ve sesli oyuncular olarak gosterilirler.
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Ayni ylzyila ait bir Attika komedisi olan Aristophanes’in Esek Arilari da bir heykel
galismasinin tartisildigi kisa bir pasaj igerir. Philokleon evinin toplanti salonunu

Bdelykleon ile birlikte hazirlarken bir dilekte bulunur:

Philokleon: Hepsi iyi de bir sey eksik.

Bdelykleon: Nedir O?

Philokleon: Lykos efendimizin heykeli.
Ah, o da olsa yok mu?

Bdelykleon: (Bir kurt heykeli uzatarak) Al, o da var, Efendi'nin
ta kendisi.

Philokleon: Ah sultanim, ylice kahramanim...
Ama ne de korkungmus suratin!

Bdelykleon: Tipki Kleon’un surati.

Philokleon: Bu kahramanin da kilici yok, Kleon gibi.

(Aristophanes, Esek Arilari: 819 — 823)

Karakterler bir heykele dogrudan génderme yapmasalar da izlemek igin bir Lykus
imgesinin Uretilmis oldugu aciktir. Philoleon imgeyi dogrudan isaret eder ve iki
karakter sesli olarak bir digerine sanat ¢alismasi ile ilgili yorumlarda bulunur. isaret
ve isaret edilen arasindaki sinir, imgeden yasayan bir varlikmis gibi bahsedilmesi
nedeni ile bilgimiz dahilinde degildir. Karakterlerin heykel ile konustuklari zaman
heykelin de yanit verdigi genel komedi baglami disinda bu iki oyuncu sanat nesnesi
ile etkin ve sesli bir iletisim kurarlar. Phrynichus’dan bir bélimde, bir ziyaretci ile
dikilmis bir Herme arasinda gercgeklesen kisa sdyleside, ziyaretgi Hermelerin 6zurld
hallerine gdnderme yaparak heykeli arkaya devrilip kirllmamasi i¢in uyarir. Hermes
olarak adlandirilan heykel de kendisine dikkat edecegini soyler. Komedi sairi
Platon’a ait farkh bir bélimde yine bir izleyici ile bir herme arasinda benzer bir

konusma geger:
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Ziyaretgi: Simdi, Kimsin sen? Cabuk! Bir kelime bile yok mu?
Hermes: Ben Daedalus’'un konusan ahsaplarindan birisiyim;
Kendi ayaklarim ile geldim; Hem konusur hem de
yartram.
(Phrynichus: 58)

Hermelerin kol ve bacaklarinin olmamasi nedeni ile bir mizaha sahip olan bu
pasajda sanat galismasi sanat ve gergeklik arasindaki siniri serbestce asarken,
parcanin cansiz bir nesne oldugunun farkindalg icerisindeki izleyici de sanat ile
dzgUr bir iligki kurar. izleyici ve nesne arasinda kurulan iliski, bu abartilmig bigim
icerisinde dahi, ayni iliskinin beginci ylzyila ait diger baglamlari ile olan tutarlihgini
devam ettirir. Tumden ele alindiklarinda besinci yuzyil tiyatrosuna ait bu érnekler,
izleyicileri, sanati izleyen, onlar ile konusan, yorumlarda bulunan, digerlerine
izlenen nesneler hakkinda sorular soran ve bazi durumlarda da nesneleri bir canliyi
tanimlar gibi tarif eden kisiler olarak betimlerler. isaret edilenin, cansiz bir nesneden
ya da canli bir kimseden hangisini temsil ettigini anlamanin neredeyse imkansiz
oldugu komedide ise yasam ve sanat arasindaki ayrim daha da bulaniklasir.
Objeye sair tarafindan konusma yetenegini bagislanan izleyici ve nesne arasindaki
bu oyunda, etkin ve sesli olarak betimlenen izleyici sanat ile katihimci bir iligki

olusturur.

izleme stiirecinin dnemli bir rol Ustlendigi tek tarz drama degildir. Herodotos’'un
metninde de tarihginin etkin ve katilimci bir izleyici olduguna dair gostergeler vardir.

Misir kasabasi Sais’i tarif ederken Herodotos bir inek heykelinden bahseder:

Bu inek topraga gomilmedi; Sais’ten gecerken goérdim; kral
sarayinda pek satafath bir odanin ortasinda duruyordu; igeride
gunduzleri tutst yakiliyor, geceleri, gin iglyincaya kadar lamba
yaniyordu. Bu inegin yanindaki bir bagka odada yirmi tane kadar
ciplak kadin heykeli vardi, pek buyuk heykellerdi ve agactan

yapilmiglardi ve Sais rahiplerinin bana soéylediklerine gére bu,
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Mykernos’un haremiydi. Kimdi bu kadinlar? Ben de bana

soylenenden fazlasini bilmiyorum.

Bu inek ve kolos heykeller igin soéyle diyenler de var: Mykerinos, 6z
kizina sevdalanmis ve kiz istemedidi halde onu almis; ¢cocuk acidan
deliye donmis ve kendini asmis; o da onu bu inedin icine koymus,
kizin anasi, kizini babasinin avucuna teslim eden halayiklarin ellerini
kestirmis; canliyken ugradiklari bu cezayl dediler, bugin de
cekmektedirler. Bana kalirsa hepsi masal, hele heykellerin elleri igin
soylenenler; eller zamanin etkisiyle kopup dismusler ve heykellerin
ayakucunda durmaktadirlar, bunu oradan gecgerken kendi géziimizle
gorduk.

(Herodotos, Tarih: 2. 130. 1 — 2. 131. 3)

Herodotos bir kadin toplulugunu ve bir inegi temsil eden heykellerin rehber
esliginde izlendigi bu geziden bahsederken, kendisine ve eslik edenlere tur
sirasinda heykellerin kimi temsil ettiklerinin sdylendigini, heykellerin kimliklerine ait
sahip oldugu tim bilgilerin kaynadinin da bu anlatilanlardan olustugunu acik¢a
belirtir. Bu bilgi kendisine aktarilmamis olsa yalnizca elleri noksan kadin heykelleri
olarak tanimlayabilecegi gorseller ile anlatilan hikaye arasinda bir bag kuran
Herodotos sonugta elleri eksik bu kadin heykellerine bir agiklama getirir. Eslik
edenler ile birlikte kesik elleri yerde, heykellerin yaninda gordukleri icin Herodotos
hikayeyi inandirici bulmaz. Figurleri tanimlamak igin gerekli olan bilgiye sahip
olmadigi i¢in heykeller ile ilgili hikayeleri dinleyen ve kimliklerini dykulerden 6grenen
Herodotos dikkatli bir izleyici olarak heykellerin yipranmis durumlarinin ve yere
disen ellerinin farkina varir ve bunlari kendisine anlatilan hikayeyi yalanlamak icin
kanit olarak gosterir. Herodotos Thebes tasvirinde de bir tapinak icerisinde Misirli
rahipler tarafindan gevrelenme tecriibesinden bahseder ve rahiplerin bir dizi ahsap
heykeli gbsterdikten sonra onun igin sayarak burada yuiksek rahiplerin ka¢ kusaktir
ikamet ettiklerini acikladiklarini anlatir (Herodotos, Tarih: 2. 143). Bu pasajlar
Herodotos ve refakatgilerinin etkin olarak katilimci olduklari izleme slreglerinin
sonuglarini ortaya koyarlar ancak bu tecriibelerin soru sorma ya da tartisma

sureglerini de igerip icermediklerinden emin olamayiz. Herodotos c¢alismasina

34



verdigi isimde ve bu g¢alismanin ilk iki satirrnda kendi eserinin sorgulama yolu ile
ogrenilen hikayelerden olustugunu belirtir (Herodotos, Tarih: 1. 1. 1). Khemmis
sehrini tanimladigi bélim gibi izleme slresince etkin olarak sorular sordugunu
acikladigl bu tanima uygun bir kisimda tarih¢i bir Perseus heykelinden bahseder ve
kendisine Khemmis halki tarafindan anlatildigini séyledigi bir hikaye ile heykel
arasinda bag kurar. Hikaye ilerledikge Herodotus Perseus hakkinda heykel izleme
surecinin tetikledigi gorilen sorularini da aktarmaya devam eder (Herodotos, Tarih:
2. 91. 1). Sorgulama araciligi ile 6grendigini belirtti§i bu birka¢c pasaji kanit
goOstererek, Herodotus'un cesitli durumlar yaninda izleme sireci igerisinde de

sorular soran ve yorumlar yapan etkin bir izleyici oldugunu varsayabiliriz.

1.2 Sozel Anitlar

Heykel ve mimariye ait imgelerin sik¢ca kullanimi nedeni ile gesitli arastirmacilar
tarafindan konu edilen Pindarus’a ait Siirler adli eserin igerdigi bazi kanitlar, besinci
yuzyllda anlatim ve sanat eseri arasindaki baglantiyi daha da ileriye gotirur.
Ornegin Leslie Kurke Pindarus’'un bu calismasini belirli érnekleri heykel ve
mimariye ait, varlikli vatandaslar tarafindan polis'in donatiimasina katkida
bulunmak icin yapilan bir megaloprepeia 6rnegi olarak kabul eder (Kurke, 1991,
169). Kurke’'ye gore Pindarus sarkilarina agalmata ya da anathemata gibi stel,
heykel veya kamusal anit isimleri vererek, sehrin gérsel donanimina ait bu terimleri,

siirleri icin metaforlar olarak kullanir:

Yalvaran kisi olarak Aeacus’un kutsal dizlerine sariliyorum,
Bu sevgili sehir ve bu vatandaglar adina, getirerek
Lidyal bir tac sarki ile suslenen.
Bir agalma Nemea’'dan ¢ift ayak yarisi igin Deinias ve babasi
Megas’tan.
(Pindarus, Nemean: 8. 13 — 16)
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Pindarus’un Nemean'da “kamusal donati” olarak adlandirdigi bu misralar dikkate
alindiklarinda, Kurke, sairin, tek bir misteri tarafindan siparis edilse bile, siirinin
“kamu yarari icin adanmis bir anathema oldugu konusunda emin oldugunu” belirtir.
Besinci ylzyilin sonuna dek heykel ile 6zellikle bagdastirimamis olan agalma
kelimesinin kullanimi tanrilara sunulan adaklarin timu ile baglantilar icerir ve bu
satirlar da Pindarus’un kazananin dizlerine sarilmak ve heykel ile ayni pozu vererek
yalvarmak gibi heykel bicimlerine gondermelerde bulunur (Kurke, 1991, 6).
Megoloprepeia yapisi, Pindarus’un siirlerinin hem kalici 6zelliklerini ve hem de
toplumsal amaclarini ifade etmek igin somut agalmata ve anathemata goértntuleri
yaratmasini saglar (Kurke, 1991, 192). Steiner, Pindarus’un siirleri dikkate
alindiginda “zafer heykelleri ve zafer garkilarinin benzer roller Ustlendigini” soyler
ve sairin calismalari ve heykel arasinda acik baglantilar bulunan cesitli érnekler
sunar (Steiner, 1993: 162). Pindarus’un Nemean’da kendi durusuna yaptigi
génderme — dizlerini bir gukur kenarinda bikmek — ile atlama yarismasini kazanan

sporcularin adadiklari kiigtik bronz heykel bigimleri arasinda benzerlik vardir.

Basla, guizel kizim, uygun bir ilahi i¢in
Bulutlar ile kaplanmis gékylzinin hakimine, ve ben bildirecegim
Sesleri ile o sarkicilarin ve lirin.
ilahinin glizel bir cabasi olacak, agalma’si olmak icin topragin
Eski Myrmidonlarin yasadiklari, agoralari, tnli olan ¢ok eskiden.
Aristokleides, senin emrin ile, lekelenmedi
Onursuzluk ile kanitlayarak kendisini gligsiiz olmayarak yorucu
Pankratium suresince.

(Pindarus, Nemean: 5. 19 — 20)

Sair bu siirin on Ug¢lncU misrasinda, ilahiden, kazananin evini donatan bir agalma
olarak bahseder ve bir sonraki misrada da agora’ya géndermede bulunur. Steiner'e
gbre “Kazananin basarisi bir anit bicimini alarak sehir meydanini onurlandirmigtir
ve mecazi agalma, Locrian pazar yerinde zafer kazanmig Euthymos ya da Thasos
agorasindaki Theagenes heykelleri gibi sehir merkezini donatan gercek bir adaga

doénlsmustir”. Bunun yaninda Steiner Pindarus’un siirleri ile zafer yazin formdalleri
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arasinda da Ug temel paralellik kurar. ilk benzerlik, her iki érnegin de kazananin ve
babasinin adini, sehrini, katildig1 yarismayi, etkinligi ve yas grubunu aktarmasidir.
ikinci olarak her ikisi de zafer icin tanrilara minnettarliklarini iletir. Steiner’in
Pindarus’un siirleri ve zafer yazinlari arasinda kurdugu tGglinci baglanti “sarkilar ile
gorsellestirilen nesneye iliskin ‘kazinmig’ bilgilerdir”. Baska bir deyisle, Pindarus’un
siirlerinin icerdigi konular — zafer kazanan kisi, bu kisiye ait at ya da at arabasi ve
heykel kaidesi — somut heykel ve anita kazinan yazinlarin fiziksel yerleri ile
uyumludur. Bir cimle tasarimi ya da edat aracilidi ile sair zafer duyurusunu anita
gercek anlamda ilistirir ve metnin yerlestirildigi bolge, atlet figliriine, atina ya da at
arabasina veya tasliyici stel ya da heykel kaidesine kazinan gercek zafer mesajinin
yeri ile somut olarak eslenir (Steiner, 1993: 167). Siirlerde kullanilan dil ile bu zafer
yazinlarinin bigim ve igerikleri arasinda agik bir baglanti kuran Steiner, Pindarus’un
zafer kazanani 6vmek icin heykel terminolojisini kullanmasini, heykel izleme

etkinliginin bir aynasi olarak gorur:

Pindarus’un siirlerinde ortaya c¢ikan heykeller, steller ve kaidelerin
timu belirli ortak 6zellikler sergiler: artefaktlar ayni anda kazananlara
ya da kahramanlara adanan gergcek anitlari animsatirlar ve sarkilar
ve sarki Uretimi igcin imgeler olarak hizmet verirler. Sarkicilarin
torensel bir kutlama hareketi ile isaret ettikleri gergek heykeller siir
gOsterisinin igine dahil edilirler; mecazi agalma sarkinin yerini alir ve
yeni bir dvgu dizini baglatir.

(Steiner, 1993: 167)

Steiner bu goérus ile Pindarus’un siirlerinin, gergek sanat nesnesi izleyicilerinin zafer
anitlarini izlemek ve yazinlari sesli olarak okumak ile mesgul olurken uyguladiklari
sesli 6vgl bigimini yansittigini belirtir (Steiner, 1993: passim). Bes ve altinci
yuzyillarda obje Uzerindeki yazinlarin iglevini anlama konusunda Hurwit ve Day
orneklerini takip eden Steiner, bu yazinlarin izleyiciye ylksek ses ile okunmak ve
konusmaya cesaretlendirmek igin sufle verdiklerini belirtir: “Anitlar yalnizca g6z
onundeki nesneler olmaktan fazlasidir; onlar ayni zamanda izleyicilerinin konusma
ve isitme yetilerini de talep ederler. Heykeller ve diger zafer nesneleri tanik olanlari

atlet konusunda konusmak igin harekete geciren diyalog tetikleyicileridir” (Steiner,
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1993: 174). Bu nedenle de izleyiciler bu zafer anitlarinin izlenme streglerinde etkin

ve sesli katilimcilardir.

Dahasi izleme tecribesi, siirlerinde bircok kez var olan sanat calismalarina
gobndermelerde bulunan Pindarus’'un kendi konu secimlerini etkilemis olabilir.
Olympian 7’de Rodoslu Diagoras ile iligkili sanat ¢calismalarindan bahseder ancak
fazla detay vermez (Pindarus, Olympian: 7. 83 — 84). Kyrene’'li Arkesilas icin yazilan
Pythian 5'de Pindarus Arkesilas’in Apollon tapinagina adadigi at arabasi
dizginlerinden bahseder ve dizginlerin “Giritli okgular tarafindan Parnassia
salonunda tek parga ahsaptan yontulan heykelin yanina yerlestirildiginin® soyler
(Pindarus, Pythian: 7. 39 — 42). Pythian 5'de adi gegen heykel Arcesilas tarafindan
adanan dizginler igin yer belirten bir kaynaktir ve olasilikla zaferin dnemini belirten
bir isaret olarak kullaniimistir. Bu 6rneklerin yaninda Pythian 7°’de Pindarus
Apollon’u isaret eder ve Delphi’de Apollon’a ait olan Alkmeonid tapinagina “gortlesi
bir harika” olarak gonderme yapar (Pindarus, Pythian: 7. 9 — 13). Alkmeonid’lerden
ikinci satirda bahseden Pindarus sekiz ve onuncu satirlar arasinda tapinagin
insasini Atina’nin tim vatandaslarina, “Erekhtheus’un yurttaslarina” atfeder. Kurke,
var olan bir anita yapilan bu dogrudan géndermeyi ve Pindarus’un tapinagi
yalnizca Alkmeonid’lere degil Atina’nin tim yurttaslarina atfedisini megoloprepeia
idealinin Pindarus’un tapinak imgesi araciligi ile kodladigi bir 6rnegi olarak yorumlar
(Kurke, 1991: 192). Pindarus’un var olan heykel ve binalari hatirlatarak yaptigi
benzetmelerden bagimsiz olarak bu dogrudan géndermeler Pindarus’'un kendi
izleyicilik tecribelerinin sonuclari gibidir. Pindarus’un mimari yapilari ve heykelleri
etkin olarak izledigini ve bu tecribe hakkinda sesli olarak konustugunu ortaya

koyarlar.
Akragas’li Ksenokrates’in MO 490 yilinda at arabasi yarisinda kazandig zafer icin
yazilan Pythian 6, igerdigi zengin mimari ¢agrigimlar ve metaforlar ile Pindarus’un

heykelleri etkin ve sesli olarak izleme gérusuni daha da guglendirir:

Dinle! Cunku biz yine surlyoruz kara — gozlu Aphrodite’in tarlasini ya

da Erdemlerin, yaklastik¢a kutsal merkezine guraltila topragin; [5]
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Nehir Gzerinde zengin Emminid ve Akragas’lilar icin, ve o6zellikle
Ksenokrates igin, sarkilara konu olmus Pythian’li muzafferin hazine —

binasinin yapildigi yere ve Apollon vadisinde halihazir, altin ile dolu.

[10] Ne saldirgan kis yagmurunun baslangici ile sarsiimis, yiksek
ses ile gurleyen bulutun acimasiz ordusu, ne de her tlr ¢akili denizin
derinliklerine suipiiren riizgar ile. On yizi, saf 1sikta parildayan [15]
senin at arabasi yaris zaferini insanlarin sozlerine aktaracak ve nli
kilacak — senin baban ve soyun ile paylastigin zaferi.

Thrasyboulos, Crisa vadisinde kazanilan.

Sen onu sagd elinde tutar ve [20] emri onaylarsin, verdigini
sOyledikleri emirlerden bir tanesi daglarda iken Philyra’nin oglunun
Peleus’un gugli ogluna, ebeveynlerinden koparildigi zaman:
tanrilarin ilki, Kronos’un ogluna ibadet et, simsek ve gok
gUrdltdstnin yuksek sesli hakimine; [25] ve asla ebeveynlerini
yoksun birakma bdyle bir onurdan onlara bagislanan yasamlari

boyunca.

Cok eskiden de guicli Antilochus gésterdi bir diislince bigimine sahip
oldugunu; [30] babasinin hatiri icin oldi, bekleyerek insan — katili
komutanlari Memnon'u Etiyopyalilarin. At Nestor'un arabasinin
hareketini engellediginden, yaralandigi icin Paris’in oklari ile; ve

Memnon gugclid mizragini firlatti. [35] Messene’li yash adam, akh

sersem, bagirdi ogluna;

Savurdugu ciglik yere dismedi; tanri — benzeri oglu yerinde kaldi ve
babasini kurtarmanin bedelini kendi yasami ile 6dedi, [40] ve bu
muazzam bagarlyr elde etti§i icin daha kuguk erkeklere
ebeveynlerine karsi mukemmellikte zamaninin en buyugu olarak
gorandi. Bunlar gecti. Bugin yasayanlar igin, Thrasybulus [45]

digerlerinin timunden fazla babasinin dizeyine yaklasti,
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Ve o babasinin kardesi ile her tir ihtisam icin yarisir. Servetini zekasi
ile idare eder, kibirli ve adaletsiz bir geng¢ gibi degil, Pieria’l perilerin
sessiz yuvalarinda bulunan akil ile. [50] Diinyayi sarsan Poseidon, o
sana sadiktir, at arabasi yarislarinin hakimi, ve onun distnceleri
sana memnuniyet verir. Onun iyi huyu, icki arkadaslari ile bir araya
geldiklerinde, bir arinin karmasik bal peteginden bile Gstinddr.
(Pindarus, Pythian 6: 194)

Dikkat cekici mimari benzetmelere sahip bu siir, Askhylos’un Theori’sindeki satir
korosunda oldugu gibi, yine bir dinleme emri ile baglar ve daha sonra Pindarus’un
Delphi tapinagdinin tasvirini omphalos’a génderme yaparak ingsa etmesi ile devam
eder (Askhylos, Theoroi ya da Isthmiastai: 4). Zafer kazananin adini, soyunu ve
sehrini verdikten sonra Pindarus kazanan igin Delphi’de kurulan bir hazine
binasinin halihazirda bekledigini sdyler. Shapiro’'nun da ifade ettigi gibi, cesitli
elestirmenler, tasvirleri araciligi ile Pindarus’un sgiirinin yerini Deliphi tapinagi
icerisine konumlandirdigina dikkat ¢ekerler (Shapiro, 1988: passim). Pindarus on iki
ve on besinci satirlar arasinda hazine evinin 6n yuzinun zaferi duyuracagini ve
Unli yapacagini belirtir ve at arabacisi siriclsunin ismini, Ksenokrates’in oglu
Thrasyboulos, verir. On dokuz ve yirmi yedinci satirlar arasinda Thrasyboulos’u
Zeus ve ebeveynlerini onurlandirdigi icin évdikten sonra Pindarus Thrasyboulos’un
ailesine gosterdigi sayglyl Antilochus 6rnegi ile karsilastirir ve otuz sekiz ve kirk
Uglincl satirlar arasinda Memnon araciligi ile gergeklesen 6lim miti ile baglanti

kurar. Siir Thrasyboulos igin yapilan diger évguler ile sonlanir.

Kurke Pythian 6 siirini mimari tasvirler araciligi ile bir anathema dikme baglaminda
ele alir ve bu drnekteki hazine binasini da “Yunan birligi icerisinde adanabilecek en
masrafli ve cgarpici anathema” olarak adlandirir (Kurke, 1991: 189). Pindarus’'un
hazine binasinin hem Emmenid ailesi hem de tim Akragas halki icin inga edildigini
vurguladigi bes ve altinci satirlardan alinti yaptidi yorumda, Kurke, siirdeki
betimlemeleri bir megaloprepeia 6rnegi olarak yorumlar (Kurke, 1991: 189). Steiner
ise Pythian 6’daki hazine binasi tasvirlerini, Pindarus’un siirleri ve somut zafer
anitlari arasindaki yakin bicimsel ve iglevsel benzerliklerin bir 6rnegdi olarak gorur ve

siirin yapisinin asil hazine binasinin yapisini yansittigini savunur:
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Hazine binalarinin 6n yuzlerindeki yazinlar bagista bulunanlarin
isimlerini ve hediyenin nedenini duyururlar. Pindarus’un yapisi da bu
kaliba kendi sahip oldugu iki farkli ileti ile benzer. Bes ve altinci
satirlarda Pythia’li muzaffer Ksenokrates'’in ismini, soyunu ve sehrini
ortaya koyar. Pindarus daha sonra, on besinci misrada, kazanan
takimin silriclUsini tanimlayarak yeni detaylar ekler... Sarkiya dahil
olan ve olmayan zafer anitlari arasindaki yakin benzerligi érnekleyen
yalnizca ifadenin icerigi dedgildir. Pindarus ayni zamanda asil
yazinlarin alani olan binanin 6n yuzune zafer bilgisini yerlestirir ve
verandaya zaferi duyurmak Uzere olan oyunlarin habercisi olma
rolind de verir.

(Steiner, 1993: 170)

Steiner, Pythian 6’daki mimari betimleme kullanimini, Pindarus tarafindan siirlerinin
anit oldugunu vurgulamak ve somut anitlar gibi benzer islevler gérdigini ortaya
koymak icin kullandi§i araglar olarak tanimlar. Siirlerin islevi “somut zafer anitlarinin
etrafinda gerceklesen etkinlikleri tekrar canlandirmak ve zafer iletisini tekrar dile
getirmektir; bunun yaninda sarkilarin icerisindeki izleyicileri de zafer kazananin
hikayesini baglatmak, devam ettirmek ve tamamlamak igin tesvik ederler” (Steiner,
1993: 170).

Kurke ve Steiner’in analizleri Pythian 6 ve somut adaklara ait betimler ve iglevler
arasinda belirgin baglar kurarlar ve heykelin izleyici igin bir diyalog baslatma araci
olarak islev gordigline yonelik dislinceye destek olurlar. Shapiro’nun analizleri bu
duslnceyi bir adim daha oteye goturar ve cesitli elestirmenlerin Pindarus’un
Antilochus mitini kullanmasini, Antilochus ve Thrasyboulos arasindaki benzerligin
zorlama oldugu gerekgesi ile elestirdiklerine dikkat c¢eker (Shapiro, 1988: 13).
Shapiro, mitin kullanilma sebebinin, Pindarus’un Pythian 6’da Delphi’den bir binaya,
Ozellikle Siphnian Hazine binasina acgik bir gonderme yapmasi ile agiklanabilecegini
isaret eder. Brinkmann’in Siphian Hazine Binasinin dodu frizi i¢in yaptigi analizi
takip eden Shapiro, betimlenen sahnenin kuzey yarisini Akhilleus ve Memnon’un

Antilokhus’'un bedeni icin verdikleri mucadele ve gliney yarisini da ruhlarinin
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tanrilar tarafindan tasindiklari sahne olarak agiklar. Shapiro Pythian 6 ve Siphnian
Hazine binasi arasindaki bagin gucli oldugunu ikna edici bir bicimde savunur ve
analizini Pindarus’'un hazine binasindan 06zellikle bahsetmesi, siirini 6zenle
Delphi'de konumlandirmasi, U¢ ve dordincli misralarda “yaklastikgca kutsal
merkezine” ifadesi ile glglendirilen siirin alaya ait dogasi ve Antilochos mitine
yapilan gonderme ile temellendirir (Shapiro, 1988: 3). Shapiro, Siphian Hazine
Binasinin belirgin konumunu da, Pindarus tarafindan fark edilip alintilandiginin ek
bir gostergesi olarak ele alir (Shapiro, 1988: 4). Bunlarin yaninda, Shapiro, Pythian
6’da Pindarus’un kullandi§i betimlemelerin, Delphi’deki kutsal yolda, isaret ederek
o6vgusundn temeli olarak kullandidi heykel ile Thrasyboulos onuruna dizenlenen bir

alaya onderlik ediyor izlenimi yarattigini belirtir:

Pythian 6’da, kutsal yoldan Delphi manzaralarini takdir ederek
inerken ve Thrasyboulos’u éverek onu bilgilendirirken Pindarus, saf
Isikta parildayan hazine binasina ait 6n cephenin Thrasyboulos’un
sanli zaferini ilan edecegini soyler.

(Shapiro, 1988: 4)

Shapiro, otuz besinci satirin basinda Nestor'un ogluna haykiriginin siire dabhil
edilmesini, frizde, Antilochus’a yonelik bir Gzintli hareketi ile betimlenen Nestor
figlrtne bir génderme olarak okur ve Pythian 6 ile Siphnian Hazine Binasi arasinda

bir benzerlik daha kurar:

Frizde Nestor 6len oglu icin kederli bir hareket yapar... Ancak
Pindarus’'un hikayesinde Nestor at arabalari arasinda hala hayatta
olan ogluna seslenir. Nestor'un gorsel imgesi — sad kolu uzanmis,
ogluna seslenirken — 6zdestir ancak baglam fakliliklar icerir ¢lnki
friz heykeli ve zafer siiri farkli, ancak kahramanlarin yasam ve
olumlerindeki esit derecede 6nemli anlari vurgularlar.

(Shapiro, 1988: 5)
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Shapiro Pindarus’un siirini gercekte de kutsal yolda bir alaya 6nculik ederken,
hazine binasini isaret ederek ilettigini ima etmez ancak Pindarus’un Siphnian
Hazine Binasinin imgesini frizi ile birlikte fark ederek Pythian 6’nin diizenlemesinde
kullandigini savunur. Ridgway de Shapiro’nun analizine katilir; “Pindarus’un misra
yapisinda ¢okgca bulunan imalar ve bu siirindeki mimari terim kapsami dikkate
alindiginda, Delphi binasina yapilmis planli bir génderme olasiligi, 6zellikle de

Pythia icin yazilmig bir zafer siirinde oldukga guclidir” (Ridgway, 1999: 79).

Pythian 6'da genel anlamda hazine binasi kavramini ve 6zelde de Siphnian Hazine
Binasinin kendine 6zgl kurulum ve donanimini giirinin dizenlemesinde kullanmasi
Pindarus’un etkin bir izleyici oldugunu ortaya koyar. Hazine binasini izleyerek ve
goruntisinden faydalanarak siirini dizenleyen Pindarus, siirinin gelecekte de
okunmasini ve tekrarlanmasini amagladigi i¢in, bu ve diger siirlerinde gorinta
kullanimini ve sesli heykel izleyiciligini agik¢a birlestirir. Daha da énemlisi Pythian 6
icerisinde olusturdugu imgeler aslinda, hazine binasina ait heykellerin farkina
varildigi, isaret edildigi ve daha sonra da bir atletin évilmesi gibi gergekte iligkili
olmadigi bir konu ile benzerlik kurularak bagdastirildigi kutsal yoldaki bir alaya aittir.
Siir igerisinde Pindarus heykeli sdyleminin temel odak noktasi haline getirir ve bu
surecte heykelin temsil ettigi konulari kaynak alarak yeni bir hikaye olusturur.
Konusunu Thrasyboulos igin 6rnekseyerek frizin anlamina dair kisisel bir yorum
gelistiren Pindarus, frizin kendisi degismese de, kendisi ve izleyicilerinin bellegi i¢in
yeni bir ¢agrisim olusturur. Bu baglamda siirin gergcekte kutsal yolda icra edilmis
olmasi ya da olmamasi énemsizdir. Pythian 6’da olusturulan imgesel alay icerisinde
yer alan imgesel heykel izleyicisi kavrami, yer aldi§i baglam icerisinde, kutsal
yoldan inerken heykelleri izlemesi, miti tanimasi, hikayeyi dile getirmesi ve dile
getirilen bu hikayeyi farkli bir hikaye icin baslangi¢c noktasi olarak kullanmasi ile
etkin bir heykel izleyicisi kavraminin tanimini yapar. Olusturulan bu yeni hikaye
heykelin gercekte temsil ettigi hikaye ile ancak yuzeysel bazi baglantilar icerir.
Pindarus’un giirinde yarattigi heykel izleme surecindeki bu etkin ve sesli katilimci
kendi izleyicileri ve dinleyicileri icin de yabanci olmayan, bilindik bir kavram

olmalidir.
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Besinci yuzyildan bize dek ulasan kanitlar antik Yunan izleyicisinin izleme sireci
icerisinde etkin bir katihmci oldugunu ortaya koyarlar. Sessiz ve tepkisiz
kalmayarak, aktif bir bicimde heykel konusunda séylemler olusturan bu izleyiciler
icin heykeller, hafizay: tetikleyerek ve diyalog baslatarak betimlenen hikayenin
tekrar anlatimini saglayan araglar olarak islev gorurler. Heykele bakarak,
gerceklesen etkinlige kendileri tanik olmuscasina sdylemler yaratan izleyiciler isaret
ve isaret edilenleri, bir sanat nesnesi izlediklerinin bilinci icerisinde, dzgurce bir
araya getirirler. Metinler soylevin besinci ylzyilda sanat izleyiciligi ile yakin bir
iliskisi oldugunu ortaya koyarlar: Figuratif sanat izleme eylemi gecmis ve gelecegi

batinlestiren toplumsal bir etkinliktir.

1.3 Deger Yargilar

Benzer bir kalip dérdinci ydzyil icin de gecerlidir: theatai, kendilerinden séz
edildiklerinde yine sanat izleme surecinde etkin katilimcilar olarak tanimlanirlar.
Ozellikle Platon, bir portre elestirisi igeren Kritias gibi cesitli diyaloglarinda,

izleyiciligin etkin dogasina dair kanitlar sunar:

Kritias: Hepimizin, dinyadaki bitlin insanlarin sézleri, bir taklit, bir
benzetis olmaktan ¢ikamaz. Simdi ressamlarin, yaptiklari resimlerde
tanri veya insan vicutlarini, seyircilerini memnun edecek kadar
benzetebilmek icin karsilastiklari kolaylik yahut zorluklari gézden
gecirelim. O zaman goérecegiz ki ressami resmini yaptigi yeryluzin,
daglari, irmaklari, ormanlari, iginde bulunan ve ¢evresinde dénen her
seyi ile butln gdgu, biraz olsun benzetebilmisse, bizi o anda tatmin
etmektedir. Bundan baska, bu gibi seyler Gzerinde kesin bir bilgimiz
olmadigindan, onlarin benzeyiglerini ne inceler, ne de tartigiriz;
belirsiz, aldatici sekillere razi oluruz. Ama bir ressam kendi
vucutlarimizin resmini yapmaya kalkiginca, onun resmindeki kusuru
pekala goériyoruz. Clnki kendi kendimizi hergiin gérmeye aligkiniz,

bu ylzden butin benzeyisleri iyice gdsteremeyen ressami suglu
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buluyoruz. Soézlerimiz icin de bu dogal olarak bdyledir. Goklere,
tanrilara ait seylerin s6ziini ederken, soylediklerimizin onlar ile pek
kiglk bir benzeyisi olsa da, buna kanariz; ama insana ait, 6limli
seyleri ince eler, siki dokuruz. Onun igin simdi konusurken,
sdylenmesi gereken seyleri iyi anlatmazsam, hos goérmelisiniz; ¢lnku
unutmamaliyiz ki olumlU seyleri insanlarin umduklari gibi tasvir
etmek kolay degil, zordur.

(Platon, Kritias: 107b — 107¢)

Kritias izleyicilerin portrelere ve peyzaja verdikleri tepkileri, sdylemlere karsi
gOsterilen tepki tanimini desteklemek icin bir karsilastirma araci olarak kullanir.
izleyicilerin sanat nesnelerine bakarken yaptiklari yakin incelemelerin, bulunduklari
yargilarin ve sesli elestirilerin tanimini yapan Platon, yapilan elestirilerin kaynagini
izlenen nesneye dair 6nceden sahip olunan bilgi olarak tanimlar. Kritias izleme
surecini etkin ve sesli olarak tarif ederken Sokrates de lon’da resim ve heykel
hakkinda sesli yorumlar yapan ve elestirilerde bulunan bireylerden bahseder:
soylemi, izleyicilerin elegtirilerini yalnizca bir sanat¢inin eserlerine degdil pek ¢ok
sanat eserine yonelttiklerini agikca ortaya koyar (Platon, lon: 532b). Platon’un
diyaloglarinda resim ve diger sanatlar i¢in yapilan cesitli elestiriler, kisinin sanat
calismasi ile ilgili dislincesini ylksek ses ile dile getirmesinin yaygin bir uygulama
oldugu izlenimini verir (Platon, Yasalar: 669b — c). Gorsel sanatlar, mizik ve siir igin
elestirinin dogasi ve kistaslari Platon’un diyaloglarinda bircok kez tartisilir.
Timaeus’da isaret ederek sorular soran bir izleyiciden bahsedilirken (Platon,
Timaeus: 50a — 50b) Euthyphro’da Sokrates ve Euthyphro, mitlere olan inanglarini
tartistiklar1 bir diyalogda kutsal alanlarda ve festival kiyafetlerinde betimlenen
Gigantomakhy imgelerinden s6z ederler (Platon, Euthyphro: 3e). Yasalar'da

Kleinias ve Atinali bu ¢calismalarin degerlendirilecedi olcutleri tartisirlar:
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Atinali:

Kleinias:

Atinali:

Kleinias:

Atinali:

Kleinias:

Atinali:

Kleinias:

Atinali:

Kleinias:

Atinali:

O halde, anlasilan, bu konuda yanilgiya dismek
istemeyen, her bir eserin ne oldugunu anlamalidir;
¢unkl bunun 6zinl, ne anlatmak istedigini ve
gercekte neyin betimlenmesi oldugunu anlamayan,
gerceklestiriimek istenen seyin dogrulugunu ya da
ondaki eksikligi hic kavrayamayacaktir.

Hem de hig: baska nasil olabilir?

Dogdru bicimi bilmeyen Kisi, iyi ya da kotl bigimi ayirt
edebilir mi? Pek acik sdylemedim galiba, belki de
sOyle sdylenirse, daha kolay anlasilabilir.

Nasil?

Kuskusuz binlerce betimleme gérmusizduir.

Evet.

Ya biri bunlarda taklit edilen nesnelerden her birinin ne
oldugunu bilmiyorsa? Bunlarin dogru canlandirilip
canlandiriimadigini bilebilir mi? Dedigim su: érnegin,
bedenin oranlari ve pargalarindan her birinin dizeni
yerinde mi, oranlarin niceligi ve birbiri yanina getirilmis
parcalar uygun dizeni bulmus mu — renkleri ve
bicimleri de d6yle mi - ; yoksa buatin bunlar
karmakarisik mi yapilmigs? Sizce taklit edilen canlinin
ne oldugunu bile bilmeyen biri bunlari ayirt edebilir
mi?

Nasil ayirsin?

Peki, resmi cizilen ya da yontusu yapilan seyin bir
insan oldugunu bilsek, sanat¢cinin butin parcalari,
renk ve cizgileri yakalamis oldugunu bilsek? Bunlari
bilen birinin, yapitin gizel mi oldugunu ya da nerede
guzelligin eksik kaldigini bilmesi de zorunlu degil mi?
Bu durumda, diyebilirim ki, yapitlarin guzelligini kesin
olarak anlardik.

Cok dogru soylliyorsun. Demek ki resim, mizik ve

blatlin sanat alanlarindaki her eser konusunda isinin
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ehli bir hakem olacak kisinin su ¢ noktayl bilmesi
zorunlu: ilkin eserin ne oldugunu, sonra ne kadar
dogru, Ucglncl olarak da betimlemelerin s6z, ezgi ve
ritim ile ne kadar iyi canlandirildigini bilmeli, degil mi?
Kleinias: Herhalde.
(Platon, Yasalar; 670d)

Bu degerlendirme olgutleri olasilikla siir, dans ve heykeli de igeren tim temsil
bicimlerine uygulanmistir. Kriterler Platon’'un diyaloglarinda hakkinda birka¢ kez
olumsuz goérus bildirilen ¢ogaltma fikri ile de karsithk olustururlar. Yasalar'da Atinali
kitlelerin giir, muzik ve gorsel sanatlar anlayigini elestirirken, Devlet’te yine kitlelerin
resim hakkindaki dusiinceleri ve sanatgilarin bu kitlelerin begenisini kazanmak igin
verdikleri sanatsal tavizler klg¢limsenir. Antikitede populler sanat elestirisi ile
profesyonel ya da felsefi sanat elestirisi arasinda acik bir ayrim varmig gibi gériinse
de, izleyicilik baglaminda kitlelerin elestirilerini ve fikirlerini igeren bu metinler sanat
calismalari ile iligkili fikirlerin farkli tabakalar tarafindan acgikca ifade edildiklerini

ortaya koyarlar.

Sokrates’in kuramsal bir izleme durumu tanimlayarak izleyiciyi etkin ve sesli olarak

karakterize ettigi Philebus etkin izleyicilik kavrami igin farkli deliller sunar:

Sokrates: Bir adamin bazen bazi seyleri uzaktan ve ¢ok agik
gbéremediginde, go6rdigu seyleri tanimak istedigini
sOyleyebilir misin?

Protarkhus: Evet, bunu sdyleyebilirim.

Sokrates: Daha sonra, o halde, kendisine sormaz mi?

Protarkhus: Neyi?

Sokrates: “Bir aga¢ altindaki tasin yaninda dikildigi gorilen sey
nedir?” Bir adamin kendi gorisine bu tir nesneler
sunuldugunda kendisine bdyle bir soru soracagini
dislinmez misin?

Protarkhus: Kesinlikle.
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Sokrates: Ve daha sonra bizim bakisimiz kendisine dogru yaniti
verebilir: “O bir adam mi?”

Protarkhus: Mutlaka.

Sokrates: Ya da, belki de, onun bir ¢obanin isi oldugu
yanilgisina dusebilir ve gordigu seyi bir imge olarak
adlandirabilir.

Protarkhus: Evet, olabilir.

Sokrates: Ve eger birisi onun ile birtikteyse, eslik eden kimseye
yliksek ses ile kendisine soyledigini tekrarlayabilir ve
bdylece bizim bir fikir olarak adlandirdigimiz ifadeye
dénusar.

Protarkhus: Kesinlikle.

(Platon, Philebus: 38c — 38e)

Bu diyalogda Platon’un Sokrates’i basit ancak aydinlatici bir goriis ortaya koyar.
Dogru ve yanhg fikirler ve algi kaynakh hafiza olusumuna iliskin bir tartisma
baglaminda Sokrates ve Protarkhus etkin izleyici kavramini énceden kabul ederler.
Bir nesne ile karsilastiginda, tanimlanan kuramsal izleyici ilk olarak, bu diyalogda
bir nesnenin tanimlanmasi ile érneklenen fikir gibi, bir dislince olusturur ve eger
birisi tarafindan eslik ediliyor ise sonrasinda disilncesini ona yiksek ses ile
tekrarlar. Devlet'te yer alan bir pasajda tanimlanan bir diger kuramsal izleyici de
yine etkin ve sesli olarak tarif edilir ve heykelin Uretim slreci igerisinde heykeltirasa

dogrudan yorumlarda bulunur:

Bunlari gordikten sonra da, bastan beri Ustinde durdugumuz
dogruluk ile egrilik konusunda bir sonuca variriz demistik. Simdiyse
biz, bltin yurttaglara mutluluk saglayan bir devlet dlusutnlyoruz.
Yoksa yurttan bazi kisileri segip onlari mutlu kilacak degiliz. Yurt
bastanbasa mutlu olacak. Bundan sonra da, bunun tersini
distnecediz. Bir heykeli boyarken biri ¢ikar da, vicudun en guzel
yerlerine en guzel renkleri koymadigimizi, drnegin, yizun en guzel
yeri olan goOzleri ne diye erguvana degil de karaya boyadigimizi

sorarsa, ona sOyle diyebilirizz Ne tuhaf adamsin! Sence guzel
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boyamak icin gbézl gz olmaktan ¢ikarmak mi gerek? Sen, heykelin
her yerine en gizel rengi koymaya, heykelin butinid ile en guzel
olmasina bak.

(Platon, Devlet: 420c — 420d)

Platon’un diyaloglarinda yer alan izleyici ve sanat nesnesi etkilesimlerinden belki de
en ilgin¢g olani Phaedrus’da karsimiza ¢ikar. Diyalogun baslangicinda Sokrates ve

Phaedrus oturmak ve konusmak igin bir yer arayarak ilissos boyunca yirirler:

‘Hera adina, burasi ¢ok gizel bir dinlenme alani. Bu ¢inar agdaci
cokca serpilmis ve ylksek ve de bu s6git agaci uzun ve golgeli
oldugu igin. Tima ile ciceklenmis bir de, bu yer daha da guzel
kokmus bdylece; bir de ¢inar agacinin altindaki dere de ¢ok guzel
akip giderken, ve de su ¢ok serin, ayagim ile anladigim kadarindan.
Burasi kutsal bir yer gibi de su perileri ve Achelous icin, figlrin ve
heykellere bakilirsa.”

(Platon, Phaedrus: 230b — 230c)

Uygun bulduklari yerde heykellerin yerlestiriimis olmasina bir géndermede bulunan
Sokrates ilk olarak heykelleri gorir ve temsil edilen figlrleri bicim ya da yazin
araciligi ile tanimlar. ikinci olarak heykeller ve mekan arasinda bir baglanti kurar ve
heykellerin kimlikleri Sokrates’e bulunduklari alanin periler ve Achelous igin kutsal
oldugunu belirtir. Son olarak sesli bir yorum ile bu tanima slrecini eslik eden
Phaedrus’a aktaran Sokrates, Platon tarafindan etkin ve sesli bir heykel izleyicisi

olarak tarif edilir.

Diyalogun bagindaki bu kisa bolim disinda Phaedrus’un ilerleyen bdlumlerinde de
Sokrates konusmasi sirasinda perilerden ve Achelous’dan sikga sb6z etmeye
devam eder ve uzun bir sdylevin sonunda yasl bir kimsenin geng bir adama asik
olma durtistinden bahsetmeye baglar: “Ancak sevmeyeni dvmeye basladigimda,
sence ne tlr bir siir okumam gerekir? Senin beni bilerek agiga vurdugun su perileri

kuskusuz sahip olur bana. Kisacasi, sevmeyen tim Ustlnliklere sahiptir bizim asik
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olanda bulabilecegimiz kusurlar karsisinda“(Platon, Phaedrus: 241e). Diyalogun
ilerleyen boélimlerinde de yine Sokrates ve Phaedrus Lysias’in konusmasini
incelerken Sokrates anlatisinin basinda yaptigi tanimin agka ait olup olmadigini

sorgular ve Phaedrus’un onayini alir:

Ah, ne kadar da daha fazla bilgiller su su perileri, Achelous'un
kizlarl, ve Pan, Hermes’in oglu, konusma sanatinda Lysias’tan,
Kaphalus’un oglu! Ya da yaniliyor muyum? Ve Lysias da, Ask
sdylevinin baslangicinda, bizi zorlar mi inanmaya askin kendi
disundugu gibi olduguna, ve bu goéris ile mi dizenler ve sonlandirir
konusmasini?..

(Platon, Phaedrus: 263d — 263e)

Git ve sdyle Lysias’a, sen ve benim nehirden ve su perilerinin kutsal
alanindan gectigimizi ve Liysias’a tekrarlamamiz igin sdyledikleri
kelimeleri duydugumuzu, ve de sdylevler dizenleyen digerleri igin,
ve Homeros’a, ya da tim digerlerine siir yazan muzik esliginde ya da
onsuz ve Uguncu olarak Solon’a ve her kim siyasi dizenlemeler
yapmissa yasalar olarak tanimlanan: Eger yazilarini gergeklik bilinci
ile olusturmussa ve destekleyebilirse onlari yazdigi tartismalar ile ve
eger kendi konusmasinda gOsterecek gilice sahipse yazilan
kelimelerin cok da degeri olmadigini ve éyle bir adamin Gnvanini o
tarz yazilardan almis olmasinin yanhshgini, pesinde kosmak yerine
tim bunlarin temelini olusturan ne varsa.

(Platon, Phaedrus: 278b — 278d)

Phaedrus’da gerceklesen konusmalarin tim gidisati, heykellerinden konusmanin
baslangicinda s6z edilen ve goérsel bir tetikleyici olarak iglev gbéren periler ve
Achelous tarafindan sekteye ugratilir ve ydnlendirilir. ilerleyen boélimlerde
kendilerinden her séz edildiginde heykellere tekrar bir géndermede bulunulmaz
ancak bu imge ve izleyici arasinda, periler ve Achelous’un gercgeklikleri ve imgeleri
arasindaki farkin agik¢a ortaya konmadigi etkilesimin bir parcasi gibidir. Periler ve

Achelous’a yapilan her gonderme heykelleri veya gercek figurleri ya da her ikisini
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de isaret ediyor olabilir. Konusmanin dramatik baglami icerisinde, Sokrates
tarafindan gergek figurlerin temsili olarak heykellere géndermeler yapilirken, isimleri
gectiginde, heykellerin fiziksel olarak dogrudan isaret edilmis olmalari da olasidir.
Bu olasiliklarin timinde, heykellere yapilan goéndermeler, nesne ve izleyici
arasinda gerceklesen yogun bir etkilesimi ortaya koyarlar. ilk érnekte Sokrates,
konusmanin gidisatini belirlediklerini ima ederek perilerin temsili olan heykellere
adeta olaganistii giicler bagislar. ikinci géndermede de ask igin yapti§i tanimin
periler ve Achelous tarafindan dogrudan sahip olunarak ya da etkileri altinda
kalinarak yapildigini sdyler. Uclincii ve son érnekte Sokrates énceki konusmasinda
ifade ettigi dusuncelerin sorumlulugunu Ustlenmez ve Phaedrus’dan Lysias’a
duglncelerin tum kaynaginin periler oldugunu iletmesini sdyler. Sokrates’in
olasilikla Lysias’in &éfkesinden kagmak igin basvurdugu bu c¢aba izleyici ve nesne
arasindaki etkilesimi ortaya koydudu, gercek ve mit arasindaki sinirlari
bulaniklastirdigi ve Sokrates’in bir heykel izleyicisi olarak etkin ve katiimci dogasini

tarif ettigi icin 6Gnemlidir.

Etkin izleyicilik kavrami igin daha fazla delil Ksenofon’'un c¢alismalarinda da
bulunabilir. Ksenofon, Sokrates’in, heykeltiraglarin ~ theatai  tarafindan
degerlendirilen ve sesli bir bicimde “glizel olarak tanimlanan” c¢alismalarini
inceledigini aktarir (Ksenefon, iktisat: 6. 12). Memorabilia’da Sokrates’in ressam
Parrhasius ve heykeltiras Kleiton ile gergceklesen ve Sokrates’in iki sanatgiyi
sorgulayarak, resim ve heykelin karakter ve duygu temsil edebildigine dair
distncesini dile getirdigi diyalog yine Ksenofon tarafindan aktarilir ve bu kuramsal
tartisma, Sokrates'in bu Ozelliklerin go6rsel sanatlar araciligi ile temsil
edilebileceginin bilincinde oldugunu ortaya koyar (Ksenefon, Memorabilia: 3. 10. 1).
Sokrates’in Ksenofon tarafindan bir izleyici olarak tanimi Platon’'un sanat ile
olusturdugui iligki izlenimini tamamlarken, Platon ve Ksenofon tarafindan tarif edilen
edebi bir figir olarak Sokrates yorumlar yapan, sanat calismalarina dair sorular

soran etkin bir izleyici olarak betimlenir.
Demosthenes cesitli konusmalarinda dinleyicilerini atalarinin hatiralari olarak

tanimladigi sanat ¢alismalarini izlemeye tesvik eder ve bu ¢alismalari besinci ytzyil

Atina halkinin  blyukligini temsil eden somut anitlar olarak adlandirir
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(Demosthenes, Olynthiac: 3. 24. 1 — 27. 1). Konusmalarinda isaret ettigi anitlarin
dinleyicileri tarafindan bilindikleri ve kamusal alanlarda izlendikleri agiktir.
Demosthenes'’in tavsiyeleri izleme tecriibesinin dogasina ait dogrudan bir kanit
sunmasalar da anitlar hakkinda sivil ya da siyasi g¢esitli baglamlarda tartismalar
yapildigdini, sanat calismalarinin 6rnek teskil eden nesneler olarak da kabul
gérdigund ve bir disUncenin ispati ya da vurgulanmasi igin kanit olarak

goOsterildiklerini ortaya koyar.

Dordlncu yuzyil Attik komedisi izleyici ve nesne arasindaki iliskiye dair daha fazla
bilgi iceren saklanmis birka¢ parca daha sunar. Menander’in bir béliminde bir
kisinin tanrinin imgesini isaret ederek Apollon’a yemin ettigi bir sahne vardir: “Evet,
Apollon ve oradaki kap! adina” (Menander: 740). Bu tek satirda izleyici etkin olarak
bir sanat nesnesini, olasilikla tanrilyi temsil eden bir heykeli kullanir.

Anaksandrides’den kisa bir pasaj takdir goren bir resimden bahseder:

Balike:: Onlar “asarlar” ve ressamin sanatini takdir ederler
Ancak bizimkileri tabaktan kaparlar saygisizca.
(Anaksandrides: 33)

Pasajda onlar olarak isaret edilenler olasilikla balik pazarini da siklikla ziyaret eden
demos, genel halktir ve halk tarafindan yapilan 6vginin izleme slrecinde
gerceklestigine dair dogrudan bir kanit olmasa da, halk arasinda sanat hakkinda
Ovgu dolu sbzler etmenin yaygin bir uygulama oldugu bize pasaj tarafindan acikca
aktariir. Menander'den bir diger bdlim kamusal alanda sergilenen bir Pan
heykelinin sesli olarak izlendigine dair dogrudan bir kanit sunar: “Bu tanriya sessiz
yaklasmamak gerektigini sdyliiyorlar” (Menander: 134). izleyicinin isaret ettigi tanri
cigliklar atilarak ibadet edilen Pan’dir ve bu parca diger kaynaklardaki seslendirme
eylemlerinden farkli bir ydntem 6nerse de etkin izleme ve seslendirme eylemleri i¢in
bir kanit sunar. Parca sessizlik icerisinde yaklasilarak izlenmesi gereken belirli
imgeler oldugunu ima eder ancak ayni zamanda theatai ve heykeller arasinda etkin
bir sesli iletisim bigiminin de tanimini yapar. Menander'den bize ulasan uglncu
parca Kesik Kilitler ya da Zorlama Yumak olarak adlandirilan bir komedi pasajidir

ve satirlarinda figlratif bir sanat nesnesi izlerken bir digeri ile tartisan oyuncular
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icerir. Glycera ve Pataecus karakterleri nakigla slslenen bir kumas pargasi

Uzerindeki hayvan figlrlerini tanimlamaya ¢aligirlar:

Pataecus: Gordigum slste o zaman, azizim; yok mu?
Bir keci ya da boga ya da benzeri bir hayvan burada.
Glycera: Bir geyik, keci dedil, sevgili dostum.
Pataecus: lyi, o daolur;
Boynuzlari var. Burada bir de kanatli at var;
Benim karimin isi bu, zavalli kiz.
(Menander: 333 — 348)

Yine etkin bir izleyicilik 6rnegi iceren bu basit sahne izleme slreci icerisinde
karakterlerin figurleri gegmis tecribelerini kullanarak tanimalarini ya da tanimaya
calismalarini ortaya koyar. Her iki karakter de hayvanin kimligine dair fikirlerini dile
getirirler; biri digerini duzeltir. Burada Menander tarafindan tanimlanan izleme
sureci Euripides’in lon’da yaptigi tanimdan farkh degildir ve doérdiincli ylzyila ait
tim bu kanitlar da besinci yuzyilda izleme sdresinin dogasini tanimlayan kanitlar

karakterize ederler.
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IKINCI BOLUM
TEMSIL VE GERGEKLIK ARASINDAKI SINIR

2.1 Ikna Siireci

Yunan toplumu, dinyanin dogasini aciklamaktan insan iligkilerine ait sdylencelere
kadar genis bir baglamda temel amaci ikna etmek olan hikayelerin degisimi ile
karakterize edilir. Bu amacin gergeklesmesi icin hikayeleri aktaranlar bu anlatilari,
Hesiodos ile Helikon Dagr'nda karsilasan, sair ile alay ettikten sonra ona ilham
veren periler tarafindan kendilerine ayrilan bir alanda (Hesiodos, Thegonia: 26 — 8)
dogru ya da ikna edici bir bicimde anlatmak ile yukimludur. Kendisi de hikayeler
aktaran bir kahraman olan Odysseus, pek ¢ok farkli anlatidan olusan kitabin XIV.
bdliminde domuz ¢obani Eumaios’a, pek ¢cogu kahramanin gercek maceralari ile
ortisen bir gegmisin uyarlamasi yapar. Hikayesinde Odysseus gemileri ne kadar
sevdigini, cesaretini, gezginligini, mirettebatinin isyanini, Truva Savasi’ni, gecirdigi
kazayi, bir gemi diredi sayesinde nasil hayatta kaldigini ve bir prenses tarafindan
nasil kurtarildigini anlatir. Ancak hikayelerini hayatta kalabilmek adina uyarlayan
Odysseus’un bahsettigi gezgin aslinda Giritlidir, kiyi Phakiakia degdil Thesporitia
kiyisidir ve kendisini kurtaran da bir prenses degil bir prenstir. Kahramanin kimligini
gizleyen ya da ortaya cikartan bu hikayelerin dnceligi, cagdasi olan diger érnekler
gibi gercek kadar makul ve ikna edici olmaktir: “Boyle anlatti, anlattiklari bayagi

gercege benziyordu” (Homeros, Odysseia: 19. 203).

Bir diger hikaye anlaticisi olan Herodotos’'un ¢alismasinda da MO V. yiizyilda
dolasimda olan hikayelerin cesitliligi dikkat cekicidir. Kurt adamlar (Herodotos,
Tarih: 4. 105) ve dev karincalar ile ilgili maceracilara ait hikayeler (Herodotos,
Tarih: 3. 102), Scythia ve Ethiopia gibi uzak ve ilging yerler, kolonilerin kurulus
asamalari, Solon, Kroisos ve Polyktares gibi ilgi c¢ekici kisilikler ve Yunanlilarin
gecmisine dair uyarlamalar arasinda tarihgi, bu anlatilardan bazilarini kabul edip,

digerlerine mesafe koyarak kendi inandirici hikayesini inga eder:

Kserkses gergekten Argos’a haber cavusu ve bdyle bir duyuru

gondermis midir? Susa’ya girmis olan Argos elcileri, baglasma
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konusunda yoklamiglar midir? Hicbir sey diyemem, ben kendi
hesabima, kesin olarak Argoslularin resmi anlatisini tuttugumu
acglklamak isterim. Bir tek sey biliim ki, eger insanlar isledikleri
kusurlari birbirleriyle degis tokus etmek icin ortaya yaysalar,
baskalarininkilerin ne kadar asagilik olugunu goérip, gene kendi
kusurlarini, hem de sevine sevine alir giderlerdi. Bunun gibi,
Argoslularin vicdanlari lizerinde de o kadar agirlik yoktur. Odevim,
bana anlatilan ne ise onu vermektir, inanmaya gelince, higcbir sey
beni buna zorlayamaz ve bunu bitlin anlattiklarim igin séyliyorum.
Ayrica Persleri  Yunanistan’a Argoslularin  ¢agirmis olduklari,
Lakedaimonlularla silahli bir catigsmayi gozleri kesmedigi icin ve
onurlar kirildidi igin bu yola sapmis olduklari bile séylenmemis
midir? (Herodotos, Tarih: 7. 150)

Hikaye anlaticilarinin kendi tanik olduklari ya da bagkalarindan dinledikleri
hikayeler arasindaki rekabet ¢ok sesliligin bir géstergesidir ve dikkatli ve sorgulayici
bir dinleyici ya da izleyici modelini tarif eder. Platon Symposion’da Sokrates’in
yasamindan, felsefecinin ickili bir sélende diger katilimcilar ile agki tartistigi bir
bolim aktarir. Toplanti okuyucu ya da dinleyiciden, ilk olarak Apollodorus’un isimsiz
bir arkadasi tarafindan hikayeyi anlatmak igin tesvik edilmesi ile tetiklenen edebi bir
cerceveleme dizgisi ile uzaklasir. Toplanti belirli bir zaman dnce gerceklesmistir
ancak Apollodorus hikayesini heniiz iki gin 6énce Glaukon’a anlattigi igin
hazirhkhdir ve hikayeyi ilk olarak toplantida hazir bulunan Aristodemos’dan
dinledigini, Glaukon’a da bu hali ile anlattigini isimsiz arkadasina aktarir. Glaukon
da hikayenin farkli bir uyarlamasini, aslini yine Aristodemos’un naklettigini sdyleyen
Phoiniks’ten dinlemistir. Bunlara ek olarak Symposion’da aktarilanlar arasinda
Sokrates’in Diotima isimli bir kadindan duydugu bir ask hikayesi daha vardir. Yunan
edebiyatinin glinimize dek ulasan Orneklerinde dolayli anlatimin bu kadar
karmasik olarak kullanildigi ve calismanin bu hikayeler agi araciligi ile inga edildigi

bir 6rnek daha olasilikla yoktur:

APOLLODOROS: Sorup 6grenmek istediginiz konularda hazirliksiz

olmadigimi distintyorum. ClUnkl énceki gin Phaleron’daki evimden
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cikmis gelisiglzel kente gidiyordum. O sirada tanidiklardan biri beni
arkamdan goérip tanimis olacak, alayl bir nidayla seslendi uzaktan:
“Baksana Phaleronlu! Sana diyorum Apollodoros, beklesene biraz!”
Ben de durdum ve bekledim. “Apollodoros” dedi, “tam da seni arayip
duruyordum bu aralar. Cinki Agathon’u, Sokrates’i, Alkibiades’i ve o
zamanki ziyafette hazir bulunan diger kisileri bir araya getiren
toplantiyr ve aska dair neler konustuklarini 6grenmek istiyordum.
Gergi Phillipposoglu Phoiniks’ten dinleyen baska birisi anlatti bunu ve
senin de bildigini soyledi. Ama hi¢ de dogru dirist bir laf etmedi. Bu
ylzden sen bana anlativer. Ne de olsa sen dostunun konusmalarini
aktarmaya en uygun kisisin. Ama énce sen sdyle bana, bu toplantiya
bizzat katildin m1?” dedi. Ben de gOyle dedim: “Anlasilan sana
anlatan agikga anlatmamis bunu. Oyle olmasa sorup durdugun bu
toplantinin benim bile katilabilecegim kadar yakin bir zamanda
yapildigini disinmezdin”. “Ben 0Oyle saniyordum” dedi. Ben de,
“‘Nasil olur Glaukon?” dedim. Yillardir Agathon’'un burada
yasamadigini; benimse Sokrates’le hemhal olup her giin ne sdyleyip
ne yaptigini bilme derdine dismemden bu yana U¢ yil bile
gecmedigini bilmiyor musun? Bundan 6nce basibos dolasir durur ve
bir is yaptigimi zannederdim. Meger alalade bir insandan daha
zavalliymisim; felsefeden baska ne olursa yapmak gerekir diye
distinen senin simdiki halinden bile asagi kalmiyormusum?”. “Benimle
eglenecedine” dedi, “su toplanti ne zaman oldu, onu sdyle sen”. Ben
de, “bizler henuz cocukken, Agathon ilk tragedyasiyla birinci gelip de
ertesi gun galibiyetinin serefine korosuyla birlikte adaklar sundugu
zaman” diye cevapladim. “Anlasilan epey zaman ge¢mis Uzerinden”
dedi. “Oyleyse kim anlatti bunu sana? Yoksa Sokrates’in kendisi mi?”
“Zeus askina, hayir” deyiverdim. “Phoiniks’e anlatan Kisi.
Aristodemos diye biri, su ufak tefek, boyuna yalin ayak dolasan
Kydathenaionlu. Sanirrm o doénemde Sokrates’in 6nde gelen bir
hayrani oldugu igin katilmis toplantiya. Ama yine de ondan isittigim

bazi seyleri Sokrates’e sordum. O da onun anlattiklarini aynen kabul
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etti. “Hadi ama, bana da anlat!” dedi. “Hem zaten kentin yolu konusa

soylese ylrimemiz icin yapilmis degil mi?”.

Bdylece bu konular hakkinda konusmalar yaparak yola koyulduk. Bu
nedenle, konusmamin basinda da sdyledigim gibi, hi¢ de hazirliksiz
degildim. EJer size de anlatmam gerekiyorsa bunlari anlatmaliyim.
Aslinda ben ister kendim yapayim ister baskalarindan dinleyeyim,
felsefe hakkindaki konusmalari yararli bulmakla kalmam, tarifsiz bir
zevk alinm onlardan. Ama baska konusmalari dinledigimde, 6zellikle
de sizin gibi zengin ve paragbéz adamlarin konusmalarini, hem
Uzalirdm hem de acirim hicbir sey yapmayip da bir sey yaptigini
sanan siz dostlarima. Belki de benim talihsiz bir adam oldugumu
dusindyorsunuzdur. Ama ben sizin bdyle oldugunuzu sanmiyorum;

tersine adim gibi biliyorum bunu (Platon, Symposion, 172 A — 174).

Homeros destanlari, Heredotus tarihi ve Platon diyaloglari gibi edebi eserler
aracihgi ile temsil ettikleri tarihi ve toplumsal yasam baglamina dair ¢ikarimlarda
bulunmak siphesiz bazi temel metodolojik sorunlar igerir. Benzer basliklar altinda,
benzer konular ile ugrasan, ayni belgeleri arastiran ve pek ¢ok olgu Uzerinde
uzlasan arastirmacilarin sik¢a farkli sonuglara ulastiklari gérulebilir: “Her ikisi de
genel olarak ayni etkinlik serilerini, 6ziinde ayni karakter secimleri ile aktarsalar da
sonucgta tamami ile farkh iki hikaye anlatirlar” (Berkhofer, 1997: 50). Ancak ¢ok
seslilik olgusu ve kurmaca yapilari iligkili olduklari baglamlar icinde ortak bir
karakteristik sergiler gibidir: Arkaik ve Klasik Yunan toplumunda hikaye anlaticihgi
¢ok genis bir baglam icerisinde rekabete dayanan bir etkinliktir ve tartisma
sirasinda dinleyicileri ikna edebilmek icin siklikla da, Korinthli Sosikles’in Sparta
kentinin yeni tiranlik siyasetine bir elestiri olarak kendi sehrinin bu dizen altinda
gecmiste c¢ektigi acilari aktarmasi gibi ge¢misin nakledilmesi bigimini alir
(Herodotos, Tarih: 5. 92). Gec¢misin rekabet icindeki bu makul ve ikna edici
uyarlamalari Antikitede toplumsal yargi alanlari igin de olasilikla belirleyici bir role
sahiptir ve genel anlamda izleyici ya da dinleyiciyi, Sokrates’in Platon tarafindan

hazirlanan savunmasinda felsefecinin dedikoducular olarak tanimladigi kisilere
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karsi gecmis meslek yasamina dair bir hikaye anlatarak kendisini hakli ¢ikartmaya

calismasi gibi, ikna etmek Uzere tasarlanmistir.

2.2 Nesne ile Kurulan Bag

MO 1lI. yiizylldan giinimiize dek ulasarak izleyiciligin dodasina isik tutan énemli
belgelerden bir tanesi Herodas'un doérdinci Mimidir. izleyicilerin  sanat
galismalarina karsi gosterdikleri tepkiye bir baska érnek olan bu kisa hikaye iki
kadinin, Kynno ve Phyle’'nin, Asklepios heykeline ydnelerek tanriya ettikleri dua ile
baslar: duanin hemen ardindan Kynno koéle kizdan masalarini Hygieia heykelinin
yanina kurmasini ister ve iki kadin gérdukleri ¢esitli sanat calismalari ile ilgili sorular

sormaya ve yorumlar yapmaya baslarlar:

Phile: Ah, ne kadar glzel bir agalmata, sevgili Kynno; bu
heykeli hangi sanatgi yapmis ve onu adayan kisi kim?

Kynno: Praksiteles’in oglu, kaidedeki soézclkleri gdérmiyor
musun? Ve Prexon oglu Euthies adamis onu.

Phile: Paeon merhamet gdstersin onlara ve Euthies’e guizel
calismalari igin.

Kynno: Bak, Phile, yukaridaki elmaya bakan kiza: eger elmayi
alamazsa son nefesini cabucak verecek demez miydin?

Phile: Ve o yasli adam Kynno -

Kynno: Ah, Kaderler adina, ¢ocuk kazi nasil da tutuyor.
Suphesiz ayaklarimizin  dibindeki tas olmasaydi, calismanin,
konusacagini soylerdin. Ah, zaman igerisinde insanlar taglara yasam
vermeyi becerebilecekler.

Phile: Simdi Myttes kizi Batale’nin bu heykeli, goérmiyor
musun Kynno, nasil da dikiliyor? Batale’nin kendisini gormemis
olanlar, bu benzerlige baktiklarinda gercegine ihtiya¢c duymayacaklar.
Kyonno: Benim ile gel, Phile, sana tum yasaminda gérmedigin
kadar glzel bir sey goOsterecegim. Kydilla, git ve tapinak bekgisini
¢agir. Sana soylemiyor muyum, her ybne esneyene? Ah,

sOylediklerime dikkat etmedi, ancak mizmizlanarak dikilip bakiyor
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bana. Glutton, dindar ya da iffetsiz hi¢bir kadin sana évgller diizmez
ancak sen yine de her yerde saygi gorursin. Bu tanri sahidim olsun
ki, Kydilla, sen beni kizdiriyorsun sisinmek istemesem de. Tanri
soyledigime sahit olsun ki: senin o kirli kafani koparacagdin gin
gelecek.
Phile: Her seye c¢abucak sinirlenme, Kynno; o bir kdle ve
kolelerin kulaklari tembellik ile tikanmistir.
Kynno: Ancak henlz erken ve utang artiyor. Sen oradaki,
bekle, ¢clnku kapi acgildi ve perdeler kaldirildi.
Phile: Gormiyor musun, sevgili Kyonno, ne c¢alismalar var
burada! Bu guzel seyleri — kutlamalari Athene’nin yonttugunu
zannederdin, Hanimim. Bu c¢iplak c¢ocuk, eger kazirsam onu, bir
yarasi olmaz mi, Kynno? Clnki beden surilmis ona resimde, nabzi
atan sicak pinarlar gibi. Ve gimuis ates masalari, eger Myellos veya
Lamprion oglu Pataekiskos gdriirse onlari, gergekten gumusten
yapildiklarini diistnip gézlerini kaybetmezler miydi? Ve 6kiiz, ve onu
glden adam, ve de takip eden kadin, ve bu kanca — burunlu adam
ve de sag¢l kalkik bu adam, hepsi ginin ve yasamin gortntisine
sahip degil mi? Eger bir kadin igin fazlaca cesur davranacagimi
distinmesem, ciglik atmam gerekirdi, 6klz bir zarar vermesin diye;
yana bakiyor bdylece, Kynno tek bir goz ile.
Kynno: Evet, Phile, Efesli Apelles’in elleri her cizgisi ile
gercede uygunlar, ne de sdyle derdin ‘Adam bir seye bakti ancak bir
digerini reddetti’, ancak onun aklina ne geldiyse o ¢abuk ve hevesli
davrandi; ve ona ve c¢alismalarina heyecan duymadan bakanlar
ayaklarindan asiimalidir kiyafetginin evinde.

(Herodas, Mime 4: 1 —78)

Euripides’in lon korosu gibi Herodas’in Mime kadinlari da sanat c¢alismalarina

surekli yorumlar yaparak ve gerceklik derecelerini 6verek tepki gosterirler. Tepkileri

dikkate alindiginda buradaki kadinlar da, yine lon korosu gibi saf izleyiciler olarak

karakterize edilirler (Cunningham, 1993, 210). I. C. Cunningham tarafindan, tek

muikemmellik Ol¢itleri dogalcilik oldudu icin fakir ve saf gdzlemciler olarak
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tanimlanan bu oyuncular, tepkileri ¢addas sanat tarihi elestiri analizleri ile
karsilastiriidiginda seckin goérinmeyebilirler ancak sanat nesnelerine verdikleri
tepkiler, MO V. ve IV. yiizylla ait kaynaklar dikkate alindiginda etkin ve bitiinlesen
izleyiciler olarak tutarhidir. Bir sanat c¢alismasi izlediklerinin bilincinde olarak sanat
ve gerceklik arasindaki siniri 6zglrce asarlar. Oyunun basinda Kynno Asklepios’u
dogrudan isaret eder ve kolesi Kydilla’dan Hygieia'nin sad tarafina bir masa
kurmasini ister. diasutncesini bir tanri heykeline karsi, heykeli isaret ederek dile
getirdigi aciktir (Herodas, Mime 4: 1 — 19). Daha sonra Kydilla onu kizdirdiginda
Kyonno, kdlesine, tanriyl memnuniyetsizligi icin sahit olarak gdsterdigini sdylerken
de o6fkesini vurgulamak icin olasilikla yine tanriyi temsil eden heykeli isaret eder
(Herodas, Mime 4: 48). Sanat nesnelerini izledikleri gerceginin tekrarlanmasi ve
konugsma boyunca vurgulanmasi ile kadinlar yasayan ya da ilahi varliklarin
huzurunda olmadiklarinin bilincinde gibi gorinseler de adak heykellerini etkinlik
Onlerinde gergeklesiyormus gibi simdiki zaman igerisinde tarif etmeleri ve adak
tanimlarinin yapisi bu olgu ile gelisir: “Bak, Phile, yukaridaki elmaya bakan kiza:
eger elmayl alamazsa son nefesini ¢gabucak verecek demez miydin?” (Herodas,
Mime 4: 26 — 29), “Ah, Kaderler adina, ¢ocuk kazi nasil da tutuyor!” (Herodas,
Mime 4: 30), “Ve 6kuz ve onu guden adam, ve de takip eden kadin, ve bu kanca —
burunlu adam ve de sagi kalkik bu adam, hepsi ginin ve yasamin goérintistine
sahip degil mi?” (Herodas, Mime 4: 66 — 69). Bu tanimlar, kadinlarin heykelleri
cansiz nesnelere baktiklarinin bilinci icerisinde canli varliklarmis gibi izlediklerini
ortaya koyar ve Sokrates’in Phaedrus’u ve lon’un korosu gibi bu izleyici grubu da

temsil ve temsil edilen, sanat ve gerceklik arasindaki sinirlari 6zgurce gecer.

Konusmalari boyunca her iki kadin da etkin ve bagh izleyiciler olduklarini
gosterirler. Kyonno bir rehber roll Ustlenerek Phile’yi dikkatini ¢cekebilecek seylere
yonlendirirken Kyonno da istekli bir 6grenci gibi sorular sorar. Dikkatlerini ¢eken
calismalar hakkinda birbirlerine yorumlar yaparlarken izleme sirecinde duygusal bir
etkilesim tecribesi de yasarlar: Phile 6kize baktiginda neredeyse ¢ighk attigini
soyler (Herodas, Mime 4: 69 — 71) ve Kyonno, dogru ve uygun davranis bigimi
buymuscasina, herkesin Apelles’in galismalarina karsi duygusal bir tepki duymasi
gerektigini sdyler: “Ona ve ¢alismalarina heyecan duymadan bakanlar ayaklarindan

asilimahdir kiyafetcinin evinde” (Herodas, Mime 4: 76 — 78). izleme bigimleri,
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metinin timinde ortaya kondugdu gibi, gorsel bir tecriibe oldugu kadar toplumsal ve

sesli bir izleme yontemidir.

Theokritus’un yaklasik olarak ayni déneme ait on besinci siiri de bu kez iskenderiye
Adonis tapinaginda tanri icin dizenlenen bir festivalde iki kadinin asili sisleri
inceledigi benzer bir sahne betimler. Herodas gibi Theokritus da izleyicilerini, bir
baska izleyiciyi rahatsiz edecek kadar sosyal, sesli ve duygusal anlamda bagl

olarak betimler:

Gorgo: Praksinoa, buraya gel. Bagka bir sey yapmadan dnce
senin bu suslemelere bakmani istiyorum. Ne kadar narinler! Ve ne
kadar zevkliler! insan eli degmemis gibiler, degil mi?
Praksinoa: Athena! Bu malzemeyi yapan O&rucller ve ince
detaylari Ureten siislemeciler harikalar. igindeki her sey ne kadar
gercek duruyor ve hareket ediyor! Canli gibiler! insanin yapabildigi
seyler harika. Ve sonra Kutsal Cocuk; gimuls sedirinde yatarken ne
kadar da kusursuz bir glzellikte gérunlyor, yanaklarinda erkeklik
thyleri yeni c¢ikarken, - fazlasiyla sevilen Adonis, asagida bile
sevilen!
ikinci Yabanci: Hanimlar eyvah, eyvah! Bitmek bilmeyen
mirildanmanizi birakin. (yaninda duran kisiye) Dirdirlari ile beni
6lumuane biktiracaklar.
Praksinoa: Aman tanrim! Bu adam da nereden cikti? Bizim
mirildanmamizdan size ne? Emir vermeden oOnce satin alin
kolelerinizi, dua edin. Syracusa’lilara emir veriyorsunuz.

(Theokritus, Idyl: 15. 78 — 90)

Gorgo ve Praksinoa, yine lon korosu ya da Herodas’in dérdinct Mim’indeki
kadinlar gibi, izledikleri sanat nesnelerinin basarisini gergekgilik baglaminda
degerlendiren saf izleyiciler olarak ele alinabilirler. Ancak onlar da Kynno ve Phile
gibi sergilenen Adonis temsili ve diger figurleri canli gibi tanimlayan etkin ve sesli
izleyicilerdir ve bu kez bu tanimlamay! yuksek ses ile acikga dile getirirler. Bir sanat

¢alismasina baktiklarinin tamami ile bilincinde olan bu izleyiciler yine sanat nesnesi
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ile aralarindaki siniri 6zglrce gecgerler ve birer izleyici olarak saskinliklarini ve
hayranliklarini, yanlarindaki yabanciyi rahatsiz etme pahasina sesli olarak ifade
ederek izledikleri sahneye dahil olurlar. Sessiz olmalari istendiginde de izleme
sureclerini  bdldigl icin yabanciyr suglarlar ve izleme modellerini, tapinak
icerisindeki festival ve kalabalik baglaminda 6rnek olmasa da, kabul géren bir
davranis bicimi olarak benimsediklerini egitici bir sekilde ifade ederler. Gorgo’nun
Praksinoa’yl yalnizca bir sarki sdylenmek Uzereyken sessiz olmasi igin uyarmasi
disinda bu calismadaki sanat izleyicileri Theokritus tarafindan etkin, sesli ve
izledikleri calismalar ile duygusal baglar kuran kimseler olarak tarif edilirler.
Karsilikh yorumlarda bulunan, heyecanlanan ve izledikleri sanat nesnelerinin
iceriklerini kendi gozleri dnunde gerceklesir gibi goren bu izleyicilerin tepkisi
Theokritus tarafindan kabul edilemez ve cahilce bir davranis olarak degil gecerli

izleme bicimi olarak sunulur.

Bu duygusal iliski modeline ve izleme slrecinin katilimci dogasina benzer bir
dislince Yunan Antolojilerinin MO Il1. yiizyil sairi Messeneli Alkaeus’un baglanmig

bir Eros heykeline verdidi tepkileri iceren ¢gagdas yazitlarinda da goérilebilir:

Seni kim saygisizca avladi ve burada zincire vurdu? Ellerini kim
engelledi ve bagladi ve seni bu acikli surat ile isledi? Nerede, zavalli
cocuk, senin hizli yayin, nerede senin oklarini tutan keskin kilifin?
Emek veren heykeltiragin kibirli gercgekligi ile, seni bu acimasiz
tuzaga dusurerek tanrilari kizdiran sehvetin ofkesi ile.

(Messeneli Alkaeus, Anthologia Palatina: 16. 196)

Siirin temsil ettigi slrecin gercek ya da kurgu olduguna dair dogrudan bir bilgi
olmasa da sairin bu izleme sirecini katihmci olarak karakterize ettigi aciktir. ilk
olarak yorumlarini dogrudan bir canli ile konusur gibi heykele yénlendiren ve daha
sonra zincirlenen Eros ile kurdugu duygusal iliskiyi ve acima duygusunu ifade eden
sair ayni zamanda dinleyiciyi s6z ettigi sahnenin bir heykel tarafindan temsil edildigi
konusunda da bilinglendirir. izleyici ve izlenen arasindaki etkin oyun bu kisa

parcada bile oldukga agiktir.
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Yine ayni konuda MO IIl. yizyila tarihlenen Tarentumlu Leonidas’a ait iki yazin

izleyicinin etkin ve duygusal katilimina dair bir fikir sunar:

Bir Anakreon heykeli lizerine

intiyar Anakreon’a bir bak, bolca sarap ile dolmus, rahatsiz bir
tavirda yuvarlak kaide Uzerinde. izle gri sakalinin nasil, tutkulu
go6zlerinde ylzen ask ile, bileklerine dek inen elbiseyi takip ettigini.
Saraptan elden ayaktan kesilmis birisi olarak ayakkabilarindan tekini
kaybetmis, ancak diger burusuk ayagi hizli. Sarki séyliyor gizel
Bathyllus ya da Megisteus igin, eli ile sevgiden yoksun lirini
kaldirarak. Ancak, yuce Dionysos, koru onu; Bacchus’un
hizmetkarinin Bacchus’un ellerinde élmesi uygun olmaz.

(Tarentumlu Leonidas, Anthologia Palatina: 16. 306)

Bir Anakreon heykeli lizerine

Bak ihtiyar Anakreon nasil da tdkezliyor sarhosluktan ve izliyor
gOmlegini ayaklarina dek inen. Her seye ragmen terliklerinden birisini
koruyor, digerini kaybetmis. Lirine vurarak, Bathyllus ya da glzel
Megisteus icgin soyllyor. Koru yaslh adami, Bacchus, dismekten.

(Tarentumlu Leonidas, Anthologia Palatina: 16. 306)

Gigantomakhy’nin belirli 6zelliklerine bakmak icin birbirlerini tesvik eden lon korosu
gibi bu sair de dustncelerini dinleyicilerine ya da izleyicilerine aktarirken onlari
eylem igerisindeki Anakreon’u izlemeye davet eder. izlemek icin yapilan bu
cesaretlendirme, sair ve dinleyicileri galismayi birlikte izlerken sairin okuyucu ile
sesli olarak konustugu izlenimini verir. Heykellerin bu kapsamli tasviri kurgu olabilir
ancak Orkhomenos vyakinlarinda bulunan ve MO VI. yizyila tarihlenen bir stel

Uzerindeki yazin da izleyiciye yonelik benzer bir cesaretlendirme igerir:

Heykeltiras Naksos'lu Alxenor’dur; izle!

(Epigrammata: 543)
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izlemeye yénelik bu emrin yaninda, Yunan Antolojisindeki bulunan yazinlarda, sair
bir hikaye anlaticisi ve rehber roli Ustlenerek her iki heykeli de, kendisi ve
dinleyicileri Anakreon’un sarhosluguna kendi gozleri ile tanik olmus gibi, simdiki
zaman icerisinde tanimlar. Sair her iki yazinda da Dionysos'tan Anakreon’u
koétuliklerden korumasini isteyerek yasl adam igin duydugu acima hissini ifade
eder. ilk siirde bir heykelin tarif edildigi acikca belirtiimistir ve dinleyiciye
Anakreon’un yuvarlak bir kaide Uzerinde dikildigi bildirilir. Bu siirlerde okuyucu ya da
dinleyici sairin etkinligi tarif etti§i edebi bir baglam igerisinde kurgusal bir izleme
eylemi ile iligkilendirilir. Heykel ile gerceklesen etkilesim kurgusal olabilir ancak sair

tarafindan tanimlanan izleme surecinin yapisi yine etkin ve katihmcidir.

2.3 Heykele Bagiglanan Ses

izleme siirecinin katilimci yapisi, okuyucuyu yiiksek ses ile konusmaya tesvik eden
yazinlar ile daha da belirgin bir hale gelir. Heykel kaidelerinden alintilanmig gibi bir
izlenim yaratmak icin Uretilen bu yazinlar dinleyici ve izleyiciyi ayni anda etkilesimli

bir katilim slrecine davet eder.

Gecgerken samimi olarak gulin ve bana nazik bir s6z edin. Ben

Sykrasua’ll Rintho’yum, Esin Perilerinin kiglk kuslarindan bir tanesi;

ancak trajikomik hikayelerimden kendime &6zel bir ¢celenk yaptim.
(Nossis, Anthologia Palatina: 7. 414)

izleyicinin sesli olarak yanit vermek icin cesaretlendirildigi bu yazinlardan Yunan
Antolojisinde bulunan ve MO Ill. yiizyila tarihlenen Nossis’e ait bu érnek olasilikla
bir mezar yazinidir ve gecgen izleyicileri heykele bakarken ve yazilari okurken
yiiksek ses ile glilmeye ve konusmaya tesvik eder. ilk agizdan yazilan metin imge
ve izleyici, isaret ve isaret edilen arasindaki siniri bulaniklastiran, imgenin dogrudan
izleyici ile konugtugu bir yapi ve etkiye sahiptir ve heykel de bu etkilesimli izleme
surecinde izleyiciyi sesli okumaya davet ederek ithaf edildigi asil etkinligin tekrar
canlanmasini saglar. Diotimus’s ait bir yazinda da goérilebilen Antik doneme ait bu

sesli okuma modelinde yazinlar okunurken izleyici sesini imgeye verir:
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Bana uygun bir bicim almis Artemis’im ben, ve kaidenin kendisinin de
soyledigi gibi Zeus'un kiziyim ve baska kimsenin degil. Bakirenin
cesaretini dikkate alin. Aslinda derdin ki tim dinya onun igin ¢ok
klgUk bir av sahasi.

(Diotimus, Anthologia Palatina: 16. 158)

izleyici ile dogrudan konusur gibi gériinen bu Artemis heykeli de izleyiciden yine bir
yorum yapmasini talep eder. Yazini yuksek ses ile okuyarak bu yorumu heykel ve
yakindakilerin huzurunda yapan izleyici igin bu metin, izleme sirecinin pargasi
olarak bir ses degisimi talep eder ve kendisi ile imge arasindaki siniri kaldirmak igin
izleyicinin bilinci ile oynar. Metin icindeki degisim heykelin konustugu ve izleyicinin
yanit verdigi bir izlieme modeli dnerir ve yazini sesli olarak okuyan izleyici heykele

verdigi sesi imge ile kurgusal bir diyalog olusturarak geri alir.

Sen bu yoldan gegen Kisi, sehirden tarlalara gidiyor olsan da kirdan
sehre doénidyor olsan da, biz buradaki iki tanri sinirin bekgileriyiz.
Ben, gordugun gibi, Hermes’im ve bu diger arkadasim da Herakles.
Biz ikimiz de olimlilere karsi nazigiz ancak bir digerimize — tanr
korusun! Eger birisi her ikimize de bir tabak yaban armudu teklif
ederse, o onlari stingller. Evet, ve gercekten, tGzimler igin de ayni
sekilde; ister olgun olsunlar isterse de bir miktar eksi, o onlari istifler.
Ben bu paylasim ydnteminden hoslanmiyorum ve zevk almiyorum.
Birakin bize bir sey getirenler her birimize ayri versinler ikimize degil,
soyle diyerek, “Bu sizin igin, Herakles” ve yine “Bu Hermes igin”.
Bdylece tartismamiz son bulur.

(Tarentumlu Leonidas, Anthologia Palatina: 9. 316)

Burada iki heykel 6éniinde oldugu acik¢a belli olan izleyici, kendisini ve yanindaki
Herakles heykelini takdim eden Hermes'in bir monologu ile karsilasir ve daha sonra
kendisine heykellerden her birisine adakta bulunurken ne demesi gerektigi aktarilir.

Bu yazinlarin timu, metini okuyan izleyiciyi etkinligin bir parcasi oldugu, sesli

65



okumalar yaptigi ve heykeller ile diyaloga girdigi bir konuma ydnlendirir ve katilimci
olmaya davet eder. Cansiz heykel ve izleyici arasindaki sinir kalkar ve heykele ses
verilerek izleyicinin nesne ile karsilikh iliski kurdugu kavramsal bir model olusur:
izleyici Hermes, Artemis ve Rintho ile dogrudan diyalog kurarak heykele degil

Anakreon’a bakmaya tesvik edilir.

MO lIl. ylzyil edebi gelenegine ait bu yazin érnekleri bu bicimleri ile izleyicinin
izleme sureci igerisinde etkin bir katilimci oldugunu ortaya koyar ancak slrecin bu
tanimlanan sekli ile yalnizca edebi alanda var olmadigi da acgiktir. Anit heykeller ile
kurulan izleyici iligkisinde de bu sirecin igledigi Atina Dipylon Kapisinda bulunan ve
izleyiciyi ayakta durmaya ve agit yakmaya tesvik eden mermer stel ya da Kibris
Amanthus’da bulunan ve MO Il. yiizyila tarihlenen ve izleyicinin mezarin éniinde
durdugunda Oluye bir selam géndermis olacaginin belirtildigi mezar yazini gibi pek
¢ok drnekte gorilebilir. Friedlander yolcu veya izleyici ile gergeklesen bu diyalog
etkinliginin kokli bir gelenege sahip oldugunu belirtir ve MO VI. yizyil ile Pers
savaslari arasina tarihlenen ve izleyicinin yas tutmak icin tesvik edildigi cesitli yazin
ornekleri verir (Friedlander, 1948: 86):

Gergekten arayip duruyorsun,
Sen sevgili yabanci, kimi

Ve ben hangi tlkedenim?
Kos’ludur benim babam,

Ve ben Nikomedes’im.

Sen yabanci, eder benden 6grenmek istersen
Kim ve nereli oldugumu, Lakidas

Benim babamdir ve benim adim Kyrilla.

izleyiciye dogrudan seslenen, sorularini cevaplayacagini belirten bu yazinlardan
bazilari izleyiciyi bir etkinlikte bulunmasi igin de cesaretlendirirler. Bu turan olasilikla
en Unld érnegi Herodotos tarafindan kaydedilen “Yabanci, git ve Spartalilara de
ki....” ifadesidir (Herodotos, Tarih: 7. 228). Nauplion’da bulunan ve MO llI. ylzyila

tarinlenen bir yazin izleyiciyi bir sdre igin belirtilen alanda kalmaya ve adakta
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bulunan kimseyi ve ailesini tanimaya davet eder. Steiner MO V. yiizyildan aktardigi
orneklerde izleyiciye yoneltilen talepleri ve verilen emirleri aktarirken, bu buyurucu
tavrin izleyicinin dikkatini cekmek igin tasarlandigini belirtir ve benzer bir zorlama
modelinin Pindar’in ¢alismalarindaki betimlemeler icin de gecerli oldugunu soéyler:
“‘Dénemin mezar taslari gibi kazinmis yazinlar ve nakledilen anitlar da seyircinin
dikkatini ¢cekebilmek icin dizenli olarak zorunluluk belirten ifadeler kullanirlar”
(Steiner, 1993: 176). Bu vyazinlar yalnizca izleyicinin dikkatini ¢ekmek igin
olusturulan ifadeler olarak degil ayni zamanda onu etkin bir izleme slrecine davet
eden cadrilar olarak da ge¢ Antik doneme kadar islev gormeye devam ederler.
Figuratif sanat izlerken okunabilen bu tarz vyazinlarin varligi, bu
cesaretlendirmelerin izleyici igin sadece kurgusal edebi metinler olmanin 6tesinde
oldugunu gdsterir. Yazinlari yliksek ses ile okumasi ve etkilesimli bir sirece dahil
olmasi beklenen izleyici i¢cin bu metinler, heykel ile birlikte izleyiciyi sesli olarak
isaret ederek ya da onu bir etkinlikte bulunmasi igin cesaretlendirerek izlenen
nesne ile izleyici arasinda bag kuran araglar olarak islev gériirler. izleyici nesneye
ses vermeye, sanat nesnesi ile diyalog kurmaya ve nesnenin dnerdigi etkinliklere
katilmaya davet edilir. Day’in de belirttigi gibi Arkaik Dénemde yazinin sesli olarak
okunmasi asil adak etkinligini tekrar canlanmasini saglarken ayni zamanda
izleyicinin de adagi kendisine ait yeni bir toren igin sahiplenmesini saglar ve benzer
yazin bigimlerinin devamhligi da, adak amaclh anit heykeller ile iligkili izleyici

etkinliginin strekli oldugunu ortaya koyar (Day, 2000; 54).

Bir etkinlikte bulunmasi igin izleyiciyi cesaretlendiren ya da tesvik eden bu tir ile
birlikte mezara yaklasan kimselerin dleni, olasilikla heykellerden bilindik sekli ile
sag el kaldirilarak toérensel bir bicimde selamlamasi ile gergeklesen bir térene
¢adiran bir dizi yazin tirt daha vardir. Yazin ilk olarak izleyiciyi selamlar; izleyici
tarafindan sesli olarak okunur ve ses verilen tas izleyici ile dogrudan konusur.
Heykel calismalarinin denklemin bir parcasi oldugu bu durumlarda kavramsal
olarak izleyici ile konugan heykel, yanit veren de izleyicidir. izleyici her iki sesi de
saglar ve denklem, heykel oélen kisinin yerinde dikildigi ve bu kisi ve sanat
calismasina bir izleyici etkinligi ile ses verildigi icin, 6len kisinin de katilimi ile birlikte
daha da karmasik bir hal alir. Bu yazin érneklerinde Yunan distincesindeki izleyici,

nesne ve temsil kavramlarinin belirsizligi olduk¢a agiktir. Jones nesne, temsil ve
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temsil edilen arasindaki iliskinin karmasikligina, bu t¢ kavram arasindaki iliskinin
oldukga karmasik oldugunu ve gokga belirsizlik igerdigini belirttigi bist érnekleri ile
dikkat geker (Jones, 1998: 139). Olen kimsenin yerinde duran heykele ya da dlen
kisinin kendisine dogrudan izleyici tarafindan ses verilen bu yazinlarda izleyici,
cansiz nesne ve Olen Kkisi arasindaki sinirlar ortadan kalkar. Friedlander
(Friedlander, 1948: 86) bu mezar anitlar ile kurulan iligkide de izleyiciyi, heykel
izleme siireci icerisinde etkin olarak tanimlar. izleyici ve anit arasindaki iligkinin
karmasikhgi, izleyiciyi yalnizca etkin bir rol Ustlenmek igin cesaretlendirmek ile
kalmayarak, cansiz nesnenin ya da o6len kisinin kendi sesi aracihgl ile dile
gelebilecedi kurgusunu da kabul etmesini talep eder: “Mecazi baglamlar disinda
Yunanllar, sessiz tasgi dile getirenin okuyucu olmasi gerektiginin bilinci ile konusan
yaziya inanmazlardi” (Svenbro, 1993: 41). Svenbro’ya godre izleyici, kendisi ve
nesne arasindaki sinirlarin kalktigr bu durumlarin tamami ile bilincindedir: “bu ben
merkezci nesnelerin okunmasi bizi benlik ve ses arasindaki siniri kaldirmaya tesvik
eder” (Svenbro, 1993: 42). Bu baglamda antik izleyici izleme tecrtbesine dahil
oldugunda yalnizca etkin ve sesli bir rol Ustlenmez. izleyiciler sesli okumalar
yaparak seslerinin kendilerinden ayrismasina izin verirken, 6nlerindeki bu cansiz
nesnelere de kavramsal olarak yasam vermis olurlar. iste bu nedenle de heykel
galismalarini sanat ¢alismasi izlediklerine dair bilinci koruyarak, etkinlik icerisindeki
canhlar izler gibi tecribe ederler. lon korosu Delphi’deki heykelleri bu belirli
kosullar altinda izler ve kendilerini gigantomakhia’nin “gercek” katilimcilarinin sahidi
olarak, heykel izlediklerini de agik¢ca ifade ederek ortaya koyarlar. Antikitede
izleyiciligin etkin yapisini tanimlayan temel etken de izleyici ve nesne arasinda

tanimlanan bu oyundur.

Birincil agizdan yazilan ve “ben merkezci yazinlar’ ya da “konusan nesneler” olarak
adlandirilan bu metin tdrlerinin timd, Antikitede izleyici ve nesne arasindaki bu
oyunun ne kadar yaygin oldugunu ortaya koyar. Bu yazinlarda nesne izleyiciye
dogrudan seslenir ve genellikle nesnenin kimligini agiklayan (Ben ...) ya da adakta
bulunan kigiyi bildiren (beni... adadi) bir bi¢im kullanir: “Ben merkezci yazinlar tim
mezar ve adak yazinlarinin yuzde yirmisini olusturarak temel bir bi¢cim olarak
kalirlar” (Svenbro, 1993: 40). Birincil agizdan yazilan metinler vazolar, kolonlar,

Atina Agorasinin horos taslari gibi ¢esitli nesnelerin tizerinde bulunabilirler. Boston
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Gulzel Sanatlar Mizesi'nde sergilenen heykel ile iliskili iki yazindan Thebai
Mantiklos Apollon’da bulunan ilki MO VII. ylzyila ve Attika’da bulunan Phrasikleia
Koresi MO VI. ylzyila tarihlenir:

Mantiklos beni gimis yayin uzak aticisina adadi. Sen de, Ah
Phoebus, karsiliginda bir sey sunar misin?
(Friedlander, 1948: 38)

Phrasikleia’nin mezari: sonsuza dek bakire olarak adlandirilacagim,
dugun alanindaki tanrilardan kazandigim bir isim. (Beni) Paros’lu
Aristion yapti

(Friedlander, 1948: 85)

MO V. ve VI. yiizyila ait ben merkezci yazinlar Svenbro tarafindan yaygin olarak
karakterize edilseler de bu birincil agiz bi¢cimi Arkaik donem sonrasinda da devam
eder. Daha 6nce tartisilan Diotimus yazini da, yine daha énce bahsedilen nasihat
verici ve dogrudan isaret eden drnekler gibi bu bicimi alir (Diotimus, Anthologia
Palatina: 16. 158). Sonraki dénemlere ait ben merkezci yazin érnekleri de birincil

agiz biciminin MO llI. yiizyila kadar kullanildigini gésterir.

M. Burzachechi Yunan kiltiriinde bu tir yazinlari yerini daha sonralari, MO VI.
yuzyihn ortalarinda, imgeye karsi daha mantikli bir yaklasima birakan ilkellik
isaretleri olarak gorlr (Burzachechi, 1962: 54). Bu metinleri sanat calismasinin
icerdigi blylli yasama dair sahip olunan inang ile siniflandiran Pollitt gibi (Pollitt,
1974: 63) Christine Havelock da, yine Svenbro gibi, Mantiklos Apollonu igin yaptigi
tartismada konusanin nesne oldugunu belirtir ancak tarihlendirmeleri Arkaik ve
Klasik donemler ile kisitlar (Havelock, 1978: 99). Kevin Robb ben merkezci
yazinlarin nesnenin adakta bulunanin yerini aldigi veya yerine gectigi bir amag ile
veya aidiyet gOstergesi olarak tasarlandiklarini belirtir: “Nestor Kabina 6zgu ilk satir
ile drneklenebilecek daha kisisel, tescilli yazinlardan bilinen yapidaki ‘Ben’ vurgusu,
nesnenin adakta bulunanin yerine konustugu durumun Uzerine olasi en fazla

glclendirmeyi yapar” (Robb, 1994: 56). Robb, Mantiklos Apollon’unun bacaklarina
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ve kalcalarina diizensizce yapilan uygulamalar gibi pek ¢ok erken dénem yazin

orneginin aslinda izlenmek igin yapilmadiklarini belirterek devam eder:

Yazi sag baldirin dis yizeyinden yukari dogru cikar ve kasiklarin
Uzerinden gegerek sol baldirdan asagiya iner ve daha sonra bir egri
cizerek tekrar sol baldirin i¢ ylzeyinden, sagdan sola ve soldan sada
yer degistirerek, tekrar yukariya dogru bir hareket yapar. Olasi
okuyucular icin herhangi bir kolaylik saglanmamistir... Mantiklos
heykeli gibi erken donem adak 6rnekleri Uzerindeki kelimeler asla
insanlar tarafindan okunmalari i¢cin uygulanmamistir. Asil amaclari
adakta bulunan kimse tapinaktan ayrilmak durumunda kaldiginda
onun vyerini alarak tanrinin huzurunda surekli olarak konusmaya
devam etmektir.

(Robb, 1994: 59)

Robb birincil agizdan yazilan bu erken dénem adak metinlerinin yalnizca tanrilarin
gOérmesi icin uygulandiklarini savunur ve Kkisisel nesneler Uzerinde bulunan
yazinlarin da aidiyet gostergeleri olduklarini belirtir. Ancak bu durum adak nesnesi

veya kisisel nesneler olmayan horoi i¢in gecerli degildir.

Arkaik ve Klasik doneme ait adak nesnesi 6érnekleri icin Day, Robb’dan farkh bir
goris belirterek izleyicilerin yazinlari okuduklarini  savunur ve yazinlarin
okunmasinin, izleyiciyi, asil etkinlik icerisinde ve adak duasinin tekrar
sahnelenmesinde bir oyuncuya doénUstlrerek kendilerine ait yeni bir téren
olusturduklarini belirtir (Day, 1994: 63). Hurwit, Arkaik Donemde Uizerlerine yazi
kaydedilen sanat c¢alismalarinin ylksek ses ile okunmay: talep ettigini vazo
yazinlari ile érnekler: “yazilmig kelimeler sesli bir gosteri igin sufle verirler” (Hurwitt,
1990: 196). Hurwit ve Day'in goruslerini takip eden Steiner, zafer yazinlarinin
nesnenin bicimi ile birlikte izleyicinin dikkatini ¢ekmek, adak toérenini yeniden
canlandirmak, asil zafer duyurusunun tekrar seslendirilmesi igin tesvik etmek ve
daha fazla 6vgu igin diyalog baglatmak icin ara¢ olarak kullanildiklarini vurgular
(Steiner, 1993: 168). Steiner yazinlarin izleyicilerin ilgisini gekme amagh olduklarini

savunur: adaklarin kamusal yapisi, yazinlarin okunma amaci ile uygulandiklarini
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aclkca ortaya koyar. Day, ben merkezci yazinlara sahip anitlarin kamusal
alanlarda, géze carpan yerlerde kamu icin sergilendiklerini isaret eder ve Robb'un
itrazina ragmen, bu yazinlarin kamu igin sergilenen kamusal anitlar olarak

okunmak igin uygulamis olmalari gerektigini savunur (Day, 1994: 68).

Hurwit, Day ve Steiner'in Onerilerinin yaninda, bu yazinlara dair sesli okuma
eyleminin 6n kosul olusturdugu farkli bir distince daha vardir: yazinlarin iglevi
adakta bulunanlarin ve ailelerinin Gnind yaymaktir. Kleos Yunan kultard icin temel
bir kavramdir ve Pindarus'un siirleri Uzerine yaptigi calismada Kurke, Yunan
toplumunda igleyen bir “Kleos ekonomisinin” altini gizer. Bourdieu'nun sembolik
kazang dusincesinin takip eden Kurke'ye gore Kleos, oikos tarafindan saklanir,

surdraldr ve yayilir ve bu aile onuru, itibari diger aileler ile iligkili olarak varolur:

Bu nedenle onurun devamliidina olan ilgi i¢in ekonomizm bir
kavrama sahip degildir ve dogrudan maddi etkinliklere yol a¢sa da
sembolik olarak adlandinimaldir: hukuk ve tip gibi, pratigini
yapanlarin “siphe Otesinde” olmalari gereken mesleklerin var
olmalarina benzer bir bigcimde, aileler de onurlarini sipheden uzak
tutma konusu ile c¢okga ilgilidir. En ufak bir hakarete ya da
karalamaya karsi gosterilen asiri hassasiyet ve bu dokundurmalari
Oonlemek ya da yalanlamak igin var olan taktiklerin gesitliligi sembolik
kazancin, toprak ve ciftlik hayvanlarindan daha zor ol¢uldigua ve
hesaplandidi ve bu itibarin tek saglayicisi olan toplumun sagladigi
itibar1 kolaylikla geri alabilecegi ve suphelerini, kisinin zenginliginin
digerlerini fakirlestirdigi toprak meselelerinde oldugu gibi gurur
meselelerinde de en gulglu Uyelerine yonlendirebilecedi gergedi ile
aclklanabilir.

(Bourdieu, 1977: 181)

Sembolik kazang¢ ve aile onuru yalnizca toplum ile iligkili olarak var olabilir. Antik
Yunanhlarin, onurun yasamsal énem tasidigi bir “utan¢ kultari” islettiklerini ortaya
koyan Adkins (Adkins, 1957: 17) ve Bourdieu’'nun modelinin Yunanllara

uygulanabilecedini gosteren Kurke igin kamusal alanda sergilenen adaklar olarak

71



ben merkezci yazinlar iceren heykeller, kudos ekonomisine dahil olarak calisirlar:
heykeller aileler arasindaki sembolik kazang¢ gdstergeleridir. Kurke, kudos’'un
yayllmasinda ara¢ olarak islev géren Yunan heykellerini MO V. yiizyila tarihlenen
ve izleyicileri heykeli izlerken zafer kazanan atlete kudos bagislamaya tesvik eden

iki muzaffer atlet heykeli araciligi ile gosterir:

Ayakta dur ve kudos bagisla buradakinin ayaklarinin basarilarina.
iki kez kazandigi icin yarismayi Olympia’li Zeus’un agachginda
Yaslayarak kolunu bronz bir kalkanin arkasina, ve Giritlilerin ilki
Tum Nemea'yl yendi ve Pallas [festivalinde] Athena tacglandiriimisti.
Ve iki kez zafer getirdi Parnassos’tan, birinci olarak

Hem diaulos hem de hoplitodromos’da. Ve bos yere yikamadi

Tozu ayaklarindaki Kastalia’'nin kutsal sularinda.

Ayakta dur ve kudos badisla Lusixenos’a, [Nemea agacgliginda
kazanan]
Zaferi hizli uzun mesafede, geride birakarak birgok genci.

[Bil ki Thebai'li geng] ilahi taglara sahiptir.

Kurke bu imgelerin izleyicilerini etkin ve sesli olarak karakterize ederken, Day de bu
yazinlarin sesli olarak okunmasini izleme tecribesinin zorunlu bir parcasi olarak

gordar:

Yoldan gecen kimsenin uzaktan sesli okuma eylemini
gerceklestirmesi ve seyretmesi ile zafer duyurusunu ve muzaffer
olani taclandirma eylemini yeniden canlandirarak, tilsimh gug ile
zafer kazananin asil eylemi gibi, ayakta durup imgeye kudos
bagisladigi soylenebilir. Bu neden ile zafer aniti, geriye donerek
muzafferin kudos’unu &dillendiren bir saygl gdstergesi olarak ve
ileriye zafer kazananin tilsimh bir kopyasi olarak giderek ve onun
yoklugunda kudos’unu sonsuza dek yeniden canlandirarak kudos
ekonomisindeki yerini iki kez alir. Aslinda zafer kazananin

yoksunlugu — er ge¢ yok olmasi — zafer anitinin dikilmesinin bir

72



beyanidir. Zafer kazanan her zaman kudos tasiyicisi olarak mevcut
olamayacag! igin anit onun yerini almak igin bigimlendirilmistir. Yaziyi
yuksek ses ile okuyarak izleyici asil adak etkinligini tekrar canlandirir
ve zafer kazananin kudos'unu devam ettirerek yayginlastirir.
Kurke'nin tasariminda izleyicinin etkin ve sesli katihmi zafer anitlari
olan heykellerin iglevlerini yerine getirmeleri icin zorunlu bir 6gedir.
(Kurke, 1993: 146)

Kudos ekonomisinde, Pindarus’un siirleri gibi kamusal adaklar, toplumsal teshir ve
ailelerin konumlarini yukseltmeleri i¢in birer aragtir. Anit mezar 6érneklerinde de
izleme slreci ve yazini sesli okuma eylemi yine kleos’u yayginlagtirma iglevi gorur.
Svenbro, Phrasikleia yazininin sesli okunmasinin Phrasikleia ve ailesi i¢in bir kleos
Ureticisi, oikos, olarak gordugu iglevleri ortaya koyar (Svenbro, 1993: 44). Kurke ve
Svenbro’ya goére ismin izleyici tarafindan seslendiriimesi ve tekrarlanmasi, kleos’un
yayginlasmasi ve yenilenmesi igin gerekli olan zorunlu &gdelerdir. Svenbro, ben
merkezci yazin olgusunun nesneye dikkat cekmek ve yazini okumaya ikna etmek
icin kullanilabilecek en ekonomik ara¢ oldugunu belirtir (Svenbro, 1993: 41).
Yazinin sesli olarak okunmasi kleos ve oikos’u yayginlastirirken, gerekli olan
uygulamaci dizenin islemesi igin etkin olarak izleme sirecine katilmasi gereken
izleyicinin kendisidir. Bu yazinlardan pek gogunda kullanilan birincil agizdan anlatim
tercihi, Svenbro’nun énerdigi gibi, olasi izleyicilerin dikkatini gekmek i¢in kullaniimis

olabilir.

Yazinlarin kleos’'u etkin olarak yayginlastiran araclar olabilmeleri icin izleyiciler
tarafindan okunmalari gerekir. Bu nedenle Antik Dénemdeki okur — yazarlik
problemi de dikkate alinmalidir. Christine Havelock, kanitlarin, Arkaik ve erken
Klasik déonemde Yunanlilarin ¢ogunlugunun ancak yari okur — yazar olduklarini
gOsterdigini ve gorsel sanatlarin igerdidi iletilerin de bu nedenle olasi en fazla etkiyi
saglayarak 6zellikle canli ve anlik etkiler yaratacak bicimde dizenlenmis olmalari
gerektigini savunur (Havelock, 1978: 96). William Harris okur — yazarlik sorununa
basit bir ¢ézim 6nerir ve bu yazinlar 6zelinde, kisinin okur — yazar olmamasi ve
yazilani merak etmesi durumunda “ne sdyliyor?” sorusunu yoneltebilecegini belirtir.

antik bir kasabada, kamusal bir yazin hakkinda bu soruyu soran kisinin, Harris’e
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gore, yanit alabilecegi bir kimseyi bulmasi da olasidir (Harris, 1989: 34). Harris ile
ayni duslinceyi paylasan Hurwitt de Siphnia Hazine bina frizi gibi yazin iceren bir
gorsel 6ninde duran ve okur — yazar olmayan izleyici ya da izleyici toplulugunun,
calismanin algisi ve aciklamasinin kisisel ve 6zel degil kamusal olmasi nedeni ile
bir digerinin okur — yazarligina glivenmis olmalari gerektigini savunur. Bu éneriler

de yine etkin ve arastirmaci izleyici dislincesini tekrarlar (Hurwitt, 1990: 194).

Yunan Antolojisinden farkli bir yazin sinifi izleyici ve nesne arasindaki etkilesimli
surecin daha gelismis bir bigimini ortaya koyar. Bir dizi soru ve yanit bi¢ciminde
dizenlenen bu orneklerde adak hakkindaki sorular yazinin yaraticisi tarafindan
hazirlanir ve cevaplanir. izleyici, izleme sirecinde konusmaya cesaretlendirildigi
gibi yazinlari okuyarak diyaloga da dahil edilir. Tarentumlu Leonidas’a ait bir yazin

bu tdr bir 6rnek sunar:

A: Kimsin sen, baban kim, Paria mermerinden kolon altinda
yatan kadin?

Prakso, Calliteles’in kizi.

Ve senin sehrin?

Samos.

Seni kim ebedi mezara koydu?

Theokritus ailemin evlendirdigi.

Ve sen nasil 6ldun?

Dogum yaparken.

Kag yasinda?

Yirmi iki.

Cocuksuz o zaman?

Hayir! Geride (¢ yasindaki Calliteles’i biraktim.

Cok yasasin ve olgun bir yasa erigsin.

TP >O>ODP>O>D>D

Ve sana, yabanci, talih en iyi seyleri bagiglasin.

(Tarentumlu Leonidas, Anthologia Palatina 7: 163)

Yazin, Olen kimse ve izleyici arasinda gecgen, okuyanin Prakso ile sdylesi

gerceklestirdigi bir diyalog bicimini alir. izleyicinin yazini sesli okuyarak sesini
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Prakso’ya verdigi bu érnekte bir heykelden degil bir kolondan bahsedilir. MO lIl.

ylzyila tarihlenen Poseidippus’a ait bir yazin bir sanat nesnesini icerir:

> >O>D>L>DP

Heykeltiras kimdir ve nerelidir?
Sikyon’ludur.

Ve onun adi?

Lysippus.

Ve sen kimsin?

Kairos her seyi boyundurugu altina alan.
Neden parmaklarinin ucunda dikiliyorsun?
Ben hep kosarim.

Ve neden ayaklarinda bir ¢ift kanat var?
Ben rlzgar ile ugarim.

Ve sen neden sag elinde bir ustura tutuyorsun?

Erkeklere bir isaret olarak benim tim keskin kenarlardan

daha keskin oldugumun.

A:
B:
A:
B:

Ve neden senin sagin yuzunden sarkiyor?
Benimle karsilasanlar beni pergemimden tanisinlar diye.
Ve neden, Cennet adina, basinin arkasi kel?

CuUnkd higbirisi bir kez yarisan benimle kanath ayaklarim

Uzerinde artik, 6fke ile istese de, yaklasamayacak bana arkadan.

A: Sanatgi seni neden bigimlendirdi?
B: Senin iyiligin icin, yabanci, ve beni verandaya bir ders olsun
diye yerlestirdi.

(Poseidippus, Anthologia Palatina: 16. 275)

Bu yazinda izleyici metni ylksek ses ile okuyarak Kairos’un heykeli ile dogrudan bir

diyalog kurar gibidir ve yine ilk ornekte oldugu gibi izleyicinin sorulari yazar

tarafindan ydnlendirilir ve cevaplari verilir. Konusanin bir heykel oldugunu agik¢a

ortaya koyan ilk iki satir izleyicinin de bu gercegin farkinda oldugunu gosterir ve

sonraki satirlar dogrudan heykele yonlenir ve yine heykel de her soruyu birincil

agizdan yanitlar. Kendilerini etkinlie dahil ederken bir sanat nesnesi izlediklerine

dair bilinci de koruyan lon korosu gibi burada da izleyici oyuna katilir. Heykel cansiz
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bir nesne olarak sunulurken, izleyiciden onun dogrudan kendisi ile konugsmasini
hayal etmesi istenir ve izleyici de bu amag igin sesli okuma yaparak sesini heykele
verir. Friedlanderin de belirttigi gibi bu diyalog yazin tarzi gelisimini Helenistik
Dénemde tamamlar ve incelenen iki temsili yazin érnegi de bu doneme aittir ancak
bicim ¢cok daha oOncesine dayanir. Yunan Antolojilerinde Sappho’ya atfedilen bir
ornek izleyici ve nesne arasindaki iligkiyi 6zetler (Simonides, Anthologia Palatina:
16. 23):

Cocuklar, ben dilsiz bir tas olsam da, eger soran olursa, o zaman
acikca yanit veririm, ayaklarima yerlestirdigim konusmaktan asla
yorulmayacagim kelimeler ile: “Arista, Hermoklides’'in kizi,
Sauneus’un oglu, beni Artemis Aethopia’ya adadi. Senin
yardimcindir o, kadinlarin ylice hanimi; onun bu hediyesi ile neselen,
ve Irkimizi dvmek igin hevesli ol”

(Sappho, Anthologia Palatina: 6. 269).

Nesne cansiz olarak sunulsa da, eger soran olursa, heykel yine birinci agizdan
yanit verir ve etkilesim, izleyicinin soru sormasi ve daha sonra yazinin kalanini sesli
olarak okumasi ile sessiz nesneye ses verilerek saglanir. lon koro 6rneginde
oldugu gibi, isaret ve isaret edilen arasindaki sinir bu yazinlarda da izleyiciyi
zorlamadan kolayca gegilir. izleyici ve nesne arasindaki bu oyun izleme siirecinde
okuyucunun katilimci rolliini ortaya koyar ve yazinlardaki diyalog bicimi de etkin ve
katilimci bir izleyici kavrami olusturur. Yoneltilen soru dizileri izleyicinin sormasi
beklenen sorulari énceden belirler ve yine izleyicinin bu sorularin yanitlarini da
bilmek isteyeceklerini, cevaplari sesli olarak okuyacaklarini ve heykelin bahsettigi

kurguyu kabul edeceklerini 6ngortrler.
Yunan Antolojilerinden gelen bu yazin érnekleri yalnizca edebi bigimler ile sinirh
degildir. Atina Akropolinde bulunan kuguk bir bronz heykel kaidesi yazini

Sappho’ya atfedilen metin ile benzer bir icerige sahiptir:

Soran tum insanlara ayni yaniti veririm,

Antiphanes’in oglu Andron beni buraya bir adak olarak koydu.
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MO VL. ylizyilin son geyregine tarihlenen kaide yazini, Friedlander’in ifadesi ile “anit
ve izleyici arasindaki bir diyalogun baslangicidir’ (Friedlander, 1948: 122).
Sappho’ya ait oldugu sdylenen siire benzer olarak bu yazinda da izleyicinin soru
soracagl ve heykelin de izleyicinin sesini kullanarak yanit verecedi varsayiminda
bulunulmustur. Metinlere ait kanitlar, diyalog bigimindeki yazinlarin gercek adaklar
icin MO VI. yiizyilin ge¢c ya da MO V. yizyllin erken dénemlerinden itibaren
kullanildiklarini gésterir. Thessalia Demetrias’da bulunan ve MO V. yiizyilin erken
donemine tarihlenen bir parca Uzerindeki yazin bir sfenks Uzerine kazinmistir ve

sfenks ve izleyici arasinda gergeklesen bir diyalog bigimini kullanir:

A: Ah Sfenks, Hades’in kdpedi, sen kimi... koruyorsun,
Oturarak [nobette] 6luyu maG?
B: Kse[nocrates’in mezaridir bu...]
(Friedlander, 1948: 129)

Yazinin okunmasi ile izleyici sfenkse bir soru yoneltir ve sfenks soruyu yanitlar.
Friedlander, bu drnek ile Yunan Antolojisinden daha sonraki dénemlere ait farkl
ornekler arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker ve 6zellikle ayni soru — yanit bigimi
kullanilarak olusturulan ve izleyici ile Plato’nun mezari Uzerindeki bir kartal heykeli

arasinda gergeklesen diyalogu igeren bir anonim yazin ile paralellikler kurar:

A: Kartal, neden mezarin Uzerinde duruyorsun, ve kimin, sdyle
bana, ve neden sen tanrilarin yildizli evlerine bakiyorsun?
B: Ben Plato’nun ruhunun imgesiyim Olympos’a ugan, ancak bu

dinya dogumlu beden burada Attika topraginda dinleniyor.

Sidon’lu Antipater’e ait ikinci 6rnekte izleyici Teleutias’a ait mezar Uzerindeki aslan

heykeline dair sorular sorar:

A: Soyle, aslan, sen ineklerin katili, sen burada kimin mezari

Uzerinde dikiliyorsun ve senin cesaretini hak eden kim?
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B: Teleutias, Theodorus’un oglu, insanlarin var olan en cesuru,
benim de canavarlarin en cesuru oldugum sdylendigi gibi.
Burada gururla durmuyorum, ancak insanin cesaretini
simgeliyorum, dismanlarina karsi gercekten bir aslan oldugu

icin.

MO I. yiizyila tarihlenen yazin diyalog bigiminin yaninda heykele konusmasini
emreden soru kalibinda bir emir Kipi icerir ve aslan da mezar igin secilme nedenini
Olenin cesaretini simgelemek olarak agiklar. Friedlander'in aktardi§i Gglincl anonim
yazin izleyici tarafindan sorulan daha uzun bir soru dizini ve mezari koruyan

kopegin verdigi yanitlari kapsar:

A: Soyle bana, kdpek, senin Uzerinde dikilerek korudugun
mezardaki adam kim?

Kdpek.

Ama hangi adamdi bu, képek?

Diogenes.

Hangi memleketten?

Sinop.

Kavanozda yasayan mi?

@>m>w>w

Evet, ve artik o 6ldd, evi artik yildizlar.

Friedlander bu yazini Sfenks 6rnedine en yakin metin olarak aktarir ve bahsettigi
metinler disinda Yunan Antolojilerinde MO |Il. yiizyila tarihlenen farkli diyalog
yazinlari vardir (Dioscorides, Anthologia Palatina: 7. 37). Bu tir yazinlarda izleyici
ve nesne arasindaki etkilesim derecesi dikkat cekicidir ve diyalog yazinlarinda
izleyicinin heykel galismasi ile konustugunu bir dnkosul olarak kabul etmesi gerekir.
Orneklerin timii nesneye birincil agizdan hitap eder ve yine tiim drnekler nesnenin
canh gibi yanit verdigi bir kurguya sahiptir. Bu yazinlarin etkin olabilmeleri icin

katilimci ve sesli izleyicilere ihtiyaclar vardir.

Diyalog yazinlari, amagclarinin anlasilabilmesi icin izleyiciler igin cesaretlendirme

iceren ornekler ile birlikte etkin ve katilimci izleyicilere ihtiya¢ duyarlar. Mezarlara ve
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heykel kaidelerine uygulanan bu metinlerin yazarlari, anitlara merak duyan, sesli
okuyan ve cansiz nesne ile konugsma kurgusuna katilan bir izleyici beklentisi ile
yazinlari sesli okunmasi igin tasarlamislardir. Svenbro sesli okuma eylemini metinin
bir parcasi olarak gérdiglu bu kurguda sessiz okuma modelini ¢ok da anlamli
bulmaz (Svenbro, 1993: 44). Heykel kaidelerine yapilan uygulamalardan ve tirin
edebi gelene@e ait drneklerinden glinimize dek ulasan kanitlar, izleyici ve figuratif
heykel arasindaki sesli iletisimin Antik Donemde yaygin ve kabul goren bir izleme
bicimi oldugunu ortaya koyar. Bu diyalog yazinlari baglaminda, daha once tartisilan
ve MO V. yiizyll komedi sairleri Plato ve Phrynichus’a ait olan insanlar ve hermler
arasindaki konusmalar da abartih olmaktan c¢ok gercek izleme tecribelerine
dayanir gibidir. Komedi unsuru cansiz bir nesne ile konusma eylemine dedgil
diyalogun icerigine aittir. Diyalog bigimindeki yazinlarin izleyici ve nesne arasinda
daha ileri bir etkilesim modelini ya da etkin izleyicilik kavramini ortaya koydugu

aciktir.

MO 1II. ve MO II. yizyillara ait kanitlar izleyicinin izleme slirecinde etkin ve sesli bir
katimci olmaya devam ettigini gosterir. MO V. ve MO IV. yiizyillara ait metinlerde
gorilen kanitlar gibi bu déneme ait yazinlar da sanat ¢alismasi izleyicilerini sosyal
ve sesli bir izleme sirecine dahil olarak aktarirlar. Yine Yunan Antolojisinden
yazinlar ve kanitlar, izleyiciyi, sanat galismasina ait iletinin edilgen bir alicisI olarak
degil tutarh bir katiimcisi olarak gdsterirler. Kanitlar, sanat calismalarinin,
izleyicinin sesli katilimini talep ederek, isaret ve isaret edilen arasindaki sinirin
kaldirimasi konusunda izleyiciyi cesaretlendirdigini de ortaya koyarlar. MO V. ve
MO V. yiizyillarda oldugu gibi bu dénemde de heykel diyalog baslatan bir arag
olarak islev gériir ve MO Ill. ve MO II. yiizyila ait kanitlar etkin ve sesli katilimin ve

imgeler ile etkilesimin olagan modeli oldugu disincesini kuvvetlendirir.
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UCUNCU BOLUM
IZLEYICILIK VE SOYLEV

3.1 lzleyici ve Dinleyici

Kendileri ve digerleri arasindaki farkhliklar konusunda dogal bir meraka sahip olan
Yunanlilar iyi gézlemciler ve hikaye anlaticilaridir ve bu 6zelliklerinin kanitlar iki
blyiik hikaye anlaticisinin eserlerinde, ilki Arkaik dénemin baslangici olan MO VIII.
ylzyilda Homeros’'un dizenledigi gorkemli sdzel destanlarda ve ikincisi yine ayni
dénemin sonunda, MO V. yiizyilda, Herodotos’'un Pers savaslarini ve gevre

medeniyetleri aktardidi tarih uyarlamasinda agik¢a gorulebilir.

Her iki hikaye anlaticisi da merak etme, izleme ve 6grenme eylemlerinin glicu ve
aralarindaki iligkinin bilinci icerisinde goérsel detaylar ile ¢okga ilgilidir ve bu araclar
ile giyim, konusma, torenler, inang, cinsellik, evlilik, aile, savas, mimari ve sanat gibi
cesitliligi sonsuz olarak goriinen insan dretim ve etkinliklerini aktarirlar. Odysseia
“cok yerler gérmis, ¢ok insanlar tanimig” bir kahraman ile baslar (Homeros,
Odysseia: 1. 2). Tarih’in henitz baslangi¢ boéliminde, Kandaules ve Gyges
arasinda gecen hikayede, Lidya kralinin bir askerine esinin sahip oldugu guzelligi
sergilemesi ve kadin bedeninin gizlice izlenmesi ile tetiklenen ve ortaya c¢ikan
gorselligin gliici Herodotos tarafindan aktarilir: “¢clinkii kulak g6z kadar 6gretemez
dogruyu insana” (Herodotos, Tarih: 1. 8. 2). Hikayenin devaminda felaketler, sonu
kotl biten ask iligkileri, glivenin koétiye kullanimi, utang ve aldatma da yine gorsellik
ile iliskilendirilir (Herodotos: 1. 8. 3). Homeros'un ilyada destaninda da giizelligin
gorsel etkisi esit derecede guglidir ve bu etki yine benzer felaketler ile sonuglanir.
Troyal ulular Helene'yi kuleye c¢ikarken goérdiklerinde o6limsiz bir tanrigaya
benzetirler ve glzelliginin savasmaya deger oldugunu duslUnerek bir an igin

duraksarlar:

Kulede bdyle oturuyordu Troyali ulular.
Helene’nin gorunce ciktigini kuleye
Su kanath sézclkleri sdylediler usulcacik:

“Troyalilar ile Akhalilarin, béyle bir kadin igin
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Yillardir aci gekmeleri hi¢ de ayip dedgil.

Yizlne bakan 6limstliz tanricalara benzetir onu”

(Homeros, ilyada: 3. 154 — 160)

Homeros ve Herodotos bu anlatilar araciligi ile dinleyicilerinin dinya goértsinu
genigleterek ya da yodunlastirarak onlari goérintinin sahip oldugu glcun
izleyicisine dondstirir. Homeros’'un askeri 6nimuzde “gdrenin sasakaldigi,
izlenecek bir harika”, thauma idesthai, olarak durur (Homeros, ilyada: 18. 65) ve
glcu aslinda parildayan zirhi, Urkttict migferi, doga olaylar ile kiyaslanan
etkileyici hareketleri ile gorsel olarak algilanir. Herodotos da benzer bir bigcimde
“‘gérilmeye deger” olani, axiotheeton, secgerek tanimlar ve c¢alismasini da
batininde “sergileme” ya da “gosteri” olarak, apodeixis, anitsalliga esdeger bir

s6zel anlatim ile tarif eder (Herodotos, Tarih: 1. 1).

Herodotos edebiyat alaninda ezberin dizyazi adina terk edildigi ilk kusak
yazarlardandir ancak sair igin blylk kahramanliklarin saklanmasi ve aktariimasi
yine dinleme ile oldugu kadar gérme ile iligkilidir. Hektor ilyada’nin VII. bélimiinde
rakiplerine seslenirken anilarinin “uzaktan goériinen bir isaret” bicimindeki mezar

tasinda yasamaya devam edecegini soyler:

Cok eskiden 6len bir adamindir bu mezar
Erkekce doéviusulrken Unllu Hektor dldirdi onu.
iste bdyle diyecek bir giin bir adam,

Benim UnUm de silinmeyecek higbir zaman.
(Homeros, ilyada: 7. 88 — 90)
Anitin kendisi uzaktan gérinse de konusamaz ve animsanmak igin sair tarafindan
Hektor araciligi ile saglanan sdylev gibi bir kimsenin sesine ihtiyaci vardir. Bu

anlatim birincil agizdan izleyiciye seslenen ve icerdikleri yazinlar araciligi ile ses

bagislanan adak heykelleri ile benzerlik tasir. Bu tarz bir sesten yoksun olan isaret,

81



Patroklos’un cenaze térenindeki at yarislarinda kullanilan tas gibi, anlatacak ve
dinlenecek bir hikayesi olmadigi icin bilinirligini kaybeder: “eskiden 6lmus bir
adamin mezari mi ne, eskilerin diktigi bir sinir mi yoksa?” (Homeros, ilyada: 23.
331). Burada kullanilan “isaret” kavrami, sema, yedinci bélimde kulanilan kavram
ile aynidir ancak anlatacak bir hikayeden ve tetiklenebilecek bir hafizadan yoksun

oldugu icin yalnizca bir sinir tagi olarak sessiz kalir.

Animsanma ve bilinirlik, kleos, surekliligini duyularak ya da dinlenerek, kluein,
saglar. Kisi hakkinda “bir gin soéylenecek olan s6z” Hektor'un Akhilleus ile
savasmak adina aldigi élumcul karar gibi belirleyici olabilir (Homeros: 22. 105 —
108) ancak Homeros destanlarinda kiginin basina gelebilecek en kotu yazgi
toplumsal bellek icerisinde anisini saklayacak ve surdirecek bir hikayesi

olmaksizin, aklees, yok olmaktir (Vernant, 1995: 186).

Akilli Telemakhos buna karsilik dedi ki:

“Madem ilgilendin bu kadar, konugum, dinle beni,
Bu ev varlikliydi, dizenliydi eskiden,

Ama yigit yurdundaydi o zaman,

Yikim kuran tanrilarin simdi istegi baska,

Tekmil insanlar arasinda onun izini komadilar,
Oldi diye yasini tutaydim keske,

Troya ilinde yandaslari ile disseydi,

Doldurup savas cilesini, 6lseydi dost elinde,
Akhalar toplanir, bir mezar yigarlardi ona.

Bana onur payi (kleos) birakirdi arkasinda, ogluna.
Yirtici yeller alip gétirmustir simdi onu.

Ne adi sani kaldi (akleios), ne izi.

(Homeros, ilyada: 1. 230 — 42)

Toplumsal bellek igerisinde varligini surdirebilmek igin duyulur ya da dinlenir olmak

gerekebilir ancak destan ve dramlarda en gugli ve karmasik duygular, Odysseus
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ve Penelope’nin kavusma ani gibi izleme ve goérme aracilidi ile ifade edilir (Vernant,
1995: 186). Kendisini Telemakhus’un sabirsizligi ve kizginligi karsisinda
Odysseus’un “dosdogru ylziine bakamadigini” soyleyerek savunan Penolope
sessizce “kendisini gbzleri ile goriince ne diyecegini” merak eden kahramanin

karsisinda oturur ve onu izler (Homeros, Odysseia: 23. 91 — 107).

Gérselligin glici ilyada’nin en dnemli sahnesine de hakimdir. Priamos oglunun
cesedinin kurtulmaligini “gdzi ile gérmek icin” sorduktan sonra (Homeros, ilyada:
24. 555) Priamos ve Akhilleus merak ve hayranlik ile “doya doya birbirlerine
bakarlar’ (Homeros, ilyada: 24. 629 — 34). Akhilleus oglunun bu gérintiisiiniin
Priamos igin ne kadar rahatsizlik verici ve kigkirtici olacagini bilerek “onun gézden
irak bir yere gotiurulerek” yikanmasini buyurur ve Priamos’un “yureginde o6fkesi
tasarak Akhilleus’'u kigkirtmasin” ve 6limine neden olmasini da bdylece

engellemis olur (Homeros, ilyada: 24. 583 — 586).

3.2 zleyici ve Yazin

MO . ve Il. yizyillarda theatai'ye ait kanitlar etkin ve sesli katihmin yaygin izleme

modeli olmaya devam ettigini ortaya koyar.

Lucius Aemilius Olympia’daki tapinagi ziyeret etti ve Zeus heykelini
gordiginde dehsete distli ve sadece, onun igin, Pheidias’in
Homer’in Zeus'unun benzerini yapabilen tek sanat¢i oldugunu
soyledi: Oympia’ya yuksek beklentiler ile gelmisti ancak gergek onun
beklentilerinin de ¢ok 6tesindeydi.

(Polybius, Tarihler: 30. 10. 6)

Polybius'un MO Il. yizyillda Olympia Zeus Tapinagini ziyaret eden bir Romalinin
tepkilerini aktardigi bu metin bir Yunan izleyicisini betimlemese de gdsterilen
tepkilerin yapisi daha 6nce verilen érnekler ile benzerdir. Lucius Aemilius izleme

surecine dahil olurken, heykeli gérdiginde sesli olarak yorum yapar.
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izleyiciyi sesli olarak okumaya ve sanat calismasi ile etkilesim kurmaya tesvik eden
yazin cesitleri MO |. ylzyllda da varliklarini sirddrirler. Sanat calismasinin
gorulmesi Uzerine kendiliginden gerceklesen ifadelere Yunan Antolojilerinde

korunan pek ¢ok yazinda rastlanabilir:

Diyeceksin ki, taslik Knidus’'daki Kypris’e baktiginda, ki o, tastan olsa
da, bir tasi atese verebilir;, ancak sen Thespiae’deki tath aski
gérdiginde onun yalnizca bir tasi atese vermeyecedini, tasi
sogutacagini sdyleyeceksin. Boyleydi Praksitales’in yaptigi tanrilar,
her biri farkl bir kitada, her sey cifte ates ile yakilmasin diye.

(Sidonlu Antipater, Anthologia Palatina: 16. 167)

Daha 6nce tartisilan 6rnekler gibi bu ve buna benzer yazinlar da okuyucuya belirli
bir sanat calismasi ile karsilastiklarinda dogal olarak sesli bir yorum yapacagini
sOyleyerek etkin bir seyirci dnermesi yaparlar. Bu tlr yazinlarda ima edilen izleme

modeli tutarli olarak etkindir ve angaje olmustur.

Soyle iyi Praksitales “selamla” senin yanindan gecgenleri, o keyif
veren onurlandirici s6z ile. O ilham perileri tarafindan fazlasi ile
yetenekli kiinmisti ve iyi bir yemek sonrasi arkadasiydi. Selamla,
Andros’lu Praksitales’i!

(Damagetus, Anthologia Palatina: 7. 355)

Damagetus’un yine ayni doneme ait olasilikla bir Praksitales heykelinin kaidesinde
bulunan bu yazini yine izleyiciyi sesli konusmaya tesvik eder. Yazinin okuyucusu,
eszamanli olarak heykeli de izlerken, sesli konusmasi ve heykeli selamlamasi icin
cesaretlendirilir. Cansiz bir ¢alismanin selamlandigina dair bir gésterge olmadigi
icin izleyici heykeli bir canl gibi selamlamasi igin tesvik edilir. Aslinda selamlanmasi
beklenilen Praksitales’in kendisidir. Heykel 6znenin yerini alir ve imge ve gergeklik
arasindaki sinir bulaniklasir. Daha 6ncek déneme ait drneklerde oldugu gibi Yunan
antolojisinde bulunan MO |. yiizyila ait yazinlar da izleyicinin sesli olarak yanit

vermek igin cesaretlendirildigini ortaya koyarlar:
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Bu alakarga, yabanci, sana benim bir zamanlar pek ¢ok sdzi olan bir
kadin oldugumu sdéyleyecektir, cok konuskan, ve kap da eglenceli bir
kisiligim oldugunu. Yay Giritli oldugumu agiga vurur, yin iyi bir isgi
kadin oldugumu ve saclarimi toplayan kurdela da beyaz sacglarim
oldugunu gosterir. Bittis de bdyleydi, bu mezarin dikili taglar ile,
evlenmis esi...Ama, selam ver, iyi adam ve biz Hades’e gidenler igin
bir iyilik yaparak dénuste de vaat et selam vermeyi.

(Sidonlu Antipater, Anthologia Palatina, 7. 423)

Sidonlu Antipater’e ait bu metin okuyucuyu selam vermeye davet ederek dikili tag!
izleyenleri yliksek ses ile konugsmaya tesvik eder. Ancak ilk olarak, yazin, izleyicinin
sormasi beklenen sorulara yanit olarak iligkili oldugu tas Uzerine yontulmus
bicimlerin anlamlarini agiklar. Yazinin bigimi sahibinin, bu bigimlerin kullaniimig

olma nedenlerini bilmek isteyecek etkin bir izleyici beklentisinde oldugunu gdsterir.

Myro’nun mezari Uzerinde gorlUrseniz sagirmayin, bir kirbag, bir
baykus, bir ilmik, bir gri kaz ve bir de gevik tilki. iimik benim evimin
ona ¢ok bagh, dikkatli yodneticisi oldugumu goésterir, tilki de
¢ocuklarim ile ilgilendigimi, kirbag zalim ya da zorba bir ev sahibesi
olmadigimi, yalnizca hatalari cezalandirdigimi, kaz evimin dikkatli bir
bekgisi oldugumu ve bu baykus da baykus gozIi Pellas’in inangli bir
hizmetkari oldugumu. Bunlardi beni zevk aldiklarim ve Kocam Biton
da bu nedenle kazidi bu isaretleri mezarima.

(Sidonlu Antipater, Anthologia Palatina, 7. 425)

Yine Antipater’e ait bu metin de izleyicilere benzer agiklamalar yapar ve etkin ve
bagl bir izleyici beklentisi ile sorular kurgular. Bu dénemde heykeller ile sesli

etkilesimin yaygin oldugu Antipater ya da Leonidas’a ait metinde de gdrdlebilir:

Geg¢ dikili tasimin yanindan, ne selam ver bana, ne de sor kim
oldugumu, kimin oglu. Aksi halde hi¢c ulagsama c¢iktigin bu gezinin
sonuna, sessizlik igerisinde ge¢mis olsan da, yine de varama

yolculugunun sonuna.
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(Leonidas ya da Antipater, Anthologia Palatina: 7. 316)

Bu kaygi verici metin, anitin yanindan gecgen izleyiciye sessiz olmasi igin yapilan bir
uyaridir ve Antik izleyiciye, olagan tepkisi olarak goérulebilecek davranista ve sesli
etkinliklerde bulunmamasini sdyler. Eger izleyici yazinin ilk satirlarini dikkate
almazsa, nesnenin ugursuzlugu, ayni lanetin sessiz kaldiginda bile etkin olacagini
o6grendiginde ortaya c¢ikar. Uyarida, izleyicilerin diger benzer anitlara verdikleri
tepkinin onlar ile iletisime geg¢mek, konusmak, sorular sormak ya da genel
baglamda etkin ve katilimci bir siirece katilmak oldugu aciktir. izleyiciden sessiz
olmasinin beklendigi ve bu konuda cesaretlendirildigi farkli 6érnekler de sessizligin
kural olmaktan c¢ok istisnai bir durum oldugunu gdsterir gibidir. Strabon Orapos
yakinlarindaki Graea’da Narcissus’a ait bir anitin yanindan gecgerken
konusulmadigi icin sessislik olarak adlandirildigini séyler (Strabon, Cografya: 9. 2.
10). MS |. ylzyillda Gaetulicus’a ait bir metin Archilocus’un mezarinin yakinindan
gecerken izleyiciden sessizligini korumasini ister (Geminus, Anthologia Palatina:
16. 30). Bu odrneklerde sessizligin 6zellikle vurgulanmasi bir anitin yanindan
gecerken sessiz kalmanin 6zellikle belirtiimesi gereken istisnai bir durum oldugunu
gOsterir. Plutarkhos’a ait farkh bir 6rnek olan Moralia’da bulunan uyarilarda da,
isguzar gorinmek istemeyenler icin ilk ve en basit kuralin mezar taslari ve
duvarlardaki yazilari okumamak oldugu belirtilir (Plutarkhos, Moralia: 520.D.3 —
520.E.7). Okumalarin genel olarak sesli yapildigi Antikitede Plutarkhos’un tavsiyesi
izleyicilerin etkilesime gegmek ve sesli okumaktan kacginarak yazinlara sadece
bakmasi ve masafe koyarak sessiz kalmalaridir. Plutarkhos okuyucularini yaygin
izleme modeli olan etkin izleme sirecinden vazge¢meleri konusunda cesaretlendirir
ve etkin izleyicilige dair bu ve benzer kanitlar da, dogrudan olmasa da, yazinlarin

Antik izleyici tarafindan seslendiriime etkinliginin kapsamini belirler.
MO 1. ylizyil Yunan Antolojisinden Sidonlu Antipater’e ait bir 6rnek izleyicinin yazini
sesli bir bicimde okuyarak heykel ile diyaloga girdigi uzunca bir soru — cevap dizini

icerir:

A: Ben Agis'in mezar tasin Uzerine kazidigi bu yontularin

anlamini kegfetmek pesindeyim Lysidice. Dizgin ve agizlik ve
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Tanagra’dan gelen eti meshur kus igin, savaslarin cesur
tetikgisi, bunlar kadinlari mutlu eden ya da eve uygun seyler

degildir, bir makaranin ve de tezgahin isleridir uygun olan.

B: Gecenin kusu bana calismak icin geceleri kalkani bildirir,
dizginler evimi yoénettigimi ve atin agizhgi, cok kelimeden ve
konuskanliktan  dedgil, hayranlik  verici  sessizlikten
hoslandigimi.

(Sidonlu Antipater, Anthologia Palatina: 7. 424)

Yazin, sure¢ igerisindeki izleyiciyi etkin ve tas Uzerindeki yontulari sorgular bir
bicimde betimlerken yontunun anlamini kesfetmenin pesinde olan izleyici de adeta
bigilenme adina bir ihtiras duyar gibidir. Bu metinde izleyici bigimleri tanir ancak bir
kadinin mezar tas! Uzerindeki uygunluklarini sorgular. Olen Lysidice ya da temsili
olan heykel de sorulari yanitlar ve bu 6gelerin hayatta ve dolayisi ile mezar tasi
Uzerinde onun igin uygun olma nedenlerini aciklar. Benzer bigimdeki bir bagka
yazin yine heykel ile ¢cok agik bir baglanti kurar ve Erycius’a ait bu metinde izleyici

Herakles heykeline sarap doken bir coban ile diyalog kurar:

A: Coban, Pan adina sdyle bana kime ait kayin agacindan bu

devasa heykel senin adak olarak sit doktigun?

B: Aslan ile glresen Tirynthian’a. Gormiyor musun okunu,
ahmak, ve vahsi zeytinden sopasini? Hepiniz selam verin,
buzadi yiyip bitiren Herakles, ve bu agila sahip ¢ikin ki, bu
birkac! yerine, benim sidirlarim on binlerce olsun.

(Erykius, Anthologia Palatina: 9. 237)

Bu o6rnekte izleyiciden Herakles heykeli yerine ¢oban heykeline hitap etmesinin
beklenmesi ilgi ¢ekicidir. Sorgulayan izleyici dogrudan ¢coban heykelini isaret eder
ve izleyici igin heykel ibadet eden ya da gorgu tanigi olan kisinin yerini alir. Buna ek
olarak izleyicinin sorgusu rahatsizlik ile kargilanir ve goban igin hazirda bilindik olan

Herakles kimligini ortaya cikartacak o&zellikler agiklanir. Yazin, ¢oban heykelinin,
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surekli adak etkinliginin bir parcasi olarak Herakles’e séyledigi bir ilahi ile son bulur.
Yazinin sesli okunmasi ile heykelin adagini dékme niyetindeki canlilik etkisi, hirgin
ve aksi bir goban olarak kuvvetlenir ve nesne ve izleyici arasindaki sinir da asilimis

olur.

MO I. yiizyllda Meleager'e ait, bir tanesi “karmasik” olarak adlandirilan iki yazin
ornegi alisiimadik bir bicime sahiptir. Her iki 6érnek de izleyicinin yine mezar
Uzerindeki heykel ile konustugu bir bicimdedir ancak izleyicinin sorgulamada
bulundugu bu metinlerde izleyici, karsilikli konusma igeren yazinlarda oldugu gibi

yanit almaz:

Sen kanatlari olan, ne zevk alirsin av mizragi ve domuz postundan?
Kimsin sen, ve kimin mezarinin isareti? Sana zevk icin seslenemem.
Ne! Olenin yaninda mi kalmak istiyorsun? Hayir! Cesur gocuk aci
cekmeyi asla 6grenmedi. Ne de sen henuz cevik — ayakli Kronos
oldun: aksine, o olabilecegi kadar yasli, ve senin dallarin gizelliginde
gengliginin. O halde — hakliyim zannediyorum — o topragin altindaki
bir bilgiciydi ve sen de onun Un kazandigi kanath sézcuksun.
Artemis’in sahip oldugu iki kenarh isareti tasiyorsun agirbashlik ile
onun gulistni ima eden ve karisan belki de ask dizelerinin 6lglni
ile. Sen, aslinda, tasiyorsun bu domuz katleden ucu onun adina,
Meleager, Oeneus’un oglu. Selamla, 6lilerin arasinda, sen bir akil igi
ile butinlesen. Sev Perileri ve Erdemleri.

(Meleager, Anthologia Palatina: 7. 421)

Meleager’in mezarina ait olabilecek bu metinde izleyici mezarin sahibinin kimligini
ortaya cikaracak olan heykelin 6zelliklerini tanimlamak ile ugrasir. Yazinin,
izleyicinin heykele hitap ettigi ancak nesnenin yanittamadigi, kendi kendine
konusan bir yapisi vardir. izleyicinin, heykelin asla aci gekmeyi 6grenmedigini bile
belirttigi bu izleme surecinde izleyici yine katilimci ve sesli bir karakterdedir.
Meleager’e ait ikinci metinde mezar Antipater’e aittir ancak bigim ve icerik ayni
gibidir (Meleager, Anthologia Palatina: 7. 428) ve bu iki yazin kelimelerden yoksun

bir imge igin gergek bir izleme slrecinin de tanimini yapiyor olabilirler. Metinler

88



temsil belleklerine erisen ve kimliksiz imgeyi tanimlamak igin bir dizen igerisinde
ugrasan, tanim gergeklestiginde de adlandiran sorgulayici izleyicileri betimlerler. Bu
metinlerde tarif edilen tanimlama sireci Gombrich’in gorisleri ile paralellik tasir:
“Bizim imge ‘okumak’ olarak adlandirdiimiz, belki de olanaklarinin denenmesi,
neyin uydugunun sinanmasi olarak daha iyi aciklanabilir’ (Gombrich, 1992: 227).
Bu yazinlarin yapisi lon korosu tarafindan sergilenen izleme sireci ile farkliliklar
gosterir. Heykelin yontulmus bir nesne olarak gercekligi kabul edilir ancak yine de
ona, izleyicinin yaptigi dogrudan konusma araciligi ile canh gibi hitap edilir ve
davranilir. Figirler hafiza ve gecmis tecribeler ile tanimlanir ve yazinin sesli
okunmasi ile bu tanimlamalar dile getirilir. Bu metinlerde izleyici icin Meleager
tarafindan 6nceden hazirlanan bir senaryo vardir ve izleyiciden etkin bir katilmci
olmasi beklenir. Meleager mezar Uzerindeki bu yazinlardan herhangi bir tanesini bir
heykel ile butunlestirdiginde, izleyicinin, yaziyr okuyarak ve kendisini taklit ederek
hazir bir senaryo surecine dahil olmasini saglayan ironik bir kurgu tasarlamis
olabilir. Bu tarz bir senaryonun kurgulanma ve uygulanmasi da etkin izleyiciligin

Antikitede olagan izleme modeli olduguna isaret eden bir diger gdstergesi olabilir.

Yunan Antolojisine ait, karsilikli konusma igeren dért metin bu modelin MO 1.
ylzyilda da devam ettigini ortaya koyar. Bu metinlerden Sidonlu Antipater’e ait olan
ve bir kartal imgesinin sorgulanmasini iceren drnek Friedlander tarafindan daha
énce tartisiimis MO V. yiizyila ait bir konusma metni ile karsilastirilir (Sidonlu
Antipater, Anthologia Palatina: 7. 161). Yine Antipater’e ait olan ikinci érnek izleyici,
Prakso ve mezarin sahibi arasinda gegen bir konusmayi icerir (Sidonlu Antipater,
Anthologia Palatina: 7. 164). Metinden heykelin mezarin bir parcasi olarak varhdini
kesinlestirmek olasi dedildir ancak Prakso izleyici ile ona seslenerek iletisim kurar.
Meleager’e ait Uglncu 6rnek de yine bir heykelin varli§i kuskuludur ancak yazinin
ilk satiri mezara, sahibine ya da yontu bir temsiline seslenir: “Soyle o sorgulayana,
kim ve kim oglu oldugunu” (Meleager, Anthologia Palatina: 7. 470). Konusma
sirasinda sorulan sorularin yanitlari canh olmadigi acik olan, belirsiz ikinci bir
katilmci tarafindan verilir. Dérduncu yazin heykel ile daha belirli bir iligkiye sahiptir
ve hepsi kardes olan dort muzaffer atleti temsil eden bir heykel grubuna ait gibidir.
Phalaekus’a ait bu yazinda heykeller zaferlerini anlatir ve izleyicinin sordugu soruyu

tima yanitlar:
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(1) Ben stadyumu fethettim. (2) Ve ben giresi (3) Ve ben pentatlonu
(4) Ve ben boksu (5) Peki sen kimsin? (1) Timodemus. (2) Ve ben
Cres. (3) Ve ben Crethus. (4) Ve ben Diocles. Ve sizin babaniz
kimdi? (1) Clenius. (2), (3) ve (4) bizim de. Ve siz nerede
kazandiniz? (1) Isthmus, Ve sen nerede? (2) Nemea bahcgesinde ve
Hera’'nin evinde.

(Phalaekus, Anthologia Palatina: 13. 4)

Bu metinler izleyiciyi dogrudan sesli olarak igaret eden, karsilikli konusma
bigimindeki agiklayici ve tesvik edici tarzin heykel ile iligkili olarak MO |. yiizyilda da
varlignni devam ettirdigini gosterir ve bu sorgulayan, sesli izleyicinin, heykel izleme

surecinde etkin bir katilimci olduguna dair gelenegin surekliligini ortaya koyar.

MS I. yilzyilda izleyicinin dogasina ait kanitlar da izleme modelinin degisiklik
g6stermeden devam ettigini ortaya koyar. MO |. yiizyilin son dénemine ya da MS |.
yuzyihin ilk yillarina tarihlenen Geminus’a ait bir yazin Lysippos tarafindan
uygulanan bir Herakles heykeline karsi ylksek derecede bir 6zdeslestirme ortaya

koyar ve izleyici yine heykele dogrudan hitap eder:

Herakles, nerede senin blylk sopan, nerede Nemea pelerinin ve
senin oklar ile dolu kilifin, nerede senin acimasiz 6fkeli bakisin?
Neden Lysippus seni bu sekilde hiazinlli bir yiz ile bigimlendirdi ve
bronzu aci ile karistirdi? Sen Uzlntl icindesin, kendi silahlarindan
yoksun. Kimdi seni mahveden? Kanatli ask, iste senin agir islerine ait
bir gergek.

(Geminus, Anthologia Palatina: 16. 103)

izleyici Herakles heykeline dogrudan seslenir ve olagan donatilari olan aslan
postunun, pelerininin, sopasinin ve oklarinin eksikligini arastirir. izleyicinin bu
tanimlayici donatilardan yoksun olan figuri nasil tanimladigi sorgulanmaz ancak bu
yoksunluk bu ya da farkli bir yazinin heykele eslik ettigi izlenimini yaratir. Yazin bize

ulastigi kadari ile yalnizca edebi bir karakterde olsa da izleyicinin Lysippos’a ait
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bronz bir Herakles heykeline karsi gosterdigi tepkiyi aktarir. Heykele bir canli gibi
seslenilir ancak calismanin bir uygulama olarak gergekligi, izleyici tarafindan
Lysippos’'un heykeli neden kendisine ait o6zellikler ile temsil etmediginin
sorusturulmasi ile vurgulanir. izleyicinin heykel ile kurdugu ézdeslik iligkisi hiizinl
ylzl, Uzuntisd, silahlarindan yoksunlugu ve bronzun aci ile karisimi ifadeleri ile
aktarilir. Son satir s6z sanatina 6zgl olsa da Herakles’in ya da temsili heykelin
verdigi yanit olarak gorulebilir. Hikayenin, Herakles'’in bu hale nasil geldigini anlatan
bolimini tamamlamak izleyiciye birakilir. Yazin olasilikla Geminus tarafindan
tecribe edilen ya da aktarilan duygusal bir izleme sirecinin sonucudur ve karakteri

heykel izleyicisinin yine sorgulayan, sesli ve etkin 6zelliklerini ortaya koyar.

Smyrnali Apollonides’e ait bir yazinda heykel izleyiciye dodrudan hitap eder ve
sorulan sdzde soruya heykelin diz ¢okmus olarak temsil edilme nedenini

aciklayarak yanit verir:

Beni buraya Anaksagoras dikti, ayakta durmayan bir Priapus, ama iki
dizi de yere degen. Phylomachus yapti beni; ama gérdiginde guizel
Charito’yu yanimda ayakta duran, merak etmeyeceksin artik neden
dizlerimin Gzerine ¢oktuguma.

(Apollonides, Anthologia Palatina: 16. 239)

Adak yazini olarak dizenlenen bu metinde adakta bulunan kisinin ismi ifade
edildikten sonra icerik tanimi ve durus biciminin tarifi aktarilir. Heykeltirasin adinin
aciklanmasinin ardindan, Priapus’un heykeli, izleyiciye birincil agizdan seslenerek
arastirmaci bir izleyicinin sormasini bekledigi soruyu yanitlar ve Priapus diz ¢dken

bu durusuna bir agiklama olarak yanina dikilen heykelin gltzelligini gosterir.

A: Ben kegi — ayakh Pan’im, Simo’nun kaynagin temiz sularinin

yanina koydugu.

B: Ve neden?
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A: Sana anlatacagim. Kaynaktan igebildigin kadar i¢ ve bu bos
masgrapayl da al ve doldur. Ancak 6nerme su perilerinin kristal
hediyelerinden ayaklarina, yikamak igin onlari. Gérmiyor musun

benim korku veren bigimimi?

B: Saygi deger tanrim —

A: Tek bir kelime daha etmemelisin, ancak izin vermelisin senin
dilegini almama. Bodyledir Pan’in gelenegi. Ancak yaparsan bunu
kasith olarak, ceza icin egilime sahip oldugum igin, bir hile daha
bilirim. Senin kafani sopam ile kirarim.

(Nicarchus, Anthologia Palatina: 9. 330)

MS I. ylzyilin ortalarina tarihlenen Nicarchus’a ait bu karsilikli konusma bigimindeki
metin, isaret ve isaret edilenin bitline yakin bir birlesimini sergiler. Bir su kaynagina
yerlestirilen Pan heykeli izleyiciye yine ilk agizdan seslenir. izleyici heykelin dikilme
nedenini sorgular ve heykel yanit verir: yerlestiriime nedeni kaynagda ait kurallarin
uygulanmasini saglamaktir. Heykel izleyiciyi su ile neler yapabilecegi konusunda
bilgilendirir ve onu uyarir. izleyici heykele tanri olarak seslenir ancak heykel Simo
tarafindan adanmis bir calisma oldugunu belirtir ve korku veren bigimine
géndermede bulunur. izleyici heykeli tanri Pan olarak évmeye calistiginda da
heykel izleyiciyi konusmamasi igin uyarir ve sopasi ile tehdit eder. Metinde izleyici
ve nesne arasinda gergeklesen karsilikli konusma izleyicinin imge ile sesli olarak
iletisim kurduguna dair bir ifade igerir; aksi halde sessiz olma talimati anlamsiz
kalir. Yazinda izleyici ve nesne arasinda gerceklesen oyun, seslendirmeye ait acgik
kanit ve tanri ve heykeli arasindaki sinirin belirsizlesmesi yazarin izleyicileri izleme

sureci icerisinde etkin katilimcilar olarak gérdigunu ortaya koyar.

MS I. ylzyllin ortalarina tarihlenen diger bir metin agikga 6zdeslesen bir resim

izleyicisinin beklenmedik tepkilerini sergiler:

Asker Calpurnius gemilerin yaninda gerceklesen savasin, adet

oldugu Uzere, bir duvara resmedildigini gérdiginde, savasgi solgun
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ve nabizsiz gerginlesti, bagirdi, “askerler, siz Ares’in degerli

Troyalilar”. Sonra yaralanip yaralanmadigimi sordu ve duvara diyet

O0demeye karar verdiginde, hayatta olduguna zorlukla inandi.
(Lucilius, Anthologia Palatina: 11. 211)

Lucilius’a ait bu metin bir asirilik sergiler gibidir ve olasilikla kurmaca bir bélimu
betimler. Ancak yazin asker Calpurnius’un resmi adet oldugu lzere izledigini, temsil
edilen figurler ile 6zdeslestigini ve sahnede yer alan etkinliklere sahit oluyormus gibi
katilimci bir tepki verdigini acik¢a aktarir. Asker resimdeki bazi figlirlere sesli olarak
haykirir ve digerleri ile de yine izleme sireci tarafindan tetiklenen sesli bir iletisim
kurar. Etkin bir izleyici karakteri sergileyen tum bu 6zellikler, asirilik gosterseler de,
etkin bir izleyicinin olagan izleme modeli ile tutarhliklarint surddrir. Konsul
Macedonius’a ait olan ve MS |. ylzyilin ortalarina tarihlenen bir yazin izleyicinin bir

képek heykelinin gergek oldugunu disindidgi benzer bir bélim igerir:

Bu koépek, avlanmanin her tirl igin egitilmis olan, Leukon tarafindan
yontuldu ve Alkimenes tarafindan adandi. Alkimenes’in gérusunde
bir sorun yoktu ancak heykelin kdpede her 6zellidi ile benzedigini
gordiginde ona bir tasma ile yaklasti, Leukon’a képedi yurttmesini
buyurdu, ¢linkli képek havlar gibi goértindigiinden, ylriyecegine de
ikna olmustu.

(KonsUil Macedonius, Anthologia Palatina: 6. 175)

Metinden aktarilan bu boélim Plinius’un, Zeuksis ve Apelles’e ait bir resmin yaniltic
gercekligi ile ilgili bilindik kisa hikayesini animsatir (Plinius: 35). Bu yazin ve
hikayeler yaniltici gergekligin Antik dénemde, Gombrich (Gombrich, 1992: 11),
Pollitt (Pollitt, 1974: 63) ve Elsnerin de tartistigi gibi (Elsner, 1995: 47) sanatin
amagclarindan bir tanesi oldugunu gésterir. Ancak yazin ve hikayeler isaret ve isaret
edilen arasindaki sinirin tamami ile yok oldugu yuksek seviyede bir izleyici
etkilesimini de ayni aciklik ile ortaya koyarlar. Bu o&rneklerdeki calismalarin
energeia etkisi oldukga yuksektir ve izleyiciler tarafindan da izlenen imgenin gergek
olduguna inanilan benzer bir tamamlayici prensip ile karsilanirlar. Hikayelerin

gerceklik dizeylerinden badimsiz olarak bu anlati ve yazinlar izleyicinin sanat ile
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kurdugu iligskinin dogasini ve kapsamini da tanimlar: cansiz nesnenin yasayan
gercekligine yonelik mutlak bir inang. Tim bu hikayeler genel izleme modelinin bir

inandiricidir:

Yanilsama, vyalnizca etkinlik baglami sanat¢cinin el emegini
destekleyen bir beklenti olusturmak icin  kurgulandiginda
aldatmacaya doénusebilir.

(Gombrich, 1992: 206)

Antik izleyiciler de sanat galismalari ile etklilesimde bulunmak gibi bir beklentiye
sahiptir ve temsil edilen insan ya da hayvanin bu betimlemeyi en u¢ noktada
gerceklestirmesi de bu beklentilere dahildir. MO I. yiizyila ait anlati ve yazinlar
olagan izleme ydnteminin etkin ve katilimci oldugunu gdsterirler ve bu kanitlar etkin

izleyici kavraminin ge¢cmis yuzyillara ait 6rnekleri ile tutarhliklarini ortaya koyarlar.

3.3 Yerel Belirleyiciler

Antik izleyici modeline dair en dikkat ¢cekici drneklerden bir tanesi de Antik dbnemde
Thebai’den Cebes’e atfedilen Tabula ya da Pinaks’dir. Calismanin bu dénemde
Sokrates’in bir ¢cagdasi olan ve Phaedo’da kendisinden s6z edilen (Phaedo 78A)
Cebes’e ait oldugu dusilnllse de eserin aslinda MS |. ylzyila ait oldugu ortaya
konmustur. Pinaks kimligi belirtimeyen bir anlatici ve sessiz eslikgisi ya da
eslikgilerinin Kronus Tapinagina yaptigi bir ziyareti aktarir. Ziyaretciler kutsal bir
alandan yuriyerek gecer ve adaklari izlerken boyanmis bir plaka ile karsilasgirlar
ancak betimlenen sahneyi tarif edemezler. Etkin izleyiciler olarak plakanin anlamina
dair tahminlerde bulunurken ikinci konusmaci olarak yasl bir adam sdylesiye dabhil

olur:

Biz bir digerimizi hikayenin anlami konusunda uzun uzadiya
sorgularken, yakinimizda duran yaslh bir adam sdyle dedi: “eger bu
resim konusunda sorulariniz varsa, ey yabancilar, tepkiniz

alisilmadik degildir, burada yasayanlarin pek c¢odu da hikayenin
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anlamini bilmedikleri igin, ¢link(l o bir vatandasin adag degildir. isin
asli, ¢ok uzun zaman 6nce, yabancinin biri buraya geldi, duyarli bir
adam ve olaganustu akilli, s6zi ve hareketleri ile Pythagorea ve
Parmenide yasam bicimini uygulayan, adadi hem bu tapinagi hem
de bu resmi Kronus’a.

(Cebes, Pinaks: 1.1 —-1. 3)

Anlaticinin yasli adami sorgulamaya baslamasi ile plakanin anlamina dair
anlaticinin sorulari ve yasli adamin verdigi yanit dizilerini iceren etkin bir bilgi
degisim sureci tetiklenir (Cebes, Pinaks: 2. 3 — 33. 1). Yasli adam plakadaki figurleri
yasama dahil olmaya hazirlanirken kurtulus ya da yikima giden ahlaki yollari
g6zeten erdem ve zaaflarin kigilesmeleri ile karsilasan bir grup insan olarak
tanimlar ve anlatici ve eslik edenleri dikkatli dinlemeleri, aktarilanlari unutmamalari

ve mutlu bir yasam silrmek i¢in dogru yolu segmeleri konusunda uyarir.

Elsner Pinaks’t “mistik izleyicilik” olarak tarif ettigi alegorik bir izleyici modelinin
oncusl olarak tanimlar (Elsner, 1995; 88). Elsner'e gdre mistik izleyicilik sanat
izleme konusunda rekabet eden Antik modellerden bir tanesidir ve alegori araciligi
ile gergekligin dénlsimine vurgu yapan, kosullanmis ve bilinglenmis izleyiciye
mutlak gercekligi gdsteren ahlaki ve dini bir yéntemdir. Elsner Mistik izleme
yonteminin Antikitede, izleyicinin, calismanin nesnel gercekligi taklit etmedeki
basarisina yogunlastigi yaygin izleme modeli ile birlikte var oldugunu savunur ve
izleyiciler tarafindan imgelere yerlestirilen anlamlarin, imgeler tarafindan temsil
edilmesi beklenilen gergeklik tiriine bagli oldugunu vurgular (Elsner, 1995; 44).
Pinaks’daki gercek izleme modeline dair detayl bir aciklama yapmasa da Elsner
analizinde mistik izleme ydnteminin bir téren icerdidini ve imgelerin olasilikla
sessizlik ile karsilandigini belirtir (Elsner, 1995; 93). Ancak metin izleyicilerin

etkinligini ve sesli katimini agik¢a ortaya koyan farkli bir izleme sureci tanimlar.

Anlatici ve eslik eden kimse arasinda baslangigta gerceklesen aktarimin etkin
izleyicilik i¢in bir kanit olmasinin yaninda yine metin icinde bulunan ve anlatici ve
yash adam arasinda gergeklesen etkin bilgi degisimi de detayl bir izleme modeli

sergiler. Bu bilgi degisimi sirasinda yasli adam anlaticinin hocasi rollinu Ustlenir ve
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kendisine yoneltilen sorulara plaka lGzerindeki figurleri tanimlayarak ve agiklamalar
yaparak karsilik verir. Betimlenen sahneye ait agiklama bir strec¢ igerisinde insa

edilir ve yorumda bulunan kimsenin egitici kimligine strekli olarak vurgu yapilir

Bdylece, bir sopa alarak, imgeye dogrulttu ve dedi ki, “Bu belirtilen

alani goériyor musunuz?”

“Evet gorayoruz.”

“Bilmelisiniz ki, her seyden 6nce, bu alan Yasam olarak adlandirilir,
ve kapida dikilen biylk kalabalik yasama dahil olmak Uzere olan
kimselerden meydana gelir. Yukarida dikilen bu yagh adam — bir
elinde bir liste olan ve diger eli ile bir yer isaret eder gibi duran —
Daimon olarak bilinir. Girmek Uzere olanlara Yasama dahil
olduklarinda ne yapmalari gerektigini tarif eder; gdsterir onlara ne tir

bir yol izlemeleri gerektigini Yasamda kurtulus igin.”

“O halde, ne tir bir yol tzerinde ve hangi davraniglarda bulunmalari

icin onlari tesvik eder” dedim.

“Gordyor musun, o zaman, gegitin yaninda”, dedi, “bir taht var
kalabaligin girdigi noktada? Ve onun U(zerinde oturan bir kadin
go6ruyor musun Kisiligi sahte olan ancak goériintisu ikna edici, elindeki
kap ile?”

“Evet, goriyorum, ancak o kim 0?” dedim.

“Yalancilik olarak adlandirilir 0” dedi, “tim insanligi yoldan ¢ikmaya

yonlendiren.”

“Peki 0 zaman, ne yapar 0?”

“Yasama dahil olanlarin glicinden igmelerine neden olur.”
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“Ve nedir bu icecek?”

“Sug ve cehalet,” ded..

“Ve bagka?”

“Ictikten sonra, Yasama dahil olurlar.”

“Peki sucu icerler mi hepsi?”

“Hepsi icer,” dedi, “ancak bazisi daha fazla, bazisi daha az. Peki,
gérmiyor musun, gecit icerisindeki diger kadin toplulugunu her tar

bigim icerisindeki?”

“Gordyorum onlari.”
“Simdi onlar Tercihler, Arzular ve Hazlar olarak adlandirilir. Topluluk
iceri girdiginde ziplar ve her birini teker teker kucaklarlar; sonra onlari
alip goturdrler.”

(Cebes, Pinaks: 4.1 -6.1)

Eline bir sopa alarak cesitli figurleri isaret ettigi aktarilan yash adam adina en dikkat
¢ekici nokta metin boyunca tutarli olarak vurgulanmaya devam eden bu hareket
bicimidir. Alintida kullanilan diger dil detaylari da karakterlerin bir plakaya baktiklari

gercedini surekli olarak tekrar eder:

Belitme ve isaret zamirlerinin neredeyse rahatsizlik yaratan bir
siklikta kullanimi bilinglidir; kisinin bir inceleme yaptidi ve igerigin
detaylari ve imgenin anlamini ancak yavas¢a anlayabildigi izlenimini
yaratir ve dil ve ifadenin blyuk bir bélimu de bu amag ile bir imgenin
tanimlanmasi yararina kullaniimistir.

(Fitzgerald ve White, 1983: 9)
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Yasli adamin gérmek ve farkina varmak Uzerine sordugu sorulara anlaticinin
verdigi kesin yanitlar Euripides’in lon adli ¢alismasindaki bicime benzer ve iki

kisinin gercek bir sanat ¢calismasini isaret ederek tartistiklari izlenimini gliclendirir.

Pinaks’da yer alan karakterlerin etkin izleyiciler olduklarina dair ikinci gosterge
plaka Uzerindeki figurler icin tutarhilik ile birinci tekil sahis kipinin kullaniimig
olmasidir. Yasli adamin bir sanat eserini isaret ettigi gercegi konusmanin basinda,
1.1, 2. 2 ve 4. 2. satirlarda Ui¢ kez ifade edildigi icin aciktir. Tanimlamanin basladigi
4. 2. satirdan bittigi satir olan 33. 1. satira kadar plaka metin igerisinde artik bir
temsil ya da sanat caligmasi olarak anilmaz. Yazin boyunca anlatici ve yasl adam
etkinlik icerisindeki figurleri kendileri sahit olurmus gibi tarif ederler ancak plaka
Uzerindeki figurlerin hareket eden ve yasayan varliklar olarak tanimlanmasi
baslangicta temsil olmalarinin kabul edilmis olmasi ile karmasiklagir. Pinaks’'da
icerik ve imge arasindaki sinirin yok edilmesi yine diger drnekler ile tutarlidir ve

anlatici ve yasli adami etkin ve katilimci birer izleyici olarak ortaya koyar.

Metinde dikkat c¢ekici dc¢Uncl nokta, Elsner tarafindan da vurgulandigi gibi,
anlaticinin plakanin anlamini kavramak igin yasl adamin agiklamasina ihtiyag
duymasidir (Elsner, 1995: 41). Plaka belirli bir bilgi birikiminden yoksun
olundugunda anlasilamadigi icin anlatici ve eslikgisi figlrleri ya da sahneyi yasli
adam onlara acgiklayana dek tarif edemezler. Benzer durum ve kosullar Yunan
sanatina ait farkli calismalar ve izleyiciler icin de gergeklesmis olabilecegdi igin
aslinda olagandisi goériinmeyen bu nokta Elsner tarafindan o6zellikle vurgulanir.
Yasli adam yapti§i agiklayici anlatida izleyicilerin plakayi basit bir bicimde izleyerek
ortaya koyamayacaklari bir detay seviyesine ulasir ve plakayl kendi anlatisini
olusturdugu bir gergceveye donasturir. Konusmasinin sonunda, tim bu anlatilarinin,
gencliginde kendisine adakta bulunan yabanci tarafindan aktarildigini belirtir.
Ancak anlatici ve eslikgisi hikayeyi dogrulayacak bir kaynaktan yoksun olduklari ve
aktarilan etkinligin tanimini yalnizca tahminler aracilhgi ile kurgulayacak bir bilgi
birikimine sahip olduklari i¢in yash adamin aciklamalarini kabul ederler ve plakanin

anlamini bu agiklama araciligi dgrenirler.
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Metinde izleme siirecinin etkin dogasini ortaya koyan dordlncu gosterge anlaticinin
yasli adam tarafindan yapilan tanimlara karsi gercgeklestirdigi duygusal katilimdir.
Anlaticinin  aktarilanlara karsi sergiledigi bu c¢oskulu ve duyarli tepkiler
gerceklestirdigi s6zel miudahalelerde acikga gorilebilir. Yasama dahil olacaklarin
Suc ve Cehalet iceceklerini 6grendiginde haykirir; “Efendim, ne kadar da acidir bu
sizin tarif ettiginiz icecek!” (Cebes, Pinaks: 6. 2); Yanhs Egitim ve Yanhs
Duslincenin tehlikelerini dinlediginde yine muidahalede bulunur: “Herakles! Ne
kadar da blylk bir tehlike!” (Cebes, Pinaks: 12. 1); yash adam dogru yolu
gosterdiginde anlatici kaygilanir: “ancak ¢ok da zor gérunuyor” (Cebes, Pinaks: 15.
4); kendisine Mutlulugun bir araya geldigi yer gosterildiginde cogskuya kapilir:
“Burasi gergekten de sizin anlattiginiz kadar guzel!” (332). Yash adamin anlatisi
sirasinda yapilan bu mudahaleler anlaticinin etkinligin her anina duygusal olarak
katilmini ortaya koyar (Cebes, Pinaks: 17. 3) ve hikaye boyunca kendisine

tanimlanan etkinliklere ilgili bir gdzlemci olarak tepki verdigini gosterir.

Pinaks adli bu calismada tanimlanan izleme ydntemi Antik Yunan izleyicisinin
izleme surecinde ilgili bir katihmci olduguna dair gicla bir kanit olusturur. Plaka
Uzerindeki imgelere karsi sesiz ve mesafeli bir tavir sergilemekten uzak olarak
anlatici ve eslikgisi hikaye boyunca etkin olarak adagin igerigini tartisirlar. Sahip
olduklar bilgi yetersiz kaldiginda yaslh bir adam onlara yardim etmek icin gonallu
olur ve hafizasindaki hikayeyi, figurleri tanimlamak ve etkinligi tarif etmek icin imge
Uzerinde gostererek aktarir. Anlatici, yaslh adami etkin olarak sorgular ve kendisine
anlatilan hikayeye duygusal olarak katilir. Her ikisi de plakay! etkinlik icerisindeki
figirlere sahit oluyormus gibi izlerler. Metin boyunca diyalog igerisindeki tim

karakterler etkin ve katilimci izleyicilerdir.

Gergeklesen konusmanin icerigini aktarmak igin boyanmig bir plakanin arag olarak
kullanilmis olmasi, Antik ddnemde, izleyicilik kavrami i¢in yazinin inandirici bir kanit
olarak degerini de ortaya koyar. Eserde tanimlanan ve kutsal bir alanda
gerceklesen bu izleme sireci Antik dinleyici ya da okuyucu icin olasilikla akla
uygun, ikna edici ve inandirici bir sanat izleme yéntemidir. Fitzgerald ve White igin
metni anlamanin kilit noktalarindan bir tanesi kompozisyon igin temel olusmasini

saglayan edebi kurgudan kaynaklanir (Fitzgerald ve White, 1983: 8). Bu
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distncenin okuyucu tarafindan kabul edilmesi diyalogun basarisi igin belirleyicidir
ve bu yazina ait icerik de aslinda erdem adina bir ders olan Prodikus séylencesinin
tekrar aktarilmasina aittir. Bu ahlak dersi okuyucunun anlatici ile birlikte tanimlama
yapmasina ve plakanin izlenme strecine katilmasina izin veren kurgusal izleme
yontemi icerisinde yer alir. Anlatici ayni zamanda boyali plaka Uzerinde betimlenen

kisilere katilarak birlikte tanimlamalar yapar.

Su anda, izleyicilerin, benzer bir agiklamay! dinlediklerinde
yaptiklarina ait yorumlari iceren vaazi okurken aslinda yaptigimiz
imgenin kendisinin betimledigi durumun aynisini tekrar tecribe
etmektir. Kisinin gelecegindeki mutlulugu ve kurtulusu s6z konusu
oldugunda, yorumdaki sunumunun 6nsdziinde ifade edilen vaaz gibi,
biz anlatici ve dinleyiciler, yasama dahil olmak Uzere olan grubun
yerini aliriz ve izlenmesi gereken dogru yolu bulmak igin gegirmemiz
gereken degisim téreni bize de teklif edilir. Philostratus’a ait sdylevin
metnin c¢ergevesi ve tariflerin kendileri arasinda dikkate deger bir
benzerlik sergilemesi gibi burada da imge kendi edebi igerigini
yansitir ve bu cerceve tanimlama iddiasinda oldugu imgenin
anlatilarina ait bir canlandirmaya dénusir.

(Elsner, 1995: 42)

Yasli adamin varlii ve izleme slrecine ait edebi bir dislincenin yazina dahil
edilmesi Pinaks adli calismanin ahlaki iceriginin okuyucu tarafindan daha kolay
kabul edilmesini saglar. Bu ara¢c sayesinde okuyucularin timd erginlenmemis
anlatici ile birlikte tarifler yapar ve kavramsal baglamda yasli adamin dersini
dinleyen diger bir o6grenciye dontsur. Pinaks'in icerdigi iletinin etkin olarak
aktarilabilmesi i¢in okuyucularin da diyalogun bicim énermesini ve icerdigi izleme
sirecini kabul etmeleri gerekli gibidir. izleme sirecini tanimlayan diger érnekler ve
metnin Antik donemdeki yayginligi ele alindiginda, Antik okuyucunun, Pinaks’da
sunulan slrecin sanat calismasi karsisinda izleyici etkinliklerinin inandirici bir
temsili olmasi olasidir. Antik okuyucu icin kutsal alanda dolasan bir toplulugun

adaklari izleyerek temsil edilen etkinliklere sahit oluyormus gibi igerikleri ile ilgili
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konusmasi, bir yabanci ile diyaloga girmesi ve bilgileri yetersiz kaldiginda sorular

sormasi olasilikla ikna edici bir tanimdir.

Plutarkhos da Delphi Apollon Tapinaginda bulunan sanat ¢aligmalarinin izlenme
surecini bu tanimlar ile yapar ve Moralia adli calismasinda tapinak icerisindeki
heykel izleyicilerinin etkinliklerini tutarhilik ile etkin bir izleme surecini tanimlayarak
tarif eder. Basilokles ve Philinus arasinda gerceklesen bu konusmada Plutarkhos

bir ziyaretcinin tapinak icerisinde eslikgisi ile kurdugu diyalogu aktarir:

Bosilokles: Sizler iyi devam ettiniz aksama kadar, Philinus, eslik
ederek yabanci ziyaretciye heykeller ve adaklar arasinda. Ben kendi
adima, beklemekten vazgegmek uzereydim.
Philinus: isin gergegi, Bosilokles, oldukga yavas gezindik, kelimeler
ekerek ve bigerek hemen anlasmazlik igerisinde, ejderhanin digleri
arasinan firlayan insanlar gibi, o micadeleci tirlin arkasindaki
anlaml kelimeler, sacilan ve serpilen yolumuz tzerinde.
Bosilokles: Bagka birisini ¢agirmak gerekli mi senin ile birlikte
olanlar igin; ya da sen istekli misin, bir rica olarak, konugmanizi tima
ile anlatmak ve kimler arasinda gercgeklestigini sdylemek icin?
Philinius: Oyle gériniyor ki, Bosilokles, bu isi benim yapmam
gerekiyor. Aslinda senin igin kolay olmaz sehirdeki digerleri arasinda
birisini bulmak ¢linki ben onlarin pek ¢cogunu gérdiim bir kez daha
Korikia magaralari yolu Uzerinde ve Lykoria’da yabanci bir ziyaretgi
ile.
Bosilokles: Bizim ziyaretcimiz kuskusuz manzaralari izlemek igin
istekli ve ¢ok arzulu bir dinleyici de.
Philinus: Ancak dahasi o bir arastirmaci ve 6grenci. Yine de, bizim
bedenimizi en fazla hak eden bu degil, ancak dost¢ca nezaketi ve
tartisma ve soru sorma konusundaki istegi, zekasindan kaynaklanan,
ve mutsuzluk ve uyusmazlik géstermeyen cevaplari ile. Kisa bir sure
icin onun ile birlikte olduktan sonra, denilebilir ki, “iyi bir babanin
oglu!”. Kuskusuz tanirsin Diogenianus’u, en iyi inlardan birisi.
(Plutarkhos, Moralia: 394. D. 1 — 395. A. 5)
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Plutarkhos’un Philinus’u, tapinak icerisinde, slreci ve bu slre¢ igerisinde
gerceklesen konusmalar ve tartismalar araciligi ile tanimlanan bir izleme etkinligini
aktarir. Yabanci ziyaretgi, Diogenianus, Philinus tarafindan zekasi, dinleme istegi
ve tartisma ve sorgulama arzusu nedeni ile dvilir. izleme sireci icerisindeki
ylksek katilimi icin ziyaretgisini takdir eden Philinus daha sonra ziyereti
Diogenianus ve yerel rehberler arasinda gergeklesen diyaloglari da igeren detaylari

ile birlikte aktarir.

Bilenen kentlerin tUmU dogal avlari olan yabacilari gbze batmadan
bekleyen ve Uzerine atilan bu sinif insanlar tarafindan istila edilmisti.
Bedeni i¢in kavga ettikleri kurbanlarini elde ettikten sonra onlari bir
yerden diger bir yere surtkler, gorilecek baslica yerleri isaret eder
ve kulaklarina anektodlar ve hikayeler anlatirlardi. Cektirdikleri aciya
alding etmeden ve de durmalari icin yapilan ricalara kulaklarini
tikayarak sabirlari tikenene kadar devam eder ve paralarini alarak
cekip giderlerdi.

(Frazer, 1913: 26)

Yerel rehberler, exegetai ya da peritegeai, Frazer tarafindan birer parazit olarak
tanimlansalar da Antik donem izleyiciligi icin ilging bir 6gedirler. Paul Vayne'in “yerel
kokenler ile alakali ve siklikla az bilinen bir tarihginin eserlerinden bir kopya edinmis
ileri gelen vatandaslar’ (Vayne, 1988; 76) olarak tarif ettigi bu rehberler, Pinaks’'daki
yasl adam gibi, basvurulduklarinda bilgi saglayan kimselerdir. Vayne bu rehberlerin
kalitesinin degiskenlik gosterdigini ve aralarinda saygideger insanlarin da var olmus
olabilecegini belirtir ve Pausanias’in verdigi tek kilavuz ismi olan Olympia’li rehber
Aristarcus’un olasilikla Elea’in bin yildir rahiplik ve kehanet islerini géren tnli iamid
ailesinin bir Gyesi oldugunu tartisir (Vayne, 1988; 86). Bu toplulugun, ilki kutsal
gelenekleri ve yasalari agiklamak ile goérevli ve 06zel durumlarda da seckin
ziyaretcilere eslik eden ve onlara yol gésteren yerel gorevliler ve ikincisi de bir Ucret
karsiiginda ziyaretcileri gezdiren ve agiklamalarda bulunan profesyoneller olarak

gorandrde iki sinifi vardir.
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Tarihi metin elestirisinden farkli bir alan olan rehber ya da kilavuz yazinlari da
alanlar ve adaklara dair farkh bir bilgi sinifi olustururlar. Pausanias’in “Efesli adam”
olarak tanimladigi kisinin aslinda cografyaci Artemidorus oldugunu belirten Vayne
yazarin rehberlerden bahsettigi az drnekte aslinda edebi bir kaynaga géndermede
bulundugunu tartisir. Pausanias’in bu galismalara ziyaretleri sirasinda basvurmus
olma olasiligi disik olsa da bu tarz metinler farkli izleyiciler icin olasilikla
gezintilerinden 6nce ya da sonra danistiklari dnemli bir bilgi kaynagi olusturmustur.
Tapinaklari, adak topluluklarini ve sanat calismalarini tanimlayan Polemon’a ait
Sikyon'un Boyali Taracalari Uzerine (Athenaeus, Deipnosophistae: 6253b),
Sikyon’un Boyanmis Plakalari Uzerine (Athenaeus, Deipnosophistae: 13. 567b) ve
Lakadaemon’daki Anathemata Uzerine (Athenaeus, Deipnosophistae: 13. 574c) ve
Alketas’in Delphi’deki Adaklar Uzerine (Athenaeus, Deipnosophistae: 13. 591c) adli
calismalari gibi cesitli kaynaklar Deipnosophistae adli galismasinda Athenaeus
tarafindan listelenir. Atina Akropoli Tanimi, Truva Tanimi, Delphi Hazineleri Tanimi
ve Bergama Augusteum Tanimi yaygin baslik gesitleridir. MO Ill. yizyilda etkin
olan Polemon bu yazarlar arasinda en Uretken ve en erken drneklerden bir tanesidir
ve Strabon yazarin yalnizca Atina Akropolindeki adaklar Gzerine doért ¢alismasi
oldugunu aktarir (Strabon, Cografya: 9. 1. 16). Bilinen en yaygin ve kapsamli érnegi
Pausanias’a ait Yunanistan Rehberi olan bu ¢alismalarin dnemi aslinda bir bagvuru
kaynagi olarak ziyaretlerden 6nce ya da sonra danisiimis olmalari degil bir edebi
tarz olarak var olmalari ve ziyaret sirecinde rehberler, izleme ve yazinlar aracihgi

ile edinilebilecek bilginin dogasini ve yapisini ortaya koymalaridir.

Simdi Lakadaemon’da, cografyaci Polemon’un Lakadaemon’daki
Anathemata Uzerine adli ¢alismasinda belirttigi gibi, dile diismis
fahise Kottina’'nin bir ikonu vardir ki, séyledigine goére, bronz bir
manda adamigtir; su sekilde yazmaya devam eder: “Dahasi, fahise
Kottina’nin kuguk bir ikonu vardir, ki o dyle bir sansasyon yaratmigtir
ki bugin bile ismini almis bir genelev vardir, Kolone yakinlarinda,
Dionysos tapinaginin oldugu yerde; ev dikkat gekicidir ve sehir

sakinleri tarafindan iyi bilinir. Adagi, Bronz Eve ait Atena heykelinin
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arkasinda olan, kig¢uk bir manda heykelinden ve kendisine ait daha
once bahsedilen kiigtik bir ikondan olusur”.
(Athenaeus, Deipnosophistae: 13. 574c — 574d)

Athenaeus, Polemon’un Lakadaemon’daki Anathemata Uzerine adli calismasindan
yaptigi alintida Kottina heykelini kisaca tarif eder ve heykeli diger adaklar ile
iliskilendiren cografi bir konumlandirma yapar. Heykel adina aktarilan bilgilerin cogu
adakta bulunan kimse ile ilgilidir ve galismanin teknik ya da bicimsel detaylarini

icermez.

Philinus: Akanthian ve Brasidas evlerini gectikten sonra, rehber bize
bir zamanlar fahise Rhodopis’in demir cubuklarinin yerlestirildigi
alani gosterdi, ki orada Diogenianus hemen sdyle dedi, “O halde,
Rhodopis’e kazancinin vergilerini getirebilecegi ve biriktirebilecegi ve
bu yeri saglayan ayni devletin yetkisiydi ve bir de 6ldirdidi geng
kélesi Ezop’u”.

“Neden” dedi Sarapion “bu konuda 6fkelisin, sevgili efendim?
Bak oraya ve izle altin ile bigimlendirilien Mnesarete’yi komutan ve
krallar arasinda, ki o, Krates’in sdyledigi gibi, Yunanllarin
ahlaksizliklarinin icgin bir 6dul olarak dikili durur orada”.

Geng adam bunun Gzerine bakti ve dislncesini sdéyledi, “O
halde Krates’in bulundugu bu ifade Phryne hakkindaydi?”.

“Evet” dedi Sarapion, “Mnesarete olarak adlandirilirdi, ancak
solgun teni nedeni ile Phryne lakabini almisti. Pek ¢ok durumda,
aclkga, lakaplar gercek isimlerin golgelenmesine neden olurlar.
(")rnegin, Polyksena, iskender’in annesi, daha sonralari Mystale,
Olympias ve Stratonike olarak c¢adrildi derler. Rodoslu Eumetis
¢ogunun adlandirdigi bigimde, bugin bile, Klebulina’dir babadan; ve
Herophile Erythrae, kehanet yetenegine sahip olan, Sibyl olarak
bilinir.  Duyacaksin dilbilimcilerin Leda’nin Mnesinoe olarak
adlandinldigini sdylediklerini ve Orestes Akhaeus...Ancak nasil” dedi
0, Theon’a bakarak, “yok etmeyi disinldyorsun bu glinahkarlk

suglamasini Phryne’ye kargi?”
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Theon, sessiz bir gilimseme ile, dedi ki, “Senden de sikayet
edeceg@im gibi bahsini actigin icin en 6nemsiz kabahatlerinden bir
tanesinin  Yunanlilarin. Ayni Sokrates gibi, Kallias'in evinde
eglenirken, yalnizca parfime karsi dismanlik gosterir, ancak
hosgoru goésterir cocuklarin dans etmesine, cambazliga, dplismeye
ve soytarihiga; bana Oyle geliyor ki sen de, benzer bir bi¢cimde,
disarida birakiyorsun bu tapinaktan zavalli zayif bir kadini kendi
guzelligini ahlaksizca kullandigi i¢in, ancak gérdigin zaman tanrinin
tamamen sec¢im adaklari ile g¢ercevelendigini ve cinayet geliri,
savaglar ve yagmalamalar ile, ve tapinaginin dolup tastigini calinti
mal ve ganimetler ile, hi¢c 6fke gbstermiyorsun, ne de bir acima
hissetmiyorsun Yunanlilar igin okudugunda glzel adaklar Uzerinde
en fazla utanilacak yazinlari: “Atinalilardan Brasidas ve Akanthianlar’
ve “Korinth’deki Atinalilar” ve “Thessalia’dan Focalilar’ ve
“Sikyon’dan Orneatalilar” ve “Fogadan Amphiktyonlular”. Ancak
Praksitales, agik¢a, bir tek rahatsiz edendir Krates’i elde ettiginden
sevdigi icin ayricaligini burada bir adagin, halbuki Krates’in onu
ovmus olmasi gerekir ¢lnkl yanina bu altin krallarin altin bir fahise
koymustur o, ve bodylece ders vermistir zenginlige bir seye sahip
olmadi§ i¢in takdir edilecek ya da saygi gosterilecek. lyi olurdu
krallar ve yoneticiler icin adaklar sunmak anmak icin adaleti, iradeyi
ve comertligi, altin ve gosterigli servetin yerine, adamlar tarafindan
da paylasilan en utang verici yasamlari sirmus”.

“Soylemeyi unuttugun bir sey var” dedi rehberlerden bir
tanesi, “Kroesus’un altin bir heykeline sahip oldugu ekmegini pisiren
kadinin, ve adadigini onu burada”.

“‘Evet” dedi Theon, “yalniz o kutsal tapinak ile alay etmek igin
yapmadi, onurlu ve adil buldugu icin yapti bunu. Alyattes’in,
Kroesus’un babasi, ikinci bir kadin ile evlendigi sdylenir ve ikinci bir
cocuk toplulugu yetistirdigi. O zaman kadin, Kroesus’a karsi bir
fesatlik yaparak, ekmek pisiricisine zehir verdi ve hamuruna karistirdi
ekmeginin ve sundu Kroesus’a. Ancak pisirici gizlice sdyledi

Kroesus’a ve sundu ekmegi Uvey annesine gocuklarin; Kroesus bu
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hareketin karsiliginda, kral oldugunda, goérlisu gibi tanrilarin sahit
olarak, karsiligini verdi yardimin kadin tarafindan ve bir de édil ile
onurlandirdi tanriyr”.

(Plutarkhos, Moralia: 400. F. 3 —402.B. 1)

Plutarkhos’un Moralia adli galismasinda yer alan bu boélim etkin ve iliskili izleme
surecinin énemli bir gostergesidir. Philinus’un Diogenianus’a kutsal alan boyunca
eslik eden bir grup insani anlattigi metin ilk olarak rehberin Rhodopis’e ait demir
cubuklarin oldugu yeri isaret etmesi ile baglar. Rehberin bu hareketi ile Diogenianus
derhal bir yorum yapar ve bu yorum Sarapion tarafindan cevaplanir. Etkin olarak
badlanan iki izleyici icin bilindik bir adak alani diyalog icin baslangi¢c noktasini
olusturur ve Sarapion takibinde, Diogenianus’u, yukari bakarak Krates’in
Yunanlilarin ahlaksizliklarini temsil ettigini sdyledigi Mneserate’nin komutan ve kral
heykelleri arasindaki altin temsiline bakmaya tesvik eder. ion korosu, Pinaks’ daki
yasl adam, Theokritus'un idilinde yer alan Gorgo ve Theokritus ve Herodas'in
dérdincu Mim’inde bulunan kadinlar gibi burada da bir izleyici digerini etkin olarak
bakmasi igin cesaretlendirir. Bu tegvik ile sanat tarihi baglaminda olmasa da adagin
icerigini olusturan Mnesarete’nin kisisel bir 6zelligi ile ilgili yeni bir diyalog tetiklenir.
Sanat ¢alismasi tartismanin baslamasi igin bir araca dontismustir ancak tartisilan
konu sanat c¢alismasinin kendisi degildir. Minesarete heykeli ile ilgili konusarak
izleyiciler isaret ve isaret edileni butlnlestirirler. Sarapion Philinus’u kral ve yonetici
heykelleri arasindaki Mneserete heykeline degil, yukarida, kral ve komutanlar
arasindaki altin Mnesarete’ye bakmak icin tesvik eder. Theon da Sarapion ile
yaptigi tartismada heykeli isaret ederek Sarapion’un zavall ve zayif bir kadinin
kendisini kutsal alanin disinda birakmak istedigini belirtir. Tartismalarinda nesne ve
icerik arasindaki sinir bulanik olsa da sanat calismalari hakkinda konustuklari
aciktir. isaret ve isaret edilen arasindaki bu oyun Euripides’in ion, Herodas’in Mim
ve Theokritus’un idil adli eserleri ile ayni 6zellikleri tasir ancak Plutarkhos’un

tanimladigi izleyiciler kaltarlG ve egitimlidir ve tepkileri saf olarak degerlendiriimez.
Konugsma adaklarin kutsal alana yerlestirime nedenlerinin Theon tarafindan

aciklanmasi ile devam eder. Anlatma bicimi, Theon’un, adaklardan pek ¢ogunun

cinayetlerin, savaslarin ya da yagmaciligin anitlari olduguna dair duslncesini
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guclendirmek icin hafizasindan ya da ¢evresinde bulunan ¢esitli adak yazinlarindan
alintilar yaptigini goésterir. Bir rehber araya girer ve farkli bir adak nesnesi olan
Kroesus'un firincisini temsil eden altin heykeli gostererek rehberler ve ziyaretgi

toplulugun timinin katilmak i¢in oldukga istekli gériindigu tartismaya dahil olur.

Athenaeus’un alintiladi§i Polemon gibi burada da adaklar hakkinda gergeklesen
konusma heykellerin igerigini, adanma nedenlerini ya da adakta bulunanlarin
bilinirliklerini etkinlestirir ve ortaya cikartir. Tartisma sanat cgalismalarinin kendi
bicimleri, teknikleri ve uygulayicilari ya da c¢esitli sanat calismalari arasindaki
bicimsel karsilagtirmalar ile ilgili degildir. Bu bicime yoOnelik baslklarin gecerli
olmadigi anlamina gelmedigi gibi sanat calismalarinin tamamen izleyicinin belirli ilgi
alanlarina ve sahip oldugu bilgiye bagl olarak tartismalar igin bir baglangi¢c noktasi
olusturdugunu ve bu konusmalar tetikledigini ortaya koyar. izleyiciler de heykeller
arasinda dolasirken etkin izleyiciler olarak kendi hikayelerini olusturur ve

kurgularlar.

Ayni diyalog icerisindeki bir diger bolim izleyicilerin bicim ve malzeme konusunda

da distunceleri oldugunu gésterir:

Philinus: Rehberler énceden belirlenmis planlarini uyguluyorlardi,
dikkate almadan bizim yalvarislarimiza konusmalarini kisa kesmeleri
icin ve yorumlayarak yazinlardan pek cogunu. Adrianta’nin goérintisu
ve teknigi yabanci izleyici icin ancak vasat bir g¢ekicilige sahipti, ki o
acglkga, sanat calismalari konusunda bir uzmandi. Ancak o, yine de,
bronzun ylzeyini takdir etti, bir pas belirtisi gdstermedigi icin, bronz
purizsizda ve parliyordu koyu mavi bir renk ile, béylece bir dokunus
ekliyordu deniz kaptanlarina (o gezintisine buradan basladigi icin),
onlar orada durdukc¢a gercek deniz rengi ve en dip derinlikleri ile.
(Plutarkhos, Moralia: 395. A. 11 — 395. B. 5)

Plutarkhos’a ait metinlerde izleyici toplumsal bir izleme sireci icerisindeki etkin ve

sorgulayan katilimci olarak aktarilir. Delphi’deki kutsal alan izleyiciyi bakmaya,
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arastirmaya, sorgulamaya, okumaya ve tartismaya tesvik eden sanat calismalari
icerir ve bu alanda gerceklesen izleme etkinligini 6zellikleri ile agik¢a ortaya koyan
bolim de izleme slirecini tutarli olarak sosyal ve sesli bir eylem olarak tanimlar.
Metinlerde kutsal alanlarda gerceklesen ve Antik izleyicilik etkinligini tanimlayan
bolimler benzer izleme ydntemlerinin diger bodlgelerde ve zamanlarda da gegerli
oldugunu gdsterir. Herodotos’un Tarih’i, lon, dérdincd Mim, Theokritus’un idil'i ve
Cebes'’in Pinaks’inda yapilan tanimlar Antik izleyicinin izleme sureci icerisinde etkin

ve sesli bir katilimci oldugunu ortaya koyar.
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SONUG

Antik Yunanistan'da figuratif sanat izleyicisi dinamik ve karmasik bir izleme sureci
icerisinde etkin bir oyuncuydu. MO V. ylzyildan MS IIl. ylizyila kadar izleyiciler,
theatai, seckinlik seviyelerinden bagimsiz olarak izledikleri sanat nesnesi ile
duygusal olarak bag kuran, sosyal ve sesli birer katihimcidir. Antik Yunanllar
gordukleri sanat caligmalarinin iceriklerini tanimlamalarini saglayan ortak bir bilgi
birikimine sahipti ve sanat g¢alismasinin gérinimd, igerigin tanimlanmasina ve bu
tanimin seslendiriimesine yol acan bir siire¢ igerirdi. izleyiciler ortak bellek aracihii
ile tanimlama sirecine alternatif olarak iliskilenmis bir yazini sesli olarak okurdu.
icerigi tanimlamayi basaramayan izleyiciler etkin olarak eserin anlami hakkinda
sorular sorup, tahminlerde bulunurdu. Sanat calismalarinin timda, eslik eden bir
yazin olsun ya da olmasin, sdylev ve sosyal etkilesim igin bir arac olarak iglev
gorurdi bir sanat calismasini izlemek bir tartismanin baglatilmasi igin fazlasi ile

yeterliydi.

izleme sireci sirasinda izleyiciler igeriklerini ve detay seviyelerini kendileri
belirledikleri benzersiz toplumsal sdylev etkinliklerinde bulundular. Bu sureglerde
izleyici bilgi kaynaklari sinirli olsa da anlamin tagiyicisi ve belirleyicisiydi. Kaltarin
katilimcisi olarak antik Yunan izleyicisi, seviyesinden bagimsiz olarak mitin
degisken, bigimsiz ve siklik ile tutarsiz “miras kalan yigininin” ergsimine sahipti. Bu
degisken malzeme butlnlne izleme aracihidi ile erisen her katilimci zorunlu olarak
calismanin kendisine ait, herhangi bir ideoloji ya da hakim sinif tarafindan degil,
kendi kultirel bellegi tarafindan gergeklestirilen tetikleme ile bir yorum yapardi.
Sahip olunan bu bilgi araciligi ile, yerel belirleyicilerin yardimi ya da yazinlarin
okunmasi veya bir tahmin slreci icerisinde, sanat ¢alismalari tanimlanir ve sdylevin
baslangi¢ sinirlari saptanirdi: ancak izleyici bu sureg icerisinde tartismanin anlamini
degistirmek ya da yeni anlamlar yaratarak icerigi farkli bir yere tasima konusunda
6zgurdl. Eslik eden yazinlar izleyiciyi sanat ile etkilesimli bir iliskiye sokmak igin
yardim edebilirdi ancak genel sureg igerisinde bu baglamda ¢ok da gerekli degillerdi.
izleyicinin kendi bilgisi ve kesfetme istegi etkin katiiminin baslangici igin gerekli olan
temel Ogelerdi: yerel belirleyiciler bagvurulma gerekliligi doddugunda hikayeleri
aktarmak icin sirekli olarak hazirdi. Bir izleme sirecinin toplumsal baglamda sonucu

izleyiciden izleyiciye aktarilan bir yaraticilik, tekrar ve sdylev iletisiydi. Bu sonug,
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arastirmalarda hala hakim olan sanat¢inin ya da muasterinin amacini belirleme ve bu
niyetleri cagin siyaseti ya da sosyo — ekonomik etkenleri ile iligkilendirme modeline

bir alternatif olarak goérulebilir.

Cagdas izleyicinin bir hata ya da yanhs anlasiima olarak tanimlayabilecegi bir slire¢
antik izleyici icin digerleri kadar gecerli bir izleme tecribesiydi. Pausanias sanat
calismalarina ait bazi tanimlara tepki gdsterir ancak bu tanim hatalarini isaret
ederken farkl ve celigkili tarifleri kabul eder, begenir ve kendisi de c¢agdas
arastirmacilar tarafindan hata olarak gorulen gesitlilikte yorumlar yapar. Ancak
¢agdas elestirmenlerin aksine antik izleyici sanat calismalarinin farkli ve celigkili
yorumlarina kendisini ikna etme sinavini gegebildigi sirece agiktir. Pausanias, Zeus
Tapinagi bati alinliginin merkezi figurind ¢ogunluk ile Apollon olarak yorumlayan
¢agdas arastirmacilarin aksine Perithods olarak tanimlar (Pausanias: 5. 10. 8). Eger
izleme etkinligini dogru olarak kaydettigi ve dizenlemede ya da pasajin
aktariimasinda bir hata olmadigi varsayilirsa Pausanias figlri Perithods olarak
goérmis ve dyle kabul etmistir. Bu neden ile de Pausanias icin o figlir Perihods'tur.
Heykelin anlami izleme sirecinde degismistir. Bir sanat calismasinin anlami ve
onemi 6znel ve degiskendir ve izleyici icin mevcut olan bilginin anlasiimasi ve

kaynagina baghdir.

Figuratif sanatin bu etkin ve sesli izlenme surecinde, antik izleyiciler, temsil edilen
konu ile ¢c6zimlenmis ve tarafsiz bir seyir yerine enargeia aracihdi ile duygudashk
kurdular. Belirli diistinceler icerisinde isaret ve isaret edilen arasindaki siniri surekli
olarak asarak nesnelere dogrudan seslenip, onlar ile konustular. Nesnelerin
sorgulanmasi ve yazinlarin sesli okunmasi ile sanat ¢alismalari da kavramsal olarak
bir sese kavustular ve yanitlar verdiler. Bazi zamanlarda sanat cgaismalarinda
betimlenen etkinlik kendi 6nlerinde gergeklesir gibi taniklik ederek izlediler. Antik
izleyici sliphesiz nesnenin cansiz ve sessiz gercgekliginin farkindaydi ancak yine de
nesneyi sanat eseri olarak gérme ve onu bir derece yasam icerir gibi izleme
arasindaki sinirt 6zgurce gecti. Kanitlar bize, izleyicilerin, kamusal alanlarda
sergilenen figlratif sanat nesneleri ve kendileri aralarinda gergeklesen bu tarz bir

oyunu surekli olarak ortaya koyduklarini gosteriyor.
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Bu calismada bir araya getirilen edebi metinler Antik dénem icerisinde tutarliligini
koruyan, izleyicisinin seckinlik seviyesinden bagimsiz ve sanat ¢alismasina dair bir
yazina ihtiyag duymadan var olabilen farkli bir izleme uygulamasi 6nerir. Antik
izleyici icin sanat calismalar hafiza tetikleyen isaretler, didaktik araglar, eglence
kaynaklari ve oyun nesneleridir. Bunlarin da 6tesinde genel baglamda gegmisin
hatirlanmasi igin sdylev araclaridir. Ancak bu gecmis 6lU bir gegmis degildir; aksine
sanat calismalari gegmisi izleyici icin hayata gecirirler. Bu slre¢ sayesinde antik
izleyici kismen de olsa uzun zaman o6nce gercgeklestigi dusunilen etkinliklerin
tanigina déndsur, uzun zaman 6nce 6lmus insanlar ile tanisir ve higbir zaman var
olmamis yaratiklari, gerceklesmemis etkinlikleri ve yasamamis kimseleri gorar. Antik
Yunanlilar yalnizca gegcmise bakmak ile kalmazlar; sehirlerinde ve kutsal alanlarda

ylrayerek gecmigleri ile glincel iligkiler de kurarlar.

Etkin izleyici kavrami Yunan kultarindn diger alanlarina da yansiyan katilimcilik
disuncesinin temel toplumsal yapisinda yer alir. Genis bir baglam icerisinde pek
¢ok kaynak izleyicinin etkin katiliminin antik Yunanllar i¢in olagan izleme modeli
olarak kabul edildigini ortaya koyar. Viktor Bers tiyatro, mahkeme, meclis toplantilari
ve askeri birliklerdeki etkin izleyicilik kanitlarint bir araya getirmistir. Platon,
Demosthenes ve diger pek coklarinin gdsterdigi gibi éven ya da suclayan
haykiriglarda bulunmak, bir rahatsizlik yaratmak ve kisinin distncesini 6zgurce ve
sesli bir bicimde ifade etmesi antik Yunan toplumu icin olagan bir olaydir (Bers,
1985: 15):

Platon ve digerlerinin sahitligi olmasa bile sagduyu bize tiyatro
izleyicisinin guraltalu gosterimler ile belirli bir oyuna destek vermesinin
ya da karsi cilkmasinin juriyi etkileyebilecegini gosterir. Halk
mahkeme jurilerileri de kendilerini, IV. ve V. ylzyil yazarlarinin sirekli
bahsettigi sekilde, hos goérilmeyen rahatsizliklar yaratarak ayni
guraltdlt bicimde yonettiler. Philokleon’'un bu g¢ekinilen taskinliklarin
Zeus'un yildinmlari kadar ylksek sesli oldugu iddiasina stphe ile
yaklasabiliriz (Ar. Vesp. 619 — 30) ancak bu tepkilerin de jurileri,

tiyatro izleyicisinin tiyatro jurisini etkilemesi gibi, yonlendirmis olduklari
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stiphe goétirmez. Jurilerin itiraz ¢igliklari, her ne etki yaratirsa yaratsin
davacinin iddialarini sunmasini engellemistir. Atina’daki yasal ve
dramatik kurumlarin izleyicilerin benzer davranislari ile daha fazla
iliskilendiriimelerine, ¢agdas bir bakis acisi oldugu igin, kusku ile
bakilabilir. Ancak Platon da Yasalar'inda da halk mahkemelerinin de

tiyatro gibi évgl ve sévgl cigliklari ile dolu oldugunu sdyler.

(Garner, 1987: 99)

Antik Yunan toplumunda izleme eyleminin bir cok baglamda izleyiciler arasinda etkin
ve sesli bir etkilesim araci olduguna dair gucli kanitlar vardir. Goérsel sanat
izleyiciligi ile ilgili bir calisma da ancak daha buylk bir tasarimin pargasi olabilir.
izleme eyleminin hafiza tetikleyici ve didaktik yapisi siklikla vurgulanmistir ancak bu
kavramlarin daha derin arastiriimalari, sanat izleme etkinligini tanimlayan Yunan

toplumunun temel kurallarini da daha fazla anlamamizi saglayacaktir.

Klasik Yunanistan’in kamusal alanlari heykeller ile donatiimisti. Sanat UGretimi icin
dikkate deger olcllerde is giclnin yaninda zaman ve para da harcanmisti. Tim bu
cabalar sonucunda Uretilen heykellerin Yunan toplumsal yapisindaki islevi neydi?
Uretimi icin harcanan caba ve masraflar ne tir faydalar sagliyordu? Etkin ve sesli bir
izleme surecine katilimin nedenleri neydi? Cagdas gibi goriinen bu sorularin antik
Yunanhlar tarafindan da sorulduklarina dair kanitlar vardir. Demosthenes

Rodoslularin Ozgrliikleri Uzerine adli eserinde bu yapiyi sorgular:

Benim Kkigisel goérlsim, sizin bu sorunlar ile, bir konusmacinin
atalarinizi 6visu, kesiflerini tarif edisi ve zaferlerini sayisini ne kadar
mutluluk ile dinlediginizi hatirlayip, kuvvetlice bogusmaniz ve bir
Atinali gibi davranmanizdir. Daslnin ki, atalariniz bu zaferleri siz
onlari hayranlik ile izleyin diye degil, onlari yaratan Kigilerin

erdemlerini 6rnek almaniz i¢in kazanmiglardir.

(Demosthenes, Rodoslularin Ozgiirlikleri Uzerine: 35)
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Demosthenes’in de vurguladi§i gibi sanat calismalari yalnizca edilgen bir bigcimde
seyredilmek icin degil, izleyicilerin sahip olduklari toplumsal bellegi canlandirip
tekrarlamalari igin Uretilmislerdi ve onlara yorum yapma veya tartisma baslatma
konusunda cesaret vererek arastirma yapmaya ve soru sormaya tesvik ederlerdi.
Aktarilan iletiye hakim olmayan izleyiciler de yazinlari okuyabilir veya bilgiyi diger
belirleyicilerden edinerek siirece dahil olurlardi. izleme siirecinin bu iki belirleyici
ozelligi, hafiza tetikleyici ve egitici ozellikleri, kilttrel kimligin gtglendiriimesi ve

aktarilmasi icin birlikte calisirdi.

O glnlerde, bizim akrabalarimiz olan, gok¢a zahmet ¢ekip emek sarf
eden ve Strymon nehrinde blyUk tehlikeler atlatarak Medes'’i savasta
fetheden bazi adamlar vardi. Eve dondiklerinde halktan odil talep
ettiler ve demokrasi onlara biylk bir seref bahsetti, sayginlik
kazandirdi — (zerlerine isimlerinin yaziimamasi kosulu ile ¢ tas
heykelin dikilmesi igin izin verildi, boylece yalnizca komutanlar dedgil
tim halk onurlandiriimis olacakti. Bu gergektir, yazinlarin kendisinden

de goreceksin; ¢unka ilk dikili tas sdyle der:

“Cesaretli ve yigit adamlardi onlar, Bir zamanlar Eion sehrinin
kenarinda, uzaklarda Strymon’un taskininda Medes’in ogullari ile
savasanlar. Atesli yoklugu kendilerine dost edinenler ve Ares ile
saldiranlar; bdylece yalnizca c¢aresiz bir didsman buldular

yenecekleri”.
ikinci tas:

“Bu, emeklerin 6dill olarak, Atina’nin liderlerine bagisidir; basarilan
gorevin, blylk cesaretin isareti. Gelecekte mermer Uzerindeki bu
yazilari okuyacak olanlarin kendileri de, mutluluk igerisinde, kendi

hayatlarini devlet icin verecekler”.
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ve Uglncu dikilitag der ki:

“Bir zamanlar bu Menestheus sehrinden, Atreidae’ye katiimak igin
salinan tanrilarin sevgilisi bir ordu Troya icin harekete gecti. Homeros
biatlin sohreti ile reislerin timU igin sdyle dedi. Hic kimse savasta
bdyle akillica dizimedi. O zaman Atina halki da uygun olarak
onurlandirilmali ve savas komutanlarini ve liderlerini, kahramanlarini

cagirmalidir.”

(Aeskhines, Ktesiphon’a Karsi: 183 — 84)

Bu metinde Aeskhines kamusal heykelin kendi toplumu ve dénemindeki islevini
aciklar. Bir dizi yazin ile desteklenen izleme streci onurlandirilanlarin goérevlerini
animsatarak bir soylevi tetikler. Heykellerin var olma nedeni adanma sebeplerinin
ogrenilmesi ve hatirlanmasi, sesli olarak tekrarlanmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasidir. Yazinlarin da belirtti§i gibi asil amag¢ gelecek kusaklarin

onurlandirilan kigilerin erdemlerini 6grenmesi ve onlari 6rnek almasidir.

“‘Atalarimzin  ve kendinizin olaganustu olarak adlandirilabilecek
basarilarinda kusurlar arayin ki, bu karsilastirma sizin kendinizin
ustalari olmanizi saglasin. Onlar ki kendi istekleri ileYunanlilara itaat
etmeyi kabul ettiler; akropolimlizde on binden fazla yetenegi
biriktirdiler; deniz ve karadaki pek ¢ok zafer igin bizim bugln bile
gurur duydugumuz onurlandiran anitlar diktiler. Ancak unutmayin ki
onlari biz baktik¢ga sasiralim diye degil, adanilanlarin erdemlerini taklit
etmemiz icin diktiler. Boyle yapti atalarimiz; bize gelince, géreceginiz

gibi, onlar ile karsilastirilabilmek igin 6niimizde bos bir alan var”.

(Demosthenes, Diizen Uzerine: 26 — 27)
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