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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Antik Kaynaklar ve Kalintilar Isiginda Cografi Bilgi Sistemine Dayah
Smyrna Kenti Arkeolojik Haritasinin Hazirlanmasi

Sarp Alatepeli

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dal
Klasik Arkeoloji Programi

Hellenistik donemde Pagos (Kadifekale) eteklerinde yeniden
kurulan Smyrna, Roma doneminde Asya eyaletinin en parlak kentlerinden biri
olmustur. Kent Hellenistik donemden itibaren konumu ve sahip oldugu liman
sayesinde giiniimiize kadar Kesintisiz olarak yerlesim gormiistiir. Boylece,
belirli bir donemde terk edilen cagdaslarindan farkh olarak giiniin ihtiyaclari
dogrultusunda gelismis ve degisim gecirmistir. Zaman icinde antik Smyrna’nin
yapilari islevlerini yitirerek kent dokusu altinda kalmistir. Bunlardan bir kismi
tamamen yok olmus giiniimiize ulasabilen arkeolojik izler ise modern yerlesim
icerisinde biitiinliigiinii kaybetmistir. Pek cok antik yazar ve 17-20. Yiizyillar
arasinda kente gelen Avrupal seyyah, misyoner, asker ve biirokratlar antik
Smyrna ile ilgili onemli go6zlemlerde bulunmuslardir. Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra baslayan ve giiniimiize kadar devam eden Smyrna
Agorasr’ndaki kazilar ve modern kent icindeki miize sondajlar1 da antik

Smyrna ile ilgili bilgiler elde edilmesini saglamistir.

Bugiin antik yapilarin tespiti ve konumlandirilmasi gii¢ bir ¢alismayi
gerektirmektedir. Antik donemde Ephesos ve Pergamon gibi kentler ile yarisan
Smyrna’dan giiniimiize ulasan arkeolojik veriler, yukarida bahsedilen
kaynaklar ve Cografi Bilgi Sistemi yardimiyla kentin topografik o6zelliklerinin

de izlenebildigi bir kent haritasina oturtulmaya cahsilmistir. Giiniimiizde var
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olmayan yapilar hakkinda cesitli kaynaklar taranarak, edinilen bilgiler

dogrultusunda olas1 konumlariyla ilgili oneriler yapilmstir.

Bu sekilde kentin simirlari, unsurlar1 ve sosyal hayatiyla ilgili olarak
yapilacak ¢alismalar i¢in bir alt yap1 olusturulmaya cahsilmistir. Calisma antik
kentin yapisal kimliginin daha iyi algilanmasim1 bunun yaninda modern kentin
arkeolojik unsurlarla uyum icinde gelismesine katki saglamayi

amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Smyrna, harita, CBS, Hellenistik, Roma.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Making The Archaeological Map Of Smyrna Using Geographic
Information System Based On Ancient Sources And Ruins

Sarp Alatepeli

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Archaeology

Classical Archaeology Program

Refounded on the slopes of Mt. Pagos in the Hellenistic period, Smyrna
became one of the most brilliant cities of the Province of Asia in the Roman
period. Thanks to its location and its port the city has been continuously
occupied from the Hellenistic period until the present day. Unlike its
contemporaries, which were eventually abandoned, the city has thus changed
and developed according to the needs of the day. In the course of time the
buildings of ancient Smyrna lost their functions and were covered by later
structures. Some of them disappeared completely, while archaeological traces
that have managed to survive until our own day have lost their completeness.
Many ancient writers and, between the 17th and the 20th centuries, European
travelers, missionaries and bureaucrats who came to the city made important
observations concerning ancient Smyrna. Beginning after the founding of the
Republic and continuing to the present day, the excavations in the Agora of
Smyrna, as well as test digging carried out by the museum in the modern city,

have added further information about ancient Smyrna.

Today, identifying and locating ancient buildings necessitates an arduous
effort. With the help of the sources mentioned above and the Geographical Data
System, an effort has been made to plot the surviving archaeological data on a

map of the city that also makes it possible to follow the topographical
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characteristics of Smyrna which rivaled cities such as Ephesos and Pergamon in
ancient times. Concerning structures which no longer exist, various sources
have been researched and, in accordance with the information thus obtained,

suggestions have been made concerning their possible locations.

As such, an effort has been made to construct a foundation for future
studies concerning the city’s boundaries, its elements and its social life. The
study, besides bringing about a better understanding of the structural identity
of the ancient city, aims to contribute towards the development of the modern

city in harmony with its archaeological elements.

Key Words: Smyrna, Map, GIS, Hellenistic, Roman.
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GIRIS

Antik  donemde Anadolu’'nun O6nemli kentlerinden olan Smyrna’nin
Bayrakli’da kuruldugu ilk yerden 1.0. 4. yiizyilin sonunda bugiinkii Izmir kent
merkezinin bulundugu Kadifekale ile deniz arasindaki diizliige tasindigi
bilinmektedir. Antik déonemde pek cok kentte oldugu gibi yeni Smyrna’nin da
kurulusu bir efsaneye dayandirilmaktadir. Biiyiik Iskender’in Asya seferi sirasinda
Smyrna’ya ugrayip ugramadigi herhangi bir kaynakta net bir sekilde belirtilmese de
Pausanias 1.S. 2. yiizyilda yeni kentin Biiyiik iskender’in istegi ile kuruldugunu',
Strabon ise halkin yeni kente dnce Antigonos daha sonra da Lysimakhos tarafindan
yerlestirildigini anlatmaktadir.”

Yeni kurulan kentin Hellenistik donemde kurulan pek ¢ok kent gibi 1zgara
planli oldugu bilinmektedir.’ Gegmisten giiniimiize Smyrna’nin en stratejik yeri olan
Kadifekale’de kentin akropolii yiikselmektedir. Sehrin surlari ile ilgili yorumlara ise
hem antik hem de modern kaynaklarda rastlamaktayiz. Bu kaynaklardan ve 1930’lu
yillarda heniiz modern sehrin altinda kalmamis kalintilardan hareketle Alman mimar
Rudolf Nauman’in olusturdugu plan, o donemde Smyrna kent surlar1 ve genel plani
ile ilgili yapilmis en detayli ¢aligmadir. Naumanin’in kent plani bugiin Smyrna Antik
Kenti Kaz1 Bagkan1 Yrd. Do¢. Akin Ersoy tarafindan sehrin modern unsurlariyla
kesistirilmek suretiyle yeniden olusturulmustur. Buna goére surlar akropolisin
(Kadifekale) gilineyinden ve kuzeyinden batiya, bugiin izlenemeyen kiy1 seridine
uzanmaktadir. Glineydeki surlar giiniimiiz Hava Sehitligini ve antik donem Stadion
yapisinin insa edildigi tepeyi kat etmekte, bugiinkii inonii caddesi iizerinden
Degirmen Tepe olarak anilan, Zeus Akraios Tapinagi’nin bulundugu tepenin
glineyinden kuzeybatiya yonelerek Karatas semtinde denizle bulusmaktaydi.
Kuzeyde ise surlar Kadifekale’nin kuzeybati ucundan asagiya dogru iniyor, Merkez

Seyh Camisinin dogusundan Akincilar mahallesine yonelerek buradan Basmane

! Pausanias, Description Of Greece, VII 5, (Vol II), ¢ev. Arthur Richard Shilleto, George Bell and
Sons, George Bell and Sons, London, 1886, s. 12

* Strabon, Geographika, Antik Anadolu Cografyasi, XIV 37, cev: Adnan Pekman, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.165.

? Strabon, XIV 37, 5.165.



Gar’na oradan da Dokuz Eyliil Meydani’na uzaniyor ve batiya yonelerek kiyi
seridinde son buluyordu.”

Kentin Hellenistik donem yapilasmasina ait kalintilar giiniimiizde oldukc¢a az
goriilebilmektedir. Bunun temel sebepleri arasinda Roma doneminde yapilan
kapsamli tadilatlar ve yeniden islevsellik kazandirmak adina yapilan koklii insaat
faaliyetleri vardir. Bu durum yapilarin tarihlendirilmesini ve evrelerin tespitini
giiclestirmektedir.

Roma’da Augustus ile birlikte acilan yeni donemin beraberinde getirdigi Pax
Romana barigt Anadolu’nun pek ¢ok kenti gibi Smyrna kentini de olumlu anlamda
etkiledi.” Kent bu refah ortamindan paymi alarak sechircilik yoniinden gelismis,
donemin cografyacis1 Strabon tarafindan biitiin kentlerin en giizeli olarak
tanimlanmustir.’®

Birinci boliimde ayrintili olarak agiklanacagi tizere, Smyrna ile ilgili yazilan
antik ve modern kaynaklarda kentte Homeros onuruna inga edilen bir Homerion,
Zeus Akraios’a adanan bir tapinak, Dionysos, Asklepios, Nemesisler ve Aphrodite
Stratonikeia kutsal alanlari, Metroon olarak adlandirilan bir ana tanrica tapinag: ve
Imparator kiiltine adanmms Neokor tapinaklar1 oldugu belirtilmektedir. Bu kutsal
yap1 ve alanlarin yani sira antik kentlerin olmazsa olmazi hamam-gymnasion
kompleksleri, tiyatro ve stadion gibi kamusal yapilar da Smyrna sehir plani igerisinde
yerini almistir.

Smyrna’nin tarih boyunca depremlerle miicadele ettigi bilinmektedir. Bu
depremler antik yazarlarca kayit altina alinmistir. Smyrna’nin yasadigi ve antik
kaynaklardan dgrenebildigimiz ilk biiyiik deprem 1.S. 17 yilinda gergeklesmistir. Bu
depremi ayrintili olarak anlatan Tacitus’un zarar goren kentler arasinda Smyrna’y1
saymamasi ilginctir. Bunun yaninda Sardeis ve Sipylos Magnesia’s1 gibi hemen
yakinindaki kentlerin yerle bir oldugu bir depremden Smyrna da etkilenmis
olmalidir.” Bunun yaninda kentin en gok zarar gordiigii depremin 1.S. 178 yilinda

gerceklestigi ve hatip Aelius Aristides’in donemin Imparatoru Marcus Aurelius’a

* Bkz. Sekil 1.Antik Smyrna’nin Plani

> Ersin Doger, izmir’in Smyrna’sy, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 111.
® Strabon, XIV 37, 5.165.

" Doger, s.112



yazdig1 mektuplar sonucunda Imparator’un kente pek ¢ok yardimlarda bulundugu
bilinmektedir. *

Kent bu sarsintilarla zarara ugramis ve bir takim sembol yapilar1 yeniden imar
edilmistir. Ancak ne depremler ne de Pax Romana’nin rehavetine kapilip surlarini
gbrmezden gelen Asia Eyaleti kentlerini vuran Gotlar’ antik Smyrna’ya modernlesen
toplumun ihtiya¢ dongiisii icinde baslayan imar faaliyetleri kadar zarar verebilmistir.
Kent tarimi, limanlar1 ve limanlarina taginan mallar eyaletin iglerine kadar yayan
yollartyla tarih boyunca insanlar1 kendisine ¢ekmis, genislemeye ve gelismeye uygun
olan cografyasi sayesinde her gecen giin biiyiimiistiir. 17. yiizyildan itibaren sehri
ziyaret eden seyyahlar, misyonerler, biirokratlar ile ¢esitli iilkelerinin ordularina
mensup askerler biinyesinde pek c¢ok ulustan insam1 barindiran bu kente
hayranliklarin1 gizleyememistir. Ancak Pausanias’i, Strabon’u, Aelius Aristides’i
okuyan ve Imparatorlarin tapmaklarma ev sahipligi yapmis oldugu bilinen kentle
ilgili hayaller kuran gezginler antik Smyrna’ya dair aradiklarini bulamamislardir. Bu
donemde bile gelisen sehrin yukar1 kesiminde hemen hemen tiim binalarin duvarlar
antik Smyrna’nin kalintilartyla sekillenmis, siitunlar, biistler, kornigler ve sagaklar
rastgele bir sekilde bolgenin volkanik taslariyla karismis halde kullanilmislards.'

Ornegin tiyatro, 1702 yilinda, tamamen kesme tastan kemerle yapilmis dort
yiiz adim boyunda bir bedesten ya da han insas1 i¢in yikilmustir.'' Sir Charles Wilson
19.yiizy1l’da Stadion yapismin evlere yer agmak igin yikildigim aktarir.'? Ug yiiz
yildan fazla bir siire boyunca antik doneme ait yapilar sokiilerek yeni yapilarin
insasinda kullanilmistir. Bunun bir devami olarak bugiin antik kentin {izerinde
yiikselen modern sehir Smyrna’yi, Ephesos ve Pergamon gibi diger Onemli
kentlerden ayirarak karsimiza takibi ve kestirilmesi gii¢ bir bulmaca birakmistir. S6z
gelimi bugiin kent dokusunda 6nemli yeri olan camiler, hanlar ve evlerin bir kismi
antik mimariye ait unsurlarin modern ogelerle harmaninin yansimalar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar. Modern toplumun ihtiyaglar1 her gecen giin artmakta ve

8 P.Aelius Aristides, “Orations XVIII”, The Complete Works, Volume 2, ¢ev: A. Charles Behr,
E.J.Brill, Leiden, 1981 (Orations), s. 7-9; Doger, s. 121.

? Doger, s.122.

' Charles Fellows, A journal written during an excursion in Asia Minor, John Murray, London,
1838, s.10.

' Charles Texier, Kiigiik Asya; Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, Cev: Ali Suat, 2. Cilt
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, Ankara, 2002, s. 145.

12 Sir Charles Wilson, Handbook For Travellers In Asia Minor, Transcaucasia, Persia, Etc,
1.B6liim, John Murray, London, 1895, s. 73.



cesitlilik kazanmaktadir. Bu nedenle sehirde halen hummali bir imar faaliyeti
siirmektedir. Neyse ki glinlimiiz insan1 ge¢misin 6gelerine ve o 6gelerin beraberinde
getirdikleri mimari ve sanatsal {islubun topluma kattiklarina eskisine nazaran daha
cok sahip ¢ikmaktadir. Bu toplumsal farkindalik Smyrna’nin toprak altinda yatan
unsurlarinin agiga ¢ikartilmasi, aragtirilmasi ve bugiin ayni sehri ge¢misle paylasan
halka 6ziimsetilmesi i¢in biiyiik bir olanak saglamaktadir.

Giinlimiizde kentsel doniisiim projelerini hayata gecirirken, yeni planlamalar
tarihsel 6gelerin etrafinda sekillenmektedir. Modern Izmir, kent merkezinde yer alan
antik Agora alani1 ile bu konuda en giizel 6rneklerden biridir. Ancak kent igerisinde
uzun siliredir yapilan kazilar ve sondajlar kisith alanlarda gergeklestirilmis ve
sonuclar simdiye kadar tek bir tabanda degerlendirilme sansi bulamamistir. Yrd.
Do¢. Akin Ersoy baskanliginda devam eden ¢alismalar Smyrna kazilarinin
devamliligin1 saglarken bugiine kadar elde edilen verileri degerlendirerek bir biitiin
kilmay1 ve kent tarihinin daha net bir sekilde irdelenmesini amag¢lamistir. Bu ¢alisma
antik kent ile ilgili olarak gerceklestirilecek bu biiyiik hedefin bir ayagidir. Antik
donemin nispeten giivenilir kaynaklarindan baglayarak 17. yiizyildan itibaren kent ile
ilgili veriler edindigimiz pek ¢ok seyyah, misyoner, mimar, devlet erkaninda gorevli
memur, diplomat ve askerlerin gozlem ve goriisleri taranmis, tiim bu incelemelerden
elde edilen sonucglar 20. Yiizyilin basinda yeni filizlenen Tiirk arkeolojisi ve
miizeciliginin tespitleriyle birlestirerek ortak bir veri tabini olusturulmustur. Bu
baglamda ilk boliimde oncelikle, bahsettigimiz bu kaynaklar 1s1¢inda kentin genel
Ozellikleri ile devaminda kentte goriilen veya bugiin artik mevcut olmayan yapilar ve
lokalizasyonlari ile ilgili gbzlemler ve verilerin miimkiin kildig1 yerlerde Oneriler
yapilmigtir.

Devam etmekte olan kazi galigmalart ve bu ¢alismalardan elde edilen yeni
verilerle kesistirilen gegmis bilgiler artik gézlemlenemeyen Smyrna kent planinin
anlasilmasi igin Cografi Bilgi Sistemine dayal1 bir veri tabanina aktarilmustir. Ikinci
ve liglincli boliimlerde ise arkeolojik alanlarda giin gectik¢e daha fazla kullanilmaya
baslanan bu sistem hakkinda bilgi verilmis, arkeolojik alanlarda o6zellikle de bu
calima kapsaminda Smyrna kentinde wuygulanmasi aciklanmistir. Boylece
ylizyillardir farkl kisilerce gozlemlenen pek cogu yok olmus yapilari ve bunlara ait

unsurlar tek bir plan listlinde gérme olanag: yaratilmaya ¢alisilmistir.



Bu calisma kent ile ilgili yapilacak pek c¢ok baska arastirmaya temel
olusturacaktir. Bunun yaninda gelecek yillarda kazilar ile elde edilecek sonuglar da
bu veri tabanina dahil edilerek modern kentin altinda kaybolan Smyrna’nin antik

donemdeki zenginliginin anlatilmasi amag¢lanmaktadir.



1. ANTIiK DONEMDE SMYRNA KENTi TEMEL UNSURLARI VE
LOKALIZASYONLARI

1.1. Antik Donemde Smyrna Kenti Ve Temel Unsurlari

Bu boliimde kentin genel 6zellikleri, kent plan1 ve antik donemdeki goriiniimii
antik ve modern yazarlar ile giliniimiize kadar siirdiiriilen arkeolojik arastirmalar
1s181nda incelenecektir. Bu baglamda kronolojik bir siralama ile kent ile ilgili bilgi
veren kaynaklar taranmig bunun yaninda arkeolojik veriler de incelenerek genel bir

tablo ¢ikarilmaya caligilmistir.

1.1.1 Antik Kaynaklar

Antik donemde Bati Anadolu’nun en 6nemli kentlerinden olan Smyrna ile
ilgili antik kaynaklar diger kentler ile karsilastirildiginda olduk¢a sinirhidir. Bu da
Smyrna adinin gectigi metinleri ve onlarin yazarlarint degerli kilmistir. Antik
yazarlar arasinda Hellenistik ve Roma donemlerinde var olan Smyrna ile ilgili en
eski kaynak Smyrna kentini ilk kez genel hatlariyla betimleyen Strabon’dur. Strabon,
Pagos eteklerine kurulan Hellenistik kenti anlatmaya baslamadan 6nce Bayrakli’da
yer alan ilk kentten s6z eder ve Lydia’lilar tarafindan yerle bir edildikten sonra,
halkinin dort yiiz yi1l kadar koylerde yasadigimi aktarir. Kentin Bayrakli’dan
glinlimiizde bilinen yerine taginmasin1 Antigonos ve Lysimakhos’a baglayan Strabon,
sehri kendi doneminin 6rnekleri i¢inde en giizel olan1 seklinde betimler. Yazar kenti
tanimlarken belirgin bir portre ¢izmistir. Buna gore kentin bir pargasi tepededir ve
surla cevrilidir, fakat biiyiik kismi ovada limanin, Metroon’un ve Gymnasion’un
yakinindadir. Strabon kentin 1zgara planli oldugunu belirtmek i¢in caddelerin
birbirlerini dikine dogrular seklinde kestigini aktarir. Kentin refah ve sehircilik
konusundaki gelismisligini yazarin, sokaklarin tag doseli olmasina ve ¢ok katli genis
portiklerin var olduguna yaptig1 vurgularda géormek miimkiindiir. Ancak biitiin bu
betimlemeler igerisinde yapilarin detaylar1 ile ilgili bilgilere rastlamak miimkiin
degildir. Smyrna ile ilgili metin okundugunda Strabon yalnizca Homeros adina insa

edildigi bilinen Homereion konusunda detaya girmistir. Ancak burada verdigi bilgi



de yapmin dortkenarli bir portik olarak tasarlandigi ve igerisinde Homeros’un
ksoanon’u oldugu yoniindedir. Ayrica ihtiyag durumunda kapatilabildigini belirttigi
bir limanin varligina da isaret etmistir."

Bugiin yeri tartigmali olan ve iizerinde farkli goriislerin oldugu Meles nehri
Strabon tarafindan surlarin yakininda akar sekilde tasvir edilmistir. Kent ile ilgili tek
olumsuz goriisli ise yollar planlanirken altlarindan ge¢mesi gereken kanalizasyon
sisteminin yapilmamasi sonucunda Ozellikle yagmur sirasinda ylizeye yayilan
atiklarin, caddeler ve kent iistiinde kotii intiba yaratmasldlr.14

[.S. 2. yiizyilda yasayan Pausanias ise Smyrna’min kurulusunu Biiyiik
Iskender’e dayandirmaktadir. Pausanias’a gore Biiyiik Iskender Pagos (Kadifekkale)
eteklerinde ¢iktig1 bir av doniisiinde Nemesisler Tapinagi’nin yaninda bulunan bir
pmarin yakininda ve bu pmarin suyu ile biliyliyen bir ¢mar agacmin altinda
uyuyakalmistir. Riiyasinda Nemesisler kendisine goriinerek burada bir kent
kurmasin1 ve Smyrna halkin1 buraya getirmesini sdylerler. Smyrnalilar Klaros’a
elciler gdondererek tanrinin (Apollon) bu durum hakkinda fikrini sorarlar. Tanr ise
olanlara Kutsal Meles’in Otesinde oturacak olanlarin eskisine gore iic — dort kat
mutlu olacaklarim séyler."

Bu efsane olasilikla Pausanias’in zamaninda kentin kurulusunu veya yer
degistirmesini agiklamak amaciyla ortaya ¢ikmustir ¢iinkii Biiyiik iskender’in Sardeis
ile Ephesos arasindaki yolu gegerken Smyrna’ya ugradigina ilikin arkeolojik ve
epigrafik bir kanit yoktur. Bunun yaninda kralin hayrani oldugu sair Homeros’un
vatanini gdrmeye gelmis olabilecegi de unutulmamalidir.'® Pausanias Smyrna ile
ilgili olarak ayrica kentin insanlarinin Homeros un siirlerini yazdigi bir magaranin
bulundugu en giizel nehir olan Meles’e sahip olduklarini da soyler."”

Smyrna kenti ile ilgili bilgi edindigimiz antik yazarlar arasinda hi¢ siiphesiz
en dikkat gekici olam1 I.S. 2. yiizyillda yasamis hatip Aelius Aristides’tir. Belki
Smyrna’li degildir ancak dogdugu Mysia bdlgesinden kente gelmis ve uzun bir siire
burada yasamistir. Aristides iyi bir hatip ve Asklepios’un sadik bir takipgisidir.

Saglik konusundaki meraki Aristides’i seyahatlere siiriiklemis, bu yolculuklari

"% Strabon, XIV 137, s. 165 — 166.
4 Strabon, XIV 137, s. 166.

' Pausanias, VII 5, s.10.

' Doger, 5.90 — 91.

' Pausanias, VII, 5, s. 12



sirasinda basindan gegenleri ve riiyalarini kaleme almistir. Smyrna ile ilgili pek ¢ok
lirik anlattimi vardir. Ancak dikkatle okundugunda antik donem kenti ve plam
hakkinda fikirler edinmek miimkiindiir. Aristides, ¢ok sevdigi Smyrna i¢in, kentin
denizin Ustlinde genisledigini, her yerde azamet ve uyuma sahip biiylikliigliniin
giizelligine giizellik kattigin1 soylemektedir. Kentin sanki yavas yavas insa edilmis
gibi degil de birden var olmus gibi biitiin boliimleriyle uyum igindeki bir insan
viicudu gibi oldugunu sdylemektedir.'® Hatip yalmzca sehrin konumsal giizelligi ile
ilgili bilgiler vermemis ayn1 zamanda onu var eden unsurlar ve biitiinliikleri hakkinda
da goriislerini paylagsmistir:
“Bunun otesini diizgiin olarak anmak uzun deneyime sahip bir erkek
icin bile zor bir gorevdir. Deniz kiyisina kadar géz kamastirict
gymnasionlar, pazar yerleri, tiyatrolar, tapinak alanlari, limanlar, dogal
ve insan yapumi giizellikler birbirleriyle yarisiyor. Nerede yikanacaginizi
bilemeyeceginiz kadar ¢ok hamam ve bazilari sehrin derinliklerinde bir
kismi ise sehrin sumirlarinda, her biri digerini en iyi olmaktan alikoyan,
her tipten pek c¢ok sokak, evler ve onlarin kaynak ve c¢esmeleri, bu
evlerden daha fazla ve pazar alanlarini andiran caddeler giinesi daha
fazla almak i¢in birbirleriyle dort kez kesigirler ve sinmirlart icinde her biri

sehrin biitiiniiniin bir benzeri kentler yaratirlar.”"’

Bu paragraf hi¢ siiphesiz antik diinyada kent olabilmenin olmazsa olmaz
unsurlar1 olan yapilan cesitlilikleri ve yapimlarindaki detaylar yoniinden Gvmiistiir.
Yapilar detay ve iscilikleri yoniinden oviiliirken belki bilerek beklide bilinmeyerek
antik Smyrna’nin plan 6zelligine de deginilmistir. Burada birbirleriyle kesisen genis
yollar giin 1s51¢indan daha fazla faydalanmay1 hedefleyen her biri sehrin biitiiniin bir
parcasi olan kendi i¢inde pek ¢ok birimi barindiran yap1 adalar1 olusturmuslardir. Bir

baska boliimde Aristides kentten su sekilde bahsetmistir:

“Meles magaralardan, evilerden, aga¢lardan ve ayni zamanda yataginin
orta yerinden dogarak denize akar. Meles’i astiginizda Teselya’ya olan

benzerlikleri ve farkliliklariyla tanri Poseidon 'un sehre vermis oldugu bir

'8 Aristides, Orations, XVII - 9, s.2.
19 Aristides, Orations, XVII- 11, s.3.



armagan sizi karsilar. Orada tanri Poseidon daglari denizlerle
kusatmistir ve Peneus nehrini aktig1 yataktan serbest birakarak Teselya 'y
var etmistir. Fakat burada denizi daglardan geri ¢ekmistir ve ona karanin

giizelligini denize benzeterek sehirle uyumlu kilmistir.”™

Burada Aristides ¢ok agik bir sekilde Teselya cografyasiyla Smyrna
cografyasini karsilastirmistir. Teselya genel Yunan cografi karakterine biiyiik 6l¢iide
uymaktadir. Daglar tarafindan kusatilmig topraklar sehir insa etmek ve onlari
besleyecek tarim alanlarini olusturmak i¢in fazlastyla dardir. Oysa Aristides’e gore
Poseidon Smyrna sehrine bu konuda oldukg¢a comert davranmistir. Hatip yine baska

bir kisimda Smyrna’dan sdyle bahseder:

“Liman gsehrin merkezindedir ve deniz uzaktakilere en az yanminda
vasayanlar kadar gériiniir olan gézleridir, Akropolis biitiin sehir iistiinde
yukart dogru yiikselir ve deniz bir taban gibi yanminda yayilir, doguya

. e . 21
dogru Meles’in otesine genisler.”

Bu kisimda hatip, sehrin cografi unsurlarini siirsel bir dille tanimlamistir.
Buna sehrin merkezine yerlestirdigi liman bugiin modern kentin ticari
merkezlerinden Kemeralti/Anafartalar Caddesi yakininda kalmaktadir. Pagos ise
Aristides’in de belirtigi gibi sehrin {istiinde yiikselmekte ve sehir Tepecik mevkiine
dogru genislemektedir.

[.S. 178 yilinda Aristides Laneion’daki evine gittigi siralarda Smyrna
depreminin haberini alir. Smyrna’nin 178 depremine farkli bir saptama ise
C.A.Behr’den gelmektedir. Ona gore deprem ocak aymdan hemen sonra 1.S.177°de
gerceklesmistir.”?  Aristides’ten grendigimiz kadariyla kendisi tanri Asklepios
tarafindan depremden Once sehri terk etmesi konusunda uyarilmistir. Aristides,
depremin verdigi zararin biiytlikliigii konusundaki soylentilerden etkilenerek olanlar
dile getiren bir yazi yazmistir. Smyrna’yr vuran depremin yapilar iizerindeki

etkilerini su sekilde dile getirir:

20 Aristides, Orations, XVII- 16, s.4 .
2! Aristides, Orations, XVII- 19, s. 5.
22 Aristides, Orations, Notes to X VIIL s. 358.



“Kaynaklar, tiyatrolar, caddeler ve sokaklar hepsi kapali ve gokyiiziine
acik! Giizel ve gorkemli pazar alanlari, yollar ve her meydanda kutsal
torenler. Limanlar sevgili sehirlerine kavusmak icin hasret iginde.
Gymnasionlarin tarif edilemez giizelligi! Tapinaklarin ve sahip olduklart
alanlarin zarafeti! Yeryiiziinde nereye gomiildiiniiz. Deniz kiyisinin

amitlari! Biitiin o riiyalar.” =

[k ciimlede vurgulanmak istenen halka hizmet eden ve sehrin alt yapisin
olusturan unsurlarin ya hizmet veremedigi ya da yikilarak islevselligini tamamen
kaybettigidir. Sehrin merkezindeki liman depremden dogrudan etkilenmis ve
calismalarindaki diizen sehrin i¢inde bulundugu durum yiiziinden aksamis olmalidir.
Sdylevin ilerleyen misralarinda ise kentteki ana yapilarin depremle yerle bir oldugu

vurgulanmaya caligmstir:

“Gordiigiiniiz liman, gézlerini kapadi, pazar alani giizelligini yitirdi,
sokaklarin ihtisami kayboldu, gymnasionlar onlart kullanan erkek
cocuklart ve adamlarla birlikte yok oldu, bazi tapwnaklar yikildi ve

bazilar: yerin altina gomiildii.”™*

Aristides’e ait olan soylevler, satir aralarinda gilinlimiiz kentinde artik takibi
mimkiin olmayan yapilara ait ipuclarin1 barindirirlar. Ancak bugiin modern
yapilasmanin altinda kalmis olan antik mimarinin konumlandirilmasi i¢in kendisinin
aktardig1 bilgilerden ¢ikarimlarda bulunmak ve tespitleri mevcut verilerle

kesistirmek gerekmektedir.

1.1.2. Modern Kaynaklar

Smyrna kenti antik yazarlar kadar modern donemin gezginlerinin,
cografyacilarinin, tarih ve arkeoloji uzmanlarinin da ilgi odagi olmustur. Bu
durumun yadsimmamaz sebebinin kentin tarih boyunca siirdiirdiigii gelisimi oldugu

goriilmektedir. Kent bir¢ok kez depremlerle sarsilip yok olmanin esigine gelse de her

2 Aristides, Orations, XVIII- 6, s. 8.
24 Aristides, Orations, XIX- 3, s. 10.
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seferinde yeniden imar edilerek eski gorkemine kavusmustur. Bu noktada
Smyrna’nin ¢evresiyle olan iliskileri ve bulundugu konumu nasil degerlendirdigi
dikkate alinmali ve kent ilk olarak bu cer¢evede degerlendirilmelidir.

19. yiizyilda eserini kaleme alan William Mitchell Ramsay Smyrna iizerine
degerlendirmelerde bulunurken kentin 1.S. 6. Yiizyildan itibaren Kiiciik Asya’nin
bat1 kiyisinda iilke i¢i kervan ticaretinde tek 6nemli liman oldugunu ve onun gittikce
artan Oneminin ister istemez kiymin diger kentleriyle mukayese edildigini
belirtmistir. Ilerleyen dénemlerde Smyrna’nin dogu akinlarindan en son etkilenen
sehir oldugundan sz etmis bu goriisiinii kentin genel olarak biitiin bat1 gii¢lerinin ve
Roma’nin miittefiki olmasina dayandirmistir. Ticaret i¢in kullanilan bir denizin
olmas1 ve verimli topraklari, kente karsilastigi giicliiklere karsi dayanma giicii
vermistir.”

Hellenistik Smyrna Bayrakli’daki eski Ion kentinden daha farkli bir
konumdaydi. Ramsay’e gore eski kent ani saldirilara karsi giivenligi hedefliyordu
ancak bunun yaninda asla gok iyi bir liman olamamisti.”® Yeni kent ise bir deniz
ticareti merkezi, iyi bir liman ve doguya giden yol i¢in kullanigh bir baslangi¢
noktasi olarak tasarlanmisti. Sikkeler iizerinde tasvir edilen ticaret gemileri ise kentin
denizci karakterinin ispati olarak goriilmektedir.”’

19. ylizyillda kenti gezen seyyahlardan Chandler Hellenistik donemde
Smyrnalilar i¢in segilen alanin, antik donem kent tasarimcilarinin yaygin olarak
tercih ettikleri Ozelliklere sahip oldugunu sdylemektedir. Chandler bu sehirlerin
genelde burada yapildigi gibi bir tepe ya da dag iizerine oturdugunu, mermerle
takviye edildigini ve donanimli oldugu kadar savunma i¢in ferah tutuldugunu
belirtir.”®

20. yiizy1lda Smyrna ile ilgili pek ¢cok gozlem yapan ve yaptigi arastirmalara
halen siklikla bagvurulan Cadoux ise kentin kuruldugu yerin gerek askeri glivenlik
acisindan gerekse ticarete uygunluk agisindan yararlarinin dikkat ¢ekici oldugunu,

kara yolundan i¢ bolgelere, keza kiy1 kentlerine gegmenin kolay oldugunu, ¢evredeki

» William Mitchell Ramsay, The Letters to the Seven Churches of Asia: And Their Place in the
Plan of the Apocalypse, Hodder & Stoughton, London, 1904, s. 265

% Ramsay, s. 252

" Ramsay, s. 253

8 Richard Chandler, Travels in Asia Minor and Greece, Oxford, Clarendon Press, Oxford, 1825, s.
63
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tepelerin, kente yaklasan olup olmadigini gozetlemek i¢in her yone dogru ¢ok biiyiik
olanaklar sagladigini ifade eder.”

Smyrna’nin konumu disinda bazi yazarlar kentin genel Ozellikleri ve
goriiniimii ile ilgili yorumlar da yapmistir. Chandler Pausanias’in anlattig1 efsaneye
gonderme yaparak Smyrna’nin Apollon’un Ongordiigii gibi gelistigini ve Roma
yonetimi altinda Ionia sehirlerinin en saygini konumuna geldigini sdyler. Bu yazara
gore sur; limanla diizliigiin biiytik kismi, Metroon tapinagi ve Gymnasion ile Pagos
dagimin bir kismmi kapsayacak sekilde gelismistir.*® Chandler’m bu yorumunda
Strabon’un ¢izdigi genel hatlar1 kullandig1 agikg¢a goriilmektedir.

Yine 19. yiizyilda kenti tasvir eden bir bagka yazar olan Calder sehrin
kapladig1 alanin dogal 6zelliklerinin belirgin olduguna ve erken donemlerden itibaren
degismedigine vurgu yapar. Calder’e gore sehir, daha sonra batida ve giineyde iki
tepenin etrafini Ortmiis ve bunlarin arasinda kalan yamag¢ ile deniz kiyisina
yerlesmistir. Yazar 19. yiizyilin Romantizm akimindan etkilenerek sozlerine su
sekilde devam eder: “Daha sonra ise kent bir ayagi kiyida dinlenen, giizel ve uyumlu
ilahi bir figiir izlenimini verir, viicudu ilahi bir sekilde Pagos’u taclandiran duvarda
son bulana kadar yiikselmektedir.”"

Smyrna kenti pek ¢ok badire atlattigindan antik yapilara ait kalintilardan pek
az iz kalmistir. Wilson buna karsin merak uyandiran seylerin ve eski Yunan sehrinin
izlenebildigini belirtmektedir.’* Bu anlatimdan 19.yiizyilin basinda dahi antik kentin
unsurlarin1 gérmenin zor oldugu anlasilmaktadir. Sehri vuran depremler ve 17.
Yiizyilda sehri yeniden sekillendirmek adina yapilan insa girisimlerinde antik
yapilara ait malzemelerin sokiilerek yeniden degerlendirilmesi modern gezgin ve
arastirmacilar1 antik mimarinin takibinde zorlamistir. Oyle ki goriislerini aktaran
Richard Chandler: “Okuyucular antik kente dair birka¢ kalint1 gordiiklerinde

sagirmamalidirlar” diyerek hem antik yapilarin azda olsa var olduklarina deginmis

¥ Cecil John Cadoux, ilk Cagda izmir, ¢ev. Bilge Umar, istanbul, 2003, s. 142.

3% Chandler, s. 73.

3 W.M. Calder, “Smyrna As Described By The Orator Aelius Aristides”, Studies In The History
And Art Of The Eastern Provinces Of The Roman Empire, Aberdeen University Press, Scotland,
1906, s. 96.

32 Wilson, s. 73.
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hem de biiyiik bir kentin biitliniinii olusturan parcalarin yok edilmesine iistii kapal
olarak sitem etmistir.”

Sehir 20.yiizyilin basinda Pagos’a bitisik olarak 6nce Kervan Kopriisiine daha
sonra onu gegerek Diana Hamamlarina kadar olan ovanin arasinda yayilmistir.
Calder, antik yapilarin sayisiz kalintisinin, Tepecik’in etrafi ile Kervan Kopriisii
nehri ve Diana Hamamlarini denizle bulusturan kanalin arasinda kalan alanda

kaldigini belirtmistir.**
1.1.3. Arkeolojik Arastirmalar ve Kazilar

Smyrna Tirkiye’nin ilk sistemli kazilarinin basladigi kentlerden biridir.
1930’1u yillarin basinda izmir Miizesi’nin ilk miidiirii Selahattin Kantar ve Alman
mimar Rudolf Naumann kentin Agorasi olarak tanimlanan alaninda ilk arkeolojik
kazilar1 gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 ilk kez 1934°te Kantar ve
Miltner tarafindan “izmir’de Roma Devrine Ait Forumda Yapilan Hafriyat Hakkinda

5935

Ihzari Rapor”” ismi ile daha sonra bu ilk yayini takiben 1943’te “izmir'de Roma

Devrine Ait fyon Agorasinda Yapilan Hafriyat Hakkinda ikinci Thzari Rapor™® adi

»37 adli makalede

altinda Tiirkce ve 1950 yilinda ise “Die Agora von Smyrna
Almanca yaymlanmistir. Bu ¢aligmalar ile birlikte Naumann’in kent plani {izerine
calismalar yaptig1 bilinmektedir.

Bu calismalar disginda Izmir’in arkeolojik haritasinin  olusturulmasinin
gerekliligi 1934 yilinda Maarif Vekaleti Miizeler Dairesi tarafindan goriilmiistiir.
Sehrin hemen hemen her yerindeki antik doneme iligkin eserlerin mevcudiyeti goz

oniinde bulundurularak, Belediye tarafindan yaptirilan planlardan bir rnegin izmir

Miizesine verilmesi suretiyle, tespiti gergeklestirilen kalintilarin kayit altina alinmasi

33 Chandler, s. 76.

3% Calder, s. 103

3 F Miltner, S.Kantar, “izmir’de Roma Devrine Ait Forumda Yapilan Hafriyat Hakkinda ihzari
Rapor”, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Say1: 12, 1934, s5.219 — 242.

36 Rudolf Naumann, Selahattin Kantar, “izmir’de Roma Devrine Ait iyon Agorasinda Yapilan
Hafriyat Hakkinda ikinci Ihzari Rapor”, Belleten, Cilt VII, Say1: 26, 1943, ss.213 — 225. (Rapor)

37 Rudolf Naumann, Selahattin Kantar: “Die Agora von Smyrna. Bericht iiber die in den Jahren 1932-
1941 auf dem Friedhof Namazgah zu Izmir von der Museumsleitung in Verbindung mit der
tirkischen Geschichts-kommission durchgefiihrten Ausgrabungen” Istanbuler Forschungen 17,
Berlin 1950, ss. 69 -114. (Die Agora von Smyrna)
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kararlastirilmistir. Bugiin dijital ortamda hazirlamaya ¢alistigimiz ve sehir icinde
kalmis pek ¢ok antik yerlesim i¢in uygulanmaya c¢alisilan detayl arkeolojik harita,
yetmis ili¢ yil Once donemin sartlart ve imkanlar1 dahilinde olusturulmaya
calisilmustir. 14/1/1934 tarih ve 470 numarali yaziyla Miize Miidiirliigii’niin ve izmir
Asar-1 Atika Komisyonunun raporlart dogrultusunda alinan kararla, kent i¢inde tespit
edilen kalintilarin detayli ve 6l¢ekli plan1 ¢ikartilacak ve mevcut veriler yukarida
sOziinil ettigimiz ana paftaya isaretlenecektir. Alinan bu ileri goriisli karar ilerleyen
yillarda uygulanmaya ¢alisilmistir. Izmir Miizesi’ne ait ge¢mise doniik arastirma ve
kaz1 raporlar1 incelendiginde antik sehrin surlari arasinda kalan kirktan fazla antik
yap1 kalintis1 tespit edildigi goriilmiistiir. Ancak ¢alisma kapsaminda var olan detayls,
yazili dokiim ve planlara ulagsmak miimkiin olamamistir. Bugiin ulasilabilen pargalar
birbirlerinden kopuk ve anlam ifade etmesi gii¢ yapilara ait kalintilar olarak
goriilmektedirler. Ayrica gogunlugunu su ve kanalizasyon kanallarinin olusturdugu
anlasilan kalintilarin krokileri ve iglendikleri ana paftanin da takibi yapilamamustir.
S6z konusu kanallarla ilgili plan ve g¢izimlere ulagilmasi durumunda olasilikla
tizerlerinden gegen yollarin dogrultulart konusunda fikir sahibi olunmasi da miimkiin
olacaktir. Bunun yaninda Izmir kentinin 70 yil onceki sokak, cadde isim ve
numaralarinin - modern isimlendirme ve numaralandirma sistemiyle uyum
gostermedigi durumlarda belirtilen yapilarin konumlandirilmasini imkansiz hale
getirmistir. Izmir Belediyesi’nin 1936 yilinda sokak isimlerinden niimerik sisteme
gecerken eski sokak isimlerinin kaybolmamasi adina bir kitapcik c¢ikardigi
bilinmektedir. Ancak bu kitaba ulasmak miimkiin olmamistir. Bunun sonucu olarak
gecmis donemlerde yapilan ve bugiin artik tespiti miimkiin olmayan yapilarla ilgili
degerli goriis ve calismalardan gerektigince faydalanilamamaktadir. Bugiin ge¢mis
kaynaklar 1s1ginda  yapilan  degerlendirmelerde, tasvir edilen yapilarin
konumlandirilmasi, yapilara iligkin nirengi noktalarmin yorumlanmasi esasina
dayanmaktadir. Bu durum yiizey arastirmast ve sondajlari inceleyen Kkisileri,
calismay1 yapan arastirmacinin tasvirlerindeki ayrintilara bagh kilmaktadir.

Bu calismalar sonunda elde edilen ve bugiin ulasabildigimiz tiim veriler Izmir
kenti kadastral planina ve Cografi Bilgi Sistemine dayali topografik haritaya
aktarilmistir. Boylece kalintilar tipki gegmis donemde yapilmasi arzu edildigi gibi

tek bir pafta iistiinde degerlendirilme imkani bulmustur. Asagida agiklayacagimiz
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yapilar igerisinde kayda gegen kalintilar arasindan boyutlar1 ve korunmusluklariyla
ileride gerceklesmesi miimkiin sondaj ve kazilarda yeniden acifa cikartilabilecek

olanlar tistiinde 6zellikle durulmustur.

1.2. Kentin Yerlesim Alam ve Yapilarin Lokalizasyonlari

Bu baslik altinda bugiin kent igerisinde goriilebilen yapilar incelenecek bunun
yaninda modern yerlesim dokusu arasinda kalarak bugiin tamamen yok olmus yapilar
icin antik ve modern kaynaklardan edinilen veriler dogrultusunda olasi
lokalizasyonlar belirlenecektir. Bu ¢er¢evede yapilarin mimari 6zellikleri ile ilgili
veriler mevcut ise kisaca deginilecektir. Boylece belli baslt unsurlar ele alinarak

antik donemde kentin kimligi ve biitiinliigiiniin izlenmesi amaglanmaktadir.

1.2.1. Halen Gozlemlenebilen Yapi ve Kalintilar

Bugiin kent igerisinde bazi antik yapilarin izlerine rastlanmaktadir. Bunlardan
en iyi durumda olan1 Agora’dir. Hellenistik ve Roma donemlerinde Agora islevi
goren alanin Bizans ve Osmanli donemlerinde mezarlik olarak kullanilmis olmasi
kuskusuz bugiine degin korunabilmesindeki en 6nemli etkendir. Bunun yaninda
stratejik konumu ile sadece antik donemde degil gilinlimiize kadar her zaman
onemini koruyan Kadifekale de antik kentin bugilin goriilebilen Onemli
unsurlarindan biridir. Kadifekale’nin eteklerinde bulunan antik tiyatro ise
Kadifekale ve Agora kadar sansli olmasa da kent dokusu iginde az da olsa
izlenebilmektedir. Bunun yaninda kentte gergeklestirilen arkeolojik kazi ve
sondajlarda ortaya ¢ikan yollar, kii¢iik degisiklikler ile kullanilmaya devam eden bu
nedenle de giinlimiize kadar ayakta kalabilmeyi basarmis su yapilar1 ve ¢ok kiiciik

alanlarda yalnizca ciliz kalintilar1 mevcut surlar da bu béliimde incelenmistir.

1.2.1.1 Kadifekale (Akropolis)

Smyrna’nin bugiinkii yerinde kurulmasinin en O6nemli etkenlerinden biri

kuskusuz Kadifekale’dir. (Sekil 2) Stratejik olarak hem korfeze hem de ig
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bolgelerden gelen yollara hakim olan bu tepenin 1930’lu yillarda Hellenistik doneme
tarihlenen unsurlar1 halen goriilebilmekteydi.®® Ancak bugiin kalenin duvarlarinda
erken doneme tarihlenen kisimlar ¢ok kiiclik alanlarda izlenebilmekte olup kalenin
genelinde mevcut duvarlar ortacag mimari 6zellikleri tasimaktadir. (Sekil 3)

Kentin diger unsurlar1 gibi Kadifekale de antik ve modern yazarlar tarafindan
gozlemlenmistir. Akropolis’ten ilk bahseden kisi kent ile ilgili pek ¢ok bilgiye de
deginen Strabon’dur.*® Yazar akropolisten “kentin bir kismu tepede sur ile ¢evrilidir”
seklinde bahsetmekte ancak akropolisin mimari 6zellilerinden ya da i¢inde bulunan
yapilardan s6z etmemektedir.

Kent hakkinda bize bilgi veren seyyahlardan biri olan Ramsay ise Tyanali

Apollonius’un kent ile ilgili sdylediklerini bize aktarmaktadir:

“Kentliler aym zamanda edebiyatin her dalindaki sohretleriyle de
oviinmekteydiler, Tyanali Apollonius bu konuda onlar yiireklendirmistir
ve onlara gururlarim sehirlerinin giizelligine degil kendi karakterlerine
dayandirmalari nasihatint etmistir. Appollonius 'un séyledigi gibi “her ne
kadar giines altinda biitiin  sehirlerin en giizeli ve Zephyrus'un
pinarlarina sahip olsa da bir erkegin tacini giymek, insan standartlarinin
otesinde portikolar, resimler ve altin tacindan daha cezbedicidir. Binalar
valnizca kendi bulunduklart yerde goriiliir, fakat erkekler her yerde
goriilebilir, her yer hakkinda konusabilir ve sehirlerini ziyaret ettikleri
kentlere kadar genigsletebilirler” Smyrna taci deyimi siipheye yer
biwrakmayacak sekilde etrafint ¢evreleyen gorkemli binalarla ve
vamaglardan asagiya yayilan sehirle Pagos tepesinin ¢ehresinden

.. e d0
turemistir..

Kente 19. yiizyilda gelen Wilson ise akropolise yalnizca bir ciimle ile kisaca

deginmistir: “Lysimakhos’un akropolii Pagos daginin batisinda durmakta, duvarin

9 41

asagl kisimlarinda bazi Yunan duvar is¢iligi halen goriilebilmektedir. Burada

3% Cadoux, s.142.

%% Strabon, XIV 37, 5.165.
% Ramsay, s. 256.

* Wilson, s. 73.
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Wilson, Cadoux’nun da bahsettigi Hellenistik duvar kalintilarindan bahsediyor
olmalidir.
Yine 19. yiizyilda kente gelen Chandler ise yalnizca Kadifekale’den degil

icindeki yapilardan da kisaca bahsetmistir:

“Sehirden giris yapilan bati girisinin yaminda simdilerde kurumug bir
pinar ile Apollon yada Smyrna adinin tiiretildigi Amazon oldugu sanilan,
yiizii hasarli bir kolasal mermer bas bulunmaktadir. I¢ kisumda 1ssiz bir
cami, bina molozlart ve biiyiik bir su sarnict vardir, ¢ati kemerlidir ve

payandalarla desteklenmektedir.

Bugiin bu bag mevcut degildir ancak yazarin cami olarak bahsettigi yapinin ve
sarnicin kalintilar1 halen gortilebilmektedir. (Sekil 4)

Bu alanda daha 6nce sistemli bir arkeolojik kazi1 yapilmamistir. Yapilacak kazi
calismalar1 hem var olan yapilarin tanimlanmasini saglayacak hem de kentin
akropolii olarak adlandirilan bu alanin kent 1.0. 4. yiizyilda buraya tasinmadan &nce

bir Onciiliiniin var olup olmadiginin anlagilmasini saglayacaktir.
1.2.1.2 Agora ve Cevresi

Daha once de belirtildigi gibi kentin glinlimiize degin en iyi sekilde ulasan
unsuru Agora’dir. (Sekil 5) Bugiin agiga c¢ikarildig: kadariyla dortgen planh oldugu
goriilen Agora’nin kuzey kanadinda bir Bazilika bulunmaktadir. Bat1 kisminda ise bir
portiko yapisinin biiyiikk kismi agiga cikarilmistir. (Sekil 6, 7) Doguda, batidaki
portikonun simetrigi olan Dogu Portiko’nun ise kiicik bir kismi bugiin
goriilebilmektedir. Agoralarin genel yapisi géz oniine alindiginda yapinin giineyden
de bir portiko ile ¢gevrili olmas1 muhtemeldir.

Agora’nin kentin ilk planlandig1 evrede inga edilmis olduguna dair kaltilar
bugiin Bazilika’nin bati ucunda izlenebilmektedir. Burada bulunan Hellenistik tas
isciligini yansitan duvar kalintilar1 bu durumu kamtlar niteliktedir.*® (Sekil 8) Bunun

yaninda Agora’nin Avlu alaninda yapilan sondajlarda kentin Iskender déneminde

* Chandler, s. 76.
 Akin Ersoy, “2007 Y1lt Smyrna Antik Kenti Kazis1”, KST 30/2, Ankara, 2008, s.37.
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kurulmus oldugunu kamtlar nitelikte 1.0. 4. yiizyilin sonlarmna tarihlenen seramik
parcalar1 bulunmugtur.**

Bugiin kalintilar1 goriilen Agora’da bir Bazilika yapisinin bulunmasi buranin
daha ¢ok bir Devlet Agorast olarak kullanildigini gostermektedir. Agora’nin Avlu
alaninda ¢esitli sunak ve yapilarin olmasi beklenebilir. Bu konuda Aristides, Kutsal
Soylevler isimli yapitinda Agora’da bir Zeus’un Sunagi bulunduguna deginir.*’
Bunun yaninda kentin en 6nemli unsurlarindan olan Agora’nin Pausanias’in anlattigi
efsanede bahsedilen Nemesisler Tapinagi’nin yakinlarina konumlandirilmis olmasi
dolayistyla bu tapinagin Agora’nin yakinlarinda belki de gliney kanadina bitisik
oldugu diisiiniilmektedir.*®

Antik kentlerde kentin merkezi konumundaki Agora’nin etrafinda genellikle
kamusal yapilar yer alir. Pek ¢ok idari islevi blinyesinde toplayan Bazilika yapisinin
disinda Bati1 Portiko’nun batisinda Naumann ve Kantar tarafindan tespit edilen
mozaikli alan kentin birtakim unsurlarinin bu yénde uzandigini gostermektedir.*” Bu
alanda izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapti§1 kamulastirmalar ile oldukga biiyiik
bir alan kazi ¢aligmalarina hazir hale getirilmistir. Bu alanda bugilin daha 6nceki
yillarda izleri ortaya ¢ikarilan Bouleuterion yapisinin kazisi devam etmektedir.*®

Kentin 1.S. 178 yilinda gecirdigi deprem kentin her yerinde oldugu gibi
Agora’y1 da yikmis olmalidir. Bu tarihten sonra tiim kent gibi Agora da hizli bir
restorasyon silirecine girmistir. Bugilin goriilen kalintilar bu restorasyon siirecinde
insa edilmis olmalidir.” Bunun yaninda ge¢mis kazi sezonlarinda ayaga kaldirilan
kemerli kapinin tlizerine yerlestirilen Marcus Aurelius’un karis1 geng Faustina’nin

portresi kent halki tarafindan imparatora bir minnet ifadesi olarak yapilmis olmaliydi.

(Sekil 9)

* Ersoy, s. 36.

* P_Aeclius Aristides, The Sacred Tales, III 39, cev: Charles A. Behr, Adolf M. Hakkert,
Amsterdam, 1968, s. 249. (Tales)

* Doger, s. 91 — 92.

" Naumann — Kantar, Rapor, s.221.

* Ersoy, s. 40.

# Cadoux, s. 364.
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1.2.1.3. Tiyatro

Smyrna tiyatrosuna dair bilgiler yapinin modern kent dokusu altinda kalmasi
sebebiyle smirlidir. Yap1 kompleksi iizerinde kazi ¢aligsmalarinin yapilamamig olmasi
ve mevcut yaymlarin kapsamimnin darligit Smyrna tiyatrosunun yapisal plani
hakkindaki verilerin de kapsamini1 daraltmaktadir. Tiyatro ile ilgili bilgilerimiz antik
donem yazarlarina, kenti ziyaret etmis olan aragtirmacilara ve 1900’li yillarin
basinda Izmir ve Efes Miizeleri biinyesinde calismalarini siirdiiren arkeologlarin
raporlarina dayanmaktadir. (Sekil 10)

Bugiin modern Izmir kentinin binalar1 altinda kalmis olan tiyatronun
giiniimiizde gozlemlenememesinin ve su an i¢inde bulundugu kosullarin olusum
stireci genis bir zaman dilimine yayillmigtir. Smyrna tiyatrosuyla ilgili gegmise doniik
bir degerlendirme yapilacak oldugunda basvurulmast gereken ilk kaynak
Aristides’tir. Hatip kentin genel unsur ve topografyasini gayet detayli anlatmasina
karsin tiyatroyla ilgili detaya inmemistir. Aristides Smyrna tiyatrosuna, kentin giizel
buldugu yanlarint muhatabr kisilere aktardigi sirada yer verir; “Deniz kiyisina kadar
g6z kamastirict gymnasionlar, pazar yerleri, tiyatrolar, tapinak alanlari, limanlar,
dogal ve insan yapimu giizellikler birbirleriyle yaristyor”.”® Aristides kentin icinde
birden ¢ok tiyatro oldugunu dile getirmistir ancak su anki bilgilerimiz kentte sadece
bir tiyatro olduguna isaret etmektedir.

17. yilizyildan itibaren Smyrna kentini ziyaret ettiklerini tespit ettigimiz
arastirmaci gezginler, sehirde bulunduklar1 donemle ilgili goriis ve diisiincelerini
aktarmiglardir. Yapilan tespitler donemleri itibariyle farklilik gdsterdiklerinden
Smyrna arkeolojisi i¢in son derece dnemlidirler. Bugiinkii bilgilere dayanarak tiyatro
kompleksi ile ilgili en erken goriislerden birinin Jean Baptiste Tavernier’e ait oldugu
goriilmektedir. Tavernier’e gore Smyrna’da bulunan anfitiyatro bigim olarak, diizgiin
ve tam yuvarlak olan diger anfitiyatrolara benzemiyordu, yarim daire biciminde
yapilmus ve deniz tarafi agik birakilmugtr.”!

Smyrna Tiyatrosu ile ilgili olarak en detayli gézlem ve yayin 1912 — 1913

yillar1 arasinda tiyatroda calisma imkani bulmus arkeologlardan Otto Berg ve Otto

* Aristides, Orations, XVII - 11, s. 3.
*! [lhan Pinar, Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler Ve izmir, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayni, izmir, 2001, s: 5.

19



Walter tarafindan hazirlanan ve 1932°de Asariatika Muhripleri Cemiyeti tarafindan
Tiirkgeye cevrilerek “Izmir’de Roma Tiyatrosu” adiyla yayinlanan rapordur. Bu
raporda arastirmacilar kendilerinden Once kente gelerek gozlemlerde bulunan
Monconys’nin ve Karl Baedeker’in konu ile ilgili saptamalarini degerlendirme
imkani bulmuglardir.>

Yukarida adi gecen yayin bugiine kadar tiyatro iizerine yapilmis en kapsamli
calismalardan biri olarak goriilmektedir. 1917 ve 1918 yillarinda tiyatro alanini isgal
eden evlerde yapilan incelemelerle bir araya getirilen arkeolojik veriler, bugiin artik
tespiti miimkiin olmayan plan 6zellikleri ve mimari unsurlar hakkinda fikir sahibi
olmamizi saglamistir.

Bu calismadan hareketle gezgin ve arastirmacilarin gozlemleri ve topografik
unsurlar birlestirilerek antik Smyrna tiyatrosunun genel plan1 olusturulmaya
calisilmigtir.

Bu noktada tiyatronun mimari 6zellikleri ile ilgili degerlendirmeye en eski
goriisten baglamak gerekmektedir. Moncony yolculugu sirasinda Smyrna ile igili
goriisleri aktarma firsat: bulmustur. Eserinin tiyatro ile ilgili boliimii “Izmir’de Roma
Tiyatrosu” makalesinde yer almistir. Moncony’e gore 1695’te Pagos’un agagisinda
yer alan tiyatro 314 adimlik bir yarim daire seklindeydi ve yirmi dort sira basamaga
sahipti. Bunlardan yukarida bulunun on iki basamak, bir ayak ve dort pus yiikseklik
ve iki ayak ii¢ pus genislik yahut derinlik ile asagidaki on iki basamaktan
ayrilmistir.” Burada kullanilan pus s6zciigii denizcilikte kullamilan bir 6l¢ii birimidir
ve 2,54 cm.” e denk gelmektedir. Buna gére Moncony’nin iist boliimde yer alan
basamaklar i¢in goriisii yiikseklik yoniinden 42,30 cm ve genislik yoniinden 61,74
cm.’dir. Kanatlarda basamaklar1 desteklemek i¢in iki biiyiilk ve uzun kemer insa
edilmistir. Diger iki kemer yukarida bulunan on iki kademeyi ve tiyatronun sonunda
bulunan iki kemer de son on iki kademeyi desteklemektedir. Moncony goriistinii
tiyatronun Roma yapilarindaki ihtisam ve boyutlara sahip olmadigina dair

gdzlemiyle sonlandirmugtir.™

32 Otto Walter ve Otto Berg, “izmir’de Roma Tiyatrosu” ¢ev. Siileyman Namik, izmir Hakkinda
Tetkikat, Asariatika Muhipleri Cemiyeti Nesriyat1, izmir, 1932, s. 2 - 34

>3 Walter ve Berg s.6.

> Walter ve Berg s.6.
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Tiyatro yapist Moncony kadar detayli olmasa da baska yazar ve gezginlerce
de degerlendirilme imkani bulmustur. 1815’te Smyrna’ya gelen Otto Friedrichs von
Richter tiyatro iizerine yaptig1r kisa yorumda; bir kemerin ve yiiksek bir duvarin
varligii kaydetmistir.”> 1817’in ekim aymda Smyrna’y: gozlemleme sansi bulan
Kont Louis Auguste Forbin ise tiyatrodan sdz ederken Proscenium’un hala
goriilebildigini belirtmistir.”®

Bati Anadolu tarihi ve cografyasit lizerine degerlendirmelerde bulunan
Charles Texier’e zamaninda merdivenleri ve salonlar1 tutan iki kisim, 1836 yilinda
yapidan geriye kalan unsurlardi. Yapinin basamaklar1 17. yiizyil ortalarinda tahrip
edilmisti; fakat eserin genel cizgileri ¢cok giizel goriildiigli gibi, meydani isgal etmis
olan evlerde, bazi mimari siisleme pargalarimin kesfi de olastyd:.”’

Sir Charles Wilson’a gore 19. yiizyilin ikinci yarisinda tiyatro, anahtar
taglarinda 6zgiin bir diizenleme goriilen kemerli bir gegitten ibarettir, proskeneium ve
orkestra iizerinde insaat yapilmis ve cavaedan geriye dogal bir oyuktan baska bir sey
kalmamistir. >®

Modern izmir kentinde 20.yiizyilin basinda tiyatro disaridan bakildiginda,
bat1 kisimdaki analemmanin istinat duvarlari, sahne cephesini olusturan birkag blok
ve kemerli bir dehlizin girisinden ibarettir. 1917 ve 1918 yillarinda bolgeye yerlesen
evlerden alinan izinlerle kapsamli bir aragtirma yapilmis, avlu ve bahgelerde duvar
izleri takip edilmis ve bir¢cok kiiclik mimari parca digerleri ile yaklastirilip
birlestirilerek yapmin geneli hakkinda fikir sahibi olunmustur.>

Sahne binasinin Roma tiyatrolarinda goriilen bir bigimde, sahneyi kusatan
kanatlar1 kapsayan bir orta bdliimden olustugu tespit edilmistir. Mevecut durumu ve
boyutlar1 goéz oOniinde bulunduruldugunda yapinin bu bolimii Ephesos o6rnegine
benzetilmistir. Yapinin bu kisminin oturdugu yerde dort metre genisliginde bir yolun
varhigindan soz edilir. Hikiimdarlara 6zgii girisin karsi tarafinda bulunan yerde
Ephesos’da oldugu gibi genis bir merdiven bulundugunun {istiinde durulmus,

duvarlarin muhtelif yerlerindeki oyuklar bunun ispati olarak goriilmiistiir. Yolun iki

> Otto Friedrichs von Richter, Wallfahrten im Morganlande, aus seinen Tagebiichern und
Briefen dargestellt, Berlin, 1822, s. 500.

% Pinar, s. 118.

37 Texier, s: 141.

¥ Wilson, s: 73.

> Walter ve Berg s:4.
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uzun duvarinda ¢ikintilar tespit edilerek bunlarin Ephesos orneginde oldugu gibi
istinat duvari olarak ingsa edildikleri diigtiniilmiigtiir.*’

Duvar tas isciligi yoniinden irdelendiginde yapida kullanilan taslarin
Pagos’tan ¢ikarilan kireg tast oldugu, duvarlarin kemerli ve iyi iscilige sahip oldugu
gozlemlenmistir. Yapilan ¢alismadan anlasildig1 kadariyla duvarlarin bir kism1 kaba
islenmis biiyiik bosarjli taglarla yapilmis ve bu taslarin dis cerceveleri basit bir
sekilde belirginlestirilmistir.

Bu donemde yapilan ¢aligmalarda sahne binasi duvarmin st aksamryla ilgi
yeterli bilgiye ¢evredeki evler sebebiyle ulasilamadigi belirtilmistir. Ancak donemin
mevcut plan1 dikkate alinacak olursa sahne binasinin batisinda, planda 95 numarayla
gosterilmis olan arazide tiyatronun dis cephesinin ¢ehresine iliskin 6énemli bir bulgu
tespit edildigi goriiliir. Arastirmay1 yapan ekip 95 numarali evin bodrumunda sagak
taglarinin 3,30 m. altinda dort kdse bir stitun profili ile bir girisin sol iist (dogu)
kosesini bulmustur. (Sekil 11)

Bu girisin dikey c¢ikintinin ortasinda oldugu kabul edilmis ve ortalama 2.80
m. uzunlugunda oldugu goriisii savunulmustur. Bu sav bir girigin sol iist kosesi
olduguna inanilan parcanin iizerinde yer alan tas sirasinin tespit edilen uzunluga
uymastyla desteklenmeye calisilmistir.®’ (Sekil 12) Dogal olarak bu girisin bir
digerinin yapinin dogu ucunda olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte planda
87 numarayla gosterilen alanda binaya girisi saglayan bir iiclincii girigin olas1 yeri
tespit edilmistir. (Sekil 13) Kapi yiikseklikleri i¢in eldeki veriler o giin gézlemlenmis
olan cephe duvari taglarinin en {ist kotundan zemine kadar olan yiiksekliktir ki bu
kuzeyden goriiniiste yedi metre olarak belirtilmistir.

73 numarali evin bahgesinde ise in situ olduklar1 belirtilen ve birbirlerine
baglanmalart icin tlizerlerinde kenet delikleri bulundugu sdylenen giiney yonli bir
duvar bulunmustur. Duvarin ucunda bulunan ¢ikintidan hareketle duvarin dogu
yoniinde de bir karsilig1 olabilecegi belirtilmis ve 67 numaral evin altinda da az dnce
belirtilen taslarin sekil ve yiikseklik yoniinden benzerleri bulunmustur. (Sekil 14) Su
durumda tabloda olusan alana giris ve ¢ikis1 saglamak i¢in bir ya da yan yana iki

kiiciik kapinin var oldugu diisiiniilmektedir. “*(Sekil 15)

5 Walter ve Berg s:9.
o' Walter ve Berg s:11
62 Walter ve Berg, s.12.
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Bat1 kanattaki aragtirmalar 91 ve 161 numarali evlerin arasinda ¢apraz bir
sekilde uzanan sokakta yogunlasmis burada orijinal yerlerinde oldugu diisiiniilen tas
stralar1 tespit edilmistir. Duvarin 161 numarali evin avlusunu asarak batiya dogru
uzandig1 goriisii modern yapilarin duvarlar1 arasinda goriilen stitunlarin varliiyla
desteklenmeye calisilmistir. Bu durumda 75 numarali evin avlusunda oldugu
diisiiniilen kapinin burada da bulunabilecegi diisiiniilebilir.”

Anlasildig1 kadariyla o déonemde sahne binasinin dogu cephesi tanimlanabilir
durumdaydi. Oyle ki 67 ve 69 numarali evlerde kuzey - giiney dogrultulu duvarmn,
giineyde seyirci basamaklarina ait istinat duvarina paralel bir bigimde batiya dogru
dirsek yaptig1 gozlemlenerek plana gegirilmistir.** (Sekil 16)

Smyrna tiyatrosunun plani hakkinda elde edilen somut bilgiler arasinda bati
istinat duvarina ait oldugu diisiiniilen, yerinde oldugu tespit edilmis dort koseli bir
duvarin varhigindan séz edilmektedir. 171 numarali evin icinde tespit edilen bu
duvarin {izerindeki izlerden kuzey yoOniine uzanan bir kemerin varhii agiga
cikartilmustir.” Bu kemer tiyatro planina paraskeniumdan diazoma’ya uzanan iistii
kapali bir koridor olarak yansimistir. (Sekil 17) Bu kemerin varligt baska
arastirmacilarca da kesfedilmistir. Ornegin eski ¢agda Ege bolgesi i¢in arastirmalar
yapan George E. Bean de kitabinda bu kemere yer verilmistir. (Sekil 18) Kendi
aktarimina gore 985 numarali sokakta tiyatroya ait parcalar gézlemlenebilmektedir.
Tipki Walter ve Berg’in dile getirdigi gibi kendisi de batida cavea’nin destek
duvarindan bir boliimiin varligini tespit etmis, buranin i¢ kisminda cavea’ya giden
tonozlu bir ge¢idin parcasi olduguna isaret etmistir. Belirtildigine gore bu gecit ya da
antik Roma uygulamasi olan vomitorium 11 no.lu evin bahgesinde yer almaktadir.
Kemerle ilgili belirgin bir tasvire de yer veren Bean bu mimari 6genin kaymaya kars1
direnci arttiran ve gelecekte yinelenebilecek olan depremlere karst dnlem olarak
gecmeli kemer sistemiyle yapildigim savunmustur.®® (Sekil 19)

Otto Berg ve Otto Walter’in tespit ettikleri en dikkat ¢ekici unsur sahne
binasinin cephesi olmalidir. Plan {izerinde mevcut verileri islemekle kalmamiglar

tespitleri dogrultusunda bir sahne cephesi illiistrasyonu da hazirlamiglardir. (Sekil

53 Walter ve Berg, s.13.
 Walter ve Berg, s.14.
5 Walter ve Berg, s.16.
66 George E. Bean, Eski Cagda Ege Bolgesi, cev. Inci Delemen, Arion Yayevi, Istanbul, 2001,s: 30
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20) Bu plan ve ¢izimden hareketle goriilmektedir ki sahne yapisinin ana girisi olarak
goriilen merkez kapi yaklasik 4,20 m. genislige sahiptir. (Sekil 21,22)Bu girisin iki
yaninda da simetrik olarak yerlestirilmis silindirik siitunlar ile bu siitunlarin
oturtuldugu dikdortgen bi¢imli, yiiksek payeler yer almaktadir. Bu siitunlarin
arasinda ise yarim daire seklinde nigler yer almakta, olasilikla iglerinde duvar
cephesindeki bosluklar1 doldurmak ve cephe mimarisini hareketlendirmek adina
yapilmis heykelleri barindirmaktaydilar.®” (Sekil 23, 24)

Cephede ylikselen siitunlarin diiz mii yoksa yivli mi olduklart kesin olarak
bilinmemektedir. Aragtirmalar tiyatronun iistiine inga edilmis modern yapilarin
arasinda, 69 numarali evde yivli bir siitun parcasini agiga ¢ikartmistir. Arastirmacilar
tarafindan yapinin yarisindan fazlasinda bu tip siitunlarin kullanilmis olabilecegi geri
kalan kismunda ise diiz siitunlarm kullamldigi goriisii ortaya konmustur.”® Bu
goriislin ortaya atilmasindaki temel sebep 109 numarali bagka bir evin bahgesinde
ayni cap ve isleme 6zelligi gosteren pek cok parcanin bulunmus olmasidir.*’ Ancak
ne ilgingtir ki ne elimizdeki ¢eviri metinde ne de Athenische Mitteilungen’in 1922
yili XXXXVII sayisinin ulagilabilen levhalarinda bu siitunlarin  ¢izimlerine
rastlamamaktay1z.

Mevcut olan plana gore O6n cephede birden fazla giris bulunmaktaydi.
Bunlardan bati tarafinda yer alan kapi i¢in ana kapiya olan mesafe 11,20 m. olarak
belirlenmis ve kapi genisliginin 2,55 m. oldugu belirtilmistir. (Sekil 25) Dogu
boliimde ise yine ayni plan 6zelliklerini gosteren bir diger kapiya rastlanmaktadir. O
donem islenmis krokilerden hareketle yeniden yapilandirmaya gittigimiz sahne
binas1 6n cephesinde yukarida soziinii ettigimiz merkez kapiya 11,20 m. mesafeli
kapilarin yaninda boyut olarak daha kiiglik iki kapt daha goriiyoruz. Bu kapilar
doguda ve batida yer alan kapilara 10,90 m. mesafededirler ve genislikleri 1.70 m.
civarindadir. (Sekil 26)

Yapinin kat sayist hakkinda bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. Yapinin
krokisi bu konuda kesinlik temin etmemektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen

bulgular 1s18inda benzer oOrneklerin karsilastirilmasi esasina dayanan bir yol

57 Walter ve Berg, s:17.
5 Walter ve Berg, s:18.
% Walter ve Berg, s:22.
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izlenmistir. Ornegin yapilan ¢alismalar sahne binasinin muhtemelen mermer kapli 6n
cephesi hakkinda yeterli sonuglar1 verememis, Walter ve Berg muntazam devamliligi
olmayan kaplamalar1 takip edemediginden sahnenin kesin yiiksekligi hakkinda net
bir sonuca ulagilamamigtir. Mevcut plan ilizerinden hareketle elde edilen
illiistrasyonda Smyrna tiyatrosunun sahne cephesinin yaklasik 31 m. yiiksekliginde
oldugu goriilmektedir. Arastirmalar sonunda elde edilen sonug¢ ise yiiksekligin
yaklagik 28 metre olmasi1 gerektigi yoniindedir.

Berg ve Walter’in arastirmasi yalnizca yapinin temel duvarlarmin takibini
degil ayn1 zamanda mimari unsurlarin mevcudiyetini de kapsamistir. Bu amagla
bulunan mimari elemanlar plan {istiine ayrintili olarak yerlestirilmemisse de
bulunduklar1 ev ve arazisi numaralandirilmistir. Bulunan pargalar arasinda islenis
ozellikleri goz oniine aldiginda farlihk gosteren lon siitun bagliklar1 97 ve 103
numarali evlerde duvarda 101 ve 109 numarali evlerde ise bahge icinde
bulunmuslardir. Bunun disinda 97 numarali evin duvarinda, 109 numarali ve 111
numarali evin bahgesinde Korinth basliklart tespit edilmistir. Bununla birlikte 109
numarali evde kornig parcgalar1 ve bir erkek heykel basin ait ufak bir parca ile ¢evrede
dagilmis halde konsol pargalari bulunmaktadir.” (Sekil 27)

Walter ve Berg caligmalar1 esnasinda tiyatro basamaklarina ait pargalari
inceleme firsati bulmuslar ve kirectasindan imal edildikleri goriisiini dile
getirmislerdir. 0,43 m. yiiksekliginde ve 0,45 m. genisliginde olduklar1 goriilen
oturma siralarinin Moncony’nin tespitleriyle ortiistiigii ifade edilmistir.”' Uygunlugu
saptanmis bir diger 6zellik ise cavea’nin genisligidir. Yukarida da soziinii ettigimiz
gibi Moncony tiyatroyu 314 adimlik bir yarim daire olarak tanimlamistir bu da
yaklagik olarak 252,66 m. tekabiil etmektedir. Walter ve Berg de bu goriise
katilmaktadirlar.”* Ancak ¢ap1 240 m. olarak belirledikleri halde yarigapt 76 m.
olarak belirtmiglerdir. Burada metinin orijinaline ulasilamadigindan ¢eviride mi bir
yanlislik oldugu yoksa verilmek istenen Olgiide mi bir farklilik oldugu
anlagilamamigtir. Ciinkii verilen metnin genelinde Olgiilere sadik olarak yeniden

yapilandirilan tiyatronun cavea ¢ap1 152 m. olarak goziikmektedir. (Sekil 28)

7 Walter ve Berg, s:22.
"' Walter ve Berg, s:25.
2 Walter ve Berg, s:25
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Orkestranin 6n goriilen zemininden yukari1 glineyde ana duvara kadar olan
yiikseklik yaklastk 30 m. olarak saptanmistir.”” Bu yiikseklik olusturulan modelde
dogrulugunu ispatlamaktadir. Genel itibariyle Smyrna tiyatrosunun Vitruvius’un
tiyatro i¢in Ongordiigli temel kaidelere uydugu gozlemlenmistir. Olusturulmaya
calisilan bilgisayar modeliyle tiyatronun seyirci kapasitesi yaklagik on bes bin olarak
hesaplanmistir. (Sekil 29) Bulundugu konum itibariyle gorsel agidan miikemmel bir
ac1t yakalamis olan tiyatro giineyde yamaca oturmus, dogudan batiya uzanan
caveastyla seyircilere genis bir panoromik manzara sunmaktadir. (Sekil 30, 31)

Tiyatronun tarihlendirilmesinde antik kaynaklar gozetilerek yapilan ilk
yorumlardan biri Strabon’un Smyrna tasvirinde tiyatrodan séz etmemesi lizerinedir.
Bu konu hakkinda fikir beyan eden yazarlar Strabon’un yukarida soziinii ettigimiz ve
boyutlariyla gbéz ardi edilemeyecek tiyatroyu atlamasinin imkansiz olacagini,
buradan hareketle de tiyatronun en erken 1.S. 18’de yapilmis oldugunu
savunulmaktadirlar. Bu sekilde yorum yapan yazarlarin basinda Tournefort
gelmektedir. Tournefort, Augustus doneminde Smyrna’da, tiyatro ya da stadion insa
edilmis olsaydi Strabon’un bunlar1 unutmayacagina dile getirmis ve Spon’un
tiyatroda buldugu bir kaidenin {istiinde ad1 gegen Claudius adini temel alarak yapinin
insasim Cladius dénemine (1.0.27 - 1.S.69) vermistir.”*

Tournefort’'un dayanak olarak aldigit J. Spon tiyatro ile ilgili
degerlendirmelerde bulunurken yukarida séziinii ettigimiz, Yunun harfleriyle Cladius
kelimesinin goriilebildigi kotli sekillendirilmis bir heykel kaidesi buldugunu dile
getirmistir.  Bunun imparatorla ayni donemden olabilecegi {lizerinde durarak
tiyatronun onun déneminde insa edildigini ya da en azindan yenilendigi fikrini
savunmustur.

[.0.90 - 1.0.20 arasinda yasadig1 diisiiniilen Vitruvius sahne binasmin
arkasindaki Kolonad ve gegitlerden soz ettigi V. Kitap IX bolim 1’de Smyrna’da
tiyatronun arkasinda bir “Stratonike Stoasindan” séz etmektedir’”. Bu durumda 1.0.

1. yiizyilda Smyrna’da bir tiyatronun varligin s6z konusu olmaktadir.

3 Walter ve Berg, s:26.

" M. Tournefort, A Voyage Into The Levant, D. Midwinter, London, 1741, s:344.

> Marcus Vitruvius Pollio, Vitruvius On Architecture, Cev: Frank Granger, Harvard University
Press, London, 1931, s. 295.
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Yapilan en kapsamli ¢alismanin Walter ve Berg’e ait oldugu kabul edilirse bu
calismanin sonuglar1 15131nda Smyrna tiyatrosunun 1.S.178’de yikildig1 ve yeniden
olusturulan yapinin en erken 1.S. 2. Yiizyila tarihlenebilecegi goriilmektedir.

Smyrna tiyatrosu ile ilgili arastirma, ¢izim ve belgeler 1s18inda bir tiyatro
modeli olusturulmaya calisilmistir. Yukarida siklikla s6zii edilen evlerin giliniimiiz
kenti igerisindeki konumu tespit edilmeye calisilmis ve Smyrna tiyatrosunun mimari
unsurlarin1 barindiran bu evler mevcut kent planlartyla ¢akistirilmaya calisilmistir.
Olusturulan model arazi Ol¢limleri ve giliniimiiz kent planlarin1 dikkate alarak

hazirlanan Cografi Bilgi Sistemine aktarilmistir.

1.2.1.4. Caddeler ve Sokaklar

Bati Anadolu’nun en biiylik ve en giizel kentlerinden biri olan Smyrna’nin
1zgara planh olarak tasarlandigindan yukarida s6z etmistik. Bu konuda modern
kaynaklar da antik dénem yazarlarinin gériisleri etrafinda birlesmektedirler. Ornegin
sehir ve savunmasi iizerine calismalar yapmis Akarca Smyrna’nin yerine gore
araziye uyan, diizenli ve 1zgara planli bir sehir olabilecegi yoOniinde goris
bildirmistir.”® Gergekten de kent Pagos’un eteklerine yeniden kurulurken, konutlarin
paralel iki sira halinde diizenlendigi her bir miilke sokaktan dogrudan giris saglayan
dikdértgen bigimli konut adalari tercih edilmis olmalidir.”” Yukarida da bahsedildigi
gibi hem Strabon hem de Aristides bu konuya deginmektedir.

Yollarin ulagim arterleri olarak énemine karsin pek ¢ok kentte birgok yolun
yiizeyinin sikistirilmis toprak ya da deniz kabuklariyla kapli oldugunu bilmekteyiz.”™
Oysa Smyrna’nin yollar1 1.O. 6. yiizyilda eski kentin bulundugu Bayrakli hyiigiinde
bile taslarla kapliyd:. Ilerleyen ¢aglarda yollarm kent planlamasinda ve kentsel
altyapida 6nemli bir yeri vardi. Bunun bir sonucu olarak tas doseli sokaklar kentsel
tasarimin yaygin bir Ozelligi haline geldi. Roma doneminde yollarin tiimiiyle
anitsallastirilmasi gergeklesti. Bulundugu konum itibariyle Smyrna bu etkilerden

dogrudan etkilenmistir. Genis yollar Roma donemi sehrinin farkl: alanlarindaki kamu

76 Askidil Akarca, Sehir ve Savunmasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s. 77.

""E.J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, ¢ev. Cana Bilsel, Homer Kitabevi, Istanbul, 2000,
s. 158.

8 Owens, s. 158.
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yapilarini birbirine baglamis 6zellikle doguda goriilen gosterisli kolonadlar, yollarin
prestijini arttirmak icin eklenmis olmalidir. Roma dénemi kent planlamasinda genel
hatlariyla bu sekilde degerlendirilen yollar ve caddeler kolonadlariyla birer kamu
anit1 ve kentin Gnemli bir statii simgesiydi.”” Bu ozellikler aklmmza 1931 yilinda
ortaya ¢ikartilan ve bugiin Altinyol olarak bilinen caddeyi getirmektedir. Burada iki
glin gibi ¢ok kisa siire sondaj yapilmis ve Roma donemine ait oldugu diisiiniilen
kolonad temellerine rastlanmistir. Asagida Asklepios Tapinagi i¢in yaptigimiz
degerlendirmede yer bulan bu sondaj ve yapisal unsurlar géze alindiginda Owens’in
Roma donemi kentlerindeki caddeler ile ilgili yaptigi yorumla Altinyol i¢in
diisiiniilen islevin tutarli oldugu goriiliir.

Roma kentlerinde kuzey-giiney dogrultulu ve merkez aksta dogu-bati uzantil
Decumanus ile dik kesisen caddeye Cardo denilmektedir.*® Bugiin Esrefpasa
Caddesine paralel uzan ve Altin Yol olarak adlandirilan caddenin dogrultusu
kuzeydogu giineybatidir. Ancak antik donemlerde pek ¢ok kamusal yapiy1 birbirine
bagladigini diisiindiigiimiiz bu caddenin mevcut dogrultusuyla bir Cardo’yu teskil
edip etmedigi gorecelidir. Bununla birlikte Cardo olsun ya da olmasin Altin Yol
Smyrna’nin en 6nemli caddesi ve prestij kaynaklarindan biriydi. Bu durum Aelius
Aristides tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Aristides sdylevlerinden birinde
sehrin kutsal birimlerine, bunlarin kent icindeki lokalizasyonuna ve bu birimleri

birbirine baglayan yola deginmistir:

“Batidan doguya, tapinaktan tapinaga ve tepeden tepeye devam eden
adindan daha giizel tek bir yol. Akropol iistiinde durdugunuzda akmakta
olan deniz ve c¢evresi demir iistiinde yatmaktaydi. Akropolden inerek
sehrin dogusuna ve adini tapinaklarindan alan yola ve yine bir tapinaga,

.. . . . . . ’» 81
tanrigalarin en giizeline ait olana gelirsiniz”.

Aristides’in sehrin 6nemli unsurlarini birbirine baglayan tek bir yol olarak s6z
ettigi pek ¢ok kisinin de iizerinde uzlastigi “Altin Yol” olmalidir. Devam eden

climlede Aristides daha 6nce antik yazarlar tarafindan deginilmemis bir sdzciik olan

7 Owens, s. 159.
% Secda Saltuk, Arkeoloji Sozliigii, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.47.
81 Aristides, XVIL - 10, s. 3.
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“Akropol”ii kullanmustir.*® Pagos iizerinden antik Smyrna sehrini yorumlamis ve bu
konu ile ilgili olarak demir {istiinde yatmak terimini kullanmistir. Bu terim antik
dénem denizciliginden giliniimiize ulagan bir terimdir ve bugiin modern denizcilikte
halen kullanilmaktadir. Anlami ise bir geminin uzun siire limanda bekledigi ya da bir
yerde demirli kaldigidir. Pagos’un dogusu i¢in kullandig1 sozler ise sehrin dogusuyla
ilgili iki unsuru 6n plana ¢ikartir. Bunlardan biri Smyrna’da en ¢ok deger verilen
tanricalardan biri oldugu anlasilan Metroon/Demeter’e ait olan tapinak digeri ise
Aristides’in de agiklik getirdigi gibi adimi etrafindaki kutsal alanlardan alan bir
yoldur. S6z edilen dogu alan 18. yiizyilin basindan itibaren kenti ziyaret eden birgcok
arastirmaci tarafindan da Metroon’un bulundugu alan olarak tanimlanmistir.®

Aristides’in bu sozleri pek c¢ok arastirmaci ve seyyahi kent iizerinde
degerlendirme yapmaya itmistir. Kimi Smyrna’ya yaptigi ziyaretlerde mevcut
anlatimi yerinde gormeye calismis kimileri ise sehrin plan ve topografyasini
aktarimlarla kesistirme yoluna gitmistir. Herkesin ortak amaci ise tasvir edilen yolun
ne kadar bir alami kat ettiginin ve bu esnada hangi yapilar1 birbirine baglamis
olabileceginin agikliga kavusmasidir.

Sir Charles Wilson degerlendirmelerinde kentin varligi bilinen iki kapisina
vurgu yapar. Bunlardan birinin Ephesos kapist oldugunu dile getirir ve Tiirk
mahallesinin giiney batisinda oldugunu diisiindiigii kapinin antik yol désemesinin bir
boliimiiniin korundugunu aktarir. (Sekil 32) Bu alan bugiin bildigimiz Altinyol’un
mevcut bir pargast miydi yoksa Wilson giineybatiya yani Degirmentepeye uzanan
yolun bir bagka kismin1 m1 gormiistii burasi ¢cok acik degildir. Diger kapinin yerini
tarif ederken daha acik bir tanimlama yapar ve Basmane istasyonunun biraz {ist
kismini, Tiirkler tarafindan Kara Kapi olarak adlandirilan alani isaret eder ve iki
kapmin birbirine Altinyol ile baglandigi savini ileri siirer.** (Sekil 33) Onerdigi
alanlar bugiin Smyrna Antik Kenti Kaz1 Bagkani Yrd. Dog¢. Dr. Akin Ersoy’un
tasarladig1 harita ile uyumluluk gostermekte ise de yolun bu kapilara baglandigiyla
ilgili kesin bir kanit bulunmamaktadir.

Smyrna ile ilgili kapsamli bir ¢aligmanin sahibi olan Aristote Fontrier’in

haritas1 da antik olduguna inanilan bir yola isaret eder. (Sekil 34) Fontrier’in bir ucu

82 Aristides, Notes to XVII, s. 357.
8 Calder, s. 104.
8 Wilson, s: 73.
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Ephesos kapisina diger ucu ise stadyuma dogru giden Roma yolu olarak aktardigi
antik yol kalintis1 bugiin Inénii Caddesinin kuzeyinde kalan Fatih Mahallesi siirlar:
icerisindeki Akarcali Caminin kuzeyindeki bir alana denk gelmektedir ve yonelimi
kuzeybati giney dogu eksenlidir.*> Ancak giiniimiizde bu yolu gozlemlemek
miimkiin degildir.

Charles A. Behr de Aristides’in sozlerinden yola c¢ikarak bir takim
cikarimlarda bulunmus be bunlari modern kent dokusu iginde degerlendirmistir.
Aristides’in “Batidan doguya, tapinaktan tapinaga ve tepeden tepeye devam eden
adindan daha giizel tek bir yol” climlesinden hareketle konuya su sekilde agiklik

getirmeye calismistir:

“ypoon 00og’ tan (Altin Yol) sadece Aristides soz etmistir. Cografya
net degildir ancak inaniyorum ki Aristides, Pausanias tarafindan yopopn
olarak adlandirilan (V11, 5, 9), denizin yaninda uzanan, Zeus Akraios 'un
bir tapinagimin  bulundugu ve doguda “Altin Yol’a baglanan

Degirmentepe ye atifta bulunmustur.”™

Altin yoldan sonra Smyrna’nin bir diger O6nemli yolu olabilecegini
diisiindiiren yoldan yine Aristides bahseder: “akropolden inerek sehrin dogusuna ve
adimi tapwinaklarindan alan yola ve yine bir tapinaga, tanrigalarin en giizeline ait
olana gelirsiniz” diyerek sehrin bir baska ana arterine deginmis olmalidir. Charles
Behr de bunun {izerinde durmus ve XVIII- 6 da gecen iegpd 050C (kutsal yol)’un
Tepecik’teki Metroon tapinagindan dogu kapisina, dogu-bati dogrultulu bir aks
tizerinde uzanan biiyiik bir yol oldugu goriisiinii dile getirmistir. Diger biiyiik iki ana
arterin bu yollara baglandigin1 ve bu haliyle dort kesisimli bir form verdigini de
eklemistir.®” Behr’in kutsal yol olarak gérdiigii cadde ile ilgili varsayimi Aristides’in
sOyledikleri g6z Oniine alindiginda mantikli goziikmektedir. Ancak soziinii ettigi

diger ana arterlerin hangileri oldugunu belirtmemistir.

% Aristote Fontrier, “Antiquites D’Ionie, Topographie De Smyrne, La Fontaine Kaleon , Le Meles”,
Revue Des Etudes Anciennes, Amsterdam, 1907, s. 115.

% Aristides, XVII- LIII, s. 357.

¥ Aristides, X VII- 10, s. 357.
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Bununla birlikte C.J. Cadoux Altin Yol’un Metroon ile Pagos’u birbirine
bagladigin1 ve Tepecik’ten bir kavis alarak Dogu Kapisina, buradan Giineybatiya
doniip sehrin i¢inden gegerek Efes Kapisina ulastigini diisiinmektedir.*®

Charles Behr, Aristides’in Metroon ve Pagos’la ilgili sdylevlerine karsin
yukarida C.J. Cadoux’ya ait tespitten siiphelidir. Behr, Cadoux’un Kutsal Yolu
tanimlayip konumlandirma yoluna gitmedigini savunmaktadir. Ayrica Aristides’in
Metroon’un, Pagos’un dogusunda oldugunu sdylediginden de siiphelidir.”’

Tiim bu gozlem ve diislinceler incelendiginde Altin Yol ile ilgili diisiincelerin
varsayimlara dayandigi goriilmektedir. Bu yolla ilgili en mantikli a¢iklama Zeus
Akraios Tapimagi’ndan Strabon’da Metroon olarak gecen Ana Tanriga tapinagina
uzandigidir.

Biitiin bu verilere ek olarak son yillarda modern kentin ¢esitli noktalarinda
gerceklestirilen sistemli kazilarda Smyrna kentine ait yol gilizergahlar ile ilgili ilging
sonuglara da ulagilmistir. Sifa Hastanesinin giineyinde yer alan arazide
gergeklestirilen ¢alismalarda yeni bir caddenin varligi ortaya ¢ikartilmistir. (Sekil 35)
Caddenin kesin genisligi bilinmemekte olup altinda yer alan kanalizasyonla birlikte
yoneliminin kuzeybati-giineydogu oldugu goriilmiistiir. Caddenin tabanindan gelen
malzemenin Roma dénemi agirliklt olmasi sebebiyle tarihlenmesi de bu dogrultuda
yapilmstir. Caddenin konumu geregi islek bir yapiya sahip oldugunu diisiinmek
hatal1 olmayacaktir. Yolun yonelimine bakildiginda asagida miize sondajlarinda
deginme imkan1 bulacagimiz Akincilar Semtine dogru uzandig1 gozlemlenmektedir.
Burasi Hamam- Gymnasion kompleksinin bir parcasi olarak goriilen alandir. Bu
veriler 15181inda yolun Hamam- Gymnasion kompleksine hizmet etmis olabilecegi
fikri agirlik kazanmaktadir.

Basmane semtinde yiiriitiilen kazi ¢alismalarinda elde edilen bir diger degerli
sonu¢ Altinpark Kazisindan gelmistir. Burasi eskilerin Kara Kapi olarak tabir
ettikleri alandir. Bu alan bugiin Anafartalar Caddesi ile 967 sokagin kesisiminde
kalmakta ve sehrin Magnesia Kapisi’nin bulundugu diisiiniilen yerin hemen batisinda
yer almaktadir. Roma doneminde surlarin digina tasan yerlesim kendine Kervan

Kopriisii ile Magnesia kapisi arasinda uygun bir alan yaratmis olmalidir. Bu yerlesim

88 Cadoux, s. 145.
% Aristides, XVII- 10, s. 357.
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alaninin tam ortasindan ise yine Roma Dd&nemine tarihlenen ve kazilarla ortaya
c¢ikartilan su anki uzunlugunun 11,50, genisliginin ise 4,50 ’den fazla oldugu anlasilan
bir cadde bulunmustur. (Sekil 36) Bu yol Sifa O6rneginden c¢ok daha heyecan
vericidir. Clinkii dogu —bati dogrultulu oldugu goriilen bu yol sehrin iki ana
girisinden birine hizmet ediyor olmaliydi. Yonelimi dikkate alindiginda ise basit bir
yol olmaktan Ote batida 1930’lardaki miize sondajlariyla Anafartalar Caddesi
istlinde, eski Asri Sinemasi altinda belirlenen yol aksina, doguda Kervan Kopriisii
olarak adlandirilan Roma donemi kopriisiine uzanabilecek bir cadde oldugu
goriilmektedir. Bu noktada yolun hizmet ettigi Kervan Kopriisiinii tarihsel ve plan
0zelligi bakimindan agmak gereklidir. Koprii Smyrna limanina gelen mallarin Asia
Eyaleti icerisine dagilmasinda kilit bir noktaydi. Bu 6énemini Cumhuriyet donemine
kadar korumus ve kenti ziyaret edenlerin bulustugu bir cazibe merkezi olmustur.
Modern ¢agin seyyah ve arastirmacilarina gore burasi limana gelen ve limandan ¢ikis
yapan mallarin denetlendigi ikincil bir glimrik merkeziydi. Ayrica bugiin
gbzlemlenmesi miimkiin olmayan biiyiik agaclar1 ve kahveleri ile turistik bir mekan
olarak kullanilmaktayd:.” Eski fotograflarda da net bir sekilde goriilecegi tizere yap:
Roma donemi mimari Ozellikleri tagimaktadir. Ancak fotograflardan izlenen bu
koprii 2006 yilinda Yrd. Dog¢. Akin Ersoy tarafindan lizerine inga edilen modern
yolun altinda yeniden kesfedilerek birebir tanimlanma imkani bulmustur. Kervan
Kopriisti lizerine kuruldugu Yesildere caymi tek kemerle ge¢mektedir. Smyrna
kazilarindan bir ekibin ol¢liimlerde bulundugu kopriiniin agikligi yaklasik 11.84 m.,
genisligi ise 5.35 m. dir. Yapimin insas1 i¢in kesme tas bloklarin kullanildigi
gbozlenmektedir. Tas isciligi goéz Oniine alindiginda yapinin Roma donemine
tarihlenmesi olasidir.

Eski Asri Sinemas1 ve ¢evresi bugiin belediyeye ait ¢cok katli otopark alanina
dontstiiriilmiistiir. Asri Sinema’nin altinda kalan alan, miizenin Smyrna kenti i¢in
hazirladig1 yapisal kalint1 dokiimiinde zemin alt1 yol olarak kaydedilmistir. Yrd. Dog.
Akin Ersoy’un hazirladigi kent planinda bu alanin hemen 6niinden antik kentin dogu
bat1 dogrultulu ana caddelerinden birinin gectigi goriilmektedir. Bu alanda devam

ettirilen miize arastirmalar1 bu yolun Asri Sinema’nin bitisiginde yer alan yapilarda

P Fellows, s.15.
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da devamliliginmi siirdiirdiigiinii gostermistir. Sinemanin hemen arkasinda ise c¢esitli
yonlere giden yollarin varligi aktarilmstir.

Miize sondajlarinda Ikigesmelik Kalafat mahallesinde saga ve sola giden
yollarin varliginin goriildiigii rapor edilmistir. Belki bugiin Kalafat Mahallesi adi
kullanilmamaktadir ancak burada yer alan Kalafat cami, alanin tespiti i¢in gerekli

olan nirengi noktasini saglamaktadir.

1.2.1.5. Su ile Iliskili Yapilar

Smyrna kentinin su ile iligkisi her dénemde sorunlu olmustur. Kimi zaman su
kaynaklar1 kent i¢in yeterli olmadigindan civarda bulunan kaynaklardan kente su
taginmis kimi zaman ise Smyrna sokaklarini su basmistir. Bu durumun antik
donemden itibaren degismedigini Strabon’un kentin kanalizasyon sisteminin
yetersizligi ile ilgili olarak yaptig1 yorumdan anlamaktayiz.”'

Smyrna kentine su tasiyan kemerler ve su kaynaklari ile ilgili goriis belirten
en erken kaynaklardan biri Richard Pococke’dir. Pococke kalenin bulundugu
Pagos’un dogusundaki tepelerden s6z ederek, bunlardan yaklasik 1 Fransiz mili
(1600 m.) uzaklikta, sehre su getiren dar vadiden bahsetmektedir. Burasi bugiin
Yesildere yolunun gectigi vadidir. Pococke su kanallarinin ilk izine vadinin dogu
tarafinda rastladigini belirtmekte ve kalenin dogu tarafinda topografyaya gore algalip
yiikselerek daga tirmanan bir duvarin varligindan s6z etmektedir. Bu sozii edilen
duvar o giin i¢in Kadifekale’nin dogusunda yiikselse de bugiin modern sehrin
alintinda kalmis goziikmektedir. Ayrica su kanalinin, tepenin oldugu tarafa dogru
devam ederek, oldukca yliksek bir kemerle vadiyi astig1 ve kalenin eteklerine geldigi
de belirtilmektedir. Pococke kemerlerin gozlemlerde bulundugu tarihte yikik
oldugunun da altim ¢izmistir. Anlasildigi kadariyla bugiin net bir sekilde
gbzlemlenemeyen Pagos’un dogu boliimiine ait surlarla ilgili olarak Pococke
duvarlarin pek kivrimli olmadigini yalnizca bir kez giiney yoniine kivrildigini
belirterek; duvarin tamda bu noktada su kanaliyla baglantisin1 tespit ettigini dile
getirmistir. Bunun yaninda yazar, bu kanalin giineyinde, kalenin hemen altinda bir

baska su kemerinin varligindan da s6z eder. Daha yeni oldugunu gozlemledigi bu su

*! Strabon, XIV 37, 5.165.
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kemerinin tek siradan olustugunu, kemerlerin alt kisminda sehir surlarinda kullanilan
taglarin benzerlerine rastlanmasindan Otlirii burada bir baska kemerin varliginin
aranabilecegini de sozlerine eklemektedir. Giineye dogru bir mil mesafede ise vadiyi
gecen iki su kemerinden ve bunlara ¢ok yakin olan bir {igiinciisiiniin varligindan s6z
eder.” Her tigiiniin de iist iiste ii¢ siradan olustugunu belirtmekte olup anlatimmndan
Kizilgullu Su Kemerleri oldugu sonucuna varilan iki kemerin oldukga yiiksek
miktarda suyu yalnizca sehre degil aym1 zamanda bagka yonlere dagittigini da
aktarmaktadir. (Sekil 37, 38) Bu iki kemere ¢ok yakin oldugunu iddia ettigi iiglincii
kemer ise yazarin aktarimi ve mevcut bilgiler 1s1ginda Degirmentepe yakinlarda
aranmalidir. Ciinkii Pococke ti¢iincli su kemerinin Pagos’tan bir mil uzakta Efes’e
giden ve iri taglarla dosenmis askeri yola ¢ok yakin bir yerde oldugunu belirtmis ve
yol iizerinde bir kapt ve duvar yikintilarmin varligina isaret etmistir. Askeri yol
olarak tanimladig1 bu yerin Altin yol olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii s6ziinii
ettigi Ephesos kapisi da antik yolun hemen giineyinde bulunmaktadir. Duvar
yikintilarinin kars1 tepeye kadar uzandigini belirterek kentin korunmaya caligilmasi
icin bir sur duvarmin varhigini betimlemistir. S6zlinii ettigi bu duvar yikintilar
stadyumu yamacinda barindiran tepeye uzanan ve Yrd. Dog. Dr. Akin Ersoy’un antik
dénem kent planinda 6ngordiigii sur duvari uzantist olmalidir.”

Degirmen Tepe yakinlarinda yer alan bu su kemerinden Cadoux da s6z
etmektedir. Titus’un egemenliginin ilk yilinda (I.S. 79/80), Proconsul M. Ulpius
Traianus, bir su kemerinin yapimin1 tamamlamigtir. Cadoux’a gore bu kemer
Degirmen Tepe iizerindeki Zeus Akraios Tapinagi’nin duvarla g¢evrili avlusuna su
getiriyordu. Kervan kopriisii altindan gecgen ¢ayin (Yesildere) kaynaklari 6tesinde, bir
miktar mesafedeki Ak Pimar’dan baslayip Gaziemir yakininda vadiyi bir yanindan
otekine asan ve kentin bati yanindaki tepe yamaclarini gecen bu su kemerinin
bahsedilen kemer diisiiniilmektedir.”*

Fontrier planinda 2 numarayla isaretledigi tepede Zeus Akraios tapinaginin
olabilecegini Onerir. (Sekil 39) Zeus Akraios’un bulundugu alanin genel olarak
Degirmentepe oldugu disiiniildiiglinde  Onerisinin  kesinlik arz etmedigi

goriilmektedir. Ancak belirledigi alan bugiin hava sehitleri mezarliginin oturdugu

%2 Pinar, s: 68.
% Bkz. Sekil 1.Antik Smyrna’nin Plani
% Cadoux, s. 322.
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yukseltiye denk gelmektedir. Fontrier burada biiyiik bloklardan olusan su
kanallarinin varligina da isaret etmektedir.””

Sehirdeki su faaliyetleri ile ilgili detayl bilgilere gezginlerin gézlemlerinden
ulasmak ¢ok kolay degildir. Ancak 1940 yilinda Izmir Miizesinin Bakanliga
hazirladig1 kent i¢i buluntu dokiimii bize bugiin artik sehirde gézlemlenemeyen alt
yapiyla ilgili 6nemli bilgiler saglamaktadir. Ancak daha 6nce de dile getirdigimiz
gibi dokiimde yer alan yap1 ve kaynaklarin konumlanmasi, raporda mevkiden baska
herhangi bir ayrintiya deginilmediginden c¢esitli zorluklar yaratmaktadir.

Sehir i¢inde yapilan arastirmalar sonucu tespit edilen ilk 6rneklerden biri
Memduhiye Mahallesinin, Haci Bey Camii arkasinda bulunan 100 metre
uzunlugundaki yer alt1 yoldur. Rapora “yer alt1 yolu” olarak yansiyan yapinin, sehrin
atik ve yahut temiz su tasiyan sisteminin ana arterlerinden birinin pargasi oldugu
diistiniilmektedir. Memduhiye mahallesi bugiin Altay Mahallesi olarak anilmaktadir.
Haci Bey Camii ise bugilin yine Altay mahallesindeki Topaltt Baladur Camii
olmalidir. Anlatim c¢ok acik olmamakla birlikte caminin “arkasinda yer aliyordu”
soziinii dikkate alarak alt yapi diizeneginin kuzey-giiney dogrultulu olabileceginin
istlinde durulmalidir.

Izmir ve Efes Miizelerinin bir diger tespiti ise bugiin Bat1 Portiko’da halen
akmakta olan ve bulundugu 1932 senesinde de Agora’da aktifi goriilen suyun
kaynaklarindan biri olarak degerlendirilen, Agora’nin yaklagik yedi yiliz metre
giineyine, Pagos’un eteklerine tekamiil eden bir kaynak ve hemen yakininda yer alan
kubbeli {i¢ odadir. Nirengi noktasi ve buna mukabil 6l¢ii net bir sekilde belirtilmese
de yapimin olas1 konumu belirlenebilmektedir. Buna gore kaynak ve bu kaynaga
hizmet ettigi diisiiniilen yapi1, eger bigilen yedi yiiz metrelik deger dogruysa bugiin
Konak, Aziziye Mahallesi civarina denk gelmektedir. Bu noktada oOl¢ii igin
Agora’nin bugiinkii girisinin mi yoksa en dikkat ¢ekici 6zelligi olarak goriilmiis ve
suyun akmakta oldugu capraz kemerin cevresinin mi se¢ildigi belirgin degildir.
Capraz kemerden alinan 6l¢ii, kaynag1 ve beraberindeki yapilar1 inkilap ilkdgretim
Okulu'nun oniinden gecen Rakim Erkutlu Caddesine tasiyacaktir. Bugiin 6ren

yerinin girisinden 0Ol¢ii alinacak olursa 6l¢ii kaynagi okulun hemen arkasina tasir ki

% Fontrier, s. 114.
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bu durum Stadion yapisi i¢in Ongoriillen alan1 kapsar. Tespit edilen kaynak
gercektende Agora’ya ve cevresine su saglayan kaynaklardan biri olabilir. Bunu
destekleyen unsur ise az Once yukarida dile getirilen Topaltt Baladur Camii’nin
arkasindan gegctigi tespit edilmis yer alti kanalidir. Aziziye mahallesinde yer alan
kaynak diisiiniildigiinde yukarida bahsettigimiz kanalin kuzey-giiney dogrultulu
olabilecegi yoniindeki 6nerimizin dogru olabilecegi goriilmektedir. Kaynak Baladur
Camii arkasindaki kanalin temiz su i¢in kullanilabilecegi ihtimalini de
kuvvetlendirmektedir. Su kaynaginin yiliz metre giineyinde ise bugiin Belediyenin
bes yliz metre karelik su deposu bulunmaktadir. Bu kanalin aksinda kirilma
olmamas1 da antik donemde {istlinde bulunmasi muhtemel yolu 1zgara planin bir
pargasi kilabilir.

Ote yandan 1932 yilinda Haci Ali Efendi caddesinde tespit edilen bir diger
kanalin varligi da Baladur Camii ile Aziziye merkezli su kaynaginin dogrudan
baglantili olabilecegi yoniindeki goriisleri pekistirmistir.

Bir diger miize tespiti oncekiler kadar acik degildir. Aktarildigina gore bugiin
ismi degismemis olan Konak, Mirali mahallesinde Tulumba sokagi olarak anilan
yerdeki on yedi numarali evin altinda kemerli bir magara tespit edilmistir. Burasi
hakkinda da belirgin bir agiklama ya da yonelimi hakkinda fikir sahibi olunmasini
saglayacak plan ya da fotograf bulunmamaktadir. Bu yap1 da biiyiik bir olasilikla
kentin alt yapisina hizmet etmekteydi.

Aliaga Camii’nin avlusunda yer alan kemerli koridor ise bugilin hala
gozlemlenebilmektedir. (Sekil 40) Bu yapinin da kente su tagiyan arterlerden biri
oldugu diisiiniilmektedir. Hemen yukarisinda yer alan ve Asklepios Tapinagi icin
inga edildigi diisiiniilen terasin altindan akan sularin yamactan asagiya dogru bir
yonelim izleyerek Miize raporunda yiiz yirmi metre olarak kaydedilmis bir yer alt1
koridoruyla buraya ulagmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bugiin cami avlusunda yer alan
cesmede halen akmakta olan suyun kaynagi muhtemelen Pagos eteklerinden ve
bugiin yiizeyden ¢ekilmis olan Malderesi’nden gelen sulardir.

Miize raporlarinda Esrefpasa Caddesi’nde yer alan Kilc1 Mescit i¢inde bugiin
gozlemlenemeyen bir degerlendirmede bulunulmustur. Buna gére mescidin altindan
yliz yirmi metre uzunlugunda bir koridor gegmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi

verilmemekle birlikte bu koridorun ek boliimlerle birlikte bin metreyi buldugu

36



aktarilmaktadir ki bu Smyrna i¢in muazzam bir alt yapiyr teskil eder. Koridorun
hangi yonde uzandigiyla ilgili hi¢bir ayrint1 yoktur.

Bugiin Kadifekale’de yer alan Hava Sehitleri Mezarlig1 deniz seviyesinden
154 m. yukarida yer almaktadir. Burada 1933 yilinda bulundugu diisiiniilen kemerli
bir magara girisinin sehitligin giiney boliimiine tekabiil ettigi aktarilmistir. Tek
basina genel bir anlam vermeyen bu kemerli giris, bulundugu konum g6z oniinde
bulunduruldugunda giineydogu- kuzeybati dogrultulu Roma doénemi su kemeriyle
dogrudan baglantili gdéziikmektedir. Bu alan yukarida Aristote Fontrier tarafindan
sOzii edilen su kanalinin bulundugu yer olmalidir. Sehitler mezarliginin bulundugu
yukseltiye ulastigi diisliniilen bu su kemerinin tasidigr yiiksek orandaki suyu
aktarmak i¢in bu kemerli magarayr kullanmasi kuvvetli bir olasiliktir. Buradan
aktarillan su yukarida deginme sansi buldugumuz Aziziye Mahallesi civarindaki
kaynaga oradan da Topalti Baladur Camisini kat eden su kanaliyla Agora ve
cevresine intikal ediyor olabilir. Aziziye mahallesindeki kaynagin ise bu biiyiik su
miihendisliginin aksi {izerinde yer alan kontrol kuyularindan biri olmasi da goz
ontinde bulundurulmalidir.

Yapicioglu Camii’nin arkasinda ise yine bir su yolunun varligi tespit
edilmistir. Fakat iglevi ya da boyutlariyla ilgili herhangi bir bilgi verilememistir.

Bugiin Akinci Mahallesi olarak bilinen ama 1933 yili sondaj raporlarina o
giinkli ismi olan Fettah Mahallesi olarak giren alanda, ¢aplar1 bir metreyi bulan
kiinklerden insa edilmis, on bes metre derinliginde bir kuyunun tespit edildigi
aktarilmistir. Yine ayni alanda alti metre uzunlugunda, {ic bucuk metre genisliginde
ve Ui¢ bucuk metre yiiksekliginde kemerli bir odanin varhigi kesfedilmistir. Bu
yapilarin konumlar1 ve hemen kuzeyde yer alan Sifa Hastanesi’nde yapilan kazilar
sonucu ortaya c¢ikartilan su ile iliskili kompleksin varligi gozetilerek, bulunduklar
alanda mevcut olan hamamlara hizmet ettikleri ya da hamam yapisinin bir uzantisini
olusturduklar1 diisiintilebilir. Belki de soziinii ettigimiz alan bugiin Sifa Hastanesinin
altinda bulunan ve kafeterya olarak kullanilan alandir. Ancak bu durumda miize
yapinin bulundugu alani tanimlarken Fevzi Pasa Bulvari gibi iyi bir referans
noktasini atlamis olacaktir ki bu pek miimkiin géziikmemektedir. Ayrica kafeterya

olarak kullanilan kisimda yapilan restorasyon caligmalarindaki teferruat miizenin
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cikardigr Olgiilerin yapiyla uyumlulugu agisindan saglikli bir sekilde gozden
gecirilmesini engellemektedir. (Sekil 41)

Fevzipasa Bulvarinin hemen karsisinda 1368 sokak igerisinde Zeybek Otel’e
ait biiyiik bir bina bulunmaktadir. Izmir ve Efes Miizelerinin 15/5/1940 tarihli ve 175
sayili yazisinda Zeybek Apartmaninin yaninda yer alan arsada antik donem yapi1
kalintilarinin bulundugu rapor edilmistir. Kalintilarin yerinin anlasilmasi adina “Eski
[zmir Jimnazimin™ yiiz eli metre giineyinde kaldig1 not edilmistir. Bugiin bu yapimin
Fuarin Dokuz Eyliil Kapist yakininda yer alan Celal Atik Spor salonu olarak
kullanildig1 diigiiniiliirse mimari kalintilarin bulundugu yer ile ilgili belirtilmis olan
mesafe ile giiniimiizde Zeybek Otel olarak hizmet veren bina iizerine yapilan ¢ikarim
dogru goziikmektedir. Rapora gore bu alanda antik doneme ait olduklar diisiiniilen
kesme tastan yapilmis duvarlar ile bloklu kubbeler bulunmustur. Sifa Hastanesinin
hemen kuzeyinde bulunan bu yapilarin Sifa Kazilarinda tespit edilen alanin
yakinlarinda olmasi beklenen Gymnasium-Hamam kompleksinin bir uzantisi
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Herhangi bir isim degisikligine ugramayan Dolaplikuyu mahallesinde tespit
edilerek kayit altina alinan kalintilar ise su ana kadar sozii gegen kanallardan farkli
olarak c¢esitli renklerde mozaikler ve muhtelif yerlerde genis galerileri
barindirmaktadir. Bununla birlikte yine suyolu olduguna inanilan bir kalintinin

varligina da deginilmistir.

1.2.1.6 Surlar

Smyrna kentinin giiniimiize ulasan sur duvarlart modern kentin yapilar
arasinda kalmistir. Bugiin tespit edilmeleri bir hayli gii¢ olan bu duvarlara Smyrna
kazilari, Miize arastirmalari ve mevzuat geregi kurulun yerinde tespitini gerektiren
durumlarla ulasilmakta, sur izleri antik ve modern kaynaklardaki yer tasvir ve
betimlemeleriyle karsilastirilarak tanimlanmaya c¢aligilmaktadir.

Kentin surlar1 kimi yazarlarca kayda gecmeye deger bulunmustur. Geriye
dontik bir aragtirma yapilacak oldugunda ulasilabilen en eski goriislerden birinin pek
cok yapr ile ilgili veriler elde ettigimiz Richard Pococke’a ait oldugunu goriiriiz.

Pococke’a gore sehir surlari, onun ziyaret ettigi donem olan 1739 tarihinde
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Degirmentepe olarak adlandirilan tepeye kadar ¢ikiyordu. Bu tepenin zirvesinde bir
kalenin temel taslar1 bulundugunu sdyleyen yazar sehir surunun, bu tepeden 1 stadia
(161 metre) kadar kuzeye uzanip buradan doguya yonelerek stadionun giineyinde yer
alan yiikseltiye dogru devam ettigini dile getirmis, buradan da doguya dogru biraz
ilerleyerek Kadifekale’nin giliney bati ucuyla birlestigini tespit etmistir. Pococke
Smyrna’nin kuzeyinde kalan surlarin ise kalenin kuzeybati ucundan baslayarak
giineybat1 yoniinde asagiya dogru indigini gézlemlemistir. Bundan sonra ise surlarin
Ermeni mabhallesinin bulundugu yonde denize dogru devam ettigi Ongoriisiinde
bulunmus, bu diislincesini bu yonde oldukga iri taglarin varligini tespit etmesiyle
ispatlamaya calismistir. % Bir diger dikkat ¢ekici husus ise bu taglarin iizerinde yer
alan “V” harfi sekilleridir. Yukarida da soziinii ettigimiz gibi bu konu her donem
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve konu ile ilgili ¢esitli onerilerde bulunulmustur.
Ancak bu sekiller pek ¢ok kisinin 6ngordiigli gibi isim beyan etmekten ya da duvar
orgiisiinde yoOnlendirici nitelik tasimaktan c¢ok insa tekniginin bir unsuru olarak
goziikmektedirler.

Richard Chandler’in gézlemleri ise diger 6rneklerden surlarla verdigi ayrinti
bakimindan ayrilmaktadir. Birbirleriyle kesisen gozlemlerde bulunan aragtirmacilar
surlarin dogrultular1 ve onlarin igerisinde kalan kentin yayilim alanlariyla
ilgilenmiglerdir. Oysa Chandler sura ait oldugunu diisiindiigii bir duvar igin
tespitlerde bulunmustur. Buna gore sura ait sert ¢cimento molozundan ufak bir kalint1
stadium iizerindeki tepededir; fakat daha iyi materyallerle kaplanmistir. Gordiigii bu
duvarin pseudo - isodom olarak insa edildigini sdylemektedir. Tamamen egimli tas
ya da mermer parcalarla disaridan isodomum’la ayni Ozelliklere sahip oldugunu
belirtmistir. Ancak s6ziinii ettigi ¢imento molozu kafa karistiricidir ¢ilinkii bilindigi
kadariyla isodom orgii bir Helenistik uygulamadir ve bu uygulamada ¢imentoya yer
yoktur. Bu durumda ¢imento olarak nitelendirdigi molozun Lysimakhos déneminde
insa edilen sur duvarlarinin tadilatinda kullanilmis olabilecegi akla gelmektedir.
Chandler bu cephenin, i¢inde bulundugu mezarlik alaninin genis bir kismini
kapsadigin aktarmaktadir.”’

19.ylizyilda kenti ziyaret eden Sir. Charles Wilson Lisymakos’un akropolii

olarak tanimladig1 Pagos’un batisinda duruldugunda, duvarin asagi kisimlarinda bazi

% Pinar, s: 66.
%7 Chandler, s: 78.
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Yunan duvar is¢iligi halen goriilebilmekte oldugunu aktarmistir. Bu noktadan
bakildiginda sehrin duvarlarinin  kuzeye ve batiya genisledigini gormiistiir.
Gordiikleri diger seyyahlarla kesismektedir; Wilson’a gore surlar ilk etapta stadium
izerinden tepeyi tirmanarak Tiirk Mezarligin1 kusatir ve eski Yahudi mezarligi
tizerinden Karatag yanindan denize ulasir. Seyyah, birkag yi1l oncesine kadar net bir
sekilde izlenebildiklerini aktarirken goriilebilir kalintilarin kalinliginin alti metre
civarinda oldugunu da dile getirmistir. Diger yonde ise surlarin akropol’iin
kuzeybat1 kosesinden baslayarak diiz bir hatla Basmane Gari’na indigini, orada
koseli bir dik aciyla Ermeni kilisesini kusattigini ve Saint Peter kalesinde son
buldugunu soyler. Duvara ait kalintilarin tiyatronun ve istasyonun yakinlarinda ve
Ermeni mahallesindeki bir evin avlusunda gdzlenebildigini de kayda gegmistir.”

Antik doneme ait sur duvarlar1 bugiin modern kentin yapilar1 arasinda kalmis
ve ya tamamen yok olmustur. Bir sekilde korunagelmis olan surlar sehirde yapilan
imar faaliyetleri ve arastirmalar sirasinda ortaya ¢ikartilarak koruma altina alinmstir.
Gerek Izmir miizesi gerekse Koruma Bélge Kurullarin ¢aligmalar: sirasinda ortaya
cikartilan bu  yapilar harita iizerine islenerek degerlendirilmeye ve
konumlandirilmaya g¢alisilmistir. Bunlar igerisinde en dikkat c¢ekici alan Haci Ali
Efendi caddesinin alt kotunda kalan ve antik tiyatronu yapisinin biraz ilerisindeki
1030 ve 1033 numarali sokaklarda yer alan duvarlaridir. Bunlardan 1030 sokagin
¢ikmazi i¢inde yer alan duvar dogu-bati dogrultuludur. Giizel bir tas isciligi vardir
bugiin bir evin avlusu icinde kalmaktadir. (Sekil 42) Uzeri boyanmis olmasina karsin
isodom tas isciligi halen secilebilmektedir. Bu haliyle Richard Chandler’in tasvir
ettigi duvar olabilecegini akla getirmektedir. Ancak bilindigi kadariyla bu alan hig
mezarlik olarak degerlendirilmemistir. Sokagin sonunda basindakinden c¢ok daha
farkli bir duvar orgiisii takip edilir. Buradaki alanla o kadar ¢ok oynanmistir ki
c¢tkmazin sonunda yer alan kemerin ardindaki duvar tarihi niteligini yitirmis bir
goriintli i¢cindedir. 1033 sokaga uzanan duvar kuzey-giiney dogrultuludur ve duvar
orgiisiiyle ilk Ornekten ayrilmaktadir. Burada duvar Orgiisii i¢inde devsirme
malzemelerin kullanildig1 gozlemlenmektedir. (Sekil 43, 44)

Bir diger ilgi ¢ekici tespit ise 967 sokak boyunca kuzeybatiya dogru uzanan

duvar kalintilaridir. Bu duvarlarin yiizeyde olan ¢ok az bir kism1 goriilebildiginden in

% Wilson, s. 74.
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situ olup olmadiklarinin tespit edilemedigi aktarilmistir. 954 sokak ile 1282
sokaklarin kesisiminde yer alan Karakapt semtindeki duvarlar dis sur olarak
nitelendirilmislerdir.

Genel itibariyle Lysimakhos’a atfedilen sur duvarlari Degirmentepe, Pagos ve
deniz arasinda uzanan sehri kusatmistir. Yonelimleri izlendiginde surun Pagos’un
dogusunda alcaldig1 ve daha sonra Smyrna-Philedelphia (Alasehir) demiryolunun
yanindan kuzeye dogru devam ettigi gozlemlenmistir. Yukarida soziinii ettigimiz
veriler 151¢inda sur duvarlarinin yayilimi konusunda genel bir fikir birligine varmak
miimkiindiir. Ancak sehri ¢evreleyen surlarla ilgili farkli yorumlara ulasmak da
olasidir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olant W.M. Calder’e aittir. Calder’e gére Smyrna
zaman icinde pek cok degisiklik gecirmistir. Sehir onu c¢evreleyen duvarlarca
sinirlanmistir bununla birlikte Calder’e gore Strabon zamaninda Lysimakhos’un
sekillendirdigi alan Smyrna’nin yalnizca kii¢iik bir boliimiidiir. Eskiden insa edilen
antik sur daima orijinal konumunda sabit kalmamistir. Ephesos ve baska yerlerde
oldugu gibi sehir duvarinin degisen sartlara uymasi adina yapilan tadilat ve ekler
olmalidir. Roma Imparatorluk rejiminin baris i¢indeki ortaminda bir sehirle yan yana
bulunan genis ve degerli banliyoniin duvarla cevrildigine dair kesin bir genelleme
yapmak miimkiin degildir. Keza Smyrna’nin dogusunda bulunan banliyOyii
cevreleyen bir duvara ait herhangi bir iz su ana kadar bulunmamistir. Ancak Calder
Aristides’in anlatimlarima dayanarak, onun zamaninda Oncelikle Lysimakhos
duvarlarmin, ikincil olarak da kent duvarlarinin sehirden tasan Kervan Kopriisii
nehrinin dogusuna uzandigma emindir.”’ Calder’in hipotezinin dayanagi olarak
Aristides bir sdylevini gosterir. Bu sdylev arastirildiginda kaleme alinmasinin
sebebinin Smyrna’y1r vuran depremden sonra kentin yeniden imar1 i¢gin Roma’nin
dikkatini buraya ¢ekmek oldugu goriliir. Aristides kentin yalnizca gilizelligi i¢in
degil ayn1 zamanda Roma’y1 Suriye krali III.Antiokos ve Bergama tahtinda hak
iddia eden Aristonikos’a kars1 desteklemis olmalarindan dolayr kurtarilmayi hak
ettigini sOylemistir. Smyrna yakinlarda Olen bir generale ve onun “mevcut
kapilardaki” cenaze térenine deginmistir.'” Bu olay Lysimakos ile Strabon arasinda
kalan bir tarihte, Lysimakos duvarlarinin hala Smyrna’nin yegane savunmasi oldugu

Mithridates Savaglar1 sirasinda meydana gelmistir. Roma generali antik gelenege

% Calder, s. 105.
19 Aristides, XIX- 11, s. 12
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uygun olarak sehrin duvarlar1 disinda, muhtemelen etrafinda pek ¢ok mezar bulunan
ve Tepecik’e giden uzun yolun kenarina goémiilmiistiir. Fakat Aristides’in sdyledigine
gore onun mezar1 “mevcut/simdiki kapilardaydi”. Calder’e gore tek muhtemel sonug
duvarin Roma generalinin gomiilmesi ile Aristides’in mektubu arasinda belki de
Strabon’un Smyrna’y1 ziyaret ettigi tarihte genislemis olmasidir. Sehir duvarlarinin
mezar1 kapsamak i¢in genislemesi konusu, Aristides’e mezar i¢in sehri 6vme olanagi
tanimis, gercekte generale yapilandan daha biiyiik bir onur firsati vermistir. Calder;
eloow TOV vOv mohdv climlesindeki vov (simdi) kelimesinin 6neminin mektubun
okuyucular1 tarafindan atlanmis olabilecegini ancak modern zamanlarda Smyrna’nin
topografyasi lizerine yazanlar tarafindan da atlanmig gibi goziikkmekte oldugunu
vurgulamistir. Onun bu hipotezi bir hayli ilgingtir ancak bugiine kadar bu oneriyi
destekler nitelikte bir bulguya rastlanamamustir.

Bununla birlikte Calder yine Aristides’e dayanan surlarin kervan kdpriistiniin
dogusuna uzandigr savini destekleyen bir bagska metne gonderme yapmaktadir.
Calder’in s6ziinii ettigi pasajda Aristides, Smyrna’da biri kent i¢inden digeri kentin
Oniinden akan iki nehirden s6z etmektedir.

“Asagidaki gibi yapmam gerekir: Ik olarak binek arabasimn iistiine
ctkmak ve sehrin iginden akan nehre gitmek ve sehrin disindan akan
nehre gelindigimde cukur adagi yapmaliyim. (...) Ve ayni zamanda o
benim sehrin oniinden akan nehrin asagisina gitmemi ve yikanmami
emretti... Siddetli kuzey riizgar1 ve ayazla kisin ortastydr ve yagmur o
1sida olmasi gerektigi gibi soguktu (...) ve ben yiizme havuzu gibi uysal ve

itk bir suda yikandim.”""

Calder sehir kelimesinden anlasilmasi gerekenin bir kisim alanin duvarlarla
cevrilmesi ise sehrin i¢inden nehir gegmedigini vurgular. Ve Kervan K&priisii Nehri
haritalarda goriildiigli {lizere genisleyen sehirden akan tek akintidir. Buradan
hareketle Calder sehrin surlarim1i Kervan Koprisiiniin 6tesine doguya dogru
tagimistir. Aristides’in yikandigi ve sunu yaptigi alan icin Kervan Kopriisii nehrinin

sehre girdigi noktanin hemen giineyi ya da denize ulasmadan 6nce sehir duvarindan

101 Calder, s. 106.
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bir kez daha gegerek disar1 ¢iktigi yerin hemen kuzeyinde bir noktay1

onermektedir.'*?

1.2.2 Bugiin Gozlemlenemeyen Yapilar

Bu baglik altinda agiklanacak olan yapilarin yukarida bahsedilenlerin aksine
hicbir kalintis1 mevcut olmayip varliklar1 yalnizca antik kaynaklardan ve kente 17.

yiizyildan itibaren ¢esitli nedenler ile gelen kisilerin not ettiklerinden bilinmektedir.
1.2.2.1 Stadion

Smyrna sehrinin bir stadiona sahip oldugu kesin olarak bilinmeketdir. Bu hem
antik yazarlarca hem de modern donemin arastirmacilar tarafindan siklikla dile
getirilmistir. Ancak bu yap1 cesitli donemlerde farkli kisilerce gozlemlenme sansi

bulduysa da hakkindaki bilgiler oldukc¢a kisithidir.

Ulasabildigimiz en eski gozlem Fransiz doga bilimci Joseph Pitton de
Tournefort’a aittir. Tournefort akropolden stadiuma olan yolu su sekilde tanimlar: “
Kaleden disar1 ¢ikip, sol tarafta kalan Stadium’un kalintilarimi gérmeye gittik.
Buraya ulagsmadan 6nce Smyrna’nin ilk piskoposu Aziz Polykarp’in yari harap
durumdaki bir sapelinden gectik”. Anlasildig1 iizere Tournefort Kadifekale’den
disariya ¢ikip batiya bugiin ki Hava Sehitligine dogru yonelmis olmalidir. Stadiumla
ilgili ilk goriisii ¢ok zarar goérmiis oldugu yoniindedir. Tournefort yalnizca sekil
yoniinden tasvir edilebilecek bir yapiyla karsilastigini belirterek Stadionu 455 feet
uzunlugunda (138 metre) ve 120 feet genisliginde (36 metre); tepesinin yarist yok
olmus bir sekilde tanimlamistir. Buradaki biitliin mermerlerin baska yerlere
tagindigindan s6z eden Tournefort pistin antik donem seklini korundugunu
belirtmektedir. Fakat verdigi Olcililerden tam olarak emin olamadigini diisiindiirecek
bicimde stadionun ya da sirkus’un gercek biylikligiiniin verdigi o6l¢iilerle

yargilanmamasi gerektigini belirtmistir.'"

192 Calder, s. 107.
103 Joseph Pitton de Tournefort, A Voyage Into The Levant, D. Midwinter, London, 1741, s: 343.
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Sir. Richard Chandler ise Akropol’iin Bat1 kapisindan asagiya denize dogru
belli bir mesafe gittiginde, stadionun mermer siisleme ve oturma yerleri sokiilmiis
zemin arazisini gordiigiinii dile getirmistir. Stadion kalintilarinin bir tarafinin dagin
yamacina yaslandigini; diger tarafin ya da baska bir degisle sehrin yanindaki
boliimiin ise tonozlu bir temel iistiinde yiikseldigini anlatmistir. Stadiondan arta
kalanlar1 @ist kismi yarim daire uzun bir vadi olarak tamimlar.'® Burada ilging olan
husus 18.ylizyilin ilk yarisinda goriislerini yayimlamis olan Tournefort’un dile
getirmedigi kuzey kisim tonozlarindan s6z ediyor olugsudur. Chandler ya bu yapilari
gergekten gozlemlemistir ya da striiktlirel 6genin olmasi gerektigi yeri dile getirmeye
calismustir.

Charles Texier’e gore ise stadion, Pagos’un biraz st tarafinda, dogudan
batiya dogru uzanir. Texier, yapmin merdivenlerinin mermerden oldugunu ancak
bunlarin daha sonra anlasildig1 kadariyla modern dénemlerde yerlerinden sokiilerek
baska yapilarda kullanildigini belirtir. Texier stadionun mimari o6zelliklerini su
sekilde aciklar: “biitiin sol tarafi, su anda var olan mesnet duvarlari iizerine istinat
eder; yarim daire seklinde girintiler ve ufak taslarla herhalde Romal1 binasi olan
duvar oyuklar1 vardir”.'” Texier’in yap: iizerindeki yorumu Chandler’in yukarida
sOzlinii ettigi tonoz goriisiinii destekler niteliktedir.

Sir Charles Wilson’un Kiiciik Asya kitab1 stadion ile ilgili kapsamli bilgiler
sunmasa da degindigi konu yukarida sézilinii ettigimiz yazarlarin verdikleri bilgilerle
birlestirildiginde 6nemli bir milat noktasina isaret eder. Wilson kitabinda birkag yil
oncesine kadar belirgin olan stadium alt yapisinin bir eve yer agilmasi adina tahrip
edildigini ve simdi yalmzca genel plam1 hakkinda fikir yiiriitiillebilecegini
yazmustir.'®® Kitabin yayim tarihinin 1895 oldugunu goz 6niinde bulundurursak
stadion yap1 kompleksinin bu zaman diliminden sonra tahrip edilerek, yikildiktan
sonra geriye kalan striiktiirel detaylarin incelenmesini zorlastirdigi sonucuna
ulagmaktayiz.

Diistlincelerini Revue Des Etudes Anciennes’teki makalesinde degerlendiren

Aristote Fontrier stadionun dayanak duvarlarini tamamen kaybetmis, gilineyinde

1% Chandler, s. 77.
195 Texier, s: 141.
1% Wilson, s. 73.
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temeline kadar soOkiilmiis, eski sur duvarlarinin yerinde yalnizca cukurluklarin
bulundugu seklinde tanimlamustir.'"” (Sekil 45)

Modern kaynaklar arasinda ulasabildigimiz en detayli inceleme ise Cecil John
Cadoux’ya aittir. Ona gore stadion kentin giliney suru yakininda ve Pagos Tepesi ile
deniz arasindaki yiikseltinin kuzey yamacinda bulunmaktadir. Yapinin uzunlama
ekseni tam dogu yoniine gore glineye ve diger ucunda tam batiya gore kuzeye 13°°
lik bir sapma gostermektedir. Dogu ucunun yuvarlatilmis iken bati ucunun yarim
daire seklinde olmasi gerektigini ve i¢inde yaris yapilan alanin kuzey, dogu ve giiney
yonlerden izleyici siralariyla gevrelenmis olmasi gerektigini belirtmistir. Toplam
uzunlugu 200 yard (182 metre), toplam genisligi ise 40 yard (36) olarak aktarmuistir.
Stadion’un dogu ucunda onur koltuklarmmin yer almasi gerektigini belirmistir. Ve
tipki diger yazarlar gibi yapinin tahrip edildiginin altin1 ¢izerek caglar boyuncuya
yapiya ait taglarin baska insaatlarda degerlendirilmek iizere alinip gotiiriildiglint ve
o giin itibariyle yalmzca seklen izlenebildigini de sozlerine eklemeketdir.'® Ancak
Cadoux’un yukarida 1895°te biiyiik bir tahribata ugradigi sonucunu ¢ikarttigimiz
stadion yapis1 ile ilgili kapsamli goriisleri muhtemelen Georgios Lampakes’e
dayanmaktadir. Stadion ile ilgili ayrintilar1 kaleme alirken kendisinin de
dipnotlarinda belirttigi gibi yapiyla ilgili en detayli ¢alisma fotograf, planlar ve
gezginlerin anlatimiyla Lampakes’e ait olarak géziikmektedir.

Bununla birlikte Cadoux Aristides’in XV 376’da; “her ¢esit yaris yerleri,
kimi kentin i¢inde kimi yakinlarinda, vardir ve bunlardan her biri, digerinin, en giizel
benim demesini engeller” yorumunu dikkate alarak kentin bir ikinci stadionu olup
olmadig1 konusunu sorgular.'” Ancak bilgilerimiz su an i¢in Smyrna’da tek bir
stadion yapisinin var oldugu yontindedir.

Bugiinkii bilgilerimizin temelini olusturan bu ¢aligsmalar sonucunda, Yrd. Dog
Ak Ersoy’un ve Nauman’in kent planini da goz Oniine alarak Stadion yapisinin
Rakim Erkutlu Caddesi yay1 ile Kadifekale Ziibeyde Hamim Ilkdgretim Okulu’nun
tistinde bulundugu tepe arasinda kalan Aziziye Mahallesi civarinda oldugunu

diisiinmekteyiz.

197 Fontrier, s. 114.
198 Cadoux, $:233.
19 Cadoux, 2003, s: 234
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1.2.2.2 Kutsal Alanlar

Smyrna’da pek ¢ok kiilte ait kutsal alan ve tapinaklarin var oldugundan ¢esitli
kaynaklarda bahsedilmektedir. Bunun disinda kente ait yazitlar da kentte hangi
kiiltlerin tapim gordiigiinii 6grenmemiz agisindan Onemli veriler saglamakatdir.

Smyrna’da bir Asklepios Tapimaginin varligindan kesin olarak bilinmektedir.
Ancak tapmagin varligi kabul edilse de bugiinkii yeri ve mimarisi hakkindaki
bilgilere kuskuyla yaklagilmaktadir. Konunun aydinhiga kavusmasi igin
bagvurulabilecek en eski kaynak ise antik yazarlardir. Smyrna’daki Asklepios
tapiagina ilk olarak Pausanias ve Aelius Aristides’in yasadigi donem olarak kabul
edilen M.S. 2. Yiizyilda rastlamaktayiz.

Pausanias Smyrna’daki Asklepios tapkisinin Bergama’dan geldigini dile
getirmistir.''° Ve kendi zamaninda Smyrnalilarin yapmus olduklari, Koryphe Tepesi
ile igine bagka bir suyun akmadigi bir deniz arasindaki Asklepios tapinaginin
varligindan soz etmistir.'"'  Aristides ise agikca dis limana yakin oldugunu belirttigi

tapmagm heniiz yapim asamasinda oldugunu dile getirmistir.'"?

Her iki yazarin
kendi donemini isaret ettigi tapinak i¢in, insa tarihi belirgin degildir. Antik donem
yazarlar1 disinda Asklepios tapiaginin varligina isaret eden bir diger yazar Charles
Texier’dir. Texier Kadifekale’nin bati1 yamaci iizerinde goriilen yikintilar1 “Asklepius
Tapinag1” olarak tanimlamistir. Yahudi mezarliginin iistiinde 1836 yilinda yapilan
kazilarla biiyiik taslarla yapilmis bir bina, uzun bir temel ile bazt mermer kiitleleri
bulundugunu aktarmis; bunlarin tapmagin geriye kalan kisimlart olarak

nitelendirmistir.'"

Smyrna’yr 1839’da gezme sanst bulan Charles Fellows
“Yahudiler mezar alanlar1 i¢in, mermer kalintilarindan bir tepeye sahiptiler” derken
muhtemelen Texier’in soziinii ettigi bu yeri tammlamaktadir.''* Eski Yahudi
mezarligmin iistiinde 1895°te evlerle cevrili Koryphe Tepesi, Sir. Charles Wilson

tarafindan {iizerindeki biiyiik yapiyla Jupiter ya da Asklepion tapinagi olarak

10 pausanias, s. 143

"1 pausanias, s. 11

"2 Aristides, Tales, IV -102, s. 276.
'3 Texier, s. 142.

14 Eellows, s.10.
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tanimlanmigstir. Wilson burasinin baraka yapimlarina malzeme saglanmasi adina yok
edildigini de aktarmustir.'"

Texier aktarimlarinda yer bulan Yahudi mezarliginin iist kismi sozi,
tapimnagin oturdugu iddia edilen ve ilk kez Pausanias’in dile getirdigi Koryphe
tepesinin konumlandirilmasi agisindan kilit bir énem teskil etmektedir. 1930’lara
kadar bazi yazarlar tapinagi Bahribaba parkinin {istii ile Degirmen Tepe arasinda
konumlandirmaya ¢alismustir.''® Bazilan ise gordiikleri kalintilardan tiirii Degirmen
Tepenin acik¢a Koryphe Tepesi oldugunu dile getirmistir. Ancak unutulmamali ki
Pausanias Asklepios Tapinagini deniz ile Koryphe Tepesi arasina yerlestirmistir. Bu
durumda Degirmen Tepeyi Koryphe Tepesi olarak gérmek ve tapiagi bu tepe
listinde aramak Pausanias’in anlatimina aykir1 olacaktir. Oysa yukarida Texier’in
dile getirdigi mezarlik alani giinimiizde modern sehrin yapilari arasinda kalmig
tapimnagin  konumlandirilmast agisindan bakir kalmayr basarmis bir referans
noktasidir. Yukarida Pausanias’in tanimlamasi ve Texier’in konumlandirma ile ilgili
verdigi referans noktasindan hareketle tapinagin oturabilecegi alan ile ilgili daha agik
bir 6ngoriide bulunmak miimkiindiir.

Bugiin islevini yitirmis bir mezarlik alanini, sehrin modern ihtiyaglarina gore
sekillenen topografyada aramak giictiir. Bu durumun, farkli donemlerde Smyrna’y1
ziyaret eden gozlemcilerin olusturdugu haritalarla asilmasi miimkiindiir. Kaptan
Copeland ve Kumandan Graves’in “Smyrna Korfezindeki Limanlar” haritas1 bize
olas1 mezarlar hakkinda fikir verirken Ingiliz Deniz Kuvvetleri i¢in cikartilan bu
harita sehir icin ¢ikartilmug ilk ciddi harita olarak nitelendirilmektedir.'"’ Tegmen
Thomas Graves imzali bir diger harita ise “Smyrna Sehri” olarak adlandirilmistir.
Haritada mezarlik alanlari ile ilgili fikir sahibi olunabilecek ¢izimler yer almaktadir.
Bir baska harita ise modern kent plani ve sehir haritast olarak en degerli
calismalardan biridir ve Italyan miihendis Storari imzalidir. Biitiin bu haritalarda
ortak nokta mezarlik alanlarinin sekil yoniinden benzerlikleridir. (Sekil 46, 47)

Tapmagin konumlanmas: ile ilgili en 6nemli ¢aligma ise 1931 yilinda

tesadiifen gerceklesmistir. Belediye tarafindan 1931°de Ikicesmelik’ten Esrefpasa’ya

115 Wilson, s. 74.

16 Fontrier, s. 115.

""" Didier Laroche, “Ports In The Gulf Of Smyrna By Captain Copeland and Commander Graves,
18447, Smyrna/izmir Fransiz Koleksiyonlar1 Isizinda Bir Kentin Portresi Sergi Katalogu, Cev:
Gozde Sakar, Izmir Fransiz Kiiltiir Merkezi, Izmir, 2006, s. 102,103.
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giden ve bugiin Esrefpasa Caddesi olarak bilinen yolun tesviyesi sirasinda antik
doneme ait oldugu anlasilan mimari blokaja rastlanilmasi sonucu miize durumdan
haberdar edilmistir. 1931°’in mart ay1 icerisinde yapildigi anlasilan sondaj ve
gbzlemlerin sonucunda elde edilen sonuglarin daha dnceden var olan diger verilerle
kesistirilmesi sonucunda Asklepios Tapinag ile ilgili daha belirgin bir konum elde
edilebilmektedir. Miizenin ihbar sonucunda c¢alismalarin yapildigi Malderesi
mevkiine gitmesi beraberinde bir takim tespitleri getirmistir. S6zii gegen Malderesi
bugiin gozlemlenememektedir. Ancak bu yerin varligi bilinmektedir ve bugiin
Esrefpasa caddesinden Inénii caddesine gegis saglayan 349 numarali sokagin
asagisinda yer alan duraga isim kaynagi olmustur. Burasi bugiin “Dere” duragi
olarak bilinmektedir. Buradan kuzeye dogru uzanan ve bugiin Esrefpasa Caddesi
olarak bilinen yol o donemde adini bu dereden almistir ve Malderesi olarak
bilinmektedir.

Donemin Miize miidiirii Selahattin Kantar ve Arkeolog Haland’in
bulunduklar1 bu yerden goriis agilart bugiin bizim elde edebilecegimizden ¢ok daha
iyiydi. Bu sebeple bulunduklar1 konumdan g¢evreyle ilgili fikir sahibi olmak ig¢in
baktiklarinda ilk dikkatlerini ¢eken sey insan eliyle olusturulduguna inandiklar teras
olmustur. Bu alaninin meraklarin1 cezp etmesinin bir diger sebebi ise yukarida
soziinli ettigimiz Charles Texier’in aktarimlart ve 1907 yilinda buranin Aristote

18 Buradan hareketle

Fontrier tarafindan destek duvari olarak tanimlanmasidir.
Asklepios Tapmagi’nin olas1 konumuyla ilgili acik bir ongoriide bulunmuslardir.
Kantar ve Haland’a gore Asklepios Tapiagi yol calismasinin yapildigit mevkiden
biraz asagida eski Yahudi Mezarlig1 ve o zaman diliminde Belediye parkina doniisen
alanin st tarafindadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus eski Yahudi
Mezarlig1 ve calismay1 yaptiklart donemde sozi edilen alanin iist kisminda yer alan
ve 1930°da halen mezarlik olarak kullanildigi anlasilan alandir. Ciinkii raporda
Asklepios tapmagimin bulundugu nokta olarak diisiiniilen alan mezarlik olmasi
sebebiyle hi¢ tetkik edilmemis oldugu belirtilmistir. Bu bilgiye dayanarak 6ngoriilen

alanin Namik Kemal Mabhallesi olabilecegi goriilmektedir. Terasin altinda bir su

kanalinin gegtiginin tespit edilmesi de tapinak alani i¢in yukarida onerilen mevkiin

"8 Fontrier, s. 115.
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dogrulugunu bir ispatidir. Ciinkii yukaridan geldigi sdylenen su giinlimiizde Aliaga
camisinin avlusunda akmaya devam etmekte ve avluda goriilen su kanali girisi ile
konu hakkindaki goriisii dogrulamaktadir.

Aktarilldigina gore terasin iki yani Pagos’a dogru, Roma donemine ait oldugu
anlagilan hargli duvarlarla ¢evrelenmistir ve bu terasin Asklepios Tapinagi icin insa
edildigi goriisii agir basmaktadir. Terasin iist kisminda yol ¢alismasi sirasinda Roma
donemine ait oldugu diisliniilen kolonad temelleri bulunmustur. Burada yapilan
sondajlarda dayanak olarak adlandirilan ve siitunlara kaide gorevi goren duvar ile
beyaz ve somaki mermerden (Kizil veya yesil renkte, damarli ve ¢ok sert bir
mermer) siitunlar ve Korinth bagliklar1 bulunmustur. Buranin hemen giineyinde ise
yaklasik 5,33 m. mesafede bir bagska duvarin temelleri tespit edilmistir. Bu karsi
duvarin uzunlugu belirtilmemekle beraber, taglarin tizerinde yer alan isaretlerden ve
kapt agikligi gbz Oniinde bulundurularak duvarin uzunlugu boyunca diikkanlar
oldugu goriisii savunulmustur. Bununla birlikte ilk duvara 5 m. mesafede bir baska
duvar tespit edilmistir ki bu duvarin bu kez kuzey yoéniinde oldugu sonucuna
varilabilir. Bu alan ile ilgili goriis binalarin arka taraflar1 oldugu yoniindedir.
Duvarlarin arasinda binalara ait oldugu diisiiniilen Dorik ve Ionik basliklarda tespit
edilmistir. Siitunlara temel teskil eden duvarin karsi paralelinde ise bir benzerinin
oldugunu diisiindiiren izler goriilmiistiir. Bu iki duvarin arasinda ise bir Roma
yolunun varlig1 s6z konusudur.

Raporda siitunlara dayanak ya da temel gorevi gordiigii aktarilan bu
duvarlarin boyutlar1 ve yapi1 malzemesi aktarilmamistir. Ancak bugiin Altin Yol
olarak tanimlandig1 anlasilan bu alan i¢in siitun kaidesi ya da postament olmaksizin
her iki tarafta kaliteli mermerden siitunlarin yiikseldigi gorkemli bir yol
diisiiniilebilir. (Sekil 48) 1931 yilinda yapilan ve iki giin siiren sondaj ¢aligmalarina
ait bilgiler bunlarla siirlidir. Yapilan calisma sonunda elde edilen bilgiler
fotograflarla desteklenmistir. Ancak bu fotograflara ulagmak miimkiin olamamustir.
Dolayisiyla plan ve fotograflarina ulasilamayan rapor orada bulunmayan biri i¢in
acitk fikirler verememekte ve aktarimlarin dogrulugu konusunda saglama
yapilamamaktadir.

Bununla birlikte Aelius Aristides’in Kutsal Metinlerinde Asklepios Tapinagi

ile ilgili diger ilging bir ayrintiyr O0grenmekteyiz. Aristides’in aktarimlarinda
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Asklepios Tapmagimn Gymnasion’da yer aldigi belirtilmistir.'"® Bu bir hayli ilgingtir
¢linkii Gymnasion kompleksinin hemen yanma insa edilen bir Asklepios
Tapimagi’nin varligina Pergamon’da rastlamaktayiz. Bunun, ¢eviriden kaynakli bir
sorun olabilecegi orijinal metin gézden gegirilmeden bilinemez. Baska kaynaklar g6z
Oniine alindiginda da Aelius Aristides’in bu aktarimini destekler nitelikte bir sonuca
rastlanamamaktadir. Ornegin sdylev ustas1 Herakleides’in, Smyrna’da Asklepios
Gymnasion’unda bir yaglanma odasinin tavanin altin yaldizla yaldizlanmasi igine

katildigim bilmekteyiz.'*

Burada acik¢a Asklepios Gymnasion’u vurgulanmaktadir.
Bu yapmin kismen Hadrianus’tan kismen de magistratus ve yurttaglardan gelen
bagislarla yaptirildig1 bilinmektedir. Yapinin giines banyosuna olanak veren
mekanlar1 ve Afyon mermerinden yetmis iki siitun, Numudia mermerinden yirmi
siitun ve alt1 porfir siituna sahip yaglanma odasi oldugu aktarilmaktadir.'*' Belki de
bu gorkemli gymnasion kompleksi sebebiyle boyut olarak daha kiigiik olabilecegi
diisiiniilen Tapinak Gymnasion’daki Asklepios olarak tanimlamustir. Aristides’in
s0zii gecen Gymnasion ile ilgili kisa bir betimlemesi vardir. Bu anlatima gore:
“Dokuzuncu giin [14 Ocak] riiyamda bir aksamiistii Smyrna’da
Gymnasion’daki Asklepios tapinagina dogru yaklasyyormusum, Zenon’la
birlikteymigim, tapinak hem daha biiyiikmiis, hem de portik yola,
mozaikten olan tarafa dogru tagmis. Ama ayni zamanda orast tapinagin
girisiymis sanki.”'*
Bu anlatima goére tapmagin oOniinde bir portik oldugu anlasilmaktadir.

Aktarimdan ¢ikartilabilecek bir diger sonug¢ ise yapinin yol ile olan baglantisidir.

Baska bir boliimde ise Aristides sdyle konusmustur:

“Sonra sanki bu pronaosta ben kendi heykelimi inceliyordum: bazen
kendi heykelim gibi goriiyordum, bazen da Asklepios unki gibi geliyordu,
uzun boylu ve yakisikliydi. Sonra yine heykeli sanki Gymnasion’un uzun

portigi altindaymus gibi goriiyordum.”'?

"% Aristides, Tales, I — 13, s. 208.

120 Cadoux, s. 267.

"2 Fikret Yegiil, Antik Cag’da Hamamlar ve Yikanma, Cev. Emel Erten, Homer Kitabevi ve
Yaymecilik, Istanbul, 2006, s. 271.

' Aristides, Tales, I — 13, s. 208.

' Aristides, Tales, I - 13, s. 208.
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Asklepios Tapinagi’nin pronaosundan s6z edilse de giris ile ilgili ayrintili bir
bilgiye ulasilamamaktadir. Bununla birlikte Gymnasion’un uzun bir portige sahip
oldugunu belirtmesi yukaridakompleksin biyiikligi ile ilgili goriisii destekler
niteliktedir.

Smyrna’daki Asklepios Tapmagi’na ve birlikte anildigi Gymnasion
kompleksine dair bilgiler suan i¢in bunlarla sinirhdir. Meveut veriler 1s18inda
Asklepios Tapmaginin yerlesmesi gereken nokta yukarida soziinli ettigimiz alana
tekabiil etmektedir. Ancak bu yap1 kalintilar1 net bir sekilde gozlemlenemediginden
tespitler antik kaynaklar, modern gézlemler ve miize sondaj raporlar1 dogrultusunda
yapilmistir. Tapinak, tek basina diistintildiigiinde mevcut teras yeterli gibi goriinse de
gymnasion kompleksi ile birlikte diisiiniildiigiinde bugiin gozlemlenen mevcut
terasin yetersiz kalabilecegi gozlemlenmektedir. Ancak bu noktada yukarida
Pausanias’in aktarimini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Ciinkii ona gore Asklepios
kiillti Smyrna’ya Pergamondan gelmistir. Pergamon kentinin iki Asklepios
tapinagina sahip oldugu goriiliir. Bunlardan biri kendisine adannus kutsal alanla
biiylik bir saglik kompleksi goriiniimii vermektedir. Digeri ise Pergamon sehrini
yamaca insa edilmis en giizel kentlerden biri yapan yapi1 gruplardan Gymnasion
icinde yer alanidir. Smyrna kentinin sinirlari, elde veriler 1518inda asagi yukari
belirginlik kazanmistir. Bu sinirlar icinde Pergamon Asklepios Kutsal alaninin bir
benzerini barindiran bir alan ortaya ¢ikmamis ve antik yazarlardan bunu destekler
nitelikte bir tanimlamaya ulagilamamistir. Bu sebeple ikinci segenek gbéz oOnilinde
bulundurulmalidir. Smyrna, Asklepios Tapinagi’nin insast sirasinda uzak komsusu
Pergoman’dan pekala etkilenmis olabilir. Tapmak icin Ongoriilen alan
diisiiniildiiglinde, Pergamon ornegine benzer bir mimari uygulamanin i¢ limanin
iistiinde Zeus Akraios’un bulundugu Degirmen Tepe’nin hemen alt kotunda yamacin
el verdigi 6l¢iide uzunlamasina insast miimkiin goziikkmektedir. Ekram Akurgal’in
Pergamon’daki Askepios Tapinagina dair plant mevcut terasa aplike edilebilecek
nitelik ve ol¢iileri barindirmaktadir. Tapinak ilk olarak dor diizeninde insa edilmistir

ve 9x16 metrelik bir prostylostur. Ancak daha sonra onarimla fon diizeninde olmasi
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saglanmustir.'** M.S. 2. Yiizyilin ortasinda gecirdigi tadilatla Smyrna’daki tapmagimn
insas1 arasindaki zamanlama da dikkat ¢ekicidir.

Ancak Altin Yolun bulundugu alan ve konumu géz oniine alindiginda yapinin
insas1 icin bugiin gézlemlenen terasin Ipekyolu diigiin salonunun oturdugu alanmi da
kapsayacak kadar genis olmasi gereklidir. Aksi takdirde kuzeydogu giineybati
eksenli gymnasion kompleksi ve beraberinde insa edilen Asklepios Tapinagi igin
uzunlamasina genis bir alan kalirken yap1 Altin Yol ile Namik Kemal Mahellesi
arasinda sikisacaktir. Miize raporu bu konuda acgik degildir. Terasin boyutlar
aktarilmadigindan, terasi kuzey yoniinde sinirlayan diigiin salonunun antik yapiya ya
da ikinci bir terasa zarar verip vermediginin tespiti giictiir. Bununla birlikte
Aristides’in riiyasi i¢in yaptig1 tanimlamalarinda portikonun yola dogru tasmasi
durumu Tapmaga ve Gymnasion kompleksine girig ile ilgili varsayimlarin
cesitliligini  arttirmaktadir. Gliney yoOniinde Altin  Yola bitisik bir giris
diisiiniilebilecegi gibi, uzun portikonun sonunda yani Zeus Akraios’a uzanan yolun
giineybatisinda da bir girisin varlig1 pekala aranabilir.

Smyrna’nin bugiin izlenemeyen bir diger onemli kutsal alan1 da Dionysos’a
aittir. Smyrna adina Aristides tarafindan yapilmis ve kenti oldukga lirik ancak bir o
kadar detayli olarak algilamamizi saglayan konusmasinda Asya valisinin kente
gelmesi onuruna Aristides’in Dionysia kutlamalarindaki konusmasini takip etme
sanst buluyoruz. Aristides sdylevi iginde bir boliimde su sekilde bir boliim
mevcuttur:

“Dionysia’da kutsal trireme Dionysos’'un onuruna pazar alaninin
etrafinda tasmmirdi. Bu Kioslularin, erkekleri dag iizerindeki tapinaga
gitmek i¢in sehirden uzaklagmis kenti ele gegirmek igin yelken agislarin
betimler. Ve sehrin asagiya inen erkekleri tarafindan goriilen Kioslular
valmzca amaglarint gerceklestirememekle kalmamiglar aym zamanda
gemilerini de kaybetmiglerdir. Smyrnalilar Dionysos onuruna savas
danslari ve éliiler distiinde Bachus torenleri yapmuislardir” >

Burada Smyrna’nin Kios’a kars1 kazandig1 bir savasin yani sira Dionysos’un
kentte kiilt yeri ile ilgili bilgi sahibi olmaktayiz. Anlatimdan Dionysos’un tapinaginin

kentin yakinlarinda yiiksek bir tepe tizerinde kuruldugu anlasilmaktadir. Su durumda

124 Ekrem Akurgal, Anadolu Urgarhklari, Net yaymlari, istanbul, 2001, 5.274
125 Aristides, Orations , XVII — 6, s. 2
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Pagos haricinde denize mesafesi olan ve ayni zamanda kentten ¢ok uzak olmayan
yukselti surlarin hemen disinda, Stadion’un giineyinde Pagos ile Degirmentepe
arasindaki tepe olmalidir.'*®

W.M. Calder’in “Smyrna As Described By The Orator Aelius Aristides” adl1
makalesinde ¢ok kisa olarak Atina ile ilgili bir benzerlikten s6z eder. Aktardigina
gore Atina Partenonun’da temsil edilmekte olan Gaia ve Thalatta gurubundaki tutum;
Dionysos ve Semele’yi ayni tutum iginde gosteren Smyrna’nin bir sikke tiirtidiir. Ve
Calder’e gore bu sikkede Semele’nin yiiksek sert dizleri Dionysos tapinag: tizerinde
yiikselen, yiiksek kademeli bir tepe fikrini vermek i¢in tasarlanmistir.'”’ Su halde
Dionysos tapinagmin Pagos’ta olamayacagini fikrine ulasilabilir. Ciinkii kentin
yayillim gdosterdigi alanda tapinagin Pagos iizerine insa edilmesi durumunda sikke
tizerinde tasvir edilen sahnenin gerceklesmesi i¢in daha yiiksek bir tepe
gbozlemlenememektedir. Aristides’in aktarimlar1 ve Calder’in sikkeler iizerindeki
gozlemi disinda Smyrna’da Dionysos Tapinagi’nin varhigina isaret edecek net bir
bilgi yoktur. Mevcut topografya géz oniinde bulunduruldugunda kentin yiiksek bir
kosesinde insa edildigini 6grendigimiz tapinak i¢in en uygun alan Konak, Aziziye
Mabhallesindeki yiikselti olacaktir.

Zeus Smyrna’da 6zel olarak tapim goren tanrilardan biriydi ve ona ayr1 ayri
sanlar altinda tapki yiiriitiilmekteydi. Aristeides ona “Kentin Zeus’u” diye hitap eder.
Bugiin Zeus Akraios Tapmagimin kuruldugu yer Degirmen Tepe olarak kabul
gormektedir. Tapmnagin yer aldigi diigiiniilen alandaki yogun imar faaliyetleri
nedeniyle giinlimiizde tapinaktan geriye hicbir sey kalmamistir. Ancak Cadoux’un
aktarimlarina gore bu gorkemli tapinak Korinth diizeninde mermer siitunlarla
bezenmisti. Yazar uzun kenarlarda yirmi ii¢, kisa kenarlarda ise onar siitunun yer
almasi gerektigini, slitunlarin Atina’daki Hadrianus tapmaginin biiyiik siitunlariyla
ayni oldugunu ve yapiliglarinin da yine Hadrian donemine tekabiil ettigini dile
getirmektedir.'” Cadoux’un aktarimlarimin bityiik boliimii ise Prokesch von Osten’e
dayanmaktadir. Ona gore yapimmin Onemli pargalart 1824 yilina kadar

gozlemlenebiliyordu. Ancak daha once de dile getirildigi gibi boylesi biiyiik

126 Cadoux, s.271.
127 Calder, s. 96.
128 Cadoux, s. 263.
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yapilarin taslar1 sehrin modern ihtiyaglarinin karsilanmasi adina sokiilmiis ve bagka
alanlarda degerlendirilmistir.

Smyrna’daki kutsal alanlar ile ilgili bir diger calisma Aristote Fontrier’in
Aphrodite Stratonikeia kiiltii iizerine yaptifi degerlendirmedir. Aphrodite
Stratonikeia tapkisinin Smyrna’daki ¢ikist bir hayli ilgingtir. 1.0. 254 yilinda II.
Antiokhos’un annesi Stratonike Sardeis’te Oliir. Bunun iizerine Smyrna’lilar
Delphoi’deki gelecek bildiricisine dlen Stratonike adina Smyrna’da bir tapinak
kurulmasinin neler getirecegine dair damisirlar. Ve kehanet merkezinden aldiklari

°  Fontrier

olumlu yanitla Aphrodite Stratonikeia adma bir tapinak insa ederler.'?
Smyrna’da var oldugu diisliniilen Aphrodite Stratonkeia kutsal alanini aragtirmaya
baslamasima sebep olan etkenin aslinda Smyrna’da yazilmadigr sonucuna vardigi
“Isiklar” yazit1 oldugunu aktarir. Aphrodite Stratonikeia Kutsal Alaninin Selekos II.
Kallinikus zamaninda Sipylos Magnesia’st ile Smyrna arasinda yapilan bir
miittefiklik antlasmasi sayesinde tanindigin1 yine Fontrier’den 6greniyoruz. Fontrier,
tapinak yapisiyla ilgili herhangi bir bilgi aktarmamakta ancak insa edildigi yerin

130 Bu diisiincesi Cadoux tarafindan da

kentin surlar1 i¢inde oldugunu diistinmektedir.
desteklenmistir."”' Bununla birlikte Fontrier Aphrodite Stratonikeia’ya ya bagh ve
kent disinda yer alan iki arazinin varligmi belirtir. Bunlardan ilkinin Mortakia’da
oldugunu aktarir. Soziinli ettigi bu alan Yesildere nehrinin kuzeydoguya doniis
yaptig1 yerin hemen batisinda yer alan Kahramanlar Mahallesidir. Diger alan ise
Pinarbasi ile Isiklar Mahallesi arasinda kalmaktadir. Tarim arazileri oldugu aktarilan
alanlar tapmak kasasma hizmet etmekteydiler.”** iki genis tarim alanma sahip
oldugunu anladigimiz tapinagin kent igindeki lokalizasyonu kesinlik arz etmekten
uzaktir. Ancak Fontrier tapinagin olasi yeri ile ilgili iddialarina dayanak teskil
edecegine inandigi yazit pargalarindan soz etmektedir. 1877°de yayinlandiginm
belirttigi bir Smyrna yazitinda Stratonikeia Tapinagina bagli olan mallarin kiracilar
ile ilgili bir dokiimden s6z edilmektedir. Fontrier basit bir mantikla bu mallarin

Mortakia ve Isiklardaki tarim arazilerinden gelen {iriinler olacagi sonucuna varmis ve

bu kiracilar listesinin Yahudi mahallesinde Yahudi hastanesinin yakininda

129 Cadoux, s. 154.

130 Aristote Fontrier, “Antiquites D’Ionie, Le Site Du Temple D’ Aphrodite Stratonicide”, Revue Des
Etudes Anciennes, Amsterdam, 1902, s. 191.

Bl Cadoux, s.

132 Fontrier, s. 191.
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bulundugundan tapmagin da bu yakinlarda olmasi gerektigini eklemistir.'*’

Bir diger
yazit ise Pagos’un eteklerinde bulundugundan tapinagin yeri icin baska bir olasilik
sunmaktadir. Ancak Fontrier’e gore, Aphrodite Stratonikeia Tapinagi kutsal mallarin
kiracilarinin listesinin goriildiigli yazitin bulundugu yerin yakinlarinda, Yahudi
mahallesinde Yahudi Hastanesi’nin hemen yakininda bulunuyor olmalryds.'**

1838’de Smyrna’y1 ziyaret etme sansi bulan Charles Fellows sehrin yaninda
gevsek taslardan Oriilmiis bir duvar gozlemlemistir ve daha once gozlemlemeye
gittigi yOrenin yaygin taslarindan daha acik renk oldugunu gdrmiistiir. Bunlarin
tamami kayag¢ ya da sivadanmig gibi goziiken 3 inch (7,62 cm.) kalinligindaki diiz
taglardan ibaretlerdir. Fakat dikkat ¢ekici olan siyah, beyaz ve kirmizidan siislemeleri
olan her parcanin bir mozaigin biitliniine ait olmasisir. Yiizlerce ayak uzunlugunda
olmasi gerektigini diigiindiigli bu yapinin bir tapinaga, biiyiik bir olasilikla burada
olmasi gerektigi sdylenen Demeter Tapinagi’na ya da yakinlardaki bir hamama ait
olmasi gerektigini anlatmustir.'>*Soziinii  ettigi alamin tam anlamiyla yeri
bilinmemektedir. Fellows tasvir ettigi alanda toprak kazildig: taktirde mozaige ait her
biri aynt boyda ufak kare mermer pargalarinin goriilebilecegini dile getirmistir.
Tanimladigi alanin hemen yakininda yiizeyde siitunlar ve onlara ait basliklarla bir
kemerin {ist kisminin goriildiigini dile getirmektedir.'*°

Smyrna’lilar Homeros’un dogdugu ve kutsal Melesin yaninda biiyiidiigii yer
olmakla Oviiniirlerdi. Homeros kent sikkelerinde en sik goriilenlerden biriydi ve
sehirde Homerion adinda bir kutsal alan bulunmaktaydi.">” Tapmagm yeri ile ilgili
giivenilir ve net bir bilgi yoktur ancak Strabon kamu binalarindan birinin iginde
“dikdortgen big¢imli bir stoadan ibaret, bir Homeros tapki yeri ile bir heykelin”
varhigindan soz etmektedir.'*® Aristote Fontrier’in 1907°de antik Smyrna iizerine
yaptig1 arastirmalarda Homerion ile ilgili bir neriye rastlanmaktadir. Fontrier’e gore
Homerion eski Yunan Hastanesinin hemen yaninda bulunmaktadir. Bu alan bugiin

Ismet Kaptan Mahallesi olarak bilinmektedir. Fontrier’in aktardiklarina gore bu

alanda bir bina insa etmek icin topragi kazarken kare seklinde cok biiyiik taglardan

133 Fontrier, s. 192.
134 Fontrier, s. 193.
135 Fellows, s.11.
136 Eellows, s. 11
17 Ramsay, s. 262.
138 Cadoux, s. 275.
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yapilmis bir yapimin temellerine rastlanmistir. Fontrier bu alan1 Homerion olarak
degerlendirmis ve goriisiinli M.Macridy’nin Kolophon’da bir yazit sayesinde bir
Homerion oldugunu kesfettigi ayni sekilde kare formu olan bir yapimnin varligiyla
desteklemeye c¢aligmistir. Aslinda sdzii gecen ve bugiin Ismet Kaptan Mahallesi
olarak bilinen alan kent arkeolojisi agisindan bir hayli ilgingtir. Cilinkii anlagildigi
kadariyla burada yer alan ve olasilikla biiyiik bir yap1 kompleksine hizmet eden tas
blokajlar farkli donemlerde farkli kisilerce bircok kez yeniden kesfedilmistir.
Gegmise doniik kaynaklar tarandiginda bu alanin ilk kez Richard Chandler tarafindan
kayit altina alindigi goriilmistiir. Chandler, Ermeni mahallesinde, Frenk caddesi
yaninda iizerinde “v” seklinde kesikler olan kalin ve kolasal bir duvarin kalintilarini
gordiigiinii dile getirmis ve yapinin ilk olarak 1675 yilinda ortaya ¢ikartildigi ile ilgili
bir not diigmiistiir. Kendisinin yap1 {lizerine degerlendirmesi ise bu alanda goriilen
bliylik ve saglam yap1 temellerinin muhtemelen gymnasiuma ait oldugu
yoniindedir."*” Daha sonra yine ayni yapi yukarida soziinii ettigimiz gibi Aristote
Fontrier tarafindan ilk kez bulunmus gibi yeniden gozlemlenir. izmir ve Efes
Miizelerinin 29/1/1938 tarihli bir raporuna gore Belediye Itfaiyesinin biraz kuzeyinde
Hilal Kereste Fabrikasinin oniine isabet eden alanda tas bloklar bulunmustur. So6zii
edilen alandaki itfaiye binasi bugiin Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesine
doniistiiriilmiistiir ve buranin kuzeyinde kalan alan az énce arz ettigimiz gibi Ismet
Kaptan Mahallesidir. 1938 yilinda Izmir miizesi bu alanda Smyrna’nin eski limanina
ait mermer dosemelerin Belediye tarafindan dinamitle kirildigin1 ve mermerlerin
oturdugu biiyiik bloklarin bir kisminin yerlerinden sokiildiigiinii rapor etmistir. Bu
alan 1938 yilindan sonra modern kentteki yapilasma faaliyetleri i¢inde kalmis ve
lizerine biiyiik bir bina inga edilmistir. Bu binanin 1997 tarihinde islevini yitirmesi
yikilmasina sebep olmus ve 1675 senesinden beri bilinen bu alan yeniden agiga
¢ikartilmistir.

1997 yilinda Cankaya, Sair Esref Bulvarinda 139 pafta, 1027 ada, 22 parselde
yer alan ve 3. derece arkeolojik sit olan bu alanda eski binanin yikiminin ardindan
yapilan temel kazis1 sirasinda Dbiiyilk tas bloklara rastlanilmistir. Miize
Miidiirliigiiniin 6.8.1997 giin ve 768 sayili yazis1 ekinde, I Nolu Koruma Kuruluna

dosya halinde génderilen 31.7.1997 tarihli gorevli arkeolog raporuna gére Ismet

13 Chandler, s. 78.
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Kaptan mahallesinde yer alan ve dogu yiizii Sair Esref Bulvarina bakan taginmazda
yapilan kazilar sonucunda 385 metrekarelik alanda parselin biiyiik bolimiinde
kolasal kesme tas bloklar tespit edilmistir. Sondaj ¢aligmalarinda gorevli
arkeologlarin aktarimlarina gore 3 kat halinde yiikselen bloklarin altlarinda yer alan
dolgu moloz ile birlikte tabandan itibaren ytiksekligi 3,37 m. bulmaktadir. Diizgiin
kesilmis olan bloklarin detayli incelenmesi sonucunda taslarin iist ylizeyinde bir
sonraki kat i¢in oyuklar, yan ylizeylerde ise iizerinde “v” seklinde kursun oluklari
tespit edilmistir. Belirli bir diizen icinde kuzeydogu giineybati dogrultulu
yerlestirilmis  bloklarin birbirlerine bu ve benzeri kenetlerle baglandiklar
goriilmiistiir. Glineydogu boliimde yer alan bos alanda yapinin devamliligi takip
edilmeye c¢alisilmis ancak sondaj kazisiyla zemine kadar inilmesine karsin niteliksiz
moloz tas yiginlarindan baska bulgu tespit edilememistir.

Gozlemci raporunda kuzey ve dogu yonlerde yer alan bazi boliimlerin tag
bloklarinin olmadigini ve bu bosluklarin dolgu ile dolduruldugunu belirtmektedir.
Ortaya ¢ikartilan biiyilik blok tas kompleksin, insitu durumundaki kazi yapilmayan
kimi bdliimlerinde orijinal kesme tas bloklarin olmadigi goriilmiistiir. Bu taslar
biiyiik bir ihtimalle Izmir Miizesinin 1938 yilinda rapor ettigi, belediyenin
bulunduklar1 yerlerden alarak kent icinde baska yapilarda degerlendirdigi parcalardir.
Sondaj kazilar1 sonunda gorevli arkeolog tarafindan 31.07.1997 tarihinde Miize
Miidiirliigiine sunulan raporda Ismet Kaptan mahallesi, 22 parselde ortaya ¢ikarilan
kesme tas antik donem kalintilarinin M.S. 1 ve 2. ylizyillara tarihlenen Roma
Donemine ait bir Naulokhon (Liman)’a ait oldugu sonucuna varilmaistir.

Bu biiyiik blokajin tistiinde yer alan yapiy1 basit bir kompleksin parcasi olarak
gérmek miimkiin degildir. Bu sebeple yap1 kalintisi i¢in yapilan yorumlarin hepsi de
bu mimari striiktiiriin kaldirabilecegi cinstendir. Fakat arastirmacilar tarafindan
siklikla sehrin dogusunda yer aldig1 sOylenen ve Kervan Kopriisiin hemen
ilerisindeki biiyiik moloz yiginlarindan &tiirii Tepecik’te konumlandirilan Metroon
tapinagini bu alanda aramak goz ard1 edilmis géziikmektedir. Oysa Strabon’un kenti
konumlarken dile getirdigi;

“Kentin bir par¢asi tepededir ve surla ¢cevrilidir, fakat biiyiik bir kismi ovada

40

. y . y sl . . ~ . eqe
limanin, Metroon’un ve Gymnasion'un yakimindadir sozleri degerlendirilirse

140 Strabon, s.165.
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Ismet Kaptan Mahallesindeki bu blokajin hem konum olarak hem de boyutlarindaki
kolasallikla Metroon tapinagina temel teskil edebilecegi sonucuna varilabilir.

Smyrna ile ilgili yazilar kaleme almis yazarlarin bir kismi Yanus
tapinagindan séz etmektedirler. Yanus (lanus) tapmagiyla ilgili ilk emareye
Dreux’un “Voyage en Turquie et en Grece” kitabinda rastlanmaktadir. Ziyareti
sirasinda Yanus tapinagi olarak adlandirdigi bir yap1 gordiiglinii kaydetmistir. Bir
sapele benzettigi tapinagin biitiinliyle goriilebildigini, yapinin taslar1 arasindaki
harglar diistiigii icin igeri 15181 sizdiginmi belirtmistir. Yazar, yapiya ait oldukca
biiyiik bir tonozdan ve iizerine ¢ikilmasini saglayan bir merdivenin varligindan séz
edilmistir.'*' Ancak soziinii ettigi yapimn antik déneme ait bir tapmak mu yoksa
striiktiiriinde antik donem unsurlarini barindiran bir kilise mi oldugu agik degildir.

1667°de Dreux’un gozlemledigi yap1 1671 yilinda bu kez Thomas Smith
tarafindan goriilerek degerlendirilme imkani bulmugtur. Smith kitabinda Yanus
(Ianus) tapmagim sehirden bir mil uzakta olarak tarif etmistir. Smith’e gére Yanus
tapinag1 dedikleri tapinak bir kilisenin kalintilarina aittir ve aziz Yuhanna’ya ithaf
edilmistir."** Kendisi yapiya verilen isim konusunda bir yanhslik yapildig1 goriisiinii
savunmaktadir.

1675’te Smyrna ile ilgili izlenimlerini kaleme alan Jacob Spon Pagos’ta yer
alan sur kalintilarindan s6z ederken bir caminin varligim1 kayda gecmistir. Bu
caminin aslinda Aziz Yuhanna’ya adanmis bir kilise oldugunu ve avlusunda Korinth
{islubunda siitunlar gordigiinii belirtmistir.'* Bu noktada yukarida Smith’in sehrin
disina yerlestirdigi kilise ile Spon’un s6ziinii ettigi yapinin her ikisi de Aziz Yuhanna
kilisesi olarak adlandirilmaktadir. Anlasildig1 kadariyla Smith sehrin disinda yer alan
tapinakla Pagos’ta yer alan kilise kalintis1 konusunda yanilgiya diigmiistiir. Yuhanna
kilisesi Olfierti Dapper tarafindan da Pagos iizerinde degerlendirilmis ve giriste yer
alan siitunlara ve bir kitabenin varligina deginilmistir. Daha sonra Jacop Spon’un
1724 baskist Fransizca kitabinda inceleme imkani bulunan yazitta su ifade yer
almaktadir: “Smyrna Neokorileri ve halki, konsiiller arasinda Markus Attilius

Bradua’y1 saygiyla anmaktadir: Markus Aurelius Perperus ile silah arkadashigi

141 Pinar, s. 68.

"2 pinar, s. 68

13 Jacob Spon, Voyagie door Italien, Dalmatien, Grieckenland, en de Levant, Jan Ten Hoorn,
Amsterdam, 1689, s. 133.
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yaptig1 zamandan”. Spon’un kitabinda agiklama olarak Markus Attilius Bradua’nin,
Imparator Traian zamaninda I.S. 108’de konsiil oldugunu; fakat ayn1 adi tastyan ve
imparator Commodus zamaninda yani 1.S. 185’te konsiilliik yapan bir kisi daha

oldugunu belirtmistir.'**

Bu yazitin tam olarak nerede bulundugu belli degildir.
Yapiya siitunlar gibi sonradan getirilebilecegi akla gelmektedir. Aksi bir durum bu
kiliseden Once insa edilmis bir bagka yapinin tarihlenmesi agisindan son derece
onemli olacaktir.

Kentlerin iginde yer alan bolge ve mahallerin gegmise doniik isimler almalari
sikca rastlanan bir durum olmasa da 6rnekleri vardir. Ianos tapinagi igin yiiriitiilen bu
var sayim verilerin yetersiz olmasi sebebiyle bugiin i¢in kesinlik arz etmemektedir.

Bununla birlikte Yanus(lanus) tapmag adma yapilmis gdzlemlerin en
detaylis1 ulagilabilir kaynaklar g6z Oniine alindiginda Spon’a aittir. Ancak Spon’da
Smyrna seyahati sirasinda yerinde yaptigr gézlemlerde yanilgiya diismiistiir. Spon
zeytin agaclar1 arasinda halkin Jani ismini verdigi, sehirden bir mil uzakliktaki bir
tapmnagin kalintilarimi gordiigiinti dile getirmistir. Strabon’un Homerion’un oldugu
yerde bir gecidin varligina isaret ettigi ve bu gecitte Homeros un bir tasvirinin
oldugu yoniindeki aktarimlarindan yola ¢ikarak yapiyt Homeros’a atfetmeye caligsmis
bu yapida 1675’te kiigiik bir gecidi, dogu ve bati yonlerde ise iki kapimin varligini
tespit etmistir. Yapimin biiyiik taslardan ve hargsiz insa edildigini aktararak,
Homeros’un tasvirinin dogu tarafta olmasina kanaat getirmistir.'* Oysa kisa bir siire
sonra kendisine ulastirilan mektupta bu alanda yapilan bir kaz1 sonucunda iki
tarafinda Ianos’un yiiziiniin tasvirinin oldugu bir siitun bulunmustur. Bu da yapimin
[anos’a aidiyetini kuvvetlendirmistir. Bununla birlikte Spon’un ziyaretinden kisa bir
stire sonra meydana gelen depremler yapidan arta kalanlarin biiyiik olclide yok
olmasina sebep olmustur.

1777°deki seyahatinde Tournefort’a gore Magnesia yolu iizerinde sol tarafta,
bir arazinin ortasinda, Melesin diger yakasina yaklasik 1 mil mesafede, hala
kalintilar1 goriilebilen ve kimilerince Janus olarak adlandirilan, M.Spon tarafindan

Homeros’a ait oldugu sanilan tapinak, gezginin ayrilisindan sonra tamamen

144 Jacob Spon, Voyage d'Italie, de Dalmatie, de Grece, et du Levant, R. Alberts, Paris, 1724, s.
322
3 Spon, s. 133.
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yikilmistir.  Tournefort bu alanin kaliteli antik taslarla dolu oldugunu
sdylemektedir.'°

1843’te Smyrna’y1 ziyaret eden F.V.J. Arundell Diana Hamamlar1 olarak
adlandirilan yere dogru ilerlerken, yolun sol tarafinda artik izlenemedigini ifade
ettigi, ipucu vermeyen ve yiizyildan kisa siire once miikemmel oldugunu dile
getirdigi yapinin anlamsiz sekilde Janus’un tapmagi olarak adlandirilan bir anit
mezar oldugunu dile getirmistir. Bu yaklasim da bir hayli ilgingtir. Spon’un detayl
olarak tasvir ettigi yapt 1843’te tamamen yikilmis olmalidir. Yapiy1 bir tapinaktan
bir anit mezara indirgemek bu konu hakkinda ciddi bir bilgiye sahip olunmasini ya
da gozlemlenebilir yapisal unsurlarin ¢esitliligini  gerekli kilmaktadir. Oysa
Arundell’in de en basta sdyledigi gibi yap1 net bir sekilde izlenememekte ve fazlaca
bir fikir verememektedir.'"’

Richard Chandler da F.V.J. Arundell ile hemfikirdir. Chandler’a gore antik
mezarlar bilhassa sehrin disinda idiler. Bunlardan biri Meles’in  Otesinde
Magnesia’ya giden yolun solunda kaliyordu ve anlamsiz bir sekilde Janus tapinagi
sanilmaktaydi. Chandler mezarin bos bir arazide zeytin agaclarmin arasinda

oldugunu belirtmistir.'**

1.2.2.3 Nekropol Alanlar

Kemer istasyonunun giineybatisinda Kervan Kopriisiiniin hemen giineyinde
yer alan Konak, Kocakap1 Semtinde, miizenin 21/8/1941 tarihli ve 588 sayil1 yazisina
gére Roma Ddnemine ait mezarlar bulunmustur. Bu alan bugiin Kervan kopriisiine
dogru uzanan ve Gaziler caddesinin altinda olan antik yolun her iki yaninda yer
aldig1 disiiniilen mezarlardan biridir. Bu goriise destekleyen bir diger buluntu 1990
yilinda 173 Pafta, 1520 Ada, 1 parselde’ de ele gecmistir. 1990-1991 tarihli ve 710
numarali dosyada Roma Donemine tarihlenen bir lahit mezar giliniimiize kadar
koruna gelmistir ve iginde mezar hediyesi olarak birakilmis ¢ok sayida degerli

buluntuyu barindirmaktadir.

146 Tournefort, s. 348.
47 F V.J. Arundell, Discoveries In Asia Minor, Richard Bently, London, 1834, s. 9.
'*¥ Chandler, s. 79.
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Smyrna kentinin 967 sokakla Anafartalar Caddesi kesisiminde kaldigi
diisiiniilen Magnesia Kapisindan baglayarak, Altin Parkta 2009 yilinda tespit edilen
yolun dogrultusu da goz Onilinde bulunduruldugunda, herhangi bir sapmaya
ugramadan Kervan Kopriistine dogru uzanan ve bu kopriiyili asarak Tepecik semtine
ulasan yol mezarlar tarafindan kusatilmistir. Bu kaniya varmamamizi saglayan unsur
ise Izmir ve Efes Miizeler Miidiirii Selahattin Kantarin 8/ 09/ 1942 tarihli ve 260
say1l1 yazisinda Tepecik Zeytinlik mevkiinde yol ¢alismasi esnasinda lahit mezarlarin
bulundugunu rapor etmesidir. Izmir Miizesinin 11/8/99 tarihli ve 714/657 sayih
yazisinda ise Konak, Yenisehir Semtindeki Esrefpasa hastanesinin yakinlarinda
yapilan kanal kazilarinda mermer pargalar1 bulunmustur. Miize raporuna gore
calisma esnasinda bu alanda mezar bulunmamistir. Ancak kanallarda goze carpan
mermer pargalarinin, daha 6nce yukarida soziinii ettigimiz sondajlar goze alinarak

mezarlik alanin bir pargasi olabilecegi diistiniilmiistiir.

1.2.2.4 Liman

W.M. Calder’e gore 20. Yiizyilin basinda Gediz nehrinin getirdigi genis
miktarda ¢amur, ciddi bir sekilde Smyrna limaninin girisini bloke etme tehdidi
olusturmus, sehre su saglamasi i¢in yeni yapilan kanal iptal edilerek, Gediz kendisine
ait antik yataga c¢ekilmistir ve Smyrna korfezinde daha batida bir noktaya
yonlendirilmistir. Bu noktada Strabon’un zamanindan bizim donemimize kadar her
zaman Smyrna sokaklarmin ozelliklerden biri olmus ¢amur ve atiklarin birikmesi
durumu kiy1y1 kademe kademe antik ¢izginin epeyce disina itmistir.'* Strabon yine
bu donemde istenildiginde kapatilabilen bir limani sehrin Ozellikleri arasinda
gosterir.””® Bu liman 1.S. 1402’de Timurlenk’in Rodos sovalyelerini kusatmasi
sirasinda liman1 bloke etmesine kadar kullaniliyordu. Liman bundan sonra hizmet
verememis ve bir siire sonrada ttkanmistir. Pococke’ye gére 1.S. 1745’e kadar kiigiik
tekneler limana giris yapabiliyorlard:."'

Bu liman simdi sehrin ortasinda kalmaktadir; {izerinde imara gidilmistir ve

biitiin izler yok olmustur. Kiy1 seridinin genel goriiniimiine ait eski haritalardan ve

149 Calder, s. 100.
1% Strabon, s.165.
151 Pnar, s. 66.
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bugiinkii uydu fotograflarindan yararlanarak Smyrna limaninin modern kent altinda
kalan dis g¢eperini belirlemek miimkiindiir. Genel goriis antik liman dis ¢izgisini
belirleyen unsurun Anafartalar Caddesi yayr oldugudur. Gergektende hava
fotograflar1 iizerinden incelenen profil antik kiy1 ¢izgisi hakkinda fikir sahibi
olunmasini saglayacak ipuclarini vermektedir. (Sekil 49)

2009 yilinda Giizelyurt Mahallesi, Anafartalar Caddesinde bulunan 23M-IIa
Pafta, 199 Ada 57 parseldeki Kiiciik Karaosmanoglu Hani’nda izmir Miizesi
tarafindan sondaj kazilar1 gerceklestirilmistir. Yapilan kazi ¢aligmalari arazinin kent
icindeki konumundan 6tiiri bir hayli dnemlidir. Cilinkii yukarida dile getirdigimiz
antik kiy1 ¢izgisinde yer almaktadir. Burada gergeklestirilmis olan kazilar sonucunda
kentin antik donem i¢ limanina iliskin herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Bunun
sonucunda kent planinda agikca eski kiyr ¢izgisinde yer alan arazi, genel olarak
tizerinde uzlagilan kiy1 ¢izgisinin daha doguda belki de 967 numarali sokagin yay
diizleminde aranmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bugiin kabul ettigimiz
kiy1 hattinin, kent haritasindaki konumu géze alindiginda sondaj ¢aligmalarinin belki
de ¢ok yukari kotlarda kaldigini diisiinmekte miimkiindiir.

[zmir iginde gerceklestirilen miize sondajlari igerisinde dikkat ¢ceken bir diger
yer Dr. Faik Mubhittin Adam Caddesi iizerinde yer alan yapi adasidir. 27/02/1995
tarihli ve 216 sayili rapordan elde edilen bilgilere gére bu alanda yapilan hafriyat
sirasinda Roma Donemi siitun bagliklari ve siitunlara ait 18 adet gdvde parcasi tespit
edilmistir. 187 Ada, 32 Pafta, 75 Parsel’de yer bulan alan antik liman ¢izgisinin
hemen kiyisindaki pozisyonuyla dikkat ¢ekicidir. Yine 187 numarali adada yer alan
bitistk 73 numarali parselde de eserler rapor edilmistir. Siitun, siitun bashgi ve
kaidelerin kayda gectigi alanda insitu eserlerin varligi tespit edilmistir. Miiteahhittin
187 Ada, 32 Pafta, 75 Parsel’de usulsiizliik yapmasi {izerine yeniden tetkik edilen
alanda bir adet siitun kaidesi ve iki adet mermer kompozit baglik bulunmustur. Ancak
ele gegmis olan buluntularin tamami goze alindiginda yapisal isleve ait net bir yorum
yapilmasit miimkiin goéziikkmemektedir. Bulundugu alan diisiiniildiigiinde yapinin

antik i¢ limanin bir parcasi olabilecegi akla gelmektedir.
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2. COGRAFIi BILGi SIiTEMi (CBS) VE ARKEOLOJIK ALANLARA
UYGULANMASI

2.1 Cografi Bilgi Sistemi Nedir?

Bugiin arazi 6l¢timlerinde kesin olarak dogru soézciigiiyle kast edilmek istenen
sey nedir? Ornegin, dlgiimler 4 cm. kalinhiginda bir arazi gubugundan yapiliyorsa;
Ol¢iimler bu arazi kazaginin ucundan mi alinacak yoksa merkezden mi; eger dlgitimler
tabandan alinmadilarsa, kazik dogru olacak sekilde dik konumda mi; Slgiim yapilan
kazikla 6l¢lim haritasinda yer alan roper kazigi aymt mi? Bu yontemlerle arazi
paftalarinda kesin dogrulugu saglayacak basit cevaplar vermek miimkiin degil gibi
goziikmektedir.'>

Cografi bilgi sistemleri nispeten yeni bir teknoloji olmasina karsin suan ki
goriiniimli pek cok disiplin tarafindan biiylik bir c¢esitlilik icinde kullanildigidir.
Bugiin pratik uygulamalardan ormancilik ve sehir planlama sistemleri i¢cinde genis
bir alanda kullanilmaktadir. Ne yazik ki Cografi Bilgi Sistemi, hassas ya da anlaml
bir sekilde tanimlama yapmak icin zor bir tetkiktir. Belki de bu sebepten farkli
disiplinler onu kendi spesifik ihtiyaglarina adapte etmislerdir.'

Her ne kadar Cografi Bilgi Sistemleri suan ki mevcudiyetini NASA ve
Amerikan ordusunun izleme ve haritalama girisimlerine borglu olsa da modern
“GIS”in temelleri yukarida da soziinii ettigimiz dijital atilim ve sathalarin etkisiyle
gelisen bilgisayar destekli haritacilia dayanmaktadir. Bu sistemin ilk ve en basit
ornegi 1960’larda Kanada tarafindan kullanilmaya baslanmis olup hizmet ettigi alan
orman ve ¢evre birimleri olmustur. Sistem 1970’lerde Amerika’da farkli sektorlerde
kullanilmaya ve gelismeye devam etmistir. Bugiin onlarca farkli sirketin sundugu

Cografi Bilgi Sistemlerinden faydalaniyoruz.

132 C. Gaffney and J. Gater, Revealing the Buried Past: Geophysics for Archaeologists, Tempus
Publishing, Stroud, 2003, 85.

'3 David Wheatley and Mark Gillings, Spatial technology and archaeologythe archeaological
applications of GIS, Taylor & Francis, New York, 2002, s. 9
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2.2 Cografi Bilgi Sisteminin Arkeolojik Alanlara Uygulanmasi

Bugiin neyin Cografi Bilgi Sistemini tanimladig: {stiine pek az fikir birligi
vardir. Bu durum akademik platformlarda farkli goriislerle irdelenmektedir. Ancak
biitiin bunlarin 6tesinde arkeoloji bilimi veri tasnifi ve analizi miimkiin kilan “G.1.S”
yazilimlar biitiinlinii son derece kullanigsh bulmustur. “GIS”in Cografi Bilgi Sistemi
olarak tanimlanmasi kullanicilarinin biiyiik bir boliimiinii tatmin edebilir. Ancak
devrim niteligindeki sistemi kavramak i¢in mevcut tanimlamalart agmak ve
genigletmek gerekmektedir. Bu yolla sistemin ¢alisma mantigi anlasabilecegi gibi
kullanilacagi alanlarinda ¢esitliligi arttirabilir. Pek ¢ok kitapta sistem, ana gorevi
cografi bir alan hakkinda mevcut bilgilerin arsivlenmesi islenmesi ve analiz edilmesi
olarak tanimlar. Bu tanimlamadan hareket edersek Cografi Bilgi Sistemini bir araya
getiren unsurlarin aslinda bize yabanci olmadigini goriiriiz. Son zamanlarda arkeoloji
disiplininde popiiler olan sistem disaridan bakildiginda yepyeni bir teknoloji olarak
goziikse de aslinda temel unsurlari yillardir hayatimizin i¢indedir. Bu unsurlara érnek
olarak bilgisayar destekli dizayn (CAD) programlari1 ve veri tabani idare sistemleri
(DBMS) gosterilebilir. Ama Cografi Bilgi Sistemi bu tanimlamalarin 6tesine tagiyan
unsur onu var eden farkli programlarin kombinasyonlarini tek bir cati altinda
toplamasidir. Bu yoniiyle sistem elinde bulundurdugu mekansal araglar1 biitiin
disiplinlerin hizmetine sunmustur.'>*

Cografi Bilgi Sistemlerini mevcut programlardan ve sistemlerden ayiran bir
diger ozellik ise uzaysal veritabanidir. Uzaysal veritabanlarinda yer alan veriler farkl
semboller ve katmanlar halinde depolanirlar. Acgiklik getirmek gerekirse mevcut
calisma alanlan ile ilgili olusturulmus haritalar, arkeolojik alanlar i¢in alinmisg
roloveler, antik yap1 kalintilart ve ele gegen eserlerin analiz dokiimleri sistem dahilin
de calisilmiyorsa farkli depolama birimlerini gerekli kilacaktir. Ornedin arazi
rolovelerinin yiizlerce Orne8i i¢in dosyalar, deger tasiyan mimari blokaj ig¢in
kataloglar ve seramik analizleri igin arsivleme programlari. Oysa Cografi Bilgi
Sistemleri dahilinde veritaban1 yukarida adi gecen tiim arsive tek bir noktadan
ulagmay1 ve diizenlemeyi olanakli kilar. Ayrica bu sistemin uygulanmaya baglandigi

kazilarda eski veri dokiimlerinin kaybinin Oniine gecilmesi ve gecmis belgelerin

'** Wheatley and Gillings, s. 10
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yeniden kaydedilmesinin ¢ok zaman alacagi durumlarda veritaban1 yonetim
sistemlerine koprii kurarak programla iliskilendirme yapmak miimkiindiir. Bir
sektorde farkli 6lceklerde ¢alisma ve detaylandirma gerektigi durumlarda ve ya farkh
donem unsurlarinin mimari kayit altina alindigi durumlarda mevcut veritabani
sistemi tim unsurlari katmanlamamizi olanakli kilarak bize daha genis bir goriis

kazandirmaktadir. (Sekil 50)
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3. SMYRNA KENTi ARKEOLOJIK HARITASININ COGRAFi BILGIi
SISTEMI ILE OLUSTURULMASI

Smyrna kazilarinda kullanilan projeksiyon ve koordinat sistemi UTM 35 s
WGS 1984 olarak belirlenmistir. Universinal Transversal Mercator (UTM)
projeksiyonu ikinci diinya savasindan sonra Amerika Birlesik Devletlerinin AR-GE
calismalariyla ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikisi sebebi ise diinya iistiinde ortak bir harita
izdligiimiiniin olusturulmasidir. UTM diger data sistemleri ile tam uyumluluk
saglayan, tahmini bir evrensel sistemdir. Yerel baska bir sistemin kullanilmasi hava
fotograflarinin {i¢ boyutlu topografya {izerine kaplanmasini ve baska veri birimlerinin
calismaya dahil edilmesini komplike hale getirebilirdi. Bununla birlikte UTM
datalar1 arazide nokta ve referans belirlemede kullanilan Gps birimlerine aktarilabilir
ve gerekli goriildigli durumlarda kolaylikla baska projeksiyon sistemlerine adapte
edilebilir. Bugiin yerel koordinat sistemleri Cografi Bilgi Sistemlerindeki gelismeler
sayesinde bagli kalinmasi gereken bir unsur olarak go6ziikmemekle birlikte
interdisipliner ¢alismalarin gergeklestirildigi kazi ¢alismalarinda elde edilen verilerin
paylasimi ve uyumlulugu 6ne ¢ikmaktadir. Smyrna’daki GIS uygulamasi bagladigi
sirada Izmir Biiyiik Sehir Belediyesine bagli harita ofisinde heniiz bu sistem
oturtulmamisti. Bu sebeple yapilan ¢alismalarin uyumlulugu ve ileride baska birimler
ve disiplinlerce kullanimi i¢in en yaygin sistemlerden biri olan UTM tercih
edilmistir.

Smyrna kazilarinda uygulanmaya calisilan Cografi Bilgi Sistemi projesi i¢in
Leica firmasinin 1105 modeli total station’i kullanilmistir. Araziden toplanan
verilerin degerlendirilmesinde ve bir veritabani iskeletinin olusmasinda ise Esri
firmasinin Arcgis adli programinin 9.2 versiyonu tercih edilmistir.

Total Station yardimiyla Olgiilen araziden elde edilen noktasal degerler X,Y
ve Z koordinat diizleminde ArcGis’e yiiklenerek, elde edilen plan modeli iistiindeki
cizimler i¢in poligonal ve Polyline olarak adlandirilan (¢oklu ¢izgi) ¢izgi birimleri
uygulanmistir. Poligonal ¢izgiler duvarlarin ve biiyiik tas bloklarin ylizey ¢izimleri
i¢cin kullanildi. Polyline ise bir yapinin dis konturlarinin belirlenmesinde ve yollarin
harita {istlindeki konumlandirilmasinda kullanmilmistir. Cizilen veriler Smyrna igin

olusturulan cografi veritabaninda arsivlenmistir. Elde edilen Cografi ver tabaninin
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diizenlenmesi Smyrna Kazilar1 dahilindeki alanlarin arazi 6l¢timleri halen devam
etmektedir. Olciimii tamamlanan alanlarda ise elde edilen verilerin dénemsel, yap1
karakterinde kullanilan malzeme, {islup ve varsa onarim yoniinden siniflandirilmasi
yapilmaya c¢alisilmistir. Uygulanmaya c¢alisilan asamalar Smyrna kenti ig¢in
olusturulan modelleme, topografya ve bugiin bizim i¢in ¢ok degerli olan kentsel
gelisimin izlenmesini olanakli kilmak adinadir.

Bugiin yasayan ve ihtiyaclar dogrultusunda siirekli gelisen bir kentin
merkezinde yer alan Smyrna kazilari, modern cagin calisilmasi en zor kazi
alanlarindan biridir. Ciinkii kazi ekibi yalnizca dogayla degil ayn1 zaman yasayan bir
kentle miicadele etmek zorundadir. Bu baglamda sistemli kazilarin sagladig: verilerin
korunmasi ve miimkiin oldugunca c¢abuk bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Elde edilen verilerin gorsellik kazanmas1 hem antik kentin plan 6zelliklerini gozler
oniine serecek hem de ileriki yillar i¢in yapilmasi disiliniilen c¢alismalarin
programlanmasi ve koordinasyonuna yardimci olacaktir. Bugiin sehrin modern
unsurlarinin arasinda kalan antik mimarinin kent i¢indeki biitliniiniin izlenmesini

mumkin kilacaktir.

67



SONUC

Smyrna kenti lizerine yapilan bu ¢aligma yalnizca goriilebilir antik kalintilarin
tespiti ve konumlandirilmas1 adina yapilmamistir. Yapilan ¢alismayr farkli kilan
mevcut verilerin, Smyrna tizerine yazilan ve antik donemden baslayarak giliniimiize
kadar ulasan goriis ve saptamalarla kesistirilerek bugiin takibi miimkiin olmayan
yapilar biitlinlin olusturdugu kent modelinin izlenebilir hale getirilmesidir. Bugiine
kadar antik kent {istline yapilmis onlarca yorum ve gozlem vardir. Ancak kentin
genel goriinlim ve plani hakkinda her biri farkli donemlere dayanan verilerin bir
biitiin olarak ele alindig1 net bir ¢alisma yoktur. Seyyahlarin ¢alismalar1 gozlemler ve
aktarimlar {izerinden sekillenirken pek ¢ok arastirmacinin ¢aligmalar1 genel itibariyle
kendi doneminde tespit ettigi unsurlarla sinirli kalmaktadir. Bu calisma gostermistir
ki yillardir kent iistiine yapilan arastirmalardan elde edilen veriler birbirlerinden
koptuktur ve tek baglarina anlam ifade etmemektedirler. Giinlimiiz miize aragtirma ve
sondajlarindan elde edilen verilerin kent icerisinde konumlandirilmasi bile bash
basma bir istir. Ciinkii bugiin gelisen teknoloji ile her kurum kendine en uygun
sistemi Dbelirlemekte ve wverileri kendi c¢alismalarina yon verecek sekilde
arsivlemektedir. Bu durum pek ¢ok konuda dirsek temasinda bulunan kurum ve
arastirmaciy1 birbirine baglh kilmaktadir ¢iinkii ortak bir veritabanindan séz etmek
miimkiin degildir.

Yapilan c¢aligmay1 iki sathaya ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi
bugiin gozlemlenebilir yap1 kalintilarinin ve bunlarin altinda uzanan topografyanin
olusturulmaya c¢alisilan {ic boyutlu kent haritasinin detaylandirilmasi adina
Ol¢iimlenerek dijital ortama aktarilmasinin saglandig1 arazi ¢alismalaridir. Smyrna
antik kentine ait yapilarin ve iizerinde bulunduklar1 arazinin 3 boyutlu ortamda
yeniden olusturulmalar1 ¢aligmanin hedef ve amaglar1 arasindaydi. Bu baglamda
gerceklestirilen ylizey Olgiimleri ve 3 boyutlu modellemeler i¢in kazi alaninin
tamamina poligon noktalar1 yerlestirilmistir. Yapilan dl¢timlerde polygon noktalari
esas alinarak, olusturulan modelde hata pay1 en aza indirgenmeye ¢alisiimistir. Kazi
alaninda yapilan tiim 6l¢timlerde dogruluk +/- 5 cm., bireysel alanlarda ise +/- 3 cm.

olarak hedeflenmistir. Gergeklestirilen arazi calismalarinda Leica 1105 tipi total
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station kullanilmis olup, toplanan veriler kazi evinde ArcGis 9.2 programiyla
degerlendirilmistir.

Caligmalarda bir diger satha ise Smyrna kenti ile ilgili aragtirma ve tespitlerin
kronolojik olarak degerlendirilmesi ve bunlarin eldeki verilerle karsilastirilmasi
suretiyle kentsel gelisimin izlenmesidir. Bu kronolojik degerlendirme sonunda
Smyrna’daki yapisal tahribatin ¢ok gerilere gittigi, siddetli depremlerle yiizlesen ve
her seferinde yenide imar edilen kentin modernlesen toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda sekillenen 1imar faaliyetlerine kars1 kendini koruyamadigi
gbozlemlenmistir. 17. Yizilda baglayan tahribat hiz kesmeden silirmiis ve kent
Metroon Tapinagi, Tiyatro, Stadion, Hamam-Gymnasion gibi anitsal yapilarini
kaybetmistir. Pek ¢ok yapi, han ve bedesten insaatlarinda yapt malzemesi olarak
kullanilmak {izere sokiilmiistiir. Dolayisiyla kent igindeki tahribat sanilanin aksine
yalnizca cumhuriyet donemi imar faaliyetlerinin bir eseri degildir.

Calismanin baslangicinda Ongoriilen amaglarin  tamamina ulagilmistir.
Smyrna kentinin biitiin ana yapilar1 dl¢lim altina alinmis ve hassas bir dijital plan
yaratilmigtir. Arazi ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen veriler detayli incelemelerin
ardindan Smyrna Cografi Veri Tabanina aktarilmistir. Binalarin giincel fotograflar
ve mimari ¢izimleri yapilan dijital 6l¢iim ve modelleme caligmalariyla birlestirilerek
kentin biitiiniinii olusturan unsurlarin tek bir program altinda denetlenmesi olanakl
kilimmigtir. Bu sayede Smyrna kentinin sehirsel gelisiminin genel goriinimii ve
topografik detaylari lizerinde daha ayrintili veriler elde edilmistir.

Bu calisma kapsaminda baslatilan Cografi Veri Tabani projesiyle Smyrna
Kazilar ileriki yillarda arkeolojik kontekst, arsiv, mimari planlama ve analitik

degerlendirme ¢aligmalarina entegre olabilecek bir veri tabanina sahip olmustur.
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