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1. GIRIS

Insanlarin birbirlerine olan zaruri ihtiyaclar1 onlar1 bir araya getirerek ilkel
siirii formundaki ilk topluluklart olusturmustur'. Aralarindaki iletisim ihtiyact ve
dogaya kars1 gelistirdikleri alet yapimi zihinsel gelisimleri hizlandirarak ilkel
formlarindan geliskin topluluklara gecisi saglayip, tarimla beraber insanligin ilk
devrimini baglatmigtir. Bu baglamda ise, tarimla beraber 6zel miilkiyet anlayis
dogmustur. Ozel miilkiyetin dogmasiyla birlikte topluluklarin disartya kars1 korunma
hissiyat1 gelismistir. Toplum igerisindeki giiven, baris ve maddi diizenlemelere

duyulan ihtiyag ise devletlesme siirecini ve siyasi diisiinceler tarihini baslatmistir.

Devlet formuna ulasan topluluklarin sosyo — politik, sosyo — kiiltiirel ve
iktisadi baglamda yapilar1 degigmistir. Bu degisimler genellikle farkli alt dinamiklere
dayanmakla beraber savaglar, ekonomik unsurlar, dogal felaketler ve go¢ gibi
sebeplerden dolayr meydana gelmektedir. Yunan uygarliginin dolayisiyla da
Atina’nin, siyasal ve toplumsal yapisi tek bir evreyle sinirli kalmayip, gelisimi uzun
bir slirecten gecerek tamamlandi. Atina diger polislere gore siyasi gelismelerin en
sert yasandigl yer olmustur. Gegirdigi siyasi gelismeler ise, giiniimiize kadar etki
ederek, siyasetin besigi haline gelmesini saglamistir. Atina polisinin siyasi ve politik
hayat1 iizerinde Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ¢esitli goriisleri yer almaktadir.
Oyle ki bu ii¢ filozof kendisinden sonraki diisiiniirleri de etkileyerek, her donemde
gorlslerine bagvurulmasini bagarmislardir. Halen giliniimiiz siyasetinin de alt metnini
olusturmalarindan dolay1 diislinceleri referans alinmakta ve {lizerine incelemeler ile
tezler ortaya konulmaktadir. Platon ile Aristoteles’in diisiincelerine dair bilgileri
kendi eserleri iizerinden edinilir. Ancak Sokrates’in diisiincelerine dair kendisinin
biraktig1 hicbir yazili eseri olmadigi i¢cin Ksenophon ile Platon’un eserleri tizerinden
ulagarak fikir sahibi olmaktayiz ve aktarilan goriislerin dogrudan olup olmadigi
tartismalidir?.  Platon’un eseri Sokrates’in siyasi goriislerine yer verirken,
Ksenophon’un eseri Sokrates’in siyasi egiliminden ¢ok yonetimin isleyisi hakkindaki

bozukluklara dair elestirilere yer verir.

Onlarin Atina iizerine olan siyasi goriislerinin bu kadar etki yaratmasindaki

sebep, var olan diizene her zaman sorgulamalar1 ve olan1 kabullenmeyip, en iyiyi

! Tanilli, S. (2020). Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt: I, istanbul,10.
2 Mosca, G. (1968). Siyasi Doktrinler Tarihi, Cev. Tiryakioglu, S. Istanbul, 38.



bulmak i¢in c¢oziimler {iretmek istemeleridir. Devletin amacinin ne oldugunu
sorgulayan diisliniirler, siyasi yapilanmanin ne sekilde olmas1 gerektigini ve toplumu
bir arada nasil tutulmasi gerektigi lizerine goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriisleri
ortaya koyarken yetkin bir felsefeyle geceklestirmisler ve siyaset bilimini
olusturmuslardir. Siyasi doktrinleri, erdem ve ahlak unsurlar1 tizerine kurulu olup,
kaynag ise bilgiye dayanmaktadir. Glinlimiizde de halen gegerliklerini korumasinin

sebebi bu etiklerin olmasi1 gereken olgular olmalaridir.

Genel baglamda Atina, siyasi ve politik hayatin1 felsefi yaklagimlarla
irdelemis olan Sokrates, Platon ve Aristoteles, ideal yonetimlerini toplumsal yap1 ve
yonetici unsurlar1 {izerinden ele alarak olusturmuslardir. Atina’nin gegirmis oldugu
yonetim bigimlerinin hangi kosullarda ortaya ¢iktigini, bu yonetimlerin iyi ve kotii
yanlarini, uygulanabilirliklerini ¢esitli yOnleriyle incelemislerdir. Bu yoOnetim
bicimlerinin de arasindan en ideal olanini1 ortaya koyarken, uygulanabilir yeni
yonetim bigimleri de olusturmuslardir. Ideal yonetimlerini dogru sekilde
uygulayabilmek icinde egitim, iktisat ve hukuk gibi kamu hizmetlerini tiim
kosullartyla ele alip, iyi yasam i¢in en iyi kosullar1 ortaya koymaya calismislar.
Siyasi yonelimlerini sahsilikten ¢ikaran filozoflar goriislerini toplumun ilerleyisine
gore sekillendirmislerdir. Kisacasi devlet hakkindaki analizleri, elestirileri ve
tavsiyeleri nasil bir devlet, yonetim ve politika olusturulmasi gerektigi lizerine goriis
sahibi olmamizi saglamaktadir. Yunan, siyasi diislinceler tarihine yon vermelerinden
ve gliniimiize kadar etkilerini siirdiirmelerinden dolayr bu ii¢ filozofun diisiinceleri

incelenmistir.



2. DEVLET NEDIR

Devlet kelimesi Arapca kokenli® olup, modern anlamda karsimiza Stato
terimi ile Machiavelli’nin “Principe” Tiirk¢e karsiligi olan “Hiikiimdar” eserinde
cikmistir*. Devletin, temel olan ii¢ fonksiyonu vardir. Bunlar, yasama, yiiriitme ve
yargilama olup, devletin unsurlar1 da, millet (insan), iilke (toprak) ve iktidar
(egemenlik) ve kendisini meydana getiren gercek kisilerden ayri var olan tiizel yani
“hukuki kisilik” unsurudur’. Devlet, ihtiyaglar dogrultusunda ¢ikarlara dayali insan
topluluklar1 tarafindan dogan iktisadi ve siyasi dinamiklerden olusan orgiitlenme
biciminin genel adidir. Modern bir kelime olan “devlet” kavrami, siyasi donemlerin
olgularina gore farkli kavramlarla karsimiza c¢ikmigtir. Baska bir anlatimla
doneminin siyasi yapisina cevap verebilmek icin anlami daraltilmis ya da

7 ve Civistas® icerik ve

genisletilmistir. Polis, Res Publica®, Regnum, Imperium
kavramsal olarak degisir. Bu siyasi toplum yapilanmalari, modern devlet kavramiyla
teskilatlanma ve siyasal olgular bakimindan ortak unsurlari tasidig i¢in ayni kavram
altinda yer alir. Yani devlet kavrami siyasi ve teskilatli bir yapiyr kast ettiginden
dolay1 igerik bakimindan uyum saglayan Polis, Res Publica, Civitas ve Regnum

kavramlar1 devlet kelimesini karsilamaktadir.

3 https://www.tdk.gov.tr

4 Akal, C, B. (1998). iktidarin Ug Yiizii, Ankara, 38.

5 Sahin, A. (2011). “Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Smnirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel
Kamu Hukuku Baglaminda insan, Ozgirlik ve Devlet Iktidar1 Algisindaki Evrilme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 100(15), 326.

6 Res Publica; Roma hukukunda tiizel kisi anlaminda kullamilip, Roma’nin resmi adi Papulus
Romanus iken, gayri resmi olarak kullanilan adi ise, Res Publica’dir. Kiiciik, E. (2005). “Roma
Hukukunda Augustus Zamanma Kadar Derneklerin Hukuki Durumu” Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Roma Ozel Hukuku) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 13. Res
Publica, ayn1 zamanda Roma’nin yonetim sekli olarak Cumhuriyet ibaresi anlamina da gelmektedir.
Tekin, O. (2012). Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, 192.

7 Regnum, Roma’nin ydnetim sekli bakimindan krallik dénemi yani krallik anlamma gelirken,
Imperium’da yine Roma’nin siyasi yonetim sekli bakimindan Imparatorluk doneminin adidir. San, E.
(2020).“Imperium Romanum Christianum: Ortacag Miisliman Tarihgilerine Gore “Bizans’in
Baslangic1”, Ortacag Arastirmalari Dergisi, 3(2), 451.

8 Civistas; ibaresi Roma’nin Cumhuriyet devrinde “Roma Yurttaslar” anlaminda kullanilirken,
imparatorluk devrinden itibaren de Grekler’deki polis sozciigiiniin yerine kullanilmaya baslanmistir.
Coklu anlamlara gelen civitas, Cicero’ya gore aymi hukuka dayali yurttas toplulugunu da ifade
ederken, diger anlamlarinda da vatan, iilke, devlettir. Roma’da ilk devlet orgiitii olarak civitas
(6rgiitlenmis kavim, sehir devleti) olarak goriiliir. Doganci, K. (2013).”Antik Kaynaklara Gore
Bithyma’daki Civitas’lar”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt
1(24), 168.



Devletin amaci, iceride karmasay1 engellemek, ihtiyaclar: gidermek ve diizeni
saglamaktir. Disar1 da ise, dig giiglere karsi sinirlarint koruyup, savunmakla beraber
devletin biitiinliigii saglamakla gorevlidir. Oncelikle gerekli gordiigii durumlarda
cebir kullanma yetkesine sahip olan bir organizasyondur. Bu yoniiyle devlet,
bireylerin iistiinde bir giice sahip olmakla beraber, ayn1 zamanda onlara emretme ve
belirli kurallara uyma noktasinda yaptirimlarla giic sergileyebilir. Ikincil olarak, bu
kurallara uydurma ¢ergevesinde devlet, hukuki normlara sahip olan bir hukuk
nizamidir. Ugiincii olarak da, yonetme giiciine sahip olan egemen ve bagimsiz bir

varhiktir®.

Bilinen ilk devlet organizasyonu yaklastk M.O.!% 5000 yillarinda, Dicle ve
Firat irmaklarmin arasinda yer alan asagi Mezopotamya bodlgesindeki Siimer kent
devletidir''. Ayrica Siimer kent devletinin Mezopotamya disinda ¢agdaslar1 olan
diger ilk devletlerin dogdugu bolgeler arasinda Cin, Misir, Hindistan, Anadolu ve

Girit yer almaktadir'?.

2.1. Devletin Unsurlari

Bir devletin olugmasi i¢in Once insan ve insan toplulugu gerekmektedir.
Devletin daha 6zel kavram da ii¢ unsuru bulunur. Beseri unsur, insan toplulugu
(millet), Toprak unsuru; iilke, Iktidar Unsuru; Egemenlik. Devletin, devlet niteligine
kavusabilmesi i¢in sayis1 onemli olmaksizin aralarinda baglayici bag unsurlarin
oldugu insan topluluguna ve iizerinde egemenlik kurdugu bir toprak parcasi
gerekmektedir. So6zii edilen insan toplulugunun aralarindaki bag, millet kavramini

ortaya ¢ikarir'?,

Millet anlayis1 objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrilir. Siibjektif anlayis
icinde maddi unsurlar1 barindirir ve bunlar; 1rk, dil ve din gibi ortak baglardir. Yani
bir toplulugun millet olabilmesi i¢in ortak bir irka, dile ve dine mensup olmalari
gerekmektedir. Siibjektif anlayis ise; istikbal, hatira, amac¢ ve mazi gibi bazi ortak

baglara dayanan paylasimlardir. Bu paylagimlar manevi olup, duygu ve diislincelere

° Abandan, Y. (1965). “Amme Hukukunun Konusu ve Ogretim Metodu, Sosyal Bilimler ve Hukuk ”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 411.

1 Tezin konusu itibariyle Isa’dan énceki devir ele aldigindan, bundan sonra belirtilen tarihlerin &niine
“M.0.” ibaresi konulmayacaktir.

1 Senel, A. (2017). Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, 44.

12 Gozler, K. (2009). Devletin Genel Teorisi, Bursa, 399- 400.

13 Zabunoglu, Y.K. (1973). Kamu Hukukuna Giris Devlet Tanim, Kaynak ve Unsurlar, Ankara, 77-
78-79.



dayanmaktadir. 11 Mart 1882 yilinda Ernest Renan bu diisiinceyi Sarbone de tlirkgesi

Millet Nedir baslikli konferansta ileri siiriip, savunmustur'.

Toprak unsuruna gore; bir devlet toplum faktoriinden sonra {lizerinde
egemenlik kurabilecegi toprak unsuru bulunur. Topragin kiigiikliigii ve biiytkligi
miihim olmayip, iizerinde egemenlik kurulma sarti tasimaktadir. Ug boyutlu maddi
cevre olarak bilenen kavrama gore de, devletin kara, su ve hava sahasi olarak ii¢
kismi bulunur. Bu ii¢ kisim devletin dis gii¢lere karsi ileri siirebildigi ve koruma

zaruretin de oldugu smirliliklaridir'.

Iktidar unsuru olarak da egemenlik kavrami da dis ve i¢ egemenlik olarak
ayrilir. Dis egemenlik bir devletin uluslararast baglamda diger devletlere tabi
olmadan i¢ islerinde ve dis islerin bagimsiz sekilde hareket etmesi ve diger
devletlerle esit konumda olmasidir. Kisaca uluslararas1 hukuki kimlikte i¢ ve dista
daimi bagimsizligidir. I¢ egemenlik s6z konusu oldugunda iki anlam tasimaktadir.
Birincisi devletin i¢ iktidarda yani i¢ islerinde bagimsiz olmasidir. Egemenlik
sorunun ikincisi de disa kars1 ya da dis devletlere kars1 sergiledigi egemenliktir!®.

2.2. Egemenligin Sahipligi

Bir devletin dis giliclere karsi i¢ egemenligi saglandiktan sonra, i¢
egemenlikte iktidar giliciin kim oldugu ya da kime ait oldugu sorunsali baglar. Buna
gore iki tiir teori vardir; teokratik ve demokratik teoriler. Teokratik teori de, egemen
giic Tanridir. Tanr1 egemenlik giiciinii yeryliziinde sahsi olarak kullanamayacagindan
iradesini temsil edecek insan unsuruna gereksinim vardir. Insana verilen ydnetim
giicii {izerine iki doktirin bulunmaktadir. Doga Ustii Ilahi Hukuk Doktrinine gore,
yonetici Tanrinin dogrudan segmis oldugu kral ya da benzeri yoneticidir. Ilahi Hukuk
doktrinine gore de, yonetici Tanri tarafindan dolayli olarak segilir. Tanri, insan
tizerinden ya da beseri yollarla goriinmeden yaptigr yonlendirmelerle yoneticiyi

sectirir. Ancak bu iki goriiste ilmi bir gerceklik ve deger tasimamaktadir!”.

Demokratik egemenlik ise, Milli egemenlik teorisi ve halk egemenligi teorisi

olarak ikiye ayrilir. Milli egemenlik teorisine gore, millet kavramu ile halk kavrami

14 Gozler, K. (2013). Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Bursa, 157.

15 Zabunoglu, a.g.e., 1973, 102.

16 Sahin, a.g.m., 2011, 321.

17 Abandan, Y. (1952). Amme Hukuk ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, 275,304.



birbirinden ayrilir. Millet kavramina {ilke {izerinde ge¢mis ile gelecekte yasamis ve
yasayacak olan biitliin insanlar girer. Kisacast toprak pargasi lizerinde saglanan
egemenlikten itibaren gelen ve gelecek olan biitiin kusaklar manevi deger tasiyarak
milli bir millet unsurunu olusturmaktadir. Abandan, millet hakimiyetini tereddiit
iceren bir miinakasa oldugunu belirtirken, liberal idea da milletin fikren bir arada
toplanmis olan insanlar toplulugu oldugunu, kendi diisiincesine gore, Onemli

noktanin reel volonte generale yani genel istek ya da ortak irade olmasidir'®.

Halkin idaresi noktasinda halk egemenligindeki halk kavrami ise, ayni toprak
parcasi lizerinde sadece belirli bir zaman diliminde yasayan ve tamamini kapsayan
milli toplulugun vatandaslarini ifade eder. Halkin iradesi goriisli daha agir basan teori
olmustur. Ortacag siyasi kuraminda “Vox popilu, vox dei” halkin sesi Allahin sesidir
ifadesiyle, Machiavelli’nin discori adli eserinde de halkin sesi Tanrinin sesiyle
karsilagtirilmasinin yersiz olmadig1 gibi ifadelerle dile getirilirken, Voltaire, Locke
ve Rouesseau gibi diisiiniirler sayesinde de halk egemenligine dayanan demokrasinin
itibar kazanmasi gerceklesmistir'®. Rousseau, Egemenligin, demokratik yol olan halk
oylamasinin icrast oldugunu ve bu hakkin kimseye gecirilemeyecegini, kolektif
yapidaki egemen varligin yine kendi kendisini temsil edebilecegini ve iktidarin
bagkasmnin eline gecebilmesinin, istemin de ge¢mesi anlamina gelmeyecegini,

sdyler?’. Rousseau bu ifadeleriyle egemen giiciin halk oldugunu vurgular.

2.3. Devlet Olusumu ve Toplumsallig1

Devletin maddi ve manevi ana kaynagi olan insanin, toplum olarak bir araya
gelmesi ve devletlesme siirecine girmesi iizerine bir¢ok teori vardir. Oncelikle insan
bireyseldi ve dogada tek basina giicsiiz ve nedensiz bir varlik oldugundan
toplumsallasmaya mecburdu. Ciink{i, her daim kendi kendine bir yere kadar
yetebilen insan, bir nokta da bir digerine muhtag kalir. Bagka bir anlatimla da insanin
dogada tek basina yasam siirdiirmesi kismi haller i¢inde miimkiin olsa da tiim insani

kosullar1 yerine getirmesi agisindan da miimkiin degildir. Kisacasi beseri hayatin

'8 Abandan, a.g.e., 1952, 306.
19 Abandan, a.g.e., 1952, 306. '
20 Rousseau, J.J. Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, (2015). Istanbul, 23.



zorunlu ve gerekli bir unsuru olan devlet, bir sosyal vakia olup, hukuki, sosyolojik,

iktisadi ve siyasi bir mevzudur?!.

Toplumun en kiigiik birimi olan aile yapis1 kadin ile erkegin biyolojik ve
psikolojik nedenlerle bir araya gelip liremesiyle kendini tamamlamaktadir. Amiyane
tabirle anaerkil ya da ataerkil otoritenin yer aldig1 ve ihtiyaglarin en kiigiik birimde
karsilandig1 toplumsal gruptur. Aile gruplarinin tek basina hayatta kalmalar1 zor
oldugundan beslenme, barinma ve korunma gibi ihtiyaglar onlar1 daha biyiik
toplumsal gruplar olusturmaya zorlamistir. Tabii olarak da toplumsalligin
zaruretlerine de uyum saglamalar1 gerekti. Miinasebet icerisinde olan en ilkel
topluluklarin dahi arasinda diizen olmak zorundadir. Aksi halde, diizensizlik iginde
anarsi yer alir ve toplumsal yasamayi imkansizlastirir. O zaman diizen, toplumun
kendisiyle beraber kendiliginden paralel olarak gelisen bir durumdur?’. Toplumun
biitiin tiyeleri o toplumun kurallarina uymak zorundadir. Toplumsal diizendeki
kurallar kendiliginden spontene gelisen bir durumken, sonradan da insanlarin salt
kararlariyla da yenileri ekleyebilir. Bunun disinda topluluklarin iradi ve gayri iradi
birlesmeleri s6z konusudur. Gayri iradi birlesme aile iken, gayri iradi olmayan
topluluklarda devlet birlesmeleridir. Gayri iradi aile birlegsmeleri hukuk dist
kaidelerden olusup, kendi icindeki kaidelerinin kaynag: da din, ahlak ve gorgiidiir®.
Hukuki diizen ise, devleti meydana getiren siyasi durumdur. Bu diizene yapilacak
olan riayetsizlik yapilanmis olan siyasi gercege karsi bagkaldirmadir. Bu durumda
teskilatlanmig otorite, giic kullanarak yaptirim ve cezalarla toplumsal diizene riayet
etmeyi saglar. Hakimiyet sorunsalinin da baglangict olan bu diizende egemenin ve
egemenligi kimin kullanan oldugu sorununu baslatacaktir ve bu durum politikanin da
baslangict olacaktir. Ayrica devletlerin olusumlar1 {lizerine de cesitli goriisler yer

almaktadir

2.4. Devlet Teorileri

Devletlerin  kurulus teorileri iizerine ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Devletlerin tek bir etmen ve etken iizerine kurulmus olmasini diisiinmek mantikl

degildir. Ancak diisiiniirler bu etkenleri belli teoriler altinda ayirmis ve kabul

2l Okandan, R.G. (1945). Devletin Mensei, istanbul, 5.
22 Akipek, O.1. (1965). Devletler Hukuku, Ankara, 12.
23 Akipek, a.g.e., 1965, 13.



etmistir. Kabul goriilen teoriler, Aile, Kuvvet ile miicadele, Biyoloji, Sosyal

sozlesme ve Iktisadi teoridir.

2.4.1. Aile Teorisi

Aile teorisin de devlet, g¢ekirdek ailenin zamanla genisleyip, ayni kan
bagindan gelen ailelerin bir araya gelmesiyle olusur. Birlesen aile birlikleri gens’i
yani siilaleleri, gensler de birleserek tribii’ler denen asiret, boy yahut kabile denen
daha genis kavramdaki sosyal topluluklari meydana getirmistir>*. Tiime varim
noktast olan tribiiler i¢inde gens ve aileler varliklarini gogebe yasam sistemi
icerisinde siirdiirebilirken, yerlesik yasam diizeniyle birlikte sosyal nizami idame
ettirilemeyip, tribli yapis1 yetersizlik gostermistir. Ancak ilerleyen siirecte birbirine
bitisik olan triibiiler arasinda saglanan yakinlagsmalar, birlesmelere doniiserek, devlet

yapisi olan daha genis icerikli olan sosyal organizasyon ortaya ¢ikmistir®.

Ataerkil sisteme dayali olan aile yapisinda baba ailenin {istiindedir. Aile
teorisindeki babaya dayali olan yetkin yonetim giiciiniin niteligi devlet otoritesine
dayandirilarak baglasim kurulur. Ailenin iistiinde daimi bir yetkin giice ve iradeye
sahip olan babanin otoritesi aynit zamanda yonetici kimligine sahip olan kralin devlet
tistlindeki otoritesi demektir. Yani baba ailenin nasil reisiyse, yonetici olan kral da
devletin basidir. Babaya gosterilen saygi, korku ve itaat aynmi sekilde krala da
gosterilir. Bu anlayis ise, zaman igerisinde dinamiklesen aile yapisinin genisleyip,
devlet haline gelmesiyle beraber, aile reisi olan babanin konumunun zamanla
evrimleserek, kralin yetkin iradesi ve giicli haline doniismesidir. Devlet menseinin
patriarkal aile sistemine dayandirmak sosyolojik gercekte uygun bulunmamaktadir.
Ciinkii yapilan sosyolojik incelemeler ekseriyetle ilk aile yapilarinin matriarkal yani
anaerkil otoritenin var oldugunu gosterir. Ancak, daha sonralar1 sosyologlarca kabul
goren muhtelif sebeplerden 6tiirli patriarkal yap1 yine sosyologlarca tasvip edilen

goriis olmustur?®.

Aile teorisinin en bilinen temsilcisi Ingiltere'de I. Charles déneminde 1610 —
1674 yillann arasinda yasamis olan filozof Robert Filmer’dir. Kendisine gore,

yeryiiziindeki ilk kral Adem'dir ve daha sonra gelecek olan krallar ise, hilkkmetme

24 Gozler, a.g.e., 2009, 29.
25 Gozler, a.g.e., 2009, 29-30.
26 Okandan, a.g.e., 1945, 111-112.



giiclerini veraset yolu ile Adem'den almuslardir®’. Filmer ile beraber ayni gériise
sahip olan diger diisiiniirler ise, Romali hukuk¢u Cigero, Cinli Filozof Konfiigyus ve

Jean Jacaques Rousseau bulunmaktadir?®.

Aile teorisi diisiiniirleri arasinda Aristoteles’de yer almaktadir. Ona gore,
bireyin kaginilmaz sonu olan toplulugun devletlesme siirecindeki baslangi¢c noktasi
ailedir. Pedersahi modelli aile yapisini baba, anne, ¢ocuk ve kole olusturur. Gilindelik
hayatta kendi kendine yeterlilik saglayabilen aile yapisinin zamanla niifusunun
artarak ihtiyaglarinin c¢ogalmasi ve kendi kendine yetersizlik gostermesiyle, aile
yapilanmasinin genis kan baginin yer aldigi kdy yapilanmasina ardindan da daha
biiyiik topluluk olan sehirlere doniiserek devlet yapisina ulagmaktadir. Dogal bir

olusum siirecinden gegen devletin, kaynag1 boylelikle ailedir®.

2.4.2. Kuvvet ve Miicadele Teorisi

Kuvvet ile miicadele teorisinin olgusu, toplumda daima var olan giicli ile
gii¢siiziin miicadelesi sonucu giigliiniin, baski ve zor kullanarak iradesini ve giiciinii
giicsiiziin listiinde hakimiyet saglamasiyla gelisen devlet teorisidir. Bu teori, iki grup
arasinda yasanan kuvvette dayali miicadelenin sonucuna ortaya c¢ikmistir. Giicli
olanin zayifin iistiinde kurdugu tahakkiimde, her tiirlii otoriteyi kabul ettirip, boyun

egmelerini saglayarak istediklerini yaptirmalari ve diledikleri gibi sémiirmeleridir®.

Stimer uygarliginin devletlesmesi de kuvvetle ve miicadele teorisine
dayandirilmaktadir.  Ciftciler ile c¢obanlarin yahut gocebeler ile yerlesik hayata
mensup olan insanlarin arasindaki farklilagsmanin sebep oldugu ve bu farkliligin
cekismeye donlismesi sonucunda verilen miicadele de c¢obanlar ya da gocgebe
toplumu yerlesik hayat tarzindaki ciftgileri maglup ederek iizerlerinde otorite
kurmalariyla sonuglanir. Siimerlere ek, Inka ve Misir uygarligi da kuvvet ve

miicadele teorisine gore kurulan devlet yapilari arasinda gosterilmektedir?!.

27 Zabunoglu, a.g.e.,1973, 49.

28 Eberhard, W. (1944). “Eski Cin Felsefesinin Esaslar1”, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 2(2) Ankara, 268.- Okandan, a.g.e., 1945, 47.

2 Aristoteles. Politika. Cev. Tuncay, M. (2019). istanbul, 11.

30 QOkandan, R.G. (1944). “Devletin Tarihi Menseini Kuvvet ve Miicadelede Bulunan Muhtelif
Goriigler ”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasti, 9(3-4), 495.

31 Diivenci, S. (2018). “Devletin Kdken Teorileri Agisindan Devleti Doguran Etmenler: Cesitli
Uygarliklar ve Topluluklar Uzerinden Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi,
1(2), 69.



Kuvvet ve miicadele teorisine katilan tiinlii kisiler arasinda Platon’un
devletinde gecen Thrasymakhos, Yunan Filozof Polybios, Romali filozof Seneca,
Islami Filozoflardan ibn-i Haldun, Fransiz diisiiniirlerden Montesquieu ve Fransiz
hukuk¢u Lean Duguit yer alirken, giinlimiiziin en iinlii temsilcisi de Franz
Oppenheimer’dir. Franz Oppenheimer’e gore, insan her tiirlii zaman ve mekanda
nefsine hakim olma i¢giidiisii ile eylem gosterip, ihtiyaclarin1 gidermek i¢in de iki tiir

vasitadan yararlanmistir; bunlar ¢alismak ve yagma etmektir.>?

2.4.3. Biyolojik Teori

Biyolojik ya da organizmac1 devlet teorisine gore; devlet canli bir varlik olup,
zaman icerisinde dogar, gelisir ve kendiliginden yok olur. Biyolojik ve dogal
unsurlarin esas alindig1 devlet yapisi, organik yapili mizaca sahip olup, yine dogal
kanunlarin gecerli oldugu devletlesme teorisidir. Biyolojik teoriye gore devlet,
insanla beraber ilerleyisi alip, gelisimleri paralellik gosterir ve devlet, insan

dogasindan bagimsiz ortaya ¢ikamaz™>.

Insan nasil organlar ve uzuvlardan meydana geliyorsa, devlette ayn1 sekilde
insan ve insana dair olan organ ve uzuv organizasyonundan meydana gelen canli bir
varliktir. Sermeyesi insan olan devlette, insan gelisimi ile devlet gelisimi arasinda
kurulan biyolojik temellendirme viicut iskeleti haricinde, dogadaki varligim
siirdiirmeyle de temellendirilir. Insanin var olusu gelisimi ve &liimii gibi tipki
devlette insanla beraber ortaya ¢ikar, biiyiir ve vakti gelip her seyini tamamladiginda
da oliir. Devlet yonetimi ile insan fizyolojisi arasinda dahi baglasim kurulabilir, insan
beyni nasil ki tiim viicuda hiikmediyorsa, hiikiimet ya da yonetici de tipki beyin gibi

devletin tiim sevkiyatlarin1 gergeklestirerek yonetmektedir.

Biyolojik unsurun diisiiniirleri arasinda, Platon, Ingiliz diisiiniir Herbert
Spencer ve Sosyolog Victor Alfred Espinas bulunur. Platon’a gore devletin koken
teorisi; insandan daha biiyiik gercek olan toplumdur. Ciinkii o, toplumu insandan
daha biiyilk sayarken, insanin kendi kendine yetememesini ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢inde baskalarina muhta¢ olmasini hatta insan ve akabinde toplum

karakteriyle devletin dogusunun paralellik gosterdigini yardimlasma ve ortaklikla

32 Zabunoglu, a.g.e., 1973, 58.
3 Gozler, a.g.e., 2009, 31.
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toplum diizeninin kuruldugunu dolaysiyla da devletin meydana geldigini savunur*.

Yine Herbert ve Espinas’da; devlet ve toplum yapisinin meydana gelmesini biyolojik
unsurlara baglar, ancak ikisinin ¢ikis noktalar1 aymi olsa da vardiklar1 sonuglar
farklilik gostermektedir. Spencer, insanin yasam dongiisiiyle devletin yasam
dongiisiinii ve doga korelasyonunu denk tutarken, Espinas da birey, toplum ve
devlete dogru tiime varim yaparak, insan donglisliyle es tutar ve genele varildik¢a
bireye gore toplumun karmasiklastigini, canli bir varlik gordiigii toplumun insan gibi

ayni1 bilince sahip oldugunu ifade eder.

Devletler gercekten de insan dogasiyla paralellik gosterir, en azindan bir
dogumu, yasami ve 6limii bulunur. Toplumun ruhu devletin ruhuyla ayni giidiimde
gider, savas durumunda dahi toplum ruhu ve bedeni yenik diistiigiinde devletin
varlig1 da her tiirlii saldir1 ve yikima acik olarak yasami son bulabilir. Insan bedenini
olusturan her tiirlii organ ve uzuv ruhla beraber c¢alisan biyolojik ve psikolojik
biitiindiir. Insan toplumun organiyken, psikolojisi de toplum ruhunu olusturur. Tiim
bu gercekler dogayla etki halinde olup, devletin de biyolojik bir unsur oldugunu

gosterir.

2.4.4. Sosyal Sozlesme Teorisi

Sosyal s6zlesme teorisine gore; insanlar, belli kurallara ve yaptirimlara sahip
olan devlet yapilanmasinin altina girmeden once yani devlet olgusunun yasadiklar
doneme “doga hali” denmektedir. Doga hali yahut tabii hal, John locke’nin tabirine
gore; insanlar birbirlerinin 6zgiirliikklerini gasp etmeden, birbirlerine kars1 olan
haklarin1 ve gorevlerini bilen kisilerden olugmaktadir. Doga donemi insanlarinin
kimsenin kimseye karsi emretme ve hilkmetme yetkesi ve hakki bulunmamaktadir.
Akla dayanan doga halinde akil, insanlarin yapmasi ya da yapmamasi gereken her
seyi belirlerken, herkesin esit ve bagimsiz varliklar oldugunu da belirtir. John locke

icin akil smirsiz giice ve bilgiye sahiptir’®.

Doga durumundan ¢ikilip, sosyal ya da toplumsal sézlesmeye doniilmesinin
nedeni ise; toplumda tabii yasalarin ¢ignenerek kisilerin hak ve yasam

giivencelerinin ihlal edilmesidir. Egale edilen ve her tiirlii yasam hakkina giren can

34 Platon. Devlet. Cev. Eyiiboglu, S., - Cimcoz, M. A.(2020). istanbul, 58.

35 Diivenci, a.g.m., 2018, 70.

36 Zabunoglu, G. H. (2016).”Toplum Sozlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayis1”, [nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (2),435 — 436.
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ve mal durumlarinin kars1 tarafa hak ileri siiremeyecegi gibi yaptirim giiciine sahip
bir anlagsmanin olmamasindan dolayr toplum igerisinde kargasa ve diizensizlik yer
alir. Bu sebeple de toplum igerisindeki karmasa haline son vermek i¢inde yazisiz bir
sozlesme olusur. Bu sozlesme ile kurallar ¢er¢evesinde birlesen toplumun bir sonraki

asamas1 yazili kurallara tabi olan devleti dogurmustur®’.

Toplum so6zlesmesinin 6nemli temsilcilerinden olan Rousseau’ya gore bu
sozlesmede; bireylerin hepsi biitiin haklarmi topluma devreder ve bu durum
sozlesmeyi kabul eden biitiin bireyler i¢in gegerli olup, toplumun buyruguna giren
bireylerin 6zel ¢ikarlar1 genele doniisiirken, 6zelde yitirdigi haklarin1 genele karsi

hak dogurucu sebeplerle koruma ve savunma altina almis olmaktadir®,

Toplum so6zlesmesi iizerine Thomas Hobbes’un da Onemli goriisleri yer
almaktadir. Kendisine gore devleti zaruri hale getiren bireysel giivenlik olup,
haklarin glivence altina alinip, herkese kars1 ileri siiriilebilmesidir. Kendisi
devletsizlik 6ncesi doga halini, birbirine zarar verme giidiisii i¢erinde olan insanlarin

siirekli olarak savas durumu halinde oldugunu belirtir®°.

Doga halinden devlet diizenine geg¢isin ana sebebi yazili ya da yazisiz
kurallarin olmayisindan dolay1 gasp edilen yasam ve maddi haklarin giivence altina
alinma istemidir. Sosyal sOzlesme toplumsal diizensizlikten dogmus ve devlet
yapilanmasini zorunlu kilmistir. Lock, Hobes ve Rousseau sosyal sozlesme iizerinde

goriis ayriliklart yasasa da bu goriisiin en 6nemli temsilcilerini olusturmaktadirlar.

2.4.5. Ekonomik Teori

Ekonomik devlet teorisi, Karl Marx ile temellendirilmis olup, bu teoriye gore;
iktisadi miinasebetler, toplumlarm siyasi ve sosyal olgularmi etkilemistir*’. Marx’a
gore, diinya ekonomik c¢ikarlar ekseninde yonetilirken, insanlarin hareketlerini
belirleyen de yine ekonomik kosullardir. Daha agik ifadeyle kendisinin Das
Kapital’deki goriisiine gore, tiim insan iligkileri degis tokus usuliine, para ve metaya
dayandiginda toplum miinasebetleri de metalagir. Yonetici unsur olarak da maddi

giicii elinde tutan grup ya da sinif, toplumun yonetici gliciinii olustururken, ayni

37 Okandan, R. G. (1976). Umumi Amme Hukuku Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi,
Unsurlari, Istanbul, 71.

38 Rousseau, a.g.e., 2015, 14.

3 Hobbes, T. Leviathan, Cev. Semih Lim. (2017). Istanbul. 101.

40 Okandan, a.g.e., 1976, 63.
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zaman da ideolojik giiciinii de olusturur*!. Ekonomik denge her dénem degisebilir.
Ekonomik gii¢ de kimin elindeyse, toplumun maddi ve manevi unsurlarini belirler ve
devletin yonetim sekline de karar verir. Friedrich Engels de ekonomik teorisyenler
arasinda olup, devlet olusumunu insan emeginin sonucu olan miilkiyet kavramina
dayandirir. Marx, teorisinde, sosyal kurumlar da alt yapi ve list yap1 kavramlari
vardir. Buna gore, alt yapiy1 iiretim bigimleri olustururken, {ist yapiyi ise alt yapi
kurumlar1 belirler. Ust yapinin argiimanlar1 da din, ahlak, bilim, hukuk, kiiltiir ve

sanattir. Ust yapinin diger kurumu da devlettir*?.

Ekonomik kokenli teoride, iki sinif bulunur. Bu simiflar arasinda her zaman
miicadele s6z konusudur. Uretim mallarina sahip olanlar ve sahip olamayanlar olarak
ayrilabilir, daha agik ifadeyle bir yanda somiiren diger yanda da somiiriilen grup
mevzu bahistir. Somiiren grup yonetici sinifin1 somiiriilen ise, yonetilen kesimi
olusturur. Somiiren kesim, s6zii edilen tiretim araglarin1 yahut miilkiyetlerini elinde
tutmak zorundadir. Uretim araglarmi da elinde tutabilmek adina, zora dayanir ve
bunu icin de baski teskilatina ihtiya¢ duyar, bu teskilatta devletin kendisini

olusturur®.

2.5. Devlet Sekilleri

Devlet sekilleri, toplumlarin cografi ve ekonomik bazli durumlarina gore,
degisir ve degiskenlik gosterir. Cografi ve iktisadi sartlar, kiiltiirlerin dinini,
niifusunu, hukukunu ve egitimini belirlemistir. Ciinkii bu iki unsur 6nce bireyin,
sonra da toplumun psikolojisinde etkili olup, toplumun karakterini belirlerken tabii
olarak da devletin seklini ve kosullarini olusturur. Sokrates, devlet yonetim seklini
iktisadi giiclin sagladi1 yonetici vasiflarina baglarken, Platon da ydneten ve
yonetilen iligkisini, toplumun iktisadi kosullarina gore belirleyip, uygun yonetimleri
olusturmustur. Aristoteles ise, devlet sekillerini toplumun yapisina gore olustururken
yine belirleyici etken rol iktisadi kosullar olmustur. Devletin sekillerini anayasalar
tizerinden belirlemektedir. Krallik, aristokrasi ve demokrasi yonetiminin halk
bazinda ki uygunlugunu, eger {iistiin iyilige sahip bir kral ailesi tarafindan toplum
yonetiliyorsa, halk da bu durumu tabii olarak kabul ediyorsa, o halka krallik

yonetimini uygun gormekte. Siyasal yetkeler i¢in gereken yetenek ve erdemin 6nder

41 Serozan, R., (2016). Devlet ve Hukuk, Istanbul, 14-15.
42 Zabunoglu, a.g.e., 1973, 62.
4 Diivenci, a.g.m., 2018, 72.
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olabilecek 6zgiir kimselerce saglanabiliyorsa aristokrasiyi, yurttas yonetimi ic¢inde
halkin mali ac¢idan varlikli ve savas kabiliyetine sahip olmasiyla beraber liyakate
dayal1 yonetimi usuliince yerine getirebilecek vasiftaysa da demokrasiyi uygun

gormektedir®,

Machiavelli egemen olan yonetim bicimlerinin krallilk ve cumhuriyet
oldugunu sdylemektedir®’. Iki tipte ayiran Machiavell’’ye gére bu yonetimler
altindaki halklar var olduklarindan beri ya boyundurluk altinda yasayanlardir ya da
Ozgiirliik i¢inde yasayanlardir. Kabullenmelerin de ise; silah ve baski zoru, kadercilik
ya da erdem gibi durumlar s6z konusudur. Devletin kurulus nedenini insanlarin
giivenligi lizerine dayandirirken, yonetim tiplerini de halkin yasam tarzina gore biger.
Daha ¢ok ulusal nitelikte devlet modelinden yana olan Machiavelli, cografi biitiinliik
tizerinde gelisen kiiltlir, dil ve gelenek gibi ortak paylasimlara dayanan bir siyasi
birlik olusturur. Toplumun karakterine gore sekillenen yonetim bigimlerinde,
yazgisal ve boyun egmeye aligkin halk topluluklarinin karakterine uygun yonetim
bicimi monarsiyken, 6zgiirliik¢ii, yasam sevinci ve intikam tutkusu yiliksek olan halk

yapisinin ydnetim bi¢imi de cumhuriyettir*S,

Cografi ve iktisadi unsurlarin etkili oldugunu savunan Rousseau’da niifus,
toprak ve iktisadi sartlar bakimindan demokrasiyi toprakca kiigiik ve yoksul,
aristokrasiyi biiytlikliikce orta ve zengin, monarsiyi ise, hem biiylik hem de varlikl,
devletlere mal ederken, ikliminde yonetim bi¢imlerini ve halk yapisini belirledigini
savunur. Sicak iklime sahip memleketlerde zorbaligin, soguk yerlerde barbarligin ve
ilima iklimler de ise, 1y1 bir yonetimin yer aldigini, niifusa bagh olarak da yonetimin

ve tiiriiniin paralel orantiya sahip oldugu goriisiindedir*’.

Montesquieu da, insanlarin tanrinin koydugu yasalart ret ederek, kendi
kendilerine koyduklar1 yasalar altinda idare olmaya basladigin1 ve konulan
kanunlarla beraber hiikiimetsiz ayakta kalamayacak olan toplumlar i¢in gerekli olan
siyasi durumu meydana getirdigini belirtir*®. Bu siyasi durum tiim tikel giiclerin

birlesmesiyle meydana gelmektedir. Ona gore, siyasi gii¢ tek ve ya ¢oklu meydana

# Aristoteles, a.g.e., 2019,127-128.

4> Machiavelli, N., Hiikiimdar., Cev. Necdet Adabag. (2021). Istanbul, 3.

46 Machiavelli, a.g.e., 2021, 20.

47T Rousseau, a.g.e., 2015, 62,75-76

43 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen. (2019). Istanbul, 6,9.
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gelebilir. Montesquieu, doga egemenli tek kisinin hakim oldugu yonetimin, doga ve
halk tabiatina en uygun olan1 oldugunu savunur. Monarsi, aristokrasi, demokrasi ve
cumhuriyet hakkinda da Kanunlarin Ruhu eserinde yer vermektedir. Kanunlar ne tiir
yonetim sekli olursa olsun, kendi dogasina ve prensiplerine uygun olmasi
gerekliliginden yanadir. Rousseau gibi kendisi de kanunlarin dolayisiyla meydana
gelen devletin, tilkenin fiziki sartlarina her tiirli iklimine, topragin kalitesine,
konumuna, biiylikliigiine, lizerinde yasayan halkin is ugraslarina uygun ayrica dini,
nifus, varlik, ahlak kaidelerine ve davranmislarina uygun devlet ve ydnetim

sekillerinin meydana gelmesi gerektigini sdyler*.

Montesquieu’nun kanunlar yani yasalara gore devletleri olusturmasit 6zellikle
Aristoteles’in  temel mantigiyla Ortlismektedir. Aristoteles’de devlet sekillerini
egemenlik tiiriine gore, yasalar lizerinden belirlemektedir. Sokrates ve Platon da yine
egemenlik tlirline gore, yasali ve yasasiz olarak ideal yonetim sekillerini ortaya

koymakta ve irdelemektedir.

Yonetim sekillerinin kisaca olusum temelleri, cografi kaynakli iktisadi
olusumlara dayanmaktadir. Icerisinde niifus ve din 6nemli roller oynar. Ama en
onemli olan ise, bu unsurlarin toplumlarin karakterine yon vermesidir. Her toplum
karakteri kendisine uygun yonetim bicimini ortaya ¢ikartmaktadir. Yonetim sekilleri
ya da devlet cesitleri yapilarina gore farklilik gosterip, cesitli tasniflerle ayrilirlar.
Hukuki yapiya ve egemenlik kaynagina gore ikiye ayrilir. Hukuki acidan, basit ve

bilesik yapili, egemenlik tiiriine gore de, cumhuriyet ve monarsi olarak ayrilir.

2.5.1. Hukuki Yapilarina Gore Devlet Sekilleri

Uniter ve Bilesik devlet olarak ikiye ayrilan devlet sekli bulunmaktadir.
Buradaki esas devletin hukuki yapisina hangi unsurla olugtugudur. Tek bir devlet ya
da devletler toplulugunun yonetimi s6z konusudur. Bir tek devletin yonetim

rejiminden daha genis bir hukuki gercek mevcuttur.
2.5.1.1. Uniter - Basit Yapih Devlet

Basit Yapili Devletler de tek bir merkeze bagl otorite vardir. Biitiin yaptirim
ve yetke giiciiniin tek kaynagi Anayasadir. Bu anayasaya bagl tek bir yasama, yargi

ve ylirlitme bulunmaktadir. Unsur olarak tek devlet, millet ve egemenlik bulunur.

4 Montesquieu, a.g.e., 2019, 10.
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Kisacast bu yapilanmanin anahtar kelimesi “tek” olup, bir biitin olarak

boliinemezdir. Uniter devlete, Tiirkiye, Ispanya, Hollanda 6rnek gosterilir™°.

2.5.1.2. Bilesik Yapili Devlet

Karma yahut miirekkep devlet olarak da bilinen birlesik devlet, giiclii veya
giigsiiz baglarla iki veya daha fazla devletin bir araya gelmesiyle olusan bir devlet
modelidir. Yasama, yargi ve ylriitme tek’in elinde degil, daha fazla devletin
elindedir. Birden ¢ok anayasa ve hukuk diizeninin yer aldig1 birlesik devlet modeli

devlet birlikleri ve devlet topluluklar olarak kendi iginde de iki ayrilmaktadir™',
2.5.1.2.1. Devlet Birlikleri

Iki farkli devletin, farkliliklarin1 bir nevi muhafaza ederek birlesmesidir.
Kendi i¢inde Sahsi ve hakiki birlik olarak ayrilir. Sahsi birlik, iki yahut daha ¢ok bir
araya gelen monarsik devletin basinda tek bir yoneticinin yani kralin bulunmasidir.
Hakiki birlik ise, birden ¢ok devletin birlesmesiyle olusur, i¢ i¢lerinde bagimsiz, dis

islerindeyse, bir biitiin devlet olarak hareket eder>2.
2.5.1.2.2. Devlet Topluluklari

Yine devletleraras1 ¢oklu birlesim s6z konusudur. Ancak devlet birlikleri
yapisina gore, daha siki bir birlesme vardir. Kendi i¢inde Federasyon ve

konfederasyon olarak ikiye ayrilir.
2.5.1.2.2.1. Konfederasyon

Uluslararasi anlagmalara gore kurulan konfederasyonlar, birden ¢ok devletin
oncelik olarak ortak savunma amaciyla kurulup, uluslararas: kimliklerini koruyan
devletler toplulugudur I¢c ve dis iliskilerde bagimsizdirlar. Istedikleri zaman
konfederasyonla ilisik kesebilirler. Cagimiz da konfedere devlet toplulugu

bulunmamaktadir 3.

0 Gozler, a.g.e., 2013, 184.
31 Gozler, a.g.e., 2013,189.
32 Gozler, a.g.e., 2013,190.
33 Akipek, a.g.e., 1965, 99.
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2.5.1.2.2.2. Federasyon — Federal Devlet

Merkezi yapili uluslararasi kimlige sahip (federal) devletler ile bolgesel olup,
uluslararast kimlige sahip olmayan (federe) devletlerin kendi aralarinda emniyet
dahilinde yaptiklar1 yetki paylasimiyla gergeklestirdikleri devlet toplulugudur.
Bolgesel devletler, federe devlet olmakla beraber sahislarina miinhasir egemenlik,
tilke ve millet unsurlart bulunur. Cografi ya da bolgesel olarak tanimlanan federe
devletlerin kendi aralarindaki yetki miinasebetlerinin paylasimi miilki diizeydedir.

Giiniimiizde federasyon devletlerarasinda Rusya, Isvigre, Almanya ve Avusturya

bulunmaktadir™*.

2.5.2. Yoneticinin Goreve Gelis Usuliine Gore Devlet Sekilleri

Monarsi ve Cumhuriyet birbirinden yoneticinin goreve gelis sekline gore
ayrilmaktadir. Bu nokta da dikkat edilmesi gereken, egemenlik kaynaginin da
farklilik  gostermesidir. Egemenlik  kaynagi demokratik yahut teokratik

olabilmektedir.

2.5.2.1. Monarsi

Bilinen ilk yonetim bigimi olan monarsi, tek kisinin egemenliginin sz
konusu oldugu yonetim bi¢imidir. Monarsi de 1rsiligin sart olup, yOneticinin
genellikle babadan ogula ya da soya bagli hanedanin veraset sistemiyle basa
gecmesidir. Yonetici olan kral, tiim siyasi ve sivil giiciin kaynagidir®. Kendi
igerisinde anayasal ve mutlak monarsi olarak iki ayrilir. Yonetici mutlak monarside
tek egemen gii¢ olup, yonetilenler iizerinde sinirsiz yetke ve giice sahipken, anayasal

yahut mesru olarak bilinen monarside giicleri sinirlandirilir.

2.5.2.2. Cumhuriyet

Cumbhuriyet ile monarsi anlayis1 kriterleri bakimindan tartismali olup, bir de
uzantis1 olarak demokrasi de bu tartismaya dahil olmaktadir. Leon Duguit’in en
kabul goriilen goriisiine gore; Cumhuriyet ile monarsi arasindaki Olciit alinan fark
yoneticinin devlet yonetimine gelis sistemidir. Ydnetici 1rsi yollarla baga gelmedigi
siirece yonetim sekli cumhuriyettir. Devletin adinin ve yonetimin tekin ya da

cogunlugun eline verilmesinin éneminin olmayip, ister baskiyla ister se¢cimle olsun

3 Gozler, a.g.e., 2013, 193.
35 Montesquieu, a.g.e., 2019, 20.
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1rsi usuliin olmadigr yonetim monarsi degil, cumhuriyettir. Yani yonetici veraset
usuliine gore, goreve geliyorsa monarsi, secim yolu ya da baska yollarla basa
geliyorsa da cumhuriyet yonetimi s6z konusudur®®. Rejimin demokratik olmasinin
da, monarsinin ve cumhuriyetin taniminda bir degisiklige neden olmayacagin
belirten Gozler, monarsinin demokratik, cumhuriyetin ise, anti — demokratik
olabilecegini belirtir’’. Cumhuriyet¢i anti-demokratik devletlere eski SSCB, Kaddafi
donemi Libya gosterilebilirken, demokratik monarsilere de Birlesik Krallik, Isveg ve
Hollanda gosterilir’® Rousseau’da se¢imle de olsa her tiirlii hakkin yonetiminin tek
kisiye devredilip, yonetilmesinin s6z konu oldugu yer de demokrasi anlayis1 hi¢bir

zaman yer almayacaktir>®,

2.6. Egemen Giiciin Kaynag

Egemen giiciin kaynagi devlet seklinden ayrilmaktadir. Bura da devreye
egemenlik anlayist girmektedir. Devleti yonetme gilicii bir kisiye verilirken,
egemenligin sahipligi ise, degismektedir. YoOnetici yonetim giiciinii teokratik ya da

demokratik kaynaktan alarak kullanabilmektedir.

2.6.1. Demokrasi

Demokrasi, tartigmali bir tanimdir. Kimi siyasal diislintirler ve filozlar
demokrasinin  higbir zaman tam anlamiyla uygulanabilmesinin miimkiin
olamayacagin belirtir. Demokrasi, halkin iradesine ve se¢imine dayanan bir yoldur.
Taninan oy hakki herkese ve esit sekilde taninir. Halkin yonetimde toplu istirakinin
s0z konusu olmasi demokrasiyi olusturur. Siyasal bilimciler demokrasiyi daha ¢ok
se¢im usulii olarak tanimlamaktadir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 2.
Maddesine gore; demokratik devlet vasfina sahip olabilmek icin, devletin yasama ve

yiirlitme organlarinin se¢im yoluyla gergeklesmesi gerekmektedir®.

Duguit’in  goriislerini  referans alan Goézler’in  yorumlamasina gore,
cumhuriyet ile demokrasi arasinda baglant: yoktur®. Su kosullarda demokrasi halkin

kendi iradesi dahilin de esit sartlarda yapmis oldugu se¢ime demokrasi, yoneticinin

% Gozler, a.g.e., 2009, 105.

37 Gozler, a.g.e., 2009, 106.

8 Gozler, a.g.e., 2013, 182.

% Rousseau, a.g.e., 2015, 63.

80 Akyildiz, A. (2016). “Demokrasinin Sayilarla Sinavi: Segim Sistemleri”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 7(7), 129.

81 Gozler, a.g.e., 2013, 182.
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irsi yollar disinda tek’in yonetimine dayanan ydnetim bicimine de cumhuriyet

denmektedir. Ancak bu konuda genel kabul goriilen kesin bir ortak goriis yoktur.

2.6.2. Teokrasi

Siyasi iktidarin tanriya yani ilahi bir glice dayandigi siyasi durumdur.
Tanrinin yonetim kudreti ile monarkin ki ayni kaynaga dayandirilmaktadir. Bu siyasi
anlayisa gore; tiim yaptirimlarin ve yetke giiciiniin kaynagi tanrinin iradesidir.
Yoneticinin verecegi her karar tanrisal bir karar olup, iyileri 6diillendirme, kotiileri
cezalandirma tanrmin iradesine baghdir. Tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi
konumunda olan yoneticiler, tanr1 namina yeryliziinii yonetmektedir. Bazi
monarsilerin egemenlik kaynagi tanrisalken, bazi cumhuriyetlerin egemen kaynagi
ise demokrasi yani halktir. Burada yoneticiyi secen egemen giic halk degil tanri,
yonetici de halka degil tanriya kars1 sorumludur®?. Demokrasi egemenli ydnetimler
de yonetici halka kars1 sorumludur. Teokrasi de yoneticinin kararlari, esasta tanrinin
kararlart oldugundan yonetilenler, yoneticinin kararlari ve uygulamalar1 zorbalik ve

baski1 dahilinde olsa da boyun egmek zorundadir®.

2.7. Politika Nedir

Politika, genis capli bir sosyal bilim dali olup, devletin isleri ile ilgili
diizenleme ve yiiriitme gerektiren alanlar da sergilenen &zel goriislerdir®.
Hiikiimetin kurumsalligin1 ve felsefi acidan hiikiimetin gerekgelendirilmesi gibi
konulart ele alir. Bunlar anayasal yapilandirmalar, yasama, yiiriitme ve yargi isleri,
meclis, devlet yoneticisi, hiikiimet, devletin dis iilkelerle iliskileri ve devletin kamu
hayatin1 ilgilendiren her tiirlii sosyal alandaki oOrgiitlenme ve isleyislerle ilgili
mevzular ele alir®. Sokrates, Platon ve Aristoteles de devlet politikas1 kapsaminda
olan toplum, ekonomi, egitim ve hukuk ile ilgili konular {izerine ¢esitli goriisler

sergilemislerdir.

62 Gozler, a.g.e,2013, 166.

83 Kiigiik, A. (2015). “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi Ve Milli Egemenlik Tartigmalar1 Ve
Egemenlik Anlayisinda Esasli Dontisim”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7(6),320.

64 Akoz, S. (2018). “Politika Kavramimn Siyaset Kavrami Yerine Kullanilmas: ve Bilimsellik
Tartismalart Baglaminda Devlet Olgusuyla iliskisi”, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(5), 161.

6 Demir, F. (2011). “Kamu Politikas1 Ve Politika Analizi Calismalarimin Teorik Cergevesi”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (30), 109.
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3. POLIS YAPISI VE SiYASi OZELLIiKLERIi

3.1. Polis ve Ozellikleri

Polis, Antik Yunan’in sosyal ve siyasal alandaki orgiitlenme modelidir.
Cagdas dillerde kullanilan “Politika” s6zciigiiniin mensei de polistir. Polis kelimesi
salt olarak kent devleti ismiyle adlandirilmistir. Ayrica “Yunan yarimadasini,
Anadolu’nun bat1 kiyilarini, Ege adalarimi ve Giiney ltalya ile Sicilya’yr kapsayan,
Antik Yunan Diinyasi’nin en parlak donemini ve siyasal Orgiitlenis bicimini

olusturmustur’®.

XIL. Yiizyil’da Ege gocleri kapsaminda, Hint - Avrupa kokenli olan Dor
toplulugu Balkan yarimadasinin kuzey — bati yoniinden istikametle giineye dogru
inmislerdir®’. Dorlar, geldikleri bolgelerde; Peloponessos, Anadolu’nun giineybati
tarafinin kiyilar1 ve bu kiy1 bolgesinin 6niinde kalan adalara ve Girit’e yerlesmislerdi.
Ozellikle Mykene (Akha) uygarliginin iizerine ydnelen Dorlar’in istilact hareketleri
ve sahip olduklar1 demir silah teknolojisi sayesinde Akhalar’in maglubiyetini
gerceklestirdiler. Bu durum, Mykene uygarligiin sonunu getirerek tarih sahnesinden
silinmesiyle sonuglandi. Dorlar, geldikleri bu bolgelerde biiyiik bir yikim ve yarattigi
kaos ortam1 sonucunda; bu bdlgelerde yasayan bircok toplulugun go¢ etmesine ve
var olan sosyal ve siyasal diizenin degismesine sebebiyet vermislerdir. Kita
Yunanistan, Girit ve Bati Anadolu kiyilarinda, Dor topluluguyla beraber hemen
hemen ayni zamanda gd¢ eden Iyonyali ve Aeolyali topluluklar da bu bdlgelere
yerlestiler®®. Sonug¢ olarak yunan halk yapisi son seklini alirken yerlestikleri

bolgelerde kent devletlerini kurdular.

Dorlar ile beraber go¢ halinde olan Yunan kabilelerinden Iyonyalilar ve
Aeolyalilar, Anadolu’nun bati kiyilarin1 iskan haline getirdiler. Bati Anadolu’daki
Smyrna (eski Izmir) en erken kurulan kent devletlerinden biri olarak kabul
edilmektedir®®. Kita Yunanistan topraklarinda ise Peloponnes’te Sparta, Argos,
Istmos bolgesinde Megara ve Korint, Orta Yunanistan’da Fokis’te Delphoi,

Boiotya’da Tebai, Attika’da Atina ve Teselya’da Larissa en 6nemli sehir devletleri

% Agaogullari, M. A. (2013). Kent Devletinden Imparatorluga, Ankara, 27.

67 Agaogullari, M. A. (2016). Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Istanbul, 23.
88 Agaogullari, a.g.e., 2016, 24-25.

% Tekin, a.g.e., 2012, 62.
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arasinda gosterilebilir’®. Esasen ilk basta yerlesim alanlar1 olarak kullanilan yerler
sifirdan kurulmayip hali hazirda var olan merkezlerin tekrardan iskan edilmesiyle
olusturulmustur. Ayrica kent devleti niteligi sadece Yunan uygarligina 6zgiinlesmis
bir olgu degildir. Yenitas c¢aginda, kdy toplumundan kent toplumuna gegis
déneminde Mezopotamya’da da kent devleti yapist ortaya ¢ikmustir’!. Yunan, kent
kiiltiirtiniin olusumu en azindan Girit’te kurulan Minos — Mykene uygarliginin II. bin
yilina kadar uzanmaktadir’?. Polis olusumu mekan ve ortaya ¢ikis tarihi hakkinda

bir¢cok goriis bulunmakta ve tartismali bir konu olarak yer almaktadir.

Italya’dan Iyonya’ya kadar uzanan polislerin en onemli ozellikleri kiigiik
yapili olmalaridir. Atina, Attika bolgesiyle beraber igcine Salamis’i de alarak 2800
km? alana sahipken; Sparta, Laconia ve Mesenia’y1 kendi biinyesine aldiktan sonra
8300 km?*’le en biiyiik polis yapisina sahipti ve diger polislerin ise sahip oldugu alan
80 km? ile 130 km? aras1 degismekteydi’>.

Polis yapisi, meydana getiren olgu topluluklarin ortak menfaatleriydi. Ortak
menfaatleri olusturan nedenlerse, korunma yani giivenlik ihtiyact ve iktisadi
yokluktu. Dolayisiyla da topluluklarin, kabileler seklinde teskilatlanmasiyla kdylerin
kurulmasina ve bu koylerin de birlesmesi, polis yapisini ortaya ¢ikartti. Polis, i¢ine
bir veya daha fazla kent ile beraber ¢evresindeki koy ve kirsal kesimlerdeki (khora)
irili ufakli yerlesim yerlerini de kapsamaktaydi. Toprak sahibi zenginler, topragini
kaybedip yeni kazang kapilari aramaya baslayan yoksul aileler ve zanaatkarlar
agora’ cevresine, yani pazar yeri denen merkeze yerlesmeye basladilar. Kendi
kendine yeterlilik saglayabilen, tarim ekonomisinin basrol oynadigi koyler,
ekonomik sebeplerle pazar yerine bagimli hale geldi. Bu siire¢ pazar yerlerini
merkezilestirirken, polis’in de idari merkezi ve c¢ekirdegini olusturdu. ilk polislerin,
gelismislik seviyeleri oldukca diisiiktii tarim yerlesmelerinin baskin oldugu kabile
baglarin heniiz kendini korudugu az niifuslu ve kii¢iik kdylerden olusan daginik

sehirlesme mevcuttu. ilkel polis tipinden daha geliskin kompleks haline gelen

70 Mansel, A. M. (2020). Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 12.

7! Senel, a.g.e., 2017, 121.

2 Eco, U. (2019). Antik Yunan, istanbul, 63.

73 Agaogullar, a.g.e., 2016, 26.

74 Agora, kabile seflerinin ve halkin klan 6rgiitlenme bigiminin hakim oldugu dénemde siyasal
toplanma yeri anlamina gelmekteydi, Daha sonra Pazar alani olarak nitelendirilmeye baglanmustir.
Agaogullari, a.g.e., 2013, 15.

74 Mansel, a.g.e., 2020, 111.
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polisler; agora, prytaneion, buleuterion (meclis binasi) ayrica gymnasion (spor alani)

ve tiyatro alanlarim biinyelerine dahil ettiler”.

Polislerin, sahip olmas1 gerektigi ic onemli prensibi bulunmaktaydi. Disariya
kars1 6zgiirliigii ve tam bagimsizlig1 ifade eden (eleutheria), dis miidahale olmadan i¢
islerinde Ozgiirce yasalarini yapmak ve uygulamak (autonomia), ekonomik bazda
kendi kendine yeterlilik saglayabilmek (autarkeia) idi. Biitiin polislerin sosyal ve
siyasal yapilar1 birbirinden farkli gelismeler gostermekte ve aralarinda siirekli bir
rekabet ortami olustugundan sadece dis giiglere karst varliklarini stirdiriip
koruyabilme adina zaman zaman ortak hareket etmis olsalar da asla tek ¢ati altinda

toplanamamiglardir’®.

Polisler, topluluklar nereyi segerse orda hayat bulur, hatta tasimnabilir ve
yeniden olusturulabilirdi. Yeni kurulacak olan polisler i¢in gb¢ eden gruplar
kendileriyle beraber kutsal atesi de getirirlerdi. Belirledikleri noktay1 bu kutsal ates
ile yeni bir ocak yani ates yakarak imlerler boylelikle yeni polisin yapimina
baslarlard. ik zamanlar polis tepedeki ya da yiiksekteki kent olarak nitelendirilirken;
asag1 kentte asty olarak gecmekteydi. Zamanla iki birim arasindaki biitlinliigiin
saglanmasiyla devleti kapsayan nitelige kavusmus oldu. Bahsi gecen atesi ise;
Prytaneion, denilen devlet veya sehir konagi olarak nitelendirilen bu yer, ocaginda
siirekli kutsal atesin yandig1 yerdi ve atesi de buradan temin etmekteydiler’’. Ocak,
kabilesel diizende kutsald1 her evin bir ocagi olmakla beraber, evin en tepesinde
bulunmaktaydi. Kutsallifin sebebi ise atalar kiilti denen, ocak tapmimindan
kaynagini almaktaydi. Yeni bir yerlesim olusturulurken de ocak ya da atesin
yakildig1 alan polisin merkezi konumunda ve en yiiksek yerde konuslandirilirdi. Bu
en yiksek noktada panteon ve tapinaklar bulunmaktadir. Bu durum polisin,

kurulusundaki kutsallig1 ve tanrisalligi gostermektedir’®.

Polislerdeki en Onemli olgulardan biride dindi. Din, yunan halki igin
igsellestirilmis ve baglh oldugu mekana yani polise daha da baglayan bir gii¢ olarak
yerini almist1. Polislerde devlete kars1 gelmek tanriya kars1 gelmekti. Her polis kendi

icinde ilahi bir etkiye sahipti ve hepsinin kendi tanrisi ve dini inang sistemi

75 Friedell, E. (2017 ). Antik Yunanhlarin Kiiltiir Tarihi, istanbul, 106 — 107.
76 Mansel, a.g.e., 2020, 111.

77 Agaogullari, a.g.e., 2016, 26.

78 Agaogullari, a.g.e., 2016, 26-27.
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bulunmaktaydi. Atina’nin koruyucu tanrisi ve sahibi olan Athena, klasik donemde en
disli rakibi olan Sparta’nin da koruyucu tanrisiydi”®. Yani ayni tanriy1 farkli polis
topluluklar1 da tanr1 olarak segebilir, sectikleri koruyucu tanrilarina gosterdikleri
saygiy1 polisin diger tanrilarina da géstermekteydiler. Tiim tanrilara saygi gostermek
zorunlu olmakla beraber, tiim tanrilart tek bir c¢ati altinda yani panteonda
toplamislardir. Dini birligi saglamanin altinda, esasen bunun siyasi bir amaca hizmet
ettigini ve polis toplulugunu bir arada tutmayi giidiildiigiinii anlamak ¢ok zor
olmayacaktir. Halk, tanrilara olan sadakatlerini, saygilarin1 ve sevgilerini olusturulan
tapimim alanlarinda dini ritiiellerle ve kutlamalarla sergilemislerdir. Tapinaklar
kamusal bir alan olup masraflar1 halkin ¢esitli vergileri ve bagislariyla saglanirdi.
Ayinler, dualar ve tapmim ile ilgi olan nesneler ve tdrenler rahip ile rahibelerin
sorumlulugu altinda bulunmaktaydi®’. Yine dini torenler, aslinda halkin bir arada
olmasimi saglayan ve yine toplumun baglarini giiclendiren, siyasal ve sosyal acidan

sonug ¢ikarabilecegimiz bir olgudur.

Polisin halk tabakasi ise; kendi iginde siniflara ayrilmaktaydi. Yurttaslar,
koleler ve yabancilar polisin omurgasini olusturmaktadir. Atina’da yurttas (politai),
belirli haklara sahip, 6zgiir ve polis smirlar iginde yasayan kisilerdi. Ik basta sadece
toprak sahibi olan kisilere taninan bu hak daha sonra polislerin askeri yapisinin 6ne
¢ikmasi itibariyle erigkin silah kullanabilen her erkek yurttas sayilirken; kadinlar yani
yurttas erkeklerin esleri ve kizlari ise; yurttas sayilmaz, herhangi bir hakka ve
Ozgiirliige de sahip olamazlardi. Sosyal hayatta olduk¢a pasif rol oynayan kadinlar
kapali ev hayatina tabii olmuslardir. Erkeklerden asagi durumda olan kadinlarin
cocuklarinin tstiindeki hakki bile kisith olup, neredeyse kdlelerden bile daha kotii
durumlara diisebiliyorlardi®!. Bu durum Sparta’da biraz daha farkli sirayet
etmekteydi ancak, yine de yurttas sayilmazlardi. Fakat sosyal olarak bir nebzede olsa
hayata karigabiliyorlardi. Yabancilar ise; polise disardan gelen gruptu ve yunanca
(meteikos) olarak nitelendirilirdi. Yabancilar yurttaglik hakkina sahip olmasa da hiir

kisilerdi. Ticaret ve =zanaat gibi islerle ugrasirlardi. Bazi yabancilar c¢esitli

79 Martin, T.R.(2017). Eski Yunan Tarih Oncesinden Hellenistik Cag’a, Istanbul, 105.

80 Pomeroy, S.(2018). Antik Yunan’in Kisa Tarihi, gev. Oguz Yarligas, Istanbul, 71.

81 Karaaslan, D. (2014). “Antik Yunanda Kadin Olmak”, Siirt Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1(2),165.
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yontemlerle yurttas kiitiiklerine kayit olabildiyse de 450 yilinda Perikles Atina’st bir

yasa ¢ikararak bu durumu engellemistir®?,

Koleler ise; niifus bakimindan halk tabakasinin en genis dilimini
olusturmaktadir. Koleler icin 6zgiirliiglin s6z konusu bile olmadigi ayrica da higbir
hakka sahip olamazken, mal (meta) olarak goriilen yani alinip satilabilen bir esyadan
farki olamayan ve tamamen sahibinin tasarrufunda olan ve en alt sinifi olusturan
kesimdi®. Koleler, polisin iiretim sirkiilasyonunu saglayan temel araciydi. Basta
tarim, ingaat, maden sektorlerinde ve c¢esitli alanlarda, is¢i giicii olarak
kullanilmaktaydi. Koéleler, yunan polislerindeki ytikii dyle iistlenmislerdir ki, is yiikii
hafifleyen halk, kiiltiirel aktiviteler ve 6zellikle siyasetle ugrasabilmeleri i¢in oldukca
genis zamana sahip olabilmekteydi. Bu durumun déniitiiyse ilerleyen zaman da
demokrasi ile kendini gosterdi. 5. yiizyilda toplamda 300.000 niifusa sahip oldugu
tahmin edilen Atina niifusunun, 170.000’1 yurttaglardan, 30.000°ni yabanci kesimden

olusurken, en genis paydayi ise 100.000 civariyla kéle niifusu olusturmaktaydi®*,

Son olarak polislerin kurulmasinda ve polislerin aralarinda siyasal birligin
kurulamamasinda birka¢ etken bulunmaktaydi. Yunanistan anakarasinin daglik,
kapali ve dar vadili olmasi1 sonucu ulagimin zorlagsmasini saglamigtir. Ege adalar
icinde gegerli olan bu durum, fiziki engelle neden olmakta ve polisler arasindaki
kopuklugu giiclendirmekteydi. Yine bu cografi sebepler ayni zamanda kent
devletlerinin olusumunu ve uzun siireli yasamasimi saglamistir.  Bati Anadolu
kiyilarinda, Dorlar’in istilasindan kacip, bu bolgelere yerlesen ve koloni kuran
topluluklar ise Anadolu’daki giiclii devletlerin var olmas1 sebebiyle karada genisleme
imkan1 bulamadilar®.  Polislerin kendi icindeki siyasal biitiinliige, yani kent
devletinin merkezi ve kirsal alandaki kiiciik koy yerlesmeleriyle arasindaki
olusturduklar1 biitiinlesmeye synoikismos denmekteydi®®. Anakent ile kii¢iik koy
yerlesmeleri arasindaki mesafe cok fazla olmadigindan aralarindaki siyasi
biitiinliiglin kurulmas1 da basitti fakat; bu durum her bdlgede ayni olmayip Argos

sehri, Argolis bdlgesinin tamaminmi tek ¢ati altinda toplayamamas: bu duruma

82 Agaogullari, a.g.e., 2013, 20.

8 Y1lmazcan, D.- Gézlii, A. (2017).”Yunan’da Kélelik: Atina ve Sparta Ornegi ”, Cankirt Karatekin
Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 118.
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ornektir. Sparta ise Amyklai kdyiinii zorla kendine baglamistir. Bati’da Sicilya’dan
baslayip, Dogu’da fonia’ya yani Bat1 Anadolu kiyilarina kadar birbirinden bagimsiz,

kendi siyasi yapilar1 ve dini inang sistemleri olan yiizlerce kent devleti kurulmustur®’.

Yunan topraklarinin arazi ve cevre yapisi, denizcilik ve tarim iiriinlerine
dayali ekonomik sistemin var olmasini desteklemekteydi. Hatta bu ekonomik yap1
yunan kiiltiirii izerinde karakterize bir rol oynamistir. Zamanla gelisen ekonomik
sistem beraberinde siyasi ve sosyal degisiklikleri de getirdi. Tim toplumlarin
dontisiimiinii  gergeklestiren ekonomik siirecler, 6zel miilkiyet duygusunu ve
hilkmetme arzusunu da daha giiclii hale getirdi. Uretim ve ekonomik gii¢ kimin
elindeyse, toplumu yiiriitme giiciide, o kisi veya toplulugun elinde bulunmustur. Iste
zamanla yunan toplumunda da bu durum gegerli oldu. Onceleri ortak ve ya esit
dagitilan topraklar (kleros), ilerleyen donemlerde giiclii klan seflerinin ve ailelerinin
elinde toplanmaya basladi. Bunu ise topragini, bor¢lanma yoluyla kaybeden
kisilerden alarak ya da ticaretten sagladig1 kazanglarla basardilar. Giiglenen ailelerin,
bagli oldugu klanla arasindaki baglar ¢oziiliirken, yoksul klanlarin karsisinda da s6z
sahibi olmaya basladilar®®. Krallikla baslayan iktidar, kendilerini soylu ve aristokrat
olarak arz eden aileler tarafindan, en sonunda aristokrasi Orglitlenme asamasina

gecerek, aristokrat olarak iktidarda artik s6z sahibi oldular

Polisler de, monarsi ile baglayan yonetim bi¢imi, halkinda yer alabildigi farkl
yonetim bicimleri goriildi. Belirli sartlar altinda haklara sahip olan halk tabakasi,
meclis kurullari ile siyasete katilm saglayabilmekteydi®®. Kimi tarihgiler, siyaset
bilimciler ve arastirmacilar 6rnegin (Mehmet Ali Agaogullari) kent devleti yapisinin
polis anlamini1 tam anlamiyla karsilamadigini ifade etmektedir. Bu yiizden tam bir
devlet yapist olarak kabul etmemekle birlikte kent devleti olgusunu oldugu gibi
kullanmadigini da ifade eder. Bu tip goriise sahip olanlarin ¢ogu polislerin sadece bir
topluluk olgusunu ifade ettigi goriisiinii ileri siirmektedir. Yani kent devleti olgusu,
adinin {iistlinde daha biiyiik bir olguya sahip oldugunu, kent devleti olan Atina’nin
sadece kendi toplulugunu ifade eden, Atinalilar ifadesi gibi halkin adinin 6n planda
olmastyla agiklayabiliriz. Diger bir deyisle de genis halk toplulugu degil daha s1g ve
kapali tek kiiltiir yapisina sahip toplum yapisi olarak da agiklayabiliriz. Bir

87 Pomeroy, a.g.e., 2018, 81.
8 Agaogullan, a.g.e., 2013, 14.
8 Tekin, a.g.e., 2012, 67.
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toplulugun bir araya gelmesi ve kendine bir ¢esit iktidar yapisi altinda kurulmasi ya
da se¢mesi onu siyasi bir orglit yapist yani devlet haline getirmektedir. Poliste kiigiik
capl bir devlettir. Yani ¢ok uluslu degil daha 6zel kavrama sahip kent toplulugunu
kapsayan bir yapiya sahiptir. Yunan siyasi yapisinda monarsi, aristokrasi, tiranlik ve
demokrasi modelleri yasanmustir. Aristokrasi yapisinin en basarili 6rnegi Sparta’da,

demokrasi yapis1 ise Atina’da goriilmiistiir®.

3.2. Atina Polis’inin Siyasi Siirecinde Yonetim Sekilleri

Atina, kurulusundan itibaren c¢esitli yonetimlere tabi tutulmus olup, ilk
yonetim ya da devlet sekli monarsi daha sonra sirasiyla aristokrasi, oligarsi, tiranlik

ve demokrasi olarak yonetimler birbirini takip etmistir.

3.2.1. Monarsi

Monarsi, Atina ve diger kent-devletlerindeki ilk yonetim seklini
olusturmaktadir. Krallik donemine ait ¢ok fazla kaynak yoktur ve krallik yonetimine
dair bilgiler simirhidir. Krallik, babadan ogula gecen klasik bir veraset sistemi
izlemigtir. Krallik yoOnetiminin kanitlari, arkeolojik ve dilbilimsel belgelerdir.
Birincisi ele gegirilen Mykenai uygarligina ait olan Linear B tabletlerinde ‘qa - si - re
— u’ olarak adlandirilan bir yetkiliden bahsedilmektedir”. Bu yetkili, belediye
baskani, kasaba ya da kOy yoneticisi olarak gorev yapan alt derecedeki memur
sifatindadir. Bu yoneticiler qa-si-re-u unvanini tagimakta ve bu unvan Yunancada
evrilerek basileus olarak karsimiza c¢ikmistir. Genellikle Basileus, yunanlarin
yonetici olarak atfettigi kral olarak cevrilir. Ikincisi ise; kabile seflerinin ikametgah
ettigi diger yapilara goére daha biiyiikk ve kavisli basileus evleridir. Monarsi
doneminde, Basileus adin1 tasiyan krallar; bir siire sonra (muhtemelen 700 civarinda)
yonetim giiclinii aristokrat sinifin1 olusturan soylu aileler arasindan secilen arkhon

adin tastyan yoneticilere devrettigi®? bilinmektedir.

Kralin siyasal yetkinliginin disinda tasidig1 diger unsurlar ise dinsel ve hukuki
yetkinligidir. Kral tanr1 kral yetkinliginde degildir. Fakat birtakim ilahi
imgelemelerle donatilmistir. ¢ Bir Krala kafa tutmaya kalkma sen de Peleusoglu,

degnek tasityan bir kralla bir degil onurun senin; Zeus verdi degnek tasiyan krala o

%0 Eco, a.g.e., 2020, 62.
°! Pomeroy, a.g.e., 2018, 56.
2 Tekin, a.g.e., 2012, 64.
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onuru’®® Homeros’un ilyada’sinda gecen bu sozler, krala kutsallik atfedildigini
dogrular niteliktedir. Kral kutsal bayram ve ayinler baskanlik etmekteydi. Hukuksal
yetkinligindeyse tek bagina degildi. Yetkilerini yashlar kurulu ile paylagsmaktaydi.

Atina, kral Erekhtheus’dan sonra Kral Pandion’un krallig1 ogullar1 arasinda
paylastird’®*. Bu durum kardesler arasinda iktidar g¢ekismelerine sahne oldu.
Geleneksel tarih bilgilerine gore, Atina polisinin kurucusu ve birlestiricisi, Theseus
olarak goriildii, soyu ise baba tarafinda Attika’ya ilk yerlesenlere ve Erekhtheus’a,
anne tarafindaysa  Peloponnesos’a  kadar  dayandirilmaktadir®.  Theseus
donemindeyse siyasal ve sosyo- politik alanda yeni diizenlemeler uyguladi.
Attika’nin kiigiik yerlesimleri olan demoslari birlestirilmesiyle, Atina niifusu ¢cogaldi
ve toplumun Ozgiir kesimini Eupadrides (asiller), geomores (kiiclik ciftciler) ve
demiurgos (zanaatgilar) olarak ii¢ smifa ayristirdi, esit haklar vererek toplumu
diizenini demokratik vasifta siyasal ve sosyal olarak degistirdi®®. Ayrica 6zgiir fakat
yurttaglik haklarinin higbirine sahip olmayan, genellikle ticaret ve zanaat ile ugrasan
metoikos (yabancilar) ile hak ve 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmis kdleler sinifi
da bulunmaktaydi. Krallik donemi, kral Kadros’un oOliimiiyle, arkhonlarin yani
aristokratlarin yonetimi devralmasi sonucu sona erdi. Kralligin sonu getiren olay da,
son kral Kadros’un, krallik kurumunu korumak i¢in aristokratlara karst verdigi
miicadele sirasinda  sehit  diiserek  hayatin1  kaybetmesiyle sonug¢landigi
sdylenmektedir”’. Basa gegen Aristokratlar yonetimdeki hak ve yetkilerini tanriya

dayandirarak aldiklarini ileri stirmiislerdir.

3.2.2. Aristokrasi ve Oligarsi

Sokrates, Platon ve Aristoteles’e gore Aristokrasi, ne cogunlugun ne de tek’in
elinde olmak yerine belli bir ziimreye ait olan azinligin yonetim bi¢imidir. Bu
ziimrenin iyeleri Aristokrat adi verilen soylu, erdemli ve egitimli kimselerden

olusmaktadir. Aristokratik yonetim anlayisindaki mantik yonetimini {istiin kisilerin

9 Homeros. Ilyada, ¢ev. Azra Erhat,- A., Kadir, A., (2020). Istanbul, 12.

% Aristoteles. Atinalilarin Devleti, gev. Ari Cokona. (2016). Istanbul, 1.

% Plutarkhos. Theseus — Romulus Paralel Hayatlar, Cev. Cokona, A., (2020). istanbul, 4.
% Aristoteles, a.g.e., 2016, 1.

%7 Senel, A. (2009). Kemirgenlerden Sémiirgenlere insanlik Tarihi, Ankara, 694.
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saglamasidir®®. Oligarsi ise, yine belli bir ziimreye dayanmaktadir. Ancak liyakat s6z

konusu olmayip, aristokrasinin bozulmus hali olarak bilinmektedir®”.

Atina’da son kral Kadros’un 6liimiiyle iktidar artik arkhonlukla yonetilmeye
basladi. ilk arkhonluk vazifesi ise kral Kadros’un oglu Medon’un oldu ve onu onar
yilligma gorev alan kendi soyuna mensup halefleri izledi'”. Fakat bu halefler
yonetimi basarili sekilde siirdiirememis ve nihayet Eupatrislerin olusturdugu
aristokratik Orgiitlenmenin eline geg¢mesiyle aristokratik yonetim siireci baslamis
oldu. Aristokratlar, zengin ve soylu Eupatris ailelerden meydana gelmekteydi.
Aristokrat sinift olarak kendini ilan edilen bu grup aristokrasi drgiitlenme bi¢imini
olusturmay1 basarmislardir. Ayrica aristokratlar kendilerini, tanr1 Zeus’un evladi
sayildiklarni ve farkli tanri soylarindan geldiklerine inandirmaktaydilar!®'. Yani
aristokratlar, kendilerini tanrisal bir giiruhla bezelemislerdi. Agaoglu, aristokrasinin,
en iyilerin yonetimi anlamima geldigini ancak, yonetimin belli bir azinligin ya da
toplulugun hakimiyetinde olmasindan dolay1 yonetim bigimi oligarsi (oligarkhia)
olarak ifade edildigini belirtir'®. Agaoglu, muhtemelen yozlasan aristokratik
yonetimin zamanla oligarsi olarak sekil degistirdigini ifade etmis olabilir. Hizla
zenginlesen aristokratlar ile giderek fakirlesen alt sinif halklar1 arasindaki ekonomik

=103

cikarlara dayanan siirtlisme toplumsal catismaya dondii'™™. Bu catismalar ise,

aristokrasi siirecinin yetkinligini diger yonetim siire¢lerine birakmasina sebep oldu.

3.2.3. Tiranhk

Tiran, haksiz olarak krallik giiclinii ya da diger iktidar gii¢lerini eline gegiren
yonetici olarak ifade edilip, Yunanhlar bu sozciigi; iyi kotii ayrimi yapmadan,
giicleri hakka dayanmayan biitiin hiikiimdarlar tiran olarak atfetmektedir. Yonetim
giiciinii, baski ve zuliime dayandiran, kendi ¢ikarlarini giidene ise despot denir.
Buradaki en biiylik ayrim sudur; Tiranhikta yasalar oniinde hakka sahip olmadan
yasalara aykir1 bir bicimde yonetimi ele gecirmis ve sonug olarak kendi ¢ikarina mal

etmistir'®. Fonksiyon olarak icraatlar1 ile devlet ve halkin yararina gérev yapana

%8 Senel, A. (2017). Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara,171.
% Rousseau, a.g.e., 2015, 83.

190 Aristoteles, a.g.e., 2018, 1.

19T Timugin, A. (2016). Diisiince Tarihi, Istanbul, 136.

192 Agaogullar, a.g.e., 2013, 27.

103 Senel, a.g.e., 2009, 696.

104 Rousseu, a.g.e., 2015. 83-84.
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ornek olarak tiran Peisistratos verilebilirken, zorbalik ve baskici despot- tiran

yonetimineyse Peisistratos’un ogullari donemini géstermek yerinde olacaktir.

Peisistratos, Atina’nin ilk tiran1 olmay1 basarmis, aristokrat kokenli siyasi ve
askeri alanlarda yetenekli, zeki ve 1limli bir yonetici olarak yer alirken, uyumlu ve
baris icinde yonetimini siirdiirmiistiir'®. Oliimiinden sonra da halefi olan ogullar
tiranlik yonetimini devir aldi ve yonetimi kotii bir sekilde siirdiirdiiler. Tiranlik
yonetimi, Peisistratos ve ogullarinin iktidar yillariyla beraber Atina’da toplam otuz
alt1 y11'% hiikiim siirdii. Tiranlik rejimine, aristokrat darbecilerin eylemleri sonucu

son verilmistir.

3.2.4. Egemen Gii¢ Olarak Demokrasi

Demokraside egemen gii¢c halktir. Hakimiyeti kullanma yani yonetme yetkisi
ise, tek kisiye aittir. Tabi ki bu giic meclis gibi kurullarla paylagiimakta ve
yoneticinin yetke ve giicli sinirlandirilmaktadir. Demokrasi rejimi aristokrat kokenli
Perikles ile halkin eline ge¢mis ve halkin egemenligi olarak tanimlanmistir. Demos

(halk) ; Kratia ise egemenlik'?’ anlamina gelmektedir.

Perikles, Aristokrat kokenli bir aileye mensup olup, babasi Ksanthippos
annesi ise Kleisthenes’in yegeni olmasiyla bilinmektedir'®®. Perikles, Atina’da
Strategos gorevinde bulmustur ve hi¢bir zaman da kur’a da adinin ¢ikamamasindan
dolayt, birinci arkhon, yasamaci, kral ya da kaptan olarak gérev yapmamustir'®. 461

yilinda demagogos yani halk &nderi'!”

olarak iktidara geg¢mesiyle icraatlarina
baslamis ve i¢ politikada diizenlemeler yapmistir. Halkin yonetime katilmasim
saglamasi her ne kadar demokratik gdriiniimlii olsa da Perikles’in yonetim seklini,
Thukydides, “ Yonetim bi¢imi demokrasi olarak adlandirsa da gercekte var olagan

»]1]

bir monarsiydi olarak ifade etmektedir. Iktidar1 da 6liimiine kadar devam etmis

ve hayati ise, veba hastaligina yenik diiserek son bulmustur.

105 Mansel, a.g.e., 2020, 203.

196 Herodotos. Tarih, Cev. Okmen, M., (2018), Istanbul,411.

197 Tekin, a.g.e., 2012, 66.

198 Ksanthippos, tiranlik girisiminde bulunmadigi halde Ostrakismos mahkemesinde yargilanip
stirgline gonderilen ilk kisidir. Aristoteles, a.g.e., 2018, 26.

199 Plutark. Yasamlar Perikles — Fabius Maximus, cev. Meri¢ Mete. (2011). Istanbul, 20.

10 Asaogullar, a.g.e., 2013, 42.

"1 Thukydides. Peloponnesos Savaslari, Cev. Akderin, F., (2020). Istanbul, II. (LXV), 100.
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3.3. Atina Yonetim Mekanizmasi

Polislerin ilk yonetim bi¢imi monarsidir. Kral olarak ifade edilen basileus
tarafindan yonetiliyordu. iktisadi gelisme, sosyo-politik sonuclar dogurdu ve Krallik
yonetimi, zamanla yerini daha 6ncede ifade ettigimiz gibi zengin ve soylu sinifi olan
aristokratlarin eline birakti. Yonetim bigimi kralliktan sonra arsitokrasi, tiranlik
akabinde demokrasi siireglerini goérmiistiir. Bu stiregler i¢inde yOnetimin belli bir

mekanizmasi ve direktifleri olan kollar1 olmustur.

Oncelikle kentin merkezi olan akropolis, etrafi sur sistemiyle ortiilii olan
yiiksek bir tepede bulunan alandi. Bu alan yani akropolis, igerisinde yOnetim ve
onemli kamu binalarini ayrica tapinaklar ile dinsel mahiyeti bulunan yapilari igine
almaktaydi. Akropolisin i¢inde iktidar mensuplar1 yasarken, akropolisin disinda ise

halkin yasam alanini olusturan evleri ve kamu binalar1 bulunuyordu!!2.

Izlenen genel politika, ilk basta krallik déneminde kralin yaninda yaslilar
kurulundan olusan bir senato ve soylu ailelerin ya da klanlarin olusturdugu bir meclis
tarafindan saptanirken, yonetim erki goOrev siiresi bir yilligina seg¢ilmis olan

13 Gorev siireleri bazi

magistratlarin yani yiiksek yoneticilerin tasarrufundaydi
polislerde farklilik gosterebilmekteydi. Bazi polislerdeki Bas magistratlarin gorev
siireleri, Rhodos, Knidos, Stratonikeia ve Tarsos’ta alti ayla sinirlandirilirken;
Kalkhedon ve Erythrai’de dort ayla gorevlendirme yapilmis fakat bu siireler zaman

zaman degisiklik gosterebilmekteydi''*.

Magistratlar, meclislerden sonra kent-
devletlerindeki en 6nemli giic unsuydu. Bas Magistrat, devletin basi olarak gérev
yapar ve ¢cogunlukla Arkhon olarak nitelendirilir, ayrica gerekli durumlarda yila adim
da vermekteydi. Arkhon, Atina ve Orta Yunanistan’daki sehirlerde bulunan yetkili
icin ve Pyrtanist ise Korinthos ile Ionia’daki polislerde yetkililere verilen

unvandir! .

Kral, savag zamani ordu komutasim1 idare ederken baris doneminde ise
yaslilar kurulu ile devletin siyasi, hukuki ve dini meselelerini goriiyordu. En yiiksek

devlet memuru mertebesi magistratlikti. Aristokratlarin zamanla topraklarin biiyiik

12 Kiigiiker, S. D. (2016).Dogusundan Hellenistik Doneme Degin Hellen Polis'inin Kavramsal
Boyutlari, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi, Tarih Arastirmalari Dergisi, 35(60), 47-48.

'3 Childe, G. (2014). Tarihte Neler Oldu, istanbul, 218.

114 Tekin, a.g.e., 2012, 68.

115 Pomeroy, a.g.e., 2018, 82.
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cogunlugunu ele gecirmesi, giiclenmelerine bu durumu takriben de artik onlarin
yonetim mekanizmasinda, krallik yonetimini devirerek s6z sahibi olmasini sagladi.
Aristokratlarin iktidar doneminde, kralin dini yetkileri arkhon!!® basileus’un elinde
toplandi. Atina’da aristokratlarin toplandigr ve adini toplandiklar1 tepeden alan
Areopagos Meclisi (Aristokratlar Meclisi) bulunmaktaydi'!”. Basileus’un sahip
oldugu yasama ve yonetim yetkileri ilk basta ii¢ arkhon’a verildi. Yonetim
yetkilerinin paylastirildigr ii¢ yetkili arkhon vardi. Arkhonlarin yetki ve gorevleri
soyleydi; devletin I¢ islerinin genelinden mesul olan Bas arkhondu. Devletin din
meselelerinin yiiriitiilmesinden sorumlu ve ikinci yiliksek memur olan arkhon
basileus''®, komutanlik vazifesinde ise arkhon polemarkhos bulunmaktayd.
Arkhonlara ek olarak; Gorev siiresi bir yil olan ve se¢im yoluyla gelen alt1 kisi daha
bulunmaktaydi. Thesmothetai (kanun koyucular) hukuk islerinden sorumluydu.
Thesmothet bir siire sonra arkhon olarak nitelendirildi ve boylelikle arkhon sayisi

dokuza yiikseldi'!

. Areopagos meclisi aristokrat yonetimi igindeki en 6nemli karar
makami konumda olup, arkhon’luk gorevinde bulunmus olanlar bu meclisin tabii

iyeleri arasinda yer almaktaydi.

Damigma ve Idare Meclisi (Bule) ve Halk Meclisi (Ekklesia/Demos) yine
onemli siyasal kurumlarindandir. Erken devirde en etkili kurum Boule/Bule yani
yashlar kuruluydu'?’. Yiiriitme kolu olan bule’deki gorevlilerin ¢alisma siireleri,
arkhonlara gére daha uzun olmakla beraber siiresi dolan kurul {iyeleri konseye direkt
gecis hakki kazanarak iist mertebe memur olma hakkina sahipti. Bule iiyeleri
(buleutes), otuz yas smirmin istlinde olmast gerekmekteydi. Bu kurul siirekli
toplanmaktayd1 ve polis siyaseti ile yasalar1 tayin etmekle miikellefti. Tartisiimas1 ve
oylanmasi1 istenen mevzular ilk Once bule meclisinde goriisiiliirdii. Ekklesia’nin
giindemini belirler ve alinan kararlarin yiiriitme faaliyetini saglardi. Bule’nin alt
komisyonunu olusturan Prytaneis ise devletin biitiin ivedi meselelerinin ilk
gorildiigli mercii idi. Prytaneis’in bagkani (epistates) olarak isimlendirilir ve

tiyelerinin gorev siiresi 24 saatle smrlandirilmigtir. Prytaneis, belirleyici goérev

116 Arkhon, kelimesi Onceleri kabile seflerini nitelemekteydi, zamanla kabile seflerinin aristokrasi
olarak orgiitlenmesi ve yonetimi tekellestirmesi sonucu polisteki iist diizey yonetici konumuna geldi
ve bu yoneticileri nitelemek lizere kullanilmaya baslandi. Agaogullari, a.g.e., 2013, 15.

117 Freeman, C. (2013). Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari, Ankara, 150.

118 Mansel, a.g.e., 2020, 114.

119 Agaogullari, a.g.e., 2013, 20.

120 Pomeroy, a.g.e., 2018, 83.
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Ozellikleri arasinda, Bule ve gerek gordigi takdirde Ekklesia’y1r toplantiya

katilimlarim saglamakla gorevliydi'?!.

Halk Meclisi (Ekklesia) ise polisteki biitiin yurttas konumundaki erkeklerin
katilim saglayabilecegi bir meclis idi. Fakat polisteki biitiin yurttas erkeklerin katilim
saglamas1 mimkiin degildi. Toplanti merkezi her yurttasa yakin mevki olmayip
yasam sartlar itibariyle de siirekli bir katilim saglanamazdi. Ayrica polisin biitiin
Ozgiir erkek yurttaglarin1 kaldirabilecek mekan tesisi saglanmasi da kuskusuz ki
olanaklar disindaydi. Ekklesiasterion binasit polislerde nadiren karsilasilan bir
yaptydl. 3. ylizyilldaki ileri bir doneme ait olan Lykia’daki Trebenna
Ekklesiasterion’n bu duruma Ornektir. Bu bina yapisina alternatif olarak c¢ogu
polisteki toplant1 alan1 agora veya tiyatro alanidir. Ekklesia’nin gérevleri yasama ve
yargi mesuliyetini tasiyan siyasal bir birim olup, harp ve sulh kararlarini almaya,
yasalar1 belirleme, magistratlarin tayini, yargilama ve tecrid gibi i¢ ve dis politika
mevzularinin halledildigi siyasal orgenini olusturmaktaydi. Ayda sik sik toplanan
Ekklesia’ya, demos’a liye muhtemelen 18 ya da 20 yasin1 doldurmus erkek yurttaslar
katilim saglamaktaydi. 5. ylizyilda Prytaneis’in baskani (Epistates), ayni zamanda
Ekklesie’minda bagkaniydi'??. Toplant1 giinleri gérevli memur, toplant1 giindemini
halka agar ve katilanlar hangi maddelerin tartismaya agilacagia dair reddini veya
kabuliinii oylardi. Tartisilmasi istenen konu, konusmacilar istedikleri fikirlerini
kiirsiide (bema), beyan ederdi. Kiirsiide her erkek yurttas s6z alabilir ve faal olan
gruplarin  sozcliigiinii  profesyonel olarak {stlenen hatiplerde (rhetores)
yapmaktaydi. Tim yurttaslardan sadece dortte biri  Ekklesia’ya katilim
gosterebiliyordu. Polis yapisini inceledigimizde, Sparta haricinde, Atina ve diger
yunan polisleri yonetim siireci haricinde yapisal olarak ayn1 6zellikleri tagimaktadir.
Ancak Sparta’yr da polis kavrami i¢inde, ayrikst yapist nedeniyle ayriyeten

incelemek gerekmektedir.

3.4. Atina Halk Kavram

Oncelikle halk kavrami ele almak gerekmektedir. Giiniimiizde halk kavrami
devlet smirlar icerisindeki bir birlik olarak biitiin bireyleri kapsamaktadir. Fakat bu

terim Yunan diinyasi icinde sosyolojik kavramda farklilik tagimaktadir. Halk yani

121 Pomeroy, a.g.e., 2018, 82-83.
122 Tekin, a.g.e., 2012, 67.
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demos kavrami, teoride ve pratikte biitlin toplumu ele almamaktadir. Yunan
toplumundaki halk kavrami teorik olarak i¢ine aldig1 sinifsal katmanlar1 eupatrides,
demiurgoi, georgoi ve theteslerdir. Bu halk katmanlar1 i¢inde yer alanlar 6zgiirliikk
hakkina sahip kisilerdir. Ancak halk kavrami tartismali bir olgudur. Kadinlar ve
metoikoslar bir nevi 6zgiir ancak hukuksal ve siyasal diizlemde hi¢bir hakka sahip
olmayan kisgilerdir. Yani halk kavrami i¢inde yer almaktaydilar, ancak siyasi haklari
yoktu bu da demektir ki halk kavrami siyasi haklar1 olanlar1 degil, 6zgiir olan kisileri
kapsadig1r anlasilmaktadir. Thukydides’in ifadesinde de yer alan *“ Atina’ya hizmet
50z konusu ise hi¢ kimse yoksullugundan ve devletin gii¢ durumundan utanmamast

gerektigini esas olanin ozgiirliik oldugunu” 12° belirmesi bu olguyu desteklemektedir.

Oyleyse yunan toplumundaki halki 6zgiir vatandaslar olustururken burada
gbzlimiize ¢arpan ise kolelerdir. Halk kavrami i¢cinde bakilmasi gereken birinci boyut
kolelerdir. Koleler, Toplumun sinifsal bir pargasiyken toplumdan ayri halk kavrami
icine alimmayan gruptur. Kesinlikle halk kavrami icerinde bulunmamakla beraber
onlar, bir meta, yani alinip satilan mal olarak toplumda niifus etmektedir. Koleler,

devlet hukukunda her tiirlii haktan ve 6zgiirliikten yoksundurlar.

Bunun yani sira diger bir boyut da halk kavrami i¢indeki soylular grubudur.
Halk olarak ele aldigimiz topluluk zengin ve soylu olan aristokrat kesimini eurapatrid
ya da Solon donemindeki isim degisikligine ugrayan pentakosiomedimnoi sinifini da
ele almaktadir. Yine yunan diinyas: i¢inde bakacak olursak bu terim kavramsal
olarak bu soylu smif icinde farkli yorumlara aciktir. “Halk, kimi zaman herkes
anlamina gelmektedir, kimi zaman asag sinif anlamini tasir bunun disinda halkin,
béliinmez bir varlik organik bir biitin olarak aciklandigi da goriilmektedir"'?*.
Ayrica yine Akkoc’un, Sartori ve Ablester’den yaptigi aktarima gore; “demos
kavrami kentte yasayan yiginlar, kalabaliklar ve bunun yaminda, yoksullari da
» 125

kapsadigi ve siradan insanlar, alt tabaka ve din adamlarina karsilik geldigi

ifadesi. Demir’in, Miller’den yaptig1 aktarimiyla da “Kratos da giic ya da egemenlik

123 Thukydides, a.g.e., 2020, 87.

124 Akkog, A. (2014). “ Yunan Demokrasisinin Kavramsal Yonii ve Toplumsal Arka Plan1 ”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (1), 32.

125 Akkog, a.g.m., 2014, 32.
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anlamini tasidig gibi iktidar anlaminda da kullanilabilivordu %%, Ifadelerinden yola
cikarak, aristokrasi halkin iginde yer almiyor mu? Sorusu sorulabilir. Soylular yani
aristokratik sinifi, halk toplulugunun i¢inde simnifsal olarak ayrilmasiyla beraber
teorik olarak var olsa da, pratikte halk kavramindan kopuk ayr1 bir biitiin kitle ve
statiiyle kaplanmis bir olgu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Evet, topluluk iginde teorik
olarak halk biitiinline siki sikiya bagli bir pargast olan aristokrasi, siyasi diizlem
icinde kendini ayirmustir. Yani halk toplulugu pratikte bir smifi ifade ederken,
aristokrasi toplulugu yine kendi i¢indeki siniflarla beraber kendi politik biitiiniinii
ifade etmektedir. Pratikte bu iki olguyu ayr1 birer olgu olarak ifade edilmesi diissel
kavramda daha yerinde olacaktir. Aristokrasi ve halk toplulugunun ayrimini yurttas
kavraminda da gorebiliriz. Bu kavramsal ayriligi demokrasi yonetimi agiklamasinda

daha da acik ifadeyle ele alinacaktir.

Sonug itibariyle yunan, sosyo - politik toplumunda, yonetimde etkili olan
aristokrasi karsisinda anlamsal kavrami tartismali da olsa halk kesimi bulunmustur.
Esasen buradaki ana unsur, egemen giicii olusturan yurttas kesimin, aristokrasi
olusudur. Halk yillarca Atina yonetiminde ezilen bir kenara atilan kesim olmustur.
Simdi en azindan bu anlami biraz daha agmak icin yurttas kavramina da deginerek

konuyu daha fazla dagitmadan demokrasi yonetimini anlatmaktir.

3.5. Atina Yurttashk Kavram

Yurttaghk kavrami, gilinimiiz modern anlamiyla toplumun tiimiini
kapsamaktadir. Yurttaglarin arasinda esitligin  oldugu, haklarin tasarrufu ile
sorumluluklarin paylasiminda esit ve 6zgiir olduklari varsayilmaktadir Yurttaglar
devletin iiyesi olmasi dolayisiyla da yonetimde ve siyasal faaliyetlerde de etkin
konumdadirlar. Bu kavram, antik yunan diinyasinda ise igerik olarak farklilik
tagimaktadir. Yunan yurttaghgindaki kavramsal anlami da, siyasal haklara sahip

kisileri ifade etmektedir'?’.

126 Demir, H. (2013). “ Demokrasi Diisiincesinin Gelisimi Baglaminda Demokrasi ve Demokrasi
Karsit1 Goriisler: Giovanm Sartor1 ve Carl Schmit ”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 6.

127 Giilliipinar, F., (2012). “Esitsizlik ve Toplumsal Tabakalasma Agisindan Vatandaslik Uzerine
Sosyolojik Bir Analiz”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 67 (1), 87.
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Yurttaglik kavrami uzun siire sabit kalsa da ilerleyen siireclerde donemine
gore sosyo - politik degiskenlikler gosterdi. Yurttaglik kavrami, siyasal hakka sahip
olan kisileri kapsadigina gore dolayisiyla da yurttashik roliinii de aristokratlar
istlenmekteydi. Atina’da yonetimde etken olan aristokratlar, yurttas mercisine sahip
olmalar1 ise soylarina bagli ve sahip olduklar1 varsilliklarindan gelmekteydi.
Soyluluk- varsillik- aristokratlar — yurttaglik birbirine bagli bir dongii olarak kendini
uzun siire muhafaza etti. Solon reformlariyla yurttashk kavrami hukuki olarak
varsillik Olgiisii kapsaminda genisletildi ve hippiesleri de ic¢ine aldi. Daha sonra
politik reformlar zeugites ve en sonunda thetesleri de kapsadi. Boylelikle halkta
siyasal haklar edindi ve arkhonluk, askerlik ve diger devlet gorevlerinde yer
aldilar'?®. Yurttaslik kavrami, bu kosullarda toplum genelinde genisleme gosterdi.

Demokrasi olgusu da bu reformlarla dogmustur.

3.6. Sparta Polis’inin Politik ve Sosyal Yapisi

Sparta’nin sosyo - politik yapisi, Atina ve diger polislerden farklilik
gostermektedir. Sparta’nin tanrisal yasa koyucu olarak sunulan Lykurgos’un
olusturdugu sOylenen diizene gore, Sparta zamanla aristokratik kollektivist bir

topluma doniismiistiir'>.

Sparta da halkin, alt yapist devlet bazli kiiltiire gore
yetismekteydi. Bir yurttas, dogumundan Oliimiine kadar devletin menfaatlerini
gozeterek yasardi. Kisacasi halk, sosyal ve siyasal olarak her seyiyle devlete tabiidir.
Spartali yurttas olarak dogan her erkek ¢ocugu otomatikman herhangi bir engeli
bulunmadig: takdirde askerdir. Bu dayanaga gore, Saprta’nin bir asker devlet ya da
asker toplumu olarak gérmek gerekmektedir. Toplumun, halk yapisi ii¢ tabakadan
olusmaktadir. Bunlar; tam vatandaslik haklarina sahip olanlar Spartiatlar (Spartiatai),
yart yurttas olan Periokoslar (Periokoi) ve topraga bagli kole statiisiindeki

heliotlardan (Heilotes) olusmaktaydi'.

Spartiatlarin niifusu diger halk tabakalarinin niifusuna oranla daha diistiktiir.
Spartiatlar, Sparta’nin siyasi fonksiyonuna egemen ve tiim yurttaglik haklarma sahip
olan gruptur. Spartali yurttaslik ehliyetine sahip her yurttasa kleros adi verilen

topraktan paye verilmistir. Sparta topraklari tarim i¢in uygun arazi yapisi ve verime

128 Tekin, a.g.e., 2012, 82 — 83.
129 Senel, a.g.e., 2017, 122.
130 Kaya, M. A. (2015). Ik Cag Tarihi ve Uygarligi, Ankara, 214.
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sahiptir. Spariatlar, bu toprak parcasmin isletilmesini ise heilotlara birakmistir!3!,

Ticaret ve zanaat gibi farkli bir is kolunda da ¢alismalar1 yasakti. Clinkii spartiatlarin
yani erkek olan yurttaglarin tek bir vazifesi vardi oda askerlikti. Sapartiat olarak
dogan her erkek cocugu, yedi yasindan itibaren ailelerinden alinarak siirli ad1 verilen
askeri birliklerine gotiiriiliir ve orada sartlar1 ¢ok kati ve yeri geldiginde acimasiz
sayilabilecek askeri egitime tabii tutulurlardi. Tamamen savas¢i olarak yetistirilen
spartan ¢ocuklarinin beslenme, barinma ihtiyaglari ile okuma — yazma, askeri ve spor
egitimleri birliklerinde saglanmaktaydi. Egitimlerini tamamlayip, 20 yasina
geldiklerinde ise dogrudan orduda gérev alirlardi’*?. Evli olsalar dahi zamanlarinin
biliyiik bir ¢ogunlugunu kislalarinda askeri egitimlerini alarak gecirmekteydiler.

Muhtemelen de aile baglarinin ¢cok kuvvetli olmasi miimkiin degildi.

Yar1 yurttas olan Perioikoi tabakasi, merkezin g¢evresinde kdy ve kasaba
yerlesmelerinde ikametgah eden kesimdir. Bu kesimde, yurttaglik hakkina sahip,
vergi miikellefi, toprak ve miilk sahibi olabiliyordu. Bunlarin yan sira ticaret, tarim
ile zanaat gibi ¢aligma dallarinda serbestken, savas doneminde de Sparta’ya asker
gondermekle yiikiimliiydiiler. Fakat siyasal haklardan mahrumdurlar. Perioikoslar,
yikilan Mykene uygarligindan kalan Akhali halk grubudur'®®. Bazi modern yazarlar,
perioikos’lar1, Sparta’nin kolonisi olarak diisiinen modern yazarlarda mevcuttur,
ancak kokenleri tartismalidir'34 Periokslar, her ne kadar tam ehliyet sahibi spartanlar
ile birlikte kendilerini Lakedaimonioi (Lakedaimonlular) dese de, Spartiatlar ile
evlenmek ve benzeri herhangi iliski kurmalar1 yasakti. Askeri birliklerde bile
Spartanlarla, Perioikoslarin temasa ge¢meleri miimkiin degildi. Savaslarda
spartanlarin niifus orani diigmesine karsin perioikoslarin, say: iistiinliigii ile gorevleri
cogalirdi, fakat bu durum karsisinda, siyasal bakimdan herhangi bir hak veya

sorumluluk taninmamas1 dolayistyla politik bir sorun yaratmaktaydi.

Toplumun alt ve son tabakasini olugturun Heilotlar yani kéleler ise; toplumun
onemli niifusunu elinde tutmaktaydi, higbir hakka sahip olmayan topraga dayali

tutulmus is¢ci — kolelerdi. 8. ylizyilin ortalarinda, Sparta’nin yayilim gosterdigi

131 Friedell, a.g.e., 2017, 96.

132 Mansel, a.g.e., 2020, 125.

133 Agaogullan, a.g.e., 2016, 32.

134 Giiler, T. B. (2014). Kurulusundan M.O. 404 Yilia Kadar Sparta’nin Peloponnesos Bolgesi’ndeki
Ustiinliik Cabalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih (Eskicag Tarihi) Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 10.
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donemlerde Peloponnesos’un giineyinde yer alan Lakonia ve Messenia bolgelerinden
getirilmis koleleridir. Serf 6zelligine benzer yar1 kdle olarak calismaktaydilar. Yari
kole olarak nitelenmeleri tam anlamiyla spartanlarin tasarrufumda olmayisindan
kaynaklanmaktaydi. Ciink{i kleros adi verilen toprak parcalar1 ortak dagitilan ve
spartanlarin toprak iistiinde islettirme hakkina sahip oldugu topraklardi ve buradan
edinilen iiriinlerle yasamlarini siirdiirebilirken; topragin miilkiyetine tam anlamiyla
sahip degillerdi. Toprak iizerindeki calisanlar1 satma, alma ve kovma gibi haklari
yoktu. Yani Sparta’da kolektif anlayls mevcuttu, topraklar1 ve iizerinde yasayanlar
devletin ortak mali sayilmaktaydi. Sonu¢ olarak heilotlar, spartanlarin 6zel
hizmetgileri konumunda olmayip, daha c¢ok ‘kamu serfi’ sayilabilecek ve tiim

spartanlari iizerinde tasarruf hakkina sahip oldugu kesimdi'3>.

Kadimlarm, yurttaglik hakki bulunmamasiyla beraber Sparta toplumunda az
olsa toplumsal yasama katilmislardir. En azindan diger polislerdeki kadinlara gore

136 Kadinlar, kutlanilan téren ve festivallere

daha 6zgiir ve saygin pozisyondaydilar
katilim saglayabiliyor ve burada evlenmek isteyen geng¢ erkeklerde evlilik icin
kendilerine uygun gordiikleri kizlar1 belirliyordu. Spartali kadinlar, evlendikten sonra
ev hayatina kapanmiyor ve c¢ocuklarini yetistirmekle sorumlu tutuluyordu. Kiz
cocuklari, erkekler gibi egitim konusunda aktif tutulmuslardir. Egitim, devletin
sorumlulugunda olan ve masraflarin devlet tarafindan karsilandigi bir kurumdur.
Sparta, egitim konusunda esitlik¢i bir yaklasim sergilemis ve kizlarinda 6zellikle
bedensel egitimine onem verilmistir. Bu egitimin sebebi, Sparta’nin ana dinamigi
olan devlet faydaciligidir. Kiz ¢ocuklar giiclii yetistirilirse Sparta’ya yarasir, saglikli

ve kuvvetli erkek ¢ocuk diinyaya getirebilecekti'®’.

Sparta toplumu, Dor halki ve kiiltiiriinden gelmistir. Toplum yapisi, disa
kapali, asabiyet sahibi, toprak ve iizerindeki yasayan insan giiciinii de 6zel miilkiyet
kavram1 yerine ortak miilkiyet anlayisiyla sahip, kendi aralarinda bir yere kadar
esitlikci yap1 saglayan, liiks hayat tarzi ile zenginlik anlayisindan mahrum savasci bir

topluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlarin sonucunda; Sparta, kent devleti

135 Senel, a.g.e., 2009, 690.

136 Friedell., a.g.e., 2017, 98.

137 Dikyol, D. (2016).”Antik Yunan’dan Bir Egitim Modeli: Sparta, Fen — Edebiyat Fakiiltesi, Akdeniz
Universitesi Insani Bilimler Dergisi”, 5(2), Antalya, 202-203.
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toplulugu tamamen, devletin ortak ¢ikar ve yararini gozeten, devleti i¢in yasayan ve

devleti i¢in dlen, siyasal bir anlayis glitmistiir.

3.6.1. Sparta Polis’i Yonetim Mekanizmasi

Sparta, Peloponnessos’un giiney dogusundaki Lakonia bolgesinde yer
almaktadir. Sparta, Lakonia bdlgesinde yer almasina istinaden de bir diger adi1 olan

Lakedaimon’u kullanmaktadir!?®

. Konumu, sarp siradaglarin i¢inde dar bir diizliikte
olmast ve kiy1 kesimlerdeyse Akdeniz’in giiclii akintilarinin sayesinde cografi
avantajindan yaralanarak, savunulmasi daha kolay bir bolgeydi. Kiytr yani deniz
mualefeti sayesinde diismanlar1 deniz iizerinden ¢ok fazla tehdit olusturamamustir.
Fakat bu durum Sparta’nin denizlerde bir askeri gii¢c olusturmasini baltalarken karada
ise yunan diinyasinin en gii¢lii piyade ordusunu olusturmasini saglamistir. Sparta’yi
bir askeri devlet olarak gormek gerekmektedir. Eli silah tutan erkek yurttaslarini,

askerlik disindaki hicbir vazifeyle mesul tutmayip tamamen savas¢t bir toplum

kiltiirii tizerine kurmustur.

Sparta’da, hakim olan yonetim sekli Krallikt1 ve yiiriitme erki, birbirine esit
iki kabile seflerinin soyundan gelen iki kralla (diarsi) yonetilmistir'>®. Bu iki kral,

Agiadlar (Agiadai) ve Euripondidler (Eurypondidai) hanelerinden segilmektedir'*.

Geleneklere gore Sparta’y1 yoneten iki kral soyu, Herakles’e dayandirilmaktadir'*!,
Agiadlar (Agiadai) ve Euripondidler’e (Eurypondidai) mensup olup, Sparta’yi
yoneten bu iki kralin (arghagetes) gorevi; savas zamani orduya komutanlik etmek,
barig doneminde devletin bazi uyusmazlik yaratan meselelerini ¢6zmek, dini isler ile

ilgili gorevlerini yerine getirmektir. Ayrica Yashlar Meclisi’nin (Gerousia) yaptigi

toplantilara istirak saglamak mesuliyetindeydi.

Krallar, Sparta disinda smirsiz yetkiye sahipken'#?, Sparta iginde sinirsiz bir
yetkiye sahip degildi. Spartali krallarin giiclinii kontrol altinda tutan denetciler
(ephoroi) mevcuttu. Bu denetgilerin her biri Sparta’nin 5 kdyiiniin basinda bulunan
denetgilerdir. Ephoroi adi verilen bu denetgiler'*, bir yilligma bes memur olarak

gorev yapmaktaydi. Denetgilerin gorevi ise; krallarin yasalara gore uygun bigimde

138 Martin, a.g.e., 2017, 132.

139 Senel, a.g.e., 2009, 690.

140 Kaya, a.g.e., 2015, 198.

141 Eco, a.g.e., 2019, 91.

142 Agaogullari, a.g.e., 2016, 30.
143 Pomeroy, a.g.e., 2018, 82.
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gorevlerini yerine getirip getirmediklerinin teftisini saglamak ve varsa yasa dist
uygulamalarin1 ortaya ¢ikartip yargilatmakla yiikiimliilerdi. Esasen asli vazifeleri,

helotlar1 denetlemek ve ydnetmek, isyanlar1 kontrol altinda tutmak ve bastirmakt:'#,

Yargilama ile yetkili olan kurum Gerusia idi. Krallarin yani sira Yaglilar
Meclisi (Gerusia) ve Halk Meclisi (Apella) vardi. Gerusia; Aristokrat hanelere
mensup 60 yasmin iistiinde, toplam 30 yasli (gerontesten) iiyeden olusmaktadir'®.
Gorevi, yasa tasarilarinda bulunmakti ve gorev siireleri Oliinceye kadar devam
etmekteydi. Ephoros ile Gerusia iiyelerini atayan ve Gerusia’nin tasarladigi yasalar
onama mercii ise; liyelerinin Sparta’nin piyade ya da siivarideki, 30 yasini doldurmus
erkek yurttaglarindan olusan Apella idi. Ayrica Savas, baris ve ittifak gibi mithim
kararlar hakkinda onama ya da reddine karar vermekle miikelleftiler. Sparta’nin
siyasal varligi, Makedonya’ya kars1 giliclii ve saglam birlik gosteremeyen diger

Yunan kent devletleriyle beraber 338’de sona erdi'“®.

144 Agaogullari, a.g.e., 2016, 31.
145 Mansel, a.g.e., 2020, 124.
146 Senel, a.g.e., 2009, 692.
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4. SOKRATES, PLATON VE ARISTOTELES’E GORE IDEAL YONETIM
BiCiMi VE POLITIKALARI

4.1. Sokrates

Sokrates, kesin bir tarihi olmayip 470 - 469 yillar1 arasinda Atina’ da dogdu.
Sofroniskus adli heykeltiras¢1 bir baba ile ebelik yapan annenin ¢ocugudur '47. Ailesi
cok varlikli olmamasma ragmen Sokrates’e, hayatini idare ettirecek kadar bir
maddiyat sunmustur. Sokrates’in, Hoplit olarak askerligini yapmis olmasi onun, orta
ya da ist diizeyde bir gelire sahip oldugunu gosterir. Ancak kendisi, sahip oldugu
maddiyati siirdiirmek ya da iistiine ¢cikmak yerine azla yetinmeyi bilen, sade ve yalin
bir sekilde hayatin1 idame etmisgtir'*®,

Baba meslegini bir siire devam ettirse de daha sonra kendi yolunu ¢izdi.
Sokrates’in kendisinin ele aldig1 hicbir eseri olmayip, kendisiyle alakali, yasadig: sira
da ve 6liimiinden sonra ¢agdaslar1 tarafindan yazilmis baz1 kaynaklar bulunmaktadir.
Komedya yazar1 Aristophanes’in Bulutlar eseri, Platon ve Ksenofhanes’in eseri
giinlimiize kadar ulusabilmistir. Fakat bu eserlerin yanli oldugu en yakinin ise
Platon’un diyologlar eserinin oldugu goriisii bulunmakta ve tartismalidir. Platon’un
diyologlar eseri (Apologia), direkt Sokrates’in diisiincelerine dayanarak yansittigini,
Ksenofhanes’in, eserini ise, Sokrates’e ait olan diislinceleri, bagkalarindan duyup ya
da okuyarak ¥ yazdig1 bilinmektedir. iki eserde, Sokrates’i farkli yorumlamis ve
kesin olan tek bilgi ise eserlerin, Sokrates’in diislincelerine dayanma amaciyla
yazilmis olmasidir. Bu eserler hakkinda son olarakta Aristophanes’in Bulutlar yapiti,
Sokrates’le tamamen alayci bir sekilde bahsedilmekte ve onu bir sofist olarak
tanitmaktadir. Sokrates’in bir sofist diislinlir olmadig1 ve sofistlere karsi bir izlenim
sergiledigi bilinmektedir. Bu yiizden de Sokrates’in, diisiinceleri hakkinda higbir
bilgi sunmamaktadir. Platon, Sokrates’i metafizik¢i olarak tanimlarken, Ksenofhanes
ise ahlaki ve toplumsal degerlere 6nem veren biri olarak tanitmaktadir. Bir de
Platon’un, Kriton ve Phaidon eserleri de  Sokrates’e ait olan diisiinceleri
yansitmaktadir. Apologia, Sokrates’in yargilanip dldiiriilmesi takribiyle hemen sonra

yazildigr i¢in ona ait fikirler oldugu daha kuvvetlidir. Ayn1 sekilde Kriton ve

147 Yetkin, C. (2012). Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt: I, istanbul, 67.

148 Cosgun, S. (2015). Bir Yurttas Yetistirme Denemesi: Sokrates ve Ideal Insani, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, (29), 70.

149 Yetkin, a.g.e., 2012, 67.
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Phaidon’da ilk eserinin devami niteliginde olup gercege yakin oldugu kanisi vardir.
Kriton eseri ve Apologia, Sokrates’in siyasi diislincelerini icerdigi i¢in bu iki eser ana
basvuru kaynagi olarak ele alimirken diger eserler konu disinda kalmaktadir.
Sokrates’in, fiziksel 6zellikleri hakkindaysa giliniimilize ulasan ve Louvre miizesinde
sergilenen portre biistiinden yola c¢ikarak, Sokrates’in, goriiniimii hakkinda bilgi
edinebiliriz.

Sokrates, kendi kararlar1 ve diislinceleri lizerine hayatina yon verdi. Aklindaki
diisiincelerini ise, sade kiyafeti ile sokak sokak dolasip, halkin arasina karisan
Sokrates, insanlar1 statiilerine ayirmadan herkesi muhattap alip, sorular sorar ve
karsisindaki insanlarin diisiincelerini de 6grenip yaptigi konusmayr en sonunda
felsefi konulara baglardi. Sokrates’in en biiylik hayran kitlesini de, 6grencileri
olusturmaktaydi. Bu 6grenciler genellikle, sehrin 6nde gelen zengin ailelerinin bir¢ok
geng iiyeleriydi ve siirekli Sokrates’in etrafinda toplanmaktaydilar'>°.

Ik basta diisiincelerinin, Sofistler*!>! ¢izgisinde oldugu sanilsa da zamanla
yaydig1 diisiincelerle farkli bir cizgide oldugu ve bu nedenlerle diisiincelerinin
sofistik baglamdan ayrildigi anlasildi. Sokretes’i, sofistlerden ayiran nokta
hiimaniszmasina eski fizikci felsefecilerin akilc1 gelenegini sokmasidir!'>2, Ona gore
en Onemli sey erdemdi, her zaman diisiinceleri ve sorularindaki arayisi erdem
tizerineydi. Erdemli insanin, ayni zamanda ahlak sahibi oldugunu da
vurgulamaktaydi. Erdemi ise bilgili olmakta temellendirmekteydi, yani en dnemli
erdem olgusu bilgili olmaktan ge¢mekteydi. Senel’in aktariminda “ Apollon kahini,
diinyanin en bilge kisisinin kim oldugu sorusuna, Sokrates demistir ve Sokrates ise

1535

bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir yanitim vermistir. Bunun iizerine

150 Storing, H.J. (2013). Diinya Felsefe Tarihi, cev. Epgeli, N., Istanbul, 138.

151 Sofistler, 5. yiizyilda Atina, yeni bir siyasal kiiltiir ve diisiiniis arayis1 siirecindeyken, yeni bir
kiiltiir ya da ideanin &nciileri olarak kendilerini gsterdiler. Bilgiyi Stoacilar gibi dogadan degil, insan1
konu alarak, algi, deneyim ve disiincelerinden gelen bilgi siirecini ele alarak baslattilar. Sofistler
siyasal, sosyal ve kiiltiirel diizende oncelikle pratik bilgi ihtiyacini1 gidermek {izere ‘basaril1 bir yurttasg
yetistirmek’ kaygisiyla belli bir iicret karsiliginda dersler veren ‘gezici 6gretmenler’ misyonunu
olusturmuslardir ve de Avrupa’nin ilk profesyonel egiticileri olarak kabul edilirler. Ayrica Sofistler,
sabit goriislii bir felsefe okulu olmayip, benzer ve ¢esitli goriigler ileri siirmiiglerdir ve savunduklari
siyasal goriisleri farklilik gosterirken, ortak yanlariysa insani konu almalariydi. Bagli olduklar1 bir
okul da bulunmamaktaydi. Yildizdéken, C. (2017). Sofistlerin Epistolmojideki Yeri ve Onemi,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 4 (12), 187. Ayrica Sofistler, sabit goriislii bir felsefe okulu
olmayip, benzer ve ¢esitli goriisler ileri siirmiislerdir ve savunduklar siyasal goriisleri farklilik
gosterirken, ortak yanlartysa insani konu almalariydi. Bagli olduklari bir okul da bulunmamaktaydi.
Senel, a.g.e., 2017, 139 .

152 Sabine, G. (1969). Siyasal Diisiinceler Tarihi I, Cev. Rizatepe, H., Ankara, 29.

153 Senel, a.g.e., 2017, 143.
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kendinden daha bilge kisilerin oldugunu kanitlamak amaciyla herkese cesitli sorular
sorarak bilgilerinin sinirlarii  6grenmeye ¢alismistir. Erdemin bilgi olmast
Onermesinin yaninda birde iizerinde durdugu bir bagka énerme de “hi¢ kimse bilerek

ve isteyerek kotiiliik etmez'>*”

onermesidir. Bu 6nermede erdem Onermesiyle ilintili
olup, erdem bilgiyi temsil ediyorsa, kotiiliigii de bilgisizlik yani erdemsizlik temsil
etmekteydi. Kisacasi, Sokrates’in et ve kemigini olusturan diisiinceleri erdem, ahlak
ve bilgidir. Siyasi anlayisi da bu temellerin iizerine kuruludur. Siyaseti yapabilecek
olan kisilerin bilgi ve erdem sahibi olmasi1 gerekliligini savunmustur.

Sokrates’in devlet ve siyasi goriigleri hakkindaki edindigimiz bilgiler kit olsa
da belli bir sonuca ulasmamiza yardimci olmaktadir. Kaldi ki akibetini de politik
goriisii belirledi. Oliimii siyasi nedenli olup, demokratik yonetim tarafindan idamina
karar verilmesi sonucu Oldiiriildii. Gortintirdeki sebep, halkin 6zellikle genglerin
ahlakini bozmak ve Atina’nin kutsal tanrilarina karst mesnetsiz hareket ve
sOylemlerinin yan1 sira yeni tanrilar var etmesiyle suglanmaktaydi. Bu nedenlerden
dolay1 Halk Mahkemesinde yargilanip, oy cogunlugunun az bir farkiyla idamina
karar verildi. Ancak Sokrates’in idami istenmemekteydi, sugunu kabul edip bir daha
tekrarlamamasi ile mahkeme ve halkin karsisinda 6ziir dilemesi sartiyla affedilecekti.
Yakut’un, Platon’un Apologia’sindan yaptig1 aktarima gore Sokrates bu teklif
karsisinda “felsefe yapmaktan, insanlar: sinamaktan ve onlara dogruyu gostermekten
vazge¢meyecegini; insanlart para ve gsan pesinde kosmamalart ve ruhlarin
armmdirmaya Ozen géstermeleri konusunda yiireklendirecegini savunmustur'>”.,
Sokrates, 6ziir dilemeyi red etti, eger yapilan suglamalar1 kabul edip, geri ¢ekilmis
olsayd:r ¢izdigi erdem ve saygi profilini kaybedecekti. Ayrica Sokrates, yakin
arkadaslarindan olan Kriton gibi destekcileri tarafindan da kacabilme imkani
olmasina ragmen bu yolu da kabul etmedi. Sonug olarak 6ziir dilemeyi ve kagmayz,
erdem ve ahlak dis1 bulmus olacaktir ki tiim goriislerinin arkasinda durarak, basina

i*156

gelecek olan 6liimi kabullendi ve baldiran zehrin igerek hazin sonunu hazirladi.

154 Akarsu, B. (1962). Sokrates 'te Erdem Diisiincesi, Felsefe Arsivi, say1 13, 60.

155 vakut, A. S. (2017). Platon’un Phaidon’undan Sokrates’in Savunmasi, Archium Anatolicum,
11(1), 131.

156 Maydanozgiller (Apiaceae) familyasimn bir tiirii olan baldiran otu (Conium maculatum L.), 50-250
cm. yiiksekligine ulasabilen, zehirli, iki yillik, otsu bir bitkidir. Kolanci, B, Y., (2020). Roma
Imparatorluk Donemi’'nde Goz Hastaliklarinin Kullanilan Bazi Tibbi Bitkiler, Gaziantep University
Journal Of Social Sciences, 19(3), 635. Baldiran zehiri de adini bu ottan almaktadir.
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4.2. Sokrates’in ideal Devlet ve Toplum Anlayisi

Politika felsefesinin kurucusu'®’ olarak kabul edilen Sokrates’in, devlet
lizerine olan gorislerini, Platon’un, Kriton ile Phaidon ve Ksenophon'un
Memorabilia adli eserlerindeki diyaloglara dayanarak ulagmaktayiz. Sokrates’in
devlet yoneticilerine, uzmanliga, cogunluk ve demokrasiye dair yaptig: elestirilerden
ideal yonetim anlayis1 ve politikas1 hakkinda fikir sahibi olmaktayiz. Onun
gorlslerini daha iyi anlayabilmek icin ilk basta Sokrates’in devlet ve yurttas
anlayisini ve iki olgu arasindaki iligkiyi irdelemek gerekmektedir

Sokrates’in, devleti bagimsiz ve 6zgiir olmakla beraber yurttaglarinin sadece
giivenligini saglamakla miikellef olmayip, toplumu bir arada tutabilmek igin
yurttaglarinin mutlulugu ile huzurunu saglayip, idame etmekle gorevlidir. Bunun
icinde devlet, egitim yoluyla erdem sahibi, ahlakli ve maneviyat1 yiiksek yurttaslar
yetistirmelidir. Ciinkii iyi bir yurttas hem kendine hem de devletine yarar
saglayacaktir. Yani devlet toplumuna karst olan bu sorumluluklari yerine getirdigi
takdirde, yurttaglarda devletine kars1 olan sorumluluklarini yerine getireceklerdir. Bu
sayede giiclii ve huzurlu devlet — toplum iliskisi tesis edilirken, toplum biitiinligi
korunmus ve devletin istikrar1 da saglanmis olacaktir.

Devlet yurttaglarina karst olan sorumluluklarii yerine getirirken,
yurttaglarinda devletine karst yerine getirmesi gereken oOdev ve gorevleri
bulunmaktadir. Sokrates’in yurttaglara yiikledigi devlet algisinda kosulsuz bir itaat
vardir. Ona gore tlim yurttaglar, vatana, babasindan katbekat saygi gostermeli ve itaat
etmelidir. Devletin buyruklarini sartsiz yerine getirmeli, askeri vazifelerinden
kaginmamali, devleti miidafaa esnasinda yaralanmayi, iskenceyi ve gerektiginde
O0lmeyi goze alarak savasa katilmalidir. Devletin gerektiginde her tiirlii yaptirim
emredebilecegini, 6l derse oliinmesi gerekecegini, kisacasi tiim yurttaglarin devletin
bir kdlesi oldugunu kabul eder!*. Boylece devletin yurttaslar iizerindeki yaptirimini
ve yurttaglarinda devlete kars1 olan vazifelerini belirterek devlet- yurttas politik

iliskisini olusturur.

157 Cevizei, A. (2015). Felsefe Tarihi, istanbul, 65.
*Bknz, Sokrates’in Devlet Goriisli baslig1 altinda gecer, 56. '
158 Platon. Sokrates’in Savunmasi, ¢cev. Cokona, A., (2016). Istanbul, 79.
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Sokrates, devlet — yurttas iliskilerini yasalar iizerinden kurmaktadir. Ona gore

yurttas ile devlet arasinda yazisiz bir sézlesme bulunur!,

Bu sozlesme, devletin
yasa ve yaptirimlarini icermektedir. Sokrates, yasalara uyulmasi gerekliligini
“Savasta oldugu kadar mahkemelerde ve baska her yerde vatanin ve kentin emrettigi
her seyi yerine getirmeli ya da bu emrettikleri dogru goriinmiiyorsa onu dogru

olmadiklarina ikna etmeye ¢calisiimaly”*®°

ifadeleriyle vurgulamaktadir.

Atina yasalarima gore, bir yurttas devletin yasa ve yaptirimlarindan hognut
degilse, diledigi zaman tiim varsilliklariyla beraber, farkli bir koloniye yerlesebilir.
Bu tercih hakkinda, devletin koydugu herhangi bir engel ya da yasak yoktur. Bu
hakkin1 kullanmayip, devletinde yasamay1 kabul eden yurttaglar, devletin yasalariyla
uzlasmis oldugu kabul edilir. Yurttag kabul ettigi halde, devletin yasalarina kars
gelerek, toplumsal diizenin huzurunu bozuyorsa, suc teskil etmis olur!®!.

Devletin sug saydigi durumlardan ilki yurttas devletin varligi altinda diinyaya
geldigi halde buyruklarina uymuyorsa, ikincisi yurttas, devletin imkan ve sartlar
altinda yetistirildigi halde buyruklara uymuyorsa ve son olarak da boyun egmeyi
kabul ettigi halde buyruklara uymayip, birde kusurlu gordiigii devlet yaptirimlarin
diizeltilmesi i¢in devletin gerekli mercilerini ikna edici girisimler de bulunmuyorsa
sug islemis olur. Yani devlet, tahakkiim kurmayip iki yol sunmustur, ya iilkeyi terk
edecektir, ya da yasa ve yaptirimlara boyun egilecektir. Eger ki uygulanan
yaptirimlarda da yanlishk goriiyorsa, gordiigii konu iizerine ikna ve ispat yoluna
gitmesini istemektedir'®?. Soktates, Devlet — yurttas iliskisini diizenleyen, Atina
yasalarint yukaridaki anlatimla belirtmigstir. Sokrates’in kendisi de, devlete ve
yasalara kars1 sonsuz itaat duymaktadir. Onun bu bagliligini, infazina hiikiim veren
mahkeme kararini kabullenmesinden anlamaktay1z.

Sokrates, Isthmia yarismalar1 ve askeri yiikiimliiliikleri yerine getirmek'®?
gibi zaruri durumlar olmadik¢a sehirden disar1 ¢ikmadigini, farkl sehirlere yerlesip
yasalarin1 tamima geregini duymadigini ve Atina kentinin kendisine yettigini ifade
eder. Yine Sokrates, devletin yasalarina uyarak kagmayacagimi eger yasalara

uymazsa, asil o zaman devletine kars1 ¢ikmis olacagini, bu dogrultuda da genglere ve

159 Cevizci, a.g.e., 2015, 66.
160 Platon, a.g.e., 2016, 78.
161 Platon, a.g.e., 2016, 80.
162 Platon, a.g.e., 2016, 80.
163 Platon, a.g.e., 2016, 81.
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Atina halkina kotii 6rnek olacagini savunur. Sokrates’in boule {iiyeligi sirasinda,
prytanes olma siras1 kendi phyle’sindeydi. Doneminde gergeklesen Arginouses deniz
muharebesinde, on strategos, savasta merhum olanlarin naaglarmi toplamadi. Bu
sebeple de toplu bir sekilde yargilanmak istendiler ancak, bu durum yasalara
aykirtydr ve Sokrates’de yasalara aykir1 hareket edilmemesi gerektigini savunarak bu
duruma kars1 ¢ikt:1'%,

Sokrates, insani1 iyi kilanin yasalar oldugunu, devletin yasalarina ve her tiirlii
buyruguna itaat edilmesi gerekliligini her defasinda yineleyerek dile getirdi. Onun
problemi devlet ve yasalarla degil, devlet yoneticileri ve yasay1 uygulayanlarladir.
Devlet yoneticilerinin bilgisizliginden ve yasalar1 uygulayan yargiglarin, yasalari iyi

bilmesi ve uygulamas: gerektigi halde, isin ehli olmadiklarmi!®

lizerine elestireler
yapar. Sokrates’in Ozellikle devlet yoneticilerine ve demokrasiye karsi yapmis

oldugu elestiriler onun ideal yonetim anlayisi ve politik goriisii hakkinda bilgi verir.

4.3. Sokrates’in Uzmanlik ve Cogunluk Kavramlarina Gore ideal Yonetici

Sokrates, herkesin her isi yapamayacagi gibi yonetim isini de herkesin ele
almamas1 gerektigini, alacak kisilerin belli vasiflar1 tagimasi gerektigini vurgular.
Ciinkii ona gore her is gibi devlet yonetimi de uzmanlik gerektirmekteydi. “Yapr

islerinin mimarlarca, gemilerin gemi yapimcilarinca yapilmaly '

ifadesine gore
yonetim sanat1 da ayni sekilde konunun uzmani olan politikacilara birakilmaliydi.
Sokrates, beden egitimiyle ilgilenen bir kisinin, herhangi birinin goriisiine
mi? yahut bir hekim ya da egitmen gibi uzaman kimselerin goriisiine mi? itibar
etmesi gerekliligi tlizerine sorgulama yapar. Ulastig1 sonugsa tek bir kimse ya da
grubun goriisline deger verilmesi olup, bu kimselerde yeterli gerekliliklere sahip olan
uzmanlar oldugudur. Uzmanlarin, diisiincelerine ve takdirine 6nem verilmeyip,
biitline itibar edilirse, isin zarar gorecegini bildirir. Bu goriisiinti, Platon’un Kriton
eserinde gegen “Eger uzmanmin diisiincelerine deger vermezsek, dogru davraniglaria
daha iyi olan ve kétii davranmislarla bozulan par¢amiza zarar verir, onu yok ederiz”
167

ifadesiyle bir kez daha desteklerken, uzmanlarin 6nemine de vurgu yapmaktaydi.

Uzman kisi egitimli, bilgili ve erdemli demekti. Sokrates’e gore, devleti ancak belli

164 Platon, a.g.e., 2016, 47-52.
165 Platon, a.g.e., 2016, 40.
166 Yetkin, a.g.e., 2012, 70.
167 Platon, a.g.e., 2016, 73.

46



bir egitime tabi tutulmus bilgi ve erdem sahibi kisiler yonetebilirdi. Yani yoneticileri
uzman kilan aldiklar1 egitim sayesinde yeteri bilgi ve beceriye sahip olmalariydi.
Yeteri egitim almis olan kisiler devleti ve politikalarin1 dogru bir sekilde yonetebilme
ve uygulama yetkinli§ine sahipti. Sokrates’in uzman Tlizerine olan goriisii ideal
yoneticisi ve tabi ki yonetimi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktaydi. O devlet
yonetimini uzmanlik isi oldugunu savunurken, ¢cogunlugu ise olumsuz elestirilerle
kiiciimsiiyordu'®. Esasen Sokrates’in ¢ogunluk iizerine yaptig1 elestiriler yonetim
anlayis1 hakkindaki diisiincelerini daha da belirginlestirmektedir.

Sokrates, Kriton ile yaptigi konusmada, Kriton, ¢cogunlugun diislince ve
fikirlerine 6nem verilmesi gerekliligini savunurken, ¢ogunlugun dogru kararlar
verebilecegini ve verilen kararlarin uygun olacagi konusunda diretir. Kriton’un
yargisina karsilik Sokrates de, ¢ogunlugun kararlarinin dogru olamayacagini, rastgele
davranis ve tavirlar i¢inde olduklarimi belirtir. Bu diisiincesini de, kendi akibeti
hakkinda verilen kararla desteklemekteydi. Yani ¢ogunluk dogru karar verebilseydi
Sokrates, olime mahk(im edilmis olmayacakti. Sokrates’in, dogrunun ve yanligin
ayrimina iyi bir bicimde anca uzmanin varacagina ayrica, onun yonlendirmelerine
ehemmiyet verilmesi gerekliligi diistincesi ile “cogunluk bizi oliime mahkim
edebilir’'® elestirisi, kendi goriisiinii daha da desteklemekteydi. Kriton’la yaptig1 bu
tartisma onun, ydnetim ve yonetici anlayisi hakkindaki fikirlerini ortaya
koymaktaydi. Sokrates’in bu ince sOylemlerini daha agik bir ifadeyle belirtmek
gerekirse, yonetimde herkesin diisiincelerine yer verilmesinden ¢ok bazi insanlarin

diisiincelerine 6nem verilmesinin gerekliligini belirtir.

4.4. ideal Yonetim Sekli

Sokrates’in uzmanlik ve ¢ogunluk {izerine olan goriisii ile yonetim anlayisi
arasinda korelasyon bulunmaktadir. Uzmanlik anlayis1 ideal yoneticisini temsil
ederken, cogunluk goriisii ise karsit1 oldugu yonetimi temsil etmekteydi. Diger bir
bakis agisiyla da uzmanlik ve ¢ogunluk hakkindaki elestirileri ideal yonetim anlayist
hakkindaki fikirlerini olusturmaktaydi.

Cogunluk ve demokrasi birbirini destekleyen olgular oldugu i¢in Sokrates’in,

cogunluk iizerine yaptig1 elestirilerden demokrasi hakkindaki diislincelerine ulasiriz.

168 Sabine, a.g.e., 1969, 29-30.
169 Platon, a.g.e., 2016, 74.
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Sokrates, cogunlugun yonetim hakkinda verecegi kararlar1 kiigiimsemis ve siyasete
dahil olmalarina karsi ¢ikmistir. Hatirlanmalidir ki zanaat, tiiccarlik, ¢iftgilik ve
sanayi gibi diger is kollarinda calisan refah diizeyi diisiik yurttaglar, yeterli egitimi
alamiyorlardi. Bu sebepten dolayi, devleti yonetebilecek yeterli bilgi ve donanima
sahip olamazken, yonetim isine ayiracak diissel ve islevsel zamanlart da
olmamaktaydi. Halkin zamanla sosyo - ekonomik sartlarmin gelismesi, onlarin
giiclenmesine ve siyasal yasamda etkili olmasii saglamistir. Béylece ¢cogunlugun
etkili oldugu demokrasi yonetiminde, kadinlar ve koleler disinda toplumun her
tabakasindan yurttaslar karar alma organlarinda sz sahibi oldu'’®. Ancak Sokrates’in
tezahiirlindeki ideal yonetim, ¢ogunlukla degil uzmanlikla yonetilmektedir. Ciinkii,
demokrasinin hiikiim siirdiigli donemdeki liderlerin bilgisizligine ve etiko — politik

konulardaki cahilliklerini'”!

goren Sokrates’in goziine en ¢ok, uzmanlik vasfi
olmayan yoneticilerin, toplumu yoOnetememis olmalar1 takilmistir. Bu sebepten

dolay1 olacaktir ki demokrasi yonetimini ret etmistir.

Sokrates i¢in ideal yonetici, ahlak, erdem ve bilgi sahibi uzman
siyasetcilerdir. Egitim yoluyla saglanmasi gereken bu prensipleri de genis zamana
sahip olan varlikli kisiler karsilayabiliyordu. Sokrates’in herkes tek bir isle ugrasmali
diistincesine gore de, demircilikle demirci, gemicilikle gemici ve devlet igleri de isin
ehli olan uzman siyasetcilere birakilmaliydi'’?. Yani ekonomik durumu cok iyi
olmayan yurttaslarin bagka islerle ugragsmalari, onlar1 siyasetten ali koyarken, varlikl
yurttaglarin ise, genis zamana sahip olmalar1 rahatlikla siyaset ile ilgilenebilmeleri
anlamina geliyordu. O zaman bu yargilarindan yola ¢ikarak Sokrates’in, belli bir kisi
ya da simirlt gruplarin uzmanhigina dayandirdigr yonetim sekli, aristokratlarin hakim
oldugu Aristokrasi yonetimidir. Ancak Sokrates’in uzmanlik ve ¢cogunluk kavramlari
lizerine olan goriislerine dayanarak, anayasal monarsiyi de ideal yonetim bicimi
olarak kabul edebilecegini sdyleyebiliriz. Fakat onun, monarsi {izerine gecen
herhangi bir elestirel diyalogu ya da gorlisii bulunmamaktadir. Zaten yasadigi
donemler de sadece demokrasi ve oligarsi yonetimlerinin hiikiim stirmesinden dolayz,

monarsi yonetimi hakkinda ileri siirebilecegi bir tecriibesi de olamaz. Yine de yasa

170 Cevizei, A. (2015). Ilkcag Felsefesi, Ankara, 154.
17! Cevizci, a.g.e., 2015, 68.
172 Platon, a.g.e., 2016, 73.
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Uistlinliiglinii  savunan Sokrates’in, mutlak monarsiye karsi ¢iktig1 yargisina

varabiliriz'”3

. Sokrates’in agirlikli olarak aristokrasiyi destekledigine dair olan
yargilyl onun, oligarsi ve demokrasi yonetimlerinin iginde, bizzat yer almasiyla
sergiledigi tutum ve davraniglarin1 degerlendirerek de ulasabiliriz. Ancak Agaoglu,
Sokrates’in  goriislerine dayanarak aristokratik yonetim iginde kesin dille
konusulmasimi dngérmemektedir!”,

Sokrates kimdir bashigr altinda da gegcen Arginouses deniz muharebesindeki
strategos olaymin yasandigi siyasi donem, demokrasi yonetiminin hiikiim siirdiigii
sathada vuku bulmustur. Sokrates, olay1 anlatirken hukuka uygun davranarak dogru
olani yaptigi icin, demokrasi yonetimine bagli yargi ile kendisine karsi olan halk
tarafindan suclandigim1 ve tutuklatilmak istendigini belirtir. Oligarsi yOnetimi
zamaninda da Otuzlar hiikiimeti, Sokrates’e, Salamisli Leon olarak bilinen kisinin
idam edilmesi zaruriyetiyle, Salamis’ten bulunup getirilmesi'” gorevini verdi, ancak
Sokrates bu gorevi, dogrularina aykiri oldugu gerekgesiyle yerine getirmedi.
Sokrates, Otuzlar yonetiminin totaliter ve sert yap1 da oldugunu, kararlari i¢in de hep
suc ortag1 aradigin1 ancak kendisini haksizliga itecek radde de, korkutamadigini ifade
eder. Yine de otuzlar yonetiminin feshedilmemesi karsinda yasam garantisinin
olmadigini da belirtir. Sokrates, her ne kadar oligarsi yonetimine karsi olan olumsuz
goriiglerini  bildirse de, demokrasi yonetimine kars1 oligarsi yOnetimini
kollamaktadir. Bir bagka bilgiye gore de Peloponessos savaglar1 sirasinda, Spartaya
kars1 birlesen Atinalilar arasinda, Sparta’daki aristokrasi yonetiminin daha iy1 oldugu
disiiniip gizliden gizliye destekleyenler oldu. Bu sebepten dolayr Atina’daki
demokratlar ile aristokrasi yanlilar1 arasinda disli bir miicadelede basladi. Sokrates
de, bu miicadelede aristokrat partinin sdzciisli ve partiye manevi moral veren kisi
olarak goriilmekteydi'’®. Bu bilgilerde yine aristokrasi tezini giiglendirmektedir.
Sokrates’in destekledigi grup kendilerini yetistirebilme olanaklarindan 6tiirii her ne
kadar aristokrasi olsa da, onun bilgi kavrami {izerine kurulu olan devlet yonetimine
gore, yonetim isi tim soylu aristokratlar tarafindan degil, arlarinda bilge olarak

yetismis bir ekalliyetin tasarrufunda olmalidir.

173 Cevizci, 2015, 68.

74 Agaoglu, 2013,151.

175 Platon, a.g.e., 2016, 51.
176 Stéring, a.g.e., 2013, 139.
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Sokretes’ e gore polisin varligi ve toplumun istikrari, uzman kisilerin dogru
ve bilingli bir sekilde uygulayacagi politikalara baghidir. Bu yiizden de herkesin tek
bir isle ugrasmasi gerektigi goriislinii savunan Sokrates, devleti yonetme bilinci ve
becerisinden yoksun kisilerin yonetime katilmasina karsit ¢ikmaktaydi. Onun bu
goriisiine aykir1 gelen demokrasi yonetimi ise bu duruma izin vermemekteydi'”’.
Sokrates, toplumun egitilmesi i¢in c¢aba harcamis hatta, licret almadan dersler
vermistir. Eger toplum, egitim ve liyakat sahibi olabilseydi, Sokrates’de halki,
devleti ydnetebilecek kudrette gorebilir ve demokrasiyi destekleyebilirdi!’®. Ancak
Atina toplumunu demokrasiye uygun bulmamaktadir. Sokrates’in, goriislerine
dayanarak devletin, herkes tarafindan ydnetilemeyecegini ve yonetilmemesi
gerektigini, yoOnetme giiciine ve politik anlayis ile beceriye sahip kisilerce
yonetilmesinin uygun oldugunu, herkesin her konuda muvaffak olamayacagin
diisinmekte oldugunu anlamaktayiz. Devlet yonetiminin, uzman kisiler tarafindan
ele alinmadig takdirde, yonetim mekanizmasinin isleyis ve diizeninin aksayarak
bozulacagina, buna binaen de devletin her tiirlii politik ve toplumsal yapinin zarar
gorecegi diislincesiyle goriislerini sabitlestirmektedir. Sokrates’in destekledigi grup
kendilerini yetistirebilme olanaklarindan &tiirii her ne kadar aristokrasi olsa da, onun
bilgi kavrami {izerine kurulu olan devlet yonetimine gore, yonetim isi tiim soylu
aristokratlar tarafindan degil, arlarinda bilge olarak yetismis bir ekalliyetin

tasarrufunda olmalidir!”®,

4.5. ideal Devlet Politikalar:
4.5.1. Toplum ve Ekonomi Politikasi

Oliim iizerine gegen bir diyalogda, Sokrates yine politikacilar idealize
ederken, kendisinin toplumsal yapisi hakkindaki politik goriisiine de ulasmaktayiz.
Diyalogda, ozellikle devlet nezdinde Onem tasiyan kimselerin, 6liim karsisinda
oliimii yigitlikle karsilamasini, kendisini dolayisiyla da devletini de temsil ettiinden,
kiigiik  diisiirici  davraniglarda bulunmamasi1 gerektiginden bahseder. Kiigiik
diisiiriicli tuhaf davraniglarda bulunan Atinalilarin, yabancilarin goziinde, kadinlardan

higbir farki olmadigimi belirterek, kendilerini diisiik karaktere sahip biri olarak

177 Yetkin, a.g.e., 2012, 74. .
178 Wood, E, Meiksins.,(2020). Yurttaglardan Lordlara, Cev. Kymen, Oya., Istanbul,67,69.
179 Platon. Protagoras. ¢ev. Akderin, F. (2014). Istanbul, 37.
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gosterdiklerini ifade eder'®.

Buradan anlagilan, kadinlarin toplumsal statiisii
erkeklerden sonra gelmektedir. Sokrates’in, toplum politikasinda, Onceligi Atinali
erkekler olustururken, daha sonra kadinlara yer vermekte olup ardindan da yabancilar
ve koleler yer almaktadir.

Sokrates, her ne kadar erdem, egitim ve adalet kavramlari iizerinde dursa da
toplum mekanizmasi esitsizlikten ibarettir. Atina yasalari, kadin yurttaslara bir yere
kadar yer vermesine ragmen, ne demokrasi de ne de oligarsi yasalar1 kolelerin
haklarina yer vermemistir. Sokrates’in de savundugu oligarsi yonetimi hepten
kolelerin oniinli kapatirken, onun da bu durum karsisinda herhangi bir tepki iceren
diyaloguna ulasilamamistir. Yani yine koleler kole olarak kalmakta ve kadinlar da
erkek yurttaslardan sonra devletin yasam zincirinde yerini almaktadir!8!.

Sokrates’in ekonomi politikas1 ilizerine olan goriislerine bariz verilerle
ulasamamakla beraber, kendisinin toplumsal yapilanmasindan yola ¢ikarak, toplumu
ekonomik siniflara boldiiglinii anlayabiliriz. Siyaset ile ilgilenmesini 6n gordigi
sinif ekonomik agidan varsillik sahibi kisileri olusturmaktadir. Halkin zanaatkarlik ve
tiiccarlik gibi is kollariyla ugrasanlar orta sinifi olustururken, koleler de en alt
tabakada devlet ekonomisinin en genis dilimini olusturmaktadir.

Devletin menfaatini her seyden {istiin tutan Sokrates’in tim ugrasi polis
yapisim korumak iizerinedir. Ideal ydnetim bigimi, politikalari, yoneticisi, hukuku ve
toplumu aslinda ideal devletine hizmet etmektedir. Uzerinde durdugu yonetim ve
egitim politikasiyla toplumu dolayisiyla da ideal devletini korumus ve tesis etmis
olacakti. Sokrates, devlete dogru politikalarla yurttasin mutlulugunu saglayip, onlar
koruyan bir hukuk diizeni olugturmakla yiikiimlii tutulmaktaydi. Bunun karsiliginda
da yurttaglarin devlete karsi olan giliveni, saygi sevgisi devam edecek, devlet —
toplum iliskisi saglikli bir bicimde idame edecektir. Devlet, yurttaglarina karsi bu
sorumluluklarini yerine getiremediginde ise, toplum goziindeki tiim sayginligim ve
gilivenini yitirmis olacaktir. Bunun sonucunda toplumsal diizende kargasa baslar ve
devlet kendi i¢indeki birligini kaybederek dis tehditlere kars1 savunmasiz ve giigsiiz
hale gelir, boylelikle en kiigiik unsurda devlet dagilmaya baslar. Demokrasi
yonetiminin devlet ve toplum diizenini dagitacagini, Aristokrasi yonetimininse bir

arada tutacagini diisiinmektedir. Sokrates, her ne kadar kendisinin siyasetle

180 Platon, a.g.e., 2016,54.
181 Platon, a.g.e., 2016, 34.
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ugragsmay1 biraktigini, eger ki ilgilenmis olsaydi cok daha onceden oldiirtilmiis

182

olacagini'® ifade etse de yargilanip mahkim edilmesinin altinda siyasi dinamikler

(13

yatmaktaydi. Keza “ isin iginde siyaset yoksa, bu durumu anlamak oldukca

gﬁ(;tﬁr”183-

4.5.2. Hukuk Politikasi

Sokrates’in hukuki alanda Atina yasalarin1 makul gorse de uygulayicilart olan
yargiglarin egitimsizligine, tecriibesizligine, adaletsizligine ve yargiyr dogru bir
bicimde uygulayamadiklarina dair niikteler yapmaktadir. Yine bu makamin
sahiplerinin, uzman kisiler tarafindan icra edilmesini istemektedir. Sokrates,
yargilandig1 zaman yargiclara yalvarip af dilemesi karsiliginda yargiclarin onu
affedecegi bildirildi'®*. Buna karsilik yaptig1 elestiride “Yargic, adaleti liituf gibi
dagitmak icin degil, yasalara uygun hiikiim vermek igin o makama getirilir’!®
diyerek yargiclarin keyfi karar verebilecegini ima ederken, kendisi gibi halkin da
boyle bir vaziyette adil davranarak, yargiglar1 bu tarz adil olmayacak davraniglara
alistirmamalarii tavsiye eder. Yargiclarin bir kismi tecriibesiz halk arasindan
seciliyordu. Sokrates, bu gorevin liyakat sahibi, uzman kisiler tarafindan icra
edilmesini istemektedir. Ciinkii, bu kisilerin adalet ve yargi konusundan uzak
olmalar1 onlarin yanlis kararlar vermesine sebep olurken, adalete hizmet etmemis

oluyordu'®®.

Yarg: alanindaki bu bozulma sonucu halkin, devletin yasa ve yargisina olan
giiveni azalirken, toplumsal diizeni de kotii yonde etkilemektedir. Hukukun dogru
yonlendirilmemesi bir siire sonra toplumda anarsik reaksiyonlarin goriilmesine sebep
olabilecegi i¢in, halkin yargiya olan gilivenin saglanmasi ve i¢ huzurun korunmasi
adina tecriibeli, liyakat ve adalet duygusuna sahip kisilerin hukuku mekanizmasinin

basina gelmesi gerekmektedir.

182 Platon., a.g.e., 2016, 50.
183 Sabine, a.g.e., 1969, 30.
184 Platon, a.g.e., 2016, 59.
185 Platon, a.g.e., 2016, 55.
186 Platon, a.g.e., 2016, 55-56.
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4.5.3. Egitim politikasi

Sokrates, demokratik yonetim gibi onun politika ve politikacilarini da tasvip
etmemektedir. Sokrates, tasvip etmedigi ve degistirebilmesi miimkiin olmayan,
yonetim bi¢imi ile ardindan gelen politik zararlart 6nlemek amaciyla, saglikli bir
devlet yonetimi ve gelecegi icin toplumu egitme amaci glitmiistiir. Sokrates’e gore
ancak egitimli kisiler devlet yoOnetimini ve politikalarim1 dogru bir sekilde
uygulayabilirdi'®’. Eger demokrasi cogunluk demekse, bu ¢cogunlugu da egitmek ve
erdemli bir topluluk haline getirmek gerekmektedir. Bu amaci ise, oturmus
zihniyetlerle saglayamayacagini ancak, egitilmesi ve yonlendirilmesi daha kolay olan
gen¢ dimaglarla basarabileceginin farkindaliginin yan sira bir toplumun gengliginin,
var olan devletinin gelecegi oldugu bilincinde olacaktir ki onlar1 amacinda, araci
olarak gdrmiistiir. Amact dogrultusundaki aracilarmma, kendi politik ideasin
gecirebilmek igin egitim yoluyla kendine gore bilinglendirmistir. Buradan iki 6nerme
cikarabiliriz birincisi, gengler gelecekte devletin her tiirlii yaptirimina kars1 maruz
kaldiklarinda hemen kabullenip boyun egmektense sorgulayip dogru olani bulup
diizeltme yoluna gidecektir. Bu kisimda bir parantez agmak gerekir, ¢linkii Sokrates,
devletin yaptirimlarmma karst gelinmemesi yoniinde goriis izlemektedir, ancak
yasalarin sundugu bir aciklik vardir. Buna gore emredilen yasalarin dogru
olmadigina dair bir kami varsa, yurttas bunu yine yasal yollarla ispat yoluyla
bildirme'®® hakki vermistir. Sokrates’de, bu haktan yaralanarak zekice bir yol
izlemistir. Ikinci 6nermede, gengler devlet makamlarinda iistlerinden gorevleri devir
alip uygulayicilardan olacaklar1 takdirde, devletin politik yaptirimlari, erdem sahibi
bilingli ve uzman yurttaslar tarafindan uygulanmis olacaktir.

Sokrates, gengleri egitme konusunda kimlerin yeterli beceriye sahip olup
olmadiklarini sorgulamistir. Ona gore yargi kolundaki yargiclar ve iktidardaki boule
tiyeleri, devlet yonetimin de oldugu gibi gengleri yetistirme konusunda da yetersiz

189

gormektedir'®”. Cocuklarin da erdem ve ahlak sahibi olmalarinin okul ve derslerle

degil, bu egitimin ailede baslayip, onlar 6lene kadar devam ettigini belirtir.'*

187 Agaogullar, a.g.e., 2013, 150.
188 Platon, a.g.e., 2016, 79.
189 Platon, a.g.e., 2016, 41.
190 Platon, a.g.e., 2016, 44.

53



Devleti, nasil ki uzman olmayan kisiler yoOnetiyorsa, gengleri de uzman
olmayan kisiler egitiyordu. Bu goriislerini de oncelikle genclerin egitimine atifta
bulundugu at egitimi {izerinden belirtir'®!. Sokrates, atlara zarar vermeden, iyi bir
sekilde yetistirebilecek kisilerin uzmanlar oldugunu, alelade kimselerin atlara zarar
vereceginden bahseder. Aslinda buradaki ortiikk anlatimda, gencleri ifade ederken,
dolayisiyla da devletin zarar gérmekte oldugunu belirtir. Sokrates’ de bu konu da
kendisine gengleri e8itme misyonunu yiiklemistir. Zaten tezahiirlindeki toplumu
idealize edebilmek ic¢in bir sebep gerekiyordu onu da gencleri egitme yoluyla elde
etmis oldu. Fakat bu durum Sokrates’in, gengleri yoldan c¢ikarmak ve dini
yozlagtirmak sebebiyle yargilanmasina neden oldu. Sokrates, dini politik bir amag
olarak kullanmamis, kendine yonetilen dini nitelikli suglamalar1 ise ret ederken,
tanrilara inandigini ve onlarin 6gretilerini 6grettigini'®? belirtmektedir. Illaki din ile
bagdastirilmast gerekilse bile ahlakli yurttaglar yetistirmeyi amag¢ edinen bir
kimsenin var olan her tiirlii dine hizmet ettigi agikar edilemez bir gergekliktir. Ahlak
ise, yine Sokrates’in devlet politikalarinin uygulanis esasinda 6nemli noktalarindan

biri olmustur.

Sonu¢ olarak Sokrates, devleti ve toplumu egitimli politikacilarin
yonetmesini isterken, genglerinde dogru bir sekilde egitilip, erdem ve ahlak sahibi
yurttaglar olmasin1 hedeflenmistir. Tiim bunlarin doniitii olarak da karsi c¢iktig

demokrasi toplumunu idealize ederek ideal devlet diizenini kurmus olacakti.

4.6. Platon

Aristokrat kokenli seckin bir ailenin cocugu olan Platon 428/7 yilinda
Atina’da dogmus ve 348/7 yilinda yine bu kentte &lmiistiir'®>. Babasi Ariston,
Atina’nin son krali Kadros’un soyundan gelmektedir. Annesi Periktione ise, Otuzlar
Tiranligimin liderligini yapan Kritias ve Kharmides’in kardesidir. Periktione esi
Ariston’un Oliimiinden sonra Perikles’in yakin dostlarindan olan Pyrilampes ile
evlenmistir. Platon’un gergek adi Aristokles idi. Ancak gencgliginde genis yapili
fiziksel 6zelliginden Otiirii ona, bu takma adi verdiler. Dogu toplumlarinda bilinen

adi ise Eflatun’dur.

191 Platon, a.g.e., 2016, 41-42.
192 Platon, a.g.e.,2016, 44- 45.
193 Tungay, M. (2018). Bat1’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul, 47.
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Platon’un, siyasi baglantilar1 giiglii olan aristokrat bir aileye sahip olmasi,
onun siyasi kiiltiir ve Ogretiler igcinde yetismesini saglamistir. Bu 0Ozelligini
Sokrates’in 6grencisi olmasiyla daha da gelistirip, siyasi alanda politik goriislerinin
yer aldig1 devlet, yasalar ve devlet adami gibi otuza yakin 6nemli yapitlar vermesini
sagladi. Bu eserler kendi donemine damga vurdugu gibi giiniimiizde de halen etkin
gecerliligini koruyan ve siyaset ilmine yOn gosteren bagyapitlar arasinda yer
almaktadir. Aristoksenes’in fikirlerini aktaran Diogenes Laertios’a gore Platon’un

felsefe gelisimde Pythagoras, Herakleitos ve Sokrates etkili oldu'®*

. Diisiince
kuramimi Pythagoras’dan, Duyum kuramini Herakleitos’dan, siyaset anlayisini ise
Sokrates’den almistir. Platon, Atina polisi ve yunan toplumu i¢in gelecek kaygisi
giiden, devletinin kotii gidisatin1 sebep — sonug iliskisi iginde saptayip, ¢oziim yollar
bulmaya c¢alisarak yonetim sanatina etkili olmak isteyen bir yurttasti. Onun, hem
siyasal goriisiinii hem de hayatinin akisini belirginlestiren doniim noktas1 ise hocast
Sokrates’in demokratik yonetim tarafindan idam edilmesi oldu'®’.

404 yilinda Atina’daki demokratlarin siyasi miicadeleyi kaybetmesi sonucu
iktidar hayat1 uzun slirmeyecek olan Otuzlar yonetimi kuruldu. Otuzlar yonetiminde
aktif rol oynayan akrabalari, Platon’a, siyasi gorevlerde bulunmasi i¢in firsatlar
sundu. Olumlu karsiladig1 bu teklifi belli bir miiddet diistinmeyi tercih etti, ancak
ilerleyen siiregte otuzlar yonetiminin demokratlara karsi olan baskici ve terdrize
saldirilar1 onun, oligarsiye karsi uzak kalmasma sebep oldu. Platon’un demokrasiye
karst tutumu ise Sokrates’in Oliimiiyle baslamis gibi goziikse de bu tutumun daha
oncesinde gelismeye baslamasi olasidir'®®. Sahip oldugu zeka ve siyasi ilmi, iginde
yasadig1 yonetimin eksi ve artilarini Olgilip tartmasinda yeterli olurken hocasinin
goriislerinden de etkilenmesi kuvvetle muhtemeldir. Senel ise Atina politikasinda
etkili olmak isteyen Platon’un bazi aydin aristokratik genclerin yolunu izledigini ve
demokratik partiler arasinda yer alarak politikaya atilmayi arzu ettigini belirtir.
Hocasinin 6liimiinden sonra Platon, uzun soluklu bir geziye ¢ikarak yasadigi polisi

terk eder. Seyahatleri sonucunda edindigi tecriibeler politikanin ig¢inde yer alma

arzusunu torpiilerken, onu politika kuramini gelistirmeye sevk etmistir.

19 Timugin, a.g.e., 2016, 225.
195 Senel, a.g.e., 2017, 151.
196 Copleston, F. (2013). Platon, Cev. Yardimli, A., Istanbul, 7.
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[lk 6nce Megara’ya Eukleides’in yanma giden Platon, orada Megara
Okulunun derslerine girdi.!”’. Atina’ya geri déndiikten bir siire sonra Italya’nin

198 tamist1 ve onlarin calismalarini

giineyine gidip oradaki Pytagoras’cilarla
gozlemledi. En 6nemli gezisi olan Sicilya ziyaretinin ilkiyse 387°de Syrakuza tirani
I. Dionysos’un cagirmasiyla gergeklesir. Keza bundan sonraki ziyaretleri de bu
miinasebet {izerinden olmustur. I. Dionysos’un amaci Platon’un siyasi goriislerinden

yararlanmak, Platon’un ise tasarladigi filazoflar yonetimi'®”

faaliyetlerini
gergeklestirebilmek i¢in firsat yakalamis olmasiydi. Ancak durum boyle gelismedi,
Platon siyasi goriislerini benimsetemedigi gibi Dionysos ile de arasi bozuldu.
Dionysos onu Spartalilarin gemisiyle Atina’ya geri gonderildigi esnada Spartali
tiiccarlar onu kole olarak satma tesebbiisiinde bulunur. Platon’u tanityan Pythagorasci
filozof Annikeris’de onu satin alip tekrar hiirriyetine kavusturarak kolelikten kurtarir
200

386’da Atina’ya donen Platon, Heros Akademikos olarak bilinen eski savas
kahramaninin mezar1 yakinindaki arsayr satin aldi. Burada kendi Ogretilerini
aktarabilecegi Akademia adinda okul agar ve felsefe dersleri vermeye baslar. Okulun
etkinligi zamanla gii¢ kaybetse de faaliyetlerini Dogu Roma Imparatoru I
Justiniaos’un kapattirmasina kadar devam ettirmistir. Akademia’nin kurulum amaci
felsefi 6grenime sahip devlet yoneticileri yetistirmektir. Cok genis miifredata sahip
olan okul, yetenekli genclere iicretsiz dersler verir, finansal destegini de
aristokratlarin yardimiyla saglardi®°!.

Platon, Syrakuza'ya Kral 1. Dionysios'un yegeni Dion'un teklifi lizerine 367
yilinda ikinci kez gitmistir. Bu sira da 1. Dionysos'un vefatiyla yerine oglu II.
Dionysos gecer. Dion, Platon’u erdemli devlet faaliyetlerini gerceklestirme amaciyla
cagirsa da II. Dionysos’un hosnutsuzluguyla karsilasirlar. Bu durumun sonucunda

Dion’u siirgiine gonderilirken, Platon’da Atina’ya geri donmek zorunda kalir. 360

yilinda tekrar Sicilya’ya giden Platon, yine herhangi bir sonu¢ elde edemeden,

197 Timugin, a.g.e., 2016, 224. — Agaogullar, a.g.e., 2016, 92.

198 Giiniimiizde sayilarin babasi olarak bilinen Pythagoras, Samos adasinda dogup yaklasik 570 ila 490
yillar1 arasinda yasanuis, kirkli yaslarinda ise italya’nin giineyindeki Croton sehrine yerlesip, burada
felsefi caligmalarint siirdlirmiistiir, onun felsefi diisiiniis ile Ogretilerini benimseyen ve siirdiiren
seleflerine de Pythagorascilar denmektedir. Huffman, C. (2018). Standaford Encyclopedia of
Philosophy, Standford, 1.

199 Senel, a.g.e., 2017, 152.

200 Timugin, a.g.e., 2016, 224.

201 Agaogullari, a.g.e., 2016, 93.
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yasadig1 hayal kirikliklariyla Atina’ya geri dondii. Ayni zamanda bu durum
diisiincelerinde de farklilasmalar yasamasmna sebep oldu. Ideal devletin
kurulamayacagini ancak yasalar ile diizen saglanabilecegi yargisina ulasti. Kurulup
siirdiiriilebilir bir devlet i¢inde yasa ve ilkelerin ne olmasi gerekliligi iizerine
calismalar yapti. Oliimiinden &nceki son on {i¢ yilmin ¢cogunu Akademia’da dersler
vererek geciren Platon, 347°de Yunan polislerinin Makedon saldirilarina ugradigi

esnada Atina’da hayatin1 kaybetmistir’*2.

4.7. Platon’un Kuramlari
4.7.1. Bilgi Kuramm

Platon’un ideal yonetimi i¢in gerekli olan yonetici kavramini anlamak i¢in
onun bilgi kuramin1 kisaca incelemek yerinde olacaktir. Epistemoloji yani bilgi
kuraminda Platon, bilginin kaynagini ve ona nasil ulasilacagini aciklamaktadir.
Ayrica fertlerin kotii toplumlar altinda maruz kaldiklar yanlis 6greti ve diistincelerle
yetistirilmelerini elestirir. Bu noktada da konumuzla ilinti kurulmaktadir.

Platon bilgi kuramini magara benzetmesi iizerinden aciklamaktadir.
Magaranin dibinde zincirlenmis vaziyetteki insanlar bir tek Onlerini gorebilmektedir.
Bu grubun arkasinda, yiiksekge bir yere konuslanmis ates, ates ile grubun arasindaki
alanda ise duvar ya da perde vardir. Bu perdenin arkasindaysa tas ve ya tahtadan
yapilmis insana, hayvana ve farkli bigimlere sahip olan kuklalar1 hareket halindeki
insanlar tasimaktadir. Magaranin dibinde kiimelenen insanlarda atesin 1s181yla perde
den magara duvarina yansiyan siluetleri gérmektedirler. Hareket edebilme imkani
olmayan bu grup magara duvarindaki siluetler ise duvara silueti yansiyan nesnelerle
karistirmakta, perdenin ardindan gelen seslerinse, yine duvardaki siluetlerden
geldigine inanmaktaydilar’®. Platon’un buradan yaptigi ¢ikarima gére, bu mahkum
grubun gozleri ve kulaklaryla edindigi bilgi tiirii duyusaldir. Yani gorsel yolla
goriiniislerin bilgisini edinmislerdir.

Eger magaranin dibinde bulunan zincirlenmis gruptan birisi zincirlerini kirip
once arkasindaki nesnelere dondiiriiliip ardindan da magaradan disar1 ¢ikarilirsa
muhakkak ki ¢ok zorlu bir siiregten gececektir. Eski edinim ve yamilgilarindan

vazgecip, yeni duruma aligmakta zorlanacagi igin eski diizenine geri donmek

202 Copleston, a.g.e., 2013, 11-12.
203 Cevizci, a.g.e., 2015, 78.
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isteyecek ve eskiden beri gérmiis oldugu dogrularini daha giiglii benimseyecektir.
Pes etmeyip iistiine giderse magaradan ¢ikti1 zaman gilines goziinii yakacak ve yeni
ortama ayak uydurmasi zaman alacaktir. Ancak insan ve nesnelerin siluetleri yerine
ta kendisini gorecek, yildizlari, gokyiiziinii ve dogay1 taniyacaktir. Diinya iizerinde
karsilastig1 her seyin baslangi¢ noktasinin giines oldugunu anlayacaktir?*,

Bu anlatimda iki ayr1 diinyadan bahsedilmektedir. Biri magaranin dibindeki
kabul edilmis karanlik ve karanlifin icindeki bilgisizlik. Digeri ise karanliktan
giinesin aydinligina ¢ikan gercek bilgidir. Karanliktan aydinliga ¢ikmanin kolay
olmadigini vurgulayan Platon i¢in artik zincirlerini kirip da diisiinmeye baslayan biri,
kabul goérmiis bilgileri ve basmakalip diislinceleri sorgulamaya baglar. O andan
itibaren de kulaktan dolma bilgilerle yetinmeyip, aklin1 kullanir ve diisiinerek,
gercefi aramasiyla var oldugu grup icinde kendini gerceklestirerek ayrilir ve
otekilesir.

Bu iki diinyaya gore de iki tiirlii insan yapisi olusturur; diisiinen filozof
insanlar ve verilenle yetinip standartlara dahil olan insanlar. Kesin hatlarla ayirdig:
bu iki diinyanin birini bilissel digerini ise duyusal bilgiye gore siniflandirir. Bu iki
grup bilgi tiitiine gore yoneten ve yonetilen olarak siyasi mecrada kendini gosterir.
Filozof insanlar biligsel bilgi tiiriine sahipken yonetici sinifi temsil eder, duyusal bilgi
tiriine sahip standart insanlarsa yonetilen grubu temsil eder. Bdylelikle bilgi
kuraminin siyasi a¢idan iligkilendirilmesi bu agidan yapilmis olur.

Son olarak magara benzetmesi ile egitimi de birbiriyle iliskilendiren Platon’a
gore bilgi egitimle aktarilir ancak, onemli olan verilen bilginin beynin siizgecinden
gecirilmesi oldugudur. Yani kisi kendini asarak diisiinmeye baglamali ve verilen
bilgiyi sorgulamalidir. Verilenle yetinmeyip gergegi arayan kiside filozof kisiler
arasinda yer almaktadir. O zaman egitim sadece aktarim yoludur, 6nemli olan ruhun
ve aklin diisiinmeyi gerceklestirmesidir. Ruh karakterinin ise fitrattan geldigini

savunan Platon bu durumun da herkese vergi olmadigini belirtir?®.

204 Cevizci, a.g.e., 2015, 79.
205 Cevizci, a.g.e., 2015, 80.
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4.7.2. idea Kuram

Idea, akilla kavranabilen, tek, gercek ve asil olandir. Platon igin idealar ve
nesneler olarak iki diinya bulunur. Idealar diinyasinda varliklarm yetkin asillari
varken, nesneler diinyasiysa bir¢ok suretten olugsmaktadir. Ona gore gercek bilgi de
nesnelerden degil idealardan olusur®®®. Nesnel karsilig1 bulunan idealar gibi karsiligi
olmayan idealarda vardir. Tas nesnel karsiligi bulunan bir ideadir, adalet ve sevgi
gibi kavramlarinsa nesnel karsili§i yoktur. Platon, nesnelerin varligini, var olan
goriintlilerinden gelmeyip, idealarin var ettigi olusumlardan geldigini kabul etmistir.
Yani tas kavrami once zihinde diisiince yoluyla olusur sonra nesnel bir bigime
kavusur. Baska bir deyisle tas kendi nesnel var olusuyla kavramlagsmaz, zihinsel
olarak kavramlasmasiyla bi¢cimlenir. Platon, idealar diinyasinda olusan kavramlarin,
nesnel diinyada can bulmasina idealarin gdlgesi olarak tabir eder.

Felsefe ise hakiki varliklarin nesneler ya da madde oldugunu; diissel
varliginin ise bir yansima olarak simge oldugunu kabul eder ve buna materyalizm
der. Gergek varliklarin diisiincelerden ibaret oldugunu ileri siiren felsefi goriis ise bu
kavrama idealizm demektedir. Bu iki goriiste felsefenin mahsiiliidiir.

Ruh ideasin1 da Platon soyle agiklar; ruh gercek ve mutlu diinyasinda
yasarken, bir sebepten diinyaya diiser, ancak Platon’un buradaki sebebi hi¢gbir zaman
aciklayamadigi bilinmektedir ve ruh nesneler diinyasinda mutsuzluk ve
huzursuzlukla karsilagir. Platon, ruhun bedende yasamaya baslamadan once var
oldugunu ve bedensel dogumdan 6nce edinilen deneyimle gercegin bilgisine sahip
olmustur?”’.

Kisaca konuyu baglamamiz gerekirse; idea ve nesne evreninden gelen iki tiir
bilgi vardir. Episteme yani bilgi, ruhun idealar diinyasinda gergeklesir. Digeri ise
Doksa’dir ve duyular yoluyla edinen bilgi olup nesneler diinyasina tabidir. Doksa da
nesneler gibi kopya oldugundan gergek degildir. iki bilgi tiiriinden birine gercek
otekineyse kani yahut sani denilir. Yasadigimiz evrende de gercegin bilgine
varabilecegimizi sOyleyen Platon, ruhun nesneler diinyasindaki karsilastigi seyler

aslinda idealar diinyasinin gercekteki suretidir. Nesneler diinyasindaki suretlerde

206 Senel, a.g.e., 2017, 155.
207 Yalginkaya, A. (2005). Siyasal ve Bellek Platon, Ankara, 22.
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aslmi hatirlattigindan nesneler diinyasindaki ruha sahip olan varlik idealar
diinyasindaki 6zii hatirlar®®®.

Sonug olarak 6z iizerine diisiinen ruhun nesnesi insan, animsadigl gergegin
bilgisine diisiince yoluyla ulasir. O yiizden duyular tarafindan edinilen bilgiye degil,
akil lizerinden edinilen bilgiye riayet edilmelidir. Cikarilmas1 gereken maksata gore
de; toplumsal biitiin, sanilar lizerine degil, idealar iizerine temellendirilmelidir. A¢ik
bir ifadeyle orneklemek gerekirse; toplumsal kurumlar siireklilik arz edecek sekilde
kurulmalidir. Bu yontem sayesinde istikrarli ve sabit toplum diizeni kurulacaktir.
Bunun i¢in gerekli olan seyse doksaya sahip cogunluktan siyrilmis olan fitrat1 geregi

akil potansiyeli sayesinde epistemeyi hatirlayacak kisiler gereklidir. Bu kisilerde

filozof yoneticilerdir.

4.8. Devlet ve Toplum Anlayisi
4.8.1. Toplum

Platon, devlet — toplum iligkisinde ilk 6nce toplumun ortaya ¢ikma seriivenine
deginerek ele alir. Ona gore, toplumun bir araya gelmesinde, insanlarin tek basina,
kendi kendilerine yeterlilik gosteremediklerinden dolayl, birbirlerine ihtiyag
duymalart ve eksikliklerini bir araya gelerek gidermeleri sayesinde olugmustur.
Toplanmis olan grupta birbirleriyle yardimlasarak ortak payda icinde yasayan
insanlarin, bu yasam stilini de toplum diizeni olarak tanimlamaktadir®®.

Toplumdaki en 6nemli gereksinimleri de yiyecek, barinak ve giyecek olarak
belirler. Bu islerin goriilmesi i¢inde toplumu meslek gruplarina ayirir ve her bir kisiyi
sahip oldugu yeti dogrultusunda digerlerinin hizmetine sunar. Ozellikle Sokrates’in
de degindigi herkesin tek bir is yapmasi gerekliligi goriisii Platon’da da devam
etmistir. Kisilerin yaradilis geregi birbirilerine benzemedikleri gibi yatkin olduklar
islerinde degistigini, sahip olduklar1 yetinin dogustan geldigi iizerinde durur.
Ciftcinin ¢iftcilikte, kunduracinin kunduracilikta ve dokumacinin da dokumacilikta
iyl oldugu gibi herkesin yetkin oldugu sanati icra etmesi gerekliliini vurgular.
Boylece yapilan isin gelisip, giizellesecegini ancak, insanlarin bu sanatlarmi da

digerleriyle paylagmalar1 gerektigini Ogiitler. Bunlarin yapilmasi dogrultusunda

208 Senel, a.g.e., 2017, 155.

209 Platon, a.g.e., 2020, 54-55.
209 Platon. Devlet Adamu, ¢ev. Akderin, F. (2018). 53.
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toplumun gelisecegini ve biiyiiyecegini soyler. Platon, yine de bunun yeterli
olmadigini, toplumun disartya da bagimli oldugu icin sehirlerarast alim — satimda
tiiccarlara da ihtiya¢ oldugundan, toplum tebaasina tliccarlar1 da katar. Bir de
toplumun giindelik islerinin saglanmasi i¢in kafalar1 pek ¢alismadigindan anca beden
giiclerinden yararlanilan kisilere ihtiya¢ duyulur. Bu kisilerin beden gii¢lerini para
karsilig1 satmastyla aldiklar {icrete giindelik kendilerine de giindelik¢i®'” denir.

Devletin disariy1 kars1 savunulmasi icerde ise giivenligin saglanmasi i¢inde
bekei smifin1 olusturur. Bu smif sadece kendi gorevleriyle ilgilenir ve aralarindan
koruyucular sinifina iiyeler verir. Esasen koruyucular sinifinin da bekgiler sinifindan
cok bag farki bulunmamaktadir. Platon bu sinifi giimiisten yaratildigini devlet
kitabinda ifade eder. Devletin yardimci koruyuculari olarak gérmektedir. Onderlerin
koyduklar1 yasalara boyun egmek ve uygulamakla vazifelendirmistir®!!.

Platon toplumu mihenk tast olan, devletin korunmasi ve idaresi igin
yaratilmig koruyucular sinifin1 ekler ve devletin yonetim vazifesiyle gorevlendirir.
Bu kisileri yaradilis bakimindan azgin, yigit, ¢evik ve giiclii olarak tanimlarken,
disariya kars1 yigit, yurttaglara karsi ise yumusak bash olmasi gerekliligini belirtir.
Yine bekgilerden ¢ok farki olmadan disarda diismanlara, igerdeyse dostlara karsi
devletin korunmasini verir. Bu sinifi ise altindan yaratilmis oldugunu sdyler>!2,

Boylelikle Platon, toplum zincirini tamamlamis olur. Kisaca toplumu
ithtiyaglart bakimindan ii¢ sinifa ayirir. Birincisi; ihtiyag zincirinin en basinda gelen
yiyecek unsurundan dolayr agirlikli olarak giftgilerden yola ¢ikilarak besleyiciler
sintfidir. Ancak tanimlarinda ¢iftgiligin yan1 sira diger is kollarma da yer
vermesinden dolay1, bu sinifi ¢iftcilik ve diger is kollar1 olarak nitelendirmek yerinde
olacaktir. Bu smifin i¢inde toplumun diga bagimliligindan dolayr tiiccarlar ve
giindelik isleri gérmeleri i¢in giindelik¢iler bulunur, giindelik¢iler kolelikle ortiisiir.
Ikinci ise; toplumun askeri bellegini olusturan bekgiler smifidir. Ugiincii sinifta
koruyucular olarak adlandirdig1 yonetici - askeri sinifidir. Devletin idari ve askeri

idamesini saglar. Platon’un son olarak toplum statii zincirin de Once hiir olan

yurttaglar, kadmlar ve c¢ocuklar, yabanci olan tiiccarlar ve son olarak da kdleler

210 Platon, a.g.e., 2020, 55-59.
211 Platon, a.g.e., 2020, 267.
212 Platon, a.g.e., 2020, 60-63.
212 Platon, a.g.e., 2018, 53.
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gelmektedir. Platon, devlet i¢in ideal toplum diizenini belirlerken, devlet olusumunu

ve hiyerarsisini de bu sayede ortaya koyar.

4.8.2. ideal Devlet

Platon’un yonetim bi¢imlerini, Tanr1 kainatin yonetimini kendi tasarrufundan
cikarttiktan sonra monarsiden demokrasiye kadar uzanan sekilleriyle tek tek ele
almistir. Onun icin tek ve gercek olan bit tane devlet vardir. O da idealar evrenindeki
devlet olup, diinya {izerinde gerceklesmesi pek miimkiin olmayan, olsa bile devinim
saglamasi siire¢ olarak imkansiz gordiigii, ancak idealar evreninki devlet yapisina
benzetip en yakin devlet ideasini yeryiliziinde kurmaya calismistir. Bu devlette ne
kadar idea devletine yakinsa o kadar az degiskendir. Diizenli ve sabit bir model
olarak belirtilen devlet esasta Tanr1 devletidir®!3.

Platon Devlet Adami eserinde sOyle sOyler; evren bir zamanlar tanr
tarafindan yonetiliyordu, daha sonra evrene Oliimsiizliik ile can verip kendi haline
birakti. Ancak tanr1 evreni ¢ok uzun siire kendi haline birakt1 ki evren ters donmeye
basladi. Sonra diinya degisim yasadi, topraktan dogan insanlar birbirlerinden tiredi ve
topraga dondii, insanlarla beraber her sey degisip bugiin ki halini aldi. Tanr1 son bir
kez daha kontrolii eline ald1 diizeni tesis etti. Sonra diinyay1 sinirlt alanlara sahip olan
kiiciik tanrilara birakti. Tanrinin diizenin de farkli ydnetim bigimleri yoktu?!* |
insanlar arasinda savas ve ona dahil her tiirli kotli davranis yer almiyordu,
hayvanlarin basinda bulunanlar onlara yetiyor, kadinlara ve ¢ocuklara sahip ¢ikilma
gibi bir durum yoktu, toprak hi¢bir emek harcanmadan sonsuz nimetler veriyor, tim
doga kendiliginden yetisiyordu, insanlar agik ve giizel havada iiryandi, harika
mevsimlerin dondiigli ve insanlarin yumusak otlarin tizerinde yattig1 bir hayat vardi.
Iyilikler goktu ve kétiiliikler yok denecek kadar azdi, esitlik ve 6zgiirliik vardi. Iste
tanrinin yonetimi ve adaleti boyleydi>!>.

Insanlara da diisen aym tanrinin diizenini ayn1 sekilde taklit ederek devam
ettirmekti. O zaman diinyadaki diizen iyi kavrami etrafinda devam ettirilmis ve
insanlarin sonsuz mutlulugu saglanmis olacakti. Tabii ki boyle bir sey olmadi tanri
idareyi insanlara biraktiktan sonra ilk basta onun biraktig1 gibi ilerlese de zamanla

toplumlarda kétiiliikler artt1 ve iyilikler azaldi. Emek ve ¢aba isteyen doga insana her

213 Platon, a.g.e.,2018, 53.
214 Platon, a.g.e., 2018, 57.
215 Platon, a.g.e., 2018, 54-59.
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istedigini vermedi, yirtici hayvanlar insanlar1 pargaladi. Beslenmek, barinmak ve
yetismek zorunda olan insanlarinsa elinde hicbir sey yoktu. Aciz ve savunmasiz
kaldilar. Sonra kendi diizenleri kurup yasamlarina hakim olmaya c¢alistilar. Tanrinin

diizenini benzer sekilde taklit etmeye calistilar®'

ve stlirekli kendileriyle beraber
yasamlar1 da degisti. Insan giiciinden ¢ikan yonetim sekline ve idareye uymaya ya da
uydurulmaya zorlanildilar. Nasil ki tek bir tanrinin giicii vardiysa, tek tip yonetim ve
yonetici vardi. Bu ydnetimde monarsik sekliyle kral hakimiyetindeydi!”.

Insanlar fitratlar itibariyle degisime meyilli varliklardir. Bastirilamayan ya da
bastirilmak istenmeyen istekler, arzular, egolar, memnuniyetsizlikler ve
doyumsuzluklar biz insanoglunu her zaman degisime gotiirmiistiir. Bu gerek sahsi
iligkiler gerek devlet iliskileri olsun fark etmedi. Bu diirtiilerin sonucunda hep bir
yenilenme s6z konusuydu, insanlar baslarina gelen felaketleri ve ge¢misi ¢abuk
unuttu. Buna belki yoOnetici ve yonetilen acisindan da bakmak gerekirse, tarihsel
uzanimda hakliliklar1 da vardi, haksizliklar1 da denildigi gibi diirtiiler sebebiyle hep
bir diizenini disina ¢ikma giidiilmiistiir. ilk bastaki krallik diizeni yavas yavas sekiller
degistirerek bozulmaya basladi. Tek kisinin yonetimi ¢ok kisiye dondii, Platon’un
goriigiiyle de tanrinin taklit¢i yonetim diizeni bozuldu. Yani monarsi demokrasiye
dondii.

Platon’un birinci devlet tanimi olan tanr1 yonetimindeki devleti kanunsuzdur,
kanunlara ihtiya¢ duyulmaz, ¢iinkii herkes dl¢iiler i¢inde ahlakli ve erdemli bir hayat
siirer. Gergek insan tekelindeki devlette bu durum s6z konusu degildir. Platon’da
ikinci devlet tasvirini birinciye olabildigince benzetmeye ve idame ettirmeye
calisacak yoneticiler ve kisiler olusturmaya calisir. Bu devlette, ebediyen hiikiim
siirmeye en ¢ok yaklasandir?'®.

Boyle bir devlet, devletlerarasinda en iyi model ve muhakkak ki en uzun
soluklusu olacaktir. Ancak boyle bir devletin insan eliyle kurulmas: belki bir nebze
olabilse de idame ettirilmesi ¢ok zordur. Platon olabildigince en iyisini ortaya
koymak icin ¢aligmigtir. Platon’un devleti, 6zgiir, adaletli, bilgili, erdem ve ahlak

duygusuna sahip, herkesin iiretim i¢inde birbirine saygi duydugu en sonunda da

istenilen mutlulugun ulasildig: bir devlettir.

216 Platon, a.g.e., 2018, 60.
217 Platon, a.g.e., 2018, 60. _
218 Karasan, M. (1964). Eflitun’un Devlet Goriisii, Istanbul,61.
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Platon, site kiiltiiriiniin diizen i¢inde korunmasi ve ¢oziilmelerin yasanmamasi
icin bireylerin mutlulugunun tesisi edilmesini 6n gormiistiir. Bunlarin saglanmasi
icinde devlet yapisina bazi 6dev ve sorumluluklar yiikler. Devletinin sahip olmasi
gereken Ozelliklerini koruyucular olarak adlandirdigi yoneticiler iizerinden yapar.
Aslinda yoneticilerine yiikledigi sifat ve sorumluluklar 6zde ideal devletini olusturur.

Devletin gorevi Ozelde yurttaglarin mutlulugunu tesisi etmekle olup, bu
sayede de genelde anlamda toplumun birligini saglamak olacaktir. Devlet, ciddiyetini
her daim korumalidir. Gerektiginde devlet kendi yarar1 igin yurttaslarina ve
diismanlarina yalan sdyleyebilir ve bu yetkiyi kendisinden bagka hi¢bir kurum ya da
sahis kullanamaz*'®. Icerigi ahlaksiz ve diizenden ¢ikmus tanrilar ile kahramanlar
kotii yonde tanitan masallar yasaklanmalidir. Ciinkii bu masallar gencleri kotii yonde
etkileyecegi gibi toplum diizeninin de bozulmasina yol acacaktir. Bozulan toplum
yapisinda ise yurttaglarin mutlulugu tesisi edilememis olacagindan devlet de
yurttaglarina karsi olan gorevini yerine getirememis olacaktir. Devlet yapisinda
devlet adamlar1 ve diger herkes tek bir is gormelidir. Katisik yapidan yani ¢ok
yonliilikten uzak olmahdirlar ki yaptiklar1 islerini en iyi sekilde meydana
getirsinler®?’,

Devlet, biitiin siniflar1 tuncundan altinina herkesi memnun etmek zorundadir.
Birini bagka birinden istiin goremez. Kanunlarini adalet ve hakkaniyet ilkesinde
bilgili kisilerce uygulamali ve uygulatmalidir. Platon, lyi bir devlette ufak tefek her
sey icin kanun koyulmamasini ve buna gerek olmayacagini, gelenek ve gorenekler
dogrultusunda  yetistirilmis  olan  yurttaslarin  zaten toplum  kurallarina
kendiliklerinden uyacagim belirtir. Tanrilarina ve dinlerine saygi gosterilmeli,
tapinak gibi olusumlar1 yerine getirmelidirler. Devlet, kendi biiyesinde egitimli ve
ahlakli yurttaslar yetistirmelidir. Gerekirse diger devletleri gozlemlemeli hatalarini
ve eksikliklerini tespit etmelidir’?!. Son olarak ise devletini genel kapsamiyla dort
madde de toplar.

Devlet bilge, 6lgiilii, yigit ve dogru??> olmalidir. Platon, birinin bulundugu
takdirde digerlerinin de arkasindan gelecegini savunur. Devlet bilge olmalidir ¢linkii;

karalarmi bilgece ve akil yoluyla vermelidir. Yerinde ve dogru karar verme

219 Platon, a.g.e., 2020, 78 — 79.
220 Platon, a.g.e., 2020, 86, 89.

221 Platon, a.g.e., 2020, 122 — 124,
222 Platon, a.g.e., 2020, 125.

64



mekanizmasina sahip olan bir devleti bilge devlet olarak kabul eder. Devletin diger
devletlerle iligkilerini diizenleyen ve toplumun tamamini diisiinerek tiim bu bilgilere
sahip olan kisiler ise; koruyucular olarak belirler ve onlar1 devlet adamligi
pozisyonuyla taglandirir??.

Yigitligi ise; devlet ugruna korkusuzca savasan insanlarda arar. Eger devletin
savascilart korkakca savasirsa, devletlerine de korkak derler, eger; yigitce
devletlerini miidafaa ederlerse yigit dedirttirirler. Devletin yiirekli olmasiysa yine
belli bir parc¢asina bor¢lu olup, kanun koyucu, egitim vasitasiyla yurttaglarina neden
korkulup korkulmayacagini iglemis olmalidir. Bu egitimi alan azinligin gorevi de her
sart ve kosulda bu degeri korumak ve yasatmakla miikelleftir. Yigitlik ayn1 zaman da
savas alaninda degil, kanunlar karsinda da korur.?**

Dogruluk; dogrulugu bulmak icinde ilk basta o6lciiliiliigli arayan Platon,
olciiliiliigii ahenge ve diizene benzetir. Arzu ve isteklere gem vurmadir. lyi ve kétii
olarak belirledigi dlciide, devlette kendine hakim olmali ve kotii yanini bastirip, iyi
yanini ortaya koymasi gerekliligiyle sahip olmasi gereken degeri belirtmektedir. Bu
da toplumda acilar, tutkular ve zevkler olmayacak anlamina gelmez ancak, zeki ve
iyi bir egitim almis olan azinlik, yine zeka ve diislince vasitasiyla, sade ve oOlgiilii
isteklerle yasayacaktir. Toplumda, cogunlugun sahip oldugu kotii tutkularda, muteber
bir ekalliyetteki aklin emri altinda olduguna gére o devlette 6lgiilii bir devlettir®®.
Bu devlette Platon’un ifadesiyle kendi devletidir. Platon bu kisimda yine hem kimin
yonetici olmasini hem de yonetim seklini agikca belirtir.

Olgiiliiliikle ilgili son olarak sunu belirtir; dl¢iiliiliik, toplumun tiim tabanina
yayildigini, bu kistasta bilgelik ve yigitlikten ayrildigidir. Cilinkii bilgelik ve yigitlik
toplumun belli bir pargasinda bulundugunu ve bu par¢anin sayesinde genele kildigini
savunur. Olgiiliiliik; biitiin toplum tebaasina iner ve eksiksiz bir diizen kurar. Yani
zengin yoksul, giiclii gilicsiiz ve asagr yukari climle alem herkes ayni ahenge
uymaktadir®?S,

Dogruluk ise; en bagindan beri belirtilen ve yurttaglara yliklenen ddevdir. Bu

Odevse herkesin tek bir igle ugrasmasidir. Herkesin kendi goreviyle ilgilenmesi

baskasininkine karigmamasii Platon en 6nemli dogruluk olarak belirtir. Yani

223 Platon, a.g.e., 2020, 126.
224 Platon, a.g.e., 2020, 127-128.
225 Platon, a.g.e., 2020, 130.
226 Platon, a.g.e., 2020, 130.
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toplumdaki kadin, kole, ¢ocuk, is¢i, hiirlerin, yonetenlerin ve yonetilenlerin kisaca
herkesin kendi isiyle ilgilenmesi ve bunu istenilen bicimde yapmasini Platon,
dogruluk olarak agiklar??’.

Bilgelik, yigitlik ve o6l¢iiliiliigli doguran sey Platon i¢in dogruluktur. O
zaman dogruluk bulunursa diger iic degere c¢ikar, bu li¢ degerde dogruya
cikmaktadir’?®. Platon’da dogrulugun yani herkesin kendi isini yapmasinin kolay
olmadigini ve diger ii¢ deger kadar devlette yer tuttugunu ifade eder. Bu dort degeri

devleti iistlin yapan vasiflar olarak goriir ve ideal devlet yapisini tamamlar.

4.8.3. Platon Devlet — Toplum iliskisi

Platon, ideal yonetim ve politikalarinin cevabini ararken, siyaset felsefesini
de olusturmaktadir. Siyasi algis1 biiylik dl¢lide ahlak anlayisi iizerine kurulu olan
Platon’un ahlak anlayisina gore, bireyin yasam amaci ahlakli, iyi, erdemli ve mutlu
bir hayat siirmektir. Ozelden tiime varim yapan Platon igin 6nce birey sonra toplum
ve devlet gelmektedir. Birey i¢in toplumu, toplum i¢inde devleti gerekli kilar. Yani
devleti birey icin var eder. Erdemli ve ahlakli insanlar i¢in toplum, toplumu bir arada
tutmak icinse sistemli bir devlet gerekmektedir. Tiim bu unsurlarin gerceklesmesi
icinde devletin kendisini var eden sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Siyasal, sosyolojik ve ekonomik yap1 lizerine kurulu olan devlet olusumunun da,
Platon agisindan asil dnemi, devlet ¢atis1 altinda toplanan yurttaglar1 siyasal biinye
icinde mutluluga ulastirmaktir. Bu unsurda onun, ideal yonetim bi¢cimi ve politika
algisiin altindaki asil amagtir.

Yurttaslarsa devletlerine olan ve kendilerine yliklenen 6dev ve sorumluluklari
yerlerine getirmelidir. En 6nemli ddevleri ise, yaratislarina uygun isle ugragsmak ve
onu en iyi sekilde ifa etmektir. Bunu diginda kanunlara sorgusuzca uymak,
kendilerine verilen egitimi en iy1 sekilde almak, devletini hem disar1 da hem de igeri
de temsil etmelilerdir’®. Devlete vergi vermek gerektiginde diiriist insana yakisir
sekilde vermesi gerekmektedir. Hileden, diizenbazliktan, tembellikten, hirsizliktan,
acgozliliikten, zevklerinden ve tutkularindan uzak durmalilar ki devlet diizeni
bozulmasin. Toplum diizenin de yurttaslarin atalarina ve aile biiyliklerine saygi ile

kiiciiklerine sevgi gostermek onemli yer tutar. Dinine, atalarina, aile ve kiigiiklerini

227 Platon, a.g.e., 2020, 132.
228 Platon, a.g.e., 2020, 130-131.
22 Platon, a.g.e., 2020, 18-19,120.
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saygl ve sevgisini eksik etmeyen yurttaglart ayn1 zamanda devletine karsida ayni
tutumlart sergileyeceklerdir. Yine yurttaslar devlet malina g6z dikmemeli her
adimlarini devletlerinin menfaatlerini diisiinerek atmalilardir®*’.

Platon’un birey, toplum ve devlet iliskisini daha da agmak gerekirse;
bireylerin erdem ve ahlaki gelisim unsurlari i¢in toplumsal yasami gerekli goriirken,
sahip olduklar1 yetenekleri de yine toplumla paylagsmalar1 gerekliligini gormiistiir.
Daha acik ifadeyle bireylerin gelisimleri i¢in birbirlerinden bagimsiz yasamalarini
imkansiz goriirken, onlar1 bir arada yasamakla miikellef tutup, devletin varligin1 da
birey-toplum iligkisi i¢in zorunlu gérmektedir. Bu sebepten diyebiliriz ki, Platon
bireysellige karsi oldugu gibi devletin de bireyleri ezmesine yer vermemektedir.
Bireyde en yiiksek iyi olarak gordiigii erdem ve ahlak unsuru icin toplumu farz
goriiyorsa yine bu unsurlarin gelisip tesis edilmesi ve toplumu bir arada tutmak
icinde devletin varligin1 sart kosuyordur. Onemli nokta ise, bireyler devlet i¢in degil,
devlet birey i¢in vardir mantigin1 kurar. Devlet ve birey arasindaki gercekse
toplumdur. Platon’un devlete yiikledigi sorumluluksa, onu var eden nedeni bireylere
kars1 yerine getirmesidir. Yani erdemli ve ahlakli yurttaglar yetistirerek onlarin

mutlulugunu saglamaktir®®!

. Devlet biinyesinde mutlu olan yurttaslar, bir toplum
olarak diizen ve istikrar i¢inde yasamini siirdiiriirken devletin varlig1 da sorunsuz bir
sekilde idame etmis olacaktir. Boylece de Platon’un iitopik birey, toplum ve devlet
yapis1 gerceklesir. Bizim i¢in 6nemli olan kisim ise onun ideal devletini olusturan

yonetim ve politikalaridir.

4.9. Platon’un ideal Yonetici Anlayisi

Platon’un ideal yonetim bi¢imini daha 1iyi algilayabilmek i¢in onun
birbirinden ayrilmaz biitiinii olan yonetici kavramini da incelemek gerekmektedir.
Platon, yonetici ya da devlet adami profilini, Devlet, Devlet Adam1 ve Yasalar
eserlerinde her yoniiyle belirtmistir. Ideal yoneticisi filozof yoneticilerdir. Platon’un
bilgi ve Idea kurami da filozof yonetici kavramini olusturmaktadir. Platon,
tasarladig1 devletin saglikli ve istikrarli siirekliligi i¢in ideal yonetim bi¢imini ve

politikalarin1 dogru sekilde uygulayabilecek yoneticilere ihtiya¢ duymaktadir. Ciinki

230 Platon, a.g.e., 2020, 24-25.
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devlet gemisini ayakta tutan kisim ona, yiiklenen sorumluluklari uygulamakla
miikellef tuttugu kisilerdir. Platon yoneticilerini devlet kitabinda yonetenler ve
yonetilenler iizerinden anlatir. Yoneticilerini asil koruyucular olarak tanimlarken
yaslilardan meydana getirir, yonetilenleri ise; bekg¢i olarak tanimlarken gencglerden
olugsmaktadir. Gengleri 6nderlerinin koyduklar1 kurallar1 yerine getirmekle ve askeri
alanda devlet icinde toplum giivenligini disinda ise; devletin disartya karsi
savunmasiyla vazifelendirir’®?.  Yoneticiler katmani, koruyucular arasindan
secilmektedir. YOnetme isinin siyasi yetisini yerine getirebilecek olan yetenek sahibi
kisilere de gercek kral ya da devlet adami?*® der. Devlet adam, devlet ile devlet
yonetiminin ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini bilmedigi takdirde; devleti ve
tebaasindaki yurttaglarin1 tehlikeye ugratacak durumlar yasatacagimi ve iyi bir
yoneticiden ziyade beceriksiz bir politikaci olacagini vurgular®3*,

Yoneticileri ilk once bir kast sistemine gore belirler. Devlet kitabinda “Tanri,
aranizdan onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Yardimct olarak
varattiklarimin mayasina giimiis, ¢ificilere ve 6biir is¢ilerin mayasina ise demir ve
tung katmistir. Sizden dogacak cocuklarda herhalde size benzeyecektir”*. Istisna
olarak da altindan glimiis, glimiisten ise altin dogabilecegini bunun iginde
yoneticilerin, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik edip, onlar1 dikkatle arastirmasini tanri
tizerinden buyurur. Hamurunda demir ve tung olanlar1 ise; acimasizca eleyerek
kendilerine uygun vazifelere verir. Toplumun da masallarla yani bu tarz mitlere
inandirilmasini saglamak ister. Cilinkii halkin katmanli toplum diizenine karsi
cikmasini istemez>°.

Devlet adamlarinin gorevlerine uygun olup olmadiklarini ise sinanmayla
Olgmektedir. Onlar1 zorluklarla ve Onlerine serilecek olan zevklerle sinar ancak
bunlarin karsisinda aldigi egitimin hakkimi vererek oOlgiilii davranislar sergilerse,
icinde bulundugu sinanmadan basarili bir sekilde ¢ikarak onderlige layik goriiliir
237 1yi bir yonetimde toplumdaki herkesin bir isi vardir; tiim kisiler bu islerini gérmek

zorundadir. Yoneticiler de yaptiklar: biitlin isleri bir kenara birakarak sadece devlet

isleri ve yonetim ile ilgilenmelerini ister. Son olarak da “Her toplumda yonetim

232 Platon, a.g.e., 2020, 110

233 Platon, a.g.e., 2018, 63.

23 Copleston, a.g.e., 2013, 104.
235 Platon, a.g.e., 2020, 111.

236 Senel, a.g.e., 2017, 158.

237 Platon, a.g.e.,2020, 109-110.
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kimdeyse giiclii odur ve her yonetim, kanunlari isine geldigi gibi koyar, demokratlik
demokrathiga uygun kanunlar, zorbalik zorbaliga uygun kanunlar, otekiler de

238 jfadesi ile de yonetimin yoneticiye gore sekil aldigini belirtir. Platon’un ideal

oyle
yoneticisi filozof yoneticilerdir. Ancak yoneticiler smifinin adaylar1 koruyucular

arasindan se¢ildigi i¢in 6ncelikle bu sinifi ele almak gerekmektedir.

4.9.1.Koruyucular

Koruyucular gelecegin yonetici adaylar1 olduklarindan Platon onlar1 belli bir
vasfa ve egitime tabii tutmaktadir. Oncelikle devlet adami olabilecek olan
koruyucular, ona gore zeki, cevik, ruhca azgin, giiclii ve filozof>*° olacaktir. Bu
vasiflara uygun yetismeleri icginde kiiciik yastan itibaren egitim almalar
gerekmektedir. Platon devlet adamini, ruhca azgin, giiclii ve ¢eviklik 6zellikleriyle
donatirken, bir nokta da takilir ve sahip olunan bu 6zelligi diismanlarina karsi
kullanirken, yurttaglarina karsida yumusak basli olmasi gerektigini sdyler. Boyle bir
yaradilisa sahip olan kisinin zapt edilmesi zordur ve yurttaglarina karsida hoyrat
davranabileceginin de farkinda olan Platon, koruyucularin fiziksel giicliiliigli i¢in
beden egitimini, zihinsel ve ruhsal gelisimi i¢inde miizik egitimini sart kosar. Miizik
egitimin insanlar giizellestirerek ylicelteceginden onlar1 iyi huylu ve dogru bir insan
kalibina sokacagi goriisiindedir. Beden egitimi ise kontrollii gii¢, dayanmiklilik ve
atiklik saglayacaktir. Bu iki egitiminde amaci esasta, iyi bir kafa yani zihin
yetistirmek i¢indir ki; hem akilli hem de yigit olurlar ve bilim sevgisi ile yetisirler.
Boylelikle devlet yonetimi en 1yi sartlarda uzlagsmac kisiler tarafindan bu sartlarda
yani akla, sevgiye ve bilime dayal yiiriitiiliir?*°.

Gelisimleri i¢in miizikten, spora ve de beslenmelerine dikkat etmelidirler.
Lidya®*! makami gibi her tiirli miizigi dinlememelidirler. Beden ve saglk
bozukluguna sebebiyet vermeyecek spor dallarina ve yemekte ise yine sagliklari ile

beden gelisimlerini tehlikeye atmayacak besinlerin tiiketilmesi énem vermelidirler.

238 Platon, age., 2020, 17.

239 Platon, a.g.e., 2020, 64.

240 Platon, a.g.e., 2020, 105-107.

241 Bakkhos ya da Dionysos kiiltiiyle {inlenen Lidya’da Dionysos, bag, sarap, esin ve coskunlugu
temsil eden tanridir. Bu kiiltte esrimeyi tetikleyen etkenler arasinda miizik/ritimde vardir. Ayinlerde
sarap ile beraber uyusturucu etkiye sahip olan Lidya ritimleri ruhlar1 mayistirdigina insanlar1 zevk ve
sefa diiskiinii karaktere doniistiirdiigii disiiniilmektedir. Savas¢1 ve saldirgan toplumlar {izerinde de
olumsuz etki yapacagindan Lidya miizigi yasaklanmaktadir. Donmez, B. (20711). “Miizigin Yunan
Diinyas1 ve Bat1 Kiiltiiriindeki Algilamis1 ”, Inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 1(1), 106.
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Ciinkii bu kisilerin ruhsal ya da fiziksel yapilarinin bozulmasi yonetici ve savasgi
ozelliklerinde yetersizliklerine ve gligsiizliiklerine neden olur.

Platon, koruyucular i¢in mal — miilk edimini ve aile kurumunu kaldirmistir.
Topraklarin1 ve evlerinin olmayacagini, sehirde yasayan ancak sehri korumaktan
baska higbir gorevleri olmayan iicretli erler olarak gérmiistiir. Maddiyatin daha fazla
para ve zenginlige kavugma hirsinin yan sira sahip olundugunda eglence ve rahatlik
diskiinliigii yaratacagindan devlete zarar verecegini, yine ayni sonugtan Otlirii, aile
hayatina sahip olan koruyucularin yonetime ya da devletin savunmasinda
devletlerinden Once ailelerini diisinerek hareket etmeleri c¢ekincesi goz Oniinde
bulundurarak yasaklamistir.

Koruyucular, koruyucu olmadan koruyucu olarak gecinemezler ve kanunlarin
dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar. Kanunlara kars1 her zaman saygili olmak
gevrelerine de bu konuda oOrnek olmak zorundadirlar. Devlet smirlarini
koruyabilecekleri olciide tutmalidirlar. Ne ¢ok genis olmali ne de ¢ok dar**,
boylelikle hem kendilerine ¢ok yliklenmemis olurlar hem de devletin biitiinliigiinii en
iyi sekilde koruyarak kaybetmemis olur. Kendilerinden dogan yaramaz ¢ocuklar: alt
siifa vermelidirler. Burada devletin gelecegi her seyden onemli tutulur, glicsiiz ve
yetersiz zekaya sahip olanlart devlet yonetimi ya da savunmasi i¢in bagtan elerler.

Platon, yonetici ya da devlet adami profilini, Devlet, Devlet Adami ve
Yasalar eserlerinde her yoniiyle belirtmistir. Devlet adami olarak belirledigi kisiler

filozof yoneticilerdir. Platon’un bilgi ve idea kurami da filozof ydnetici kavramini

4.9.2. Filozof — Kral Yoneticiler

Platon, filozoflarin devletin basinda kral ya da yonetim big¢imine gore
yonetici vasfinin degisecegini de belirterek, onlarin devletin basimna ge¢medikleri
miihletce devletlerin basini belalardan kurtaramayacagini belirtir. Filozof, bilginin
timiinii ister ve aziyla yetinmez, bilimden hoslanmayan yahut bir kismiyla
ilgilenende dogruyla yanlgm, iyi ile kotiiniin ayrimmi yapamaz. Iste tiim ilmi
bilgileri kapmaya acik ve severek onlari 6grenmeye doymayan dimaglara filozof
deriz. Bu unvani da en ¢ok bu kisiler hak eder. Filozof yoneticiler Platon’un bilgi ve
idea kavramlarina sahiptirler. Devlet kitabinda da sdyle deginir; onlar iyi ile kotiiyi

ayirt eder, bir biitiin olarak ele alir konuyu giizeli iyiyi 6zbedz goriirler, kisacasi

24 Platon, a.g.e., 2020, 120.
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bakmakla yetinmezler goriirler. Bilgiyi de ayn1 sekilde iyi ve kotiiyii iyice arastirir,
sanilara mahal vermez ve sonunda dogruya, gercek bilgiye varirlar. Bu da insanlari
erdemli ve ahlakli hale getirir. Tabi ki her seyi géren goz cevresini de dogru bir
sekilde yoOnetebilme kabiliyetine sahip olurlar. Kanunlari ve kurumlan
koruyabilirler**® boylelikle de devletin bekgisi olma serefine ulasirlar.

Onlar iyinin ve dogrunun kanunlarin1 koyar, gorgii ve her tiirlii insani degere
sahiptirler. Bilgiye ag, liretken ve arastirmacilardir. Bilme deger verdiklerinden
bedensel zevklerin yerine ruh zevkine onem verirler. Varlig biitliniiyle severler,
kiigiik biiyiik her seye onem verirler. Ozleri ve sozleri birdir, yalan sdylemeyi tasvip
etmedikleri gibi aym1 zamanda kaginirlar. Olgii sahibi yani olgunluk ve inceligi
tagiyan gozi tok insanlardir. En son yaradilisa gelindiginde ise; bunu neye gore
aramamiz gerekir sorusunun cevabini Platon, i¢inde asagilik duygusunu tasiyip
tagimamastyla 6lgmektedir. Ciinkii Tanr1 ve insan isleriyle ugrasan bu varliklari
biitiiniiyle kavrayip benimseyen bir ruh bayagiliklarla uyusmaz>*.

Bu kisiler, yiicelerle ilgilenirken, kainatin tiim varliklarini, tim zamanlarla
beraber seyir eden kisi, fani hayatini bunlarin yaninda zerre olarak goriir ve dnemli
bir sey olarak algilamaz. Oliimden korkmadig1 gibi korkaklik ve asagilik duygusu da
fitratinda bulunmaz. Filozof olacak kisiler giiclii bir bellege ve havsalaya sahip
olmast gerekmektedir. Ciinkii aldig1 bilgiyi unutmamasi ve derin diisiinebilmesi
gerekmektedir. Bilim seven insanit da diger tlimden nasil ayirt edebilecegimizi
bilmek gerekirse de; onlar1 gen¢ yaslarindaki tavirlarindan, se¢imlerinden, yalin
hayatlarindan, dogru ve ge¢imli hallerini baz alarak ayirt edebiliriz>*.

Bu yetilere sahip olan kisi 6ze daha kolay ve daha ¢ok ulasir ve tiim bunlar
varligin gercek bilgisine varabilmek i¢inde birbirine siki sikiya bagli olan ayrilmaz
degerlerdir. Daha Onceden de bahsedildigi lizere egitimi ve gorenegi tek basina
yeterli gormeyen Platon, mayasinda bu yetileri tasimayan kisilerin yine bu yollarla
yetistirilemeyecegini  savunur. Onlar icin felsefeyi devlet meseleleriyle
ilgilenilebilecek hale getirdiklerini, diger kisilere gore daha olgun bir egitimin
verildigini ve daha ¢ok ihtimam gosterilmistir. Say1 bilgisinden, geometri, astronomi,

diyalektik, felsefe, savas sanati, miizik ve jimnastik gibi zihinsel ve bedensel her

243 Platon, a.g.e., 2020, 193.
244 Platon, a.g.e., 2020, 195.
24 Platon, a.g.e., 2020, 196-197.
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tirlii egitime tabi tutulmuslardir. Bu egitimleri de aldiktan sonra iglerindeki cevher
ortaya ¢ikarak daha cok devletleri icin yarar ve caba gosterilmeleri istenmektedir?*°.
Platon, filozoflarin devletin basina ge¢cmeyi en az isteyen kisiler olarak
tanimlar ve onlarin basa gecmesiyle dirlik ile diizen en iyi sekilde saglanacagini ifade
eder. Onun istegi, bu filozof kisilerin zamaninin biiyiik kismini yiice diisiincelerle
gecirdigi gibi gerektiginde devlet isleriyle de ugragmalar1 gerektigi tizerinedir. Cilinkii
onlarin hak bilir, dogru, ahlak ve erdem sahibi olmalarindan 6tiirii de yonetimin
basina gecmeleri istenmektedir. Bu kisiler basa gectiginde artik o devletin en iyi
yonetilen devlet oldugunu, basindakilerinin maddi zengin degil, akil ve erdem
zengini olduklarindan &tiirii insanlar1 da gergek mutluluga ulastiracaklari aracinin ta
kendileri olduklarini ve onlarin yonetiminde kiskanc¢ligin, kavganin ve a¢ gozliiliigiin

yer almadigin1 belirtir’’

. Ayrica yine bu kisiler en 1yi diizeni kurarlar ve toplumu ise
karanliktan aydinliga ¢ikaracak serefli hayati1 olan yegane varliklar olarak goriiliir.
Son olarak gorev zamanlan ise ellili yaslarina®*® geldiklerinde baslayacak
olmalaridir. Bu siiregten sonra kendilerini tiim benlikleriyle devletine vermeli,
politikanin getirdigi her tiirlii belaya gogiis gerip, kumandayr ele almalilardir.
Odevlerini her seyden iistiin tutacaklar, toplumun yasalarmi yerine getirecekler, yeni
nesilleri on yaslarindan itibaren**® kira gondererek eskinin degil, daha dinamik daha
geligkin gorenekler iizerine yetistireceklerdir. Aranan serefleri kiigiimseyecek,
dogrulugun pesinde kosarak 6zgiir insana yakigsmayan seylerden uzak duracaklardir.
Sadece halkin iyiligini diisiinerek kendi yerlerine gelecek olan yine kendilerine
benzeyen yurttaslar yetistirecekler ve tiim 6devlerini yerine getirdikten sonra da
mutlular iilkesine gideceklerdir. Platon iste bu vasiflara sahip filozof yoneticilerin
sayesinde tasarladigi anayasayr ve halki mutluluga erdirmeyi basararak devletini

koruyacak ve iitopyasini da gerceklestirmis olacaktir.

4.10. Platon’un Yonetim Bicimleri

Platon’un ideal devletinin kalibi ydnetim sekilleri olmustur. ideal devlet,
toplum ve ydneticisinin son kertesi yani vardigi nokta yonetim bigimidir. ideal

yonetim bi¢imini sorgulamis eksileri ve artilariyla tiim yonetim bi¢imlerini

246 Platon, a.g.e., 2020, 244-252.
247 Platon, a.g.e., 2020, 264.
248 Platon, a.g.e., 2020, 263.
24 Platon, a.g.e., 2020, 264.
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incelemistir. Kisi karakterlerine gore de yonetim bigimlerini belirler. Devlet
kitabinda dort bozuk devlet yapisina yer verirken Monarsi ve Aristokrasiyi destekler
nitelikte goriisler sunar. Bozuk yonetim sekilleri Timarsi, Oligarsi ve Demokrasidir.
Monarsi ve Aristokrasi lizerine olan goriislerini, Devlet adami eserinde devam ettirir
ve daha agik ifadeler kullanir. Yasalar eserinde ise Patriarsi yonetiminden yani ilk

yonetim bi¢ciminden bahseder.

4.10.1. ideal Yénetim Bicimleri
4.10.1.1. Patriarsi

Platon, patriarsi>° yonetim seklini insanoglunun ilk siyasi yapilanmas1 olarak
belirtir. Kendisi, patriarsi yonetim bicimine, bir tek Nomoi yani Yasalar®! adli
eserinde yer verir. Bu diizeni ise; reislik?>? diizeni olarak tamimlar. Ayrica yine
Platon’a gdre birinci ve en iinlii olan1 olup, Girit ve Lakedemonia’nin?>* yonetim
seklidir. Yasalar eserinde yasanan bir tufandan bahseder. Bu tufan sonucu o zamana
kadar olugmus biitiin kentlerin ve diizenlerin yok oldugu, hatta tirkiitiicii bir sessizlik
icinde birka¢ sigir siirlisii disinda biitiin hayvanlarin yok oldugunu, yasamlarindan
dolay1 daglarda ve tepelerde yasayan gobanlarin insan soyunun son temsilcileri>>*
oldugunu soyler. Bu son insanalarsa her tiirlii siyasi diizenden ve yasama dair
araglardan habersiz bir yasam siirerek her seyi yeniden bulup, baslatmislardir. Iste

Patriarsi de bu yasam sartlarinin igindeki siyasi diizendir.

Platon, o donemde ayaklanma, savas ve hatta yiyecek yiiziinden kavga?> bile
¢ikmadigint insanlarin bir arada kotiiliklerden uzak mutluluk ve huzur iginde
yasadigini soyler. Etin ve siitliin yoklugunun ¢ekilmedigi, bol otlakligin ve avlanma
yoluyla elde edilen besinin bol oldugu, giyim ve kusamin, barmnagin ve ateste
pisirilmek {izere kap kacagin var oldugu bir donemden bahsedilir. Yine bu donemde

tanr1 insanlarin caresizligi yasamamast ve yeniden {iretebilmesi i¢cin dokuma ve

250 Patriarsi yonetim sekli; kabile sekli drgiitlenmenin ve hayatinin goriildiigii donemde, ideal devlete
benzer yonetim ¢ekli goriilmiis olup, bu bigcime “Patriarsi® diizeni denmistir. Patriarsi, ataerkil diizenin
var oldugu ve soyun erkekten yiiriidiigii otorite bi¢imidir. Zamanla kabilelerin birlesip, toplumun
idaresi tek bir sefin yonetimine gegtiginde “monarsi”, birden fazla kisinin toplumu yonetmesi s6z
konusu oldugunda ise; bu yonetim bicimi, Aristoteles’in ifadesiyle en iyilerin ydnetimi olan
“Aristokrasi” dir. Senel, a.g.e., 2017, 163.

1 Agaogullan, a.g.e., 2013, 222.

232 Platon, Yasalar, Cev. Sentuna, C. - Babiir, S. (2019). 105.

233 Platon, a.g.e., 2019, 268.

254 Platon, a.g.e., 2019, 101.

25 Tungay, a.g.e., 108-1009.
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¢omlekgilik?® sanatmi vermistir. Madeni kaynaklar olmadigi icin zenginligin ve
yoksullugun olmadigi gibi bu materyallere bagli sorunlarinda ¢ikmadigi bir
donemdir. Doénemin toplumun da maddi etkenle beraber insanlarin biiyiik
anlagsmazliklar yasamamalar1 dolayisiyla da kanun ve konun koyuculara da ihtiyag
olmadan geleneklere bagli torelerle yonetilirlerdi. En kiigiik yonetim birimi olan
ailede ataerkil yapida en yash kisi yonetici olurken, ata kiiltiirii denilen kiiltiir
mevcuttur. Herkes atadan kalma kurallara tabii olarak yasamaktadir. Platon, soylu
insanlarinda bu donemde yasadigini ve bagli olduklar1 topluluklar da, kiistahliktan,
haksizliktan, kiskangliktan, acggozliilik ve rekabetten uzak; safligin, mertligin,
dogrulugun ve &l¢iiniin var oldugu yasam siirdiirmiislerdir®>’. Ancak bu diizen bdyle
devam etmeyip, araglar gelisirken, madenler yeniden bulunmus, kiiclik koy gruplari
giderek biiyliylip daha biiyiik kent topluluklar1 haline gelirler. Topluluklarin tiyeleri,
bu nedenlerle birbirine girerken, diizen bozulup yasalara ihtiya¢ duyulur ve kiiciik

yerlesimlerin kentlesmesiyle yonetim diizenleri ortaya ¢ikar.

Yasalarin kokeni olan aile torelerinin hepsi kendi i¢inde kurallara sahiptir. Bu
kurallara gore de ¢ocuklarini yetistirirler. Bu aile gruplar1 zamanla daha da genisler,
kendi aralarinda temsilciler secer. Temsilciler de olusturduklar1 yasa niteligindeki
kurallar inceler, var olduklari toplulugun i¢indeki gruplara ve liderlerine sunarlar.
Boylelikle de bu kisiler yasa koyucu adini alir ve yoneticiler tayin edip, aristokrasi ya
da krallik®® diizeni kuracaklardir. Bu yonetim bicimi de, Platon icin ideal devlet
diizenine en yakini olur. Patriarsi yonetimi de kiigiik aile yapilarinin biiyiiyiip klanlar

haline gelmesi ve insan uygarliginin gelismesi sebebiyle tabii olarak ortadan kalkar.

4.10.1.2. Monarsi

Monarsi, Platon’un, kismen de olsa ilk olarak Devlet eserinde, daha sonra da
Devlet Adami eserinde acik sekilde ifade ettigi yonetim bi¢imidir. Platon, monarsiyi
babadan ogula gecen ve ailedeki tek bir sefin elinde olup, evlilik, miras ya da para

yoluyla satin alian beylikleri de hamisinde toplayip, Krallik idaresinde kurulan

236 Platon, a.g.e., 2019, 103.
257 Platon, a.g.e., 2019, 104.
258 Platon, a.e.g., 2019, 106.
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yonetim sekli olarak ifade etmektedir. Yunanlilar da ve diger yabanci devletlerde

tiirlii versiyonlarmin goriildiigiinii sdyler?’.

Platon Monarsik yonetimi ikiye ayirir; Krallik ve Tiranlik olarak. Krallik,
Yonetim giiclinii ise zorbaca elinde tutmayan kisidir. Devlet Adami’nda Platon,
kralin bir¢ok rakibinin oldugunu ve elinden almak i¢in miicadeleye tutustuklarini
belirtir. Zorbaca yonetimi eline gegireni ise; Tiran yonetim seklini ise Tiranlik olarak

belirtir?®,

Kral, tebaasindaki herkese bakmakla yiikiimlii oldugu gibi onlarin iizerinde
egemenlik®®! kurma hakkina sahiptir. Dogustan yetenek sahibi olan kral, devlet
adamu olarak yetistirilir ve yliksek egitimlere tabi tutulur. O, altindan yaratilmistir ve
biitiin toplumu yonetmekle miikelleftir. Kralin yonetimi ise goniillii bir idareciliktir.
Bu kral bilgi ve gercek siyaset sanatina da sahipse ona kral denecektir. Krallik bilgisi
Platon i¢in siradan bir bilgi degildir. Onun i¢in, “bilimler arasindan dogan, elestirsel

ve yonetici bir bilimdir .

Platon, kanunlarin belli bir raddeye kadar kralin isi oldugunu ancak; en
1yinin gili¢lii kanunlardan ziyade bilgili bir kralin oldugunu savunur. Ona gore bilgili
kral toplumunun neye ihtiyaci oldugunu bilir ve ona gore bilgisiyle daha giizel
kanunlar koyar ya da uygular, boylelikle de hakli olan her yurttasinin yaninda olur.
Yani isin i¢inde iyilestirme varsa, yazili kurallara uyup uymamanin bir 6nemi
olmadigmi®®3, yontemi can acitsa da sonucu dogru ve iyiye ¢ikacaksa, Platon, devlet
adami1 kitabinda kralin 1yilestirme adma yaptiklar1 biitiin hareketleri olagan

gormektedir. Platon, monarsi yonetimini de yasali bir yonetim olarak tanitir.

Bu yonetim seklinde devletin ¢ikari i¢in gerektiginde, devletin sagligi i¢in
kisileri oOldiirebilir ya da siirgiin edebilir, devleti i¢in gerekliyse ar1 kovam
benzetmesinde yaptigi gibi iilke disina kisileri silirgiin edebilirken, disardan

vatandasta kabul edebilir. Devleti bilim ve dogrulugun onderliginde koruyup,

2% Platon, a.g.e., 2019, 105-106.
260 Platon, a.g.e., 2018, 63.
261 Platon, a.g.e., 2018, 62.
262 Platon, a.g.e., 2018, 85.
263 Platon, a.g.e., 2018, 87.
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yonettigi ve kendilerinin de iyi kaldig1 siirece, Platon bu yonetim seklini tek ve dogru

yonetim?®* sekli olarak gérmektedir.

Krallig1, olgiilii, bilge, dogru ve yigit géren Platon, monarsiyi erdem ve ahlak
baglariyla donatir. Yoneticiyi en iyi kosullarda yetistirip, her duruma hazirliklr tutar.
Birebiri olmasa bile taklit agisindan monarsiyi, kendi ideal devletinin nesneler
diinyasindaki kalib1 olarak goriir. Bu devlette iyilik ve dogruluk vardir. Ata kiiltiirii
devam eder, krallar ve rahipler iist konumdadir. Kurban kesme isi bile kral
onciiliigiinde ve adina gerceklesir. Herkes kendi isiyle muhattaptir. Zorunlu
ihtiyaglarla yetinilir, gerekmedikce zevki arzular yapilmaz ve bastirilir. Her sey
Olciilii ve tutarlhidir. Toreler dogru oldugu miihletce devam ettirilir. Kent yasami

diizen ve huzur icinde idame ettirilir.

4.10.1.3. Aristokrasi

Platon, Aristokrasiyi ise; bu sefer tek kisinin degil seckin bir azinligin elinde
olan yOnetim olarak tanimlar. Aristokrasi en iyi ikinci yOnetimini olusturur.
Aristokratlar1 zengin bir sinif olarak ele alir ve aralarindaki bilgili kisileri devlet
adamligina uygun goriir. Devlet kitabinda da devletin bir grup bilgi sahibi devlet
adam1 olan koruyucular tarafindan yonetilmesinin dogru oldugunu, bu grubunda
cogunluktan siyrilmis kiigiik bir azmnligin olmasi gerektigini, ¢ogunlugunda bu
azinligin buyrugunda olmasi gerekliligi {izerine durur. Hatta Platon, tabiatina uygun
yaratilmis bir devletin, ussal yapida olmasi, onu yoneten kiigiik bir azinligin bilgisine

bor¢ludur®®

ifadeleriyle pekistirir. Bu azinlik olarak ifade ettigi gurubu da 1yi bir
fitrat1 olup, bu 6zelligi 1yi bir egitimle me¢ ederek, nus ile fikir esliginde yalin ve
Ol¢iilii yasayan insanlar olarak tanitir. Bu yoneticiler de ¢ogunlugun giittiigi kot
arzu ve tutkularimi kontrol altina alarak yonetir ve bdyle yoneticiler tarafindan

yonetilen devlet varsa da, Platon, o devlet bizim devletimizdir, der*®®.

Monarsiden farkli olarak, koruyucu ve yoneticiler i¢in miilk edinme hakkini
tanir. Aristokrasi yonetim seklini Sparta iizerinden sekillendirir. Sparta militarist bir
devletti. Devletin yoneticileri savasgt smifa mensuptu. Platon’da bu sistemi

izlemistir. Aristokrasi yonetiminde de monarsi de oldugu gibi yoOneticileri iistiin

264 Platon, a.g.e., 2018, 87.
265 Platon, a.g.e., 2019, 127.
266 Platon, a.g.e., 2019, 130.
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kisilere dayanmaktadir. O aristokratlar kabinesi kurar, giliclii gli¢siizii yOnetir.
Tecriibe ve ruhlarinin arinmisliklarindan dolay1 yaglhilar gengleri, engin bilgi ve
egitimlerinden dolay1 bilgililerin bilgisizleri, kura talihlilerinin ise, kaybedenleri
yonetmesi {lizerine bir glic dengesi vardir. Kura, demokratik bir yontemdir. Platon’da
halki avucunda tutabilmek i¢in, kura sistemine onay vermis olabilir. Aristokrasi,
yaghilik ve bilgeligi harmanladigimizda ortaya yasli ama bilge aristokratlar
cikacaktir. s bu grupta devleti yonetme yetkinligine sahiptir.

4.10.1.4. Karma Yonetim

Platon’un Yasalar eserindeki ikinci en iyi yonetimi karma rejimdir. Platon’un
Yasalar eserindeki goriisleri Devlet ile Devlet Adami eserlerindeki goriilerine gore
farklilik tasimaktadir. Yasalar eseri yasalar {izerine temellendirme yapar. Kronos
Cagin1 ornek alip, artik Sliimsiizliige ait ne varsa (akil) toplumsal ve sahsi yasamda
bu diizenege uyarak, aklin ortak kararma “yasa” adini verip, ev ve kent hayatimizi

yonetmeliyiz, der’®’

. Monarsik, aristokratik ve demokratik yapiya sahiptir. Kendi
ideasindakine goére degil, daha cok toplum ideasina gore zorunlu olarak olusturdugu
yonetimidir. Toplum diizenlemesinde aile sayis1 ve niifusu, toprak politikasina gore
planlanir. Amag; monarsiden farkli olarak miilk edinme hakkini herkese verir.
Platon’un en biiylik korkusu da 6zel miilkiyetten dogacak olan sorunlardir. Oda
bunun i¢in topraklar aile politikasina gore esit dagitma yoluna gitmistir. Topraklari
koleler iglerken, sahiplerini islerin yonetimiyle, gengliklerini savaslarda, yasliliklarini

268

toplum idaresiyle bigmistir™°. Diger is kollarindan uzak tutarken, ticareti de

yabancilara vermistir.

Platon, toplumu kenttaglar; savas ve politika islerini yiiriiten, Meteiokos;
ticaret ve zanaat isleriyle ugrasan ozgiir yabancilar, koleler; tarim faaliyetleriyle
ugrasan katman olarak belirler ve toplumu boylelikle ii¢ sinifa boler. Kenttaglar1 da
kendi aralarinda mal varliklarina gore, dort sinifa daha boler. Bunu da toprak ve
toprak varsilligr iizerinden gerceklestirir. Birinci sinif {i¢ kat, ikinci smif iki kat,
ticiincli sinif; degeri kadar taginabilir mal varlig1 olan ve dordiincii sinif ise; sadece

toprak sahibi olup, higbir mal varlig1 olmayan®® gruptur. Platon, daha sonra da kent

267 Yalginkay., a.g.e, 2005, 137.
268 Senel, a.g.e., 2017, 173.
269 Senel, a.g.e., 2017, 173.
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ve diger bolgeleri kendi esitlik anlayisina gore, varligi esas alarak, tiim iilke ve kenti

on iki pargaya boler >7° .

Yonetim iskeleti ise; Halk Kurultayi, U¢ Yiiz Altmislar Kurultay:, Yasa

Bekgileri Kurulu, Safak Kurultayr ve Memurluklardan®’! olusur.

Halk kurultayi, biitlin yurttaslara agik yasama birimidir. Bu kurulun
toplantilarina zorunlu katilim saglamasi gerekenler, birinci ve ikinci mal varligi
sinifina ait olan yurttaglardir. Ugiincii ve dérdiinciiler bu katilim i¢in zorunlu

tutulmaz?’?.

Ug Yiiz Altmislar Kurultay:, yonetim birimidir. Ug yiiz altmis iiye doksan
kisilik gruplara ayrilirken, her smiftan yurttas iiyelige katilmaktadir. Kura se¢imi
yapilir ve on iki kuruldan olusur. Her kurul yilda bir ayligina géreve gelir ve kent
islerinin yiiriitmesini ele alir. Kura ile basa gelen bu kurultayin 6nemi demokratik
yontemle secilmesi olurken, giivenirlik bakimindan sinifta kaldigi i¢in mithim isler

verilmez.?”3

Yasa Bekgileri Kurulu; kamu ve kamu haklarint gozetmek ile miilkiyet
zabitlarini tutmak ve fesatlik iizerinden elde edilen kazanclari cezalandirmak?’
tizerine gorevlendirilen kuruldur. Gorevlileri, elli yasindan dnce goreve atanamazlar
ve yirmi yildan fazla gorev yapamazlar’”>. Bir iist kurul olan ii¢ yiiz altmislar

kurultay: tarafindan segilirler.

Safak Kurulu; en onemli kurumdur. Safak soker toplanilir giin dogumuyla
kurul dagilir. Yasa bekgileri arasindaki en yaslh on kisi ile egitim islerinde yonetici
olarak gorevli olan memurlar bu kurulun iiyeleri olarak secilir. Anayasal diizeni
olustururken®’®, toplumu en iyi yasalara kavusturarak, diizen saglamak
hedeflenmektedir. Kurulun fertlerini felsefe egitimine tabii tutmay1 isteyen Platon’un

bu fikri ideal devletindeki filozof yoneticilerle eseylilik gostermektedir.

270 Platon, a.g.e, 2019, 179.
271 Senel, a.g.e., 2017, 173
272 Platon, a.g.e, 2019, 188.
273 Platon, a.g.e, 2019, 189.
274 Senel, a.g.e., 2017, 174.
275 Platon, a.g.e, 2019, 187.
276 Senel, a.g.e., 2017, 174.
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Memurluk; biitiin smiflara acik olmayan bu gorev, birinci smif tiyelerine
onemli memurluk gorevleri verilirken, diger gorece daha az 6nemli olan gorevler de
diger smiflara verilir. Platon’un ikinci en iyi devleti birinci yonetim seklinden igerik
olarak farkli gibi goziikse de mantikta yine aynmidir. Onemli devlet gorevlileri elit
kesimin elinde toplanmaktadir. Egitime 6nem veren Platon, se¢kinlerin ciddi egitime
tabi tutulmasi iizerinde bir kez daha sabit gorilis sergiler. Aristokrasiyi, monarsik

yonetim ile demokratik yonetim arasinda bulur.?””

Platon’un ig¢in bir devleti yOneten yoOneticinin, vatandaglarin1 sadece
korumakla miikellef olmayip, onlar1 olabilecekleri en iyi duruma getirmekle beraber,
akil, ol¢ii ve dogruluk ve kanunlara uygun bir sekilde yonetilmesi gerekliligi en
o6nemli kosullaridir. Platon i¢in toplumun biiyiik cogunluguysa; politik ve siyasi akil
ile bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir. Kisacas1 Platon, toplumun tek bir kisi ya
da belli bir azinlik tarafindan ydnetilmesini uygun goriir, ¢linkii, cogunlugun
yonetme sanatinin kabiliyetine ve bilgisine sahip olmadigini sdyler. Sonug olarak
Platon, yonetimi en iyi ve en dogru sekilde yonetecek olan yoneticiyi, kiigiik bir

azinh@n, hatta yalmzca bir kiside*’®

olmasini yerinde bulur. Yonetici ve yonetim
sekli bakimindan yazili olan iyi kanunlara uyup, kétii kanunlar1 devletinin iyiligi i¢in
cigneyebilme yetisine sahip olan ve dogru sekilde yonetebildigi takdirde en iyi
yonetim seklini “Monarsi”?” olarak belirler. Platon monarsiyi, tanr1 nasil ki,
insanlardan ayr1 bir yere sahipse; “monarside diger devletlerden ayri bir yere
konulmaya layiktir’**° der. Aristokrasiyi ise; uygulanis acisindan monarsiye en
yakin olan y&netim bigimi olarak goriir. Tyilik agisindan en iyi yonetim sekli olarak
ikici siraya koyar. Ciinkii aristokratlar1 bilgili ve iyl insan grubu igine alir.
Yoneticilerinden dolayr da ideasindaki iyi devleti, kanunlara uyup, kotii yanlar
bastirarak en benzer sekilde taklit eden yonetim bi¢imidir. Karma yOnetimi ise;
dinamik tarihsel siirece hizmet etmektedir. Bu yiizden de Polis’in toplum bazinda
¢Oziilmesini engellemek icin zorunlu olarak orta yolu bulmak amaciyla olusturdugu

ticiincli en iyl yonetim seklidir. Bu ideal yonetim siralamanin kosulu yoneticilere

277 Platon, a.g.e., 2019, 189.
278 Platon, a.g.e., 2018, 93.
27 Platon, a.g.e., 2018, 99.
280 Platon, a.g.e., 2018, 101.
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baglidir. Onemli olan yonetim sekli degil nasil yonetildigidir. Bu sarta gore de ideal

yonetim sekli donem ve yonetim kosullarina gore degisir.

4.10.2. ideal Olmayan Yonetim Bicimleri

Platon, ideal devlet yonetimi gibi ideal gormedigi yonetim bigimleri de
bulunmaktadir. Ideal yonetimi monarsi ona alternatif olarak gordiigii ise benzerlik
olarak aristokrasiydi. Monarsinin ideal olmayan bic¢imi tiranlik, aristokrasinin de
oligarsidir. Timarsi yonetimi ve demokrasi de Platon’un karsit goriisiine giren
yonetim ¢esitleridir. Platon’un g¢ogunlugun yonetimine karsit olan diisiincelerini
monarsi ve yoneticiler kisminda az ¢ok incelemistik. Simdi ilk olarak Timarsi
yonetiminden baslanip demokrasiye dogru inceleneceklerdir. Platon, Devlet
yonetimlerini verimlikten kisirlia, kisirliktan verimlilige giden bir halka dongiisiine
benzetmektedir. Ne zaman baslayip ne zaman bitecegini akilli ve bilgili kisilerin bile

kestiremeyecegini vurgular.

4.10.2.1. TimoKkrasi - Timarsi

I olarak

Platon, san ve seref diiskiinii olan devlet seklini Timokrasi®®
adlandirmaktadir. Timokrasi devlet diizeni ise; Aristokrasi diizeninden ¢ikmustir.
Yonetimde yasanan ayriliklarin baslangiciysa, bagtakilerin yani yoneticilerin

arasinda ¢ikan huzursuzluktan dogmaktadir.

Platon, devlet bozulmasinin baglangicinin sebeplerinden biri olarak devlet
yOneticilerinin zamansiz ¢ocuk sahibi olmalarina baglar. Oglanlarin ve kizlarin,
koruyucu olan aileleri tarafindan yanlis zamanda birlestirilmeleri yiiziinden, Tanrinin
miikemmel zamanma®®*? aykir1 bir dénemde diinyaya ¢ocuk getireceklerdir. Bu da
kotli dogum olarak ifade edilecek olup, bu cocuklarinda tabiata ne yarar ne kader
olarak fayda saglamayacaginmi sdyler. Koruyucularin iyi dogan c¢ocuklarini zamani
geldiginde yaslilar, devletinin bagina gecirecek ve iyi bir yonetimi idame ettirecektir.
Ancak, kotii dogumlu olarak adlandirdigi ¢ocuklar ise; babalarinin ardindan basa
gectikleri gibi devleti ve toplumu koruyamayacaklarini ve yikima sebep olacaklarini

vurgular.

281 Platon, a.g.e., 2020, 269.

282 Platon, a.g.e., 2020, 270. Tanrinin mitkemmel zamani olarak ifade eden Platon’un bu agiklamasini
Senel, “zifaf sayis1” olarak anlatmaktadir. Yoneticiler de bu sayry1 bilmedikleri i¢in, yanlis donemde
cocuk sahibi olduklarini sdyler ve Platon’un kitaplarinda bu say1 gegmedigi i¢inde saymnin ne oldugu
bilinmemekle beraber bir sir olarak kabul edilen bu sayiy1 “bir tez olarak belki 6grencilerine
sOyledigi” diistiniilmektedir Senel, a.g.e., 2017, 164.
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Bu cocuklarin tabiatin1 Platon sdyle agiklar; ruhtan ziyade bedene onem
verecek olan ¢ocuklar, miizik egitiminden daha ¢ok jimnastige deger veren, gorece
az bilgili ve az kafali kusak olarak tabir etmektedir. Bu soylar ne Hesiodos ne de

8 soyundan ayirt edilecektir. Oyle bir diizen dénemi

altin, giimiis ve demir?
baslayacaktir ki, bu deger soylar1 birbirine katisacak, buradan da haksizliklar,
kavgalar, densizlik ve her tiirlii nifagin zuhur etmesiyle insanlar arasinda akabinde de
devlette diizensizlik ortaya cikacaktir. Bu ¢ocuklar onura ve sana diigkiinii olup,

duygular ve zevklerin i¢inde bogulmalariyla timokrasi diizeni baslayacaktir.

Timokrasi, onurlular yonetimi ya da savascilar yonetimi’®* anlamma
gelmektedir. Bu katman, hiir insanlari, besleyicileri ve diger gruplari boyundurugu
altina alip, usak muamelesi yaparlar ve kendilerini de savasgt ve bekgi olarak
goriirler. Timarsi diizeninde devlet adamlariin iistiin tutulmasiyla tiim halk tebaasi
kiigtimsenecek, beden aktiviteleri ve savas idmanlari 6nem kazanacaktir. Bilgi ve
bilgeligin getirdigi her tiirlii vasiftan uzak baristan yoksun, kaba, anlayissiz, 6z

verisiz ve savasci bir yapi1 ortaya ¢ikacaktir.

Bu insanlar, para ve zenginligin getirdigi her tiirlii kotli arzulara, isteklere,
sahsahaya ve tutkuya hiirmet edecek, iyi ile kotiiyii birbirine karigtiracaklardir. En
onemlisi ise; kanunsuz®® bir diizene meyillenme baslayacak ve yasasiz bir devlet
diizeni olusacaktir. Platon da, bu yonetim bi¢imini aristokrasi ile oligarsi arasinda

kalan bir yonetim sekli olarak ifade eder.

4.10.2.2. Oligarsi

Platon yine Devlet kitabinda bu yonetimi, gelir diizenin istiinliigline bagh
olan devlet seklinde, zenginlerin yonetimin bagina gegtigini, fakirlerinde yonetimde
hicbir s6z hakki olmadigi yonetim diizenidir. Timarsinin zenginlik ve tiirlii
tutkularindan evrimleserek gelisen oligarsi diizeninde, zenginligin sefasini hiirce
yasamak i¢in kanunlar kanunsuzlasir, insan deger kaybi baslar ve yasasiz devlet
diizeni ile sekli olusur. Zamanla da toplum bu seklin kalibini alir. Kanunlarla higbir

alakasi olmayan ydnetim bigimine oligarsi**® denir.

283 Platon, a.g.e., 2020, 272.
284 Senel, a.g.e., 2017, 164.
285 Platon, a.g.e., 2020, 273.
286 Platon, a.g.e., 2018, 98.
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Bilinir ki, her seyin basi olan para, hiirmet gordiikce zenginlige tapilir,
zenginligin getirdigi likks ve daha fazla kazan hirsi ¢igirindan ¢ikar ve dogruluk ile
adalet denilen olgular tek tek yerini diizenbazliga, hirsizliga, hileye ve akla
gelebilecek her tiirlii ahlaksizliga birakarak bu densizlikler mubah sayilacaktir.
Toplum da zengin ama bilgisiz, erdem ve ahlak yoksunu kisiler bag taci edilirken,
diizenin getirdigi ahlaksiz dogru olmayan bi¢im yurttaglarin da ruhuna isleyecek ve
fakirler hor goriilecektir. Boylelikle de yine toplum huzuru alasagi edilirken akabinde

karisikliklar baslayacak toplum diizenini bozulmasi devletin sonunu getirecektir?®’.

Devletin kanunlari, zenginlerin ¢ikarlarina dayanacaktir. Yani kendilerine
gore kanun yolu tutturulacaktir. Belli bir zenginlik 6l¢iisiine ulasamayan yurttaglar
da, zenginlini kanunlarindan yaralanamayacaklardir. Iste bu diizende bdylelikle
ayriliklar baslayacaktir. Devlet yonetiminden anlamayanlar sadece zengin oldugu
icin diimene gececek, fakir bu isten anlasa bile saf digi kalmis olacak. Bu devlet
diizenin toplum yapisi zengin ve yoksul olarak ikiye boliinmiis sekildedir®®®,
Kendilerine harcama yapmaktan sakinmayan yoneticiler, devlet i¢cin harcamalari
kiskanir, Platon’un aciklamasiyla asir1 pinti olurlar®’. Bu sebepten savas
techizatlarina bile para harcamayacaklari i¢in harpten kaginirlar. Her seyi satin alma
arzusu varsilligr doguracaktir. Toplumda artik herkes her isi yapmaya baslayacak ve
katigik sistem ortaya ¢ikacaktir. Elinden topragi, mallar1 ve hatta 6zgiirligii alinmis
olan insanlar, toplum ile bagintis1 kesilmis bir halde yoksul ve vasifsiz olarak yer
alacaktir. Boyle bir diizende dilencilik, hirsizlik ve adam 6ldiirme gibi vahsetler 6nii
alinmaz bir sekilde tiirer. Hor goriilen halk daha fazla duruma tahammiil edemeyip,
catirdamaya baglar ve isyan c¢ikar, yonetimde zenginlik hirsi yiiziinden birligini
kaybetmis olan yoneticiler de, gozii donen halkin iistesinden gelemeyerek zaten
anlamadiklar1 idareyi demokrasiye kaptirirlar. Tabii olarak, egitimsizlige ve
bilgisizlige dayanan yonetimde daha Once sayilanlarla beraber kotii yonetim olarak
Platon i¢in yer almistir. Son olarak da Platon, bu yonetimi, ideal yonetim bi¢imine

gecisteki en sakincali ve zor olan*° ydnetim bicimi oldugunu ifade eder.

287 Platon, a.g.e., 2020, 277-279.

288 Platon, a.g.e., 2020, 277-278.

289 Platon, a.g.e., 2020, 281.

2% Platon, Yasalar (I. - XII. Kitaplar), Cev. Sentuna, C. - Babiir, S., 1994, 53.
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4.10.2.3. Demokrasi

Platon, zenginligin en kiskirtic1 boyutlarina ulagsan oligarsinin, erdem ve
dogruluktan uzakta halki ezip, mallarina el koyarak, a¢ birakarak ve kanunsuzlukla
devleti yonetimlerini, yoneticilerin anca zenginliklerine dayanan giicleri oldugunu
sOyler ve bu durumu da onlarin gii¢siizliigii olarak goriir tembel, korkak ve bilgisiz
olarak nitelendirir. Haksiz yonetime dayanamayan halkin en sonun da isyan
bayragini cekerek, i¢ savas baglattiklarini, bir kisminin yabanci oligarsilerden, bir
kismimi da demokrasiden®! yardim istediklerini, en sonunda da zenginleri yenerek,
yonetimi ele gecirmeleriyle demokrasinin baga geldigini sOyler. Kisaca demokrasinin

basa gelmesini yoksullarin silah giiciine ya da zenginlerin korkak olusuna baglar.

Fakir halkin bir araya gelip onlar1 devirmesinden sonra, zenginlerden
kimilerini 6ldiirdiiklerini, kimilerini de siirgiin ettiklerini belirtir. Yonetimi ele alan
yurttaglar da devlet yonetimini ve devlet islerini esit paylarda paylasirlar. Yonetimde

is basina gelecek olan kisileri de kurayla®®?

secerler. Kurayla se¢im Sokrates’in de
kars1 ¢iktig1 gibi, Platon ‘unda bilgisiz kisilerin yer almasi sebebiyle istemedigi ve
kars1 c¢iktigi bir sistemdir. Ciinkii kura sisteminde, secilen kisilerin politika
sanatindan anlayip anlamadiklarina ve yeteneklerine bakilmaksizin se¢ilmektedirler.
Bu yoneticilerde her tiirlii erdemden uzakta dogruluk ve bilgelik Olgiitlerinden
mahrumdur. Halkta bu durumu Onemsememekte ve Ozel bilgiye ihtiyag
duymamaktadir. Demokrasi; ¢ogunlugun yonetimi olup, Platon’un ideal gbérmedigi

yonetim bi¢imlerinden biridir. Sebebiyse her zaman ki gibi ¢ogunlugun hedefledigi

bilgi idealine sahip olmamalaridir.

Demokrasi diizenini Platon $0yle tamimlar; herkes 0Ozgilidiir, yurttaglar
diledikleri gibi yasar ve konusur, hayatlarina istedikleri diizeni verir. Boyle bir
diizende de daha fazla insan tipinin bulundugunu soyler. Bu goriintiiniin ilk basta her
tiirden insan1 bir arada bulundurmasi sebebiyle, gbze hos geldigini ve bir¢ok kisinin
de bu tlirden devleti giizel gordiigiinii sOyler. Ancak; esasta boyle bir devlette
diizenin olmadig1?®? belirtir. Ciinkii, bdyle bir diizende her tiirlii diizen bulunurken,
isteyen istedigi sekli secer, Platon’da cesitliligin bol oldugu bu yonetimi panayir

demokrasisi olarak ifade eder.

21 Platon, a.g.e., 2019, 284.
292 Platon, a.g.e., 2019, 285.
293 Platon, a.g.e., 2019, 285.
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Demokrasi de, is gorme rahatligi bulunur. Hi¢ kimse iyi olsa bile is basi
yapmast i¢in zorlanmaz. Yurttas, istenmezse emirler dinlenmez, savas zamani
savasa gitmez, baris zaman1 muhalif olunabilir, yetkisi olmamasina ragmen yargi¢ ya
da komutanlik yapilabilir. Hiikiimliilere bile giin dogar, serbest¢ce halkin arasina
karigirlar. Tabii bu durum kanunsal eksikliktir. Platon’un anlattigi bu diizen de
hosgorii ve comertlik boldur. Taraftar1 oldugu ahlak etiklerinin demokrasi

2% yer almadigin1 sdyler. Onem verdigi dogustan iistiinliik, egitim ve bilgi,

diizeninde
Ozelliklede devlet adami kistasinda hige sayilir. Demokrasi yonetimi, herkesi
kucakladig1r dostane tavriyla; seflerin begenisini kazanir. Demokrasiyi, lafigiizaf
olarak hos ve sevimli bir yonetim bi¢imi olarak bahsettigi devlet kitabinda,
karmakarisik, 6yle ya da bdyle halkina bir ¢esit esitlik dagittigini sdyler. Platon’un
esitlik anlayisinda ise; herkesin soyuna, varsilligina ve egitimine bakilmaksizin esit
haklarin verilmesi, asil esitsizligi dogurur ve adaletsizligi*®® ortaya ¢ikarir. Ona gore,
iki tiir esitsizlik bulunur ve birbirine zittir. Ilki sayisal esitsizliktir, herkese esit hak
verir ve devlette gorev alacak kisilerin kura ile segilir. ikincisi ise; gergek esitliktir.
Burada daha biiyilige daha fazla pay, kiiciige ise daha az pay veren, oranl esitliktir.
Orani belirleyen etmen, kisinin sahip oldugu egitim, bilgi ve erdemdir. Bu vasiflar iki
tir insan olusturdugundan, Platon da bu iki insami esit degerde gormez. Esit
paylasimi da aralarinda esitlik olmayan insanlar i¢in esitsiz paylasim olarak goriir.
Adalet kavrami da, esitligin herkese ayn1 oranda dagitildig1 atmosferde Platon’a gore
hiikiimsiiz kalmaktadir. Kisacasi esit olamayanlara esit davranildigindan®*® dolayi,
demokrasi Platon i¢in adaletsiz bir yonetim bigimidir.

Bu yonetimde Platon i¢in kotli taklitler arasinda bulunur. Cogunlugun

297 olarak

yonetimini Devlet Adamin’da diger tiim ydnetimlerin arasinda en zayifi
goriir. Iyilik ve kétiiliik kavramlar1 diger devletlerle karsilastirildiginda, demokrasi
yonetiminde bir hitkmiiniin olmadigin1 sdyler. Ciinkii, ortag1 ¢coktur ve iyi ile kotii,
diizenler i¢inde gorecelidir. Bu sebepten 6tiirii de devletin kanuna tabi olmasiysa en
kotli durumdur. Platon, kanunlarin ¢ignendigi zaman en iyi diizenin saglanacagini

belirtir. Ciinkii kanunlar her zaman ve her diizen i¢in dinamik gérmez, ama olmamasi

2% Platon, a.g.e., 2019, 286.
25 Agaogullan, a.g.e, 2013, 228.
2% Agaogullari, a.g.e, 2013, 229.
297 Platon, a.g.e., 2018, 101.
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olmazlardandir. Kanunsuzlugun ve diizensizligin yer aldigi yonetim bigimleri
arasinda yasanacak olan en iyi yonetim bigimini demokrasi®®® oldugunu sdyleyen
Platon, yine kanunlar ve diizen arasindaki en kotii yonetim bi¢imi olarak da yine

demokrasiyi goriir.

Senel de, demokrasinin ilk donemlerinde “yasali demokrasi” diizeninin
izlendigini ve asir1 6zgiirliigiin®® yer aldigmm belirtir. Hatta satin alman koleler,
sahipleri kadar ozgiirliige sahiptirler. Yunan toplumunda da boylesi bir durum asir
Ozgiirlik demektir. Asint  Ozglirlilk, yasali demokrasi bi¢iminden  “yasasiz
demokrasi” diizenine gecilmesine sebep olmustur. Yoneticiler, herkesin diledigini
yapma 0Ozgiirliigline sahip bir toplum diizeninin, diizen i¢inde saglanamayacaginin
farkina vardiktan sonra, birtakim toparlama girisimlerinde bulunarak, baz1 6zgiirliik
anlayislarinda kisitlamalara yoluna gitmislerdir. Ancak, ydnetilenler 6zgiirliigiin
tadin1 aldiktan sonra her tiirlii kisitlamaya karsi gelerek, varsillik sahibi olan
yurttaglarin mallarma el koymaya kalkisirlar. Iste bu yasasiz tavirlar neticesinde,

yasali demokrasi, yerini yasasiz demokrasiye bi¢imine*® birakir.

Yasasiz demokrasiyle yasam giivenceleri olmayan varsillar ise; demokrasi
yonetimini lagvedip, oligarsi yonetimini kurmak adina birtakim girisimlere
koyulurlar. Bu durumun mubhalif tarafinda da halk ve aralarinda sivrilen Onder
bulunur. Onderde, &rgiitledigi halka, varsillarin el konulan topraklarmin, kendilerine
verilecegini ve borg¢larinin hibe edileceginin vaadini verir. Kendisine silahli milisler
edinen halk 6nderi, halka sirtin1 dayayarak yonetimi zapt eder ve tiran olur®*!. Bu

sayede de tiranlik yonetimi baslar.

4.10.2.4. Tiranhk

Platon, demokrasiyi yikan olgunun asir1 Ozglirlik oldugunu belirtir.
Demokrasinin doymak bilmeyen 0Ozgiirlik anlayisi i¢in diger degerleri
kiiciimsemesi®??, demokrasinin amacindan sapmasina ve zorbalik ydnetimi olan

tiranliga doniismesine sebep olmustur. Tiranlik, zorbaca gii¢ kullanarak haksiz bir

28 Platon, a.g.e, 2018, 101.
2% Senel, a.g.e, 2017, 165.
390 Senel, a.g.e, 2017, 165.
301 Platon, a.g.e, 2020, 296.
302 Platon, a.g.e, 2020, 292.
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sekilde yonetimin ele gecirilmesidir. Tiranhik, krallik y&netiminin yozlagmig®®

halidir.

Asiriliklarin  her zaman sert bir tepkiyle neticelenmektedir. Tiranlikta,
demokrasinin tepkisi sonucu dogmus, sert nitelikler tasiyan yonetim seklidir. Platon,
en taskin 6zgiirliigiin yasandig1 yerde, en can alic1 koleligin yasandigini®® séyler.
Demokratlar ile oligarklar arasinda yasanan miicadelede sinsice ilerleyen ve krizi
firsata ¢eviren Onderler, iste bu esnada siyrilarak yonetimlerini ilan ederler. Halkin
kanin1 emerek beslenirler, agizlarina bir parca bal calinan halk verilene susar,
boylece de birlik olmadan kabuklarina gekilirler. Oysa ki, biitiin halinde hareket
edebilseler en giiclii sinif halk sinifidir. Susan halk, bdylece tiranin boyundurlugu
altina girer, zamanla tabii kolelige dogru evrilirler. Tiran bu kdleligiyse; siirglin ve
Olimlerle toplumu korku icinde bastirarak saglar. Kendisine karsi ayaklanip,

buyrugundan ¢ikmasin diye®.

Tiran, yurttaglarin kanina giren, iftiralarla onlar1 lekeleyip, vermek istedigi
hiikiimle sonlarini ¢izen, hatta kendi hisim akrabasini bile bu yolda harcayan, halki
ise; toprak bagisi ve borglarin affedilmesi gibi s6z vermelerle kandirip, onlar1 abluka
altina alan kisidir. Ona kafa tutup, kars1 karsiya geldigi kisilerse zengin yurttaslardir.
Tiranin giliciinii kirmak i¢cinde bu zenginler daha 6nceden ornekleri goriildiigi
lizere®® yoksul halk tabakasiyla istirak haline girer. Aslinda onlari yem olarak
kullanir, ayaklanma baglatarak tiranligin giiciinii kirmaya caligirlar. Basarili olur,

ancak daha sonra tiran giicii tekrar elde ederse, daha zalim ve vahsi olarak geri doner.

Glin gelirde tiranin kendisini yaratan halk, ogluna el kaldirirsa, ogul babasina
en vahsi ve acimasiz tarafin1 gosterecek olur. Kendisine kasi ¢ikabilecek akilli,
bilgili, yigit ve dogru olan herkesi yok eder. Devlette boylelikle ne kadar erdemli ve
ahlakli yurttaslar varsa kaybeder. Platon su sdzleriyle durumun ehemmiyetini ise

“zorba kan kusturacak, halk ozgiirliige kavusmak isterken, kéleligin en agirini,

393 Rousseau, a.g.e., 2015, 83.

304 Platon, a.g.e, 2020, 294.

305 Platon, a.g.e., 2020, 296.

3% Kylon’un tiranlhik girisimi, eupatrides ve tarla halkimn ittifaki ile piskiirtiilmiistiir. Zengin kesim
ile yoksul kesimin ortak hareket ettigi nadir olaylardan biridir. Thukydides, Kylon’un, eupatrideslerle
olan miicadelesini kaybetmesinin nedenini tarla halkindan aldig1 destege baglar. Diokov — Kovalev,
a.g.e.,2019, 289.
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efendilerinse en belalisini basina getirecekmis meger™"’

ifadeleriyle ortaya koyar.
Nefretini kazandig1 halkin gazabinda da kendini korumak i¢in bekgilere daha ¢ok
bekgilere ihtiyag duyacaktir. Bunu ise; para yoluyla halledecektir. Once yoksul
birakip, kolelige mahkum ettigi yurttaglari, daha sonra para aracilifiyla kendisine

baglayacaktir®®®.

Platon, tiranlig1 keyfi, zorba ve yasa tanimaz bir yonetim bigimi olsrsk tanitir.
Ancak yasalar eserinde ise; geng, giiclii bellege sahip, oOlciili, yigit, bilgili ve akilli

biri olmasi kosuluyla, tiranlik yonetiminde en iyi devletin®®

gelisebilecegini savunur.
Ciinkii, tiranlik yonetimi de teke dayanmaktadir. Ancak yasasiz bir yonetimdir. Bu
yiizden de Platon, bigim agisindan ideal, uygulanis agisindan ideal olmayan devlet

bi¢imi olarak ele alir.

Platon, Yasalar eserinde bu konuda ikilik yaratmaktadir. Devlet eserinde
tiranligi en koti yonetim bi¢imi olarak belirlemekteydi. Esasen bu ikilikten
anlasilmas1 gereken, sekil bakimindan yonetim bigimi, igerik bakimindan da
uygulaniginin niteligi 6nemlidir. Onun i¢in énemli olan nitelikli miimkiinse tek bir
yonetici esliginde, bilgi ve erdeme dayanan, bireylerin mutlulugunu tesisi edebilen
diizenli bir yonetim igerigidir. Nesneler evrenindeki filozof yoneticisiyle, idealar
evrenindeki devletini nesneler evreninde aynist miimkiin olmasa da en 1yi taklidiyle
gerceklestirmektir. Onun i¢in birinci Oncelik toplum diizeni, i¢ birligi ve uyumu,
ikinci, is boliimii, ligiincii; ekonomik denge asir1 zenginligin ve yoksullugun bir arada
olmamasi, dordiincii ve en 6nemlisi de yoneticilerdir. Yoneticilerin ahlak sahibi olup,
i¢ birliklerini bozmamasidir. Platon’a gore yoneticilerin yozlasmasi, devletin
¢okmesi i¢in kafidir. Is boliimii, toplumda hiyerarsi belirler ve katmanlar diizenler,
ekonomi tiim devletlerin varliginin tabani olup, toplumsal dengeyi korur, asiriliklar
i¢ ¢atismalart dogurur, yonetici ise siyasi diizenin varligin1 ve devletin kaderini
belirleyen yegane olgudur. Bir devleti birlestire de bilir, ayriliklardan yok edede bilir.
Bu kisiler ne kadar azsa, Platon icin o kadar giigliidiirler. Onun yoneticisi anlayisi
belli bir elitizim kiiltiirline sahiptir. Unutmamak gerekir ki o, yoneticilerini giimiis ve
altindan seger, altinin bile icinden ayristirir, yaratilisa dayandirdigr gibi bunlarin

devami belirleyicisidir. Platon’un istedigi yonetici ekonomik sartlar1 olgunlasmis

307 Platon, a.g.e., 2020, 302.
308 Platon, a.g.e., 2020, 298.
309 Platon, a.g.e., 2019, 140.
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kisilerde saglanir. Her ne kadar yoksullardan yetenekli birinin ¢ikabilecegini belirtse
de, mantiksal ve sartlar acisindan istedigi egitime ve vasiflara yoksul birinin ulagsmasi
zordur. Platon’un ideal devletini de ideal yoneticisi olusturmaktadir. Ciinkli bu iki
olgu birbirine siki ilkelerle, taban tabana baglidir. Onun olmasi gereken yonetim
politikalar1 da yine ideal devletine ve yonetim bigimine hizmet eder. En iyi yonetim
bigiminde; en iyi yasalarla yonetilir. yasalara gelindiginde ise ortakhik®'? soz
konusudur. Ortakligin oldugu devlette olabildigince birlik kavrami korunmus
olacaktir. Erdem ilkesi agisindan da bodyle bir diizenin iizerine baska bir tanim

konamayacaktir ki ¢iinkii en iyisi budur.

4.11. Platon’un Ideal Devlet Politikalar
4.11.1. Toplum ve Ekonomi Politikasi

Platon’un toplum politikas1 diger politikalarda da oldugu gibi 6zelde sahislara
genelde devlete hizmet etmektedir. Devlet biinyesinde toplumu ayrigtirip, belli
diizende onlari, bedensel ve zihinsel yeteneklerine gore siiflara ayirmistir. Herkesi
tek bir tabakada toplamanin adaletsiz ve herkese ayni haklara ve yetkinliklerle
donatmanin haksizlik oldugunu savunan Platon’un asil amaci toplumda cesitliligi
azaltmak ve karmasayr Onlemek birinci hedefidir. Toplumu o6ncelikle sosyo -
ekonomik ve sosyo — kiiltiirel temele gore ii¢ politik sinifa ayirir. Bu siiflarin her
birinin bir gorevi olup, devletin sosyal politik anlamda hem hiyerarsik diizenini, hem
ekonomik, hem de onu ayakta tutan yasam zincirini olusturmaktadir. Platon, is
bolimii ve ekonomik c¢ikara gore ayirdigr toplumu {reticiler, bekciler ve
koruyucular, siyasi ¢ikara gore yoneten ve yonetilenler, yaradilistan gelen hiyerarsik
diizen i¢inde altin, giimiis, demir ve tung olarak ayirir. Birde onlar1 toplumun {iyeleri
olarak yurttas, yabanci ve kole olarak ayiklar. Dogustan gelen ayirimlarina gore de

kadin ve erkek.

Platon, toplumu ilk 6nce sosyo — ekonomik agidan degerlendirmistir. O
toplumu is boélimiine gore ayirir ve bu siniflarin iiretici kismi devletin iktisadi
basamagini olusturur. Toplumsal ekonomi politikasina gore; toplumun en genis ve en
alt tabakasini iireticiler sinifi olusturur. Bu sinif igerisine besiciler olarak adlandirilan
ciftciler basi ¢ekerken, liretim agamasindaki en 6nemli kesimi olustururlar. Ciinkaii,

toplum gereksinim listesinin baginda yer alan en biiyiik sey, yiyecek olup, insan

310 Platon, a.g.e., 2019, 172.
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oglunun hayatta kalmasmi ve yasamini idame ettirmesini saglayan’!! yegane

gereksinimdir. Ihtiyaclarin devamini barmnak ve giyim olarak siralamaktadir. Bu
ihtiyaclarin iiretim ayagini da iireticiler olarak ciftciler, marangozlar, duvarcilar,
gemiciler ve terzi gibi ¢esitli is kollar1 yerine getirmektedir. Bu mesleki is kollarinin
bir diger iktisadi koluna ek olarak da ticaret girmektedir. Ticareti ise; tiiccarlar saglar
ve devletin i¢i ve dis ticari dongiislinil ile ihtiyaclarini gergeklestirir. Son olarak da
zihinsel yetkinligi ¢ok fazla olmayan sadece bedenen giiclerinden yararlanan isgiler
ile ekonomi sinifin1 tamamlamaktadir. Bu mesleki sanat kollar1 kendisine degil
topluma hizmet etmekle yani bagkalarinin isteklerini karsilamakla miikelleftir.
Platon, bu durumu toplum hayatinda bir zorunluluk haline getirmistir ve dongiiyii
saglamak i¢in gerekli gormektedir. Eger, sanatin1 kisi sadece kendi i¢in kullanirsa
toplumda is bolimi olusmadigi gibi kisi diger ihtiyaclarim1 da kendisi gormesi
gerekecektir. Bu sartlarda da toplumsal biitiine ihtiyag kalmayacaktir. Oysa ki
toplumda herkesin birbirine ihtiya¢ duymasi ilk kosuldur. Kisi emegini ve sanatini
tek bir iste yogunlastirarak uzmanlasacak ve toplumun diger tiyeleriyle paylasacaktir.
Boylelikle de Platon’un ekonomi dongiisiiniin toplumsal politikanin birinci ayagi

saglanmig olacaktir.

Ikinci katmani ise; bek¢i siifi olusturur. Devlet kitabindaki diyolog da
toplum, domuzlar toplumu olsayd: onlar1 nasil yonetmek®'? gerekirdi sorusu sorulur.
Platon, ekonomik tabani olusturulduktan sonra, toplumda siirekli doyumsuzlugun yer
aldigr kazanma, liks ve sefa hirsin yer aldigi diizenin olugsmaya baglayacagini
belirtir. Ekonomik fazlaliktan gelen, niifus artisiyla beraber de toplumda yeni
ihtiyaglarin ve buna es olarak yeni is kollanin olusacagini, bu kalabalig: ise; idare
etmek i¢in domuzlar topluluguna benzettigi insan toplulugunun basima g¢oban gerek
duymaktadir. Bu toplum artik kendi kendine yetemeyeceginden sinirlarinin disina
ctkmak ve yayilmak®!® isteyecektir. Toprak savaslari icinde toplulugunun ikinci
basamagini da boylelikle savasgilar olusturacaktir. Bu savascilart da ordu catisi
altinda bekgi olarak ifade ettigi yurttaglar yer alacaktir. Bekgiler de tipki diger is
kollarinda oldugu gibi, kendi isleriyle ugrasmak zorundadirlar. Ureticiler smnifina

gore; bir iist basamakta olan bu sinifin, yasam tarzi, egitimi ve ekonomileri daha {ist

311 Platon, a.g.e, 2020, 55.
312 Platon, a.g.e., 2020, 59.
313 Platon, a.g.e., 2020, 60-61.
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seviye de olup, daha 6z verili egitime ve yasam tarzina tabii tutulurlar. Toplum

politikasindaki dnemleri ise; devletin i¢cte huzurunu dista ise giivenligini saglamaktir.

Toplumsal politikanin son kismini ise yonetici sinif meydana getirmektedir.
Hiyerarsik diizende en iistte ve en az sayiyla yer almaktadir. Uyeleri koruyucular
sinifindan gelmektedir. Platon’un goban®'* benzetmesindeki gruptur. Siyasi agidan
ise; yonetici kisimdir. Yaradilis hiyerarsinde de altin sinifidir. Devletin yonetim
mekanizmasii bilgi, ahlak ve erdem c¢ergevesinde yiiriiten gruptur. Bu gurubun
Platon, acisindan politik 6nemi yiiksektir. Hukuksal ve egitsel konular da en ¢ok
tolerans1 ve 6zveriyi bu guruba tanir. Bu grubun yaradilistan gelen ayricaliga sahip
oldugunu ve tanrmin bile gz bebegi oldugunu savunur. Devlet islerinden bagka
hicbir igle muhatap olmazlar, alt smiflar ile birlesmesi miimkiin dahi degildir. Bu
azinligin {yeleri, iretici smifindan daha akilli, daha bilge ve ol¢iiliidiir.
Koruyucularin arasindaki en iyiler olan yoneticiler devleti da en iyi yOnetmeyi

bilenlerdir®'>.

Platon, boylelikle toplumsal yetkinlikleri ve sinirliliklart ortaya koymaktadir.
Herkese ayn1 haklar1 tanimaz yonetici sinifi ayricaliklidir. Clinkii devleti yonetmek
gibi kutsal bir isle mesguldiir. Onlara yiikledigi dogustan gelen nitelikleri sayesinde,
alt smmif olan iireticilerden ayirir ve neredeyse kutsallik atfeder. Toplumda da bu
gruplara esit haklar vermez, eger orta da bir hak varsa, bu haktan en ¢ok yararlanma
hakkini yonetici smifina verirken, liretici sinifinin da bunu kabullenmesin ister.
Toplum politikasinda asiriliklara karst olan Platon, asir1 zenginligin ya da
yoksullugun devletin diizenini bozacagini ve hatta sonunu bile getirecegini savunur.
Devlet diizenindeki amaci cesitlilikleri olabildigince en aza indirmek ve karmasay1
engellemektir. Toplumun hiyerarsik diizene kars1 ¢ikmasini bile tanrisallik tizerinden
masallarla tebaaya boyun egdirmektedir. Olusturdugu yar1 kast sisteminde altin ile

giimiisiin kosullar geregi karisabilecegini’!®

, evvela her madeni yaradilisin kendi
iginde iiremesini uygun goriir. Onun bu toplumsal politik yaklasimi oldukga sert ve
nettir. Toplumun iiyeleri yaradilislarina uygun gorevleri benimsemeli ve yoneticilerin

boyundurlugu altinda hayatlarini siirdiirmelidirler. Platon i¢in bu diizen en ideal

314 Platon, a.g.e., 2020, 60.
315 Platon, a.g.e., 2020, 107.
316 Senel, a.g.e., 2017, 158.
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olamdir. Ideal yonetim sekline ve devletine bu diizen hizmet eder ve idealar

diinyasin1 destekler.

Platon toplumsal politik yaklasiminda toplumun teker teker iiyelerini ise;
tanimlar ve kimin nereye ait oldugu ortaya koyar. Onun toplumu erkek yurttaslar,
kadinlar ve ¢ocuklar ayrica koleler gelmektedir. Hiir erkek yurttaglara siyasal haktan
hukuki haklara kadar bir¢ok yetkinlik tanir ve onlara degerler yiikleyerek yiiceltir.
Platon, kadinlarin sadece evde degil, sosyal hayattaki is kollarinda hatta savaglar da
bile gorev vermektedir. Bunun i¢inde kadinlarinda tipki erkekler gibi miizik ve
jimnastik egitimi®!” almasm gerekli gdrmektedir. Kadmlar ile erkeklerin arasindaki
yaradilis farkina dikkat c¢eken Platon, onlara yaradilislarina uygun islere
yonlendirmektedir. Bekgi eslerinin de kocalariyla ayni isi gorebileceklerini, sadece is
yiikiinde 6l¢tilii olunmast gerekliliginin énemini belirtir. Onlart devletin bekgiligini
bile gorebilecegini, yatkinliklarina gore kadinlarin kimisinin savasta, kimisinin
miizikte, kimisinin hekimlik vb.. islerde basarili olabileceklerini ve bu durumun
tabiata aykirt olmadigini savunur. Hatta biitiin islerin erkekler {izerine yikilmasina
kars1 olup, kadinlara da yiik verse de, ayrimciligini gosterir ve “kadinlar hi¢bir iste

318 ifadesiyle onlarin giicsiizliigiinii dile getirir. Kisacasi

erkekler kadar olamaz
Platon, klasik yunan geleneklerinin disina ¢ikarak, kadinlar1 sosyal hayata
kazandirip, iiretim ve hizmet sektoriinde, devlete yarar gozetmek amaciyla yer
vermektedir. Hukuki haklarma baktigimizda onlarn erkekler kadar degerli
gormemekte ve yurttashigin getirdigi siyasi haklar1 tanimamaktadir. Kars1 ¢iktig
demokrasi toplumun da kadinlarin erkekler kadar 6zgiir olmasina karsidir. Diizen
icin kadimnlarin erkeklerden geri kalmasini, yaradilisin bile bunu gerektirdigini ve

dogru olanin bu oldugunu savunur®'®. Kadimlarinda boylelikle toplumdaki politik

konumu belirlemis olur.

Toplum hayatinda, ¢iftlesmenin doganin zorunlu kanunu oldugunu,

evliliklerin ise olabildigince diiginlii dernekli gerceklesmesi gerekmektedir.

320

Kadinlarin ve erkeklerin beraberligini oluruna birakmaz, devlet ve din’~" nezdinde

topluma aykirilik yaratacaginda, toplum yararina evliligi zorunlu kilar. Eger ki,

317 Platon, a.g.e., 2020, 152.
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alinan tedbirlerin disinda ¢ocuk meydana gelirse, devlet bu dogan cocuklara
bakmakla yiikkiimlii degildir. Evliliklerin sayisini dahi devlet idaresinde tutan

Platon’un amaci, toplumun azalmasi ve ¢ogalmasinin kontroliinii elinde tutmaktir.

Cocuk politikasinda; ¢ocuklar1 kadinlardan olusan 6zel bir kurula birakir.
Sec¢kinlerin ¢ocuklarini 6zel bir yuvaya, sehrin belirlenmis bir konumuna
yerlestirerek, onlar1 6zel olarak yetistirecek bakici kadinlara®! emanet eder. Seckin
grubu tabi olmayan yurttaslarin c¢ocuklarimi ve dogustan eksiklikleri bulunan
cocuklar1 da gozden ¢ikararak uzak mevkilerde yetismelerini uygun goriir. Bu

politikay1 6zellikle bek¢i soyunu korumak i¢in uygular.

Cocuk diinyaya getirmeyi de belli kriterlerle sabit tutan Platon, kadinlar da
yirmisinden kirkina, erkeklerde de yogun oldugu doénemden ellili yaslara kadar
miisaade verir. Platon, bu kurallarin disina ¢ikildig: takdirde de, kisileri hem devlete
hem de dine karsi biiyiik su¢ islemis sayar’??. Buradaki amaci ise; yine devlete

verimli doller vermek ve devletin giliciinii arttirmaktur.

Yabancilar ise, Platon’un eserlerinde ¢cok gecmez, onlar da ticari ve iktisadi
destek sagladiklarindan yasalarla baz1 glivenceler altina alinirken, siyasal alanda ve
yurttaglik alaninda Platon, bu kisileri mahrum birakmaktadir. Onlar1 sadece devlete
ekonomik agidan yarar saglayan varliklar olarak goriir. Kdlelere gelindiginde ise;

Platon onlari, satin alman ya da sahip olunan zorunlu mallar®*?

olarak goriip, kole
kategorisine sokar ve devlet nezdinde en ufak paya sahip olmayan’** grup olarak
gortr. Koleler, ev islerinde, tarlada ve ¢esitli is kollarinda caligtirilmak tizere tiretim
hayatina katki saglayan toplumun en alt ve en genis tabakasini olusturmaktadir.
Platon, demokrasi hayatinda da kolelerden 6rnek verirken, kadin ve erkek kolelerin
sahipleri kadar hiir olmasima®® kars1 ¢ikmaktadir. Yani Platon icin kéleler toplumda
hiir olmayan varliklardir. Platon, eserlerinde yonetim ve yonetici katmanlarina yer
verdiginden, kdleler lizerinde durmamustir. Ancak, Devlet eserinde, devlette en pay1

326

olanlar arasinda™® yonetimde ve hukukun haklar vermese de ideal devletinde

kolelere de yer vermektedir. Ayrica Yasalar eserinde, koleler hakkin da bazi

321 Platon, a.g.e., 2020, 164.
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hiikiimler gegmektedir. Ancak, onlara tanman haklar olarak degildir. Ornek vermek
gerekirse, Oldiiriilmeler de bir kole oldiirtildiigii takdirde, onu Oldiiren hiir yurttas,

27 5demek

kolenin efendisine ya kdlenin ederi kadar ya da iki kat1 kadar para cezasi
durumundadir. Bir kdle, bir 6zgiir yurttas1 6ldiiriirse, sonucu hiir bir insanin babasini
oldiirme cezastyla denk tutularak sonuglanir ve bu kéle 6liime®?® mahkum edilir. Bu
hiikiimden de anlasilacagi ilizere bir kdle ile 6zgiir insan hukuk Oniinde de esit
tutulmamaktadir. Platon, onlarin miimkiin oldugunca disardan temin edilmesini ve
farkl1 dilleri konusan insanlardan olmasini 6n goriir. Bu kriter onlar1 kolay bir sekilde
esaret altinda tutabilmek icindir. Ayrica yine devlet ve yurttas ¢ikarlar1 gz oniinde
tutularak onlarin iyi yetistirilmesini bunun igin de; kolelerin siddete maruz
birakilmamasini, esitlerden miimkiin oldugunca daha az haksizlik yapilmalidir.
Ciinkii Platon, bu yolla koleleri adaletsizlik ve dinsizlik duygusundan uzak
tutulabilecegini soyler. Bu duygulara kapilan koleler, giinii geldiginde muhakkak
birleserek isyana gidecektir ve devlet diizeninde kargasaya sebep olacaktir. Bu
yiizden kolelere yaklasimda Platon dikkatli davranir. Kisaca Platon’un koéle
politikasina gore, kolelere, simartilmadan ama kotii davranisa da maruz birakilmadan
kole olduklart hissettirilmeli ve her sey buyruk olarak iletilmelidir. Suglarinin da
cezasiz kalmamasi gerektigini sdyleyen Platon, kolelerin toplum politikasindaki

yerini sadece iiretmek ve hizmet etmek iizerine var eder.>?’.

Platon icin her insan devlete fayda saglamalidir. Kotii halde olan ve devlete
zararl dokunan her kisiye Oliimii bicer ve ugrasmaz. Ciddi bir hiyerarsik diizen
sagladig1 toplum politikasinda adaleti dahi smiflarin niteliklerine gore dagitir.
Toplumundaki en degerli simif yoneticiler grubudur. Diger toplum gruplarini,
ekonomik fayda olarak goriir ve yonetici sinifina bilgelikleri, erdemleri ve
ahlaklartyla adeta dogustan gelen kutsallik atfeder. Tek tek kisilere gelindiginde de
yine adalet i¢indeki adaletsizligiyle karsilasiriz. Hiir erkek yurttaglar nitelikli insan
grubundayken, kadinlara devlete fayda saglama amaciyla, gorece toplumdaki yerini
biraz daha yiikseltir. Koleler ise bir maldan farki yoktur. Ideal devletini bu politika

tizerine kuran Platon, her ne kadar biiylik diisliniirlerin arasina girmis dahi olsa, kendi

327 Platon, a.g.e, 2019, 308.
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ideal devletinde, toplumun geneli i¢in ideal olmayan diizen yer almaktadir. Her ne
kadar amag, toplumsal karmasay1 dnlemek i¢in olsa da olusturdugu diizen son derece

yanlis ve adaletsizdir.

4.11.2. Hukuk Politikas1

Platon’un ideal devlet yonetimi yasalara dayal1 bir sistem {izerine kuruludur.
O, yasalarin sozlii ya da yazili olup olmamasina bakmaksizin 6nemli olanin
toplumda diizenin saglanmasidir. Hatirlamak gerekirse ilk bahsettigi yonetim
bicimlerinden patriarsi, sozlii atalara dayanan toresel kanunlarin yer aldig1 yonetimdi.
Ideal ydnetimi olan monarsi ya da aristokrasi de anayasal diizene dayalidir. Platon,
kent halkinin beklentilerinden bahseder. Bu beklentiler gelecege yonelik olup,
yurttaslarin her birinde farklilik gostererek, kimisinde korku, kimisinde ise giiven
oldugu®’, ancak iyi ve kétii iizerinden uslamalar yapilarak neyin dogru olduguna
karar verilir ve kentin ortak payda da bulustugu nokta da buna yasa adini aldigin
sOyler. Yani ona gore yasalar boylelikle toplum sisteminde yer almaktadir. Platon,
yasalar da bile akilin ve egitimin éneminden bahseder. Insanlar1 bir grup kuklalara
benzetir, onlarin iyi ve erdemli sekilde yetisip, hareket etmeleri i¢in iyi bir kilavuza
ihtiyaclart olduguna, bu sayede yetisen kisiler de birbirlerine uyarak diizen icinde

yasayacaklarini belirtir®®’,

Platon, gerektigin de yaslarin devlet ve toplum yararina olacaksa yonetici
tarafindan dahi olsa, bir devletin kanunlari ¢ignedigi zaman en iyi yonetimi haline
gelecegini®*? belirtir. Kanunlarin ¢ignenmesindeki kasit, o an ki kosullar icin
geleneksellikten c¢ikip, donemin ihtiyaglarina ve politikalarina uygun olmakla
beraber, devletin ve toplumun yararina olmak kaydiyla kanunlarin, devlet adami
tarafindan cignenmesine daha dogrusu degistirilmesine gdrece onay vermektedir.

Onay verse dahi kanunlarin siirekli olarak degistirilmesine de karsidir®®.

Platon, kanunlar1 tek bir sinifa degil, toplumun biitiin tabanina hizmet edecek
sekilde, hepsinin mutlulugu gozeterek amacglamaktadir. Kotii yapili toplumlar da
diizeni degistirmek isteyen yurttaslar 6liim cezasiyla korkutulurken, diizeni kabul

edip yaranmaya calisip, destekei faaliyetler gdsteren, kanun koyuculara yaranmaya

330 Platon, a.g.e., 2019, 65.
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calisan yurttaslar, bu kisileri iyi devlet adami sayip, san ve dvgiilerle bezerken, devlet
adamlar1 da destekgilerini iyi yurttaglar olarak ilan etmektedir. Bilgisiz ve erdemsiz
yurttaglar tarafindan desteklenen bu politikacilar da kendilerini islerinde ehli
gormektedir. Platon’da bu kisileri diinyanin en eglenceli insanlar1 olarak goriip

kinayesini ve olumsuz goriisiinii belirtir’>*,

Devlet adamlarinin stirekli kanun koyup, degistirmelerini ve bu ise zaman
harcamalarin1 vakit kayb1 olarak gordiiglinden, ilgilerini baska devlet meselelerine
veremeyeceklerini diigiiniir. Kanunlari ise gergekten dogru bir sekilde koyucusu olan
kanun koyucularinin da, daimi olarak kanunlari degistirmekle zamanini
harcamayacaktir. Goriisiinii de su sozlerle destekler ““ bu kanun koyucular, toplumu
iyi hale getirmek adina, bircok kanun koyarak toplumdaki kotii gidisata son

335 ancak, esasta, “Hydra’min bin basindan birini

vereceklerini  diisiiniirler
kestiklerini, her kesilen basin yerine de yeniden ikisinin ¢iktigint fark

etmezler’® ’sozleriyle goriisiinii yeterince acik etmektedir.

Platon, kanun koyucunun tiirli tiirli kanunlar1 koymakla zaman
kaybetmeyecegini belirtmisti, ona gore, ideal devlet diizeni iyi ya da kotii olsun, iyi
diizende kanunlarin degismesi ic¢in liizum gerek gormezken, kotii diizende de,
kendiliginden birgok kanunun yasama diizeninde var olacagini belirtir. Hatta
kanunlastirmaya gerek gdrmedigi bazi hususlar bile bulunmaktadir. Yaslilara ve
aileye kars1 saygiy1, toplumsal edep ve davranislar da gelenege uymanin yani sira sag
ile giyime kadar kurallarin oldugunu ancak, bunlarin kanunlagtirilmasinin safca bir

hareket®?’

olarak tabir etmektedir. Bu kurallarin yaz1 ya da sozli bicimde
uygulanacak kurallar olarak gérmeyip, ¢ocukluktan itibaren alinan egitimin niteligi
yoniinde iyi ya da kotii olarak yol alinacag goriisiindedir. Ayrica is ve sosyal hayatta
da devlete ddenecek her tiirlii vergide, carsi da ya da is¢iler arasinda gerceklesen is
miinasebetlerinde ya da farkli farkli isler de ve sosyal hayatta gergeklesecek fiziksel
ve sOzsel miinakasalar icin kanuni diizenlemeye Platon gerek duymamaktadir.

Acilamasindaki goriisii ise; diiriist insanlarin bulundugu toplumsal yapi1 da buna

334 Platon, a.g.e., 2020, 123.
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gerek gormemekle beraber, bu tarz seylerin kendi aralarinda dogru bir sekilde

neticelendirileceginden yanadir.

Platon, yasalar1 egrilik ve dogruluk {izerine kurar, kotii yasalara sahip devleti
egri, iyl yasalarla yonetilenleri ise; dogru devlet sekilde ydnetilen devlet olarak
goriir. Kotiiliiglin hitkiim stirdiigli diizende, sapmalar, ahlaksiz ve erdemsiz hareketler
yer alir. Bu hareketler de devleti igten ige ciiriitiirken, sonunu hazirlar. Platon’da bu
durum karsisinda toplum zararmma hareket eden kisileri kurtarmanin zaman kaybi
olacagindan, kendi kaderlerine terk ederek, devletin zuhur ettigi biitiin damarlarindan
temizlenmesi igin siirgiinii hatta 6limii**® bile uygun gérmektedir. Devlet ve toplum
yarar1 i¢in en uygun olani kétiilerin 6lmesidir. Onun i¢in genel bir diizen vardir. Bu
diizende ortak mutluluk esastir ve herkesin keyfine hitap eden diizenlemelere yer
yoktur. Boyle bir diizende karmasa olur, o yiizden de diizen dis1 ifade ettigi polis

tabiatina aykir1 gelecek isteklere yer vermemektedir.

Tabiata haksizlik etmeyi ve haksizliga ugramanin kotii bir sey>>

oldugundan
bahseden Platon, insanlarin birbirine haksizlik etmelerine ve ugramalarinin acisini ve
tadim1 gordiiklerini, haksizlik edenlerin her zaman haksizlik edemeyecegini,
ugrayanlarin ise bunu hep kabul edemeyeceginden, topluluklarin ortak bir anlagmaya
vararak kanun koymuslardir. Bu kanunlar 6z de insanlarin korkulari ortadan
kaldirirken, onlart korktuklar1 seyleri uygulamaktan da kanun yolu ile korkutarak

(3

dize getirmektedir. Yasalar kitabinda soyle ifade edilir; “ insanlar1 bircok korku

karsisinda korkusuz kilmak istersek, onlar1 yasal yolla korku durumuna sokarak

saglariz*40”

ifadeleriyle yasalarin yaptirmmi ve politik Onemini yeterince
aciklamaktadir. Boylece kanun yoluyla kimse kimseye haksizlik etmeyecek,
kanunlarin boyundurugunda diizen i¢inde toplum hayati idame edecektir. Kanunlara
uygun olan her sey de Platon’un dogruluk anlayisina gore dogrudur. O, dogrulugu en
iyl olgu ile en kotii olgu arasindaki ince ¢izgi olarak goriir, haksizlik ile ceza

arasindaki dengeyi de dogru kanunlar ¢cizmektedir.

Kanunlar, her seyde bilgili olan insanlar**!' tarafindan yazilmalidir. Yazili

kanunlar se¢im ya da kura yoluyla belirlenmemelidir. Bilgili insandan kasit1 ise

338 Platon, a.g.e., 2020, 104.
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filozof- yoneticilerdir. Kanunlar stirekli degismeyecek ancak, kosullara gore
degistirilmesi gereken ve daha iyisini uygulayacagi diislintildiigii hallerde, devlet
adami yazili kanunlar1 ¢ignemekten c¢ekinmeyecektir. Olabildigince idealar
diinyasindaki kanunlar, nesneler diinyasinda taklit edilmelidir ki o zaman ideal
yonetim meydana gelsin. Devlet adamlari kanun ve gelenekleri umursayacak,
atalarin koydugu kurallara da riayet etmelidir. Kanunlarin amaci esasta bireylerin
huzurunu ve mutlulugunu saglamak, devlet esasinda da toplumu kanunlar iizerinden

boyundurluk altina alarak ideal devlet diizenini saglamaktir.

Toplum ise bu kurallara uymali ve diizeni bozacak hareketler de
bulunmamalidir. Hatta Platon, kanunlara uyan ve hizmet eden kisileri, tanriya hizmet
eden en kutsal kisiler olarak saymistir. Platon, yazili kanunlarin oldugu yer de
muhakkak ikinci karar insanlarin kanunlari bozmaya 3*?yonelik hareketlerde
bulunacaklarint belirtir. Bu nokta da kanunlarin genele hitap ederek, koruyucu ve
caydirict saglam igeriklerle karmasay1 engelleyecek yaptirimlar icermesi gerekliligini
ve uygulayicilarinsa bilge kisilerce olmasi gerekmektedir. Bunu i¢inde yargi¢larin,
yaslt olmasi gerekmektedir. Ciinkii Platon’a gore, yaslilar dogruyu ve yanlist
kavrayacak bilgeliktedir. Gengler ise toy ve fevri kararlar verebilen, iyiyi ve dogruyu
ayirt edemeyecek cahillige sahiptirler. Platon, site icindeki biitiin bireylerin kendi
istekleriyle tabii olduklart toplumun kurallarina uymalari gerektigini, yasalara
uymayan yurttaglarinda toplumdaki en kotii ve en egri insanlar olarak belirtmistir. Bu

kisilerinden devlet atmosferinden bir an dnce temizlenmesini uygun gérmektedir’*>.

Egitim ile yasalar1 bagdastiran Platon, devlette diizensizligin sebebini
egitimsizlige baglar ve devlette diizensizlik basladiginda mahkemelerin, hastanelerin
acilacagini, bunlart icra edenlerin ise, san ve seref ile Oviinecegini, sadece kiigiik
insanlarin  degil yetkin ve aydin nitelikteki kisilerin bile yargiclara ve

mahkemelere3**

basvuracagini belirtir. Platon iginde egriyi ve dogruyu,
mahkemelerde ve yargiglar da aramak oldukga basit ve ¢irkin bir durumdur. Cilinkii
o, insanlarin kendi kendine dogrunun ve egrinin ayrimini yapmasint istemektedir.

Kanun isini ise, esasta tanrinin isi olarak gérmektedir.

342 Platon, a.g.e., 2018, 97.
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Platon, toplumun diizeni i¢in her seyi yasalar da diizenlemektedir, dyle ki
dinsel torenler i¢in bile yasalar ¢ikarir. Dinsel kutlamalar1 giinde bir tane olacak
sekilde, kamu gorevlilerinin denetimi altinda tanrilara, her giin kentin ve

yurttaglarinin adma adak sundurtmaktadir.’*

Platon, aile hukukundan, egitime,
miilkiyete, askerlige, tarima, 6ldiirme ve yaralama gibi suglar ile kamu gorevlilerinin

isledigi suglara kadar yasalar altinda diizenleme yapmustir.

Platon i¢in yasalar yazili sekilde olmali ve bilginin {iritinii olmalidir. Onun i¢in
en biiyiik erdem ise adalettir. Adalet insanlarin mutlulugunu saglamaktadir. Tabi ki
Platon’un adaleti ise gorecedir. Sinifsal hiyerarsiye dayali adaleti bulunmaktadir.
Kanunlarin amaci, toplum hayatin1 diizenleyen ve devletin yonetim mekanizmasina
yardimci olan politik yaptirimlardir. Genel olarak kanunlara baktigimizda 6zelde her
ne kadar bireylere hizmet etse de, politik acida genele varildiginda yine devlet
yararina hizmet saglayan uygulamadir. Zaten devlet olgusunu meydana getiren
etmenlerden biri de, sozlii ya da yazili ortak kurallarin yasallastirilarak sozlesme
halini almasidir. Insan topluluklar1 bu sézlesme etrafinda diizen iginde yasar ve bunu
uygulayanlar da adalet ve esitlik ilkesinde yiiriitiir. Platon i¢inde kanunlar, 6zel de
bireylerin mutlulugu genelde ise devletin idamesidir. En azindan ideal hukuku

politikasi bu diizen iizerine kuruludur

4.11.3. Egitim Politikas1

Platon agisindan egitim iyi bir toplum ve devlet i¢in 6nemli noktalardan
biridir. Platon’un ahlak ve erdem temelli siyaset anlayisina gore, esas olan bireylerin
mutlulugudur. Bu mutluluk ise dogru bilgiye dayanan egitimle saglanmaktadir.
Egitim de en dnemli olan1 ise; erdem ve ahlak cercevesinde miilkemmel yurttaglar
elde edebilmek igin bu hevesi uyandiran, hakga yonetilmeyi ve ydnetmeyi**® bilen
bireyler bilincini kazandiracak bir egitim verilmelidir. Platon, egitimin bu temellere
dayandirilmasi gerektigini bunun disinda kalan, hak ve ustan uzak, beden giiciine ile
paraya dayanan egitim yontemlerini ise; egitim kavramina ve 6zgiir insanlara layik
gérmemektedir. Platon, Iyi bir egitimle ruhlari paradan, kétiiliikten, hirslardan ve

zevklerden uzak ahlakli, erdemli ve bilgili yetistirerek mutluluga ulastirmay:

345 Copleston, a.g.e., 2013, 116.
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hedeflemistir®*’. Egitim yoluyla erdemli ve ahlakli yurttaslar yetiseceginden, bu
yurttaglar aynt zamanda Platon’un ideal devletine de hizmet ederek Onemli bir
parcasini olusturmus olacaktir. Ciinkii iyi yetismis yurttaglar toplumda diizeni
korurken, iyi bir toplum diizeni de devletin siyasi yasamini iyi bir sekilde
pekistirecektir. Yani egitimin en dnemli amaci, devlet ve siyasal yasama kisvesinde

bunlara hizmet etmesidir.

Platon egitimin her tiirliisiinli yegane gormekte ve kiicimsememektedir. Her
dogru egitimin nitelik sahibi 1yi ve dogru yurttaslar yetistirecegini savunur. Egitim de
kiiglimseme konusuysa; yonetici ve hekim gibi kisilerin yetismesindeki egitim ne
kadar onemliyse; cift¢i, duvarci ve marangoz vb.. egitimi de o kadar 6nemli olup,
hangi meslek grubu yahut egitimi olursa olsun kiiclimsenmemelidir. Ciinkii tiim
egitimi ve meslek gruplar1 devletin siirekliligini saglayan zincirin halkasidir.
Egitimin uygulanis1 bakimindan da toplumu aynstirir. Platon, insanlar
yaradilislarina gore ayirmaktaydi, altin, glimiis, demir ve tunctan, ayni sekilde
yaradilislarina gdre mesleklerini gruplarmma da aynistirip toplumdaki statiilerini
belirlemektedir. Platon ayrimi suna gore yapar; nispeten diger insanlara gore
zihinsel faaliyetlerde yararli olmayan, ancak beden giiciinde topluma fayda
saglayanlar, toplum ekonomisine emek ve beden gii¢leriyle katki saglayan besiciler
icerisinde de yer alan ¢iftci, tliccar, marangoz gibi, fiziksel yapilar1 ve zihinsel
giicleriyle devletin korunmasinda fayda saglayanlar, bilgi ve zekalar1 ile toplumu
yonetebilen gruplar olarak insan yapilarima gore meslek gruplarina ayirmaktadir.
Dogal olarak da verilen egitim insanlarm niteliklerine gore degisir. Ureticiler grubu
daha basit egitime tabi tutulurken, yonetici adaylarimin olusturdugu grup ise daha siki

ve yogun egitime tabi tutulmaktadir3*®.

Platon, verilecek olan egitimin kiigiik yastan itibaren dogru ve iyi bir sekilde
verilmesini, ancak bunu alan kisilerinde egitime acik olmasi gerektigi iizerinde durur.
S6z konusu egitim ¢ocuktan itibaren amacina uygun sekilde yol almahdir. Ileride
duvarci yahut cift¢i olacak kisi oyun oynarken veya calisirken amacina yonelik

349

aktivitelerle mesgul olmalidir. Yani duvarci olacak kisi oyuncak evlerle’™, ciftci

347 Platon, a.g.e., 2020, 238.
348 Platon, a.g.e., 2020, 61.
34 Platon, a.g.e., 2019, 63.
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olacak Kkisi ise; toprakla oynamalidir. Kez>>°

a Platon, yetistiricilere bu noktada biiyiik
sorumluluk yiikler. Onlara yetistirecekleri cocuklarin ellerine ugrasacaklar isle
alakal1 olan arag¢ ve gereclerin kii¢iik yapililarinin vermesi gerektigini, ¢ocuklara ne
kadar bilgileri varsa aktararak egitmeleri gerekliligi {izerinde durur. Bu dogrultu da
amacina yonelik yetigskinler meydana getirmelidirler. Yani asil amag¢ oyun yoluyla
cocukluk cagindaki insanlarin ruhlarint yetigkinliklerinde miikemmel hale
getirebilmek i¢in yetistiricinin i3 erdemi gerektiren her sey i¢in ¢ocuklar

heveslendirmeli ve iyi bir sekilde yonlendirmelidir.

Oyunlardan sonra masallar da Platon i¢in 6nemli bir aracidir. Cocuklar esas
egitimi almadan Once masallarla yetistirilirler ve egitimin Onemli baslangig
basamaklarindan biridir. Ciinkii, gen¢ ve korpe olan bu ¢ocuklar ne isitirlerse ona
inanir, inandiklarina yatkinlik gésterirler ve ona gore sekillenirler. Bu ylizden de

cocuklarin her masali dinlemesini*!

Platon dogru bulmamaktadir. Masallar arasinda
cocuklar1 iyi yonde yonlendiren masallarin oldugu gibi kotii yonde de etkileyecek
masallar bulunur. Onlem icinde ilk is masalcilar1 takip etmek olup, iyi masallar
anlatiyorlarsa serbest birakilacaklar eger, kotii masallar anlatiyorlarsa da bu masallar
yasaklanacaktir’®2, S6z konusu toplumun gelecegi oldugu icinde bu husus dikkat

edilmesi gereken noktalardan biridir.

Egitimde miizik ile beden egitimi devlet biinyesinde 6zen gosterilen temel
egitimlerdir. Platon, miizik egitimini erdemli ve ahlakli bir insan yetismesindeki ana
gida olarak goriir. Zihinsel ve ruhsal gelisimin pargasi olarak gdrdiigii miizigin Thmal
edildigi zaman, bir ruhun bilgiye ve erdeme uzak, biitiin kétiiliikklere agik acimazsiz,
zorba, hirslt ve azgin bir yapida olacagini sdyler. Miizigin insana giizellik ve sevgi
astladigin1 sOyleyen Platon, sevgi ve giizellikle biiyliyen insanlarin kendini ve

kendini sevebilen insanlarinda devletini sevecegini*>?

ifade eder. Miizik egitiminde
de bazi smirliliklar getiren Platon, sarhosluk, iiziintli, ac1 ve uyusukluk veren her
makamin dinlenilmemesini vurgular. Ciinkii, bu tarz miziklerin insanlara zarar
verecegini, 0zellikle de savaggl toplumlart koreltecegini diisliniir. Bu sebepten de

savasta ve barigta ayn1 zaman da toplum igerisinde de olgiiliiliigli saglayacak

330 Platon, a.g.e., 2019, 64-65.
331 Platon, a.g.e., 2020, 66.
352 Platon, a.g.e., 2020, 66.
353 Platon, a.g.e., 2020, 96.
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miiziklerin dinlenilmesine miisaade vermektedir. Verilecek olan beden egitiminin
Ol¢iisiinde olmalidir. Platon, Asirt yiiklenilirse zihinsel egitimi alamayacagi, az
verilirse disiplinsizlige sebep olacagimi acgiklar. Beden egitiminin devlet i¢in en
bliyiik 6nemlerinden biri de yurttaglarimi savasa hazir konumda tutmasini
saglamasidir. Bu egitim savasa nazir tutacak, 6lciilii ve akillica®>* bir beden egitimi
olmalidir. Bu egitim onlar atik, iyi goren ve isiten, dayanikli hale getirecektir ve
savag alanlarinda da en iyi sekilde devletlerini miidafaa etmelerini saglayacaktir.
Esasta beden egitimi de yine devlete hizmet etmek iizere verilen politik bir
calismadir. Platon, Sirf miizik egitiminin alinmasi insanlar1 gereginden fazla
yumusatacagl i¢in Oliiciiyli dengelemek adina beden egitimini de sart kosar. Ne
jimnastigi, ne de miizigi tek tek verilmesini uygun gormez, beden egitimi de tipki
miizik gibi tek alindiginda kaba ve hoyrat bir insan meydana getireceginden, Platon
bu iki egitimi birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak goriir. Miizik egitimi ile beden
egitimi birbirini tamamlayan iki es olarak goren Platon i¢in iki egitimde de sadelik
on plandadir. Miizik ve beden egitimi insan ¢esitliliine sebebiyet verdiginden,
Platon da, bu durumun toplumda diizensizlige yol agacagini savunur. Goriilecek olan
bu egitimler i¢cin okullarin agilacak ve iicretli 6gretmenlerle egitim*> saglanacaktir.
Beden ve miizik egitiminin yan1 sira aritmetik, geometri ve gokbilimi gibi derslerde

verilecektir.

Egitim ve kadin kisvesinde de Platon, kadinlarin yaradilis bakimindan
erkekler ile ayn1 olmadigin1 ancak, biinyelerine gore, ayni erkekler gibi beden ve

3% olmadigini sdyler. Ug yasindan

miizik egitimine tabi tutulmalarinin tabiata aykiri
once erkek ve kiz ¢ocuklarinin tapmaklarda kadinlarin gézetimi altinda oyun
oynayabilecegini, alti yasindan sonra da birbirilerinden ayrilarak, ayr1 esey
gruplarinda egitim alabileceklerini, kiz ¢cocuklarinin erkek cocuklari ile az ¢ok ayni
egitimi almalar®>’ gerekliligi iizerinde durur. Yani kadinlarinda erkekler ve cocuklar

gibi egitim gorlip, liretim hayatinda yer almalarinin 6niinii acar ve bu durumun devlet

icin en iyi diizen oldugunu belirtir.

33 Platon, a.g.e., 2020, 97.

3% Copleston, a.g.e., 2013, 116.

356 Platon, a.g.e., 2020, 158-1509.

357 Copleston, a.g.e., 2013, 115-116.
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Platon’un egitim anlayisinin biitiin kapilar1 ideal devletine hizmet etmektedir.
O, toplum diizeninin sorunsuz bir sekilde idame etmesi, toplumsal tabakada
hiyerarsinin de adaletli saglanmasi1 i¢in dogru kisiye dogru egitimi 6n goriir. Toplum
diizenini bozacak biitiin egitim sekillerini ve araglarini ideal devlet diizeninin disinda
birakir. Onun, herkesin yaradilisina uygun is gérmesi gerekliligi misyonu, egitim
programiyla temelde uyusmakta ve birbirini destekler niteliktedir. Nasil ki yonetici
kendi potansiyeline gore egitim aliyorsa, ¢iftci de yine kendi potansiyelinin gerektigi
kadar egitim almaktadir. Boylelikle egitim politikas1 toplumsal iligkileri de

diizenlemekte ve Platon’un ideal yonetim bigimini de olusturmaktadir.

4.12. Aristoteles

Aristoteles, Sokrates ve Platon’dan sonra gelen iliclemenin son ismidir.
Aristoteles, muhtemelen Trakya Stagerios’ta giiniimiiz Selanik yakinlarinda 3843
yilinda dogdu. Doktor olan babasi Nikomakhos, Makedon kralinin da aile
hekimligini yapmistir. Bu sebepten dolay1 Aristoteles’in hayati Makedonya ile
baglantili olmustur. Tabiat alanin da ve biyoloji alanina 6zel ilgisi olan Aritoteles’in
biyoloji meraki da muhtemelen babasinin meslegi ile ilintilidir. On yedi yaslarinin
sonu itibariyle Atina’ya adimimi atan Aristoteles i¢in artik yeni hayatina baslangic
yapar. Platon’un Akademia’sia girip, derslere katilir ve hocasmin 6liimiine degin
gecen yaklasik yirmi yil boyunca burada kalir. Hocast Platon’un felsefi biiyiisiine
kapilmasi, onun, felsefi ve siyasi dimagsini da etkiler. Verdigi eserlerin de Platon’un

esintileri goriilmektedir. Ancak Platon’u elestirmekten de geri kalmamaistir.

Platon’un vefatiyla Aristoteles 347°%°

yilinda Akademia’dan ayrilir. Okulu
birakmasinin tistiinde birkag¢ spekiilasyon bulunurken, en bilineni Platoncu yaklasim
sergileyen Speusippos’un kurumu devralmasi ve Akedeamia’nin basina ge¢cmek i¢in
Aristoteles’in  kendisinin  beklentiye girmis olmasi ancak, disledigi gibi
sonuclanmamas1 gibi nedenlerden Otiirii, kurumdan ayrildig1 {izerine goriisler

mevcuttur. Bu donemlerde de Atina ile Makedonya arasindaki iplerin gerildigi bir

stirecken, Makedon yakinlig1 olan Aristoteles’in gilivenligi agisindan da hi¢ hos

358 Russel, a.g.e., 297.
359 Agaogullari, 2016, 126.
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olmayan bir durumdur. Ancak tam da bu sirada Aristoteles, felsefi ¢aligmalarina ara

vererek tabiat bilimine agirlik verip, ilk Atina seriivenini kapatmistir®®,

Aristoteles, Atina’dan ayrildiktan sonra Atarneus ve Assos’un yoneticisi tiran
Hermeias tarafindan ¢agirilir. Burada bir siire hayatin1 gegriri ve Hermias’in yegeni
ya da kiz kardesi oldugu diistiniilen kisiyle evlenir ve bir kiz ¢ocugu diinyaya gelir.
Daha sonra Aristoteles, Atina’ya geri dondiigii esnada esi vefat etmistir. Omiiriiniin
sonlarina dogru da Stageral1 bir kadinla beraber olur ve bu birliktelikten de bir oglu

olur. Nikhomakhos’a Etik adl1 eserine verdigi ismi ogluna verir’¢'.

Hermeias’in Oliimiinlin ardindan Midilli yakinlarindaki Mytilene adasinda
kisa bir siire kalan Aristoteles, Makedonya Krali Philippos tarafindan saraya tesrif

ettirilir. Aristoteles, 343 yilinda on ii¢ yasinda olan Iskender’e*¢?

egitimler vermeye
baslar. Iskender’e verdigi egitimlerin igerigi pek bilinmemekle beraber, muhtemelen
yonetim sanat1 ve etikleri {izerine egitimler vermis olabilir. Iskender ve Aristoteles
arasindaki iliskiye dair gesitli goriisler soz konusudur. Aristoteles’in iskender’i ne
dlgiide etkisi altina aldig1 kesin dlgiilerle ortaya konamazken, Aristoteles, Iskendere
ithafen Monarsi ve Koloniler adli eserleri yazmstir. iskender’in Dogu politikasi ile
Aristoteles’n devlet politikas1 uyusmamaktadir. Iskender Batidan Doguya genis bir
tabanli imparatorluk kurarken, Aristoteles’in miitevazi sayidaki ideal devlet idea

vardir. Bu yiizden denebilir ki, Aristoteles dgrencisi Iskender iizerinde gérece etkili

olmus olabilir.

335 senesinde Aristoteles, Atina’in disinda kalan ve zamaninda Lykeios
Apollonu’na adanan yerleri, kenttas olamadigindan otiirii kiralayarak, Lykeion adim
verdigi okulunu agar’®®. Dilimize Fransizcadan gegen ve bugiinkii lise teriminin
mensei de, bu okulun adindan gelmektedir. Lykeion’da sadece arastirmalarini
giitmeyen Aristoteles, ayn1 zamanda dersler verip, ders notlar1 da ele almistir. Bilim
caligmalarinin alan1 oldukca genis olan Aristoteles, Felsefe, politika, mantik,
psikoloji, ahlak, fizik, astronomi, botanik, cografya ve kimya olmak iizere ¢esitli
alanlarda arastirmalar yapmistir. Aristoteles, insanlari gergegi bulmaya iten,

calismalarin1 ise 6zveri ve disiplin i¢inde gergeklestiren bunu da Ggrencilerine

360 Agaogullari, 2016, 126.

361 Agaogullari, 2016, 126.,- Russel, a.g.e., 297.
362 Russel, a.g.e., 297.

363 Senel, a.g.e., 2017, 176.
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asilayan bir 6gretmendir. Bilim ve arastirma usuliiyle 6grencilerini yetistirip, eser ve
Ogretilerini de akla dayandirmaktadir. Kamuya acik sekilde dersler de veren
Aristoteles, 6grencileriyle derslerini koruklukta gezinerek konularini tartismaya agik
bir sekilde islerdi. iskender’in vefatiyla, kendisini Makedon yanlis1 olarak grenlerce
tehditleri iistiine ¢eker. Ayn1 Sokrates gibi dinsizlikle suclanir Bir Sokrates vakastyla
daha burun buruna gelen yunan diinyas1 Aristoteles’in Atina’yi terk edip, Khalkis’e

cekilir ve burada da 322 yilinda vefat eder, 6ldiigiinde almis iki yasindadir®®4,

Ardindan bir¢ok eser birakan Aristoteles’in konumuzla alakali olan yapiti ise
Politikos (Politika)dir. Siyaset felsefesi lizerine yazilan ve basyapit niteligi tasiyan bu
eser, halk adina yazilmis ancak tamamlanamamistir. Atinalilarin Devleti adl1 eserde
Atina yonetim mekanizmasi, anayasasi ve siyasi kurumlar1 hakkinda bilgi verir. Bu
eseri de dgrencileri ve arkadaslariyla birlikte yaptigi arastirmalarin 1s1¢inda kaleme
almistir. Diger eserleri ise; Retorik, Poetika, Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik,

Eudemos, Magna Moralia gibi eserlerdir.

4.13. Aristoteles’in Ideal Devlet- Toplum- Birey Anlayis

Aristoteles, devleti kendi kendine yetebilen ve siirdiirebilirlik gosteren®

kimselerce olusturulan yurttaslar toplulugu olarak goriir. Insanlari da Zoon
Politikon®*® olarak goriir. Daha acik ifadeyle onun icin bireyler, toplumsal
varliklardir ve toplumsallik onlarm kaginilmaz sonudur. insanlar tek basina dogada
giicsiliz ve savunmasiz kalmasi onlar1 bir digerine iter. Bir digerine duyulan ihtiyagta
toplanmaya sebep olur ve bir birlik olarak toplumsalligi dogurur. Aristoteles’in birey

ve toplum seriiveni ihtiya¢ ve ¢ikar denklemi iizerine kurulu diyebiliriz.

Aristoteles’in varlik anlayisina gore; kendinden ve kendi dogasindan dolay:
iyi olan her sey erektir, bu bakimdan da erek, ayn1 zamanda hayatta ki nedendir®®’. O
zaman insan anlayisina gore; her insan i¢inde bir erek tasir ve bu eregi
gerceklestirmeye calisir.  Yani her insanin iginde bir iyinin olduguna ve onu bulmak

368

icin yasadiklarindan bahseder. Bu iyi ise; Aristoteles i¢cin mutluluktur’®® ve varlik

sebebi bir bagkasina bagli olmayan ayrica kendi i¢inde eregini tasiyan herkes 6zgiir

364 Agaogullari, 2016, 127,

365 Tungay, a.g.e., 2018, 194.

3% Timugin, a.g.e., 2014, 10.

367 Aristoteles., Metafizik,Cev. Arslan, A., (1985)., 161.

38 Senemoglu, Olkan., (2016)., “Antik Yunan Sivasal Diisiiniigiinde Insan Dogasi ve Toplum Anlayisi:
Platon ve Aristoteles”, Insan & Insan, 10(3), 52.
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insandir’®°.

Platon’un devlet anlayiginda bireyin mutluluguna dayanmaktayda.
Aristoteles’in  devlet anlayis1 neye dayanmaktaydi? Devletin niteligi nedir?
Aristoteles, devletlerin iyi hedefler iizerine temellendirilmis olan toplumsal varlik
oldugunu soyler’’®. Tiim insanlar, tiim fiillerinde kendilerince iyi gordiikleri seylere
ulagsmaya calisirlar. Bu topluluklarda da bir sekilde bir seyi amacladiklarina gore;
kendini olusturan topluluklarin tamamini ve en tepe noktasi kapsayani da en ylice
1yi’yi hedef edinecektir. Yani devlet bir topluluk {iriinii olup, bu topluluk bi¢imine

de Aristoteles, siyasal demektedir.

Aristoteles devlet ile topluluk arasindaki iliskiyi anlatirken, kral ile uyruklari,
sahip ile kolesi, ve evdeyse ailenin reisi olan kisi ile ev halki arasindaki iliskiyi
devlet yonetim ve iligki anlayisindan ayr1 tutar. Oysa ki Platon, bu iligkiler ile devlet
— toplum iligkisini yonetim ag¢isindan en kiicliik birim olarak gorebilmekteydi.
Aristoteles, yoneten ve yonetilen iligskisinde, hiikkmedeni ve hiikiim edilen arasindaki
biiyiik algisin1 bir parantez olarak gérmez. Daha Gte olan nitelik farkina dikkat ¢eker.
Nitelik bakimindan 6rnek vermek gerekirse Aristoteles, bunu aile ile sehir yonetimi
tizerinden gosterir, ikisini kiyaslanabilir bir pozisyonda denk tutmaz. Krallik ile
siyasal toplumun nitelik ayrimini yapar, toplulugun iistiinde, bir digerinin yonetme
giicii varsa krallik der, ancak yurttaglar sirayla yoneten ve yonetilen oluyorsa da,

bunun siyasal topluluk olarak algilanmasina kars1 ¢ikar ve nitelik farki gozetir®’!.

Devletin organik bir olusum oldugunu belirten Aristoteles, tipki liremede
oldugu gibi nasil ki disi ile erkek birbirine mecbursa diger canlilarin soyu i¢inde bu
zorunludur. Bu zorunluluk tercih degil, doganin vermis oldugu eslesme giidiisiidiir.
Ayn1 mantig1, yoneten ile yonetilen icinde gecerli kilmaktadir. Bu iki olgunun bir
araya gelmesinde ki amaci ise; ortak giiven’’? giidiisiine dayatir. Ciinkii dnceden
ongoriilmesi gereken seyleri zekasiyla kestirebilen bir kimse, tabii olarak yonetici ve

373

efendidir Boylelikle Aristoteles devlet anlayisindaki yonetici ve yonetilen

ayrimini yaparken, toplum ve devlet arasindaki ayrimi da ortaya koyar.

39 Aristoteles, a.g.e., 1985, 88.

370 Aristoteles., Politika., Cev. Tungay, Mete., (2019)., 1.
371 Aristoteles, a.g.e., politika 2019, 9.

372 Aristoteles, a.g.e., 2019,10.

373 Aristoteles, a.g.e., 2019, 10.
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Ortak giiven ilisisinin ve lireme ihtiyacinin insanlari bir araya getirmesinin
ardindan, aile kavrami ortaya ¢ikar ve ilk birligi olusturur. Bundan sonra ki boyut ise;
koydiir. Koy, gilindelik ihtiyaclarin Gtesinde olusan gayelerin gergeklesebilmesi
icinde ev ve evlerin birlesmesiyle koy kavrami meydana gelir. Aristoteles, kdy
kavraminin dogal bir siire¢ i¢inde olustugunu, siirekli artis halindeki aile fertlerinden
olan ogullarin ve torunlarm evlerinin de eklenmesiyle’’* bu yapmin olustugunu
sOyler. Bu gelisim siirecinin de olusturdugu yonetim bi¢imi de tabii olarak kralliktir.
Aristoteles, sehir devletlerinin ilk yonetim bigiminin krallik olugunu belirtir. Evin en
yaslisi, ata kiiltlirii nedeniyle en ¢ok hiirmeti géren ve karalarina saygi duyulup,
tecriibelerinden yararlanilmasiyla birlikte her fert iizerinde s6z hakkina sahip olan
tiyeydi. Bu kisi de adeta ev idaresini kral gibi ve krallik yonetimi anlayisina gore
idare ediyordu. Aristoteles, Politika eserinde Homeros’un Oddesia eserinden yaptigi
alintilama da, Aile reisinin yani babanin, ¢ocuklart ve esleri lizerinde yasa koyma
hakkinin oldugu belirtir. Ancak bunun yanlig anlasildigini burada ki kastin topluluk
degil de daginik olan aileler icin kast ettigini savunur. Nedeni ise; c¢ok eski
zamanlarda daginik yerlesmeden dolayi, krallik yonetimiyle yonetilen ailelerin ayn
yontemi tanrilarina da bigtiklerini ve onlarinda bir krali olduklarini diistintirlerdi. Ve
iki olgu arasinda benzerlik kurarak tanriyr da hem sekil hem de yasayis itibariyle bu

ilk insan topluluklar1 tanriy1 insanlagtirmaktaydi.

Koy birliginden sonra da son ve en geliskin topluluk birligi olan, sehir ya da
sehirlerin olusturdugu devlet kavramidir. Yunanlar da sehir polis olarak ge¢mekte
sadece icerik olarak daha yalin yapidadir. Sehir daha basit ve sadeyken, yap1 olarak
bircok sehirden olusan devlet daha karmasiktir. Sonug¢ olarak Aristoteles devlet
olusum zincirini bdylelikle tamamlar. Devletin amacina gelindigindeyse; en kiiciik
toplum birliginden en biiyiik toplumsal birligi dogal bir gelisim olarak goéren
Aristoteles, bunu varliklar i¢cin kendi dogasina erisme olarak goriir ve doganin
kendisini bir amag, topluluklar1 da digerlerinin amaci olarak sayar. Ona gore doga ve
topluluk bir ¢emberin tamamidir. Son olarak da amaci ve sonucunu en iyi neden
olarak tamimlar ve kendi kendine yeterliligi de, amag¢ ve yetkinlik’”> olarak kabul
eder. Kisaca Aristoteles’e gore devletin en biiyiik hedefi ve yetkinligi kendi kendine

yeterlilik saglamasidir. Aristoteles, devleti meydana getiren kavramlarinda, ortak iyi

374 Aristoteles, a.g.e., 2019, 11.
35 Aristoteles, a.g.e., 2019, 12.

106



ile kotii, dogru ile yanlis, ve hakli ile haksizin ayrimm yaparak®’®, ortak payda da

bulusmalariyla gerceklestigi goriisiinden yanadir.

Devleti kendini olusturan tiim organlardan iistlin tutan Aristoteles, devletin
hem dogadan hem de bireyden once geldigini*’’ savunur. Ciinkii birey tek
basiayken gii¢slizdiir. Ancak onlar bir birlikken giicliidiir. Bundan dolay1 da devlet
bireyden once gelir, devlet ayakta kalirsa, bireyler de hayatta kalir. Aristoteles,
Devlete ihtiyaci olmayan her varligi, bu yapimin disinda tutar. Devletin, yetkinlikleri
icinde aileyi, ekonomiyi, yasalar1 ve egitimi almaktadir. Siyasal toplumun temelini
ise, hak ve adalete®”® dayandirmaktadir. Ancak devlet, karsilikli koruma ikrarindan,
her tiirlii hizmet ve ticari faaliyetlerin gelistigi ortak s6zlesmeden daha fazladir. Bir
devlet disarda ve icerde her alanda olmak {izere erdem sahibi olmalidir. Yasalari
daha erigkin olmas1 Aristoteles’e gore tek basina bir sey ifade etmez. Ona gore
devleti, devlet yapan yasalarin yaninda bir birlik olarak halkin kendi arasinda

aligveris ve savunmanin dtesinde bag gerekmektedir.

O zaman devlet, tiim sayilan ortak mekan da yasama, savunma ve ekonomik
kaygilarla beraber bunlarinda iizerinde olan bir topluluk bi¢imidir. kendi ic¢indeki
bagin daha da giiclenmesi icin fiziksel, ruhsal v duygusal bag gerekmektedir. Bunun
icinde sehirlerarast kiz alip verme ve akrabalik baglar1 ile dinsel giidiilerin
gelismesiyle birlikler daha siki sikiya birbirine baglanir. Toplumsal iliskiler de
bdylece daha derine bagl olur. Yani toplum iginde ki insanlar birbirlerine duygusal
baglarla baglaniyor, birbirlerine karsi sevgi ve saygi besliyorlar. Boylece de
toplumsal iligkiler daha kuvvetli sekilleniyor. Sonu¢ olarak ta devletin 1yi yasam
olgusuna hizmet edilmektedir. Devlet, toplumuna giiven icinde en iyi yasami ve
yasamaya deger bir yasami olanakli kilmakla miikelleftir. Bunu i¢inde yonetim
politikalartyla devletini diizenlemektedir. Aristoteles i¢inde en iyi yasam, mutlu ve

soylu’”

olandir. Devleti olusturan nitelik ¢ikarlar ugruna bir arada yasamak degil de
insan eylemlerini soyluluga ulasabilmek icindir. Soylu fiillerde bulunan kisiler de
siyasal biitiine hizmet etmektedirler. Devlet, toplum ve birey zincirinde, 6zde bireyin

mutlu ve erdemli yagama amaci giidiiliirken, genel ¢ikarimda da varlik olarak

376 Aristoteles, a.g.e., 2019, 12.
377 Aristoteles, a.g.e., 2019, 13.
378 Aristoteles, a.g.e., 2019, 13.
3 Tuncay, a.g.e., 192.
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devletin siyasal biitiinliiglinii 6n planda iken, bu iki olgu karsilikli doyumun yer
aldigr alis — veris iliskisi icerisindendir. Aristoteles’in devlet, toplum ve birey
iliskisinde, birey topluma, toplumda devlete muhtagtir ve devlet her seyin iistiinde

gelmektedir.

4.14. Aristoteles’in Yonetim ve Siyaset Anlayisi

Yonetim anlayist1 bakimindan da devleti zihin ve bedenden olusturan
Aristoteles, yoneten ve yonetilen iligkisinin dogal ve dogustan gelen oldu olarak
goriir. Ona gore zihin yonetici kisimken, beden yonetilen kisimdir ve aksi ise;
dogaya aykiridir®®. Zihin tipki1 kralin uyruklarini yahut, devlet adaminin yurttaslarim
yonetmesi gibi devleti yonetirken, efendinin kole iizerindeki giicli gibi de mutlaktir.
Aksi oldugu takdirdeyse ya da esitligin olmasi durumunda hem beden hem zihin
zarar gorecektir der, Aristoteles. Ciinkii zeka tarafindan yonetilmek, ona gore

duygusalliktan uzaktir ve dogaya daha uygundur.

Aristoteles’in siyaset anlayisini daha iyi kavramak i¢in onun mutluluk
anlayisin1 kavramak gerekecektir. Aristoteles, mutlulugu bir baska sey icin degil, tek
basina tercih edilmesi gereken bir sey olarak goriir. Mutlulugu kendi basina yeten,
sagladig1 nedenin disinda baska bir beklentiye girilmeyen bir karsilik olarak goriir.
Bunu da erdem olarak gormektedir. Yani bir icraattan mutlu olunmayla beraber
ondan baska c¢ikar elde etmemektir. Aristoteles i¢in erdemli icraat ise; ¢alismak ve
emek vermektir. Gergek eglence deki hedef de kaynagi usa ve erdeme dayanan is
icin caligmak olup, bedensel hazlara hizmet eden eglenceyi ise; sagma, bos ve

381 bulmaktadir. Aristoteles, eglenceyi dinlenmeyle es tutarken, tercih edilen

¢ocukca
is icin eglenmeyi ise yerinde gormektedir. Kisaca onun i¢in mutlu yasam erdeme
uygun olandir, erdeme uygun olan ise calismaktir. Erdem ise akla dayanmaktadir.
Akla dayanan sey ise en yliksek erdemdir. Erdeme uygun etkinligin en gilizelini
bilgelige dayandiran Aristoteles, mutluluga, hazzinda eslik etmesini uygun goriir. Bu
hazzinda felsefeyle saglanacagina, felsefe de hakikate ulastirdig1 igin, usa hizmet

etmektedir3?.

380 Aristoteles, a.g.e, 2019, 16.
381 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik. Cev. Akderin, F. (2020). 26 — 32.
382 Aristoteles, a.g.e, 2020, 29 — 30.

108



Aristoteles i¢in mutluluk, bilgeliktir ve teorik bir uygulamadir. Bu mutluluk
ise kendi basina, kendine yeterlilik gosterir, kendi akli i¢inde faaliyeti vardir ve bu
sayede de dinginlik verir. Ancak siyasetin icraatlarii dinginlikten ve mutluluktan
ayr1 bir yere konuslandirir. Siyaset ve siyaset adina olan her tiirlii icraati amaca
yonelik, sadece kendine hizmet etmeyen tercih olarak kabul eder. Us ise; teorik,
kendi disinda baska ¢ikarlara hizmet etmeyen, kendine has erdem ve haz tasiyan,
kendi kendine yeten, dingin ve neredeyse kesintisiz olan biitliin bu o6zellikler
mutlulugu saglar. Aristoteles, insan kendine uygun olanin en iistiinii yapmay1
saglayarak, kendisini Oliimsiizlestirmeli ve kendi yasamina uygun olan etkinligi
tercih etmelidir’®® der. Onun igin, herkesin kendine 6zgii olan seyi, kendisi adna en
asli ve en hos olanidir. Bu ¢ergevede yasayan insanda akla gére yasar ve Aristoteles’

e gore de, en mutlu yasamda o zaman gerceklesir.

Platon’da da herkese kendine uygun isi yapmasi gerektigi misyonunu yiikler.
Ogrencisi olan Aristoteles de farkli sdzciiklerle ayn1 yola cikar. Siyaseti de mutluluk
disinda bir olgu olarak degerlendirir. Cilinkii mutluluk kendi basina yeten bir
olguyken, siyasette siyaset¢i devlet yonetimi disinda, kendisi i¢in iktidar, onur ve san
miicadelesi ile yurttaglar icin sergiledigi davranislarla hedefinden sapar ve farkli
cikarlar ortaya c¢ikar. Buda 6z mutluluk anlayisina ters bir icraattir. Aristoteles,
herkes icin iyi olani erdemden saymaktadir. Ciinkii herkes i¢in iyi olan sahsi
hazlardan uzakta olandir. Iyi olmayr da dogustan, aligkanliktan ya da egitim

yontemleri izerinden kazanilabilecegini diisiiniiyor’.

Ancak sahsi hazlar bastirarak, genel hazlarin var oldugu, iyi’lerle dolu
toplumu elde edebilmenin, sdze dayanan egitimle her zaman saglanamayacagini,
sOylenen sozlerin dinlenmeyebilecegini icin zorlayict sebeplere gerek duyulmalidir.
Gerekli olan seyse yasalardir. Erdemli, 6l¢iilii, diizenli ve iyi bir toplumda yasamak
icin egitim ve ugraslar yasalarla®® belirlenmelidir. Egitim ve dogru rehberi yeterli
bulmayan Aristoteles, 6gretilen erdemlerin aliskanlik haline getirilip gbzetilmesi i¢in
yasalart zorunlu tutar. Burada da yasa koyuculara misyonlar yiikler. Istenmeyen
davraniglara  karst uygulanacak cezalarin, caydiriciligi  toplumsal diizeni

saglayacagindan ussa hizmet etmekte olup, devlet yapisi i¢in zorunlu kilar. Kamusal

383 Aristoteles, a.g.e., 2020, 22-23.
384 Aristoteles, a.g.e., 2020, 33.
385 Aristoteles, a.g.e., 2020, 38.
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denetimin Onemine vurgu yapan Aristoteles, yasa koyuculara misyonlar yiikler,
onlarin egitim ve ugraglarla ilgilenmesini bunun i¢inde denetim yapmalarini, bu
gorevi  gerceklestirebilmek  icin  yasalart  gerektirirken, dogru  sekilde

gerceklesebilmesi i¢inde yine erdemli yasalara ihtiyag duyar>%.

Aristoteles’in siyaset anlayisinda mutluluk kendine yer bulamazken, ancak
bunu toplum bazinda egitim ve yasalarla saglayabilecegini diisiinmektedir. Gergek
mutlulugu akla ve bilgelige dayandirirken, bu tiir mutlulugun kendinden baska ¢ikar
gbzetmeyecegini vurgular. Siyasette ise; her zaman baska bagka c¢ikarlarin ve akla
dayanmayan hazlarin 6n planda oldugundan mutlulugun bu sebepten dolayi i¢inde
barindiramayacagini ve bu tiir mutlulugun kendinden bagka ¢ikar gozetmeyecegini

vurgular.

4.15. Yurttas Kavramm

Aristoteles’in yurttas kavramina da deginmek gerekmektedir. Onun igin
yurttas; devleti olusturan ana karakterlerdir. Oncelikle yurttas kavranmi ydnetimden
yonetime degisen bir olgudur. Krallikta, oligarside ve demokrasi de yurttas paylari
degismektedir. Glinlimiizde dahi yurttas kavrami farklidir. Aristoteles yurttas:
toplumun digerlerinden niteliklerine gore ayirir. Kendilerine taninan Yargiya ve
Yetke’ye gore; yani yonetsel, siyasal ve yasal®®’ misyonlara katilmalariyla ayristirir.
Yonetim kolunda; yer alabiliyorsa, sehir meclislerine girebiliyor ve yasal yollarda
dava agabilir ya da sikayet edebilme gibi haklar1 varsa yurttas pozisyonunda yer
almaktadir. Yani yasalar Oniinde siyasala ve yonetsel haklara sahip olan kisiler
yurttastir. Ancak yetke hakki bile yurttaglar arasinda belli sartlara gore, dereceler
tizerinden verilmektedir. Yani her yurttas yetke hakkina sahip olmaz. Yas siniri,
ekonomik sinir, gorev siiresi ve gorevde yineleme gibi bir takim kurallar bulunur.
Aristoteles de yurttaglik kavramini, anayasal bazda tartismaktadir. Her yonetim ve
anayasa da bu kalibin degistigi lizerine vurgular yapar. Yurttaslara yiikledigi 6dev ve

sorumlulukta iyi olmak ve itaat etmektir®®3,

Yurttaglar1 yasal olarak yonetme ve siyasal haklara sahip olmalariyla

tanimladiktan sonra bunlara nasil sahip olabildikleri sorusuna da cevap vermek

38 Aristoteles, a.g.e., 2019,124 .
387 Aristoteles, a.g.e., 2019, 85.
388 Aristoteles, a.g.e., 2019, 90.
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gerekirse; ana ve babalarmin yurttas olmalar1®® yeterlidir. Ancak Aristoteles, yurttas
konusunda bazi sorular sorar, Atina’da Tiranlarin tahliyesinin ardindan gelen
Kleisthenes, reformlariyla birlikte bircok yabanci ve kole yurttag sifatina sahip
olabilmisti. Yabancilar, isciler, koleler ve azad edilmisler yurttas sifatina

girememektedir®’.

Aristoteles yurttagin “iyi”ligi iizerinde durur. Peki bu iyilik nedir? Bu iyilik
yurttasi hangi sebepten dolay1 sahip oldugu niteliklere vardiran nedendir. Oncelikle
iyi bir insan ile yurttasin tanim yapilmalidir. “Iyi” insani, yaptign tek bir iste
yetkinlik sahibi olmasiyla tanimlarken, “iyi” yurttasi ise; 6devlerine bagli, iyi, akill,
bilgili ve erdem sahibi olmasma baglar ve onlar1 tek bir nitelikle donatmaz.
Aristoteles’in daha da acik ifadesiyle iyi yurttas ya da yurttas “hem yonetme hem
yonetilme de bilgi ve yetenek sahibi olmadir”*!. Ona gore bu nitelige sahip olanlar
ozgiirdiir ve dzgiirlerin dzgiirler tarafindan yonetilmesini uygun gormektedir. Ozgiir

insani1 ise; her tiirlii asagilik islerden siyrilmig®®?

kisiler olarak belirtir. Bu yiizdendir
ki is¢ileri de yurttag kategorisine sokmaz. Ancak bunun anayasal yani yonetimlere
gore; yurttaghk anlayisinin farklilik kazandigii siirekli olarak Politika eserinde

vurgular ve kendi ideal yonetim bi¢iminde de is¢ilere yer vermez.

Sonug olarak Aristoteles’e gore yonetimler bazinda birgok yurttas tiiriiniin
oldugunu ancak ve ancak Onemli olanin ydnetim ayricaliklarindan yararlanilmasi
oldugundan gergek yurttaglarin bu kimseler oldugudur. Ticari ve beden giiciine
dayanan islerle siirekli olarak mesgul olan kisileri yurttasliga kabul etmez ve
yurttagligl bir sinif olarak ele alir. Atina’nin uygulanan yonetimlerindeki yurttaglik
kavramlarina bakildiginda, gercekten esas yurttaglar yonetime katilabilirken, bir
kisim yurttaglar da sinirliliklar i¢inde yurttas sayilmaktaydi. Simdi yurttag kavramin
acikladigimiza gore; kimlerinde yonetici klasmanina girebileceginin az ¢ok
belirlemis olduk ve Aristoteles’in ideal yonetim bi¢imine giris yapmadan once ideal

yOneticisini ele almak gerekmektedir.

38 Aristoteles, a.g.e., 2019, 87.
30 Aristoteles, a.g.e., 2019, 94.
1 Aristoteles, a.g.e., 2019, 92.
32 Aristoteles, a.g.e., 2019, 94.
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4.16. Aristoteles’in Ideal Yonetici Anlayisi

Aristoteles, 1yi bir insan ve 1iyi bir yurttasi, devlet adami viicudunda bir araya
getirmektedir. Bu iki 6zelligi devlet islerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan tek ya da
bir takim kisilerle birlikte yahut yetenek sahibi olan kimse ile devlet denetiminin®*?
saglanacagint savunmaktadir. Yiiksek yliriitlicii sinifi olarak adlandirdigi katmanda
devlet yoneticisi olarak belirledigi kisilerin {icretli islerde ¢alismasinin, hem
yurttaslik hem de devlet makamlarinda gorev almalarina engel olacag goriisiindedir.
Aristoteles’in, Politika eserinde goriisii, yetenek ve liyakat esasina dayanan
aristokratik yonetim altinda, iicretli calisan kisilerin bu gerekli niteliklere, yasam
miicadelelerini verirken, sahip olmalarinin olanaksiz oldugunu ve ilerlemenin
miimkiin olamayacagindan yanadir. Yonetim erkine sahip olmay1 dogum, servet ve

erdem degerleri ile mutlaklagtirmayan Aristoteles, 6nemli olanin erdeme dayanan

yani manevi fikir ve yetenegin her zaman gerekli oldugunu vurgular 4.

Aristoteles’in  goziinde devlet adaminin sahip olmasi gereken vasiflari
arasinda, Ozgilir ve iyl olmasmin yani sira zeka ve bilgelik 6n plandadir. Devlet
adama yiikledigi “iyi”lik vasfi da onun, buyruk vermeyi ve egemenlik altina®*’
almay1 bilmesidir. Tek yapabilecegi iyi seyin de bu oldugunu sdyler. Yoneticinin
sahip olacag1 olaganiistii yetenegine gore de onu ayri bir nitelikte konumlandirir ve
ona tanrisallik katar. Yoneticiyi tiim anayasalarin disinda “insanlar arasinda bir

tanrl396”

olarak nitelendirmekte sakinca gérmez. Bu yonetici vasfa sahip kisiyi erdem
ve siyasal yetkinlikte {istiin goriirken, esitler arasinda esit gormeyi adaletsizce sayar
ve bu yoneticileri yonetecek bir yasanin var olmadigini, hatta kendilerini yasa olarak

gormektedir. Aristoteles’in ideal yoneticisi esasta bu 6zelliklere sahiptir.

Sokrates, devletin birlik i¢inde olmasina en iyi goziiyle bakarken, Aristoteles
yadsimaktadir. Ona gore, devlet ¢okluktan birlige doniisiirse, ailelesir ve aileden
bireysellige evrilir. Halbuki Aristoteles, devletcidir ve devlet kurumunu her seyden
once tutar. Devlet olgusunun yikilmamas: icinde birlikten ziyade c¢okluga
yonelinmesine onem verir. Tek bir devlet yapisinda da iiyeler arasi nitelik farkina

dem vurur. Devleti ayakta tutan gercegin de farkli pargalardan bir araya gelen

393 Aristoteles, a.g.e., 2019, 95.

394 Aristoteles, a.g.e., 2019, 113 — 114.
35 Aristoteles, a.g.e., 2019, 91.
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coklugun arasindaki dengeyi kuran yetkinliktir®’. Bu noktada da iyi yurttas ile iyi
yOneticiyi birbirinden ayirir. Devlet adami olgusuyla devleti, kralla ona tabi olan
uyruklarini, evin yonetici unsuru olan reisi ile ailesini ve efendi ile de kole iliskisinin
bir arada eritilmesine karsi tavir alir. Bu kisimda da Platon ile ters diismektedir.

Nitelik olarak bu olgularin birbirlerinden farkli oldugunu belirtir.

Aristoteles, yoneticinin toplumsal konumunu tanimlarken, efendi — usak
iliskisinden yola ¢ikarak oOrneklendirir, bir usagin isini efendilerinin kendi istegi
disinda yapmalar1 dogrultusunda, efendi — usak anlam sinirinin kalmayacagini ve
usaklarin yaptiklari iglerin devlet adamu, iyi bir adam ya da yurttagin isi olmadigim
belirtir **®. Simdiye kadar anlasilmasi gereken sey oncelikle devlet adamu, iicretli
islerden siyrilmis bir kisi olmalidir. Buda demek oluyor ki; varlik sahibi, list diizey
bir kisi olmalidir. Yani yoOneticisini esitsizlikler i¢inden belirleyen Aristoteles,
smifsal ayristirma yapmaktadir. Yoneticilerini toprak ve miilk sahibi zengin kisiler
arasindan sectigi aciktir. Platon ve daha Oncesinden gelen yonetici ve ydnetilen
kavram1 maddi konjektor de, toprak sahibi ve koylii yahut, somiiren ve sOmiiriilen,
Platon’un ifadesiyle de yOneten ve iireten iizerinedir. Aristoteles de polis diizenini
mutlak bir sekilde ifa ettirmek i¢in bu gelenegi devam ettirmeye ¢aligmistir. Yurttas
kavraminda da incelendigi gibi, bir tarafta, bu kavrama girmeye hak kazanan zengin
ve soylular, diger tarafta ise, emege dayanan siradan toplum iiyeleri bulunmaktadir.
Yonetim erkini belli bir sinifa verildikten sonra bu erkin gorevleri bulunmaktadir.

Yoneticinin gorevleri arasinda ilk sirada tanimladigi o6devi, genglerin
egitimi*®® oldugudur. Egitim anayasal diizende belirlenmezse, genglerin ileride
devlete ve anayasaya zarar verecegini gorlisiindedir. Daha sonra toplumunun
mutlulugunu ve iyiligini tesis etmektir. Gorevleri arasina iyi bir anayasa, uygulama,
giivenlik ve yonetmeyi tamimlar. Iyi bir ydneticiyi iistiin zekasi ile her seyi dnceden
kestirebilen biri olarak tanimlamaktaydi. Buradan da devlete gelebilecek her tiirlii
zararl Onceden gormesidir. Yoneticinin temel gorevi giivenliktir. Giivenligi ise
fiziksel ve zihinsel yollarla tesisi eder. Askeri birlikleri fiziksel olan kisimken, iyi bir
anayasa, uygulama, egitim ve yonetim zihinsel zeka gerektiren bir istir. Yonetimde

de esas olanin fayda saglamak oldugundan, yoneticinin asir1 zengin tutumu ya da

37 Aristoteles, a.g.e., 2019, 41.
38 Aristoteles, a.g.e., 2019, 92.
39 Aristoteles, a.g.e., 2019, 288.
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halk¢1 yonetim tarzinin yoneticinin orantisizligi olarak tanimlar. Bu ylizden de
Olciiliiliik ilkesine 6nem verir ve 6l¢iiliiliik kavramini hem vasif hem de gorev olarak
yoneticiye tanimlar*®,

Yonetim yetkesini, tek bir elde toplanmasmin sakinca dogurabilecegini*’!

sOyleyen Aristoteles, ¢cogunlugun eline de yakismayacagini belirtir. Politika eserinin,
II. Kitabinda demokrasiden gelen yoneticilige vurgu yapar, herkesin belirli siireyle
basa gecmesine ve yoneticilik yapmasma karsidir. Bu isi ayakkabiciyla
marangozlarm*® yer degistirmesine benzetir. Bunun yerine herkesin ehli oldugu iste
yani is¢inin ig¢i ve yoneticinin yonetici kalmasindan yanadir. Dogadan gelen esitlige
karsidir. Buradan da ideal yoneticinin demokratik yoneticiden meydana
gelmeyecegini ve yonetime karsi da bir tavir i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Tiim
insanlar1 ortakliga meyilleyen bir giidiiniin varligindan s6z eden Aristoteles, onlari
bir araya getiren ve devleti kuranin Ustiin niteligine vurgu yapar. Yoneticinin
yonetimini de yasa ve kurallar gergevesinde, erdeme dayali olarak adalet*®
ekseninde toplar. Yonetim yetkesi noktasinda anayasalara takili kalan Aristoteles,

ideal yonetici ve yonetimini de bunlar iizerinden belirler.

4.17. Aristoteles’in Yonetim Bicimleri
4.17.1. Anayasalara Gore Yonetim Bicimleri

Aristoteles, yonetim bigimlerini anayasalarmma gore ayirmustir. Devletlerde
egemen erkin yurttaglar toplulugu oldugunu, egemenliginse bir grup azinligin yahut

coklugun tekelinde 4%

oldugunu soyler. Yoneten grup, ister tek ister ¢ok ya da azinlik
seklinde olsun Onemli olan, toplumsal gruplarin ortak yarar1 gozetilerek
yonetilmesidir. Aksi vukuu buldugunda, yani belli bir kisi ya da gruplarin ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda, anayasal dogruluktan cikilir ve sapmalar baglar. Dogru
anayasalar ise; Krallik, ortak iyiligi amaglayan tek kisinin yonetimi, Aristokrasi;
cogunlugun ancak belli bir azinligin elinde olan yonetim sekli, karma ydnetim yani

politeia orta sinifin egemen oldugu yonetim seklidir. Siyasal yonetim ise; yonetim

sekillerinin ana kavrami olan olgudur. Krallik, aristokrasi, tiranlik, oligarsi ve

400 Aristoteles, a.g.e., 2019, 158.
401 Aristoteles, a.g.e., 104.

402 Aristoteles, a.g.e., 2019, 41
403 Aristoteles, a.g.e., 2019, 13.
404 Aristoteles, a.g.e., 2019, 98.
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demokrasinin ortak adidir. Bu yonetimden en uzagmni tiranlik, ikinci olaninin
oligarsi ve en az sapmali olaninin ise demokrasi oldugunu ifade eder. IV. Kitabindan
Once anayasal yonetimi krallik, aristokrasi ve karma olarak, sapmalariyla beraberde
altiya bolerken, IV. Kitabinda bozulmus haliyle oligarsi ve demokrasi olarak ikiye,
bozulmamis haliyle de aristokrasi ve politeia yonetimi olarak dérde tamamlar. Ancak
Aristoteles’in siyasal yoOnetimden kasti yurttaglar lizerinden gecerlidir. Yurttaglik
sinifinin disinda kalanlar herhalde siyasal yonetim tebaasinin disinda kalmaktadir.

Siyasal yonetimde yurttas vasfina sahip kisiler, dogustan dzgiir ve esittirler*®.

Aristoteles, yoneticinin Once yonetilerek yetismesini ister. Bir subaymn silahli
kuvvetlerin herhangi bir alaninda komuta etmeyi Ogrenmesini, en temelden
yetisecegi icin Oncelikle s6z dinlemeyi 6grenecegini ve iyi bir komutan olarak
yetisecegini savunur. S0z dinlemedeki asil amag, kisinin yonetilme ve ydnetme
tizerine bilgi ve yetenek sahibi olacagidir. Aristoteles’in gozettigi yurttas iyiliginde

de dzgiirlerin zgiirler tarafindan yonetilmesi n plandadir®®,

Aristoteles’in egemen erk iizerine olan diisiinceleri monarsik yonetimden
uzak bir tavir ¢izdigini gostermektedir. Demokrasi yoOnetimi yine Sokrates ve
Platon’da oldugu gibi uygun goriilmeyen yonetim bi¢imlerinin arasinda yer almistir.
Demokrasiyi yoksullarin, Tiranlig1 tek bir kisinin, oligarsiyi de varlikli kisilerin
¢ikarma hizmet eden yonetim sekilleri oldugunu ve higbirinin biitiine hitap*"’
etmedigini ifade eder. Aristoteles, yonetim erkinin sekillenmesinde varsillik dlgiide

yer almaktadir

4.17.1.1. Monarsi

Aristoteles, monarsiyi iki sekilde inceler biri dogru bi¢imiyle krallik digeri

ise, yanlis bicimiyle de tiranliktir**®

. Krallig1 kendisinin gdziinde dogru yapan
esaslarin  birincisi, toplulugun cikarlarinin ve yararimin goézetilmesi; ikincisi;
uyruklarinin kralin hitkmiinii géniillii kabul etmesi; tigiinciisti, erklerin yasal yollarla

elde edilmesi ve uygulanmasi; dordiinciisii ise, mutlak erkin yasalar usuliiyle,

405 Aristoteles, a.g.e., 2019, 92.
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kalitgilikla yahut da secimle*® hiikiim siirebilir. Kralligin farkli gesitler olup, tek tiir
olmadigini, yonetim biciminin degistigini sdyler. Bu bakimdan esasta ona gore, iki

krallik tiirii vardir. Biri mutlak krallik digeri ise, Lakedaimonia kralligidir*°.

Anayasal yonetime dayanan kralliklarin basinda Lakedaimonia gelir. En agik
haliyle anayasal monarsi kendini gosterir. Spartalilarin kralliginda, tiim yetkeyi
ellerinde toplayamazlar, sinirliliklar ¢cergevesinde yetkilerini kullanirlar. Ancak savas
zamani kral, ordunun basinda bulundugundan savagla alakali her tiirlii en {istiin
yetkeye sahiptir; dini meselelerde iki kral arasinda paylastirilir. Savas zamani disinda

1 Ordu komutanhigr émiir boyudur ve bu

krallarin, birini 6ldiirtme yetki yoktur
yetke babadan ogula ya da se¢im usuliiyle aktarilir. Lakedimonia krallig1 tipik bir
kralliktan ¢ok farklidir. Bu baglamda tam anlamiyla monarsi saymamak
gerekmektedir. Zaten zamanla militaris — aristokratik yonetim kendini

gostermistir*!?,

Bagka bir krallik tiirii de Yunanli olmayan kralliklarda goriilen egemenlik
anlayis1 da, tiranin yonetimine esdegerde ve eksizsizdir. Ancak, bu krallik modeli de
yine yasal yonetime dayanir ve yonetim yasal olarak; babadan ogula gecer. Barbar
olarak tabir ettigi bu yonetilenler grubunun dogal kisiliklerinin kéle ruhlu*'®
olmalarindan otlirli bu despotga yonetimi kabul ettiklerini vurgular. Bu yonetim
tarzin1 tiranliktan ayiran nokta ise; silah tagiyan yurttaslardan olusturulmus kral
muhafizlarinin olmasidir*!'#,

Uciincii monarsi tarzi ise; Yunanlilar icinde olan Romalilarin*'

ifadesiyle
diktatotliiktiir. Bir ¢esit tiranlik olan bu krallik tiirii, iktidarin babadan ogula
gecmesiyle ikinci krallik tiiriinden ayrilir. Omiir boyu ya da smirli hiikiim siiresi
mevcuttur. Yoneticilerin egemenlikleri, efendi ya da despotik oldugu Olciide tiran,

uyruklarinca segildikleri 6l¢iide de, krallardu.

Doérdiincli anayasal krallik ise, kahramanlar ¢agindakidir. Usuller geregi

krallik babadan ogula yasal olarak gecer ve uyruklarin gontlliliigiine baghdir.

409 Aristoteles, a.g.e., 2019, 117.
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Yonetici, savag ve barig sanatina dayanarak ya da halki biitiinlestirir ve ya toprak
dagitarak, halkin velinimeti olarak gorevlerini ifa eder. Bu monarklar, harp zamani
orduya oOnderlik ederler ve dini alanda da rahiplere verilmemis olan kurban
torenlerini gergeklestirir. Davalar1 da yeminli ya da yeminsiz olarak goriirlerdi. I¢ ve
dis denetimden miikelleftiler. Ancak zamanla yetki ve giicleri smirlandirilarak
ellerinden alinda geriye kendilerine tanriya kurban verme gorevi birakildi. Bu krallar

arkhon olarak isim aldi*'®.

Buna gore; kralligin anayasal diizene dayanan dort tiirii bulunmaktadir. Bu
anaysal mornarsilerden ayr1 olarak da mutlak monarsi bigimi bulunmaktadir. Mutlak
monarsi de; kral tek basina tiim yetke ve giicii elinde bulunduran egemen giictiir.

Biitiin sehri, lilke ya da ulusu bagimsizca denetlenmeden yonetmesidir.

Aristoteles’in monarsik yonetim i¢in vardigl yargiya da deginmek gerekirse;
yonetimin tek mi yoksa birden fazla erkin mi birde yasayla mi1 yoksa yasasiz mi1
yonetilmesi konusunu tartigsir. Ona gore evvela yonetici yasalar esliginde yonetimi
saglamali ancak, geregi sart oldugunda yasalar1 bir kenara birakarak, kendi iizerine
sorumluluk almali ve becerisini*!” ortaya koymalidir. Ciinkii Aristoteles, yasalarin
duygular1 olmadigmni, insanin ise duygusu oldugunu ve buna dayanarak da insanin
yasalardan daha saglam karar verebilecegini sdyler. Yasalar1 da zaten ortaya koyan
tecriilbeler sonucunda insanogludur. Ancak yasalar daha kalict ve uzun siireli
yaptirimlar oldugundan, toplumsal dinamige her donem uyum saglayamamaktadir.
Bu yiizden de Aristoteles, yoneticinin yasalara harfiyen uymasini iyi bir yontem
olarak goérmeyip, yoneticinin gerektiginde kendi kararlarin1 toplum yararina yasa disi
karar verme becerisine ve yetisine sahip olmasmi yerinde gérmektedir *8. Ancak

muhakkak yonetici belli ilkelere bagli olmalidir. Ayn1 goriis Platon’da da gegerli idi.

Aristoteles, “tek’in” mi yoksa ¢oklugun mu iyi olduguna ise; yargi olgusuyla
varmaktadir. Ona gore, topluluk bireyden iistiindiir. Verilen bir solende tek bir
kisinin saglayacagi mali destekle, ¢ogun saglayacagi mali destegin bir olmadigini ve
cogun galip geldigini, bu durumdan miitevellit de cogunlugun tek bir kisiden daha iyi

419

bir yargi¢c oldugunu sdyler™”. Goriigiine baska yollarla da takviye vererek, ¢oklugun
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daha zor bozulacagini ama tek yahut azinligin ise daha kolay birliginin bozulacagini,
bunu da bol miktardaki suyun daha zor kirlenecegi*?® drnegi iizerinden gosterir.
Baska bir 6rnekte de tek bir kisinin duygulari ile ¢ogunlugun birlik i¢inde olaylara
karst verecekleri tepkinin bir olmadigini, ¢ogunluk i¢inde sahsi duygularin
eriyecegini en azindan ket vuracagini belirtir. Bu sayede de yargiya varabilme
meselesi, sahsi menfaatten toplumsal menfaate doniisecegi i¢in yargida carptirilma
ya da sapmanin yasanmayacagini agiklar. Aristoteles’in bu goriisleri Sokrates ve
Platon’unkine aykiridir. onlar toplulugun uzmanlik disi olduklarindan otiirii yanlis
kararlar verebilecegini ve daha biiyiik yikimlara gidilecegini savunurlar. Toplumsal
psikoloji de ayni1 duygulara kapilip hareket etme yiiksektir, buna siirii psikolojisi de
diyebiliriz, ancak duygu ve diisiincelerde hicbir zaman tam anlamiyla ortaklik
saglanamayacagindan muhakkak muhalif taraf ortaya ¢ikacaktir. Tabi ki ¢okluk aktif
oldugu miihlet¢e azinlik her zaman golgede kalir. Unutulmamalidir ki, toplumsal
kararlar her zaman dogru yargiya da varmayabilir. Anlik asabiyet ile de yikimlara
gitmeleri muhtemeldir. Bu sebeple cogunlugun goriisiinii alan asabiyet ruhundan
uzak bir azinligin degerlendirme yahut yargilama merciine geg¢ip, karar verme
mekanizmasi olarak hareket etmesi daha dogru olur. Azinliklarin bile karalar1 sonucu
serinleme siiresi vardir ki, bu politika yanls karar vermemek i¢in uygulanir. Ama
cogunluk birbirini ¢ok cabuk galeyana getirebilir ve bu politika uygulamasi imkansiz

olabilir.

Simdi Aristoteles’in goriislerine geri donmek gerekirse, o karar verecek olan
cogunlugu 6zgiir olmalariyla daraltir ve genel ¢cogunlugun i¢inde azinliga, yani bir
gruba déniistiiriir. ikinci olarak, yasa hiikiimlerini ancak yetersiz oldugu noktada
ayrilmalar gerektigiyle giivence altina alinmasini soyler. Ikinci olgunun, gogunlukta

saglanmasinin ¢ok zor*?!

oldugunu ifade eden Aristoteles, cogunlugu nitelik sahibi
iyi insan ve iyi yurttas klasmaninda degerlendirir. Iyi insan ve yurttas da genel
cogunlugun iginde azinliktir. Ciinkii Aristoteles, bu niteliklere sahip olmay1 belli
sartlarla sinirlandirmisti. O zaman gergekteki genel cogunluk ile kendi tasarimindaki
cogunluk olan azmligr kavramca ayirdigimiza gore; yine kendi goriisiinde genel
cogunluk tek kisi yonetiminden nitelik bakimindan asagi kalmamaktadir. Sonug

olarak varilmasi gerekense; cogunluk olan azmnhigin egemenligi, Aristoteles’in

420 Aristoteles, a.g.e., 2019, 121.
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ifadesiyle “en ivilerin yonetimi”***dir. Bu egemenlik tiirii ise aristokrasidir ve
Aristoteles, kendi iginde tek’in yonetimi olan krallig1 kendi tlirlinde en iyi goriir
ancak aristokrasiyi kralliga yegleyerek en ideal yonetim bigimi olarak ele alir. Bura
da nitelikli azinligi, genel cogunlugu da tercih ederek, demokrasiye karsi olan tavrini

da gormiis oluyoruz.

Krallik sorunsali olarak da; doneminde iyiyi bulmak zor oldugundan bulunan
tek 1yi’ye de krallik tanimlaniyordu. Ancak zamanla esit 6l¢iide daha ¢ok iyi’nin
ortaya ¢ikmasiyla tek’in egemenligi artik topluluk¢a zit gelmeye basladi ve
egemenlik tekten birden ¢ok iyinin yer aldig1 anayasal glivenceyle dikte edilen gruba
verildi ancak bu grupta zamanla bozuldu ve kendisini oligarsik yonetime evrildi.
Krallik yonetimindeki en biiylik sorunsallardan biride babadan ogula ydnetimin
aktarilmasidir. Her ne kadar baba yetenekli ve donanimli olsa da halefi olan oglu i¢in
gecerli olmayabilir. Ikincisi ise; silahli kuvvetleridir. Kralligin ordusu halki alt
edecek nitelikte oldugundan, kral istedigi miihletce bu giicii kullanabilir ve
yOnetimini tiranligin yonetim tarzina g¢evirebilirdi. Anayasal krallik yer alsa da
mutlak monarsiyi unutmamak gerekir. Mutlak monarsi de kral her seyin iistiinde yer

alan giictiir. Denetlenemez ve yargilanamaz.**?

4.17.1.2. Aristokrasi

Aristokrasi yani Aristoteles’in “en iyi”lerin yOnetimi olarak nitelendirdigi
yonetim bi¢imidir. O, aristokratik yonetimi, halk bazinda, siyasal misyonlarda 6nder
olunabilmesi i¢in gereken yetenek ve erdeme vakif olan Ozgiir kimselerce idare

ediliyorsa, o tebaaya aristokratik ydnetim***

uygundur der. Aristokratik anayasa,
Aristoteles’in hitabiyla iyi kisi ya da adamlardan olugsmaktadir. Kendisinin iyi diye
nitelendirdigi, bu iyi yurttaslar da aristokrasi sinifina mensuptur. Aristokrasi sinifi
egitim ve yetenek bakimindan diger siniflardan {istlin ancak sayica az olan gruptur.
Aristokrasi smifinin ya da yukari sinifin genel nitelikleri ise; iyi dogum, servet ve
bunlarin getirisiyle beraber sonradan kazanilan yiiksek kiiltiir ve egitimdir. Ozellikle
1yi bir egitim alabilmek i¢in bagka bir isle ugrasilmamasi gerekmektedir. Bu egitimi
de ancak wvarlikli kisiler tam anlamiyla alabilmekteydi. Aristoteles’in ideal

yonetimine hizmet eden aristokrasi sinifinin servete sahip olmasi, ideal yonetim i¢in

422 Aristoteles, a.g.e., 2019, 122.
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aranan ana Ol¢iit olmamistir. Onun ana Olgiitli servetin sagladigi egitim ile gelen

liyakat iistiinliigii olmustur*?>.

Dogustan gelen statii de iyi dogum (soyluluk) ve miilkiyet, sahsi niteliklerde
adalet ve cesaret, iyi yasami saglamak i¢inde egitim ve yiiksek Kkiiltiir diizeyi
Aristoteles’in “iyi” kavramini olusturur. Daha 6nceden de belirtildigi {izere bu “iyi”
kavrami da “erdem” kavraminin niteliklerini olustururken, iyi kisi de ayn1 zamanda
erdemli kisi demektir. Bu ikileme de Aristoteles’in liyakat niteliginin unsurlarin

olusturur.

Liyakat, Aristoteles i¢in 6nemli unsuru olmakla beraber, aristokrasinin yol
gosterici ilkesi ve mutlak 6lgiitii ise erdem oldugunu sdyler*?®. Devlet makamlarina
getirilen kisiler servetlerine gore degil, erdeme gore ve liyakata dayali bir

anayasayla*?’

secilmiglerdir. Devlet vazifelerine ve imtiyazlarina, sahip olacak
kisilerin yetkinlik ve erdemine gore belirlenmesi de, aristokrasiye has bir niteliktir.
Bu nitelikler de aristokrasiyi en iyilerin yonetimi yaparken, erdem ve liyakata dayali

olan bu yonetimde aristokrasini birinci ve en gergek tiiriinii olusturur.

Aristoteles, yonetimin tek bir kisinin yahut genel bir ¢ogunlugun elinin
altinda olmasmi sakincali gormekteydi. Kendisinin de belirtmis oldugu gibi
destekledigi ideal yonetim bigimi aristokrasidir. Aristokrasi ile de oligarsiyi ayirmak

gerekir. Oligarsi sadece servete dayali olmasiyla, aristokrasiden ayrilir.

Ikinci iyi tiirii ise; servet, erdem ve halkin yararma dayanmir. Kendisini
anayasaya siki sikiya adamamig bile olsa, i¢inde iy1 adamlarin bulundugu liyakatce
kendisini gostermis yurttaglar yer alir. Hatta buna 6rnek olarak Kartaca’y1 verir ve
anayasasmnin bu {ic amaca dayanmaktadir. Ugiincii tiirii ise; erdem ve demokrasi
karmasi Sparta drnegini verir.*?® Dayandig1 anayasal iki amagsa biri erdem digeri de
halk yararidir. Ama bu iki aristokrasi tiirli egemenligin azinliga dayandigi zaman

ortaya cikar.

Siyasal erk ayricaliklara ve adalete sahiptir. Aristoteles’in adaletsizligi

icindeki adalet anlayiginda nasil ki her siif esit payda yer alamazsa, aristokratik
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smifta ayricalikli olanlar arasinda en ayricalikli olanlardir. Onun iyi kavramina bu

429 Ona gore, iyi

siif hizmet ederken, iyi olanlar erdemli ve aristokratik olanidir der
olanlar ayn1 zamanda devletin ve toplumun iyiligini diisinenlerdir. Aslinda buradaki
iyilik tartisilabilir, lyilikteki kasit nedir ve neye gore iyiliktir, Devletin yararina olan
toplumsal iyilik mi? yoksa toplumun yararina olan devletin iyiligi mi? Ya da
kendisine gore olan, iyi yurttag ve iyi insan iyiligi mi? Aristoteles’in iyi yurttag
kavramu ise; ozgiir, servet ve egitim sahibi olan erdemli kisilerdir. Iyi insaniysa,
devletine yarar1 dokunan ve yasalara aykiri gelmeyenleri kapsamaktaydi. O zaman
iyi adam ve iyi yurttas kavrami birbirinden ayrildigina gore, iyi adam ayni1 zamanda
iyi bir yonetici toplulugunu da olusturabilmektedir. Azinlikta olan bu iyilerin
yonetimi de iyi adamlardan olusuyorsa, iyi adamlarin yonetimi de toplumsal iyilige
de hizmet etmektedir. Baska bir agiklamayla da devletin iyiligi i¢in kendilerine gore

toplumsal iyiligi anayasal diizende olustururlar. Farkina varilmasi gereken Onemli

nokta bireysel iyilik degil, devletin ¢ikarina hizmet eden, toplumsal iyiliktir.

Aristoteles, nitelikleri bakimindan ayirdigi anayasalari ve yonetimler de
ikilemde kalmaktadir. Krallik, aristokrasi ve siyasal yonetimler arasinda gel gitler
yasayan Aristoteles, en iyilerin yonetimi olarak aristokrasi sinifini yiiceltirken, ideal
yonetim bi¢imini de aristokrasi olarak belirlemistir. Ancak alternatif yonetimi
uygulanabilirligi a¢isindan aristokrasi sadece ideasindaki ideal yonetim olarak
kalmustir. Ideal ydnetim bigimini zengin ama nitelikli bir grup azmhgm eline
birakmistir. Aristokrasi, erdem ve liyakat dl¢iisti bakimindan oligarsiden ayrilmasiyla
yapt olarak yiiksek bir kiiltiirel elitizmin var oldugunu gdsterir. Ancak yonetimin iyi
ve saglam bir anayasal diizende olmasi, onun iyi bir yonetim oldugu anlamina
gelmemektedir. Aristoteles, 6nemli olanin yasalara uyulmasimi ve uygulanmasi
oldugunu vurgular. ideal devleti anayasal diizende her zaman ortak iyiligi ve yarari

gozetmek zorundadir**

. Ortak yarar ise toplumsal diizenini dagilmasini1 engelleyen
gercektir. Adaleti ise esitliksiz esitliktir. Siyasal erk ve sinift ayricaliklara ve kendi
icinde adalete sahiptir. Toplum adaletten kendi liyakatine gore, esit pay alir.

Aristoteles’in buradaki ideal yonetim bi¢imi ideal yoneticisine gore belirlenmistir.

42 Aristoteles, a.g.e., 2019, 112.
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4.17.1.3. Politeia

Politeia, Aristoteles’in siyasal yonetimler arasina yer aldigi, ayni zamanda
eserinin adi olan Politeia’nin en genel tanimi “anayasal” yoOnetim demektir.
Aristoteles, zengin ya da yoksul kesimin ¢ikrani gozetmek yerine, ortak ¢ikarin yer
aldig1, kurulmas1 muhtemel olan orta tabakanin giiclii oldugu yonetim bi¢imi olan

politeia’nin*!

oligarsi ile demokrasinin arasinin bulmasi sonucunda ortaya
cikabilecegini One silirer. Amag alternatif bir yOnetim olusturmaktir. Belki de
ikilemde kaldig1r yonetimleri orta sinif yonetimi altinda kendine gore bigimlemek

istemistir.

Karma yonetimi, oligarsi ile demokrasinin homojenize olmus hali olarak, bize
sunan Aristoteles, bu yonetimi anlam ve islevi bakimindan oligarsi ile demokrasiyle
tizerinden ortaya ciktigini savunur. Oligarsi yonetimine yakin olanlarin aristokratik,
demokrasi egilimlilerinin de siyasal yonetimlere**> yakindir. Her ikisinin de iyi
yonleri alinarak ortaya ideal bir anayasal yonetimin ¢ikabilecegini diisiinmektedir.
Oligarsi de servet durumu on planda oldugundan buradaki kisilerin de egitimli
olmasi1 s6z konusudur. Demokrasi de ise, herkesin yararinin gozetilmesi karma
yonetime alinacak iyi 6zelliklerdendir. Bu iki yonetimin karilmasindaki amag kisaca,

yoksul ve zengin kesimin ¢ikarlarini, bireysel 6zgiirliik ile serveti gozetmektir®>.

Aristoteles, bireylerin anayasa da esit haklar iddia edebilmelerini, ii¢ ana
dayanaga baglamistir. Bunlar; 6zgiirliik, servet, iyi bir kisilik nitelikleriyle beraber
yetenektir. Aristokrasiyi de zenginlik, 6zgiirliilk ve erdem dayanaklar: lizerine oturtur.
Belirtilen Olciitler nedeniyle de karma ydnetim ile aristokratik yonetim birbirinden
ayrilir. Ancak bu iki yonetimi tek’in eline dayanmamasindan dolay1 da, birbirine en
yakin yonetim olduklarmi da belirtirken, tiim iyilikler bazinda bakildiginda da
aristokrasi tiiri olarak gecmesine de karsidir. En 1yi karma yonetime sahip olani ise,
Lakedaimonia olarak gosterir. Yapisi krallik olarak monarsi, en 6nemli meclisi olan
grousia (yashlar kurulu) oligarsik, ephor’lar1 ise halk arasindan secildigi icin

demokratiktir***. Bu sayede de karma ydnetimini olusturur.

41 Urhan, V. (2016).“Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Siyasal Yonetim”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2(17), 218.
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Aristoteles, demokrasi ve oligarsi arasindaki orta yolu bularak ii¢ yolda
birlestirir. Birincisi; iki yonetimden de yasama pargasi alarak, oligarsi yasamasinda
yargiglik gorevlerini yerine getirmeyen zenginlere para cezasi verilirken, daha az
zenginler bu cezadan muaf tutulur ve goreve gelen zenginlere belli bir 6denek
verilirken, demokrasideyse goreve gelmeyen zenginlere herhangi bir yaptirim
uygulanmazken, gorevini ifa eden daha az zenginlere 6denek saglanir. Ikincisi;
oligarside meclis liyeligi i¢in yiiksek miilkiyet diizeyi aranirken, demokrasi de boyle
bir durum yoktur ya da c¢ok disiik diizeydedir. Aristoteles, bu iki durumun
bagdasmadigi ancak ikisinin arasinda orta yolun bulanabilecegini yansitir. Ugiincii
ve son yol ise; devlet gorevlilerinin se¢imi olup, oligarside segme yoluyla belirlenen
gorevlilerde miilkiyet kaydi aranirken, demokrasi de kur’a s6z konusu olup, miilkiyet
kosulu aranmamaktadir. Aristoteles de devlet gorevlilerinin oligarsik diizene gore
secmeyle belirlenmesini ve demokrasiye uygun bi¢imde olan miilkiyet kosulunun
aranmamasin1** Onerir. Boylelikle bir yandan siyasal ydnetime yaklasilirken, diger
yandan da aristokratik yonetime benzemis olur. Yonetim usuliine bu kadar deginen
Aristoteles, yonetim acisindan alinacak ortak paydalari bu {i¢ yoldan birinin
alinmasiyla belirlemistir ve tiglincli yol ona gore, daha uygun kagmaktadir. Sonug
olarak bakildiginda ise; olugacak anayasa, demokratik ve oligarsik egilimli ortak yolu
buluyorsa, bilesmeyi iyi olarak gdrmektedir**S. Bu birlesmede yukarida verilen ii¢

yoldan biri ile saglanmaktadir.

Toplumsal politika bakimindan yoksul c¢ocuklarin sartlar1 ile zengin
cocuklarin egitim ve 6grenim bakimindan esitlendiginde, yani zenginlere verilen
egitim ve dgretim diizeyinin yoksul ¢ocuklarina da verildigi takdir de, ergenlik ve
yetiskinlik dénemlerindeki iki kutup arasindaki tek farkin dis gériiniim*’ olacagim
savunan Aristoteles’in, alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da durdugu goriilmektedir.
Ciinkii en 1yilerin yonetimi dedigi, aristokrasi de, onu en iyilerin yonetimi yapan,
kendisinin ahlak ve erdem kosullarina sahip olmalaridir. Bu kosullar iyi dogum,
servet ve egitimdi. Servet ve iyi dogum otomatikman iyi egitim olanagi
sagladigindan, uzmanlar ya da egitimliler tarafindan yonetilen bir devlet erdeme

uygun iyi yasami saglayan devlet demekti. Tabi ki her zaman iyi bir egitimi alanlarin

435 Aristoteles, a.g.e., 2019, 151.
436 Aristoteles, a.g.e., 2019, 152.
47 Aristoteles, a.g.e., 2019, 152.
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yetenekce de iistlin oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak hi¢ degilse, saglanan esit
egitim, toplumsal iyi’yi yani iyi yasami saglamaktadir. Muhtemelen de devletin
yonetimini ele alacak olanlarda iyi’lerin arasindaki en iyi’ler olacaktir. Aristoteles’e
gore, en 1yi yasa koyucular orta sinifa mensuptur. Devletin en 6nemli organlar1 olan
yaglilar kurulunun iiyelerinin se¢imi halk tarafindan yapilirken, ephor’lugun iiyeleri
de halk arasindan olabilmektedir. Daha bagka, karma yoOnetime sahip olan
devletlerin kendisine dayanmasi esastir. Toplum baska bir anayasa istemiyor ise,
kendi kendine yeterlilik gdsteren yani, kendine dayanan bir devlettir ***. Sonug

olarak politeia’nin hangi kosullar tizerine kurulmasi gerektigi belirlenmis olmaktadir.

Aristoteles’in  Politeia’nin  kurulmasi hakkindaki gerekgelerine bakilacak
olursa da, en iyi anayasa ve en yasam iizerinden olmasi gerekeni Aristoteles sdyle
siralar, erdem Olgiileri siradan insanlart agmamali, biiylik servetler ve {istlin
yetenekler aranmayan, olabildigince iilkiisel diizeyde bir anayasaya sahip, herkesin
katilabilecegi ve biitlin sehirlerin ulasabilecegi anayasa olmalidir. Ortalama ve mutlu
bir hayat, engelsiz ve dzgiir oldugunda erdeme** dayanan bir yasamdir. O zaman en
1yl yasam ve anayasa da, orta yol olan zengin ile yoksul gruplarin erisimine agik orta
siifta saglanmaktadir. Ilimliligin ve orta durumun akla en uygun olanin oldugunu
savunan Aristoteles’in bu ac¢iklamalarina gore en ideal rejim tanimlarina uygun olan
Politeia’dir. Iyi bir yasamu siirdiirmeye meyilli olan bu yonetim bi¢imini ideal olarak
gdrmekte, ancak uygulanabilirlik agisindan ise, ya ender ya da hi¢ goriilemeyecegi**’
tizerinde durur. Ciinkii toplumsal uzlasmanin da ¢ok zor oldugunun farkinda olmakla
beraber, boyle bir yonetim tarzi ise; orta sinifin niifusga ¢ok olmasma baglidir.
Aristoteles, halk ile zengin sinif arasinda daima ¢atisma ¢ikacagini, iktidari ise, kim
ele gecirirse gecirsin asla adil ve esit sartlarda anayasa diizenini kuramayacagini

vurgular*!,

Genel olarak Politeia, asir1 miilkiyete kagmayan yasalarla yoneticilerinin
belirlendigi ve genis siyasal katilima sahip, daha cok orta sinifa hitap eden ilimli bir
yonetimdir. Aristoteles, istikrarli bir siyasal yasam icin de, daha ¢ok birbirlerine

benzer nitelikte esit sartlara sahip, sinifsal olarak da orta sinifi olusturan insanlar

438 Aristoteles, a.g.e., 2019, 156 — 157.
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tarafindan idame ettirilmesini daha olas1 olarak goriir. Dolayisiyla ideal yonetimin

442

de, dogal bilesim™*~ olarak kabul edilen bu grup tarafindan saglanacagi daha kesindir.

443

Politeia’nin tiyeleri orta bir diizene sahip, silah tasiyan yurttaglardan™> olugsmaktadir.

Aristoteles, yasalarin iyi oldugu ancak onlara uyulmadigi*** takdirde, iyi ve
yasal yoOnetimin tesis edilmesinin ya da sayilmasimin miimkiin olmadigini sdyler.
Yani yonetim erkine en iyilerin egemen olmasi onun iyi bir yonetim oldugu anlamina
gelmez, asil olan yasalarin yaptirimlarina uyulmasini saglamak oldugu vurgulanir.
Aristoteles bu yonetim bi¢iminde devletin yararindan ¢ok toplumsal yararinin
gercekten ¢ikarini gozeterek, esitlik ve adalet olgusuna daha yakin ve toplumu ortak
payda da bulusturan bir yonetim bi¢imi ortaya koymaya calismistir. Aristoteles’in
politeia’st aym1 zamanda giliniimiiziin c¢ogulcu anayasal diizendeki siyasal
yonetimidir*®.
4.17.1.4. Aristokrasi ve Politeia Sorunsalina Gore ideal Yonetim

Aristoteles, ideal yonetim biciminde ikilemlerde kalmistir. Monarsik
yonetimi kesin bir dille red ederken, anayasal ve uygulanabilir yonetimler ic¢ine
almistir. Aristokrasiyi ise; kendi vasiflarina uyan yonetici sinif olarak goérse de, kendi
icinde liyakate tabi tutmus, boylelikle bir elemeye daha giderek, iyiler arasindaki en
tyileri se¢mistir. Politeia eserinde tek’in yonetimine karsi ¢ikarken ¢ogulcu yonetime
de kars1 ¢ikmasi gozleri yliksek elitizme dayanan aristokratik yoOnetime cevirir.
Toplumu da, yonetici ve {liretici katmaniyla ayirmak istemistir. Ancak donemin
kosullarina uygun hareket etmek zorun kalan Aristoteles, uygulanabilir ya da
alternatif yonetim olarak karma rejimi yani politeia’y1 sunmustur. Ciinkii ekonomiye
gore sekillenen toplumsal kosullar, poliste siyasi ¢atigmalarin yasanmasina sebebiyet
vermistir. Bu noktadan sonra da Aristoteles’in toplumsal iyisi ideal yoneticisi
tizerinden degil, toplumun siyasi hareketliligi iizerinden sekillenerek, orta yolu bulma

zorunlulugu kilmistir.

Ancak kendisinin de belirttigi gibi yonetimde orta yolu bulmayr ve tam
uygulanabilirligi, ender rastlanan bir durum olarak gorse de, politeia’y1

uygulanabilirlife en yakin olan ydnetim bicimi olarak ele almistir. Politeia’y1

442 Agaogullari, a.g.e., 2016, 150.
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toplumsal ¢oziilmeyi engellemek, dolayisiyla da devletin siirdiiriilebilmesi i¢in uygun
gormektedir. Kisacasi anayasal yonetim bigimleri arasinda bulunan aristokrasiyi daha
cok yoneticilerine gore belirlerken, politeia yonetimini de toplumun gidisatina gore
sekillendirmistir. O, ideal yonetimi toplum yararin1 gozetmek iizerine kurarken,
yasalara uyulmadigi ve yaptirnminin saglanmadigi her yonetim bigimini gegersiz
kilmistir. Bagka bir ifadeyle de Aristoteles, yonetimleri sapmis ve sapmamis olarak
ayirirken, toplumun ve devletin ortak yararmi gozetir. Ideal yani anayasadan
sapmamis yonetimleri olan monarsi, aristokrasi ve politeia yonetimleri arasinda,
ideal yonetimi, erdeme dayali olan yonetici klasmani {izerine dayandirdig: takdirde
aristokrasidir. Ancak toplum iizerinden yoOnetim bi¢imini belirledigi i¢in ideal

yonetimi karma rejim yani politeia’dir.

4.17.2. Anayasal Olmayan Yonetim Bicimleri

Anayasal olmayan yonetim bigimleri Aristoteles’in yasal yonetimlerin
bozulmus hali olarak gosterdigi yonetimlerdir. Tiranlik, Oligarsi ve demokrasi en

kotii yonetim bi¢imleri olarak gosterilmektedir.

4.17.2.1. Tiranhk

Anayasal yonetimlerin sapmis hallerinden biri olan tiranlik, kralligin
bozulmus halidir. Dogusunu ise daha ¢ok, taskin bir demokrasiye ya da oligarsi**
yonetimine baglar. Siyasal topluluk tlizerinde despotca ve sahsi ¢ikarlarii gozeterek
idareyi ilerleten yonetim big¢imidir. Teoride monarsiden farki yoktur, ikisi de tekin
yonetimine dayanir. Ancak pratikte uygulanis bakimindan farklilik gosterir. Krallikta
yonetim usulen gecer ve yonetim uygulanis bakimindan zorbalia dayanmaz.
Tiranlikta yonetim usul dis1 ele gegirilir, yonetim tavri bakimindan sahsi ¢ikarlarin
on planda oldugu kati yaklasima dayanan yonetim goriilmektedir. Aristoteles’in
aktarimiyla da kralligin bozulmus hali ve yanlis yonetim olarak tanimladig: tiranlikta
lic noktaya deginir. Birincisi, tiranin karakteri ne kadar iyi olursa olsun, yonetimi
kendi ¢ikarlarini gozeterek kurar; ikincisi, yasalara dayanmadan zorla ele gecirilir ve
yasasiz olmast; li¢lincii olarak ta; idaresini kendisini kabullenmeyen uyruklar {izerine

447

kurmasidir™’. Tiranligin muhafizlari, yurttaslardan degil parayla tutulan kiralik

46 Aristoteles, a.g.e., 2019, 155.
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yabanci askerlerden™® olusur. Aristoteles’e gore siyasal yonetimlerden en uzak ve en

kotii olani da tiranliktir.**°

Tiranlik, despotlugun ve yasasizligin hiikiim siirdiigli yonetimin en asir1 hali
mutlak kralligin karsihgidir. i1k iki tiirde is tiranlik, ydnetimin uygulanis1 ve veraset
yonetimiyle yasaya uygun olabilir. Tiran her ne kadar yasa dis1 yonetimi ele gegirmis
olsa da tavri kan dokemeye zulme ve baskiya dayanmiyorsa ve ikinci olarak bir
sonraki tiranin basa geg¢mesi yasal usuliine dayaniyorsa yasaca yonetime yakindir.
Ancak Aristoteles i¢in en 6n 6nemli olan1 liyakat ve yasaydi. Kendisi her zaman i¢in
ortak yarar1 gozetmektedir. Tiranlikta ortak yarar s6z konusu olamazken, ideal
olmayan yOnetiminin unsurlarinin baginda yer almaktadir. Ayrica tek’in yonetimi ve
genel ¢ogunlugun yonetimi birde yoneticinin egemenligi yasaya dayanmiyorsa, bu
yonetimler en kotii yonetimlerdir. Tiranlikta krallik yonetiminden yasal uygulanis
bakimindan ayrildig1 i¢inde sapmis yonetimlerin en kotiisiini olusturur ve tek kisinin

kendisini yasa oniine koymasiyla da tiranlik ideal yonetimlerden elenmektedir.

4.17.2.2. Oligarsi

Egemen erk varsillik sahibi kisilerden olusuyorsa*>

, Aristoteles bu yonetim
bicimi oligarsi olarak tanimlamistir. Ekonomik gilice ¢ok az kiginin sahip oldugu
azmligin yonetim giictidiir. Oligarsi ile demokrasiyi de birbirinden servetin varligi ve
coklugu tizerinden ayirir. Yani oligarsinin ayirici ilkesi servettir. Oligarsik yonetimde
esitler aras1 adalet s6z konusudur. Kisiler devlette ne kadar pay sahibiyse o kadar
yararlanma hakkina sahiptir. Adalette bunun iizerinden saglanir, dogru olmasa bile.
Ornegin, yiiz mna’lik sahibi biri ile elli mna’ya sahip olan birinin devletten ayni
paylar1 almas1 adaletsizlik*! olarak goriiliir. Ancak ayni mna oranina sahip olan iki

esitin ayn1 paya sahip olmasi adalettir. Aristoteles’de bunu bdyle kabul etmis ve

savunmustur.

Aristoteles, oligarsinin dort mevcut tliriinden bahseder. Birincisi, bir kiginin
devlet makamlarinda gorev almasi i¢in miilkiyet kosulu aranir, ¢ok varligir olmayan
makamlarda yer edinemezken, miilkiyet sahibi varlikli yurttaslar icin her tiirlii

makam mercii agiktir. Ikincisi, yiiksek miilkiyete sahip olan ydnetimde yer edinir. Bu

48 Aristoteles, a.g.e., 2019, 118.
9 Aristoteles, a.g.e., 2019, 135.
40 Aristoteles, a.g.e., 2019, 99.
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siir ¢ok yliksektir ve bos kalan makamlara dahi gerekli nitelikleri tagiyan yurttaglar
gelebilir*2. Uciinciisii, babadan ogula gecen veraset sistemi, yani kalitsallik soz
konusudur. Ddérdiinciistinde ise, gii¢lii ailelerin egemenliginin s6z konusu oldugu
kalitsallikla yiirliyen ve yasalara degil, gorevlilerin tasarrufunda olan oligarsi tiirtidiir.

Asirilik s6z konusudur®,

Birincisinde, miilkiyet sahipligi toplum bazinda fazla olup, kisi bazinda azdir.
Alt ve st simifin miilkiyet kosulunda es de§erde olmasi da ya da herkesin aymi
oranlarda miilkiyet sahibi olmasi sebebiyle, yonetime katilim hakki, tabi olarak, tiim
miilkiyet sahiplerine taninmaktadir***. Miilkiyet sahibi yurttaglarin fazlaligindan
dolay1 da kisi degil yasa lstinliigii s6z konusudur. Kendi yaginda kavrulan bu
topluluk pasif —aktiftir. Ne yonetimde aktif olmak i¢in ne de yonetimi destelemek
i¢in ugrasmazlar, ¢iinkii ekonomide orta hallilik mevcuttur. Ikinci tiiriinde, miilkiyet
sahipleri ¢ogunluktayken, miilkiyetsizler azinliktadir. Erk kismi ¢ogunluktan
meydana geldigi i¢inde smirlandirilmaya tabi olup, yasasiz yonetimin var olmasi
miimkiin olmadigindan dolay1 da, yasama ile sinirh hale getirirler. Ugiinciisiine giden
yol ise, servetlerin ¢ogalip, yurttaslar bazinda azinliga ulasmasidir. Demokrasinin
asirt bigcimiyle estir. Servetleri ve etkinlikleri bakimindan gii¢ sahibi olan erkler,
diger tiim yurttaslarin tistiinde yer alirlar. Bu erk grubunun egemenligi hemen hemen
tek’in egemenligine yakindir. Babadan ogula veraseten ve yasal olarak gecen bu
dordiincli ve asir1 oligarsi tiirli, aile egemenliginde olup, yasanin {istiinde yer

almaktadir®”.

Oligarsi, Aristokrasinin bozulmus halidir. Aristokraside varsillikla beraber
entelektiiel elitizm ©6n plandayken, oligarsi de hemen hemen varliksal zenginlik
onemlidir. Bu yonetim tiiriiniin Aristoteles’in ideal devletinin yonetiminden erdem
ve bilgi nitelikleriyle uzak oldugundan uyusmamaktadir. Kendisi de bu yonetimi en

kotii yonetimler arasinda gostermektedir.

432 Aristoteles, a.g.e., 2019, 144.
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4.17.2.3. Demokrasi

Aristoteles, demokrasiyi yoksul ve varliksiz kisilerin egemen®® oldugu
yonetim bicimi olarak ifade eder. Anayasal olarak da egemen kesim Ozgiir
kimselerse®’’ yine bu yonetim demokrasidir. Cogunlugun ydnetimi olan demokraside
cogunlugun kararlarinin azinligin verecegi kararlardan daha iyi olabilecegini, hatta
kamuoyunu tek bir viicut olarak goriir. Ortaklasa bilgeligin yani bir¢cok kisiden
gelecek olan bilgi ve fikirlerle devlete fayda saglayabilmesi de miimkiin olabilir

goziiyle bakar. Ancak bunun tesis edilmesini bir yerde imkansiz goriir.

Cogunlugu sahip oldugu bilgi ve erdem fizerinden elestiren Aristoteles,
devlette faydaciliga dem vurur. Ona gore; bu insanlarin devlette 6nemli bir yeri
bulunmamakla beraber, bunu belirleyen ekonomik statiilerinden gelen nitelikleridir.
Ciinkii alt smiftan gelen bu insanlar egitimsiz ve bilgisiz olduklarindan,
Aristoteles’in erdemli yurttas kategorisine giremezler. Bu yurttaglarin devletin
yiiksek yonetim organlarinda yer almasini sakincali goriir ve niteliksiz olduklarindan
yanlis kararlar ile devleti yoneteceklerini en sonunda da yikima sebebiyet
vereceklerini ileri siirer. Fakat bu grubu, tamamen egale etmeninde sakincalar
doguracagini, onlar1 Solon’un yaptig1 gibi bir takim yetkiler taninmasinin dogru olup
olmayacagini tartisir. Solon, devlet biinyesinde hasimlik yaratilmamasi i¢in, onlara
yoneticilerin secilmesinde ve gdrev bitimlerinde hesap sorma hakkinin verilmesini
uygun gormiistiir. Aristoteles ise, taniman hakkin yanlis oldugunu hekim o6rnegi ile
ortaya koyar. Tibbi bir isin sonucunda hekimi yargilama hakkini yine bir hekime*®
veren Aristoteles, hakliligini da uzmanlik iizerinden gdsterir. Nasil ki bir marangoz
hekimlikten anlamazsa, ayni sekilde hekimde marangozluktan anlamaz ve islerini
yanilgilarla gergeklestirir. iste buradan yola ¢ikarak da, halka yargilama ve segme
yetkisinin verilmesinin, yanilgilara sebebiyet vereceginden sakincali goriir ve bu

hakki tanimaz*°.

Her birinin tek tek verecegi karari, uzmanlarin verecegi karardan daha kati
goriir, ancak onlar1 birlik olarak gérevlerini ifa ettiklerinde daha iyi ya da daha kotii

gormemektedir. As¢1 bir yemegi pisirir ve alaninda uzmandir. Aristoteles, yemegin
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giizelligine ise, yiyen kisi karar vermektedir*™”, agiklamasiyla yalniz uzmanlar tezini

cliriitiiyor. Burada da ortaklasa yarginin miimkiin olabilecegini savunuyor.

Aristoteles, her ne kadar demokrasi yonetimine karsi gelse gibi goriinse de,
diisiince ve yargilarinda ikilik goriilmektedir. Siyasal yOnetimin sapmasi olan
demokrasiyi an az itiraz edilmesi gereken*®! ydnetim olarak goriir. Demokrasinin de
kendi i¢inde tiirleri oldugunu ifade eden Aristoteles, demokrasi ismini en ¢ok hak
eden tiirliniin esitlik ilkesine dayananin oldugunu soyler. Esitlik ilkesinin yer aldig
demokrasi de biitiin tebaa anayasa karsisinda esittir ve esit paylar alir. Zengin smif ve
yoksul sinif bu baglamda birbirine denktir. Egemenlik esit dl¢lide paylasilir. Ancak
pratikte yoksul kesim, zengin kesime gore, cogunlukta oldugundan karar verme ve
uygulama asamasinda cogunluk etken kesimi olusturmaktadir®®?. Ancak salt

¢ogunlugun karar1 gérece demokrasidir diyebiliriz.

Demokrasi simiflandirilmas1 ilimli miilkiyet varhgma gore ayristirilr. Ik
olarak, bir yurttas goreve gelebilmesi icin belli oranda da olsa miilkiyet sarti
aranmustir. Ikinci olarak dogumsal sikintis1 olmamasi, iigiincii; yurttas olma sart1 ve
dordiincii olarak da egemen olan olgu, yasalar degil, halk olgusudur. Halk yasalarin
istiinde irade sagladiginda, bu durumun miisebbibiyse demagoglar olur. Aristoteles,
devletler demogoglar tarafindan yonetiliyorsa yasasiz yahut yasanin egemen
olmadigi*®® bir yonetimin yer aldigini, aksi yasalar uyarinca da yonetiliyorsa;
demagoglarin yer almadigini, onun yerine en iyi olan yurttaslarin basta oldugunu
ifade eder. Yasasiz bir demagogu da tirana es tutar. Demagogda ayni tiran gibi halk
tizerinde efendilik saglar. Kendi hiikiim garantisi i¢in halkin alasagi ettigi devlet
yetkilisini ekarte etmek i¢in durumu firsata ¢evirir. Dordiincii tiiriin ortaya ¢ikmasini
ise, sehrin biiylimesine baglar. Siirlar1 biiyliyen sehrin ayni zamanda gelirleri de
ayni oranda hatta daha da fazla artis gosterir. Bu durumda da ekonomisi kalkinmis
olan sehir de halkin refah seviyesi artar. Halk tabaninda artan ekonomik kalkinma ile
siyasi katilim arasinda da korelasyon es degerde artar. Ciinkii ekonomik olarak
refaha kavusan halk artik siyasi mevzulara da ayiracak zaman bulurlar. Aristoteles,

ozellikle artan ekonomik gelismede devletin, halka 6denek saglamasindan dolay:
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halkin yasal ve ydnetsel*** mevzular da yer edinebildigini vurgular. Miilkiyet sahibi
olan yurttaglarda, yoksul halkin durumunun diizelmesinden sonra, kendilerine olan
mecburiyetlerinin azalmasindan ve kendilerinden kopmasiyla islerine daha ¢ok vakit
ayirmalar1 gerekti. Bu sebeple de siyasi makamlara eskisi gibi vakit ayiramaz
oldular. Boylelikle de halkin siyasi egemenligi artt1 ve dordiincii demokrasi tiirii
boylelikle can buldu. Bu tiirde de egemenlik yasalarin elinden ¢ikip, halkin {istiinde
manipiilasyon saglayarak, egemen miilkiyetsiz smifinin golgesinde yeseren

demagoglarin eline gecti*®.

Aristoteles, tam  anlamiyla  esit  bir = demokrasinin  pratikte
uygulanamayacagini, demogog yonetimi altinda da tek’in yonetiminden yap1 olarak
cok ayrilmadigini, son kertede de higbir kararin evrensel olmadigini ve evrensel
gecerliliginin olmasinin miimkiin olmayacagini aciklayarak demokrasi iistiine olan

goriisiinii ortaya koyar*®°.

4.18. Aristoteles’in ideal Devlet Politikalari
4.18.1. Toplum ve Ekonomi Politikas1

Aristoteles’in toplumsal yapisinin ¢ekirdegi aileye dayanir. Aile yapisi ise;
ataerkil yapiya dayanirken, erkek yani ailenin reisi geri kalan aile bireylerinin de

sahibidir. Aile kavraminda cocuklar kadinlar ve koleler yer alir*®’

. Toplumsal
yapinin temelini bir {ist seviyeye tasir ve kdy yapisini olusturur. Gereksinimlerin
cogalmasi ve kendi kendine yeterlilik gosteremeyince, bir¢ok evin birbirine yakin
nizamlara gelmesiyle kdy toplumu olusur. Bu yap1 yine kan baglarina dayanir. Artik
kendi i¢inde siyasi bir bilesim olusturan genis topluluklar da yonetim erki bigimini
olusturmustur. Koy yasantisinin bir iistii olan ve her bakimdan kendi kendine
yeterliligi saglayan sehir (polis) yapist ¢ikar ve siyasal biitiiniin son evresi de
boylelikle olusur. Bu noktadan sonra siyasal biitliniin toplumsal siniflar1 meydana
gelir. Toplumsal smiflar1 ise miilkiyete ve zenginlige dayali olarak gelisirken
toplumu, 6zgiir yurttaglardan, tiiccar olan yabancilardan, kadin, ¢gocuk ve kolelerden

meydana gelir. Toplumsal yap1 ve ekonomi birbirinden ayr1 diisiiniilemez olgular

olup, birbirini sekillendirir.

464 Aristoteles, a.g.e, 2019, 146.
465 Aristoteles, a.g.e., 2019, 145.
466 Aristoteles, a.g.e., 2019, 144,
467 Aristoteles, a.g.e., 2019, 11.
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Aile yapisini ii¢ boliimde inceler, bu {i¢ boliimiin karakterleri ayn1 zamanda
toplumunda siyasal hakka sahip olan ve olmayan parcalaridir. Efendi — kole, es

olarak erkek ve kadm, baba ile cocuklar*®®

, sOzilinl ettigimiz ii¢ bdoliimdeki
ciftlemelerdir. Kadin ile koleyi birbirinden ayiran Aristoteles, ¢ogu topluluklarda
(barbar) olanlarda ikisinin es sayildigini ve ayriminin yapilamadigini soyler. Kadin
ile koleyi ig boliimii iizerinden ayristirir. Ona gore, kadininin belli vazifeleri vardir ve
bu vazifelerden bagka is gérmez. Ancak koleler ise, tek bir gérevde yer almaz, hatta
onlar1 Delphoi bigagina benzeterek, birgok iste yer aldiklarmi belirterek kadin ile

kole arasindaki ayrimi1 yapmis olur®®’.

Miilk ailenin temelini ve ekonomisini olusturur. Ciinkii iyi bir yasam ve
hayatta kalabilmek icin belli bir servet gerekmektedir. Servet, aile ya da devletin,
araglar toplami olarak yonetiminde kullanilir. Aristoteles, devletin basinda yer alan

470 Hayatm idamesi igin ayrica belli bir

kisilerinde baslica 6devi miilk edinmektir der
sanat aracini da kullanmay1 bilmek baslica gerekliliklerdendir. Bu aracalar iginde
aract olan isciler s6z konusudur. Miilkiyet sahibi olan kisilerin, miilkiyetleri
tizerindeki aracilar1 da kolelerdir. Aristoteles, miilkiyetin eyleme, aracin ise, iiretime
uygun oldugunu ve yasaminda iiretim degil eylemden mevcut oldugunu savunarak;
koleleri de miilkiyetin bir pargasi olarak, eyleme yarayan meta ya da seyler olarak
goriirt’!.

Aristoteles, koleleri, canli yaratik ve liretim araci olarak gérmesinin yani sira
kolelerin akil sahibi olup, aklini yiirlitmeye sahip olacak kadar paye verilmeyen,
hayvanlar gibi soz dinlemek ve denileni yapmakla yiikiimli hizmetkarlar olarak

I.472

tanimlar®’~. Onlar1 miilkiyetin parcasi olduklari i¢in sadece efendisinin kdlesi olarak

gormez ancak, tamami ile de efendisinin miilkiyeti hamisindedir. Ekonominin en

basinda insan geldigini belirten Aristoteles, oncelikle insanlarin iyi kolelere sahip*’?

olmasini sdyler. Ekonominin parcasi saydig: koleleri iki grupta ayirir, bir grubu goz

474

kulak olanlar diger grubu ise, ¢alisanlar®’® olarak ayristirir. Evlerde c¢alistirilanlar

468 Aristoteles., a.g.e., 2019, 14.

469 Aristoteles, a.g.e., 2019, 10.

470 Aristoteles, a.g.e., 2019, 21-22.

471 Aristoteles, a.g.e., 2019, 15.

472 Aristoteles, a.g.e., 2019, 15.

473 Aristoteles. Ekonomi. Cev. Akderin, F. (2021). Istanbul, 27.
474 Aristoteles, a.g.e., 2021, 27.
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emanetgcilerken, agir islerde gorev alanlar ise ¢aligtirilanlardir. Aristoteles, kolelere
ceza, i ve yemegin geregince ve orantili bicimde verilmesi gerektigi, onlara haksiz
yere ceza verilmemesini, ancak hata yaptiklarindaysa gerekenin yapilmasini belirtir.
Kolelere ticret verilmeden zapt altinda tutmak zordur. Bundan 6tiirii de iicretleri olan
yemek, onlara verilmelidir. Calismalarini ise nihai amaca baglayan Aristoteles,
onlan ozgiirliikleriyle ¢alisma hevesine baglanma yoluna giderken, sadakatlerini de
rehine yoluyla test eder, hatta bu amaca dayanarak, ¢ocuk sahibi olmalariin oniiniin

acar*’,

Koleler, yasalar oniinde ise, siyasal hakki olmayan varliklardir. Bu nokta da
kolelerin kendi baslarina adalet ve esitlikten yoksun birakildiklarint goriiyoruz.
Aristoteles, kolelerin varligini iyi yasam ve toplum yarari i¢in gerekli gormektedir.
Ciinkii, koleler agir kol giicli gerektiren islerde ¢aligmalidir ki, zekas1 ve akilca {istiin
olan kisiler devlet ve zeka gerektiren konular ile ilgilenebilsin*’®. Bu kistasta
ozellikle kastedilense devlet ve devlet ile alakali olan her tiirlii siyasal ve politik

meselelerdir.

Devletin pargasi olan aile kavrami Aristoteles i¢inde gecerli olup, aile
kavramina ait olan kadin ile ¢cocugu anayasalarin yapilarina gore yetistirir. Onun, igin
kadinin ve ¢cocugun iyiligi, devletin 1yiligi demektir. Ciinki, erigkin 6zgiir bireylerin
yarisini diinyaya getirir ve ¢ocuklar da yurttas olarak, bir devletin gelecekteki siyasal
potansiyelini olusturmaktadir. Erkek, Aristoteles i¢in ailenin ev yoOnetimindeki
reisidir ve gorevleri ise; fiziksel yapisindan dolayt agir islerde galisabilen, eve erzak
getiren, aile fertlerine sahip ¢ikmaktir. Esine karsida ev de ve sosyal hayatta mutlu*’’
etmektir. Hatta onlarin aldatma gibi yakisig1 olmayan hareketler i¢inde bulunmamasi
yoniinde goriisleri vardir. Kadinlara gelindigindeyse, yurttas erkekler ile evli olan
kadinlar yasal olarak 6zgiir olup, esinin yonetimine tabiidirler. Aristoteles, kocanin
esi iistiindeki hiikmiinii devlet adami yonetimi*’® olarak tanimlar. Kadinin ydnetim
giiciiniin erkekten zayif oldugunu ve aralarinda her zaman alt ve st iligkisi

bulundugunu belirtir. Aristoteles, kadinlarin hassas ve nazik olan dogal yapilarindan

dolayr agir isler yerine el sanatlar1 gibi ugraslarla ilgilenmelerini, onlarin ¢ekingen

475 Aristoteles, a.g.e., 2021, 28.

476 Aristoteles, a.g.e., 2019, 17-26.

477 Aristoteles, Ekonomi, Cev. Akderin, F. (2021). 26.
478 Aristoteles, a.g.e., 2019, 32.
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tavirlarindan &tiirii eve isleriyle*’

ugragsmaya hazir olduklarini belirtir. Ayrica gorev
tanimlar1 arasinda evi beslemek, esini mutlu etmek, ¢ocuk dogurmak ve ¢ocugu
nitelikli ve iyl bir insan olarak yetistirmek yer alir. Cocuklar hiir baban oldugu
miihlet¢e hiirdiir. Babanin ¢ocuklar iistiindeki egemenligini ise, krallik yonetimine
dayandirir. Ciinkii baba yas ve sevgi haddinden dolay1 bir yonetici vasfindadir ve

Aristoteles’de bunu, krallik hakimiyetinin ilk 6rnegi olarak gosterir*®’,

Toplumun ortak miilkiyet anlayisina da karsi olan Aristoteles, ortak mallara
gbsterilen 6zenin sahipleri cogaldik¢a azalacagmi*®! sdyler. Ona gére, kamu mallari
ancak, sahislara bir yarar sagladigi siirece korunur. Aristoteles, Sokrates’in herkes
kavrami yerine, benim kavramini benimsemis bunu toplumda aile diizenine de
yansitarak, nasil ki bir anne ve baba ya da ¢ocuk, tek bir kisiye ait ve kimden oldugu
belliyse, miilklerin yani mallarinda sahislar1 sahsi ve belli olmalidir. Aksi toplum
diizeninin koti sonuglar doguracagini belirtir. Platon kadin ve ¢cocuklarin ortakligini
savunurken, Aristoteles bu duruma siddetle karsi ¢ikmaktadir. Platon’un ortaliga goz
yummadigi smif sadece koruyucu ve yonetici sinifi olurken, Aristoteles asil olarak,
cift¢i sinifinda yasaklanmasi gerekliligi lizerinde durur. Sebebiyse, cift¢i sinifinin
arasindaki dostluk bagini engelleyerek, ayaklanmalara*®® on ayak olacagmi on
gormesidir. Aristoteles, Politika eserinde yine Sokrates ile Platon’un ayni goriiste

oldugunu vurgular.

Son olarak kadin ve ¢ocugun ortaklig: {istiine Aristoteles, hangi kan bagina
dayanan aile ve akrabalik iliskilerinin bilinmesinin toplumsal su¢ oranini azaltacagini
belirtir. Kan bagmin giidiildiigii 6zellikle de birinci derecelerde, geleneklerin ve
orflerin getirdigi saygi ve sevgi kavramlari, cinayet, saldir1 ve uygunsuz tutkular
engelleyecektir. Tersi oldugunda da kadinlarin ve c¢ocuklarin  ortaklasa
kullanilmasiyla, tek kisiye ait olmayan kadinin dolayisiyla da diinyaya getirdigi
cocugun  aidiyet  duygusundan  yoksun  olmasi  hissiyat  duygusunu
gelistirmeyeceginden tiim sapkin davraniglara kolayca itecektir ve bu durum
toplumsal saglik acisindan da kesinlikle uygun degildir. Yine Aristoteles, koruyucu

sinifindan alt siniflara, alt siniflardan ise, list simiflara aktarilan ¢ocuklarin koklerini,

479 Aristoteles, a.g.e., 2021, 26.
480 Aristoteles, a.g.e., 2019, 33.
81 Aristoteles, a.g.e., 2019, 42.
482 Aristoteles, a.g.e., 2019, 44.
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aile ve akrabalik baglarin1 yani nerdeb geldiklerini ve nereye bagli olduklarini
bilmelidir. Tekrar tekrar goriisiinii yineleyen Aristoteles burada da anne, baba, ogul
ve kardes kavramlarinin bilinmemesini toplumsal su¢ oranlarin1 arttiracagini

vurgular®®3,

Aristoteles, aile ve akrabalik baglarmi devletin sagligi icin Onemser ve
sapkinlik olusturacak, ortaklik ya da herkes i¢in birlik kavramina karsi ¢ikar. Her
tiirlii milkiyette de bir yere kadar ortakliga g6z yumarken, ailelerin ayr1 tutulmasini,
0zel miilkiyeti ve sahsiligi destekler. Ancak 6zel miilkiyeti desteklemesinin yaninda
da ortaklasa kullanma ve yararlanma taraftaridir. Aristoteles sOyle ifade eder,
herkesin sahsi miilkiyeti s6z konusudur, sahis bir kismini aile ve yakin gevresine, bir
kismin1 da disariya agarak ortaklasa kullanir. Ortak kullanimdan kastini ise, Sparta
Ornegi tlizerinden vererek, bir kimse yoldayken acikirsa, giizergahi iizerindeki

484

tarladan ihtiyacim1 gorebilir*®. Bdylelikle toplum yapisindaki ortaklik ve Ozel

miilkiyet kavramini da oturtmus olmaktayiz.

Yurttaglarina geldigimizdeyse, Aristoteles yurttaslar1 6zgiir ve erdem sahibi
kisilerden olusmaktadir. Herkesi yurttaslik kavramina uygun goérmenin, erdemli
saymak oldugu anlamina geldigini ve herkesin de erdem sahibi olmasinin miimkiin
olamayacagimi ifade eder. Erdem sahibi olmanin sartlari, iyi olgusu etrafinda
toplanan servet, egitim, ahlak ve dogumdu. Yurttas olan erkekler siyasal haklardan
en ¢ok paydayi esitlik ilkesinde alan gruptur. Yurttas anne ve babadan olmanin yan

sira {i¢c ya da dort kusak*®’

oteden gelme yurttaglik aranirken, Aristoteles kendi
taniminda onlar1 yonetime katilimlarina gore yurttaslik sinifina sokmaktadir.
Yurttaslik sinifina tabi olanlar ayn1 zamanda kenttas ve esit haklara sahip olan kisiler

demekti.

Aristoteles, toplumun siyasal siiflarim1 olustururken de, Platon gibi kesin

hatlarla yéneticiler ve iireticiler*

siifin1 ayirmayi tercih ederdi. Ancak toplumsal
catigmalarin Oniine gegmek i¢in daha 1limli bir yol izlemek zorunda kalmistir.
Aristoteles’in toplumu erdemli olan 6zgiir ve iyi dogumlular ile erdem liyakatine

sahip olamayan yoksullardan yani is¢i gurubundan olusur. Siniflart soylu ve zengin

483 Aristoteles, a.g.e., 2019, 45.
484 Aristoteles, a.g.e, 2019, 47.
485 Aristoteles, a.g.e., 2019, 87.
486 Wood, a.g.e., 2020, 102.

135



BT ciftciler,

olan koruyucular, orta sinif olan ve kendi tanimiyla da asagilik islerde
zanaatkarlar ve tiiccarlarken, onlar1 izleyen son sinif ise kolelerdir. Onlari tek tek
ayirdiginda ise, toplumun iiyeleri, yurttaslar, kadinlar, ¢ocuklar ve yabancilar. Is
gruplarina gore baktigindaysa, koruyucular, ciftciler, zanaatkarlar, tiiccar ve

kolelerdir.

Aristoteles, toplumsal sinifinin ekonomik baz da degerlendirdiginde bas

488

boliinmesini, varliklilar ve miilksiizler*®® olarak ikiye ayirir. Varliklilar, iyi dogum,

49 olarak tabir ettigi

servet, soyluluk ve erdeme sahip olan yliksek yliriitiicli sinifi
aristokratlar sinifiyken, asagilik islerle ugrasan is¢i sinifi ise alt sinifi olusturur.
Aristokratlar devlet isleri disinda herhangi bir isle ugrasmazken, miilksiizler sinifi,
ciftcilik, zanaatkarlik ve tliccarlikla ugrasan kesimdir. Birde bunlarin en alt tabakasi
olan koleler yer almaktadir. Ugraglarina ya da hizmetlerine gére toplumu bdldiigiinde
de, birinci sinif ¢iftgiler, ikinci sinif; banausoi yani zorunlu isler yapan ve yliksek
kiiltiir seviyesine hizmet edenler, Ugiincii smif; tiiccarlar, dordiincii sinif; kiralik

490 Yedinci sinif; mal ve miilkleri

isciler, Besinci sinif; askeri, altinci simif; koleler
olan aristokrat kesim, sekizinci smif ise; yiiksek yonetici siif olup, tiyeleri
aristokratlar arasindan gelmektedir. Bunlarin hepsini devletin olmazsa olmazi olan

parcalar1 olarak gérmektedir®!.

Ancak 1limli demokrasi ve oligarsi karmasi olan politeia’sinda ve tiim
devletlerde sabit olarak topladig1 {i¢ kesim bulunur. ilk basta da yine miilk sahipleri
ve miilkstlizler olarak ayirdig: iki kutbu bu sefer ortasini bularak sekillendirir. Cok
zenginler, orta halliler ve ¢ok yoksullar**?. Bu toplum politikasindaki amag, ideal
olan alternatif rejimine hizmet etmektir. [liml1 bir uzlasma yolu buldugu orta siniftir.
Aritoteles sO0yle tanimlar, asir1 zenginlerin olusturdugu sinif tagkin ve su¢ oraninin en
yiiksek oldugu gruptur. Alt siif ise diizenbaz ve serseridir. Orta kesimi de, birbirine
benzer ve esit insanlardan olusan, yeterli mali — miilkii olan, tehlikesiz yasam siiren,
dengeli, asiriliklar1 olmayan, degisiklige en az yatkin ve siyasal istikrari siirdiiren

siif olarak tanimlar. Asir1 zengin ve asir1 yoksul olan iki kutup arasindaki orta yol

47 Aristoteles, a.g.e., 2019, 55.
488 Aristoteles, a.g.e, 2019, 141.
489 Aristoteles, a.g.e., 2019. 94.
490 Aristoteles, a.g.e., 2019, 140.
1 Aristoteles, a.g.e., 2019, 141.
492 Aristoteles, a.g.e., 2019, 154.
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olan smifin, en iyi yasamin ve ydnetimin miimkiin oldugunu savunur. Ayn1 zamanda
politea’sinada hizmet eden bu sinif, siyasal ortakligin yer almasiyla beraber, en genis

niifusa sahiptir*®>.

Aristoteles’in toplum ve ekonomi politikasina son seklini vermek gerekirse;
yiiksek smifin iiyeleri soylu ve servet sahibi olan aristokratlarken tiyeleri koruyucular
ve yargiglardan olusur, orta smifin iiyeleri ayn1 zamanda en iyi yasa koyucular1***
cikararak, yiiksek yiirlitiicii sinifina {iye verir, iiyeleri ¢iftci, zanaatkar ve tiiccarlardir.
Alt smifin tlyeleri ise; esya vasfinda olup, hi¢bir hakka sahip olmayan kdélelerden
olusur. Aristoteles’in toplumsal yasam zincirini bdylelikle tamamlanir. Zenginlerin
az oldugu yerde yonetici sinif monarsi, aristokrasi ve tiranlik yonetimi sz
konusuyken, ekonomi diizeyinin refah olmasi ve genele yayildig1 toplumda ise,

demokrasi ya da karma rejim yonetimi bulunur.

4.18.2. Hukuk Politikasi

Aristoteles, devlet yapilarini anayasalar tizerinden olusturur ve anayasanin,
devlet biinyesinde yasayan tebaalar1 orgiitlenmenin®” bir yolu olarak goriir. Her
yasanin ise; her devlet topluluguna gitmeyecegini gerek kiiltiiriin, gerek niifusun,
gerekse ekonominin devletin yonetim bigimi ve yasalarini sekillendirecegini bildirir.
Onun anayasa ve yonetim tiplerine uygunda yurttas ve toplum yapisi da
bulunmaktadir. Yasalar1 adalet ve esitlik kavramlar1 iizerinden belirleyen

Aristoteles’in bu iki kavramini agikliga kavusturmak gerekecektir.

Adaleti kendisiyle beraber, ziddiyla da agiklayan Aristoteles’e gore adalet;
haksizliga ugramanin ve haksizlik yapmanin ortasi olup, en agik anlamiyla orta olma
hali ya da orantilama olarak agiklar **°. Baska bir ifadesiyle de, kisinin kendisine ve
baskasina istegi dahilin de adaletli eylemlerde bulunmasi olup, bunu yararli bir
sekilde ve hakka girmeden gergeklestirmektir. Adaletsizlik ise; uclar da olmayi, yarar
ve zarar hesabinda orantisizlif1 giider. Yani adaletsizlik fazlaligi ya da eksikligi ifade
eder, insanlar ¢ikarlar1 dogrultusunda yararli olanin ¢ogunu kendi payina isterken,
zararl olan1 digerlerinin payma isterler. Iste bu noktada da denge bozularak, bir

orantisizlik dogar ve adalet ile adaletsizlik kavrami ortaya ¢ikar.

493 Aristoteles, a.g.e., 2019,150 - 155.
494 Aristoteles, a.g.e., 2019, 156.

495 Aristoteles, a.g.e., 2019, 85.

49 Aristoteles, a.g.e., 2020, 116.
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Esitlik ise; yonetimlere gore degisen bir olgudur. Demokraside 6zgiir olan
herkes, esitlikten yararlanirken, oligarsi de kendilerine gore, adalette, esitlikten
zenginler yararlanmaktadir. Aristoteles de, adalet kavramindaki esitligini yurttaglarin
zenginligine gore degil, devlete sagladig1 yarara gére dagitmaktaydi. Siyasal hak ve
makamlardan herkesin yararlanmasi devlet adina zarar getirecegini savunurken,
aciklamasini ise; bedensel ve zihinsel giiclerini isletenler iizerinden verir. Zihinsel
acidan tistlin olanlarin ydnetim, devletin ekonomik zeminin olusturup, bedensel
varliklariyla katki saglayacaklar1 ise; liretim ayagina almaktaydi. Bu iki grupta
Aristoteles acisindan esit degildi. Siyasal haklar {izerinden esit olanlara esitligi, esit
olamayanlarla ise, esit olmayan haklarn*”’ reva gérmekteydi. Esas amag, devletin iyi
yasam kosullarina hizmet eden kisileri liyakat prensibine goére ayristirilmakla
birlikte, bu dogrultuda hizmeti saglayanlar1 adalet ilkesi dahilinde onurlandirmakti.
Kisaca devlete hizmetinde yarar saglayanlarla saglamayanlar arasindaki esitlik ve

esitsizlik dl¢iitii bu goriise dayanmaktadir.

Devletin yasalar lizerine kuruldugu dogrudur. Yasalar1 dogru anayasalar
cercevesinde belirleyen Aristoteles, yapilanin en adaletli is oldugunu savunur.
Ancak, yasalarin her o6zel noktayr ayrintilariyla kapsayan genel hukuksal
diizenlemeni yapilmasini kolay bir olarak gérmemektedir. Bu nokta da devreye

498

adaleti koruyan, yonetici ve hiikiimet gorevlilerini sokar™® . Miilkiyeti, egitimi, aile

diizenini ve siniflar1 yasalara gore diizenler.

Miilkiyette ideal devletine gore; orta yolu bularak, asir1 miilkiyetten ve asiri
yoksulluktan kaginir. Asiriligin toplumsal diizeni bozacagini diisiiniir. Aile yapisinda
baba biitlin ev halkinin istlindedir. Cocuklar ana ve babaya kars1 saygili olmak ve
verilenleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tipk: tiim uyruklarin yasalarin karsisinda
devlete boyun egmesi gibidir. Kadinlarin miras hakkindan c¢eyizine kadar yasal
diizenlemeye tabi tutmustur. Aristoteles, sehrin ve anayasanin yarari i¢in kadinlarin
basina buyruk hareket etmelerini yasaklamistir.**® Kadmlarin yularlarini iistlerinde
tahakkiim kurma hakkina sahip olan eslerinin yahut babalarinin ellerine vermistir.
Miras hakkinda da kalit saglaniyorsa, baba tarafindan istedigiyle evlendirir, ancak

vasiyet birakmadan baba Oldiiyse atanan vasi yine istedigi kisiyle kalit¢iyi

7 Wood, a.g.e., 2020, 102.
498 Aristoteles, a.g.e, 2019, 108.
499 Aristoteles, a.g.e., 2019, 67.
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evlendirme hakkima sahiptir. Saglikli bir toplum diizeni i¢in aile hayati 6nemli
tutulmus ve evlilik gerekli goriiliirken, usullerce diizenlenmistir. Dogumu yani
nifusu da yine iilkenin miilkiyet ve toprak oranina gore diizenler. Kontrolsiiz
iiremenin iilke ekonomisinde yoksulluga®® yol agacagini &n goriir. Egitimi dahi
yasalarla belirlerken devletin vermesi zorunlu olan egitimlerin yurttaglarin almasi ve
kiz ¢ocuklarinin da egitimi yine yasalar nezdinde yer almaktadir. Ekonomik siniflar
da yine toplum yapisini géz Oniinde tutarak yasalara uygun g¢ercevede belirlemistir.
Aristoteles, tiim bu hukuk politikalar1 tamamen devletin diizenini ve iyi yasamini
saglamak i¢in yapar, kendi olusturdugu esitlik anlayisi da bundan oOteye

gitmemektedir.

Yasalar hakkindaki genel yargisina baktigimizda, Aristoteles, atalardan kalma
eski yasa ve goreneklerin degistirilip, degistirilmemesi hakkindaki diisiinceleri
onemlidir. Eski yasalarin degistirilmesinin toplumda sorunlar yaratabilecegini ancak,
ayni yasalarla devam edilmesinin de pek dogru olmadig1 kanisindadir. Eski yasa ve
goreneklerin, uygarliktan uzak kaba — saba oldugunu tabir ederken, topraktan gelme
ya da biiylik felaketlerden kurtulan atalarin fikirlerine bagli kalmay1 sersemlik olarak
goriir. Yazili haldeki yasalari, degistirilemez olarak gérmeyi red eder. Yasalarin
devletin biitiin birimlerini i¢in en ince ayrintisina kadar yazilmasii olanaksiz
goriitken, 6zel durumlar haricinde genel ilkelerin belirlenerek yazilmasini 6n
goriir®!,

Aristoteles, yasalar degistirilirken de ¢ok dikkat edilmesi gerektigini, kiigiik
bir degisikligin bile tehlike yaratacagini, 6te yandan yonetici ve yasa koyucularin
ufak tefek birka¢ yanlhisinin siik(inetle’® karsilanmasi gerekliligi iizerinde durur.
Degisimin yasalarin giiclinii zayiflatabilecegini ve yeni yasalara boyun egilmesinin
zaman alacagint belirtirken, yasalarin giicliniin ise, goreneklere bagli oldugunu
bildirir. Yasalarin topyekun degismesini ise, sakincali gormektedir. Yargilama
acisindan da bakilacak olursa, yargiclarin lehte ve aleyhte olacak kararlarinin yalin

ve diiriistce olmalidir’®.

% Aristoteles, a.g.e., 2019, 69.
01 Aristoteles, a.g.e., 2019, 64.
302 Aristoteles, a.g.e., 2019, 65.
303 Aristoteles, a.g.e., 2019, 66.
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Devletin ve yasalarin Aristoteles i¢in yegane amact iyiliktir. Bu iyilik
saglandigi miiddetce devlet var olacaktir. Devletin varlik amaci igin, yapilan
hukuksal diizenlemeler toplumsal yarar 6n plandayken, diger tiim politikalarinin

kaynagi da anayasal yonetim bigimlerindeki yasalara gore olusturulmustur.

4.18.3. Egitim Politikasi

Egitim, devletin sorumlulugu altinda olan kamu gérevi olup, Aristoteles, tim
toplumun sorunu sayilmakla beraber, herkes icin tek ve aymi egitimi 6n goriir 2+
Aristoteles, genglerin egitiminin diizenlenmesi ve uygulanmasini da, yasa koyucunun
en temel Odevi saymaktadir. Egitim sayesinde, anayasalarin karakterlerinin
olustugunu ve korundugu savunurken, aksi durumda da, yine anayasanin zarar
gordliglinii belirtir. Ona gore, egitimin c¢ikartmis oldugu karakterlerin, en iyi
anayasay1 da ortaya koymaktadir. O zaman egitim Aristoteles’in ifadesiyle yasalar
esliginde konulmali ve ulusal bir mevzu olmalidir™®. Ancak egitimin niteligi ve

uygulanis1 6nemli bir yer edinmektedir.

Egitimin uygulanmasi ve ogretilmesi gereklerin, hangi amaca hizmet etmesi
gerektigi yoniinde sorunsallar oldugundan bahseden Aristoteles, zekaya mi, ruha mi1
verilmesi gerektigini, bir de yasamda fayda olan seyler i¢in mi? yoksa erdem i¢in
mi? verilmesi gibi sorularin ortak goriisiiniin bulunmadigint ve herkese gore
cevaplarin farklilik tasidigini soyler. Aristoteles, egitimin faydali bilgileri 6gretmesi
konusunda hem fikirken, bir noktada ayrilir. Ona gore, her faydali bilginin

ogretilmesine ihtiyag yoktur %

. Ciinkii 6zglir saydig1 yurttaglarina yakistirdigi ve
yakistirmadigr sey vardir. Bunlar asagi ve bayagi saydigi isler olup, insan zekasini,
erdemini ve ruhunu basitlestirmektedir. Para karsiliginda yapilan igleri asagilayici
olarak goren Aristoteles, zeka ve lstlinliik gerektiren isleri ise, listiin gérmektedir.
Bunlar devlet ve devlet islerini ilgilendiren konulardir. Egitim, aliskanlik edinme
yoluyla genglere asilanmali ve egitim ilk basta soylu bir karaktere erisim

saglamalidir?’.

Egitimin igerigine gelindiginde, erdeme ve faydaya hizmet eden konularin

birincisi; okuma ve yazma ikincisi; beden egitimi olan jimnastik ti¢linciisii; miizik

% Aristoteles, a.g.e., 2019, 287.
95 Aristoteles, a.g.e., 2019, 287 — 288.
06 Aristoteles, a.g.e., 2019, 288.
307 Aristoteles, a.g.e., 2019, 288.
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98 Hepsinin giindelik yasam igin 6nemli oldugunu

dordinciisii ise; resimdir
belirtirken, jimnastigin bedensel gili¢ ve yigitlik acisindan 6nem tasidigini, miizigin
ise; insan ruhunda hazza ve bos zamana yol agabilecegi gibi karakterin olusumunda
onemli etken gordiiglinden, miizik temel nitelik tasimaktadir ve jimnastikle beraber
ikisi de gerekli egitimler arasinda yer alir. Diger egitimler olan okuma ve yazma
hayatin tim donemlerinde ogretici ve faydaci etkiye sahipken, ¢izim ve resim
bilgisini de maddi nesnelerin gorsel giizelligini en iyi bi¢cimde algilayabilmek igin

gerekli goriir’®.

Insanlar bos zamanlarini egitim ve dgrenimle degerlendirilmeli, bunu amag
edinip, mutlulukla yapmalidir. Okuma — yazmanin, jimnastigin yahut ¢izimin kendi
alanlarinda gerekli ve faydali oldugu noktalar varken, miizigi bunlarin disinda tutan
Aristoteles, miizigi bos zamanlarin en iyl ugras1 sayarak, 0zgiir insanlara yarasan
meziyet olarak goriir’!® ve bundan dolay1 da egitim kapsamina alir. Kisacas1 miizik
egitimi zaruriyetten degil, soylu ve Ozgir yurttaslarin yakisani oldugu igin
verilmektedir. Miizigin zevk ve haz verici olmasinin yani sira dinlendirici 6zelligiyle
beraber insana mutluluk vermektedir. Karakteri ve zihni etkiledigini sdyleyen
Aristoteles, ritim ve melodinin, insan ruhunda cesarete, naiflige ve ofke gibi
duygular1 gelistirip ya da korelttigini, bundan dolayr da ahlaki nitelikler!! tasidigin
belirtir. Makamlarin arasindaki ezgi ve hava farkliliklar1 insanlarin iistiinde farkl
tepkilere sebep olur. Hiiziinlii melodilerin insan ruhunu kederlendirirken, yumusak
ezgiler ise, gevsetmektir. Ayni etkiyi ritimler i¢inde gegerli goren Aristoteles, bazi
ritimlerin insan ruhunda asir1 heyecan ya da durgunluk verebilecegini, denge bozucu
ritimlerin bayagilik yaratici hareketlere sokarken, bazi ritimlerin ise, ruhta soyluluk
yaratacagini soyler. O yiizden de Aristoteles, verilecek miizik egitiminin dneminin
ne kadar 6nemli oldugunu gozler 6niine serer ve gencglerin miizik egitimini itinayla

zihinsel ve ruhsal gelisimleri agisindan almasini ister>!?.

Ornegin miizik egitiminin yararlarindan biri iyi yargilama yetkinligi®'?

kazandirmasidir. Ciinkii iyi bir elestirmen olabilmenin edimsel yolu ¢almaktan ve

%8 Aristoteles, a.g.e., 2019, 289.
39 Aristoteles, a.g.e., 2019, 291.
310 Aristoteles, a.g.e., 2019, 29.

11 Aristoteles, a.g.e., 2019, 296.
512 Aristoteles, a.g.e., 2019, 297.
SBAristoteles, a.g.e., 2019, 298.
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sOylemekten gegmektedir. Kiiglikliikte kazanilan yetkeler eriskinlikte doru sekilde
uygulamay1 saylar. Bundan baska yarismalara hazirlanan sporculart costurmak igin
hareketli miizikleri onerirken, yurttaslik ve askerlik egitimi i¢in ruhta ve viicutta
hantalliga ve tembellige yol agacak miiziklerin verilmemesi, koleler ve cocuklar
icinde yaygin miizik yerine daha sinirli melodi ve ritimlerin verilmesini onerir. Calgi
tirlerine kadar itinayla konuyu isleyen Aristoteles, iiflemeli c¢algilart kiskirtici
etkisinden dolayi, ahlaka uygun calgilar arasinda tutmazken, kisilerin konusma
becerisine kadar engel olacagmi sdyler. Soylu simiflarda iiflemeli calgilar yasaktir®!'.
Profesyonel anlamda calgi calmayr ve sdylemeyi egitim yetkesi disinda tutan
Aristoteles, bunu profesyonel anlamda yapanlarin diger insanlara zevk vermek igin
ele aldigin1 izah ederken, bu ugrasida bayag bir is olarak goriir. ¢linkii icra edenler
ona gore, karakterlerini gelistirmek icin ele almadiklar1 gibi, parayla c¢alisan
kimselerdir. Dolayisiyla da soylulara yakigmayan eylem olarak goriiliir ve asagilik
bir i oldugundan algalticidir. Zevk ugruna verilen miizik hizmeti bedene ve zihne

zarar vermektedir’!?.

Ritim ve melodide son olarak hangilerinin verilip verilmeyeceginin tartisma
konusu oldugunu belirten Aristoteles, miizigin biitiin olarak tek bir yararinin
olmadigimi her kisvesinden yararlanilmas1 gerektigini ancak Oolciilerinin olmasi
tizerinde durur. Yani her ritim ve melodi ayni oranda verilmemelidir. Egitim bazinda
sadece ahlak degerlerine hizmet eden melodilerin kullanilmasini uygundur. Dor
makamini salik veren Aristoteles, Phryg makamini yasaklar. Dor makami oturakli ve
en ahlaki nitelikler tasirken, Phryg makami Dionysos kiiltiiriine hizmet ettiginden
bedende sarhosluk ve tembellik yaratirken, ruhun hazlarinda da costurucu etkilere

sebebiyet verdiginden bu makami uygun gérmez>'®,

Ruhtan 6nce beden egitiminin gerekliliginden bahseden Aristoteles, viicudun
saglamlig1 ve hareketlerin diizenliligi i¢in bu egitimi sart kosar. Cocuklarin kii¢lik
yastan itibaren giires ve jimnastik caligmalarini almalarin1 6nerir. Jimnastik egitimi
ergenlik donemine kadar hafif ve kolay olmalidir ki, viicut gelisimine zarar vermesin.
Zorlamanin ve sert perhizlerin yarardan ¢ok zararinin verirken, sert ve agir jimnastik

cocuklarin giic kaybina ugratmaktadir. Ancak eriskinlikten {i¢ y1l kadar sonra, ciddi

314 Aristoteles, a.g.e., 2019, 299.
515 Aristoteles, a.g.e., 2019, 299- 301.
516 Aristoteles, a.g.e., 2019, 300.
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idman ve besin perhizine®!’ tabi tutulabilirler. Aristoteles, zihnin ve bedenin ayni
seviyede calistirllmasinda sakinca gortir, birinin digerinin gelisimine zarar verecegini

SEIVLlIlLlI'5 18 .

Aristoteles, egitim ilizerinde jimnastik ve miizik agirlikli durmus olup, diger
pozitif bilimler olan geometri, matematik, astronomi ve felsefeyi de yine alinmasi
gereken bilimler i¢inde goriir, ancak bunlarin ilizerinde durmamaktadir. Egitimde
aranacak ii¢ dzelligin “mutlu orta, olanakli ve uygunluk®'®” olarak belirler. En basta
da aciklandig1 gibi egitim politikast da diger tim politikalar1 gibi devlete ve
anayasani korunmasina ve idamesine hizmet etmektedir. Ciinkii Aristoteles iginde,
iyi yetistirilmis yurttag dolayisiyla da toplum, iyi bir devletin yasalarina ve varligina
egitim yoluyla boyun egdirmektedir. Daha bagka ifadeyle de iyi bir yasa politikasi

egitim politikasiyla saglanmaktadir.

317 Aristoteles, a.g.e., 2019, 292.
318 Aristoteles, a.g.e., 2019, 292.
519 Aristoteles, a.g.e., 2019, 303.
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5. SONUC

Yonetim bi¢imlerinin ve politikalarint teorik yapisini algilayabilmek icin
tezin birinci boliimiinde devlet olusumu, teorileri, yapilari iizerinde duruldu. Ikinci
boliimde Sokrates, Platon ve Aristoteles’in siyasal goriislerini yani ideal yonetim ve
politika iizerine olan anlayislarini algilayabilmek igin polis’in yapisi ve gegirdigi
siyasal evreler ele alinmistir. Ozellikle ikinci boliimdeki bilgilerle iiciincii boliime
baglant1 saglanabilmekte ve Atina’nin sosyo — politik ve kiiltiirel yapisi ile siyasal
diizeni hakkinda gériis sahibi olmamizi1 saglamaktadir. Ugiincii boliimde tezin ana
konusu islenmistir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in gelistirdikleri ideal yonetim ve
politika anlayislar incelenerek, Atina i¢in kurulabilir ortak ideal yonetim ve politika

anlayisinin olup olmayacagina dair bir kaniya varilmaya caligildi.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ideal devleti erdeme, ahlaka ve yasalara
dayanmaktadir. Bu ii¢ filozofa goére, devletin amaci bireylerin mutlulugunu tesis

etmektir??,

Bireylerin mutlulugunu ise; egitim yoluyla yetistirilecek saglikli
yurttaglara baglamaktadirlar. Ciinkii egitim, onlar i¢in erdemli ve ahlakli yurttaglar
demektir. Sokrates, insanlarin Omiirleri boyunca erdem ve bilgeligin pesinden
kosarlarsa, 6l¢iilii, adaletli, 6zgiir ve insanin ruhuna yakisir daha birgok nitelige sahip
olacaklarini belirtir. Bu sayede de insanin gergek iyilige sahip olacagimi dolayisiyla

da toplumsal ve siyasal, erdem ile ahlaki yaratacaklarini savunur’?!

. Egitimli
yurttaglarla da giiglii ve saglikli toplum yapisi olusurken, polis yani devlet

yapisindaki ¢oziilmelerinde Oniine gecilerek ideal devlet yapisi korunmus olacakti.

Sokrates’in ideal yonetim sekli hakkindaki diisiincelerinde kesin yargiya
varmamiz veri yetersizliginden dolayr dogru olmayacaktir. Ancak Ongoriiler

lizerinden bir yargiya varmak gerekirse, kendisi demokratik yonetim tarafindan

522

istinat edilen suclar yiiziinden idam edilmistir’=". Agaogullari’nin ¢ikarimina gore

Sokrates, demogoglarin, halki, kendi inisiyatiflerine gore yonettiklerini ve
demokrasinin kavramsal anlamini tagimayip, aynt durumun Otuzlar Tiranhigini

523

yoneten Oligarklar i¢inde gecgerli oldugu yargisina vardigimi belirtir’>”. Russel,

Sokrates’in Oliimiindeki gercek gerek¢enin, kendisinin aristokrat partiyle alakadar

520 Agaogullari, a.g.e., 84.

321 Platon, a.g.e., 2016., 125,137,144,170.
322 Cevizci, a.g.e., 2017, 145.

523 Agaogullari, a.g.e., 84.
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olmasmin sanmlmas: oldugunu sdyler’2*. Senel de, Sokrates’in demokrasi yonetimi
icerisindeki yoneticilerin kur’a ile secilmesine kizdigini, erdem yani bilgi sahibi
olmayan kisiler tarafindan polisin yonetilmesine kars1 ¢iktigin1 dzellikle vurgular®®.
Sokrates’in de Platon’un eserinde gegen insanlarin hepsinin degil de bazilarinin
diisiincelerine deger verilmesi gerekliligi {izerine olan diisiincesine gore, ideal
yonetim bi¢cimi demokrasi degildir. Sokrates’in uzmanlik ve cogunluk {izerine
gorlslerine gore, devlet idealize ettigi bilgi ve erdem sahibi olan yoneticiler
tarafindan yonetilmelidir. Mantiken bu kisiler varlikli bir gruba dahil olan aristokrat
smifin1 delalet eder. Ancak, 6nemli olanin soyluluk degil bilgelik oldugunu savunan
Sokrates’in goriislerine dayanarak diyebiliriz ki, kendisi yOnetimi aristokratlar
arasindaki en iyi olan ve liyakat ¢ercevesinde kendini yetistirmis yiiksek elitizme
dayanan bir grubun eline birakmistir. Buradan istinatla yonetim belli bir grubun eline
verildiyse, bu yonetim monarsiden otomatikman ayrilmakta olup, icerik ve sekil

bakimindan aristokratik yonetimi yansitmaktadir. Yani Sokrates’in ideal yOnetim

bi¢imi su kosullarda aristokrasidir.

Platon’un ideal yonetim bi¢imi hakkindaki goriisleri Sokrates’e gore daha
nettir. Ancak idealize ettigi yonetim bigimi Devlet ile Yasalar kitabinda farklilik
tasimakta olup, muallakta birakmaktadir. Idea ve nesneler diinyasina uyum saglayan
yonetimi bulunurken, ideal yonetici anlayisiyla da uyum yakaladig: yonetim anlayisi
yer alir ve toplumsal kosullarin talebine cevap veren yonetim sekli de ortaya
sunmustur. Kendisi toplumu yonetenler ve yonetilenler olarak ayirir, hatta ilahi bir
giicle bu hiyerarsiyi daha fasist sekilde olusturur. Devlet eserinde toplumu altin,
giimiis, demir ve tungtan olma insanlar olarak ayirmaktadir ki, demir ve tunctan
olanlarin devlete Onderlik etmesi durumunda Tanri’nin sehri yok edecegini
buyurdugunu ifade eder’*®. Bu ydntemle yani ilahi otorite ile toplumun idaresi elde
tutulmaya calisilmistir. Bir nokta da toplumu ortiik bicimde bir kabullenise sevk
ederek, mutluluga kosullar. Daha ac¢ik bir ifadeyle her tabakanin kendine
sunulanlardan bagkasi vaad edilmez ve fazlasini istemeden yetinerek, ellerindekinin
kiymetini bilmeleri i¢inde Tanrisal yaptirimla var olan kosullar1 kabul ettirmeye

calisir. Platon, bilgi ve egitim kaynagina dayandirdifi erdem ve ahlak anlayisi

324 Russel, a.g.e., 2017, 169.
325 Senel, a.g.e., 2017,144-145.
526 Platon, a.g.e.,2019, 111.
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tizerine ideal devletini olugturmustur. Hedefi ise, bu yollarla en iyi yasama ulagsmak

527 deal yoneticisine bakildiginda tabi ki ideal

ve herkes i¢cin mutlulugu saglamaktir
yonetim sekline de gotiirmektedir. ideal yoneticisi erdem ve ahlak sahibi olmak
zorundaydi. Sokrates’in kosullariyla birebir Ortiisiip, mantiken de ayni sonuca
cikmaktadir. Platon, belli bir ziimrenin elinde olmasini tasarladig1 yonetimi, liyakate
dayandirarak, tipki Sokrates’in yaptig1 gibi tekrardan ayristirmaktaydi. Onun ideal
yonetimleri sirasiyla patriarsi, monarsi, aristokrasi ve karma rejimdir. Goriislerinde
cok fazla git gel yasayan Platon’un ideal yonetim bigimini kestirmek zordur. ideal
yoneticisiyle tutarlilik gdsteren ideal yonetim bigimi aristokrasi gibi goziikse de ideal
yonetim sekli monarsidir. Ancak bura da dikkat edilmesi gereken tek’in yonetimi iyi
yonetimi karsiliyorsa monarsidir. Birkag kisinin bir araya gelmesiyle de iyi sekilde

yonetiliyorsa ideal ydnetim “en iyilerin yonetimi” tabiriyle aristokrasiye kayar>25,

Aristoteles, toplumu Sokrates ve Platon gibi yoneten ve yonetilen kisminda
tireten ve yoneten olarak ayirip, yonetim seklini de kendi idealine gore
sekillendirmek istese de, gercekte var olan topluma uyum saglayabilmek icin
idealarindan taviz vermek zorunda kalmistir. Ciinkii, toplumda saglanacak
uzlagsmalarin  polis’deki  ¢oOziilmeleri ve  catismalart  engelleyebilecegini
diisiinmiistiir'*. Yonetimin ne tek’in ne de ¢ogunlugun elinde olmasinin saglikh
olmadigini savunan Aristoteles’in bu goriisiinden yola c¢ikarak ahlak ile erdem
kosullarina uyumluluk gosteren yonetici anlayisinin da destekledigi ideal devlet
yonetimi azinhgin genel yararini gozettifinden dolayr aristokrasidir™®. Ancak
belirtildigi iizere kendi sahsi idealinden taviz vermek zorunda kalip, alternatif olarak
olusturdugu oligarsi ile demokrasinin ortas1 olan karma rejim olan politeia’y: ideal
yonetim sekli olarak se¢gmektedir. Ciinkii, polis’in yarar1 adina gerekli gérmektedir.
Kisacas1 Aristoteles’in kendi zihninde olusturdugu ideal yonetimi aristokrasi olup,

31 Platon’un da

toplum bazinda olusturdugu kurulabilir yonetimi ise politeia’dir
genel siralamasin da monarsi ve aristokrasiden sonra gelen iiglincii ve Yasalardaki

ikinci ideal yonetimi olan karma rejim ile benzerlik gdstermektedir. Platon’da karma

327 Platon, a.g.e.,2019, 116.

328 Senel, a.g.e., 2017, 163.

32 Wood, a.g.e., 2020, 102.

330 Senel, a.g.e., 2017, 186.

31 Urhan, V. (2016). “Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Anayasal Yénetim”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi,(27), 220-221.
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yonetimi tiranlik ile demokrasi arasinda orta yol bularak olusturur. Ikisi de alternatif
olarak bu yonetimi olusturmuslardir. Bu yonetimlerin daha yasal ve toplumcu

anlayisa sahip olmalar1 goze ¢arpmaktadir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in goriilerini toptan degerlendirdigimizde bu
tic filozofun da Oncelikli olarak vardiklari ortak yonetim sekli yoktur. Sokrates’in
Aristokrasi, Platon’un filozof krala dayanma suretiyle monarsi, Aristoteles’in ise
politeia’dir. Platon ile Aristoles’in esasta iitopyalar1 ile kurulabilir diizeyde
olusturduklar1 devlet idealar1 farklidir. Platon idealar diinyasinda tanrisal boyutta bir
devlet ve yonetimi olusturur. Bunu da patriarsi yonetimi olarak one siirer. Aristoteles
ise, yonetimi tek’in ya da ¢ogunlugun eline vermemekle beraber kendi ideasindaki
yonetim bi¢imi en iyilerin yonetimi olarak adlandirdig: aristokrasidir. Aristoteles’in
ideas1 ile Sokrates’in aristokrasi yonetimi bu noktada ortak goriis birligi
saglamaktadir. Platon’un yonetici klasmaninda denk tuttugu monarsi ile aristokrasi
yonetimini degerlendirmek gerekirse, bu iki yonetimi es degerde gordiigiinden, bu
baglamda Sokrates ile Arsitoteles’le goriisleri kesigmektedir. Yonetimlerde kesin
olarak ortak noktay1 bulduklar1 kisim ise, yasalara ve bilge yoneticilere dayanmasi ve
bu yolla da yurttaglarin mutlulugunun saglanmasidir. Sokrates, Platon ve Aristoteles
devletin amacini en iyi yasam ve mutluluk oldugu savunurken, bunu tesis eden
yonetim sekillerinde ahlaki sartlara dayandirarak hangi yOnetimin en “iyi”
oldugudur®*?. Son kerte de 6nemli olan Polis’in varlig1 ve toplumun biitiinliigii s6z
konusu oldugundan en iyi yOnetim dénemin sartlarina uygunluk gosterendir.
Kisacas1 ideal yonetim tigii i¢cinde tek ve degismez degildir. Higbir zaman tam
anlamiyla kurulabilir bir yonetimin yer almayacaktir. Ciinkd, stirekli olarak degisen
iktisadi hayat toplumun dinamik bir hal almasia sebebiyet vermektedir. Sokrates,
Platon ve Aristoteles toplumu ekonomik denge {izerine olusturmustur. Sonug olarak
da Atina ve yunan diinyas: i¢in ortak kurulabilir ve siirdiiriilebilir tek bir yonetim
sekli yoktur. Bunu da cesitli yonetim sekillerine ve ii¢ filozofun ortak goriise

varamamalarina dayanarak sdyleyebiliriz.

32 Yilmaz, N. (2014). “Antik Yunan Dénemi Karsilastirmali Siyaset Biliminde Siyasal Sistem
Siniflandirmalarina Genel Bir Bakis”, Dogus Universitesi Dergisi, 15 (1), 129.
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Insan toplulugunun yer aldig1 yerde daima ydneticiler var olmustur’*. Bu
yoneticilerinde sahip olmasi gereken vasiflar vardir. Sokrates, Platon ve Aristoteles
kesin olarak ideal yonetici kisminda yoneticilerin sahip olmalar1 gereken niteliklerde
ortak goriise varmislardir. Ideal yonetimden ayr1 diisiiniilemez olan ydnetici kriterleri
hakkindaki ortak goriisleri yoneticilerin erdem ve ahlak sahibi olmalardir.
Sokrates’in uzman siyaset¢isi, Platon’un filozof - krali ve Aristoteles’in liyakate
uygun olan yoneticisinin niivesi bilge olmasidir. Bilgelik ise, iyi bir egitim ve sahsi
yonetim yetenegiyle pekistirilmektedir. Ugiiniin de anlayislarma bakildiginda
yoneticilerini toplumun diger kesiminden ayirmaktadir. Sokrates’e gore herkesin
ugragmasi gereken tek bir isi ve tek bir uzmanlik alani olmaliydi. Ayn1 kosul siyaset
anlayisi i¢inde gecerli oldugundan tiim ilgi ve alakasin1 yonetim isine ayirabilecek ve
uzmanh@in séz konusu oldugu yéneticilerin eline vermekteydi®**. Aymi gériiste olan
Platon da daha kat1 bicimde yonetici tabakay tanrinin altindan yarattigin1 savunur.
Aristoteles’in de soyluluk ve servet anlayisina gore, bu yoneticiler aristokrat kesime
aittir.  Ancak aristokrat kesimi igerisinde bir daha ayristirmaktadirlar.
Savunmalarinda 6nemli olanin liyakat oldugunu ve sinifin yahut varsilligin énemli
olmadiginit ileri stirmiislerdir. Filozoflarin goriislerinde her zaman alt tabakay:
kiigtimser bir tarafliliklar1 bulunmaktadir. Cogunluga karsi olan goriisleri ve siyaset
ile ilgileneceklerin sadece o isle muhattap olmalarim1 yeglemeleri yoneticileri
otomatikman tist sinifa mensup kilmaktadir. Ciinkii, kast edilen ilgi, zaman ve
egitimin edinilebilmesi i¢in belli bir ekonomik sartin saglanmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 da ideal yoneticileri aristokrasi sinifina mensup varlikli kisileri isaret
etmektedir. Zaten c¢ogunlugun yonetimde soz sahibi olmasma kesin dille karsi
cikmaktadirlar. Liyakatin on planda olmasiyla aristokrasi sinifinin i¢indeki en “iyi”
olanlar basa geger. Dogru yoneticiler sayesinde devlet, mutlu yasami saglayan ahlak
ve adalet anlayislar1 icerisinde yonetilir. Tabii olarak da iyi yonetim ortaya gikar.
Buradan istinatla da eger ki, ideal yonetim yoneticiler lizerinden belirlenecek olsayda,

ti¢ filozofunda ortak olan ideal yonetimi aristokrasi olacakti.

Politik goriislerine gelindiginde {i¢iiniin de goriisleri toplum, ekonomi, hukuk

ve egitim alaninda birbirini destekler. toplumu siyasi baz da yoneten ile yonetilen,

533 Aktan, C. C. (2015). “Ideal Devlet Ve Iyi Yonetim: Temel Ilkeler, Kurallar Ve Kurumlar 7, Hukuk
Ve Iktisat Aragtirmalar1 Dergisi, 7(1), 51.
334 Platon, a.g.e., 2016, 72-73.
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ekonomik ifadedeyse, yoneten ve iireten olarak ayirmislardir. Sokrates, toplumu
uzman anlayisiyla is kollarina ayirmaktaydi. Platon, toplumu altin, giimiis, demir ve
tuncgtan, Aristoteles de miilkiyet agisindan ayirmaktaydi. Bunun disinda da toplumun
tiyelerine gelindiginde yurttaslik ii¢ii icinde onem arz ederken, oncelik sirasinda
erkek yurttaglar ve ¢ocuklar1 ardindan higbir hak tanimadiklar1 kadinlar, yabancilar
ve koleler gelmektedir. Kolelige dair higbir karsit goriisleri bulunamamustir.

Toplumun yapist i¢in gerekli halka olarak gérmektedirler.

Sokrates, devletin olabildigince birlik olmasini ister ve en “iyi”’sinin bu
oldugunu savunur. Ancak Aristoteles ise; birligin devleti ailelestirecegini daha sonra
da bireysellestirecegini savunur. Ona gore bireysellik birligin en siki halidir ve bu
durumda devleti yikacagini diisiiniir. Devletin tek tip insandan degil, farkliliga sahip
bir¢ok tlirden insana ev sahipligi yaptigini dolayisiyla da birgok insan tiiriiniin
arasinda ebedi birligin saglanamayacagini, saglansa bile bundan kaginilmasi
gerekliligini vurgular®®. Platon, toplumun iyiligi adi altinda toplumsal catismayi
devlet yararina engellemek ve toplumsal diizeni koruyabilmek i¢in toplumu tanrisal
mitler ve masallarla baskilayip, toplumda farkliliklarin yasanmamast gerekliligini
savunur. Yaratmis olduklart iyilik kavraminda asil olan, devletin iyiligidir. Toplum

i¢in diisliniilen 1yilik gorece kalmaktadir.

Hukuk alaninda devlet yapilanmasini yasalar {izerine kurarlar. Anlayislarina
gore, polis de yasayan herkes bu hukuk kurallarina biat etmeli, ancak kusurlu
gordiikleri noktalarda da susmamalidirlar. Adalet anlayislar1 sinifsaldir. Toplumu da
bu duruma empoze etmeye calismislardir. Yasali bir yonetime sahip olan devlet,

yurttaglarin ve diger tiyelerin iistiinde her tiirlii yaptirima sahiptir.

Egitim, alaninda Sokrates, tiim toplumun egitime tabi tutulmasini, Platon
oncelikli olarak asil egitimi yonetici sinifinin almasini, gerektigi kadar da yonetilen
sinifin almasini ister. Aristoteles de egitimi, devletin kamu gorevi olarak gormekte ve
tiim topluma yayarak herkes igin esit olan tek tip egitimi &n gdrmektedir’®.
Platon’un egitim anlayis1 Sokrates ve Aristoteles’e gére daha egretidir. Insanlarin
cocuklugundan itibaren mayalarina gore egitildikleri i¢in ileride de aldiklar1 egitime

gore toplumda yerlerini alacaklarini savunur. Toplumu tabakalarina gore ayirip,

35 Aristoteles, a.g.e., 2019, 40.
336 Aristoteles, a.g.e., 2019, 65.
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yoneten ve yonetilen kapsaminda herkesin dogasina uygun olan isle ugrasilmasini ii¢
filozof da savunur. Ama egitimle insanlarin yonetici olabilme potansiyeline sahip
olabileceklerini fakat, iclerinde yetenek yoksa bunun miimkiin olmadig1 goriisiine
varmaktadirlar. Genel olarak degerlendirildigin de toplumun belli bir egitimden

geemesini ve 1yi yurttaglarin yetismesini devlet yarar i¢in istemektedirler.

Sonug olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ideal yonetim sekilleri ve
politik goriisleri polis’in yapisim1 koruma ve idame ettirme iizerinedir. Toplumsal
¢Ozililmeyi egitim yoluyla ve sistematik toplum hiyerarsisi ile saglanacagini
disiinmiislerdir. Siyasi baglamda Sokrates, gerek yoOnetim gerekse devlet
politikalartyla toplumu sekillendirmeye ve polis’i kurtarmaya ¢alismistir. Sokrates’in
hayati Atina’nin bozulmakta olan durumuna karsi baslattigi miicadele Oliimiiyle
sonuclanmigsa da Platon’un onun diisiincelerinden yola ¢ikarak ve daha ileriye
gotiirerek™’ idealize bir devlet, yonetim sekli ve politikalar ortaya koymustur.
Aristoteles de, sadece Platon’un varsaydig: idealar diinyasindan bahsetmez>*®. Tipki
Sokrates ve Platon gibi insanin dogasi geregi tek basmna yeterlilik
gosteremeyeceginden bir arada olma zorunluluklarindan dolayr insanlarin
toplumsallifina akabinde de devletlestiklerine kanaat getirir. Iyi’ yi gergeklestirmek
i¢in bir araya gelen insan toplulugunun olusturdugu devlette tabii olarak en 1yi devlet
ideasin1 olusturur. Toplumun ekonomik — sosyal smiflari hakkindaki goriisleri
ortaktir ve polis’in 1yiligi i¢inde ortak gorlise sahip olduklar1 politikalar1 ortaya
koymuslardir. Tek ayrimlart ise, ideal yonetim bicimleri olup, ortak bir goriise
varmamis olmalaridir. Kanaatimce, idealarindaki ideal yonetici referans alinirsa,
Atina i¢in diisiiniilen ortak bir yonetim anlayisina varilir. Bu yonetim anlayis1 da
aristokrasi olur. Ancak toplumsal yapinin sartlarina agirlik vererek kurmak zorunda
kaldiklar1 yonetim anlayislar1 ya da zihinlerindeki 6znel idealar1 onlarin ortak bir
goriise varmalarin1 engellemektedir. Atina iginde siireklilik gosterebilecek bir
yonetim seklinin olusturulmasi iktisadi gelismeler yiiziinden imkansiz denebilecek
diizeydedir. Ciinkii iktisadi gelismeler toplumun yapisini dinamiklestirmektedir. Son

olarak da ii¢ filozof i¢in s6z konusu olan uygulanan yonetim ve politikalar degildir.

337 Yetkin, a.g.e., 2012, 71. .
> Senemoglu, O. (2016). Antik Yunan Siyasal Diistiniisiinde Insan Dogasi ve Toplum Anlayist:
Platon ve Aristoteles, Insan & Insan, 3(10),www.insanveinsan.org, 42.
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Onemli olan donemine gore uygulanmasi gereken ydnetim ve politikadir. Bu yiizden

de ¢esitli yonetim sekillerini olusturmuslar ya da red etmislerdir.
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