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ONUR SOZU

Yiksek lisans tezi olarak sundugum “Antik Yunan Tragedyalarinda Tanri ve
Kader Kavramlar1” baglikli calismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina
uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin kaynaklarinin
usuliine uygun olarak gosterildigine, tezimde intihal ftriinii ciimle ve paragraf

bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.
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OZET

Bu tezin amaci, Antik Yunan kiiltiirel mirasinin énemli yapi taslarindan biri olan
tragedyalardaki “7Tanri” ve “Kader” kavramlari ile bu iki kavramin iligkili oldugu
zorunluluk kavramini ele almak ve bu kavramlar ile Pre-Sokratik filozoflarin, varligin
ana maddesi ve ilk nedeni/ilkesi olarak kabul ettikleri arkhe anlayislar1 arasindaki
iliskiye dikkat cekmektir. Bu yoniiyle bu ¢alismada kdklerini Homeros ve Hesiodos un
siir geleneginden alan tragedyalar, felsefeyle iliskisi baglaminda incelenecektir.

Tezin ilk boliimiinde tragedyanin neligi, kokeni ve tragedya sozciligiiniin
etimolojisi aragtirilarak tarihsel ve dilsel bir altyapr olusturulacak ve kegi sarkisi’nin
neden trajik oldugu {izerine bazi savlar ileri siiriilecektir. Tezin ikinci boliimiinde Antik
Yunan diisiince diinyasinin her alaninda etkisi goriilen ve tragedyalarin da ana
kaynaklarindan biri olan tanri, din ve inang sistemleri incelenecektir. Antik Yunan din
ve tanr1 anlayisinin tragedyalarin oldugu kadar felsefenin de yontem agisindan, kurucu
ogelerinden biri oldugu tezi savunulacaktir.

Tezin son bolimde ise Yunan tragedyalarindaki kader kavrami incelenecektir.
Buna bagh olarak, Pre-Sokratik filozoflarin arkhe olarak o6ne siirdiikleri su, apeiron,
ates, hava, toprak vb. ilk unsurlar veya nedenler ile Antik Yunan’daki kader inanci
arasindaki iligki ortaya ¢ikarilacaktir. Tezin asil hipotezi ise Pre-Sokratik filozoflar1 bu
tirden ilk neden fikrine gotiiren diisiincenin Antik Yunan mitoloji geleneginde ve
tragedyalarinda islenen kader anlayisinin 6tesinde bir yasa, bir ilke ve belirleyici bir

giice igaret eden anlamlara sahip olmasidir.

Anahtar Sozciikler: Homeros, Hesiodos, Mitoloji, Tragedya, Aiskhylos, Sophokles,
Euripides, Tanr1, Din, Kader, Zorunluluk, Pre-Sokratik Felsefe.
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ABSTRACT

THE CONCEPTS OF GOD AND FATE IN ANCIENT GREEK TRAGEDIES

This study aims to examine the concepts of “God ” and “Fate ”” with the concept of
necessity to which these two concepts are related in Ancient Greek tragedies which are
the corner stones of Ancient Greek cultural inheritance, and to draw attention to the
relationship between these concepts and the understandings of pre-Socratic philosophers
of primary matter or the first cause of existence which they accept as an arche. From
this perspective, tragedies which owe their origins to Homer and Hesiod’s tradition of
poem are going to be examined in the context of their relationship to the philosophy in
this study.

In the first chapter of the thesis, by making researches on the whatness, the origin
and the etymology of tragedies, a historical and linguistic infrastructure will be
constructed and some claims will be put forward to make it clearer why the song of goat
(tragedy) is tragic. In the second chapter, God, religion and belief systems whose effect
can be seen almost in every part of the world of thought of Ancient Greek, and which
are also one of the main sources of tragedies will be focused on. The thesis that the
understanding of Ancient Greek religion and god are methodically founding elements of
tragedy as much as they are of philosophy will be defended.

In the last chapter, the concept of fate in Ancient Greek tragedies will be focused
on in detail. In this respect, there will emerge that there is a relation between arche such
as; water, fire, air, earth, apeiron etc. which pre-Socratics put forward as the first cause
and the belief of fate in Ancient Greek. The main hypothesis of this thesis is the
assertion that the understanding of fate existing in the tradition of Ancient Greek
mythology and in the tragedies is one of the reasons that has led pre-Socratics to the

idea of the first cause.

Key Words: Homer, Hesiod, Mythology, Tragedy, Aiskhylos, Sophocles, Euripides,
God, Religion, Fate, Necessity, Pre-Socratic Philosophy.
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GIRIS

Diisiincenin, sanatin ve kiiltiiriin izini siirme amaciyla yola ¢ikan hemen hemen
her ¢calismanin ugraklarindan biri kaginilmaz bir sekilde Antik Yunan kiiltiir ve diislince
diinyas1 olmaktadir. Dogal olarak Antik Yunan diisiincesi dendiginde, ilk akla gelen
insanoglunun mucizevi bulusu olarak goriilen felsefedir. Halbuki Antik Yunan
felsefesinin ortaya ciktigi toplum, sihirli bir elin degdigi ya da Tanri tarafindan
ayricalikl1 olan bir toplum oldugu i¢in degil, aksine hem kadim bir birikime ulagsma hem
de ondan yararlanma gabasini gosterdikleri icin felsefeyi var edebilmislerdi. Antik
Yunan diisiince ve kiiltiir diinyasi, bu kadim kiiltiir medeniyetini inga etme siirecinde hig
stiphesiz Mezopotamya, Hint ve Cin basta olmak iizere Dogu medeniyetlerine ve
ozellikle de onlarin duygu ve inang¢ diinyasinin mimarlari olan Babillerin Enuma
Elis’ine ve Stimerlerin Gilgames Destani’na ¢ok sey borgluydular. Nitekim Bat1 siirinin
ilk bagyapitlarindan olan Homeros ve Hesiodos un hatta daha sonraki donemlerin {iriinii
olan Vergilius ve Dante’nin imgelem diinyalarina bu kadim medeniyet iiriinlerinin ciddi
katki sagladigi bilinmektedir. Onlara, hayal giiciiniin sinirsiz kapilarint sonuna kadar
aralama imkani sunan {irinlerin de Enuma Elis ve Gilgamis Destan: ile daha sonraki
donemlerde tiretilen Dogu sanat ve diisiince unsurlar1 oldugu kabul edilmektedir.

Elbette Antik Yunan sairlerinin Mezopotamya’dan ve Anadolu’dan etkilenmesi ve
ilkgag filozoflarmin da bu sairlerden etkilenmeleri onlarin disiincelerinin 6nemini
higbir sekilde azaltmaz. Ote yandan Enuma Elis ve Gilgamis Destani’m {ireten
toplumlarin yasadigi cografyanin Antik Yunan’in 6liimsiiz saheseri olan felsefeye
anayurt olamadigi da bilinen bir gergektir. Ancak Dumery, felsefi fikirlerin kendinden
onceki kiiltiirlerden bagimsiz olamayacagini ifade eder. Bu tutumda olmayanlar ya taraf
tutmaktadir ya da meselenin cahilidir. Nitekim ona gore, Antik Yunan’in yaptig: sey;
belli bir formiilasyonun mucidi olmalarindan dolayi, diisiince diizeni ve eylem
devamlilig1 getirmis olmalaridir ki bu da onlar1 benzerlerinde olmayan bir sekilde akil
yiirlitme metotlarm1 bir araya getirmeleri sayesinde gerceklesmistir.! Bu ve benzeri
aciklamalar, tragedya ve felsefeyi lireten Antik Yunan aklini ve diisiincesini kiigiik

gormeye ya da Onemsizlestirmeye yonelik olmayip, sadece olan biteni anlamaya

'Dumery, Henry, Din Felsefesi ve Ge¢misi, (Cev. Dog. Dr. Murtaza Korlaelgi), Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1994/1(5), s. 361-378.



yoneliktir. Ezciimle, felsefenin Antik Yunan’da yesermesi ve biitiin medeniyetlere
dagilmast bir mucize degildir. Onlarin takdire sayan basarisi, kendinden Onceki
medeniyetlerin disiince ve kiiltiir mirasindan hakkiyla istifade edebilmeleri ve sonra
felsefe gibi kadim bir diisiince geleneginin mimarlar1 olmalaridir.

Antik Yunan medeniyeti, Mezopotamya, Siimer, Anadolu, Cin ve Hindistan’a ne
kadar borglu ise, sonraki medeniyetler de ayn1 sekilde Antik Yunan’a diisiince, kiiltiir ve
sanat diinyasina yapmis olduklari katkilardan dolay1 borglu ve minnettardir. Iste biz, bu
calismamizda felsefenin gelisimine ciddi anlamda katki sagladigini distindiiglimiiz,
Antik kiltir diinyasinin énemli iriinlerinden olan tragedyalar1 inceleyerek bu felsefi
diisiince geleneginin ilk baslangicina 151k tutmus olacagiz. Yani felsefenin baslangicini
anlatan bazi felsefe tarihgilerinin aksine, felsefe ne radikal bir kopus ne de mucizevi bir
dogus Oykiisiine sahiptir ama buna ragmen insanoglunun en 6nemli basar1 hikayesidir.

Diistinmenin statik degil dinamik oldugu toplumlarda degisimler, dontisiimler,
yikimlar ve karsi ¢ikislar kaginilmazdir. Tiim bu olanlar, diisiinme etkinliginde farkl
aktorlerin kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Ama bu tek boyutlu degildir, bazen savas
ya da gd¢ gibi eylemler diisiinceye yon verirken bazen de tam tersine diisiince ve sanat
tirtinleri insan eylemlerini yonlendirebilir. Bu anlamda, Antik Yunan’da bu durumun ig
ice ve interaktif bir tarzda karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Bu baglamda Antik Yunan’in
degisimlerin, yikimlarin ve karsi ¢ikislarin c¢agi oldugunu soyleyebiliriz. Bu karsi
cikislarm en iyi 6rnegi felsefenin dogusudur. Ilk filozoflar, Antik Yunan dinleri ve
inan¢ sistemlerinin olusturdugu geleneklerden yola c¢ikarak felsefeyi kurmustur
denebilir, ancak biitlinliyle benzer bir yontem degildir; ¢linkii onlar bu geleneklerin
belirledigi diinya goriisleri ile yetinmeyerek kolektif bilginin yaninda, bireylerin akil
yetilerini devreye sokarak bu isi basarmiglardir. Yani ilk filozoflar, iginde yasadiklari
varlik ve anlam diinyasim1 bireysel akil yiiriitmelerle iliskilendirmeye ve olani farkli
sekilde temasa etmeye basladik¢a felsefe de yavas yavas sekillenmistir. Bu ¢alismamiz,
bir yoniiyle bu felsefenin gelisiminin bir ayagini olusturan tragedyanin ve onun formu
olan siirin bu siiregte etkisinin ne oldugunu gosterme iddiasinin {riinidir. Hatta
felsefenin, Prometheusgu ruhun kendilerinde vuku buldugu Antik Yunan filozoflarinin
varolana hayir diyebilme ve varolanin bagka ne tiirden olabilecegi iizerine diigiinerek

elde ettiklerini sdyleyebilme cesaretinden ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Artik, hapsedildigi



kabuguna sigmayan insanin bu durumdan kurtulusu, merakini akliyla birlestirip varlig
rasyonel bir sekilde anlama c¢abasinda goriilmiistiir.

Elbette felsefe denen bu saheserin olmazsa olmazlarindan biri ve en Onemli
pargas1 merak ve hayret duygusunun yaninda diisiinceye bir form kazandirmak ve
elestirel bir tutum takinmak gibi ilerleyen donemlerde felsefede ciddi anlamda
belirleyici olacak ozelliklerin Antik Yunan disiiniiriiniin karakteristik 6zellikleri
oldugunu da unutmamak gerek. Antik Yunan diisiince insaninda bu meraki uyandiran
en dnemli silahin Homeros ve Hesiodos’un siirleri oldugunu sdyleyebiliriz. Ilging ve
hatta absiird goziiken durum sudur: Felsefenin dogusunda ve filozoflarin mitolojinin
anlam diinyasina yaptiklar itirazda en etkili saik Homeros ve Hesiodos’tur. Nitekim
onlarin siirleridir Parmenides’e hakikati bulma yolunu gdsteren, Platon’a Antik
Yunan’in tanr1 bakist karsisinda cinnet gegirten ve tanrinin boyle olmamasi gerektigini
sOylettiren ve yine onlarin siirleridir Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’e Antik Yunan
insanini izlerken arinma ihtiyaci hissettiren aci, korku ve keder dolu dizeleri yazdiran.
Tam da bu manada Homeros’u ilk filozof olarak tanimlayan Aristoteles hi¢ de haksiz
degildir.

Antik Yunan diisiince mirasinin 6nemli yapi taslarindan biri de hig siiphesiz Antik
Yunan tragedyalaridir. Homeros ve Hesiodos’un siir gelene§inin devami olan ve
insanogluna 6zgli olan yazgili olma durumunun sancisini, acisini ve kederini gozler
Oniine seren tragedyalar, zorunluluk karsisinda caresizligiyle yasamaya yazgili olan
insanin bir anlamda haykirisidir. Bu haykiris her ne kadar duygu yiiklii olursa olsun,
arkasinda rasyonel akil yiiriitme gelenegi olan felsefe ile ortak bir gegmise sahiptir. Iste
bu yoniiyle tragedyalar ve onlarin en temel kavramlar1 olan Tanr1, kader ve zorunluluk
ile birlikte islenen duygular adeta felsefe yapmanin motivasyonunu temin etmislerdir
diyebiliriz.

Calismamizin birinci boliimiinde, tezin sonraki boéliimlerinin  daha rahat
anlagilabilmesi i¢in Antik Yunan’da tragedya dendiginde ifade edilen seyin ne oldugunu
sunmaya calistik. Elbette bu arastirma esnasinda tragedya kavraminin etimolojik bir
aragtirmasi, tragedyanin kokeni agisindan olduk¢a onem arz ediyordu. Nitekim ilk
bakista tragedya kavramini bir araya getiren tragos (zpayog - kegi, teke) ve oide (@o7 -
sark1) birlesiminden ortaya ¢ikan literal mana “keci sarkisi”dir. Fakat “Bir kegi sarkisi

nasil olur da trajikligi ifade eder?” sorusu hemen insanin zihnini kurcalamaya baslar.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tra%2Fgos&la=greek&can=tra%2Fgos0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29%7Cdh%2F&la=greek&can=w%29%7Cdh%2F0

Dolayisiyla meselenin, sadece kelime anlamiyla tragedyayi tanimlamaya g¢alisan basit
bir “keci sarkis1” olmadigimi tragedyalari okuyan herkes ¢ok net bir sekilde bilir. O
halde giinlimiizde trajik olarak aktarilan tragedya kavramimin 0zli neye isaret etmis
olabilir? Bu soruya hem Avristoteles hem de ¢agdas yorumcularin ¢alismalarina bakarak
cevap vermek en makul yol olarak goriilmektedir. Elbette tiim ¢alisma ve okumalar
yapilirken, konu basghgini olusturan Antik Yunan inang bigimi zorunlu olarak
kullanilacaktir; ¢iinkii kavramlar1 ve dolayisiyla diistinceyi belirleyen ana unsurlardan
biri de din ya da inang sistemleridir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, Antik Yunan tragedyalarinda incelenmek
istenen ‘tanrr’, ‘kader’ ve ‘zorunluluk’ kavramlarmin tam anlamiyla olmasa bile daha
iyi idrak edilebilmesi igin dogal olarak Antik Yunan’daki din ve tanr1 anlayisina bakma
ithtiyact dogmustur. Bu yilizden, bu boliimiin ilk iki basliginda kisaca Antik Yunan tanri
ve din anlayisi incelenmistir. Bu tiir bir tercihin daha dogru oldugu kanisi ise okumalar
esnasinda daha pekismistir. Zira Antik Yunan insaninin zihninde din, tanr1 ve inang
sistemi hakikaten ¢ok etkili goziikmektedir. Ancak unutulmamasi gereken sudur, bu g
kavram giiniimiizde anlasilandan anlamlarindan ¢ok daha farkli anlamlara sahiptir.
Giiniimiizden hareketle baktigimizda, gerek siir geleneginden gelen, gerek tapinaklarda
olusan, gerekse de sehir devletlerinde dogan farkli yapiya sahip inang sistemlerinin ayni
toplumda birlikte kabul gormesi gergekten hayret edilesi bir seydir. Ancak bu inang
sistemlerinin giiniimiiz insaninin inanigindan ne kadar farkli oldugunu goz ardi etmeden
anlamaya calismak gerekir. Vernant’in dedigi gibi, Antik Yunan dinlerini kisa anlatmak
mimkiin degildir. Zira o, Yunan dinini denemeyle anlatmaya kalkigsmanin bastan
kaybedilmis bir bahis oldugunu sdyler.? Iste bu yiizden ¢alismamizda, Antik Yunan
dinleri ve tanr1 kavrami daha ayrintili olarak incelenmistir.

Meselenin ilk O6nemli adimi sayilan tanri kavrami, tragedyalarda detayli bir
sekilde ele alinmistir. Elbette tragedyalardaki tanri anlayiginin  Yunan inang
sistemindekiyle ayn1 olmadigi ve bazen ondan ciddi anlamda farklilastigi da
goriilmiistiir. Tragedya yazarlarimin inanglar tanrilarin ifade edilmesinde etkili
olmustur. Ornegin, Aiskhylos ¢ok siki bir dindar olup tanrilar hakkinda uygun

olmayacak ifadelerden kaginirken, Euripides tanrilar {izerine ironi bile yapar. Fakat daha

2 Vernant, Jean, P., Eski Yunan’da Mit ve Din, (Cev: Murat Sen), (1. Baski), Alfa Yayimnlari, Istanbul
2016, s. 7.



temelde Antik Yunan inang sistemi her ne kadar politeist olarak goriilse de aslinda
kendi igerisinde bir birlik anlayisina sahip oldugu bilinmektedir. Yani Zeus bir bakima,
Antik Yunandaki c¢oklu tanr1 anlayisinin birlik noktasini olusturur. Ancak bazi
metinlerde onun da bir iist giiciin koydugu kadere tabi oldugu belirtilerek adeta kendisi
asla bilinmeyen bir tek tanri fikrinin oldugu izlenimini olusturmaktadir. Birlik fikri
felsefe agisindan Onemlidir, nitekim Pre-Sokratik filozoflarin, cokluktaki birligi
aramalar1 bu tiirden bir tanrisal inangtan beslenen Antik Yunan din ve tanr1 anlayisinin
felsefeye yansimasi olarak okunabilir.

Calismamizin {iglincli ve son boliimiinde Yunan tragedyalarindaki kader ve
zorunluluk kavramlari ele alinmigtir. Ancak bugiin anladigimiz ve kullandigimiz
“kader” kavrami, Antik Yunan’da birden fazla kelimeyle ifade edilmekteydi. Antik
Yunan tragedyasinin en 6nemli kavramlarindan birinin kader olmasinin nedeni trajik
unsurun ana maddesini olusturmasi ile agiklanabilir. Seyircide acima ve korkma
duygusu uyandirip, onlar1 kotiililkten uzak tutmasi gerektigini ve bir insan olarak onun
evren ve tanr1 karsisindaki konumunu insana hatirlatarak katharsis’i yasatan kadere,
tutsak bir yasam tasavvuru savunulmaktadir. Yunan insaninin ahlak ilkesi,
tragedyalarda sik sik dile getirilen ve Apollon tapmaginin girisinde yazdigi sdylenen
“kendini bil” disturudur.” Felsefe tarihi igerisinde “kendi bil” diisturu Sokrates¢i bir
ahlakin temel taglarindan birini de olusturur. Hi¢ sliphesiz Sokrates bu diisturu Yunan
inancindan almig ve kendi felsefi idraki igerisinde yogurup yeniden ifade etmistir. Antik
Yunan tragedyasinda Ol¢iiyli kagiran, yani haddini asan bir insan i¢in tanrilar en
onulmaz acilar1 barindiran bir kader tayin ederler. Kaderde olan zorunludur, zorunlu
olan ise kaderde yazili olandir ve insan i¢in ondan kagmasi miimkiin degildir. Ancak
kader sadece insanlar i¢in bir Ol¢ii olmanin yaninda tanrilarin da tabi oldugu ve
kagamadiklar1 bir dlciidiir. Kaderin bu tiirden bir anlama sahip olmasi, yani tanrilarin
bile kader igerisinde sekillenen bir hayatlarinin olmasi yukarda bahsi gecen birlik
fikrinin merkezinde yer alabilecegi ihtimalini giiclendirir. Kisacasi kader, evreni
diizenleyen ve yoneten bir ilke, bir yasa ya da En Biiyiik Tanr1 olarak anlasilabilir.
Tragedyalardan ve siir geleneginden hareketle ulasilan bu kader anlayisi, ilk filozoflarin
farkli kavramlarla yorumladiklari arkhe, ilk neden ve téz gibi kavramlarin temelini
beslemistir. Zaten bu tez calismasinin amaci, tragedyalarin mihenk tasini olusturan,

tanr1, kader ve zorunluluk gibi kavramlarin Antik Yunan diisiince gelenegindeki izlerini



stirerek, sanat, edebiyat ve tiyatronun yaninda 6zellikle felsefi diisiincenin gelisiminde
hayati dneme sahip oldugu tezini ispat etme ¢abasidir. Bu anlamda, bu tezde savunulan
fikir; felsefenin Antik Yunan cografyasinda kendine yer bulmasinin bir mucize olmayip
kadim bir kiiltirden gelen duygu ve diisiincelerin ¢esitli enstriimanlar araciligiyla
disavurumu oldugu goriisiinii  desteklemektir ki tragedya ve felsefe bunlarin en

onemlilerindendir.



. BOLUM

TRAGEDYA NEDIR?

“Bir tammlama yaparsak ‘Tragedya’ san, seref. iin
Sahibi kigilerin yiice makamlarda bolluk, bereket
I¢inde yasarken, birdenbire sefalet

I¢ine diisiip, hayatlarinin hazin

Bir sekilde sona ermesini anlatir.

Felsefi diisiincenin gelisiminde 6nemli yapi taslarindan biri de hig¢ siiphesiz
sanattir. Antik Yunan diinyasinin erken donemlerinde bile sanat, diislince ve kiiltiiriin
onemli bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Tragedya da Antik Yunan toplumunun
kiiltiirel yasaminin bir pargast ve o donem, duygu, diisiince ve inang diinyasinin aynasi
mahiyetinde bir sanat dalidir. Antik Yunan’da M.O. VI. yiizyilda tiyatronun bir alt dali
olarak ortaya cikan tragedya, felsefi diisiincenin de ilk izlerinin aranabilecegi bir sanat
tiiriidiir. Her ne kadar Thespis* gibi ilk biiyiik tragedya yazarlarmin eserleri giiniimiize
ulagsmadi ise de, tragedyanin ilk orneklerin bu yiizyilda yazildigi bilinmektedir. Doga
felsefesinin ayni yiizyilda yapilmaya baslandigi diisiiniiliir ise felsefe ve tragedyanin
baslangic safhalarinin yakin donemlere denk geldigi goriilecektir. Dolayisiyla
tragedyalar1 incelerken, ortaya ¢iktig1 donem gozden kagirilmamali ve bu donem farkli
boyutlariyla ele alinip felsefeyi hazirlamadaki yoni itibariyle degerlendirilmelidir. Eger
tragedyayr daha iyi anlamak istiyorsak, onun dinsel pratiklere oldugu kadar eski siir
bicimine gore de ne tiir bir yenilik getirdigini, hangi kesintileri ve kopuslar1 temsil
ettigini daha iyi Ol¢lip bigmek gerekir. Bunun igin —gereken tiim ihtiyat ile- onun
kokenlerinden sz etmek gerekir.> O halde, kokenleri farkli kaynaklara dayandirilan
tragedyalar nedir, hangi anlamlari ihtiva eder, Antik Yunan’da neden tragedyaya ihtiyag
duyulmustur ve tragedyalar neyin gostergesi olarak karsimiza cikar? Bu sorulara
saglikli cevaplarin verilebilmesi, tragedyalarin kokenine iliskin detayli ve mesakkatli bir

aragtirmay1 gerektirir. Bu tir bir koken incelemesi ayni zamanda felsefenin koken

% Chaucer, G., Canterbury Hikayeleri, (Cev. Nazmi Agil), (6. Bask1), Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2018, s.
260.

4M.O. VI. Yiizyilda yasamis bir Yunan sairdir. Baz1 kaynaklarda belirtildigine gore Thespis ilk tragedya
yazaridir. Ancak yazmis oldugu tragedyalar giiniimiize ulagsmamustir.

5 Vernant, J.,P., Vidal N., P., Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, (Cev. Sevgi Tamgii¢ —Resat Fuat Cam ),
(1. Baski), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2012, s.254.



arayisi ile zaman bakimindan paralellik arz ettigi i¢in ayrica dnemlidir. Ciinkii ayni

ortamda dogan felsefe ve tragedya birbirine ciddi anlamda etki etmistir.

1.1. Tragedya’nin Kokeni

Ilyada, Odysseia, Theogonia, Persler, Kral Oudipus vb. eserlerin olusturdugu
klasikler, sahip olduklar1 bilgi derinligi bakimindan sabit ve statik bir alan degil, aksine,
Ozellikle de tragedyanin kokeni s6z konusu oldugunda, neredeyse her seyin tartisildigi
haraketli bir alandir.® Bundan dolay: tragedyanin kékeni ayn1 zamanda bir sorun olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Tragedyalarin olusum siirecinin sorunlu bir alan olmasinin
temel nedenlerinin basinda onlarin kdkenine iliskin savlarin kesin olmayan bilgiler
icermesi Ve bazi varsayimlara dayandirilmasi gelir. Bu varsayimlar, tragedyalara iliskin
bilgisel temellerini; arkeolojik bulgular, antropolojik c¢alismalar, Aristoteles’in
Poetika’sinda ifade edilen goriisler vb. kaynaklara dayandirir. Tarihin antik
donemlerinden giinimiize kadar tragedyalar iizerine, gerek filoloji ve felsefe, gerek tarih
ve sanat— ozellikle de tiyatro— gerekse de edebiyat alaninda bu tiirden
temellendirmeye yonelik ¢alismalar yapilmistir.

Bu kadar smirli kaynaklara ve sorunlu bir alana sahip olan tragedyalar, buna
ragmen, arastirilmaktan geri durulmayan bir alandir. Oyleyse arastirmacilar halen bu
konuda detayli bir arastirma yapma konusunda neden israr ediyorlar? Tragedya’nin
disiplinler arasi bir ozellige sahip olmasi ve oOzellikle de sanat—edebiyat—felsefe
iligkisine dayanmasi, felsefenin Antik Yunan’daki seriiveninin ilk donemlerine denk
gelmesi ve onda var olan diizene bagkaldiran Kkarakterlerin olmasi (Prometheus,
Antigone gibi)’ tiiriinden yamitlar bu soruya kars1 verilebilecek muhtemel cevaplar
arasinda degerlendirilebilir. Nitekim Ridgeway’e gore, edebiyat ve sanatin higbir alani,
gelismis ya da yar1 gelismis uluslarin diisiinceleri ve duygulari iizerinde tiyatronun bir
tiiri olan tragedya kadar etkili olmamistir.®

Tragedyanin olusum siirecini dogrudan ele alip inceleyen ve giiniimiize kismi

eksikliklerle ulasan en kapsamli ve en saygin kabul edilen eser Aristoteles’in Poetika’s1

® Rabinowitz, N. S., Greek Tragedy, (1. Baski), Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 18.

" Tragedyalardaki baskaldirilarin iizerinde 6zellikle durmak gerekir: Bu bagkaldirilar bir anlamda
Logos’un eski gelenege, ¢ok tanrili Yunan dinine, Zeus’un sarsilmaz kabul edilen otoritesinin
sallanmasina kars1 giristigi ve sonraki donemlerde kazandig zaferin isaretleri olarak yorumlanabilir.

8 Ridgeway, W., The Origin of Tragedy With Special Reference to The Greek Tragedians, (1. Bask)
Cambridge University Press, London 1910, s. 1.



gibi gorlinliyor. Dogal olarak, tragedyalarin olusumu, kokeni, neligi vb. tartigmalarin
temelinde bu eser hem temel bir kaynak olarak yer almakta hem de dogal olarak biiyiik
oOl¢iide belirleyici olmaktadir. Bu eserin alanindaki en temel kaynak olmasina ragmen
tragedyalara iliskin vermis oldugu bilgilere yine de ihtiyatla yaklasmak daha uygun gibi
goriinmektedir. Zira Aristoteles’in yasadigr dénemi (M.O. 384-322) ve tragedyalarin
ortaya ¢iktigi donemi (M.O. 536/533) diisiindiigiimiizde, Aristoteles’in de tragedya
yazarlariyla ¢agdas olmadigini aradan gegen 200 yildan anlayabiliriz.® Elbette bu bakis
acis1, Aristoteles’in tragedyalar hakkinda ifade ettiklerini tamamen dista birakma amaci
giitmemektedir; aksine ortaya konan bircok teorinin Aristoteles’in soyledikleriyle
cakistigin1 biliyoruz; fakat buna ek olarak bu bakis, bazi bilgilerin eksikligi s6z konusu
oldugundan Poetika’nin tek kaynak olarak degerlendirilmesinin saglikli olmadigi
iddiasim1 tagir. Oyleyse bu kaynaktan edinecegimiz bilgilerimizin saglamasimi
yapacagimiz bazi ek bilgilere ve kaynaklara ihtiyag vardir. Bu da ancak Tarih,
Antropoloji ve Arkeoloji gibi yan bilgi sahalari ile siki bir c¢alisma yiritiilerek
basarilabilir gibi goziikmektedir.

Tragedyalarin kokeni {izerine bir arastirma s6z konusu oldugunda temel kaynak
her zaman Aristoteles’in Poetika’s1 oldugu dogrudur. Ustelik arastirmacilar arasinda
ayrismalar ve birlesmeler bile Aristoteles’in ifade ettikleri lizerine diigiimlenmektedir.
Bu ylizden, Aristoteles’in tragedyaya iliskin savlarii detayli bir sekilde incelemeden
once onun goriislerinden hareketle ortaya konan teorilerinden kisaca s6z etmek yararli
olacaktir. Dolayisiyla tragedyanin kokeni nereye dayanmaktadir, tragedyanin giiniimiize
ulasamamis olan Aiskhylos’tan onceki ornekleri kimler tarafindan ve nasil ortaya
konmustur? gibi sorularin cevaplandirilmas: kokene iligkin asgari bir bilgilenme imkani
sunacaktir.

Bu sorulara cevap mahiyetinde birkag etken siralanabilir: (I) Tragedya, birkag
istisna harig, hikayelerini (Mitos) mitolojiden alir. (II) Saf Attik olmayan edebi bir
lehgeyle yazilan tragedyanin koro sarkilar1 varliklarini, ¢ok agik bir sekilde Peleponezli
ve batili Yunanlarin koral lirik geleneklerine borg¢ludur. (III) Tragedya, konusmada

kullamlan bir 8l¢ii olan iambik trimetreden® tiiremistir. Aristoteles, tragedyanin ilk

® Latacz, J., Antik Yunan Tragedyalari, (Cev. Yilmaz Onay), (1. Baski), Mitos-Boyut Yay, Istanbul 2006,
S.42.
10 fambik bir kisa, bir uzun heceden olusan 6l¢ii kalibidar. Tlk kez, 1.0. VII. yy’in ortalarinda Paros’ta
dogan Arkhilokhos tarafindan kullanildig1 sanilmaktadir.



diyalog &lgiisiiniin trokhaik tetrametre!! oldugunu diisiiniir.}? Fakat hem tetrametre hem
de trimetre Iyonya’da Arkhilokhos ve onun ardillari tarafindan gelistirilmistir.'®
Yukarida, t¢iincii maddede ifade edilen diisiinceler tragedyanin kokeninin
Yunanistan disinda, Bat1 Anadolu’lu bir kokene sahip olduguna isaret eder. Bu diisiince,
tilkemizde mitoloji konusunda bir otorite olarak kabul edilen Azra Erhat tarafindan da
desteklenmekte ve tragedyalarin Anadolu kokenli oldugu vurgulanmaktadir. Bu savin
temel gerekgeleri arasinda, (a) Dionysos’un Bakhos, Bromios, Euhios, Dithyrambos,
fakkhos ve Iobakkhos gibi isimlere sahip olmasini gosterir; ciinkii ona gdre higbir
Olympos tanris1 bu kadar isimle anilmaz. Cok isimlik Kybele ve Artemis gibi tanrilarda
goriillir ve onlarda Anadolu kokenlidir. (b) Dionysos isminin Dio ve Nysos
bilesenlerinden meydana gelmesi. Dio Latincedeki Deus’ta oldugu gibi tanr1 anlamina
gelmekte, Nysos ise Homeros’un Ilyada destaninda Trakya’da gosterdigi Nysa dag: ile
iliskilendirilmesi bir ipucu olarak degerlendirilir. (¢c) Dionysos disardan gelen, Helen
pantheon’una aykirt diisen bir tanridir ve tam da bu nedenden dolayr Dionysos’un
Yunan kokenli bir tanr1 oldugu gostermek icin dogus efsanesinin uyduruldugu
diisincesi ve (d) Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda tanri Dionysos’un Anadolu
kokenli bir tanr1 oldugu diisiincesi belirleyici olmaktadir.’* Erhat’in Dionysos’u Yunan
pantheon’una ait bir tanr1 olarak gérmemesi daha once de belirtilmistir. Fakat Erhat’in
Dionysos’u Anadolu kokenli bir tanr1 olarak kabul ettigi varsayimi tarihin ¢ok erken
donemlerinde Herodotos’un Dionysos hakkinda ifade ettikleriyle c¢elismektedir.
Herodotos, Dionysos adina diizenlenen torenlerden s6z ederken, Dionysos’un menseini

sOyle ifade eder:

Gergekte Dionysos adini, ona kurban sunma torenlerini ve phallos i¢in diizenlenen
toreni Yunanistan’a sokan bu Melampus’tur.’® O, bu dini tam olarak anlayamamus, iizerindeki
ortiiyli aralayamamistir, ama ondan sonra bilgeler biraz daha ileriye gidebilmislerdir. Kesin
olan bir sey varsa, phallosun satafathh gosteriler ve alaylar diizenleyerek Dionysos’a
gotiiriilmesi torenlerini Yunanistan’a sokan odur ve Yunanlar bugiin ne yapiyorlarsa, ondan
Ogrenmislerdir. Kendi hesabima dogruluyorum, evet, Melampus derin bir bilge, kendisinde

11 Tetrametre: Ikiser trokhaiosluk (trokhaios: bir uzun bir kisa heceden olusan 6l¢ii kalib1) dért dizeden
olusan 6l¢ii; sonuncu dizede ikinci kisa hece bulunmaz. Bu 6l¢ii ilk tragedyalarin 6lgiisiidiir; sonraki
tragedya yazarlar tarafindan da tek tik kullamilmistir. (Bkz. Aristoteles, Poetika, (Cev. Nazile

Kalaycr),)

12 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunali), (23. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, 1449a9, s.19.

18 Winnington-Ingram, R., P., “The Origin of Tragedy”, The Cambridge History of Classical Literature,
C.1., Greek Literature, (P.E. Easterling, B.M.W. Knox), (8.Baski1), Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 259.

14 Erhat, A., Mitoloji SozIiigii, (23. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 2015, 5.91-96.

15 Argos Krali Proitos’un deliren iki kizim iyilestirme karsiliginda iilkenin yarisim isteyen iinlii kahin.
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peygamberce bir giic goriiyordu ve Misir dgretisi sayesinde Yunanistan’a, obiir gorenekler
arasinda Dionysos dinini de o getirmistir, ama hafifce degistirerek getirmistir. Zira bu tanriya
Misir’da ve Yunanistan’da ayni bigimde tapiliyor diyemem; dyle olsaydi, yeni getirilmis olmak
yerine, ilkel ve ¢agdas ozelliklere ayni zamanda sahip olmasi gerekirdi. Misirlarin bu dini ve
daha bagka gorenekleri Yunanlardan almis olduklarimi da sdyleyemem. Bence en biiyiik
olasilik, Melampus’un Dionysos dinini Tyrlu Kadmos’tan ve onunla beraber gelip, bugiin
adina Boitia denilen topraklara yerlesmis olan Fenikelerden dgrenmis olmasidir. 1
Herodotos’un Dionysos’un nereli olduguna dair ifade ettikleri, Homeros Ilahileri
(Homeric Hymnos) adli tanrilar iizerine yazilmis siirlerde ifade edilen pasajlarla da
ortiismektedir. Homeros Ilahileri’nde Dionysos’a iliskin pasajda tanri Dionysos’un
Misir (Aigyptos) kokenli oldugu ifade edilir:

Kimileri Drakanos daginda, kimileri riizgarh Ikaria'” adasinda,

Kimileri Naksos'® adasinda dogdugunu séyler senin, ey tanrisal Eiraphiota!®
Kimileriyse der ki, burgacgli Alpheios nehri kiyilarinda,

Yildirim seven Zeus ile sevisip birlesmesinden dogurmus Semele seni.

Ey Tanrt! Kimileri senin Thebai’de dogdugunu anlatir.

Fakat yalan biitiin bunlar. Seni Tanrilarin ve insanlarin babas1 dogurdu,
Insanoglundan ¢ok uzakta, ak kollu Hera’dan gizlice.

Nysa denen bir dagin ¢igekli dorugunda

Phonikia’dan? gok uzakta, Aigyptos?! akintilarinin yakininda.??

Erhat’in savundugu goriisiin  karsisinda duran bir diger isim, c¢agdas
arastirmacilardan biri olan Else’tir. Erhat’in savi, Else tarafindan kabul edilemez bir
iddia olarak goriilecektir. Zira Else gore, Yunanistan’in farkli yerlerinde her ne olmussa
olsun, Misir, Meksika ve Polonezya’da tragedyalarin kokeni hakkinda yazilan veya var
oldugu iddia edilen goriisler her ne kadar Yunan tragedyalarina benzeseler de aslinda
tragedyalar, M.O. VL yiizyllda Atina’nin disinda diinyanin higbir yerinde ortaya
cikmanmuglardir. Dolayisiyla Tragedyalar Atina kokenlidir.?® Tragedyanin olusumuna
iliskin yukarida One siiriilen {i¢ nedenin disinda, Ridgeway’a gore, tragedyanin kendi
temellerini lizerine insa ettii ve genel kabul goéren alt1 farkli neden daha siralanabilir:
Tragedya (I) Peloponez’in bazi bolgelerinde Dor’lar tarafindan icat edilmistir. (II)

Dionysos adina diizenlenen dini toérenlerden ortaya ¢ikmustir. (IIT) Satir dramasi gibi

16 Herodotos, Tarih, (Cev. Miintekim Okmen), (12. Bask), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016,
2.49,5.143.

1 Tkaria: Ege denizi’nde Khios, Samos ve Mykonos adalar arasinda yer alan kiigiik bir ada.

18 Naksos: Ege Denizi’nde Kyklad takimadalar arasinda yer alan biiyiik bir ada.

19 Eiraphiota: “I¢i dikilmis” anlamina gelen bu sifat, tanrinin degisik dogum mitoslartyla iliskilidir.

2 Phonikeia: Akdeniz’in dogusunda, Suriye ile Filistin arasinda bir iilke.

2L Aigyptos: Misir.

22 Anonim, Homeros Ilahileri, (Cev: Aysen Eti Sina), (1. Bask1), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2008, s. 15.

2 Else, G., F., The Origin and Early Form of Greek Tragedy, (1.Baski), Oxford University Press, Londan

1965, s.1.
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kirsalin disindaki Dor bélgelerinde ve tragedyanin dogdugu varsayilan bu bolgelerdeki
alt siniflar arasinda yaygin olan neseli dithyrambos’lardan ortaya c¢ikmustir. (IV)
Baslangicta birbirinden kopmayacak gibi goriinen tragedyaya yonelik komik bir
rahatlama tiirii olan Satir dramasindan ortaya ¢ikmustir. (V) ilk Dionysos sunagi olan
Thymele’den®* gelistirilmistir. (VI) Tragedya’yr uygun temellere dayandiran ilk kisi
olarak kabul edilen Thespis, ilk tragedya drneklerini ortaya koymustur.?®

Yukarida belirtilen farkli kaynak ve yorumlarin ¢oklugu ve farkliligi tragedyalarin
kokenine iliskin farkli yaklagimlarim ortaya g¢ikmasina imkan tanmustir. Fakat bu
imkanm varlhigi, tragedyanin kokenine iliskin sorunun ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur ve bu sorun literatiirde tragedya koken sorunu olarak adlandirilir. Benzer bir
durum felsefenin kokeni tartigmalar1 icin de gecerlidir. Antik Yunan aragtirmacilari,
tragedyanin kokeni s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan ¢agdas kaynaklar esliginde
yeniden bir degerlendirme yapmak durumunda kalmislardir. Fakat ortaya cikan
neredeyse bir¢ok yeni kaynak ve yorumun ortak noktasi ilging bir sekilde ¢ogunlukla
Aristoteles’in tragedyalar hakkinda ifade ettiklerinde birlesmektedir. Oyleyse tam da bu
nedenle Aristoteles’in tragedyanin kokeni hakkinda gosterdigi kaynaklarin detayli bir
sekilde incelenmesi, tragedyanin kokeni sorununa iligkin asgari bir bakis acist

gelistirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.2. Aristoteles’in Poetika’1isinda Tragedya’nin Kokeni

Aristoteles’in yapmis oldugu énemli ¢alismalardan birisi de temelde siir sanatinin,
ilerleyen boliimlerinde ise tiyatronun da ele alindigi ve ozellikle de tragedyalarin
kokeninin incelendigi Poetika’sidir. Poetika, Platon’un en az onun kadar yetenekli
ogrencisi Aristoteles tarafindan, kendisinin Devlet kitabinda Homeros ve onun
sairliginden etkilenenlerin siirlerinin konular1 hakkinda yaptig1 elestirilere karsi bir nevi
savunma olarak yazildig1 kabul edilmektedir.?® Young tarafindan siiphe gotiirmez bir
sekilde o©ne siirlilen yukaridaki savin Aristoteles’in Poetika’yr yazmasinin arka
planindaki bir kaygi olup olmadigini bilmiyoruz; fakat Platon’un siire kars1 mesafeli ve

elestirel tavrina karsilik Aristoteles’in, siiri daha farkli yorumladigi aciktir. Aslinda

24 Antik bir Grek sunagi: Tiyatro orkestrasimin ortasinda duran kiigiik bir Dionysos sunagidir.

% Ridgeway, W., The Origin of Tragedy With Special Reference to The Greek Tragedians, (1. Baski)
Cambridge University Press, London 1910, s. 2.

2%6Young, J., The Philosophy Of Tragedy From Plato to Zizek, (1. Bask1), Cambridge University Press,
London 2013, s.21.
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daha acik bir ifadeyle soylersek, siir s6z konusu oldugunda Platon daha ¢ok siirin
icerigiyle ilgilenirken, Aristoteles siirin iceriginin yaninda formuyla da ilgilenmistir.?’
Dolayisiyla, Aristoteles siir sanatinin bigimini incelerken simiflandirma metodunu
(Diaeresis) —neredeyse biitiin eserlerinde oldugu gibi — kullanmis ve epos’u,
tragedya’yl, komedya’yi, dithyrambos siirini form agisindan sanki cins, tiir ayrimi
yaparcasina bir ayrim Yyaparak, alt basliklara bolmiis ve tanimlamistir. Peki,
Aristoteles’e gore tragedya nedir ve kokenleri nereye dayanmaktadir?

Aristoteles’in tragedyaya iliskin ilk tanimi soyledir: “Simdi, epigin ve tragedyanin
ayrica komedyanin yazimi?® ve dithyrambos sanat1?®, fliit ve kithara sanatlarmin ¢ogu,
biitiin bunlar, aslina bakarsamz genelde taklidin (mimesis) formlaridir.”*® Bu tanima ii¢
farkli noktadan yaklasmak miimkiindiir: Birincisi, tragedyanin siir tiirleriyle degil, siir
sanatiyla®® birlikte incelenmesi. ikincisi, tragedyanin bir mimesis®? olarak tanimlanmas.
Son olarak da, tragedyanin kithara ve fliit gibi enstriimanlarla birlikte kullanilarak
yukarida sayilan siir sanatlariyla miizik arasinda bir bag kurulmasidir. Bu bakis
cer¢evesinde varilmak istenen nokta, yukarida yapilan tanimda oldugu gibi tragedyanin

siir ve miizik ile olan iliskisine yapilan vurgu®* ve mimesis olarak tanimlanmasidir.

27 Kaufmann, W., Tragedy & Philosophy, (1. Baski), A Doubleday Anchor Book, New York 1968, s.87.
2 Tloinoig kavranu, yapma, yaratma, yarati, imalat, bir seyi iiretme vb. anlamlara sahiptir. Else
cevirisinde yazim sozcigiinii karsilik olarak secmistir. Nedeni ise Iloinocig kavraminin yukarida
verilmis anlamlarinin disinda yazimin (writing) da bir liretme, olusturma anlamlarina sahip olmasidir.
Fakat Tiirk¢e ve ingilizce birgok ¢eviride IToinoig kavrami ya ¢evirmenler tarafindan hig gevrilmemis
(I. Tunall), ya sanat olarak cevrilmis (N. Kalayc1) ya siir (Poetry), Poetik olarak cevrilmis (S.
Halliwell, Y. Onay, S.H. Buthcher) ya da writing (Yazma, yazim) olarak g¢evrilmistir (G. Else).
Elbette yapilan biitiin gevirileri incelemek bu tezin amaci degildir. Dolayisiyla burada gevirinin
biitiinliigiiniin bozulmamas: ve daha anlamli hale getirilmesi kaygisi sonucu Else’in Ingilizceye
writing olarak ¢evirdigi [Toinoig kavrami Tiirk¢eye yazim, yazma olarak ¢evrilmis ve ilgili boliim igin
Else’in ¢evirisi temel alinmistir.
2 AvpapPormomricr kavrami da farkl sekillerde cevrilmistir: Dithyrambos siiri, Dithyrambos sanati,
Dithyrambos  besteleme sanati (The art of composing dihtyramb)... vb.  Awvpapporomtikn
kelimesinin karsilig1 olarak Else’in kullandig1 dithyrambos besteleme sanati (the art of composing
dithyramb) bileseni yerine anlam biitiinliigii agisindan dihtyrambos sanati kullanilmistir. (Bkz. Else,
F., Gerald, The Aristotle’s Poetics: The Argument, (1. Baski), Harvard University Press, Cambridge
1957.)
%0 Else, F., G., The Aristotle’s Poetics: The Argument, (1. Baski), Harvard University Press, Cambridge
1957, 1449a7,s.1.

31 Momrukiig

32 Mimesis: Aristoteles’in Poetika’simin temel estetik kavrami; Aristoteles’in sanat anlayiginda, yaratma
stirecinde bir seyin baska bir seye 6rnek olusturmasi baglaminda “taklit” ya da “6ykiinme” anlaminda
kullanilan kavram. (Bkz. Aristoteles, Poetika, (Cev. N. Kalayc1), (2. Baski), Pharmakon, Ankara 2012)

BAristoteles, tragedyanin  kokeni agiklarken temel dayanaklardan biri olarak—daha sonra
deginecegimiz— dithyrambos korosunu isaret eder (1449a). Dithyrambos, Dionysos’un onuruna fliit
esliginde koro ile birlikte okunan bir ilahiydi (hymn). Bu nokta-i nazardan degerlendirdigimizde,
Nietzsche’nin tragedyanin kdkenini Apolloncu ve Dionysosgu bir ruha dayandirmasi ve tragedyanin
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Burada tragedyay1 tragedya kilan asil 6zellik onun neyin taklidi oldugudur. Aristoteles,
tragedyanin komedyadan ayrilan yonlerinden birinin komedyada ortalamadan daha kotii
karakterler taklit edilirken tragedyada ortalamanin tistiindeki daha iyi karakterlerin taklit
edilmesi oldugunu ifade eder.3* Burada karakterden kastedilen sey, kisilerin kendileri
degil aksine onlarin eylemleridir. Aristoteles agisindan tragedyanin neyi taklit ettigine
dair daha net bir aciklama soyle yapilabilir: Tragedyalar, kisilerin degil, tersine onlarin
eylemlerinin, mutluluk ve felaket icinde gegen hayatlarinin bir taklididir.®® Yani,
tragedyadaki karakterlerin eylemlerinin ¢ift yonlii olmasi tragedyanin trajik yoniine
vurgu yapar. Bu taklit eylemlerinin, ortalamanin istiindeki seckin kimselere ait olmasi
ise trajikligi artiran bir baska unsur olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle tragedya,
ahlak, erdem ve degerler ile de ilgilidir. Ancak tragedya dogas1 geregi trajik olan, zit
uclara yonelen hal ve duygulara karsilik gelen bir etkilenme durumudur.

Taklit araciligiyla ayni eylemler hem hikdye etme (Homeros gibi) hem de etkinlik
ve eylem i¢inde gosterme (Aristophanes gibi) yoluyla farkli sekillerde taklit edilebilir.
Sophokles’in bazi eserlerinde her iki taklit etme yolunun yer almasindan dolayi, bazilar
bu tip eserlerin “drama” olarak isimlendirilmesini istemislerdir. Elbette bu eserlerin
drama olarak adlandirilmak istenmesinin temel nedeni, eylem halinde bulunan kisileri
(drontas) taklit etmesidir. Tam da bu nedenle, Doria’lilar, tragedya ile komedya’y1
bulduklarmi iddia ederler.®® Dolayisiyla mimesis olarak tanimlanan tragedyalar, bu
ozelliklerinden dolay: sadece Dor’larin bir icadi olarak karsimiza ¢ikmakla kalmayip,
ayni zamanda tragedyanin kokenin dayandirildig1 kaynaklardan biri olarak gosterilmesi
hasebiyle de 6nem arz etmektedir.

Tragedyanin kokenine iliskin onemli bir ipucu da tragedya ve siir arasinda
kurulan baglantidir. Eski ozanlar tarafindan kullanilan iambik Slgiisii ve epik siir tiirleri
daha sonralar tragedya ve komedyada da kullanilmistir. Daha dogrusu tragedyalar,
onlardan evrimleserek yavas yavas kendi formunu kazanmislardir. Homeros un ahlaksal
iyiyi konu alarak yazdig1 Ilyada ve Odysseia 's1 tragedyanin, giiliing olan1 dramlagtirarak

yazdig1 Margites®” ise komedyanin ilk 6rnegi temsil eder. Bugiin hem aglanacak hem de

kokeninde Apolloncu miizigi ve Dionysos¢u esrimeyi ana kaynaklar olarak goéstermesi ve bunlari
sanatsal bir faaliyet olarak degerlendirmesi bu tiirden bir Aristoteles okumasindan ileri gelmis olabilir.
3 Aristoteles, Poetika, (Cev. N. Kalaycr), (2. Baski), Pharmakon, Ankara 2012, 1449b, s.19.
3 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunali), (23. Bask1), Remzi Kitabevi, istanbul 2014, 1450a, s.23-24.
3 Aristotle, Poetics, (Cev. S. H. Butcher), (3. Bask1), Macmillan Publishers, London 1902, 1448a, s.3.
37 Margites, Homeros’un ilk ¢alismas: oldugu sanilmaktadir. Kolophon’lulara gére Homeros kolophon’da
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giilinecek unsurlarin birlesiminden dogan durumu ifade etmek igin trajikomik
adlandirmasi kullanilmaktadir. Tragedya ve komedya olusturulduktan sonra ozanlari
egilimlerine gore epik siir yerine tragedya, iambik siir yerine ise komedya tiirlerinde
eserler yazilmistir.® Bu noktada dikkat etmemiz gereken husus, tragedya’nin
kokenlerinin siire dayanmasi ve ilk 6rnekleri olarak Homeros’un flyada ve Odysseia
destanlarinin gosterilmesidir. Homeros’u tragedya yazarlarma ilham veren biri olarak
degerlendiren bir kisi de Platon’dur: “Biitiin o giizel tragedyalari®® yaratanlarm ilk
ustasi, yol gosterini Homeros’tur.”** Bu baglamda, Platon ve Aristoteles’in metinlerine
sadik kalarak, tragedyanin kdkenine iliskin bir diger kaynagin Homeros’un siiri oldugu
yorumu yapilabilir. Tam da bu baglamda, Kaufman, Yunan tragedyalarinin Homeros’un
olaganiistii kisiliginden esinlendigi sadece tarihsel bir gercek oldugunu kabul eder;
ancak buna ek olarak bu tarihsel gercekligin Otesinde tragedyalarm daha temelde
Homerosgu bir ruhtan dogdugunu da iddia eder.*

Aristoteles’in tragedyanin kokenini dayandirdigi ve bu yiizden iizerinde en ¢ok
tartigilan temel savlardan bir digeri ise dithyrambos’tur. Tragedya baslangigta
dogaclamadan dogmus ve bu dogaglama, dithyrambos’u yonlendiren ya da
dithyrambos’a 6nciiliik eden*? lider kisinin / korobasmin konusmalaridir.** Tragedyanin
kokeninin dithyrambos’a dayandirilmasi haliyle ilk dithyrambos orneginin nerede, ne
zaman ya da kim tarafindan sdylendigi gibi sorular1 giindeme getirir. Bu sorulara
muhtemel cevaplardan birini Herodotos vermistir:

Arion* kitara calardi ve kimsenin kendisinden bir adim éne ge¢mesine dayanamazdi ve

dithyrambos adli dinsel havayi, bizim bildigimiz, ilk olarak diizenleyen ve Korinthos’ta
caldiran da odur, bu ad1 da kendisi koymustur.*®

6gretmenlik yaparken bu eseri yazmis. Kahramanin ismi olan Margites, Grekge ¢ilgin adam anlamina
gelen popyoc’tan tiiremistir. (Bkz. Kelly, S., The Book of Lost Books, (1.Baski), Random House, New
York 2006, s.11)

38 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunali), (23. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, 14494, s. 18.

%9Burada ironi yapilnustir. Aslinda tragedya sairlerini benzetmecilik yapmakla suglar ve onlarin
yazdiklarinin siir degeri tasimadig1 ifade eder. Fakat ¢ok saydigi Homeros’u tragedya sairlerine yol
gostermesinden dolay1 suglar ve sevdigi bir ozan olsa bile aslinda tamamen benzetme olan tragedyalarin
ortaya ¢ikisinda temel faktoriin Homeros oldugu hakikatini sdylemesi gerektigini ifade eder.

40 Platon, Devlet, (Cev. M. Ali Cimcoz), (21.Baski), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul 2011, 595c, s.
335.

41 Kaufmann, W., Tragedy & Philosophy, (1. Baski), A Doubleday Anchor Book, New York 1968, s. 165.

42 «geapyoviec”, “lead off”, “leader off”.

4 Else, F., G., The Aristotle’s Poetics: The Argument, 1957, 1449a7,s. 119.

4suda Lexicon’da belirtildigine gére Mithymna’li Kykleus’un oglu Arion, 38. Olimpiyatta (Yaklagik
olarak M.O. 624) dogmus bir sairdir. Alkman’in 6grenci olan Arion aym zamanda trajik tiirii bulan
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Bu cevap 1s18inda bir degerlendirme yapildiginda; (1) Dithyrambos’u ilk kez s6yleyen
ve hatta ismini koyan Arion’dur ve tragedya Korinthos menseilidir. (II) Eger tragedya,
dithyrambos’u sOyleyen kisilerin dogaglamalarindan dogmussa ki Aristoteles’e gore
Oyledir, 0 zaman tragedyanin kendisinden tiiretildigi bir diger kaynak Arion’un ilk
sOylemis oldugu dithyrambos’tur ve Arion da ilk tragedya ozanidir denebilir.

Platon, Yasalar’da sarki tiirlerinden s6z ederken dithyrambos ile ilgili soyle bir
ifade kullanir: “Zannedersem bir de Dionysos’un dogumu hakkinda olan ve
“dithyrambos” diye isimlendirilen bir sarki tiirii de vardi.”*® Avristoteles, Platon ve
Herodotos’un belirtigi dithyrambos ayni ise ortaya su sonug¢ ¢ikiyor: Tragedyanin
kokeni, baslangigta Arion’un Dionysos’un dogumu hakkinda dogaglama soyledigi bu
sarki tliriine, yani dithyrambos’a dayanir. Bunun yaninda, Dionysos’un isimlerinden
birinin Dithyrambos oldugu da biliniyor. Bakkhalar tragedyasinda Dionysos’u
yildirnmdan kurtarmaya c¢alisan Zeus ogluna Dithyrambos hatta bir diger ismi olan

Bakkhos diye seslenir:

Gel, Dithyrambos, baldirima gir,

Bir erkegin rahminde biiyii.

Istiyorum ki, ey Bakkhos, Thebai seni
iki kere dogmus tanr1 diye

Ansin ve kutlasm.*

Tragedyanin kokeninin bir sarki tiirii olan dithyrambosa dayanmasi ne anlama
gelir ya da bir anlami var ise ne olabilir? Tragedyanin kokeninin dithyrambos’a
dayandirilmasi on dokuzuncu yiizyilda yapilan yorumlardan birine, Nietzsche’nin
yorumuna ¢ok yakin gibi goriinmektedir: Nitekim Nietzsche Yunan tragedyasinin,
Apolloncu imgeler diinyasiyla bosalan Dionysos¢u koro (dithyrambos) olarak
anlasilmasm isterken®, aslinda temelde ¢ok yeni bir kdkenden s6z etmiyordu. Zira
onun isaret etmis oldugu koken daha once de dogrudan ya da dolayli bir sekilde ifade
edilmistir. Fakat burada daha temel olan nokta Nietzsche’in tragedyayr oncekilerin

isaret ettigi ayn1 kokenlere dayandirmasi degil, daha ziyade onun da tragedyanin

kisidir. (http://www.stoa.org/solbin/search.pl?search_method=QUERY &login=guest&enlogin=guest&p
age_num=1&user_list=LIST&searchstr=Arion&field=any&num_per_page=25&db=REAL )

5 Herodotos, Tarih, 2016, 1.23, s.15.

46 Plato, The Laws of Plato, (Cev.Thomas L. Pangle), (1. Baski), The University of Chicago, Chicago
1988, 700b, s. 85.

47 Euripides, Bakkhalar, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu), (2. Baski), Tiirkiye Is Bankas1 Yay., istanbul 2010,
s. 27.

“8 Nietzsche, F., Tragedyanin Dogusu, (Cev. Mustafa Tiizel), (V. Baski), Tiirkiye Is Bankas1, Istanbul
2016, s.54.
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kokenini dayandirdigl kaynagin Tanri1 ve dithyrambos arasinda yani dogal olarak tanri
ve tragedya arasinda kurulan tanrt merkezli bir iliskiye isaret etmesidir. Nitekim
Dithyrambos, Atina’daki demokrasi yoOnetiminde almis oldugu bigimiyle Dionysos
onuruna okunan bir ilahiydi; fakat mutlaka onu anlatmazdi. Bir fliit esliginde,
orkestranin ortasindaki altarin ¢evresinde bir halka halinde toplanmis elli oglan ¢ocugu
veya erkekten olusan bir koro tarafindan okunmasi*®, tragedyanin dini bir ritiiel sonucu
ortaya ¢ikmis olabilecegini ve tragedyanin ilk kaynaginin gercekten de kalabaligin sarap
sarhoslugunda, tek kisilerin ses vermesiyle ve coskulu, olasilikla esrik bir dans i¢inde
dogaglama soyledigi Dionysos sarkisindan ortaya ¢iktigini gosterir.*

Aristoteles’in tragedyanin kokenini isaret ettigi son kaynak ise satyr tarzdir.>
Tragedya yazarlarinin yapmis olduklar1 yeniliklerle®® olgunlasan tragedya, satyr
oyunlardan® gelen giiliing dilin degismesiyle nihayet bir agirbaslilik kazanmustir.
Burada kaynak olarak isaret edilen, tragedyanin bizatihi satyr®* oyundan tiiredigi
seklinde olmayip sadece baslangigta tragedyanin komik ve dansa yakin bir satyr tarzi,
yani baslangigta kullanilan ortak bir yazim tarzidir. Antik Yunan edebiyati gergevesinde
bakildiginda satyr ve tragedya ayni sinifta yer alirlar. Bu yiizden Aristoteles tragedyanin
kokeninin satyrikon’dan (catvpkév) geldigini sdylerken hakli gibi goriiniir. Onun
tragedyanin kokenine iligkin soyledikleri dogruysa, dithyrambos’larin bazen satyr’ler
tarafindan sdylenen sarkilar oldugunu kabul edebiliriz.>® Lesky’nin ifade ettigi bu
kabuliin 6nemli olmasmin nedeni, tragedya (tpaywdia) kavramini bir araya getiren
tragon ve odia bilesenlerinin anlamli bir birliktelige sahip olmasina isaret etmesidir.

Baska bir deyisle, tragedya (tpaywdwn) bir keg¢i sarkist mi yoksa keci kiliklilarin

49 Thomson, G., Tragedyanin Kokeni, (Cev. Mehmet H. Dogan), (2. Bask1), Payel Yayevi, Istanbul
2004, s. 182.

% Latacz, J., Antik Yunan Tragedyalari, (Cev. Yilmaz Onay), (1. Bask1), Mitos-Boyut Yay, Istanbul
2006, s. 50.

51 Tetrametre 6lgiisiiniin kullanildig1, dansa daha yakin ve giiliing bir dile sahip olan tarzdur.

52 Ornegin Aiskhylos’un oyuncularin sayisim birden ikiye ¢ikartarak koronun oyundaki etkisini azaltmasi,
Sophokles’in oyuncu sayisini lice ¢ikarmasi ve oyna sahne tasarimim eklemesi gibi.

53 Satyr Oyunu: Eski Yunan’da, klasik tragedya liglemesinin ardindan seyirciyi eglendirip rahatlatmak
amaciyla sunulan abartili komedi. Antik Yunan’daki tiyatro yarigmalarinda her tragedya yazariin bir
tragedya ii¢liistiniin ardindan ayr1 olarak yazdigi—giilmece yetenegini gostermek i¢in agik sagik
deyislere sikga basvurdugu— giildiirii tiirtinde oyun. Bu tiirden yalnizca Euripides’in Kykloplar
giiniimiize eksiksiz ulagmistir. Bu tiir oyunlarda oynayan oyunculara da satyros denmekteydi.

% SQatyrler dogay1 simgeleyen cinlerdir. Dionysos alayinda yer alirlar. Govdelerinin belden iistii insan,
belden asagisi ise at ya da teke bigimindedir. Uzun ve dolgun bir kuyruklar: vardir, ayaklar at tirnag
bi¢iminde, erkeklik uzuvlariysa dolgun ve kalkiktir. Kirlarda dolasir ve Mainadlarin, nymphalarin
pesine takilirlar. Hayvanca duygularinin yankisi yiizlerinde gortiliir. (Bkz. Azra Erhat, Mitoloji
Sozligi, s.298)

% Lesky, A., Greek Tragedy, (Cev. H. A. Frankfort), (3. Baski), Ernest Benn Limited, Londan 1978, s.32.
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sOyledigi sarki m1? Benzeri sorularin cevaplanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
iki bilesenli sozciiglin detayl bir arastirmasi bir sonraki boliimde sozciigiin etimolojik

kokeni géz oniinde bulundurularak ne tiirden bir sarki oldugu agiklanacaktir.

1.3. Tragedya Kavraminin Analizi

Giiniimiize ulasan en eski tragedya ornegi Aiskhylos’un®® M.O. 472’de yazdig
bilinen Persler adli eseridir. Bu eser, tragedyalarin olusum siirecinin baslangicinda yer
almayan; fakat belli bir yetkinlik siirecini tamamladiktan sonra verilen bir tragedya
trtinii 6rnegidir. Nitekim birbirini kovalayan ve belli bir bigim kazanan tragedyaya
Aiskhylos da oyuncularin (Hypotritai) sayisini birden ikiye ¢ikarip, koronun yapittaki
paymi azaltip basrolii dialog’a birakarak yeni bir ekleme yapmustir.>” Peki, bu belli
yetkinlige ulasmis ve giiniimiize sadece 33 tanesi ulasan tragedya nedir ve tragedya
kavrami neyi ihtiva eder?

Tragedya (Tpaymdia) kavrami, Bakkhos (Dionysos) Senlikleri’nde teke kurbanina
eslik eden sarki; tragedya; trajik olay®® ve keci sarkisi (goat-song)®® gibi sozliik
anlamlarina sahiptir. Tragos (tpéyoc)® ve oide (89)° sozciiklerinin birlesimiyle ortaya
¢ikan bu kavram, gercekten bir kegi sarkisina m1 yoksa daha farkli bir seylere mi isaret
ediyor? Eger ima ettigi sey kegi sarkisi ise ne tiirden bir sarkidir veya kegi sarkisi ne
anlama gelir? Sayet ke¢i sarkisi ifadesi kurban edilen hayvanin adina karsilik gelen bir
adlandirma ise tragedya bu durumda o kurban etme duygusunun ifadesi olan bir vecd ile
sOylenen ilahi ya da sanatsal bir yakaris ya da dua etme bi¢imi olabilir. Karmasik bir
yapiya sahip olan Tragedya kavramin anlami iizerine bundan dolay1 ¢ok farkli teoriler

one siirtilmistiir:

» Keciye benzer satyrlerin korosudur.

» Satyrleri temsil etmeyen bir koroya isaret eder; fakat bu korodaki
kisilerin giydikleri antik kiyafetler dini ya da baska bilinmeyen antik
nedenlerle keci derisi ile kaphdir.

% Aiskhylos M.O. 525-456 yillar1 arasinda yasamis iinlii tragedya yazaridir.

57 Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunali), (23. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, 1449a9, s.19.

58 Celgin, G., Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, (1. Bask1), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011, s. 662.

(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%3Aalphabetic+lette
r%3D*t%3Aentry+group%3D17%3Aentry%3Dtragw%7Cdi%2Fa)

80 Kegi, teke.

61 Sarki.
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» Ya odiilii kegi olan ya da kurban olan bir kegi i¢in yapilan dans korosuna
isaret eden seydir. %2

> Odiil olarak verilen bir kegi ile birlikte yiiriirken sdylenen sarkidur.

» Keci kurban etme sarkisidir.

» Kegi sarkisidir.

» Attik koylilerin geleneklerinde kurbanlar, bagbozumlart ve sarap
senlikleri vb. emarelerin ¢ogu bir tek seye, Dionysos’a isaret eder.
Dolayisiyla tragedyanin kokeni, Dionysos onuruna diizenlenen koyli
Yunanlarin festivallerine dayandirilmistir. Bu yiizden festivallerde koylii

bir sarkic1, 6diil olan keciyi kazanmak igin trajik bir sarkiyla yarisirds.®®

Gortildiigii tizere, tragedya kavraminin anlami iizerine 6ne siirlilen tezlerin ¢ogu
zorunlu bir sekilde Aristoteles’in tragedyanin kaynaklarindan biri olarak gosterdigi
satyr’e dayanir. Satyr’ler de mitolojiden bildigimiz kadariyla belden yukarist insan ve
belden asagis1 at ya da teke olan bir tiir canlidir. Peki, bu tiirden bir yaratigin sdyledigi
sarkinin trajik olmasinin ne tiir bir anlami olabilir? Bu tiirden trajik bir sarkinin anlami
bizatihi satyr’lerin kendileriyle agiklanamaz. Dolayisiyla, tragedyanin sadece bir keci
sarkis1 olarak anlasilmamasi gerekir. Nitekim tragedyalarin, Dionysos onuruna
diizenlenen Lenaeler ve Biiyiik ve Kentsel Dionysialar senliklerinde sahnelenen
oyunlardan ortaya ¢ikmis oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.®* Bu oyunlarin
baglangic donemlerinde ¢ilginca hareketler yapan kalabaliklar, Satyr’ler gibi giyinir,
yiizlerine is, kirmizi boya ve baska bitki sivilart siirer, baslarinda ¢igek gelenkleriyle
dere tepe dolasirlardi ve bunu da sadece asirilik ya da zevk olsun diye yapmazlardi.
Baharin aniden beliren siddetli etkisi, boyle bir taskinligi yapmak i¢in burada da
yasamsal giicleri artirir, kendinden ge¢mis durumlar, sanrilar ve kendi biiyiisiine inang
her tarafta ortaya ¢ikar ve ayni ruh haline sahip yaratiklar gruplar halinde iilkeyi

dolasirlard1.%

®2Pickard-Cambridge, A.W., Dithyramb Tragedy and Comedy, (1. Bask1), Oxford University Press,
London 1962, s. 113.

83 Lesky, A., Greek Tragedy, (Cev. H. A. Frankfort), (3. Baski), Ernest Benn Limited, Londan 1978, s.
34-35.

®4Tiyatro igeren Dionysos senlikleri: (1) Lenaeler: Gamelion veya Lenaion aymmin (= Ocak/Subat)
ortasindaki {i¢ giin 8-11, (2) Biiyiik ve Kentsel Dionysialar: 9-13 Elafebolion (= Mart/Nisan) Detayli
bilgi bkz. (Latacz, J., Antik Yunan Tragedyalari, (Cev. Yilmaz Onay), (1. Baski), Mitos-Boyut Yay,
Istanbul 2006, s. 28-37)

8 Nietzsche, F., Yunan Tragedyas1 Uzerine iki Konferans, (Cev. Mahmure Kahraman), (3. Bask1), Say
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Nietzsche’nin ifade ettigi ruh hali farkli olmasina ragmen, satyr kiliginda dolagan
varliklarin, bir esrik hal igerisinde yapmis olduklari eylemlerin tanrisal bir dayanagi
oldugundan tragedya kavrami, en azindan giiniimiizden bakildiginda bir anlama sahip
olmayan kegi sarkis1 degildir. Daha ziyade mimesis yoluyla insan-tanri, insan-kader ve
insan-zorunluluk arasinda kurulan trajik iliskinin sanatsal bir disavurumu olarak
anlasilmaya daha misaittir. Dolayisiyla, tragedya kavrami sadece ke¢i sarkisi anlaminin
disinda yukarida belirtilen diger anlamlariyla birlikte anlasilmali ve kullanilmalidir.

Tragedyanin bu tiirden kavramsal bir analizi ortaya konduktan sonra belki de
sorulmast gereken bir diger soru su olmalidir: Bu tiirden bir kokene sahip olan
tragedyanin tanimi ve konusu nedir? Tragedyanin tanimi ve konusu, yukarida ifade
edilen kavramsal analizle ne tiir bir iligskisi i¢indedir? Bu husus da tartisilmalidir.
Tragedyanin kavramsal analizi yapildigina gore artik tragedyanin ne tiirden trajik bir

sark1 ya da ne tiirden trajik bir yakaris konusu oldugu incelenebilir.

1.4. Tragedyanin Tanim ve Konusu

Aristoteles tragedyayi, soylu, tamamlanmis ve belirli bir uzunlugu olan bir
eylemin taklidi olarak tanimlar.®® S6z konusu tanim, tragedyanin belli smirlar icerisinde
ortaya konan eylem taklidinden ibarettir. Dolayisiyla bu tanimdan tragedyanin sadece
eylemi taklit ederken sahnelenen bir sarki oldugu sdylenebilir. Peki, bu sarkiy1 trajik
yapan unsur/lar nelerdir? Tam da bu noktada, yani trajik olanin ne oldugu noktasinda,
tragedyanin tanimi ve konusu birlesir. Zira tragedyaya trajik karakteri veren unsurlar
kisi ve kisilerin eylemleridir. Tragedyanin konusu olan kisi ne erdem ve adalet
bakimindan 6teki insanlardan istiindiir ne de kotiiliigli ya da acimasizligi yliziinden
mutsuzluga diismiistiir; insanlar arasinda biiylik bir iine sahip ve mutluluk icinde
yasayan, ama bir hata (aupaptio)®’ yiiziinden mutsuzluga yuvarlanmis kisidir.®®
Tragedyanin konusu, trajik bir hataya bagli oldugundan taklit edilen eylem, izleyicilerde

Yayinlari, Istanbul 2011, s. 12.

8 Aristoteles, Poetika, (Cev. N. Kalaycr), (2. Baski), Pharmakon, Ankara 2012, 1449b-25, s.25.

87 Hamartia (Guaptia) hata, yanhslk, kusur, kabahat ve sug gibi anlamlara sahiptir. Hamartia oyundaki
kahramaninin trajik yikimina yol agarak mutsuzluga siirtikler. Fakat buradaki trajik yikim bilgisel ya da
ahlaki bir yikimdan ziyade kahramanin yagsamak zorunda oldugu ve degistiremedigi tiirdendir.
Hamartia’nin en belirgin 6rnegi Sopholokles’in Kral Oidipus’udur. Bunun yaninda
Euripides’in Bakkhalar’1 ve Aiskhylos’un Orestes’i de 6rnek olarak gosterilebilir.

88 Aristoteles, Poetika, (Cev. N. Kalaycr), (2. Baski), Pharmakon, Ankara 2012, 1453a 10, s.45.
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uyandirdigi acima ve korku araciligiyla onlarin bu tiir duygulanimlardan armmasimi®®
saglar.”® Bu trajik hatadan armnma, bir mitos icerisinde baht doniisii (Peripetie) ve
taninma (Anagnorisis) araglariyla ortaya konur ve trajik kavrami bu iki aracin eyleminin
taklit edilmesiyle (Mimesis) desteklenir. Aristoteles, taklide trajik karakteri kazandiran
mitosun iki Ogesi olan baht doniisii (Peripetic) ve taninmayr (Anagnorisis) soyle
tanimlar:

... ‘baht doniisii’, olan bitenin tam ters yone dogru degismesidir; bu da soyledigimiz gibi,
olasiliga ve zorunluluga gore olur. S6zgelisi Oudipus’ta Oudipus’u sevindirmek ve annesine
iligkin korkusunu yok etmek i¢in Oudipus’a gelen kisi, ona gercekte kim oldugunu
agikladiginda amacinin tam tersi bir etki yaratir; Lynkeus’da ise oldiiriilmek amaciyla ona eglik
eden bir baskas1 —Danaos- vardir. Ancak olaylar 6ldiiriilmek amaciyla gotiiriilenin kurtulmas,
berikinin ise 6lmesiyle sonu¢lanmustir.

Adinin da gosterdigi gibi ‘taninma’, bilgisizlikten bilgiye gegistir; bu da, mutluluk ya da
mutsuzluk bakimindan belirlenmis kigilerin dostluguna ya da diigmanligina yol agar. En giizel
taninma, baht doniigiiyle birlikte bulunandir; s6zgelisi Oudipus’ta vardir bu. Kuskusuz baska
tirden taninmalar da vardir: Cansiz varliklara ya da gelisiglizel nesnelere iligkin taninmalar,
birinin bir sey yaptigini ya da yapmadigini 6grenmeye bagli olan taninmalar gibi. Ne ki ilk
sOylenen taninma Oykiiye ve eyleme en uygun olanidir. Boylesi taninma ve baht doniisleri,
acimaya ve korkmaya neden olur; tragedya boyle duygular uyandiran eylemlerin taklididir
temelde. ..."

Olan bitenin tam tersine donmesi ve bilgisizlikten bilgiye ge¢is siireglerinde taklit
edilen eylem, trajik unsura vurgu yapar Ki bu da metnin basinda isaret edilen sarkinin ve
yakarigin neden Ve ne tiirden bir trajedi oldugunun kaniti olarak kabul edilebilir. Nihai
olarak tragedya, trajik bir hata sonucunda meydana gelen eylemin kiside uyandirdigi
acima ve korkma duygularindan arinmak i¢in taklit ettigi trajik sarki ve yakaristir.

Walter Kranz trajik olani, insan zekasiyla uzlastirilamayan bir karsitlik olarak
tanimlar.’® Yani beklenen ya da rasyonel olan bir gelisme degildir. Bu trajik karsithk
tanri-tanri, tanri-insan, insan-insan vb. iliskilerde ortaya c¢ikar. Bundan dolayi,
tragedyanin konusunun belirleyici 6gelerinden biri de tanrilardir. Tragedyalarda
tanrilarin tayin ettigi bir yasam tasavvuru belirgindir. Oyundaki tanrisal miidahalenin
imkan1 tragedyanin yer aldigi hayali diinyay1 tanimlar. Bu diinya Yunan mitolojisinin

geleneksel tanrilari tarafindan kontrol edilir.”® Bu kontrol kimi zaman insan bigimine

89 Katharsis (Ké&@apoic)

70 Aristoteles, Poetika, (Cev. N. Kalaycr), (2. Baski), Pharmakon, Ankara 2012, 1449b25, s.25.

L Aristoteles, Poetika, 2012, 1452a25-35, s.41.

2 Kranz, W., Antik Felsefe, 2014, s. 227.

8Scodel, R., An Introduction to Greek Tragedy, (1. Baski), Cambridge University Press, New York 2010,
s.5.
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biirlinen tanrilarin insan yasamlarina dahil olarak, onlarin yasamlarmnin yoniinii

degistirmeye kadar varmaktadir. Buna bir 6rnek verecek olursak:

Tanrilar degisik bigimlerde
Karigtyor insan yagamina;
Olmasini bekledigin olmuyor,
Ummadigin bagina geliyor.”

Tragedya dogrudan gergek olani degil fakat olmasi muhtemel konular1 ele alir ve
bunu yaparken insanin yasam karsisindaki varolus kaygisini trajik bir mitos ile dile
getirir. Dolayisiyla kurmaca olarak yazilan ve oynanan bu oyunlar, 6ziinde bir hakikat
ve olanin karsisinda neden miidahale sansimiz olmadigi gercekligini kabullenme
cabasidir. Bu anlayisin trajik olmasi belki de, olanin, insaniistii bir varlik, yani tanri
tarafindan tayin edilen bir kadere dayanmasidir. Bundandir ki tragedyalarin ele aldigi
konular ile tanr1 ve dogal olarak din arasinda siki bir bag vardir. Bu aradaki sik1 bagin
insan diinyasinda olusturdugu etki Yunan tragedyalarinin din ile iligkisini anlamak
acisindan 6nemli bir hususa vurgu yapar. Iste bu siireg ileride felsefenin dogusuna da

tesir ederek din, sanat ve felsefe iliskisi problemlerini 6ne ¢ikaracaktir.

1.5. Tragedya, Din ve Felsefe

Insan, yasadig1 evreni kozmolojik, teolojik ve antropolojik agidan diisiinerek, bu
yapmin temelinde var olan veya varsayilan mutlak giiciin ne oldugunu arastiran,
sorgulayan, yanit arayan bir varliktir. Bu siire¢ icerisinde felsefecilerin toz, arkhe ya da
ilk neden olarak kabul ettikleri hakkinda, kesin olmasa da, varsayim ve inanglara
dayanarak teoriler gelistirdikleri bilinmektedir. Dolayisiyla insan, toz, arkhe ya da ilk
nedene inanarak ya da inkar ederek ama temelde bir seylerin var olabilecegini varsayar.
Tragedyalar tam da bu anlamda insan diinyasina i¢kin bir dinsel iliskiler agini irdeler.
Daha agik bir ifadeyle, tragedya insan zekasinin ¢6zmekte tikandigi veya degistirmeye
gliciniin yetmedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir inang¢ agmna isaret eden bir sdyleme
bagvurur. Bu dinsel iliski, insanin yasadigi diinyayr ve evreni anlama veya
anlamlandirma ag¢isindan ehemmiyet arz eden ve bir anlamda insan tarafindan
kurulmasi zorunludur. Yani tragedya, deger diinyamizdan ¢ok anlam diinyamiza ait olan
bir insan eseridir diyebiliriz. Ciinkii degerler ya da ahlaki eylemler dogru-yanlis veya
uygun-uygun olmayan kistaslarla belirlenebilen ve cevap sansi nispeten daha fazla olan

bir alana isaret ederken, tragedya bizim istesek de istemesek de degistiremeyecegimiz

7 Euripides, Bakkhalar, (Cev. Giingér Dilmen), (1.Bask1), Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul 2012, s. 84.
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bir hakikatin varlig1 karsisinda duyulan trajik bir varolus duygusudur. Anlam, olup biten
ve kagmilmaz olanin anlagilmasinda 6ne cikarken deger diinyasi, secim imkanlarinin
birden fazla olmasi durumda ortaya g¢ikar. Bu ylizden tragedyalar, anlam diinyasina
iliskin bir ¢esit i¢ sancis1 ya da duygusudur denilebilir.

Tanr1 ve din gibi metafizik kavramlari Antik Yunanlarin baktiklari, kabul ettikleri
veya reddettikleri noktadan ve onlarin anladiklari gibi anlamanin kolay olmadig: hatta
hi¢ kolay olmadig1 lizerinde tartismaya bile gerek yoktur. Bunun iki tiir temel zorluk
igerdigi sOylenebilir. Birincisi, Antik Yunanlarin tanr1 ve din dendiginde tam olarak ne
anladiklarint bilemiyoruz, ancak ne anlamis olabilecekleri iizerinde kafa yorabiliriz.
Ikincisi, onlarm ne anladiklarma ya da anlamis olabileceklerine dair bilgiden biz ne
anliyoruz? Antik Yunanlarin tanridan ve dinden ne anlamis olabileceklerini ve
tragedyayla olan baglantisin1 aciklamadan 6nce Varro’nun’ teoloji hakkinda yapmus
oldugu smiflandirmadan s6z etmek yerinde olacaktir. Varro’ya gore teoloji, mitsel,
dogal ve sivil teoloji olmak {iizere iice ayrilir. Bunlar arasindaki mitsel teolojinin
kokenleri, masal ve 6ykii gibi anlamlara sahip Yunan mitosundan tiiremistir. Mitsel

76

teoloji 6zellikle sairler tarafindan kullanilmigtir.® Varro’nun yapmis oldugu teoloji

tasnifindeki mitsel teoloji, Antik Yunanin ilk donemlerine, yani felsefe oncesi hatta belli
bir anlamda felsefi donemi de kapsayan Antik Yunan din anlayisma’’ uygun
diismektedir. Nitekim Homeros ve Hesiodos’un siirlerindeki kozmogonik ifadeler
mitsel teolojinin en giizel drneklerdir ve bunlar ayni zamanda tragedyalarin da ilham

kaynagi ya da ilk 6rnekleridir.

Selam size, Zeus’un kizlar1,

Verin bana o biiyiilil sesinizi,

Kutlayim benim dilimden dliimsiizler soyunu,
Onlar ki dogdular Toprak ana ve yildizli Gokten,
Karanlik Gece’den, sular1 act Deniz’den.
Soyleyin nasil dogdu tanrilardan dnce

Toprak ana, irmaklar, sigkin dalgalartyla engin Deniz,
Pirl piril yildizlar ve iistiimiizdeki sonsuz gokler.
Sonra nasil onlardan

Her varlig1 borglu oldugumuz tanrilar,

Nasil paylastilar sanlari serefleri,

Ve nasil yerlestiler kivrim kivrim Olympos’a,

7> Marcus Terentius Varro (M.O. 116-27), romanin saygin bilgelerinden biri olup, yasamu siiresinde farkli
alanlarda birden fazla eser yazmistir. Ozellikle de hiciv konusunda yazmis oldugu Menipeae ve politik
bir ele kitab1 olan Tikaranos eserleriyle taninir. (https://www.britannica.com/biography/Marcus-
Terentius-Varro).

™ Augustine, S., The City of Gods against the Pagans, (Ed. and Trans. R. W. Dyson), (11. Baski),
Cambridge Univesity Presss, Cambridge 2014, s. 246-247.

" Antik Yunan din anlayis1 bir sonraki bliimde daha genis bir sekilde ele alinacaktir.
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Anlatin bunlari, ey Mousalar,
Ta basindan baslayip anlatin,
Ne vardi hepsinden dnce anlatm.™

Zeus’un kizlar1 olan Mousalarin,’® Hesiodos’a fisildadiklart bu kozmogonik
hakikat, Antik Yunanlarin mitsel din anlayigina bir 6rnek oldugu gibi ayni zamanda,
Pre-Sokratik doga filozlarinin da cevap aradigi hususlardi. Nitekim “Ne vardi hepsinden
once” sorusuna metnin sonraki boliimlerinde bir cevap verilmektedir. Bu cevap, felsefi
anlamda distniirsek, olusun temelindeki ana maddenin ne oldugunun cevabidir. Doga
filozoflarinin terminolojisiyle sdylersek, bu arkhe’nin ne oldugu sorusuna verilen ilk
yanitlardandir: “Khaos hepsinden once var olan.”®® Hesiodos’un isaret ettigi ilk
nedenin, yani Khaos’un 6nemi, filozoflarin tutarl bir sekilde ortaya koyduklar1 arkhe
arayigt gibi bir arayis olup olmamasindan degil, felsefenin mitsel teolojiyle olan
igeriksel bagin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim mitlerin felsefi i¢erigi harekete
gecirip bu igerige dini bir hava kazandirmakta en ¢ok payi olan sey, bizzat tanrilarin
eski mitlerini teoloji haline getiren Hesiodos’un Theogonia’sidir. Dahasi, Hesiodos un
Theogonia’sini kendisinden kisa bir zaman sonra Ortaya ¢ikacak olan felsefenin hazirlik
sathalarindan biri olarak gormemek igin hicbir sebep yoktur.? Bunun yaninda,
Homeros’ta da evrenin olusumuna dair savlar bulunmaktadir ki bunlar theogoniaya
paralel olarak dogan kozmogoniadan baska bir sey degildir. Homeros un, “Tanrilarin

9582

atas1 Okeanus’la, ana Tethys... savi, evrenin olusumundaki bir ana maddeden soz

etmektedir. Nitekim Platon’a gére Homeros, Okeanus tanrilarin yaraticisi, Tetys de
anneleri sozciikleriyle her seyin akistan ve hareketten meydana geldigini ifade eder.®
Nitekim felsefeyle ilk ugrasanlarin (ilk filozoflarin) ¢ogu her seyin temelinde yer alan
ilkelerin yalnizca madde bigiminde oldugunu diisiinmiislerdi.3

Felsefe tarihinde her seyin temelinde yer alan ilk ilkenin “su” oldugunu iddia eden

ve ilk filozof olarak kabul edilen Thales’in evreni anlama metodu, Homeros ve

8 Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, (Cev. Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu), (1. Baska), Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 6-7.

™ Yunanca podoa, diye adlandirilan yunan mitolojisindeki esin perileri. (Bkz. Azra Erhat, Mitoloji
Sozligi, $.208,209.)

8 Hesiodos, Theogonia, 2016, s. 7.

81 Jeager, W., IIk Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diisiincesi, (Cev. Giines Ayas), (1. Bask1), ithaki Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 27.

8 Homeros, Ilyada, 2015, s. 305.

8 Platon, Diyaloglar- Theaitetos, (Cev. Macit Gokberk), (12. Bask1), Remzi Kitabevi, Istanbul 2015,
152e¢, s. 464-465.

8 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Y. Gurur Sev), (1. Baski), Pinhan Yaynecilik, Istanbul 2015, 983b7, s. 19.
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Hesiodos un ayn1 konudaki diinya goriislerinden ¢ok farkli degildir. Oyle ki Thales’in
su dedigi ilk maddeye Homeros Okeanus, Hesiodos ise Khaos diyordu. Bu tiirden
benzerliklerin Homeros ve Hesidos’un filozof olarak anilmasina yeter sebepler olup
olmadigi farkli bir tartisma konusudur, ancak burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta,
mitsel teoloji aracilifiyla 6ne siiriilen ana madde anlayisinin ilk filozoflara evreni
anlama ve agiklama konusunda mucizevi bir yontem ve diisiinme sekli saglamis
olmasidir. Ancak Homeros ve Thales’in evrenin temelinde kabul ettikleri ilk madde
olan “su” veya “okeanos” kavramlarinin Mezopotamya kokenli olan Enuma Elis’lerden
(Babil Yaratilis Destan1) alindigi artik bilinen ve kabul edilen bir gergekliktir. Enuma

Elis’te suya atfedilen deger ile Homeros’un atfettigi deger fazlasiyla benzesmektedir.

Heniiz Yukarinin ad1 gokyiizii degil iken,

Asagiya yeryiizii denmez iken,

Apsi vardt. [Tanrilarin] ileri geleni, babasiydi o.

Ve onlarin hepsini doguran Tanriga Tiamat vardi.

Ve [Apsi ve Tiamat] sularini birbirine karistirdilar.
Hentiz [tanrilar igin] bir giparu-evi bile yapilmamisti,
kamis evler kurulmamast.

Tanrilarin higbiri ortada yok iken,

Esameleri okunmuyor iken, kaderler yazilmamus iken,
Sularin i¢inde tanrilar yaratild1.%

Homeros ve Hesiodos’un siirlerinde ifade ettikleri, Aristoteles¢i bir bakisla,
insanlar1 hayrete diisliren ve felsefenin baslangic safhasinda etkili olan bu mitoslarin ele
aldiklar1 konular ve konularin ele alinis bigimi Antik Yunan’a has bir ifade etme tarzi
degildir. Homeros ve Hesiodos siirlerinde ifade edilen mitlerle Mezopotamya kokenli
olan Enuma Elis, Babil yaradilis efsaneleri, arasinda yukaridaki pasajda gosterilen
tiirden benzerlikler vardir. Fakat bu benzerlik bir etkilenme olarak okunmali ve evrenin
gergekligine iliskin metodik bir benzerlik olarak anlagilmalidir. Bu yiizden Antik Yunan
felsefesinin kdokeninin bu kaynaga dayandirilmasi dogru bir yorum olmayabilir; ¢iinkii
Pre-Sokratik filozoflarin Homeros ve Hesiodos’un ifade ettiklerinden etkilendikleri
actksa da bunlar arasindaki en siki bagin sadece problemin kendisi ve ele alinig yontemi
ile sirlhidir. Bu tiirden bir yontemle felsefesini insa edenlerin iyi orneklerinden biri
Parmenides’in kendi felsefesini temellendirdigi “Doga Uzerine” adli siirinde hakikati

Tanriga Dike’den nasil 6grendigini ifade ettigi mitsel yolculuktur.

8 Anonim, Babil Yaratilis Destam1 —Enuma Elis-, (Cev: Selim F. Adali, Ali T. Gorgii), (1. Baski),
Tiirkiye Is Bankasi Yayinlar1, Istanbul 2015, s.3.
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Ve Tanriga®® beni nazikce buyur etti, ald1 eline sag elimi,
soyledi bana dogruca su sozleri:

Ey delikanl! Oliimsiiz siiriiciiler esliginde,

[25] atlarca taginarak gelen evimize, hos geldin,

kot kader degil neden olan ¢ikmana bu yola,

zira bu yol disindadir insanlarinin gezindiklerinin,

ama hem hak hem de adalet. Zorunlu ama hepsini 6grenmen;
bir yandan Hakikatin iyice yuvarlannus sarsilmaz yiiregini,
[30] bir yandaysa fanilerin i¢inde hakiki inan¢ olmayan sanilarini.
Ancak bunlar1 da 6gren, yani fanilerin aldanislarini,

ve bunlarin kabul edilebilir olmalar1 gerektigini

tiim evreni kusatan seferin boyunca.®

Parmenides’e hakikatin 6gretildigi bu mitsel yolculuk yeni bir 6grenme yontemi
degildir. Zira ondan ¢ok daha once Hesiodos’un benzer bir yontemle hakikati
ogrendigini asagidaki pasajdan agik bir sekilde anlayabiliriz.

Bir giizel ezgiyi onlardan 6grendi Hesiodos bir giin
Ulu Helikon’un yamaglarinda koyun giiderken,
ilkin su sézleri soylediler bana

Kalkanli Zeus’un kizlari, Olympos’un tanrigalart:
“Siz, ey kirlarda yatip kalkan ¢obanlar,
Diinyanin yiiz karasi zavall1 yaratiklar!

Sizler ki hep birer karinsiniz sadece,

Biz yalan s6ylemesini biliriz ger¢ege benzer,
Ama istersek dile getiririz gercekleri de.”

Boyle konustu ulu Zeus un kizlari

Ve cigek acan bir defneden koparip

Giizel bir dal verdiler bana asa diye,

Sonra tanrisal sesler {iflediler igime

Olacaklar1 ve olmuslari yiiceltmek igin,

Oliimsiiz mutlular soyunu kutlamak igin.%

Filozof olan Parmenides ve sair olan Hesiodos’tan yapilan bu alintilarin ortak
noktast hakikati arama ve Ogrenme yoOntemlerinin benzerligidir. Tim bunlar
degerlendirildiginde Homeros ve Hesiodos’un siir diliyle anlatilan kozmogonik
anlayislari, Antik Yunan felsefenin baslangi¢ sathasinda yer alan dnemli faktorlerden
biri olarak kabul edilebilir. Nitekim Aristoteles, insanlar1 baslangigta felsefe yapmaya
iten seyin hayret oldugunu sdyler. Tabii ki ona gore hayret etmek bilgisizlikle, daha
dogrusu bilme konusu yapilan seyin bilinmemesi ile orantilidir. Yani, kisi s6z konusu
seyi bilmediginden hayrete kapilir. Aristoteles, hayretin tetikleyicisi ya da on

kosullarindan biri olarak mitosu isaret eder: Mitosu seven (piAdpvBoc) bir anlamda

% Dike, Zeus ve Themis’in kizidir. Birgok anlama sahip olan dike kavrami genel olarak hak, dogruluk ve
adalet anlamlarinda kullanilir. Dike sdzciigii, adaletin uygulandigr mahkeme i¢in de kullanilir,
mahkemede verilen hiikiim i¢in de; “diken didonai” ceza gérmek anlamimda kullanilir.

87 Parmenides, Doga Uzerine, (Cev. Y. Gurur Sev), (1. Baski), Pinhan Yayncilik, Istanbul 2015, s. 23.

8 Hesiodos, Theogonia,2016, s. 3-4.
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felsefeyi sevendir (puhdco@oq). Ciinkii mitos hayret verici seylerden meydana gelir.®
Bu bakimdan Homeros ve Hesiodos’un siirleri, mitos seven kisilere onemli Ol¢iide
hayret edecekleri ve tizerine diislinebilecekleri malzeme birakmustir. Bu hayret eden
Kisilerden bazilarmin filozoflar oldugu s6ylenebilir. Burada filozof olmay1 belirleyen en
onemli Ol¢iit bu mitsel miras ile yetinmeyip kendi agiklamalar1 ve akil yiiritmelerini de
isin igine katarak kolektif bilgiyi bireysel akletmeler ile asmaya calismalaridhr. Iste
mitostan sofosa oradan da philosophos’a ge¢is bu siireclerle gerceklesmis
goziikkmektedir.

Homeros ve Hesiodos’un, felsefenin baslangicinda etkili olan, kozmogonik
bakisin yeterince anlasilabilmesi ve kabul edilebilmesi i¢in Tanri kavraminin Antik
Yunandaki politeist yapisina vurgu yapmak gerekir. Zira Antik Yunanin mitsel
teolojisindeki tanrilar sadece Olympos tanrilar1 (Zeus, Hera, Apollon, Eros, Aphrodite,
Themis, Dike, ...) degil; fakat ayn1 zamanda Homeros’un asagida isaret ettigi fiziki

tanrilar da mevcuttur:%°

Zeus ¢ok yarli Olympos’un dorugundan buyurdu,
Tanrilar1 toplantiya ¢agirin dedi Themis’e.

O da dort bir yana gidip buyurdu tanrilara,

Gelin Zeus’un evinde toplanin dedi.

Okeanus’tan baska higbir irmak gelmemezlik etmedi,
Gelmemezlik etmedi higbir Nymphe,

ne giizel korularda, ne dere kaynaklarinda oturanlar,
ne de yeseren cayirlarda oturanlar.®!

Buradan da anlasilacag: iizere Okeanus ve Nympha® gibi fiziksel ve canli tanrilar
da vardir. Oyle ki, felsefi anlamda akilc1 diisiincenin baslaticis1 kabul edilen Thales bile,
mitlerden devsirdigi goriisiiyle baslangicta, biitlin fiziksel varliklarin bir 6l¢iide canli
oldugu fikrini benimsemisti.”> Homeros’un siirlerinde dile getirdigi bu tanr algisi,
felsefe ve mitsel teoloji arasindaki iliskiyi daha da derinlestirir. Homeros un siirlerinde
isaret edilen bu fiziksel tanrilar, Pre-Sokratik filozoflarin arkhe diye tanimladiklari ilk
nedenlere olan benzerligi bakimindan din (mitsel din)-felsefe arasindaki baglanti

acisindan 6nem arz eder. Doga filozoflar1 evreni diizenli bir biitiin olarak kavramaya

8 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), (2. Baski), Sosyal Yayinlar, Istanbul 1996, 982018 s. 84.

% Gilson, E., Tanr1 ve Felsefe, (Cev. Mehmet S. Aydin), (2. Bask1), Birlesik Yayincilik, Istanbul 1999, s.
26.

1 Homeros, Ilyada, 2015, 5.433.

92 Aslinda bag1 ortiilii, yani gelin anlamina gelen Nympha kirlarda, sularda, ormanlarda yasayan dogal ve
tanrisal varliklarin disi olanlarina verilen addir.

9 Guthrie, W., K., C., Yunan Felsefe Tarihi- Sokrates Oncesi 11k Filozoflar ve Pythagorascilar, (Cev.
Ergiin Akga), (1. Bask1), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2011, s.23.
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calisirken ve onun arkhe’sini arastirirken teologlarin  soyagaci incelemelerinden,
dasmos® ya da baslica Tanrilarin yetki alam1 ve gorevlerinin belirlenmesi fikrinden
faydalanmislardir.*® Dolayisiyla, Homeros ve Hesiodos’un siirlerinde dile getirdikleri
yasam tasavvurl, Platon’un deyisiyle, Yunanligin kurucu®® ogelerini teskil eder. Bu
minvalde degerlendirildiginde, Homeros un ilk filozof oldugunu sdyleyen Aristoteles
bu savinda pek de haksiz sayilmaz; ¢iinkii Homeros bir diinya goriisliniin habercisi,
diinya ve hayatm bir yorumcusudur.®’

Homeros ve Hesiodos’un habercisi olduklar1 diinya goriisii, baz1 filozoflar ve
tragedya sairleri tarafindan elestirilse de bircogu tarafindan benimsenmis
goriinmektedir. Dolayisiyla Homerosgu bir ruhtan meydana gelen tragedyalar, Antik
Yunanlarin diisiinme yollarinin bir iiriiniidiir.%® ilk filozoflarin da bu ruhtan beslendigi
kabul edildigine gore, Antik Yunan felsefesi ile tragedyalar arasindaki paralellik ve
etkilesim hi¢ de siirpriz olmamalidir. Antik Yunanlarin diisinme sekli, biitiin insanlik
tarihinde oldugu gibi din, tanri, kader, zorunluluk kavramlariyla dogrudan iliski
icerisindedir. Bu diisiinme seklinin daha iyi anlasilabilmesi igin tezimizin ana konusu
olan tanr1 ve kader kavramlarinin anlamlarmin izleri Antik Yunan tragedyalarinda
detayli bir sekilde ele alinmalidir. Bu ortaya kondugunda tragedyalar ile antik felsefe
arasindaki iliski de kendiliginden ortaya c¢ikacaktir.

% Aaopdg (Dasmos), giimriik vergisi, vergi, harag, bedel, iicret vb. anlamlara gelmektedir.

9 Guthrie, W., K., C., Yunan Felsefe Tarihi- Sokrates Oncesi i1k Filozoflar ve Pythagorasgcilar, (Cev.
Ergiin Akga), (1. Baski), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 43.

% Platon, Devlet, 2011, 607a, s. 351.

9 Kranz, W., Antik Felsefe, 2014, s.9.

% Lesky, A., Greek Tragedy, (Cev. H. A. Frankfort), (3. Baski), Ernest Benn Limited, Londan 1978, s.10.
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1. BOLUM

ANTIK YUNAN TRAGEDYALARINDA DiN VE TANRI

Antik Yunan tragedyalarinda Tanri, kader ve zorunluk gibi methumlar1 dogru bir
sekilde anlamak ve yorumlamak i¢in o dénemin dini anlayiginin ve inanglarinin neler
oldugunu ya da 0 dénem insanlarinin dinden ne anladiklarini bilmek ya da en azindan
anlamaya calismak, son derece faydali olacaktir. Her ne kadar bu kavramlara daha once
giris mahiyetinde kisaca deginildi ise de bu béliimde konunun daha detayli bir sekilde
ele almmmasi yerinde olacaktir. Ciinkii “deizm” tartigmalarini bir tarafa birakacak
olursak, sadece Antik Yunan inan¢ diinyasinda degil biitiin inang sitemlerinde Tanri,
kader ve zorunluluk gibi kavramlarin dinle dogrudan bir iliskisi vardir. Bu dogrudan
iligki, o donemin dini bakig agisinin yukaridaki kavramlar1 anlamak i¢in ne derece
onemli oldugunun da bir gostergesidir.

Antik Yunan diinyasindaki din algist hem kendisine has olup hem de Antik Yunan
diinyasindaki sonraki gelismelerin bir hazirlayicisi ve 6n kosulu oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda, Yunan tragedyalar1, o donemin dini etkisinin ve dini bakisinin ne tiirden
oldugunu anlayabilmenin sanattaki bir gostergesidir. Antik Yunan din anlayis
bilinmeden Yunan tragedyalarini anlayabilmek zor degil neredeyse imkansizdir. Bu
biiylik bir iddia olarak goriilebilir fakat Antik Yunan tragedyalarmin bu tiirden bir
okuma digindaki diger okumalar: tamamiyla minferit bir edebi metin ya da oyun
okumasi olmaktan 6teye gecememekte ve biitiinliik yakalanamamaktadir. Tam da bu
nedenle, tragedyalar1 hatta felsefenin dogusunu daha dogru okuyabilmek ve
anlayabilmek i¢in Antik Yunan inang sistemlerini ve dinlerini ana hatlariyla incelemek
ve duygu ve inanglarinin ger¢ekten ne oldugunu 6grenmeye ¢alismak bir gereklilik arz

etmektedir.

2.1. Antik Yunan’da Din

“Antik Yunan Dini” ibaresi yanlis olmayan fakat muhtevasi bakimindan bugiin
din olarak anlasilan seyden oldukga farkli bir inang sistemini ifade eder. Antik Yunan
dininin sahip oldugu bu farklilik, biiyiik 6l¢iide Yunan toplumun bizatihi kendisi ve
kadim inang gelenegiyle ilintilidir. Bunun en tipik gdstergesi, bu kadar ehemmiyet arz

eden din kavramini Grek¢ede dogrudan karsilayan bir sézciigliin bulunmamasidir. Tek
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basina bu durum bile ne tlir bir inang sistemi ya da sistemleriyle karsi karsiya
oldugumuzu gosterir. Elbette bu sozciigiin bulunmamasi Antik Yunan’da bir din
anlayisinin olmadigr anlamina gelmez. Nitekim Grekgede din kavraminin yerine onun
muadili ya da yakin anlamlis1 sayilacak birka¢ farkli kavramdan s6z edilebilir:
Bunlardan ilki, tanrilara saygi ve dindarlik anlamlarinda kullanilan eusebeia (evcéBeia)
ikincisi, en basit anlamiyla dini ibadetleri yapmak igin kullanilan yer ve islevleri toplum
tarafindan belirlenen ritiiel temelli eylemlere dayanan faaliyetlerin tiimii anlamlarina
gelen threskei (Opnoxeio- Ibadet veya Kiilt), diciinciisii, Platon’un Euthyphron
diyalogunun temel konusunu olusturan ve dindarlik, dine uygun olan, Tanrilar
tarafindan uygun goriilen ve kutsannmis gibi anlamlara sahip hosios (6c10¢)
kavramidir.?® Bu kavramlarin sahip olduklar1 anlamlarin tiimii, bize Antik Yunanin
inang sistemi ya da din telakkisine iliskin ciddi ipuglar1 sunar. Ciinkii bu kavramlar,
insanlarin kutsal saydiklar1 ve inandiklar1 seylere karsi nasil eylemeleri gerektigine dair
bir inang ve yasam tasavvuruna isaret eder.

Antik Yunan din 6gretisi, modern ve cagdas anlamda kavradigimiz bir anlama
sahip olmadig1 gibi yontem ve yasant1 itibariyle de farkli bir yapiya sahiptir. Hatta
onlarin, kendi donemlerindeki diger toplumlardan farkli bir dini anlayisa sahip
olduklarin1 Herodotos’un agagida belirtilen pasajindan ¢ikarabiliriz:

Perslerin goreneklerine gelince, iste bildiklerim sunlardir: Tanri heykeli, tapinak, sunak

yapmak gibi seyler bilmezler; hatta yapanlara deli derler, bu sanirim, onlarin tanrilara,

Yunanlar gibi insan bi¢imi yakistirmis olmamalarindan ileri gelir.'®

Yunan dininin sahip oldugu belirgin &zelliklerden biri Herodotos’un belirtigi gibi
mitolojiye dayanan antropomorfik tanri anlayisi ve ritiiellerdeki farkliliklardir.'%! Diger
temel farklardan birisi de siirsel bir anlatimla ortaya konan theogonik, yani tanrilarin
dogusunu ve soylarini anlatan bir yapiya sahip olmasidir. Bu theogonia her ne kadar
mitsel bir anlati bigimi olarak algilansa da aslinda Antik Yunanlarin yasam
tasavvurunda bir karsilig1 vardi ve bundan dolayi tanrilara yarasir bir sekilde kiiltlerde
veya farkli dini mekanlarda ibadet ederlerdi. Kiiltler sadece tanrilara adak adanan ve
onlardan temennilerde bulunulan kutsal mekanlardi. Bu kiiltlerde kahinler bir kehanette

bulunur ama bunu yaparlarken kaynak olarak kullandiklar1 kutsal kitaplar1 yoktur ve

9(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0058%3Aalphabetic+lette
r%3D*q%3Aentry+group%3D11%3Aentry%3Dqrhskei%2Fa)

10 Herodotos, Tarih, 2016, 1.131, s.75.

101 Tanrilara iliskin bu bakis acisi ileriki boliimlerde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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insanlar tanrilari, Zeus’un adaletini kutsal kitaplardan degil siir tarzinda sdylenen ve
sonralar1 yaziya dokiilen mitoloji eserlerinden 6grenirlerdi. Bu durumda da hig siiphesiz
basvuracaklar1 en temel iki kaynak Homeros ve Hesiodos’tur.%?

Dolayisiyla siir gelenegi, Antik Yunan din 6gretisinde en 6nemli kaynaklardan
biriydi. Oyle ki Vernant’a gére, epik, lirik, dramatik siirler olmasaydi, bu durumda yine
birgok Antik Yunan kiiltiinden bahsedilebilirdi ama bir Yunan dini s6z konusu

olmazdi.1%

Bu yiizden teknik anlamda, Antik Yunan dinlerinden ve inang
sistemlerinden bahsetmek daha dogru goziikmektedir. Cilinkii Antik Yunan dininin
kaynaklar1 arasinda gosterilen ve siirsel Ogretinin temel dayanaklarini olusturan
Homeros ve Hesiodos’un eserleri ayn1 zamanda, yukarida ifade edildigi gibi, hayata dair
gerceklik algisinin ve inanglarin temel kaynaklaridir. Fakat sunu da gz ardi etmemek
gerekir, Homeros ve Hesiodos’tan 6grendigimiz bu yoniiyle Antik Yunan din 6gretisi,
Oykii niteliginde anlatilan mitoslardan ¢ok daha fazlasina isaret eder. Bu mitoslarin
tanrilarla ve insanlarla ilgili olan kisimlarit Homeros ve Hesiodos un hayal diinyasinin
sadece muhtesem edebi triinleri olarak degil, ayn1 zamanda onlarin ger¢ekten
inandiklar1 bir yasam tasavvurunu agiklamak amaciyla ifade ettikleri 6gretilerin siir
diliyle yazilmig kutsal metinleri gibi anlasilmalidir. Dolayisiyla anlatilan bu mitoslar,
bir ger¢ekligin ve hakikatin aynasi oldugu gibi dini mahiyette inang sistemlerinin de
yaziya ge¢mis halleriydi. Bu tiirden bir bakisla agik¢a sdylenebilir ki, Antik Yunan din
ogretisi bir kiiltiirel birikimin disavurumudur. Antik Yunanlarin din telakkisi, onlarin
ritiiellerini uyguladiklar1 ve kabul ettikleri bir yasam anlayisi alanidir. Antik Yunan
inang¢ diinyasinin bu alani, Hegel’in bir ulusun kendisine dogru olarak kabul ettigi seyin
siferi olarak tammladigi din tamimina uygun diismektedir.!®* Bu bir bakima, bir
toplumun kendi inang sistemini nasil kurguladiginin da agik¢a goriildiigii bir din
tanimidir. Ancak antik diinyada hayatin biitlinliigii burada da kendini gdstermektedir:
din, sanat, inang¢ ve diisiince hep ayni biitiinliigiin tamamlayic1 ve i¢ i¢e gecmis olan

unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

102 _loyd-Jones, Hugh, Ancient Greek Religion, Proceedings of American Philosophical Society, 2001,
145(4), 55.456-464.

103 Vernant, J.,P., Vidal N., P., Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, 2012, s. 20.

104 Hegel, G., W., F., The Philosophy of History, (Cev. J. Sibree), (1. Baski), Batoche Books, Ontario,
2001, s. 66.
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Antik Yunan inang sisteminde her ne kadar Olympos, yeryiizii ve yer alti gibi
farkli alanlarin varligindan soz edilse de aslinda o donem insanin zihnindeki sey semavi
dinlerdeki gibi buradan bagimsiz farkl1 bir evren algis1 icermez. Oyle ki bu alanlar aras1
gecisler bile mevcuttur. Hades tiim kotiiliiklerin yeri, 6liimliilerin diyar1 ve hatta Uranos
ve Kronos gibi tanrilarin en alt katmanda, Tartaros’ta, mahkim edildigi bir alem iken,
Olympos sadece on iki tanrin yasadigi bir alemdir. Yani bu yerler Yunanlarin hemen
ayaklarin1 bastiklar1 yerin altinda olan Tartaros ya da karsilarinda duran Olympos
dagidir.’® Kisacasi onlarin, tanrilarin Olympos’ta ya da yeraltinda yasadiklarma dair
ifadeleri yine son tahlilde tek bir diinyaya isaret eder ki bu 06zii itibariyle tanrilar ve
insanlar arasinda ciddi bir mahiyet farki degil sadece derece farki oldugu anlamina gelir.
Yani tanrilar ve insanlarin diinyasi i¢ icedir. Tam da bu nedenden dolayi, yasamin
icerisinde olup biten seylerin ¢ogu hem tanrilar1 hem de insanlar ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla iki alan o kadar i¢ i¢ce gegmistir ki Antik Yunan kiiltiiriinde tanrisal ve dini
olanin karsisinda dini olmayan ve tanrisal olmayan ayr1 bir diinya yoktu. Bu yiizden
bugiinkii anlamda bir “din” terimi neden gelistirmedikleri anlasilabilir.1%

Antik Yunan’daki bu igkin diinya anlayisi, belki de onlar1 daha ¢ok fiziki diinyaya
iliskin arastirma veya sorusturmaya iten sebeptir. Felsefenin dogusu da bu tiirden bir
inancin iiriintidiir denebilir. Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak, yasanan sorunlar
ve bu sorunlara aranan cevaplar onlarin yasadiklari diinya ile sinirliydi ve bundan dolayi
Antik Yunan’da 1srarla bir dinden s6z edilecekse, o din kesinlikle i¢kin bir diinyaya,
yani yasanan diinyaya ilisgkin olmalidir. Aslinda mitoloji aracilifiyla bu diinyadaki
deneyimlerine onlar, tanrilarin adini ve dilini kullanarak kutsallik katmaya ¢alismislar
ise de sonunda bu gidis onlar1 felsefe gibi bir diisiinme gelenegine ulastirmistir. Hatta
¢ok daha derin ve biitiinciil bir okuma ile Antik Yunan diinyasindaki kozmogoni ve
theogoniler aslinda ayni hakikatin iki ayr1 dil ve kavram Obegiyle anlatiimasindan

ibarettir de diyebiliriz.

105 By tek ve ortak evren anlayisi Herakleitos tarafindan benimsenmis olabilir. Zira Herakleitos 89.
fragmanda evrene iligkin gsunlari ifade eder: “Uykuda olmayanlar i¢in tek ve ortak bir kosmos vardir.
Uykuda olanlar ise kendi 6zel diinyalarina kapanirlar.” Herakleitos uyanik olma (bilingli olmak)
durumunu kosmos’un tek ve ortak olarak idrak edebilenler igin kullanir. Detayli bilgi igin bkz.

(Herakleitos, Fragmanlar, (Cev. Cengiz Cakmak), (2. Baski), Kabalc1 Yay., Istanbul 2009, 89f, s.
213)

16 Pjronti, G., “Yunanlarin Tanrilar1 ve Tanrigalar’” Antik Yunan, (Ed. Umberto Eco), (1.Baski), (geV.

Leyla Tongu¢ Basmaci), Alfa, Istanbul 2017, 5.553.
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Kisaca, Tanrilar da ayni ickin diinyanin bir {iyesidir ve bu diinyada yasanan bir¢ok
seye dogrudan miidahale etme giiciine ve hakkina sahiptir. Carastro’ya gore, Antik
Yunanlarin, tanrilarin diinyaya miidahale edebileceklerine inandigini sdylemek
tamamiyla dogru olmayacaktir; ¢iinkii miidahale edebilme yetenekleri Yunanlara gore
bir inang meselesi degil, bir gercekliktir.!®” Dolayisiyla Yunanlarmn sahip olduklari
dinsel diinya, ¢agdas insanin tahayyiil ettigi din ve inang¢ sistemlerine gore oldukca
farkli bir yapiya sahiptir. Bu yiizden onlarin ibadet etme yontemleri de farklidir. Belki
bugiinkii anlamda din ile onlarin anladiklar1 anlamdaki din arasindaki tek ortak nokta
kendilerinden daha iistiin ve giiclii gordiikleri bir ilaha veya ilahlara edilen dua ve
yakaristir. Zaten pek ¢ok dinde ifade edildigi gibi dinin 6zii duadir. Bu anlamda ne
kadar farkli olursa olsun, bir inang¢ sistemi dua igeriyor ise dindir. Sadece bu anlamda
onlarin dinlerinden bahsetmemiz yerinde géziikmektedir.

O halde, Antik Yunanlar ibadetlerini nerede ve nasil yaparlardi, ibadet etme
sekillerinde ne tiir farkliliklar vardi? Bu sorularin cevaplart da bizim igin onemlidir.
Bildigimiz sudur: Antik Yunanlar dini ritiiellerini kiiltlerde yaparlardi. Daha once ifade
edildigi gibi kiiltler Antik Yunan toplumun dini ritiiellerini gergeklestirdikleri yerler
anlamina gelmektedir. Bu kiilt yerleri magaralar (Caves), yiiksek siginaklar (Peak
Sanctuaries), aga¢ siginaklar (Tree Sanctuaries), ev siginaklar (House Sanctuaries),
tapiaklar (Temples), sunaklar (Altars) ve mezarlardir (Graves).!% Burkert’in belirtmis
oldugu bu kiilt yerleri Antik Yunanda ibadet amacl kullanildig1 gibi ayn1 zamanda sifa
merkezleri olarak da kullanilmaktaydi. Antik Yunanlarin ibadetleri, bu kiiltlerde tanrilar
onuruna diizenlenen bir takim dua etme ve kurban kesme adetleri gibi dini ritiiellerdir.
Dolayisiyla Antik Yunanlarda dindarlik daha ¢ok her tanriya, gerektigi sekilde “onur”
(tyy) sunmak, yani tanrilart onurlandirmak (tipdo) anlamina gelirdi.1°

Antik Yunanlarin tanrilar1 onurlandirma diisiincesinin temelinde tanrilarin onlara
yardim edecek giice sahip olmasi ve onlarin giiciiniin Gtesine gegen durumlarda
tanrilarin onlara yardim edecegi tiiriinden inanglar yatar. Bu inanglar1 daha detayli bir
sekilde ifade edebiliriz: (a) mahsullerde verimliligi, hayvanlarda ve insanlarda ise

dogurganligi artirabilmek, (b) ekonomik refah seviyesini yiikseltmek, (c) saglikli bir

107 Carastro, M., “Kiilt Alan1”, Antik Yunan, (Ed. Umberto Eco), (1.Baski), (¢ev. Leyla Tongug Basmact),
Alfa, Istanbul 2017, 5.592.

108 Burkert, W., Greek Religion, (Trans. John Raffan), (1. Baski), Blackwell, Oxford 1985, s.24-36.

109 Pjronti, G., “Yunanlarin Tanrilar1 ve Tanrigalarr” Antik Yunan, 2017, s. 553.
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yasam tesis etmek, (d) savaslarda ve deniz yolculuklarinda karsilagilan tehlikelere karsi
korunmak gibi temel sayilabilecek ihtiyaglarin tanrilar tarafindan kendilerine
saglanmas1 i¢in onlar1 kendi yontemleriyle onurlandirmak istemislerdir.!’® Bu amag
dogrultusunda insanlar atalardan gelen adetlere (Patrios nomos) uygun olarak tanrilarin
onuruna kiiltlerde kurbanlar kesip, onlara adayarak saygilarini sunar ve tanrilardan
yardim isterlerdi. Biitiin bu eylemler onlarin dindarlik gostergeleridir.

Pek ¢ok dinde oldugu gibi, Antik Yunanlarin kurban keserek ibadet etmelerinin
0zel bir anlami vardi. Bilindigi tizere, onlarda ilk kurban kesme gelenegi Prometheus’a
dayanir. Efsaneye gore Prometheus’un ilk kurban kesme merasiminde yapmis oldugu
hile Zeus tarafindan anlasilir ve o giline kadar birlikte yasayan hatta ayn1 sofrada yemek
yiyen insanlar ve tanrilar artik kesin bir bigimde ayrilmig olurlar. Tabii bu ayrilma
insanlar agisindan pek de iyi olmayan bir ayrilma olmustur ve bunun miisebbibi
Prometheus’tur. Prometheus mitinde kurban, insanlar ve tanrilar1 birbirlerinden
ayrilacagi sirada bir Titan olan Prometheus’un insanlar lehine tanri Zeus’u kandirmaya
yonelik baskaldirisinin basarisizligi, insanlarin bedelini 6demesi gereken bir tiir giinah
olarak kalmistir. Dolayisiyla her kurban kesme toreni bir anlamda mutlak olan
karsisinda kendi haddini bilme kaidesinin hatirlanmasi olarak yorumlanmgtir.1*!

Yunanlarin kutsal saydiklar1 bu mekanlarda ibadet edecek kisilerin uymasi
gereken kurallar ve Kesinlikle uzak durulmasi gereken davramslar vardir. Ornegin bu
kutsal mekanlarda, sevismek, dogurmak ve dlmek yasaktir.!'2 Daha genel ifade edecek
olursak, buralarda tanrilarla iletisim kurabilmek icin insanlarin saf, temiz, kirlenmemis

(kaBapog) bir halde olmasi gerekirdi. Tipki Hesiodos un ifade ettigi gibi:

Lekesiz ellerle kurbanlar kes tanrilara,
Pir1l pir1l butlar yak, kesene gore.
Yatarken de, kutsal safak agarinca da
Tanrilara sunulmasi gerekeni sun ki
Senden yana olsun yiirekleri.**3

Kiiltlerde yapilan ve temel gayesi tanrilarin1 onurlandirmak olan Antik Yunan
dininin evrensel bir boyutu yoktur denilebilir. Aslinda Yunanlara gore, sahip olduklar
inang evrenseldir fakat ayni donemdeki Misir, Mezopotamya, Pers ve Israil gibi

toplumlarin inanclart ile karsilastirildiginda Yunanlarin, evrensel olarak kabul ettikleri

110 Mikalson, J., D., Ancient Greek Religion, (2.Bask1), Wiley-Blackwell, Malden 2010, s.21.
! Vernant, J., P., Eski Yunan’da Mit ve Din, 2016, s. 62-67.

12 Carastro, M., “Kiilt Alan1”, Antik Yunan, 2017, s. 597.

113 Hesiodos, Isler ve Giinler, 2016, s. 61.
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bir inanglar1 yoktu. Bunun yaninda Yunanlarin dini 6gretisi, o donemki her sehir
devletinde (Site veya Polis) bile farkliliklar gostermekteydi. Site devletlerin kendilerine
has yerel dini rittielleri vardi. Bu durumun nedenleri arasinda, (a) sitelerin sosyo-politik
yapilari, (b) ¢oktanricilik (Polytheism), (¢) Antik Yunan din 6gretisinin Orfeusguluk,
mitoloji, siir 6gretisi ve Minos-Miken doneminden kalma geleneksel inanislarla olan
iliskisi, (d) Dogudaki 6zellikle de Misir ve Mezopotamya gibi topluluklarin bazi dini
sOylemleri vb. faktorler sayilabilir. Elbette bu kadar faktoriin olmasi, temelde ayni
amaca sahip olan dinin uygulama kisminda bazi dini pratiklerin farklilasmasina neden
olmasit dogaldir. Dini pratiklerdeki bu farkliliklar “Neden Antik Yunan dininin evrensel
bir boyutu yoktur?”” sorununa bir cevap olarak gosterilebilir.

Pratiklerdeki bazi farklilardan yola ¢ikarak site dini gibi tek basina bir kavramdan
soz edilip edilemeyecegi ya da site dininin sadece Antik Yunan dininin bir pargast olup
olmadig, Julia Kindt’in yapmus oldugu gibi, daha detayli bir tartismanin konusudur.!*

Fakat yukarida ifade edilen faktorlerin ortak noktasi tanrilara ibadet etmektir.
[badet etme ve dua seklinin farkli olmasmin nedenlerinden biri de Antik Yunan’daki
politeizmdir. Daha agik bir ifadeyle, siir gelenegi dgretisi, geleneksel inanglar, birden
fazla tanrinin olmasi ve bu tanrilara farkli sitelerde farkli sekillerde diizenlenen dini
bayram ve festivallerin yapilmasi ya da tanrilardan her birinin farkli sitelerde 6ne
cikarilmasi ve dolaysiyla her tanriya farkl bir sekilde ibadet etmeleri gosterilebilir.

Antik Yunan’da bunlarin yaninda Yunan gizemleri olarak da bilinen ii¢ farkli
inan¢ sekli daha vardir. Bunlar, (1) Eleusis gizemleri, (2) Dionysosguluk ve (3)
Orfeusculuk’tur.!'® Bu ii¢ inanis sekli de Antik Yunan’da olan ve halk tarafindan kabul
goren inanglardir. Bu farkli inanglardan, Antik Yunan dininden s6z ederken aslinda ne
kadar genis bir alan oldugunu ve Hristiyanlik ya da Islamiyet gibi inananlarm kendi
icinde birlegebilecegi tiirden kapsayici bir yolun olmadigi, aksine g¢oklu yollarin oldugu
farkli bir dini anlayig1 ifade etmek amaciyla s6z edilmistir.

2.2. Antik Yunan’da Tanr1 Anlayis1

Antik Yunan dini ve tanri anlayisin1 sekillendiren, daha dogrusu belirleyen temel
unsur ritiiellerdir. Jane Harrison ve Walter Burkert gibi Yunan dini arastirmacilari

acisindan ritiiel merkezli bir din ve anlayis1 kabul edilemez; ¢iinkii bu arastirmacilar,

114Bkz. (Kindt, J., Rethinking Greek Religion, (1. Baski), Cambridge University Press, Cambridge 2012.)
15 Vernant, J., P., Eski Yunan’da Mit ve Din, (Cev: Murat Sen), (1. Baski), Alfa Yayinlari, Istanbul
2016, s. 71-89.
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ritiielleri, tanrilardan daha Oncelikli bir temel olarak degerlendirmenin yanlis bir
yaklagim oldugunu savunurlar. Ritiiel merkezli bir yorumun esas alinmasi, “Yunan
Tanris1 Nedir?” sorusuna yanlis cevap vermeyi beraberinde getirir. Albert Henrichs,
ritliellerin 6neminin hi¢bir sekilde yadsinamayacagini belirtir ancak bununla beraber
Yunanlarin goziinde ritiiellerin tanrilarin varligina ve giiglerine olan inanglarinin sadece
bir belirtisi ve dogal olarak dinin temelinde yer alan temel faktoriin ritiiellerden ¢ok
bizatihi tanrilarin kendisi oldugunu ekler. Daha agik bir ifadeyle, Yunan tanrilari,
ritiiellerin varolma nedenidir (raison d’etre).*'® Bu bakis acisindan ¢ikan sonug ¢ok agik
bir sekilde sudur: ritiieller ve dinler tanr1 ya da tanrilar merkeze koymadan kendilerini
var edemezler. Tanri(lar), din ve ritiieller i¢in bir ilk nedendir.

Antik Yunanlarin inaniglarina goére, tanrilar evrenin her tarafini kusatmiglardir ve
tipki Thales’in ifade ettigi gibi, “Evren tanrilarla doludur.” Buradan anlasilacagi {izere,
Antik Yunan’da monoteist dinlerdeki gibi tek bir tanr1 yoktur, aksine tanrilar vardir ve
bundan dolayr da politeist bir tanr1 anlayis1 oldugu sdylenebilir. Fakat Pironti’ye gore,
Yunanlar kendilerini politeist olarak tanimlamazlardi: Polytheia terimini, Yunanca ilk
yazan Yahudi filozof iskenderiyeli Phylon’nun (MO y.20 — MS y. 50) antik¢agdaki
cogu dinin 6zelligi olan ¢ogul tanr1 anlayisinin karsisinda Israil’in Tanrr’sinin tekligini
vurgulamak amaciyla icat ettigi bir kavramdir.'!’ Fakat her ne kadar Phylon bu kavramu,
antikcag dinlerini kotillemek ve Israil Tanr1’sin1 yiiceltmek amaciyla kullanmis olsa da,
Polytheia kavrami bu ¢aligmada Antik Yunan dinini kotiilemek igin degil, onun sahip
oldugu yapinin ayirt edici bir 6zelligi olarak ele alinmustir.

Antik Yunanlarin derin bir baglilik hissettikleri bu tanrilar nereden gelmisler
yoksa en basindan beri zaten var miydilar ya da siir gelenegi igerisinde anlatilan olus
mitoslarindaki sekliyle mi var oldular? Bu soru, belki dogrudan cevaplanabilecek bir
soru olmayabilir fakat yine de bu soruya verilmis muhtelif cevaplardan biri Herodotos’a
aittir:

Peki, nereden geliyorlardi bu tanrilar? Ta bastan beri mi vardilar? Bigimleri nasild1? Daha diine
kadar bir sey bilinmiyordu. Zira Homeros ve Hesiodos benden herhalde dort yiiz yildan eski
degildirler; Yunanlar icin tanrilarin soylarini tertipleyen, tanrilarin sifatlarini, gorevlerini
kendilerine 6zgli niteliklerini belirten, goriintislerini anlatan onlardir. Onlardan 6nce
geldiklerini sdyleyen sairler, bence onlardan sonradirlar. Bu konuda basta sdylediklerim i¢in

116 Henrichs, A., What is a Greek God?”, The Gods of Ancient Greece, (Ed. J., Bremmer and A.,
Erskine), (1. Baski), Edinburgh University Press, Edinburgh 2010, s. 26.
17 Pjronti, G., “Yunanlarin Tanrilar1 ve Tanricalarr” Antik Yunan, 2017, s. 552.
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Dodona rahibesine dayaniyorum, ama Hesiodos ve Homeros ile ilgili olan sondaki gézlemler
benimdir. 8

Herodotos’un isaret ettigi, Homeros ve Hesiodos’un basini ¢ektigi siir gelenegi, Antik
Yunan tanr1 anlayisinin ne oldugunu, tanrilarin nasil var oldugunu ve ne tiirden tanrisal
bir evrenin oldugunu 6grendigimiz kaynaklarin basinda gelir.

Peki, ama Antik Yunan tanrilar1 ne tiirden tanrilardir ve bu ¢oktanrili yapinin
sahip oldugu 6zellikler nelerdir? Antik Yunan tanr1 anlayisi hakkinda konusuldugunda
akla ilk gelen 6zellikler arasinda sunlar sayilabilir: (a) Coktanrili bir yapidir. Bu tanrilar
Olympos ve Yeraltinda yasarlar ve bu tanrilarin basi, en biiyiigii Zeus’tur. (b) Yukarida
Homeros ve Hesiodos’un Enuma Elig’ten etkilendigi ifade edilmisti fakat Babil tanri
anlayist ile Yunan tanri anlayisi arasindaki farklardan biri olan ve ayn1 zamanda Antik
Yunan pantheon’un Ozelliklerinden biri sayilan o6liimsiizliktiir. Yunan tanrilari
dliimsiizdiirler. Yunanlarin inancinda Apsi’nun &liimii*'® gibi ortadan tiimden kaybolma
yoktur. Hesiodos’un Theogonia’sinda goérdiigiimiiz sekilde tanrilar dogar fakat
6lmezler. Dionysos’un 6liimiinden bahsedilse de Dionysos aslinda 6lmemis ve ruhu
Zeus’un baldirinda yasamaya devam etmistir. Nitekim Dionysos 6liimsiiz oldugundan
yeniden dogmustur (évefim). Ancak bu yeniden dogma yeni bir bedene biiriinen
oliimsiiz bir ruh olarak anlagilmalidir. (€) Tanrilar insan yasamina ickindirler ve zaman
zaman insanlarin yasamlarina hatta savaglara bile miidahale edebilir ve bundan dolay1

aralarinda gatisabilirler. Tipki Poseidon’un ifade ettigi gibi:

Yeri sarsan Poseidon karsilik verdi ona:
Her[a] sende bu asir1 6fke ne?

Dogrusu hi¢ sana yakigmaz bu.

Ben de istemem tanrilar1 kavgaya kigkirtmak,
Cok giiclii de olsak girmeyelim birbirimize.
Gidelim oturalim yoldan uzak bir yerde,
Birakalim savasla insanlar ugrasadursun.
Ama Ares ya da Apollon savasa girisirlerse,
Durdururlarsa Akhilleus’u, birakmazlarsa doviissiin,
O zaman biz de apar topar karisiriz savasa,
Bir kavga bir kiyamet, savas sona erer,

Alt olurlar bizim gii¢lii ellerimizle,

Giderler Olympos’a, 6biir tanrilar arasma.'?

(d) Antik Yunan tanrilarinin en belirgin ozelliklerinden biri de istedikleri bigime

girebilmeleridir. Yunan tanrilari teriomorfik (Hayvan bigimli) ve antropomorfik (insan

118 Herodotos, Tarih, 2016, 2.53, s. 145.

119 Bkz. Anonim, Babil Yaratilis Destan1 ~Enuma Elis-, (Cev: Selim F. Adali, Ali T. Gérgii), (1. Bask),
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, istanbul 2015, s. 5.

120 Homeros, lyada, 2015, s. 437.
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bi¢imli) olarak tasvir edilirlerdi. Fakat Ksenophanes, bu tiirden antropomorfik bir
tasvirin Homeros¢u ve Hesiodosgu gelenegin bir iiriinii oldugunu ve bu bakis agisinin

tanrilar kiigiik diistirdiigiinii ifade eder ve hatta bu bakisla alay eden bir de pasaj yazar.

Eger atlarin, dkiizlerin ve aslanlarin elleri olsaydi

Ve onlar insanlar gibi elleriyle resim ¢izebilselerdi ve eserler iiretebilselerdi,
O zaman atlar tanrilarin resimleri atlar gibi, okiizler 6kiiz gibi resmedelerdi,
Ve her biri tanrilari, sahip olduklar1 bedene biiriindiiriirlerdi.*?

Ksenophanes’in bu tiirden bir yorum yapmasi sahip oldugu tanri anlayisindan
kaynaklanir. Zira ona gore, tanrilarin bu tiirden bir yolla diisiiniilmesi hem tanri
kavraminin kendisine uygun diismez hem de tanriya ahlakdisi bir yakistirmadir.
Tanrilarda buna benzer 6zellikler olmaz ve olmamalidir. Bu tiirden benzer elestiriler
Platon tarafindan da yapilmaktadir fakat bu elestirilerin fazlasiyla keskin oldugunu
akilda tutmak gerekir. Nitekim Antik Yunanm zihninde, tanrilar1 kendi seklinde
diisinmek ve onlara bazi insansi zaaflar yiikklemek onlari ahlaksiz kilmak veya kiigiik
diislirmek amaciyla yapilan inangsal eylemler degildi. Aksine Antik Yunanlarin sahip
olduklar1 inang¢ ve evreni anlamaya c¢alisma c¢abasi, onlarda olusmus geleneksel bir
inang sekliydi ve belki de tam da bu tiirden bir inanca sahip olduklarindan tanrilar1 daha
fazla igsellestiriyor ve hatta kendi sekillerinde bile diisiinliyorlardi. Antik Yunanlarin
sahip olduklar1 bu inangsal bakis illa bir elestiri konusu yapilacaksa; o zaman bu inancin
mitsel yoniiniin ¢ok daha agir bastigin1 ve bunun yaninda Platon ve Ksenophanes’in
anladig1 anlamda bir Logos’a yeterince dayanmadigini ifade etmek daha dogru bir
elestiri olmaz m1? Ancak bu durumda bile akilda tutulmasi gereken bir dnemli bir detay
vardir: Mitoslar da kendilerini anlamli kilan bir Logos’a dayanirlar. Onlarin da kendi
anlam diinyasiin mantiksal bir dayanagi ve bir rasyonalitesi vardir. Bu Logos, her ne
kadar Platoncu ve Ksenophanes¢i bir Logos’a tekabiil etmese de mitoslarin temel bir
unsuru olarak goriilebilir. Dolayisiyla Homerik ve Hesiodik Ogretileri kendi ig
diinyalarinda kalarak anlamaya ¢alismak ve o gozle okumak, Antik Yunan inancinin
daha derin incelenmesine ve daha anlasilir olmasina olanak tanir.

Antik Yunan tanrilarinin sahip oldugu bir diger 6zellik ise (€) onlarin birden fazla
sifata sahip olmalaridir. Antik Yunan tanrilarinin birden fazla sifata sahip olmasi neye
delalet eder, ¢ok sifata sahip olmanin 6zel bir islevi var midir ya da bu sifatlar verilirken

g6z Oniinde bulundurulan bir etken var midir? Bu ve benzeri sorularin, tanrilarin sahip

121 Xenophanes of Colophon, Fragments: A Text and Translation with a Commentary, (Trans. and com: J.
H. Lesher), (1. Bask1), University of Toronto Press, Toronto 1992, s. 96.
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oldugu nitelikler s6z konusu oldugunda, cevaplanmasi gerekir ve bundan dolayi
yapilacak ilk is yanlig yorumlar1 diizeltmek olmalidir. Antik Yunan tanrilar1 genelde en
belirgin sifatlartyla bilinir ve bir tanr1 séz konusu oldugunda dogal olarak onun
hakkinda bilinen en belirgin sifatla tanimlanmir veya isimlendirilir. Ornegin Poseidon
denizler tanrisi, Ares savas tanrisi, Aphrodite cinsellik tanris1 vb. Burada iddia ettigimiz
sey elbette bu sifatlarin yanlis oldugu degildir fakat tanrilarin sadece bu sifatlar
cergevesinde degerlendirilmesinin tanrilar1 anlamak agisindan yanlis bir yoruma neden
olabilecegidir.

Olympos’un en biiyiik tanris1 olan Zeus’ un onlarca sifat: vardir: Ornegin, Polieus
(sehrin koruyucusu), Herkeios (smirlayan), Klarios (paylara ayiran), Keraunios

(yildirim getiren, giirleyen), Chthonios (yeraltina ait olan) vb.1?2

sifatlarin hepsi Zeus’a
aittir. Dolayisiyla Zeus denildiginde sadece simsekleri ¢cakan Zeus olarak degil, sahip
oldugu diger sifatlar1 da diisiinmek gerekir. Bu tiir bir diisiincenin