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OZET

Uluslararas1 antlagsmalarin yorumuyla ilgili kurallar Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi
(1969) ile belirlenmistir. Klasik antlagmalar rejimine gore belirlenen bu kurallar, insan haklari
antlagsmalarinin uygulanmasina nezaret eden yargi organlar tarafindan farkli yorumlanip
uygulanmaktadir. Antlasmanin amacini 6n planda tutan insan haklar1 antlagmalarinin denetim
organlart, klasik antlasmalar rejiminin miitekabiliyet ve riza unsurunu geri plana atmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de antlasmanin amacim merkeze aldigi dinamik yorum
yontemini uygulamaktadir. Dinamik yorum yontemi maddi haklarin kapsamini genisletici bir
rol oynamaktadir. Yéntemin bu etkisi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olan
devletlerin baglangicta kabul etmedikleri yeni yilkimliliiklerle karsilagtiklarina dair
elestirilere yol agmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi getirilen elestirileri hafifletmek
adma igtihat yoluyla takdir pay1 doktrinini gelistirmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
uygulanmasi konusunda taraf devletlere belirli bir hareket alani taniyan bu doktrin, dinamik
yorum yonteminin haklarin kapsamini genisletici etkisi nedeniyle istenilen sonucu vermekten
uzak kalmakta ve sinirlan belirsizlesmektedir. Mahkemenin benzer davalarda farkli kararlar
vermesi hukuki belirliligi azaltmakta ve hatta Mahkemenin ¢ifte standart uygulamakla itham
edilmesine yol agmaktadir. Bu tezde, dinamik yorum yontemi ve takdir payr doktrininin
teoride ve pratikte nasil isledigi izah edilmeye calisilmis ve ikisi arasindaki iliski analiz
edilmistir.
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ABSTRACT

The rules for the interpretation of international treaties are determined by the Vienna
Convention on the Law of Treaties (1969). These rules, which are determined according to the
classical treaty regime, are interpreted and applied differently by the judicial bodies overseeing
the implementation of human rights treaties. The supervisory bodies of human rights treaties,
which prioritize the purpose of the treaty, put the reciprocity and consent element of the
classical treaty regime into the background. The European Court of Human Rights also applies
the dynamic interpretation method in which the purpose of the treaty is centered. The dynamic
interpretation method plays a role in expanding the scope of substantive rights. This effect of
the method leads to criticism that the States party to the European Convention on Human
Rights are faced with new obligations that they initially did not accept. The European Court
of Human Rights has developed the doctrine of margin of appreciation through case-law in
order to alleviate the criticisms. This doctrine, which gives a certain range of action to the
States Parties in the implementation of the European Convention on Human Rights, is far from
giving the desired result and its borders become unclear due to the effect of the dynamic
interpretation method expanding the scope of rights. The Court's different decisions in similar
cases reduce legal certainty and even lead to the Court being accused of applying double
standards. In this thesis, it has been tried to explain how the dynamic interpretation method
and the doctrine of margin of appreciation work in theory and in practice, and the relationship
between the two is analyzed.
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KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalariyla birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

a.g.e. Adi1 gegen eser

a.g.m. Ad1 gecen makale

a.g.y. Adi gegen yer

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AITHK Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

AITHM Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AJIL American Journal of International Law

BM Birlesmis Milletler

BYIL British Yearbook of International Law

Cev Ceviren

DTP Demokratik Toplum Partisi

ET Erisim Tarihi

ECHR European Convention on Human Rights

ECtHR European Court of Human Rights

Ed. Editor

Eds Editorler

EJIL Europen Journal of International Law

HLC High Level Conference

ICJ International Court of Justice

ICTY International Criminal Tribunal for Former
Yugoslavia

HK Insan Haklar1 Komitesi

K.KT.C Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MPEPIL Max Planck Encyclopedia of Public International
Law

MSHS Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
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PKK
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SP

SS.
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UAD
UHK
UN
USA
USAD

VAHS
VCLT

Aciklamalar

Paragraf

Permanent Court of International Justice
Kiirdistan Isci Partisi

Recueils des Cours de 1'Académie de Droit
International

Sayfa

Sosyalist Parti

Sayfalar

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi

Tirk Dil Kurumu

Uluslararas1 Adalet Divani

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu

United Nations

United States of America

Uluslararasi Siirekli Adalet Divani
Versus

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi

Vienna Convention on Law of treaties

Xi



1. GIRIS

Hukuk kurallarmin/normlarinin yorumu konusu Bizans imparatoru JUSTINIAN n
Roma hukukunu kodifiye ettirdigi Digest’a kadar dayanmaktadir.! 16 ve 18.
yiizyillarda, Hugo GROTIUS, Emer de VATTEL gibi hukukgular yorumla ilgili
ilkeleri daha miisahhas ve sistematik bir sekilde ortaya koymaya calismiglardir.
“Olagan anlam”, “niyet”, “baglam”, “hazirlik c¢aligmalar1” gibi kavramlar bu
hukukeularin ¢alismalar1 sayesinde uluslararas1 hukuka girmistir.? Ozellikle Emer de
VATTEL, yorum konusunu antlasmalar agisindan ele almistir.®> 1900°li yillarin
basindan itibaren antlagmalarin yorumu konusu Milletler Cemiyeti’nin baslattig1
uluslararas1 hukukun kodifikasyonu g¢alismalariyla birlikte doktrinde kendine daha
fazla yer edinmeye baslamistir. Pan Amerikan Birligi (Pan American Union)?,
Amerikan Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (American Institute of International Law) ve
Harvard Uluslararas1 Hukuk Arastirmalari Biirosu (Harvard Research in International
Law)® adli gruplarm “Antlasmalar Hukuku” bashg: altinda yaptiklar1 kodifikasyon
caligmalari, antlagmalarin yorumu ile ilgili kurallarin pozitif hukuka gecirilme gabasi
olarak degerlendirilebilir.’ Uluslararas1 Siirekli Adalet Divaninin (USAD) Kkarar ve
danigsma goriislerinde’ yorum konusunu ele almasi da kodifikasyon ¢alismalariyla aym

doneme rastlamis ve Amerikan Uluslararast Hukuk Dergisi’nde 6nemli makalelere

!Berger, A. (1953). Encyclopedic Dictionary of Roman Law, New Series-Volume 43, Part 2,
Philadelphia: The American Philosophical Society, 513.; Lauterpacht, H. (1949). “Restrictive
Interpretation and the Principle of Effectiveness in the Interpretation of Treaties”, British Yearbook of
International Law (BYIL), 26, 48.

2Merkouris, P. (2010).“Introduction: Interpretation is a Science, is an Art, is a Science”, in: Fitzmaurice,
M., Elias, O., Merkouris, P. (Eds), Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the Law of
Treaties: 30 Years on, Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 5.

3Grotius, H., Tuck, R. (2005). The Rights of War and Peace, Book I1, Indianapolis: Liberty Fund, 848-
883; Vattel, E., Kapossy, B., Whatmore, R. (2008). The Law of Nations, or, Principles of the law of
nature, applied to the conduct and affairs of nations and sovereigns, with three early essays on the
origin and nature of natural law and on luxury., Indianapolis: Liberty Fund, 407-448.

41948 yilinda Amerikan Devletler Orgiitii’ne doniismiistiir.

SCalismanin geri kalaninda Harvard Arastirma Biirosu olarak anilacaktir.

°Bkz. Amerikan Devletleri Altinc1 Uluslararasi Konferans1 (Havana,1928), Amerikan Devletleri
Yedinci Uluslararast Konferansi (Montevideo,1933). Altinci Konferansin Antlagmalar S6zlesmesi
baslikli Birinci Eki’nde taraflarin istemesi halinde otantik yorumun da yazili yapilmasi gerektigi ifade
edilirken (3. madde), Yedinci Konferansin Yedinci Eki, yorum konusunda 13 maddelik daha kapsamli
diizenlemeler 6ngormektedir. Harvard Arastirma Biirosunun hazirladigr Antlagsmalar Hukuku Taslak
Sézlesmesi’nin 19. maddesi de amagsal yorumu benimseyen iki maddelik bir diizenleme yapmuistir.
"Divan’m verdigi karar ve danisma gériiglerinin yorum konusunu nasil ele aldigini gdsteren detayli bir
caligma igin bkz. Hyde, C. C. (1930). “The Interpretation of Treaties by the Permanent Court of
International Justice ”, American Journal of Interntional Law (AJIL), 24 (1), 1-19



esin kaynagi olmustur.® Konuyla ilgili yaymlanan makaleler, yorum kurallarinin var
olup olmadigmna dair tartigmalar, var ise zorunlu olup olmadigi, yorumda hangi tiir
kaynaklarin kullanilacagi, yorumu kimin yapmasi gerektigi, antlasmanin taraflariin
niyetlerinin mi yoksa antlagsmanin amacinin mi1 6ncelikli olacagi ve biitiin bunlarin
farkli antlagsmalar (ikili veya ¢ok tarafli antlagsmalar ile akdi sozlesmeler veya kural
koyan antlasmalar®) igin farkli olup olmayaca@: gibi konular {izerinde durmustur.
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin (Institute of International Law) 1950 yilinda yaptigi
calismalar neticesinde de yorum kurallariyla ilgili tizerinde uzlasilan bir formiil
bulunamamistir.!® Enstitii Raportérii Hersch LAUTERPACHT’m 1956 yilinda
Granada oturumunda hazirladig iki maddelik “Antlagmalarin Yorumu” baslikli karari
(resolution)!!, Uluslararass Hukuk Komisyonunun (UHK) sonraki yillarda
antlasmalarin yorumuyla ilgili yapacagi ¢alismalara zemin teskil etmesi bakimindan
anilmaya degerdir.'? UHK’nin ¢alismalarina zemin teskil eden bir diger ¢alisma da
Gerald FITZMAURICE’in Uluslararast Adalet Divaninin (UAD) kural ve usulleriyle
ilgili yaptigi ¢alisma olmustur. FITZMAURICE, UAD’nin uygulamalarindan
hareketle alti maddelik “Ana Yorum ilkeleri” adli calismayr ortaya koymustur.'®

USAD, karar ve danigma goriislerinde yorum kurallarini zikrederek yalnizca kurallarin

8Makaleler icin bkz., Hyde, C. C (1909). “Concerning the Interpretation of Treaties”, AJIL, 3(1), 46-61;
Wright, Q. (1916). “The Legal Nature of Treaties”, AJIL, 10 (4), 706-736; Brown, P. M. (1929). “The
Interpretation of Treaties”, AJIL, 23 (4), 819-824; Wright, Q. (1929). “The Interpretation of Multilateral
Treatiess”, AJIL, 23 (1), 94-107; Fachiri, A. P. (1929). “Interpretation of Treaties”, AJIL, 23 (4),745-
752; Hyde, C. C. (1930). “The Interpretation of Treaties by the Permanent Court of International
Justice”, AJIL, 24 (1),1-19; Hyde, C. C. (1933). “Judge Anzilotti on the Interpretation of Treaties”,
AJIL, 27 (3), 502-506; Wilson, R. R. (1939). “Some Aspects of Treaty Interpretation”, AJIL, 33 (3),
541-545.

Uluslararas1 hukukta “Law Making Treaties veya traités-lois” olarak adlandirilan bu tiirden
antlagmalar, taraflarin bireysel menfaatlerinden ziyade uluslararasi toplumun menfaatlerini diizenleyen
kurallar olusturan antlagmalardir. Fitzmaurice, M. (2012). “Treaties”, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law (MPEPIL), online edition, Ed. Riidiger Wolfrum. Oxford: Oxford University
Press.

10Stone, J. (1954). “Fictional Elements in Treaty Interpretation- A Study in the International Judicial
Process”, Sydney Law Review, 23, 345.

1Bkz. Internet: Institute of International Law, Granada Session (1956), “L’interprétation des traités”
baslikli Karar, http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1956_grena_02_fr.pdf; Kararmn Ingilizce
metnine British Yearbook of International Law’da yer alan Gerald Fitzmaurice’in “The Law and
Procedure of the International Court of Justice 1951-4:Treaty Interpretation and Other Treaty Points”
adli galismasinin 210. sayfasindan erisilebilir.

12Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, International Law
Commission, 3 March, 9 June, 12 June and 7 July 1964, A/CN.4/167 and Add.1-3, s.55. para.10.;
Caligmanin geri kalaninda UHK ile ilgili belgeler “A/CN.../... ” gibi belge kodlarryla kullanilacaktir.
BFitzmaurice, G. (1957), “The Law and Procedure of the International Court of Justice 1951-4: Treaty
Interpretation and Other Treaty Points”, BYIL, 33, 212-225.


http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1956_grena_02_fr.pdf

tatbikiyle yetinmistir. Divan’in yorum kurallarmin tatbikinde izledigi yol da oniine
gelen ihtilafa gore degisiklik gdstermis ve yoruma dair teorik bir ¢ergeve ortaya
koymamustir. Fakat tatbiki bile olsa USAD’nin benimsedigi yoruma dair ana
prensipler halefi UAD tarafindan da benimsenmis ve yorum kurallarinin varligi veya

yoklugu lizerine yapilan tartismalara pratik bir cevap olmustur.

Antlagmalar Hukuku’nun kodifikasyonunu giindemine alan UHK nin konuyla ilgili ilk
ic raportorii, James L. BRIERLY* Hersch LAUTERPACHT'® ve Gerald
FITZMAURICE?®, hazirladiklar1 raporlarda antlasmalarin yorumu konusunu baslik
olarak raporlarina dahil etmemislerdir. Raportor Humphrey WALDOCK ise
Komisyona sundugu 3. Raporda antlasmalarin yorumu konusunu ayr1 bir boliim olarak
ele almistir. Raportor, doktrindeki yorum kurallarinin varligi ve yoklugu iizerine
yapilan tartismalari ortaya koyduktan sonra, uluslararasi pratikte yorum kural ve
ilkelerine basvuruldugunu gosteren yeterince kanit oldugunu sdyleyerek, bu kurallarin
antlasmalar hukukunun kodifikasyon ¢alismalarina dahil edilebilecegini soylemistir.*’
Raportor, pratikte bagvurulan yorum kural ve ilkelerinin mecburi nitelikte olmadigina,
bu kural ve ilkelerin sag duyu ve mantik ilkelerinden meydana geldigini, kullanima
uygun olup olmadiklarinin yorumcunun degerlendirmesine bagli oldugunu kabul
etmektedir. Raportoriin deyisiyle, “belgelerin yorumlanmasi bir dlgiide sanattir, tam
bir bilim degil8,.

14(Ozel Raportor ilk raporunda yorum bashigimin da ileriki asamalarda eklenmesi gerektigini belirtmesine
ragmen eklememistir. Bkz. Report on the Law of Treaties by J. L. Brierly, Special Rapporteur,
International Law Commission, 14 April 1960, A/CN.4/23, s.224, para.l.; Raportoriin Komisyon
iiyeliginden istifa etmesi sonrasi Komisyon, hazirlanan rapor iizerinde durmanin uygun olmadigina
karar vermistir. Bkz. First Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special
Rapporteur, International Law Commission, 26 March 1962, A/CN.4/144 and Add.1, s. 29, para. 4.
Ozel Raportér ilk raporunda yorum bashgimi ekleyecegini belirtmesine ragmen UAD yargici olarak
segilip raportorliik gérevini biraktigi i¢in bu bagligi ekleyememistir. Bkz. Report on the Law of Treaties
by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur, International Law Commission, 24 March 1953,
AJCN.4/63, s. 90. para. 1.

1%Gerald Fitzmaurice de 4. raporunda yorum konusunun ayr1 bir béliim olarak ele alinmast gerektigini
belirtmesine ragmen UAD yargici olarak secilip raportorlik gorevini biraktigi icin bu bashgi
ekleyememistir.

"Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, International Law
Commission, 3 March, 9 June, 12 June and 7 July 1964, A/CN.4/167 and Add.1-3, s. 54. para. 6.
18A/CN.4/167 and Add.1-3, s. 54. para. 6: “the interpretation of documents is to some extent an art, not
an exact science.”



Raportor hazirladigi raporda metni (text) on plana ¢ikaran objektif yaklagimi
benimsemis!® ve UHK iiyeleri de biiyiik 6lciide bu yaklasimi kabul etmislerdir.?
Raportor, yorumcunun belirli oranda takdirine bagl oldugunu soyledigi diger yorum
yaklasimlarin1 da tamamen dislamamistir.?* UHK’nin ¢alismalarinda ana tartisma
konusu, yorum teorisinden ziyade Objektif (textualist) Yorum, Siibjektif
(intentionalist) Yorum ve Amagsal (teleological) Yorum gibi yorum yaklasimlarindan

hangisinin kullanilmas1 gerektigi lizerine olmustur.

UHK ’nin ortak bir zemin bulmak i¢in yaptig1 formiilasyon, elestirileri tiimiiyle ortadan
kaldirmamustir. Metnin iginde olustugu sartlardan bagimsiz olarak bir anlami oldugu
fikrini kabul etmeyen New Haven Okulu’'nun® Kkurucularindan Myres S.
McDOUGALZ, metinselcilik (textualism) yaptig1 gerekgesiyle hazirlanan taslag
elestirmistir. Myres S. MCDOUGAL, “Genel Yorum Kurali ve Yorumu Tamamlayici
Araglar” seklinde bir formiilasyonun kurallar arasinda hiyerarsi yarattigin1 ve bu
hiyerarsi i¢erisinde metnin agirlik kazandigini sdyleyerek, bu durumun daha fazla
belirsizlige kap1 araladigmi savunmustur.?* Elestirilerin bugiin de farkli mecralarda
siirdiigii  soylenebilir. Ozellikle, antlasmalarin dinamik yorumunda taraflarin

niyetlerinin dikkate alinmadig1 seklindeki iddialar halen ileri siiriilmektedir.?®

Uluslararas1 yargi organlarinin atif yaptiklari yorum kurallar1 antlagma metnini temel
alsa da antlagmanin amaci, konusu, taraflarin niyetleri gibi hususlar, mahkemelerin

yorum kurallarini farkli uygulayabilmelerine imkan tanimaktadir. Antlagma metninde

YRaportdr, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin 1956 tarihli Kararmdan ve Gerald Fitzmaurice’in
benimsedigi Objektif Yorum yaklagimindan ilham aldigimi ifade etmektedir. Bkz. A/CN.4/167 and
Add.1-3, s.56. para.13.

Myres S. McDougal’in temsil ettigi Amerika Birlesik Devletleri (ABD), metni 6ne g¢ikaran bu
yaklasima agikga karsi ¢ikmustir.

ZIA/CN.4/167 and Add.1-3, s. 54. para. 7.

22Uluslararast hukuku, ortak degerlerin gelistirilmesine yonelik bir siire¢ olarak géren ve minimum
diinya kamu diizeni (world public order) yaratan bir sistem olarak yorumlayan, politika odakli (policy-
oriented) yaklasimdir. Bkz. Internet: Reisman, W., Wiessner, S., Willard, A. R. (2007), The New Haven
School: A Brief Introduction, Faculty Scholarship Series, Paper 959,
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/959, E. T: 31.05.2015

ZMcDougal, M. S. (1968). “Vienna Conference on the Law of Treaties”, AJIL, 62 (4), 1024.
ZMcDougal, M. S. (1968). “Vienna Conference on the Law of Treaties: Statement of Professor Myres
S. McDougal, United States Delegation,To Committee of The Whole, April 19, AJIL, 62 (4), 1021-
1027.

B etsas, G. (2010). “Intentionalism and the Interpretation of the ECHR”, in: Fitzmaurice, M., Elias, O.,
Merkouris, P. (Eds), Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the Law of Treaties: 30 Years
on, Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers., 257-272.


http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/959

yer alan bir kavram farkli davalarda farkli yorumlanabilmektedir. Ornegin, AIHS 1.
maddedeki “yetki alan1” kavrami Loizidou davasinda AIHM tarafindan genis
yorumlanarak Tirkiye sorumlu tutulurken, Bankovi¢ davasinda kavram farkli
yorumlanmig Vve basvuru hakkinda kabul edilemezlik (inadmissibility) karari
verilmistir.?® Dolayisiyla yorum kurallarinin ne oldugu kadar nasil uygulandigi da
onemlidir. Bugiin de devam eden “yorum bilim midir yoksa sanat midir?”

27

tartismalarinin®’ 6ziinii de aslinda bu olusturmaktadir.

Yargi organlarinin antlasmalari belirli yontemler dahilinde yorumlamasi objektiflik ve
bilimsellik iddiasin1 seklen yerine getiriyor olsa da yorumcunun yodntemin
uygulanmasindaki tasarrufu siibjektiftir ve yorumun sanat yoniinii ortaya koymaktadir.
Ayn1 metni yorumlayan yargiclarin bazilarmin farkli sonuglara ulasmast ve muhalif
goriigler ortaya koymalar1 bu siibjektifligin en acik kanitidir. Yorumun nasil yapilmasi
gerektigiyle ilgili tartigmalar yontemsel tartismalar gibi goriinmekle birlikte 6ziinde
uluslararas1 hukukun devlet iradesine dayanan klasik temelinden ne kadar

uzaklasilacag: ile ilgilidir.?8

Ulusal hukuk diizenlerinde yasama ve yargi islevi tamamen devlet otoritesi tarafindan
diizenlenir. Yarginin zorunlu oldugu ulusal hukukta mahkemelerin 6nlerine gelen
davada hiikiim verme yilikiimliiliigii vardir. Mahkemeler yasalarin kendilerine tanidig1
yetkiler ¢ergevesinde yorumla birlikte hukuki bosluklart doldurmak i¢in sinirli da olsa
yasama islevi goriirler. “Ulusal hukukta mahkemelerin bir metnin sdylemedigi seyi

sdylemeye veya soylediginin tersini sdylemeye yetkili oldugu addedilir.”?°

Uluslararasi hukukun ademimerkezi (decentralized) yapisi kurallarin yaratilmasindan,

uygulanmasina ve hatta kurallarin ihlali halinde yarg: islevinin yerine getirilmesine

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, “devletlerin yetki alani (jurisdiction)” kavramini Bankovig ve
Louzidou davalarinda farkli yorumlamasiyla ilgili elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Cagiran, M. E.
(2020). Uluslararast Alanda Insan Haklari, Giincellenmis 4. Bask1, Ankara: Turhan Kitabevi, 268-273.;
Orakhelasvili, A. (2003). “Restrictive interpretation of Human Rights Treaties in the Recent
Jurisprudence of the European Human Rights Courts ”, European Journal of International Law (EJIL),
14 (3).

2K onuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Linderfalk, U. (2015). “Is Treaty Interpretation an Art or a Science?
International Law and Rational Decision Making”. EJIL, 26 (1); Klabbers, J. (2005). “On Rationalism
in Politics: Interpretation of Treaties and the World Trade Organization”, Nordic Journal of
International Law, 74 (3-4), 74.

ZMeron, T. (2006). The Humanization of International Law, Leiden-Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 188.

2Reuter, P. (1989). Introduction to the Law of Treaties, London-New York: Pinter Publishers, 74.



kadar devletlerin rizasim1 zorunlu kilmaktadir. Istisnai durumlar disinda devletlerin
rizasina dayali bu diizende, antlasmalarin yorumu konusu da riza ilkesinden ayri
degerlendirilemez.  Aksine bir diizenleme olmadik¢a ihtiyari olan uluslararasi
yarginm, minimum diizeyde dahi yasama islevi gormesi miimkiin degildir.%
Antlagmanin yorumu ile degistirilmesi arasinda yer alan bu ince ¢izginin muhafaza

edilebilmesi i¢in asgari 6lgiide de olsa objektif yorum kurallarinin olmasi gerekir.

VAHS’nin antlagmalarin yorumuyla ilgili belirledigi kurallar genel bir ¢ergeve ¢iziyor
olsa da insan haklar1 gibi uluslararasi hukukun alt sistemlerinde devletin rizasinin
gercekten Onemini koruyup koruyamayacagi soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Doktrinin ve uluslararasi yargt organlarinin bu sorunu agsmak i¢in pratikte antlasmalar
arasinda ayrim yapma yolunu segtikleri goriilmektedir. Antlagmalarin ratione
materiae ve ratione personae niteliklerini dikkate alan uluslararasi yargi organlari, bu

antlasmalar1 yorumlarken de farkli bir yaklagim sergilemektedir.

Omegin, Irlanda Birlesik Krallik’a Kars: (1978) davasinda Mahkeme, dibacede yer
alan “kolektif icra” ifadesiyle S6zlesmenin taraflar arasindaki karsilikli ve iki tarafli
taahhiitlerin Gtesinde ve lizerinde objektif yiikiimliiliikkler yarattifini sdyleyerek,

AIHS’ nin klasik uluslararasi antlasmalardan ayrildigini ifade etmektedir.3!

Benzer sekilde, VAHS nin yorum kurallarini neredeyse birebir s6zlesme metnine alan
1986 tarihli Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararas: Orgiitler Arasi
Antlasmalar Hukuku Sozlegmesi nin dibacesinde, uluslararasi orgiitlerin taraf oldugu
antlasmalarin muayyen o6zelliklerinin devletlerarast antlagsmalardan ayr1 oldugu

vurgulanmaktadir.®> Esasen VAHS® yorum kurallarmi diizenlerken antlagmalar

%Hersch Lauterpacht, uluslararasi hukukta da mahkemelerin hukuk yaratici rolii oldugunu séylemekle
birlikte bu roliin devlet iradesine bagli oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Lauterpacht, H. (2011). The
Function of Law in the International Community, [New] ed. Oxford, England: Oxford University Press,
112.

$1European Court of Human Rights (ECtHR), Case of Ireland v. The United Kingdom, Application no.
5310/71, Judgment of 18 January 1978, para. 239.

%[nternet: Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations
or between International Organizations (21 March 1986),
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf : “Having in mind the
specific features of treaties to which international organizations are parties as subjects of international
law distinct from States,”. E.T:21.04.2022.

®Internet:  Vienna  Convention on the Law of Treatiess (23 May 1969),
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf, E. T:
21.04.2022.


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf

arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir. Dolayisiyla belirlenen yorum kurallarinin
tiim antlagmalara niteliklerine bakilmaksizin uygulanacagini varsaymak gerekir. Fakat
yargi organlarmin pratiklerinde karsimiza ¢ikan bu ayrim®* normatif igerigin de yorum

yoluyla farklilasmasina kapi aralayabilmektedir.®®

Bu ayrimin yaratabilecegi problemleri géren UHK, konuyu uzun dénemli ¢aligma
bagliklar1 altina dahil etmistir. UHK’nin “Uluslararasi Hukukun Boliinmesi:
Uluslararas1 hukukun g¢esitlenmesi ve genislemesinden kaynaklanan zorluklar” bagligi
altinda olusturdugu ¢alisma grubunun hazirladig1 raporda, farkli yargi organlarinin
benzer olgular farkli yorumladigini gosteren ornekler verilerek, bu egilimin hukuk
giivenligini azaltacagi ve sahip olunacak haklarin yargi organina gore degisiklik
gosterebilecegi endisesi dile getirilmistir.®® Ulusal hukuktaki islevsel farklilasma
(functional differentiation) temyiz mercii gibi {ist bir otorite tarafindan kontrol edildigi
icin kaynaklanabilecek problemlerde bu otoritenin son sozii sdyleyerek ¢6ziim
tiretmesi miimkiindiir. Fakat uluslararas1 hukukta bdyle bir mekanizmanin olmayisi

farklilasmanin yaratacagi problemlerin ¢ziimiinii zorlastirmaktadir.®’

Riza ve miitekabiliyete dayali klasik antlagmalar rejiminde hak ve yiikiimliiliikler
taraflar arasindadir, kapali devre (self contained) olarak nitelenen alt sistemlerden
insan haklar1 hukukunda ise bireyler hak sahibi olurken akit taraflar yiikiimliiliklerin
muhatabr olmaktadir. VAHS yorum kurallarin1 kodifiye ederken genel uluslararasi

hukuk ve alt sistemler arasindaki bu farkliliklar1 en azindan sézlesmenin metnine

%Kiel Kanali’'ndan S.S.” Wimbledon” gemisinin gegisiyle ilgili davada USAD, Versay Antlasmasimn
Kiel Kanali’yla ilgili hitkiimlerinin kapali devre (self contained) olusturdugunu dolayisiyla antlagmanin
onceki bolimlerinde yer alan Almanya’nin i¢ sulartyla ilgili diizenlemelere bakarak yorum yapmanin,
Kiel Kanali ile ilgili ayr1 bir diizenleme yapmanin anlamini ortadan kaldiracagini séylemistir. Bkz.
Permanent Court Of International Justice (1923), Case of The S.S. "Wimbledon", Series A, No:01, s.
23-24.; UAD 1980 tarihli Rehineler Davasi’nda iran’in iddialarina karsilik diplomasi hukukunun kapali
devre bir rejim olusturduguna dair benzer degerlendirmeler yapmustir. Bkz. ICJ, Case Concerning the
United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment,
1.C.J. Reports 1980, p. 3, para. 86.

$Martti Koskenniemi, Tadic ve Nicaragua davalarinda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia (ICTY)) ve UAD nin “etkin kontrol” kavramini
farkli degerlendirdiklerini sdyleyerek normatif igerigin yorum yoluyla degisebilecegini ifade etmistir.
Bkz. International Law Commission (2006), Report of the Study Group of the International Law
Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From the Diversification and
Expansion of International Law, U.N. Doc. A/CN.4/L.682 , 32.

%A/CN.4/L.682, 32.

STA/CN.4/L.682, 32-33.



yansitmamistir. Dolayisiyla cevaplanmasi gereken ilk soru: VAHS nin yorum kurallar

insan haklart hukuku icin gecerli ve yeterli midir?

Miitekabiliyet esasinin uygulanmadigi insan haklar1 alaninda yorumun belirleyici
amili ilgili diizenlemelerin amaci (purpose) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wemhoff
Almanya’ya Kars: (1968) davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
yorumun amacinin taraflarin istlendikleri yiikiimliiliikleri azami derecede tahdit

etmek degil antlasmanin amacina ulasmasini saglamak oldugunu ifade etmistir.%®

Insan haklar1 mahkemeleri ilgili diizenlemeleri bireyin lehine olacak sekilde genis
yorumlama egilimine girmektedirler. Golder Birlesik Kralliga Karsi (1975) davasinda
adil yargilanma hakkini diizenleyen Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin % 6. maddesini yorumlayan AIHM, mahkemeye
erisim hakkinin ilgili maddede agik¢a ifade edilmemis olmasina ragmen adil

yargilanma hakkinda miindemic¢ oldugu kanaatine varmstir.

Mahkemenin kararina karsi ayrik goriis (separate opinion) bildiren Yargic Alfred
VERDROSS, sozlesmedeki hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimlerin mahkemenin yargi
yetkisini de sinirlandirdigimi  belirterek, mahkemenin yaptigi yargilamayla taraf
devletlerin i¢ diizenlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarla ilgili karar verme yetkisi
kullandigin1 dolayisiyla bu yetkiyi smirlandiran normlarin siki sikiya uygulanmasi
gerektigini ve agikca ifade edilen hak ve hiirriyetlerin bir takim ipuglarina bagh

yorumlarla genisletilmesinin kabul edilemez oldugunu sdylemistir.*°

Ayrik goriis bildiren bir diger Yargic Gerald FITZMAURICE iddia edilen
mahkemeye erisim hakkiyla ilgili olarak: “Esas nokta, Sézlesmenin mahkemeye
erisim hakki saglamasinin gerekip gerekmedigi degil, bu hakki gercekte saglayip
saglamadigidir™*! demistir. Egemen giiciin yasa koyucu olarak koydugu yasa ile

sozlesmeye dayali kurallar arasinda ciddi farklar oldugunu séyleyen FITZMAURICE,

BECtHR, Case of Wemhoff v. Germany, Judgment of 27 June 1968, ECHR, s. 19, para. 8.

¥[nsan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerinin Korunmasma Dair Sézlesme (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) kullanim kolayligi i¢in ¢aligmanin geri
kalaninda “AIHS” olarak anilacaktir.

4ECtHR ,Case of Golder v. The United Kingdom, Separate Opinion of Judge Verdross, s. 20.
4LECtHR, Case of Golder v. The United Kingdom, Separate Opinion of Judge Fitzmaurice, s. 28.



sozlesmeye dayali kurallarin bir uzlagma siireci sonucunda olustugunu ve {izerinde

uzlasilan seylerle smirli olmas1 gerektigini savunmustur.*?

VERDROSS ve FITZMAURICE’in goriiglerine karsilik Mahkeme: “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul

bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkia sahiptir.”*

, climlesini hukukun genel
ilkeleri ve AIHS’ nin baglami, konu ve amacini gdz oniinde tutarak degerlendirdigini
belirtmis ve yaptigt yorumun taraflara yeni yiikimlilikler getirmedigini
savunmustur.** Mahkemenin bu tiirden bir aciklama yapmaya ihtiya¢ duymas: dahi
standart yorum faaliyetiyle yeni hukuk kurali yaratma (judicial legislation) arasindaki

siirin ne kadar ince oldugunu gostermektedir.

AIHM, “yasayan bir organizma™*® olarak niteledigi AIHSyi bir nevi anayasa gibi
gormekte?® ve onun ¢izdigi cerceveyi dinamik yorumla doldurarak sosyal ve siyasal
degisimlere ayak uydurmaya ¢aligmaktadir. ATHS nin anayasa benzeri niteligini kabul
edersek insan haklarinin bugiine degin yasadigi degisimi géz ardi etmek ve igeriginin
degismeden kaldigini iddia etmek zorlasir. Ornegin, ifade hiirriyetini diizenleyen
antlagma hiikmiinii antlasmanin yiiriirlige girdigi tarihteki iletisim araclariyla
smirlayacak sekilde yorumlamak, insanlarin bugiin kendilerini ifade ettikleri internet,
sosyal aglar vb. gibi giiniimiiz teknolojilerine ait mecralari ifade hiirriyetinin korudugu

alanin diginda tutmak anlamina gelir.

Diger taraftan, insan haklari mahkemelerinin dinamik yoruma meyletmeleri devlet
iradesi ile haklarin taninmasi ve kullanilmasi arasinda bir gerilim yaratabilir.
Devletlerin mahfuz alanlar1 olan yargi yetkisini uluslararasi bir yargi organiyla
paylagmalar1 dahi uluslararasi hukuk diizeni i¢in olduk¢a onemli bir gelisme iken
devletler antlagsma siirecinde kabul etmedikleri yeni yiikiimliiliikler altina girmek

istemezler. Uluslararasi alanda hukuki giivenligin saglanmasi devletlerin antlagmalara

42Geparate Opinion of Judge Fitzmaurice, 43.

“AIHS 6. madde.

#“ECtHR, Case of Golder v. The United Kingdom, Judgment of 21 February 1975, s. 14, para. 36.
4ECtHR, Case of Tyrer v. The United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, s. 12, para. 31.
#ECtHR, Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Judgment of 23 March 1995, para. 75.



taraf olmasi i¢in olmazsa olmazdir. Bunun farkinda olan UHK, hukuki giivenligin
saglanmasimin esas olarak antlagsmalar hukukunun belirliligine ve antlagsmalar
hukukunun belirliliginin de yorum kurallarinin muayyen olmasima bagli oldugunu

soyleyerek, yorum bashigini VAHS calismalarma dahil etmistir.4”

UHK ’nin hukuki giivenlik ile kastettigi sey antlasmalarin yorumunda izlenecek belirli
kurallar olup olmadigidir. Bu, konunun bir yoniidiir. Diger yonii ise eger bu kurallar
varsa nasil uygulanacagi meselesidir. Hukuki giivenligi her iki yonii kapsayacak
sekilde Ongoriilebilirlik (predictability) ile agiklayabiliriz.  Kurallarin varligi,
devletlerin, antlagma metninin hangi kurallara gore yoruma tabi tutulacagim
bilmelerini ve metni ona gore hazirlamalarini saglarken, kurallarin nasil uygulanacagi
devletin muhatap olacagi yiikiimliiliikleri ve haklar1 belirleyecektir. Dolayisiyla
devletler, yorum yapan merciin kurallar1 nasil uygulayacagini da asgari dlgiide bile

olsa bilmek isterler.

VAHS’ nin yorum kurallarinin lafzinda dinamik yoruma yer vermedigini goz oniinde
tutarsak  devletlerin  yilikimliiliikler ~anlaminda beklemedikleri  siirprizlerle
karsilasmalart riski ortaya gikabilecektir. Bu nedenle, cevaplanmasi gereken ikinci
soru sudur: AIHM nin dinamik yorum yéntemi hukuki giivenligi ortadan kaldiriyor

mu?

Giinliik yagsamin neredeyse her alanina niifuz eden insan haklar1 antlagmalar1 klasik iki
tarafli antlagmalara nazaran daha fazla pratik imkan1 bulurlar. Bu yogunluk, insan
haklarinin tipki ulusal yasalar gibi idare ve yargi tarafindan siirekli yorumlanmasi ve
uygulanmasi sonucunu dogurur. Uygulama anlaminda yasalarla olan bu
benzerliklerine ragmen insan haklari antlagmalar1 da cok tarafli bir uluslararasi
antlagma olma vasiflarint muhafaza ederler. Dolayisiyla bireylerin uluslararasi alanda
hak sahibi olabilmeleri ancak devletin ilgili antlagmalara taraf olmasiyla miimkiin

olabilir.

Taraf devletlerin antlagsma yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigine nezaret eden
insan haklar1 mahkemeleri, bir denetim mekanizmas: olarak gorev yaparlar. Ilgili

diizenlemelerin uygulanmasinda asil sorumluluk taraf devletlere aittir. Denetim

4TAJCN.4/SER.A/1964, s. 23, para. 34.
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islevini yerine getiren uluslararas1 mahkemelerin, ikincillik ilkesi*® olarak adlandirilan
bu esasa gore hareket etmeleri gerekir. AIHM bu ilkeyi, Interlaken Deklarasyonu
(2010); Izmir Deklarasyonu (2011) Brighton Deklarasyonu ve Briiksel

Dekalarasyonu’nda (2012) miiteaddit kez vurgulanmustir.*®

Dinamik yorum yaklasiminin devletler agisindan yaratabilecegi tedirginligin farkinda
olan AIHM, devlet iradesi ile bireyin haklar1 arasindaki gerilimi dengede tutma cabasi
olarak takdir payr (margin of appreciation) doktrinini gelistirmistir. Takdir pay1 ifadesi
baslangigta antlasma metninde yer almasa da antlasmanin yazim teknigine
bakildiginda bazi1 hiikiimlerin ikinci paragraflar: ve 15. maddedeki aykirilik tedbirleri,
hikkiimlerin uygulanmasinda belirli sartlarla ulusal otoritelere takdir pay1
birakmaktadir. AIHM, Lawless Irlanda’ya Karsi (1960) ve Handyside Birlesik
Krallik’a Karst (1976) davalariyla doktrinin ilk orneklerini uygularken, Avrupa
Konseyinin 2013 yilindaki 15. Protokolii ile ana antlasmanin dibacesinin son
paragrafina, ikincillik ilkesi mucibince ve ATHM’nin denetimine tabi olmak iizere, akit

taraflarin takdir payindan yararlanacaklari eklenmistir.>

Dibacelerin antlasmalarin yorumunda baglami (context) teskil eden unsurlardan biri
oldugu goz oniine alindiginda, bazi hiikiimlerle sinirli takdir paymin genisletilerek
antlasmanin geneline tesmil edilip edilmeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla cevaplanmasi gereken tigiincii soru sudur: Taraf devletlere taninan takdir

payinin simirlart nelerdir ve bu sinirlar nasil belirlenir?

Bahsettigimiz sorular1 cevaplayarak tiim antlasmalara samil yeni bir yorum teorisi
gelistirme amacinda degiliz. VAHS de yazili olan kurallarin kendisi bile yoruma tabi
olduguna gore boyle bir amag, yorumcuya bagli ve sanatsal yonii olan yorum igin hayli
iddiali olur. Caligmamizin amaci, yorum kurallarinin nasil uygulandigini ortaya
koymak ve ATHM’nin pratiklerinden yola ¢ikarak insan haklar1 hukukunda yorumun

mevcut durumunu tasvir edip, gelecegine dair 6ngoriilerde bulunabilmektir.

48Tamamlayicilik ilkesi (Principle of Complementarity) olarak da kullanilabilmektedir.

49 Bkz. Interlaken Declaration (19 February 2010), High Level Conference on the Future of the
European Court of Human Rights (HLC), para.6; izmir Declaration (26 — 27 April 2011), HLC, para.5;
Brighton Declaration (19-20 April 2012), HLC, para. 3, 11, 12, 29/b; Brussels Declaration (26-27
March 2015), HLC, s. 137.

Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Council of Europe Treaty Series - No. 213, Strasbourg, 24.V1.2013, 1. madde.
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Calismamizin ¢ikis noktasini olusturan varsayimlar sunlar olacaktir:

- Antlagsmanin niteligi yorum kurallarin1 degil ama bu kurallarin nasil uygulanacagini

belirler.

- AIHM kendine 6zgii yorum yaklasimiyla VAHS’nin antlasmalara dair yorum
kurallartyla ayrismaktadir.

- ATHM’nin yorum yaklasimi kendi i¢inde tutarl olsa da uluslararas: hukukun genel

yaklasimiyla uyusmayan noktalar barindirmaktadir.

Calismanin yontemine ge¢gmeden once yorumla ilgili kullanacagimiz yaklasim
(approach), yontem (method) ve ilke (principle) kavramlar1 arasinda yapacagimiz
ayrima dair agiklama yapmak yerinde olacaktir. Farkli anlamlara sahip olan bu
kelimeler doktrinde birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.®® Calismamizda bu
kavramlar1 Dbirbirlerinden ayr1 kabul edip kendi anlayisimiza uygun sekilde

kullanacagiz.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigiinde yaklasim: “bir sorunu ele alis, ona bakis bigimi”
olarak agiklanmaktadir.®? Uluslararas1 hukukun, hukuki iliskilerin nasil anlasildigina
bagli olarak antlasmalara iki farkli yaklasim getirdigi soylenebilir. Birincisi,
miitekabiliyet esasina dayanan riza temelli klasik yaklasim, ikincisi ise amag/islev
temelli®® yaklasimdir. Yorumcu bu iki yaklasimdan hangisini benimsiyorsa

kullanacagi yorum yontemi ve kaynaklari da ona gore sekillenmektedir.

Yaklagim farkliligimin yorum iizerindeki etkileri mahkemelerde ayrik veya muhalif
goriis bildiren yargiglarin degerlendirmelerinde agik sekilde ortaya g¢ikmaktadir.
Klasik yaklagima agirlik veren yargiglar taraflarin niyetini 6n planda tutarken, ikinci
yaklasima agirlik veren yargiglar yorumlanan metnin amacina ve/veya islevine agirlik
vermektedirler. Ayni metni yorumlayan yargiglarin farkli sonuglara ulagmasi yalnizca

kullanilan yorum yontemiyle degil ancak bu yaklasim farkliligiyla agiklanabilir.

S1Bizim ydntem olarak nitelendirdigimiz kavramlar, doktrinde yaklasim olarak da adlandirilmaktadir.
Bkz. Herdegen, M. (2012). “Interpretation in International Law, MPEPIL, online edition, Ed. Ridiger
Wolfrum. Oxford: Oxford University Press., 3.

S[nternet: Tiirk Dil Kurumu Sézliigi, https://sozluk.gov.tr/, E. T: 02.05.2019.

Insan haklar1 alaninda antlasmanin amacim gergeklestirmesini saglayacak yorum yapilirken,
uluslararas1 orgiitlerin kurucu antlagmalar1 6rglitiin amaglarinin yamn sira islevlerini yerine getirmesini
saglayacak sekilde yorumlanmaktadir. Ornek olarak bkz. ECtHR, Case of Golder v. The United
Kingdom (1975); UAD 11 Nisan 1949 tarihli Danisma Goriisii, I.C. J. Reports 1949, p. 174. “Reparation
for injuries suffered in the service of the United Nations”, s. 179.
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Ciinkii yargiglar ayni yorum yoOntemiyle farkli sonucglara ulasabilmektedir. Bu

yaklagim farklilig1 antlagmalarin dar veya genis yorumlanmasinda da etkili olmaktadir.

TDK Sozliigiinde yontem: “belli bir sonuca erismek i¢in bir plana gore izlenen yol,
metot” olarak agiklanmaktadir.®* Antlasmalarm yorumunda kullanilan “yontem”
ifadesi daha kapsamlidir ve kullanilacak yontemin yani1 sira kaynaklari ve baglami da
ifade edecek sekilde kullanilir. Aleksander PECZENIK, yorumda farkli yontemlerin

olmasin1 farkli baglamlarm dikkate alinmasina baglamaktadir.%®

Yorum, ihtilaf konusu olan metnin lafzindan baslayacagina gore ve hatta hazirlik
caligmalari, miiteakip antlagsmalar vb. gibi diger kaynaklarin yorumu da aslinda ilgili
belgelerin oncelikle lafzi incelemesi olduguna gore, lafzi yontem tiim yorum
yaklagimlarinda kullanilacak genel bir yontemdir. Yorumda kullanilan diger
yontemleri mantiksal yorum, sistematik yorum, tarihsel yorum vb. olarak

siralayabiliriz.

Yorum ilkeleri ise ayr1 birer yorum ydntemi olmayip yorumda uygulanan bir takim
mantiki ve teknik ilkelerdir.>® Bu ilkeler, durumun geregine gore tiim yorum yaklasim
ve yontemlerinde kullanilabilir. Hatta yorumda kullanilan ¢ogu ilke, dilsel ilkeler olup
metnin dilsel anlamin1 saptamak i¢in kullanilir ve metnin hukuki anlamin1 belirlemede

higbir sekilde yardime1 olmaz.>’

Calismanin yontemine ve yonteme bagli olarak olusturdugumuz plana gelince,
yukarida sordugumuz sorular1 saglikli bir sekilde cevaplandirabilmek igin bazi
kavramlarin agiklanmasi gerekir. Bu nedenle, g¢alismanin ilk bolimii “Yorum”
kavraminin agiklanmasina ayrilacaktir. Kavramin anlasilabilmesi i¢in dilbilimi ve dil
felsefesi igerisindeki yorum anlayisindan baslayarak, hukuk ve uluslararasi hukuk
alanina dogru girilecektir. Antlagmalarin yorumu ¢alismanin temelini olusturdugu i¢in
antlagmalarla iliskili niyet, amag, baglam, konu vb. gibi dogrudan baglantili alt
kavramlar incelenecektir. Kavramlar analiz edilirken miicerret degerlendirmeler
yapmak vyerine uluslararasi yargi organlarinin kavramlart uyguladigi miisahhas

kararlar kullanilacaktir. Dolayisiyla, kavram analizi kullanilacak birinci yontemdir.

SInternet: Tiirk Dil Kurumu S6zIiigii, https://sozluk.gov.tr/, E. T: 02.05.2019.

SPeczenik, A. (2008). On Law and Reason, Springer Science + Business Media B.V., 321.

%Kuyas, evleviyet, aksi ile kanit vs.

S"Barak, A. (2005), Purposive Interpretation in Law, Princeton-Oxford: Princeton University Press, 8.
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ikinci boliimde konu smirlandirilarak AIHS cercevesinde yorum konusu ele
alinacaktir. Dinamik yorum ydntemini inceleyecegimiz bu boliimde, AIHM’nin
pratiklerinin VAHS nin belirledigi yorum kurallariyla ve klasik antlasmalar rejimiyle
iliskisi degerlendirilecektir. Dolayisiyla ikinci yontem olarak mukayese metodu

kullanilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise VAHS’nin belirledigi klasik antlasmalar rejiminin yorum
kurallar1 ile AIHM’nin dinamik yorum yontemi arasinda denge saglamak icin
AIHM nin igtihadin1 dayandirdig ikincillik ilkesi (principle of subsidiarity) ve takdir

payt (margin of appreciation) doktrini ele alinacaktir.

Calismanin konusu genel olarak antlasmalarin yorumu olmakla birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin yorumu ile sinirli tutulmustur. Insan haklar sézlesmeleri
igerik olarak neredeyse aymdir fakat AIHS hem denetim mekanizmalarmn iyi
islemesi hem de AIHM’nin yorum konusuna getirdigi farkli yaklasimlar nedeniyle
tercih etmemizde etkili olmustur. Bununla birlikte, diger sozlesmelere ve kazai

organlarin kararlarina da gerektigi 6l¢iide basgvurulacaktir.

Calismada yabanci dildeki kaynaklardan yapilan alintilar tarafimizca terciime
edilmistir. Anlatilan konuyu pekistirecegi diistiniilen goris, bilgi ve elestiriler ana

metnin biitiinligiinii korumak adina daha ¢ok dipnotlarda verilmistir.
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2. YORUM NEDIiR?

Yorum, antik ¢aglarda tanrilardan geldigine inanilan mesajlarin HERMES tarafindan
yorumlanmasiyla anlasilabilecegi inancindan dogan hermendtik kavramiyla ortaya
ctkmustir.%® Bir yaziy1 veya bir sdzii aciklamak, tefsir etmek anlamina gelen yorum,
iletisime ait bir kavramdir ve genellikle iletisimin temelini olusturan dil (language) ve

dilbiliminin (linguistics) inceleme alanina girmistir.

Dilbilimi agisindan yorum, iletisimin unsurlar1 olan kullanan®®, gosterge® ve anlam®!
ticgenindeki anlam unsurunu tespit edip (anlama) aciklamak olarak adlandirilabilir.
Bu tanimlama genel bir c¢ergeve c¢izmekle birlikte yorumun biitiin yonlerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bazi sorular sorup cevaplandirarak

yorum kavraminin daha miisahhas bir tanimini1 yapmak gerekir.
2.1. Tamm
Kelime anlami olarak TDK sozliigiinde yorum:

1. Bir yazimin veya bir soziin, anlasimast gii¢ yonlerini aciklayarak aydinliga
kavugturma, tefsir. 2. Bir olay1 belli bir goriise gore aciklama, degerlendirme: 3.
Gizli veya hayali olan bir seyden anlam ¢ikarma. 4. Bir tirtiniin, bir modelin, bir
sanat eserinin farkl bir agidan ele alinarak yeniden olusturulmus bigimi, versiyon.
5. miiz. ve tiy. Bir miizik par¢asint veya bir tiyatro oyununu kendine ozgii bir
duyarlik ve teknikle ¢alma, soyleme veya oynama.6. Yasa, tiiziik, yonetmelik, karar,
yvargt ve her tiirlii sozlesmelerdeki deyimlerin anlamini agiklama.7. Bir metnin
anlami itizerine yapilan agiklama.8. Bir yapitin anlamm aydinlatmada tutulan
inceleme ya da diisiinme yolu.9.Bir kitapta ileri siiriilen diisiincenin daha iyi
anlasiimasint saglamak amacuyla, kullanilan sozciik ve terimlerin agiklamasini
veren yapzt62

Merriam Webster Ingilizce sozliikte ise su sekilde tanimlanmaktadir:

1.yorumlama eylemi veya yorumlama eyleminin sonucu: A¢iklama (the act or the
result of interpreting: Explanation). 2. Bir isin, yontemin veya tarzin farklt bir
uyarlamasi veya ¢esidi (a particular adaptation or version of a work, method, or
style). 3.0lgusal ile aciklayici bilgileri birlestiren bir ogretim teknigi (a teaching
technique that combines factual with stimulating explanatory information)®?

%Mootz 111, F. J. (2010). Law, Hermeneutics and Rhetoric, Surrey: Ashgate Publishing Limited, X.
59“Kullanan” terimi iletisimde isareti veren ve alan kisiler (sender-receiver) igin kullanilmaktadir. Isareti
alan kisi ayn1 zamanda “yorumcu” olarak da adlandirilmaktadir.

80 Anlamla bigimin, gosterenle gosterilenin kaynasmasindan olusan dil birimi, belirtke

1Gostergenin dil dis1 karsiligidir.

82[nternet: Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, https://sozluk.gov.tr/, E. T: 02.05.2019.

83[nternet: Merriam Webster Sézliik, https://www.merriam-webster.com/dictionary/interpretation, E. T:
05.04.2019.
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Verilen anlamlardan anlasilacagi {izere yorum kelimesinin sozliiklerde, “aydinliga
kavusturma”, “agiklama”, “degerlendirme”, “anlam ¢ikarma”, “yeniden olusturulmus
bicim, versiyon”, “kendine 6zgli bir duyarlik ve teknikle ¢alma, sOyleme veya
oynama”, “aciklama veren yapit”, “yorumlama eylemi”, “yorumlama eyleminin
sonucu”, “farkl1 bir uyarlama” ve “olgusal ile agiklayici bilgileri birlestiren bir 6gretim

teknigi” gibi 11 farkli karsilig1 vardir.

Yorum kelimesinin dahi birden fazla anlami olduguna goére yorumcu yukarida
verdigimiz s6zliikk anlamlar1 arasindan hangisini kullanmalidir? Bu noktada oncelikle,

“gostergelerin anlamina kim karar vermektedir?”” sorusunu cevaplamak gerekir.

Ferdinand De SAUSSURE, “yorumcu, anlamin ne olabilecegini de dilin ait oldugu
sosyal toplulugun izin verdigi 6lciide tayin eder”®* diyerek, yorumcunun yalnizca
anlami agiklayan degil ayn1 zamanda anlam atfeden kisi oldugunu sdylemektedir.
Yorumcuya taninan bu takdir hakki elbette sentaks (sozdizimi), semantik
(anlambilim), pragmatik (kullanan bilgisi) ve mantik kurallarinin izin verdigi sinirlar
icerisinde olmak durumundadir. Hi¢ kimse gostergenin keyfi dogasi ilkesine itiraz

etmez ancak hakikati kesfetmek onu tayin etmekten daha kolaydir.®

Felsefeci ve dilbilimci David KAPLAN, kelimelerin/ifadelerin anlamuyla ilgili olarak
semantik anlamin diginda, anlamin nedenini aciklayan dile dair tarihsel ve sosyolojik
olgulardan bahsetmektedir.%® Kaplan’in bahsettigi tarihsel ve sosyolojik olgular bir

sosyal toplulukta anlamin nasil insa edildigini agiklayan pragmatige aittir.

Dil felsefecisi Herbert Paul GRICE ise kelime ve ciimle anlami gibi anlamsal
kavramlarin nihayetinde gostergeyi kullananin niyetine (speaker’s intention) bagli

oldugunu sdyler.®” GRICE, sdylenen (what is said) ile ima edilen (what is implicated)

4Yorumcu bir gostergeye istedigi gibi anlam verebilir fakat bu anlamin kabul edilmesi énemlidir.
Saussure, aslinda bir toplumda kullanilan tiim ifade araglarinin, ilkesel olarak kolektif bir davranisa
veya uzlasima dayandigini sdylemektedir. “In fact, every means of expression used in society is based,
in principle, on collective behavior or-what amounts to the same thing-on convention”, bkz. Saussure,
F., in: Bally, C., Sechehaye, A. (1966). Course in General Linguistics. New York: McGraw-Hill Book
Company, 68.

5Saussure, a.g.e., 1966, 68.

Kaplan, D. (1989), “Demonstratives,” In J. Almog, J. Perry and H. Wettstein (Eds.), Themes From
Kaplan, New York: Oxford University Press, 573.

Internet: Korta, K., Perry, J. (2015). "Pragmatics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2015 Edition), Edward N. Zalta (Ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/pragmatics/,
E. T: 16.07.2016.
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arasinda bir ayrima giderek, ifade edilen sozel igerigin sdyleneni belirlemede
kullanilacagini fakat ima edilenin sozel igerikle degil kullananin iletisim kastryla yani

niyetiyle belirlenebilecegini ileri siirer®®,

Dilbilimcilerin anlam ile ilgili yaptigi bu tanimlamalardan sonra gdstergelerin
anlamina kimin karar verdigine dair ilk sorumuza verecegimiz cevap, anlami
belirleyen tek bir etken olmadigidir. Anlam, iletisimin taraflari, taraflarin ait oldugu
sosyal topluluk ve iletisimin gergeklestigi baglam gibi etkenlerin kolektif bir tirtintidiir.

Dilbilimciler bu etkenleri niyet®® ve baglam’® kavramlari altinda agiklamaya galisirlar.

Ikinci olarak vermis oldugumuz genel tanimda yorumu, “anlami agiklamak™ seklinde
eylemsel bir duruma atif yaparak belirtmistik. “Aciklamak™ ifadesinin bir eylem
oldugu tartismasizdir fakat bu bir sonu¢ eylemidir. Dolayisiyla “yorum sonu¢ mudur
yoksa sonuca gotiiren siire¢ midir?” sorusuna cevap vermek gerekir. Oncelikle,
yorumcu agiklayacagi anlami anlamak durumundadir. “Anlama”, yorumcunun
entelektiiel, duygusal ve deneyimsel 6zelliklerinin de dahil oldugu bilissel bir eylem

stirecidir. O halde yorum, siire¢ ve sonucu kapsayan bir kavramdir.

Yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda yeni bir tanimlama yapacak olursak yorum:
iletisimdeki niyet ve baglam gibi etkenleri dikkate alarak, gosterge veya ifadeleri
anlama siirecini kapsayan her tiirlii biligsel eylem ve bu eylemlerin sonucunda ortaya

konulan anlamdir.
2.2. Yoruma Neden ihtiyac Duyariz?

Yorum, anlama (understanding) ve agiklama (explanation) kavramlarin1 kapsayacak
sekilde kullanilan bir terimdir.”* Anlama, kelimelerin ve/veya ifadelerin anlamh
olmasina baglidir. Anlam, insan zihninin smirlilig ve dil kurallarmin hatal

uygulanmas1 gibi sebeplerle farkli anlagilabilir. Iletisimde karsilastigimiz

8Grice, H. P. (1989). Studies in the Way of Words, USA: Harvard University Press, 213-223.

8K ullananin gostergeye yiikledigi anlam, iletisim kasti. Dilbilimciler ‘niyet’ kavramini gdstergeyi
kullanan yani iletiyi gondermek igin iletisimi baglatan kisiler (speaker) i¢in kullanmaktadir. Oysa
yorumcunun niyeti de anlamin belirlenmesinde 6énemli bir etkendir. Bir kanun maddesini yorumlayan
yargig ile siir okuyan bir yorumcunun niyetleri arasinda farklilik oldugu agiktir. Oniine gelen ihtilafi
¢ozmekle gorevli yargicin kanun maddesini, siir formunda yazilmis olsa bile, siir gibi
degerlendiremeyecegi asikardir.

Gostergenin kullanildigr veya ifadenin gergeklestigi yer, durum, amag, zaman vb. etkenler.

"Hirsch, E. D. (1967). Validity in Interpretation, New Haven-London: Yale University Press, 129.
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cokanlamlilik (ambiguity) ve belirsizlik (vagueness) gibi anlam ile ilgili problemler,

yanlis anlamalarin ve hatta anlasmazliklarin temelini olusturur.

Cokanlamlilik, birden ¢ok kavrami bir ve ayni kelimeyle dile getirme egilimi (lexical
ambiguity)’3, birden fazla sentaktik kategoriye ait olma’ ve hatali sézdizimi gibi
yazim ve ciimle yapisiyla ilgili problemlerden kaynaklanabilecegi gibi kelimenin
semantik olarak birden fazla kavrami veya nesneyi isaret etmesinden de

kaynaklanabilir.”™

Pragmatik ¢cokanlamlilik ise goériinliste ayn1 dili kullanan toplum {iyelerinin herhangi
bir terimin kullanilisin1 yoneten kurallar iizerinde anlagsmamis olmalarindan dogar.
Belirli bir canliya “balina” adini uygulamakta anlasan iki kisinin, bu canlinin balik m1
yoksa memeli mi oldugu konusunda uzlasamamalari, pragmatik cokanlamliliktan

kaynaklanan bir sorundur.”

Kargilastigimiz diger problem olan belirsizlik, dilde kullanilan kelimelerin
adlandirdiklart veya uygulandiklart nesnelerin veya kavramlarin sinirlarmi kesin
olarak bilememekten kaynaklanir.”” Ornegin, sicak, soguk, iyi, kotii gibi kavramlarin

smirlar1 belirli midir? Sicak ile soguk birbirinden tam olarak ne zaman ayrilir? '8

Nesnelerle ilgili pragmatik anlagsmazliklar, kisilerin bilimsel bilgilerinin artmasiyla
veya degismesiyle olgusal hataya diistiiklerini kabul etmeleriyle giderilebilecek tiirden
anlagmazliklardir. Fakat “adalet”, “iyilik”, “demokrasi” vb. gibi kavramlar tizerindeki
pragmatik anlagmazliklar1 gidermek daha zordur. Ciinki kisilerin bu kavramlara

yiikledikleri anlamlar farklidir ve herkes kendi iddia ettii anlamin dogru oldugunu

2Batuhan, H., Griinberg, T. (1984). Modern Mantik, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi: Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi Yayin No:17, 48.

®Ornegin dilimizdeki ‘yaz’, ‘cay’, ‘yiiz’, ‘ben’ gibi farkli anlamlara gelebilen sestes kelimeler. Bkz.
Batuhan, Griinberg, a.g.e., 1984, 48; Korta, Perry, a.g.e., 2015

"Ciimle igerisinde hem isim hem fiil hem de sifat gérevinde kullamlabilen kelimeler, 6rnegin ‘yiiz’
gibi.

>“Yorum’ kelimesinin semantik olarak 11 farkli anlama gelmesi gibi.

"®Batuhan, Griinberg, a.g.e., 1984, 65.

""Keil, G., Poscher, R. (2016). “Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives”, in: Keil,
G., Poscher, R. (Eds.), Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Oxford
University Press., 2-3.; Korta, Perry, a.g.e, 2015 ; Endicott, T. A. O. (2000). Vagueness in Law, New
York: Oxford University Press, 31-33.

8Sorites Paradoksu olarak bilinen bu durum felsefeciler tarafindan antik ¢aglardan beri tartisilan bir
konudur. Bkz. Internet: Hyde, D., Raffman, D. (2018). "Sorites Paradox", The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Summer 2018 Edition), Edward N. Zalta (d.),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/sorites-paradox/, E. T: 26.06.2019.

18


https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/sorites-paradox/

sonuna kadar savunabilir. Bunun temel sebebi, kisilerin karsisindakinin tavrini ve
tutumunu degistirmek istemesidir. Bu tiirden pragmatik tartismalari1 yapanlar aslinda

“olan1” degil “olmas1 gerekeni” tartisirlar.’®

Yukarida bahsettigimiz ¢okanlamlilik ve belirsizlik gibi anlamsal problemler yoruma
neden ihtiyag duydugumuzu dilbilimi agisindan ele almaktadir. Yorumu sadece
anlama ve agiklama yoniiyle ele almak edebi metinlerin yorumunda yeterli olabilir
fakat hukuki belgelerin yorumu hukuki bir amaca matuf oldugu i¢in “anlama” ve
“aciklama” eylemlerine ilave olarak “uygulama”y:1 da kapsar. Yorum ve uygulama
arasindaki korelasyonda yorum uygulamay: etkilerken, uygulama da yorumu

etkilemektedir.

Yorumcu oniine gelen hukuki meseleyi ¢ozmek i¢in bir hukuk normunu uygulamak
durumundadir. Uygulanacak hukuk normunun belirlenmesi ve bu normun igeriginin
tespit edilmesi birbirinden ayr siireglerdir. Uygulanabilir kuralin se¢imi antlagmanin
uygulanmasiyla alakalidir. Uygulanabilir kuralin dogru anlasilmasi ise yorumla

alakalidir.8°

Yorumcu ancak bu siire¢ sonunda hukuk normunu miisahhas olaya uygulayabilir.
Yorumcu hukuk normunu uygularken ayni zamanda normun yorumuna dair goriisiinii
de ortaya koymaktadir. Normun agik ve anlasilir oldugunu ve yoruma gerek olmadan
uygulanabilecegini sdyleyen yorumcu dahi aslinda bir yorum siireci sonunda bu

kanaate ulagsmaktadir.

Uygulama ve yorumu birbirinden ayiran George SCHWARZENBERGER’e gore:
“Yorum, taraflarca varilan uzlasinin hukuki niteligini ve etkilerini tespit etme
stirecidir. Uygulama ise bu yorumun miisahhas bir davadaki sonug¢larini belirleme
siirecidir.”® Yorum ve uygulamanin yoneldikleri sonuglar bakimindan ayr1 olmalari,
birbirlerinden bagimsiz olduklari sonucunu zorunlu olarak dogurmaz. Zaten bdyle

olmadigi, VAHS nin 31. maddesinin 3/b bendindeki ifadeden anlasiimaktadir. Ilgili

Batuhan, Griinberg, a.g.e., 1984, 79.; Pragmatik anlasmazlhiga dair benzer bir agiklama icin bkz.
Dworkin, R. (2011). Justice for Hedgehogs, Cambridge-Massachusetts-London: The Belknap Press of
Harvard University Press, 159.

®Lo, C. F. (2017). Treaty Interpretation Under the Vienna Convention on the Law of Treaties: A New
Round of Codification, Singapore: Springer Nature Singapore Pte Ltd., 82.

81Schwarzenberger, G. (1968). “Myths and Realities of Treaty Interpretation: Articles 27-29 of the
Vienna Draft Convention on the Law of Treaties”, The Virginia Journal of International Law, 9 (1),7.;
Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Case Concerning the Factory at Chorzow (Claim For Indemnity-
Jurisdiction-1927), Dissenting Opinion of Judge ad hoc Ehrlich, s. 39
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maddeye gore: “Antlagsmanin yorumuna dair taraflarin uzlasisini gésteren miiteakip

tatbikatlar, antlasmanin yorumunda baglamla birlikte dikkate alinacaktir.”
2.3. Hukukta Yorum

Hukuk kurallariin olugsmasindan uygulanmasina kadar her asama, kaginilmaz olarak
belirli bir iletisim siireci gerektirir. Hukuk kurallarinin olusturulmasi siireci sozlii
iletisim gerektirse de ortaya cikan kurallar yazihdir.®? Hukuki belge® olarak
adlandirdigimiz bu metinler de dogal olarak ilgili dile ait semiyotik kurallarina tabidir.
Dolayisiyla iletisime dair dilbilimsel anlam kurallar1 ve anlam problemleri hukuk alani
icin de gecerlidir.3* Fakat hukuki belgeler nitelik olarak diger yazinsal belgelerden
farklidir. Bu nedenle, hukuki belgelerin yorumunu diger yazinsal belgelerin

yorumundan ayiran nitelikleri agiklamak gerekir.
2.3.1. Hukuki belgenin ayirt edici 6zellikleri ve yorumu

Oncelikle, hukuk belgeleri insan davranislarini diizenleyen hukuk normlarinin
olusturdugu hukuk diizeninin nesneleridir ve normatif igeriklerden olusur. Dolayisiyla
hukuki belgelerin operatif bolimlerinde edebi belgelerdeki gibi betimleyici bir dil
degil normatif 6nermelerden olusan bir dil kullanilir.8% Hukuki belgeler belirli bir
davranig1 emreder, yasaklar veya izin verir ve tiim bunlar1 bir miieyyideye baglar.
Hukuki belgelerin normatif olmasi, anlama ve agiklama eylemine ilaveten uygulamayi
da kapsayan bir yorum gerektirir. Yorum, kuralin uygulanma siirecinin ayrilmaz bir
parcasidir ve kuralin ait oldugu hukuk diizeni ile yorum arasinda dogrudan bir bag

vardir.® Uygulamadan kastettigimiz sey, “olmas1 gereken” ile “olan” yani ideal ile

82S6zel ifadelerin ve hukuk metinlerinin yorumlanmirken hangi agilardan farklilik gésterdigini anlatan bir
caligma i¢in bkz. Gozler, G. (1998). Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu, Ankara: US-A Yayincilik, 154-157.

8“Hukuki belge (legal text)” ifadesini hukuk alamyla ilgili her tiirlii yazili metni kastederek degil
normatif icerige sahip baglayici metinler i¢in kullamyoruz. Ornegin, anayasa, yasa, tiiziik, antlasmalar
gibi.

8 Hukuki belgelerde yorum gerektiren dilsel problemler hakkinda detayli bir galigma igin bkz.
Peczenik, a.g.e., 2008, 16-20.

®Hafizogullari, Z. (1978). “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Simirlar1 Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35 (1) ; Hukuki 6nermelerle ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz
Moreso, J. J. (1998). Legal Indeterminacy and Constitutional Interpretation, Ruth Zimmerling (Cev),
Dordrecht: Springer Science+Business Media., 47-88.

8Cagiran, M. E. (2005). Uluslararas: Hukukta Devletin tek Tarafh Islemleri, Ankara: Platin Yayimnlari,
571.; Hans Kelsen de “Eger yasalar uygulanacaksa, uygulanacak normlarin anlami yasal organ
tarafindan tespit edilmelidir, yani yorumlanmalidir. Dolayisiyla yorum, uygulama siirecine eslik eden
entelektiiel bir faaliyettir” diyerek, yorum ile uygulama arasindaki baglantiya isaret etmektedir.
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gerceklik arasindaki baglantinin kurulmasidir. Baska bir deyisle, olaylarin yiirtirliikte
olan kurallara uygunlugunun arastirilmasi®’ ve bu arastirma neticesinde bir hiikiim

tesis edilmesidir.

Ikinci olarak, hukuki belgelerin olusturulmas1 usul kurallarina tabidir. Gerekli usuller
gozetilmeden olusturulacak belgelerin hukuki belge niteliginden bahsedilemez. Bu
usuller sadece bir formaliteden ibaret olmayip hukuki belgenin ve dolayisiyla hukuk
normunun o6zellikle ulusal hukukun hiyerarsik yapisi igerisindeki yerini de belirler.
Hukuki belgeleri yorumlarken ait olduklari hukuk diizenindeki yerlerini de dikkate
almak gerekir. Bir yasay1 yorumlarken bu yasanin anayasa ile arasindaki hiyerarsik
iliskiyi veya uluslararast bir antlasmaya gore yerini géz Onitinde tutmak gerekir.
Ornegin, temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir kanun maddesini yorumlarken
anayasanin, “milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle g¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri

2588

esas alinir”®®, ifadesini géz oniinde tutmak gerekir.

Ucgiincii olarak, hukuk belgelerinin yorumu entelektiiel faaliyette bulunmanin &tesinde
hukuki bir amaca yoneliktir ve yorumu kimin yaptigi 6nemlidir. Avukat miivekkilini
savunma gayesiyle, yargig Oniine gelen davayr ¢ozmek gayesiyle, idari organlar
kurallar1 anlamak ve uygulamak i¢in bu faaliyeti gergeklestirirler. Avukatin
miivekkilini savunurken yapacagl yorum, yargica miimkiin olan diger yorumlar
gostermekten ve Oneriler sunmaktan ibaret iken® yargicin adaleti saglamak gibi

aksiyolojik bir amac1 vardir.%

Dérdiincii olarak, hukuki belgelerin yorumu diger belgelerin yorumundan baglayicilik
ve doguracagi sonuglar yoniiyle ayrilir. Hukuki belgelerin disinda kalan belgeleri
yorumcu keyfi sekilde yorumlayabilir. Yorumun dogru veya yanlis olmasi toplumsal
diizende herhangi bir sonu¢ dogurmaz ve baglayici degildir. Fakat hukuki belgelerin

yorumu, ozellikle idari organlar ve mahkemeler s6z konusu oldugunda, bireyler

8"Tezic, E. (1991), Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 5.

8 T. C Anayasas1 90. madde.

8Kelsen, H. (1951). The Law of The United Nations: A Critical Analysis of its Fundamental Problems,
London: Stevens & Sons Limited, XVI.

8. Strdlholm, “Juridisk tolkningsmetodik fore 1800-tamets ‘moderna genombrott™ in Symposiium
Proceedings “Tolkning och tolkningstheorie”, Stockholm,1982, s. 47 vd.’dan aktaran Aarnio, A. (1987).
The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification, Dordrecht-Boston-Lancaster-Tokyo: D.
Reidel Publishing Company, 245.
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ve/veya toplum iizerinde sonu¢ dogurur. Bir roman1 yorumlayan yorumcunun dogru
veya yanlis yorum yapmasinin sonuglar ile ceza kanununun bir yargi¢ tarafindan
yorumlanmasinin doguracagi sonuglar arasindaki fark, kisinin hapis ile hiirriyet

arasinda nerede durdugunu belirleyebilir.

Hukuki belgelerle ve bu belgelerin yorumuyla ilgili yukarida saydigimiz nitelikler,
hukuki belgelerin yorumunu diger belge tiirlerinin yorumundan ayirdigini

diistindiigimiiz temel farkliliklardir.

Hukuki belgelerin yorumuna dair ayirt edici niteliklere degindikten sonra yorumun
hukukta nasil anlagildigina bakmak gerekir:
Her metin gibi hukuk kurali koyan metinlerin de okunmasi ve anlaminin tespit

edilmesi gerekir ki, iste bir metnin okunup ne anlama geldiginin soylenmesine
“yorum” denir.%

Yorum séz konusu oldugunda, var olan hukuk kuralini belirlemekle yeni bir kural
yaratma arasindaki ayrim belirsizlegir.%

Her metin birden ¢ok anlatimin tasiyicisidir. Degisik anlatimlar arasindaki segim,
bir yorumlamadir.®®

Yukarida verilen tanimlarda goriildiigii izere hukuk literatiiriinde yorum iki tiirlii
anlasilmaktadir. Hukuk teorisyeni Jerzy WROBLEWSKI de buna isaret ederek hukuk
literatiiriinde yorumun: “hukuk metninde yer alan ve zaten tek bir anlami olan normu
daha agik ve anlagilabilir hale getirmek veya miisahhas bir olayda hukuki metnin,
kanunun veya kuralin anlami pragmatik olarak silipheliyse, yorum yoluyla olasi

anlamlar arasindan birisini belirlemek” seklinde anlasildigini ifade etmektedir.%*
2.3.2. Kelsen, Hart ve Dworkin’in yorum anlayisi

Hans KELSEN, hukukun kelimelerle formiile edilmesinden kaynaklanan belirsizlikler
olacagin1 kabul ederken, cesitli yorum yontemleriyle bu belirsizligin ortadan
kaldirilamayacagini soyler ve bu iddiasina dayanak olarak her yorum yonteminin

farkli anlamlar ortaya ¢ikarabilmesini gosterir. Dahasi, hukuk normunun birden fazla

%Gozler, K. (2012). “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukuk¢ular Platformu: Anayasa Hukukunda Yorum ve
Norm Somutlagmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari : 236, 17.

%2Raz, J. (2009). Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason,
New York: Oxford University Press, 123-124.

BKaboglu, 1. O. (1994). Anayasa Yargisi, 3.Bask, Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlar1, 184.
%“Wroblewski, J. (1992). The Judicial Application of Law, Sadowe Stosowania Prawa (Cev), Law and
Philosophy Library, Volume 15, Dordrecht: Springer-Science+Business Media, B.V., 88.
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anlama geldigi durumlarda bu anlamlardan birinin digerine tercih edilmesi i¢in hukuki
bir gerek¢e olmadigint savunur. KELSEN’e gore tek ve gercek anlamin dogru yorum
yontemi kullanilarak bulunacagi fikri, hukuk arayisinda olan kamuyu miisahhas bir
olaydaki hukuki meselenin tek bir olas1 cevabi olduguna inandirarak, hukuk giivenligi

yanilsamasini siirdiirmek i¢in kullanilan bir kurgudan ibarettir.%

KELSEN, neredeyse her zaman hukuku uygulayan organin yorumundan farkli bir
yorum olabilecegini sdyleyerek, UAD ve USAD kararlarini bu duruma 6rnek verir. Bu
mahkemelerin kararlarina muhalefet serhi (dissenting opinion) diisen yargiglarin
argiimanlarinin, ¢ogunlugun goriisityle en azindan mantik agisindan esit degerde
oldugunu sdyler.*® KELSEN, hukuk normunun gercek anlammin yasa koyucunun
iradesi olarak varsayildigini fakat normlarin olustugu siiregler ve katilimcilar dikkate
alindiginda bdyle bir iradenin var olup olmadiginin siipheli olacagimi ileri siirer.%’
“Yorum, kanun tasaris1 hazirlayanlari niyetini veya yasa koyucunun iradesini ancak
hukuki terimlerle ifade edilmisse dikkate alabilir. Hukuk normunun lafzinin birden
fazla anlama gelmesi, yasa koyucunun niyetiyle uyusmayan diger yorumlari
diglayacak sekilde kendi niyetini ifade edemediginin veya etmek istemediginin

kanitidir.”%

KELSEN’e gore yorumun islevinin gergek anlami bulmak oldugu yoniindeki gorts,
tamamen yorum kavraminin yanlis anlasilmasindan ibarettir. Eger yorum faaliyeti
hukuk normunun gergek anlamini bulmak ise bu ancak yorumun otantik yani baglayici
olmasiyla miimkiin olabilir. Yorum gercek anlami bulmak degil mantiksal agidan esit
derecede miimkiin olan birka¢ farkli anlam arasindan baglayici olan1 agiklamaktir. Bu
tiirden otantik yorumu ancak yasa koyucunun kendisi veya mahkemeler gibi hukuku

uygulayan organlar yapabilir.

KELSEN i¢in yorum hukuk yaratma anlamina gelmektedir. Yasa koyucunun yapacagi
yorum biitiin yasa uygulayici organlari baglayan genel nitelikte iken yasay1 uygulayan
mahkeme gibi organlarin yapacaklari yorum bireysel nitelikte ve yalnizca ilgili dava

acisindan baglayicidir. Her iki durumda da yorum hukuk yaratma anlamina gelir. Yasa

%Kelsen, a.g.e., 1951, XIII.

%Kelsen, a.g.e., 1951, XIV.

%Kelsen, H. (1949). General Theory of Law and State, Anders Wedberg (Cev), Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, USA, 33-34

%Kelsen, a.g.e., 1951, XIV.
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koyucunun herkesi baglayan genel yorumunun bir hukuk yaratma eylemi oldugu
aciktir ve hukuku uygulayan organlarin yapacagi yorumla verecegi karar da olas1 diger

anlamlarin dislanmasi anlamina geldigi i¢in bir hukuk yaratma eylemidir.

KELSEN i¢in hukuk normu yalnizca hukuki terimlerle ifade edilendir. Eger hukuk
normunun lafz1 birden fazla anlama geliyorsa, bunun sebebi yasa koyucunun farkl
nedenlerle boyle takdir etmesidir.®® Yalnizca yetkili organin yapacag: otantik yorum
normun igerigini belirler. Otantik yorumda normun igerigini belirleyen tek basina ne
mantik ne de dil kurallaridir. Yorumu yapan organin yetkili olmasi1 ve gerekli usulleri
yerine getirmis olmasi yeterlidir. KELSEN’e gore 6zellikle temyiz mahkemelerinin
veya yiiksek mahkemelerin verecegi nihai karar, otantik yorumdur yani yeni hukuk

yaratma eylemidir.1%

Bir diger pozitivist hukuk¢u Herbert Lionel Adolphus HART da hukukgularin
karsilagabilecegi durumlari basit davalar (plain cases) ve miiphem davalar (penumbral
cases) olarak smiflandirir. Yargi¢c oniine gelen uyusmazliga mevcut hukuk kurallari
icerisinde bir ¢6ziim bulamazsa bu dava miiphem davalar sinifina girer ve yargic takdir
hakkini kullanarak sonuca ulagir. Yargicin kullandigi takdir hakki elde hukuk kurali

olmadi@1 icin kurali asan bir takdirdir yani hukuk yaratma eylemidir.

HART, miiphem davalarda belirsizliklerin yorum kurallariyla azaltilabilecegini fakat
tamamen ortadan kaldirilamayacagini sdyler. HART ’a gore yorum kurallarinin kendisi
de dilin kullanimmma dair genel kurallardir ve tiim genel kurallar gibi yoruma

muhtagtir.1%?

HART, tim hukuk sistemlerinde baslangigta belirsiz olan kurallarin belirli hale

getirilmesi i¢in biiyilk ve onemli bir alanin mahkemelerin ve diger yetkililerin

% Kelsen, en detayli buyruk bile buyrugu uygulayacak kisiye biraz takdir pay1 birakmahidir (Even the
most detailed command must leave to the individual executing the command some discretion) der.
Tanian bu takdir payinin gerekgeleri arasinda yasa koyucunun gelecekte karsilasilacak tiim durumlari
ongdrmesinin miimkiin olmamasi, hukuku uygulayacak organa karsilastigi durumun gereklerine gore
degerlendirme yapabilmesi icin esneklik saglama ve normun lafzinin gergeve ¢izer sekilde genel
ifadeler olmasi1 gibi durumlar sayilabilir. Detayli agiklama i¢in bkz. Kelsen, a.g.e., 1967, 349-351.
Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz. Hart, H. L. A. (1994). The Concept of Law, Second Edition,
Oxford: Clarendon Press, 128.

100K elsen, age, 2005, 354-355.

©1Tiirkbag, A. U. (2011). “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar1”, Anayasa Yargist Dergisi, 28, 73;
Oktem, N. (2011). “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa Yargisi: Dergisi, 28, 85.

1%2Hart, a.g.e., 1994, 126
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takdirine agik birakildigini sdyler. Mahkemelerin 6nceki igtihatlar1 genisletici veya
daraltict kararlar vererek aslinda kanun yapma yetkisini kullanmalarina ragmen,
yorum yaparak ve ictihatlar1 kullanarak yasa koyucunun niyetini ve zaten var olan
kanunu aradiklarini sdyleyerek, bu tiirden yaratici (creative) islevlerini gizlediklerini

ileri siirer.1%®

Esasen HART da KELSEN gibi pozitivizmin formalist bakis acisina sahiptir.'* Fakat
KELSEN’den fakli olarak temel normun (grundnorm) yerine tanima kuralin1 (rule of
recognition) koyar. HART’in tanima kurali resmi teamiildiir (official custom) yani
hukuk normu gecerliligini devlet organlarmin uygulamalarindan alir. “Bir hukuk
diizenindeki gegerlilik kriteri ne hukuk normu ne de dnceden belirlenmis herhangi bir
normdur. Gegerliligin kaynagi, sadece uygulandigi i¢in var olan toplumsal

kuraldir.”10°

Hukukun kaynaklari ve hukuk normlarinin etkinligi ve gecerliligi iizerine formalist bir
yaklasim izleyen hukuki pozitivizmin yorum konusuna yaklasimi da ayni sekildedir.
Klasik pozitivizme gore yorum faaliyetiyle: “Yetki ve usul 6geleri arastirildiktan
sonra, yasamanin irade bildirimi; dilbilgisi kurallarina, sozciiklerin anlamina gore
ortaya cikarilir. Yani metne bagli yorum esas olup, amagsal ve sosyolojik yorumlara
gidilmemektedir.”1% Metne siki sikiya bagl yorum anlayisi eski donemlerden beri
vardir ve hatta klasik pozitivizmin de temeli sayilan iradeci anlayisin baskin oldugu

baz1 dénemlerde yorum tamamen yasaklanmistir.%’

Klasik hukuki pozitivizmin yorum anlayisinin zaman igerisinde degisime ugradigi
goriilmektedir. Baslangicta sadece dilbilgisi ve mantik kurallarina dayanan ve yasa

koyucunun iradesini ortaya ¢ikarmak olarak kabul edilen yorum anlayisi toplumsal

1%Hart, a.g.e., 1994., 135-136.

104K elsen’in normativist anlayigina gore hukuk normu gegerliligini iistteki bir hukuk normundan alir.
Dolayisiyla Kelsen’in anlayist bir hukuk normunun gegerliligini belirlemek igin kendisinden tistteki bir
hukuk normuna dayanip dayanmadigini arastirmak seklinde bigimci bir normativizmdir.

%internet: Green, L. (2018). "Legal Positivism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2018 Edition), Edward N. Zalta (Ed.), https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/legal-
positivism/, E. T: 22.07.2020

106(ktem, N. (1977). “Hukuksal Pozitivizm Akimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
(Ord. Prof. Dr. Charles Crozat'a Armagan), 43 (1-4), 282.

WCagil, O. M. (1966). Hukuka ve Hukuk ilmine Girig, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymu, 182: Béoylece, bir ara siyasi iktidarlar, miiphem ve muhtelif manalara gelen, seyyal ve elastiki
lafzi1 tesbit etmege, hakimi, kanunun lafzina baglamaya, kanunun tefsirini, bilhassa ilim yolu ile tefsirini
ve gelistirilmesini men’etmege, imkdnsiz hale getirmeye ¢aligmislardir.
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degisimlere ayak uydurmakta zorlanmistir. Selahattin KEYMAN pozitivizmin yoruma
bakisindaki bu degisimi endiistrilesme siirecinin ortaya c¢ikardigi yeni sorunlar
karsisindaki acziyete baglamakta ve mantik kurallarindan baska unsurlarin da yoruma
dahil olmaya basladigini sdylemektedir.'® KEYMAN’a gére hukuki pozitivizmin
yorum anlayisinin gec¢irdigi bu degisimin diger bir sebebi de 6zellikle sosyolojik okul,
serbest hukuk okulu ve sosyolojik hukuk bilimi karsisinda tutunabilmek endisesinden
kaynaklanmaktadir.'® KEYMAN, pozitivizmin kendi ideolojisine ve hukukun
kaynagi konusundaki kendi diisiincelerine donerek, yorumcunun sadece kanun
koyucunun yaptig1 degerlendirmelerle bagli kalmasi gerektigini savundugunu, bdylece

aslinda yeni yorum ydntemini “kabul eder gibi” goriindiigiinii soyler.!°

Modern hukuki pozitivistlerden KELSEN ve HART gibi hukukgularin da aslinda
Klasik pozitivistlerden tamamen ayrildigini séylemek zordur. Klasik pozitivistlerin
formalist yaklasimmni modern pozitivistlerde de goriiriiz. Ornegin, KELSEN’in
normativist anlayiginin temelinde de devlet vardir. Soyle ki, KELSEN yalnizca yasa
koyucunun yarattigi ve yiiriitme ve yargi organlarinin uyguladigi normlar1 hukuk
olarak dikkate alir. Yasama, yiirlitme ve yargi organlari da son tahlilde egemen, yani
devlettir. Bu anlamda, KELSEN’in normativizmi ile klasik pozitivist John AUSTIN’in
hukuk yaratma hakkinin sahibi olarak gordiigii “egemen olan (sovereign one)”
kavramui birbirinden farkli degildir. Ayni sekilde, HART in tanima kurali da devlet

organlarinin uygulamalarina dayanmaktadir,*

Hukuki pozitivistler, Lon L. FULLER ve Ronald DWORKIN gibi hukukgular
tarafindan elestirilmistir. FULLER’a gére AUSTIN’in “Egemen olan” kavrami,
KELSEN’in “Temel norm” kavrami ve HART’m “Tanima kurali” kavrami gibi
tanimlamalar, hukukun ne olduguna veya ne yaptigina dair degil, hukuk yaratma

hakkinin kime ait olduguna dair ilkelerle ilgilidir.1!?

108K eyman, S. (1978). “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35 (1),
46.

19K eyman, a.g.m., 1978, 46.

110Keyman, a.g.m., 1978, 47.

MDworkin, R. (1978). Taking Rights Seriously, Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press,
21.

H2Fuller, L. L. (1964). The Morality of Law, New Haven and London: Yale University Press, 202.
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DWORKIN ise pozitivistler arasindan HART 1n goriislerini kendisine hedef olarak
secer. HART 1n “hukuk esittir kural” anlayisiin yerini DWORKIN’de “hukuk esittir
kural art1 ilke” anlayisi alir.?®* DWORKIN, HART in hukuk yaratma anlaminda
kullandig1 ve normdan bagimsiz olan takdir yetkisini reddeder ve yargicin her zaman
hukuk ilkeleriyle bagli oldugunu ve takdirinin ilkelerle siirlandirilacagini savunur.
Boylece, yargicin Oniine gelen davayr ¢ozmesi igin ihtiyag duyacagi hukuk ilkeleri,

hukuk sistemi ve kiiltiirii icerisinde daima dnceden mevcut olmaktadir.**4

DWORKIN ig¢in hukukgularin karsilasabilecegi en problemli anlagsmazlik teorik
anlagmazliktir (theoretical disagreement). Ciinkii teorik anlagmazliklarin ¢oziimii
ampirik anlasmazliklar kadar kolay degildir. Hukukgularin teorik anlagmazliklar
“olan” ile ilgili degil “olmasi gerekenle” ilgilidir. Dolayisiyla DWORKIN’in hayali
yargig karakteri Herkiil zor davalarin ¢6ziimiinde olmasi gerekeni ortaya koyan
“kurucu yorum (constructive interpretation)” teknigini kullanir.!™® Kurucu yorum
teknigi, pozitivizmin kuralct bigimciliginden farkli olarak yoruma ilke unsurunu da
ekler. Bu sayede, yargig zor bir dava ile karsilastiginda elinde higbir kural olmasa dahi
davay1 ¢ozebilecektir. DWORKIN bu iddiasin1 desteklemek igin Elmer E. Palmer
davasini kullanmistir. Mirasint alabilmek igin biiyiikbabasini dldiiren Elmer adli
gencin mirastan mahrum olup olmayacaginin tartisildigi davada, mahkeme genci
mirastan mahrum etmistir. Halbuki, vasiyet kanununda bu konu 6ngoriilmedigi i¢in
bir diizenleme yoktur ve muris vasiyetinde Elmer’i varis olarak gostermistir. O halde
mahkeme bu karara nasil varmistir? DWORKIN, mahkemenin karar verirken “hig

kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesine dayandigini soyler.

Elmer’in mirastan mahrum olmamasi gerektigi yoniinde goriis bildiren yargiglardan
birisi gerekge olarak vasiyet kanununun lafzinda katilleri mirastan mahrum etmeyi
gerektirecek bir istisna olmadigini ileri siirer. Ayrica, bir sugun cezasmin yasama
organi tarafindan Onceden belirlenmis olan ceza kanununda belirtilen smirlar
icerisinde olmasi1 gerektigi ve cezanin sug islendikten sonra yargiglar tarafindan

artirilamayacagina dair adalet ilkesini hatirlatir. Elmer isledigi cinayet i¢in kanunun

3Tiirkbag, a.g.m., 2011, 73.

U4Tiirkbag, a.g.m., 2011, 74.

115Goksu, H. T. (2014). “Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar, Ilkeler ve
Ideal Yargig Herkiil”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 4, 119.
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ongordiigli cezaya carptirllmistir. Yargig, Elmer’in cinayet cezasi lizerine bir de

mirastan mahrum edilmesini cezasinin artirilmasi olarak degerlendirir.

Elmer’in miras1 alamayacagini savunan yargiglar ise vasiyet kanununun lafzinda
katillerin miras alamayacagina dair bir diizenleme olmamasindan yola ¢ikarak yasa
koyucunun katillere miras hakki tanima niyetinde olduguna dair bir sonuca
varilamayacagini ileri siirerler. Ciinkii yasa koyucunun ileride ortaya ¢ikabilecek tim
hukuki olaylar1 6ngérmesi ve ¢ikardigi kanunlarin tiim sonuglarini 6nceden bilmesi

miimkiin degildir.

Yargiglarin goriisleri ilk bakista “suc ve cezada kanunilik ilkesi” ile “hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanamaz” ilkesinin ¢atigmasi gibi goriinse de aslinda dyle degildir.
Mahkemenin oniindeki dava Elmer’in cezalandirilmasiyla ilgili degil sahsin mirasi
almaya hakki1 olup olmadiginin tespitiyle ilgilidir. Dolayisiyla su¢ ve cezada kanunilik
ilkesinin bu dava ile ilgisi yoktur. Bu ilke ancak Elmer’in cinayet davasi goriiliirken
kullanilabilecek bir ilkedir. Mahkeme, yasanin metnine bagli olmay1 savunan goriis ile
yasa koyucunun niyetini dnceleyen goriisiin karsi karsiya geldigi davada, niyeti lafza

tercih etmistir.

Mahkemede agirlikli olan goriis, vasiyet kanununu ¢ikarilirken mirasit almak igin
cinayet islenmesi durumunda ne olacaginin disiiniliip disiiniilmediginin
bilinmedigini fakat eger bu durum Ongoriilmiis olsaydi yasamanin Katili mirastan
mahrum edecegini varsaymistir. Bu varsayima dayanak olarak Yargic EARL, davayla
ilgili bagvurulan vasiyet kanununun, igerisinde bir yer teskil ettigi hukukun biitiinii ile
tutarli olmasi gerektigini, bu tutarliligin da ancak vasiyet kanununda yazili olmasa dahi
hukukun genel ilkelerinden olan “hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesiyle

saglanacagimi sdylemistir.116

Yorum konusunda pozitivistler ile dogal hukukgular ve hukuki realistler arasindaki
temel fark, hukuku uygulayan kisinin bagvuracagi hukuk kaynaklarinin ne olacagi
tizerindeki goriis ayrihigidir. Hukukun belirlenmesinde  KELSEN’in normlar
hiyerarsisi ve HART’m tanima kurali, DWORKIN’in kurucu yorumu, hukuki

realizmin kural kuskuculugu (rule-scepticism)!!’ ve yargiglarin karar verme

118Dworkin, R. (1986). Law’s Empire, Cambridge-Massachusetts-London: The Belknap Press of
Harvard University Press., 19-20.
7Hart, H. L. A. (2012). The Concept of Law, 3.Edition, Oxford: Oxford University Press., 124-141.
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davraniglarinin incelenmesi gibi yaklagimlari, bu hukuk akimlarinin yorum konusuna

bakisini da etkilemistir.

Hukuki realistler, farkli yorum yontemleri kullanarak hukuki kaynaklardan alternatif
fakat esit derecede mesru ve birbiriyle ¢elisen talimatlar ¢ikarilabileceginden
hareketle, hukukun belirsiz (indeterminate) oldugunu ve alternatifler arasindan
yapilacak secimin de politik oldugunu diisiiniirler.!'® Bu yonleriyle hukuki realistler
ile KELSEN’in en azindan yorum konusuna bakis ag¢ilarinin birbirlerine yaklastigi

sOylenebilir.
2.3.3. Ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk ayrimi

Yukarida bahsettigimiz hukuk akimlarinin “hukuk nedir?” veya “hukukun kaynagi
nedir?” sorularina verdikleri cevaplar daha ¢ok i¢ hukuka déniik cevaplardir.!*®
Dolayistyla uluslararasi hukukun yapisi bu sorulara verilecek cevaplari ulusal hukuk

diizenindeki cevaplardan ayirmaktadir.

Uluslararas1 hukukun merkezi bir yasama, yiirlitme ve yargi organi olmayisindan
kaynaklanan yapisal Ozellikleri, hukuk diizenindeki aktorlerin ve aralarindaki
iliskilerin niteligini degistirmektedir. I¢ hukukta kurallar, bireylerin aralarinda
yaptiklar1 sozlesmeler bir tarafa birakilirsa, hiyerarsik bir diizen igerisindedir. Devlet
ile hukuk sahislar1 arasindaki iliski esitler arasi bir iliski degildir. Sahislarin hukuk

kurallarini kabul edip etmeme serbestisi yoktur.

Uluslararasi alandaki hukuki iligkiler, uluslararasi 6rgiitleri harig tutarsak, egemen esit
devletler arasinda gerceklesir. “esitlerin birbirleri ilizerinde egemenlikleri yoktur”
seklinde ¢evirebilecegimiz par in parem non habet imperium ilkesi geregi bir devletin
yetki alan1 disinda tek tarafli olarak i¢ hukuktaki gibi kural koymasi ve bu kuralin diger

devleti baglamasi miimkiin degildir. Uluslararasi hukukta kurallarin baglayicilig

118Green, M. S. (2005). “Legal Realism as Theory of Law”, William. & Mary Law Review. 1915, 46
(6), 1976.
119 fstisna olarak Kelsen, “Saf Hukuk Teorisi” adli eserinde ikinci seviye (second level) olarak
tanimladig1 antlagmalardan dogan kurallarla ilgili “ahde vefa (pacta sunt servanda)” ilkesine atifta
bulunarak uluslararasi hukuk diizeniyle ilgili degerlendirmeler yapmustir. Bkz. Kelsen, a.g.e., 1967,
323-324.
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120

devletlerin rizasina (consent) baglidir-=" ve hukuki iliskiler genellikle miitekabiliyet

121

(reciprocity)“" ilkesi iizerine kurulur.

Uluslararas1 hukuk diizeninde klasik anlamdaki riza unsurunu ve miitekabiliyet
ilkesini asindiran “uluslararasi toplum” (international community) “jus cogens” ve
“obligations erga omnes™ gibi kavramlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.'?? Fakat bu
durum, hukuk yaratma yetkisinin istisnai bir hak olarak son tahlilde yine devletlere ait
oldugu gergegini degistirmemekte Ve jus cogens kurallarin kabulii ve taninmasi da
miinhasiran devletlerin elinde kalmaktadir.'?® Dolayisiyla riza unsuru, Avrupa insan
haklart sistemi istisna olmak kaydiyla, antlasmalar hukukunun hakim ilkesi olmaya

devam etmektedir.1?*

Uluslararas1 hukukun yapisindan kaynaklanan sebeplerden dolay: uluslararas: yargi
organlarinin antlagmalar1 yorumlarken bir yasama organi gibi davranmasi ve yeni bir
kural yaratmasi kabul edilebilir gériinmemektedir. Agik¢a hukuk boslugu (non liquet)
oldugu durumlarda dahi yargi organlarinin yeni kural yaratmasinin tartismali oldugu
malum iken yorum ancak bir antlasmadaki hukuk normunun varsa muglakliginin ve

miiphemliginin giderilmesi ve ag¢iklanmasindan 6teye gitmemelidir.

Uluslararast mahkemeler, yasamaya degil yalnizca mevcut hukuku ifade etmeye
yetkilidir ve uluslararasi hukukta var olabilecek bosluklari, yeni hukuk kurallari
yaratmak yerine kiyas (analogy), hakkaniyet (equity) ve genel hukuk ilkeleri

vasitastyla giderirler.'?®

120Byyruk kural (jus cogens) ve Birlesmis Milletler (BM) Sarti’min 7. Boliimii ¢ergevesinde Giivenlik
Konseyinin aldig1 kararlarda riza unsuru aranmaz. Bkz. Viyana Antlasmalar Hukuk Sézlesmesi 53.
madde ve BM Sart1 2. madde 6. paragrafi.

121 Bruno Simma, gelismis hukuk diizenlerinde miitekabiliyet ilkesinin yerini &zel normlarin ve
kurumlarin aldigim1 séyler ve ceza hukukunda cezalandirma yetkisinin zarar goren bireyin elinden
alinmasini 6rnek olarak verir. Bkz. Simma, B. (2012). “Reciprocity”, MPEPIL, online edition, Ed.
Riidiger Wolfrum. Oxford: Oxford University Press.

122Detayl bilgi igin bkz. Tomuschat, C. (1993). “Obligations Arising for States Without or Against
Their Will”, Recueils des Cours de I'Académie de Droit International (RCADI), Vol. 241; Simma, B.
(1994). “From Bilateralism to Community Interest in International Law”, RCADI, Vol. 250;
123Tomuschat, a.g.m., 1993, 224.

124Simma, a.g.e., 1994, 376.

15Bodansky, D. (2012). “Non Liquet”, MPEPIL, online edition, Ed. Riidiger Wolfrum. Oxford: Oxford
University Press., prg. 13.; Farkh bir goriis olarak Hersch Lauterpacht, uluslararasi hukukta da
yargiglarin i¢ hukuktaki gibi kismen yasama islevi gordiigiinii iddia etmektedir. Bkz. Lauterpacht, H.
(2011). The Function of Law in the International Community, [New] ed. Oxford, England: Oxford
University Press., 263-265.
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Uluslararas1 hukuk bagka higbir hukuk diizenin dayanmadigi egemenlik ve egemen
esitlik temeline dayanir ve bu hukuk diizeninin kaynaklarindan birisi olan
antlasmalarin akdedilmesi de baska hukuk diizenlerince bilinmeyen kendine has,

devletler aras1 konferanslar ve organizasyonlar gibi 6zel kurallar1 olan usullerle yapilir.

Devletler arasi uluslararast uyusmazliklarin yargisal ¢oziimii de devletlerin
icerisindeki yargisal sistemlerle mukayese edilemez. Bu nedenlerle, uluslararasi hukuk
i¢in yorum kurallar1 uygulamada ve hukuk doktrininde hukukun diger branslarindan

farkl gelismistir.?®
2.4. Uluslararas1i Hukukta Yorum

Uluslararas1 hukukta yorumun konusunu esasen yazili antlagmalar ve uluslararasi
orgiit kararlar1 olusturur. Bununla birlikte, sozlii anlasmalar, tek tarafli islemler!?’ ve
uluslararasi yargi organlarinin hiikiim ve kararlari da yorumun olasi konusunu teskil
edebilir. Yazili metinlere uygulanan yorum kurallarinin teamiil hukuku i¢in de elverisli

olup olmadig: ise oldukca siiphelidir.?®

Bir hukuki belgedeki hiikiimlerin anlagilmasini giiglestiren problemlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in yoruma bagvurulur. Uluslararasi antlasmalarin yorumundaki gaye de
antlagsmanin anlamini agiklamak ve akit taraflarin iradesini agik ve kesin olarak
belirlemektir.!?® Bir antlasmanin anlamindaki belirsizlik, uygulanmasini olumsuz
yonde etkileyecegi gibi akit taraflarin tistlendikleri yiikiimliliiklerin ve elde ettikleri
haklarin da belirlenmesini zorlastiracak ve uyusmazliklara neden olacaktir.
Uluslararast hukuk gibi yargilamanin (adjudication) genellikle kullanilamaz oldugu

bir diizende belirsizlik konusu daha da énemli bir hal alir.13°

126Bernhardt, R. (1981). “Interpretation in International Law”, in: Bernhardt, R. (Ed), Encyclopedia of
Public International Law, Instalment 1, p. 318., 318.

127 M. E. Cagiran, tek tarafli islemlerde yorumlanacak materyalin tespitinin giig olabilecegini belirterek,
antlagsmalar hukukunda ve uluslararasi hukukta bagvurulan yorum tekniklerinin tek tarafli iglemlere
uygulanmasinda “iglemin” 6zelliklerine gore hareket etmek gerektigini belirtir. Bkz. Cagiran, a.g.e.,
2005, 580.

128Herdegen, a.g.m., 2012, para. 3; Treves, T. (2012). “Customary International Law”, MPEPIL, online
edition, Ed. Riidiger Wolfrum. Oxford: Oxford University Press., para.2.; Treves, teamiil hukukunda
dilsel ifade olmamasindan hareketle uygulama i¢in yazili metinlerdeki gibi yorum gerekmedigini sdyler.
2Meray, S. L. (1962). Devietler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara: Seving Matbaasi., 106-107.

130Crawford, J. (2014). Chance, Order, Change: The Course of International Law: General Course on
Public International Law, The Pocket Books of The Hague Academy of International Law, Leiden:
Brill/Nijhoff., 115
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VAHS o6ncesi donemde yorum konusuna yaklasim yukarida bahsettigimiz hukuk
akimlart gibi teorik olmamustir. Hatta antlasmalar hukukuyla ilgili yazilan ciddi
eserlerde dahi herkese uyacak bir yorum formiilii yaratma girisiminde bile
bulunulmamistir. Yorum konusunda yapilan ¢alismalar, uluslararasi yargi organlarinin
kararlarini gerekgelendirmek i¢in tatbik ettigi yorum ilkelerinin tartisilmasindan oteye
gitmemistir.'¥ Yapilan tartismalar metni 6n plana ¢ikaranlar (textualists) ve akit
taraflarin asil niyetlerinin bulunmasini savunanlar (intentionalists) arasindaki rekabete

doniigsmiistiir.

Alexander P. FACHIRI, bir antlasmay1 onaylayacak makamin antlagmanin hazirlik
calismalarina (travaux préparatoires) katilan temsilcilerden ayri oldugunu, dolayisiyla
Oniine gelen antlasma metniyle yetinmek zorunda kalacagini sdyleyerek nihai
antlasma metninin taraflarin gergek niyetlerini gosterdigini varsaymak durumunda

oldugunu ifade eder.!32

Charles Cheney HYDE ise taraflarin niyetinin ne oldugunu arastirmanin nihai
amacinin kelimeler kullanilarak yaratilan anlami saptamak oldugunu sdyleyerek,

yorumun konusunun taraflarin iradesi degil antlasmanin kendisi oldugunu sdyler.!%

Gerald G. FITZMAURICE’in UAD’nin uygulamalarindan hareketle hazirladigi 6
maddelik yorum ilkelerinin ilk maddesi de metne oncelik tanir (principle of actuality).
FITZMAURICE, LAUTERPACHTin 1949 tarihli Ingiliz Uluslararast Hukuk
Yilligi’nda yazdig1 makaleye atifta bulunarak, yazarin taraflarin gergekte niyetlerinin
olmadigini gosteren 5 farkli durum ortaya koydugunu, hal bu iken, olmayan bir seyi

aramanin gereksiz oldugunu soyler.**

Rudolph BERNHARDT ise VAHS nin taslak maddelerini yorumladigi makalesinde,

hukuk gilivenligini saglamanin en dogru yolunun taraflarin antlagma disinda

11K labbers, J. (2010). “Virtuous Interpretation”, in: Fitzmaurice, M., Elias, O., Merkouris, P. (Eds),
Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the Law of Treaties: 30 Years on, Leiden-Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 18.

182Fachiri, A. P. (1929). “Interpretation of Treaties”, AJIL, 23 (4), 746.

133Hyde, C. C. (1909). “Concerning the Interpretation of Treaties”, AJIL, 3 (1), 47.

1%4Fitzmaurice, G. (1951). “The Law and Procedure of The International Court of Justice: Treaty
Interpretation and Certain Other Treaty Points”, BYIL, 28, 5.
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acikladiklar1 belirsiz ve sorunlu olan niyetleri yerine antlasma metnini dikkate

almaktan gectigini soyler.%®

John WESTLAKE, James L. BRIERLY ve Hersch LAUTERPACHT gibi hukukgular
ise niyeti 6n plana ¢ikarirlar. WESTLAKE, 6nemli olan noktanin taraflarin gergek
niyetine ulasmak oldugunu sdylerken; BRIERLY, uluslararasi hukukta antlagmalarin
yorumu i¢in teknik kurallar olmadigini, yorumun amacinin ancak taraflarin niyetlerini

tam ve uygun bir sekilde ortaya ¢ikarmak olabilecegini savunur.'3®

Hersch LAUTERPACHT da benzer sekilde “Antlagsmalarin Yorumunda Etkililik ve
Kisitlayict Yorum” adli makalesinde, yorumda taraflarin niyetinin en énemli etken

olmasi gerektigini savunur.®®’

USAD ve UAD, genellikle metni esas alsa da bu yorum yaklagimlariyla ilgili net bir
tutum sergilememis ve her iki yaklasimin Orneklerini gorebilecegimiz karar ve
damisma goriisleri vermistir. Oregin, Danzig 'teki Polonya Yurttaslar: ile ilgili olarak
verdigi 4 Subat 1932 tarihli damigma goriisinde USAD, “Mahkemenin goérevi
tasarrufundaki tiim materyalleri dikkate alarak mevcut metni yorumlamaktir” 1%
diyerek, elindeki metne bagl kalmayacagini ve harici kaynaklara da bagvuracagini

gostermistir.

Divan, 15 Kasim 1932 tarihli Kadinlarin Gece Istihdam ile ilgili verdigi danisma
goriisiinde ise 1919 tarihli Washington Antlasmasini dibacesinden baslamak tizere
kelimesi kelimesine incelemis ve hatta Washington Antlasmasi’n1 yorumlarken 1906
tarinli Berne Konvansiyonu’nu dikkate almasi gerektigi seklindeki argiimani da
antlasmada Berne Konvansiyonu’'na herhangi bir atif yapilmamasini gerekce

gostererek reddetmistir.**®

1%5Bernhardt, R. (1967), “Interpretation and Implied (Tacit) Modification of Treaties: Comments on
Arts. 27, 28, 29 and 38 of the ILC’s 1966 Draft Articles on the Law of Treaties”, Zeitschrift fiir
ausléindisches dffentliches Recht und Vilkerrecht, 27, 496.

16Clapham, A. (2014). Brierly’s Law Of Nations: An Introduction to the Role of International Law in
International Relations, Oxford:Oxford University Press, 349.; Bkz. Article 19. Interpretation of
Treaties (1935), AJIL, 29, Supplement: Research in International Law, 944.

187 auterpacht, H. (1949), “Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the
Interpretation of Treaties”, BYIL, 26, 75.

1%8Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in Danzig Territory,
Advisory Opinion, 1932 P.C.1.J. (ser. A/B) No. 44 (Feb. 4), s. 40.

3nterpretation of Convention of 1919 concerning Employment of Women during Night, Advisory
Opinion, 1932 P.C.1.J. (ser. A/B) No. 50 (Nov.15), s. 377.
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28 Mayis 1948 tarihli Birlesmis Milletlere Bir Devletin Kabulii ile ilgili danisma
goriisiinde UAD, metnin yeterince acik oldugunu, selefinin uygulamalarindan sapmak
icin gerekge olmadigini ve hazirlik galismalarina basvurmayacagmi soylemistir.4
Divan bu agiklamasiyla gerekli hallerde metnin disina ¢ikabileceginin ve harici

kaynaklar1 kullanabileceginin isaretini de vermektedir.
2.4.1. Antlasmalarin yorumunda temel yaklasimlar ve yontemler

Uluslararas: sistemde yerlesik yargi organlarinin bulunmayisi, doktrindeki yorum
kurallarna dair tartismalarin mahkeme pratiklerinden yeterli kaynak bulmalarini
zorlastirmigtir. Bu durum, USAD ve UAD’ nin kurulmasiyla degismeye baslamis ve
yorum kurallariyla ilgili oldukca fazla kaynak olusmustur.!*! Dolayisiyla yorumla

ilgili tartismalar mahkemelerin pratikleri ekseninde sekillenmistir.

Mahkemelerin karar ve danigma goriismelerinden hareketle 3 tiir yorum yaklagimin
doktrinde agirlik kazandigi soylenebilir.*> Bu yaklagimlar: objektif yaklagim
(textualist), siibjektif yaklasim (intentionalist) ve amagsal (teleological) yaklasimdir.

2.4.1.1. Objektif yaklasim

Objektif ve siibjektif yaklasimlar birbirlerine zit yaklagimlar degillerdir. Her iki
yaklagim da devlet rizasi temelli klasik anlayisa dayanir. Yorumun amacinin akit
taraflarin niyetlerinin belirlenmesi oldugu iizerinde aralarinda bir ihtilaf yoktur.13
Ayrildiklar1 nokta, Ingilizcedeki “a difference of degree, not of kind” tabiriyle ifade

edebilecegimiz “tiir degil derece farkidir” ve metodolojik bir tartismadir.

Objektif yaklagim, akit taraflarin niyetinin antlagma metniyle miindemig oldugunu ve
metinden ¢ikarilacagini savunurken, siibjektif yaklasim, taraflarin niyetinin her zaman

metinden ¢ikarilamayacagini ve harici kaynaklara da basvurmak gerektigini ileri stirer.

140Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of the Charter),
Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1948, p.57., s. 63.: The Court considers that the text is sufficiently
clear; consequently, it does not feel that it should deviate from the consistent practice of the Permanent
Court of International Justice, according to which there is no occasion to resort to preparatory work if
the text of a convention is sufficiently clear in itself.

141Bernhardt, a.g.m.,1984, 320.

142UAD yargiglarindan Alejandro Alvarez’in Sosyolojik yaklasimimi 4. Yaklagim olarak degerlendiren
bir ¢aligma i¢in bkz. Morse, O. (1960). “Schools of Approach to the Interpretation of Treaties”, Catholic
University Law Review, 9 (1), 41.

143Fitzmaurice, a.g.m.,1957, 204.
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Objektif yaklasim, antlasmanin yaziya gecirilmesindeki gayenin taraflarin niyetlerini
ilan etmek istemeleri ve antlasma maddelerinin ne oldugu konusunda sonradan ortaya
cikabilecek ihtilaflara meydan vermemek oldugunu savunur.!** Baska bir deyisle,
taraflarin niyetleri ancak agik bir sekilde ifade ettikleri antlasma metnindedir.
Yorumun amaci taraflarin tahmini niyetlerini degil agikca ilan ettikleri niyetlerini

ortaya ¢ikarmaktir.

Bu yaklasimin metne oncelik vermesindeki dayanak noktalarindan ilki, ¢ok tarafli
antlagsmalarin hazirlanmasi ve onaylanmasi siireci iizerinden hazirlik ¢alismalarina
bagvurulmasina getirdigi elestiridir. Hazirlik safhasina katilarak antlasma metnini
ortaya ¢ikaran devlet temsilcileri ile bu metne baglayicilik kazandiracak onay iglemini
yapacak olan merci birbirinden farkli kisilerdir. Dolayisiyla onay merciinin hazirlik
calismalarina katilan biitlin temsilcilerin goriis ve tutumlarini tam anlamiyla bilmesi
ve degerlendirmesi miimkiin degildir. Onay mercii, oniine gelen yazili antlasma

metnine bakarak, taraflarin niyetlerini metne yansittigini varsaymak durumundadir.

Objektif yaklagimin argiimanini dayandirdigi bir diger husus ise ¢ok tarafli
antlasmalara sonradan katilim (accession) konusudur. Eger antlasma cevaz veriyorsa
devletler antlasmalara sonradan taraf olabilirler. Bu durumda, antlasmanin hazirlik
calismalarinda yer almayan bir devletin, eger hazirlik ¢alismalar1 yayinlanmamissa,
taraf devletlerin ortak iradelerini gorebilecegi tek nesnel kaynak antlasmanin metni

olacaktir.

Gerald FITZMAURICE, katilma yoluyla taraf olunan antlagmalarda niyet ile ilgili su
degerlendirmeyi yapmaktadir:
Devletler, hazirlayanlarin niyetleri tam anlamiyla bulunabilir olsa bile, tizeri uzun
bir teamiil siireci ve uygulamayla kaplanan antlasmalara hazirlanmasindan yillar
sonra katilabilirler. Mevcut taraflarimin ¢ogunlugunu hazirlik ¢calismalarinda yer
almayan fakat sonradan katilan devletlerin olusturdugu bir antlasmada,

taraflarvmin, bulmas: ve yiirirliige koymasit nerdeyse imkdnsiz olan, yapay
niyetlerinden vazgecilmesi énerilir.**

Gergekten de bir antlasmanin hazirlik ¢alismalar1 sathasinda devletler ¢ok farkli
goriisler ortaya koyabilirler. Bu goriislerin aralarinda herhangi bir 6nem ve 6ncelik

siras1 veya gecerlilik kriteri olmadigma gore hazirlik ¢alismalarinda ortaya atilan

144Fachiri, a.g.m., 1929, 745,
1%5Fitzmaurice, a.g.m., 1951, 4.
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goriislerin yorumda tek basina belirleyici olmasi1 miimkiin gériinmemektedir. Ornegin,
hazirlik ¢aligmalarinda aktif rol oynayip, miiteakip siirecte antlagmaya taraf olmayan
bir devletin goriisleri yorumda dikkate alinacak midir? Ayrica, FITZMAURICE’ in
vurguladigr gibi taraflarin baslangictaki niyetleri teamiil yoluyla degismis olabilir.
Ornegin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin oylama usuliiyle ilgili 27.
maddesinin teamiil yoluyla degismesi gibi. Taraflarin baslangictaki niyetlerinin bu

olmadig1 agiktir.

Philip Marshall BROWN’1n degerlendirmesi metin-niyet konusunu aydinlatmak i¢in
olduk¢a 1iyi bir agiklama iceriyor. BROWN, hukuki belgelerin yorumunda
yorumcunun iki unsuru aragtirmasi gerektigini soyliiyor. “Bu unsurlar, taraflarin niyeti
ve bu niyetin hukuki etki ve gegerlilik doguracak sekilde ifade edilmis olmasi. Niyet
bir belgenin hukuki etkisi i¢in asli ve gereklidir. Bununla birlikte, niyet hukukun
gerektirdigi sekilde ifade edilmis olmalidir. Hukuk, miikemmel olmasa bile yeterli
diizeyde yazili ifade gerektirir.”14¢

Bu hususta, niians farkiyla, benzer bir goriis olarak M. Emin CAGIRAN taraflarin
iradesi ve bu iradeyi gosteren belge (Negotium-Instrumentum) konusunda yaptigi
degerlendirmede, ortada instrumentum olmasa dahi taraflarin s6zlii veya zimni bir
irade uyusmasi olabilecegini sdyleyerek, instrumentum’un tek basina antlasmayi

olusturmak igin yeterli olmayacagini syler.'4’

CAGIRAN’1m bu degerlendirmesi yazili olmayan yollarla irade uyusmasinin ortaya
cikabilecegine isaret etmektedir. Fakat konu yorum oldugu zaman, taraflarin
niyetlerini tespit etmek i¢in yazili belgeye ihtiyag oldugunu asagidaki ifadeden
anliyoruz:
Antlasmayr olusturan belgelerin sayisi ne olursa olsun, ortada tek bir irade
uyusmas: vardir. Farkli belgeler tek bir negotium’u olusturan unsurlardir,
Dolayisiyla, antlagmayr miisahhas bir duruma uygulamak icin yorum yaparken

mevcut biitiin  belgeler dikkate alinmak suretiyle taraflarin ortak iradesi
belirlenebilir.48

146Brown, a.g.m., 1929, 821.; Benzer bir degerlendirmeyi Hans Kelsen de dile getirmistir. Bkz. Kelsen,
a.g.e.,, 1951, XIV.

147Cagiran, a.g.e., 2005, 31.

148], P. Jacqué, “Eléments pour une théorie de I'acte juridique en droit international public”, s. 48’den
aktaran Cagiran, a.g.e., 2005, 31.
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Bu ifadede bahsi gegen belgelerin, antlasma metni ve antlagsmayla ilgili oldugu
taraflarca kabul edilen diger belgeleri kapsadigi agiktir. Bununla beraber, hazirlik
calismalarinin bu belgeler arasinda degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir
clinkli hazirlik c¢alismalar1 taraflarin ortak iradelerinden ziyade genellikle farkli

goriigleri veya goriis gruplarini ihtiva eder.
2.4.1.1.1. Objektif yaklasimda yorum yontemi

Bu yaklasimda lafzi yorum (literal/grammatical interpretation) yontemi kullanilir.
Antlasma metni, taraflarin niyetlerini agik¢a ifade ettikleri belge olarak
degerlendirildigi i¢in yorumcunun analize bu belgeden baslamasi dogaldir.'*® Bu
yontemde yorumcu kendisini kelimelerin terciimesi ile sinirlandirir.*° Biitiin yorum
yontemlerinde, yorumcunun yoruma oniine gelen metinden baslamasi gerekir. Ciinkii
taraflar arasindaki ihtilafin kaynag ilgili metnin anlamidir. Fakat lafzi yontem ile diger
yorum yontemlerini birbirinden ayiran temel unsur, yorumcunun kendisini 6niindeki
metinle bagli kilmas1 ve metnin disina ¢ikmak istememesidir.*>! Yorumcu, kelimelerin
olagan veya sarih anlamlarina bakarak metni anlamlandirmaya calisir. Boylece,

taraflarin siibjektif niyetlerinden de uzaklasmis olacaktir.

Uluslararas1 hukukta bu yontemin fikri kokeni, VATTEL ’in: “yorum gerektirmeyen
seyin yorumu uygun degildir. (It is not allowable to interpret what has no need of
interpretation)”?®? ilkesine dayanir. USAD ve UAD, Danzig'ze Polonya Posta
Hizmetleri (1925) ve Birlesmis Milletlere Bir Devletin Kabulii (1950) hakkinda
verdikleri danisma gortislerinde bu ilkeye su sekilde vurgu yapmislardir:

Kelimelerin normalde kendi baglamlarindaki anlamlariyla yorumlanmasti,
Mantiksiz ve sagma bir seye yol acmadigi siirece, Yorumun bagshca ilkesidir.*>

149Kolb, R. (2016). The Law of Treaties: An Introduction, Cheltenham-Northampton: Edward Elgar
Publishing Limited., 136.

10Morse, a.g.m., 1960, 41.

BlGozler, a.g.e., 1998, 166.

1%2y/attel, Kapossy, Whatmore, a.g.e., 2008, 408.

153polish Postal Service in Danzig, Advisory Opinion, 1925 P.C.1.J. (ser. B) No. 11 (May 16), s. 39: “It
is a cardinal principle of interpretation that words must be interpreted in the sense which they would
normally have in their context, unless such interpretation would lead to something unreasonable or
absurd.”
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Bir antlasmanmin hiikiimlerini yorumlama ve uygulama ¢agrisinda bulunulan bir
mahkemenin ilk gorevi, bu hiikiimleri husule geldikleri baglamdaki dogal ve olagan
anlamlariyla uygulamaya gayret etmektir. Eger ilgili kelimeler dogal ve olagan
anlamlariyla bulunduklar: baglamda bir anlam ifade ediyorlarsa, burada durmak
lazimdir. >

Lotus/Bozkurt davasinda lafzi yontemi kullanan Divan, “uluslararasi hukukun ilkeleri”
ifadesindeki kelimelerin olagan anlamlar1 dikkate alindiginda “uluslararasi hukuk™ un
kastedildigini sdyleyerek, antlasma metninin yeterince agik oldugunu ve hazirlik

calismalaria bakmaya gerek olmadigimi séylemistir.>°

Lafzi yorum yonteminin objektiflik iddiasina ragmen kelimelerin anlamina yiikledigi
“sarih” ve “olagan” gibi sifatlar, siibjektif olduklari gerekgesiyle elestirilmekten
kurtulamamistir. Bir kelimenin anlaminin sarih veya olagan oldugu goriisii, kisinin
bakis agisina gore degisebilir veya bir antlasmanin taraflar1 kelimeye olagan anlami
disinda 6zel bir anlam yiiklemek istemis fakat bunu antlagsma metnine yansitmay1
basaramamus olabilirler.'®® Ayrica kelimelerin giinliik konusma dilindeki anlamlarinin
tespiti tek basina yeterli degildir ve mutlaka hukuki anlamin tespit edilmesi gerekir.
Ciinkii hukuk normunun bir gayesi vardir ve yorum, kelimeleri bu gayeye uygun

olarak anlamlandirmalidir*®’

Lafzi yonteme getirilen bu elestirilere degindikten sonra, kelimelerin anlamlarinin
kullanildiklar1 baglam ve kullanicisinin niyetine bagl olarak degisebilecegini kabul
ederek yine de kullanicinin kullandig1 kelimeyi niyetini iletmek i¢in segmedigini ilk

bakista varsaymanin makul olmayacagini diisiiniiyoruz.
2.4.1.2. Siibjektif yaklasim

Bu yaklasimda da yorumun amaci taraflarin niyetlerine ulasmaktir.®® Taraflarin

niyetlerinin yalnizca antlasma metnine hapsedilmesi dogru degildir. Yorumcu,

1%4Bernhardt, a.g.m., 1984, 322: “The Court considers it necessary to say that the first duty of a tribunal
which is called upon to interpret and apply the provisions of a treaty, is to endeavour to give effect to
them in their natural and ordinary meaning in the context in which they occur. If the relevant words in
their natural and ordinary meaning make sense in their context, that is an end of the matter.”

155, S. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.1.J. (ser. A) No. 10 (Sept. 7), s. 16.

18Fitzmaurice, a.g.m., 1951, 2.

%7Cagil, a.g.e., 1966, 183.

1%8|_auterpacht, H. (1935). “Some Observations on Preparatory Work in the Interpretation of Treaties”,
Harvard Law Review, 48 (4), 571.; Clapham, a.g.e., 2014, 349.
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taraflarin baslangigtaki niyetlerini elindeki tiim kanitlar1 degerlendirerek ortaya

¢ikarmakla miikelleftir.

Yorumcu, antlasma metninin agik ve belirgin oldugu iddiasiyla hazirlik ¢aligmalar
veya diger harici kanitlar1 kullanmaktan imtina etmemelidir. Kelimelerin ve ifadelerin
bircok anlama gelebilmesi metnin agiklig1 iddiasini zayiflatir. Bir hiikkmiin anlami1
hakkinda taban tabana zit goriigler ileri siiren taraflar, ayni zamanda, hiikmiin

anlaminin acik oldugunu da iddia edebilirler.*>®

Kelimeler, genel, yerel ve teknik anlamda kullanilabilecegi gibi taraflar kendi
aralarinda anlasarak 6zel bir anlam da yiliklemis olabilirler. Kelimelerin sozliikte yer
alan degisik anlamlarinin ¢ogu dogal anlamdir. S6zliige bakarak bu anlamlar arasindan

birini segmek ve sadece bu anlamin dogal ve olagan oldugunu sdylemek dogru
degildir.1%°

Siibjektif yaklagim, antlagma metnini taraflarin ortak niyetini gosteren tek belge olarak
ele almaz. Hersch LAUTERPACHT, antlasma metinlerinde ortak niyetin olmadiginin
gostergesi olarak 5 durum saymustir. Bu durumlar:
1-taraflar ozdes dili kullansalar bile ayni sonucu elde etme niyetleri olmayabilir ve
iyi niyetle kelimelere farkli anlamlar yiikleyebilirler.

2-taraflar kelimelere kasten farkly anlamlar yiikleyerek olusacak belirsizlikten
menfaat saglamay: diisiinebilirler.

3-taraflar iizerinde anlasamadiklar: konulari belirsiz ve muglak birakarak
gelecekte ¢cozmeyi umuyor olabilirler.

A-taraflar antlasmay! yaparken ongérmedikleri fakat daha sonra ortaya ¢ikan bir
problemle ilgili diizenleme yapmamus olabilirler.

5-Ayni antlasmada birbiriyle ¢elisen iki hiikiim varsa bu taraflarin ortak niyetleri
olmadigin gosterir.*®!

159 auterpacht, a.g.m., 1935, 571-572.

180 Antlagmalarm yorumunda sozliik kullanim ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Pavot, D. (2013).
“The Use of Dictionary by the WTO Appellate Body: Beyond the Search of Ordinary Meaning”,
Journal of International Dispute Settlement, 4 (1), 29-46; Lo, C. F. (2012). “A Clearer Rule for
Dictionary Use Will Not Affect Holistic Approach and Flexibility of Treaty Interpretation—A
Rejoinder to Dr Isabelle Van Damme, Journal of International Dispute Settlement, 3 (1), 89-9; Lo, C.
F. (2010). “Good Faith Use of Dictionary in the Search of Ordinary Meaning under the WTO Dispute
Settlement Understanding”, Journal of International Dispute Settlement, 1 (2), 431-445; Van Damme,
I. (2011). “On ‘Good Faith Use of Dictionary in the Search of Ordinary Meaning under the WTO
Dispute Settlement Understanding’—A Reply to Professor Chang-Fa Lo, Journal of International
Dispute Settlement, 2 (1), 231-239.

161_auterpacht, a.g.m., 1949, 76-80.
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Siibjektif yaklasimin hazirlik ¢alismalart ve harici kaynaklarla ilgili argiimanlarini, bu
yaklasimin antlagmalara bakis acisina gore degerlendirmek gerekir. Sibjektif
yaklasimda taraflarin asil niyetleri onemlidir. Dolayisiyla antlasma metnindeki
kelimelerin olagan anlami ancak asil niyetin kaniti oldugu zaman dikkate alinir.

Olagan anlam ile asil niyetin gatistig1 durumlarda olagan anlam hiikiimsiizdiir.'%

Siibjektif yaklagimin antlagmalara bakis acisinin yanlis degilse bile eksik oldugunu
anlamak i¢in Philip ALLOT’un ag¢iklamasi oldukg¢a tatmin edicidir. ALLOT,
“Antlasma, yaziya dokiilmiis anlasmazliktir” der. Taraflar antlasmayla uzlastiklar
konular1 tespit ederken aslinda dolayli olarak uzlasamadiklari konulari da tespit
ederler. Antlagsma, taraflarin farkli fikirlerle katildigi, tekil olarak higbirinin
istemeyecegi fakat birlikte kabul edebilecekleri {igiincii bir yol bulmak i¢in yapilan

miizakere siirecidir.®3

Cok tarafli antlasmalarla ilgili siibjektif yaklasima getirilen bazi elestirileri objektif
yaklagim cerg¢evesinde hazirlik ¢alismalari ve katilim baglaminda ele almistik. Bu
elestirilere ek olarak, hukuki ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik, taraflarin
antlasmalar1 yazili olarak yapmasinda 6nemli bir etkendir. Antlagsmalar1 6ncelikle
devletlerin kendilerinin yorumladigi bir diizende taraflarin niyetlerini miisahhas bir
zemine oturtmak gerekir ve bunun yolu antlasmayr metne baglamaktir. Devletlerin
gercek niyetlerini tespit etmek her zaman miimkiin olmayabilir veya tespit edilse bile,
taraflar, devletlerin hazirhk c¢alismalarinda ortaya koyduklari niyetleriyle degil

antlasma metninde oldugunu varsaydiklari ortak niyetle bagl olmay1 kabul ederler.1%*

Antlagsmalar1  akdedildikleri tarihteki sartlarla ve taraflarinin  niyetleriyle
siirlandirmak ikili antlasmalarda kabul edilse de ¢ok tarafli antlasmalarin ruhuyla
uyusmaz. Ikili antlasmalarin akdi (contractual) yapisi, yorumu taraflarin niyetleriyle
siirlandirmak i¢in hakli bir gerekge olusturabilir fakat sistem veya rejim yaratan cok
tarafli normatif antlagsmalar, akdedildikleri andan itibaren miielliflerinin tekil

iradelerinden ayrilirlar.

162K oskenniemi, M. (2005). From Apology To Utopia: The Structure of International Legal Argument,
New York: Cambridge University Press, 333-334.

18Allot, P. (1999). “The Concept of International Law”, EJIL, 10 (1), 43.

184Cok tarafli antlagmalarin hazirlik ¢alismalarinda ortaya konulan goriislerin, bu goriisii paylasan
taraflar arasindaki iligkilerde baglayici olabilecegine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Kolb, a.g.e., 2016,
150.
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2.4.1.2.1. Siibjektif yaklasimda yorum yontemi

Bu yaklagimda tarihsel yorum yontemi kullanilir. Aslinda tarihsel yorum farkli yorum
yontemlerinin farkli kaynaklara uygulanmasidir. Ornegin tarihsel yorumun agirlik
verdigi hazirlik calismalari, akit taraflarin antlasmanin hazirlanmasi siirecinde sarf
ettikleri sozlerden anlam ¢ikarmaktan ibarettir. Bu yoniiyle lafzi yonteme benzeyen
tarihsel yorum, taraflarin hazirlik ¢alismalarinda beyan ettikleri goriislerini kullanarak
asil niyetlerini aramakla da amagsal yorum ydntemine benzer. Antlasmanin yapilis
asamasindaki olaylar1 dikkate almak, kanun koyucuya veya bizim Ornegimizde

antlagsmanin taraflarina, “niyet atfetmek” olarak nitelenebilir.

Tarihsel yorumda taraflarin antlasma yapmaktaki gayelerini ortaya ¢ikaracak her tiirlii
kaynak ve yontem kullanilabilir. Fakat esas olarak taraflarin baslangigtaki niyetlerine
ulasilmak istendigi i¢in hazirlik ¢alismalar1 ve antlasmanin taraflarinin onay 6ncesi ve
sonrasi tutum ve davranislari &nem arz eder.!® ikili antlasmalarda taraflarin
antlagsmanin ardindan yaptiklar1 ortak basin agiklamalari dahi niyetin tespitinde kanit

olarak kullanilabilir,166
2.4.1.3. Amacsal yaklasim

Bu yaklagimin odaginda antlasmanin konu ve amaci yer alir. Doktrinde “konu” ve
“amag” kelimelerinin esanlamli olup olmadig1 konusunda da ihtilaf vardir. Kimileri bu

b

iki kelimeyi es anlamli olarak kabul ederken kimileri de “konu” ile antlagmanin
iceriginin, “amag¢” ile de antlasma yoluyla ulasilmak istenen nihai hedefin
kastedildigini iddia etmektedir.®’ Bu ihtilafla ilgili olarak Robert KOLB, “konu” ile
diizenlemeye tabi olan cevre, havacilik, finans vb. gibi mevzularin kastedildigini,
“amag” ile normun ulasmayi istedigi ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, hava hizmetlerinin
gelistirilmesi veya enflasyonun diisiiriilmesi vb. gibi nihai hedeflerin kastedildigini

sOyler. Bu ayrim 6nemlidir ¢linkii yorumcunun séz konusu dalin terimlerini ve

kullanimlarimi dikkate almas1 gerekir.6®

165Herdegen, a.g.m., 2012, para. 16.; Morse, a.g.m, 1960, 39.

166K olb, a.g.e., 2016, 150.

167Fitzmaurice, a.g.m., 2012, para. 90.; Linderfalk, U. (2007), On The Interpretation of Treaties: The
Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
Dordrecht: Springer, 207-211.

188K olb, a.g.e., 2016, 145.
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Tiim antlagmalarin bir amaci gergeklestirmek tlizere yapildigi diisiiniiliirse diger yorum
yaklasimlariin antlagsmanin amaciyla ilgilenmedigi gibi bir sonug ¢ikarilamaz fakat
amagsal yaklasimi diger yaklagimlardan ayiran unsur, antlasmanin objektif amacinm
(ratio legis) taraflarin siibjektif niyet ve amaglarinin iizerinde ve ayri tutmasidir.
Antlagmalara ¢ekince koyma hususunda ¢ekincenin antlagmanin konu ve amacina

169

aykir1 olmamasi sartinin™> antlasmanin amacinin taraflarin niyet ve amaglarindan

bagimsiz, objektif bir mahiyeti haiz oldugu kanaatinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Soykirim Sozlesmesine Cekince Koyma (1951) konusunda verdigi danisma goriistinde
UAD, bu tiir sézlesmelerde sdzlesmenin var olus sebebi (raison d’etre) olan yiiksek
amaglarin gergeklestirilebilmesi igin taraflarin bireysel menfaatlerinin yerini ortak
menfaatlerin aldigim1 belirterek, s6zlesmenin amacinin objektif niteligine vurgu

yapmlstlr.170

Amagsal yaklasim bu yoniiyle, kanunun amaciyla miellifinin amacini birbirinden
ayiran, i¢c hukuktaki anlayisa benzer.!’* Doktrinde uluslararasi hukukta amacin i¢
hukuktan farkli olarak her zaman siibjektif olacagina dair degerlendirmeler de
mevcuttur.}’? Gergekten de yorumcunun, hem antlasmanin amacim belirlemek icin
yorum yaptigt hem de belirledigi amaci yorum araci olarak kullandig1 diisiiniildiiglinde

objektiflik iddias1 zedelenmektedir.

Beseri hayatta zamanla ortaya ¢ikan degisimler kaginilmaz olarak hukuku da etkiler.
Ic hukukta bu degisimlere adapte olmak daha kolaydir ¢iinkii yasama organi,
gelismeler 1s18inda her an yeni diizenlemeler yapabilir. Ayrica mahkemelerin, sinirh
dahi olsa, yasama benzeri isleve sahip olmalar1 adaptasyon imkanini artirir.
Uluslararas1 hukukta da devletlerin gelecekte ortaya cikabilecek siyasal, sosyal ve
iktisadi her tiirli gelismeyi Ongdrmesi ve buna gore antlagsma yapmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla antlagmanin zaman igerisinde etkililigini yitirmesi veya yetersiz

kalmas1 soz konusu olabilir. Bu durumda, yorumcunun aktiiel sartlara cevap

189%AHS madde 19/c.

10Aadvisory Opinion Concerning Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, International Court of Justice (1CJ), 28 May 1951., I.C.J. Reports 1951, p.15,
s.23: “In such a convention the contracting States do not have any interests of their own ; they merely
have, one and all, a common interest, namely, the accomplishment of those high purposes which are the
raison d'étre of the convention.”

" Bahsedilen ayrim igin bkz. Cagil, a.g.e., 1966, 200.

172 inderfalk, a.g.e., 2007, 205.
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verebilmek adina konu ve amaci kullanarak yorum yapmasi, taraflara hipotetik irade

izafe etmesine yol agabilir."®

“Bir sey hiikiimsiiz olmaktansa hiikiim ifade etsin (Ut res magis valeat quam
pereat'’#)” seklinde ifade edilebilecek yorum ilkesi geregince antlasma hiikiimlerinin
faydali netice vermesi beklenir. Taraflarin antlagsmayi hicbir netice elde etmemek
tizere akdettikleri diisliniilemez. Fakat bu ilke uygulanirken taraflarin iradesini
asmamak veya degistirmemek gerekir. Eger taraflar yaptiklar1 antlasmanin amacini
sinirlandirmiglarsa ve bunu agikca iradeleriyle ortaya koymuslarsa, yorum da taraflarin
iradesiyle smirli kalmalidir. Yorumcu eksik oldugunu diisiindiigii hiikiimleri

tamamlama veya genisletme yoluna gidemez.1"

UAD, Barws Antlasmalarimin Yorumu (1950) hakkinda verdigi danisma goriisiinde
“Divan’in gorevi antlagsmayi diizeltmek degil yorumlamaktir” diyerek, bu ilkenin
taraflarin iradesini agsmak icin kullanilamayacagini su sekilde ifade etmistir:
Stklikla etkililik kuralr olarak anilan, ut res magis valeat quam pereat vecizesinde
ifade edilen yorum ilkesi, Divan’in Baris Antlagmalarindaki wyusmaziiklarin

coziimiine iliskin hiikiimlere, yukarida belirtildigi iizere, lafzina ve ruhuna aykiri
olacak sekilde anlam yiiklemesini hakl gosteremez 1™

Gerald FITZMAURICE, amagsal yaklasimla ilgili endisesini dile getirdigi
degerlendirmesinde, “antlagsmanin konu ve amaci nedir?” sorusunun hakli ve dogru bir
soru oldugunu fakat yorumcunun bunun bir adim G&tesine gecerek, “antlagsmanin

konusu ve amaci ne olmaliydi?” dedigi anda durumun farkli bir hal alacagini sdyler.*”’

Herdegen, a.g.m., 2012, para. 14.

1"4Bir hukuki belgeyi, belgedeki dili gereksiz, gecersiz veya etkisiz kilacak sekilde yorumlamaktan
kaginilmasi gerektigini ifade eden yorum ilkesi. Bkz. Fellmeth, A. X., Horwitz, M. (2009). Guide to
Latin in International Law, New York: Oxford University Press Inc., 286.

1™Meray, a.g.e., 1962, 109.

178 Advisory Opinion Concerning the Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and
Romania; Second Phase, International Court of Justice (1CJ), 18 July 1950, s. 229: “The principle of
interpretation expressed in the maxim: Ut res magis valeat quam pereat, often referred to as the rule of
effectiveness, cannot justify the Court in attributing to the provisions for the settlement of disputes in
the Peace Treaties a meaning which, as stated above, would be contrary to their letter and spirit.”
Fitzmaurice, a.g.m., 1957, 209.
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Gergekten de bu soru, yorumcunun suiistimaline agiktir ve antlasmayi tashih etmesinin
Oniinii acabilir. Bagka bir deyisle, taraflar kendilerini hi¢ istemedikleri yiikiimliiliikler

altinda bulabilirler.1’®

Ornegin, ¢evrenin korunmasiyla ilgili bir antlasmayr yorumlayan yorumcu bu
yaklagimla, Oniindeki antlasmayr c¢evreyi maksimum koruyacak sekilde
yorumlayabilir. Fakat taraflar aslinda ¢evrenin maksimum korunmasimi degil diger

bircok etkeni de dikkate alarak dengeli bir korumay: amagclams olabilirler."

Antlagmalar hukukunun kodifikasyonuyla ilgili Viyana S6zlesmesi’nden dnce yapilan
calismalarda antlagmalarin konusu ve amaci 1s18inda yorumlanmasi savunan ilk 6neri
Harvard Arastirma Biirosu’'ndan gelmistir. Biironun hazirladigi taslaga gore:
“Yorumun gorevi antlasmanin hizmet etmek istedigi amaci ortaya ¢ikarmak ve
gerceklestirmektir. Bunu basarmak icin her tiirden ve her metne uygulanacak
basmakalip formiilleri veya kurallar1 gézii kapali uygulamak yerine, antlagmanin
amacini gergeklestirmeyi miimkiin kilacak giivenilir biitin etmenler dikkate

alinmalidir,”18°

Yorumun antlasmanin amacin gergeklestirmeyi miimkiin kilacak sekilde yapilmasina
dair bu oneri, taraflarin ortak iradesine bagl kalindig1 siirece makul kabul edilebilir.
Esas sorun, yorumcunun antlagsmaya kendince bir amag yiiklemesi halinde ortaya
cikacaktir. Taraflar boyle bir yorumu yeni yiikiimliiliikkler getirmemesi kaydiyla belki

kabul edebilirler fakat bu durumda dahi ortada bir yorum degil tashih olacaktir.

Eger akit taraflar niyetlerini antlagma metnine agik¢a yansitamamissa veya mevcut
terimlerle antlasmanin agikar olan amacini gergeklestirmek miimkiin degilse, taraflar

icin tek dogru ¢dziim antlasmayi degistirmek veya ilave yapmaktir. 81
2.4.1.3.1. Amagsal yaklasimda yorum yontemi

Amagsal yaklasim, antlasma metnini dikkate almasi sebebiyle esasen objektif

yaklasimin farkli bir versiyonu olarak goriilebilir. Fakat taraflarin gercek amaglarini

18Fjtzmaurice, G. (1971). “Vae Victis or Woe to the Negotiators! Your Treaty or Our "Interpretation”
of 177, AJIL, 65 (2), 373.

1%Kolb, a.g.e., 2016, 146.

180Bkz. Article 19. Interpretation of Treaties (1935), AJIL, 29, 938.

18lFjtzmaurice, a.g.m., 1957, 209.
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bulmak icin metinle smirli kalmadan miizakere siirecine ve antlasmanin

akdedilmesindeki diger sartlara atif yapmasiyla da siibjektif yaklasima benzer.8?

Bu yaklasimda, antlasma hiikiimlerinin tekil anlamlarindan ziyade metnin biitiintiniin
anlami1 6nemlidir. Tekil hiikiimler ancak antlasmanin genel baglami gbz oniinde
tutularak bir anlam kazanirlar.'®® Antlasmanin baglamini, ana metin, ekler, dibace,
hazirlik caligmalart ve antlagmayla baglantili diger belgeler olusturur. Bu belgeleri
yorumlamak igin sistematik yorum yéntemi kullanilir. Ozellikle antlasmanin dibacesi,
taraflarin antlasma yapmaktaki amaclarim1 agik¢a ifade ettikleri kisim olarak bu
yaklagimda onemli bir yere sahiptir. Dibace hem metin ve baglam hem de konu ve
amag altinda incelenmekle yorum siirecine katilimda ¢ifte sansa sahip olmaktadir.84
Ayrica dibace, yazim sekline bagli olarak, yoruma diger antlagsmalarin veya

uluslararas1 orgiit kararlarinin da dahil edilmesine kap1 aralayabilir.1%
2.4.2. Uluslararasi hukuk komisyonunun yorum ¢alismalari

UHK, zaman darligi nedeniyle yorumla ilgili doktrindeki ihtilaflar1 bir kenara
birakarak, kendisini miimkiin mertebe pratik nitelikteki konularla sinirlandirmagtir.28®
Ozel Raportor Humphrey WALDOCK, Harvard Arastirma Biirosu’nun
calismalarindan baslayarak, Uluslararasi Hukuk Enstitiisii’niin ¢alismalarin1 ve
UAD’nin yorum konusundaki pratiklerini derleyen Gerald FITZMAURICE’in

calismasini baz alarak, doktrinin yoruma bakisini etraflica ortaya koymustur. '8’

Raportdr, uluslararast yargi organlarim pratiklerinde objektif, siibjektif ve amagsal
yorum yaklagimlarinin her birine dair 6rnekler mevcut oldugunu ve hangi yorum

yaklagimin kullanilacaginin kismen yorumcunun takdirine kaldigini ifade etmistir.

182Jacobs, F. G. (1969). “Varieties of Approach to Treaty Interpretation: With Special Reference to the
Draft Convention on the Law of Treaties before the Vienna Diplomatic Conference”, The International
and Comparative Law Quarterly (ICLQ), 18 (2), 319.

18Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) amagsal yaklasinu tekil antlasma hiikiimlerine de uyguladigina
dair bir degerlendirme igin bkz. Klabbers, J. (2012) “Treaties, Object and Purpose”, MPEPIL, online
edition, Ed. Riidiger Wolfrum. Oxford: Oxford University Press., para. 20.

183 Hulme, M. A. (2016). “Preambles in Treaty Interpretation”, University of Pennsylvania Law Review,
164 (5), 1297.

185Mbengue, M. M. 2012). “Preamble”, MPEPIL, online edition, Ed. Riidiger Wolfrum. Oxford: Oxford
University Press., para. 9.

18K omisyon tiyeleri Grigory 1. Tunkin ve Milan Bartos’un bu konudaki onerisi i¢in bkz. Yearbook of
The International Law Commission (1964), Volume I, Summary records of the sixteenth session, New
York: United Nations, A/CN.4/SER.A/1964, s. 275, para. 3.

187A/CN.4/167 and Add.1-3, s. 54.
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Raportor, antlasmalarin hukuka uygun ve keyfiyetten uzak sekilde yorumlanmasinin,
ahde vefa ilkesinin bir geregi oldugunu ve doktrindeki ihtilaflarin metnin 6nemini
azaltma egilimine karsilik, UHK’nin yorumda metnin roliiyle ilgili agik bir pozisyon

almasi gerektigini belirtmistir.®

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin ve Gerald FITZMAURICE’in formiilasyonlarini
harmanlayarak yeni bir formiil ortaya koyan Raportoriin hazirladig: taslak maddeye
gore taraflarin iradelerinin kanit1 olan antlasma metni yorumda oncelikli olmustur.
Antlagsma metni taraflarin niyetlerinin otantik ifadesidir ve yorumun baslangi¢ noktasi
ve amacl, taraflarin baslangigtaki niyetlerini arastirmak degil metnin anlamini agiga

kavusturmaktir.*8°

Raportoriin ortaya koydugu formiilde 6ne ¢ikan diger unsurlar, iyi niyet, dogal ve
olagan anlam ile baglam olmustur. UHK, Ozel Raportoriin hazirladigi yorum
formiilasyonunu basarili bulmus ve birkag sekli diizeltme 6nerisi disinda igerikle ilgili

fazla itiraz olmamustir.

Komisyon iiyelerinden Antonio de LUNA, akdi sézlesmeler ile uluslararasi orgiitlerin
kurucu antlasmalarmin farkli yorumlanmas: gerektigine dair tespitte bulunurken'®,
Gilberto AMADO, bir¢ok metin, baglam ve terimden meydana gelen antlagsmalarda
yorumlananin terimler degil antlasma oldugunu sdyleyerek, her haliikarda, yoruma
terimlerle baglamanin imkansiz oldugunu ileri siirmiistiir.!® Taraflarin metnin anlanm
tizerinde ihtilafa distiikleri disiiniildigiinde yorumun metinden ve metni olusturan
terimlerden baglamasi gerekir, ayrica LUNA, elestirinin disinda herhangi bir 6neri de

getirmemistir.

Jose M. RUDA, uluslararas1 hukukun mevcut agsamasinda devletler i¢in zorunlu yorum
kurallarinin heniiz mevcut olmadigini dolayisiyla Komisyonun yaptigi caligmanin var
olan kurallarin kodifikasyonundan ziyade uluslararasi hukukun tedrici gelisimi

(progressive development) i¢in teklif sunmak oldugunu séylemistir.'%2

188A/CN.4/167 and Add.1-3, s. 54.

18A/CN.4/167 and Add.1-3, s. 56, para. 13.

190A/CN.4/SER.A/1964, s. 276, para. 18.

91IA/CN.4/SER.A/1964, s. 277, para. 28.

192A/CN.4/SER.AJ1964, s. 277, para. 33-35.; Yorumla ilgili kurallarin teamiil hukukunun
kodifikasyonu oldugu gériisiine karsit bir degerlendirme igin bkz. Klabbers, a.g.e, 2010, 24-25.
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Milan BARTOS, Ozel Raportdriin hazirladigi yorum kurallariyla ilgili taslag
antlasmanin 6zii yerine soziinii dikkate alan Ingiliz hukuk anlayismi yansittig
gerekcgesiyle elestirmistir. Yorum s6z konusu oldugunda taraflarin irade otonomisinin
en Onemli unsur oldugunu ve taraflarin niyetlerinin antlagsmada gercekte ne

sdylediklerinden daha énemli oldugunu savunmustur.1%3

UHK, tartigsma ve elestiriler neticesinde sekillenen gecici taslak maddeleri goriislerini
almak iizere hiikiimetlere géndermistir. Hiikiimetlerin taslakla ilgili geri bildirimlerit®
sonrasinda taslagi ikinci kez gézden geciren UHK, Birlesmis Milletler Antlagsmalar
Hukuku Konferansi’nda kabul edilen s6zlesmedeki maddelerin ¢ekirdegini olusturan

taslak maddeleri'® asagidaki sekilde formiile etmistir!®:

3. Boliim: Antlagmalarin yorumu
Madde 27- Genel yorum kuralt

1.Bir antlasma, hiikiimlerine anlasmanin baglami i¢inde ve konu ve amaci isiginda
verilecek olagan anlam mucibince, iyi niyetle yorumlanir.

2.Bir antlasmanin yorumu bakimindan baglam, dibace ve ekleri i¢ine alan metne
ilaveten;

a-Antlagsmanin akdedilmesi miinasebetiyle biitiin taraflar arasinda yapilmis olan
antlasmayla ilgili herhangi bir sozlesmeyi;

b-Antlasmanin akdedilmesi miinasebetiyle bir veya daha fazla taraf¢a yapilan ve
diger taraflarca antlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir
belgeyi kapsar.

3.Antlasmanin baglamuyla birlikte;

a-Taraflar arasinda, antlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasuiyla ilgili
vapilan miiteakip herhangi bir anlasma;

b-Antlasmanin yorumuna iligkin taraflarin mutabakatini kanitlayan, antlagmanin
uygulanmasiyla ilgili miiteakip herhangi bir tatbikat;

198A/CN.4/SER.A/1964, s. 279, para. 64.

194Geri bildirim veren 27 {ilkenin degerlendirmelerine ulasmak icin bkz. Law of Treaties: Comments by
Governments on the draft articles on the law of treaties drawn up by the Commission at its fourteenth,
fifteenth and sixteenth session (A/CN.4/182 and Corr.1&2 and Add.1, 2/Rev.1 & 3); Tiirkiye yaptigi
degerlendirmede antlagmalarin yorumu ile uygulanmasi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve yorum
ilkeleri ile bu ilkeler arasindaki oncelik konusunda varilacak bir uzlaginin, antlagmalarin uygulanmasini
kolaylastiracagini belirtmistir. Bkz. A/CN.4/182 and Corr.1&2 and Add.1, 2/Rev.1 & 3, s. 342.

19Bir hatirlatma olarak, Ozel Raportériin hazirladigi rapordaki maddeler ile Komisyon tarafindan kabul
edilen gecici taslak maddeler ve gozden gegirilmis taslak maddelerin numaralar degisiklik
gostermektedir. Ozel Raportdriin hazirladig1 yorum kurallariyla ilgili maddeler 70-75 ile gdsterilirken
Komisyon tarafindan kabul edilen ve hiikiimetlere gonderilen taslak maddeler 27-29 ile gosterilmistir.
Viyana Konferansinda kabul edilen son hali ise 31-33. maddelerdir.

19%Yyearbook of The International Law Commission (1966), Volume 11, A/ICN.4/SER. A/1966/Add. 1,
New York: United Nations, s. 217-226.
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c-Taraflar arasindaki iliskilerde uluslararast hukukun uygulanabilir herhangi bir
kural: da dikkate alinir.

4 Taraflarin bir terime 6zel bir anlam vermek istedikleri tespit edilirse terime o
anlam verilir.

Madde 28- Tamamlayici yorum araglart

27. maddenin uygulanmasindan kaynaklanan anlami teyit etmek icin veya 27.
maddenin uygulanmasi:

(a) anlami miiphem veya anlasilmaz birakiyorsa; veya
(b) acik¢a sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gétiiriiyorsa,

anlami tespit etmek i¢cin antlasmanin hazirlik ¢calismalar: ve akdedildigi sartlar
dahil olmak iizere, tamamlayici yorum ara¢larina basvurulabilir.

Madde 29- Iki veya daha fazla dildeki antlasmalarin yorumu

1.Bir antlagma iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, goriis ayrilig
durumunda belirli bir metnin gegerli olacagint antlasmanin kendisi ongormedikge
veya taraflar 6yle kararlagtirmadikca, her bir dildeki metin ayni sekilde otantik
olacaktir.

2.Metnin tevsik edildigi dillerden baska bir dildeki antlasma niishasi, ancak
antlagsma oyle éngoriirse veya taraflar oyle mutabik kalirsa, muteber metin olarak
telakki edilir.

3.Birinci paragrafta belirtilen durumlar hari¢, antlasma terimlerinin her muteber
metinde ayni anlami tasidig farz edilir. Metinler arasinda yapilan mukayese 27. ve
28. maddelerin uygulanmasimin gidermedigi bir anlam farki ortaya ¢ikarwrsa,
metinleri miimkiin mertebe uzlastiran anlam kabul edilir.

2.4.2.1. Genel yorum kural ile ilgili degerlendirmeler

Bazi hiikiimetlerin yorum ydntemlerinin uygulanmasinda hiyerarsik bir diizen
olusacagi yoniindeki endiselerini gosteren geri bildirimleri dikkate alan UHK, bu
endiseyi gidermek i¢in daha once “Genel kurallar” olarak diizenledigi taslak madde
bagligint “Yorumun genel kurali (General rule of interpretation)” basligi ile yeniden
formiile etmistir. UHK bu sayede, maddede gegen yorum kurallarinin uygulanmasini

birlesik tek bir islem olarak gostermek istemistir.’

27. madde biitiin olarak okundugunda yorumla ilgili unsurlar esyanin tabiat1 geregi bir
diizen igerisindedir fakat bu diizen hukuken zorunlu bir hiyerarsi yaratmaz. Anlami
arastirilan sey antlasmanin metnidir ve yorumun metinden baslamasi zaruridir. Metni
olusturan terimlerin bir baglam igerisinde anlam kazanmasi kaginilmaz olarak

baglamin da nazar1 dikkate alinmasini gerektirir. Antlasmalarin belirli bir amaca matuf

7A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 219, para. 8.
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olmasi1 yorumda konu ve amag unsurunu da degerlendirmeyi gerektirir. Meydana gelen
metin-baglam-amag siralamasi oncelikten veya iistiinliikten kaynaklanmayip mantik

silsilesinin bir sonucudur.

Yorum islemi kaynasmus bir siiregtir ve 27. maddedeki hiikiimler entegre olmus tek
bir kurali olusturur. ikinci paragraftaki “baglam” kelimesi bu paragrafta belirtilen
yorumla ilgili tim unsurlar1 birbirlerine baglamak icin kullanilmistir. Ugiincii
paragraftaki “baglamla birlikte” ifadesi, bu paragraftaki unsurlarin da birinci paragrafa

dahil edilmesini saglamaktadir.%

27. maddenin formiilasyonu, antlagma metnini taraflarin gercek niyetlerini gosteren
belge olarak varsaymaktadir. Dolayisiyla yorumun bagslangi¢ noktasi, antlagma
metninin anlamin1 ortaya ¢ikarmaktir ve taraflarin antlasma metnine yansitmadiklari
baslangictaki bireysel niyetleri oncelikli degildir. Metni olusturan terimler ile
terimlerin kullanildiklar1 baglam ve antlagmanin amaci arasindaki bagintiy1 kuracak
olan ilke iyi niyet (bona fide) ilkesidir. Iyi niyet ilkesi, taraflarmn birbirlerine adil ve
diiriist sekilde muamele etmeleri gerektigi anlaminin yani sira, taraflarin antlagsmanin
amacini ve ruhunu dikkate almadan yalnizca kelimelere yani lafzi yoruma odaklanarak

haksiz menfaat temin etmemesi gerektigini de ifade eder.®

27. maddedeki “olagan anlam” ifadesi, terime sozliikte karsilik gelen tiim anlamlari
degil antlasmanin baglami ve amaciyla uyumlu olan anlami ifade etmektedir. Yorum,
taraflarin uzlagtiklari niyeti arastirma siirecidir ve bu niyetin arastirilacagi en uygun ve
basit kanit antlagsma metnidir. Eger antlasma metninden uzlasilan kurallarin anlamina
ulasilamiyorsa belirsizlik oldugu sonucu ¢ikarilabilir fakat belirsizlik iddias1
varsayima dayanamaz, Kesinlikle var olmalidir ve bu belirsizlik, anlamin
uygunsuzlugu, yetersizligi gibi bireysel ¢ikarlardan kaynaklanmamali, tanimlanabilir

bir anlamin yokluguyla ilgili olmalidir?®

Ikinci paragraf yorumda baglami teskil eden unsurlarla ilgilidir. Dibace ve antlasmanin

ekleri asil metnin pargalaridir. Bunlarla birlikte, taraflarin tamaminca kabul edilen ve

18A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 220, para. 8

19Kotzur, M. (2012). “Good Faith (Bona fides)”, MPEPIL, online edition, Ed. Riidiger Wolfrum.
Oxford: Oxford University Press., para. 20.

200rakhelasvili, A. (2008). The Interpretation of Acts and Rules in Public International Law, New
York: Oxford University Press Inc., 322.
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antlasmanin akdedilmesi miinasebetiyle yapilan sdzlesmeler?™

ve antlagmayla ilgili
oldugu taraflarca kabul edilen diger belgeler?®? de baglami olusturan parcalardir. Tek
tarafli hazirlanan belgeler diger taraflarca kabul edilmedik¢e baglamin bir pargasini

olusturmaz.?%®

Ozel Raportér Humphrey WALDOCK’a gore taraflarin kabulii sart1 iki yonliidiir.
Taraflarin hem belgenin igerigini hem de belgenin antlagsmayla ilgili olup olmadigini
kabul etmesi gerekir.?%* Belirsizligi veya ¢ok anlamlilig1 gidermek igin tek baslarma
kullanilmayan bu tiirden belgeler, antlagsma terimlerinin olagan anlamlariin tespitinde

205

kullanilan baglamin bir pargasini olustururlar=> yani yorumdaki rolleri dolaylidir.

Uciincii paragraf, antlasmanin yorumuyla ilgili taraflarca yapilan (a) miiteakip
anlasmalar1 (subsequent agreements), (b) miiteakip tatbikatlar1 (Subsequent practices),
(c) taraflar arasindaki iligskilerde uygulanabilir olan uluslararasi hukukun ilgili kurallar
ve (d) taraflarin bir terime 6zel anlam yiiklemesi konularmi ele almaktadir. Bu
paragrafta ele alinan unsurlar antlagsmanin akdedilmesinden sonra meydana geldigi

icin ikinci paragraftaki unsurlardan ayrilirlar.?%

Antlagsmalarin goriisiilmesi sathasinda, iizerinde uzlasilan bir hilkkmiin anlaminin
yoruma temel teskil etmesinin de taraflarca istenip istenmedigi belirli olmayabilir.
Baska bir deyisle, antlasma hiikmii tizerinde uzlasmak, hiilkmiin anlami {izerinde de
uzlasildigr sonucunu dogurmayabilir. Nitekim taraflar arasindaki ihtilaflar da bu
nedenle ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bir hitkmiin yorumuyla ilgili olarak, anlagmanin
akdedilmesi esnasinda veya Oncesinde belirlenmis bir anlagsma varsa bu anlasma,
antlasmanin parcast olarak kabul edilir. Ayni sekilde, bir hiikkmiin yorumuyla ilgili

olarak taraflar antlasmanin akdedilmesinden sonra aralarinda bir anlasmaya

1By sdzlesmelerin, antlasmanin parcasi olmasi hatta antlasma olmasi gerekmez fakat taraflarin
niyetlerini agikga ifade etmeleri gereklidir. Bkz. Aust, A. (2007), Modern Treaty Law and Practice,
Second Edition, , New York: Cambridge University Presss, 236.

202 Mark E. Villiger onay veya katilim esnasinda yapilan tek tarafli yorum beyanlarini da bu belgeler
sinifina dahil etmektedir. Bkz. Villiger, M. E. (2009). Commentary on the 1969 Vienna Convention on
the Law of Treaties, Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 430.

23A/CN.4/SER.A/1966/Add.1, s. 98, para. 16; Anthony Aust, imza ve onay asamasinda tek tarafl
yapilan yorum beyanlarini (interpretative declarations) ayr1 tutmaktadir. Bkz. Aust, a.g.e., 2007, 238;
Ayrica yorumla ilgili maddelere verilen drnekler icin de Aust’un ad1 gegen eserine bagvurulabilir.
204A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 98, para. 16

25A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 221, para. 13

26villiger, a.g.e., 2009, 431.
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ulagmislarsa, bu anlagma, taraflarin otantik yorumunu yansitir ve antlasmaya yeni bir

anlam verir.2%’

Taraflarin antlasmanin uygulanmasinda izledikleri miiteakip tatbikatlar, taraflarin
antlasmanin anlamiyla ilgili objektif anlayislarini yansitmalari bakimindan yorumun
onemli bir unsurunu teskil ederler. Miiteakip tatbikatlar taraflarin niyetlerinin eyleme
gecirilmis halidir.?%® Bu tiirden tatbikatlar, taraflarn niyetlerini tespit etmek i¢in veya

metinden ¢ikarilan anlami teyit etmek i¢in de kullanilabilir.

Miiteakip tatbikatlarin 6nemi terimlerin anlamina iligkin taraflarin ortak anlayiglarin
gosterip gostermedigine bagl olarak degisebilir. Ayrica taraflarin tatbikatlar1 rasgele

degil tutarli olmal1 ve belirli siklikla vuku bulmalidir.?%®

Biitiin taraflarin ayn1 tatbikati yapmasi gerekmese de yapilan tatbikat1 biitiin taraflarin
kabul etmeleri ve zimnen bile olsa karsi ¢ikmamalar1 gerekir.?® Taraflarin yasama
faaliyetleri ve ulusal mevzuatlar1 da ilgili tarafin miiteakip tatbikatinin kanit1 olarak
degerlendirilir.?!* Miiteakip anlasma ve tatbikatlar otantik yorum kaynaklaridur.
Antlagsma hiikiimlerinin anlamlarmi otantik yorum sifatiyla akdi veya teamiili olarak

tadil edebilirler.2!2

Uciincii paragrafta ele alinan unsurlardan bir digeri de taraflar arasindaki iliskilerde
uygulanabilir olan uluslararasi hukukun ilgili kurallaridir. Bu unsur, UHK’nin 1964
yilindaki gecici taslaginda kurallarin zamana gore yorumlanmasi (inter-temporal law)
baglaminda ele alinmistir. Terimlerin olagan anlamlarmin, antlasmanin akdedildigi
zamanda gegerli olan uluslararast hukukun genel kurallarina gére belirlenmesini
ongoren bu ilk taslak, hukukun evrilmesi karsisinda yetersiz kaldigi igin elestirilere
maruz kalmistir. Zaman unsurunun dogru sekilde uygulanmasinin iyi niyet ilkesinden

gectigine karar veren UHK, taslak maddeden zaman unsurunu ¢ikarmistir.

“Uluslararast hukukun ilgili kurallari” ifadesi antlasmalarin yorumunda genis bir

baglama isaret etse de bu genislik sinirsiz degildir. Baglam ¢ergevesinde uygulanacak

20TAJ/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 221, para. 14

208Fjtzmaurice, a.g.m., 1957, 223.

209villiger, a.g.e., 2009, 431, para. 22.

20Aust, a.g.e., 2007, 243.

2lHerdegen, a.g.m., 2012, para. 18

22v/illiger, a.g.e., 2009, 432, para. 23; BM Sarti’nin oylama usulii ile ilgili 27. maddesinin teamiilen
degismesini 6rnek verebiliriz.
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uluslararas1 hukukun ilgili kurallari oncelikle baglayici ve antlagmanin konusuyla
alakali olmalidir (applicable and relevant rules).?!®* Bazi durumlarda taraflarin
niyetleriyle tutarli bir yoruma ulasmak i¢in antlagsmanin akdedildigi zamanki
uluslararast hukukun yami sira giincel uluslararast hukuku da dikkate almak

gerekebilir.?4

Bu konuyla ilgili olarak Hugh THIRLWAY, VAHS’ de bahsedilen uluslararas1 hukuk
kurallarinin antlasmanin akdedildigi tarihteki kurallar1 mi1 yoksa antlagmanin
yorumlandig1 tarihteki kurallar1 mi ifade ettiginin belirsiz oldugunu sdyleyerek
elestirmistir.?®Yalnizca terimin anlamim belirlemek icin degil fakat bir biitiin olarak
antlagmanin baglamini ve anlamini dogru sekilde yorumlamak i¢in giincel kavramlara

ve tatbikatlara miiracaat etmek uygun olabilir.?%

Dordiincii paragraf taraflarin bir antlasma terimine 6zel veya teknik bir anlam
yiiklemesi durumunu ele almaktadir. UHK {iyelerinden bazilar1 bahsedilen teknik veya
6zel anlamin baglam igerisinde dogal anlam halini aldigini ileri siirerek bu paragrafin
eklenmesini gereksiz olarak degerlendirse de UHK bu paragrafi muhafaza etmeyi
uygun bulmustur. Taraflar terime 6zel veya teknik bir anlam yiiklendigini ileri
stirebilirler. Boyle bir durumda ispat yiikii iddia eden tarafa aittir. Dogu Gronland’in
Hukuki Statiisti (1933) davasinda USAD: “haritalarda biitiin aday1 adlandirmak igin
kullanilan “Gronland” kelimesinin cografi anlamini olagan anlam kabul etmek
gerektigini belirterek, eger taraflardan birisi bu kelimenin olagan dis1 veya istisnai bir
anlama sahip oldugunu iddia ediyorsa, iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gerekir”

demistir.?!’

2B3villiger, a.g.e., 2009, 433, para. 25

2l4Aust, a.g.e., 2007, 243-244.

25T hirlway, H. (1991). “The Law and Procedure of The International Court of Justice: 1960-1989 Part
Three”, BYIL, 62 (1), 58.

218Thirlway, a.g.m., 1991, 59. (It may be appropriate to refer to contemporary concepts and practices,
not merely to determine the meaning of a term, but correctly to interpret the context, the significance of
the treaty as a whole.)

217]_egal Status of Eastern Greenland (Den. v. Nor.), 1933 P.C.1.J. (ser. A/B) No. 53 (Apr. 5), s. 49.
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2.4.2.2. Tamamlayic1 yorum araclari ile ilgili degerlendirmeler

“Tamamlayic1t” terimi, 28. maddenin alternatif veya otonom bir yorum araci
olmadigim fakat yalnizca 27. maddede belirtilen yorum araglarina yardimci nitelikte

oldugunu vurgulamak amaciyla kullanilmistir.?*8

Ifade tarzindan anlasilacag: iizere bu maddeye ancak 27. maddenin uygulanmasindan
sonra bagvurulabilir. Eger terimler agiksa ve ait oldugu baglam igerisinde bir anlam

ifade ediyorsa diger yorum araglarina basvurmak yersizdir.?*®

Tamamlayici yorum araglar ya (a) 27. maddeyle elde edilen anlami teyit etmek i¢in
veya (b/1) elde edilen anlamin belirsiz veya anlagilmaz oldugu durumlarda ya da (b/2)
elde edilen anlamin sagma veya makul olmayan bir sonuca gotiirdiigii durumlarda
kullanilabilir. 28. madde, (b/1) ve (b/2) deki sartlarin olusmasi halinde yeni bir anlam
vermeyi miimkiin kilacagi i¢in tali nitelikte goriinse dahi etkili olabilir. Ayrica bu

sartlar, UHK’nin benimsedigi olagan anlam goriisiine de istisna teskil etmektedir.

UHK, hazirlik ¢alismalarin1 ve antlagmanin akdedildigi sartlari, tamamlayici yorum
araglar1 olarak zikretmektedir. Hazirlik ¢alismalarinin neleri kapsadigi maddenin
lafzindan anlagilmasa da genellikle taraflarin birbirlerine veya hazirlik organina
gonderdikleri muhtiralar (memoranda), diger beyanatlar (statements) ve gozlemler
(observations); taraflar arasindaki diplomatik teatiler (diplomatic exchanges),
antlagma taslaklari, miizakere kayitlari, komisyon tutanaklarini vb. belgeleri igerir.?%°
Cok tarafli antlagmalara taraf olan devletin hazirlik caligmalarina katilip katilmadigina
bagli olarak mahkemeler farkli tutum sergileseler de UHK bu konuda belirli bir tutum
takinmaktan kagcinmis ve ilgili maddeye bu konuda bir hiikiim eklememistir. Hazirlik

caligmalarina dahil olan bir materyalin degeri, otantikligine, biitiinligline ve

ulagilabilirligine bagldir.?%

UHK, 28. maddeyle ilgili yorumunda “antlasmanin akdedildigi sartlar” konusuna
deginmemistir. Ozel Raportéor Humphrey WALDOCK |I1. raporunda bu konuyla ilgili
olarak, “antlasmanin akdedildigi sartlar” seklindeki genis ifadenin hem giincel sartlari

ZIBA/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 221, para. 18.
2ISA/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 221, para. 18.
220v/illiger, a.g.e., 2009, 445, para.3.; Aust, a.g.e., 2007, 246
22lAust, a.g.e., 2007, 246.
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hem de tarihsel baglami kapsamak niyetiyle kullamldigini belirtmistir.??? Marc E.
VILLIGER’a gore ise antlasmanin akdedilmesiyle ilgili biitiin siyasal, sosyal ve

kiiltiirel etmenler bu ifadeye dahildir.?®

2.4.2.3. Iki veya daha fazla dildeki antlasmalarin yorumu

Devletler farkli gerekgelerle antlagsmalari birden fazla dilde akdedebilirler. Kimi
zaman diger tarafin dilini anlamakta yasanan zorluk kimi zaman da diger dilin
istlinliiglinii kabul etmek anlamina gelecegi kaygisi devletleri béyle davranmaya
itebilir. Gerekgesi ne olursa olsun antlagsmalarin pek ¢ogunun ¢ok dilli hazirlandigi
artik bir vakiadir. Bu durumda, hangi dilde hazirlanan metnin yorumda kullanilacagi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar genellikle antlagsmalara hangi dildeki metnin
otantik olacagiyla ilgili hiikkiim koyarlar fakat boyle bir hitkmiin olmadig durumlarda
antlasmada kullanilan tiim dillerin esit oldugu ve metinlerin esit derecede otantik
oldugu varsayilir. Taraflar anlasarak farkli dildeki antlasma metinlerinin hepsinin

otantik olmasina da karar verebilirler.

Terminolojide kullanilan resmi metin (official text) taraflar aksini kararlastirmadikca
otantik degildir. Resmi metin, taraflarin imzaladigi fakat otantik olarak
nitelendirmedikleri belgeleri ifade eder. Aymi sekilde, tek tarafin veya taraflarin
tamaminin veya bir uluslararasi Orgilit organinin hazirladigi resmi terciimeler de
(official translation) antlagsma veya taraflar aksini kararlastirmadik¢a otantik degildir.
Taraflar tiim dillerdeki metinlerin otantik olmasi konusunda anlagsalar bile ihtilaf
halinde segecekleri bir dildeki metnin otantik olmasini antlagmaya koyacaklar1 bir
hiikiimle veya aralarinda anlasarak kararlastirabilirler. Bu uygulama, taraflarin tamami
arasinda olabilecegi gibi anlasan belirli taraflar arasinda da olabilir. Bu durumda, diger

dillerdeki metinler otantik olsalar dahi yorumda dikkate alinmaz.

UHK taslak maddenin lafzinda kasitli olarak, “hazirlanmis (drawn up)” veya “kabul

edilmis (adopted)” terimleri yerine “tevsik edilmis (authenticated)” terimini

222Y earbook of The International Law Commission (1964), Volume 11, ( A/CN.4/SER.A/1964/ADD.1),
New York: United Nations. s. 59, para. 22.
23villiger, a.g.e., 2009, 445, para. 4
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kullanmistir ¢linkii tevsik etme iglemi taslak maddelerde ayri bir prosediir olarak

diizenlenmistir.?%

Birden fazla metnin otantik olarak kabul edildigi durumlarda ortaya ¢ikacak bir ihtilaf
durumunda yorumcunun hangi otantik metni kullanacagi belirsizdir. Mahkemelerin bu
konudaki uygulamalari da net bir cevap igermemektedir. Kimi zaman otantik metinler
arasinda fark olup olmadigina bakmaksizin ana metni kullanan mahkemeler, kimi
zaman da taraflarin niyetlerine ulasma amaciyla farkli metinleri mukayese etme

yolunu se¢mistir.??®

UHK, 29. maddenin birinci paragrafinda genel bir ifade kullanarak, antlagsmada hiikiim
olmamasi veya taraflarin aralarinda anlasarak ihtilaf halinde hangi otantik metnin
kullanilacagint belirlemedikleri durumlarda, yorumcunun ne yapmasi gerektigini

belirsiz birakmistir.

Ikinci paragraf, belirlenen usulle tevsik edilmemis olan belgelerin de anlasmaya
konulacak bir hiikiimle veya taraflarin aralarinda anlagsmalar1 halinde yorumda otantik
olarak kabul edilecegini ifade eder. Birden fazla otantik metnin olmasi yorumda
problemlere yol agabilecegi gibi baz1 durumlarda problemi ¢oziicii bir etkiye de sahip
olabilir. Ornegin bir dildeki anlam1 miiphem veya sagma olan bir terimin, diger dildeki

anlami agik ve taraflarin niyetlerini gdsterme konusunda daha ikna edici olabilir.?%°

Birden fazla otantik metin olmasi, yoruma “mukayese” unsurunu da dahil eder. Bu
unsur, yeni bir yorum yontemi kullanilacagi anlamina gelmez. Yorum hala 27. ve 28.
maddelerdeki kurallara gére yapilir. Ortada tek bir antlasma olduguna gore farkl
otantik metinlerdeki anlamlarin da ayni1 oldugunu varsaymak gerekir. Bu varsayim,
metinler arasinda bir tercih yapmak yerine hepsinde ortak olan anlami bulmayi

gerektirir. Bir terimin anlami tiim otantik metinlerde miiphem veya sagma ise

224Metnin tevsiki (authentication)

Bir antlasma metni asagidaki hallerde sarih ve kat'i olarak tespit edilir:

a- metinde ongériilebilecek bir usulle veya antlasmanin hazirlanmasina katilan Devletlerin iizerinde
mutabik kaldiklar: bir usulle;

b- boyle bir usul yoksa, bu Devietlerin temsilcilerinin antlagma metnini veya metni igine alan bir
Konferans Nihai Senedini imzalamalari, ad referandum imzalamalari veya parafe etmeleri ile., bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf, E. T: 24.11.2019; UHK’nin 1966 tarihli
taslaginda 9. maddede yer alan tevsik islemi, VAHS de 10. maddede yer almaktadir.

25A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 224, para. 4

26A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 225, para. 7
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yorumcunun uymasi gereken ilk kural standart yorum kurallarim1 uygulayarak
taraflarin bu terime yiikledikleri anlam1 bulmaya calismaktir. Antlasmanin ¢ok dilli
olmasi1 yorumcunun bir metni digerine tercih etmesini hakli ¢ikarmayacagi gibi normal
yorum kurallarindan ayrilmasi igin de bir gerekce teskil etmez. Metinlerin esitligi
demek makul her tiirlii cabay1 gostererek oncelikle metinleri uzlastirmak ve normal
yorum yollarma bagvurarak taraflarm niyetlerini belirlemektir.??’ Eger antlasma
otantik dillerden sadece birinde miizakere edildi ve hazirlandiysa, 6zellikle anlami

aciksa, o metne daha fazla giivenmek dogaldir. 22

Antlagsmanin niteliginin uygulanacak yorum ilke veya metodunu etkileyecegini kabul
eden UHK, yorumla ilgili genel kurallar1 kodifiye ettigi gerekcesiyle bu ayrimi taslak
maddelerde dikkate almamustir. Iyi niyet ilkesi haricinde yorumla ilgili mantiksal ve
dilsel ilkelere yer vermemeyi tercih eden UHK, etkililik ilkesini de 27. maddedeki
konu ve amag vurgusunda zaten miindemi¢ oldugu i¢in eklememistir. Etkililik ilkesine
yer verilmemesinin bir diger nedeni de bu ilkenin antlagsma metnini hukuksuz sekilde

asir1 yorumlama girisimlerini artirma potansiyelidir.?%°

Buraya kadar olan bolimde UHK’nin yorum kurallariyla ilgili hazirladig taslak
maddeleri yorumlariyla birlikte vermeye calistik. UHK’nin deginmedigi konulara
veya belirtmenin  faydali olacagim1  disiindigiimiiz ~ doktrindeki  diger
degerlendirmelere de kismen yer verdik. UHK’nin nihai raporunu Genel Kurula
sununcaya kadar yapmis oldugu degerlendirmeler ve revizyonlar VAHS’de kabul
edilen yorum kurallarin1 da kapsadigr i¢in VAHS de kabul edilen yorum kurallarini

vermekle yetinip, yapilan yorumlari ve tartismalar tekrar etmeyecegiz.
2.4.3. VAHS yorum kurallari

Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin yorum kurallariyla ilgili asagida
verdigimiz maddeler?®®, Ozel Raportér Humphrey WALDOCK un hazirladig: taslak
maddelerin hiikiimetlerin yaptigi geri bildirimler ve UHK’nin yaptig1 tartigma ve

revizyonlar neticesinde tedrici olarak gelismesiyle ortaya ¢ikan ve UHK’nin 1966

22TAJCN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 225, para. 7

28Aust, A. (2010). Handbook of International Law, Second Edition, New York: Cambridge University
Press, 90.

29A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 223, para. 19.

20Verdigimiz metinde alti ¢izili olan yerler taslak maddede olmayip nihai metinde yer alan
degisiklikleri gostermek i¢in tarafimizdan eklenmistir.
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tarinli 16. oturumunda kabul ederek nihai rapor halinde BM Genel Kuruluna sundugu

maddelerdir.?3!

Metinde goriilecegi tizere 1966 tarihli taslakta yapilan tek degisiklik ¢ok dilli
antlagsmalarin yorumuyla ilgili maddede olmustur. Taslakta 29. madde bashg “iki
veya daha fazla dildeki antlasmalarin yorumu” seklinde diizenlenmisken VAHS 33.
maddede, “iki veya Daha Fazla Dilde Tevsik Edilen Antlasmalarin Yorumu” seklinde
degistirilmistir. Yukarida “tevsik” teriminin kasitli olarak secildigini ve tevsik

isleminin VAHS de ayr1 bir prosediir olarak diizenlendigini belirtmistik.

Yine 33. maddeye taslakta olmayan yeni bir paragraf (3.) eklenerek 4 paragrafa
cikarilmistir. Yeni paragrafla “her otantik metinde kelimelerin anlamlarinin ayni
oldugunun varsayilmasi1” eklenmistir. Aslinda bu paragrafta yer alan diizenleme, taslak
metnin 29/3 paragrafinda zaten vardi ama VAHS’de ayr1 bir paragraf olarak

diizenlenmistir.

Dordiincti paragrafin giris cimlesinde taslaktaki genis ifade spesifik hale getirilmis ve
“belirli bir metnin gegerli oldugu durumlar hari¢” seklinde vurgu yapilmistir. Yine
dordiincii paragrafta taslak metindeki “metinleri miimkiin mertebe uzlastiran anlam”
ifadesi yerine “metinleri antlasmanin konu ve amacini goz Oniinde tutarak en iyi
uzlastiran anlam” ifadesi getirilerek, yorumcuyu antlasmanin konu ve amaciyla bagl

kilarak sinirlandirmustir.

3. BOLUM: ANTLASMALARIN YORUMU
MADDE 31- GENEL YORUM KURALI

1.Bir antlasma, hiikiimlerine anlasmanin baglami i¢inde ve konu ve amaci is1ginda
verilecek olagan anlam mucibince, iyi niyetle yorumlanir.

2.Bir antlasmanin yorumu bakimindan baglam, dibace ve ekleri i¢ine alan metne
ilaveten;

a-Antlagsmanin akdedilmesi miinasebetiyle biitiin taraflar arasinda yapilmis olan
antlasmayla ilgili herhangi bir sozlesmeyi;

b-Antlasmanin akdedilmesi miinasebetiyle bir veya daha fazla tarafca yapilan ve
diger taraflarca antlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir
belgeyi kapsar.

3.Antlasmanin baglamuyla birlikte;

Zinternet: Diplomatic Conferences: United Nations Conference on the Law of Treaties (Vienna, 26
March-24 May 1968 and 9 April-22 May 1969), http://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/,
E. T: 08.04.2022
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a-Taraflar arasinda, antlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
yvapilan miiteakip herhangi bir anlasma,

b-Antlasmanin yorumuna iligkin taraflarin mutabakatini kanitlayan, antlagmanin
uygulanmasuyla ilgili miiteakip herhangi bir tatbikat;

C- Taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir olan uluslararast hukukun ilgili
kurallar: da dikkate alinir.

4 Taraflarin bir terime 6zel bir anlam vermek istedikleri tespit edilirse terime o
anlam verilir.

Madde 32- TAMAMLAYICI YORUM ARACLARI

31. maddenin uygulanmasindan kaynaklanan anlami teyit etmek icin veya 31.
maddenin uygulanmasi:

(a) anlami miiphem veya anlasilmaz birakiyorsa; veya
(b) agik¢a sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa,

anlami tespit etmek i¢in antlagsmanin hazirlik ¢alismalar: ve akdedildigi sartlar
dahil olmak iizere, tamamlayict yorum araglarina bagvurulabilir.

Madde 33- IKI VEYA DAHA FAZLA DILDE TEVSIK EDILEN
ANTLASMALARIN YORUMU

1.Bir antlagma iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, gériis ayrilig
durumunda belirli bir metnin gegerli olacagini antlasmanin kendisi 6ngormedikge
veya taraflar oyle kararlastirmadik¢a, her bir dildeki metin aym sekilde otantik
olacaktir.

2.Metnin tevsik edildigi dillerden baska bir dildeki antlasma niishasi, ancak
antlagsma oyle éngoriirse veya taraflar oyle mutabik kalirsa, muteber metin olarak
telakki edilir.

3.Antlasmamin terimlerinin _her bir otantik metinde ayni anlama sahip oldugu
varsayilir.

4. Birinci_paragraf mucibince belirli bir metnin gecerli oldugu durumlar haric,
antlasma terimlerinin her muteber metinde ayni anlami tasidig farz edilir. Metinler
arasinda yapilan mukayese 31. ve 32. maddelerin uygulanmasinin gidermedigi bir
anlam farki ortaya ¢ikarwrsa, metinleri antlasmanin konu ve amacini géz oniinde
tutarak en iyi uzlastiran anlam kabul edilir.

2.4.4. VAHS ’nin yorum kurallarina getirilen elestiriler

UHK’nin nihai raporuna kadar yapilan tartismalar agirlikli olarak sekli ve teknik
konularla smirli olmustur. Viyana Konferans:t esnasinda yorum kurallariyla ilgili
ortaya ¢ikan biiyiik tartismanin kaynagi, New Haven Okulu’nun kurucularindan Myres
S. MCDOUGAL’in fikri altyapisimi hazirladigi, lafzi yorum elestirisidir.
McDOUGAL, The Interpretation of International Agreements and World Public
Order adli eserinde, uluslararasi antlagmalarin kagit tizerindeki birtakim sozciikler

olarak degerlendirilemeyecegini ve taraflar arasinda devam eden bir iletisim ve is
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birligi siireci oldugunu savunmaktadir.?®?> McDOUGAL’1n antlasmayr metinle
siirlandirmamayi savunan bu goriisii, UHK nin ¢alismalarini etkilemekte geg kalsa

da ABD Heyetinin Konferanstaki tutumunu etkilemistir.?%

UHK ’nin antlasmalarin yorumuyla ilgili nihai 6nerisinde metni 6ne ¢ikaran vurgusunu
biiyiik bir hata ve trajedi olarak niteleyen McDOUGAL, UHK’nin belirli ilkeleri ve
icerikleri zorunlu hale getirerek azizlik mertebesine yiikselttigini sdylemistir.2%*
Taraflarin niyetlerini siibjektif bir unsur olarak antlasma metninden ayr1 degerlendiren
UHK’yi, antlasma metninin taraflarin niyetlerinin otantik gostergesi oldugu
varsayimina dayandigi igin elestirmistir. McDOUGAL’a gore UHK bu keyfi
varsayimini Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’nlin onayina ve UAD’nin agiklamalarina

dayanarak “yerlesik kural” olarak tanimlamaktadir.?*®

UHK’nin mantiksal yorum araglar1 ile yorum kurallar1 arasinda yaptigi ayrimla ilgili
McDOUGAL, mantiksal yorum araglarinin yorumcunun takdirine birakildigini fakat
yorum kurallarmin uygulamada nerdeyse zorunlu ve otomatik oldugunu sdylemistir.
27. maddenin lafzinda gegen “olagan anlam” ifadesini, lafzi yorum yo6nteminin
kaginilmaz ikizi olarak niteleyen McDOUGAL, maddede gegen “baglam ve “amag”
terimlerinin “olagan anlamimn” korligini ve keyfiligini gidermek maksadiyla ve
taraflarin gergek niyetlerine ulasmak i¢in degil, zaten metinde yerlesik olan birtakim

sozciiklere referans yapmak igin kullanildigini sdylemektedir.3®

UHK’nin 27 ve 28. maddeler arasinda hiyerarsi olmadigi iddiasina ragmen 28.
maddeye bagvurabilmek i¢in 6ncelikle 27. maddeyi uygulamak gerekmesi sebebiyle
zorunlu bir hiyerarsi olustugunu belirten McDOUGAL, 28. maddenin basglhiginda
kullanilan “tamamlayici araglar” ifadesinin bu hiyerarsinin gostergesi oldugunu ifade

etmistir. 2%’

Z2McDougal, M. S., Laswell, H. D., Miller, J. C. (1994). The Interpretation of International Agreements
and World Public Order: Principles of Content and Procedure, Dordrecht:Martinus Nijhoff Publishers,
xxiii.

23Gardiner, R. K. (2015). Treaty Interpretation, Second Edition, Oxford: Oxford University Press, 71.
Z4McDougal, M. S. (1967). “The International Law Commission's Draft Articles upon Interpretation:
Textuality Redivivus”, AJIL, 61 (4), 992.

2%McDougal, a.g.m., 1967, 992,

2%McDougal, a.g.m., 1967, 993.

2"McDougal, M. S. (1968). “Vienna Conference on the Law of Treaties: Statement of Professor Myres
S. McDougal, United States Delegation, To Committee of The Whole, April 19, 1968, AJIL, 62 (4),
1022.
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Olustugu genis baglamin disinda metnin bir anlam ifade etmeyecegini ileri siiren
McDOUGAL, Harvard Arastirma Biirosunun hazirladig: taslaga gonderme yaparak,
yorumcunun hazirlik ¢alismalari, miiteakip antlasma ve tatbikatlar, antlasmanin

akdedildigi sartlar vb. gibi tiim unsurlar1 dikkate almas1 gerektigini savunmustur.?3®

Hazirlik ¢alismalariin kullanimina getirilen kisitlamanin yerlesik uygulamalara ters
diistiigiinii belirten McDOUGAL, Lotus/Bozkurt davasina atif yaparak, mahkemenin
“antlasma metni yeterince aciksa hazirlik calismalarmma bakmaya liizum yoktur”
derken bile aslinda hazirlik calismalarina basvurdugunu sdylemistir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin uygulamada hazirlik ¢alismalarina ¢ok fazla bagvurmasini
uluslararasi orgiitlerin Viyana S6zlesmesi’nden bagisik tutulmasinin gerekgesi olarak
aciklayan Clarence Wilfred JENKS’in gériisiiniin de UHK nin tutumunu géstermesi

acisindan onemli oldugunu belirtmistir.

McDOUGAL’a gore hazirlik ¢alismalarima veya antlasmanin akdedildigi sartlara
basvurmadan 27. maddenin uygulanmastyla ulasilan anlamin belirsiz veya sagma olup
olmadiginin tespiti miimkiin degildir. Taraflarin gergek niyetleri anlamin belirlenmesi
icin zaruridir ve lafzi yontemin kifayetsizligi nedeniyle UHK, birden fazla dildeki
otantik metinler arasinda ihtilaf ¢ikmasi durumunda utangag bir sekilde taraflarin

niyetine basvurmak zorunda kalmistir.?%°

Myres S. McDOUGAL ile UHK arasindaki dikotomi objektif ve siibjektif yorum
arasindaki yontemsel bir ihtilaftir. Taraflar, niyetin hangi yontem ve kaynaklarla elde
edilecegi lizerinde anlasamamaktadir. ABD heyetinin verdigi degisiklik teklifiyle
UHK ’nin taslag1 arasindaki tek fark, 27 ve 28. maddenin birlestirilmesi ve 6n sart

olmadan tiim dahili ve harici kaynaklarin yorumcu tarafindan kullanilmasidir.

Taraflarin gergek niyetlerine ulasmak i¢in miimkiin olan her tiirli kaynagin
kullanilmas1 gerektigini savunan McDOUGAL, Harvard Arastirma Biirosunun
taslagin1 6rnek gostererek amagsal yaklasimi, taraflarin gercek niyetlerine yaptigi
vurgu ile de siibjektif yaklasimi benimsemis goriinmektedir. Francis G. JACOBS,

McDOUGAL ’1n siibjektif ve amagsal yorumu birlestirdigini diisiinmektedir.?*°

2%8McDougal, a.g.m., 1968, 1022-1023.
23McDougal, a.g.m., 1968, 1025.
240Jacobs, a.g.m., 1969, 324.
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New Haven Okulu’nun yorumda antlagma metni ile bagli kalmak istememesi,
uluslararast antlagmalar1 devam eden iletisim ve is birligi siireci olarak
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Taraflarin antlasmay1 uygulamak i¢in is
birligi ve iletisim halinde olmalar1 dogaldir. Bazi antlasmalarin zaman igerisinde
gelismesi ve detaylandirilmasi da beklenebilir fakat boyle bir beklentinin olmadigi ve
taraflar arasinda uygulamayla ilgili is birligi diginda iletisim gerektirmeyen tek seferlik

(one-off) veya rutin olarak uygulanan teknik antlasmalar da hayli fazladir.?4!

Francis G. JACOBS da 27 ve 28. maddelerin lafzi yorum yontemi lehine agik¢a bir
hiyerarsi yarattigini1 sdylemektedir. Fakat esas elestirisi, miiteakip tatbikatlarin asi/,
hazirlik ¢alismalarinin da tamamlayici yorum araglari arasina konularak USAD’nin
pratiklerinden uzaklasilmasidir. JACOBS’a gore uygulamada USAD ve UAD, hazirlik
calismalarin1 daha sik, miiteakip tatbikatlar1 ise nadiren ve sadece metnin anlamini
teyit etmek icin belirsizlik oldugu durumlarla smirli olarak kullanmaktadir. Ornegin
USAD, Lozan Antlasmasi 'min 3. maddesinin Yorumu ile ilgili danisma goriisiinde ve
Swbistan ve Brezilya ile ilgili Bor¢lar davasinda miiteakip tatbikatlarin taraflarin
niyetlerinin agik olmadigi durumlarda kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.?*?
Hazirlik ¢aligmalarinin ulagilan anlami teyit etmek i¢in kullanilabilecegine dair 28.
maddede yapilan diizenlemenin dngdriillemeyen problemler yaratabilecegini belirten
JACOBS, anlami teyit etmek maksadiyla hazirlik ¢alismalarina basvuruldugunda
hazirlik ¢aligmalart tam anlamiyla zit bir yorum ortaya ¢ikarirsa ne olacaginin belirsiz

oldugunu séylemektedir.?*®

2.5. Cikarilan Sonuclar

Kabul edilen yorum kurallartyla ilgili tartismalar tercih edilen lafzi yorum yontemi
tizerinde yogunlagsmistir. UHK, yorum yontemleri arasinda hiyerarsik bir diizen
ongdrmedigini ve tiim yontemleri bir potada erittigini savunsa da Ozel Raportdriin
kendi beyani ve kurallarin formiilasyonu objektif yaklasimin ve lafzi yorum
yonteminin agirlikli oldugunu gostermektedir. Esasen UHK ’nin bu tercihi, uluslararasi

mahkeme pratiklerinin kodifikasyon ¢alismalarina yansimasindan kaynaklanmaktadir.

21Gardiner, a.g.e., 2015, 71.
242Jacobs, a.g.m., 1969, 328-329.
243Jacobs, a.g.m., 1969, 326-327.
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VAHS’nin 6zneleri devletler olsa da yorum kurallar1 daha ¢ok yargi organlarinin
pratiklerinden elde edilmistir. Teamiil hukukunun kodifikasyonu olarak
degerlendirilen VAHS yorum kurallarinin VAHS o6ncesinde devletler tarafindan
teamiil hukuku olusturacak sekilde tek tip uygulanip uygulanmadigi belirsizdir.
Mohamed SHAHABUDDEEN’in dedigi gibi ‘“antlagsmalarin yorumuyla ilgili
kurallarin i¢ hukuk ilkelerine bazi seyler bor¢lu oldugunu”?** kabul etsek bile, bu
ilkelerin uluslararast hukukta teamiil olusturacak kadar stimullii uygulandigini
sOyleyemeyiz. Kaldi ki, devlet ve uluslararasi yargi pratiklerinde yorum yaklasim ve

yontemlerinin farkli 6rnekleri her zaman mevcuttur.

Jan KLABBERS, VAHS’nin yorum kurallarinin teamiil hukuku niteligiyle ilgili

[13

tereddiitlerini su sozlerle ifade etmistir: “...gliya yiizyillar boyunca devletler ve
temsilcileri onlerindeki metinlere genel bir uygulama olusturacak sekilde ayni
bakmaya basladilar ve bu genel uygulama zamanla yasa olarak kabul edilmeye

basland1.”?*°

KLABBERS, kurala dayali bir faaliyet olarak goérmedigi yorum faaliyetinin “norm
yaratict nitelikte” bir davramis olmadigini ve dolayisiyla teamiil kurali olusturma
sartin1 yerine getirmedigini iddia eder. Yorumu, keman ¢almaya veya tenis oynamaya
benzeten KLABBERS, tenis oyunuyla ilgili kurallar1 okuyan birinin bazi temel bilgiler
edinebilecegini fakat bir Roger Federer olmayacagini sdyler.?*® Ayni sekilde, yorum
kurallarmi okuyan ve uygulayan iki farkli kiginin ayn1 metinle ilgili yapacagi yorum

da farklilik gosterebilir.

KLABBERS, “eger yorum kurallar1 teamiil kurali olsayd: ihlali halinde haksiz fiil
(wrongful act) sonucunu dogurmasi gerekirdi” diyerek, Konsolosluk Iliskilerine Dair
Viyana Sozlesmesini yaptigi yanlis yorumla ihlal eden bir devlet gorevlisinin veya
onun devletinin, yorum kuralmni ihlal etmekten degil Konsolosluk iliskilerine Dair
Sozlesme’nin ihlali nedeniyle dava edilebilecegini sdyler. Dolayisiyla yorum kurallari

teamiil kurallar1 degil, yargiglara veya diger karar vericilere ilgili hukuki belgelerin

244Shahabuddeen, M. (1996). “Municipal law reasoning in international law”, in: Lowe, V. and
Fitzmaurice, M. (Eds), Fifty years of the International Court of Justice: Essays in honour of Sir Robert
Jennings, Cambridge University Press, 90.

245K labbers, a.g.m., 2010, 24.

246K labbers, a.g.m., 2010, 25.
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nasil okunabilecegi hakkinda fikir veren yontemsel araglardir.?*’ Antlasmalarin
yorumuyla ilgili kurallar VAHS ile akdi bir nitelik kazanmistir. Fakat ihlali haksiz fiil
olusturmadigina gére ve hatta ihlalinin miimkiin olup olmadigi bile belli olmayan bu

kurallarin, teamiili veya akdi nitelikte olmasinin pratikte bir 6nemi kalmamaktadir.

VAHS’nin yorum yontemi olarak kabul ettigi lafzi yontemin hiyerarsik bir yapi
olusturdugu iddias1 kismen dogru olmakla birlikte bu hiyerarsi, secilen yontemin
kendisinden kaynaklanmaktadir. Baglam ve amag unsurlarinin metne eklemlenmesi
farkli yorum yontemlerinin ayn1 potada eritildigi iddiasin1 desteklese de bu unsurlarin,
antlasmanin lafzina aykiri yorumlar tiretmek igin kullanilamayacak olmasi lafzi
yontemi one ¢ikarmaktadir. Fakat VAHS nin lafzi yontemi mutlak degil, baglam,
amag, iyi niyet ilkesi gibi baz1 siirlamalara tabidir, lafzi yontemi siirlandiran bu

unsurlar da antlasma metniyle smirlandirilmis ve bir denge saglanmustir.?48

Hangi yaklagim veya yorum yontemi olursa olsun antlasma metnini goz ard1 edemez.
Yorumun 6zii taraflarin antlasma metninde kayit altina aldiklar1 uzlasilan niyet ve
amaci aciga ¢ikarmaktir. Dolayisiyla VAHS nin lafzi yorum yontemini elestirenler
dahi antlagma metnine bakmak zorundadir. “Olagan anlam” ile ilgili McDOUGAL’1n
yaptig1 elestiriler asirtya kagmaktadir. UHK, “olagan anlam1” McDOUGAL’1n iddia
ettigi gibi baglamdan bagimsiz olarak degerlendirmemektedir. Goriis ayriliginin asil
kaynag1 baglamin genisligiyle ilgilidir. McDOUGAL baglami1 miimkiin oldugunca
genisletme ¢abasindadir, UHK ise objektif yaklasima ve lafzi yonteme uygun olarak

baglami antlagma ile ilgili dahili ve harici kaynaklarla sinirl tutmustur.

Hazirlik calismalarmin ikincil planda olmasii elestiren McDOUGAL, hazirlik
caligmalarinda yer almayan devletlerin katilim yoluyla antlagmaya taraf olmasi halinde
ne olacagi konusuna deginmemektedir. Hazirlik ¢aligmalarinin ¢ogu zaman eksik
olmast veya yazili metne ulagsmanin zor veya imkansiz Olmasi gibi durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda, yorumcunun hazirlik ¢alismalarini her zaman giivenilir
bir kaynak olarak kullanmasi zor goériinmektedir. Uzun miizakere siireci dikkate

alindiginda aralarinda ihtilaf olan her iki tarafin da karsit gorislerine hazirlik

247K labbers, a.g.m., 2010, 30-31
248 Jacobs, a.g.m., 1969, 338.
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calismalarindan destek bulmalari miimkiindiir. Bu durum, antlagsma iliskilerinde

belirsizlige ve istikrarsizliga yol acabilir.4°

“Antlasmanin konu ve amaci 1s18inda” ve “uluslararasi hukukun ilgili kurallar1”
ifadeleri yorum kurallarina amagsal yaklasimin kismen dahil edilmesini saglamistir.
Amagsal yaklasim, antlasmanin amacinin taraflarin niyetlerinden bagimsiz ve ayri
olabilecegi varsaymmina dayamr.”®® Dolayisiyla VAHS’nin belirledigi yorum
kurallarindan daha genis kapsamlidir. VAHS, amagsal yaklasimin genis kapsamini
antlasma metni ve ekleriyle sinirlandirarak terimlerin olagan anlamlarmin

belirlenmesine yardimei1 bir arag olarak diizenlemistir.

Harvard Arastirma Biirosunun hazirladig: taslakta ise antlagmanin amaci, yoruma
bizzat yon veren asli unsurdur ve antlasma metniyle sinirh degildir. UAD, Baris
Antlagmalarimin Yorumu (1950) ile ilgili danisma goriisiinde, Mahkemenin taraflar
arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in antlasmanin lafzina ve ruhuna aykiri sekilde
antlagsma hiikiimlerine anlam yilikleyemeyecegini agikca ifade etmistir. Antlasmanin
ruhu antlasmanin yapilis amacidir. Amagsal yaklasim, yorumcuya antlasmanin

amacini oldugundan daha ileriye gotiirme hakki vermez.?%!

VAHS yorumda kullanilan mantiksal veya dilsel ilkeleri sdzlesme metnine dahil
etmemekle birlikte bu kurallarin kullanilmasina herhangi bir sinirlama getirmemistir.
Ozel Raportdr, yorumcunun oniindeki davanin sartlarma bakarak bu ilkelere
bagvurmaya gerek olup olmadigina kendisinin karar verecegini ve dolayisiyla bu
ilkelerin zorunlu degil takdiri ilkeler oldugunu belirtmistir.”®> VAHS’nin yorumla
ilgili genel kurallar kodifiye etme amaci diisiintildiigiinde her tiirli ilke ve vecizeye

yer vererek antlasma metnini detaya bogmasi1 uygun olmayacaktir.

Uluslararas1 hukukun asli amaci uyusmazliklar1 ¢é6zmek icin ideal yontem saglamak

degil uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini 6nlemektir. Bunu saglayabilmek i¢in agik,

249Reuter, a.g.e., 1989, 76; Jacobs, a.g.m., 1969, 339.

20Giorgio Gaja, UHK tarafindan kabul edilen maddelerin yorumunda, konu ve amaca atif yapilmasi
durumunda maddelerin tamamindan kaynaklanan bir amagtan bahsederek, antlagmalarin taraflarin
iradelerinden bagimsiz otonom amaglari olabilecegi goriisiine benzer bir degerlendirme yapmaktadir.
Bkz. Gaja, G. (2015). “Interpreting Articles Adopted by The International Law Commission”, BYIL, 85
(1), 10.

21Bederman, D. J. (2002). The Spirit of International Law, Athens-London: The University of Georgia
Press, 72.

252A/CN.4/SER.A/1964/ADD.1, s. 54, para. 6-7.
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basit ve belirli yorum kurallarina ihtiya¢ vardir. Antlasma metninin yorumda oncelikli
olmas1 bu amaca hizmet edebilecek en uygun yoldur ¢iinkii taraflar, antlasmalar1 odak
noktasinin metin olacagini bilerek hazirlayacaklar ve bdylece antlasma metnini

yorumlayarak yiikiimliiliiklerini belirlemeleri kolaylasacaktir.?®

VAHS’nin yorum kurallar1 yiiriirliige girdigi tarihten itibaren®* ve hatta yiiriirliige
girmeden ©6nce” uluslararast yargi organlar1 tarafindan atif yapilarak
uygulanmaktadir. Bu kurallarin, Myres S. McDOUGAL’m iddia ettigi gibi
uygulanamaz olmadigi ortaya ¢ikmistir. VAHS’nin yorumla ilgili yeni bir sey
getirmedigini zaten var olan ve uygulanan kurallar1 kodifiye ettigini diisiiniirsek bu
sonug sasirtict degildir. Bu asamadan sonra dnemli olan husus bu kurallarin nasil
uygulandigndir. Ozellikle insan haklari alaninda, denetleme mekanizmalar1 yetki
siirlarini genigletmek adina devlet rizasi ilkesini yorumlamada hatirt sayilir 6lgiide
serbestlik talep etmektedir.?® VAHS nin yorum kurallarindan uzaklasiimasiyla ilgili
tartigmalar, insan Haklar1 Komitesi’nin (IHK) cekincelerle (reservations) ilgili 24

no’lu Genel Yorumu ve AIHM nin Loizidou karariyla artmaya baslamustir.

IHK’nin Genel Yorumuyla ilgili yaptigi degerlendirmede Alain PELLET, bir
antlasmanin, amacina bakmaksizin devlet iradesine dayali hukuki bir fiil oldugunu ve
anlaminin varsayilamayacagini sdylemektedir. “Insan haklari antlasmalarmin konu ve
amaglari, onlar1, iradeleri hilafina devletleri baglayacak uluslararasi kanunlara

doniistiirmez.”?%

Yapilan tartigmalar, VAHS’ nin belirledigi yorum kurallar1 ile uluslararasi yargi
organlarinin bu kurallart uygulayisi arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Insan haklariyla ilgili antlasmalarin yorumunda VAHS’ nin objektif yaklagimi yerini
amacsal yaklagima birakmis goriinmektedir. Bu degisimin miisebbibi olarak

uluslararasi yargi organlart 6ne ¢ikmaktadir. Hukuk kurallarinin yaratilmasinda ve

253 Jacobs, a.g.m., 1969, 342.

2%V AHS 84 (1) maddesi uyarinca 27 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bkz. Internet: Entry into
force of Vienna Convention on Law of Treaties, United Nations Treaty Series Online:
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0objid=080000028003902f&clang=_en, E. T:
23.04.2022

25Golder Birlesik Kralliga Kars1 (1975) davasinda ATHM, VAHS’nin yorum kurallarina atif yapmustir.
Bkz. ECtHR, Case of Golder v. The United Kingdom, Judgment of 21 February 1975, s. 10, para. 29.
26Meron, a.g.e., 2006, 198.

257Second report on reservations to treaties, by Mr. Alain Pellet, Special Rapporteur, International Law
Commission, 10 May and 13 June 1996, A/CN.4/477 and Add.1, para. 229.
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uygulanmasinda asli amil olan devletlerin belirli alanlarda ademimerkezi yapidan daha
merkezi bir yapiya dogru kaymasi seklinde degerlendirilebilecek bu degisim, yorum
eliyle gerceklesmektedir. Martti KOSKENNIEMI, uluslararast hukukun belirli
alanlarinda uzmanlagsmanin artmasiyla eski ilkelere ve kurumlara karst meydan
okumanin da arttigini sdyleyerek, bu tiirden 6zel rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla siyasal
uyusmazliklarin yargi yetkisiyle (jurisdiction) ilgili uyusmazliklara doniisecegini iddia

etmektedir.2%8

Devlet egemen uluslararasi hukuk diizeni ile yargi¢ egemen uluslararasi yargi diizeni
arasindaki bu uyusmazIligin hem kaynagi hem de ¢6ziimii olarak yorum kurallar1 daha
da &nemli hale gelmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde AIHM ile 6zdeslesen
dinamik yorum ydntemini ve bu yontemin VAHS’nin yorum kurallariyla iligkisini
inceleyecegiz. Insan haklarinin gelisimi acisindan olumlu olabilecek bu ydntem,
antlasmalarin akdedilmesinde ve uygulanmasinda asli olan devlet iradesiyle ¢atisma

ihtimali nedeniyle uzun vadede olumsuz sonuglar dogurma potansiyeline de sahiptir.

28K oskenniemi, M. (2007). “The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics”,
The Modern Law Review, 70 (1), 5
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3. ATHM’NIN YORUM ANLAYISI

Klasik antlasmalardan ayrilan yonleri olmasina ragmen AIHS de neticede uluslararasi
bir antlagsmadir. Antlagsmalarin askiya alinmasi veya sonlandirilmasini diizenleyen 60.
maddede VAHS, insan haklariyla ilgili antlasmalara farkli muamele edilecegini
belirtse de bu, AIHS’nin uluslararasi antlasma olma niteligini etkilememektedir.
Dolayistyla VAHS nin yorum kurallar1 ATHS igin de gecerlidir. Bu konu iizerinde
zaten herhangi bir ihtilaf da yoktur.

Golder davasinda ATHM, yiiriirliige girmemis olmasina ragmen uluslararas1 hukukun
kabul edilmis genel ilkeleri olan VAHS’nin yorum kurallariyla ilgili 31. ve 33.
maddelerini rehber olarak kullanacagini ifade etmistir.>>® Bu nedenle, AIHM’nin
VAHS’nin belirledigi bu kurallari nasil anladigin1 ve uyguladigini ortaya koymak

gerekir.

AIHM’nin antlasmay1 yorumlarken kullanacag: yaklasim ve yontemi belirlemesinde
belki de en 6nemli etken kendi rolii ile ilgili algisidir. Bu algi, AIHM’nin “olagan
anlam” ile “ama¢” odakl1 yorum arasinda yapacag: tercihi belirlemektedir.?®® Irlanda
Birlesik Krallik’a Kars1 (1978) davasinda ATHM, kendisini yalnizca bir denetleme
organi olarak gormedigini, ayni zamanda, insan haklarin1 gelistirmek gibi daha
simullii bir vazifeyi de ifa ettigini su sozlerle ortaya koymaktadir: “Mahkemenin
kararlar1 aslinda sadece Oniine gelen davaya karar vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda,
antlagsma tarafindan tesis edilen kurallar1 agiklamak, korumak ve gelistirmek gibi daha

genel bir gérev yerine getiriyor...”?!

AIHS’nin yorumunu etkileyen bir diger unsur da AIHM’nin antlasmanin niteligiyle
ilgili kanaatidir. ATHM, antlagmay1 yorumlarken basvurdugu ilkeleri ve yontemleri
hakli gostermek icin ATHS’nin 6zel niteligi iizerinde énemle durmaktadir.?6? Biz de

bu nedenle, dncelikle AIHS nin niteligi iizerinde duracagiz.

Z¥ECtHR, Case of Golder v. The United Kingdom, Judgment of 21 February 1975, s. 10, para. 29.
20\v/an Dijk, P., Van Hoof, G. J. H. (1998). Theory and the Practice of the European Convention on
Human Rights, The Hague: Kluwer Law Internatioal, 72.

IECEHR, Case of Ireland v. The United Kingdom, Application no. 5310/71, Judgment of 18 January
1978, s. 54. para. 154

%2\/an Dijk, Van Hoof, a.g.e., 1998, 72.
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3.1. AIHS’nin Objektif Niteligi

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve AIHM, neredeyse tiim davalarda
antlasmanin objektif niteligine vurgu yaparak davaya baslamaktadir. Baska bir
ifadeyle, AIHS’nin, bireysel menfaatlerden ziyade uluslararast toplumun
menfaatlerini diizenleyen, yasa veya anayasa benzeri, kural koyucu antlagsma (law-

making treaty) 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bazi antlagmalarin farkli nitelikte oldugu goriisii hem yargi organlar1 nezdinde hem
de uluslararasi hukukgular nezdinde yaygin olarak kabul gormektedir. Gerald
FITZMAURICE, UAD’nin Giineybati Afrika’nin Uluslararas: Statiisii (1950) ile
ilgili danisma goriisiinii degerlendirirken, “Divan’in, bazi tiirden uluslararasi rejim
veya sistemlerin belge kokeni olarak seklen akdi olsalar da nitelik olarak akdi
olmadiklarini, kendilerini yaratan belgeden bagimsiz olarak objektif nitelikte
olduklarin1 ve kapali devre (self-contained) bir rejim olusturduklarini dolayisiyla
varliklarinin belgenin sona ermesinden, hiikiimlerinin maddi olarak degismesinden
veya taraflarindan birinin ayrilmasindan etkilenmeyecegini, dolayli olarak ifade
ettigini belirtmistir.”?%3

Antlagmalarin objektif niteligi konusu, Soykirim Sozlesmesine Cekince Koyma (1951)
ile ilgili tartigmalarda da giindeme gelmistir. Ingiliz hiikiimeti Soykirim
Sozlesmesi’yle ilgili yaptigi degerlendirmede, bu tiir antlasmalarin taraflari igin
nadiren dogrudan haklar dogurdugunu c¢ilinkii bu antlasmalarin amaglarinin ve
etkilerinin toplumsal oldugunu ifade etmistir.?®* Ingiliz hiikiimetine gore bu tiir
antlasmalar esasinda akdi nitelikte degildir ve isleyisleri diger devletlerle akdi bir

iliskinin olmasina bagl degildir.2%®

Gerald FITZMAURICE, antlagmalarin sona ermesi ve askiya alinmasi baglaminda
yaptig1 bir degerlendirmede miitekabiliyete, karsilikli bagimliliga ve imtiyaza dayali

antlagsmalarin yani sira insan haklar1 antlagsmalart gibi farkli nitelikte antlagmalar

283Fitzmaurice, G. (1950). “The Law and Procedure of the International Court of Justice: General
Principles and Substantive Law”, BYIL, 27, 8.

264internet: Written statement of the Government of the United Kingdom (January 1951), ICJ Advisory
Opinion, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Pleadings, Oral Arguments, Documents, s. 68, https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/12/11767.pdf, E. T: 20.04.2022

25\Written statement of the Government of the United Kingdom, s. 64.
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oldugunu sdyleyerek, bu antlagmalardaki ylikiimliliigli su sekilde tarif etmistir:
“...miitekabiliyetten daha ziyade mutlak bir nitelige sahiptir, bu yiikiimliiliik, deyim

yerindeyse, belirli taraflara kars1 degil tiim diinyaya kars1 bir yiikiimliiliiktiir...”?%®

Doktrindeki bu degerlendirmeler, Avusturya Italya’ya Kars: (1960) davasiyla ilgili
AIHK’nin kabul edilebilirlik (admissibility) kararinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Olayin yasandig1 tarihte Avusturya’nin ATHS’ye taraf olmamasi nedeniyle zaman
bakimindan (ratione temporis) kabul edilemezlik (inadmissibility) karar1 verilmesini
isteyen Italya’ya AIHK olumsuz yanit vermistir. AIHK, Avusturya’nin antlasmaya
olayin meydana gelmesinden sonra taraf oldugunu kabul etmekle birlikte Italya’nim o
tarihte antlasmanin tarafi oldugunu belirterek, antlagsmanin ne 24. maddesinde ne de
bagka bir maddede, ilgili tarafin yalnizca antlasmay1 onaylamasindan sonra meydana
gelen olaylarla ilgili bagvuru yapma yetkisi olduguna dair bir hiikkiim bulunmadigini

belirtmistir.

Italya’nin olaym meydana geldigi tarihte Avusturya’ya kars1 degil, yalnizca diger akit
taraflara kars1 yiikiimliik altinda oldugu veya o tarihte Avusturya antlasmaya taraf
olmadig1 i¢in Italya’nin Avusturya’nin yetki alanindaki konularla ilgili miitekabiliyet
geregi sikayet hakkina sahip olup olamayacagi hususlariyla ilgili olarak konuyu
miitekabiliyetle smirlandirmadan daha genel bir ¢ergevede ele alan AIHK,
“Antlasmanin dibacesinde belirtildigi gibi taraflarin bu antlagmay1 akdetme amaci
birbirlerine karsilikli haklar bagislamak veya yiikiimliiliikler yliklemek degil, Avrupa
Konseyi’nin (Council of Europe) Statiistinde ifade ettigi amaglar1 gergeklestirmek ve
ortak miras olan siyasal gelenekleri, fikirleri, hiirriyetleri ve hukukun istiinligii
koruyarak, Avrupa’nin 0Ozgiir demokrasilerinin kamu diizenini tesis etmektir.
Antlagma, taraflar i¢in siibjektif ve karsilikli haklar yaratmak igin degil insanlarin
temel haklarini akit taraflarin ihlallerine karsi korumak i¢in tasarlanan objektif nitelikli

yiikiimliiliiklerden meydana gelir.”?%’, demistir.

266 A/CN.4/SER.A/1957/Add.|, s. 54. para. 126.

%7Decision of the Commission as to the Admissibility of Application No. 788 / 60, Yearbook of the
European Convention on Human Rights 1961 (4), Dordrecht: Springer-Science+Business Media, B.V.,
s. 116-140.
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AIHK, ltalya’nn miitekabiliyet esasma dayandirdigi itirazlarim antlasmadaki
yiikiimliiliiklerin antlasmanin amacindan kaynaklanan objektif ylikiimliiliikler oldugu

gerekcesiyle reddetmistir.

Antlasmanin objektif niteligiyle ilgili benzer degerlendirmeler AIHM nin miiteakip
kararlarinda da tekrar edilmistir. [rlanda Birlesik Krallik’a Karsi (1978) davasinda,
AIHS’nin akit devletler arasindaki miitekabiliyete dayal yiikiimliiliiklerden olusan

klasik antlasmalardan daha fazlasini igerdigi belirtilmistir.?%8

Loizidou Tiirkiye’ye Karsi (1995) davasinda AIHM, antlasmay1 “yasayan belge
(living instrument)” ve “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi (constitutional
instrument of European public order)” olarak niteleyerek, antlasmanin giiniimiiz

sartlar1 1s181nda ve etkililik ilkesine gére yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.2%

Bruno SIMMA:

Insan haklar: antlasmalarinda taraflarin  karsilikli maddi menfaatler elde
etmeyecegini kabul etmekle, bu olgusal veya sosyolojik yoklugun, taraflar arasinda
karsilikli hukuki haklar ve yiikiimliiliikler olmayacagi sonucunu da dogurdugunu
kabul etmek, birbirinden farkili seylerdir. Bir antlasmaya taraf olan devletler
karsilikl maddi menfaatleri olmaksizin da haklara sahip olabilirler.?™

diyerek, objektif yiikiimliiliik taraftarlarinin iki konuyu birbirine karistirdiklarini ileri
stirmiigtiir. SIMMA,, Giineybati Afrika (1966) kararinda UAD’nin: “yasal hak veya
menfaatin, maddi veya miigsahhas bir seyle ilgili olmasi1 gerekmez ve maddi bir zarar

olmadan da ihlal edilebilir.” dedigini belirterek kendi goriisiinii desteklemektedir.?’:

Doktrinde antlasmalarin nitelikleriyle ilgili ayrima dair farkli goriisler?’?

oldugunu
belirttikten sonra kanaatimizce objektif yiikiimliliikler yaratan insan haklartyla ilgili
antlagmalarda, taraflar arasindaki miitekabiliyet antlagsmanin koruma altina aldig:
haklarla ilgili degil taraflar arasindaki usul hukukuyla ilgili iliskiler baglaminda

olabilir.2”® Bu da zaten tali bir konudur.

2BECtHR, Case of Ireland v. The United Kingdom, s. 82.

Z9ECtHR, Case of Loizidou v. Turkey (preliminary objections), Judgment of 23 March 1995, para. 75.
210Simma, B. (1995). “From Bilateralism to Community Interest in International Law”, RCADI,
Vol.250, s. 369.

211Simma, a.g.e., 1995, 369.

212paul Reuter’m akdi ve kural koyucu antlasma ayrimim belirsiz olarak niteledigi agiklama igin bkz.
Reuter, a.g.e., 1989, 20.

230rnegin Avusturya Italya’ya Karsit (1960) davasinda Italya, olaymn oldugu tarihte Avusturya
Sozlesmeye taraf olmadigi icin Italya’nin yapacagi ihlallerle ilgili sikayetci olma hakkim
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Objektif ytikiimliilikler igeren antlagsmalarin ti¢ ortak 6zelligi oldugunu varsayabiliriz.
Birincisi, bu antlasmalar herhangi bir zaman araliginda yiiriirliikte kalmak tizere
akdedilmemistir, yani siireklidir. /kincisi, bu antlasmalar diizenledikleri konuyla ilgili
genel bir ¢ergeve cizerler ve igeriklerinin zamanla ortaya c¢ikacak degisimlere ve
gelismelere uyum saglamasi gerekir. Jan KLABBERS’in ifadesiyle antlasmanin
anlam antlasma akdedildiginde tasa oyulmamistir.?’* Uciinciisii, bu antlasmalarm

amaci taraflariin bireysel niyetlerinden ayri ve bagimsiz degerlendirilebilir.

Bahsettigimiz bu ii¢ 6zellik, antlasma metnini duraganliktan Kurtararak igtimai hayatin
gelisimine paralel sekilde hukukun da degismesini ve gelismesini saglayacak olan
dinamik hukuk anlayisina kapi aralar. Dinamik hukuk anlayisi, yorumcunun
antlasmanin konu ve amacini temel alan amagsal yorumu tercih etmesinde 6nemli bir
etkendir. Nitekim Wemhoff Almanya 'ya Kars: (1968) davasinda AIHM, antlasmanin
niteligiyle tercih edecegi yaklagim arasindaki bagi su sekilde kurmustur: “Kural
koyucu bir antlasma oldugu diisiiniiliirse, antlasmanin amacini gergeklestirecek en

uygun yorumu da aramak gerekir...”?"

Kural koyucu antlagmalarin i¢ hukuktaki yasa veya anayasa ile benzerliklerinden
dolayi farkli yorum kurallarina tabi olup olmayacaklariyla ilgili Belgika Ulusal Polis
Birligi  Belgika’ya Karsi (1975) davasindaki muhalefet serhinde Gerald
FITZMAURICE, antlasmaya izafe edilen anayasal niteligin olagan yorum
kurallarindan uzaklagmak icin bir gerek¢e olamayacagini su sozlerle elestirmistir:
“Fakat kabul etmeyi imkansiz buldugum sey, antlagsmanin anayasal bir yonii
olmasindan dolay1 taraflarca aslinda tasarlanmayan konular1 ve amaglar1 gelistirmek
i¢cin antlagma yorumuyla ilgili mutat kurallarin goz ardi1 edilebilecegi veya bir kenara

atilabilecegine dair zzimni dneridir.”?"

FITZMAURICE’in dile getirdigi AIHM’nin VAHS’nin yorum kurallarindan ayrilip

ayrilmadigi hususu, siibjektif bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

kullanamayacag tezini ileri siirmistiir. Taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikler temelinde antlagma
yaptig1 diisiiniildiigiinde italya’min iddiast dogru kabul edilebilir ¢iinkii bu durumda Avusturya
yiikiimliiliik altina girmeden sadece hak sahibi olmaktadir. Fakat Mahkeme bunu dikkate almamustir.
274K labbers, a.g.m., 2005, 406.

ZPECtHR, Case of Wemhoff v. Germany, Judgment of 27 June 1968, ECHR, s. 19, para. 8.

2ECtHR, Case of National Union of Belgian Police v. Belgium, Judgment of 27 October 1975,
Dissenting Opininon of Judge Gerald Fitzmaurice, s. 29. para. 9.
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Doktrinde her iki goriise de rastlamak miimkiindiir. Ornegin George LETSAS, kendi
yorum tekniklerini gelistiren AIHM’nin AIHS’yi yorumlarken VAHS kurallarina
onemsiz bir rol verdigini sdyleyerek, bunun gerekgesinin ise belirsiz oldugunu ileri

stirmiistiir.2”’

Basak CALI ise insan haklar1 hukukunun bazilarmin ileri siirdiigii gibi istisnai bir rejim
olusturmadigint ve VAHS nin 31. maddesindeki yorum ilkelerinin insan haklarin
kapsayacak kadar esnek oldugunu ayrica, insan haklart hukukuyla ilgili yorum
kurallarinin  6zellesmis olmasmin normatif ve miicerret nitelikteki antlasma
hiikiimlerinin miisahhas olaylara uygulanmasi gerekliliginden kaynaklandigini
sOyleyerek, insan haklar1 antlasmalarina 6zel bir statii verme gayesi olmadigini ifade
etmektedir.?’® Steven GREER de AIHM’nin amagsal yorum yaklasimmin VAHS nin

yorum kurallarindan tiiredigini iddia etmektedir.?"

AIHS’nin niteliginin yorum kurallarinin uygulanmasi iizerindeki etkisiyle ilgili teorik
tartigmalar1 bir kenara birakarak pratikteki duruma odaklanmak daha faydali olacaktir.
AIHM, yorumda kullandigr Antlasmanin Amact ve Etkililik Ilkesi unsurlarimi

antlasmanin objektif niteligine dayandirmaktadir.
3.1.1. ATHS’nin amaci

Doktrinde “konu” ve “amag” terimlerinin ayni olup olmadigi konusunda ¢ok fazla
tartisma mevcuttur. Amagsal yaklasim baglig1 altinda bu konuya kismen degindigimiz
icin burada tekrar detaya girmeden kita Avrupast hukuk sistemiyle, Anglo-Sakson
hukuk sisteminin (common law) konuya farkli yaklastigini belirtmek gerekir. Amagsal
yaklasimi daha fazla kullanan kitasal hukuk sistemi “konu” ve “amag¢” ayrimi
yaparken, lafzi yontemi benimseyen Anglo-Sakson hukuk sistemi iki terimi benzer

gdrme egilimindedir.?°

277 etsas, G. (2010). “Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International Lawyer”, EJIL, 21
(3), 513.

218Cal, B. (2020). “Specialized Rules of Treaty Interpretation: Human Rights”, in: Hollis, D. B (Ed),
The Oxford Guide to Treaties, , Second Edition, Oxford: Oxford University Press, 504-505.

2%Greer, S. (2006). The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and
Prospects, Cambridge: Cambridge University Press, 195.

280By konuyla ilgili detayh bir ¢alisma ve farkli goriisler i¢in bkz. Jonas, D. S., Saunders, T. N. (2010).
The Object and Purpose of a Treaty: Three Interpretive Methods”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, 43 (3); Buffard, I., Zemanek, K. (1998). “The “Object and Purpose” of a Treaty: An Enigma?”,
Austrian Review of International & European Law, 3, s. 331 ve tamami.; Crnic-Grotic, V. (1997).
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Bu iki kavrami birbirinden ayri degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
antlasmanin amaglar1 arasinda sayillan bazi hususlarin antlasmanin konusuyla
dogrudan ilgisi olmayabilir. “Konu” antlagsmanin diizenledigi spesifik meseleyi, bagka
bir ifadeyle, taraflarin istedikleri amaci elde etmek i¢in diizenledikleri hukuki belgeyi
ve onun hiikiimlerini ifade ederken, amag, taraflarin antlasma yapmaktaki

gerekgelerini ve elde etmek istedikleri sonuglar1 ifade eder.?8

Antlasmanin amaci, yorumcunun benimsedigi yorum yaklasimina gére de farkl
degerlendirilebilmektedir. Objektif yaklasim, antlasmanin amacini antlagsma metni ve
taraflarn bu metindeki ortak niyetleri ile smirli tutarken siibjektif yaklasim,
antlasmanin amacinin taraflarin antlasma akdedildigi zamanki gercek niyetleriyle
belirlenecegini savunur. Amagsal yaklasimda ise amaci antlasma metninde ifade
edilenlerle smirli tutan gorlisiin yan1 sira amacin antlasma metni ile smirh

tutulamayacagini savunarak asiriya kacan goriislerde vardir.

Amagsal yaklasimin asirtya kagmasi yasama ve yargilama faaliyetinin birbirine
karistirilmasi riskini de barmdirir.?®2 Amagsal yaklasimin asir1 formlarinin pratikte bir
tir “yargisal yasama” gibi hareket ettigini belirten Gerald FITZMAURICE, bu
yaklagimin, eger antlasmanin amacin1 gelistirecekse mahkemenin bosluklar
doldurmasinin, hatalar1 diizeltmesinin ve hatta istenmeyen muglakliklart gidermek i¢in
antlasmay1 degistirmesinin sadece mesru degil ayn1 zamanda bir gereklilik olarak

gordiigiinii ifade etmektedir.?3

Gerald FITZAMURICE’in, “zuhur eden amag¢ (emergent purpose) teorisi” olarak
adlandirdig: bu anlayisa gore, antlasmanin konu ve amaci statik degildir ve degisime
tabidir. Baska bir ifadeyle amag, antlagsma hazirlandiginda igerisinde gizlidir ve ancak
zamanin gegmesiyle ortaya cikar ve kendini ifade eder.?®® V. Crnic-GROTIC,
uluslararas1 orgiitlerin kurucu antlagmalarimin yorumunda karsilastigimiz “zimni

yetkiler” kavramimi da bu anlayisla iliskilendirmektedir.28

"Object and Purpose of Treaties in the Vienna Convention on the Law of Treaties." Asian Yearbook of
International Law, 7, 141-174.

81Buffard, Zemanek, a.g.m., 1998, 331-332.

282Crnic-Grotic, a.g.m., 1997, 164.

283Fitzmaurice, G. (1957). “The Law and Procedure of The International Court of Justice 1951-4: Treaty
Interpretation and other Treaty Points”, BYIL, 33, 208.

24Fitzmaurice, a.g.m., 1957, 208.

25Crnic-Grotic, a.g.m., 1997, 156.
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VAHS’nin 31. maddesi yorumda konu ve amaca sinirli bir rol vermistir. 31. maddede
konu ve amag, baglam ve iyi niyet ilkesi ile birlikte olagan anlamin tespitinde
kullanilan bir unsurdur. Dolayisiyla konu ve amag¢ antlasmanin baglami ve metniyle
siirlandirilmistir. UAD’nin yorumda konu ve amaca verdigi rol de VAHS 6ncesinde

ve sonrasinda bu yonde olmustur.

UAD, Fas'taki Amerikan Vatandaslarinin Haklar: (1952) Kasikili/Sedudu Adasi
(1999), Sumr Ihtilafi (1994), Jan Mayen (1993) ve Hiikiimetleraras: Denizcilik
Danisma Orgiitii (1960) gibi muhtelif dava ve danisma goriislerinde, ilgili antlasmalar

konu ve amacini dikkate alarak yorumlamugtir.28

Fas’taki Amerikan Vatandaslarinin Haklar1 davasinda UAD: “Bu sartlarda Mahkeme,
Madrid Soézlesmesi hiikiimlerinin, sdzlesmede beyan edilen konu ve amaglarin

kapsaminin disina ¢ikacak sekilde ¢ikarim yaparak yorumlanmasini kabul edemez.”?8’

Kasikili/Sedudu davasinda UAD: “Mahkeme simdi antlasmanin konu ve amacinin
antlagsma terimlerine verilen anlami nasil ve ne 6l¢iide agikliga kavusturacagini tetkik

edecektir,”288

Ustteki paragraflarda verdigimiz orneklerde goriilecegi iizere Divan antlasmanin
amacini antlasma metninde ifade edildigi sekliyle ele almis ve bu amaglart metnin
olagan anlamini bulmak i¢in kullanmistir. Dolayistyla UAD’ nin antlasmanin konu ve
amaciyla ilgili pratikleri VAHS nin 31. maddesiyle tutarlidir. Zaten VAHS nin biiyiik
Olgide UAD’nin uygulamalarina bakilarak hazirlandigi diisiiniiliirse boyle olmasi

beklenen bir seydir.

VAHS’nin antlasmanin konu ve amaciyla ilgili belirledigi sinir1 agarak antlagsmaya
yorum yoluyla yeni bir amag izafe etmek antlasmanin degistirilmesi anlamina gelir.
FITZMAURICE’in bir tiir yargisal yasama olarak nitelendirdigi bu eylem, en azindan,
1yi niyet ilkesiyle bagdasmaz.

Theodor MERON da insan haklar1 antlagmalarinin yorumunda Strasburg organlarinin

bazen olagan anlamin iptal edilmesi anlamina gelse bile amagsal yoruma oncelik

286Qrakhelasvili, a.g.e., 2008, 345-348.

27Rights of Nationals of the United States of America in Morocco, Judgment, France v. U.S., 1952
1.C.J. 176 (Aug. 27), s. 196.

288K asikili/Sedudu Island Case (Bots. v. Namib.), 1999 1.C.J. 1045 (Dec. 13), para. 43.
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verdigini ve VAHS nin 32. maddesindeki hazirlik ¢aligmalarini gormezden geldigini
iddia etmektedir.?%°

Theodor MERON un bu elestirileriyle ilgili belirtmek gerekir ki, Lawless Irlanda’ya
Karst (1961) davasinda AIHK hazirlik galismalarina basvurmustur fakat AIHM,
metnin anlaminin agik oldugunu sdyleyerek hazirlik calismalarina bakmamistir.
AIHM’nin bu davranisinin VAHS nin yorum kurallariyla bagdasmadigin iddia etmek
abartil1 bir yorum olacaktir. VAHS hazirlik ¢alismalarini tamamlayic1 yorum araglari
olarak belirlemistir ve eger metin agik ve anlasilir ise yorumcu tamamlayici araglara

bagvurmak zorunda degildir.

Konu ve amag, VAHS’de yorumun birincil kurali igerisinde yer alan bir unsur
olmasina ragmen taraflar i¢in dogrudan hak ve yiikiimliilik yaratmaz fakat hak ve

yiikiimliiliiklerin kapsaminin belirlenmesine yardime1 olur.?*

LaGrand (2001) davasinda UAD, kendi Statiisiiniin gegici tedbirlerle (provisional
measures) ilgili 41. maddesini yorumlarken maddenin lafzinda gegen Fransizca
“indiquer" ve "I'indication” terimleri ile Ingilizce metindeki “indicate” ve “suggested”
terimlerinin ve devamindaki ctimlelerin gegici tedbirlerin baglayiciligi konusunda net
bir sonug ortaya koymadigimi belirterek, antlasmada bu durumla ilgili bir diizenleme
veya otantik metinler arasinda ihtilaf olmasi durumunda ne yapilacagina dair taraflar
arasinda da herhangi bir anlagma bulunmamasi nedeniyle VHS nin 33. maddesinin 4.
paragrafinda belirtilen, metinleri antlasmanin konu ve amacini goz oniinde tutarak en
iyi uzlagtiran anlam kabul edilir, ifadesini dikkate almistir.

UAD: “41. maddede ifade edilen gecici tedbirlerin baglayici olmayabilecegi iddiasi bu

maddenin konu ve amacina aykir1 olacaktir.”?%

diyerek, sartlar gerektirdiginde gegici
tedbir karari alma yetkisinin bu kararlarin baglayiciligini zorunlu kildigini ifade
etmistir. UAD Statiiyii yorumlarken metnin anlamin belirlemek i¢in 41. maddenin
amaciyla birlikte Divanin islevine de atif yaparak, “Statiiniin konu ve amaci1 Divan’in

uluslararas1 uyusmazliklar1 59. maddeye uygun sekilde ¢ozme islevini yapmasini

29Meron, a.g.e., 2006, 193.
2%0Q0rakhelasvili, a.g.e., 2008, 343.
291 aGrand Case (F.R.G. v. U.S.), 2001 I.C.J. 466 (June 27), para. 102.
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mimkiin kilmaktir” demistir. Bu degerlendirmeyle UAD, Statiiniin amacini

Divanin islevini de kapsayacak sekilde yorumlamistir.

Antlagmalarin amaclar1 arasinda antlasma metnindeki miisahhas unsurlarin yani sira
taraflarin tizerinde uzlastiklar1 ortak degerler ve menfaatler gibi miicerret unsurlar da
bulunabilir. Ornegin AIHS’nin amaglarinin yer aldigi dibacede miicerret amag ve
degerlere de atif yapilmaktadir. Bunun nedeni, antlasmanin amaglariyla atif yapilan

diger hususlar arasinda dogrudan veya dolayli baglant1 oldugu diistincesidir.

AIHS’nin dibacesinde Insan Haklari Evrensel Beyannamesine (1948) ve Avrupa
Konseyinin amaglarina da yer verilmistir. Evrensel Beyannamenin dibacesinde
hukukun istiinliiglinden dostane iligkilere; ifade hiirriyetinden toplumsal gelisime
kadar pek ¢ok konuya deginilmistir. Dibacenin son paragrafinda ise amag olarak,
beyannamedeki haklara ve hiirriyetlere saygi duyulmasini egitim ve dgretim yoluyla
tesvik etmek ve ulusal ve uluslararasi tedrici onlemlerle, bu hak ve hiirriyetlerin

293

evrensel ve etkili sekilde taninirhgimi ve gozetilmesini saglamaktir=™ seklinde genel

bir ifade kullanilmistir.

Avrupa Konseyinin Statiisiinde ise amaglar, ortak miras olan manevi ve ahlaki
degerlere ve demokrasinin temelini olusturan kisisel hiirriyet, siyasal hiirriyet ve
hukukun tstiinliigii ilkelerine baglilik olarak ifade edilmistir. Statiide ayrica, bu
ideallerin gergeklesmesi ve ekonomik ve soSyal ilerleme i¢in Avrupa’nin benzer

diisiinen tiim iilkelerinin birligine ihtiyac oldugu belirtilmistir.2%

Daha ¢ok taraf devletler icin ifade edilen bu miicerret ve miisahhas amaglarin
AIHS’nin yorumunda ne derece etkili olacagi ATHM nin takdirine baglidir. ATHS de
yer alan insan haklari ve temel hiirriyetlerin korunmasi, yukarida bahsettigimiz
amaglarin gerceklesmesi icin bir arac olarak goriilse de AIHM’nin bunu yaparken

hangi sinirlar icerisinde hareket edecegi net degildir.

292] aGrand, para. 102.

2%[nternet: Preamble, Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/, E. T: 13.06.2018

24nternet: Statute of the Council of Europe, European Treaty Series- No. 1, London, 5.V.1949,
https://rm.coe.int/1680306052, E. T: 02.04.2022.
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Diinyadaki adaletin ve barisin dayanagi olan temel hiirriyetlerin, etkili siyasal
demokrasiyle ve insan haklariyla ilgili ortak anlayis gelistirerek korunabilecegi?®®
diisiincesi, AIHM’ye standart denetim islevinin yanm1 sira diizenleyici bir rol de
vermektedir. Diizenlemeden Kastettigimiz sey hukuki islem anlaminda degil taraf

devletlerin yapacagi hukuki islemlere rehberlik etme anlamindadir.
3.1.2. Etkililik ilkesi

Antlagsmalarin yorumunda etkililik ilkesi dar ve genis anlamda kullanilmaktadir.
Faydali netice ilkesi olarak da adlandirilan ilkenin dar anlami, antlasmada yer alan her
hiikmiin, kelimelerin olagan anlami1 ve antlasmanin diger boliimleriyle tutarli olacak
sekilde anlamlandirilmasidir.?®® Antlasma hiikiimlerinin higbir netice vermemek iizere

konuldugu diisiintilemez.

Genis anlamda etkililik ise antlasmanin biitiiniiniin ve her bir hiikmiiniin, antlasmanin
amacint gerceklestirecek sekilde ele alinmasidir, diger bir deyisle, antlasmanin
amacgsal yoruma tabi tutulmasidir. Hugh THIRLWAY etkililik ilkesinin genis
anlamiyla ilgili olarak yaptigi uyarida antlasmanin amacini gergeklestirmek adina
antlasma metnini etkisiz kilan bir yoruma siipheyle yaklasilmasi gerektigini ifade

etmektedir.2%’

Etkililik ilkesini antlasmanin hem yorumunun hem de uygulanmasinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goren ATHM, Airey Irlandaya Karsi (1979) ve Artico Italyaya Karsi
(1980) davalarinda, “Soézlesmenin teorik veya hayali haklar: degil tatbiki ve gergek
haklar1 giivence altina almak icin tasarlandigini”?*® vurgulamistir. ATHM nin etkililik
ilkesiyle ilgili bu tanimi, mahkemenin goriiniise ve formalitelere bakmadan bireyin

durumuyla ilgili gergeklere odaklanacagimi gostermektedir. 2%

2%Bkz. Preamble of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rome, European Treaty Series - No. 5, 4.X1.1950

2%Fjtzmaurice, a.g.m., 1951, 9.

27Thirlway, a.g.m., 1991, 44.

2% «“The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are
practical and effective”, Case of Airey v. Ireland, Judgment of 9 October 1979, s.9, para.24; Case of
Artico v. Italy, Judgment of 13 May 1980, s. 13. para. 33.

2%Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., 1998, 74.
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Soering Birlesik Kralliga Kars: (1989) davasinda AIHM, etkililik ilkesini su sekilde
aciklamistir:
Sozlesmenin yorumunda, Sozlesmenin insan haklart ve temel hiirriyetlerin kolektif
icrasi i¢in ozel nitelikte bir antlagma oldugunu géz oniinde tutmak gerekir. Bireyin
korunmasi icin bir arac olarak Sézlesmenin konu ve amaci, Sozlesme hiikiimlerinin

Sozlegsmenin garantilerini tatbiki ve etkili yapacak sekilde yorumlanmasin: ve
uygulanmaszn: gerektirir.3%°

Soering davasindaki AIHM kararmni degerlendiren Shai DOTHAN, etkililik ilkesinin
antlagsmadaki hak ve hiirriyetlerin icerigini ve kapsamii genisleterek®®! taraflarin
antlasmay1 onaylarken lizerinde uzlastiklar1 yiikiimliiliiklerin 6tesine gecilmesine yol
acabilecegini belirterek, AIHM nin Soering davasinda radikal sekilde genis yorum
yaparak antlasma metninde yer almayan haklar1 yaratarak korudugunu ileri
siirmiistiir.>°> DOTHAN bu sonuca, AIHS’nin 3. maddesindeki “Hi¢ kimse iskenceye
veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”, hiikmiiniin
lafzinda suglularin iade (extradition) edilmesiyle ilgili hi¢bir ibare bulunmadigindan

hareketle ulagsmaktadir.

Davali Birlesik Krallik hitkiimeti, 3. maddenin yarg yetkisi disindaki eylemlerle ilgili
taraf devlete sorumluluk yiikleyecek sekilde yorumlanamayacagini ileri siirerek,
suglularin iadesinin, iade eden devlet igin yargi yetkisi disindaki insanlik dis1 veya

asagilayict muamele veya ceza nedeniyle sorumlulugunu igermedigini belirtmistir.

Birlesik Krallik hiikiimeti, ATHS nin 1. maddesindeki “yetki alan1” ifadesini temel hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada iilkesel sinirlama olarak degerlendirerek, AIHS’nin,
ne Sozlesmeye taraf olmayan devletlerin eylemlerini kontrol etme amacinda oldugunu
ne de akit devletlerin diger devletlere Sozlesme standartlarin1 dayatmasi gerektigi

iddiasinda oldugunu ifade etmisgtir.3%

Birlesik Kralligim bu degerlendirmesine karsilik ATHM, bir kagagin iade edilmesi
halinde 3. maddede yer alan muamele veya cezaya maruz kalmasinin iade eden

devletin sorumluluguna yol agip agmayacag hususunda Iskenceye ve Diger Zalimane,

S0ECtHR, Case of Soering v. The United Kingdom, Judgment of 07 July 1989, s. 27, para. 87.

30lvan Dijk, Van Hoof, a.g.e., 74.

32Dgthan, S. (2019). “The Three Traditional Approaches to Treaty Interpretation: A Current
Application to the European Court of Human Rights”, Fordham International Law Journal, 42 (3), 773.
SBECtHR, Case of Soering, para. 83-86.

78



Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin: “Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde
olduguna dair esashi sebeplerin bulundugu kanaatin1 uyandiran baska devlete geri

gondermeyecek, sinir dis1 etmeyecek veya iade etmeyecektir.”3%

hiikmiinii diizenleyen 3. maddesine atif yapmis ve AIHS nin 3. maddesinde miindemi¢
olan yiikiimliiliigiin 6zi itibariyle bu maddedeki yiikiimliiliige benzer oldugunu ifade
ederek, Sozlesmenin 3. maddesinde agikga ifade edilmemesine ragmen bu sartlarda
suglunun iade edilmesinin antlasmanin ruhuna ve amacina agik¢a aykiri olacagi

sonucuna ulagmistir.3%®

AIHM, AIHS nin 3. maddesinde istisnalara veya aykirilik tedbirlerine izin veren bir
hiitkmiin olmamasini yasagin mutlak oldugunun géstergesi olarak kabul etmis ve hangi
yolla olursa olsun taraf devletlerin bu yasagin ihlal edilmesine dogrudan veya dolayli
olarak vesile olmamasi gerektigine karar vermistir. Gergekten de 3. maddede yer alan

giivencenin etkili olabilmesi ancak bu sayede miimkiindiir.>*

Etkililik ilkesinin bir bagka yonii de antlasma hiikiimlerinden ilk bakista ¢ikarilamasa
da taraf devletler igin pozitif yiikiimliiliikler dogurabilecek olmasidir.®*” Ornegin
Marckx Belgika’ya Karsi (1979) davasinda AIHM, Belgika devletinin pozitif
yikiimliiliigli oldugu sonucuna ulagsmistir. Dava konusu 6zetle su sekildedir: Paula
Marckx ve kizi Aleksandra Marckx, Belgika Medeni Kanunu’ndaki diizenlemelerden
magdur olduklar1 gerekgesiyle dava agmuglardir. Davanin konusu, Aleksandra
Marckx’m gayrimesru olarak diinyaya gelmesi ve Belgika Medeni Kanunu'nun
evlenmemis anne ile gayrimesru cocugu arasinda sadece dogum nedeniyle hukuki bag
olusmasina izin vermemesidir. Anne ile ¢ocugun arasindaki hukuki bag, “tanima

(recognition)” ve “evlat edinme (adoption)” gibi bazi Yyasal prosediirlerin

S%internet: Iskenceye ve Diger Zalimane; Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Resmi Gazete ,10 Agustos 1988 — Say:: 19895
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19895.pdf , E. T: 07.05.2020

SECtHR, Case of Soering, para. 88.

SBECtHR, Mamatkulov and Abdurasulovic v. Turkey (2005) davasinda ATHM, Ozbekistan’in iade
edilen sahislara iskence yapilmayacagina, mallarinin miisadere edilmeyecegine ve idam cezasi
verilmeyecegine dair Tiirkiye’ye verdigi giivenceler nedeniyle ve Ozbekistan’in iskence yaptigina dair
miisahhas delil olmamasi gerekgesiyle Tiirkiye'nin AIHS’nin 3. maddesini ihlal etmedigine karar
vermistir. Ozbekistan’in verdigi teminatlar 3. maddedeki giivencelerin etkili olmast icin yeterli kabul
edilmistir. Verilen teminatlara ragmen Ozbekistan’in ilgili sahislara iskence yaptig1 tespit edilseydi
AIHM’nin Tiirkiye’yi sorumlu tutup tutmayacag belirsiz kalmistir.

307Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., 74
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tamamlanmasi neticesinde olusmaktadir. Bu durumda dahi ¢ocugun hukuki bagi
yalnizca annesiyle olugmakta ve annenin ailesiyle olugsmamaktadir. Haliyle bu
durumun ¢ocuk agisindan miras hakki ve bakim yiikiimliigi gibi ikincil sonuglar1 da

ortaya ¢cikmaktadir.

Ezciimle, davaci taraf hak ehliyetinin kisitlanmasini ve “mesru-gayrimesru, evli-
bekar” temelinde ayrimcilik yapilmasini gerekce gostererek antlasmanin 8 ve 14.

maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, 6zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakkini diizenleyen 8. maddenin mesru veya
gayrimesru aile gibi bir ayrim yapmadigimi sdylemistir. Ayrica ayrimcilik yasagin
diizenleyen 14. maddenin de diger unsurlarin yani sira “dogum” nedeniyle ayrimcilik

yapilmasini yasakladigini ifade etmistir.

AIHM, 8. maddenin birinci paragrafindaki “saygi” kelimesinin, bu hakkimn
kullanilmasma devletin miidahale edemeyecegine dair negatif yiikimlaligi
gOstermesinin yani sira aile hayatina sayginin etkili olabilmesi i¢in devletin pozitif
yuiktimliiliikleri olabilecegini de gosterdigini belirterek, “devlet, aile baglariyla ilgili i¢
hukukunu diizenlerken evli olmayan anne ile ¢ocugunun da normal bir aile hayati

yasamasini saglayacak sekilde hareket etmelidir”*® demistir.

Devletin pozitif yiikiimliiliigiinii ortaya ¢gikaran durumlar sadece bireyin devlete karsi
korunmastyla siirli degildir. Devletler, bireyin bireye karsi korunmasini gerektiren
durumlarla ilgili de pozitif yiikiimliiliikler altina girebilirler. X ve Y Hollanda 'ya Kars:
(1985) davasinda AIHM: 8. madde esasen bireyi kamu otoritesinin keyfi
miidahalelerine kars1 korumay1 amaglasa da devletin sadece bu tiir miidahalelerden
kaginmasi yeterli degildir. Devlet negatif taahhiitlerinin yani1 sira bireylerin kendi
aralarindaki iligkilerde de Ozel hayata saygiyr giivence altma alacak kanunlari
yapmakla yiikiimliidiir. Bireyler arasindaki iliskilerde 6zel hayatin korunmasiyla ilgili
alinacak tedbirler konusunda devletlerin takdir pay1 olsa da medeni kanundaki
onlemler Bayan Y igin yeterli degildir. Etkin caydiricilik 6zel hayatin korunmasi
alanmin ayrilmaz bir pargasidir ve bu caydiricilik ancak ceza kanunu hiikiimleriyle
saglanabilir. Zihinsel engellilere kars1 islenecek cinsel suglarla ilgili ceza kanununda

yasal diizenleme olmamasi hukuki bir bosluk yaratmaktadir ve ceza kanununun 248.

SBECtHR, Case of Marckx v. Belgium, Judgment of 13 June 1979, para. 31.
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maddesi asil magdurun sikayet etmesine izin verdigi i¢in kanuni temsilcisi magdur
adina sikayette bulunamamaktadir. Dolayisiyla ceza kanunu Bayan Y igin pratik ve
etkili bir koruma saglamamaktadir. Hollanda’nin ceza kanununda gerekli yasal
diizenlemeyi yapmamasindan kaynaklanan 8. maddenin ihlali nedeniyle Bayan Y

magdur olmustur.3%°

AIHM’ nin pozitif yiikiimliiliiklerle ilgili kararlar1 baglaminda AIHS de yer almayan
haklar1 yaratip koruduguna dair getirilen elestirilerin ¢ikis noktasi, belirtilen
yiikiimliiliiklerin antlagsma metninin lafzindan ilk bakista ¢ikarilamamasidir. Antlagma
hazirlanirken gelecekte karsilasilabilecek biitiin olaylar1 veya olasiliklart dngoérerek
antlasma hiikiimlerini belirlemek ve yaziya dokmek pratikte hem miimkiin degildir
hem de gerekli degildir. Aksi halde her antlasmanin ciltler dolusu olmas1 gerekir.
Dolayisiyla antlagma hiikiimleri diizenledigi konuyla ilgili genel bir ¢erceve belirler.
Yorumcu karsisina ¢ikan hukuki olaymn bu gergeve igerisine girip girmedigini
belirleyerek yine bu c¢ergcevenin amacina gore bir karar verir. Yukarida verdigimiz
orneklerde AIHM nin ulastig yiikiimliiliiklerin antlasma metninin lafzinda olmadig1
dogrudur fakat antlagmanin 6ziinde ve amacinda olmadig1 iddiasin1 destekleyecek

gecerli bir argiiman yoktur.

Omegin X ve Y Hollanda'’ya Kars: (1985) davasinda antlasma metnine bakarak
devletin 6zel hayatin dokunulmazligini saglamak i¢in ceza kanununda degisiklik
yapmak zorunda olmadigi sonucu ¢ikarilabilir fakat meveut hukuk mevzuatinin da
Bayan Y ve onun durumunda olanlari koruyamayacagi ortadadir. Bu durumda,
AIHS’ nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi amacina
ulasmamis olacak ve etkililik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Dolayisiyla 8. maddenin
amacina ulasabilmesi i¢cin devletin hukuk mevzuatinda gerekli olan degisiklikleri

yapmast maddenin lafzinda olmasa bile amac1 igerisinde miindemigtir.

AIHS’nin giivence altina aldigr hak ve hiirriyetlerin etkili sekilde korunmasiyla
baglantili olarak bu hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina getirilen istisnalara da etkililik
ilkesi acisindan deginmek gerekir. ATHM etkililik ilkesinin dogal sonucu olarak bu
istisnalart dar yorumlama yoluna gitmektedir. Hukuk mantig1 icerisinde de zaten

boyle olmasi gerekir. Ciinkii istisna kuralin kapsamimi daralttigi igin kuralin

SECtHR, Case of X and Y v. The Netherlands, Judgment of 26 March 1985, para. 24-30.
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degistirilmesi anlamina gelir. Kurali degistirme yetkisi ise sadece ve sadece kurali
koyan makama aittir. Dolayisiyla istisnay1 genisletme yetkisi de miinhasiran kurali
koyan makama aittir. Bu nedenle, bir istisnanin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulursa
istisna genis yorumlanarak kapsami genisletilemez. Tersine, s6z konusu istisna dar

yoruma tabi tutulmalidir.3°

3.1.3. Otonom anlam

AIHM, terimlerin AIHS icerisindeki anlamiyla taraf devletlerin i¢ hukuklarmdaki
anlaminm1 birbirinden ayr1 degerlendirerek bazi terimlere 6zel ve otonom anlamlar
atfetmektedir. AIHM nin bu tutumu VAHS’nin genel yorum kuraliyla ilk bakista
uzlagsmaz gibi goriinse de aslinda VAHS deki “olagan anlam” ile arasinda bir insicam

vardir.

VAHS’nin 31/1. paragrafindaki “olagan anlam” miistakil degildir. Bir terimin veya
hiikmiin olagan anlami1 baglam ve diger unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle ortaya
¢ikmaktadir. AIHM de Sézlesmede yer alan bazi terimlere AIHS nin baglamimi ve
amacini goz oniinde tutarak anlam yiiklemektedir. Aslinda AIHS deki haklarin gergek
anlamda ve etkili sekilde korunmasi ve uygulanmasi i¢in basvurulan otonom anlam

kavramu etkililik ilkesinin dogal bir sonucudur.

Engel ve Digerleri Hollanda ya Karsi (1976) davasinda AIHM, “disiplin” kelimesini
Hollanda askeri ceza kanunu veya askeri disiplin hukuku igerisindeki anlamiyla
degerlendirmenin ATHS nin konu ve amaciyla Ortiismeyecegini sdyleyerek: “Bir
clirmiin disiplin hukuku alanina m1 yoksa ceza hukuku alanina m1 girdigi konusunda
takdir hakki taraf devletlerde olursa, AIHS’nin 6 ve 7. maddelerinin isleyisi o
devletlerin egemen iradelerine baglh hale gelir” demistir.’! ATHM, 6. maddenin
garantilerinden kurtulmak i¢in taraf devletlerin kasith veya kasitsiz olarak bazi eylem

veya ihmalleri disiplin sugu olarak siniflandirmasindan endise etmistir.3!2

Marckx Belgika’ya Karsi (1979) davasinda AIHM, “magdur” kelimesinin Aleksandra
Marckx’1 kapsamayacagi ciinkii magdur kelimesinin “sd6z konusu eylem veya
ithmalden dogrudan etkilenen kisi” i¢in kullanildig1 seklindeki Belgika hiikiimetinin

goriisiinii de kabul etmemistir. AIHM, annesinden miilk edinme ehliyeti iizerindeki

310Gozler, a.g.m., 2012, 59.
SIIECtHR, Case of Engel and Others v. The Netherlands, Judgment of 8 June 1976, para. 81.
312| etsas, G. (2004). “The Truth in Autonomus Concepts: How to Interpret the ECHR”, EJIL, 15, 281.
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kisitlamalar ve anne tarafindan yakin akrabalarinin vasiyet birakmadan Olmeleri
halinde tiim mirastan mahrum kalacak olmasi nedeniyle Aleksandra Marckx’in da
“magdur” kapsamina girecegini ifade etmistir. Belgika’nin smirli “magdur” tanimi

AIHM igin yeterli olmamugtir.3*

AIHM Hukuki Danismanlik Baskanligmin (Directorate of Jurisconsult) kabul
edilebilirlik sartlariyla ilgili hazirladig1 rehberde ifade ettigi tizere, “magdur” nosyonu

i¢ hukuka bakmaksizin ve otonom olarak yorumlanir.3!*

AIHM, AIHS metninin ulusal hukuka referans yapti§1 durumlarda dahi bu referansi
tam ve miinhasir olarak kabul etmez. Hak ve hiirriyetleri kisitlayan ulusal yasal
standartlar {izerindeki hukuki Ongoriilebilirlik ve erisilebilirlik ve keyfiyetten
yoksunluk gibi degerlendirmeler, AIHM nin ulusal standartlarin icerigi {izerinde de

bir derece kontrol saglamasina imkan tanimaktadir. 1°
3.2. Dinamik Yorum36

Dinamik yorum ve amagsal yorum genelde ayni kavrami ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Her iki yorum anlayisinin da antlasmalarin yorumunda “amag”
vurgusu yapmalari ve yorumu genisletici etkileri bu diisiincede etkili olmaktadir.
Dinamik yorum ve amagsal yorum “alt sistem” olarak tabir edilen hukuki alanlarda

kullanilmakla birlikte aralarinda bazi farklar vardir.

Amagsal yorum daha genis bir anlayisla ilgilidir ve yorumu yalnizca teknik bir konu
olarak gérmez. Amagsal yorum, uygulandig: alanin genel hukuk diizeni igerisindeki
yerini ve siirlarini belirleyen bir islev de goriir. Bu alanlarda antlagmalar i¢ hukuktaki
yasa veya anayasa gibi degerlendirilmektedir ve bu antlasmalar1 yorumlayan yorumcu

kendini taraflarin niyetleriyle bagh goérmez.

Yorumcunun roliiyle ilgili benzer bir degerlendirmeyi farkli agidan Pierre Marie
DUPUY de yapmaktadir. DUPUY, antlasmalarin yorumunda yargica diisen roliin
taraflar arasindaki iliskinin niteligine gore degistigini soyler. Eger iliski, egemenler

aras1 klasik yatay diizlemdeyse, yargic Oncelikle taraflarin rizasini gozetmek

SBECtHR, Case of Marckx v. Belgium, ss. 10-22.

$149nternet: Practical Guide on Admissibility Criteria, Directorate of the Jurisconsult, 30 April 2019, s.
10, https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf, E. T: 04.04.2021.

315%Van Dijk, Van Hoof, a.g.e., 77.

$18Dinamik yorumla eganlamli olarak “evrimsel yorum”, “liberal yorum” gibi ifadeler de
kullanilmaktadir.
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durumundadir ve verecegi kararin taraflarin ge¢miste acikladiklari iradeye uygun

olmasini saglamalidir.

Diger taraftan, eger yargic taraflar arasinda sadece hakem vazifesi gormiiyorsa ve
ortak bir kurumun denetgisi gibi hareket ediyorsa dinamik yoruma basvurmakta daha
cesur davranacaktir.3” DUPUY ’un degerlendirmesi, bizim yukaridaki paragrafta
antlasmanin nasil algilandigiyla ilgili tespitimizi de dolayli olarak teyit etmektedir.
Taraflar arasindaki iliski diizlemi farkliysa bu iliskinin iirinii olan antlasmanin

uygulanmasinin da farkli nitelikte olmas1 dogaldir.

Amagsal yorum bu cihetiyle, bu tiirden antlagmalar1 anayasa seviyesine ¢ikarirken
genel uluslararast hukuk igerisindeki statiilerini ve sinirlarini da tayin ederek “alt
sistem”  olusturmaktadir. Bu durumu, doktrinde uluslararas1  hukukun

55318

“parcalanmast olarak degerlendirenler oldugu gibi “gelismesi” olarak

degerlendirenler de mevcuttur.3°

Yorumda antlasmanin amacini baslangi¢ noktasi kabul eden dinamik yorum ile
amagsal yorum arasindaki iliski belirgin degildir.’?® Dinamik yorum yontemi
genellikle amagsal yaklasimin basvurdugu bir yontem olmasina ragmen Sadece 0

yaklasima 6zgii degildir.

$Dupuy, a.g.m., 2011, 125-126.

318(0zellikle insan haklari mahkemeleri gibi ihtisas mahkemelerinin (specialized court) uluslararasi
hukuk sisteminin tutarliligi i¢in risk olusturduguna dair degerlendirme i¢in bkz., Charney, J. I. (1999).
“The impact on the international legal system of the growth of international courts and tribunals”, New
York University Journal of International Law and Politics, 31 (4), 706.; internet: The Proliferation of
International Judicial Bodies: The Outlook for the International Legal Order”, Speech by His
Excellency Judge Gilbert Guillaume, President of The International Court of Justice, To The Sixth
Committee of The General Assembly of The United Nations, 27 October 2000, https://www.icj-
cij.org/files/press-releases/1/3001.pdf, E. T: 11.09.2021.

319Simma, B. (2004). “Fragmentation in a Positive Light”, Michigan Journal of International Law, 25,
845-848; Simma, B. (2009. “Universality of International Law from the Perspective of a Practitioner”,
EJIL, 20 (2), 270.; Olumlu ve olumsuz sonuglar1 birlikte degerlendiren bir ¢aligma igin bkz. DuPuy, P.
M. (1999). “The Danger of Fragmentation or Unification of The International Legal System and The
International Court of Justice”, New York University Journal of International Law and Politics, 31 (4),
791-808.; Uzmanlagma ve igbdliimiinii artiracagi i¢in uluslararasi mahkemelerin yayilmasini olumlu
goren bagka bir degerlendirme i¢in bkz. Abi-Saab, G. (1999). “Fragmentation or unification: Some
concluding remarks”, New York University Journal of International Law and Politics, 31 (4), 925.;
Pauwelyn, J. (2004). “Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of Inter-
Connected Islands”, Michigan Journal of International Law, 25 (4), 904.

320Fitzmaurice, M. (2013). “Interpretation of Human Rights Treaties”, in: Dinah Shelton (Ed), The
Oxford Handbook of International Human Rights Law, Oxford: Oxford University Press, 577. DOI:
10.1093/1aw/9780199640133.003.0032.
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Objektif yaklagimi benimseyen bir yorumcu da dinamik yorum yontemini kullanabilir.
Ornegin antlagsmada gecen jenerik bir terimin®?! (generic term) zamanla gegirdigi
anlam degisimini goz 6niinde tutan bir yorumcu, ilgili terimi yorumlarken dinamik
yorum yontemini kullanmasina ragmen antlasmanin geneli i¢in lafzi yorum yontemine

gore hareket ediyor olabilir.

Diger taraftan, amagsal yorum da her zaman genisletici sonu¢ dogurmayabilir.
Ornegin Petrol Platformlar: Davas: (1996) ile ilgili kararinda UAD, Iran ile ABD
arasindaki 1955 tarihli Dostluk Antlagsmasi’ni yorumlarken amagsal yoruma

basvurmasina ragmen antlasmanin 1. maddesini dar yoruma tabi tutmustur.3??

UAD, 1. maddede gegen: “ABD ile Iran arasinda kesin ve kalic1 bir baris ve icten
dostluk olacaktir.” ifadesinin, antlasmanin amacidan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini, antlasmanin amacinin ise taraflar arasinda ticari ve
konsolosluk iliskileri tesis etmeye doniik oldugunu, taraflar arasinda genel anlamda
baris ve dostane iliskiler kurmakla ilgili olmadigini, dolayisiyla taraflara gercek

yiikiimliiliikler yiiklemeyecegini belirterek dar yorumlamistir.®?3

Dinamik yorum, antlasma terimlerinin ve hiikiimlerinin antlagmanin amaci
dogrultusunda yeniden anlamlandirilmasi gorevini yerine getirir. Eger bir antlagsma
uygulanmak icin akdedildigi alanin meselelerine yeterince cevap veremez duruma
gelirse, taraflardan, antlasmanin degistirilmesi veya gozden gegirilmesi hususunda
talepler gelmesi muhtemeldir. Antlagmalarin degistirilmesi veya tadil edilmesi bircok
prosediir gerektirdigi icin genellikle yargi¢lardan, 6ziinii degistirmeden antlagmanin

anlamini yeniden tanimlamasi istenir.3%*

Dinamik yorum, hukukun sosyal degisimlere uyum saglama aracidir. Hukukun
degisimi ve gelisimi “zaman” ile iliskili olmakla birlikte, ortak anlayis, beklenti ve
ihtiyac gibi unsurlar da bu degisimde etkili olmaktadir. Zaman ve bu unsurlar arasinda
bir korelasyon olmasi kuvvetle muhtemeldir fakat hangisinin hukukun degisiminde

daha etkili oldugu konusuna girmeden yorumda zamanin roliine deginecegiz.

3210zii geregi zaman igerisinde anlaminin degismesi veya gelismesi muhtemel olan terimlerdir. Ornegin
“iletisim araglar1” ifadesinin yiiz y1l 6nceki kapsamiyla bugiin ki kapsaminin ayni olmayacagi agiktir.
32Kolb, a.g.e., 2016, 147.

323Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary
Objection, Judgment, 1. C. J. Reports 1996, p. 803., s5.812-813.

32Dupuy, a.g.m., 2011, 125.
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“Zamana gore yorum (inter-temporal law)” meselesi, antlasmalarin akdedildikleri
zamann kurallarina gére mi yoksa giincel kurallara gére mi yorumlanacagryla ilgilidir.
Doktrin ve yargi organlar1 bu mesele karsisinda yeknesak bir tutum géstermemistir.
Palmas Adasi Davast (1928) ile ilgili kararda Daimi Hakemlik Mahkemesi yargici
Max HUBER: “...hukuki hadiseler uyusmazligin ortaya c¢iktigr veya c¢oziilmesi
istendigi zamanki hukukla degil ait olduklar1 cagda yiirirlikte olan hukukla
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Ispanya’nin kesfinin etkileri 16. yiizyilin ilk

yarisinda veya daha once vyiiriirliikte olan kurallarla belirlenmelidir. ..”3?°

Max HUBER’in bu yaklagimi, S.S Wimbledon (1923) davasinda USAD tarafindan ve
Fas’taki Amerikan Vatandaglarimin Haklar: (1952) davasinda da UAD tarafindan
kabul edilmistir.?® UHK ise 1964’teki ilk taslakta “zamana gére yorum” konusunu
HUBER’in goriisiiyle ayni sekilde ele almis fakat gelen elestiriler kargisinda sonraki
taslaklarda yer vermemistir. VAHS nin bu konuda sessiz kalmasi dinamik yoruma

basvurmak isteyenler icin daha sonra manevra alan1 saglamstir.3?’

VAHS’nin bu konudaki sessizligini ilk degerlendiren belki de AIHS’nin yarg
organlaridir. Yorum kurallarma heniiz VAHS yiiriirliige girmeden atif yapan AIHM,
bu kurallar1 AIHS’yi yorumlarken rehber olarak kullanacagini belirmistir. Miiteakip
siiregte ATHK ve AIHM, AIHS’nin koruma altina aldig1 haklarin duragan olmadigini
antlasmanin akdedildigi tarihteki sartlar1 degil giincel gercekleri ve davranmislari

dikkate alacagim ifade ederek dinamik yorumu benimsemistir. 32

AIHM’nin dinamik yorumu benimsemesi siibjektif yorum anlayisimi ve bu anlayisin
dayandig1 hazirlik caligmalar1 gibi yardimci yorum araglarinin 6nemini azaltmistir.
Buradan hareketle yardimci yorum araglarinin tamamen goz ardi edildigi sonucunu
¢ikarmak dogru olmaz. Ornegin Komisyon Lawless Irlanda 'ya Kars: (1961) davasiyla
ilgili raporunda 5. maddenin yorumuyla ilgili 6n ¢alismalara (preliminary works) atif

yapmistir.>?*® Baska davalarda da hazirlik galismalarina basvuran ATHM, bunu

3%|sland of Palmas case (Netherlands, USA), Reports of International Arbitral Awards, Volume Il pp.
829-871, 4 April 1928, United Nations, s. 845

$2%6Dupuy, P. M. (2011). “Evolutionary Interpretation of Treaties: Between Memory and Prophecy”, in:
Cannizaro, E., Arsanjani, M. H., Gaja, G. (Eds), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention,
New York: Oxford University Press, 128.

$2’Dupuy, a.g.m., 2011, 127.

328y/an Dijk, Van Hoof, a.g.e., 1998, 77-78.

S2ECtHR, Case of Lawless v. Ireland (No. 3), (Application no 332/57), Judgment of 1 July 1961, s. 25.
para. 14
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taraflarin asil niyetlerine ulagmak i¢in degil ulastigi anlami teyit etmek maksadiyla,
yani VAHS de belirlendigi sekilde kullanmistir. Nitekim Lawless /rlanda’ya Kars
(1961) davasinda antlasma metninin agik ve anlasilir oldugunu belirterek hazirlik

caligmalarina bagvurmaya gerek gérmemistir.

Tyrer Birlesik Krallik’a Karst (1978) davast dinamik yorum yontemine sikga referans
gosterilse de Wemhoff Almanya’ya Kars: (1968) davasinda AIHM, “yorumun amaci
Sozlesmenin amacina ulasmasini saglamaktir.” diyerek, amagsal ve dinamik yorumla
ilgili erken isaretleri vermistir. Yine Golder Birlesik Krallik’a Karsi (1975) davasinda
AIHS’nin amacina vurgu yaparak adil yargilanma hakkini genis yorumlamis ve AIHS
6. maddesinin lafzinda yer almayan mahkemeye erisim hakkini adil yargilanma hakk1

kapsami igerisinde degerlendirmistir.

Tyrer davasinda ise AIHM sdyle demistir: “Komisyonun hakli olarak vurguladig: gibi
Mahkeme, S6zlesmenin giincel sartlara gére yorumlanmasi gereken yasayan bir belge
oldugunu da hatirlamalidir. Huzurundaki davada Mahkeme, bu alanda Avrupa
Konseyine iiye devletlerin ceza politikalarindaki gelismelerden ve genel kabul gérmiis

standartlarindan etkilenmezlik edemez.”33°

Bu davada AIHM, Man Adasi’nda geleneksel®¥! olarak gocuklara uygulanan adli
falaka cezasmin ATHS nin 3. maddesi kapsaminda asagilayici ceza veya muamele olup
olmadigmni degerlendirmistir. AIHM, Avrupa’da kabul edilen standartlar ¢ercevesinde

falaka cezasimin 3. madde kapsaminda asagilayici ceza veya muamele olarak kabul

edildigini belirterek33?, 1950 yilinda kabul edilebilir gériilen uygulamalarin kararin

verildigi 1978 yilinda da mutlaka kabul edilebilir olmayacagimi zimnen ifade

etmistir.>*3

30ECtHR, Case of Tyrer v. The United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, s. 12.para. 31
31“Geleneksel” ifadesi cezanm eskiden beri uygulandigini ifade etmek igin kullanilmistir. Falaka
cezasi, Man Adasi hukukundaki Petty Sessions and Summary Jurisdiction Act 1927 uyarinca
verilmektedir.

3%2Dothan, a.g.m., 2019, 775-776.

3%3van Dijk, Van Hoof, a.g.e., 1998., 78.
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Marckx Belcika’ya Karst (1979) davasinda da AIHM, mesru aile ve gayrimesru aile
ayrimmin ATHS nin akdedildigi tarihte cogu Avrupa iilkesinde kabul edilebilir ve
normal olarak goriildiigiinii fakat miiteakip siiregte taraf devletlerin ulusal
hukuklarinda yaptiklar1 degisiklikler ve uluslararasi antlagsmalar dikkate alindiginda
bu ayrimin modern toplumlarda artik kabul gérmediginin anlasildigini ve “ana daima
bellidir” ilkesinin taraf devletlerin cogunlugu tarafindan hukuken taninmaya

basladigini ifade etmistir.>3*

AIHM’nin dinamik yorum yontemini nasil temellendirdigini kavramak igin

kararlarinda vurguladigi bazi unsurlara deginmek gerekir.
3.2.1. “Giincel sartlar”

Statik hukuk anlayisim reddeden “Giincel sartlar” ifadesi AIHM’nin antlasmanin
akdedildigi zamanda gegerli olan hukuku ve sartlar1 degil, ihlale neden oldugu iddia
edilen olayin yasandig1 veya davanin mahkeme huzuruna geldigi zamanda gegerli olan

hukuku ve sartlar1 dikkate alacagini gostermektedir.

Sheffield ve Horsham Birlesik Krallik’a Kars: (1998) davasinda AIHM, escinsellikle
ilgili daha Onceki kararlarma da atif yaparak giiniimiize kadar tip biliminde
escinselligin nedenleriyle ilgili siipheleri giderecek gelismeler yasanmadigini ve
davaci tarafin 6rnek gosterdigi Profesor L. J. G. Gooren’in cinsiyetin belirlenmesinde
biyolojik degerlendirmelerin etkisini azaltacak nitelikteki tibbi arastirma sonuglarinin
konuyla ilgili tartismalara 6nemli katkilar sundugunu kabul etmekle birlikte evrensel
olarak kabul gormedigini sOyleyerek, davali devlet otoritelerinin bu g¢aligmanin
sonuglarini kabul etmemelerinin elestirilemeyecegini ifade etmistir.3*® ATHM bu
kararinda, hak ve hiirriyetlerin korunmasinda devlete taninan takdir paymnin sinirlarini
belirlerken yalnizca hukuki gelismeleri degil giincel tibbi ve bilimsel gelismeleri de

evrensel kabul gormeleri halinde dikkate alacagini dolayli olarak ortaya koymustur.
3.2.2. “Genel kabul goren standartlar”

AIHM’nin vurguladig ikinci unsur, “genel kabul géren standartlar”dir. Bu ifade, taraf

devletlerin kendi ulusal alanlarinda kabul goren sosyal veya hukuki standartlarin

334Case of Marckx v. Belgium, s. 15, para. 41.
3BECtHR, Case of Sheffield and Horsham v. The United Kingdom, Judgment of 30 July 1998, para.56;
ECtHR, Case of Christine Goodwin v. The United Kingdom, Judgment of 11 July 2002, para. 81.
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AIHS’nin anlamini tek tarafli olarak belirleyemeyecegini, bunun yaninda, taraflarin
ortak kanaatlerini ve uzlasilarin1 yansitan hususlarin ise yorumda dikkate alinacagini
gostermektedir. AIHM ve AIHK taraflarin ortak kanaatini ve uzlasisini gdsteren bu
standartlari, taraf devletlerin ulusal hukuklarindan, uluslararas1 ve bdolgesel
antlagsmalart kapsayan hukuki uzlasidan; uzman goriislerinden ve Avrupa

kamuoyunun gériislerinden elde etmektedir.>%

Ozellikle escinsellerin haklarinin korunmasiyla ilgili tedrici gelisimde taraf devletlerin
ortak tutumlari ciddi rol oynamistir. AIHM, bu konudaki davalarin ilk érneklerinde
taraf devletler arasinda ortak bir tutum olmamasi nedeniyle ihlal karari vermekte
cekingen davranirken®’ miiteakip siirecte taraf devletlerin ulusal hukuklarinda
escinseller lehine yaptiklar1 yasal diizenlemeleri uzlasi olarak degerlendirerek ihlal

karar1 vermeye baslamistir.

Christine Goodwin Birlesik Krallik’a Karsi (2002) davasinda AIHM, konunun kendi
takdir pay1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki davali devletin goriisiinii
su sekilde reddetmistir: “Yukaridaki hususlar1 dikkate alarak, Mahkeme, davali
Hiikiimetin konunun Kkendi takdir payr alanina girdigini daha fazla iddia

edemeyecegini tespit etmistir...”38

AIHM’nin Christine Goodwin davasinda bahsettigi hususlar arasinda AIHSye taraf
devletlerin ulusal hukuklarindaki escinseller lehine yapilan diizenlemelerin yani sira
AIHSye taraf olmayan devletlerin yaptig1 hukuki diizenlemeler de yer almaktadur.
Ulusal alandaki bu diizenlemeleri escinsellerin haklarinin hukuken taninmasi yoniinde
artan bir uluslararas: egilim olarak degerlendiren AIHM, taraf devletlere bu konuyla
ilgili tanman takdir payin kisitlamaya baslamistir fakat bir konu hakkinda taraf
devletlerin uzlasisi oldugunun kabulii igin gereken oran veya sayiya dair net bir tespitte

bulunmamastir.

Akit devletin “genel kabul géren standartlar’dan ayr1 diistiigii her durum AIHS nin

ihlali anlamina gelmeyebilir. Eger ilgili devletin “genel kabul géren standartlar’dan

336Helfer, L. R. (1993). “Consensus, Coherence and the European Convention on Human Rights”,
Cornell International Law Journal, 26, 139.

3ECtHR, Case of Rees v. The United Kingdom, Judgment of 17 October 1986, para. 37.

3%8Case of Christine Goodwin v. The United Kingdom, para.93: “Having regard to the above
considerations, the Court finds that the respondent Government can no longer claim that the matter falls
within their margin of appreciation...”
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ayrilma gerekgeleri AIHM tarafindan gecerli kabul edilirse AIHS nin ihlali ortaya
¢ikmayabilir. Nitekim A, B ve C [rlanda’ya Kars: (2010) davasinda AIHM, akit
devletlerin ¢ogunda kiirtaj yasal olmasina ragmen hayati risk olusturmadikca
Irlanda’da  gebeligin  sonlandirilmasma izin  verilmemesini ihlal  olarak
degerlendirmemistir. AIHM, akit devletler arasinda kiirtajin serbestligi konusunda
uzlast oldugunu kabul etmesine ragmen fetlisiin yasaminin ne zaman basladig
konusunda bir uzlasinin olmadigini1 dolayisiyla fetiisiin hayat hakkinin korunmasi

konusunda Irlanda’nin takdir paymin genis olduguna hiikmetmistir.>*

Kararda kiirtaj hakkini fetiisiin hayat hakki ve ahlakin korunmasi baglaminda
degerlendiren AIHM, irlanda hukukundaki kiirtaj1 yasaklayan diizenlemelerin A ve
B’nin iddia ettigi 8. maddenin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlali anlamina
gelmedigini diger taraftan, gebeligin anne agisindan yasamsal risk yaratacagi i¢in
Irlanda ulusal hukukuna gére C’nin kiirtaj yaptirmasina izin verdigini fakat C’nin bu
haktan etkin sekilde yararlanabilmesi igin gerekli yasal veya diizenleyici bir rejimin
olmamasini, devletin 8. maddeden kaynaklanan pozitif ylikiimliiligiiniin ihlali olarak

degerlendirmistir.34

“Genel kabul goren standartlar’dan sapmanin AIHM tarafindan kabul edildigi bir
diger gerekge ise ilgili devletin iginde bulundugu 6zel sartlardir. Eger taraf devlet
igerisinde bulundugu sartlarin “genel kabul goren standartlar”dan ayrilmayi zaruri
kildig1 konusunda ikna edici olabilirse, AIHM bu durumu karar verirken dikkate
almaktadir. Ornegin, Rus Cumhuriyetci Partisi Rusya’ya Kars: (2011) davasinda
AIHM, ¢ok az Avrupa Konseyi iiyesi Devletin bolgesel partileri yasakladigini veya bir
siyasi partinin belirli sayida bolgesel veya yerel subeye sahip olmasini gerekli kildigin
belirterek, bu konuda akit taraflarin uzlasist oldugunu kabul etmistir. Fakat bu uzlasiya
ragmen, daha kisitlayict bir uygulamayi gerekli kilan 6zel tarihsel veya politik
hususlarin mevcut oldugu durumlarda farkli bir yaklasim sergilenebilecegini de

eklemistir.3*

Rusya’nin tarihsel ve politik olarak ayrilike¢1, milliyet¢i ve terorist giliglerin yarattig

zorluklarla kars1 karsiya kalmasindan kaynaklanana 6zel durumunun, siyasi partilerle

33¥ECtHR, Case of A, B and C v. Ireland, Judgment of 16 December 2010, para. 235-238.
340Case of A, B and C v. Ireland, para. 267.
31ECtHR, Case of Republican Party of Russia v. Russia, Judgment of 12 April 2011, para. 126.
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ilgili daha siki tedbirler almay: gerekli kilabilecegini kabul eden AIHM, 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin akabinde ve demokratik reform g¢alismalarinin
baglamasiyla Rusya’nin istikrar1 korumak ve kirilgan demokratik kurumlarin
olusmasin1 Ve giiclenmesini saglamak i¢in bazi tedbirler almak durumunda oldugunu,
bolgesel siyasi partilerin yasaklanmasinin da bu tedbirlerden sayilabilecegini
belirtmigtir. Fakat AIHM, bu tedbirlerin dagilma siirecinin hemen sonrasinda
uygulanmasi halinde bir gerekg¢e olarak hakli sayilabilecegini belirterek dagilmanin
tizerinden 10 yi1l gegtikten sonra bu gerek¢enin anlamli olmayacagini ekleyerek, davaci
partinin kapatilmasini 11. maddenin (toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii) ihlali olarak

degerlendirmistir.342

Yukarida verilen Kkararlardan anlasilacag: iizere AIHM, “genel kabul géren
standartlar” unsurunu ve diger unsurlari her davanin kendine 6zgii sartlarin1 dikkate
alarak uygulamaktadir. Dolayisiyla akit taraflar dinamik yoruma temel teskil eden
unsurlarin her davadaki etkisini 6nceden ve kesin sekilde bilmenin zorlugundan

kaynaklanan belirsizlikle kars1 karsiya kalmaktadir.
3.2.3. “Yasayan belge”

Ucgiincii unsur “yasayan belge” ifadesidir. Bu ifade, aslinda diger iki ifadeyi de
kapsayan ve onlara ilave olarak AIHS nin niteligiyle ilgili de tespit yapan bir ifadedir.
Yasayan belge ifadesi, AIHS nin taraf devletlerin baslangictaki niyetleriyle smirl
kalamayacagini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, AIHS nin amaciyla taraflarm

amacini birbirinden ayr1 tutmaktadir.

Feldbrugge Hollanda’ya Kars: (1986) davasinda AIHM, sosyal giivenlik ve saglik
sigortas1 alanindaki konularin AIHS nin 6. maddesinin 1. paragrafinda ifade edilen
“medeni hak” kapsamina girip girmediginin tespitine bagli olarak Bayan Hendrika
Maria Feldbrugge’iin adil yargilanma hakkimin ihlal edilip edilmedigine karar
vermistir. Bayan Feldbrugge adil yargilanma hakkinin iki nedenle ihlal edildigini ileri

surmustir.

Birincisi, hastalik tazminati hakkinin tespiti slirecinde daimi tibbi uzmanlar tarafindan
hazirlanan is gorebilir raporunun kendisine verilmemesi nedeniyle bu raporlara karsi

argliman getirme sansi bulamamis olmas1 ve ikinci olarak, Temyiz Kurulu Baskant

342Case of Republican Party of Russia v. Russia, para. 127-128.
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tarafindan kendisine veya yasal temsilcisine sozlii veya yazili savunma hakki

verilmemesidir.

AIHM, davacinn ileri siirdiigii adil yargilanma hakkinm ihlaliyle ilgili karar vermeden
once soysal giivenlik ve hastalik tazminatinin 6. maddenin 1. paragrafinda bahsedilen

“medeni hak”lardan olup olmadigina karar vermek durumunda kalmistir.

AIHM, sosyal giivenlik ve hastalik tazminati hakkinin kamu hukuku alanina ait bir
hak oldugu yoniindeki Hollanda hiikiimetinin iddiasina karsilik, Hollanda
yasalarindaki diizenlemelere bakildiginda bu haklarin hem kamu hukuku hem de 6zel
hukuk alaninin 6zelliklerini tasidigini belirterek, bu haklar Hollanda hukukunda kamu
hukuku alanina ait bir hak olarak siniflandirilsayd: dahi bu smiflandirmanin yalnizca

bir baslangi¢ saglayacagini ve belirleyici olmayacagini belirtmistir.343

Esasen AIHM daha énce Kénig Almanya’ya Karsi (1978) davasinda kamu otoritesi
tarafindan denetlenen veya bu otoritelerin yasal diizenlemelerine tabi olan 6zel hukuk
alanindaki faaliyetlerin otomatik olarak kamu hukukuna tabi olarak kabul

edilemeyecegini belirtmistir.344

Feldbrugge ve Konig davalarinda davali devletler, AIHS 6. maddenin 1.paragrafinin
0zel hukuk ihtilaflarin1 kapsadigini dolayisiyla kamu hukukuna ait konular igin
uygulanmayacagini savunmuslardir. AIHM, dava konusu hakkin ifadesinde yer alan
“medeni hak” kavramimin anlamini ilgili devletlerin bu hakla ilgili yasal
siniflandirmalarindan degil hakkin maddi igeriginden ve etkilerinden elde edecegini

ifade etmistir.

Feldbrugge davasinda AIHM, Hollanda hukukuna gére sosyal giivenlik katki payinin
bir kismmin ¢alistigi donemlerde igveren tarafindan sigortalidan kesildigini bir
kisminin ise igveren tarafindan dogrudan &dendigini hatirlatarak Hollanda
Hiikiimetinin 6demelere herhangi bir katkist olmadigini belirtmistir. Bu ve diger bazi
sebepleri birlikte degerlendiren ATHM sosyal giivenlik ve hastalik tazminati konularmi
0zel hukuk icerisinde degerlendirerek, davacinin Temyiz Kurulu Bagkani 6niinde

kendisini savunmasima izin verilmemesini ve iist derece yargi organlarina

33ECtHR, Case of Feldbrugge v. The Netherlands, Judgment of 29 May 1986, para. 28.
$4ECtHR, Case of Koénig v. Germany, Judgment of 28 June 1978, para. 92-93.
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bagvurusunun kabul edilmemesini adil yargilanma hakkimin ihlali olarak

nitelendirmistir.

Bu davayla ilgili raporunda AIHK, sosyal giivenlik yardimlarinin 6. maddenin 1.
paragrafindaki “medeni hak”lardan kabul edilmesinin maddenin kapsamini 6nemli
Olciide genisletecegini ve eger taraf devletler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
giiclendirmek isterlerse bunu uygun basgka araglarla yapabileceklerini sdyleyerek,
AIHS’nin hiikiimlerinden agik¢a ¢ikarilamadik¢a bu sekilde genis bir yorumun uygun
olmayacag: dolayisiyla 6. maddenin 1. paragrafinin uygulanamayacagi yoniinde karar

vermistir.3%°

Davada AIHK gibi diisiinerek karara muhalefet serhi diisen yargiclar, ATHS nin
uluslararas1 antlagsma olmas1 sebebiyle VAHS nin 31 ve 32. maddelerindeki kurallara
gbre yorumlanmasi gerektigini belirttikten sonra: “Mahkeme ayrica, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesini yalnizca S6zlesmeyi hazirlayanlarin zihninde oldugu varsayilan
seylere gore degil akit devletlerin demokratik toplumlarinda gegerli olan giiniimiiz

sartlar1 1s1¢1nda yorumlamanin gerekliligini de kabul etmistir.”34°

Seklindeki AIHM’nin goriisiinii, dinamik yorumun, AIHS’de zaten mevcut olan
degisken ve degisen kavramlar giinlimiiz sartlar1 1s1ginda yorumlamaya izin verdigini
fakat AIHS’ye tamamen yeni kavramlar ve uygulama alanlari sokmaya izin
vermedigini, bunun Avrupa Konseyi liyesi devletlere ait bir yasama islevi oldugunu
belirterek®"’ elestirmislerdir. Baska bir deyisle, dinamik yoruma tabi tutulacak

kavramlarin antlagmada zaten miindemig olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Richard K. GARDINER, dinamik yorumun, antlasmanin anlamiyla ilgili taraflarin
ortak anlayislarinin degismesinden veya antlagsma hiikiimlerinin ortak anlayigin
olmadigr sartlara uygulanmasindan kaynaklandigini syleyerek, aslinda ilk durumda,
antlagmanin uygulama yoluyla veya yetkili merciin karariyla degistirildigi

sOylenebilecekken, ikinci durumda, taraflarin antlasmanin hazirlanmasi esnasinda

35ECtHR, Case of Geziena Hendrika Maria Feldbrugge against The Netherlands, Application No .
8562/79, Report of The Commission (Adopted on 9 May 1984), para. 110-111.

346Case of Feldbrugge v. The Netherlands, Joint Dissenting Opinion of Judges Ryssdal, Bindschedler-
Robert, Lagergren, Matscher, Sir Vincent Evans, Bernhardt And Gersing, para. 12; Benzer
degerlendirmeler igin bkz. Case of Marckx v. Belgium, para.41; Case of Tyrer v. The United Kingdom,
para. 31.

347Case of Feldbrugge v. The Netherlands, para. 24.
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veya onceki ictihatlarda ongoriilmeyen gelismelere uyum saglamak igin yaptiklari

yoruma “dinamik” sifatinin verilmesinin daha uygun oldugunu sdylemektedir.3*®

Belirtmek gerekir ki, ilk durumdaki “antlagsmanin degismesi” ile kastedilen antlagsma
hikkmiiyle ilgili yerlesik anlayisin veya yorumun, hiikkmiin metni ayn: kalmasina
ragmen degisiklige ugramasidir. Ikinci durumdaki dinamik yorum ise taraflarin
onceden ongdremedigi yeni sartlara antlasma hiikiimlerinin nasi/ uygulanacaginin
belirlenmesi islemidir. Bu durumda, siirmekte olan davanin sartlariyla ilgili taraflar
arasinda mevcut bir ortak anlayis olmadig igin antlagsma hiikmiiniin anlamiyla ilgili

herhangi bir degisiklikten de bahsedilemez.34

AIHM’nin “yasayan belge” anlayis1 maddi haklarin kapsam iizerinde genisletici bir
etki yaratmistir. Hatta bazi davalarda akit taraflarin hazirlik ¢aligmalar1 esnasinda
AIHS’ye dahil edilmemesine karar verdigi konular1 dahi kapsam igerisine almistir.
Young, James ve Webster Birlesik Krallik’a Karsi (1981) davasinda Ingiltere’deki
sendika igyeri (closed shop) uygulamasi uyarinca davacilarin belirli sendikalara liye
olmak zorunda birakilmalarin1 AIHS nin 11. maddesinin sahislara tanidig1 toplanma
ve dernek kurma Ozgilirliginiin negatif boyutuna atif yaparak ihlal olarak

degerlendirmistir.

Davali devlet savunmasinda toplanti ve dernek kurmak ozgiirliigiiniin negatif
boyutunun sendika isyeri uygulamasi olan iilkelerde yaratacagi sorunlar nedeniyle
hazirlik ¢alismalarinda kasten hari¢ tutuldugunu ileri siirmiistiir.®*® Gercekten de 11.
maddenin goriisiilmesi esnasinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 20.
maddesinin 2. paragrafindaki “Hig¢ kimse bir dernege girmeye zorlanamaz” seklindeki
ifadenin, madde taslagi hazirlanirken dahil edilmemesinin uygun olacagi

belirtilmistir.3%

AIHM, sendika isyeri uygulamasinin AIHS ile iliskisine girmeden uygulamanin

davacilar tizerindeki etkilerini degerlendirecegini belirterek, davacilarin bahsi gecen

3%Gardiner, a.g.e., 2015, 472.

349Dzehtsiarou, K., O'Mahony, C. (2013). “Evolutive Interpretation of Rights Provisions: A Comparison
of the European Court of Human Rights and the U.S. Supreme Court”, Columbia Human Rights Law
Review, 44 (2), 319.

30ECtHR, Case of Young, James and Webster v. The United Kingdom, Judgment of 13 August 1981,
para.51.

lpreparatory Work on Article 11 of the European Convention on Human Rights, Information
Document prepared by the Secreteriat of the Commission (16 August 1956), para. 15.
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sendikalara iiye olmak veya islerini kaybetmek ikilemi arasinda kaldiklarin
sdylemistir. Bir sendikaya veya dernege iiye olmaya zorlamanin her zaman ATHS’yi
ihlal etmek anlamina gelmeyecegini belirten AIHM, 6niindeki davada davaci sahislar:
isten ¢ikarma tehdidinin zorlamanin en ciddi hali oldugunu ve bu tiir bir zorlamanin
11. maddenin giivence altina aldig1 6zgiirliige darbe vurdugunu dolayisiyla sadece bu
nedenle her {i¢ davacinin 6zgiirliigiine miidahale edildigine karar vermistir. Ayrica
eger bireye segme hakki veya hareket serbestisi taninmaz ise bireyin dernek kurma

ozgiirliigiinden gergekten yararlandigi soylenemez®? demistir.

Young, James ve Webster Birlesik Krallik’a Karst (1981) davasinda 11. maddeyi
negatif yoniiyle degerlendirerek genisleten AIHM, Pretty Birlesik Krallik’a Kars:
(2002) davasinda ise hayat hakkinin 6liim hakkini da igerecek sekilde aksi yorumunu
kabul etmemistir. Hayat hakkiyla baglantili bir diger konu olan goniilli gebelige son

verme hakkiyla ilgili ise goriis bildirmekten kaginmistir.3>3

AIHM’nin ceninin hayat hakkiyla ilgili goriis bildirmekten kaginmasinda akit taraflar
arasinda uzlast olmayisi ve devletlerin ulusal hukuklarinda konuyu farkli
diizenlemesinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica kiirtaj konusunun ahlaki ve dini
inanglarla ilgili bir yonii olmast da AIHM’nin ¢ekingen davranmasinda etkili
olmustur.®®* Kiirtaja zorlama ise 6zel ve aile hayatina saygi hakki (madde 8) ve
evlenme hakki (madde 12) ihlali olacag1 i¢in hayat hakki (madde 2) altinda incelemeye

gerek yoktur.3%®

“Yasayan belge” anlayisinin etkisi yalnizca maddi haklarla smrli kalmamastir.
AIHS’nin usili ve yapisal béliimlerine de yayilmustir. Cruz Varas ve Digerleri Isve¢’e
Kars1 (1991) davasinda AIHK, AIHS nin “Yiiksek AKkit Taraflardan boyle bir beyan

yapmis olanlar isbu hakkin miiessir bir tarzda kullanilmasina hicbir suretle engel

2Case of Young, James and Webster v. The United Kingdom, para. 55-56.

$3Cagiran, M. E. (2011), Uluslararasi: Alanda Insan Haklari, Tkinci Baski, Ankara: Baris Kitap, 229.
$4Nitekim Avrupa’da 22 iilke kiirtaja yasal olarak izin verirken, farkli dinler agirlikli olarak kiirtaja
kars1 ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili dini bakis agilar1 ve Avrupa Birligi iilkelerindeki hukuki durum
hakkinda bilgi igin bkz. internet: Encyclopedia of Bioethics, S. G. Post (Ed.), 1. Cilt, 3. Baski, 2004,
5.28-43; “Abortion laws vary significantly across the EU”, https://www.france24.com/en/20180525-
abortion-laws-vary-eu-ireland-malta-poland-termination, E. T: 28.10.2019.

350psahl, T. (1993). “The Right to Life”, in: Macdonald, R. St., Matscher, J F., Petzold, H., (Eds), The
European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht: Martinus Nijhoff publishers, 220.
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olmamay: taahhiit ederler.”®® seklindeki 25/1. maddesinin®’

son paragrafindan
hareketle Isve¢’in davacinin sinir dis1 edilmemesi yoniindeki gegici tedbir kararma

uymamasini 25. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.

Isveg’in gegici tedbirlere uymamasini davaci Bay Cruz Varas’mn bireysel basvuru
hakkini etkili sekilde kullanmasinin engellenmesi olarak géren AIHK, davali Isveg’in
gecici tedbirlere uymanin zorunlu olmadig: seklindeki gériisiinii ise AIHK I¢tiiziigii’
niin 36. maddesindeki “Komisyon veya Komisyon toplanti halinde degilse Baskan,
kabulii taraflarin  menfaatine uygun goriinen veya Komisyon Oniindeki
kovusturmalarin uygun sekilde yiiriitiilmesi igin taraflara herhangi bir gegici tedbir
bildirebilir” ifadesinin, AIHS nin 36. maddesindeki “Komisyon I¢tiiziigiinii hazirlar”
hiikmiine dayandigmmi dolayisiyla AIHK’nin Ictiiziigiin 36. maddesini kararina
dayanak gostermek suretiyle yetkisi disina ¢iktiginin iddia edilemeyecegini

savunmustur.®

AIHM bu davayla ilgili kararinda AIHK nin gériisiine katilmamis ve gegici tedbirlerle
ilgili AIHS de agik bir hiikiim olmamas1 halinde Igtiiziigiin 36. maddesine dayanarak
gecici tedbirlerin taraf devletler i¢in baglayict yilikiimliiliikk dogurdugunun

varsayllamayacagma hiikkmetmistir.3>°

Mamatkulov ve Abdurasulovic Tiirkiye 'ye Karsi (2005) davasinda Tiirkiye’ nin gegici
tedbir kararina uymayarak AIHS nin 34. maddesini ihlal ettigine karar veren AIHM,
AIHK Ictiiziigiiniin Cruz Varas davasinda dayanak olamayacagini savunmasina
ragmen Mamatkulov ve Abdurasulovic Tiirkiye’ye Kars: davasinda kendi Igtiiziigiine
dayanarak karar vermistir.®®® Biiyiikk Daire (Grand Chamber) de Mamatkulov ve
Abdurasulovic Tiirkiyeye Karsi davasiyla ilgili 2005 yilinda verdigi kararinda gegici

tedbirlere uymamayz ihlal olarak degerlendirmistir. %

b[nternet: T.C. Resmi Gazete, Say1: 8662, 19 Mart 1954,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf, E. T: 26.05.2021

357 AIHS nin son halinde 34. madde altinda diizenlenmistir.

3BECtHR, Case of Hector Cruz Varas, Magaly Maritza Bustamento Lazo and Richard Cruz against
Sweden, Report of The Commission (adopted on 7 June 1990), para. 107.

3¥ECtHR, Case of Cruz Varas and Others v. Sweden, Judgment of 20 March 1991, para. 98.
30ECtHR, Case of Mamatkulov And Abdurasulovic v. Turkey, Judgment of 6 February 2003, para.
110-111.

361ECtHR, Case of Mamatkulov And Askarov v. Turkey, Judgment of 4 February 2005, para. 128-129.;
Yargig Cabral BARRETO mutabik goriisiinde (concurring opinion) gecici tedbir kararlarinin
baglayiciligr ile ilgili prensiplerden uzaklasildigini ifade etmistir. Bkz. Concurring Opinion of Judge
Cabral Barreto, Case of Mamatkulov And Askarov v. Turkey, Judgment of 4 February 2005, s. 41.
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Biiyiik Daire, VAHS nin 31. maddesindeki antlasmalarin iyi niyet ilkesine uygun
olarak ve konu ve amaci 1s18inda yorumlanmasinin geregini vurgulayarak, UAD,
Amerikalilararas: Insan Haklari Mahkemesi ve Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Komitesi gibi organlarin son donemdeki kararlarinda, ileri siiriilen hakkin telafi
edilemez sekilde zarar gorme riskine karsi korunmasinin gegici tedbirlerin temel amaci
oldugunu vurguladiklarini, dolayisiyla yargilama devam ederken telafi edilemez
eylemlerden kaginmanin adaletin geregi oldugunu ifade etmistir.*®> UAD’nin 2001
yilinda verdigi LaGrand karar1 da disiiniildiigiinde uluslararasi yargi organlarinin
gecici tedbir kararlarmin baglayiciligi konusunda ortak bir tutum belirlemeye

basladiklar1 sylenebilir.

AIHK ve AIHM, Loizidou ve Chrysostomos davalarinda da maddi haklarin &tesine
gecerek AIHS nin usuli ve yapisal boliimlerini yorumlamstir. Loizidou davasinda
Tiirkiye, AIHK ’ye bireysel bagvuru hakkini tanirken AITHS nin 25/1 maddesi ile ilgili
yaptig1 beyanmn ilk paragrafinda AIHK’nin yetkisini yalmizca T.C Anayasasimnin
uygulanabilecegi iilkesiyle smirlandirmis ve son ciimlede AIHK nin yetkisinin bu

beyanin depozitere gonderildigi tarihten sonraki olaylar1 kapsayacagimi bildirmistir.3%3

Her iki davada da “yetki alan1” kavramimi Tiirkiye’nin beyaninda belirttigi
siirlandirmalara ragmen genis yorumlayan AIHK ve AIHM, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde (K.K.T.C) gergeklesen olaylarin Tiirkiye’ye isnat edilebilecegini

belirtmistir. 364

Biiyiik Daire ilk itirazlarla (preliminary objections) ilgili kararinda “yasayan belge”
yaklasimin ATHS nin maddi haklarla ilgili hiikiimleriyle sinirlandirilamayacagimni ve
25. ve 46. maddelerdeki gibi icra mekanizmasini yoneten hiikiimlere de uygulanmasi

gerektigini belirterek, bu hiikiimlerin akit taraflarin 40 yil 6nceki niyetlerine gore

32Case of Mamatkulov And Askarov v. Turkey, para. 124.

%3[nternet: “Declaration transmitted by the Ministry of Foreign Affairs of Turkey and registered at the
Secretariat General on 28 January 1987 — Or. Fr.”, Reservations and Declarations for Treaty No.005-
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article humber: Ex-25,
https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=declarations-
by-treaty&numSte=005&codeNature=1&codePays=TUR, E. T: 04.06.2021.

364Report of the Commission (adopted on 8 July 1993), Chrysostomos and Papachrysostomou against
Turkey, Application No. 15299/89- Application No. 15300/89, para. 96-97 ve 102.; Chrysostomos
davasinda ATHK Tiirkiye’nin yetki alanin1 smir bolgesiyle sinirli tutmamustir.
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yorumlanamayacagini hatta ilgili maddeler belirtilen sinirlamalara izin veriyor olsa

dahi bunun belirleyici olamayacagini savunmustur.®®

AIHM, Tiirkiye’nin beyanlarinin gegerliligini degerlendirirken iilkesel sinirlamalari
ve beyanin biitiiniinii ayr1 degerlendirme yoluna gitmistir. AIHM, beyanin ratione loci
smirlandirma getiren kismini gegersiz sayarken beyanin AIHK’nin yetkisini kabul
eden kismimi gecerli saymistir. Yargic F. GOLCUKLU ve L.-E. PETTITI karara
diistiikleri ortak muhalefet serhinde, Tiirkiye’nin beyaninin gegersiz oldugunun iddia
edilebilecegini fakat beyani bolerek bir kismini gegerli bir kismini gegersiz saymanin
dogru olmadigini belirtmislerdir.3®® Gergekten de Tiirkiye’nin AIHK nin bireysel
bagvurularla ilgili yetkisine beyanindaki ratione loci sinirlandirmalarin kabuliine bagh
olarak riza gosterdigini diisiinmek mantigin geregidir. Diger taraftan, AIHK nin iddia
ettigi gibi Sozlesmenin konu ve amaci diisiiniildiigiinde Komisyonun yetkisini kismen
tanimanimn mimkiin olmadigr iddiasina karsilik ise konu ve amag diistiniildiigiinde

Komisyonun yetkisini kismen tanimak hi¢ tanimamaktan daha uygundur.3¢’

Loizidou kararinda AIHM, Tiirkiye’nin 46. maddeye getirdigi ratione temporis
sinirlamayr da miitemadi ihlal (continuing violation) kavramina basvurarak
etkisizlestirmistir. 1985 tarihli K.K.T.C Anayasasi’nin 159. maddesi uyarinca yapilan
kamulastirma islemi neticesinde davaci Loizidou’nun miilkiyet hakkinin ortadan
kalktigin1 savunan Tiirkiye’nin tezini AIHM kabul etmemistir. Tiirkiye nin bu tezi
kabul edilmis olsaydi davacinin miilkiyet hakki kamulagtirmadan kaynaklanan anlik
eylem (instantaneous act) sonucu ortadan kalkacak, yani en ge¢ 7 Mayis 1985
tarihinde, dolayisiyla Tiirkiye nin AIHM nin yarg: yetkisini kabul ettigi 22 Ocak 1990
tarihli  beyanimin depozitere tevdi edildigi tarihten Onceki olaylar igin

uygulanamayacakti.

AIHM, davacinin miilkiyet hakkmin 22 Ocak 1990 tarihinden Once ortadan
kalkmadig1 ve halen devam ettigi sonucuna Giivenlik Konseyinin 541 ve 550 sayili

kararlarina da atif yaparak, K.K.T.C’nin uluslararasi toplum tarafindan devlet olarak

S5ECtHR, Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Judgment of 23 March 1995, para. 71.
36Joint Dissenting Opinion of Judges Golciiklii and Pettiti, Case of Loizidou v. Turkey (Preliminary
Objections), s. 32.

367Golsong, H. (1993). “Interpreting the European Convention on Human Rights Beyond the Confines
of the Vienna Convention on the Law of Treaties?”, in: Macdonald, R. St., Matscher, J. F., Petzold, H.
(Eds), The European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers., 161.
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taninmamasi nedeniyle K.K.T.C Anayasasinin 159. maddesinin hukuken gecersiz
oldugundan hareketle ulagsmistir. K.K.T.C Anayasasinin 159. maddesinin hukuki
gecerliligi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede AIHM soyle demistir:
...Uluslararasi toplum KKTC'yi uluslararasi hukuka gore Devlet olarak kabul
etmemektedir ve Kibris Cumhuriyeti, insan haklarimin ve azinlik haklarinin
korunmasi alanmindaki uluslararasi standartlara saygr géstermek zorunda olan tek
mesru Kibris Hiikiimeti olarak kalmistir. Bu arka plana karsi Mahkeme,

Sozlesme'nin amacglart dogrultusunda, Tiirk Hiikiimeti'nin dayandigi Anayasanin
159. maddesi gibi hiikiimlere hukuki gecerlilik atfedemez.3%®

Chrysostomos (1993) davasinda AIHK, davacilarin Ceza Usul Kanununun ilgili
maddeleri uyarinca tutuklanmalarmnin AIHS nin 5. maddesindeki “kanunda éngériilen
usule uygun sekilde” olma sartin1 karsiladigina dolayisiyla 5. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.®® Chrysostomos davasinda K.K.T.C’nin Ceza Usul
Kanunu gegerli olurken Loizidou davasinda Anayasa’nin 159. maddesi gegersiz

say1lmustir.3"

AIHM anayasanm ilgili maddesinin hukuken neden gecersiz olduguyla ilgili tatmin
edici gerekge ortaya koymadan, Giiney Afrika hiikiimetinin Manda rejimi sona
erdikten sonra Namibya adina veya Namibya ile ilgili yaptigi resmi islemlerin gegersiz
olacagina dair UAD’nin danisma gorisiine atif yapmakla yetinmistir. Namibya
danisma gorlisinde UAD, dogum, 6lim ve evlenme kayitlarinin tutulmasi gibi
islemlerin Namibya halkinin aleyhine olmadig1 siirece gegerli olacagini

soylemektedir.3"

38ECtHR, Case of Loizidou v. Turkey, Judgment of 18 December 1996, para. 44.

359Report of the Commission (adopted on 8 July 1993), Chrysostomos and Papachrysostomou against
Turkey, para. 149.

$0yargic L.-E. PETTITI, K.K.T.C’nin Medeni hukuk ve Ozel hukuk alanindaki islemlerini kabul
ederken diger hukuk alanlarindaki diizenlemeleri neden gegersiz saydigina iliskin Mahkemenin gerekge
gostermedigini belirtmektedir. Bkz. Dissenting Opinion of Judge Pettiti,Case of Loizidou v. Turkey
Judgment

371 _egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion,1971 I.C.J. 16
(June 21), para. 125.
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K.K.T.C’nin hukuken taninmamasi nedeniyle yaptigi hukuki iglemlerin gegersiz
olacagi degerlendirmesinin yoruma agik oldugu ve genel kabul gérmedigi karara
diisiilen muhalefet serhlerinden anlasilmaktadir.®> Yargic Rudolph BERNHARDT,
kamulastirma isleminin gecerliligi konusunda Mahkemenin tereddiitlerini paylastigini
belirttikten sonra asil belirleyici olan seyin Tiirkiye’nin beyaninda belirttigi iizere
Mahkemenin yargi yetkisini sadece “beyanin depozitere tevdi isleminden sonra
meydana gelen olaylar” i¢in tanidigim1 ve 1974 yilinda smirin kapanmasinin ve
sonrasinda meydana gelen olaylarin  miitemadi ihlal kavrami altinda

degerlendirilemeyecegini savunmustur.

BERNHARDT’1n kamulastirma isleminin hukuken gecerli veya gegersiz olmasinin
belirleyici olmadig1 yoniindeki goriisiine ragmen Bayan Loizidou’nun dava konusu
miilklerin sahipligine devam ettigi tespiti ve dolayisiyla miitemadi ihlal kavraminin
uygulanmasi ancak kamulastirma isleminin hukuken gegersiz sayilmasiyla miimkiin
olabilmis ve Tiirkiye’nin AIHM’nin yarg:1 yetkisiyle ilgili beyanindaki ratione
temporis sinirlamaya dayandirdigi ilk itirazi reddedilmistir. Jean D'ASPREMONT *un
ifadesiyle: “Loizidou davasinda AIHM, VAHS nin 31. maddesinin 3 (c) paragrafim

hukuk yerine olaylar1 yorumlamak i¢in kullanmistir.”3"3

Mahkemenin yargi yetkisinin taninmasiyla ilgili olarak Tiirkiye nin beyanini gz ardi
eden Mahkeme, miitemadi ihlal kavramim sundugu zayif gerekcelere dayanarak
davaya dahil etmis ve kendisini bu sayede yetkili kilmistir. “Yasayan belge”
anlayisinin  toplumsal degisimlere uyum saglayabilmek adina maddi haklarin
kapsamini genisletmesi kabul edilebilirdir. Ciinkii bu haklar bireye ait olan haklardir
ve miitekabiliyet esasina dayanmamaktadir. Fakat AIHS de maddi haklarm disindaki
diizenlemelerin de objektif nitelikte oldugunu ve miitekabiliyete tabi olmadigim

sOylemek giigtiir.

AIHS nin iilkesel uygulamay: diizenleyen 56. maddesinin 1. paragrafi akit taraflara

Sozlesmenin uygulanacagi alanlari belirleme konusunda takdir hakki tanimaktadir. Bu

3$72Dissenting Opinion of Judge Bernhardt Joined By Judge Lopes Rocha, Dissenting Opinion of Judge
Baka, Dissenting Opinion of Judge Jambrek, Case of Loizidou v. Turkey Judgment

33d> Aspremont, J. (2013). "Articulating International Human Rights and International Humanitarian
Law: Conciliatory Interpretation under the Guise of Conflict of Norms-Resolution”, in: Fitzmaurice, M.
and Merkouris, P. (Eds), The Interpretation and Application of the European Convention of Human
Rights, Leiden: Brill- Nijhoff Publishers, 14.
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durum goz 6niine alindiginda akit taraflarin ATHSyi uygulayacaklari iilkesel alanin
belirlenmesi islemi siibjektiftir ve Sozlesme boliimlerinin tamaminin objektif nitelikte
oldugu iddiasina ters diismektedir. Dolayisiyla “yasayan belge” anlayisinin
temelindeki maddi haklarin objektifligi ilkesini siibjektif 6zellikler gosteren diger
boliimlere uygulamak ve bu boliimleri “yasayan belge” anlayisina gére yorumlamak
makul goriinmemektedir. Heribert GOLSONG’un ifadesiyle: “...Strazburg organlari,
usuli veya yapisal hiikiimlere akit devletler tarafindan atfedilen anlami degistirmek
veya bu hiikiimlere metinde agik¢a destek bulamayan bir anlam eklemek iizere

yetkilendirilmemistir.”3"*

3.2.4. “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi”

AIHM nin dinamik yorum yontemini dayandirdig1 dordiincii unsur, AIHS’yi “Avrupa
kamu diizeninin anayasal belgesi” olarak gormesidir. AIHM’nin “anayasallik”
vurgusu normlar hiyerarsisi igerisindeki amir hiikiim manasinda bir anayasallik
degildir.®™® AIHS’nin anayasalligini instrumentum’dan ziyade negotium®’® olarak
anlamak gerekir. Instrumentum®’” anlaminda ATHS bir anayasa degil uluslararasi bir
anlasma olarak kalmaktadir. Istisnai olsa da ATHSye anayasal mertebe veren bazi akit

378

devletlerde bu mertebe anayasanin ihlali i¢in bir gerekce olusturmayacagi®’® igin

AIHS’nin instrumentum olarak anayasaligindan bahsedilemez.

Kanada Anayasa Mahkemesi Bagkanlarindan Robert George Brian DICKSON’n
Hunter ve Digerleri Southam Anonim Sirketi’'ne Karsi (1984) davasinda yasa ve
anayasa arasindaki farkla ilgili yaptigi agiklama anayasanin arkasindaki fikri
gostermesi agisindan aydinlaticidir. DICKSON’a gore, anayasa gelecegi gz oniinde
tutarak diizenlenir ve siyasal erkin mesru sekilde kullanilmasi igin bir g¢ergeve
saglamakla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin miitemadiyen korunmasi islevini de

yerine getirir.  Bu ozellikleri nedeniyle: “...Bir kez yiiriirliige girdikten sonra

374Golsong, a.g.m., 1993, 150.

$Hollanda ve Avusturya gibi bazi iilkeler AIHS ye anayasal mertebe atfetmis olsa da Sézlesmenin
ulusal anayasalar karsisindaki mertebesi degiskenlik gostermektedir. Konuyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz.
Martinico, G. (2012). “ Is the European Convention Going to Be ‘Supreme’? A Comparative-
Constitutional Overview of ECHR and EU Law before National Courts”, EJIL, 23 (2), 404.
378Negotium:Bir hukuki belgenin arkasindaki niyet veya politik amag. Bkz. Fellmeth, Horwitz, a.g.e.,
2009, 193.

$"Instrumentum: Antlasma, yasa veya kontrat gibi hukuki bir belge. Bkz. Fellmeth, Horwitz, a.g.e.,
2009, 139.

$8Martinico, a.g.m., 2012, 422.
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anayasanin hiikiimleri kolayca yiriirlikten kaldirilamaz veya degistirilemez.
Dolayisiyla hazirlayanlarin ¢ogu zaman beklemedigi yeni sosyal, politik ve tarihi
gerceklikleri karsilamak i¢in zaman iginde biiylime ve gelisme kabiliyetine sahip

olmalidir.”%"®

Avrupa Konseyi Statiisii, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel, bilimsel, hukuki ve idari
konularda anlasmalar yoluyla ortak eylemde bulunmay: ve insan haklari ve temel
hiirriyetlerin ilerlemesini gergeklestirmeyi amaglari arasinda saymaktadir.® Statii’de
sayilan ve AIHS’nin dibacesinde tekrar vurgulanan bu amagclar, anayasalarin ait
olduklar1 toplumda iistlendikleri goreve benzer sekilde Avrupa Konseyi tyeleri
arasinda bir “kamu diizeni” saglamaya yoneliktir. Bu anlamda, “AIHS Avrupa

Anayasast’nin embriyosu olmustur.”38!

AIHM Yargici Juan Antonio Carrillo SALCEDO, AIHS nin uluslararasi hukuktaki
yeriyle ilgili yaptigi degerlendirmede, Sozlesmenin uluslararasi antlagsma olmasi
nedeniyle taraf devletlerin baz1 sartlarla ¢ekince koyma haklari olmasini; bireysel
basvurularla ilgili ATHK nin yarg1 yetkisinin ihtiyari olmasini (25. madde); AIHM nin
zorunlu yargi yetkisinin taninmasini taraf devletlerin beyanina bagli kilmasini ve bu
tanimanin belirli siirelerle yapilmasini (46. madde) ve Sozlesmeye EK Protokollere
tim devletlerin taraf olmayigi nedeniyle de taraflarin ayni hukuki yiikiimliliiklere
sahip olmamasini, Avrupa kamu diizeninin olusmasini smirlayan gorecelik

(relativism) isaretleri olarak nitelendirmistir. 382

SALCEDO’nun denetim organlarinin yargi yetkisiyle ilgili degerlendirmesi
ATHM nin yapisal olarak degistirildigi 11. Ek Protokole kadar olan donem i¢in gegerli
olmakla birlikte 11. Protokoliin vyiiriirliige girmesinden sonra AIHM tek denetim
organi olmus ve yargi yetkisi de ihtiyari olmaktan ¢ikmistir (34. madde). Fakat

taraflarin farkli hukuki yiikiimliiliiklere tabi olma durumu bazi devletler Ek

$"%1nternet: Supreme Court of Canada, Hunter et al. v. Southam Inc., Supreme Court Judgments, [1984]
2 S.C.R. 145, s. 155, https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/5274/1/document.do, E. T:
23.06.2021

30Article 1/b, Statute of the Council of Europe

%1Ryssdal, R. (1991). “On the Road to a European Constitutional Court”, Collected Courses of the
Academy of European Law: The Protection of Human Rights in Europe, Vol. 1l Book 2, Dordrecht:
Springer-Science+Business Media, B.Y., 9.

382Galcedo, J. A. C. (1993). “ The Place of the European Convention in International Law”, in:
Macdonald, R. St., Matscher, J. F., Petzold, H. (Eds), The European System for the Protection of Human
Rights, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers,, 18-22.
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Protokollere taraf olmamayu tercih ettigi igin veya taraf olsalar bile koyduklar1 ¢ekince

ve beyanlar nedeniyle devam eder goriinmektedir.

Heribert GOLSONG, Chrysostomos Tiirkiye’ye Karst (1993) davasinda AIHK nin
muhakemesine dayanak olarak kullandig1 “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi”
olma gerekgesini belirsiz bir kavram olarak nitelendirmis ve AIHK nin bu kavrami
yerlesik uluslararasi hukuk kurallarindan kagmak icin kullandigini belirterek,

AIHS nin “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugu iddiasini elestirmistir.3%

AIHS’ nin “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” oldugu iddiasiyla ne kastedildigi
gercekten de tam anlamiyla agik degildir. Eger taraf devletler arasinda bir kamu diizeni
varsa bu diizenin AIHS sayesinde mi olustugu yoksa baska dinamiklerle olusan bir
diizenin AIHS nin yorumunu mu etkiledigi sorusuna kesin bir cevap vermek kolay
goriinmemektedir. ATHM nin uygulamalarina bakildiginda aslinda ikinci ihtimal daha
agir basmaktadir. ATHM haklar1 yorumlarken taraf devletler arasinda ortak anlayisin
oldugu konularda dinamik yorum yontemine daha rahat basvurmaktadir. Dolayisiyla
taraf devletler arasinda belirli insan haklar1 konularinda zaten olusan “kamu
diizeni”’nin AITHM’nin kararlarmna etki ettigi sdylenebilir. AIHM yargici M. Khanlar
HAJIYEV bu hususu su sekilde ifade etmistir:

AIHM, ictihadim Oyle dikkatli bir sekilde olusturur ki ¢ogu davada karar,

Avrupa’ya genis olgiide yayilmis ahlak kurallarini ve standartlary yansitir. Daha

dogrusunu soylemek gerekirse, AIHM, i¢tihadinda belirtilen ve Avrupa iilkelerinde

yaygin olarak kabul edilen ve genis olgiide uygulanan genel ilkelere dayanarak
hiikiimlerini verir.3*

AIHS’yi instrumentum anlaminda anayasa metni ile benzer kilan tek ozellik,
Sozlesmenin yaziminda kullamlan dil ve yazim teknigidir. AIHS de anayasa gibi
sosyal, siyasal ve iktisadi degisimlere cevap verebilecek sekilde esnek bir dille
hazirlanmistir. Anayasalardaki gibi agik dokulu (open-textured) ve genel terimler
kullanilarak hazirlanan AIHS hiikiimleri, bu sayede, alternatif yorumlara imkan
taniyarak maddi haklarin dinamik sekilde yorumlanabilmesini miimkiin kilmistir.
“Ag¢ik dokulu ve genel bir dil kullanilmasi dilsel anlamda eksiklik olarak

anlasilmamalidir. Yargig dilsel anlamda bir eksiklik veya bosluk ile karsilagti§i zaman

38Golsong, a.g.m., 1993, 158. .
34Hajiyev, M. K. (2013). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin S6zlesmeyi Yorumu ve Anayasa
Mahkemelerine Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargisi Dergisi, 30, 64-65.
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bu eksikligi yorum yerine baska doktrinlerle tamamlamak durumundadir. Yargic

anayasal dilin sinirlarina sayg1 gdstermelidir.”3%

AIHS’ nin “anayasal belge” niteligi konusunda farkli gériis ve tereddiitler olmasina
ragmen Oniine gelen davalarda AIHM, dinamik yorum yéntemine gerekce olarak

yukarida bahsettigimiz diger unsurlarla birlikte bu unsuru da kullanmaktadir.
3.3. Cikarilan Sonuclar

AIHS’yi klasik uluslararas1 antlasmalardan ayr1 tutan AIHM, Golder davasinda
VAHS’nin yorum kurallarin1 rehber edinecegini ifade ederek miiteakip davalarda bu
yontemleri kendine 6zgli sekilde yorumlamistir. Sekli agidan VAHS’nin yorum
kurallarina riayet ettigi goriilen AIHM nin, uygulamada bu kurallar1 “yorum fark:”

olarak niteleyebilecegimiz sekilde farkli degerlendirdigi goriilmektedir.

VAHS’nin 31. maddesindeki “olagan anlam”, “konu ve amag¢” ve “baglam” gibi
yorum Kurallartyla ilgili kavramlar, AIHM i¢in klasik antlasmalardakinden farkli
anlamlar ifade etmektedir. VAHS’deki “olagan anlam” kavrami AIHM
uygulamalarinda yerini “otonom anlam” kavramina birakmaktadir. Karar verirken
AIHS nin bireye sagladigi giivencelerin gercek ve etkili olmasmi 6n planda tutan
AIHM, Sézlesmedeki terimlerin anlamlarini belirlerken bu terimlerin, akit taraflarin
ulusal hukuklarindaki bireyin haklarimi kisitlayict tiirden anlamlarini  kabul

etmemektedir.

AIHM nin bu tutumu bireyin haklarmi gergek ve etkili sekilde korumayr miimkiin
kilsa da akit taraflarin terimlere anlam atfettikleri baslangictaki niyetleriyle
uyusmazlik ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Feldbrugge ve Konig davalari,
davali devletler ile AIHM’nin “medeni hak” kavramini nasil farkli anladiklarini
gdstermesi agisindan dnemlidir. ATHM yaptig1 yorumla akit taraflarin “kamu hukuku”
ve “Ozel hukuk” alaniyla ilgili siniflandirmalarini dikkate almamis ve dava konusu

hakkin kamu hukuku alanina girdigi iddiasin1 kabul etmemistir.

VAHS’nin yorum kurallarmna gore “konu ve amag” antlasma metni ve baglamla
birlikte degerlendirilmelidir. Antlagsmanin konu ve amaci olagan anlamin tespitinde

kullanilacak bir aragtir. AIHM uygulamalarinda ise Sézlesmenin amaci olagan

35Barak, a.g.e., 2005, 373.
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anlamin tespiti i¢in ara¢ olmanin otesinde bir anlam ifade eder. “Amag” asil
gerceklestirilmesi  gereken unsurdur ve AIHM yapacagi yorumla amacin
gerceklesmesini saglamalidir. Daha kisa ifadeyle, VAHS’ye gore konu ve amag
yoruma hizmet eden bir unsur iken AIHM’ye gére yorum amaca hizmet eden bir

unsurdur.

VAHS’nin “baglam” tanimi dibace ve antlasmanin eklerini kapsayan antlagsma
metnine ilaveten antlagsmayla ilgili olarak diizenlenen ve tiim taraflarin kabul ettigi
sozlesme velveya belgelerdir. VAHS yaptigi baglam tanimina ek olarak taraflar
arasinda antlagmanin yorumuyla ilgili mutabakat: gosteren miiteakip uygulamalarin
(madde 31-3/b) ve taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir olan uluslararasi
hukukun ilgili kurallarinin da (madde 31-3/c) yorumda baglamla birlikte dikkate

alinacagini diizenlemistir.

AIHM’nin uygulamalarina bakildiginda “genel kabul géren standartlar” unsurunun
aslinda antlasmadaki bazi haklarin yorumu konusunda taraflarin hepsinin degilse bile
¢ogunun mutabakatint gosteren miiteakip uygulamalar1 yansittigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ATHM nin bu konuda dayanagmi VAHS nin yorum kurallarindan aldig:
soylenebilir. Bu konuyla ilgili tenkit edilebilecek nokta, AIHM’nin taraflarin bir
hakkin yorumu konusunda mutabik oldugunu kabul etmek i¢in gereken net bir oran

belirlemekten kaginmasidir.3&

VAHS’nin 31-3/c maddesindeki “taraflar arasindaki iligkilerde uygulanabilir olan
uluslararas1 hukukun ilgili kurallarr” ifadesi ise ATHM nin baglam kapsaminda AIHS
disindaki uluslararasi hukuk kurallarina bagvurmasi i¢in bir dayanak olustursa da
Loizidou kararinda oldugu gibi K.K.T.C’nin i¢ hukukundaki islemleri hukuken
gecersiz sayarak “miitemadi ihlal” kavrami yoluyla Tirkiye’nin ratione temporis

beyanini gecersiz saymasini miimkiin kilacak kadar genis yorumlanmamalidir.

VAHS’nin 31-3/c maddesindeki “uygulanabilir” kelimesiyle kastedilen antlagsmanin
konu ve amaciyla alakali uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasidir. Loizidou

davasinda mahkemenin kararmma dayanak olarak kullandigi kural ve Kararlar,

386 ATHM nin taraflar arasinda mutabakat oldugunu varsaydig1 davalarla ilgili sayisal verilere dayanan
bir ¢alisma igin bkz. Wildhaber, L., Hjartarson, A., Donnelly, S. (2013). “No Consensus on Consensus?
The Practice of The European Court of Human Rights”, Human Rights Law Journal, 33 (7-12), 258.
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AIHS’nin konu ve amaciyla alakali degil®®’ K.K.T.C nin uluslararasi hukuki statiisii
ile ilgilidir. Dolayisiyla Tiirkiye nin AIHS ile ilgili beyan veya ¢ekincelerinin icerigini
belirlemek, degistirmek veya gecersiz saymak amactyla kullanilmasi uygun degildir.
UAD Baskanlarindan Yargic Gilbert GUILLAUME 6. Komiteye®® yaptig
konusmada ATHM’nin Loizidou davasindaki tutumunu su sekilde elestirmistir:
..Strazburg Mahkemesi, zorunlu yarg: yetkisi beyaniyla ilgili dilkesel ¢ekinceler
konusunda Uluslararast Adalet Divani'ndan farkl bir pozisyon aldi. Mahkememiz,
selefi Uluslararasi Daimi Adalet Divani gibi bu tiir ¢ekincelerin mesru olduguna

ve onaylanmasi gerektigine karar vermistir oysa Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
farkli bir ¢oziim benimsemigtir ... %

AIHS’yi nitelik olarak farkli gdérmesi AIHM’yi VAHS’nin objektif yorum
anlayisindan uzaklastirarak amagsal yorum anlayisina ve dinamik yorum yontemine
yoneltmistir. VAHS nin lafzi yonteme agirlik veren ve gorece statik olarak kabul
edebilecegimiz objektif yorum anlayisinin insan haklari gibi dinamik bir alandaki
hukuki problemlere ¢6ziim tiretmesinin zorlugu, yorumda kullanilacak yontemin de

dinamik olmasin1 zaruri kilmustir.

AIHS nin nihayetinde uluslararas1 bir antlasma olmasi, ATHM’nin VAHS nin yorum
kurallarim1 dikkate almasini saglasa da bu kurallarin ne anlama geldigi ve nasil
uygulanaca@ yoruma tabi olacag icin akit devletlerin yorumu ile AITHM nin yorumu
arasmda her zaman degilse bile kimi zaman fark olmasina yol agmigtir. AIHM nin
amacgsal yorum anlayist hak ve hiirriyetlerin ratione materia kapsaminin ve
uygulanabilirliginin genislemesini ve akit taraflar i¢in pozitif yikimlilikler

dogmasini da beraberinde getirmistir.3%

387Tzevelekos, V. P. (2010). “The Use of Article 31(3)(C) of the VCLT in the Case Law of the ECtHR:
An Effective Anti-Fragmentation Tool or a Selective Loophole for the Reinforcement of Human Rights
Teleology?”, Michigan Journal of International Law, 31 (3), 671.

38BM Genel Kurulunun ana komitelerinden birisidir. Detayli bilgi igin bkz. Internet: Sixth Committee
(Legal), https://www.un.org/en/ga/sixth/index.shtml, E. T: 25.04.2022.

389Speech by His Excellency Judge Gilbert Guillaume, s. 5. ; UAD Baskanlarindan Yargic R. Higgins,
Yargi¢ Gillaume’den farkh diisiindiigiinii ifade ederek, ATHM nin ¢ekinceler konusundaki yaklagimini
“glincel realitelere cevap verecek hukukun gelistirilmesi” olarak nitelemektedir. Bkz. Internet: Speech
given by Rosalyn Higgins on the occasion of the opening of the judicial year: “The International Court
of Justice and the European Court of Human Rights: Partners for the protection of human rights ”,
Proceedings of the Seminar 30 January 2009: Fifty years of the European Court of Human Rights
viewed by its fellow international courts, European Court of Human Rights, Council of Europe, 2009,
s. 83, https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2009_ENG.pdf, E. T: 04.03.2020.

3% A, Rachovitsa (2015), “Fragmentation of International Law Revisited: Insights, Good Practices, and
Lessons to be Learned from the Case Law of the European Court of Human Rights”, Leiden Journal of
International Law, 28, 866.
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AIHM, dinamik yorum yontemini dava konusu olan maddi hakka bagl olarak
uygulamakta ve yukarida bahsettigimiz 4 unsura farkli agirlik vermektedir. Ornegin,
ozel ve aile hayatina saygi hakki konusunda “genel kabul goéren standartlar” ve
“etkililik” unsuruna daha fazla agirlik verirken®®! Ek Protokollerin kapsamina giren
hiikiimlerde “yasayan belge” unsuruna basvurmaktan kaginmaktadir.3®? Ciinkii ATHM,
Ek Protokolleri taraflara yeni yikiimliilikkler getirmek i¢in ana metnin normal yollarla

degistirilmesi olarak gormektedir.>%3

Dinamik yorumun etkisi haklarin kapsamini yalnizca yatay eksende genisletmekle
kalmamaktadir. Selmouni Fransaya Karsi (1999) davasinda ATHM, ge¢miste insanlik
dis1 ve asagilayici muamele olarak siniflandirilan fiillerin gelecekte iskence olarak
siiflandirilabilecegini, insan haklar1 ve temel hiirriyetlerin korunmasi igin gittikge
daha yiiksek standartlara ihtiya¢ duyuldugunu, buna Karsilik ve kagmilmaz olarak,
demokratik toplumlarin temel degerlerinin ihlaliyle ilgili degerlendirmelerin daha sik1
ve saglam olmasinin gerektigini vurgulanmistir.3* AIHM’nin bu yorumu, haklarin

kapsaminin dikey eksende genisleme potansiyeli de oldugunu gostermektedir.

Haklarin kapsamimin dinamik yorumla genislemesi yeni bir hak yaratma olarak
nitelendirilmese bile bu, akit taraflarin beklemedikleri veya istemedikleri
yikiimliiliiklerle karsilasmayacagi anlamina gelmemektedir. Ortaya c¢ikan yeni
yiikiimliiliiglin s6z konusu hak igerisinde zaten miindemi¢ oldugu varsayilsa bile
Young, James ve Webster Birlesik Kralliga Karsi (1981) davasi gostermistir ki akit
taraflar AIHS ye taraf olurken agikga reddettikleri bir yiikiimliilikten dahi mahktim
olabilmektedir.

Klasik uluslararast hukukun temelindeki riza ve egemenlik ilkelerinin bir anlamda

:395

gormezden gelinmesi®™ olan dinamik yorumun radikal sekilde uygulandigi bu ve

benzeri kararlarin akit taraflarin iyi niyetine ve is birligine muhtag¢ olan AIHM’nin

391Wildhaber, Hjartarson, Donnelly, a.g.m., 2013, 257.

$92Mowbray, A. (2005). “The Creativity of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law
Review, 5 (1), 67.

38ECtHR, Case of Soering v. The United Kingdom, Judgment of 07 July 1989, para. 103.

3%ECtHR, Case of Selmouni v. France, Judgment of 28 July 1999, para. 101.

3%Gardbaum, S. (2008). “Human Rights as International Constitutional Rights”, EJIL, 19 (4), 752.
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gelecegi agisindan olumsuz sonuglar dogurmasi, heniiz gergeklesmemis olmasina

ragmen ihtimal dahilindedir.>%

Rudolph BERNHARDT, dinamik yorumun ve “yasayan belge” anlayisinin AIHM
tarafindan kolay kabul gormesini, ¢alisanlarinin ve yargiclarimin agirlikli olarak
uluslararasi1 hukuk uzmani olmayip daha ¢ok anayasa ve devletlerin i¢ hukuk
diizenlerine asina olmalarina baglamaktadir.>®” Bu goriis, dinamik yorumun AIHM
tarafindan neden kolaylikla kabul edildigine dair bir cevap vermekle birlikte akit

taraflarin neden kabul ettigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

AKkit taraflar AITHM nin dinamik yorumunu ve ATHS’yi anayasa gibi gérmesini neden
kabul etmektedir? Bu sorunun cevabi aslinda AIHS’nin dibacesinde saklidir.
Dibacenin lafzindan ATHS nin amacinin yalmzca insan haklari ve temel hiirriyetleri
korumakla smirli olmadigi anlasilmaktadir.®® Insan haklar1 ve temel hiirriyetler,
Avrupa Konseyi liyeleri arasinda siki bir birlik olusturmanin yollarindan birisidir. Bu
birlik ancak demokratik bir rejimle ve insan haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve
saygiyla miimkiin olabilecektir ve Avrupa Konseyi iiyelerinin siyasal gelenekler,
idealler, hiirriyetlere saygi ve hukukun istiinliigii konularinda ortak bir mirasi

paylastig1 varsayilmaktadir.

3%ingiliz yargic ve Parlamento Uyesi Lord Leonard Hoffmann, Ingiltere’nin AIHM’nin yarg1
yetkisinden kurtulmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Pinto-Duschinsky, M. (2011). Bringing Rights
Back Home: Making Human Rights Compatible with Parliamentary Democracy, Policy Exchange, 7.;
Benzer bir yaklasim icin bkz. internet: Lord Judge (the former Lord Chief Justice of England and
Wales), European Court of Human Rights 'risk to UK sovereignty’, BBC News, 28 December 2013,
https://www.bbc.com/news/uk-politics-25535327, E. T: 08.07.2020.

397Bernhardt, R. (1999). “Evolutive Treaty Interpretation, Especially of the European Convention on
Human Rights”, German Yearbook of International Law, 42, 24. Bernhardt’in AITHM ile ilgili tespitini
hakli ¢ikaracak tiirden bir degerlendirme Interlaken Beyani’nda da yer almistir. Beyanda, segilecek
yargiclarin uluslararasi hukuk bilgisine sahip olmasi aranan kriterlerden birisi olarak vurgulanmaktadir.
Bkz Internet: High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Interlaken
Declaration (19. February 2010),
https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration ENG.pdf, E. T: 24.08.2021,
para. 8(a).

S8ATHM, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen Danimarkaya Karsi (1976) davasminda AIHS’nin
demokratik toplumun degerlerini ve ereklerini korumak ve gelistirmek icin tasarlanan bir vasita
oldugunu ifade etmistir. Bkz. ECtHR, Case of Kjeldsen, Busk Madsen And Pedersen v. Denmark,
Judgment of 7 December 1976, para. 53.; Benzer bir gortisii Yargic S. K. MARTENS de Cossey Birlesik
Kralliga Karst (1990) davasindaki muhalif goriisiinde dile getirmistir. Bkz. ECtHR, Cossey v. The
United Kingdom Judgment, Dissenting Opinion of Judge Martens, para. 26.
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AIHS ile demokrasi arasinda kurulan bu ayrilmaz iliski®®® haklara yapilan
miidahalenin “kanunla gosterilmis olma (prescribed by law)”, “mesru amag (legitimate
aim)” ve “demokratik bir toplumda gerekli olma (necessary in a democratic society)”
gerekgelerini kiimiilatif olarak karsilamasini gerektirmektedir. Dolayisiyla Avrupa
Konseyi iiyeleri AIHS’nin dibacede sayilan amaglart gergeklestirecek sekilde

yorumlanacagini bilerek taraf olmaktadir.

AKkit taraflarin siyasal gelenekler, idealler, hiirriyetlere saygi ve hukukun dstiinligii
konularinda ortak bir miras1 paylastig1 varsayimiyla hareket eden AIHM, bu ortak
miras igerisinde insan haklar1 ve temel hiirriyetlerin etkili sekilde korundugu
demokrasileri referans noktasi olarak almaktadir. Dinamik yorumun amaci akit

devletlerin uygulamalarin1t miimkiin mertebe bu referans noktasina yaklastirmaktir.

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) ve Sosyalist Parti (SP) davalarinda Tiirkiye,
ne 11. maddede ne de baska bir maddede siyasal partilerin belirtilmedigini dolayisiyla
11. maddenin siyasal partilere uygulanamayacagini ileri siirmiistiir.*%° Ayrica Tiirkiye,
siyasal partilerin diger 6rgiitlenme bigimlerinden ayri tutuldugunu belirterek siyasal
partilerin ulusal anayasalarin 6rgiitlenme hiirriyeti ile ilgili boliimlerinde degil baska

boliimlerde yer almasini iddiasina kanit olarak ileri stirmiistiir.

AIHM, siyasal partilerin demokrasinin diizgiin islemesinin temeli olan bir 6rgiitlenme
bi¢imi oldugunu ve demokrasinin ATHS deki 6nemi goz oniine alindiginda siyasal
partilerin 11. madde kapsamina girdigi konusunda siiphe olmadigini sdyleyerek, bu
hakikatin 11. maddenin lafzindan daha ikna edici oldugunu®®! belirtmis ve siyasal
partilerin Tiirkiye’nin anayasal diizenindeki konumu yerine demokratik bir toplumda

olmasi gereken konumunu degerlendirerek karar vermistir.

Dinamik yorum, Avrupa Konseyi iiyelerinin AIHS ye taraf olurken géze aldiklar1 ve
farkinda olduklart bir yorum yontemi olarak kabul edilse dahi uygulamadaki

ongoriilemezlik akit taraflar igin temel belirsizlik olmaya devam etmektedir. Antlasma

39Demokrasi ve insan haklari arasinda ayrilmaz bir iliski oldugu varsayimi AIHM ile sinirl degildir.
BM catis1 altinda diizenlenen Diinya Insan Haklar: Konferansi’nda demokrasi, insan haklar1 ve temel
hiirriyetlerin birbirlerine bagimli olduklar1 ve birbirlerini giiclendirdikleri vurgulanmaktadir. Bkz.
Vienna Declaration and Programme of Action Adopted by the World Conference on Human Rights in
Vienna on 25 June 1993, para. 8.

40ECtHR, Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Application
n0.133/1996/752/951 Judgment of 30 January 1998, para. 19; ECtHR, Case of Socialist Party and
Others v. Turkey, Judgment of 13 February 2003, para. 26.

401Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 25.
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hiikiimlerinin yorumunun miiteakip siirecte degisme ihtimali, akit taraflarin mevcut
ictihada gore pozisyon almalarini ve idari veya hukuki tasarruflarinin gelecekte ihlale

neden olup olmayacagini bilmelerini giiglestirmektedir.

AIHM, dinamik yorum yénteminin uygulamadan kaynakli belirsizligini ve
ongoriilemezligini azaltmak adina akit taraflara belirli bir takdir pay: tanimaktadr.
AIHS’yi uygularken hak ve hiirriyetlerin nasil ve ne kadar kisitlanabileceginin
smurlarin1 belirleyen takdir pay:, dinamik yorumdan kaynaklanan ongoriilemezlige
kars1 akit taraflara kismi bir giivence saglasa da aslinda dinamik yorum dogal bir sonug
olarak takdir paymin sinirlarin1 da daraltmaktadir. Dolayisiyla takdir payinin tek

basina ongoriilebilirligi saglamas1 miimkiin gériinmemektedir.

Her ne kadar VAHS, antlagmalar hukukunun yorumunda objektif yorum yontemini
benimsemis olsa da dinamik yorum yontemini uygulamak isteyen yorumcu igin de
yeterince zemin yaratmaktadir. Dolayisiyla AIHM nin dinamik yorum y&nteminin
VAHS’ye aykir1 oldugunu iddia etmek giigtiir. Fakat AIHM’nin dinamik yorum
yonteminin yarattigi belirsizlik ve Ongoriilemezlik, antlasmalar hukukunun
belirliliginin yorum kurallarinin muayyen olmasma bagl oldugunu sdyleyen®?

UHK’nin amaciyla birlikte degerlendirildiginde antlagmalar hukuku i¢in yorum

kurallar1 koymanin esbabimucibesiyle 6rtiismemektedir.

Dinamik yorum ydnteminin insan haklarinin gelismesinde ve korunmasinda oynadigi
rol goz ardi edilemez. Fakat sosyal ve hukuki gelismelere uyum saglayabilmek i¢in
kullanilan bu yontemin de belirli sinirlamalara tabi olmasi gerekir. Her seyden once
dinamik yorum ydntemi ATHS’nin amagclarma ve insan haklarin1 koruyan sistemin

tutarliligina uygun olmak durumundadir.*%®

Uluslararas1 toplum ve uluslararas1 hukukun artan etkisine ragmen insan haklarini
koruyan sistem halen devlete muhtagtir. Insan haklar1 ve temel hiirriyetleri devlete
“ragmen” ne kullanmak ne de korumak miimkiindiir. ATHM nin igtihadinda ikincillik
ilkesi olarak karsimiza g¢ikan bu gergek, insan haklarimi koruyan sistemin basat

aktorliniin devlet oldugunun teyit edilmesinden baska bir sey degildir. Mahkemeler,

402A/CN.4/SER.A/1964, s. 23, para. 34.
403ECtHR, Case of Pretty v. The United Kingdom, Judgment of 29 April 2002, para. 54.
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akit devletlerin egemenlik alanlarina giren konulara miidahale edeceklerse ikna edici

gerekgceler gelistirmelidirler.*%

Avrupa Konseyi’nin, ATHM ictihadinda zaten var olan ikincillik ilkesini ve takdir pay:
doktrinini Ek 15. Protokolle ATHS nin dibacesine eklemesi*®, dinamik yorumun
ongoriilemezligini azaltma gayretinin ve akit taraflara giivence saglama diisiincesinin
bir sonucudur. Takdir payini genisleterek AIHS nin uygulanmasinda ve yorumunda
kendilerine daha fazla hareket alani agmak isteyen akit devletler, 15. Protokolle
birlikte Mahkemeye bu konuda giiclii bir mesaj gondermek istemistir.*% Ciinkii takdir
pay1 doktrini, kararlarin ne olabileceginden ziyade kararlari kimin alacagiyla ilgilidir.
Mahkeme akit taraflarin egemenlik alanina izinsiz girmekten kacinmak i¢in yalnizca

kesinlikle gerekli oldugunda miidahale etmelidir.*%’

404Helfer, a.g.m., 1993, 141.

40515, Protokolle yapilan degisiklik ve degisiklikle ilgili serh icin bkz. Internet: Explanatory Report,
Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (CETS No. 213),
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_explanatory_report ENG.pdf, E. T: 02.11.2021.
“%internet: Background paper (30 January 2015), “Seminar to mark the official opening of the judicial
year: Subsidiarity: a two-sided coin?”, para. 22.
https://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper_2015 ENG.pdf, E. T: 04.05.2021
407Hutchinson, M. R. (1999). “The Margin of Appreciation Doctrine in The European Court Of Human
Rights”, International and Comparative Law Quarterly, 48, 640.
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4. AIHS DUZENINDE TAKDIR PAYI VE YETKI PAYLASIMI

Takdir payr doktrininin Sikiyénetim Hukuku'nda, idare Hukuku’nda ve Fransiz
Danistay1’nin (French Conseil d'Etat) ictihadinda yerlesik oldugu ve AIHM igtihadina
ulusal hukuktan gectigine dair literatiirde yaygin bir kan1 vardir.*%® Ozellikle Fransiz
ve Alman hukukunu doktrinin kaynagi olarak gérme egilimlerine kars1 Eirik BJORGE,
santlanin aksine takdir paymin ulusal hukuktan ge¢medigini ve 20.Yiizyil’in

baslarinda uluslararas1 hukukta zaten var oldugunu iddia etmektedir.*%°

Fransiz ve Alman hukukunun AIHM’nin takdir payr doktrinine kaynak teskil
etmedigine dair 6nemli kanitlar ortaya koyan*'® BJORGE’nin iddiasi, AIHM ile
Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin (Bundesverfassungsgericht) dinamik
yoruma yaklasimlari arasinda paralellik kuran Birgit PETERS’in, yalnizca AIHM 'nin
takdir payt doktrininin bu paralelligin istisnas: oldugu*'® seklindeki goriisiiyle de
ortismektedir.

Takdir 6zgiirliigliniin (liberté d’appréciation) Max HUBER’in Tek Hakem oldugu Fas
Ispanyol Bélgesindeki Ingiliz Iddialar: (1925) davasinda belirgin sekilde goriildiigiinii
belirten BJORGE, Mahkemenin, hem takdir 6zgiirliigii terimini agik¢a kullandigimni
hem de bazi askeri eylemlerin gerekliligiyle ilgili degerlendirme yapma hakkini

Ispanyol otoritelere biraktigin1 sdylemektedir.*

408Doktrini ulusal hukuk ile iliskilendiren bazi degerlendirmeler icin bkz. Cot, J. P. (2012). “Margin of
Appreciation”, )”, MPEPIL, online edition, Ed. Riidiger Wolfrum. Oxford: Oxford University Press,
para. 5; Arai-Takahashi, Y. (2013). The margin of appreciation doctrine: A theoretical analysis of
Strasbourg's variable geometry, in: Fellesdal, A., Peters, B., Ulfstein, G. (Eds.), Constituting Europe:
The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context (Studies on Human
Rights Conventions, pp. 62-105 Cambridge: Cambridge University Press, s. 64.
doi:10.1017/CB09781139169295.004; Yourow, H. C. (1987). “The Margin of Appreciation Doctrine
in The Dynamics of European Human Rights Jurisprudence”, Connecticut Journal of International Law,
3, 118.; Internet: The Lisbon  Network, “The Margin  of  Appreciation”,
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp?toPrint=yes& , E. T:
09.05.2020

409Bjorge, E. (2015). “Been There, Done That: The Margin of Appreciation and International Law”,
Cambridge Journal of International and Comparative Law, 4 (1), 182.

410Bjorge, a.g.m., 2015, 183-185.

“lpeters, B. (2012). “Germany’s Dialogue with  Strasbourg:  Extrapolating the
Bundesverfassungsgericht’s Relationship with the European Court of Human Rights in the Preventive
Detention Decision”, German Law Journal, 13 (6), 769.

412Bjorge, a.g.m., 2015, 186. Makalede ayrica uluslararas1 hukukta takdir payiyla alakali USAD ve
UAD’nin dava ve danigsma goriislerinden de 6rnekler verilmektedir.
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Takdir pay doktrininin kdkeniyle ilgili tartigmalarin aslinda pratikte bir 6nemi yoktur.
Hem ulusal hukukta hem de uluslararasi hukukta doktrinle ilgili drnekler bulunabilir.
Hatta takdir payz, bir doktrin olarak degil metodolojik yaklasim veya denetim standardi

(standard of review) olarak da nitelenebilmektedir.*'3

Ulusal hukukta, bir hukuk normunun devlet organlar tarafindan yorumlanmasi ve
uygulanmasi hususunda giicler ayriligindan kaynaklanan farkliliklar olabilir. Hukukun
Ustiinliigiinii benimseyen tiim siyasal sistemlerde yasama ve yiiriitmenin islemleri
yargl denetimine tabi tutulur.*!* Yapilan denetiminin sinirlarina bagl olarak
mahkemeler ve hakimler, yargisal eylemcilik (judicial activism) veya yargisal
ozkisitlama  (judicial self-restraint) yaptiklart gerekgesiyle elestirilere  maruz

kalabilirler.

Hakimin veya mahkemenin mevcut olan hukuku degistirmesi olarak
aciklayabilecegimiz yargisal eylemcilik*'®, hakimin kendisine taninan yorum yetkisini
asmas1 ve toplum igerisindeki roliinii gayri mesru sekilde genisleterek kendisini
yasama gibi gormesidir. Yargisal ozkisitlama ise hakimin veya mahkemenin,
hiikiimetin eylemlerini bagimsiz olarak denetleme sorumlulugunu iizerinden atmasi

riskini tagir.*1®

Yargisal eylemcilik ve yargisal ozkisitlama konusunda 6zellikle ABD i¢ hukukunda,
anayasanin miinasip yorum yonteminin nasil olmasi gerektigine dair uzun yillar devam
eden tartismalar*!’, temelde bir yorum sorunu olarak ele alinmistir. Se¢gmenlere karsi
sorumlu olmayan Anayasa Mahkemesi yargiglarinin, anayasaya aykirilik gerekgesiyle,
yasama ve yiiriitmenin kararlarini1 gegersiz kilabilecek olmalari yapilan tartigmalarin

Oztini olusturmustur.

ABD’nin siyasal yapisindan kaynaklanan hukuki diizen ile AIHS nin olusturdugu

hukuki diizen birbirlerinden ayri olsalar da temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

413Cot, a.g.m., 2012, para. 2,

414Sen, M. (2013). “idarenin Yargisal Denetiminin Sinirlarina iliskin Modeller”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (1-2), 1624.

415Hakimin yarattig1 hukuk (judge made law) olarak da adlandirilabilmektedir.

#18Mahoney, P. (1990). “Judicial Activism and Judicial Self-Restraint in the European. Court of Human
Rights: Two Sides of the Same Coin”, Human Rights Law Journal, 11 (1-2), 58.

“Tartismalarla ilgili detayli bir literatiir igin bkz. Mahoney, a.g.m., 1990, 59.
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yoniindeki ortak amaclar1 ve bu amaglar1 gergeklestirmek adina izledikleri hukuki

dinamizm arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir.

Thijmen KOOPMANS’a gore ABD anayasasini hazirlayanlar giigler ayrilig1 ilkesini
¢ok ciddiye almistir ve yargimin giiciinii Kongre ve Bagkanin giiciiyle neredeyse ayni
gormiislerdir. Bunun sonucunda, ABD anayasasi uygulanirken yasamanin kesintisiz
sekilde yargisal denetime tabi tutulmasi gelenegi dogmustur.*'® Yoruma tabi tutulan
ABD Anayasasinin lafzinin genel ifadeler icermesi ve muhtemel dava ve olaylarla

ilgili ayrintili diizenlemeler yapmamasi da hukuki yoruma genis bir alan agmustir.

ABD Anayasa Mahkemesinin Bas yargict John Marshall ile baslayan*'® yargisal
eylemcilik geleneginin etkisi 19.Yiizyil ortalarindan itibaren azalmaya baslasa da
Brown Egitim Kuruluna Karsi (1954) davasiyla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlart mahkeme tarafindan yeniden belirlenmeye ve genisletilmeye devam

etmistir.*2°

ABD Anayasa Mahkemesi’'nin denetim standardi ve temel hak ve hiirriyetlerin
yorumuyla ilgili yargisal eylemciliginin, Nordik iilkelerden baglayarak insan
haklariyla ilgili Avrupa diislincesinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadig
soylenebilir.*! Buradaki yargisal eylemcilik, hikimin kendisini yasama yerine
koyarak hukuk yaratmasindan farklidir. Bu tiirden bir yargisal eylemcilik daha ¢ok
KELSEN’in tarif ettigi “hukuk yaratma” islevine karsilik gelmektedir yani hakimin
hukuk normuna tamamen yeni bir anlam vermek yerine olas1 diger anlamlar arasindan

se¢im yaparak hukuk yaratmasidir.*?2

“8nternet: Koopmans, T. (1988), “The Roots of Judicial Activism”, Protecting human rights: the
European dimension: studies in honour of Gérard J. Wiarda. Koln: Heymanns, 382,
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/22743/T_Koopmans-

The_roots_of _judicial_activism.pdf?sequence=1, E. T: 03.07.2020

“9Yargic Marshall’in yargisal denetimin simirlarim genigletmesi bakimindan Marbury v. Madison
(1803) davasi bir dontim noktasi olarak kabul edilebilir. Yiiksek mahkeme bu davada ilk kez kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegine ve anayasaya aykiri kanunlarin uygulanmayacagina karar
vermistir. BKz. Internet: U.S. Supreme Court, Marbury v. Madison, 5 U.S. 1 Cranch 137 137 (1803),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/, E. T: 21.07.2020

420K oopmans, a.g.m., 1988, 385.

42lHelgadéttir, R. (2006). The Influence of American Theories of Judicial Review on Nordic
Constitutional Law, The Raoul Wallenberg Institute Human Rights Library Volume 25, Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 175.

422ATHM eski yargiglarindan Paul Mahoney, takdir hakkini kullanmay1 gerektiren zor davalarda,
mahkemenin makul alternatifler arasindan se¢im yapmak zorunda oldugunu ve yargicin bu siiregte
sadece hukuku kesfeden ve uygulayan tarafsiz bir role sahip olmadigini, aynit zamanda, hukuk yaratma
islevi de gordiigiinii, dolayistyla yargisal eylemciligin yeni hukuk yaratma anlaminda kagmilmaz
oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Mahoney, a.g.m., 1990, 60.
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AIHS taraf devletlere detayli kurallar yerine sonug yiikiimliiliigii getirmektedir.
Giivence altina alinan haklar gerektigi sekilde korundugu miiddetge, hangi yol ve
yontemin kullanilacagi konusunda AIHS taraf devletlere S6zlesme'nin herhangi bir
hiikmiiniin kendi i¢ hukuklarinda etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin nasil
bir yol izlemeleri gerektigini sdylemez.*?® Christian TOMUSCHAT’in dedigi gibi
“6nemli olan sonugtur, sonuca gotiiren yollar degildir.”*?* Dolayisiyla taraf devletler,
Sozlesmeyi uygularken istedikleri yol ve yontemleri segme konusunda serbesttirler.
Taraf devletlere tanman bu serbesti tamamen sinirsiz degildir. AIHM, segilen yol ve
yontemlerin bazi sartlar1 karsilaylp karsilamadigina bakarak AIHS’ye uygunlugu
denetlemektedir. Yargigc Angelika NUBBERGER, mahkemeyi bir arabadaki
navigasyon sistemine benzeterek, AIHM ile ulusal mahkemeler arasindaki iliskiyi su
sekilde aciklamaktadir:
Ulusal hakimler siiriiciilerdir; yon acikca belirtilmistir: “AIHS ile uyumluluk”.
Mahkemenin kararlar: yol gostericidir. Navigasyon sistemindeki yumusak ses
“saga don”, “sola don” diyebilir, ancak ulusal hakimler bélgeyi daha iyi
tamidiklart igin hald ayni hedefe gétiiren farkl bir yol se¢meye karar verebilirler.
Genellikle navigasyon sistemi se¢imi kabul eder ve buna gore kendini sifirlar.

Ancak segilen yeni yon ile hedefe artik ulagilamayacag konusunda uyarida da
bulunabilir...*#

ATHM ve taraf devletler arasindaki iliski, ABD’deki federal devlet ile federe devletler
arasindaki iligkiye benzetilebilir. Merkeziyetci (centralist) federal devletin goriisii ile
ademimerkeziyetgi (decentralist) federe devletlerin gorislerinin temel haklarin
yorumuna bakislar1 arasindaki farklihik, AIHM ile taraf devletler arasinda da
goriilmektedir. Merkeziyetci bakis acisina gore eyaletler, yerel ¢cogunluk tarafindan
desteklense dahi, ulusal diizeyde tanimlanmis temel haklara miidahale etme veya
kisitlama yetkisine sahip degildir. Bireysel haklarin igerigi belirlenirken de ilgili
hakkin eyaletlerin c¢ogunlugu tarafindan nasil anlasildig, hakkin igeriginin

belirlenmesi i¢in yalnizca giiglii bir kamit saglar.*?®

42ECtHR, Case of Swedish Engine Drivers' Union v. Sweden, Application no. 5614/72, Judgment of 6
February 1976, para. 50; ECtHR, Case of James and Others v. The United Kingdom, Application no.
8793/79, Judgment of 21 February 1986, para. 84.

44Tomuschat, C. (2010). “The Effects of the Judgments of the European Court of Human Rights
According to the German Constitutional Court”, German Law Journal, 11 (5), 518.

45NuBberger, A. (2015). “Comments on Sabino Cassese’s Paper “Ruling Indirectly — Judicial
Subsidiarity in The ECHR”, Proceedings of the Seminar 31 January 2015 “Subsidiarity: a two-sided
coin?” , Dialogue between judges, European Court of Human Rights, Council of Europe, 2015, s. 21.
428\Warbrick, C. (1989). “"Federal" Aspects of the European Convention on Human Rights”, Michigan
Journal of International Law, 10 (2), 707.
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Ademimerkeziyetgi bakis acist ise temel haklarin sinirlariin belirlenmesi gibi bazi
meselelerin ¢oziimiiniin eyaletlere birakilmasi gerektigini savunarak, federal veya
siyasi giiciin bolindiigii diger sistemlerde onemli meseleler tizerinde farklilik
olmasinin kaginilmaz oldugunu ve federal sistemin korunabilmesi i¢in 6nemli oranda
giiciin federe devletlere birakilmasi gerektigini ileri siirer. Siyasi ve toplumsal
meselelerde o6zellikle temel haklar s6z konusu oldugunda, federe devletlerin daha

hassas ve etkili olacagimi savunur.*?’

Temel haklarin yorumu konusundaki goriisler arasinda analoji yapilacak olursa
merkeziyetci goriis ile AIHM nin gériisleri arasinda ve ademimerkeziyetci goriis ile
taraf devletlerin gorisleri arasinda ciddi manada benzerlik oldugu hemen go6ze

carpmaktadir.

Haklarin yorumu ve uygulanmasi konusunda AIHM ve taraf devletler arasinda
karsimiza ¢ikan bu goriis ayriligi, ikincillik ilkesi ve takdir payr doktrini ile asilmaya
calisilmaktadir. AIHM’nin dinamik yorum yontemi haklarin normatif iceriginin
belirlenmesinde taraf devletler tizerinde giderek artan bir baski yaratirken, taraf
devletlere taninan takdir paymin bu baskiyr azaltip azaltmayacagi belirsizligini
korumaktadir. Ciinkii normatif igerigin belirlenmesi AIHS’nin yorumu meselesi iken
takdir pay1 doktrini, kismen yorum konusu olmakla birlikte, daha ¢cok AIHS nin
uygulanmasiyla ile ilgilidir.

Ikincillik ilkesinin ve takdir payr doktrininin AIHS’nin dibacesine eklenmesi
AIHM nin y6niinii degistirmesi icin taraf devletlerden gelen alisilmadik ve gok giiglii
bir isarettir.*?® AITHM eski baskanlarindan Nicolas Dusan BRATZA’nm ikincillik
ilkesi ve takdir pay1 doktrininin AIHS ye eklenmesiyle ilgili goriisleri, taraf devletler
ile AIHM arasindaki fikri uyusmazhig gostermesi bakimindan &nemlidir. Yargig
BRATZA Brighton Konferansinda elestirilerini su sozlerle ifade etmistir:

Hukukun iistiinliigiiyle yonetilen bir sistemde bir mahkemenin temel ozelligi

bagimsizligidir. Avrupa Mahkemesinin gorevini yerine getirebilmesi igin sadece

bagimsiz olmast yetmez; bagimsiz goriinmesi de gerekir. Soylemeliyim ki,
hiikiimetlerin, kendisine verilen yargi islevierini nasil yerine getirmesi gerektigi

42"\Warbrick, a.g.e., 1989, 708.

428Rui, J. P. (2013). “The Interlaken, Izmir and Brighton Declarations: Towards a Paradigm Shift in the
Strasbourg Court's Interpretation of the European Convention of Human Rights?”, Nordic Journal of
Human Rights, 31 (1), 35.
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konusunda veya i¢tihadin nasil gelismesi gerektigi konusunda Mahkemeye dikte
edebilecegi fikrinden rahatsiziz...*?°

Ikincillik  konusunda Mahkeme, Sézlesme sisteminin Strazburg ile ulusal
mahkemeler arasinda karsilikli saygiya dayalt bir iliski kurmayr ve demokratik
stireglere saygr gostermeyi iceren ortak bir sorumluluk gerektirdigini agik¢a kabul
etmistir. Ancak, ilkenin wuygulanmasi, Sozlesmenin ulusal diizeyde muntazam
uygulanmasina baghdir ve Mahkemenin denetimini hi¢cbir zaman tamamen
dislayamaz. Highir sartta, ortilti bagisiklik olarak adlandirilabilecek seyleri
veremez.*%

Takdir payr doktrini ¢ok tartisilan karmagsik bir konudur. Denetiminin kapsamini
belirlemek i¢cin Mahkemenin kendisi tarafindan gelistirilen degerli bir arag¢ olarak
onemine itiraz etmiyoruz. Kesin tammlamaya elverisli olmayan degisken bir
nosyondur. Kismen bu nedenle, Mahkeme tarafindan kendisine verilen yargi
gorevinin yerine getirilmesinde gelistirdigi diger bir¢ok yorum aracindan daha
fazla bunu Sozlesmeye koyma girisiminde bulunma ihtiyacini ve hikmetini gormekte
giicliik ¢ekiyoruz.*3t

Yargic BRATZA, taraf devletlerin AIHS nin yorumunda ve uygulanmasinda daha
fazla s6z sahibi olma arzusundan kaynaklanan memnuniyetsizligini agik¢a ortaya
koymustur. Italya Anayasa Mahkemesi eski yargiglarindan Sabino CASSESE de

konuyla ilgili ¢ekincelerini su sekilde ifade etmistir:

Oncelikle, ikincillik ve takdir pay: farkli iceriklere sahipmis gibi iki farkl ilke
olarak ele alimmaktadwr. Bu, Mahkeme icin ilkinin ikinciye karsi ozelliklerini
belirlemek gibi zor bir gorev ortaya ¢ikaracaktir.

Ikinci olarak, Sozlesme sisteminin ulusal sistemlere bel bagladigi ve haklari ihlal
edilen taraflara onlarin etkili ¢oziimler sunmasi gerektigi Sozlesme'nin  bir
par¢asidir. Ancak Sozlesme- Mahkeme tarafindan yorumlandigi sekliyle- bazi
durumlarda ulusal diizeyde saglanana ek koruma saglayabilir. Bu davalar igin
Mahkeme, hdkimin hukuku olarak, takdir payr doktrinini gelistirmistir. Bu goniillii
bir kisitlamadr. Ancak bundan béyle hem ikincillik ilkesi hem de takdir pay
doktrini, Sozlesme tarafindan Mahkemeye yiiklenmektedir. Her ikisi de simdi baska
bir hukuk kaynagina dayaniyor, bu, hikimin hukuku degil Sozlesme hukukudur.
...ikincillik ilkesi ve takdir payt iiciincii taraflar (iiye devietler) tarafindan
Mahkemeye karsi “ileri siiriilebilir’: Mahkeme oniinde, Sozlesme ve Protokollerde

tammlanan hak ve hiirriyetleri giivence altina almada birincil sorumluluga sahip
olduklarini iddia edebilirler...*

42Bratza, N. (2012). Opening addresses — Discours d’ouverture, Proceedings/Actes: High Level
Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Brighton, 18-20 April 2012, s. 23.
430Bratza, a.g.e., 2012, 23.

41Bratza, a.g.e., 2012, 24.

4%2Cassese, S. (2015). “Ruling Indirectly — Judicial Subsidiarity in The ECHR”, Proceedings of the
Seminar 31 January 2015 “Subsidiarity: a two-sided coin?” , Dialogue between judges, European
Court of Human Rights, Council of Europe, 2015, s. 13-14.
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Yapilan tartismalardan anlasilacagi iizere takdir payr ve ikincillik ilkesi arasinda
karsilikl1 bir iliski vardir. iki kavram arasindaki iliski biyoloji alanindaki simbiyotik*3

iliskiye kismen benzetilebilir yani iki kavram birlikte var olabilmektedir.
Sozlesme:

Yiiksek Sizlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart iginde bulunan herkesin, bu
Sozlegme 'nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve hiirriyetlerden yararlanmalarini
saglarlar.**

Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar
tarihinden itibaren alti aylik bir siire icinde bagvurulabilir.*®

Bu Sozlesme ‘de tanminmis olan hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, séz konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.**®

Demek suretiyle, S6zlesmenin uygulanmasinda birincil sorumlulugun akit taraflarda
oldugunu, ancak i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra AITHM nin davaya bakabilecegini
ve ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddiasini Oncelikle ulusal bir merci Oniine
getirecegini belirtmistir. Dolayistyla AIHM’nin ikincil niteliginin kaynag kendi
inisiyatifi degil AIHS dir. Taraf devletlere tanman takdir paymin kaynag: ise 15. Ek
Protokole kadar ATHM*¥" iken adi gegen protokolden sonra AIHS’nin kendisi

olmustur.**®

Takdir pay: ve ikincillik ilkesi arasindaki iliskiyi nedensellik ile agiklayamasak bile
korelasyona dayal1 bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayistyla asil konumuz olan
takdir payinin tam olarak kavranabilmesi i¢in ikincillik ilkesinin ne anlama geldigini
ve nasil uygulandigini tafsilath sekilde agiklamak gerekir. Bu nedenle, sonraki

bolimde ikincillik ilkesi tizerinde durulacaktir.

“Binternet: Bakirci, C. M. (18 Mayis 2011). “Ortak Yasam (Simbiyoz) Nedir ve Nasil Evrimlesmistir?”,
Evrim Agaci, https://fevrimagaci.org/ortak-yasam-simbiyoz-nedir-ve-nasil-evrimlesmistir-84, E. T:
07.08.2020

44ATHS, 1. madde., vurgular bize aittir.

435ATHS, 35/1. madde., vurgular bize aittir.

438ATHS, 13. madde., vurgular bize aittir.

437 ATHS metninde veya hazirlik galismalarinda yer almayan takdir pay1 doktrininin Mahkeme tarafindan
goniillilik esasina dayali olarak gelistirildigine dair degerlendirme igin bkz. Spielmann, D. (2012).
“Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and The National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?”, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 14, 383.

438Cassese, a.g.e., 2015, 14.
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4.1. ikincillik ilkesi

Ikincillik ilkesi AIHS metninde agikga belirtilmemektedir. Bununla birlikte,
S6zlesmenin uygulanmasinda asil sorumlulugun taraf devletlere yiiklenmis olmasi ve
AIHM éniine gelen bir davanin kabul edilebilirlik sartlar1 arasinda yer alan “olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmasi” sarti, AIHS’nin ve getirdigi denetim

mekanizmasinin ikincilliginin zimnen ifade edilmesi anlamina gelir.

AIHS, normatif veya usuli olarak i¢ hukuktaki insan haklarmin ve koruma
mekanizmalariin yerine gegmek tizere degil taraf devletlerin bireye sagladigi
giivencelere ek olarak ve nihai bir ¢6ziim saglamak iizere tasarlanmistir.**° “Sozlesme,
her akit devlete kendi hukuk diizeni igerisinde garanti altina alinan gesitli hak ve
hiirriyetleri uygulamas: igin bir dizi segenek birakir.”**° Devletler bu segenekler
arasindan hangisini kullanacaklarina kendileri karar verirler. Burada AIHMye diisen
gorev, tercih edilen segenegin AIHS nin bireye sagladig: giivencelere uygunlugunu

denetlemektir.

Akit devletlerin AIHS’yi uygulamas: denildiginde genel olarak yasama, yiiriitme ve
yargl organlarinin eylemleri kastediliyor olsa da i¢ hukukta yasama ve ylirlitmenin
eylemleri yarg: denetimine tabi olacag igin esasen AIHS ve AIHM nin ikincilligini
ulusal hukuk ve ulusal mahkemelerle iliskisi baglaminda degerlendirmek daha uygun

olur.

Federal sistemlerde daha cok karsimiza cikan ikincillik ilkesi ile AIHM’nin
ikincilligini birbirinden ayirmak gerekir. “Klasik anlamda ikincillik ilkesi, otoritenin
bir merkez ve ¢esitli alt birimler arasinda dagildig: bir siyasi diizen icerisinde yetkinin
tahsisini ve/veya kullanimim diizenler.”*** Baska bir ifadeyle, islev ve yetkinin merkez

ve ¢evre arasinda dikey olarak dagitilmasidir.

Uluslararas1 alanda ulusal alandaki yapiya bire bir benzeyen bir yasama, yliriitme ve

yargl erki olmamasi nedeniyle klasik anlamda bir merkez-cevre iliskisinden

43%petzold, H. (1993). “The Convention and the Principle of Subsidiarity”, in: Macdonald, R. St.,
Matscher, J. F., Petzold, H. (Eds), The European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers., 43.

440petzold, a.g.e., 1993, 44; Mahoney, a.g.m., 1990, 78.

441Cassese, a.g.e., 2015, 14.; Carozza, P. G. (2016). “The Problematic Applicability of Subsidiarity to
International Law and Institutions”, The American Journal of Jurisprudence, 61 (1), 51.
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bahsetmek zordur. Ulusal hukukta dikey olarak isleyen kural koyma, kurali uygulama

ve yargi denetimi siiregleri, uluslararasi hukukta yatay olarak islemektedir.

Uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerine taraf olan devletler, sodzlesme
yiikiimliiliiklerini ulusal hukuklarmma Kkatarak, yiikiimliliiklerin ihlali halinde
sozlesmeyle ilgili uluslararas1 mahkeme veya diger kurumlarin infaz makami olarak
devreye girmesini saglayacak bir mekanizma tasarlamislardir.**?> Bu agidan bakinca,
taraf devletlerle kazai antlasma organlar1 arasinda dikey bir iligki varmis gibi
goriinebilir fakat bu durumda dahi kazai organ veya diger kurumlarin miidahilligi ve
yetki sahibi olmalart ancak devletin riza denilen onceki bir yatay Kkararina

dayanmaktadir.**®

Taraf devletler AIHM’ nin denetim orgam olarak devreye girmesine riza gdstermis
olsalar da AIHM’ye anayasa veya temyiz mahkemesi statiisii vermemislerdir.
AIHM’nin ulusal mahkemelerin kararlarmi bozma veya yasalar iptal etme yetkisi
yoktur. Mahkemenin gorevi, miisahhas bir olayla ilgili olarak yasama, yiiriitme ve
yarg1 erkinin eylemlerini insan haklari hukuku a¢isindan degerlendirmek ve ihlal olup
olmadigmni tespit etmektir. “AIHM’nin ihlal kararindan sonra ilgili devlet ne
yapacagina politik bir organ olan Bakanlar Komitesi ile yapacagi miizakerelerden
sonra kendisi karar verir. AIHM’nin kimseye ne yapacagimi sdyleme yetkisi

yoktur.”444

Taraf devletlerin insan haklari hukuku ile Avrupa insan haklari hukuku arasindaki
iliskiyi ulusal/uluslararasi ayrimina dayanarak agiklamak yaniltict olabilir. ki diizen
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigi gibi tamamen entegre olup hiyerarsik bir
yap1 olusturmus da degillerdir. Nico KRISCH’in ifadesiyle bu diizen: “Bilesenleri
arasindaki iligkilerin hukuk kurallariyla degil siyasetle yonetildigi heterarsik bir

diizendir.”**°

442McGuinness, M. E. (2008). “Federalism and Horizontality in International Human Rights”, Missouri
Law Review, 73 (4), 1265.

443Falk, R. A. (1959). International Jurisdiction: Horizontal and Vertical Conceptions of Legal Order,
Temple Law Quarterly, 32 (3), 298.

“Internet: Cali, B. (2011). ‘Disinformation or Undemocratic Monster: Why the European Court of
Human Rights is under attack in the United Kingdom?’ 09 February 2011, Online Comment.
https://ecthrproject.files.wordpress.com/2011/02/comment-policy-exchange.pdf, E. T: 11.10.2021.
45Krisch, N. (2008). “The Open Architecture of European Human Rights Law”, The Modern Law
Review, 71 (2), 185.
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Iki diizen arasinda hiyerarsik bir iliskinin olmayisi, ihtilaflarin hallini saglayacak
anayasa benzeri bir iist norm ve nihai otorite eksikligi yaratmaktadir. Esasen, bir
hakkin ihlal edilip edilmedigi konusunda AIHM nihai otorite olarak karsimiza ¢iksa
da verilen kararlar tespit niteligindedir ve taraf devletleri kararlar1 uygulama

konusunda icbar edecek bir mekanizma yoktur.

Eger taraf devlet, AIHM kararin1 uygulamay: reddetmeye devam ederse Avrupa
Konseyi liyeliginin askiya alinmasi veya Konseyden ihrag edilmesi miimkiindiir. Fakat
bu miieyyideler, AIHM kararinin cebri icra ile yerine getirilmesi anlamima gelmez.
Yalmzca AIHS yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devletin diizen digina
¢ikarilmasindan ibarettir. Hakki ihlal edilen agisindan bir degisiklik yaratmaz.
Dolayisiyla AIHS diizeni ulusal hukuktaki hiyerarsik otorite yapisindan yoksun

durumdadir.

AIHS’nin ulusal hukuklardaki konumu da taraf devletlerin benimsedikleri-
dialist/monist- hukuk anlayisina bagli olarak farklilik gostermektedir. Diialist hukuk
anlayisinda bireyin hak ve ylikiimliiliikleri yalnizca ulusal hukukta var
olabilmektedir.**® Bu anlayis1 benimseyen taraf devletler ATHS yi kendi hukuklarina
dahil ederken genellikle anayasalarindan daha alt bir seviyede konumlandirarak yasa
statlisii vermektedirler. Dolayisiyla ulusal hukukta iist konumda bulunan anayasanin,
deger ve ilkelerine bagl olarak korudugu kamusal menfaatler ile uluslararasi insan
haklari hukukunun korudugu bireysel hak ve hirriyetler 6ncelik bakimindan her

zaman ayni olmamaktadir.

Monist hukuk anlayisinda ise ulusal hukuk her seyi kapsayan uluslararasi hukukun bir
unsuru olarak kabul edilir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk kurallar1 ulusal hukuka
aktarilip aktarilmadigina bakilmaksizin ulusal otoriteleri baglar. Bu hukuk anlayisina
gore bireyin hak ve ddevlerinin kaynagi dogrudan uluslararasi hukuktur. Birey, ulusal
davalarda uluslararast hukuk kurallarim1 dogrudan ileri siirebilir. Ihtilaf halinde
uluslararas1 hukuk kurallar1 ulusal hukuk kurallarindan éncelikli olarak uygulanir.*4’
Monist hukuk anlayisi teorik olarak bu sekilde olmakla birlikte pratikteki durum

farklidir. Uluslararasit hukuk, devletlere uluslararast hukuk kurallarin1 kendi hukuk

#6van Dijk, Van Hoof, a.g.e., 1998. 16.
47van Dijk, Van Hoof, a.g.e., 1998, 16.
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diizenlerinde nasil uygulayacaklari ve uluslararasi yiikiimliiliiklerini ne sekilde yerine

getirecekleri konusunda tam takdir hakki tanimaktadir.*4

Monist hukuk anlayisini kabul eden devletler, genel kural olarak, onaylanan
uluslararas:1 antlagsmalarin ulusal hukuktaki etkilerini kabul etseler de bu kabuliin
kapsami degiskenlik gostermektedir. Hollanda, Liikksemburg ve Belgika gibi bazi
tilkeler uluslararasi antlagsma hiikiimlerinin ulusiistii etkilerini kabul etmislerdir ve
uluslararas1 antlasmalar anayasa normlarinin otoritesinin yerini almustir.*® Fransa,

40 fspanya gibi kimi monist devletlerde ise uluslararasi

Bulgaristan, Almanya
antlagsmalar anayasa ve yasalar arasinda konumlandirilmis, Slovakya, Romanya ve
Lihtenstayn gibi devletlerde ise yalnizca insan haklariyla ilgili antlasmalar diger

yasalarin iizerinde kabul edilmistir.*>!

Taraf devletlerin ulusal hukuklarinda ATHS ye atfettikleri rol, ATHM ictihadina kars1
tutumlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa mahkemelerinin AIHM nin yaptig
yoruma onem verdikleri sdylenebilirse de anayasanin 6ziinii Avrupa miidahalesinden
koruma konusunda hassas davrandiklari ve AIHM ictihadma kars1 otonom sinirlar
cizdikleri goriilmektedir.*®?> Ustelik devletlerin kendi anayasalariyla gelisen
uluslararas1 mahkeme veya orgiit kararlarina kars1 direng gostermeleri Avrupa’daki
anayasa mahkemeleriyle sinirli kalmamaktadir. Veneziiella, Sri Lanka, ABD gibi

iilkelerin anayasa mahkemeleri de benzer egilimler gostermektedir.*>

Alt derece mahkemelerin AIHM Kkararlarina kars: tavirlar1 anayasa mahkemelerinden

daha da serttir. Ornegin, Almanya’da yasayan Kazim Gorgiilii adli bir Tiirk

48van Dijk, Van Hoof, a.g.e., 1998, 17.

4“9Report by Tanchev, E. (2015). “Competing Hierarchies: Constitutional Supremacy versus
Supranational Law Primacy”, International Conference: Application of International Treaties by
Constitutional Courts and Equivalent Bodies: Challenges to the Dialogue, Venice Commission,
Batumi, Georgia 9-10 September 2015.

450Esasen Alman anayasas1 monist ve diialist 6zellikleri birlikte barindirmaktadir. Detayli bilgi igin bkz.
Wolfrum, R., Hestermeyer, H. P., Véneky, S. (2015). “The reception of international law in the German
legal order: An introduction”, in: de Wet, E., Hestermeyer, H., Wolfrum, R. (Eds.), The Implementation
of International Law in Germany and South Africa (pp. 2-21). Pretoria University Law Press.
http://www.icla.up.ac.za/news/131-new-publication-the-implementation-of-international-law-in-
germany-and-south-africa, E. T: 09.05.2020

41Report by Tanchev

*2Nico Krisch, ATHM kararlarinin anayasal ilkelerle ve anayasa hiikiimleriyle ¢elismesi halinde Fransa,
Ispanya, Almanya ve Avusturya Anayasa Mahkemelerinin gosterdigi direnci detayli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bkz. Krisch, a.g.m., 2008.

453Nollkaemper, A. (2009). “Rethinking the Supremacy of International Law”, Zeitschrift fiir
oOffentliches Recht, 65 (1), 9.
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yurttaginin, Varligini sonradan 6grendigi ve annesi tarafindan bakici aileye verilen
evlilik dis1 ¢ocugunu gérme ¢abasi ve velayet davasina karsi yerel otoritelerin ve
mahkemelerin tutumu nedeniyle, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin (ATHS 8. madde)
ihlal edildigine hiikkmeden AIHM’nin Gérgiilii kararina iliskin yetkili Temyiz
Mahkemesi olan Naumburg Yiiksek Bolge Mahkemesi 2004 yilinda verdigi kararda,
AIHM Kkararlarinin yalnizca uluslararast kamu hukukunun &znesi olan Federal
Almanya Cumbhuriyeti’ni baglayacagini fakat onun organlarimi, yetkililerini ve
Anayasanin (Basic Law) 97/1. maddesi uyarinca bagimsiz olan adaletin

uygulanmasindan sorumlu organlar1 baglamayacagini ileri siirmiistiir.*>

Naumburg Yiiksek Bolge Mahkemesi bu ilging argiimanla yetinmemis, ATHS’nin
anayasanin altinda siradan yasalarla esdeger olmasindan dolayr AIHM’nin, taraf
devletlerin mahkemeleriyle iliskisi bakimindan islevsel olarak st Seviyede
olmadigini, bu nedenle, ne ATHS nin yorumu konusunda ne de ulusal temel haklarin
yorumu konusunda ulusal mahkemelerin AIHM Kkararlariyla bagli olmayacagimi
savunmustur.*® Mahkemenin ast-iist iliskisi baglaminda ileri siirdiigii goriis dogru ise
de ATHS nin yorumu konusunda nihai organ olarak taraf devletlerin rizasiyla kurulan

AIHM’nin yorumunun baglayici olmadig iddiasini kabul etmek giictiir.

Federal Anayasa Mahkemesi, Naumburg Yiiksek Bolge Mahkemesinin kararini
bozmus olmakla birlikte ATHM kararlarinin yerine getirilmesi gerektigine dair net bir
goriis belirtmekten kaginmig ve “Federal Almanya Cumhuriyeti yetkilileri ve
mahkemeleri kararlarin1 verirken, belirli sartlar altinda, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesini AIHM tarafindan yorumlandigi sekliyle dikkate almak zorundadir.”
diyerek, hem zayif bir dil kullanmis hem de AIHM Kkararlarinin baz1 sartlar altinda
dikkate alinmayabilecegini zimnen ifade ederek, bu tiir bir sapma durumunda yetkili
ulusal organlarin ATHM kararindan neden saptiklarii izah etmelerinin yeterli

olacagmi sdylemistir.*>

Alman mahkemelerinin AIHM nin Gérgiilii kararina kars1 tutumlarmin bir benzeri,
ABD Federal Bagsavcisinin ve Arizona Valisinin UAD’nin 3 Mart 1999 tarihinde

““Internet: Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), Order of the Second Senate of 14 October 2004 - 2
BVR 1481/04 -, http://www.bverfg.de/e/rs20041014 2bvr148104en.html, E.T: 16.10.2021., para. 1-72,
http://www.bverfg.de/e/rs20041014 2bvr148104en.html, para. 17.

45BVerfG, a.g.y., para. 18.

46Tomuschat, a.g.m, 2010, 522-523.
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LaGrand davasiyla ilgili aldig: ihtiyati tedbir kararinda da goriilmektedir. Federal
Bassavcilik, Yiiksek Mahkeme’ye (Supreme Court) gonderdigi mektupta UAD’nin
ihtiyati tedbir kararinin baglayici olmadigini ifade etmistir. Arizona Valisi de
UAD’nin ihtiyati tedbir karar1 kendisine bildirilmesine ragmen oliim cezasini

ertelemeyi reddetmistir.**’

Davada ABD, ihtiyati tedbir kararmimn uygulanmamasiyla ilgili olarak baska
gerekgelerin yani sira esasen ulusal hukukunu ve siyasi yapisini gostermistir.
Federalizmden kaynaklanan federal hiikiimet ve federe devletler arasindaki yetki
ayrimi nedeniyle federal devletin, karari, uygulama veya durdurma konusunda
hukuken yetkili olan Arizona valisine bildirmekten baska yapabilecegi bir sey

olmadigini ileri siirmiistiir.*>®

VAHS’nin 27. maddesindeki, “Bir taraf bir andlagmay1 icra etmeme gerekgesi olarak
i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz” hiikmii antlagmalar agisindan gegerli ise de
uluslararasi yargi organlarinin ihtiyati tedbir kararlarina riayet etmeme konusunda
ulusal hukukun bir gerekce teskil edip etmeyecegi belirsizdir. UAD konunun bu
yoniine deginmeden, ABD’nin herhangi bir yorum yapmadan ihtiyati tedbir kararini
Arizona Valisine iletmesinin yiikiimliliiklerini  yerine getirdigi anlamina

gelmeyecegine karar verirmistir.**®

Bir bagka ornek olarak, italya Anayasa Mahkemesi de kendi yorumunun Strazburg
Mahkemesi'nin AIHS'ye iliskin yorumunun yerini alamayacagini belirttikten sonra
kendisinin Avrupa Mahkemesinin yorumunun sonuglarinin italyan anayasal diizeniyle
nasil ve ne Olcliide etkilesime girdigini degerlendirebilecegini sdylemektedir.
Mahkeme, ATHM igtihadinin maddi icerigini kendi hukuk diizeninin 6zel niteliklerine
460

uyumu olgisiinde ve belirli bir takdir payiyla degerlendirecegini ifade etmektedir.

“Boyle bir muhakeme, Anayasa Mahkemesi'nin tekelini giiglendirmek anlamina gelir

#7LaGrand Case (F.R.G. v. U.S.), 2001 I.C.J. 466 (June 27), p. 466, para. 32,33 ve 94.

458_aGrand Case, Counter-Memorial Submitted by The United States of America, 27 March 2000., para.
121.

49 aGrand Case, Judgment, para. 112.

“Ofnternet: Constitutional Court of Italy (Corte costituzionale), Judgment No. 236 of 2011, s. 8,
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/S2011236_Quaranta_L
attanzi_en.pdf, E.T: 11.09.2020
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¢iinkii baska hicbir kurum, AIHS'nin veya AIHM kararinin anayasal diizenin 'dziine'

saygl gdsterip gdstermedigini degerlendirme hakkina sahip degildir.”*%

Ulusal otorite ve mahkemelerin uluslararasi mahkemelere 6zellikle de insan haklari
mahkemelerine kars1 olumsuz tutumlarina dair yukarida verilen 6rnekler gogaltilabilir.
Insan haklar1 mahkemelerinin kararlarina riayet etmeme davranisinin altinda Siyasi,
hukuki, teknik vb. bircok neden yatmaktadir.*®> Insan haklari mahkemelerinin
toplumsal mesruiyetiyle ilgili yapilan bir ¢calisma; politikacilarin bu mahkemeleri i¢
islerine miidahale eden veya etme riski tasiyan yapilar olarak gordiiklerini, bazi yiiksek
mahkeme tyelerinin de ulusal hukukun biitiinliigiinii tehdit edebilecek yapilar olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.*®® Insan haklar1 mahkemelerinin algilanis
bigimi, ulusal otoritelerin bu mahkemelere ve kararlarina yaklagimini etkileyen 6nemli

bir etmendir.

Insan haklar1 mahkemelerinin hiikmettikleri ¢oziimlerin niteligi de ulusal otoritelerin
bu mahkemelerle ilgili algilarii etkilemektedir. Devletler hiikmedilen ¢oziimiin
niteligine bakarak mahkemenin kendi i¢ islerine karisip karismadigina dair bir yargiya
varmaktadirlar. AIHM, o6niine gelen davada ihlal olduguna hiikkmederse bireysel
tedbirler ve/veya genel tedbirler alinmasina karar verebilir. AIHM, ulusal hukukun
ihlalin sonuglarin1 gidermeye kismen imkan tanidigi durumlarda gerekirse adil tazmin
(just satisfaction) karar1 kapsaminda hakki ihlal edilen tarafa tazminat ddenmesine de
hiikmedebilir.

Tazminat disindaki bireysel ve/veya genel tedbirleri uygularken hangi yol ve
yontemleri kullanacagina ilgili devlet kendisi karar vermektedir yeter ki ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirsin. Fakat devletlerin riayet etmekte en ¢ok direndigi veya
elestirdigi kararlar tazminat kararlar1 degil bireysel veya genel tedbirlerle ilgili

olanlardir. Bireysel tedbirlere (tutuklulugun sonlandirilmasi gibi) veya genel tedbirlere

41Repetto, G. (2013). “Rethinking a Constitutional Role for the ECHR. The Dilemmas of Incorporation
into Italian Domestic Law”, in: Repetto, G. (Ed), The Constitutional Relevance of The ECHR in
Domestic and European Law: An Italian Perspective (ss. 37-51), Intersentia Publishing Ltd., Cambridge
- Antwerp — Portland, 50.

462Dgvletlerin mahkeme kararlarma riayetini etkileyen temel faktérleri inceleyen bir ¢alisma igin bkz.
Hawkins, D., Jacoby, W. (2010). Partial compliance: comparison of the european and inter-american
courts of human rights, Journal of International Law and International Relations, 6 (1), 35-86.
463Cal1, B., Koch, A., Bruch, N. (2013). “The Legitimacy of Human Rights Courts: A Grounded
Interpretivist Analysis of the European Court of Human Rights”, Human Rights Quarterly, 35 (4), 956.
DOI: 10.1353/hrq.2013.0057
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(yasa degisikligi gibi) riayetin parasal tedbirlere oranla daha diisiik oldugu

gdzlemlenmektedir.*%4

Selahattin Demirtas Tiirkiye'ye Kars: (2020) davasindaki AIHM karari, AIHM ile
ilgili olumsuz alginin nasil olustugunu gostermesi agisindan giincel bir 6rnektir. Biiylik
Daire’nin, tutuklulugun derhal sona erdirilmesi talebi hiikiimet tarafindan yargiya
miidahale olarak degerlendirilmistir.*®® Biiyiik Daire heyeti igerisinden de Kararla ilgili

benzer endiseler kismi muhalefet serhlerinde dile getirilmistir.

Yargic Krzysztof WOJTYCZEK, Kkisiyi cezai agidan sorumlu kilacak eylem ve
ihmallerin, usiil hukukuna veya usuli dokunulmazliklarin kapsamina degil maddi
hukuka dayandigini séyleyerek, Anayasa'nin gegici 20. maddesinin kabuliiniin,
bagvuru sahibini cezai sorumluluk altina sokacak eylem ve ihmalleri degistirmedigini
belirtmistir. Yargic WOJTYCZEK, Parlamento dokunulmazliginin milletvekillerinin
sahsi tatminlerini veya diger hususi menfaatlerini korumak i¢in degil parlamentonun
isleyisini ve anayasal demokrasiyi korumak i¢in var oldugunu, dolayisiyla sahislarin
parlamento dokunulmazligiyla ilgili kurallarin degisebilecegini gbz Oniine almalari

gerektigini ifade etmistir.*®

Biiylik Daire’nin dikkate almadigi husus, Anayasa degisikliginin Demirtas’in

eylemlerini ceza davasinin konusu haline getirmedigi, zaten ceza davasimin konusu

464 Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin kararlarina riayet konusunda yapilan bir ¢alismada,
devletlerin davraniglari nedeniyle oziirlerini sunmalarini gerektiren bir karara riayet orani %31 iken
faillerin cezalandirilmasi istendiginde bu oran %13’e, haklari ihlal edilene haklarmin geri iade edilmesi
gerektiginde %19’a ve i¢ hukukunu veya yargi kararini degistirmesi, ilga etmesi ya da yeni bir yasa
yapmast istendiginde %5’e diismektedir. Detaylar i¢in bkz. Fikfak, V. (2018). “Changing State
Behaviour: Damages before the European Court of Human Rights”, EJIL, 29 (4), 1094.

“65internet: Son dakika! Cumhurbaskam Erdogan'dan ATHM'nin 'Selahattin Demirtas' kararna tepki
(23.12.2020), https://www.sabah.com.tr/video/yasam/son-dakika-cumhurbaskani-erdogandan-
aihmnin-selahattin-demirtas-kararina-tepki-video, E. T: 02.02.2022; Cumhurbaskan1 Bagdanigmani
Mehmet Ugum, “Yarg erkinin sozi edilen niteliklerinin eksiksiz uygulandigi durumlarda iilke yargilar
milli olma &zelligi kazanir. Higbir bagimsiz iilke egemenlik hakkinin bir fonksiyonu olan yargisinin
millilik 6zelliginin agindirilmasini, zaafa ugratilmasini, ulusal yarg: yetkisinin mutlak olarak kismen ya
da tamamen {ilke dis1 mercilere devredilmesini istemez, kabul edemez. Ulusal yarg: yetkisinin kismen
ya da tamamen fiilke dist veya iilke istii mercilere devredildigi durumlarda o iilkenin tam
bagimsizligindan s6z edilemez. Tam da bu nedenle uluslararasi sozlesmelerin hiikiimlerinin,
uluslararasi yargi mercilerinin kararlarmin “ikincillik” 6zelligi, “ikincillik ilkesi” vardir. Yani asil olan
ulusal yetkilerdir, uluslararasi diizenlemeler ve kararlar talidir.” demistir. Bkz. U¢um, M. (18.01.2021).
“Milli yarg: yetkisi devredilemez”, Habertiirk, https://www.haberturk.com/mehmet-ucum-milli-yargi-
yetkisi-devredilemez-2940869, E. T: 21.01.2021

46partly Concurring and Partly Dissenting Opinion of Judge Wojtyczek, ECtHR, Case of Selahattin
Demirtas v. Turkey (No. 2), Judgment of 22 December 2020, para. 6.
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olan eylemlerin adli makamlarca sorusturulmasini ve kovusturulmasint miimkiin kilan
“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi” usuliinde degisiklik yapmis oldugudur.
Biiyilik Daire’nin ilging tespitlerinden birisi de Anayasa degisikliginin belirli sahislar
hedef aldig1 yoniindeki goriisiidiir.*®” Halbuki, degisikligin hedefi belirli sahislar degil
belirli eylemlerdir ve fezlekesi bulunan tiim milletvekillerinin dokunulmazlig

kaldirilmagtir. 468

Kismi muhalefet serhi diisen diger Yargic Lado CHANTURIA, Anayasa
Mahkemesi’nin, basvuru sahibinin yaptig1 bireysel basvuruyla ilgili olarak AIHS nin
5. madde 3. paragrafiyla ilgili ihlal kararina ve tazminata hiikmettigini hatirlatarak,
AIHM nin ictihadinda siirekli vurguladig ikincillik ilkesine ragmen, Biiyiik Daire nin
Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararini neden kabul etmedigini sorgulamakta ve Biiyiik
Daire’nin ilgili maddenin ihlali yoniinde Anayasa Mahkemesi’nin karar vermedigi
iddiasimnin gercegi yansitmadigini soylemektedir. Yargic CHANTURIA’ya gore
AIHM, sadece Anayasa Mahkemesi’nin hiikmettigi tazminat miktarini tetkik etmelidir

ciinkii ulusal otoriteler ihlal karar1 vermis ve tazminata hiikmetmistir.*¢° .

Biiyiik Daire, “Anayasa Mahkemesi’nin ihlal tespitinde bulunmadig1” iddiasini farkl
bir gerekgeye dayandirmaktadir. Biiyilk Daire, 5. madde 3. paragraf kapsaminda
bagvurucunun “magdur” sifatinin devam ettigine dair iki hususu 6ne siirmektedir.
Oncelikle, “Anayasa Mahkemesi en basta verilen tutuklu yargilanma (pre-trial
detention) karar1 konusunda (5. madde 1. paragraf) ihlal tespitinde bulunmamis sadece
tutuklulugun devami yoniindeki kararlarla (5. madde 3. paragraf) ilgili hak ihlaline
hiikmetmistir.” diyerek, Anayasa Mahkemesi’nin 5. madde 1. paragrafin ihlalini kabul
etmedigi sonucuna varmustir. Anayasa Mahkemesi sadece tutuklulugun devami
kararlartyla ilgili hak ihlali tespit etmistir fakat 9 Haziran 2020 tarihli bireysel bagvuru
kararinda gerekgesini su sekilde agiklamigtir:

Bu baglamda Anayasa Mahkemesince basvurucunun sug isledigine dair kuvvetli
belirtilerin bulundugu tespit edilerek tutuklamanin hukuki olmadigina dair iddianin

47ECtHR, Case of Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), Application no. 14305/17, Judgment of 22
December 2020, para. 269.

*8internet: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1028) ve
Anayasa Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.pdf, E.
T:16.01.2021.

49partly Dissenting Opinion of Chanturia, ECtHR, Case of Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), para.
2.

128


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.pdf

actk¢a dayanaktan yoksun bulundugu, yine tutuklulugun makul siireyi astigi
sonucuna varuirken de tutuklulugun devami kararlarinda yer alan kuvvetli sug
belirtisine iligkin agiklamalarin yeterli goriildiigii hatirda tutulmalidir. Eldeki
basvuruda hak ihlali tespiti yalnizca tutuklulugun devami kararlarindaki
gerekgelerin -bagvurucunun konumu da dikkate alindiginda- tutuklama nedenleri
ve Olgiiliiliik  bakimindan ilgili ve yeterli olmadigi degerlendirmesine
dayanmaktadir... *°

Biiyiik Daire, Anayasa Mahkemesinin basvuru sahibinin sug isledigine dair kuvvetli
belirtiler bulundugu tespitiyle, en bastaki tutuklu yargilanma kararinin hukuki oldugu
yoniindeki kararmi goz ard1 etmektedir. Ustelik AIHM Ikinci Dairesi 20 Kasim 2018
tarihinde bu konuyla ilgili verdigi kararda, “ceza davasi dosyasinda objektif bir
gbzlemciyi bagvuru sahibinin yargilandigi suglarin en azindan bir kismini islemis

7471 geklinde Anayasa

olabilecegine ikna etmek icin yeterli bilgi bulundugu
Mahkemesi’nden daha Once tespitte bulunmus ve tutuklamanin makul siipheye

dayandigini kabul etmistir.

Biiyiik Daire’nin “magdur” sifatinin devam ettigi yoniindeki goriisiinii dayandirdig
ikinci husus, bagvuru sahibinin tutuklulugunun devam etmesidir. Burada belirtmek
gerekir ki, 5. madde 3. paragrafla ilgili olarak yalnizca hiikmedilen tazminatin
ddenmesi ihlali ortadan kaldirmayacaktir. Thlalin tespit edilmesindeki dncelikli amag,
magdurun haklarint miimkiinse ihlalden 6nceki duruma getirmektir. Dolayisiyla ancak
tutuklulugun sona erdirilmesi halinde ihlalin ortadan kalktig1 sdylenebilir fakat
buradaki durum biraz karmagiktir. Esasen Ankara Agir Ceza Mahkemesi basvuru
sahibinin tahliyesine karar vermistir fakat Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin
basvurusu sonrasinda Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi basvuru sahibinin hakkindaki
bagka bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklu yargilanmasina karar vermistir.
Dolayisiyla Biiyilk Daire tarafindan verilen tutuklunun derhal serbest birakilmasi
karari, halen Anayasa Mahkemesi’nde devam eden bagvuru sahibinin diger bir bireysel

bagvurusuna uzanmaktadir.

Yargic Péter PACZOLAY 1 da katildig1 kismi muhalefet serhinde Yargi¢ Saadet
YUKSEL, Biiyiik Daire’nin, &niindeki davanin kapsamina girmeyen ve ulusal

mahkemede devam eden hukuki bir konuda alisilmadik bir degerlendirme yaparak

40ATHM, Selahattin Demirtas Basvurusu (3), Basvuru Numarasi: 2017/38610, Karar Tarihi: 9/6/2020
R.G. Tarih ve Say1: 19/6/2020-31160, para. 232.

4IECtHR, Case of Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2) (Application no. 14305/17) Judgment, 20
November 2018, para. 169-170.
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davali devleti tutuklulugu derhal sonlandirmaya davet etmesinin ortaya ¢ikarabilecegi
sakincalari su sekilde ifade etmistir:
...Bu nedenle, dogru hareket tarzi ikincillik ilkesine uygun olarak ulusal
mahkemelerin yetkisine saygt gdstermek olacaktir. Bunu yapmay: reddetmek, ne
vazik ki, sadece Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamalara halel getirmekle
kalmayip, ayni zamanda Mahkemeyi ikinci tutukluluk kararimin olgusal temelini

tespit eden bir savc: konumuna sokma riski de tasiyabilir. Boyle bir yaklasimdan
kacinilmalidir.*"?

AIHM, ulusal mahkemelerin olgularla ve kanitlarla ilgili degerlendirmeleriyle
kendisini bagli gérmese de bu degerlendirmelerden ayrilmak i¢in ikna edici gerekgeler
ortaya koymak durumundadir.*”®* ATHM nin &niindeki davanin olgularini ihlal edildigi
iddia edilen hakkin niteligine bagh olarak usul veya esas yoniinden degerlendirdigi
goriilmektedir. Ornegin, Demirtas davasinda delil olarak sunulan sabit disk ve telefon
kayitlarinin, sanik tarafindan “Uretilmis delil” oldugu iddiasinin yarg: yetkililerince
arastirilmamasi, delilin giivenilirligini gosterme yiikiimliliigiiniin ihlali olarak Biiyiik

Daire tarafindan usul yoniinden degerlendirilmistir.*’*

Olgularin esas (substantial) yoniinden degerlendirilmesine 6rnek olarak ise tutuklu
yargilanma kararina temel teskil eden “makul siiphe”nin varhiginin tespiti
gosterilebilir. Bu degerlendirmede kisinin tutuklu yargilanmasini gerektirecek
derecede makul siiphenin olup olmadig: olgulardan ve delillerden elde edilmektir yani
esasa iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir. Ustelik ATHM makul siiphenin varligini
tek basina tutuklama i¢in yeterli gormemektedir. Tutuklama tedbirini son ¢are olarak
goren Mahkeme Oncelikle diger tedbirlere bagvurulmasini istemektedir. Mehmet
Hasan Altan Tiirkive’ye Karsi (2018) davasinda, Insan Haklar1 Komiserinin
tutuklamanin istisnai nitelikte olmasi gerektigine dair goriisii Mahkeme tarafindan da

tekrarlanmaktadir.*”®

AIHM’nin gérevi, ulusal mahkemelerin bir davadaki degerlendirmelerini hukuki veya

maddi hata yoniinden incelemek veya yargilamak degildir. AIHM nin gérevi yapilan

472partly Dissenting Opinion of Judge Yiiksel Joined by Judge Paczolay, ECtHR, Case of Selahattin
Demirtag v. Turkey (No. 2), Judgment of 22 December 2020, para. 7.

473Spielmann, D. (2014). “The European Court of Human Rights: Master of the Law but not of the
Facts?”, Speech to the British Institute of International and Comparative Law,
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20141106_Spielmann_BIICL.pdf, E. T: 28.02.2021
474ECtHR, Case of Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), para. 336.

4SECtHR, Case of Mehmet Hasan Altan v. Turkey Judgment of 20 March 2018, para. 117 ve 211.
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degerlendirmelerin AIHS tarafindan korunan bir hakki ihlal edip etmedigini
denetlemektedir.*”® AIHK de kendisinin hukuki veya maddi hata iddialarim
degerlendirmek i¢in kurulan bir yiliksek mahkeme olmadigini ilk yillardaki bireysel
basvurularda dile getirmistir.*’’ AIHM, oniine gelen davanm olgularyla ilgili kendi
degerlendirmesini ulusal mahkemelerin degerlendirmeleri yerine koyma niyetinde
olmadigimi bir ¢ok kez ifade etse de pratikte boyle olmadigi sOylenebilir. Taraf
devletlerin AIHM kararlarina yonelik elestirilerinin bir sebebi de olgularin
degerlendirilmesi nedeniyle ikincillik ilkesinin AIHM tarafindan goz ardi edildigi

diistincesidir.

Olgular1 degerlendirmede kullanilan kaynaklarin farkli olmasi AIHM ve ulusal
mahkemelerin degerlendirmeleri arasindaki ayrismanin temel nedenidir. Olgularla
ilgili degerlendirme yaparken ulusal mahkemelerin ve ATHM nin farkli perspektiflere
sahip oldugu goriilmektedir. AITHM nin &niine gelen davalar arasinda adil yargilanma,
hiirriyet ve giivenlik hakki ve ifade oOzgiirliigii konular1 agirhiktadir.*’® Ulusal
mahkemeler bu davalarda olgular1 ulusal mevzuatin ¢er¢evesinde kalarak daha dar bir
alanda degerlendirmektedirler. Halbuki AIHM, ulusal hukukun tek basina yeterli
olmadigmni ictihadryla ortaya koymaktadir. Ornegin, Creangd Romanya’ya Karsi
davasinda hiirriyetten yoksun kilma kararlariyla ilgili olarak Biiyiik Daire, “AIHS nin
esasen ulusal hukuku ve ulusal hukukun esas ve usul hukuku kurallarini isaret ettigini
belirtmis fakat hiirriyetten yoksun kilma kararlarinin ulusal hukuka uygun oldugu

durumlarda bile hala keyfi ve AIHS ye aykir1 olabilecegini”*"® sdylemistir.

AIHM, ulusal mercilerden farkl olarak olgularla ilgili degerlendirmesini ulusal hukuk
kurallar1 ve pratiginin yan1 sira uygun oldugu Ol¢iide uluslararast hukuk ve
karsilagtirmali  hukuk kurallarina ve diger hukuki materyallere de dayanarak

yapmaktadir.®®® Ayrica Venedik Komisyonu, Avrupa Parlamentosu Parlamenter

478petzold, a.g.e., 1993, 50

477Council of Europe, Directorate of Human Rights: Yearbook of the European Convention on Human
Rights: Individual Applications, Application No. 646/59, Decision of 2nd June 1960, The European
Commission and European Court of Human Rights, 1960, Volume 3, , Dordrecht: Springer-
Science+Business Media, B.V. s. 276.

“ihlallerle ilgili istatistikler icin bkz. Internet: Violations by Article and by State,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2020 _ENG.pdf, E. T: 02.03.2022.
4ECtHR, Case of Creangi v. Romania, Application no. 29226/03, Judgment,23 February 2012, para.
84

480Spielmann, a.g.y., 2014,
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Demokrasiyi Gelistirme Biirosu, Uluslararas1 Af Orgiitii, Parlamentolar Aras1 Birlik,
Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri gibi birgok kurum, kurulus ve kisinin rapor
ve goriisleri de olgularin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.*®* Ornegin, Insan
Haklar1 Komiserinin Tiirkiye’deki mahkemeler tarafindan verilen tutuklu yargilanma
kararlarmin mutat bir uygulama haline geldigi yoniindeki goriisii, AIHM’ nin bu

davalara daha bastan itibaren siipheyle yaklagmasi i¢in uygun zemin yaratmaktadir.

Ulusal makamlar AIHM ile aralarindaki perspektif farkliligimi fark ederek bazi
onlemler alma yolunda adimlar atmaktadir. Ornegin 5170 Sayili yasa ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesine yapilan ilave sonucunda, Tiirk mahkemeleri
AIHS ve AIHM nin igtihadin1 goz 6niinde bulundurarak karar vermeye baslasalar da
bu pratigin yaygmh ve etkililigi tam olarak istenilen seviyeye ulasmamistir.*3? ATHS
ile korunan haklar ¢ogunlukla bir ihlal davasina konu oldugu zaman hatirlanmaktadir.
AIHS ve AIHM igtihadinin sorusturma ve kovusturma asamasindan baslayarak
yargilama siireci boyunca yeterince dikkate alinmamasi, miiteakip siirecte yeni
davalarin ATHM &niine gelmesini kagmilmaz kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi ATHM
Oncesi bir ¢ozlim noktasi olarak diizenlenmis olsa da Anayasa Mahkemesi kararlarini
uygulama konusundaki isteksizlik, bu mahkemenin bireysel bagvurulardaki etkililigini

de tartismalr hale getirmektedir.*®3

Kavala Tiirkiye 'ye Karsi davasinda kovusturma dosyasina konulan deliller konusunda
AIHM, “Avrupa Konseyi organlar1 veya uluslararast kuruluslarla is birligi i¢inde
ylriitiillen, bir S6zlesme hakkinin kullanilmasindan ibaret olan ¢ok sayida ve tamamen
yasal eylemlere atifta bulunan belgelerin kovusturmanin giivenilirligini azalttigini

soylemektedir.”*®* AIHM’nin bu tespiti, delillerin toplanmasindan olgularin

“LATHM nin dikkate aldig1 uluslararasi hukuk kurallar1 ve belgelerinin yani sira gériislerini dikkate
aldig1 kurum, kurulus ve kisilerle ilgili kapsamli bir 6rnek i¢in bkz. . ECtHR, Case of El-Masri v. The
Former Yugoslav Republic of Macedonia Application no. 39630/09 Judgment, 13 December 2012.
“82Anayasanm 90. maddesine yapilan ekleme ile ATHS ve AIHM igtihadimin Tiirk yargi sisteminde
yarattig1 degisiklikler ve mahkeme kararlarindan 6rnekler igin bkz. Baslar, K. (2008). Tiirk Mahkeme
Kararlarinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Tiirkiye'de Insan Haklar1 Reformlarinin
Uygulanmasina Destek Projesi, Ankara: Sen Matbaa.

48ATHM, ilk derece mahkemelerinin 6zellikle agir ceza mahkemelerinin igtihadindaki gelismelere
bakarak, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurularda etkili bir basvuru yolu olup olmadigim
degerlendirme hakkini sakli tuttugunu sdylemektedir. Bkz. Case of Mehmet Hasan Altan v. Turkey,
para. 142.

44ECIHR, Case of Kavala v. Turkey, Application no. 28749/18, Judgment, 10 December 2019,
para.223-224.
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degerlendirilmesine kadar tiim yarg: siireci boyunca AIHS nin korudugu haklarin

ulusal mercilerce goz 6niinde tutulmas: gerektigini géstermektedir.

Hakim ve Savcilar Kurulu’nun hakim ve savcilarin yiikselmeye layik olup
olmadiklarmmn tespitinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesince yapilan incelemelerde ihlal kararina sebebiyet verip vermedikleri,
neden olduklari ihlalin niteligi ve agirhig ile ilgililerin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasa ile teminat altina alinan haklarin korunmasi konusundaki
gayretlerini 48 bir kriter olarak belirlemesi de bu sorunun ¢6ziimii yolunda atilan bir
baska adim olarak kabul edilebilir.

AIHM Kkararlarma kars1 ikincillik ilkesinin siklikla hatirlatilmasinin nedeni ilkenin ne
olduguna dair taraflar arasinda ortak bir anlayis olmamasidir. Ulusal merciler, yasama,
yuriitme ve yargi faaliyetlerinin birincil niteligine atifla uluslararas1 antlagsmalar1 ve
yargi kararlarini ikincil nitelikte gérmektedirler. Bu goriis temelde dogrudur fakat i¢
hukukta ongoriilen usule gére onaylanan bir uluslararasi antlasma da artik ulusal
hukukun pargasidir. Dolayisiyla yasama tarafindan yapilan kanunlar arasinda birincil-
ikincil ayrimi yapabilmek i¢in hakli bir gerekge ileri siirmek zordur. Anayasa ve
kanunlar arasinda normlar hiyerarsisine dayanarak asli ve tali norm ayrimi yapmak
miimkiinse de AIHS’ye taraf olan devletlerin ¢cogu sozlesmeye ulusal diizenlerinde
anayasal statii vermemistir. Hatta Avusturya gibi AIHS’ye anayasal statii veren
devletler dahi konu AIHM kararlarinin uygulanmasi oldugunda bazi anayasal

engellerin olabilecegine isaret etmektedir.*8

Uluslararas1 yargi kararlarinin ulusal diizendeki ikincilligi konusunu uluslararasi
antlasmalardan ayr1 olarak degerlendirmek gerekir. Devletler uluslararasi yargi
organlarimin yargt yetkisini kabul ederken ilgili uluslararasi antlagmanin ve
uluslararasi hukukun izin verdigi sekilde konu, sahis, yer ve zaman bakimindan

cekince  koyabilmekte  ve  uluslararasi  mahkemenin  yargt  yetkisini

“85internet: Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina Iliskin Tlke Karar1, Karar No: 675/1,
Karar Tarihi: 05.04.2017, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/0111202116251-derece-ilke-
kararipdf.pdf, E. T: 02.01.2022.

485Breuer, M. (2019). “ “Principled Resistance’ to ECtHRJudgments: Dogmatic Framework and
Conceptual Meaning”, in: Breuer, M. (Ed), Principled Resistance to ECtHR Judgments - A New
Paradigm? Beitrage zum auslédndischen 6ffentlichen Recht und Volkerrecht (Ver6ffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir auslidndisches offentliches Recht und Vélkerrecht), vol 285, Berlin-
Heidelberg: Springer, 27.
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sinirlandirabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi yargi organlarinin tali niteligi daha
misahhastir. Tali nitelikteki bu mahkemelerin kararlarinin temyiz mahkemesi karar1
gibi degerlendirilemeyecegi ortadadir. Zaten AIHM nin de bdyle bir iddias1 yoktur. O

halde problemin kaynagi nedir?

Problemin temel kaynagi ulusal mercilerin ikincillik ilkesini farkli yorumlamalaridir.
Ulusal mercilerin anladig1 sekilde ikincillik ilkesi, ATHM kararlarinin baglayici
olmadig1 veya kabuliiniin tercihe bagli oldugu anlamina gelmez. Buradaki ikincillik,
hak ve hiirriyetleri koruma sorumlulugunun birincil olarak ulusal makamlara ait
olmas1 demektir. AIHS hak ve hiirriyetleri korumada asgari standartlar1 olusturur.
Taraf devletler eger isterlerse bu asgari standartlardan daha azini degil ama daha
fazlasin1 verebilirler. Bu asgari standartlarin kapsamini belirlemede ve hak ve
hiirriyetlerin devlet tarafindan bu standartlara uygun olarak korunup korunmadiginin

tespitinde nihai otorite ATHM dir.

fIkenin yorum ve uygulamay barindiran ikili yapisi taraf devletler ile AIHM arasinda
ilke iizerinde ortak bir anlay1s belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Her ne kadar AIHS nin
uygulanmasi belli 6l¢iide yorum gerektirse de bu yorumun amaci, taraf devletlerin
haklarin kapsamimi ve igerigini belirlemesine izin vermekten ziyade haklar

uygulamada devletlere kendi yol ve yontemlerini belirleme imkan1 saglamaktir.

Nihai yorum yetkisini elinde tutan AIHM, haklarin uygulanmasinda taraf devletlerin
belirledigi yol ve yontemlerin AIHS’ye uygunlugunu da denetlemektedir. Taraf
devletlerin belirledigi yol ve yontemler ulusal hukuka tamamen uygun olsa dahi
AIHM, nihai yorum yetkisiyle AIHS nin ihlal edildigine karar verebilir. Bdyle bir
durumda, taraf devletler kendi egemenlik alanlarina miidahale edildigini diisiinebilirler
clinkii yaptiklar1 is ve islemler Kklasik egemenlik anlayisinda devletlerin mahfuz
alanlarmma (domaine réservé) aittir. Fakat devletler bireysel hak ve hiirriyetleri
etkileyen eylemler konusundaki takdir yetkilerini taraf olduklar1 insan haklar
sozlesmeleriyle smirlandirdiklarini ve mutlak olmaktan ¢ikardiklarini hatirda

tutmalidir.

ikincillik ilkesi AIHS’nin uygulanmasinda taraf devletlere kontrollii bir alan
birakmakta fakat AIHS nin yorumu konusunda neredeyse hig¢ alan birakmamaktadir.
Birincil sorumlulugun taraf devletlere yiiklenmesinin sebepleri arasinda AIHMnin is

yiikiinii azaltmak gibi pragmatik sebeplerin yani1 sira kamu menfaatleri ile bireysel
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haklar arasindaki dengeyi kurmakta ulusal mercilerin AIHM’ye nazaran daha iyi bir
konumda olmast ve AIHS diizeninin haklart uygulama konusunda icra

487 yoksun bulunmasi gibi yapisal sebepler sayilabilir.*®® Bu

mekanizmalarimdan
sebepler, haklarin uygulanmasi konusunda devlete belirli bir hareket alam
birakilmasini gerektirmistir. Bu hareket alanin nasil belirlenecegi ve sinirlarinin ne
oldugu hususunda ATHS metni genel hatlar ¢izdigi i¢in AIHM ictihat yoluyla takdir

pay1 doktrinini gelistirmistir.

Biiyiik 6lciide AIHM’nin tasarrufuna bagli olan bu doktrinin AIHS metnine
eklenmesiyle, AIHM ve taraf devletler arasindaki ikincillik ilkesinden kaynaklanan
yetki paylasiminin ATHM aleyhine daralmas1 beklenebilir. Bu durumda, AIHM nin
yorum yetkisi ile taraf devletlerin takdir paylarinin siirlar1 arasindaki iliski daha da
onemli hale gelmektedir. Dolayisiyla takdir pay1 doktrini miiteakip boliimde bu iliski

gercevesinde ele alinacaktir.
4.2. Takdir Pay1

Takdir pay1 doktrininin AIHM ictihadiyla gelistirildigine dair genel bir kabul olmakla
birlikte, AIHS’nin lafzinmn da i¢tihadin bu yonde gelismesine zemin hazirladig
muhakkaktir. Nasil ki metnin lafzinin genel ifadeler icermesi AIHM’nin dinamik
yorumuna imkan tanimissa, taraf devletlerin de uygulamada farkli yol ve yontemler
arasindan tercih yaparak haklarin nasil kullanilacagiyla ilgili takdir kullanabilmelerine

imkan tanimistir.

Degisen toplumsal sartlara ve tutumlara cevap vermek i¢in AIHM nin izledigi dinamik
yorum anlayisint hukuk yaratma siirecine katilim olarak degerlendiren Yargi¢ Paul
MAHONEY, “Strazburg yargiglarinin hukuk yaratma eylemlerinin kabul edilebilir
smirlarini ¢izmek igin bazi yargi denetimi ilkelerine ihtiyag vardir.”*®® diyerek, takdir
paymin bir anlamda bu smirlar1 belirleyen yargisal denetim (judicial review)

ilkelerinden oldugunu ifade etmektedir. Ulusal hukukta yargi denetiminin sinirlarini

#87“Icra mekanizmalar1” ifadesiyle AIHS diizeninin devletler gibi haklarn uygulanmasini saglayacak
idari ve hukuki diizenlemelere ve faaliyetleri yerine getirecek yasama ve yiirlitme organlarina sahip
olmamasi kastedilmektedir.

488Carter Jr, W. M. (2008). “Rethinking Subsidiarity in International Human Rights Adjudication”,
Hamline Journal of Public Law & Policy, 30 (1), 319-320.

483Mahoney, P. (1998). “Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism?”, Human
Rights Law Journal, 19 (1), 2.
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belirleyen diizenlemeler zaten mevcuttur. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 125. madde 4. fikrasinda:
Yarg yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirl
olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini

kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verilemez.*®

Yine, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/2. maddesinde yargisal denetimin siirlart
su sekilde ifade edilmektedir:
Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
stmwrlidwr. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara

uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yarg: karari veremezler.*%!

Takdir payr kavramina biitiin yarg: sistemlerinde rastlamlabilir. idare hukukundaki
takdir pay1 ile AIHS diizenindeki takdir pay1 arasinda benzerlikler olmakla birlikte
yapisal bazi farkliliklar da vardir. Devletlerin idare hukukundaki takdir pay1 kavrami,
yargl erki tarafindan idari birimlere taninan takdir payina dayanarak, devlet erkleri
arasinda yatay diizlemdeki yetki dagilimini aciklar. ATHM tarafindan uygulanan takdir
pay1 ise uluslararasi bir organ tarafindan ulusal organlara dikey diizlemde yukaridan

asagiya dogru taninan bir paydir.*%?

Hukuk kurallarmin gelecekteki biitiin olay ve durumlart ongoérerek eksiksiz ve
tafsilath diizenlemeler getirmesi miimkiin degildir. Nitekim 17000 paragrafiyla her
hukuki duruma nihai bir ¢oziim bularak yargiglara yorum alani birakmama
niyetindeki*®® Prusya Medeni Kanun’u (1794) dahi bunu basaramamustir. Takdir pay1
konusuna, “yasa koyucunun gelecekte karsilagilacak tim durumlari dngérememesi,
hukuku uygulayacak organin karsilastigi durumun gereklerine gore degerlendirme

yapabilecek esneklige sahip olabilmesi ve uygulanan normun lafzinin genel ifadeler

“Ofnternet: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, E. T: 11.03.2022.

“linternet: Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numaras1 : 2577, Kabul Tarihi : 6/1/1982
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, E. T: 11.03.2022.

49%2Arai-Takahashi, a.g.m., 2013, 64.

“Binternet: Britannica, T. Editors of Encyclopaedia (2018, June 10). Prussian Civil Code. Encyclopedia
Britannica, https://www.britannica.com/topic/Prussian-Civil-Code, E. T: 10.07.2021
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icermesi gibi nedenlerle, en detayli buyrugun bile buyrugu uygulayacak kisiye biraz

99494

takdir pay1 tanimasi gerekir”*** anlayisiyla yaklasmak en dogrusudur.

Bu durumda, takdir pay1 ile alakali karsimiza tespit edilmesi gereken iki husus
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, uygulanacak hukuk normunun hukuku uygulayacak
organa takdir pay1 tan1y1p tanimadiginin tespitidir. Ikincisi ise eger bir takdir payindan
s6z edilebiliyorsa, bu paymn simirlarinin ne oldugu ve bu smirlari kimin
belirleyeceginin tespitidir. Ilk hususun tespiti ikinciye nazaran daha kolaydir. Ciinkii
uygulanacak hukuk normunun lafz1 genellikle bu tespiti saglayacak ifadeler barindirir.
Hatta takdirin zitt1 olan ve idareye yiikiimliiliik yiikleyen ifadeler dahi miicerret olarak
ifade edilmigse, idare bu durumda nasil hareket edecegi konusunda tercihte

bulunabilir.4%

Idarenin biitiin is ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla idarenin is ve islemlerinde kullandig: takdirin de
hukuka uygun olmasi gerekir. Hukuka uygunluk, kanunun yan sira tiiziik, yonetmelik,
kararname, genel hukuk ilkeleri ve mahkeme igtihatlarina uygunlugu da kapsayacak
sekilde genis anlagilmalidir. Idarenin is ve islemlerinin hukuka uygunlugu, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yoniinden denetlenebilecektir. Fakat konumuz geregi bu
detaylara girmeden, idarenin is ve islemlerinin yalnizca hukuka uygunluk yoniinden
denetlenebilecek olmasinin ATHM tarafindan yeterli goriilmedigini belirtmek gerekir.
Nitekim ulusal hukuka uygun olan bazi is ve islemlerin ATHS’ye aykir1 olabilecegine
dair Mahkemenin gegmiste yaptig1 degerlendirmeler mevcuttur.*®® Esas sorun da zaten

burada ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM’nin yaptig1 bu tiir degerlendirmeleri egemenlik alanlarina miidahale olarak
goren taraf devletler ile Mahkeme arasinda ihtilaf yasanmaktadir. Taraf devletlerin
rizasina dayali olarak kurulan ve isleyen insan haklar1 hukuku sisteminin devam
edebilmesi, taraf devletlerin egemenlikleri ile AIHS cercevesinde iistlendikleri

yukiimliliikler arasinda kabul edilebilir bir dengenin saglanmasiyla miimkiin

49%Kelsen, H. (1967). Pure Theory of Law, ¢ev. Max Knight (2005), The Lawbook Exchange Ltd., 349-
351.

4%5Cane, P. (2011). Administrative Law, Oxford: Oxford University Press, 5. Baski, 140.

4%Bkz. ECtHR, Case of Creangi v. Romania, para. 84.
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olacaktir.**” AIHS’yi hazirlayanlar bu durumun farkinda olduklar igin farkli devletler
arasinda insan haklar1 konusunda ortak payda olusturacak bir antlagsma
tasarlamislardir. Strazburg vyargiclari da AIHM ile taraf devletler arasinda
yasanabilecek sakincali yiizlesmeleri yatistirmak igin taraf devletlere hareket alani

yani takdir pay1 tanmugtir. 4%

Takdir pay1, AIHS nin uygulanmasinda izlenecek yol ve yéntemlerin taraf devletlerce
belirlenmesi seklinde genis olarak tanimlanabilir. AIHS nin bireysel hak ve hiirriyetler
konusunda 6ngoérdiigii koruma saglandigi miiddetge, izlenecek yol ve yontemi her taraf
devletin kendi hukukuna gore belirlemesi sorun teskil etmemektedir. “Farkli ulusal
otoriteler ayn1 uluslararasi normu uygularken farkli kararlar alsalar dahi bu sayede
mesru smirlar igerisinde kalabilirler.”**® Dar anlamda takdir pay: ise bireysel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasinda devletin ne kadar ileri gidebileceginin belirlenmesidir ve

taraf devletler ile ATHM arasinda sorun yaratma potansiyeli olan esas durum budur.

AIHS metninde taraf devletlerin hak ve hiirriyetleri kisitlayabilmesini saglayan iki ayri
kategori mevcuttur. Birinci kategori, 15. maddede diizenlenen aykiri/ik tedbirleridir®®
ve “taraf devletlere tek yanl bir kararla AIHS nin kimi hiikiimlerinin kendisi
karsisinda tesir dogurmasini gecici bir siireyle engelleme yetkisi vermektedir.”%!
Ikinci kategori ise ulusal giivenlik, kamu diizenini saglamak/korumak, saghigm,
ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi vb. durumlar i¢in hak ve
hiirriyetlerin belirli sartlar altinda ve olagan zamanlarda kisitlanabilmesini diizenler.5%?
Bu kategorideki kisitlamaya konu olabilecek haklar ve kisitlama sartlarini belirleyen
fikralar su sekildedir: Hayat hakki (madde 2/2 ve 6 numarali Protokol, madde 2),
Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi (madde 4/3), Hiirriyet ve giivenlik hakki (madde
5/1-a, b, ¢, d, e, f), Adil yargilanma hakki (madde 1’deki istisnalar kapsaminda

durugmalar basina veya dinleyicilere kapali yapilabilir), Ozel ve aile hayatina saygi

4"Macdonald, R.St. J. (1993). “The Margin of Appreciation”, in: Macdonald, R. St., Matscher, J. F.,
Petzold, H. (Eds), The European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 83.

4%8Arai-Takahashi, a.g.m., 2013, 63.

4%93hany, Y. (2006). “Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law?”, EJIL,
16 (5), 910.

507nsan haklar1 belgelerinde derogasyon (derogations) olarak ifade edimektedir.

S0lCagiran, a.g.e., 2020, 287.

%02Rosalyn Higgins, sozlesme hiikiimlerindeki bu tiir kisitlamalar1 geri alma sart (clawback clause)
olarak ifade etmektedir. Bkz. Higgins, R. (1976), “Derogations under Human Rights Treaties” BYIL, 48
(1), 281.
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hakk1 (madde 8/2), Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (madde 9/2), ifade 6zgiirliigii
(madde 10/2), Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii (madde 11/2), Evlenme hakk1
(madde 12. Bu maddede ayr1 bir kisitlama sart1 yoktur fakat “ulusal yasalara uygun
olma” sart1, escinsel evliliklerin yasak oldugu hukuk diizenleri i¢in zimni bir kisitlama
getirmektedir), Yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi (madde 16. 10., 11. ve
14. madde hiikiimlerinin yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasini yasakladigi
seklinde yorumlanamayacagini belirten bu madde, yabancilarin siyasal etkinliklerinin
kisitlanabilecegini dolayli olarak ifade etmektedir), Yabancilarin sir disi
edilmelerine iligkin usuli glivenceler (Ek 7 Numarali Protokol, madde 2. Bu madde,

siir dis1 edilmenin -

kamu diizeni yarar1 ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan gerektigi hallerde, bir
yabancinin ilgili protokoliin 1. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde ongoriilen

haklarini kullanmadan sinir dis1 edilebilmesine izin vermektedir),

Miilkiyetin korunmasi (Ek Protokol No.1, madde 1. Bu madde, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da basgka
katkilarin veya para cezalarmin Odenmesini saglamak i¢in devletlerin gerekli
gordiikleri  yasalari1  uygulama  haklarint  koruyarak, miilkiyet hakkinin

kisitlanabilmesine izin vermektedir).

57. maddede diizenlenen “cekinceler” ve 56. maddede diizenlenen “iilkesel uygulama”
da aslinda hak ve hirriyetleri kisitlayan diizenlemelerdir. Cekince koyma, taraf
devletin ulusal hukukundaki bir diizenleme ile AIHS hiikmiiniin ¢atismasi nedeniyle
daha bastan uygulanabilirligi imkéansiz kildig1 i¢in devletlere taninan bir haktir ve

AIHS’ nin genelini kapsar nitelikte degildir. %

Ulkesel uygulama ise taraf devletin uluslararast iliskilerini yiiriittiigii iilke topragi veya
topraklar1 icin AIHS veya ek Protokollerinin uygulanacag: yerin sinirlandiriimasidir.
Ulkesel uygulama konusunda sdylemek gerekir ki, Loizidou davasinda Tiirkiye’nin
AIHK nin bireysel basvurularla ilgili yarg: yetkisini kendi anayasasinin uygulandig
iilke topraklari ile siirlandirdigi beyanim1 AIHM, “yetki alan1” kavramimi farkli

yorumlayarak kabul etmemistir.

503\AHS 19. maddenin (c) fikrasina gore gekince, (a) ve (b) fikrasindaki sartlarin yani sira antlagmanin
konu ve amacina da aykirt olmamalidir.
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Goriildigu tizere ¢ekince ve tilkesel uygulama ilkesinin kullanilmasi halinde hak ve
hiirriyetler yukarida bahsedilen iki kategoriden farkli olarak bireylere daha en
basindan verilmemektedir. Aykirilik tedbirleri ve sinirlandirma tedbiri igeren haklarin
kisitlanmasi ise belirli sartlara bagli olarak sonradan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
cekinceye konu olan hiikiimleri ve iilkesel uygulama alaninin sinirlandirildigt
durumlar: takdir pay1 kapsaminda degerlendirmeye gerek yoktur. Ciinkii bir hiikkme
¢ekince koyan veya iilkesel uygulama alanini sinirlandiran taraf devlet -bu islemlere
karar vermek de taraf devletin takdiri olmakla birlikte- AIHS ve ek Protokollerin
uygulanmasiyla ilgili takdir payr kullanmayip, c¢ekince koydugu hiikim veya
belirledigi tilkesel uygulama alamiyla ilgili bir yiikiimlilik altina girmeyecegi

yoniindeki iradesini ortaya koymaktadir.

AIHS nin aykirilik tedbirleri ve sinirlandirma tedbirleri iceren hiikiimler yoluyla bazi
haklar1 kisitlamaya izin vermesinin altinda yatan temel diisiince, devlet ile birey
arasinda bir uzlagsma saglama arayisi degil bireyin hak ve hiirriyetleri ile kamunun ve
dolayisiyla kamuyu olusturan diger bireylerin hak ve hiirriyetleri arasinda bir denge
saglamaktir. Bu nedenle, insan haklar1 belgeleri bireyin haklari ile bireyin pargasini

olusturdugu topluluga kars1 olan ddevleri arasinda bir uyum olmasini gdzetirler.5%*

Kamu diizeni olarak adlandirabilecegimiz bu uyumun saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi
i¢in taraf devletlere haklar1 gegici olarak askiya alma ve sinirlandirma imkani taninmis
olsa da taraf devletler bu imkam keyfi sekilde kullanamaz.’® Dolayisiyla ATHS
keyfiligi bertaraf etmek i¢in hem aykir1 tedbirlere hem de sinirlandirma tedbiri igeren
hiikiimlere bagvurabilmeyi bazi sartlara baglamistir. Bu sartlar1 agiklamak igin
aykirilik tedbirleri ve sinirlandirma tedbiri iceren haklar asagida ayr1 bagliklar altinda

detayli olarak ele alinacaktir.
4.2.1. Aykirhk tedbirleri

Devletlerin ¢ogu olaganiistii haller karsisinda gerekli tedbirleri mesru sekilde almay1

saglayacak olaganiistii hal mevzuatlar1 hazirlarlar.®® Taraf devletlerin mevzuatlan

S04Higgins, a.g.m., 1976, 282.

S5Cagiran, a.g.e., 2020, 287.

5% rnekler icin bkz. internet: Olaganiistii Hal Kanunu (Tiirkiye), Kanun Numarasi : 2935, Kabul Tarihi
: 25/10/1983, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2935.pdf, E. T: 24.03.2020.

Internet: Emergencies Act (Canada), R.S.C., 1985, c. 22 (4th Supp.), [1988, c. 29, assented to 21st July,
1988], https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/e-4.5/page-1.html, E. T: 24.03.2020.
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cergevesinde alacagi ve AIHS den kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil eden
tedbirler ATHM denetimine tabidir. Mahkeme bu denetimi hem usul hem de esas

yoniinden yapar.
4.2.1.1. Usule iliskin denetim

Aykirlik tedbirinin usul denetimine tabi olan kismi, AIHS 15. madde 3. paragraf
geregince aykirilik tedbiri hakkini kullanan taraf devletin alinan tedbirleri ve
nedenlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirme sartidir. Ayni bildirim sarti

aykirilik tedbiri yiiriirliikkten kaldirilirken de yerine getirilmelidir.

Taraf devlet alacagi aykirilik tedbirlerini Genel Sekretere nedenleriyle birlikte
bildirdigi takdirde usul sartin1 yerine getirmis olur fakat bildirimde hangi maddelerin
aykirilik tedbirlerine tabi olacagmin acikca ifade edilmemesi karsisinda AIHM,
Mehmet Hasan Altan Tiirkiye've Karsi (2018) davasinda su degerlendirmeyi
yapmistir:
Bu baglamda, Mahkeme dncelikle not eder Ki, askeri darbe girisimi ve diger teror
eylemlerinden kaynaklanan ciddi tehlikelerin ulusun variigina yonelik olusturdugu
tehlikelerin distesinden gelmek icin olaganiistii hdl ilan edildigini belirten aykirilik
tedbiri bildiriminde Tiirkiye, Sozlesme'nin hangi maddelerinin aykirilik tedbirine

tabi olacagim acik¢a belirtmemistir. Bunun yerine, sadece “alinan onlemlerin
Sézlesme kapsamindaki yiikiimliiliikleri ihlal edebilecegini” bildirmigtir.>®

Yaptig1 bu degerlendirmeyle Mahkeme, aykirilik tedbirlerine bagvuran taraf devletin
yapacagi bildirimde aykirilik tedbirine tabi olacak maddeleri agikca belirtmesinin

mecburiyet olmasa bile daha uygun olacagini zimnen ifade etmektedir.

AIHM, davanin taraflari arasinda bildirim sartmin yerine getirilip getirilmedigine dair
bir ihtilaf olmasa dahi bu konuyu kendiliginden tetkik etmeye yetkilidir.>®® AIHS,
aykir tedbirlere bagvurmanin usuli sart1 olan bildirim gerekliligini diizenlemis fakat
bu sartin yerine getirilmemesi veya eksik getirilmesi durumunda ne olacagina dair bir
diizenleme yapmamigtir. Bu konu, Covid-19 salgini nedeniyle bir¢ok devletin
olagantistii hal ilan etmesiyle birlikte aykir1 tedbirler hakkindaki farkli tartigmalar

yeniden ortaya ¢gikarmistir.

internet: Etat d'urgence (France), Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000695350/, E. T: 24.03.2020

SUECtHR, Case of Mehmet Hasan Altan v. Turkey, para. 89.

SBECtHR, Case of Aksoy v. Turkey, Judgment of 18 December 1996, para. 85-86.
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Birlesik Krallik mahkemesinde goriilen bir davada yargi¢ 15. maddeye atif yaparak,
AIHS’nin hiirriyet ve giivenlik hakkiyla (5. madde) ilgili maddesinden dogan
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi ydniinde karar vermistir. Ustelik yargi¢ bu aykirilik
tedbiri kararmi1 Avrupa Konseyi’ne onceden bildirmenin zorunlu olmadigini iddia

etmistir.>*

Aykirilik tedbiri kararinin gegerli olabilmesi i¢in Genel Sekretere bildirimde
bulunmanin gerek-sart olup olmadig1 konusunda igtihatta da yeterli bir cevap yoktur.
AIHK bu konuya cevap verme firsat1 yakaladig1 Yunanistan Birlesik Krallik’a Kars
(1958) davasinda, alinan tedbirlerin AIHS’yi ihlal etmediginden hareketle®',
Yunanistan’in ileri stirdiigi aykirilik tedbiri karariyla ilgili bildirim yapilmadigi

iddiasin®!! degerlendirme geregi duymamustir.

Sonraki siiregte de Lawless Irlanda’ya Karsi (1961), Kibris Tiirkiye'ye Karsi (1979)
ve Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda Yunanistan’a Kars: (1968) davalarma konu
olan “bildirimde bulunmama” veya “eksik bildirimde bulunma” halinin, taraf devletin
aykirihk  tedbirine  basvurmasini  engelleyip  engellemeyecegi  agiga

kavusturulmamustir.>*?

Kibris Tiirkiye've Karsi (1983) davasinda AIHK, “resmi ve aleni bir bildirim
olmamasi durumunda, S6zlesme’nin 15. maddesi davali devlet tarafindan alinan
tedbirlere uygulanmaz™!® diyerek, bildirimde bulunmama durumunda aykir
tedbirlere basvuran devletin bu tedbirleri AIHK veya AIHM &niinde ileri

stiremeyecegini ortaya koymustur.

59y argic Anthony Paul Hayden’in Karar1 i¢in bkz. Internet: BP and Surrey County Council and RP ,
[2020] England and Wales Court of Protection Decisions (EWCOP) 17 (Case No: 1352489T),
https://www.bailii.org/ew/casessEWCOP/2020/17.html, E. T: 18.12.2021

510Report of The European Commission of Human Rights Volume 11, Application No . 176/56 by The
Government of The Kingdom of Greece Lodged Against The Government of The United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, para. 407.

S1Report of The European Commission of Human Rights Volume 11, Application No . 176/56 by The
Government of The Kingdom of Greece Lodged Against The Government of The United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, para. 294.

S%[nternet: Holcroft-Emmess, N. (2020), “Derogating to Deal with Covid 19: State Practice and
“Thoughts on the Need for Notification”, EJIL:Talk! Blog of the European Journal of International
Law, https://www.ejiltalk.org/derogating-to-deal-with-covid-19-state-practice-and-thoughts-on-the-
need-for-notification/, E. T: 11.12.2021

513Report of The European Commission of Human Rights, Application No . 8007/77 by Cyprus against
Turkey, para. 67
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Geg bildirim konusuyla alakali olarak ise Yunanistan Birlesik Krallik’a Karsi (1958)
davasinda, Genel Sekretere ge¢ bildirimde bulunma sebebiyle aykirilik tedbirlerinin
gecersiz kilinamayacagini belirten AIHK, bu gériisiin 15. maddenin 3. paragrafina
uymamanin hicbir sartta butlan (nullity) veya baska bir miieyyide gerektirmeyecegi
seklinde anlagilmamas: gerektigini de eklemistir.>!* AIHK’nin bu ifadesinden kimi
durumlarda aykirilik tedbirlerinin bildirim sartina uyulmadig: durumlarda butlan veya

baska miieyyidelerle karsilasabilecegi zimnen ¢ikarilabilir.

Makul siirede bildirim konusuyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus da
bildirimin yapilacagt makamin kim veya neresi oldugudur. Aykiri tedbirlere bagvuran
devletin dava AIHK veya ATHM oniine geldikten sonra ve davaya bakan birimlere
yapacagi bildirim, 15. maddenin 3. paragrafindaki bildirim sartinin yerine getirildigi
seklinde degerlendirilmeyecek ve makul siire olarak kabul edilmeyecektir.>*® Bildirim,
ihlal iddias1 mahkemenin Oniine dava konusu olarak gelmeden once ve Genel

Sekretere yapilmalidir.

Esasen bildirim yiikiimliiliigii AIHS’nin diger akit taraflarrm aykiri tedbirler
konusunda haberdar etmektir. Genel Sekreter aldigi bildirimi diger akit taraflara
iletmekle gorevlidir. Akit taraflarin aykirilik tedbirlerinden haberdar olmalarinda
kendileri agisindan hukuki menfaat vardir ¢linkii devletlerarasi bagvuru haklar1 gegici
olarak kisitlanmaktadir. Ayni1 sekilde, ATHM nin de yapilan bireysel bagvurularla ilgili
kabul edilebilirlik kararint zamaninda verebilmesi i¢in aykirilik tedbirlerinden

zamaninda ve yeterli sekilde haberdar olmalidir.>®

Konuyla ilgili bir diger husus olaganiistii hal durumunun i¢ hukuk diizeninde ilan
edilmesinin gerekip gerekmedigidir. AIHS’de bu konu diizenlenmemis olmakla
birlikte bir dava vesilesiyle Mahkeme , ilgili devletin olaganiistii halin varligini resmen

ilan etmeden beyan seklinde kamuya bildirmesini de kabul etmistir.>'’ Medeni ve

Sl4Report of The European Commission of Human Rights Volume I, Application No . 176/56, para.
158.

15K omisyon veya Alt Komisyona verilen bilginin 15. madde 3. paragrafta belirlenen bildirim sartinin
yerine getirilmesi olarak kabul edilmeyecegini belirten AIHK degerlendirmesi igin bkz. Report of the
European Commission of Human Rights on the "Greek Case (1969)", para. 80 (6)

S16Report of The European Commission of Human Rights Volume 1, Application No . 176/56, para.
158.

SECtHR, Case of Brannigan and Mcbride v. The United Kingdom, Judgment of 25 May 1993, para.
73.
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Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde (1966) ise ulusun varligini tehdit eden ve resmen ilan
edilmis olaganiistii hal durumunda, baz1 sartlar1 saglamak kaydiyla aykiri tedbirler
alinabilecegi belirtilmistir.’® BM Insan Haklar1 Komitesi, aykir1 tedbirlere
basvurmadan Once iki temel sartin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu sartlar
sirayla, ulusun varligini tehdit eden bir olaganiistii hal durumunun varligi ve bu halin
resmi olarak ilan edilmesidir. ikinci sart en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu zamanda kanunilik

ilkesinin ve hukukun iistiinliigiiniin muhafaza edilmesi i¢in zorunludur.>*®

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ise aykir1 tedbirlerle ilgili hiikiim icermedigi
icin olaganiistii hal veya diger 6zel durumlar haklarin kisitlanmasi veya askiya
alinmasi i¢in bir gerekce olusturmamaktadir. Fakat 27. madde 2. paragrafa gore hak
ve hiirriyetler, bagkalarinin haklari, kolektif gilivenlik, ahlaka uygunluk ve ortak
cikarlar gozetilerek kullanilacagi i¢in diger insan haklar belgelerindeki sinirlandirma
tedbiri iceren hiikiimlerde oldugu gibi olagan zamanlarda hak ve hiirriyetleri

kisitlamakta kullanilabilecektir.>2°

Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nin yiikiimliiliikleri askiya alma konusunu
diizenledigi 27. maddede de olaganiistii hal durumunun resmi olarak ilan edilmesiyle
ilgili bir diizenleme yoktur.>?* Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu Amerikan
Dernegi, MSHS hiikiimleriyle ilgili olarak taraf devletlerin bagvurabilecekleri aykirilik
tedbirlerinin suiistimalini engellemek maksadiyla belirledigi Sirakiiza Ilkeleri’nde

olaganiistii halin resmi olarak ilan edilmesi gerektigini belirtmektedir.5%2

Aykiri tedbirlere bagvurabilmek i¢in olaganiistii halin resmi olarak ilan edilmesinin

gerekliligi konusunda uluslararas1 antlasmalarda bir diizenleme olmamasi pratik

8Internet: Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (MSHS), Adopted in 16 December
1966 by General Assembly resolution 2200A (XXI), https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights, E. T: 15.03.2019

S18UN Human Rights Committee, General Comment No. 29 : Article 4: Derogations during a State of
Emergency, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11

0[nternet: University Module Series, Module 7: Counter-Terrorism and Situations of Public
Emergency: Derogation in times of public emergency, United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC), https://www.unodc.org/edj/en/terrorism/module-7/key-issues/derogation-during-public-
emergency.html, E. T: 16.05.2021

2linternet: American Convention on Human Rights, Article 27 (Suspension of Guarantees),
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm, E. T: 22.04.2020
52American Association for the International Commission of Jurists, Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights
(1985), para. 42.
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acidan Onemli degildir. Ciinkii aykir1 tedbirlere basvuracak devletin i¢ hukuku
genellikle bu konuyla ilgili diizenlemeleri igerir. Mesela T.C Anayasasi’na gore
olaganiistii hal karar1 i¢in kararin verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanma ve ayni
giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin onaymna sunulma sart1 vardir.>?® Ayrica i¢
hukukunda resmi olarak olaganiistii hal ilan etmeyen devlet, olaganiistii halin varligin

AIHM huzurunda ispat etmekte zorlanacaktir®?*,

Konuyla ilgili bir baska husus da durumun aciliyeti nedeniyle devletlerin aykiri
tedbirleri Genel Sekretere bildirimde bulunmadan O6nce uygulamalaridir. Bu
uygulamanin altinda yatan gerek¢e AIHK yargici Pedro O. Ch. DELAHAYE
tarafindan Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda Yunanistan'a Karsi (1969)
davasinda su sekilde ifade edilmektedir: “i¢ veya dis tehlikeyle karsilastigi zaman
hiikiimetin ilk endisesinin ulusal hukuktan veya bir antlasmadan dogan sekli

yiikiimliiliikleri yerine getirmek olmamasi oldukea anlasilabilirdir.””*?

Bazi aykiri tedbirlerin ivedilikle alinmas1 gerektigi konusunda ATHM ve taraf devletler
arasinda bir ihtilaf ortaya ¢ikmasa da bildirimde bulununcaya kadar gegen siire
aykirilik tedbirine bagvuran devletin 15. maddenin 3. paragrafinin geregini yerine
getirip getirmediginin tespitinde onemli olmaktadir. Makul siirede yapilmayan
bildirim, devletin ayrintili bilgi saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sonucunu
doguracaktir.>?® Lawless [rlanda 'ya Kars: (1961) davasinda ATHM, aykirilik tedbirleri
yiiriirlige girdikten 12 giin sonra yapilan bildirimi “gecikmeksizin yapilan bildirim”
olarak degerlendirmis®?’ fakat Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda Yunanistan'a

Karst (1969) davasinda aykirilik tedbiri kararinin gerekgeleri i¢in yaklasik dort ay

583T.C. Anayasasi, 119. madde; Fransiz Anayasasi: “Cumhuriyetin kurumlarinm, Milletin
bagimsizliginin, toprak biitiinliigiiniin veya uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilmesinin ciddi ve yakin
bir tehdit altina girdigi durumlarda Cumhurbagkani bu durumlarin gerektirdigi 6nlemleri alir” dedikten
sonra Cumhurbaskannin ulusa hitap ederek bu énlemlerle ilgili bilgi verecegini sdyler. Bkz. Internet:
Fransiz Anayasasi, (Constitution of October 4, 1958), 16. madde, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf, E. T:
28.04.2021

S2%Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C. (2021). Jacobs, White and Ovey: The European Convention on
Human Rights, Eighth Edition, Oxford: Oxford University Press, 123.

S%Report of the European Commission of Human Rights on the "Greek Case (1969)”, Dissenting
Opinion of Pedro O. Ch. Delahaye, para. 83.

526Higgins, a.g.m, 1976, 290

S27ECtHR, Case of Lawless v. Ireland (No. 3), para. 47.
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sonra yapilan bildirimi AIHK, “asir1 gecikmis (undue delay) bildirim” olarak

degerlendirmistir.>?®

Bildirim igin gereken makul siirenin ne oldugu konusunda AIHS metninde bir
aciklama olmadig1 gibi makul siirenin nasil hesaplanacagi konusunda da AIHK ve
AIHM tarafindan ortaya konulmus net kurallar yoktur. Makul bildirim siiresinin
belirlenmesinde davanin olgu ve olaylar1 belirleyici olabilmektedir. Ornegin, /rlanda
Birlesik Krallik’a Kars: (1978) davasinda Ingiliz Hiikiimeti, tutuklamak istedigi
sahislarin fark edip kagmasmi onlemek icin aykirilik tedbiri bildirimini goézalti
isleminin uygulanisindan sonraya biraktigini belirtmis ve Mahkeme de bu sebeple on

iki giin sonra yapilan bildirimi “gecikmeksizin bildirim” olarak kabul etmistir.>%°

AIHM, aykir1 tedbir bildirimi yapildiktan sonra tedbirler geri ¢ekilinceye kadar
olaganiistii tedbire ihtiya¢ olup olmadiginin siirekli sekilde gozden gecirilmesi
gerektigini belirtmektedir.>*® Mahkemenin yaptig1 bu degerlendirme olaganiistii halin
devam edip etmediginin tespiti agisindan 6nemli olsa da devletler arasi veya bireysel
bir bagvuru olmadan bu gézden gegirme isleminin kim tarafindan ve nasil yapilacagi
belirsizdir. Aykir1 tedbirlerle ilgili usule uygun yapilan bildirimi alan Genel Sekreterin
aykir tedbirler sona erinceye kadar ilgili devletten olaganiistii halin varliginin devam
edip etmedigiyle ilgili yeniden bilgi talep etmesiyle ilgili bir diizenleme yoktur.>3!
Ayrica olaganiistii halin devam edip etmedigi konusu usule iliskin degil olaganiistii

halin varligina yani esasa iligkindir.

Aykir tedbirlerin sonlandigin1 gosteren bildirim yapilmadigi miiddetge olaganiistii
halin devam ettigi -olay ve olgular bir dava cercevesinde mahkeme tarafindan
degerlendirilip aksi yonde karar verilinceye kadar- varsayilabilir.532 Usul denetimiyle

ilgili sdylenebilecek son husus, aykiri tedbirlerin bildirimi sartinda AIHM’nin akit

528Report of the European Commission of Human Rights on the "Greek Case", 05/11/1969, para. 81.
529Zand, J. (2014). “Article 15 of The European Convention on Human Rights and The Notion of State
of Emergency”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), s. 192.

S0ECtHR, Case of Brannigan and Mchbride v. The United Kingdom, para. 54.

%31Genel Sekreterin yapilan bildirimi eksik olarak degerlendirmesi halinde ilgili devletten yeniden bilgi
talep etmesi gerektigi konusunda bir degerlendirme i¢in bkz. Report of the European Commission of
Human Rights on the "Greek Case (1969)”, Dissenting Opinion of J. E. S. Fawcett, para. 86

%%20lagan halin kural, olaganiistii halin istisna olmas1 gerekirken, olaganiistii halin yerlesik,
kurumsallagmig, daimi ve de facto bir hal almas1 hakkinda elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Gross,
0. (1998). “Once More unto the Breach": The Systemic Failure of Applying the European Convention
on Human Rights to Entrenched Emergencies”, The Yale Journal of International Law, 23 (437), s. 455.
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devletlere tanidigi takdir payinin ¢ok simirli oldugudur. Zaten 15. maddenin 3.
paragrafinda kullanilan dil, 1. paragrafta kullanilan dilden farkli olarak akit devletlere

fazla takdir pay1 birakmamaktadir.>®

4.2.1.2. Esasa iliskin denetim

AIHM aykir1 tedbirlerin esasmna iliskin denetim yaparken ii¢ sartin saglanmasina
dikkat etmektedir. Bildirim sartiyla ilgili usuli sartlarin yani sira esasa iliskin bu
sartlarin da kiimiilatif olarak saglanmasi gerekir. 15. maddenin 1. paragrafinda bu

sartlar su sekilde ifade edilmistir:

Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagska bir olaganiistii hal durumunda her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi éi¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek sartiyla, bu Sézlesmede
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir tedbirler alabilir

Paragrafin lafzindan anlasilacagi iizere saglanmasi gereken temel sart, ulusun varligini
tehdit eden savas veya baska bir olagantistii hal durumunun var olmasidir. Paragrafta
gecen savas ifadesinin anlami konusunda herhangi bir muglaklik olmamasina ragmen
olaganiistii halin ne oldugu konusunun agikliga kavusturulmasi gerekmistir. Lawless
Irlanda’ya Karsi davasinda AIHK iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan olaganiistii hal su
sekilde tanimlanmistir: “Belirli gruplardan farkli olarak genel halk: etkileyen ve soz
konusu devleti olusturan toplulugun 6rgiitlii yasamina tehdit olusturan istisnai ve yakin

tehlike veya kriz durumu.”5%

Bu tanimda bazi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ortaya ¢ikan tehlikenin
“istisnai” nitelikte olmasidir. Her tiir tehlike aykiri tedbirlere bagvurmak i¢in hakl
gerekge olusturmamaktadir. AIHS nin olagan hallerde izin verdigi normal tedbirlerin
ve sinirlandirma tedbirlerinin mevcut durumla basa ¢ikmakta agikca yetersiz kalmasi

gerekir.3®

Ikinci unsur, ortaya cikan tehlikeden halkin genelinin etkilenmesidir. Bu genellik,

cografi alan olarak iilkenin tamami veya tiim ulusun dogrudan etkilenmesi olarak

53315. maddenin 1. paragrafinda “tedbirler alabilir (may take measures)” seklinde kullanilan ve takdir
pay1 tantyan dile karsin 15. maddenin 3. paragrafinda “Genel Sekreteri eksiksiz sekilde bilgilendirir
(shall keep the Secretary General fully informed” seklinde daha kesin ve emredici bir dil
kullanilmaktadir.

34\/urgular bize aittir.

S3%Report of The European Commission of Human Rights ( Gerard Richard Lawless Against the
Republic of Ireland), Application No. 332/57, 19/12/1959, para. 90.

S%Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 119.
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anlasilmamalidir. Zaten ATHM, iilkenin belirli kisimlarinda ortaya cikan tehlikelerin
de aykiri tedbirlere bagvurmak igin gerekge olusturabilecegini verdigi kararlarla

gostermistir.

Mahkeme, Abdulsamet Yaman Tiirkiye’ye Kars1 (2004) davasinda iilkenin belirli bir
boliimiinde olaganiistii hal ilan1 sebebiyle aykirilik tedbirlerine basvurulabilecegini
zimnen kabul etmis fakat dava konusu olayin bildirimde belirtilen bolge disinda
gerceklesmesi nedeniyle konuyu 15. madde agisindan degerlendirmeye liizum
gormemistir.>*” O halde, ATHK ’nin tanimda bahsettigi genellik tehlikenin yaygmligimni

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.>®

Ugiincii unsur, tehlikenin “yakin (imminent)” oldugu durumlarda da aykir1 tedbirlere
bagvurulabileceginin ifade edilmesidir. Bu ifadeyle, yalnizca gergeklesmis ve
etkilerini géstermeye baslamis tehlike hali disinda, heniiz ortaya ¢ikmamis muhtemel
tehlikelere karsi da taraf devlet aykiri tedbirler alabilecektir. Potansiyel tehlike
degerlendirmesi yakin tehlikeden farkli olarak aykiri tedbirler uygulanmasi igin

gerekce teskil etmez.3®

Halkin genelini etkileyen olaganiistii halin varlig: tespit edilirken tehlike veya kriz
durumunun nereden kaynaklandigi 6nemli olmamaktadir. Bu kaynak, hiikiimet
darbesi, dogal afetler ve ayaklanma gibi sebepler olabilecegi gibi bir iilkenin belirli
bolgesine saglik hizmetlerinin gotiiriilememesi gibi sebepler de olabilir. Mesela
Iversen Norveg’e Karst (1963) davasinda AIHK, Kuzey Norveg bdlgesine dis saglig
hizmetlerinin goétiiriilmesinde yasanan sorunlara iliskin Norve¢ Hiikiimetinin yaptig1

“bolge halkinin saghgini tehdit eden olaganiistii hal” nitelemesini kabul etmistir.>*

AIHM, takdir payr doktrinin sekillenmeye basladigi ilk davalarda, “o anin acil
gereksinimleri ile dogrudan ve siirekli temas halinde olmalar1 nedeniyle, hem boyle

bir acil durumun varligina hem de 6nlemek igin gerekli olan aykiri tedbirlerin dogasi

SS7ECtHR, Case of Abdiilsamet Yaman v. Turkey, Application no. 32446/96, Judgment of 2 November
2004, para. 68 ve 70.

%Cagiran, a.g.e., 2020, 288.

5%Cagiran, a.g.e., 2020, 289; Potansiyel tehlike degerlendirmesinin aykiri tedbirlere basvurmak igin
kullanilamayacag: Sirakiiza ilkeleri’nde de vurgulanmaktadir. Bkz. American Association for the
International Commission of Jurists, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions
in the International Covenant on Civil and Political Rights (1985), para. 54.

S40ECtHR, Case of I. v. Norway, Application No:1468/62, Judgment of 17 December 1963.
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ve kapsamina karar verme konusunda ilke olarak ulusal makamlarin uluslararasi

99541

yargictan daha iyi bir konumda olmas1™"* nedeniyle olaganiistii halin varligina karar

verme konusunda devlete sinirsiz degil ama genis bir takdir pay1 tanimistir.

Devlete taninacak bu takdir pay1, bir olaganiistii hal durumunun var olduguna inanmak
icin devletin yeterli nedeni olup olmadigina bakmadan boyle bir olaganiistii hal
durumun gercekten var olup olmadigmin degerlendirilmesini gerektirir.>*? Bu
degerlendirmeyi yaparak aykiri tedbirleri gerekli kilan olaganiistii bir durumun
varligma karar verecek olan ve tedbirlerin uygulanmasinda AIHS’nin belirledigi
sartlara ve sinirlandirmalara uygun davranilip davranilmadigi konusunda nihai karari

verecek olan merci ATHM’dir.>*®

Olaganiistii bir halin varlig1 tespit edildikten sonra AIHM nin degerlendirecegi ikinci
sart alinan aykir1 tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi 6lgiide olmasidir. Aksoy
Tiirkiye 've Karst (1996) davasinda Avrupa denetiminin devlete taninan takdir payina
eslik ettigini belirten AIHM, bu denetim yerine getirilirken aykir1 tedbirlerden
etkilenen haklarin niteligi, olaganiistii hale neden olan sartlar ve olaganiistii halin
siiresi gibi faktorlere onem verilmesi gerektigini belirtmektedir.>** AIHM’nin bu

denetimde inceledigi esas husus, alinan tedbirlerin orantili olup olmadigidir.

Orantilillik testi (Proportionality test) olarak adlandirilan bu uygulama, alinan
tedbirlerin karsilagilan olaganiistii hal ile basa ¢ikmak i¢in gerekli olup olmadiginin
tespitiyle baglamakta sonrasinda da alinan tedbirlerin olagantistii hal ile basa ¢ikmak
icin gerekenden fazla olup olmadiginin tespiti ve tedbirlerin kapsami ve ne kadar siire
uygulanacagiyla devam etmektedir.>*® AIHM’nin bu testi uygulamaktaki maksadi
aykiri tedbirlerin kdétiiye kullanilmasina veya asiriliga kagilmasina karst bir giivence

saglamaktir.>4®

Mesela Sahin Alpay ve Mehmet Hasan Altan davalarinda, Anayasa’nin 15. maddesi
geregince aykiri tedbirler uygulanabilecegini kabul eden Anayasa Mahkemesi, giiclii

ve miisahhas deliller olmadan olaganiistii hali gerek¢e gostererek davacilarin tutuklu

S4ECtHR, Case of Ireland v. The United Kingdom, para. 207.
S42Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 119.

S3Cagiran, a.g.e., 2020, 289.

S4ECtHR, Case of Aksoy v. Turkey, para. 68.

545Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 121.

546Cagiran, a.g.e., 2020, 289.
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yargilanmasinin hiirriyet ve giivenlik hakkinin sagladigi giivenceleri anlamsiz hale
getirecegini belirtmis ve tutuklu yargilamalarin basin ve ifade hiirriyetine de miidahale
olduguna hiikkmederek, tutuklu yargilamalarin durumun kesinlikle gerektirdigi lgiide
olmadigina ve orantisiz olduguna karar vermistir. ATHM de Anayasa Mahkemesi’nin

bu davalardaki kararlarina katilmigtir.>*’

Orantililik testinde, alinacak aykiri tedbirin ortaya c¢ikan olaganiistii hali bertaraf
etmeye yonelik olmasi esastir. Aykiri tedbirin niteliginden ziyade bu tedbirin
olagantstii hal ile iliskisi 6nemlidir. 4 ve Digerleri Birlesik Krallik’a Karsi (2009)
davasinda Biiyiik Daire, aykiri bir tedbirin hiirriyet hakki gibi temel bir S6zlesme
hakkini ihlal ettigi durumlarda, Mahkemenin, bu tedbirin olaganiistii duruma gergek
bir yanit oldugu, olaganiistii halin 6zel sartlar1 tarafindan tamamen gerekgelendirildigi
ve istismara karsi yeterli giivencelerin saglandigint konusunda tatmin olmasi

gerektigini ifade etmektedir.>*8

Bu davayla ilgili olarak deginilmesi gereken onemli bir husus da Mahkemenin,
aykirilik tedbirlerini vatandaslar ve vatandas olmayanlar arasinda ayrim yapilarak
uygulanmasi nedeniyle orantisiz bulmasidir. Orantililik kavrammin bu sekilde
genisletilerek ayrmmeciligin temel unsur haline getirilmesine M. E. CAGIRAN,
“tedbirler tehlikeyle orantili olmasina ragmen ayrimci olabilir veya ayrimci olmadigi

halde orantisiz olabilir®* diyerek hakl1 bir elestiri getirmektedir.

Orantililik testinin dikkate aldigi bir diger husus da uygulanan aykir1 tedbirlerin
siiresidir. AIHS de konuyla alakali agik bir hiikiim yoktur. Brannigan ve Mcbride
Birlesik Krallik’a Karst (1993) davasinda “aykir tedbir bildirimi yapildiktan sonra
tedbirler geri ¢ekilinceye kadar olaganiistii tedbire ihtiya¢ olup olmadiginin siirekli
sekilde gdzden gecirilmesi gerektigi”®* ifadesi, aykir1 tedbirlerin gecici oldugunun
zimnen Kabul edilmesi olarak degerlendirilebilirse de A ve Digerleri Birlesik Krallik’a

Karst (2009) davasinda Mahkeme, olaganiistii halin yillarca siirebilecegini ve sirf

%47Bkz. ECtHR, Case of Sahin Alpay v. Turkey, Application no. 16538/17, Judgment of 20 March 2018,
para. 32 ve 108.; ECtHR, Case of Mehmet Hasan Altan v. Turkey, para. 128-129.

S8ECtHR, Case of A. and Others v. The United Kingdom, Application no. 3455/05, Judgment of 19
February 2009, para. 184.

549Cagiran, a.g.e., 2020, 291.

S0ECtHR, Case of Brannigan and Mcbride v. The United Kingdom, para. 54.
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gecici olmadigy icin aykir tedbirlerin gegersiz sayilamayacagini belirtmistir. > iHK da
Genel Yorumunda aykiri tedbirlerin istisnai ve gegici nitelikte olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.>®2

Bir hukuk kuralinin uygulanmasi esas, askiya alinmasi ise istisna oldugu i¢in aykirilik
tedbirlerinin gegici olmas1 gerektigine hukuk mantig: ile ulasilabilir.>®® Dolayisiyla
aykir1 tedbirlere gerekge teskil eden olaganiistii hal durumunun ortadan kalkmasiyla
aykir1 tedbirlerin sona ermesi gerekir. Aykiri tedbirlerin uzun stireden beri yiiriirliikte
olmas tedbirlerin gegici olma niteligini etkilemez. Ciinkii tedbirlerin uygulanmasi
zamanla alakali olmayip tedbirlere gerekge teskil eden olaganiistii hal durumunun
ortadan kalkip kalkmamasiyla alakalidir. Aykir1 tedbirlerin alinmasmin iizerinden

uzun bir zaman ge¢mesine ragmen olaganiistii hal ortadan kalkmamais olabilir.

Aykirt tedbirlerin uygulama alaninin da olaganiistii halin etkiledigi alanla sinirlt
kalmas1 gerekir. Aksi halde aykir1 tedbirlere basvuran devlet AIHS’den dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olur. AIHM, aykir1 tedbirlerin aykirilik tedbiri
bildiriminde agik¢a zikredilen alanlarin disina genisletilmesini kabul etmesi halinde
Mahkemenin ilgili maddenin konu ve amaci aleyhine hareket etmis olacagini
soyleyerek, 15. maddenin aykir tedbirlere “yalnizca durumun kesinlikle gerektirdigi

dl¢iide olmas1” sartiyla izin verdigini belirtmistir.>>*

15. maddenin ikinci fikras1 hangi haklarla ilgili aykirihik tedbirlerine
basvurulamayacagini diizenleyerek bir kisitlamaya gitmektedir. AIHS’ye taraf
devletler olaganiistii hal sartlarinda dahi mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen
oliim hali diginda 2. madde 1. fikraya (hayat hakki), 3. madde 1. fikraya (iskence
yasagi), 4. madde 1. fikraya (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi), 7. maddeye (kanunsuz
ceza olmaz), 7 no.lu Protokoliin 4. maddesine ve 13 no.lu Protokoliin 1. maddesine

aykir1 tedbirler alamazlar. Benzer diizenlemeler MSHS®* ve Amerikan insan Haklari

SSIECtHR, Case of A. and Others v. The United Kingdom, para. 178.

52UN Human Rights Committee, General Comment No. 29, para. 2.

8Cagiran, a.g.e., 2020, 291.

S¥ECtHR, Case of Sakik and Others v. Turkey, Application no. 87/1996/706/898-903, Judgment of 26
November 1997, para. 39.

55Bkz. Internet: International Covenant on Civil and Political Rights (1966), Article 4,
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx, E. T: 16.12.2021

151


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

Sézlesmesi'nde>® de genisletilmis sekilde yer almaktadir. Baz1 haklarin bu sekilde
dokunulmaz olarak belirlenmesi, “haklar arasinda bir hiyerarsi oldugunun zimnen
ifade edilmesidir ve uluslararasi teamiil hukuku normu hatta buyruk kural (jus cogens)

oldugunun kanitidir”, seklinde degerlendirmeler yapilmasia yol agmustir.>>’

IHK, 24 ve 29 no’lu Genel Yorumunda MSHS’ye ¢ekince konulmasini ve olaganiistii
hal durumlarinda aykirilik tedbiri alinmasimi degerlendirirken MSHS’deki haklar
arasinda 6nem bakimindan bir hiyerarsi olmadigini vurguladiktan sonra bazi haklarin
olaganiistii hal durumunda dahi askiya almamayacagini belirtmistir. IHK yapti
degerlendirmede, hayat hakki ve igskence yasagi gibi haklarin dokunulmaz haklar
olarak nitelenmesinin bu haklarin buyruk kural olarak taninmasi seklinde
degerlendirilebilecegini fakat dokunulmaz haklara eklenen diger bazi haklarin buyruk
kural olarak gériilmelerinden ziyade bu haklari askiya almakla olaganiistii halin mesru
sekilde kontrol edilmesi arasinda bir alakanin olmamasi, bazi haklari askiya almanin
pratik olarak miimkiin olmamasi ve bazi haklar olmaksizin hukukun stiinliigiinden
soz edilemeyecek olmasi gibi gerekgelere dayanmistir.>®® IHK’nin gerekgeleri
degerlendirildiginde gergekten de iskence yasagini askiya almakla veya hayat hakkini
ortadan kaldirmakla, olaganiistii hali bertaraf etmek arasinda mesru bir iligki kurmak
mimkiin degildir. Aym1 sekilde, kanuni dayanak olmadan ceza tatbik edilen bir

diizende hukukun tstiinliigiinden de s6z edilemez.

Aykirilik tedbirleriyle ilgili bagka bir kisitlama da tedbirlerin uluslararasi hukuktan
dogan diger yiikiimliiliiklere ters diismemesi sartidir fakat bu sarta uygun olmamanin
hangi hallerde aykir1 tedbirleri gegersiz kilacag konusu belirsizdir.>*® “Uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliiliikler” ifadesini teamiil hukuku, hukukun genel ilkeleri
ve insancil hukuk kurallarin1 kapsayacak sekilde genis olarak anlamak miimkiin ise de

AIHM’nin, devletlerin acik uzlasisna veya agik uluslararasi igtihat hukukuna

S6internet: American Convention on Human Rights, Article 27 (Suspension of Guarantees),
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm, E. T: 22.04.2020
557Schabas, William A. (2015). The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford
Commentaries on International Law, Oxford: Oxford University Press, 592-593.

% UN Human Rights Committee, General Comment No. 24 : Issues Relating to Reservations Made
upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in Relation to
Declarations under Article 41 of the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, para. 10.; UN Human Rights
Committee, General Comment No. 29, para. 11.

S59Fawcett, J. E. S. (1969). The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon
Press, Oxford: Oxford, 250.
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dayanmadan, sozlesme hukukunun kapsami digina ¢ikmasi pek olasi
goriinmemektedir.>®® Dolayisiyla bu ifadenin kapsamini akit devletlerin taraf oldugu

MSHS ve varsa diger insan haklar1 sdzlesmeleri ¢er¢evesinde degerlendirmek gerekir.

AIHS’nin 15. maddesi cercevesinde aykiri tedbirlere basvuran devlet eger MSHS ye
de taraf ise alacag: aykir1 tedbirlerin MSHS ye de uygun olmasi gerekir. AIHS nin 53.
maddesi de So6zlesme hiikiimlerinin akit devletin taraf oldugu diger sdzlesmelerden
dogan insan haklar1 ve temel hiirriyetleri kisitlayacak sekilde yorumlanamayacagini
sOyleyerek, 15. maddedeki “uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere ters

diismeme” sartin1 pekistirmektedir.

AIHM aykirilik tedbirleriyle ilgili karar verirken akit devletin taraf oldugu diger
sozlesmeleri de dikkate almakta fakat diger sdzlesme hiikiimlerinin birebir yerine
getirilmesini istemek yerine kendince yorumlayarak karar vermektedir. Mesela bir
davada, MSHS 4. maddedeki olaganiistii halin resmen ilan (official proclamation)
edilmesi sartin1 davali devlet yerine getirmedigi icin aykirilik tedbirlerinin
gecersizligini ileri siiren davacinin iddiasini, Igisleri Bakani’nin aykiri tedbirleri
gerektiren gerekgelerle ilgili Avam Kamarasi’nda yaptigi konugmay1 resmi ilan olarak

degerlendirerek, reddetmistir °6!

Aykiar1 tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili son sart tedbirlerin ayrimeci olmamasidir.
Aykirilik tedbirlerini diizenleyen 15. maddede ayrimcilik yasagiyla ilgili bir hiikiim
olmamasina ragmen ayrimcilik yasagi AIHS’nin uygulanmasmi yoneten temel
ilkedir.%%2 AITHM de ayrimcilik yasaginin orantililik ilkesi cergevesinde Sozlesme’de
zimnen var oldugunu belirterek A ve Digerleri Birlesik Krallik’a Karsi (2009)
davasinda aykir1 tedbirlerin ayrimer sekilde uygulanmasinin orantililik ilkesine aykir

olduguna karar vermistir.>®3

AIHS’nin 14. maddesi, hak ve hiirriyetlerden yararlanmada cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet,

servet, dogum vb. gerekgelerle ayrimcilik yapilmasimi yasaklamaktadir. Dolayisiyla

560van Dijk, Van Hoof, a.g.e., 1998, 741.

S6IECtHR, Case of Brannigan and Mcbride v. The United Kingdom, para. 73.
62Cagiran, a.g.e., 2020, 293.

SBECtHR, Case of A. and Others v. The United Kingdom, para. 190.

153



hak ve hiirriyetlerle ilgili alinacak aykir1 tedbirlerin veya getirilecek kisitlamalarin da

ayrimct olmamasi gerekir.

[HK ayrimcilik yasagiyla ilgili 18 no’lu Genel Yorumunda ayrimcilign su sekilde
tanmimlamaktadir: “...S6zlesme’de kullanildigr sekliyle “ayrimcilik” teriminin, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya bagka bir statiiye sahip olan ve tiim hak ve
hiirriyetlerin tiim kisiler tarafindan esit olarak taninmasini, kullanilmasini veya
yararlanmasin1 gegersiz kilma veya zayiflatma amaci veya etkisi olan, irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler gibi herhangi bir temele dayanan bir ayrim,
dislama, kisitlama veya oOncelik ima ettigi seklinde anlasilmasi gerektigine
inanmaktadir.”%*

Daha basit bir tanim yaparsak, ayrimcilik, benzer durumlarda nesnel ve makul bir
gerekce olmadan kisilere farkli muamele etmektir.®® Devletler, farkli muamelenin
hakl1 olup olmadigini ve ne dl¢iide hakli oldugunu belirlemede takdir payina sahiptir
fakat bu paym kapsami, olgulara, sartlara ve konuya bagli olarak degisiklik
gosterebilir.>®® Yapilan farkli muamelenin ayrime1 oldugu konusunda akit devletler
arasinda uzlasi olup olmamasi da devlete taninan bu takdir paymni genisletip
daraltabilmektedir.

4.2.2. Simirlandirma tedbirleri

Aykarilik tedbirlerinde usule ve esasa iligkin sartlarin yerine getirilmesiyle bireyin bazi
haklardan yararlanmasi askiya almirken smirlandirma tedbirlerinde hakkin
kullanilmas1 baz1 sebeplerle kisitlanmaktadir. Hakkin sahipleri kisitli da olsa ilgili
haktan yararlanmay siirdiiriirler. AIHS nin 16 ve 18. maddeleri yabancilarin siyasal
etkinliklerinin kisitlanmas1 ve haklara getirilecek kisitlamalarin  sumirlanmast

konularinda genel bir diizenleme yapmaktadir.

16. madde, 10 ve 11. maddelerin ikinci paragraflarindaki sinirlandirma
diizenlemelerine ek olarak yabancilarin taraf devletin iilkesindeki siyasi faaliyetlerinin

kisitlanmasin1  diizenlemektedir. Bu kapsamda, ifade hiirriyeti, dernek kurma ve

%4 UN Human Rights Committee, General Comment No. 18 : Non-discrimination,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.1., para. 7.

%5Her farkli muamele ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelmeyecegi gibi her esit muamele de
ayrimcilik yapilmadigr anlamina gelmez. Mesela pozitif ayrimecilik bazi kisilere farkli muamele
anlamina gelse de ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilmez.

566Schabas, a.g.e, 2015, 567.
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toplant1 hiirriyeti ile ayrimcilik yasagini diizenleyen So6zlesme hiikiimlerinin,

yabancilarin siyasi faaliyetlerini kisitlamada engel teskil etmedigi belirtilmektedir.>®’

Simirlandirma tedbiri igeren maddi haklarla birlikte kullanilabilen tali nitelikteki 18.
madde, devletin bir hakka sinirlandirma getirmesindeki amaca odaklanarak
sinirlandirma  tedbirlerinin - koétiiye  kullanilmasmi  engellemeyi  amaglar.>®®
Sinirlandirma tedbirleri ancak S6zlesme’nin 6ngdrdiigli amagclar i¢cin uygulanmalidir.
Baska bir ifadeyle, sinirlandirma tedbiri keyfi olamaz veya gizli bir amag¢ icin
kullanilamaz. Tali nitelikte olmasina ragmen birlikte kullanildig1 diger hiikiimle ilgili

ihlal bulunmasa dahi 18. maddeyle ilgili ihlal karar1 verilebilir.%%

AIHM igtihadinda, 18. maddenin iliskili oldugu sinirlandirma tedbiri igeren maddi
haktan ayr1 olarak acilan davalar genellikle Rusya aleyhine olmustur.®’® Bu davalarda
tutuklama veya gozalti islemlerinin, yiiriitillen sorusturmalardan ayri olarak bireyi
baska bir seye zorlamak igin ara¢ olarak kullanildig ileri siiriilmiistiir. Ornegin
Gusinsky Rusya’ya Karsi (2004) davasinda, davaciya, eger sahip oldugu medya
sirketindeki hisselerini devlet kontroliindeki bir sirkete satmayir kabul ederse
hakkindaki suclamalarin geri ¢ekilecegi sdylenmistir. ATHM , ceza sorusturmasi ve
tutukluluk halinin devami gibi konularin ticari pazarlik stratejisinin araci olarak
kullanilmasimin kamu hukukuyla ilgili konularin amaglari arasinda olmadigini

sdyleyerek, 18. maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir.>"*

5. maddenin 1-c paragrafi “kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici
sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu igledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli
merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi” amaciyla kisinin hiirriyet ve
giivenlik hakkinin sinirlandirilmasina izin vermektedir. Mahkeme, 5. maddenin ihlal
edilmedigine karar verseydi dahi hiirriyet ve giivenlik hakki 6ngdriilen amagtan farkl
bir amagla sinirlandirildigi i¢in 18. maddenin ihlali yoniinde karar verecekti ve nitekim

ihlal kararin1 da vermistir.

67Cagiran, a.g.e, 2020, 296.

S68Schabas, a.g.e, 2015, 624.

S69Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 128.

S0Bkz. Case of Gusinskiy v. Russia (2004); Case of Khodorkovskiy v. Russia (2011); ); Case of
Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (2013)

STIECtHR, Case of Gusinskiy v. Russia, Application no. 70276/01, Judgment of 19 May 2004, para.76.
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18. madde, tali olmasinin yani sira Sozlesmede agikg¢a belirtilmeyen sinirlandirict
yorumlart engellemesi, devletin takdir yetkisini sinirlandirmast ve sinirlandirma
tedbirleri alinirken iyi niyetle hareket edilmesi gerektigini vurgulamasi bakimindan
onemlidir.”? Smirlandirma tedbiri uygulayan devletin 6ngoriilenden baska bir amac1
oldugunu ispat etmek, hakki kisitlanan taraf icin Onemli Ol¢lide zorluk
olusturmaktadir. Ozellikle mesru bir amacin arkasina saklanan dolayl veya gizli bir
amaci tespit etmek kolay olmamaktadir. Birden ¢ok amacin mimkiin oldugu
durumlarda AIHM, hangi amacin baskin olduguna bakarak karar vermektedir. Eger
AIHS’de ongoriilen amag baskin ise baska bir amacin varhig: ihlal igin yeterli
olmamaktadir. Ayni sekilde, eger gizli amag baskin ise ongdriilen amacin varligi ihlal

kararmi engellememektedir.5®

Sinirlandirma tedbirleriyle ilgili bu genel diizenlemelerden sonra belirtmek gerekir ki
bir hakkin kullanilmas1 esas sinirlandirilmasi ise istisnadir. Istisnalar kurali ortadan
kaldiracak sekilde genis yorumlanamaz. Bir yorum ilkesi olarak istisna dar

yorumlanmalidir.>"

AIHS metni maddi haklarm smirlandirilmasinda farkli yontemler kullanilarak
hazirlanmistir. Bazi maddeler belirli durumlar ilgili hakkin korumasi disinda tutacak
sekilde diizenlenmistir. Mesela hayat hakki diizenlenirken, a) Bir kimsenin yasa dis1
siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin
kagmasini 6nleme; C) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”

gibi durumlardan kaynaklanan dliimleri hakkin korumasi disinda tutmustur.

Baska bir O0rnek olarak kolelik ve zorla calistirma yasagi, a) Sozlesme’nin 5.
maddesinde Ongoriilen sartlara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden, tutulu
bulundugu sirada veya sartli tahliyeden yararlandigi siire i¢inde olagan olarak yapmasi
istenilen bir is; b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru
sayilldig1 tlkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine

gordiirtilebilecek baskaca bir hizmet; c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz

S2Cagiran, a.g.e, 2020, 296
573Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 130.
S4Gozler, a.g.m, 2012, 59.; Cagiran, a.g.e, 2020, 296.
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veya afet hallerinde gerekli goriilen her hizmet; d) Olagan yurttaghik yiikiimliiliikleri
kapsamina giren her tilirli ¢aligma veya hizmet, yasagin kapsami disinda

tutulmustur.®”®

Baska bir yontem olarak bazi durumlarda ilgili maddenin uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Ornegin, Kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkmiyet
karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi®’® durumunda hiirriyet ve giivenlik
hakki ¢ignenmis olmayacaktir. Bir baska yontem olarak da belirli hukuki statiideki
sahislarmn haktan yararlanamayacag; ilgili maddede agikca diizenlenmektedir. Ornegin
16. maddede yabancilarin siyasal etkinliklerinin siirlandirilabilecegi agik¢a

belirtilmektedir.>’’

8’den 11’¢ kadar olan maddeler ise hakkin sinirlandirilmasi igin gerekli sartlar ayri
paragrafta sayilmak suretiyle diizenlenmistir. Bu tiirden bir diizenlemenin sonucu
olarak her hakkin kisitlanmasi, Sézlesme hiikmiiyle agikga gerekgelendirilmeyi ve
ilgili maddede belirtilen 6zel sinirlandirma sartlarina uygunlugu gerektirir. Bazi maddi
haklarin sinirlandirilabilmesinin  altinda ulusal giivenlik, toprak biitiinliigiiniin
korunmasi, ulusun refahinin saglanmasi, saglik ve ahlakin muhafazasi, kargasa ve
sugun Onlenmesi gibi kamusal menfaatlerin yan1 sira bagkalarinin s6hret ve haklarinin
korunmasi gibi 6zel menfaatleri de iceren gerekgeler yatmaktadir. Sinirlandirma

tedbirleri uygulanabilecek haklar ve sinirlandirma amaglari su sekildedir:

Ozel ve aile hayatina saygi hakki (8. madde), ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya

ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla,

Diistince, vicdan ve din hiirriyeti (9. madde), kamu giivenliginin, kamu diizeninin,
genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi

amaciyla,

Ifade hiirriveti (10. madde), ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu

giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 ve su¢ islenmesinin dnlenmesi,

575Bkz. ATHS Madde 2 (2) ve Madde 4 (3).

SATHS 5. madde (1-a,b,c,def) paragraflarinda ilgili hakkin ihlaline yol agmayacak dirumlar
sayllmaktadir.

ST7Greer, S. (1997). The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights,
Human rights files No. 15, Council of Europe Publishing, 5.
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sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimmin giivence altina

alinmasi amaciyla,

Toplanti ve dernek kurma hiirriyeti (11. madde), ulusal glivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla, bu haklar

sinirlandirmaya tabi tutulabilirler.5®

Smirlandirilan maddi haklarla ilgili AIHM, ii¢ kritere bakarak sinirlandirma
tedbirlerini  degerlendirmektedir. Bu Kkriterler, (a) smirlandirmanin Kkanunun
ongordigi sekilde olmasi (prescribed by law), (b) sinirlandirmanin mesru bir amag
icin yapilmasi (legitimate aim) ve (c) smirlandirmanin demokratik bir toplumda

gerekli olup olmadigidir (necessary in a democratic society).

AIHM, devletin eylemsizliginden kaynaklandig: iddia edilen ihlallerle ilgili pozitif
yiikiimliiliik konularinda bu kriterlere bakmadan dogruca devletin rekabet halindeki
kamu ve 6zel cikarlar arasinda adil bir denge kurup kurmadigina bakabilmektedir.
Bunun temel nedeni, devletin eylemsizliginin hukukiligini veya mesru amacini

degerlendirmenin zorlugudur.>”
4.2.2.1. Siirlandirmanin kanunun 6ngordiigii sekilde yapilmasi

“Kanunun 6ngordigii sekilde” ifadesi sinirlandirma tedbiriyle ilgili ulusal hukukta
diizenleme olmas1 demektir.®® Boylece devletin hak ve hiirriyetleri siirlandirirken
keyfi uygulamalarda bulunmasi yasama ve yargi eliyle engellenmis olacaktir. Ornegin,
0zgl hiirriyet ve giivenlik hakkinin sinirlandirilmasi anlamima gelen gozalti veya
tutuklama tedbiri Tirk mevzuatina gore Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

diizenlenmistir.58

58Ana Sozlesmeye ek olarak, 4 no’lu Protokol’{in 2. maddesi ve ek 7 Numarali Protokol’iin 1. maddesi
de bu maddelerde sayilan gerekgelerle sinirlandirilabilir.

S"®Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 349.

580Buradaki “kanun” kelimesi yalmzca Anayasa veya yasa (statute) anlaminda kullanilmayip hiyerarsik
olarak yasanin altindaki diizenlemeleri, ictihadi, 6rf ve adet hukukunu, mesleki diisturlar1 ve
antlagmalar1 da kapsayacak sekilde kullamilmaktadir. Bkz. ECtHR, Case of Kafkaris v. Cyprus,
Application no. 21906/04, Judgment of 12 February 2008, para. 139.

%81Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu 91 ve 100. Madde.; Bu konuyla ilgili olarak T.C Anayasast’nin 19.
maddesi de “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
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AIHM, ulusal hukukun ulusal mahkemelerce yapilan yorumunu —agik bir hukuki hata
olmadik¢a- kabul etmek durumundadir.®® Bu aym zamanda ikincillik ilkesinin de
geregidir. Fakat sinirlandirma tedbirinin ulusal hukukta diizenlenmis olmasiyla
yetinmeyen AIHM, tedbire cevaz veren kanunun niteligiyle de (quality of law)
ilgilenmektedir. Mahkeme, smirlandirmaya dayanak olusturan ulusal mevzuattaki
diizenlemelerin  niteligini, erisilebilirlik  (accessibility) ve  Ongoriilebilirlik

(foreseeability) yoniinden degerlendirir.

Smirlandirmaya dayanak olusturan agik bir mevzuatin varligi ve bu mevzuatin
yayimlanmis ve erisime agik olmasi erisilebilirlik sartinin saglanmasi igin gereklidir.
Silver ve Digerleri Birlesik Krallik’a Kars: (1983) davasinda AIHM, hapishane
yoneticilerine gonderilen Igtiiziik ve Genelgeler yayimlanmadigi ve kamunun ve
mahkumlarin erisimine agik olmadigi igin erisilebilirlik kriterini saglamadigina
hiikkmederek, bahsi gegen Igtiiziik ve Genelgeleri, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin
siirlandirilabilmesi igin gereken “kanunun ongordiigii sekilde” olma sartindaki
“kanun” anlaminda degerlendirmemis ve smirlandirmaya dayanak olarak kabul

etmemistir. >3

Kanunun niteligiyle ilgili AIHM’nin degerlendirecegi ikinci husus olan
ongoriilebilirlik, (a) Yasal hiikiim, vatandasin belirli bir eyleminin yol agabilecegi
sonuglart makul bir sekilde 6ngérmesini saglayacak kadar kesin formiile edilmis mi?
, (b) Kanun, ilgili maddi haklara keyfi miidahaleye kars1 yeterli giivenceler sagliyor
mu?, sorularinin cevaplarini arastirir. Ongoriilebilirlik testi (test of foreseeability)
olarak adlandirilan bu islem ilk olarak, genel terimlerle diizenlenen mevzuat
hiikiimlerinin siradan bireyler tarafindan ve eger gerekiyorsa hukuki yardim da alarak
anlayip ve yorumlayip davraniglarini buna gore diizenlemesine imkan verecek

kesinlikte olup olmadigini aragtirir.

kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama,
ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun
gosterir.” diyerek kanuna isaret etmektedir.

S2ECtHR, Case of Roche v. The United Kingdom, Application no. 32555/96, Judgment of 19 October
2005, para. 120.

SBECtHR, Case of Silver and Others v. The United Kingdom, Application no. 5947/72; 6205/73;
7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;7136/75, Judgment of 25 March 1983, para. 87-93.
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Hukuk kurallarin1 mutlak agiklikta formiile etmek her zaman miimkiin olmadig1 i¢in
ve hukukun mahkemeler eliyle gelistirilmesi gerekebilecegi igin kurallarin esnekligi
bir dereceye kadar gereklidir.>®* Vogt Almanya’ya Karsi (1995) davasinda AIHM,
mevzuatin gerektirdigi agiklik diizeyinin, biiylik 6l¢lide s6z konusu belgenin igerigine,
kapsamak iizere tasarlandigi alana ve hitap ettigi kisilerin sayis1 ve durumuna baglh
oldugunu sdyleyerek®®, hukuk kurallarinin genellikle kaginilmaz olarak belitli bir
takdir pay1 gerektirdigini ifade etmistir. Mahkeme hukuk kurallartyla ilgili belirli bir
takdir pay1 olmasi gerektigini kabul etse de takdir igeren kuralin takdirin kapsamini da

belirtmek zorunda oldugunu vurgulamistir.>%

Ormegin Malone Birlesik Krallik'a Kars: (1984) davasinda ATHM, iletisime miidahale
yetkisinin hangi unsurlarinin hukuk kurallarina dahil edildigi ve hangi unsurlarin
yiiriitmenin takdirinde kaldig1 Ingiltere ve Galler kanununa bakarak makul kesinlikte
bilinemeyecegi i¢in haberlesmeye yapilan miidahale ulusal mevzuata gore hukuki de
olsa Ongoriilebilir olmadigi i¢in “kanunun Ongoérdiigii sekilde” olma sartinin

saglanmadigia karar vermistir.>®’

Leander Isve¢’e Karst (1987) davasinda AIHM, Personel Kontrol Y&netmeligi’nin
Emniyet Genel Miidiirliigii’ne hangi bilgilerin kaydedilecegine dair genis bir takdir
pay1 tanidigini fakat bu takdir paymin kapsaminin, Anayasa'da yer alan yasaga tekabiil
eden ikinci fikra ile 6nemli hususlarda kanunla sinirlandirilmis oldugunu dahas:
Yonetmeligin, hangi bilgilerin verilebilecegi, bilgilerin hangi makamlara
iletilebilecegi, bu tiir bir iletisimin yapilabilecegi durumlar ve Emniyet Genel
Miidiirligii’niin bilgi verme karar1 alirken izleyecegi prosediire iliskin agik ve ayrintili
hiikiimler icerdiginden hareketle, Isve¢ yasalarinin vatandaslara, personel kontrol
sistemi altinda bilgi toplama, kaydetme ve yayinlama konusunda sorumlu makamlara

taninan takdir yetkisinin kapsami ve kullanim sekli hakkinda yeterli bir gosterge

S84van Dijk, Van Hoof, a.g.e, 1998, 769.

SECtHR, Case of Vogt v. Germany, Application no. 17851/91, Judgment of 26 September 1995, para.
48.

S6ECtHR, Case of Silver and Others v. The United Kingdom, para. 88.

SECtHR, Case of Malone v. The United Kingdom, Application no. 8691/79, Judgment of 2 August
1984, para. 79-80.
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verdigini dolayisiyla miidahalenin kanunun 6ngordiigii sekilde olduguna karar

vermistir.>88

AIHM, 6zellikle ulusal giivenlikle ilgili konularda ongoriilebilirlik kriterinin diger
alanlardakiyle ayni sekilde degerlendirilemeyecegini ve bireyin davraniglarim
uyarlayabilmesi i¢in yetkililerin gizli gozetime bagvurma olasiliginin ne zaman
olacagmi &ngodrebilmesi gerektigi anlamma gelmedigini®®® kabul etse de kamu
otoritesinin 0zel hayata hangi sartlarda gizli gbézetim vasitalariyla miidahale
edebileceginin ve bilgi toplayabileceginin vatandaslara yeterince acik sekilde kanun

tarafindan gosterilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme ek olarak, kamu denetiminin olmamasi ve herhangi bir gizli gozetleme
sisteminin dogasinda bulunan koétiiye kullanim riski nedeniyle, suiistimalleri nlemek
icin kanunda, olas1 tedbirlerin niteligi, kapsami ve siiresi, bu tedbirlerin alinmas1 i¢in
gerekli gerekgeler, bunlara izin vermeye, uygulamaya ve denetlemeye yetkili
makamlar ve ulusal hukuk tarafindan saglanan tedbirler gibi giivencelerin belirlenmesi

gerektigini ifade etmistir.>%

4.2.2.2. Sinirlandirmanin mesru bir amac icin yapilmasi

AIHM haklarin siirlandirilmastyla ilgili kanuni dayanak oldugu kanaatine ulastiktan
sonra yapilacak sinirlandirmanin ilgili maddi hakla ilgili hilkiimde sayilan mesru
amagclara gore yapilip yapilmadigint denetler. 8 ve 11. maddelerde sinirlandirmaya
gerekee teskil eden mesru amaglar, kamu ve 6zel menfaatleri koruyan amaglar olmak
lizere iki ayr1 kategoride toplanabilir.®! Yani sinirlandirmanin amaci keyfiyet degil
kamusal veya 6zel bir menfaatin korunmasidir. Buna mukabil, korunmak istenen
menfaat ister kamusal ister 6zel olsun asiriya kagmamak gerekir. Dolayisiyla genis
yorumlanmasi halinde ATHS’nin amagladigi korumay: hayali hale getirecek olan
kavramlar barindiran bu mesru amaglarin, igtihat yoluyla kapsam ve sinirlarinin agikga

tanimlanmasi gerekir.>%?

S8ECtHR, Case of Leander v. Sweden, Application no. 9248/81, Judgment of 26 March 1987, para. 54-
57.

S9ECtHR, Case of Leander v. Sweden, para. 51.

S0ECtHR, Case of Shimovolos v. Russia, Application no. 30194/09, Judgment of 21 June 2011, para.
68.

91Greer, a.g.e, 1997, 18.

%92Van Dijk, Van Hoof, a.g.e, 1998, 771.
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Ilgili maddi haklarin ikinci paragraflarinda sayilan mesru amaglar genellikle
birbirleriyle ayni terimlerle ifade edilmis veyahut esasta degisiklik getirmeyen farkli
terimler kullanilmistir. Sayilan mesru amaglarin bazilar1 birbiriyle ortiisiirken bazilar
da birbirini kapsamaktadir. Ornegin ulusal giivenlik kavrami igerisinde toprak
biitiinliglinii de barindirmaktadir. Bazi amaglar ise sadece bir maddi hakkin
siirlandirilmasinda kullanilmakta diger maddi haklarin siirlandirilmasinda gerekge
teskil etmemektedir.®® Ornegin ekonomik hususlar yalnizca 6zel ve aile hayatina
sayg1 hakkinin sinirlandirilmasinda mesru bir amag olarak degerlendirilmektedir. Tiim
bu benzerlik ve farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in mesru amagclar asagida daha

detayl olarak incelenecektir.
4.2.2.2.1. Ulusal giivenlik

Ulusal giivenlik kavrami oldukca genis bir kavramdir. AIHM, ulusal giivenlik igin
korunmasi gereken menfaatlerin ne oldugunu devletlere birakarak bu konuda genis bir
takdir payr tanimistir. Ulusal giivenlik, devletin giivenligini ve demokratik anayasal
diizeni i¢ ve dis tehditlere karsi korumak seklinde tamimlanabilir. Terorizmle
miicadeleden espiyonaj faaliyetlerine, toprak biitiinligiine saldiridan darbe
girisimlerine kadar genis bir alani1 kapsayabilen ulusal giivenlik kavrami, haklarin
siirlandirilabilmesi ig¢in devletlere olduk¢a fazla alan ag¢maktadir. Teknolojik
gelismelere bagli olarak ulusal giivenligin kapsadigi alanlar da genislemekte ve

degismektedir.

Ornegin Big Brother Watch ve Digerleri Birlesik Krallik’a Karsi (2021) davasinda
AIHM, gizli izleme sistemleriyle ilgili igtihattaki kararlarin {izerinden on yil gegtigini
ve bu siire zarfinda teknolojik gelismelerin iletisimi olduk¢a degistirdigini kabul
etmistir. Gegmiste dava konusu olan hedef alarak izlemenin (targeted survelliance)
yerini toplu izleme (bulk surveillance) sisteminin aldigini ve bu iki sistemin
birbirlerinden 6nemli dlgiide farkli olduklarmi belirten Mahkeme®®, 8. maddenin toplu
izleme sistemini yasaklamadigini fakat bu sistemlerin kullanilmasinda devlete taninan

takdir paymin daha dar olmasi gerektigini ve hedef alarak izleme sistemi igin

5%Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 354.
S9ECtHR, Case of Big Brother Watch And Others v. The United Kingdom, Applications nos. 58170/13,
62322/14 and 24960/15, Judgment of 25 May 2021, para. 341-344.
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belirlenen suiistimal giivencelerinin toplu izleme sistemine uyarlanmasi gerektigini

ifade etmistir.>*

Ulusal giivenligi korumak ig¢in kullanilan gizli izleme sistemlerinin, demokratik
stireclerin islemesini savunma bahanesiyle aslinda bu siiregleri zayiflatmak hatta yok
etmek igin kullamlabilecegini belirten AIHM, suiistimale kars1 yeterli ve etkili
giivenceler oldugu konusunda Mahkemenin tatmin olmasi gerektigini ifade ederek,
yetkinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in kanunda belirtilmesi gereken su asgari
sartlar1 belirlemistir: (i) bir izleme emrine yol agabilecek suglarin niteligi; (ii)
iletisimlerinin izlenmesi ihtimali olan kisi kategorilerinin tanimi; (iii) miidahale
stiresine iligkin bir sinir; (iv) elde edilen verilerin incelenmesi, kullanilmasi ve
saklanmasi i¢in izlenecek prosediir; (v) verilerin diger taraflara iletilmesi sirasinda
alinmasi gereken Onlemler; (vi) ele gegirilen verilerin silinebilmesini veya imha

edilmesini gerektiren durumlar.®%

AIHM toplu izleme sisteminin farkliligini dikkate alarak asgari sartlara yeni ilaveler
yaparak ictihadi1 genisletmis ve ulusal mevzuatta bu sartlarin varligini aramistir. Bu
yeni sartlar: 1. Toplu izlemeye izin veren gerekceler; 2. Bireyin iletisiminin ele
gecirilebilecegi durumlar; 3. Izlemeye izin verilmesi igin izlenecek prosediir; 4. Ele
gegirilen materyalin Se¢imi, incelenmesi ve kullanimi i¢in izlenecek prosediirler; 5.
Materyal diger taraflara iletilirken alinmasi gereken &nlemler; 6. Izleme siiresinin
sinirlari, ele gecirilen materyalin saklanmasi ve bu tiir materyallerin silinmesi ve yok
edilmesi i¢in gereken sartlar; 7. Yukaridaki giivencelere uyum konusunda bagimsiz
bir makam tarafindan yapilacak denetime iliskin prosediirler ve kurallar ve bagimsiz
makamin uyumsuzluga karsi ihtar yetkisi; 8. Olayin vukuundan sonra uyumlulugun
bagimsiz sekilde incelenmesi i¢in gereken prosediirler ve uyumsuzluk durumlarini ele

almak i¢in yetkili organa verilen yetkiler.

Bu asgari sartlarm yam sira AIHM, dava konusu mevzuatin 8. maddeyi ihlal edip
etmedigini belirlerken, gizli izleme dnlemlerinin uygulanmasinin denetimine yonelik
diizenlemeleri, bildirim mekanizmalarini ve ulusal hukukta 6ngdriilen kanun yollarini

da goz 6niinde bulundurmaktadir.

SSECtHR, Case of Big Brother Watch And Others v. The United Kingdom, para. 347.
S®ECtHR, Case of Weber And Saravia v. Germany (Decision of Admissibility), Application no.
54934/00, para. 95.
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Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri Tiirkiye’ye Karst (1998) davasinda
ulusal giivenlik kavrami toprak biitiinligiinii kavramiyla birlikte degerlendirilmistir.
Parti programinda Tiirkler ve Kiirtler arasinda ayrim yaparak agikga ayr1 bir Kiirt ulusu
yaratma gayesinin varligi ve dolayisiyla partinin Tiirk devletinin topraklarini yeniden
dagitmanin pesinde oldugu kanaatine ulasan Anayasa Mahkemesi’nin kararina katilan
AIHM, ulusal giivenligin korunmasi i¢in séz konusu partinin kapatiimasinda 11.
maddede sayilan mesru amaglardan en az birinin var oldugunu kabul etmistir.>®" Bir
baska parti kapatma davasi olan Rus Cumhuriyet¢i Partisi Rusya’ya Karsi (2011)
davasinda da toprak biitiinliigiinii korumanin ulusal giivenlik kavramiyla yakindan

baglantili oldugunu teyit etmistir.>%

Ulusal giivenlige nelerin tehdit olugturdugunu belirleme konusunu devlete birakan
AIHM, haklar1 sinirlandirmakta kullanilan mesru amaglarin yalnizca ait oldugu maddi
hak kapsaminda kullanilmasina izin vererek devletin bu konudaki takdir paymi
kisitlamaktadir. Nolan ve K Rusya’ya Karsi (2009) davasinda AIHM, davacinin dini
faaliyetlerinin ulusal giivenlige tehdit olusturdugu yoniindeki Rusya’nin iddialarini,
diislince, vicdan ve din hiirriyetinin (9. madde) sinirlandirilma gerekgeleri arasinda 8,
10 ve 11. maddelerden farkli olarak ulusal giivenlik kavraminin yer almadigim

belirterek kabul etmemistir.>%°

4.2.2.2.2. Toprak biitiinligii

Maddi haklarin siirlandirilmasina gerekge teskil eden mesru amaglardan toprak
biitiinliigii yalmzca ifade hiirriyetiyle ilgili 10. madde de yer almaktadir. Toprak
biitiinliigliniin korunmasi, ulusun pargalanmasina yonelik tiim faaliyetlere karsi
devletlerin kendilerini koruyabilmeleri amaciyla Tiirk temsilcinin Onerisiyle ve
azinliklarin demokratik yollarla kendi goriislerini yayimlamalarini sinirlandirmama

sartiyla, hazirhk ¢alismalarinda 10. maddeye eklenmistir.5%

SECtHR, Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 40-41.

S8ECtHR, Case of Republican Party of Russia v. Russia, para. 101.

S¥ECtHR, Case of Nolan and K. v. Russia, Application no. 2512/04, Judgment of 12 February 2009,
para. 73.

80fnternet: European Commission of Human Rights, Preparatory work on Article 10 of the the
European Convention on Human Rights, 17 August 1956, S. 13,
https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 10 DH(56)15 ENG.PDF, E. T: 25.02.2022
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Toprak biitiinligi kavramimin diger maddelerde sinirlandirma gerekgesi olarak yer
almamasi kavramin kapsamini sinirlandirmis gibi goriinse de kavram genellikle ulusal
giivenlik kavramiyla birlikte degerlendirildigi i¢in bu durumun pratikte ortadan
kalktig1 soylenebilir.8! ATHM, toprak biitiinliigii kavrammi siddet tehdidi veya
diizensizlik (disorder) ¢ikarmaya yonelik ifadelerin varlifiyla degerlendirmektedir.
Ifade hiirriyetini demokrasinin temel dayanaklarindan birisi olarak géren AIHM, bu
hiirriyetin yalnizca olumlu karsilanan veya zararsiz veya Onemsiz olarak goriilen
"bilgi" veya "fikirler" i¢in degil, ayn1 zamanda rahatsiz edici, sok edici veya rahatsiz

edici olan fikirler icin de gecerli oldugunu belirtmistir.5%?

Karatas Tiirkiye've Karst (1999) davasinda, yayimlanan siir antolojisinde kullanilan
ifadelerin ulusal giivenlige ve toprak biitiinliigiine kars1 tehdit olusturdugu yontindeki
Tiirkiye'nin iddialarina karsiik AIHM, siirlerde gecen bazi ifadelerin, davacinin
okuyucuyu Tiirk devletine karsi ayaklanmaya ve ayrilikgr gerekgelerle siddeti
desteklemeye cesaretlendirdigi hatta ¢agirdigi seklinde anlasilabilecegini kabul eden
AIHK gériisiine ragmen, kullanilan aracin siir olmasi ve sanatsal ifadeler icermesi
ayrica sinirh sayida okuyucuya ulasacagi icin ulusal giivenlik ve toprak biitliinligi
tizerindeki etkilerinin kitle iletisim araglarina nazaran daha kisitli olmas1 gerekgesiyle,
verilen mahkumiyet kararin1 orantisiz ve demokratik toplumda gerekli olmayan bir

miidahale olarak degerlendirmistir.5%3

Mahkeme, siirlerde yer alan ifadelerin 6ziinden daha ¢ok ifade edildikleri bigimi
degerlendirme yoluna gitmis ve ifade hiirriyetinin sanatsal ifade ozgiirliigiinii de
kapsadigini belirterek: “ 10. maddenin sadece ifade edilen fikir ve bilgilerin 6zlini
degil, aym zamanda iletildikleri bi¢imi de korudugu unutulmamalidir.”, demistir.5%*
Siirlerde kullanilan ifadelerin, bariz bir siyasi boyutu oldugunu ve Tiirkiye'deki Kiirt
kokenli niifusun biiyiik bir kismiyla ilgili hosnutsuzluklar: aktardigini degerlendiren
Mahkeme, 10. Maddenin 2. paragrafinin, siyasi konusma veya kamu yararina iliskin
konulardaki tartigmalara iliskin kisitlamalar i¢in ¢ok az alan sagladigini hatirlatarak,
hiikiimete yonelik elestiri sinirlarinin 6zel sahislara veya siyasetgilere yonelik elestiri

sinirindan daha genis oldugunu ifade etmistir.

601Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 357.

802ECtHR, Case of Karatas v. Turkey, Application no. 23168/94, Judgment of 8 July 1999, para. 48.
63ECtHR, Case of Karatas v. Turkey, para. 52.

804ECtHR, Case of Karatas v. Turkey, para. 49.
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Mahkeme ayrica, “Hiikkiimetin sahip oldugu hakim durum, 6zellikle hasimlarinin
haksiz saldir1 ve elestirilerine yanit vermek i¢in baska yollarin mevcut oldugu
durumlarda, cezai kovusturmalara basvurma konusunda kisitlama sergilemesini
gerekli kiliyor”, demis fakat bahsettigi “baska yollar”in neler oldugu konusuna agiklik
getirmemistir.

Siirek Tiirkiye’ye Karst (1999) davasinda ise bir yaymnevi tarafindan yayimlanan
mektuplarda Tiirkiye'nin giineydogusuna bagimsiz bir devlet gibi “Kiirdistan” olarak
atifta bulunulmasinin ve PKK terdr orgiitiiniin “ulusal bagimsizlik savasi” yiiriiten
ulusal bir kurtulus hareketi olarak tanimlanmasinin Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan Tiirk Devletinin toprak biitiinliiglinii yok etmeye yonelik

propaganda olarak kabul edilip yayinevi sahibini mahkum etmesi ele alinmustir.

AIHM, mektuplarda kullanilan ifadeleri 6zellikle inceleyerek kullanilan ifadelerin
zaten yerlesik Onyargilart sertlestiren kanli bir intikam cagrist oldugu kanaatine
varmistir. Mektuplarin igeriginin iddia edilen olaylardan sorumlu olarak gosterilenlere
kars1 derin ve mantiksiz bir nefret asilayarak bolgede daha fazla siddete tesvik
edebilecek nitelikte oldugunu degerlendirmis ve okuyucuya siddete bagvurmanin
saldirgan karsisinda gerekli ve hakli bir kendini savunma 6nlemi oldugu mesaji

verdigini belirtmistir.®%®

Mahkeme ayrica mektuplarda isimleri sayilan sahislara karsi nefret uyandiran ve
onlari olasi fiziksel siddet riskine maruz birakan ifadelerin yer aldigini belirterek, bu
tiir ifadelerin bir bireye veya bir kamu gorevlisine veya niifusun bir kesimine kars1
siddeti tesvik ettigi durumlarda, ifade 6zgiirliigiine miidahale ihtiyacini belirlerken

devlet makamlarinin daha genis bir takdir yetkisine sahip olacagini ifade etmistir.5%

AIHM dava konusu olan ifadeleri, 6z itibariyle benzer hatta ayn1 olmasina ragmen,
ifadeler Karatas davasinda siirde kullanildigi igin farkli yonden degerlendirmistir.
Mahkemenin her iki davadaki tutumuna bakarak, eger Siirek davasinda incelenen
ifadeler mektup degil de siir formunda olsaydi veya Karatas davasinda kullanilan
ifadeler mektup olsaydi, mahkeme ifade hiirriyetine yapilan miidahale konusunda nasil

bir karar verirdi sorusuna kesin bir cevap vermek miimkiin goérinmemektedir.

85ECtHR, Case of Siirek v. Turkey (No. 1), Application no. 26682/95, Judgment of 8 July 1999, para.
62.
8BECtHR, Case of Siirek v. Turkey (No. 1), para. 61.
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Dolayisiyla toprak biitiinliigline yonelik bir tehdit olup olmadigini belirlemek i¢in
degerlendirilen siddet tehdidi veya diizensizlik yaratacak ifadeler, baglama gore veya
ifade edilis bi¢im ve yollarina gore farkli anlamlar yiiklenebilen unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
4.2.2.2.3. Kamu giivenligi

Kamu giivenliginin korunmasi toplumsal menfaatleri korumak igin bireyin
menfaatlerini sinirlandirmay1 gerektirebilir. AIHS bu ihtiyac1 dikkate alarak ifade
hiirriyeti, 6zel ve aile hayatina saygi hakki, diisiince, vicdan ve din hiirriyeti, toplanti
ve dernek kurma hiirriyeti gibi bireysel haklarin kamu giivenligini korumak adina
siirlandirilabilmesine izin vermistir. Hangi konularin kamu gilivenligi kapsamina
girecegi konusunda devlete taninan takdir pay1 genis oldugu i¢in ¢ok ¢esitli konularin

kamu giivenligi kapsaminda dava konusu oldugu goriilmektedir.

Omegin Rekvényi Macaristan’a Karsi (1999) davasinda ATHM, ulusal giivenligin ve
kamu giivenliginin korunmasi ve karigikligin engellenmesi amaciyla silahli
kuvvetlerin, polisin ve gilivenlik gliclerinin siyasi partilere katilmasini ve siyasi
faaliyetlerde bulunmasini yasaklayan anayasa degisikligini, polis teskilatin1 parti
siyasetinin dogrudan etkisinden korumak i¢in alinan tedbir olarak degerlendirmis ve
degisikligin demokratik bir toplumda “acil bir sosyal ihtiyaca” cevap olarak

goriilebilecegine karar vermistir.%%’

Sabanchiyeva ve Digerleri Rusya’ya Karst (2013) davasindaysa, teror eyleminde 6len
yakinlarinin cenazelerinin kendilerine teslim edilmeyip yakilmasini 6zel ve aile
hayatina saygi hakkmmn ihlali gerekgesiyle dava eden aile fertlerine kars1 AIHM,
terorist cenazelerinin ailelerine iadesi ve defin islemi yapilmasi halinde bu islemin,
“terorist fikirlerin propaganda araci olarak hizmet edecegi, s6z konusu eylemlerin
magdurlarinin yakinlarina hakaret anlamima gelecegi ve etnik ve dini gerilimi
artiracagl” seklindeki Rusya’nin gerekgelerini kabul etmis ve s6z konusu tedbirin

kamu giivenligi, kargasanin Onlenmesi ve bagkalarmin hak ve hiirriyetlerinin

S7ECtHR, Case of Rekvényi v. Hungary, Application no. 25390/94, Judgment of 20 May 1999, para
.48.
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korunmasi amaciyla alinmig olarak degerlendirilebilecegi konusunda tatmin oldugunu

ifade etmistir.%%
4.2.2.2.4. Diizensizligin veya sucun énlenmesi

AIHS’nin 8, 10 ve 11. maddelerinde gegen “diizensizlik veya sugun dnlenmesi” ifadesi
9. maddede ‘“kamu diizeninin korunmasi” olarak ge¢mektedir. Bu ifade farkliligi,
Engel ve Digerleri Hollandaya Kars: (1976) davasinda giindeme gelmis ve ATHM,
10. Maddenin 2. paragrafinda gegen “diizensizligin 6nlenmesi” ifadesindeki “diizen”
kelimesinin 6 veya 9. maddelerde kullanilan “kamu diizeni” ifadesinden farkli

oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, 10. maddede gecen “diizen” ifadesinin belirli bir sosyal grubun sinirlar
icinde gegerli olmasi gereken diizeni de kapsadigini belirterek, Ornegin silahli
kuvvetlerdeki bir diizensizligin toplumsal diizen {izerinde de yansimalar
olabileceginden hareketle, ifadeye daha genis bir anlam yiiklemistir.?®® AIHM
tarafindan “diizen” ifadesinden daha dar kapsamli oldugu ifade edilen “kamu diizeni”
Tiirk hukukunda, “Bir iilkedeki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini, kamu
hizmetlerinin iyi islemesini ve bireyler arasindaki iligskilerde huzuru, hukuk ve ahlak
kurallarina uygunlugu saglamasiyla olusan diizen”®® seklinde ifade edilerek,

Mahkemenin “diizen” i¢in belirttigi genislikte tanimlanmuistir.

Rus Cumhuriyetci Partisi Rusya’yva Karsi (2011) davasinda AIHM, bir devletin
demokratik kurumlarint ve anayasal temellerini korumanin da “diizensizligin
onlenmesi” ile ilgili oldugunu belirterek, davaci partinin kapatilmasinin ulusal
giivenligi koruma, diizensizligi onleme ve baskalarinin haklarini giivence altina alma
amacii tagidigini ve dolayisiyla 11. maddenin 2. paragrafinda belirtilen mesru
amaglar1 giittiigiinii kabul etmistir.®’! Bu davada AIHM, diizensizligi kurumsal

diizenin bozulmasi agisindan ele almistir.

8BECtHR, Case of Sabanchiyeva and Others v. Russia, Application no. 38450/05, Judgment of 6 June
2013, para. 128-129.

89ECtHR, Case of Engel and Others v. The Netherlands, Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71,
5354/72; 5370/72, Judgment of 8 June 1976, para. 98.

810nternet: T.C Adalet Bakanligi Hukuk SézIigii, https:/sozluk.adalet.gov.tr, E. T: 31.01.2022
SLIECtHR, Case of Republican Party of Russia v. Russia, para. 101.
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Sinirlandirma  gerekgeleri sayilirken diizensizligin dnlenmesi ile sugun 6nlenmesi
birlikte kullanilmis olsa da ikisi birbirinden ayr1 kavramlardir. Engel ve Digerleri
Hollandaya Karsi (1976) davasinda ATHM, diizensizligin dnlenmesi ifadesinin sugun
onlenmesi ifadesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki davacilarin
iddiasin1 reddederek, maddenin lafzindaki “veya” baglacinin giivenilir bir rehber
oldugunu soyleyerek iki kavrami birlikte degerlendirmenin gereksiz olduguna karar

vermistir.®'? Fakat iki gerekg¢enin birlikte kullanildigi durumlar da mevcuttur.5*3

AIHM’nin huzuruna gelen sikayetlerin ¢ogunlugunu diizensizligin veya sucun
Onlenmesi amacini tagiyan cezai Onlemler olusturdugu i¢in “diizensizligin veya sugun
onlenmesi” davali devlet tarafindan ileri siiriilen gerekgeler arasinda cogunlugu teskil
etmektedir. ATHM bu gerekgeyi, sinirlandirma tedbiriyle alakasi konusunda tereddiit

ettigi durumlarda dahi genellikle kabul etmektedir.

Omegin Dadouch Malta’ya Kars: (2010) davasinda ATHM, “basvuranin evliligini
tescil etmeyi reddetmenin, Hiikiimet tarafindan sunuldugu sekliyle, iki esliligi nasil
engelleyebilecegini veya aile durumuyla ilgili kesinligi nasil saglayabilecegini
algilamak zor olsa da Mahkeme, evlilik kaydina iligskin ulusal diizenlemenin, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriildigli iizere, diizensizligin 6nlenmesi ve bagkalarinin haklarinin

korunmas1 mesru amacina hizmet ettigini kabul etmeye hazirdir®*, demistir.
4.2.2.2.5. Ulkenin iktisadi refah1 geregi

Bu gerekce sadece ozel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda diizenlenmistir.
Dolayisiyla diisiince, vicdan ve din hiirriyeti, ifade hiirriyeti ve toplant1 ve dernek

kurma hiirriyeti ile ilgili haklarin sinirlandirilmasi i¢in mesru bir gerekge teskil etmez.

Berrehab Hollanda'yva Karsi (1988) davasinda, Hollandali bir kadinla evli olan fakat
bosandiktan sonra sinir dis1 edilen ve yeniden oturum izni verilmeyen Fas vatandasi
sahis, cocuguyla goriigmesi zorlastigr icin 6zel ve aile hayatina miidahale edildigi
gerekcgesiyle davaci olmustur. Hollanda hiikiimeti, davacinin kamu diizenini saglamak
i¢in smir dis1 edildigini belirtse de AIHM, Hiikiimet, niifus yogunlugu nedeniyle
isglicli piyasasint diizenlemekle ilgilendigi i¢in mesru amacin diizensizligin

Onlenmesinden ziyade iilkenin ekonomik refahinin korunmasi olduguna dikkat cekmis

612ECtHR, Case of Engel and Others v. The Netherlands, para. 98.
613Cagiran, a.g.e, 2020, 300.
SMECEHR, Case of Dadouch v. Malta, Application no. 38816/07, Judgment of 20 July 2010, para. 54.
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ve ileri siiriilen gerekceyi kabul etmis fakat davacinin ¢ocuguyla olan yakin baglar
dikkate alindiginda bagimsiz oturma izninin reddedilmesi ve ardindan davacinin sinir
dis1 edilmesi bu baglar1 koparma tehlikesi doguracagi icin ilgili ¢ikarlar arasinda
uygun bir denge saglanmadigi ve bu nedenle, kullanilan araglar ile hedeflenen mesru
ama¢ arasinda bir orantisizlik oldugu icin Mahkeme, tedbirlerin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina dolayisiyla 8. maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir.®*
AIHM, baska bir davada giimriik yetkililerinin sahislarin evlerini arama ve el koyma
yetkilerini degerlendirerek bu yetkinin amacinin iilkenin iktisadi refahini korumak
oldugunu kabul etmis®’®, yine baska bir davada ise nahos goriiniimlii ve yetersiz
binalarin yikilarak yerlerine mimari ve teknik agidan uygun yapilarin yapilmasini

iilkenin iktisadi refahi geregi oldugunu ve sagligin ve digerlerinin haklarinin

korunmasini amagladigi icin uygun bulmustur.®*’

Yine baska bir davada, kisisel verileri vergi borcunu 6demeyenler listesi adiyla web
sitesinde yayimlanan davaci, 6zel hayatina miidahale edildigini ileri siirmiistiir.
Davacimin iddialarina karsilik Macaristan, vergi borcunu 6demeyenlerin iilkenin
iktisadi refahin1 ve digerlerinin haklarini1 korumak i¢in yayimlandigini ayrica bunun,
vergi borcunu O6demeyenlerin is ortaklarimin da menfaatine oldugunu ve diger
ekonomik aktorlerin likiditesi hakkinda mevcut ve potansiyel is ortaklarini
bilgilendirmeyi amacladig1 i¢in piyasa ekonomisinin diizgiin islemesine katkida
bulundugunu iddia etmistir.®*® Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirlerin vergi ddeme
disiplinini gelistirmeyi ve bdylece iilkenin ekonomik refahini korumay1 amacladigini
kabul etmis ve ayrica vergi borcu olan kisilerin mali durumu hakkinda bir fikir vererek

liciincii sahislarin 6zel menfaatlerini korumaya ¢alistigini belirtmistir.5°

4.2.2.2.6. Saghk veya ahlakin korunmasi

AIHS’de sagligm korunmasi kavrami bireyin ve toplumun saghgmi kapsayacak

sekilde kullanilmistir. Sagligin  korunmast ve ahlakin korunmasi beraber

S1SECtHR, Case of Berrehab v. The Netherlands, Application no. 10730/84, Judgment of 21 June 1988,
para. 26-29.

16ECtHR Case of Miailhe v. France (No. 1), Application no. 12661/87, Judgment of 25 February 1993,
para. 33.

SI"ECtHR, Case of Yordanova and Others v. Bulgaria, Application no. 25446/06, Judgment of 24 April
2012, para. 113.

S18BECtHR, Case of L.B. v. Hungary, Application no. 36345/16, Judgment of 12 January 2021, para. 39.
S1ECtHR, Case of L.B. v. Hungary, para. 46.
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degerlendirildiginde bireyin beden ve ruh sagligmi birlikte diisinmek gerekir.6?

AIHS metninin lafzinda saglik ve ahlakin korunmasi birlikte zikredilmis olsa da bu iki
kavram birbirinden olduk¢a ayridir ve sinirlandirma tedbirleri s6z konusu oldugu
zaman sagligin korunmasini ve ahlakin korunmasini birbirinden ayr1 degerlendirmek

gerekir.5%t

Saglhigin korunmast gerekgesiyle sinirlandirilan haklar genellikle kamu sagligini
korumaya yonelik tedbirler olmakla birlikte bireyin sagligin1 koruma gerekgesiyle de
haklarin smirlandirildigi gériilmektedir. Yehova 'nin Moskova Sahitleri ve Digerleri
Rusya’ya Kargi (2010) davasinda, dini inanglart geregi kan naklini kabul etmeyen dini
topluluk iiyelerinin bu tutumunu, saghigin ve digerlerinin haklarinin korunmasi igin
toplulugun tasfiyesine gerekce olarak ileri siiren Rusya’ya karsi AIHM, yerel
mahkemelere gore basvurucu toplulugun dini literatiiriinde kan naklinden kaginmanin
Onemini vaaz etmesinin ve liyeleri arasinda kan nakli istemedigini gosteren “Kan Yok”
kartlar1 dagitmasinin, toplulugun faaliyetlerinin yasaklanmasi igin tek basina yeterli
goriildiigiinii fakat AIHS uyarinca devletin hangi inanglarm &gretilebilecegine veya
Ogretilemeyecegine karar verme hakki olmadigini, yerel mahkemelerin, bagvuranlarin
dini inan¢ ve fiziksel biitiinliik alaninda kisisel 6zerklik haklarmma yonelik bir
kisitlamay1 hakli kilabilecek herhangi bir “acil sosyal ihtiya¢” veya “ilgili ve yeterli
nedenlerin” varligimi ikna edici bir sekilde ortaya koyamadigini belirtmistir.
Vatandaslarmn saghigina zarar verme iddiasina karsiik AIHM, bir¢ok dinin érnegin
Ortodoks Hristiyanlikta 6zellikle uzun ve kati olan orug tutma veya Yahudi veya
Miisliiman erkek bebeklere uygulanan siinnet gibi ayin ve ritiiellerinin inananlarin
esenligine zarar verebilecegini fakat Qoriiniise gore Yehova'min Sahitlerinin
Ogretilerinin bu tiir tartismali uygulamalari igermedigini ve sagliga zarar verme
iddiasimin hukuken fiili kanit gerektirdigini belirterek, yerel mahkeme kararlarinda
davaci toplulugun saglig1 zarar gérmiis herhangi bir iiyesinin belirtilmedigini veya
zararin boyutunu degerlendiren ve bu zarar ile davaci toplulugun faaliyetleri arasinda
nedensel bir baglanti1 kuran herhangi bir adli tip ¢alismasina atifta bulunulmadigindan
hareketle, kan naklinin reddedilmesini hem Sézlesme’de hem de Rus hukukunda

korunan saglik hizmetleri alaninda kisisel haklarin kullanilmasinin bir ifadesi olarak

620Cagiran, a.g.e, 2020, 300.
621Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 361.
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degerlendirmis ve vatandaslarin sagligmma zarar verme suclamasinin olgusal bir

temelden yoksun oldugu sonucuna varmustir.??

Vaviicka ve Digerleri Cek Cumhuriyeti’'ne Karsi (2021) davasinda AIHM, asilama
hizmetinin amacinin saglik igin ciddi risk olusturabilecek hastaliklara kars1 koruma
saglamak oldugunu belirterek bu hizmetin hem as1 olanlar1 hem de toplumun geneli
icinde yiiksek bir asilama diizeyine ulagilmasi geregine bagli olarak as1 olamayanlari
s0z konusu bulasic1 hastaliklara karsi korunmak i¢in gerekli oldugunu, ¢ocuklarin bazi
cocuk hastaliklarina karsi zorunlu olarak asilanmasinda kamu sagligini koruma
konusunda devlete genis bir takdir pay1 tanindigini ve ihtilaf konusu olan miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu belirterek 8. maddenin ihlal edilmedigine
hitkmetmistir.®?> Mahkeme bu karar1 alirken, devletlerin kendi yetki alanlarindaki
kisilerin yasamlarini ve sagliklarini korumak i¢in uygun 6nlemleri alma konusundaki
pozitif yikiimliiliklerini ve asilanmanin diismesine bagli olarak toplum bagisikliginin
da zayiflamas1 nedeniyle ATHS’ye taraf devletler arasinda zorunlu asilama lehine

politika degisikligi olmasini da dikkate almustir.

Sinirlandirma gerekgesi olarak ahlakin korunmasinin ileri siiriildiigii davalarda
“ahlak” kavramimin genellikle cinsel ahlak olarak ele alindigi gorilmektedir.
Handyside Birlesik Krallik’a Kars1 (1976) davasi, ahlakin korunmasinin gerekce
olarak kullanildig1 6nemli davalardandir ve davada okul ¢cagindaki ¢ocuklara yonelik
basilan bir kitap miistehcen yaym oldugu gerekgesiyle toplatilmistir. AIHM, akit
devletler arasinda ahlaki standartlar konusunda iizerinde uzlasilan bir anlayis
olmamasi nedeniyle devlete genis takdir pay1 tanimis ve davacinin ifade hiirriyetinin
kisitlandigi iddiasinda devletin uygulamasini hakli bularak ifade hiirriyetinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.5%*

Dudgeon Birlesik Krallik’a Karsi (1981) davasinda da ahlakin korunmasi konusu
davaciin cinsel eylemlerinin Kuzey Irlanda’da su¢ sayilmasi cercevesinde ele

almmistir. Mahkeme, AIHS’ye taraf devletler arasinda homoseksiiel iliskilere kars

62ECtHR, Case of Jehovah's Witnesses of Moscow and Others v. Russia, Application no. 302/02,
Judgment of 10 June 2010, para. 141-146.

82ZECtHR, Case of Vavfictka and Others v. The Czech Republic, Application no. 47621/13 and 5 others,
Judgment of 8 April 2021, para. 272 ve 310.

62ECtHR, Case of Handyside v. The United Kingdom, Application no. 5493/72, Judgment of 7
December 1976, para. 48-52.
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artan tolerans1 “genel kabul goren standart” olarak yorumlayarak homoseksiiel
eylemelere karsi cezai yaptirim uygulamanin 6zel hayata miidahale olduguna karar

vermistir.5%

Laskey ve Digerleri Birlesik Krallik’a Kars: (1997) davasinda AIHM, sado-mazosizm
iceren homoseksiiel eylemlerin davali devlet tarafindan kamu sagligi ve ahlaki
gerekgelere dayanarak cezalandirilmasini, sado-mazosist faaliyetlerin 6nemsiz veya
gegici olarak nitelendirilemeyecek derecede zarar veya yaralanma igermesi nedeniyle
onceki homoseksiiel davranislarla ilgili davalardan ayirarak, alinan tedbirlerle ilgili

ulusal yetkililerin gerekcelerini durumla ilgili ve yeterli bulmustur.52
4.2.2.2.7. Bagkalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi

Maddi haklarin sinirlandirilabilmesi igin bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
gerekgesi 8, 9 ve 11. maddelerde diizenlenmistir. ifade hiirriyetiyle ilgili 10.
maddedeki diizenleme diger maddelerden farkli olarak “bagkalarinin itibar ve
haklarinin korunmasi” seklinde ifade edilmistir. Maddenin lafzinda ifade hiirriyetinin
hak sahibine gorev ve sorumluklar yiikledigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla ifade
hiirriyeti bagkalarinin itibarin1 zedeleyecek hakaret ve asagilama ifadelerini igermez.
Elestirinin sinirlar1 -6zellikle siyasilere kars1 yapilan elestiriler- ne kadar genis olsa da
hakaret ve asagilama bu sinirlar icerisine dahil degildir. ifade hiirriyetini kullanan

sahislarin bu biling ve sorumluluk icerisinde davranmalar1 gerekir.

Freitas Rangel Portekiz’e Karst (2022) davasinda ATHM, Etik, Toplum ve Kiiltiir
Parlamento Komisyonu’nda yaptigi konusmada Hakimler ve Savcilar Meslek
Birligi’ne yonelik kullandigr ifadeler nedeniyle baskalarinin onur ve itibarini1 koruma
gerekgesiyle davaciyr mahkum eden yerel mahkemelerin gerekgelerini kabul etse de
davacinin ifade hiirriyetinin kisitlanmasiyla ileri siiriilen mesru amaglar arasinda

makul bir orantililik iligkisi olmadigi i¢in ihlal karar1 vermistir.

Davada bireylerin yani sira tiizel kisilerin itibarlarinin korunmasinin da sinirlandirma
gerekgesi olarak kabul edilecegi gosterilmis fakat bu korumanin bireylerin ki kadar

giiclii olmayacag vurgulanmistir. Bir tlizel kisiligin itibar1 ile toplumun bir {iyesi olan

625ECtHR, Case of Dudgeon v. The United Kingdom, Application no. 7525/76, Judgment of 22 October
1981, para. 60-63.

626ECtHR, Case of Laskey and Others v. The United Kingdom, Application no. 21627/93; 21628/93;
21974/93, , Judgment of 19 February 1997, para. 43-50.
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bireyin itibar1 arasinda fark oldugunu belirten AIHM, bireyin itibarmin bireyin onuru
tizerinde etkisi olabilecegini fakat tiizel kisiligin itibarinin bu ahlaki boyuttan yoksun
oldugunu ve bu farkliligin, itibar hakkini kullanan bir kamu otoritesi oldugu

durumlarda daha da belirgin oldugunu vurgulamuistir.

AIHM, davacinin yapti§1 konusmanin konusunun toplumu ilgilendiren genel bir
mesele oldugunu ve bunlarin Parlamento Oniinde tartisilmasinin konuyu siyasi bir
tartismanin parcasi haline getirdigini ve bu alanin, normal olarak yiiksek diizeyde ifade
Ozgiirliigii korumasinin saglanacagi bir alan olmasi gerektigini belirterek, davacinin
secilmis bir temsilci olmamasina ragmen bir meclis komisyonu oniinde goriislerini
sunan davetli bir uzman olarak, mecliste ve siyasi konugmada oldugu gibi kendisine
yiiksek diizeyde koruma saglanmasi gerektigini ifade ederek, devletin bu alandaki
ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasinda kisith bir takdir payimna sahip oldugunu

belirtmistir.5%’

AIHM, davacinin kullandig1 ifadeleri de olgularm ifadesi ve deger yargilarinin ifadesi
olarak ayirmis ve olgularin varligi kanitlanabilirken deger yargilarmin dogrulugu
kanitlanamaz diyerek, bir deger yargisinin dogrulugunu kanitlamanin imkansiz olmasi
nedeniyle bu tiirden bir ispat istemenin, 10. madde ile giivence altina alinan hakkin

temel bir pargasi olan diisiince dzgiirliigiinii ihlal edecegini belirtmistir.5?®

8, 9 ve 11. maddelerdeki “baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmas1” ifadesi 10.
maddedeki ifadeden daha genis kapsamlidir. Bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmast, haklarm kétiiye kullanilmasini yani AIHS deki bir hiikmiin bagka bir hakki
ithlal etmek icin kullanilamayacak olmasini ifade etmesinin yami sira 6zel sahislar
arasindaki iliskilerin de kimi zaman AIHS’nin alanma girmesi nedeniyle ortaya

cikabilecek devletin pozitif yiikiimliiliiklerini de ilgilendirmektedir.6%

Baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasiyla ilgili davalarda AITHM nin iki veya
daha fazla hak arasindan hangisine oncelik verilmesi gerektigini tespit etmesi

gerekmektedir.%*® Mahkemenin yaptig1 islem haklar arasinda iistiinlik veya dnem

827ECtHR, Case of Freitas Rangel v. Portugal, Application no. 78873/13, Judgment of 11 January 2022,
para. 53-59.

628ECtHR, Case of Freitas Rangel v. Portugal, para. 51.

62%Cagiran, a.g.e, 2020, 302.

630fki hakkin ¢atistig1 durumlarda ATHM’nin uyguladigi hukuki muhakeme ile ilgili bir galisma igin
bkz. Stijn, S. (2010). “Freedom of Expression and The Right to Reputation: Human Rights in Conflict”,
American University of International Law Review, 26 (1), 198-228.
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tespiti yaparak hiyerarsik bir diizen tesis etmek degildir. Mahkeme, hangi hakkin
oncelikli olacagini belirlerken hakkin siijesini de dikkate almaktadir. Genelin
(kamunun) menfaatini ilgilendiren bir hak, 6zelin (bireyin) menfaatini ilgilendiren bir
hakka gore oncelikli olmaktadir. Keza iki bireyin hak ve hiirriyetlerinin kars1 karsiya
geldigi durumlarda korunmaya muhtag olan siijenin haklarina oncelik verilmektedir.

Cocuklarin koruma altina alinmasiyla ilgili davalar bu tiirdendir.

Otto- Preminger Enstitiisii Avusturya’ya Karsi (1994) davasinda AIHM, ifade
hiirriyeti ile din hiirriyeti arasinda tercih yapmak durumunda kalmistir. ifade
hiirriyetinin gorev ve sorumluklarla birlikte kullamlacagini belirten AIHM, ifade
hiirriyeti kullanilirken -dini goriisler ve inanglar baglaminda- baskalarini gereksiz yere
rahatsiz eden ve dolayistyla haklarinmi ihlal eden ve bu nedenle, insan iliskilerinde
ilerlemeye katki sunmaktan uzak eylemlerin baskalarinin haklarini korumak i¢in bazi
demokratik toplumlarda onlenmesi gerekli goriilebilir demistir. AIHM, "Ahlak"
orneginde oldugu gibi, tim Avrupa'da dinin toplumdaki 6nemine iligskin tek tip bir
anlayig1 tespit etmek miimkiin olmadigi i¢in bu tiir ifadelerin bagkalarinin dini
duygularina yonelik olmasi halinde, ifade Ozgiirliigiine miidahaleye izin veren
unsurlarin tespitinde ulusal makamlara belirli bir takdir pay1 birakilmasi gerektigini

belirtmistir.®3!

4.2.2.2.8. Gizli bilgilerin ifsasinin 6nlenmesi

Gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi gerekcesi de yalnizca ifade hiirriyetinin
sinirlandirilmasi i¢in kullanilabilir. Diger maddi haklarda bu gerekceye yer
verilmemistir.

Diinya Yahudi Kongresi ile Isvicre bankalari arasinda Isvigre banka hesaplaridaki
sahipsiz varliklarin Holokost kurbanlarina tazminat olarak 6denmesine iligkin yapilan
miizakereler konusunda Isvigre’nin Amerika biiyiikelgisinin miizakereleri yiiriiten
ekibin baskanina, federal hiikiimet yetkililerine ve Isvigre’nin Tel Aviv, New York,
Londra, Paris ve Bonn’daki diplomatik misyonlarina gonderdigi “gizli”
kategorisindeki strateji belgesini ele geciren gazeteci Martin STOLL, belgenin bazi
boliimlerini kullanarak muhtelif gazetelerde makaleler yayimlamistir. Bunun

neticesinde Martin STOLL gizli resmi belgeleri yayimlama gerekgesiyle ulusal

81ECtHR, Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application no. 13470/87, Judgment of 20
September 1994, para. 49-56.
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mahkemeler tarafindan mahkum edilmistir. Konuyu AIHM’ye tasiyan davaci ifade
hiirriyetinin kisitlandigini ileri stirmiistiir.

Davaci, mahkumiyete esas teskil eden Ceza Kanunu'nun 293. maddesinin
dayandirildigi ve Federal Mahkeme tarafindan onaylanan sekli gizlilik kavramin
elestirerek, icerige bakilmaksizin yapilacak gizlilik degerlendirmesinin ifade hiirriyeti
lizerinde olumsuz sonuglar1 olacagmi iddia etmistir. Davaci ayrica, Isvigre
mahkemelerinin  yanlis kisiyi cezalandirdiin1i  ¢iinkii  bir gazeteci olarak
dokunulmazliga sahip bir hiikiimet gorevlisinin sizdirdig1 raporu ifsa ettigi igin
cezalandirildigini ileri siirmiistiir. Davaci, banka hesaplarindaki sahipsiz varliklarin
Holokost magdurlarina dagitilmasiyla ilgili miizakereler hakkinda daha fazla bilgi
edinmenin kamu menfaatini ilgilendirdigini de ileri siirmiistiir.

Isvigre savunmasinda, yayimlanan belgenin Biiyiikelgi tarafindan gizli kalacag
varsayilarak yazildigin1 ve Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi (1961)
geregince tiim diplomatik yazismalarin gizlilige tabi oldugunu ifade ederek, buna
uymanin ahde vefa ilkesinin geregi oldugunu vurgulamstir. Isvigre’ye gore davacinin
temel niyeti, kamu yarari tartigmasina katkida bulunmak degil biiyiikelgi merkezli bir
sansasyon yaratmaktir.

AIHM yaptig1 degerlendirmede, demokratik bir toplumda basinin oynadigi hayati role
ragmen gazetecilerin 10. maddenin kendilerine koruma sagladigi gerekgesiyle olagan
ceza kanununa uymama gibi bir hakka sahip olmadiklarin1 ve 10. maddenin 2.
paragrafinin kamuoyunu ciddi sekilde ilgilendiren konularin basinda yer almasiyla
ilgili olarak bile tamamen sinirsiz bir ifade 6zgiirliiglinii garanti etmedigini belirtmistir.
Mahkeme, 10. maddenin kamu menfaatiyle ilgili haber yapma konusunda gazetecilere
sagladig1 giivencenin gazetecilerin iyi niyetle ve dogru olgulara dayali olarak hareket
etmelerine ve gazetecilik etigine uygun olarak “giivenilir ve kesin” bilgi saglamalari
sartina bagli oldugunu belirtmistir. “Basin” 06zgiirliigiiniin tehlikede oldugu
durumlarda, yetkililerin “acil bir toplumsal ihtiyacin” var olup olmadigmna karar
vermek i¢in yalnizca sinirli bir takdir pay1 kullanabilecegini belirten Mahkeme, devlet
faaliyetlerinin ve kararlarinin gizli veya sir olmalar1 nedeniyle demokratik veya
yargisal denetimden kag¢tigi durumlarda basin 6zgiirliigiiniin daha da biiyiik 6nem
kazanacagini ifade etmistir.

Mahkeme bir gazetecinin gizli veya sir oldugu diisiiniilen bilgileri ifsa ettigi i¢in

mahk(m edilmesinin, medyada ¢aliganlar1 kamuyu ilgilendiren konularda kamuoyunu
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bilgilendirmekten caydirabilecegini dolayisiyla basinin artik “kamu bekgisi” olarak
hayati roliinii oynayamayabilecegini ve basimin dogru ve giivenilir bilgi saglama
yeteneginin olumsuz etkilenebilecegini belirtmistir.

Mahkeme, dava konusu olan menfaat ¢atismasinin kamu ve 6zel menfaat arasinda
olmadigmi iki farkli kamu menfaatinin karsi karsiya geldigini vurgulamistir.
Kamuoyunun biiyiikel¢inin goriislerinden haberdar olma menfaatiyle, 6nemli
miktarda paranin s6z konusu oldugu sahipsiz fonlar sorununa tatmin edici bir ¢oziim
bulmanin, yalnizca hiikiimetin ve Isvi¢re bankalarmin menfaatleriyle ilgili olmadigini
ayn1 zamanda Holokost magdurlarina ddenecek tazminatla ilgili oldugunu ve Ikinci
Diinya Savasi'ndan kurtulanlarin, ailelerinin ve torunlarinin menfaatlerini de
ilgilendirdigini belirtmistir. AIHM, dava konusu olan makalelerin Isvigre
bankalarindaki sahipsiz varliklarin Holokost magdurlarina verilmesiyle alakali
miizakerelerin  yiiriitiildiigli bir zamanda yayimlanmasinin davali devletin
menfaatlerine 6nemli dl¢iide zarar verdigini kabul etmistir.

Mahkeme, “Ceza Kanunu'nun 293. maddesinin dayandigi sekli gizlilik kavraminin
Federal Mahkemenin mevcut davada s6z konusu miidahalenin 10. madde ile uyumlu
olup olmadigini belirlemesini engelledigi sdylenemez” diyerek davacinin iddiasini
kabul etmemistir. Mahkeme s6z konusu gizli belgenin davaci tarafindan
sizdirtlmadigini kabul etmis ve faaliyetlerini organize etmenin ve personelini higbir
gizli veya sir niteligindeki bilginin ifsa edilmemesini saglayacak sekilde egitmenin
oncelikle devletin sorumlulugunda oldugunu vurgulayarak yine de davacinin bu
konuda hukuka aykirt hareket etmemis olmasinin, gorev ve sorumluluklarini yerine
getirip getirmediginin degerlendirilmesinde mutlak belirleyici bir faktor olmadigin
ifade ederek, davacinin bir gazeteci olarak, sdz konusu belgenin ifsa edilmesinin Ceza
Kanunu'nun 293. maddesi uyarinca cezalandirilabileceginden habersiz oldugunu iyi
niyetle iddia edemeyecegini sdylemistir.

Mahkeme, makalelerin i¢eriginin kasitli olarak kisaltildigin1 ve davacinin makalelerde
biiyiikel¢inin kisiligine odaklanarak kullandigi kelimeler itibariyle biiylikel¢iyi anti-
semitik birisi gibi gosterme egiliminde oldugunu, makalelerde kullanilan s6z konusu
bagliklarin, alt basliklarin ve resimlerin konuyla bariz bir baglantis1 olmadigin1 ancak
okuyucuda, biiyiikelginin diplomatik géreve uygun olmayan bir kisi oldugu izlenimi
olusturma niyeti oldugunu belirtmistir. Davacinin yazdig1 makalelerin igeriginin dogru

olmadigim1 ve olaylarin zamanlamasi dogru olarak verilmedigi i¢in okuyucunun
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yaniltilabilecegini belirten Mahkeme, saydigi bu gerekgelere dayanarak davacinin
baslica amacinin, kamuoyunu ilgilendiren bir konu hakkinda geneli bilgilendirmek
degil biiyiikel¢inin raporunu gereksiz bir skandalin konusu yapmaktir demistir.
Mahkeme, s6z konusu makalelerin, biiyiikel¢inin kisiligi ve yetenekleri konusunda
okuyucuyu yaniltabilecek sekilde kisaltilmis ve indirgemeci olmasinin, AIHS nin 10.
maddesi tarafindan korunan kamusal tartismaya katki saglama gerekgesini 6nemli
Olgiide zayiflattigi kanaatine vararak ulusal makamlarin kendilerine taninan takdir
payini asmadigina ve dolayisiyla 10. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.5%2
Mahkeme muhakemesini birbiriyle ¢atisan iki kamusal menfaat oldugu varsayimi
lizerine insa etmis olsa da karar verirken davacinin biiyiikelginin kisiligine yonelik
tavrina agirlik vererek konuyu kamusal menfaat alaninin disina tasimis olmasi en
azindan muhakemenin kurgusu acisindan anlasilabilir = gériinmemektedir.
Mahkemenin karar boyunca basin ve ifade hiirriyetinin 6neminden bahsettikten sonra
ihlal  olmadigina dair karar vermesi, davanin yargiglarindan Vladimiro
ZAGREBELSKY tarafindan muhalefet serhinde: “Okurlar kararin 147. paragrafina
ulasana kadar, Mahkeme'nin So6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmeye gittigine kolaylikla inanabilirler”®®® diyerek elestirilmistir.

Stol Isvicre’ve Karsi (2007) davasinda gizli bilgilerin yayillmasinda devlet
memurlarinin dahli yoktu. Guja Moldovya 'ya Kars: (2008) davasinda ATHM, gizli
bilgilerin devlet memuru tarafindan kamuya agiklanmasiyla ilgili ilk davaya bakmustir.
S6z konusu davada, Moldovya Meclis Bagkaninin polis memurlar1 hakkinda yiiriitiilen
bir ceza sorusturmasi nedeniyle Bassavciliga gonderdigi mektubun Bassavcilik Basin
Dairesi Bagkani tarafindan yargiya miidahale edildigi ve niifuz ticareti yapildig
gerekgesiyle basina gonderilmesi konusu incelenmistir.

Davaci, mektuplart basina sizdirmanin yasa dis1 bir eylemin ihbar edilmesi olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.* Davac1 Meclis Baskanvekilinin ciddi bir

822ECtHR, Case of Stoll v. Switzerland, Application no. 69698/01, Judgment of 10 December 2007,
para. 64-162.

833Dissenting Opinion of Judge Zagrebelsky Joined by Judges Lorenzen, Fura-Sandstrém, Jaeger And
Popovi¢, ECtHR, Case of Stoll v. Switzerland, Judgment of 10 December 2007.

®3Davaci bu iddiasiyla yaptign eylemin korunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii 6zel veya
kamusal bir kurulus igerisindeki kanuna aykir1 uygulamalarin veya suiistimallerin kamuoyuna veya
yetkili makamlara bildiren sahsi koruma altina alan uygulamalar mevcuttur. Ornegin, Birlesmis
Milletler kendi biinyesindeki ihbarcilar1 koruma politikasi uygulamakta (whistle-blower protection) ve
Birlesmis Milletler Etik Biirosu bu konuda caligmalar yiiriitmektedir. Benzer orneklere bir ¢ok
uluslararasi orgiitte de rastlanmaktadir.
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su¢ isledigini diisiinerek mektuplar1 basina agiklarken iyi niyetle hareket ettigini
belirterek tek gayesinin yolsuzluk ve niifuz ticaretiyle miicadele oldugunu séylemistir.
Mektuplarin ceza davasiyla ilgili bir dosyanin pargasi olmadigini iddia eden davaci,
Parlamento tarafindan gerck¢e sunmadan gorevden alinabilecek olmasi nedeniyle
Bagsavcilik makaminin pratikte degil teoride bagimsiz oldugunu ileri stirmiistiir.
Meclis Bagkanvekilinin yazdigi mektupta kullanilan dilin polis memurlar1 hakkinda
yiiriitiilen ceza sorusturmasinin sonucunu etkilemeye yonelik oldugunu ve bu eylemin
ceza kanununa gore sug teskil ettigini belirtmistir. Sorusturma altindaki polislerin,
mektup gonderdikleri makamlarin yargisal islevleri olmadigini bilmemeleri olasi
degildir diyen davaci, ifsa ettigi bilgilerin kamu yararma oldugunu ileri siirmiistiir.
Moldovya'da ihbar mevzuati olmadigi i¢in isyerlerindeki suiistimalleri ifsa etmek igin
gazeteye gitmekten baska c¢aresi olmadigini belirten davaci, mektuplar yayinlandiktan
sonra bile Meclis Bagkanvekili hakkinda cezai islem baslatmay1 reddeden Bagsavcilik
makamina yapilacak herhangi bir aciklamanin bosuna olacagini ve durumu iistlerine
bildirmesi halinde delillerin gizlenmesinden veya yok edilmesinden ¢ekindigini
belirtmistir.

Mektuplari basina sizdirmanin ihbar olarak degerlendirilemeyecegini belirten
Moldovya, davacinin normal sartlarda s6z konusu mektuplara ulasamayacagini
dolayistyla onlar1 ¢aldigin1 ve mektuplarin ceza davasiyla ilgili ve gizli oldugunu,
sorusturmay1 ylriiten makamin onayi olmadan kamuya acgiklanamayacagi ileri
stirmiistiir. Meclis Baskan Yardimcisi’nin mektupta kullandig1 “Bu davaya sahsen
miidahale etmenizi ve hukuka uygun bir sekilde ¢ozmenizi rica ediyorum” ifadesinin
kanuna uygun olarak farkli devlet organlar1 arasindaki normal bir iletisim sekli
oldugunu belirten Moldovya, bu ifadenin Bagsavci lizerinde baski olusturdugu kabul
edilemeyecegi i¢in davacinin iyi niyetinin slipheli oldugunu iddia etmistir.

Davacinin mektuplar yetkili otoriteye gondermedigini, bu tiirden bir ifsaatin dogrudan
basina gitmek yerine, ilk etapta Bagsavciligin iist kademelerine ve daha sonra
Parlamentoya yapilmasi gerektigini belirten Moldovya, vatandaslarin parlamentoya
bildirdigi sikayetlerin Parlamento tarafindan Bagsavcilik ve Yiiksek Hakimler Kurulu
gibi yetkili organlara iletilmesinin rutin oldugunu ifade etmistir. Moldovya, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki yirmi bir eyalette medyaya yapilan ifsaatlar igin koruma
saglanmadigini, Birlesik Krallik’ta ise ihbara karsi korumanin yalnizca son derece

nadir ve kesin olarak tanimlanmis sartlarda miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir.
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Moldovya, devlet memurlarinin gérev ve sorumluluklar: goz 6niine alindiginda ifade
Ozgurligiine miidahale etme konusunda devletlerin genis bir takdir payina sahip
olduklarini iddia etmistir.

AIHM vyaptig1 degerlendirmede, devlet memurunun gorevi nedeniyle ifsa edilmesi
kamu yararina karsilik gelen gizli bilgiler de dahil olmak iizere kurum i¢i bilgilerden
haberdar olabilecegini belirterek, bir kamu gorevlisi veya kamu sektdriindeki bir
calisanin igyerinde yasa dis1 davranis veya gorevi kotiiye kullanma konusunda elde
ettigi bilgileri ifsa etmesinin belirli durumlarda korumadan yararlanmasi gerektigi
kanaatini ifade etmistir.

Ifsanin &ncelikle kisinin amirine veya yetkili makam veya kurulusa yapilmasi
gerektigini kabul eden Mahkeme, bunun miimkiin olmadig1 hallerde son ¢are olarak
bilginin kamuya agiklanabilecegini kabul etmistir. Devlet memurunun ifade
hiirriyetine yapilan miidahalenin orantili olup olmadigini tespit etmek i¢in Mahkeme
bazi faktorleri degerlendirerek karar vermektedir. Birinci faktor, agiklanan bilgilerdeki
kamu yararidir. Mahkeme, 10. maddenin 2. paragrafinin kapsaminin kamu yarariyla
ilgili konulardaki tartismalara getirilecek kisitlamalar s6z konusu oldugunda dar
tutulmasi gerektigini belirterek, ylirlitmenin eylem ve ihmallerinin yalnizca yasama ve
yargl organlarinin degil aynt zamanda medya ve kamuoyunun denetimine de tabi
olmasi1 gerektigini ifade etmis ve kamunun belirli bilgilere sahip olmasindaki
menfaatin, bazen yasal olarak gerekli olan bir gizlilik yiikiimliliigiinden bile 6nemli
olabilecegini vurgulamustir. Ikinci faktér, agiklanan bilgilerin gergekligidir. Temelden
yoksun ve kotii niyetle agiklanan iftira niteligindeki suglamalara kars1 devlet, asiriya
kagmadan uygun onlemleri almalidir. Ifade hiirriyeti beraberinde gorev ve
sorumluluklar getirir ve gizli bilgileri ifsa etmeyi segen biri sartlarin izin verdigi 6l¢tide
bilgilerin dogru ve giivenilir oldugunu teyit etmelidir. Ugiincii faktér, bilgileri kamuya
aciklamanin bagka bir yol miimkiin olmadigi durumlarda son g¢are olarak
kullanilmasidir. Ddérdiincii faktor, gizli bilgileri agiklamanin yarattigi zarardir.
Mahkeme kamu otoritesinin sdz konusu agiklama sonucunda ugradig: zarar varsa bu
zarar karsiliginda kamuoyunun bilgilerin agiklanmasindan elde ettigi kazancin agir
basip basmadigin1 degerlendirir. Beginci faktor, bilgiyi yayan kisinin bu eylemi
gerceklestirmesinin altinda yatan sebeptir. Maddi kazang dahil olmak {izere kisisel
menfaat beklentisiyle veya kisisel husumet nedeniyle gizli bilgilerin yayilmasi

durumunda eylemi hakli gostermek zorlasmaktadir. A/tinc: faktor, gizli bilgileri yayan
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kisiye verilen ceza ve bu cezanin sonuglariin analiz edilmesiyle miidahalenin orantilt
olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Yukaridaki ilkeleri davaya uygulayan Mahkeme ne Moldovya mevzuatinda ne de
Bagsavcilik makaminin i¢ diizenlemelerinde usulstizliiklerin bildirilmesiyle ilgili bir
hiikkim olmadigim1 tespit ederek degerlendirmesine baslamistir. Davacinin
amirlerinden baska kaygilarini iletebilecegi bir makam ve prosediir olmadigin1 belirten
Mahkeme, ifsaatin st diizey bir yetkili olan Meclis Baskan Yardimcisi'nin
davranigiyla ilgili oldugunu ve Bassavci'nin durumdan yaklasik alti aydir haberdar
olmasina ragmen herhangi bir yanit verme niyetinde olmadigini, bunun yerine
makamina uygulanan baskiya yenik diistiigii izlenimi olusturdugunu ifade etmistir.
Moldovya tarafindan Onerilen alternatif ifsa yontemlerine iliskin olarak, davacinin
Onerilen alternatiflerin hi¢gbirinin davanin 6zel sartlarinda etkili olmayacagi yoniindeki
goriisiine kars1 tatmin edici bir kanit sunulmadigimi dolayisiyla belgelerin bir gazeteye
gonderilmesinde davacinin haklilik pay1 oldugunu séylemistir.

Mahkeme, demokratik bir toplumda hem mahkemelerin hem de sorusturma
makamlarinin siyasi baskidan uzak kalmasi gerektigini ifade ederek, Meclis Bagkan
Yardimcisi’nin Bagsavciya gonderdigi mektubun polis memurlarmin dilekgesini
yetkili makama iletmekten baska bir sey olmadigi seklindeki Moldovya’nin iddiasini
kabul etmemistir. Mahkeme, Meclis Baskan Yardimcisi’nin génderdigi mektupta, «
hukuka uygun bir sekilde ¢6zmenizi rica ediyorum” ifadesi kullanmis olmasina
ragmen, gonderilen notun Bagsavcilik lizerinde baski olusturacag goz ardi edilemez
demistir.

Mahkeme, Moldovya Cumhurbagkani'nin politikacilarin ceza ve adalet sistemine
miidahale etmesine karsi kampanya yiiriittiigiinii ve Moldova medyasinin konuyu
genis bir sekilde ele aldigini belirterek ifsa edilen mektuplarin, kuvvetler ayriligs, iist
diizey bir politikacinin uygunsuz davranisi ve hiikiimetin polis siddetine kars1 tutumu
gibi konularla ilgili oldugunu dolayisiyla demokratik bir toplumda kamuoyunun bu
konular hakkinda bilgilenmesinin toplumun menfaatine oldugunu ve siyasi tartisma
kapsamina girdigini belirtmistir.

Davacinin s6z konusu gazeteye gonderdigi mektuplarin ger¢ek oldugu konusunda
ihtilaf olmadigini belirten Mahkeme, gazetenin yazilarinda Bagsavciligin asir1 baskiya
maruz kaldigina dair vardigi sonu¢ kamuoyunun bu kurumun bagimsizligina olan

giiveni iizerinde olumsuz etkiler yaratmis olabilir dedikten sonra, Bagsavcilik
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bilinyesinde yer alan baski ve gorevi kotiiye kullanma konular1 hakkinda bilgi sahibi
olmanin sagladigi kamu yararinin, kamuoyunun Bassavcilik makamina olan giivenini
koruma ¢ikarma agir bastigini ve kamuoyunu ilgilendiren konularin agik bir sekilde
tartisitlmasinin demokrasi i¢in gerekli oldugunu vurgulayarak, toplumun tiyelerini bu
konularda gortislerini dile getirmekten caydirmamak gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, bagvuranin kisisel menfaat arzusuyla motive olduguna, igverenine veya
Meclis Bagkan Yardimcisi’na karsi herhangi bir kisisel husumet tasidigina veya baska
herhangi bir art niyeti olduguna inanmak i¢in herhangi bir neden bulunmadigini
belirterek, davacinin iyi niyetle hareket ettigine karar vermistir.

Mahkeme, yetkililerin daha hafif bir ceza verme imkani varken davaciya en agir cezayi
vererek isten ¢gikardigini, boyle bir yaptirimin davacinin kariyeri iizerinde olusturdugu
olumsuz etkiler bir yana Bagsavcilik makaminda ¢alisan diger memurlar tizerinde de
caydirict bir etki yaratarak herhangi bir suiistimali bildirmekten g¢ekinmeye sevk
edecegini sdylemistir.

Sonug olarak Mahkeme, davacinin ifade ozgiirliigiine, 6zellikle de bilgi agiklama
hakkina, yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina ve 10.
maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir.5*®

4.2.2.2.9. Yargmin otorite ve tarafsizhginin korunmasi

Yarginin otorite ve tarafsizliginin korunmasi da sinirlandirma gerekgesi olarak ifade
hiirriyeti kapsaminda ileri siiriilebilir. “Yarg:” terimi adalet aygitini veya hiikiimetin
yargl kolunu ve yargiclart da kapsar. “Yargmn otoritesi” ifadesi ise mahkemelerin
yasal hak ve ylikiimliiliiklerin tespiti ve bunlarla ilgili uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in
uygun forum oldugunun halk tarafindan kabul edilmesini ve kamuoyunun
mahkemelerin bu islevi yerine getirme kapasitesine sayg1 Ve giiven duymasi anlamina
gelir.5% Tarafsizlik ise yargicin kendi zihnindeki, vicdanindaki ényargilardan, pesin
hiikiimlerden,  engellerden  kurtulup, yiiriirliikteki mevzuati Oniindeki olaya

uygulayarak karar vermesidir.®3’

8ECtHR, Case of Guja v. Moldova, Application no. 14277/04, Judgment of 12 February 2008, para.
60-97.

8%BECtHR, Case of The Sunday Times v. The United Kingdom, Application no. 6538/74, Judgment of
26 April 1979, para. 55.

37Géneng, L. (2011). Yargmmn Bagimsizhign ve Tarafsizligi, Anayasa Calisma Metinleri 3, Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, s.8; Ayrica bkz. Internet: Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay
Bagkanlig1, Yargitay Yargi Etigi ilkeleri,
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Yarginin tarafsizligi en fazla basin ve yaym yoluyla disaridan yapilan miidahaleler

yoluyla tehlikeye diismektedir.®%®

Bir siiphelinin fotograflarinin basilmasinin
yasaklanmasiyla ilgili tedbir kararin1 gerekge gostererek, ifade hiirriyetinin
kisitlandigim ileri siiren bir yaymevi davasinda AIHM, siiphelinin adil yargilanma
hakk1, masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi, 6zel hayata sayg1 gibi bagkalarinin hak
ve hiirriyetlerinin  korunmasi mesru amacinin yani sira yarginin otorite ve
tarafsizliginin saglanmast mesru amacimni da kabul etmis fakat miidahalenin

demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.5*°

Freitas Rangel Portekiz’e Karsi (2022) davasmnda da AIHM, bir gazetecinin
Parlamento Komisyonu’'nda yaptigi konusmada Hakimler ve Savcilar Meslek
Birligi’ne yonelik kullandig: ifadeler nedeniyle yapilan miidahale i¢in ileri siiriilen,
kamuoyunun yargiya duydugu giivenin korunmasi ve yarginin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi mesru amacini kabul etmis fakat yerel mahkemelerin davacinin ifade
Ozgurliigii hakkina yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in ilgili ve yeterli nedenler
sunamadigini, ayrica yerel mahkemelerin kamuya acgik tartismalara iliskin
sinirlamalara iliskin olarak kendilerine taninan takdir marjin1 astigin1 ve davacinin
ifade hiirriyetinin kisitlanmasiyla izlenen mesru amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi bulunmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir.54°

Worm Avusturya’ya Karst (1997) davasinda, bir gazetecinin ceza yargilamasinin
sonucunu etkileyebilecegi diisiiniilen bir makaleyi yaymlamaktan mahkum edilmesi
lizerine ifade hiirriyetinin kisitlandig1 gerekgesiyle agtig1 davayi degerlendiren ATHM,
Viyana Temyiz Mahkemesinin, davacinin yayimladigi makaleyi inceledikten sonra
s6z konusu makalenin davanin sonucunu etkileyebilecegi kanaatine ulastigini, ayrica
makaleden davacinin davaya bakan yargiglarin roliinii listlenmeyi amagladigini
degerlendirdigini belirterek, Temyiz Mahkemesi tarafindan 6ne siiriilen gerekgelerin

hedeflenen amagla "ilgili" olduguna karar vermistir.

https://www.yargitay.gov.tr/documents/YargiEtigillkeleri.pdf, E. T: 24.01.2022; internet: Hakimler ve
Savcilar Kurulu, Bangalor Yarg Etigi lkeleri, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-
€94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf, E. T: 24.01.2022.

6%Cagiran, a.g.e, 2020, 303.

8ECtHR, Case of News Verlags Gmbh & Co.Kg v. Austria, Application no. 31457/96, Judgment of
11 January 2000, para. 45.

840ECtHR, Case of Freitas Rangel v. Portugal, para. 48.
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AIHM, kamuya mal olmus kisilerin de diger herkes gibi adil yargilanma hakkina sahip
oldugunu hatirlatarak, gazetecilerin yorum yaparken kasithi veya kasitsiz sekilde bir
kisinin adil yargilanma hakkina halel getirme veya giiveni sarsma olasiligr bulunan

ifadelerden kaginmalar1 gerektigini ifade etmistir.

AIHM, davacinin makaleye konu olan olaym aktoriiniin durusmada verdigi cevaplar
hakkinda olumsuz yorumda bulundugunu ve yalnizca elestirel bir psikolojik analiz
yapmakla yetinmedigini, okuyucuyu kasitli olarak sanigin suglu olduguna ve mahkum
edilmesi gerektigine ikna etmeye c¢alistigina dair Temyiz Mahkemesi’nin
gerekceelerine katilarak, davacinin mahkumiyeti nedeniyle ifade 6zgiirliigii hakkina
yapilan miidahaleyi hakli gostermek i¢in One siiriilen gerekcelerin de "yeterli" oldugu
sonucuna varmigtir. Mahkeme davaciya ve makaleyi yayimlayan dergiye verilen
cezalarin orantisiz olmadigini dolayisiyla yapilan miidahalenin yarginin hem
otoritesini hem de tarafsizligini korumak igin "demokratik bir toplumda gerekli"

oldugunu sdyleyerek, ihlal olmadigina karar vermistir.5*
4.2.2.3. Siirlandirmanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi

Sinirlandirma, kanunun 6ngordiigii sekilde ve mesru bir amag i¢in yapilma sartlarina
ek olarak, “demokratik bir toplumda gerekli olma” sartin1 da saglamalidir. ATHM
“mesru amag” degerlendirmesini "demokratik bir toplumda gerekli olma" testiyle ve
orantililik ilkesiyle baglantili olarak yapmaktadir.?®? Bir 6nlemin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmasi demek s6z konusu sinirlandirmanin acil bir toplumsal
ihtiyaca cevaben yapilmasi ve haklara yapilan miidahalenin bu acil toplumsal ihtiyaci
karsilamak icin gerekenden daha fazla olmamasi demektir.5® ATHM, “demokratik bir
toplumda gerekli olma” konusuyla ilgili temel ilkeleri belirlemistir. Buna gore,
“gerekli” sifatt  “acil toplumsal ihtiya¢” durumunun varligit anlaminda
kullanilmaktadir. Devletler acil toplumsal ihtiya¢ olup olmadigini belirleme ve
sinirlandirma tedbiri alma konusunda belirli bir takdir payina sahiplerdir fakat bu pay

sinirsiz degildir. AIHM, devletin smirlandirma tedbiri konusunda kendisine taninan

B4ECtHR, Case of Worm v. Austria, Application no. 83/1996/702/894, Judgment of 29 August 1997,
para. 48-59.

42| orenz, N. A., Groussot, X., Petursson, G. T. (2013). The European Human Rights Culture —A
Paradox of Human Rights Protection in Europe?, The Raoul Wallenberg Institute Human Rights
Library, Cilt 44, Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 79.

643Rainey, Wicks, Ovey, a.g.e, 2021, 366.
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takdir paymi makul, dikkatli ve iyi niyetle kullanip kullanmadigini tespit etmekle
yetinemez. Mahkeme, sinirlandirma tedbirinin acil bir sosyal ihtiyaci karsilamaya
yonelik ve hedeflenen mesru amacgla orantili oldugunu ayrica ulusal makamlar
tarafindan smirlandirmay1 gerekcelendirilmek iizere 6ne siiriilen nedenlerin "ilgili ve
yeterli" olup olmadigini da tespit etmelidir. Sinirlandirma tedbirlerinin ATHSye
uygunlugu konusunda nihai s6z hakk1 AIHM ye aittir. Ayrica haklara istisna getiren

AIHS hiikiimleri dar yorumlanmalidir.®*

Miidahaleyi gerek¢elendirmek {izere ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen
nedenlerin “ilgili ve yeterli” olmasi1 konusu esasen mesru amag ve orantililik ilkesiyle
alakahdir. fleri siiriilen nedenlerin “ilgili” olmas1 demek haklara getirilen
sinirlandirma ile hedeflenen mesru amag¢ arasinda bir baglanti olmast demektir.
“Yeterli” ifadesi ise haklara yapilan miidahalenin ve bu miidahale neticesinde ortaya
¢ikan sonuglarin mesru amaca ulasmak i¢in gerekenden fazla olmamasi anlamina
gelmektedir. Orantililik olarak adlandirilan bu ilke, ¢atisan menfaatler arasinda adil bir
dengenin saglanmaya calisilmasidir. Guja Moldovya’ya Karsi (2008) davasinda
AIHM, daha hafif bir ceza verme imkani varken en agir cezay1 vererek davacinin isten
¢ikarilmasini asir1 bulmus ve bu cezanin diger devlet memurlari tizerinde de caydirici

etkisi olacagini sdyleyerek orantisiz oldugunu soylemistir.

“Demokratik bir toplumda gerekli olma” ifadesinden anlasilacag: ilizere AIHM
demokrasi ve insan haklar1 arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu kabul etmektedir. Bu
bag Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri Tiirkiye 've Karsi (1998) davasinda
su sekilde aciklanmistir:
Demokrasi kuskusuz Avrupa kamu diizeninin temel ozelligidir. Bu, oncelikle, insan
haklan ve temel hiirriyetlerin korunmasi ve hayata gegirilmesinin, bir yandan etkili
bir siyasal demokrasiye diger yandan insan haklarwyla ilgili ortak bir anlayisa ve

riayete dayandigin belirterek demokrasi ve insan haklart arasinda ¢ok agik bir
baglant: kuran dibaceden ¢cikariimaktadir...%%

AIHS nin kendisiyle uyumlu tek siyasi model olarak gérdiigii rejim demokrasi oldugu
icin haklara getirilecek sinirlandirmalar da demokrasinin sekillendirdigi demokratik

toplumun niteliklere uygun olmalidir. AIHM, Handyside Birlesik Krallik’a Kars

S4ECtHR, Case of Vogt v. Germany, para. 52.; ECtHR, Case of Silver and Others v. The United
Kingdom, para. 97.
845ECtHR, Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 45.
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(1976) davasinda demokratik toplumun temel niteliklerini ifade hiirriyeti baglaminda
ele alarak ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik gibi nitelikleri “demokratik toplum™un
temeli olarak ortaya koymustur.®*® Demokratik toplumun temel nitelikleri elbette bu
kadarla smirli degildir. Esitlik, hiirriyet, hukukun istiinligii vb. nitelikler de
demokratik toplumun nitelikleri arasinda sayilabilir. Demokratik toplumun bu temel
niteliklerinin var olabilmesi igin birtakim temel haklarin saglanmasi gerekir. Ornegin,
bir toplumda ¢ogulculuktan bahsedebilmek i¢in ifade hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti,

secimlerin serbestligi ve orgiitlenme hiirriyeti gibi haklar saglanmalidir.®4

Bu temel niteliklerin hakim olmadigr toplumlarda hak ve hiirriyetlerin ulusal
makamlar tarafindan keyfi sekilde sinirlandirilmasi giindeme gelebilir. Bunun
orneginin 1930 ve 1940’larda Avrupa’da ortaya ciktigini ve yetkililerin devlet giiciinii
kotiiye kullandigini belirten Paul MAHONEY, AIHS’nin ilk asamada bu tiirden
yonetimlere karsi koruma saglamayr amagladigini ikinci agsamada ise iyi niyetle ve
toplumun genel menfaati i¢in bile olsa bireye orantisiz yiik getiren hak ve hiirriyetlerle
ilgili smirlandirmalara karsi koruma sagladigini belirtmisgtir.  Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda devlete takdir payi taniyabilmek igin oncelikle
birinci asamadaki korumanin gegeklesmesi gerektigini belirten MAHONEY, takdir
payt doktrinin ancak demokratik yonetimin 6n sartlarinin var oldugu gosterilmisse

devreye girebilecegini ifade etmistir.%*8

AIHM, demokratik toplumun temel niteliklerine ve bu niteliklerin var olabilmesi i¢in
saglanmasi gereken hak ve hiirriyetlere farkli davalar vesilesiyle deginmis olsa da
demokratik bir toplumda neyin gerekli olabilecegiyle ilgili yaptig1 degerlendirmelerin
her zaman tutarli bir muhakemeye dayandigin1 sdylemek zordur. Leyla Sahin

Tiirkiye'ye Karsi (2005) davasi bu konuda 6rnek tegkil etmesi bakimimdan 6nemlidir.

Leyla Sahin Tiirkiye'ye Kars1 (2005) davasinda tip fakiiltesi dgrencisi Leyla SAHIN,
basortiilii oldugu gerekgesiyle derslere ve smavlara alinmamasi, miiteakip siirecte
disiplin kurulu tarafindan uyari cezasi verilmesi ve dekanlik Oniindeki kiyafet

kurallartyla ilgili protestolara katildigi gerekgesiyle bir somestr okuldan

846ECtHR, Case of Handyside v. The United Kingdom, para. 49.
47Cagiran, a.g.e, 2020, 298.
648Mahoney, a.g.m, 1998, 4.
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uzaklastirilmasi sonrasinda yargi mercilerine yaptigi basvurularin reddi {izerine
konuyu AIHM’ye tasimistir. Davaci bagvurusunda din hiirriyetine ve egitim hakkina

miidahale edildigini ileri siirmiistiir.54°

Basortiisiinii inanc1 geregi taktigini belirten davaci, laiklik ilkesi de dahil olmak tizere
Tiirk devletinin anayasal ilkeleri hakkinda herhangi bir goriis belirtmedigini, herhangi
bir aciklama yapmadigini veya protesto etmedigini belirterek amacinin baski,
provokasyon veya bagkalarini kendi dinine dondiirme olmadigini ifade etmistir.
Davaci daha 6nce bagka bir yiiksekdgretim kurumunda 4 yi1l boyunca basortiilii olarak
ogrenciligini sirdirdiiglinii ve hiiklimetin, bagortiili olmasinin yiiksek o6gretim
kurumlarinda korunmasi gereken kamu diizenine yonelik nasil bir aksama, rahatsizlik

veya tehdide yol agtigini1 gostermedigini sdylemistir.

Bagortiislinlin cumhuriyet degerlerine veya baskalarinin haklarina meydan okuma
olmadigini ve tabiat1 geregi laiklik ve egitimde tarafsizlik ilkeleriyle bagdasmaz kabul
edilemeyecegini dolayisiyla laiklik ve egitimde tarafsizlik ilkelerinin egitim
kurumlarindaki  tiim  dini  simgeleri  yasaklamayi  gerektirecek  sekilde
yorumlanamayacagini belirtmistir. Davaci, Serif Yunanistan’a Karst (2000) kararina
atifta bulunarak, “cogulcu bir toplumda bazi gerilimlerin kaginilmaz olarak ortaya
¢ikabilecegini, bu gibi durumlarda, yetkililerin roliiniin ¢ogulculugu yok ederek
gerilimin nedenini bertaraf etmek degil rekabet eden gruplarin birbirlerine karsi
hosgoriili olmalarin1 saglamak” oldugunu belirtmistir. Yahudi 6grencilerin Kippa
takmasimnin veya Hristiyan 6grencilerin hag tagimasinin yasak olmadigini iddia eden
davaci, dini sembollerle ilgili yasagin esit sekilde uygulanmadigini dolayisiyla

Miisliiman 6grencilere ayrimcilik yapildigini ileri siirmiistiir.

Tiirkiye savunmasinda dinini ifade etme hiirriyetinin mutlak olmadigin1 belirterek
bireysel davalari incelerken yerel ve uluslararasi mahkemelerin ilgili devletin laik
yapisini, dini uygulamanin niteligini ve kamu hizmetlerinin tarafsizligin1 korumak
amaciyla alinan 6nlemleri her zaman dikkate aldigini ifade etmistir. Laiklik ilkesinin
liberal, ¢ogulcu bir demokrasinin 6n sart1 oldugunu, Laiklik ilkesinin Tiirkiye'ye 6zgii

etkenler sebebiyle diger demokrasilere kiyasla Tiirkiye’de daha o6zel bir 6nem

®49Davaci sikayetinde 6zel ve aile hayatina saygi hakki, ifade hiirriyeti ve ayrimcilik yasagr ile ilgili
maddelerin de ihlal edildigini belirtmistir. Karar agirlikli olarak din hiirriyeti ve egitim hakki ile ilgili
oldugu i¢in kararin sadece bu haklarla ilgili kisimlarina deginilmistir.
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kazandig1 belirterek, laik devletin korunmasinin AIHS nin Tiirkiye'de uygulanmasi

icin temel bir 6n sart oldugunu ifade etmistir.

Dini vecibe ve hiirriyet kavraminin birbiriyle kolayca uzlasamayacagini iddia eden
Tiirkiye, dini vecibenin tanimi geregi, ilahi, degismez yasalara boyun egmeyi
gerektirdigini, hiirriyet kavraminin ise bireyin miimkiin olan en genis firsat ve
seceneklerden yararlanmasi anlamina geldigini belirtmistir. Basortiisiiniin {ilkeden
iilkeye ve rejimden rejime farki sekiller aldigini ileri siiren Tiirkiye, devlet egitiminde
tarafsizlik ilkesi ile ayni dini kuraldan tiiretilen tiim bu farkli giyim bi¢imlerini

uzlagtirmanin zor olacagini iddia etmistir.

Ozel veya ortak alanlarda basortiisii takmanin yasak olmadigim, dgrencilerin okul
disinda basortiisii takabilecegini ancak bir kamu hizmeti olarak goriilen devlet egitimi
alaninda tarafsizlik ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olan laiklik ilkesinin uygulanacagini
sOyleyen Tiirkiye, basortiisiinlin kokten dinci hareketler tarafindan siyasi amaglar igin
kullanildigint ve kadin haklarina yonelik tehdit olusturan bir simge haline geldigini

ileri stirmustiir.

Kamu kurumlarinda bagortiisii takma hakkinin yargi tarafindan taninmasi talebinin bir
dine ayricalik talep etmek anlamina gelecegini ve bunun ¢ok sayida hukuki statiiyii
beraberinde getirecegini dolayistyla AIHM nin Refak Partisi ve Digerleri Tiirkiye'ye
Kars1 (2003) davasinda belirttigi iizere bu durumun AIHS ile uyusamayacagm ifade

etmistir.

Tiirkiye, davacinin tip egitimini tercih ettigini, bu alanda muhafazakar bir dini
yaklasimm hijyenle bagdagsmayacagini ve erkek hastalara yonelik ayrimci
davraniglarla sonuglanacagimi ileri siirmiistiir. Tirkiye, koktendinci hareketlerin
baskilari lizerine diger 6grencilerden gelen sikayetler dogrultusunda dnleyici bir tedbir
olarak tiniversite yetkililerinin sakalli ve pegeli 6grencilerin liniversite binalarina
girisini yasakladigim belirterek, Istanbul Universitesi'nin gegmiste karsit radikal
gruplar arasinda siddetli catismalara sahne oldugunu ve dini simgelerin giyilmesiyle

ilgili diizenlemenin kurumun tarafsizligin1 korumak i¢in yapildigini iddia etmistir.
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AIHM yaptig1 degerlendirmede, birden fazla dinin bir arada yasadigi demokratik
toplumlarda, ¢esitli gruplarin menfaatlerini uzlastirmak ve herkesin inancglarina saygi
gosterilmesini saglamak i¢in kisinin dinini veya inancini ifade etme hiirriyetine
kisitlamalar getirilebilecegini belirtmistir. Karaduman Tiirkiye'ye Karst (1993) ve
Dahlab Isvicre’ye Karsi (2001) davalarinda, demokratik bir toplumda devletin
baskalarinin hak ve hiirriyetlerini, kamu diizenini ve kamu giivenligini koruma amaci
ile bagdagsmadig1 takdirde basortiisiine kisitlama getirme hakkina sahip oldugu

Mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

Mahkeme, Dahlab Isvicre’ye Karsi (2001) davasinda basortiisiiniin digerlerini kendi
dinine dondiirme etkisi iizerinde durmus ve bagdrtlislinlin cinsiyet esitligi ilkesiyle
bagdagsmasinin zor oldugunu belirtmistir. Tirkiye'de laiklik ilkesinin devletin temel
ilkelerinden biri oldugunu ifade eden Mahkeme, niifusun biiyiik ¢cogunlugunun belirli
bir dine mensup oldugu durumlarda bazi koktendinci hareketlerin baskalar: tizerinde
baski kurmasini Onlemek icin {iniversitelerde tedbirler alinabilecegini ve g¢esitli
inanglara sahip 6grenciler arasinda baris i¢inde bir arada yagamayi saglamak i¢in kamu
diizenini ve baskalarinin inanglarini korumak amaciyla s6z konusu dinin ayin ve

sembolleriyle ilgili kisitlamalar getirilebilecegini belirtmistir.

Ulusal makamlarin yerel sartlar1 ve ihtiyaglart degerlendirme konusunda uluslararasi
mahkemeden daha 1yi bir konumda oldugunu hatirlatan Mahkeme, bir hakka yapilacak
miidahalenin gerekliligiyle ilgili ilk degerlendirmeyi de ulusal makamlarin yapacagini
ifade etmistir. Devlete bu konuda taninacak takdir paymin kapsami belirlenirken,
AIHS ile giivence altina alinan hakkin énemini, kisitlanan faaliyetlerin niteligini ve
kisitlamalarin amacin1 dikkate almak gerektigini sdyleyen Mahkeme, demokratik
toplumlarda din ve devlet arasindaki iligkiyle ilgili goriiglerin farkli olabilecegini
sOyleyerek, bu gibi durumlarda, baskalarinin hak ve hiirriyetleri, kargasay1 6nleme,
kamu diizeni gibi ¢esitli c¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamak gerektigini
sOylemistir. Egitim alaninin dogas1 geregi bazi diizenlemeler gerektirdigini ifade eden
Mahkeme, bu tiir diizenlemelerin ¢ogulculuk ilkesinin ihlali, AIHS de giivence altina
alinan diger haklarla catisma veya kisinin dinini veya inancini agiklama hiirriyetini
tamamen reddetme anlamina gelmeyecegini ve Mahkemenin denetimine tabi olacagini

sOylemistir.
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Miidahalenin laiklik ve esitlik temeline dayanarak yapildigini belirten Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi’nin 1989 tarihli Karar’inda belirttigi, “Tirkiye'de laikligin, din
hiirriyeti ve vatandaglarin kanun 6niinde esitligi gibi demokratik degerlerin garantorii
oldugu, bireyi dis baskilardan korudugu” ve “bu deger ve ilkeleri savunmak icin
kisinin dinini ifade etme hiirriyetine kisitlamalar getirilebilecegi” yoniindeki
degerlendirmesine atifta bulunarak, bu laiklik kavramimin ATHS nin temelini olusturan
degerlerle uyumlu oldugunu ve laiklik ilkesinin desteklenmesinin Tiirkiye'deki

demokratik sistemin korunmasi i¢in gerekli goriilebilecegini kabul etmistir.

Mahkeme, Tiirk anayasal sisteminde kadin haklarinin korunmasina yapilan vurguyu
hatirlatarak, cinsiyet esitliginin AIHS nin altinda yatan temel ilkelerden birisi ve
Avrupa Konseyi tiye devletleri tarafindan ulasilmasi gereken bir hedef oldugunu
sOylemistir. Tiirkiye’de bagortiisii sorununu incelerken, zorunlu bir dini gérev olarak
sunulan veya oyle algilanan boyle bir sembolii takmanin onu takmamay1 segenler
tizerindeki etkisini goz Onilinde tutmak gerektigini belirten Mahkeme, ayrica
Tiirkiye'de dini sembolleri ve dini ilkelere dayali bir toplum anlayisin1 empoze etmeye
calisan radikal siyasi hareketler oldugunu belirterek akit devletlerin AIHS
hiikiimlerine uygun olarak bu tiir siyasi hareketlere karsi tavir alabilecegini
soylemistir. Ilgili diizenlemeleri bu baglamda ele almak gerektigini ifade eden
Mahkeme, diizenlemelerin belirtilen mesru amaglara ulasmayi ve boylece tiniversitede

cogulculugu korumay1, amaglayan bir 6nlem oldugunu séylemistir.

Sonug olarak Mahkeme, Istanbul Universitesi'nin basértiisiine kisitlama getiren
diizenlemelerini ve bunlar1 uygulamak i¢in alinan tedbirleri hakli ve mesru amaglarla

orantili bulmus ve “demokratik bir toplumda gerekli” olduguna karar vermistir.5*

Davacinin talebi iizerine dava Biiyiik Daire’ye gonderilmistir. Biiyiik Daire, laiklik
ilkesine saygi gostermeyen bir tutumun kisinin dinini ifade etme hiirriyeti kapsaminda
kabul  edilemeyecegini ve AIHSnin 9. maddesinin  korumasindan
yararlanamayacagini belirtmistir. Taraflarin iddialarin1 inceleyen Biiyiikk Daire,

Daire’nin benimsedigi yaklasimdan ayrilmak i¢in neden olmadigini ifade ederek 9.

80ECtHR, Case of Leyla Sahin v. Turkey, Application no. 44774/98, Judgment of 29 June 2004, para.
85-114.
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maddenin ihlal edilmedigine hitkkmetmistir. Biiyiik Daire, egitim hakkina miidahale ile

ilgili sikayeti 9. maddeden ayr1 degerlendirme karari vererek ele almistir.

Egitim hakkinin okuldan uzaklagtirma veya ihra¢ etme de dahil olmak iizere disiplin
cezalarini ilke olarak dislamadigini belirten Biiyiik Daire, bir egitim kurumunun kendi
kurallarina riayeti saglamak igin disiplin cezasi tatbik edebilecegini kabul etmistir.
Biiyiik Daire egitim hakkina miidahale edildigini kabul etse de bu miidahaleyi 9.
maddeye yapilan miidahalenin gerek¢elerinden ayri1 degerlendirmemek gerektigini
sOyleyerek, kisitlamanin baskalarinin hak ve hiirriyetlerini korumak ve kamu diizenini

saglamak gibi mesru amaglar1 giittiglinii ifade etmistir.

Orantililik ilkesi baglaminda, soz konusu tedbirlerin dgrencilerin alisilmis dini
gorevlerini yerine getirmesini engellemedigini, tniversite yetkililerinin basortiili
Ogrencileri geri ¢evirmek zorunda kalmamak ve bagkalarinin haklarim1 ve egitim
sisteminin menfaatlerini korumak arasinda makul bir yol aradigini ve &grencilerin
menfaatlerini korumaya uygun yasal ve yargisal giivencelerin var oldugunu belirten
Biiyiik Daire, ayrica bir tip 6grencisinin, Istanbul Universitesi'nin dini kiyafetlerin
giyilebilecegi yerleri kisitlayan diizenlemelerinden habersiz oldugunu diisiinmenin
gercekei olmayacagini dolayisiyla basortiisii takmaya devam ederse derslere ve
simavlara erisiminin reddedilmesi riskiyle karsi karsiya kalacagini Ongdrmesi
gerekirdi, demistir. Sonug olarak, s6z konusu kisitlamanin davacinin egitim hakkinin

oziine dokunmadigim sdyleyerek, ihlal olmadigina hiikmetmistir.®°

2% ¢¢

Sinirlandirma tedbirleriyle ilgili “kanunla 6ngoriilmiis olma”, “mesru bir amag i¢in
yapilma” ve “demokratik bir toplumda gerekli olma” sartlarin1 degerlendiren Biiyiik
Daire’nin hikkmiinii dayandirdig1 gerekceler konusunda 6nemli tutarsizliklar goze
carpmaktadir. Bu tutarsizliklar, Yargi¢ Frangoise TULKENS’in kararla ilgili muhalif

goriigleriyle birlikte ele alinacaktir.
Sinirlandirmanin “kanunla 6ngériilmiis olmas1” sart1 hususunda “kanun” lafzindan ne
anlasilmasi gerektigiyle ilgili ATHM nin oldukca diisiik bir esik belirledigi géz oniine

alindiginda ve igtihadinda ulusal hukukun ulusal mahkemelerce yapilan yorumunu da

851ECtHR, Case of Leyla Sahin v. Turkey (Grand Chamber), Application no. 44774/98, Judgment of 10
November 2005, para. 104-161.
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“kanun” olarak nitelendirdigi dikkate alindiginda, Biiylik Daire’nin sinirlandirmanin

kanunla &ngdriildiigii sonucuna ulagmast tutarli goriinmektedir.®°2

Siirlandirmanin  “mesru  bir amag¢ i¢in yapilmasi” sartt konusunda ise bazi
tutarsizliklar goze carpmaktadir. Tiirkiye, baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmas: ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla sinirlandirma tedbirlerini
mesrulagtirmaktadir. Kisinin dinini ifade etme hiirriyeti bagkalarinin hak ve
hiirriyetlerini ihlal etmemek ve kamu diizenine zarar vermemek sartiyla kullanilabilir.
Davacinin digerleri tizerinde baski uygulamak, onlar1 kiskirtmak, kendi dinini yaymak
ya da propaganda yapmak ve bagkalarinin inanglarini baltalamak gibi niyetleri oldugu
miisahhas sekilde gosterilmedigi takdirde baskalarinin hak ve hiirriyetlerini ihlal ettigi
soylenemez. Davacinin bu niyette olduguyla ilgili Tiirkiye’nin bir iddias1 olmadig: gibi

Mahkeme’nin 6niinde de aksini diisiinmek i¢in bir kanit bulunmamaktadir.

Kamu diizeninin korunmasi hususunda da davacinin basortiisii takmasi nedeniyle
tiniversitedeki O0gretimde veya yasamda herhangi bir aksama veya bir diizensizlik
oldugu Tiirkiye tarafindan ileri siiriilmemistir. Buna ragmen Biiylik Daire, ... Tiirkiye
baglaminda basortiisii meselesini incelerken, zorunlu bir dini vecibe olarak sunulan
veya algilanan boyle bir sembolii takmanin, onu takmamay: tercih edenler iizerinde
yaratabilecegi etki akilda tutulmalidir...” diyerek farazi bir degerlendirme
yapmaktadir. Biiylikk Daire, bu etkinin ne oldugunu aciklamadigr gibi nasil

belirlendigini de agiklamamastir.

TULKENS, Mahkemenin ifade hiirriyeti alaninda, ifade hiirriyetine yapilan
miidahalelerin ilgili fikir veya goriislerin herkes tarafindan paylasiimamasi ve hatta
rencide edici olmasi gerekcesiyle hakli gosterilebilecegini hicbir zaman kabul
etmedigini belirterek, Miisliiman bir dini liderin Tirkiye'deki laik rejimi siddetle
elestirdigi ve seriatin getirilmesi ¢agrisinda bulundugu i¢in mahkum edilmesini, ifade
hiirriyetinin ihlali olarak degerlendirdigini buna karsilik, baris¢il bir sekilde basortiisii
takarak dinini ifade etmenin yasak olmasinin anlasilabilir olmadigini belirtmistir.
Gergekten de ifade hiirriyetiyle ilgili herkesce paylasilmayan hatta rencide edici

olabilecek fikir ve goriislere karsi hosgoriilii olmayr savunan AIHM’nin, ifade

82AIHM nin kendi ictihadiyla tutarli olsa da “kanunla ongériilmiis olma” sartin1 degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi’nin karariyla yetinmis olmasint elestiren bir ¢aligma i¢in bkz. Bleiberg, B. D.
(2005). “Unveiling The Real Issue: Evaluating The European Court of Human Rights' Decision To
Enforce The Turkish Headscarf Ban in Leyla Sahin v. Turkey”, Cornell Law Review, 91 (129), 156.
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hiirriyetinin din alaninda uygulanisi olan dini simge ve semboller kullanmaya kars1

ayn1 hosgoriiyli gostermedigi anlagilmaktadir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginmi tespit etmek ig¢in
Mahkemenin {i¢ miisahhas kritere bakmasi gerektigini ifade eden TULKENS,
oncelikle risk altindaki menfaati korumak i¢in uygulanan sinirlandirma tedbirinin
uygunlugunu; tedbirin ilgili hak veya hiirriyeti en az kisitlayan tedbir olup olmadigini
ve catisan menfaatlerin dengelenmesi i¢in uygulanan tedbirin orantili olup olmadigini

belirlemek gerektigini sdylemistir.®>

Biiyiik Daire’nin davaya yaklasiminda ise ulusal makamlarin hassas bir alanda AIHS
yiikiimliiliiklerini korumak igin uygulanacak tedbirleri belirleme konusunda “daha iyi”
bir konumda oldugu fikrine dayanan takdir pay1 yatmaktadir. Devletin belirli bir takdir
payina sahip olmasi ikincillik ilkesinin de geregidir ancak esas mesele devletin takdir
paymin sinirlarmin belirlenmesidir. Biiyiik Daire, AIHS’ye taraf devletler arasinda
egitim kurumlarinda dini sembollerin giyilmesinin diizenlenmesi konusunda
uygulama farkliligt oldugunu ve dolayisiyla bu alanda bir Avrupa konsensiisii
olmadigim1 gerekge gostererek devlete genis bir takdir payr taninmasi gerektigini

degerlendirmistir.

TULKENS, Biiyiik Daire’nin  degerlendirdigi  eldeki mukayeseli  hukuk
malzemelerinin higbirisinde geng¢ yetiskinlere yonelik, tiniversite egitimine kadar
uzanan, dini semboller giyme yasagi olmadigim ifade etmektedir.%®* Dolayisiyla akit
devletler arasinda {niversite egitiminde dini sembolleri yasaklamaktan ziyade

yasaklamamak konusunda bir uzlasi oldugunu séylemek daha dogrudur.

TULKENS, devlete tanman takdir paymin genis oldugu kabul edilse bile AITHM nin
denetimine tabi olmasi gerektigini belirterek, Karar’da Tiirkiye’nin kendine 6zgii
tarihsel arka planina deginmek diginda Avrupa denetiminin goriinmedigini, halbuki
dava konusu olan din hiirriyetinin yerel bir konu olmadigini, tiim iiye devletler icin
onemli oldugunu ve takdir paymna sigmarak denetimden kagmilamayacagini ifade

etmistir.®>®

583Dissenting Opinion of Judge Francoise Tulkens, Case of Leyla Sahin v. Turkey (Grand Chamber),
Judgment of 10 November 2005, para.2.

%Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 3.

5Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 3.
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Davada yalnizca ulusal makamlar ve mahkemeler tarafindan belirtilen genel ve
miicerret laiklik ve esitlik ilkelerine dayanildigini belirten TULKENS, bu ilkelerin
onemini kabul etmekle birlikte mevcut davada uygulanma bigimlerine ve basortiisiiyle
ilgili yorumlanma sekillerine katilmadigini belirterek, demokratik bir toplumda
laiklik, esitlik ve hiirriyet ilkelerinin birbirlerine karsi1 degil birbirleriyle uyumlu
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Laikligin Tirkiye’deki demokratik toplumun
korunmasi i¢in gerekli temel bir ilke oldugunu kabul eden TULKENS, din hiirriyetinin
de demokratik toplumun temel ilkelerinden oldugunu unutmamak gerektigini

sOylemistir.®°®

Karar’daki “laiklik ilkesine saygi gostermeyen bir tutumun kisinin dinini ifade etme
hiirriyeti kapsaminda kabul edilemeyecegi” ifadesinden anlasilacagi iizere Biiyiik
Daire’nin c¢ogunlugunun basortiisii takmanin laiklik ilkesine aykir1 oldugunu
diistindtigiinii belirten TULKENS, bu genellemenin karar tizerindeki etkilerini su
sekilde ifade etmistir: Oncelikle, Karar’da davacin laiklik ilkesini sorgulama
niyetinde olmadig1 yoniindeki beyan1 dikkate alinmamistir. ikinci olarak, Mahkeme,
igtihadinda her zaman uyguladigi davacinin tutum, davranis veya eylemleriyle bu
ilkeye kars1 oldugunu gésteren kanit olup olmadigi yoniindeki testi yapmamistir. Son
olarak, Karar’da Dahlab Isvicre'ye Kars: (2001) davasma atif yapilmis fakat bu dava
ile mevcut dava arasindaki farklar goz ardi edilmistir.®” Ayn1 Biiyiik Daire, Lautsi ve
Digerleri Italya’ya Kars: (2011) davasinda olgular farkli oldugu gerekgesiyle Dahlab

davasmin Lautsi kararina temel teskil edemeyecegini ifade etmistir.5%®

Dahlab Isvigre’ye Kars: (2001) davasinda Mahkeme, bir ilkokul 6gretmeninin rol
model olarak kiigiik yastaki Ogrencileri dinden dondiirme potansiyeli iizerinde
durmaktadir. 1ki davay: kiyaslayarak, basortiilii bir iiniversite grencisinin rol model
olarak diger yetigkin tniversite 6grencilerini dinden doéndiirebilecegi veya onlar
tizerinde baski olusturabilecegi iddias1 gergekc¢i goriinmemektedir. Lautsi ve Digerleri
Italya’ya Kars: (2011) davasinda siif duvarlarinda dini bir semboliin teshir

edilmesinin 6grenciler lizerinde bir etkisi olabilecegine dair hi¢bir kanit olmadiginm

8%6Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 3.

57Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 7.

8BECtHR, Case of Lautsi and Others v. ltaly, Application no. 30814/06, Judgment of 18 March
2011,para. 73.
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sOyleyen Biiylik Daire, ilgingtir ki Leyla Sahin Tiirkiye’ye Karsi (2005) davasinda

basortiisiiniin diger 6grencileri etkileyecegi sonucuna kanit olmaksizin ulagmistir.

Universitedeki 6grencilerden herhangi birisi davaciin kendisini zorlamaya
calistigina inanirsa kolluk kuvvetlerinden veya {iiniversite yetkililerinden yardim
isteme imkanmna sahiptir. Ustelik yetiskin bir insanin herhangi bir sebeple ve kendi
iradesiyle dinini degistirmesi oniinde bir engel yoktur. Ogrencilerden birisi davacinin
giyiminden veya fikirlerinden etkilenerek din degistirmis olsaydi bile bu, miidahale

icin bir gerekge teskil etmemeliydi.

Tiirkiye gibi niifusunun biiyiik ¢cogunlugunun belirli bir dine mensup oldugu bir
tilkede, bazi koktendinci hareketlerin o dinin vecibelerini yerine getirmeyen veya
baska bir dine mensup Ogrenciler iizerinde baski kurmasini Onlemek icin
tiniversitelerde tedbirler alinabilecegini kabul eden TULKENS, sadece basortiisii
takmanin koktencilikle iligkilendirilemeyecegini ve bagortiisti takanlar ile diger dini
semboller gibi basortiisiinii dayatmaya c¢alisan “asirilik yanlilari” arasinda ayrim
yapmanin hayati 6nem tasidigini belirtmis, basortiisii takan tiim kadinlarin kéktendinci
olmadigin1 ve davacinin koktendinci goriislere sahip oldugunu gosteren higbir kanit

olmadigini ifade etmistir. 5°°

Davaciy1 sadece basortiilii oldugu igin koktendinci gruplara dahil etmenin yersiz
olmasi bir yana, davaci bu gruplar igerisinde yer aliyor olsaydi bile eger ortada bir sug
var ise davaciin ancak kendisinin isledigi fiiller nedeniyle sorumlu tutulmas: ve
baskasinin isledigi fillere istirak etmedik¢e sorumlu tutulmamasi sucun sahsiligi
ilkesinin de geregidir. Ayrica ¢atisan bireysel ve toplumsal menfaatler arasinda denge
saglamanin yolu davacimin kendi dinini bir sembolle ifade etme konusundaki kisisel
menfaatini asiricilikla miicadele gibi bir kamu menfaatini gerekge gostererek tamamen

yok etmek olmamalidir.

TULKENS, Biiyiik Daire’nin bagortiisiinii yasaklamanin laiklik ilkesine uyulmasini
saglamak i¢in neden gerekli oldugunu tespit etme yiikiimliiligl altinda oldugunu ve
bu yasagm nasil bir acil toplumsal ihtiyaca cevaben konuldugunu gostermesi

gerektigini belirterek, Mahkemenin bunu yaparken yalnizca endise veya korkulara

9Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 10.
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degil mesruiyeti sliphe gotiirmeyen tartisilmaz hakikatlere ve sebeplere dayanmasi
gerektigini belirterek, glivence altina alinan bir hakka miidahalenin ancak boyle hakl

gosterebilecegini sdylemistir.®°

Biiyiik Daire’nin esitlik ve daha fazla cinsiyet esitligi kavramima yaklagimi da
elestiriye aciktir. Basortiisii takmay1 kadiin yabancilagsmasi (Self-alienation) olarak
goren Mahkeme, basortiisii yasagini kadin ve erkek esitliginin saglanmasi igin bir
vasita olarak géormesine ragmen yasagin bunu nasil sagladigir konusuna deginmekten

kaginmustir.

Basortiisiinii bir din kural tarafindan kadinlara empoze edilen ve cinsiyet esitligiyle
uzlagmasi miimkiin olmayan bir uygulama olarak nitelendiren Mahkeme, uygulamay1
hosgorii, baskalarina saygi ve hepsinden onemlisi esitlik ve ayrimcilik yapmama
ilkeleriyle uzlagsmaz olarak degerlendirmektedir. Esitlik ve ayrimcilik yapmama
ilkelerinin bunlardan yararlanmaya hakki olanlarin kontroliinde kalmasi gereken
stibjektif haklar oldugunu belirten TULKENS, Mahkemenin tutumunu bir tiir
paternalizm olarak degerlendirmis ve bireyin 6zerklik (self-autonomy) alanina

miidahale olarak nitelemistir.®6*

Mahkemenin basortiisii takmanin anlamini genel ve miicerret bir sekilde belirleyerek
veya kendi bakis acisini davaciya empoze ederek, bir din veya dini uygulama hakkinda
bu davada oldugu gibi tek tarafli ve olumsuz bir degerlendirme yapma gorevi
olmadigin1 belirten TULKENS, davacinin bagortiisiinii 6zgiir iradesiyle taktigi
konusunda dogruyu sOylemedigini diisiindiirecek hicbir kanit olmadigini ifade
etmistir. Aksi kanit olmadig1 miiddetge, bir kadinin bir uygulamay1 6zgiir iradesiyle
sectigini kabul etmek gerektigini belirten TULKENS, ayrica eger basortiisii takmak
her haliikarda kadin erkek esitligi ilkesine gergekten aykiri ise kamu veya 6zel her
yerde bagortiisiinii yasaklamak devletin pozitif yiikiimliiligiidiir diyerek, tiniversitede
basortlisii yasaginin nedenlerinin ilgili ve yeterli olmadigin1 ve “demokratik bir
toplumda gerekli” miidahale olarak degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla davacinin
AIHS tarafindan giivence altina alman din hiirriyeti hakkinin ihlal edildigini

soylemistir.562

0Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 5.
®1Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 12.
®2Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 12.
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Biiyiik Daire, AIHS’nin akit devletlere yiiksek 6gretim kurumlari kurma gorevi
yiikklemedigini fakat bunu yapan herhangi bir devletin bu kurumlara etkin bir erisim
hakki saglamakla yiikiimlii olacagini ifade etmektedir. Egitim hakkinin insan
haklarinin gelistirilmesi i¢in vazgegilmez oldugunu belirten Biiyiik Daire, 1 No'lu
Protokol'iin 2. maddesinin birinci ctimlesinin kisitlayict sekilde yorumlanmasini, bu
hiitkmiin amaci ile bagdagmaz olarak nitelemektedir. Biiyiik Daire bu tespitlerden sonra

sagirtict sekilde davacinin egitim hakkindan yoksun kalmasina izin vermistir.

Davacimin dini gerekgelerle belirli faaliyetlerden muaf tutulmaya ¢alismadigini veya
derslerde diizenleme yapilmasii talep etmedigini belirten TULKENS, yalnizca
basortiisiiyle egitimini tamamlamak isteyen davacinin derslere ve sinavlara erisimini
reddederek fiilen iiniversiteye giris hakkindan ve dolayisiyla egitim hakkindan

mahrum birakildigini ifade etmistir. 2

Negatif yiikiimliliklerle ilgili takdir paymnin daha dar olmasi gerektigini ve
Mahkemenin her hal ve sart altinda AIHS nin gereklerine riayet edilip edilmedigini
tespit etmesi gerektigini belirten TULKENS, hedeflenen amacla kullanilan araglar
arasinda makul orant1 varsa sinirlandirmanin egitim hakkiyla tutarli olacagini ifade
etmistir. Davacinin derslere ve simavlara girisini yasaklamadan once yetkililerin
basortiistinii ¢ikararak egitimine devam etmesi igin ya davaciy1 ikna etmeye ¢aligmasi
ya da kamu diizeni gercekten tehlikedeyse iiniversite iginde diizenin korunmasini
saglamak i¢cin bagka tedbir almasi gerekirdi diyen TULKENS, egitim hakkina daha az
zarar verecek higbir tedbirin bu davada uygulanmadigini belirtmistir. Egitimine devam
etmek i¢in basortiisiinii ¢ikartmasi gereken ve bu zorunluluga riayet etmedigi takdirde
tiniversiteye girisi yasaklanan davaciya, iilkeyi terk ederek egitimini yurt disinda
tamamlamaktan baska se¢enek birakilmamistir. Halbuki alternatif segeneklerin varligi
Mahkemenin ihlal karar1 vermedigi davalarda goz dniinde bulundurdugu bir faktordiir.
Davaci egitimini Tiirkiye’de tamamlama olanagindan mahrum birakilmasinin yani sira
meslegini icra etmek i¢in geri dondiigli zaman yurtdis1 diplomalarin taninmasindaki
zorluklarla da karsilasacaktir. Dolayisiyla davacinin ugradigi ve ugrayacagi zarar ile
tiniversite i¢inde bagortiisiiniin yasaklanmasindan toplumun elde edecegi fayda

Mahkeme tarafindan dogru sekilde degerlendirilmemistir.%%*

®83Dissenting Opinion of Judge Frangoise Tulkens, para. 15
®%Dissenting Opinion of Judge Frangoise TULKENS, para. 16-17.
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Leyla Sahin Tiirkiye 've Karsi (2005) davasi, davacinin din hiirriyeti ve egitim hakkina
yapilan miidahaleyi muhakeme etmekten daha ¢ok Anayasa Mahkemesi’nin
Tiirkiye’de laiklik ilkesinin 6nemi ve korunmasi tizerine miilahazalarinin tekrarlandigi
bir dava olmustur. Din hiirriyetinin sinirlandirilabilmesi icin AIHS nin 9. madde 2.
paragrafinda sayilan mesru gerekgeler arasinda laiklik ilkesinin korunmasi sayllmamis
olmasma ragmen, Biiyiikk Daire, Tiirkiye’de demokrasinin korunmasi igin ilkenin
muhafaza edilmesinin gerekli oldugunu degerlendirmis ve Tiirkiye’nin iddialarini
kabul ederek, laiklik ilkesine saygi gostermeyen bir tutumun kisinin dinini ifade etme

hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Davada, davacinin basortiisii takmasinin digerlerinin hak ve hiirriyetlerini olumsuz
etkiledigine ve kamu diizenin bozduguna dair miisahhas kanitlar toplanip
degerlendirilmemis bunun yerine, davacinin olay1 {izerinden Tiirkiye’deki asirilik¢t
gruplar ve siyasal atmosferle ilgili degerlendirmeler yapilmigtir. Anayasa
Mahkemesi’nin bagortiistiniin siyasal sembol haline getirildigini belirten kararini
kabul eden Daire’nin goriisiine katilan Biiylik Daire, aslinda tam da yakinilan seyi
yapmakta ve basortiisiinii bireyin inanci geregi uyguladigi bir vecibe yerine siyasal bir
simge olarak gormektedir. Bilyilk Daire’nin ulusal mercilerle ayni gorisii
paylasmasinda bir sakinca yoktur yeter ki bu goriisleri yeterli ve elestirel sekilde analiz
etsin. Biiyiik Daire bunun yerine, basértiisiiniin siyasal Islam’in simgesi oldugu
iddiastyla ilgili olarak basortiisiiniin son yillarda Tiirkiye'de kazandig: siyasi onemle
ilgili ulusal mahkemelerin kararlarina dayanmakla yetinmistir. Siyasal Islam’1
dogrudan asirilik¢1 disiinceyle iliskilendirmek dogru degildir. Dindar yurttaslarin
yalnizca inanglart nedeniyle siyasi goriislerini dile getirme hakkin1 reddetmek

demokrasiyle bagdasmaz.®%®

Davacinin bagortiisii takmasindan etkilenenler olup olmadigi konusunda ve s6z konusu
asirilik¢1 gruplarin tiniversitedeki varliklarina dair bir bilgiye de kararda yer verilmis
degildir. Bliylik Daire’nin asirilik¢r gruplarin oldugu yerde ihtiyatli davranmasi
dogaldir fakat iiniversitede bu tiir hareketlerin var oldugu ve davacinin bu gruplarla
“basortiisii takmak™ digindaki baglantis1 miisahhas olarak gosterilmeli ve bu gruplarin

kamu diizenini nasil bozduklar1 veya baskalarmin hak ve hiirriyetlerini nasil

5Gibson, N. (2007). “An Unwelcome Trend:Religious Dress and Human Rights Following Leyla
Sahin vs Turkey”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 25 (4), 605.
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etkiledikleri davacinin roliiyle birlikte ortaya konmalidir. Herhangi bir kanit olmadan
bu tir varsayimlarda bulunmak muhakemenin degil korkunun {iriinii olarak

nitelendirilebilir.566

Leyla Sahin Tiirkiye 'ye Kars: (2005) davast AITHM nin ¢eliskili tutumunu gosteren tek
ornek degildir. Herri Batasuna ve Batasuna Ispanya’ya Kars: (2009) davasi ile
Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri Tiirkiye've Karsi (2016) davasi
AIHM nin benzerlikten 6te aym1 konular1 bile ne kadar farkli degerlendirdigini

gostermektedir.

Herri Batasuna ve Batasuna Ispanya’ya Karst (2009) davasinda Mahkeme, diger tiim
partiler kinadig1 halde davaci partilerin ETA’nin eylemlerini kinamay1 reddetmelerini
terdrizme zimni destek olarak degerlendiren Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin
goriisiine katildigint belirtmis fakat PKK’nin eylemlerini kinamayr reddeden DTP
yoneticilerinin bu eylemlerini terére dolayli destek olarak nitelendiren Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin goriisiine katilmaktan kag¢inmistir. DTP yoneticileri, terdrizmi
kinamalar1 halinde se¢menleri lizerindeki etkilerini kaybedeceklerini ileri slirmiis ve
siddete son vermek adina istlenecekleri rol i¢in bunun gerekli oldugunu iddia
etmislerdir.®®” Herri Batasuna ve Batasuna Ispanya’ya Karsi (2009) davasinda,” bir
politikacinin davranisi genellikle onun yalnizca eylemlerini veya konusmalarini degil,
bazi durumlarda, onun durusunu ve agik¢a destegini gosteren ihmallerini ve
tepkisizligini de igerir®® diyen Mahkeme, DTP séz konusu oldugunda ayni tutumu

sergilemekten kaginmaistir.

Ziya Pasa’nin bir beyitindeki “Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz” ifadesindeki gibi
DTP yoneticilerinin barig, kardeslik ve siddete karsiyiz sdylemlerinin bir anlami
olabilmesi i¢in siddetin en acimasiz hali olan terérizmi ve terdr drgiitliinii kinamaktan
imtina etmemeleri gerekirdi. DTP davasinda Mahkeme, “terérizmi kinamama”
eylemini, DTP yoneticilerinin sdylemlerini gerekce gostererek mesrulastirma gayreti

igerisine girmistir. Mahkeme, “Siiphesiz, A. Tiirk ve A. Tugluk’un beyanlarindan,

8%6Gibson, a.g.m, 2007, 603.

867 ATHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi, Bagvuru No. 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ve 37272/10, Karar, 12 Ocak 2016, para. 89.
S8ECtHR, Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Applications nos. 25803/04 and 25817/04,
Judgment of 30 June 2009, para. 88.
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PKK’y1 ‘terérist’ olarak nitelendirmekten kagindiklari da anlasiimaktadir.”®® dedikten
sonra “Bu baglamda, Mahkeme bilhassa, davaci partinin yoneticilerinin, Kiirt
sorununa barisgil ¢Ozliim getirilmesi amaciyla partilerinin  oynamak istedigi
arabuluculuk roliinii vurgulayan gerekgelerini dikkate almaktadir.”®”® diyerek, partinin
kapatilmasina karar vermek icin Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen

gerekgelerin miidahaleyi hakli gostermek igin yeterli olmadigina karar vermistir.

Mahkeme, teror Orgiitiinii terdr Orgiitii olarak gormeyen ve dolayli olarak orgiitiin
eylemlerini mesrulastiran parti yoneticilerinin baris¢il rol oynayacagina tereddiit
etmeden ikna olmus, dahasi teroér sorununu Kiirt sorunu diye adlandiran anlayis1 kabul
ederek, siddet eylemlerini “hak” arayisi gibi gosterme gayretlerine zimnen dahil

olmustur.

Siddet kullanan, silahli direnis ve isyan orgiitleyen bir terdr orgiitlinlin eylemlerini
kinamamak Herri Batasuna ve Batasuna Ispanya’ya Kars: (2009) davasinda terdre
destek olarak kabul edilirken, ayni1 eylem veya eylemsizlik de denebilir, Demokratik
Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi (2016) davasinda tek basina bir
siyasi partinin tamamen kapatilmasi kadar agir bir yaptirimi hakli gosteren bir neden
teskil edemeyecegi gerekgesiyle kabul edilmemis ve kapatma kararinin izlenen

amagclarla orantili olmadigina hitkmedilmistir..

Kinamama eyleminin parti kapatmak icin tek basina yeterli olamayacagi konusu
tartigilabilir fakat kinamama eyleminin bir davada gerekge olarak kabul edilip diger
davada kabul edilmemesinin izahi yoktur. Ayrica her iki davada da kinamama
eyleminin yani sira benzer bagka eylemler de ulusal mahkemeler tarafindan
degerlendirilmis fakat AIHM, Tiirk yargisinin degerlendirmelerini gérmezden
gelmeyi secmistir. Dolayisiyla DTP’nin yalmizca kimmamama eylemi nedeniyle

kapatildig1 dogru degildir.

89 ATHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi, para. 108.
§79ATHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri Tiirkiye’ye Kars1, para. 108-109.
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Yukarida verilen 6rnekler, Mahkemenin farkli davalarda “demokratik bir toplumda
gerekli olma” sartin1 degerlendirirken “ilgili ve yeterli olma”, “orantililik”, “acil
toplumsal ihtiya¢” gibi konularda geliskili tutumlar takindigin1 gostermektedir. Bu
geliskili tutum hem Mahkeme hem devlet hem de birey agisindan bazi riskler
barindirmaktadir ¢linkii Mahkemenin degerlendirmeleri ayn1 zamanda devlete taninan
takdir payinin sinirlarini da belirlemektedir. Mahkemenin genis takdir pay1 tanimasi,
AIHS ¢ercevesinde taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak i¢in
kendi sorumlulugunun ¢ogunu ulusal makamlara devretmesi demektir. Ozellikle
hassas ve zor davalarda konuyu ulusal makamlarin takdir pay1 igerisinde gosterme
egilimi, uzun vadede, AIHS nin yorumu ve uygulanmas: konusunda Mahkemenin
nihai karar verici konumunu olumsuz etkileyecek®”* ve smirlandirma tedbirleri
konusunda devletin elini giiclendirerek bireyin haklarmin  daraltilmasini
kolaylastiracaktir. Takdir payinin dar olmasi durumunda ise devletin, toplum ve
bireyin menfaatleri arasinda denge kurmasini gerektiren durumlarda isi daha zor
olacaktir. Dolayisiyla Mahkeme takdir payr konusunda belirsizlik yaratmaktan

kaginmalidir.
4.3. Cikarilan Sonuclar

Ikincillik ilkesi, hak ve hiirriyetleri giivence altina alma sorumlulugunun AIHS 1.
madde tarafindan 6ncelikle devlete yiiklenmesine ve hak ve hiirriyetlerle ilgili uygun
uygulama tedbirlerini yiiriirliige koyma ve siirlandirma tedbirlerinin gerekliligini ve
orantililigini degerlendirme konusunda ulusal makamlarin daha iyi konumda olmasina
dayanir. Bu sayede AIHM, mesru secenekler arasindan devletin kendine en uygun
olam segmesine imkan taniyarak AIHS nin uygulanmasini kolaylastirmaktadur.

Ikincillik ilkesinin usul (procedural) ve esas (substantive) olmak iizere iki boyutu
vardir. Usul boyutu, Mahkeme ile ulusal makamlar arasindaki ¢alisma iliskisini ve
eylem ve miidahale sorumlulugunun paylasilmasini saglar. Etkili bagvuru hakki, i¢
hukuk yollarimin tiiketilmesi, adil tazmin ve taninmis insan haklarinin korunmasi,
ilkenin usul boyutuyla ilgilidir. lkenin esas boyutu ise AIHM nin degerlendirme ve
denetim yetkisini diizenler. AIHM’nin degerlendirme ve denetim yetkisi, dérdiincii

derece (fourth-instance) doktrini ve takdir pay1 doktrini ile belirlenir.

67IMahoney, a.g.m, 1990, 82.
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Dérdiincii derece doktrinine gore AIHM, ulusal mahkemelerin verdigi kararlari
bozabilecek veya onlar tarafindan goriilen davalar1 yeniden gorebilecek bir temyiz
mahkemesi degildir. AIHM, 6zellikle olgularm belirlenmesi, i¢ hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasi veya ulusal mahkemeler 6niindeki delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi gibi konularla ilgili olarak yargisal 6z kisitlama
(Judicial self-restraint) uygular. Dolayisiyla olgulara veya ulusal hukuka iliskin
sorunlar1 yeniden gézden ge¢irmek, ulusal makamin aldig1 karar abes, agik¢a keyfi

veya tutarsiz degilse ilke olarak ATHM'nin gorevi degildir.

Uluslararast bir mahkemenin taraf devletlerin yiikiimliiliikleri iizerinde denetim
giiciine sahip olmasi ile ATHS de devletlere haklari siirlandirma ve hatta askiya alma
yetkisi taniyan hiikiimlerin var olmasinin gerilim yaratmasi muhtemeldir. Ulusal
makamlar ile AIHM arasinda yasanmasi muhtemel bu gerilimde hukuki ve siyasi
menfaatler arasinda uygun bir denge saglamak i¢in Mahkemenin buldugu ¢6ziim
takdir pay1 doktrini olmustur.®’? Doktrinin tanim1 en basit ifadeyle, “ulusal makamlara
toplum ve bireylerin ihtiyag ve kaynaklarina gére AIHS garantilerini farkli alanlarda
yerel diizenlemeler yoluyla uygulama yetkisi vermektir.”®”® Takdir pay1 doktrini 15.
Protokol ile Sozlesmenin dibacesine ekleninceye kadar AIHS’de veya hazirhik
calismalarinda diizenlenmis degildir. AIHM, doktrini zaman igerisinde igtihat yoluyla
gelistirerek uygulamaya baslamistir. Doktrinin uygulanmaya basladigi ilk 6rnekler
arasinda Yunanistan Birlesik Krallik’a Karsi (1958), Lawless Irlanda ’ya Karsi (1960),
Handyside Birlesik Krallik’a Karsi (1976) vb. davalar sayilabilir.

Takdir paymin ne kadar genis olmasi gerektigi doktrinin en ihtilafli konusudur.
Devletlerin genis takdir pay: taleplerine karsilik AIHM, konuyla ilgili akit devletler
arasinda uzlast olup olmadigi, korunan hakkin mabhiyeti, devletin yiikiimliiliigliniin
pozitif veya negatif olmasi, smirlandirmanin amaci, korunmak istenen menfaatin
niteligi, olaganiistii veya tehdit edici durumlarin varligs ve ATHS metni gibi faktorleri
dikkate alarak bir karara varmaktadir.®’* Dolayisiyla her dava icin doktrinin

uygulanmasinda ve taninan payin genisliginde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

672y ourow, H. C. (1987). The margin of appreciation doctrine in the dynamics of european human rights
jurisprudence, Connecticut Journal of International Law, 3 (1), 117.

73petzold, a.g.e, 1993, 58.

74Mahoney, a.g.m, 1998, 5.

202



Bu farkliliklar yalnizca AIHM ve taraf devletler arasinda degil Mahkemenin kendi
icerisinde de ihtilaf konusu olmaktadir. Mahkemenin kararlari, devletin takdir paymin
genisligi konusunda yanlis degerlendirme yapildigi Qerekgesiyle muhalefet
serhlerinde de elestirilebilmektedir.

AIHM’nin devlete taninacak takdir paymin genisligi konusundaki genel yaklasimi su
sekilde ozetlenebilir: Ozel hayatin mahremiyetiyle ilgili haklar, kamu menfaatini
ilgilendiren ifade hiirriyeti ve toplanti ve dernek kurma hiirriyeti gibi demokratik
siirecle ilgili haklar, yasal ebeveyn-cocuk iliskisi gibi haklar, Mahkemenin devlete
daha dar takdir pay1 tanidig1 haklar arasinda sayilabilir. Buna karsilik, devlet ve din
iliskisi gibi genel politikayla ilgili konular, hassas ahlaki meseleler ve akit devletler
arasinda {lizerinde uzlas1 saglanamamis konularla ilgili haklar s6z konusu oldugunda,
devlete daha genis takdir pay1 tanima egilimi artmaktadir. Hayat hakki, iskence yasagi
ve kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi vb. gibi mutlak haklar s6z konusu oldugu zaman
takdir pay1 taninmamaktadir

Takdir pay1 ne kadar dar veya genis bir sekilde tanimlanmis olursa olsun AIHM nin
denetimi altindadir. Mahkeme denetimini, “smirlandirmanin kanunun 6ngordigii
sekilde olma”, “sinirlandirmanin mesru amag ic¢in yapilmasi” ve “smirlandirmanin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi” sartlarinin kiimiilatif olarak varligin
arastirarak yapar. Bunlardan kanunla 6ngériilme sarti, ulusal mevzuatta miidahaleye
imkan veren diizenlemelerin olmasi ve bu diizenlemelerin erisilebilir ve dngoriilebilir
nitelikte olmasi anlamini tagir. Mesru amag ise miidahalenin ilgili hakkin ikinci
paragrafinda sayilan amaglara dayanarak yapilmasi demektir. Demokratik bir
toplumda gerekli olma sart1 ise miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevaben ve

orantililik ilkesi gozetilerek yapilmasi demektir.

Orantililik ilkesi takdir paymin agirt kullanimina kars1 bir koruma vazifesi goriir. Bir
hakka yapilan miidahalenin orantililigmi degerlendirmek i¢in miidahalenin o hak
tizerindeki etkisini, gerekgelerini, hakki sinirlandirilan birey i¢in sonuglarini ve
miidahalenin hangi baglamda yapildigini incelemek gerekir. Devlet, yerel sartlar1 ve
catisgan menfaatleri nesnel olarak degerlendirerek miidahalenin hakliligimi ve

miidahale gerekgelerinin “ilgili ve yeterli” oldugunu gostermekle yiikiimlidiir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu tezin baglangi¢ noktasini uluslararasi antlagmalarin yorumuyla ilgili kurallarin
uygulanmasinda yorumcunun (devlet/mahkeme) antlasmaya yaklasiminin belirleyici
oldugu argiimani olusturmaktadir. Yaklasim, “bir sorunu ele alis, ona bakis bigimi”
olarak agiklanmaktadir. Hukuki iliskilerin nasil anlagildigina bagl olarak uluslararasi
hukuk alaninda antlagmalara iki farkli yaklasim sergilendigi goriilmektedir. Birincisi,
devletlerin sergiledigi miitekabiliyet esasina dayanan riza temelli klasik yaklagim,
ikincisi ise uluslararasi mahkeme gibi denetim mekanizmalarinin sergiledigi

amag/islev temelli yaklagimdir.

Uluslararas1 antlagmalarin biiyiik cogunlugu i¢in birinci yaklasim gecerli olmakla
birlikte insan haklar1 hukuku gibi alt sistemlerde ikinci yaklasim agirlik
kazanmaktadir. Klasik yaklasimda da antlasmanin amaci énemlidir fakat amac/islev
temelli yaklasim, antlasmanin amacini taraflarin siibjektif niyet ve amaglarinin
lizerinde ve ayr1 bir yerde konumlandirarak ayrigsmaktadir. VAHS antlagmalarin
yorumuyla ilgili genel kurallar belirlemistir. Bu kurallar, esas itibariyle devletler arasi
hukuki iliskilerde agirlikli olarak gecerli olan klasik antlagmalar rejimine gore
diizenlenmistir. Klasik antlagsmalar rejiminde hak ve yiikiimliilikler devletler
arasindadir. Insan haklar1 antlasmalarinda ise haklarin sahibi birey, yiikiimliiliigiin
muhatabi ise devlettir. Iki rejim arasindaki bu fark, VAHS nin yorum kurallart insan

haklart hukuku icin gegerli ve yeterli midir?, sorusunu cevaplandirmay1 gerektirir.

Hak ve yiikiimliiliiklerin muhatab1 yoniiyle klasik antlagmalardan farkli baz1 6zellikler
gostermesine ragmen AIHS de nihayetinde bir uluslararasi antlasmadir. VAHS,
antlagsmalarin askiya alinmasi veya sonlandirilmastyla ilgili hiikiimler disinda, insan
haklar1 antlagmalarina farkli muamele edilmesiyle ilgili bir diizenleme getirmemistir.
Dolayisiyla VAHS nin yorum kurallart AIHS nin yorumu igin de gegerlidir. Zaten
Golder davasinda AIHM, heniiz yiiriirliige girmeden VAHS’nin belirledigi yorum
kurallarim kullanacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, ATHM kendisini sadece bir
denetim organi olarak gdérmedigini, insan haklarint gelistirmek gibi bir vazifeyi de
yerine getirdigini belirtmistir. Mahkemenin kendi roliiyle ilgili bu anlayisi, kullanacagi
yorum yontemini de etkilemis ve VAHS’nin objektif yaklasimi yerine amagsal

yaklagimi tercih etmesinde etkili olmustur.
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Mahkemenin tercihini etkileyen bir diger unsur da AIHS nin niteligiyle ilgili kendi
anlayisidir. Mahkeme, antlagmanin objektif niteligine vurgu yaparak, antlagsmanin
bireysel menfaatlerden ziyade uluslararasi toplumun menfaatlerini diizenleyen, yasa
veya anayasa benzeri, kural koyucu 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir. Objektif nitelikteki
antlagmalarin siirekli olmasi1 yani belirli bir zaman diliminde yiiriirliikkte kalmak i¢in
yapilmamasi, stirekliligin yaratacagi zamanla ortaya c¢ikacak degisimlere ve
gelismelere uyum saglamak i¢in genel ¢ergeve cizmesi ve antlasmanin amacinin
taraflarinin baslangigtaki bireysel niyetlerinden ayr1 ve bagimsiz degerlendirilmesinin

gerekliligi de amagsal yorumu gerekli kilmistir.

Mahkeme AIHS’yi yorumlarken amagsal yaklasima uygun olarak akit devletlerin
bireysel amaglarindan ayr1 ve bagimsiz olan antlasmanin objektif amacini (ratio legis)
dikkate almakta ve bu objektif ama¢ dogrultusunda antlasma hiikiimlerinin bireysel
garantileri etkili kilacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini belirterek,
“Sozlesmenin teorik veya hayali haklar1 degil tatbiki ve gergek haklari giivence altina
almak icin tasarlandigin1” ifade etmektedir. Mahkemenin bu gerekcelerle VAHS nin
belirledigi yorum kurallarim1 kendi anlayisina gore uyguladigi goriilmektedir.
VAHS’nin 31. maddesindeki “olagan anlam”, “konu ve amag” ve “baglam” gibi
yorum kurallarryla ilgili kavramlar, ATHM i¢in klasik antlasmalarda oldugundan farkli
anlamlar ifade etmektedir. Ornegin VAHS’deki  “olagan anlam” AIHM’nin
anlayisinda yerini “otonom anlam”a birakmustir. Buna gore AIHS deki bir terimin
anlami, ayni terimin ulusal hukuktaki anlamindan farkli olabilmektedir. Mahkeme
kendi yorum anlayigina gore dinamik yorum yontemini belirlemis ve “Etkililik ilkesi”,
“Glincel sartlar”, “Genel kabul goren standartlar”, “Yasayan belge”, “Avrupa kamu
diizeninin anayasal belgesi” ve “Otonom anlam” gibi kavramlar1 dinamik yorumda

kullanmustir.

Doktrinde, ATHM nin VAHS "nin belirledigi yorum kurallarina 6nem vermedigine dair
elestirilerin yan1 sira VAHS’nin yorum kurallarinin insan haklar1 hukukunu da
kapsayacak kadar esnek olduguna dair goriisler de mevcuttur. Yorum kurallarinin
insan haklar1 alanindaki miisahhas olaylara uygulanmasinda bazi esnekliklere ihtiyag
oldugu muhakkaktir. ATHM de benimsedigi amagsal yaklasimla VAHS nin yorum
kurallarin1 kendince yorumlayarak gereken esnekligi saglamaktadir. VAHS nin yorum

kurallariin amagsal yaklasima imkan vermedigini iddia etmek giictlir. Nihayetinde
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yorum kurallar1 da yoruma aciktir ve AIHM nin yorum y&nteminin VAHS nin yorum
kurallartyla tamamen uyumsuz oldugu degerlendirmesi siibjektif bir degerlendirme

olmaktadir.

Yorum biraz da yorumun hitap ettigi topluluk tarafindan kabul edilmeyle alakalidir.
AIHM nin uzun siiredir dinamik yorum yénetimini uyguladig1 ve bunun, hitap ettigi
topluluk yani devletler tarafindan biiyiik dl¢lide kabul edildigi diisiiniiliirse, yapilan
tartismanin teorik olmaktan &teye gidemeyecedi agiktir. Dolayisiyla AIHM’nin

dinamik yorumu, VAHS nin yorum kurallarinin farkli bir yorumundan ibarettir.

Dinamik yorum en genel tabirle, antlasma terimlerinin ve hiikiimlerinin antlagmanin
amaci dogrultusunda yeniden anlamlandirilmasi demektir. Dinamik yorum, hukukun
toplumsal degisimlere ayak uydurma yontemlerinden birisidir. Dinamik yorum
yontemi, zaman icerisinde ortaya ¢ikan ve dngdriilmemis degisimlere kars1 AIHS nin
kendini adapte etme yontemi olarak AIHM tarafindan gelistirilmis ve hak ve
hiirriyetlerin kapsamini1 genisletici bir etki yaratmistir. Dinamik yorum haklarin
kapsaminin yalnizca yatay degil dikey olarak da genisleyebilme potansiyelini ortaya
cikarmig ve gegmiste ayr1 bir kategoride siniflandirilan fiillerin gelecekte daha bagka
bir kategoride simiflandirilabilmesinin oniinii de agmistir. Dinamik yorumun taraf
devletler i¢in yarattig1 bir baska sonu¢ da pozitif yiikiimliilikleri ortaya ¢ikarmasi
olmustur. S6z konusu yiikiimliiliikler antlasmanin lafzindan ilk bakista ¢ikarilamasa
da AIHM, bu yiikiimliiliiklerin antlasmanin 6ziinden ve amacindan cikarilabilecegini
ileri siirmektedir. AIHM’nin dinamik yorumuna karsilik, AIHM’nin AIHS’de
olmayan haklar1 yaratip korudugu ve dolayisiyla taraf devletlere beklemedikleri yeni
yiikiimliilikler yiikledigi elestirileri yapilmaktadir. Bu elestiriler kismen dogrudur
¢linkii AIHM yalmizca AIHS’nin lafzinda yer almayan ve akit taraflarin agik¢a
ongormedigi haklar1 yorum yoluyla yaratmakla kalmamis, Young, James ve Webster
Birlesik Krallik’a Karsi (1981) davasinda, toplanti ve dernek kurma hiirriyetinin
negatif boyutunun AIHS’ye dahil edilmemesi yoniindeki akit taraflarin hazirhik
caligmalar1 esnasindaki acik beyanlarini da goérmezden gelmistir. Bu noktada,
AIHM 'nin dinamik yorum yontemi hukuki giivenligi ortadan kaldirtyor mu?, sorusunu

cevaplamak gerekir.

Yorum agisindan hukuki giivenlik, antlasmalarin yorumunda izlenecek belirli kurallar

olmast ve bu kurallarin nasil uygulanacaginin bilinmesidir. Baska bir ifadeyle,
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uygulanacak yorum kurallarinin 6ngoriilebilir olmasi demektir. Yorum konusunda
belirli kurallarin var olmasi, antlagma metninin hangi kurallara gére yoruma tabi
tutulacaginin bilinmesini ve antlasma metninin ona gore hazirlanmasini saglarken,
kurallarin nasil uygulanacagi da akit devletlerin muhatap olacag: ytkiimliiliikleri ve
haklar1 belirleyecektir. Bu nedenle, devletler yorum yapan merciin yorum kurallarimi

nasil uygulayacagini da asgari olciide bile olsa bilmek isterler.

Dinamik yorum yonteminin VAHS’nin lafzi yorum yonteminden ayrildigi bir
gercektir. Bununla birlikte, AIHM nin ictihat yoluyla uzun siiredir dinamik yorum
yontemini uyguladigi da ortadadir. Dolayisiyla dinamik yorum yonteminin taraf
devletlerce baslangicta bilinmedigi iddia edilebilirse de artik bu iddianin gegerliliginin
kalmadig1 sdylenebilir. AIHM, dinamik yorumun temel ilke, kavram ve kurallarimi
ortaya koyarak ictihatta yerlesik hale getirmistir. Ayrica AIHM, AIHS nin demokratik
toplumun degerlerini ve ereklerini korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanan bir vasita

oldugunu farkli davalarda ifade etmistir.

Insan haklarinin yani sira demokratik toplumu da korumay1 ve gelistirmeyi amaclayan
bir mekanizmanin duragan degil dinamik olmasi olagandir. Dolayisiyla devletler,
AIHS’nin dinamik sekilde yorumlanacagini aslinda bilerek taraf olmaktadir. Dinamik
yorum yontemiyle ilgili kural ve ilkeler igtihatta yerlesik olmasina ragmen kurallarin
farkli uygulandig1 yoniinde elestiriler de kimi zaman yapilmaktadir. AIHS nin garanti
altina almman haklar1 koruma sorumlulugunu birincil olarak devlete yiiklemesi
nedeniyle, ATHM ve taraf devletler arasinda zaman zaman yetki tartismalar1 ortaya
cikmakta ve Mahkeme ikincillik ilkesini gz ardi etmekle veya i¢ islerine miidahale

etmekle itham edilebilmektedir.

Ikincillik geregi ulusal hukukun yorumu ve uygulanmasi veya bir davanim olgulariyla
ilgili degerlendirme yapma yetkisi ilke olarak ulusal mahkemelere aittir. Mahkemenin
bu durumda AIHS’nin &ziinde olan haklar giiclendirme ve gelistirme gorevi ile
devletlerin AIHS’nin uygulanmasiyla ilgili yaptiklari tercihlere saygi gdsterme
arasinda hassas bir denge kurmasi gerekir. Mahkemenin bu dengeyi saglayabilmek
i¢in gelistirdigi formiil takdir pay1 doktrinidir. AIHS nin haklarin korunmasiyla ilgili
tafsilatli diizenlemeler yerine genel bir cerceve ¢izmesi, uygulama konusunda akit
devletlere dogal olarak farkli segenekler arasindan tercih yapma imkani vermektedir.

AIHM, garanti altina alinan hak korundugu siirece devletin bunu hangi yolla yaptigina
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odaklanmamaktadir. Bir hakka miidahale oldugu durumlarda ise devletin takdir
paymnin simirlarinin belirlenmesi gerekli olmaktadir. Bu durumda, Taraf devletlere
tamnan takdir payinin sinirlari nelerdir ve bu sinirlar nasil belirlenir?, sorusu 6nem

kazanmaktadir.

Bir hakka miidahale iki sekilde olmaktadir. Birincisi, ulusun varligini tehdit eden
olaganiisti durumlarda bazi haklarin gegici siireyle askiya alinmasi (aykirilik
tedbirleri), ikincisi ise bazi haklarin kullaniminin sinirlandirilmasidir (smirlandirma
tedbirleri). Haklarin askiya alinmasi esas ve usul yoniinden denetime tabidir. Usul
konusunda taraf devletin aykiri tedbirleri alirken ve sonlandirirken bildirimde bulunma
yikiimliiliigl vardir. Esas konusunda ise ulusun varligini tehdit eden olaganiistii bir
durumun olmasi, alinan aykiri tedbirin durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢tide olmasi
ve tedbirlerin uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere ters diismemesi

gerekir.

Mahkeme, aykiri tedbirler konusunda orantililik testi uygulayarak takdir paymni
belirler. Bu testte, alinan tedbirin karsilagilan olaganiistii hal ile basa ¢ikmak icin
gerekli olup olmadigi, tedbirin kapsami, uygulama alani ve siiresi gibi hususlar
degerlendirilerek, tedbirlerin kotliye kullanilmasi veya asiriliga kagilmasi
engellenmeye c¢alisilmaktadir. Aykiri tedbirlerin istismarina karsi yeterli glivencelerin
saglanip saglanmadigr ve tedbirlerin ayrimci sekilde uygulanip uygulanmadigi
hususlar1 da orantililik ilkesine riayet konusunda dikkate alinan diger unsurlardir.
Aykarilik tedbirleriyle ilgili usuli gereklilikler konusunda AIHM devlete dar bir takdir
payr tanimaktadir. AIHS’nin bildirim yiikiimliliigiiyle ilgili lafzinin kesinlik
bildirecek sekilde diizenlenmis olmasinin da bunda payr vardir. Esasla ilgili
yiikiimliiliikler konusunda ise yukarida deginilen faktorlere riayet, takdir paymnin

sinirlarini belirlemektedir.

Hak ve hiirriyetlere miidahalenin bir diger sekli olan simirlandirma tedbirleri
konusunda ise ATHM nin belirledigi ii¢ esas vardir. Bunlar, sinirlandirmanin kanunun
ongordiigi sekilde olmasi, mesru bir amag icin yapilmasi ve demokratik bir toplumda
gerekli olmasidir. Bu esaslar da kendi igerisinde alt sartlara ayrilmaktadir. Kanunla
Oongoriilmiis olma, ulusal hukukta sinirlandirmanin dayanaginin diizenlenmis olmasi
demektir. Diizenleme tek basina yeterli olmayip, 6ngoriilebilirlik testiyle erisilebilir

ve Ongoriilebilir oldugunun ortaya konulmasi suretiyle nitelik yoOniinden de
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degerlendirilmesi gerekir. Smirlandirma tedbirinin kotiiye kullanim riski nedeniyle
suiistimalleri 6nlemek i¢in kanunda, olasi tedbirlerin niteligi, kapsam1 ve siiresi, bu
tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli gerekgeler, bunlara izin vermeye, uygulamaya ve
denetlemeye yetkili makamlar ve ulusal hukuk tarafindan saglanan tedbirlerin de
belirlenmis olmasi gerekir ve bu hususlar diizenlemenin niteligini degerlendirmekte

kullanilir.

Mesru amaglar konusu zaten ilgili hakkin igerisinde diizenlenmistir. Buna gore devlet,
yalmizca ilgili maddede belirtilen gerekgelerle bir hakki sinirlandirabilecektir.
AIHS’nin bir hakkin siirlandirilmasina izin vermesinin altinda yatan temel sebep,
kamusal veya 6zel bir menfaatin korunmasi ihtiyacidir. Devlet toplumsal hayatin
diizenleyicisi ve denetleyicisi olarak toplumu olusturan diger bireylerin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi ile tek basina bireyin hak ve hiirriyetlerini kullanmasi
arasinda bir denge saglamak durumundadir. Ulusal giivenlik, toprak biitiinligii, kamu
giivenligi, saglik veya ahlakin korunmasi vb. mesru amaglar bireyin hakkinin

sinirlandirilmasi i¢in kullanilabilir.

Devletin mesru amaca dayanarak bir hakki sinirlandirabilmesi i¢in alinan tedbirin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina bakilir. Bir tedbirin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu gosteren unsurlarin basinda smirlandirmanin acil bir
toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmast gelir. Ulusal makamlar smirlandirmay1
gerekcelendirilmek iizere one siirdiikleri nedenlerin "ilgili ve yeterli" oldugunu
gostermelidir. Nedenlerin “ilgili” olmasi, sinirlandirma ile hedeflenen mesru amag
arasinda bir baglant1 olmas1 demektir. “Yeterli” ifadesi ise yapilan miidahalenin ve bu
miidahale neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin mesru amaca ulagsmak i¢in gerekenden
fazla olmamasi anlamina gelir. Ayrica haklara istisna getiren hiikiimlerin dar
yorumlanmasi esas oldugu i¢in devlet, bireyin hakkin1 azami 6lgiide kullanmasini

saglamaya gayret etmelidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin var olabilmesi i¢in ¢ogulculuk, hosgorii, acik fikirlilik,
esitlik, hiirriyet, hukukun iistinligii vb. gibi demokratik toplumun temel niteliklerinin
var olmasi gerekir. Bu niteliklerin hakim olmadig1 toplumlarda ulusal makamlarin hak
ve hiirriyetleri keyfi olarak sinirlandirmalar1 s6z konusu olabilir. Demokrasi ile insan
haklar1 arasinda dogrudan bag kuran AIHM, takdir paymi belirlerken hak ve

hiirriyetlerin demokratik toplumun nitelikleriyle iliskisini de dikkate alarak hareket
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etmektedir. Ornegin cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik, ifade hiirriyetinin

siirlandirilmasinda devletin takdir paymni daraltic bir etki yaratmaktadir.

Takdir paymin uygulanmasinda AIHM’nin tutumunun zamanla degistigi ve
baslangictaki genis takdir pay1r tanima egiliminin azaldig1 goriilmektedir. Bu egilim
degisikliginde dinamik yorum yontemi dogrudan etkilidir. Hak ve hiirriyetlerin
kapsamini genisleten dinamik yorum, devletin takdir paymni1 da etkilemektedir.
Ornegin ge¢miste devlete genis takdir payr tanman bir konuda miiteakip siiregte taraf
devletler arasinda bir uzlas1 olusursa, AIHM takdir paymn1 bu yeni duruma gére

belirlemektedir.

Hak ve hiirriyetlerle birlikte takdir payin1 da statik olmaktan ¢ikaran dinamik yorum
yonteminin bu etkisi, de§isen sartlara uyum saglamaktaki esneklik olarak
degerlendirilebilecegi gibi taraf devletler tarafindan hukuki belirsizlik kaynagi olarak
da goriilebilir. Takdir paymin uygulanmasindaki belirsizlik, ATHM baskan1 Dean
SPIELMANN tarafindan 2014 yilinda yaptigi bir konusmada da zimnen kabul
edilmekte ve doktrin, bir baglamdan digerine uygunlugu ve sonucu bakimindan biiyiik

Olciide degisen bir kavram olarak ifade edilmektedir.

Devletlerin ikincillik ilkesini siklikla giindeme getirmeleri ve nihayetinde takdir
paytyla birlikte AIHS metnine gegirmelerinin altinda bu belirsizlikten kaynaklanan
endisenin etkili oldugu sdylenebilir. Taraf devletlerin 15. Protokol ile takdir payimn1 ve
ikincillik ilkesini AIHS’nin dibacesine eklemeleri dnemlidir ciinkii antlasmalarin
dibaceleri antlagmanin ayrilmaz bir parcasidir ve yorumda dikkate alinir. Dibacede
yapilan bu degisikligin dinamik yorum yontemi iizerindeki etkilerinin ne olacagim
simdiden kestirmek giictiir. Protokol’tin 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige girmesi,
dinamik yorum yoOnteminin ve takdir payr doktrininin nasil etkilenecegine dair

gelecekte yapilacak caligsmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi teskil edecektir.

Dinamik yorum ydnteminin temel hak ve hiirriyetlerin gelisimine yaptig1 katki inkar
edilemez. Bununla birlikte, taraf devletlerin takdir paymin daha genis olmasi
yoniindeki taleplerinin de dikkate alinmas1 gerekir. Bu talepler yalnizca politikacilarin
talep ettigi politik talepler de degildir. Ingiltere’de bazi hukukgularin da bu ydnde
talepte bulunduklar1 ve hatta AIHM’nin uygun denetim orgami olup olmadigim

sorguladiklar1 goriilmektedir.
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AIHM *“anayasal” bir nitelik atfediyor olsa da AIHS nihayetinde bir uluslararas
anlagmadir ve temel hak ve hiirriyetlerle ilgili sagladig1 garantilerin isleyebilmesi akit
devletlerin is birligine ve rizasina baglidir. Dinamik yorum yonteminin kabul edilmis
olmas1 devletlerin buna daima riza gdsterecegi anlamina gelmez. Bir noktadan sonra
AIHM’nin haklar1 genisletme cabasi tam tersi etki yaratarak, devletlerin AIHS den

cekilmesini tetikleyebilir.
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