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YUKSEK LiSANS TEZi

ANTRENORLERIN ENGELLi OGRENCILERE OGRETMEYE YONELIK
TUTUMLARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Abdullah BACI

Haziran 2023, 46 Sayfa

Bu c¢aligmanin amaci antrendrlerin engelli 6grencilere egitim verirken sergilemis
olduklar1 tutumlar1 belirlemektir. Arastirmaya Karadeniz bolgesinde calisan antrenorler
arasindan rastgele secilen 282 kisi katilmistir. Katilimcilar kamuda gérev yapan 79 kadin ve
203 erkek antrenorlerdir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel yontem var olan
durumu belirten bir durum saptamasidir. Olgme araci olarak yalnizca bir dlgek kullanilmustr.
Ogretmenlerin engelli grencilere 6gretmeye yonelik tutum olcegi, kisisel bilgiler ve 22
maddeden olugmaktadir. Ayrica 6lgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Tutumlar, boyutlar ve
genel tutum toplamlarma gore degerlendirilir. Olgek boyutlar1 davranissal amag, 6znel normlar,
algilanan davranigsal kontrol, davranisa yonelik tutumlar ve genel tutum toplamidir. Nicel
verilerin analizinde veriler normal dagildigi i¢in, parametrik testlerden t testi ve ANOVA testleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda genel tutum Glgegi puanina bakildiginda antrendrlerin
engelli 6grencileri 6gretmeye yonelik tutumlari olumlu iken bu olumlu tutumlar1 yordayan bazi
degiskenler tutumlarda etkili iken bazilarin1 etkili oldugu goriilmemistir. Antrendrlerin
tutumlarinin etkisinde 6zel norm alt boyutunun etkili oldugu goriilmekle birlikte genel tutumlari
olumludur.

Anahtar Kelimeler: Antrenor, engellilik, 6gretim.
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

INVESTIGATION OF COACHES' ATTITUDES TO TEACH STUDENTS WITH
DISABILITIES IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Abdullah BACI

June 2023, 46 pages

The aim of this study is to determine the attitudes of the trainers while teaching disabled
students. 282 people randomly selected among the trainers working under the Ministry of Youth
and Sports in the Black Sea region participated in the research. The participants are 79 female
and 203 male trainers working in the youth sports provincial and district directorates of the
youth sports ministry. Descriptive method was used in the research. The descriptive method is
a situation determination that indicates the current situation. Only one scale was used as a
measurement tool. The scale of teachers' attitudes towards teaching disabled students consists
of personal information and 22 items. In addition, the scale consists of four sub-dimensions.
Attitudes are evaluated in terms of dimensions and overall attitude totals. Scale dimensions are
behavioral purpose, subjective norms, perceived behavioral control, attitudes towards behavior,
and general attitude total. Since the data were normally distributed in the analysis of quantitative
data, t-test and ANOVA tests from parametric tests were used. As a result of the research, when
the General Attitude Scale score is examined, it is seen that while the attitudes of the trainers
towards teaching disabled students are positive, some variables that predict these positive
attitudes are effective on the attitudes, while others are not. Although it is seen that the special
norm sub-dimension is effective in the effect of the attitudes of the trainers, their general
attitudes are positive.

Keywords: Coach, disability, teaching.
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BIRINCI BOLUM
1. Giris

Antrendr, antrenmanin tanimi dogrultusunda, belirtilen amaci gerceklestirmeye yonelik
olarak nitelikli egitim almis ve amatdr ya da profesyonel diizeyde faaliyet gosteren bir kisidir
(Sahin, 2005). Son yillarda bilginin hizli1 bir sekilde degismesi, gelismesi ve tiiketilmesi,
ogrenciler ve sporcularin yetisim siireclerinde bilgiyi yapilandirma, etkili kullanma, yaratict
disinme ve yeni bilgiler liretme becerilerini kazanma zorunlulugunu ortaya cikarmistir

(Tuncel, 2011).

Beden egitimi 6gretmenleri ve antrenorler, mesleki olarak kendilerini siirekli gelistiren
ve alanlarmdaki caligmalar1 takip eden nitelikli kisiler olmalidir. Tiirkiye'de antrendr, kendi spor
branginda pratik ve teorik egitim gordiigii kademedeki programlarda belirli yeterlilikleri
basariyla tamamlayarak, ulusal veya uluslararas1 kural ve tekniklere uygun olarak bireysel
sporcular1 veya spor takimlarini yetistirme ve yoOnlendirme gorevine sahip kisi olarak

tanimlanabilir (Sunay, 2009).

Antrendrler, sporcularin fiziksel, taktiksel ve psikolojik agidan hazirlanmasinda etkin
rol oynamakla birlikte, takimlarin ulusal ve uluslararasi arenada basariya ulasmasini saglamak
da sorumluluklar1 arasindadir. Bu nedenle, giincel spor yasalarini, yonetmelikleri ve teknikleri
yakindan takip etmeli ve sporculara bu konularda rehberlik etmektedir. Bu antrendrleri
digerlerinden farkli kilan aldiklar1 egitim, inanglari, inandiklar1 degerler ve sporcularina ve
spora kars1 tutumlaridir. Var olan sistemde hizmet 6ncesi egitim diizeyi, inandiklar1 degerler ve
farkliliklara bakis agis1 kaliteli antrenorleri her seviyede digerlerinden ayirir. Bu durumu
tutumlarina ve kararlarina rehberlik eden hizmet Oncesinde aldigi egitimin kalitesi olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’de ¢ogu antrendrliik egitimi lisans programlari yalnizca bir adet 3
kredilik engellilerde beden egitimi ve spor dersini igerir ve bu dersin %66’s1 uygulamadir
(Yiiksek Ogretim kurumu, 2021). Beden egitimi dgretmenleri, okullarda dgrencilere sporun
temellerini 6gretmenin yani sira onlarm sporla ilgilenmelerini tesvik ederek, saglikli yasam
aligkanliklarin1 benimsemelerini desteklemektedirler. Bireysel sporcularin yeteneklerini
belirleyip onlar1t dogru spor dallarmna yonlendirmek, grup caligmalarinda takim ruhunu

gelistirmek ve sporun degerini vurgulamak da 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir.



Antrenorliik egitim programlarinda staj uygulamasi olarak bilinen uygulamali egitim,
kapsayici egitim ortamlarinda engelli 6grencilerin beden egitimi derslerine dahil edilmesine
yonelik olumlu tutumlar1 kolaylagtirmak adina 6nem tasimaktadir. (Folsom-Meek, Nearing,
Groteluschen, & Krampf, 1999). Lisans egitimi swrasinda uygulamali egitimle desteklenen
temel seviyede uyarlanmis beden egitimi kurslarinin egitmen tutumlarini gelistirebilecegini

gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Rizzo, &Vispoel, 1992; Stewart, 1990).

Antrenorlerin engelli olan ve olmayan Ogrencilere yonelik kapsayici egitim
programlarinda her iki niifusa etkili bir 6gretim saglayabilmesi i¢in hizmet Oncesi egitim
programlarinin kapsayict egitim siniflarinin gerekliliklerine goére yeniden tasarlanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte hizmet Oncesi donemde antrendrlerin kapsayici egitim
ortamlarinda egitim vermelerini etkileyen unsurlarin neler oldugu ve engelli 6grencilerine
ogretmeye yonelik tutumlari iizerine yapilmis ¢alisma literatiirde mevcut degildir. Bu nedenle
calismanin amaci hizmet 6ncesi donemde antrendrlerin engelli 68rencileri 6gretmeye yonelik
tutumlarimi belirlemek ve bu tutumlara etki eden faktorleri incelemek, aydmnlatmak ve

raporlamaktir.

Literatiir incelendiginde engelli 6grencilere yonelik beden egitimi dgretmenlerinin
tutumlari lizerine yapilan bazi arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri, geng beden
egitimi O6gretmenlerinin engelli 68rencileri derslerine dahil etmeye daha olumlu bir tutum
sergiledigini gostermistir (DePauw ve Goc Karp, 1990). Arastirmaya gore, yas¢a daha geng
beden egitimi 6gretmenleri, engelli 68rencileri derslerine katma konusunda daha istekli ve agik
fikirli olabilmektedir. Diger bir arastirmada ise, beden egitimi Ogretmenlerinin engelli
ogrencileri derslere dahil etme konusundaki tutumlarmin cinsiyet farkliliklarindan
etkilenmedigi belirtilmistir. Yani, 6gretmenlerin cinsiyeti, engelli 6grencileri derslerine katma
konusundaki yaklasimlarini belirlemede bir faktor olarak 6ne ¢ikmamustir. Bu tiir arastirmalar,
egitimcilerin ve egitim programlarinin engelli 6grencilere yonelik tutumlarini ve yaklagimlarini
anlamak ve gelistirmek i¢cin 6nemlidir. Bu sayede engelli 6grenciler, beden egitimi derslerine
daha aktif bir sekilde katilarak fiziksel aktivite ve spor imkanlarindan tam olarak
yararlanabilirler. Ayn1 zamanda gen¢ beden egitimi dgretmenlerinin olumlu ve kapsayici bir
tutum sergilemeleri, toplumda engelli bireylere yonelik farkindaligi artirarak daha adil ve
esitlik¢i bir egitim ortaminin olusturulmasma katki saglayabilir. Bununla birlikte, engelli
ogrencilerin derslere daha iyi dahil edilmesi i¢in tiim beden egitimi 6gretmenlerinin egitimleri
sirasinda 6zel ihtiyaglar1 ve uygun yontemleri 6grenmeleri ve glincel bilgilerle donatilmalar1
onemlidir. Engelli 6grencilerin potansiyellerini tam anlamiyla gergeklestirebilmeleri ve sporun

tiim avantajlarindan yararlanabilmeleri i¢in bu alanda siirekli gelisen bilgi ve becerilere sahip



olan 6gretmenlerin varlig1 biiyliik 6nem tagimaktadir (Rowe, & Stutts, 1987; Patrick, 1987).
Beden egitimcilerinin  engelli Ogrencilere  yonelik  tutumlari, ¢esitli  faktorlerle
iliskilendirilmistir. Ornegin, Rizzo ve Vispoelin (1991) yaptig1 bir calismada, beden
egitimcilerinin algilanan O6gretim yetkinligi yliksek olan dgretmenlerin, engelli 6grencileri
Ogretirken olumlu tutum sergileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum,
ogretmenlerin kendilerini daha giivende hissettikleri ve engelli 6grencilere daha etkili bir
sekilde yaklasabildikleri durumlarda olumlu tutum sergileme egilimlerine sahip olduklarini

gostermektedir.

Benzer sekilde, Rizzonun (1985) c¢alismasinda, beden egitimcilerinin daha fazla
akademik hazirliga sahip olanlarin, engelli 6grencileri 6gretirken olumlu tutum sergileme
ithtimallerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu durum, beden egitimcilerinin daha 1yi
egitim almig olmalarinin, engelli 6grencilerle ¢calisma konusunda daha fazla biling ve 6zgiivene
sahip olmalarma ve dolayisiyla olumlu bir tutum sergilemelerine yardimci olabilecegini

gostermektedir.

Bununla birlikte, Marchesi ve arkadaglarmnin (2005) yaptig1 bir calismada da, beden
egitimcilerinin olumlu tutum sergileme olasiliklarinin, engelli 6grencilerle ¢alisirken daha fazla
akademik hazirhiga sahip ve algilanan 6gretim yetkinligi yiiksek olan 6gretmenlerde daha
yiiksek oldugu belirtilmisti. Bu, beden egitimcilerinin egitim diizeyi ve Ogretim
yetkinliklerinin, engelli 6grencilere yonelik tutumlarinda 6nemli bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. Beden egitimcilerinin engelli 68rencilere yonelik tutumlari, 6gretmenlerin
algilanan 6gretim yetkinligi, akademik hazirlik diizeyleri ve egitim durumlar1 gibi faktorlere
baglt olarak farklilik gdsterebilir. Ogretmenlerin kendilerini daha yetkin ve hazirlanmis
hissetmeleri, engelli 6grencilerle ¢alismaya daha olumlu bir bakis agisiyla yaklasmalarma ve
onlara daha 1yi rehberlik etmelerine yardime1 olabilir. Dolayisiyla, beden egitimcilerinin egitim
ve profesyonel gelisimlerine onem vererek engelli 6grencilere yonelik tutumlarini pozitif yonde

gelistirebilecekleri diisiiniilmektedir.

Tiim bu ¢aligmalarin birlikte degerlendirilmesi, beden egitimi 6gretmenlerinin engelli
Ogrencilere yonelik tutumlarint etkileyen belirli faktorleri daha iyi anlamamiza yardimci
olmustur. Ancak, antrendrlerin engelli 6grencileri 6gretmeye yonelik tutumlar1 hakkinda da
bilgi edinmeye ihtiyacimiz vardwr. Cilinkii farkli engel gruplari, antrenorlere biiyiik zorluklar

getirebilir.

Ozellikle egzersizlerde, antrendrlerin engelli dgrencileri basarili bir sekilde dahil
etmeleri i¢in gerekli 6n hazirliga sahip olup olmadiklar1 6nemlidir. Antrendrler, engelli

ogrencilere yonelik gerekli yeterlilige sahip olduklarini diisiiniiyorlar mi, bu da arastirilmasi
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gereken bir konudur. Engelli 6grencilerin spor ve egzersiz programlarina etkin bir sekilde
katilmalarmi1 saglamak i¢in antrenorlerin yetkinlik diizeyi ve tutumlar1 biiyiik Onem

tagimaktadir.

Bu konuda yapilan arastirmalar, antrendrlerin engelli 6grencileri 6gretme konusunda ne
kadar hazir ve bilingli olduklarini anlamak i¢in 6nemli bir temel olusturacaktir. Engelli
Ogrencilerin spor ve egzersiz alanindaki basarilarini artirmak ve onlara destek olmak i¢in
antrendrlerin egitim ve hazirliklarinin nasil gelistirilebilecegi konusunda da yol gosterici
olacaktir. Bu sekilde, spor ve egzersiz alaninda kapsayici ve destekleyici bir ortamin

olusturulmasma katk1 saglanacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci antrendrlerin engelli 6grencilere 6gretmeye yonelik tutumlarini

cesitli degiskenler agisindan incelemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarda diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye'de de engelli bireylerin spor ile
rehabilitasyonu, Onleyici, destekleyici, gelistirici ve problem ¢6zmeye odakli bir uygulama
alan1 olarak giderek yaygimlasmaktadir. Bu alanda hizmet verecek olan beden egitimi
ogretmenlerinin, engelliler i¢in beden egitimi ve spor uygulamalar1 konusunda bilgi ve deneyim
sahibi olmas1 gerekmektedir. Ancak mevcut durumda Tiirkiye'de engelliler i¢in beden egitimi

ve spor egitmen egitimi uygulamalarinin yeterli olmadig1 belirtilmelidir.

Bu nedenle, iilkemizde engelliler i¢in beden egitimi ve spor uygulamalarinin
gelistirilmesi i¢in 6zellikle gelismis tlilkelerdeki deneyimlerin gozlenmesi ve degerlendirilmesi
onemlidir. Bu deneyimlerin, uygun yanlarmin uyarlanmasi ve Tiirkiye'deki egitim sistemi ve
sosyal yapisiyla bitlinlestirilmesi gerekmektedir. Gelismis {ilkelerdeki alan yazinlari
incelenerek, kisilerin bakis acilarmin genisletilmesi ve kiiltlirleraras1 yeterliliklerin 6nemini
anlamalar1 saglanabilir. Bu sekilde, beden egitimi Ogretmenleri faaliyet alanlarinda daha
yaratici ve etkili bir yaklasim benimseyerek, engellilerin spor ve rehabilitasyon siireglerine daha

1yi katki saglayabilirler.

Antrendr ve egitimcilkerin gelismis iilkelerdeki deneyimleri inceleyerek ve
kiiltiirleraras1 yeterliliklerini artirarak, engelli bireylerin beden egitimi ve spor alanindaki
ihtiyaglarma daha iyi yanit verebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu sayede, iilkemizdeki engelli
sporcularm sporla daha aktif bir sekilde ilgilenmeleri, rehabilitasyon siireglerinin daha etkili

olmasi ve toplumda daha fazla farkindalik yaratilmas1 hedeflenmektedir.



Tiirkiye’de cogu antrendrlitk egitimi lisans programlar1 yalnizca bir adet 3 kredilik
engellilerde beden egitimi ve spor dersini igerir ve bu dersin %66’s1 uygulamadir (Yiksek
Ogretim kurumu, 2021). Antrendrliik egitim programlarinda staj uygulamasi olarak gegen
uygulamali egitim kapsayici egitim ortamlarinda engelli 6grencilerin beden egitimi derslerine
dahil edilmesine yonelik olumlu tutumlar1 kolaylagtirmak adina onemlidir (Folsom-Meek,
Nearing, Groteluschen, & Krampf, 1999). Lisans egitimi sirasinda uygulamali egitimle
desteklenen temel seviyede uyarlanmig beden egitimi kurslarinin egitmen tutumlarini
gelistirebilecegini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Rizzo, & Vispoel, 1992; Stewart, 1990).
Antrenorlerin engelli olan ve olmayan 6grencilere yonelik kapsayici egitim programlarinda her
iki niifusa etkili bir 6gretim saglayabilmesi i¢in hizmet dncesi egitim programlarinin kapsayici
egitim siniflarinin gerekliliklerine gdre yeniden tasarlanmasi gerekmektedir (Beyazoglu &

Giinel, 2022).

Beden egitimi 6gretmenlerinin engelli 6grencilere yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
genellikle dlcekler tasarlanmistir (Beyazoglu ve Ozbek, 2020). Bu &lgekler, beden egitimi
ogretmenlerinin engelli 6grencilerle ilgili diisiincelerini, hissettiklerini ve davranislarini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi alanda yapilan
arastirmalarda, beden egitimi 6gretmenlerinin engelli 6grencilere yonelik tutumlari, farkli engel

gruplarina 6zgii olarak da incelenmistir.

Bu caligmada ise, antrendrlerin engelli Ogrencilerin 6gretimine yonelik genel
tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu tiir arastirmalar, antrenorlerin engelli 6grencilerle
calisma konusundaki tutumlarmni anlamak ve degerlendirmek i¢in Onemlidir. Engelli
ogrencilere yonelik pozitif tutumlar, onlarin spor ve fiziksel aktivitelere katilimini artirabilir ve

onlara daha iyi bir spor deneyimi yasatabilir.

Beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrlerin engelli 6grencilere yonelik tutumlarmin
olumlu olmasi, engelli bireylerin sporla daha aktif bir sekilde ilgilenmelerine ve sosyal
katilimlarin1 artirmalarina katki saglayabilir. Bu nedenle, 6gretmen ve antrendrlerin engelli
ogrencilere yonelik tutumlarini anlamak ve gelistirmek, engelli sporcularin potansiyellerini tam

anlamiyla ortaya ¢ikarabilmeleri i¢cin 6nemli bir adimdr.

1.3. Problemler

1. Antrenodrlerin engelli 6grencileri 6gretmeye yonelik tutumlar: nasildir.
2. Hangi demografik degiskenler antrendrlerin engelli 68rencileri 6gretmeye yonelik

tutumlart ile ilgilidir?



3. Antrendrlerin engelli 6grencileri 0gretmeye yonelik tutumlarmm alt boyutlari

arasindaki iligki nasildir?

1.4. Simirhliklar

e [Karadeniz Bolgesinde gorev yapan antrendrler goriisleri ile sinirlidir.

e (Calisma planlanmis davranis teorisi alt boyutlari ile sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan antrenorlerin 6l¢eklerde yer alan maddelere ictenlikle ve dogru
cevap verdikleri varsayilmstir.
2. Veri toplamak i¢in kullanilan O6l¢egin aragtirmanin amaglarina uygun oldugu

varsayilmistir

Arastirmaya dahil olma Kkriterleri.

e Spor Bilimleri Fakiiltesi ya da Beden egitimi ve Spor Yiiksek okulu mezunu olmak.
e Arastirmanin amacmin farkinda olmak

e Karadeniz bolgesinde antrendrliilk meslegini icra ediyor olmak

Arastirmadan dislanma Kriterleri

e Spor Bilimleri Fakiiltesi ya da Beden egitimi ve Spor Yiiksek okulu mezunu
olmamak

e Aktif olarak antrendrliik yapmamak

Her insanin hayatia dokunan, kendisine 6zgii yasam yolculugunda etkileri olan 6zel bir
yolculuk olan bireyselligin farkindaligmin arttirilmasiyla ilgili 6nemli bir konu olan engelli
sporu antrendrlerin 6zellestirdigi egzersiz programlarmin tasarimi ve Yyiiriitiilmesi etrafinda
donen olgudur. Antrendrler, yasam tarzi yonetimini saglhigin tesviki, hastaliklarin 6nlenmesi ve
tiikketici kiiltiirdi ile birlestiren daha biiyiik bir fitness endiistrisinin parcasidir (Maguire, 2001).
Ozgiin diisiinceleri, ilham veren gériisleri, kisisel gelisimin dnemini ve bireyselligin &neminin
farkindaliginin arttirilmasinin  6nemini vurgulayan, oOzellikle engelli bireylere yonelik,
kendilerine 6zgii pargalarinin farkina varmalarma yardimci olmasi amaciyla antrenorler 6nem
arz etmektedir. Diizenli egzersizin dahil edilmesinin kardiyovaskiiler sagligi, viicut
kompozisyonunu, metabolizmayi, kemik saghigini, psikolojik refahi ve genel kas giicii ve
kapasitesini olumlu ydnde etkileyebilecegini gosteren Oonemli kanitlar vardwr. (Cress ve
digerleri, 2006; McClaran, 2003). Antrendrlerin, bir egzersiz rutinini 6grenmenin ve ayrica

stirekli fayda saglamak icin egzersiz programini etkili bir sekilde ilerletmenin etkili bir pargasi



oldugu gosterilmistir (Storer ve digerleri, 2014). Ayn1 zamanda, basarili bir kisisel antrendr
olmak i¢in gereken nitelikler hakkinda ¢ok az aragtirma var (Melton, Katula, & Mustian, 2008).
Ayrica ¢ocuklar ve genclerin diizenli spor aktivitelerine katiliminin saglanmasi ¢ok degisken
faktorlere bagldir. Onemli faktdrlerden biri antrencrlerin engelli bireylere karsi tutumudur.
Engelli sporcu adaylarma yonelik tutumlar kaynastirma sporuna basarili bir sekilde
Oziimsenmesinin baslangic noktasi sayilabilir. (Heikinaro-Johansson, & Shenill, 1994).
Antrendrlerin tutumlar1 6nemlidir ve hem engelli sporcularin spora bakisini hem de normal
gelisim gosteren genglerin engelli akranlarina bakiginin etkilenmesine faydasi olmaktadir.
Ayrica antrendrlerin sahip olduklar1 belli bash 6zellikler dolayli olarak tutumlarmi etkileyebilir.
Antrendrlerin yasi, cinsiyeti, egitimi, kazanclari, engelli Ogrencilere egitim vermedeki
algiladiklar1 yeterlilikleri dolayli olarak tutumlarimi etkiler ve daha fazlasi engelli 6grencilere
kars1 nasil davramis olusturacaklarma da ornek teskil eder. Alt yapi sporlarinda engelli
sporculara antrendrliik yapan kisilerin egitim verme konusundaki tutumu da 6nem arz
etmektedir. Ornegin, antrendrlerin engellilere yardimci olmak igin ekstra zaman ayirdig: ve
onlara kars1 ¢ok saygili davrandig1 saptanmistir. Ayrica, antrendrlerin engellilerin bedensel ve
psikolojik ihtiyaglarini anladigi ve bunlara gore onlarla ¢alistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan, bazi antrenodrler engelliler icin 6zel bir egitim programi gelistirmekte zorluk
cekmektedir. Bir¢cok antrendr, engellilerin yeteneklerini degerlendirmekten cekinmektedir
(Martin, & Whalen 2014). Ayrica, antrendrlerin engellilere karst olumsuz tutumlar
sergileyebildigi goriilmiistiir. Antrenorlerin engellilere karst tutumu, engellilerin spor
alanindaki basarisin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, antrendrlerin bu konuda daha
bilingli olmas1 gerekmektedir. Boylece, antrenodrler engellilere karsi daha olumlu tutum

sergileyebilir ve onlara firsatlar sunabilir (Kasal, 2020).



IKINCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Antrenor Nedir?

Antrendr, bir bireye veya gruba diretkenliklerini arttrmak veya bir performans
sorununun iistesinden gelmek i¢in becerileri nasil gelistireceklerine dair bir egitim, danismanlik
veya talimat verme yonetimini ifade eder. (McMaster, Culver, & Werthner, 2012). Antrenorliik
yontemleri ve modelleri genellikle yakin gdzlem, sorumluluk ve ilerleme ve performans hakkinda
geri bildirim igerir. Antrendr, kisinin saglikli bir yasam siirmesi i¢in destekleyici bir rol oynayan
kisidir. Antrendrler, kisileri fiziksel, duygusal ve zihinsel agidan destekler. Antrenorler, kisileri
saglkli bir yasam siirmeleri i¢in motive eder ve onlara giivenlik saglar. Antrenorler, kisilerin
kendilerini daha iyi hissetmeleri i¢in gerekli destegi saglar. Antrendrler, kisilerin kendilerini daha
iyi hissetmeleri ve saglikli yasamlar siirmeleri i¢in gerekli olan becerileri kazanmalarina yardime1

olur.

2.2. Antrenorliik Siireci

AntrenOrliik analitik ve kisiler arasi becerilerini ifade eder. Antrendrler, kendilerine
0zgii kocluk felsefeleri ve davranislarinin yani sira bu tutum ve davranislarin sporculari
iizerindeki etkilerinin farkinda olmalidir. Liderlik literatiiriiniin de belirttigi gibi, sporcularin
belirli kogluk davraniglar i¢in ¢ok sayida tercihi vardir (Chelladurai, 1990; Chelladurai &
Riemer, 1997; Smoll, & Smith, 1989). Sporcular yetersiz miktarda aldiklarmi algilarlarsa tercih
ettikleri kogluk davranislarindan dolayr tatmin diizeyleri ve performanslar1 engellenebilir
(Martin, Jackson, Richardson, & Weiller, 1999).Tercih edilenler arasindaki bu tutarsizliktan
kaynaklanan memnuniyetsizlik ve algilanan davranislar, bir kogun farkindalik eksikligi ile daha
da kotiilesebilir. Bu nedenle kendi tutumlarinin daha fazla farkinda olan antrendrler ve
davranislar ve oyuncularinin bunlar1 nasil yorumladigi, daha memnun ve daha iyi performans
gosteren oyunculara sahip olabilir. Armstrong (2001), McGuire'n (1992) yazdig bir makaleden
alint1 yapti. Bir sporcunun spor deneyiminin kalitesi, antrendriin inanglarini ve tutumlarimni
yansitir. Bir antrendriin tutumunun diger bir kritik yonii, sporun zihinsel yonlerine ne kadar
dikkat edildigidir. Pek ¢ok kog, takimlar1 ve oyuncularinin basarilar1 veya basarisizliklar1 i¢cin
zihinsel faktorlere atifta bulunsa da, bu kog¢lardan kag1 gercekten takimlarimi sporlarinin zihinsel
tarafinda egitiyor? Bununla birlikte, oyuncularinin performansmin tiim ydnlerini, 6zellikle de

zihinsel yoniinii gelistirmeye oncelik veren birgok kog¢ vardir (Smith & Smoll, 1997; Steinberg,
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Singer, & Murphey, 1999; Voight, 2000). Baz1 kog¢lar bunu, oyuncularmn agilis diidiiglinden 6nce
zihinsel olarak kendilerini antrenmana hazirlayabilecekleri rutinler olusturarak yapar. Gilbert,
Gilbert ve Trudel (2001a), antrendrlerin sporcularinin tutumlarint ve performanslarmi olumlu
yonde etkilemek i¢in stratejiler kullanmak {izere spor psikolojisi, pedagoji ve genclik sporu ile

ilgili literatiire agina olmalarini 6nermektedir.

2.3. Basarih Antrenérlerin Kisisel Ozellikleri

Isyeri performansmni tahmin etmek igin kisilik degerlendirmelerinin kullanilmasi
tartigmali bir gegmise sahiptir.1990'lardan 6nce, Guion, & Gottier (1965) ve Schmitt, Gooding,
Noe, & Kirsch'in (1984) bulgular1 gibi, diger performans testi tiirleri ile karsilastirildiginda,
kisilik degerlendirmelerinin yordayici gecerliliklerinin yararli olamayacak kadar diisiik
oldugunu ileri siirdiiler. (Hough, & Oswald, 2005). 1990'lar 6ncesi degerlendirmelerin diistik
gegerliliginin, o zamandan beri, yordayic1 6zelliklerin etrafinda organize edilecegi ortak bir
cercevenin bulunmamasma ve boylece kisiligin kestirimsel gegerliliginin gizlenmesine
atfedilebilecegi ileri siirtilmiistiir (Barrick, & Mount, 1991). 1990'larda, kisiligin bes faktorlii
modeline (FFM) olan giiven artt1 (Barrick, & Mount, 1991) ve kisilik aragtirmacilari, se¢im
arastirmalarinda FFM o6l¢iimlerini (6rn. Costa, & McCrae'nin (1992) NEO-FFI) artan bir
sekilde benimsedi. FFM'yi yaygin olarak kullanmalari, 6ngoriicti 6zellikleri diizenlemek i¢in
ortak bir ¢erceve eksikliginin iistesinden gelmeye yardimci oldu. Bulgular, FFM'nin se¢im
faydasina sahip oldugunu gosterdi (Barrick, & Mount, 1991); yine de, kriterle ilgili gecerlilikler
hala nispeten diisiiktii (Hough, & Oswald, 2005). Son zamanlarda arastirmacilar, bu diisiik
gecerliliklerin kismen performans degerlendirmelerinde durumsal degerlendirmelerin goz ardi
edilmesinden kaynaklanabilecegini varsaydilar (Tett, & Burnett, 2003). Sonu¢ olarak,
arastirmalar artik kisilik ile performansin farkli yonleri veya tiirleri arasindaki iligkinin
dogasinin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina yoneliktir (Hattrup, & Jackson, 1996;
Schmitt, 2004). Kocluk transferi, belirli bir tiir performans gostergesini temsil eder. Performans,
bilissel yetenek ve motivasyonun etkilesimi olarak diisiiniilebilir (Hollenbeck, & digerleri,
1988). Bilisgsel yetenek nispeten birlesik, istikrarl bir yap1 olarak goriiliirken, motivasyon bir
goreve yoneltilen dikkat cabasinin yonii ve miktar1 ve bu ¢abanin zaman i¢inde ne dlgiide
stirdiiriildiigii olarak kabul edilir (Kanfer, & Ackerman, 1989). Motivasyonun bu yon, seviye
ve kalicilik bilesenleri, kisilik 6zelliklerinden (tipik olarak FFM'ler tarafindan tanimlandigi
gibi) vicdanlilik, deneyime agiklik ve duygusal istikrardan etkilendigi bulunmustur (Judge, &
Ilies, 2002). Vicdanlilik, bireyin planlama, organize etme, gorevleri yerine getirme ve giivenilir,
amacli, giiclii iradeli ve kararli olma egilimini ifade eder (Costa, & McRae, 2006). Meta-

analizler, vicdanliligin is performansmin tutarl bir gostergesi oldugunu 6ne siiriiyor. Ornegin,



Barrick & Mount'in (1991) meta-analizi, vicdanliligin profesyoneller ve yoneticiler de dahil

olmak iizere ¢ok sayida meslek grubunda is ve egitim yeterliligini yordadigini buldu.

Vicdanhiligim da &grenme ile iliskili oldugu bulunmustur. Ornegin, Colquitt &
Simmering (1998), vicdanliligin hem egitim 0ncesi motivasyonla hem de egitim siirecindeki
motivasyonla pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Is ve egitimle ilgili bu sonuglar birlikte,
vicdanliligin kogluk transferi ile olumlu bir sekilde iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Aciklik, bireyin i¢ ve dis diinyalar1 hakkindaki merakini, yeni fikirleri ve geleneksel olmayan
degerleri benimseme istegini ve duygularini deneyimleme yogunlugunu ifade eder (Costa, &
McRae, 2006). Barrick & Mount (1991), acikligin yoneticiler i¢in performansla pozitif,
profesyoneller (avukatlar ve muhasebeciler gibi) i¢in performansla negatif iligkili oldugunu
bulmustur. Is ve egitim yeterliligi ile personel verilerinin (8rnegin maas diizeyi) bir bilesimini
temsil ediyordu. Ancak, analizlerini meslek gruplari (yani profesyonel, polis, yoneticiler, satig
ve yar1 vasifl) genelinde bir araya getirdiklerinde, agiklik egitim ile pozitif bir iliski ve is

yeterliligi ile negatif bir iligki sergiledi.

2.4. Kocluk Siireci ve Modellerin Uygulanmasi

Bir siiredir, kog¢luk akademisyenleri, kogluk siirecinin modellerini arastrmis ve
onermistir. Bu, kocluk siirecinin kuralci, idealist temsilleri olan modelleri ve ampirik olarak
arastirmaya dayanan modelleri igerir (Cushion, Armour, & Janes. 2006). Kogluk siirecinin
modelleri, ko¢luk uygulayicilarinin davranislarini ve hedeflerini hisler, duygular, sezgiler ve
deneyim temelinde dogag¢lama yapmaktan ziyade kesin ilkelere dayandirmasina olanak tanir
(Saury, & Durand,1998). Kocluk siireci modelleri, su anda genel yonergelere dayandigi iddia
edilen ve sonu¢ olarak ne bilgilendirici ne de etkili olan kog¢luk egitim programlarini
bilgilendirmek i¢in kullanilabilir (Lylee,2002). Modeller ayrica kogluk akademisyenlerinin ve
egitimcilerin baglamsal olarak alakali, ger¢ek diinya kararlarin nasil ve neden alindigini daha
iyl anlamalarma olanak tanir. Bir¢ok ve gesitli teorik pozisyonlarin kullanilmasma ragmen
(Gilbert, & Trudel,2004), kocluk siireci saglam bir kavramsal temelden ve kesin ilkeler
dizisinden yoksundur (Cushion, Armour, & Janes. 2006). Bu, kog¢luk uygulayicilarinin kogluk
arastrmasini alakasiz ve gercek diinyadaki kocluk uygulamasindan uzaklastirilmis olarak
gérmelerine yol agmus olabilir (jones, & Wellace,2005). Koglar, amac1 karmasik bir siireci basit
ve nedensel bilesenlere indirgemeyi amaglayan kogluk siirecini modellemeye yonelik pozitivist
bir yaklagimdan muzdariptir. Sonug, karmasiklig1 azaltilmis ve kogluk uygulamasini temsil
etmeyen modeller olmustur (Cushion, 2007). Kog¢luk siirecinin karmasikliginin hafife alinmasi,
koglarin bu cergevelere gore uygulama yapmakta zorlandiklarmni gordii (Saury ve Durand,

1998. Buna gore, kogluk siireci modellerinin koc¢luk uygulamasi s6z konusu oldugunda
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olabilecegi kadar etkili olmadigin1 sdylemek dogru olur. Hem kog¢luk hem de liderligin
karmasik sosyal siiregler olarak benzer bir anlayisa sahip olmasina ragmen, kurumsal bir ortam
icin gelistirilen liderlik modelleri, gercek diinyada orgiitsel liderlik uygulamasinin uygulanmasi
ve egitimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Avalio, Walumbwa, & waber, 2009).
Yukarida sunulan kanitlar, spor ortaminda formiile edilen ve test edilen kog liderligi ve kogluk
etkinligi modellerine ragmen, kog¢ liderligi modellerinin kogluk pratisyenleri i¢in ayni
uygulama degerine sahip olmayabilecegini gdstermektedir. Karmasik ve dagmik bir gergekligin
ayni sorunlariyla kars1 karsiya olmasina ragmen, orgiitsel liderlik modelleri oldukga etkili ve
uygulanabilirdir ve gelismis liderlik etkinligine yol acan orgiitsel liderlik uygulamalarini ve
egitimini tutarh bir sekilde bilgilendirdigi gosterilmistir (Avalio, Walumbwa, & waber, 2009).
Bununla birlikte, asagida incelenen teorik modellerin ve gergevelerin, kogluk uygulayicilari
tarafindan hemen kullanilmak {izere modeller olarak olusturulmadigina dikkat edilmelidir.
Gergekten de, arastirmacilarin hem antrendr davranigini etkileyen ilgili faktorleri belirlemesine
hem de antrendr davraniginin sporcu performansi ve gelisimi tizerindeki etkisini test etmesine
olanak saglayarak amaglarina 1yi hizmet etmislerdir. Bu nedenle, bu modellerin amaglanan
amaca hizmet ederken, davranis ve programlarmi bu tiir modellere dayandirmaya calisan
kogluk uygulayicilar1 ve kog egitimcileri i¢in kafa karistirict oldugu ileri siiriilmektedir. Sonug
olarak, daha uygulayic1 odakli bir modele ihtiyag vardmr, ¢iinkii boyle bir model kogluk
uygulamasinda daha faydali olacaktir. Bu modellerin uygulanabilirligini artirmak i¢in bazi
Oneriler, antrendr ve sporcu arasindaki karsilikli etkilesimi daha fazla vurgulamak ve bunu

belirli bir antrenorliik baglamai i¢ine yerlestirmektir (Saury, & Durand, 1998).

2.5. Mevcut Modellerin incelenmesi
2.5.1. Liderlik modelleri.

Cok boyutlu liderlik modeli (Chelladurai,1984), liderlik davranisinin ii¢ durumu
oldugunu iddia eder: gerekli antrendr davranisi, sporcunun tercih ettigi antrendr davranist ve
gercek antrendr davranisi. Bu durumlarin her biri, durumun, antrendriin ve sporcunun
ozelliklerini temsil eden ii¢ Onciil degiskenden etkilenir. Modelin temel 6nermesi, sporcu
performansi ve memnuniyetinin, kogluk davraniglariin ii¢ durumu arasindaki uyumla pozitif
olarak iligkili olmasidir. Alternatif olarak, (Smoll, & Smith, 1989) kog¢ liderligi i¢in biligsel-
aract bir model 6nermektedir. Bu modelin temel varsayimi, durumsal faktorlerin etkisine ek
olarak, biligsel siirecler ve bireysel farklilik degiskenlerinin antrendr davranisi ile sporcu
sonuglar1 arasindaki iliskiye aracilik edecegidir. Daha yakin zamanlarda, yazarlar yeni liderlik
modellerini tercih ettiler. Hem Rowold, 2006 hem de (Callow, & ark., 2009) doniistimcii liderlik

modelinin (Boss, 1985) spor koglugu baglamina uygulanabilirligini olumlu sonuglarla test
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etmis ve nitel c¢alisma (Vallee,2005) ile desteklenmistir. Bunu genisleten arastirma, son
zamanlarda hizmetkar liderligin de uygun bir model olabilecegini 6ne siirdii (Rieke,
Hammermeister, & Chose,2008). Hizmetkar liderlik, giiven, algcakgoniilliiliik ve baskalarina
hizmetin temel yapilar1 tarafindan tanimlanir. Bu arastirma, etkili kog¢ liderlerin ne yaptigma
dair bir miktar anlayis saglar, ancak birlikte diisiiniildiigiinde bu sonuglar, kogluk arastirmasi
icin en uygun liderlik modelinin ne olabilecegini bulaniklastirmaya baslar. Bu ayni zamanda
Ozgeci liderligi ve islemsel liderligi uygun modeller olarak destekleyen caligsmalar1 disarida
birakmaktir. ( Corthen, 2006). Bu c¢alismalarin her birinde elde edilen olumlu sonuglar goz
oniine alindiginda, bu tiir bir belirsizlige yonelik bir yaklasim, tiim bu liderlik modellerinde

ortak olan faktorleri incelemek olabilir.

2.5.2. iliskili cerceveler.

Kog-sporcu iligkisi cerceveleri, ko¢ liderligini incelemek i¢in de kullanilmistir. Bu,
karsilikl, kisilerarasi iligkiler tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen sosyal siire¢ler olarak hem
liderlik hem de kogluk anlayismma dayanmaktadir. Bu cergeveler, anlamli, tatmin edici ve
basarili iliskileri kolaylastiran kisilerarasi yapilar1 ve siirecleri arastirarak liderlik ¢erceveleri
kullanilarak yapilan arastirmayi desteklemistir. (Corthen, 2006) antrendr-sporcu iligkisini dort
kisileraras1 yap1 agisindan kavramsallagtirmistir: yakinlik, taahhiit, tamamlayicilik ve es
yonelim. Ayrica, antrendr-sporcu iliskisinin motivasyonel bir modeline baglamsal, bilissel ve
kisisel yonelim degiskenleri eklemistir. Bu faktorlerin antrendr davranislarimi etkiledigini ve
bunun da bir sporcunun yeterlilik, 6zerklik, ilgililik ve i¢sel motivasyon algismi etkiledigini

One siirliyorlar.

2.5.3. Kocluk etkililik modelleri.

Liderlik ve iliski modellerine bir alternatif olarak kogluk etkinliginin ¢alisma modelini
Oonermistir. Bu model, ko¢ davranislar1 i¢in tic 6nemli belirleyici faktor oldugunu 6nermektedir:
sosyo-kiiltiirel baglam, organizasyonel iklim ve kogun kisisel 6zellikleri. Bu faktorlerin
antrendr davranisi lizerindeki etkisine antrendriin beklentileri, degerleri, inanglar1 ve hedefleri
aracilik eder. Antrendr davranisi, bir sporcunun antrendrii hakkindaki algilarini etkileyecek ve
bu da sirastyla kendi algilarini, inanglarin1 ve motivasyonlarini etkileyecektir. Bunlarin her biri,
sporcu performansinin ve davranisinin sonuclarinm etkiler. Coté ve Gilbert (2009), kocgluk
etkinliginin biitlinlestirici tanimi, etkili bir kocun entegre profesyonel, kisilerarasi ve igsel
bilginin bir uygulamasi olan davranislarda bulunmasini sart kosar. Uygulandiginda, bu bilgi
tabanlari, sporcunun yeterlilik, giiven, baglant1 ve karakter sonuglarinda olumlu degisiklikler

saglar. Antrendrlerin bilgisi ve iligkili sporcularin sonuglari, kogluk baglamina gore farklilik
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gosterir ve bu farklhiliklar Coté ve arkadaglari tarafindan genisletilmistir. (Co6té, Bruner,
Erickson, Strachan, & Fraser, (2010). Ornegin, genclik sporlar1 icin katilim koglar1, saglik ve
fiziksel aktivite yeterliliklerine odaklanir; rekabet performans: yeterliliklerine odaklanan

performans koglarmin aksine.

2.6. Engelli Bireyler i¢cin Antrenorliik

Engellilerde egzersiz ve spor egitimi alaniyla ilgili farkli yas gruplari, cinsiyet ve engel
diizeylerindeki bireylerin egzersiz ve beden egitimi siireclerinde karsilagtigi problemleri ve
ihtiyaglari tartisan, ihtiyaglara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirebilen, engelli bireylerin elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve analiz-sentez yapma becerilerinin gelisimi i¢in
uygun yontem ve teknikleri kullanan, farkli engel gruplari, cinsiyet ve yaslardaki engelli
bireylerin beden egitimi ve daha sonra herhangi bir spor bransinda sevk-idare ve yonetimi
stireclerini bireysel farkliliklar1 dikkate alarak planlayabilen kisilere “engelli sporlari
antrenorii” sifat1 verilmektedir. Diinya ¢apinda yaklasik 650 milyon engelli insan var oldugu
bilinmekle birlikte bunlarin iigte ikisinden fazlasi gelismekte olan {ilkelerde yasiyor (Kidd,
2011). Sosyal diglanma, fakirlik nedeniyle yasadiklar1 deneyimler karmasikliktir. Bu esitsizligi
doguru bu esitsizliklerin ele alinmasinda spor esitsizlik saglayicilarin baginda gelmekle birlikte
oOtekilestirmeyi tesvik eden olarak algilanmaktaydi (Qi, & Ha, 2012).bu durumu diizene sokan
2006 birlesmis milletler engelli kisilerin haklarina dair s6zlesme’nin (BM, 2006) basarili bir
sekilde uygulamaya konulmasi, en azindan spor, fiziksel aktivite ve rekreasyon arayislarindaki
haklar1 detaylandiran 30. Maddeyi igermesi nedeniyle, ¢cok onemli bir adim olarak goriilebilir
(Rioux, 2011). Birlesmis milletler s6zlesmesi artik engelli bireylerin daha fazla katilimdan s6z
etmekteydi ve bu katilimi saglayacak en onemli unsur spor olarak goriilebilirdi. Birlesmis
milletler s6zlesmesi sosyal hayata, dinlenmeye, ve spora katilimi ele alan bir 30. Madde
yaymlamistt ve bu madde esit bir katilim hakkimin ilkiydi (Rioux, 2011). Antrendrlik
diizenlemeleri dahil olmak iizere uygun egitimin saglanmasi ve engelli geng¢lerin 6rnegin resmi
fiziksel aktivitenin bir parcasi olarak spora katilmalari i¢in tamamen kapsayici bir ortamin
saglanmasiyla ilgilidir. Engelli ¢ocuklarin kaynastirmaya katila bilmelri spor ve oyun gibi
fiziksel faaliyetlere katilim hem okul sisteminin i¢inde heddedisinda olmasi ile miimkiindiir.
Buna ragmen engelli ¢ocuklarin diglanmasi engelli haklarmnin biiylimesine neden oldu. Bu
haklar giindemine paralel olarak ortaya ¢ikan, uluslararasi engelli sporunun daha genis bir
sekilde konumlandirilmasi etrafinda daha aydinlanmis ve tizerinde diisiiniilmiis bir goriistiir (Le
Clair, 2011). Eyliil 2012 paralimpik oyunlar1 bu iistlenmenin bir sonucu olarak goriilebilir.
Fakat , Atlanta'daki 1996 Paralimpik Oyunlari, biiyiik 6l¢tide iyi niyetle kusatilan ikinci kademe

bir etkinlik olarak kalmistir. 1871 yila kadar uzanan ilk uluslararas: mag, 1891'de ingiltere ve
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Iskogya. Avrupa diizeyinde, Les Jeux Internationaux Silencieux - basit¢e uluslararasi "sessiz"
oyunlar - ilk kez sahnelendi. 1948'e ve Dr Ludwig Guttman'm 6ncii caligmasi mevcutur. Stoke
Mandeville'de 20 sporcunun katilacagi bir etkinlik diizenlemeye karar verdi Hastane, Londra
Olimpiyat Oyunlarina paralel olarak, sporcular icin sosyal icerme nedenini ilerletmek igin
sporun 0nemli bir potansiyeli oldugunu bir engelli ile tamamen gergeklestirildi. Altmis yili
askin bir siire onceki bu kiiciik olaydan, bugiin tanidigimiz modern ve kiiresel Paralimpik
Oyunlarin1 biylittii ¢esitli engelleri olan kisiler igin sportif miilkemmellige odaklanarak
(Hassan, McConkey, & Dowling, 2014). 2006'da BM Engelli Haklar1 S&zlesmesi'nin
uygulamaya konmasi, engelli insanlarin hayatin her kesiminde nasil anlasildigi ve uygun
sekilde saglandig1 konusunda ¢ok ihtiyag duyulan reformlar1 hizlandirdi (Kidd, 2011). Bu
baglamda, spor federasyonlarmin oniindeki zorluk, sadece spora katilmak yeterliymis gibi,
sadece tedarikin Otesine gecerek, sporcularin sportif yeteneklerinde belirgin bir gelisme
saglama olasiligini iceren, uygun sekilde yapilandirilmig ortamlar sunmaya ge¢gmektir. Bunu
basarmak i¢in, uygun spor koglugu ve egitimi hayati olmaya devam ediyor ve bu yolda atilacak

bir adim, bu 6nemli ¢alismaya yardimci olacak 6zel bir kaynagin yayinlanmasidir.

2.7. Engellilik ve Engelli Tiirleri
2.7.1. Engel kimligi.

Engelliligi yasam boyu bir ge¢is olarak ele almanin yani sira, bu tez ayn1 zamanda
engelliligin kendilik algisinin depresyon lizerindeki etkisini de arastiracaktir. Engellilik ve
kimlikler hakkindaki literatiir, engellilige iliskin kendilik algisinin depresyonla nasil iligkili
olduguna dair net bir anlayis saglamamaktadir. Teorik ¢alisma, sakatlik kimliklerinin iki

bigimde ortaya ¢iktigini 6ne siirliyor gibi goriinmektedir (Reeve, 2002):

1) Sakat bir kimlik, "i¢gsellestirilmis baski"dan biraz daha fazlasidir. Kendini “6zirli”
olarak gormek, bireyin toplumun Ozirlilik ve O6ziirliliige iliskin olumsuz goriislerini
benimsemesi anlamina gelir. Bu engelli kimligi bi¢iminin sonucu, daha diisiik 6z-deger ve

bozukluklarin olumsuz yonlerine odaklanmaktir.

2) Engelli kimligi, kisinin kisisel sinirlamalardan ¢ok toplumun engelleyici yonlerine
odaklandig1 “sakatlik gururu” olarak kendini gosterir. Bu engelli kimligi sayesinde, insanlar
genellikle engelli hareketlerinde aktif hale gelir ve diger engelli insanlarla ortak bir sosyal
deneyim bildirir. Toplumun engellere yonelik olumsuz goriislerini igsellestirdikleri icin
kendilerini engelli olarak algilayan kisilerin, kendilerini engelli olarak algilamayanlara gore
daha yiiksek diizeyde psikolojik sikint1 bildirmeleri muhtemeldir. Ote yandan, engellilik algis

engellilik gururunu yansitan katilimcilarin, engellilik algis1 olmayanlara gore depresyon
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yasama olasilig1 daha diisiik olabilir. Reeve ayrica engelli kimliklerinin akigkan oldugunu ve
engellilik deneyimlerinin ¢esitliligi nedeniyle biiyiik dl¢iide degistigini One siirer (Reeve 2002:
505). Sonug olarak, ulusal bir ankette engellilige dair kendilik algisini bildiren kisilerin bu
engelli kimlik tiplerinden herhangi birine uyabilecekleri veya giinliik kosullarina bagl olarak
bu tipler arasinda bir siireklilik i¢inde hareket edebilecekleri goriilmektedir. Watson (2002), 28
engelli katilimciyla yapilan niteliksel bir calismada, devlet tarafindan belgelenmis bir engeli
olmasina ragmen engelli kimligini benimsemeyen bireylere odaklanarak engelli kimlikleri
kavramini arastirdi. Watson'in arastirmasi, engelli bir kimligi reddeden engelli bireylerin,
aslinda onu benimseyenlerden daha yaygin oldugunu gésteriyor. 28 engelli katilimcidan sadece
3't engelliliklerini ve engelliliklerini kimlik duygulari i¢in 6nemli gordii (Watson, 2002: 514).
Watson, diger 25 katilimcmnin "normal" olmaya odaklandigmi ve bozukluklarm ve engelliligin
diger kimlikleri gegersiz kilmadigini vurguladi. Bunun yerine, kimlikleri, kimliklerinin 6nemli
bir parcast olan engelliligi veya bozuklugu reddetmek i¢in insa edilir (Watson, 2002: 524). Ne
icsellestirilmis baski ne de siyasi kimlik modelleri bu bireylere uymuyor gibi goriiniiyor. "Bu
muhbirler kendileri hakkinda fikir {iretiyorlar. Oz-kimlik fikirlerini, engelliligi bir trajedi olarak
sunan biyomedikal modellere dayandirmiyorlar.Engelli olmak, bu goriismecilerin ¢ogu igin
farklilik veya cesitliligi kutlamakla ilgili degildir, kimliklerinden duyulan gurur, bireylerin
kendilerini farkli veya engelli olarak etiketlemesiyle olusturulmaz, engelliligi kendi

terimleriyle, kendi kosullar1 altinda tanimlamakla ilgilidir. referans." (Watson, 2002: 521).

Watson'in bulgular1 daha biiyiik 6rneklemler i¢in gecerliyse, engelli kimligini reddeden
bireylerin, toplumun engellilige yonelik olumsuz goriislerini benimsemedikleri veya marjinal
bir grubun tiiyesi olduklarina inandiklar1 i¢in daha diisiik depresyon seviyeleri bildirmeleri
miimkiindiir. Watson'in ¢alismasina gore, kendilerini engelli olarak tanimlayan katilimcilarin
daha ciddi bozukluklar, kosullar veya sinirlamalar yasayip yasamadiklar1 net degil. Engellilik
algisiin, yalnizca bir kisinin yasadigi smirlamalarm ciddiyetini yansitmasit miimkiindiir. Bu
olasilig1 kontrol etmek i¢in, bu caligma engellilik algis1 dlgiimleri tanitildiginda engelliligin

ciddiyetini ve saglik durumunu kontrol edecektir.

2.8. Engellilik Tanimi

Engellilik Siireci Modeli (Verbrugge, & Jette, 1994) gibi engelliligin teorik agiklamalari,
engelliligi, fiziksel veya zihinsel islevsel bir bozukluk nedeniyle giinliik yasam aktivitelerini
gerceklestirmede kalict kisitlamalar veya yetersizlik ile karakterize edilen bir deneyim olarak
tanimlar. Bu, bir dizi islevsellestirmeyi hem yansitan hem de buna yol agan genis bir
tanimdir.Spesifik olarak, biiylik dl¢iide “kalic1”, “kisitlamalar” gibi terimlerin anlamlarindaki

belirsizligi ortadan kaldirmak icin tasarlanan cabalara yol agmistir.ve "gilinlilkk yasam
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aktiviteleri". Gergekten de, bir kisinin engelli oldugu sdylenebilmesi i¢in ne kadar siireyle
aktivite kisitlamalar1 yasamasi gerekir? Hangi spesifik tiir ve derecedeki aktivite kisitlamalar1
engellilik belirtecgleri olarak siniflandirilmalidir? Ve hafif, orta ve siddetli engellilik arasindaki
optimal smnir degerleri hangi kriterler tanimlar? Bugiine kadar, arastirmacilar arasinda bu (ve
benzeri) konularm bazilar1 hakkinda fikir birligi yoktur. Engellilik ve 6znel iyi olus arasindaki
iliskiyi inceleyen ampirik literatiiriin gézden gegirilmesi, engelliligin operasyonel olarak
tanimlanma bigiminde onemli tutarsizliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, bazi
aragtirmalar, katilimcilara Giinliik Yagsamin Temel ve Aragsal Aktivitelerini (sirastyla BADL'ler
ve IADL'ler) - yani banyo yapma ve tuvalet yapma (BADL'ler) gibi kisisel bakim gorevlerini
ve gerekli rutin aktiviteleri) gerceklestirmede zorluk yasayip yasamadiklarini soran anketlere
dayanmistir. mali durumu yonetmek ve ev veya bahge isi (IADL'ler) yapmak gibi bir hane
halkinin bakimi i¢in. Diger arastirmalar, katilimcilarin islerinin gerektirdigi giinliik gorevleri
(yani is-faaliyet sinirlamalar1) yerine getirme yeteneklerini sorgulayan anketlere verilen
yanitlar1 analiz etmistir. Benzer sekilde, bazi anketler (6r. Alman Sosyo-Ekonomik Paneli)
katilimcilara engelli olduklarimin "resmi olarak onaylanip belgelenmedigini" sorarken, digerleri
(or. Avustralya'daki Hanehalki, Gelir ve Calisma Dinamikleri) katilimcilardan sakatlik yalnizca
kendi degerlendirmelerine dayali durum Farkli arastirmacilar tarafindan farkli operasyonel
tanimlari benimsenmesi, engellilik yapisina yakinsak bir gegerlilik sunabilse de, ayn1 zamanda
calismalar arasinda sonuglarin karsilastirilmasini sinirlayabilir. Anket sorularinda engelliligin
islevsellestirilmesindeki kiigiik farkliliklar, engellilik yayginligi tahminlerinde biiytik
tutarsizliklara neden olabilir ve bu da ampirik bulgularda ve sonuglarda 6nemli farkliliklara yol
acabilir (6rnekler i¢in bkz. Francescutti, Battisti, Griffo, & Solipaca, 2017). (Engelliligin farkl

operasyonel tanimlariin OIO degiskenligi iizerindeki etkisi).

2.9. Sakathk Kategorilerini Tanimlama

Bu calismanin ilk amaci, engellilik tiirleri i¢in uygun bir smiflandirma sistemi
belirlemekti. Bu ¢abanin bir parcasi olarak, mevcut siniflandirma semalar1 gdzden gegirildi.
Tarihsel olarak, psikologlar engelliligi patolojik olarak vurgulayarak engelliligi tartigmak i¢in
tibbi modelleri kullandilar (Shaw, Chan, McMahon, 2014). Bu sekilde, engellilik kesinlikle ilag
ve terapi ile tedavi edilebilecek tibbi bir sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle, bu modeli
kullanan arastirma, dar bir sekilde belirli bir 6ziirliiliige (6rn. Multipl Skleroz veya HIV) ve
onun regeteli tedavisine odaklanir. Bu tanim kullanilarak bircok atilim gergeklestirilmesine
ragmen, benzer engel tiirlerine sahip kisilerde bulunan ortak engelleri ve deneyimleri fark
etmekte basarisiz olmaktadir. Tibbi model, engellilerin yasadigi karmasik sosyal, politik,

kiilttirel ve ekonomik esitsizlikleri hesaba katmaz. Ayrica engellilerin igsyerinde farkli sosyal ve

16



istthdam deneyimlerine duyarli degildir. Son mevzuat (6rnegin, 2008 Engelli Amerikalilar
Degisiklik Yasast), aktivist ¢alisma ve ¢ok disiplinli arastirma, bir dizi dar tanimlanmig tibbi
durum olarak engellilige yapilan vurguyu, genis ve her seyi kapsayan bir kategori olarak
engellilik kavramimna dogru kaydirdi. Bu engellilik c¢ercevesi, engelli bireylerin neden
damgalanma, istihdam ayrimciligi ve yoksulluk gibi toplumsal zorluklarla karsilastigini
anlamaya odaklanan sosyal modellerde siklikla belirtilir (Barnes, Mercer, & Shakespeare,
1999). Sosyal modeller, engelliligi, bir kiginin zihni ve bedeni ile ¢evresinin &zellikleri
arasindaki etkilesimi yansitan karmasik ve cok boyutlu bir kavram olarak goriir. Is yeri ile ilgili
konulara daha uygun ve uygulanabilir olmasma ragmen, sosyal modeller engelli niifusu
homojen bir grup olarak ele alma egilimindedir ve bu da genellikle engellileri engelli
olmayanlarla karsilastiran asir1 basitlestirilmis ikili analizlerle sonuglanir (Graffman,
Shinkfield, Smith, & Polzin, 2002). Onceki bdliimde belirtildigi gibi, engelli bireyler istihdam
ortamlarinda siirekli olarak dezavantajli konumdadir; ancak, son arastirmalar engelli is
basvurusunda bulunanlarin esdeger olarak goriilmeyebilecegini gostermektedir (Premeaux,
2001; Jensen, & digerleri, 2005). Ornegin, bireyler fiziksel engeli olanlara gore psikolojik
engeli olanlara daha olumsuz tepkiler verebilmektedir. Bu ve benzeri bulgulara cevaben
arastirmacilar, anlamh iligkiler bulmak i¢in engellilikleri cesitli sekillerde tanimlamaya ve
kategorilere ayirmaya ¢aligtilar. Kapsamli bir literatiir taramasi, engelliligi siniflandirmanin tek
bir standart yolu olmadigin1 ve ¢ogu tipolojinin ¢ok az ampirik destegi veya teorik temeli
oldugunu veya hi¢ olmadigini ortaya koydu. Bunun yerine, kategoriler ¢alismadan caligmaya
farklilik gostermis, islevsel sinirlamadaki algilanan benzerlikler veya engellilikle iligkili belirli
ozellikler kriter olarak kullanilmistir ( Jackson, Schlater, & Rain, 1991; Premeax, 2001; Stone,
& Colella, 1996, Stahl, & McCarthy, 2011). Engel tiirlerini karsilagtirmak i¢in kullanilan en
belirgin smiflandirma sistemi, engelli bireyleri fiziksel ve zihinsel engellere gore ayirir. Bu,
G/C arastrma literatiirinde yaygindir ve bu sistemi kullanan bir meta-analizde
gosterilmektedir. Ren, Paetzold ve Colella (2008) 31 calismanin meta-analizini yapmislar ve
engellilik tiirli icin dnemli bir etki bulmuslardir. Ancak sorun, fiziksel ve psikolojik sinirlamalar
icin kategori dahil etme kriterlerinin bir calismadan digerine degismesi ve sonuglarin

yorumlanmasini biraz zorlagtirmasidir.

Ornegin, zihinsel engeller kategorisi neredeyse her zaman duygusal engelleri (6rnegin,
Bipolar Bozukluk, Sizofreni) igerir ve 6grenme gii¢liigiinii (6rnegin, DEHB) ve gelisimsel
engelleri (6rnegin, Otizm) igerebilir veya icermeyebilir. Fiziksel engeller kategorisi neredeyse
her zaman hareketlilik bozukluklarini (6rn. Felg) icerir ve duyusal engelleri (6rn. sorunlari,
astim). Alternatif smiflandirma semalari, belirli engel kategorilerinin ayr1 ayri incelenmesi

gerektigini kabul eder ve fiziksel ve zihinsel kategorilerin yani sira iiglincli bir duyusal
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engellilik kategorisini de igerir. Mesleki rehabilitasyon programlarinda kullanilan RSA-911,

engelli kisileri siirekli olarak ii¢ genis kategoriye ayirir:
(1) duyusal/iletigimsel (6r. gébrme bozuklugu/korliik ve isitme bozuklugu/sagirlik)

(2) fiziksel (or. artrit, omurilik yaralanmasi) ve (3) zihinsel (6r. duygusal engeller,

gelisimsel, norolojik ve 6grenme giicliikleri).

Bu siniflandirma sisteminin olumlu bir unsuru, G/C arastirmalarinda nadiren
gerceklesen bir kavram olan duyusal engelleri fiziksel engellerden ayirmasidir. Bununla
birlikte, zihinsel bozukluklar kategorisi asir1 derecede genis kalmistir. Bu sistem, depresyon,
DEHB ve Down Sendromu kadar farkli engelli bireyleri birlestirir. Bu problemlidir ¢iinkii
zihinsel kategorideki bireyler isle ilgili bu tiir farkli sinirlamalar yasarlar. Jensen ve arkadaslar:
(2005) daha dar tammmlanmus kategoriler dnermistir. 2001 Hanehalk: Isgiicii Anketinin bir
parcasi olarak uygulanan Yeni Zelanda Engellilik ve ise Katilim Anketinden (N = 3.367) alinan
verileri analiz ettiler. Bu anket, birkag¢ ek soru ile birlikte bireyin islevsel bozukluklarina iliskin
23 ikili soru igermektedir. Sonuglar, iki istthdam degiskenine gore faktor analizi yapilan 31
potansiyel degisken lretti: ise yerlestirme (evet/hayir) ve istihdam diizeyi (yar1 zamanli/tam
zamanli). A¢gimlayic1 faktor analizi, alt1 kategoride yiliklenen 22 madde belirledi. Dogrulayici
bir faktor analizi, fonksiyonel smirlamaya dayali alt1 sakatlik kategorisinden olusan kompakt

bir smiflandirma sistemi sagladi.

Bu kategoriler (1) gorme engelleri, (2) isitme engelleri, (3) kisitl hareket kabiliyeti, (4)

kisith koordinasyon, (5) 6grenme ve hafiza engelleri ve (6) psikolojik engellerdi.

Ayrica, niifusun %9'u bir kategoride smiflandrma yapmadigindan, bir "diger"
kategorisinin 6nemine de dikkat cektiler. Bu ¢alisma, isyerinde uygulanabilecek faydali bir
sistem saglarken, engelliligin karmasikligini da vurguladi. Jensen'in ¢alismasi literatiire dnemli
bir katki saglamistir.Bununla birlikte, tipoloji, belirli popiilasyonumuza genellenemeyebilir.
Jensen ve meslektaslar1 (2005) genel olarak engelli niifus i¢in istihdam sonuglarindaki
farkliliklar1 incelerken, biz is becerileri egitimine katilmis diisiik gelirli, engelli bireylerin belirli
bir kesimine bakiyoruz. Asagidaki boliimde, simiflandirma sistemimizin gelisimini tartisacagiz.
Goodwill Industries'den alinan orijinal veri seti, engelli miisterileri sekiz kategoriye ayirmistir.
Engellilik kategorisine uygun iyeligi belirlemek i¢in, danisanlara ilk Once islevsel
siirlamalarin (6rnegin hafiza, konsantrasyon, yonergeleri takip etme, egilme, egilme) varligina
iliskin 52 ikili sorudan olusan bir dizi sorulmustur. Ornegin, bir miisteri egilme veya nefes alma
ile ilgili bir sorun fark ederse, fiziksel engelli kategorisine yerlestirilecektir. Siniflandirma i¢in
bir temel olarak tek bagina islevsel sinirlamanin kullanilmasiyla ilgili bir sorun, bir sinirlamanin

birgok engellilik tiirtiyle iligkili olabilmesidir. Tablo 2.1'de gosterildigi gibi, talimatlar
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hatirlamadaki sinirlama, 6grenme, gelisimsel veya norolojik bir engelin sonucu olabilir. Daha
fazla netlik saglamak i¢in, danisanlardan (1) dnceki teshisleri belgeleyen tibbi kayitlar veya (2)
0zel engellerini belirten bir Bireysellestirilmis Egitim Plani saglamalar1 istendi. Hem islevsel
kisitlamalarin kaydina hem de tibbi belgelere sahip olmak, miisterilerin uygun engellilik
kategorisine yerlestirilmesini sagladi. Ayrica, Goodwill'deki Kariyer Danigsmanina her miisteri

icin uygun bir is bulma ve uygun diizenlemeleri belirleme konusunda yardime1 oldu.
Onerilen Kategori Sistemi.

Goodwill'in sekiz kategorili smiflandirmasmin bir sinirlamasi, kategorilerin statik
olarak tiiretilmemis veya dogrulanmamis olmasidir. Bu nedenle, orijinal sekiz kategorili sistem
asirt spesifik olabilir ve engellilik tiirleri arasindaki ortak noktalar1 belirlemede basarisiz
olabilir. Bir igyeri ortaminda pratik kullanim i¢in, islevsel sinirlamalara dayali olarak bireyleri
anlaml gruplara ayirmak i¢in en cimri siniflandirma sistemi tercih edilir. Bu nedenle, dnceki

arastirmalara ve istatistiksel dogrulamaya dayali azaltilmis bir siniflandirma sistemi 6neriyoruz.

Anlamh kategorileri belirlemek icin 6zel egitim, endiistriyel psikoloji ve mesleki
rehabilitasyon alanlarmdaki dnceki literatiir kullamilmistir. Ek olarak, engellilik kategorilerinin
yapisini incelemek i¢in mevcut sekiz kategorinin toplu, hiyerarsik kiime analizini yaptik. Tek
baglant1 yontemini kullanarak, bu kiime analizi, birlikte olusmas1 en muhtemel kategorileri
gosteren bir yakinlik matrisi verdi. Sekil 2.1.bir kiime ¢oziimiine iliskin fikir edinmek i¢in bir
grafik ara¢ olan dendrogram sonuclarmi goriintiiler. Onerilen ydntem bes engel kategorisi
vermektedir: (1) duyusal engeller, (2) zihinsel engeller, (3) duygusal engeller, (4) fiziksel

engeller ve (5) diger engeller.

2.9.1. Duyusal engelli.

Duyusal engelli kategorisi, hem korliigli hem de sagirligi olan hastalar1 igerir. Mesleki
Rehabilitasyon arastirmalarinda bu engeller her zaman birlikte gruplandirilir (cf: Dutta, &
digerleri, 2008). Duyusal yetersizliklerin yaygin bir islevsel sinirlamasi iletisimdir. Bununla
birlikte, bircok ¢alisma, duyusal engelleri olan kisilerin engelleri tarafindan en az engellenen
kisiler oldugunu ve is becerileri egitimine katildiktan sonra herhangi bir engel tiirii i¢inde en
yiiksek yerlestirme oranma sahip olduklarmni gostermektedir (Jang, & meslektaslari, 2014;
Jensen ve digerleri, 2005; Dutta, & digerleri. 2008). Ek olarak, duyusal engeli olanlar, herhangi
bir engel tiirli arasinda en yiiksek ise katilim oranina sahiptir (Disability Compendium, 2014;
Office of Disability Employment Commission, 2010). Ek olarak, kiime analizi, korlik ve
sagirhigin siklikla birlikte ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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2.9.2. Norolojik, gelisimsel ve 6grenme engeli.

Norolojik, gelisimsel ve 6grenme engeli kategorilerini ¢okerterek bir zihinsel engeller
kategorisi, bu yetersizliklerin birlikte ortaya ¢cikma olasiliginin yiiksek oldugunu destekler
niteliktedir. Bu ii¢ engellilik kategorisine giren pek ¢ok tani vardir, ancak bunlarin tiimii bilgi
isleme, iletisim ve hatirlama gibi benzer islevsel sinirlamalara neden olabilir. Jensen ve
arkadaslar1 (2005), bu yetersizlikleri birlikte gruplandirmak igin ortak islevsel sinirlamalari
gerekee olarak kullanirlar. Mesleki Rehabilitasyon verilerini kullanan aragtirmalar da tutarl bir
sekilde yukarida belirtilen engelleri "zihinsel engeller" olarak adlandirilan bir kategoride
gruplandirir. Sanal gergeklik arastirmalarinda, zihinsel engelli bireyler, istihdam hizmetleri
aldiktan ve ig egitim programlarina katildiktan sonra en diisiik yerlestirme oranlarma sahiptir
(cf:.. Dutta, & digerleri 2008; Jang ve meslektaslari, 2014). Daha 6nce deginilen Mesleki
Rehabilitasyon  smiflandirmasiyla  ilgili  bir konu, duygusal engellileri zihinsel
(gelisimsel/6grenme/norolojik) engellilerle birlikte gruplandirmasidir. Bununla birlikte, Jensen
ve arkadaglar1 (2005), duygusal ve zihinsel engellilerin, farkli islevsel sinirlamalar1 oldugu i¢in
bir is ortaminda benzer sekilde islev gormediklerini bulmuslardir. Benzer sekilde, kiimeleme
analizi sonuglarimiz, duygusal engelli kategorisindeki danisanlarin, zihinsel engelli
kategorisindekilerle ortak smirlamalar1 paylasmadigini gostermektedir. Bir egitim ortaminda,
duygusal bozuklugu olan bir kisi, diger kursiyerlerle sosyallesmede veya grup temelli
etkinliklere katilmada sorun yasarken, zihinsel bozuklugu olan biri, egitimde O6grendigi
becerileri igine aktarmakta zorlanabilir. Ayrica, Onerilen smiflandirma sistemimiz,
arastirmacilarmm  duygusal engellerin ise yerlestirme T{zerindeki benzersiz etkisini

degerlendirmelerine olanak tanir.

2.10. Oziirliiliik Iyi Niyet Stmflandirma Sistemi

Mesleki Rehabilitasyon gibi diger siniflandirma sistemleri, herhangi bir fiziksel engeli
olan bireyleri bir arada gruplandirir. Bununla birlikte, fiziksel engel kategorisi yalnizca el
becerisi ve artrit, belden asagisi fel¢li ve kronik sirt agris1 gibi diger yliriime engelleri olan
bireyleri icerir. Bir egitim ortaminda, bu bireyler bilissel yetenek eksikliginden veya hafiza
sorunlarindan etkilenmezler. Buna ek olarak, fiziksel engelli olanlar, bir istthdam ortamindaki
kalip yargilardan daha az etkilenir ve zihinsel engelli olanlara gore is diizenlemeleri alma
olasilig1 daha yiiksektir (Ren, Paetzold, & Colella, 2008). Bu, fiziksel engelli kisilerin is egitimi
aldiktan sonra neden zihinsel engellilere gore i bulma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
aciklayabilir. Son olarak, modelimiz, yukarida belirtilen kategorilerden herhangi birine
uymayan misteriler i¢in tiimiinii yakalama kategorisi islevi goren “diger” adli bir grup

icermektedir. G/C arastirmasinda yaygin olan fiziksel/zihinsel siniflandirma sisteminde, her kisi
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iki kategoriden birine girmeye zorlanir. Bu, belirli bir kategorideki iiyeler arasinda esitsizlik
yaratir. Kategori sistemimizde, "diger" kategorisi, belirtilen dort engelli kategorisinin uyumunu
giiclendirerek sonuglar1 daha genellestirilebilir hale getirir. Bizim modelimizde, “diger”
engeller en genis kategorilerden biriydi, bu da bu kategorinin daha fazla parcalanabilecegini
veya belki de daha iyi tanimlanabilecegini gosteriyor. Dendrogram sonuglari, bu kategorideki
danisanlarin bagka herhangi bir kategoride ayni anda ortaya ¢ikan bir engele sahip olma
ihtimalinin disiik oldugunu gosterdi. Goodwill'in temsilcileriyle goriistiikten sonra, HIV/AIDS
gibi otoimmiin hastaliklar1 ve i¢ viicut fonksiyonlarni etkileyen hastaliklar1 (6rn. karaciger
kanseri, asit reflii) olan miisterilerin bu kategoride gruplandirildigini 6grendik. Bununla birlikte,
spesifik teshisler olmadan sonu¢ ¢ikaramayiz. ileride, Serefiye'nin bu kisiler icin ayr1 bir
kategori olusturmasint Oneriyoruz. Bu smiflandirma sistemi, fiziksel/psikolojik ayrimin
sagladigindan daha spesifik ve ayrmtili bilgi saglayarak gelecekteki arastirmalari
bilgilendirebilir (cf: Ren, Paetzold, & Colella, 2008); ancak, dikkat edilmesi gereken bazi
smirlamalar vardir. 1k olarak, kesfedilen kategoriler, engelleri teshis etmek ve tanimlamak i¢in
onceden var olan Serefiye sistemine dayaniyordu. Serefiye cogu firmadan daha kapsamli bir
sisteme sahip olsa da kalemler firmaya 6zeldir. Goodwill'in sistemini kullanmanin avantaji, bu
kurulusun birincil misyonunun egitim olmasidir ve bu nedenle sistem, engelliligin isle ilgili
sonuglar tlizerindeki etkisini aragtirmak i¢in ¢ok uygundur. Daha once belirtildigi gibi, bu, is
egitimi almis diisilk sosyoekonomik statiiye sahip engelli bireylerden olusan belirli bir
popiilasyondur. Bu nedenle, bu kategori sistemi, genel olarak engellerin anlasilmasina yardimci

olurken, benzer popiilasyonlara daha genellenebilir olabilir.

2.11. Tutum

Tutumlarin degerlendirilmesi konusunda yapilmis calismalar, 6zellikle ¢ok kiiltiirki
toplumlarda daha 6nemli hale gelmistir. Giiniimiizde, go¢gmenlerin, azinliklarin ve diger etnik
gruplarm yasadiklar1 kiiltlirler aras1 uyum siire¢lerinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi olduk¢a
Onemlidir. Tutum c¢alismalari, kiiltiirler arasi etkilesimleri anlamak ve ¢oziimlemek i¢in
kullanilan bir aractir. Ozellikle, yabancilarm konumu, ise alim veya kiiltiirler aras1 uyum
stirecleri hakkindaki tutumlarint 6lgmek ve degerlendirmek i¢in yapilan c¢alismalarda,
tutumlarin degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir. Ayrica, kiiltiirler aras1 etkilesimleri anlamak ve
coziimlemek i¢in kullanilan bir arag olarak, anket ve miilakatlar ile toplamda tutum c¢aligmalar1

da yapilmaktadir.

Tutum; bireyin karsilastig1r her durum karsisindaki davranisini, tutumunu ifade eder.
Tutum, kisilik 6zellikleri i¢inde yer alan kalic1 bir 6zelliktir. Tutum; kisinin toplumsal, kiiltiirel

ve duygusal degerleriyle birlikte iiretilen bir tepkidir. Tutum; kisinin degerleri, inanglari,
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diisiinceleri, kararlar1 ve eylemleri ile biitliinliik i¢cinde ortaya ¢ikmis bir durumdur. Tutum,;
karsilastigi durumu ne kadar anlayabilecegi, ne kadar davranabilecegi, ne kadar

etkilenebilecegi ve ne kadar aksiyon alabilecegi gibi ¢esitli konulari igerir.

2.12. Tutum ve Davrams Iliskisi

Tutum, bir kisinin diisiince, his ve davranislarinin bir araya gelmesiyle olusan biitiinsel
bir kavramdir. Tutumlar belirli olaylar, kisiler ve konulara karsi olan duygularmizi ve
fikirlerinizi yansiti. Tutumlar, bireyin bu duygu ve fikirlerini harekete gegirmek i¢in
davraniglarmi sekillendirdigi zaman davranigini etkiler. Tutumlarmiz davranislarmizi
etkilemesine ragmen davraniglarmnizin tutumunuzu etkilemesi de miimkiindiir. Ornegin, bir
tutumunuzu degistirmek istediginizde, davranislarinizi degistirerek bunu yapabilirsiniz. Bu, sizi
arzu ettiginiz tutuma gotiirecek, ancak arzu ettiginiz tutuma ulasmak i¢in uzun bir siire¢ olabilir.
Bu ylizden, tutumlarinizi degistirmek i¢in oncelikle davranislarinizi degistirmeniz gerekir. Bir
antrenor, kisinin fiziksel veya psikolojik olarak daha iy1 bir performans gostermesi i¢in destek
saglamak amaciyla kisiye 6zel olarak tasarlanmis bir egitim programi vermektedir. Antrendrler,
kisinin amaclarina ulasmasina yardimc1 olmak i¢in 6zel olarak tasarlanmis egzersiz programlari
gelistirerek kisiye egitim vermektedir. Antrendrler, kiginin davranislarini degistirmek igin
motivasyonu artirmak ve destek saglamak igin 6zel planlar gelistirmektedir. Bu yaklagim,
kisinin tutumunu degistirebilmesine yardimci olabilir. Boylelikle, kisinin tutumuyla ilgili

davranislarmin olumlu yonde degismesi daha olasi1 hale gelir.

2.12.1. Davramsin Yordayicisi Olarak Tutumlar

Tutum yapisi, tutumlarm davranis1 6ngordiigii varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bu
varsayim, varsayimin savunulabilir oldugu kosullar ve tutumlar ile eylem arasinda baglanti
kurmaktan sorumlu siire¢ler hakkinda teori olusturmaya ilham veren sayisiz zorluktan
kurtulmustur (Wicker, 1969). Baglantinin anlasilmasma yardimci olan, Ajzen ve Cotes'in
kiiresel tutumlar ile davranisa yonelik tutumlar arasindaki ayrimidir. Her ikisi de, her iki yapinin
Olctimleri eylem, hedef, icerik ve zaman 6geleri agisindan karsilik geldiginde giiclii bir tutum-
davranis iliskisinin ortaya ¢ikacagini ileri siiren uyumluluk ilkesine gore davranisla iliskilidir.
Tutum-davranis iliskisi, etkinin her iki yonde de aktig1 iki yonlii bir yoldur. Davranisin tutumlar
iizerindeki etkilerine iliskin ¢esitli agiklamalardan higbiri biligsel uyumsuzluk teorisinden daha
fazla etkiye sahip olmamistir. Kuram, baglangicindan bu yana (Festinger, 1957), insanlarin kars1
tutumsal davraniglarini, zor kararlarini ve bosa harcanan ¢abalarint hakli ¢ikarma kapasitelerine

dair iggdriiler saglamigtur.

22



2.13. Enstriimantal ve Deneysel Tutum Yonleri

Bazi arastirmacilar, degerlendirmenin tek boyutlu goriisiiniin aksine, biri biligsel, digeri
dogada duyussal olmak {izere iki tiir tutumun ayirt edilebilecegini 6ne siirmiistiir (Conner, &

digerleri, 2002; Ajzen, & Driver, 1991).

Tutumun bilissel yonleri, akillica-aptalca ve zararli-kavramsal gibi boyutlar1 igerirken,
duygusal yonlerin hos-nahos ve sikici- eglenceli boyutlar ile olgiildigii goriilmektedir
(Fishbein, & Ajzen, 2011). Bu ayrim, tutumlarin biligsel, duyussal, kavramsal veya davranigsal
bilesenlerden olustugunu sdyleyen ¢ok bilesenli tutum goriisiine kadar (Rosenberg, 1956;
Rosenberg, Hovland, McGuire, Abelson, & Brehm, 1960) dayanir. Tutumlar, duygulanim
degerliligine ek olarak uyarilmay1 da igerir, ancak “biligsel” ve “duyussal” 6lgekler dogada
degerlendiricidir ve tek bir i¢ tutarl 6l¢ek olusturma egilimindedir (Fishbein, & Ajzen, 2011)
Bu faktorleri biligsel ve duygusal olarak etiketlemek yerine, daha tarafsiz ve deneyimsel
olmalari tercih edilmektedir. Ornegin, geng yiiziiciiler arasinda bir egitim programma baglilik
iizerine yapilan bir ¢galismada (Mummery, & Wankel, 1999) katilimcilardan “bir sonraki dongii
boyunca verilen frekans, hacim ve yogunlugu tamamlamasini istenmistir. Dogada
degerlendirici olarak secilen 12 adet yedi noktali semantik diferansiyel sifat ¢ifti iizerinde

olacakt1.
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3. Yontem

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, Karadeniz bolgesinde g¢alisan antrenorlerin engelli sporculara karsi
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel

yontem var olan durumu belirten bir durum saptamasidir (Biiylikoztiirk, 2005).

3.2. Evren Orneklem

Bu caliymada, Tirkiye Karadeniz bodlgesindeki antrendrler arasinda tek asamali
ornekleme prosediiri kullanilmigtir. Arastirma evreni, bdlgedeki tiim antrendrleri
kapsamaktadir. Arastirmada, Ural ve Kili¢ (2006) tarafindan belirtilen 0.05 toleransla olasi
hatay1 azaltmak i¢in evrenden alinacak 6rneklem sayisinin alt sinirinin 260 kisi oldugu tespit
edilmistir. Giivenilirligi artrrmak amaciyla ise veri toplama araci 282 kisiye uygulanmustir.

Antrendrlere ait demografik 6zellikler Tablo1’de detayli bir sekilde sunulmustur.

Bu calisma, Tiirkiye Karadeniz bolgesindeki antrendrlerin demografik ozelliklerini
anlamak ve arastirma evreni hakkinda genel bir bilgi edinmek amaciyla yapilmis olabilir. Tek
asamal1 6rnekleme yOntemi, arastirma siirecini basit ve pratik hale getirerek evrenin temsil
edilmesine yardimci olabilir. Ancak, c¢alismanin sonuglarma dayanarak genellemeler
yapilacaksa, Orneklem biiyilikliigiiniin yeterli oldugundan emin olunmali ve istatistiksel

analizler dikkatle yapilmalidir.

Tablo 1°de sunulan demografik 6zellikler, antrendrlerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
deneyim siiresi vb. gibi 6nemli bilgileri icerir. Bu bilgiler, elde edilen verilerin analizinde ve
yorumlanmasinda kullanilabilir ve arastirmanin sonuglarma anlam katabilir. Ozellikle egitim
diizeyi ve deneyim siiresi gibi degiskenler, antrendrlerin beceri ve bilgi diizeyleri hakkinda

onemli ipuglar1 saglayabilir

Aragtirmaya katilimcilara davet mektubu olarak Google formlar kullanilarak hazirlanan
bir 6lcek gonderilmistir. Bu davet mektubunda, calismanin amaci ve Onemi anlatilmis,
katilimcilardan bes dakikalik kisa bir anketi doldurmalar1 istenmistir. Ayrica, katilimeilarin
bilgilerinin gizliliginin garanti altina alindig1 ve katilmin tamamen gonilli oldugu

belirtilmistir.

Davet mektubu igerisinde bulunan web baglantisi, katilimeilarin anketi doldurmalarini
kolaylagtirmak amaciyla sunulmustur. Katilimcilar bu linki tiklayarak arastirmaya katilmay1
kabul etmislerdir. Onemli olan husus, katihmcilarin kendi istekleriyle arastirmaya goniillii

olarak katilmalaridir.
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Davet mektubu, katilimcilarin arastrmaya nasil ve neden katilmalar1 gerektigi
konusunda bilgilendirmek ve onlara giivenli bir sekilde veri paylasimi yapacaklarina dair
teminat vermek i¢cin Onemlidir. Aragtirmanin amacinin ve dneminin agiklanmasi, katilimcilarin
motivasyonunu artirabilir ve aragtirmaya daha olumlu bir tutumla yaklagmalarini saglayabilir.
Katilimcilarin gizlilik haklarina saygi gosterilmesi ve goniilliiliik ilkesine vurgu yapilmasi da

etik acidan onemlidir.

Tablo 1. Antrenérlere Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler f %
o K 7 2
Cinsiyet adin o 8
Erkek 203 72
1-5 yil 183 64,9
Mesleki Kidem Y1l 6-11 yil 58 20,6
12-17 yil 23 8,2
18 y1l ve iizeri 18 6,4
30 ve Alt1 147 52,1
Yas 31-40 102 36,2
41 ve Uzeri 33 11,7
Antrendrlilk yasaminiz sirasinda Evet 98 34.8

engellilerde beden egitimi ve spor
kapsaminda kurs /ders vb. egitim

aldmiz m1? Hayir 184 65,2
Ailenizde engelli birey var m1? Bl 24 85
Hayir 258 91,5
Yakm arkadaslarimizdan Engelli birey  Evet 89 31,6
var mi1? Hayir 193 68,4
Yetersiz 52 18,4
Engelli dgrencilere yonelik ogretim Az yeterli 75 26,6
deneyiminizin yeterlik diizeyi sizce Orta diizeyde yeterli 133 47,2
nedir? Cok yeterli 13 4,6
Tam yeterli 9 3,2

Tablo 1’e bakildiginda kadin katilimcilarin %28’ini, erkek katilimcilar ise %72’ini

olusturmaktadir.

Katilimcilarin mesleki kidem yil1 degiskenine gore 1-5 yil %64,9, 6-11 y1l, %20,6, 12-
17 y11 %8,2, 18 y1l ve tizeri %6,4 tiir. Katilimcilarin yas degiskenine gore, yas1 30 ve alt1 %52,1,
31-40 yas %36,2, 41 ve lizeri yas %11,7°dir. Engellilerde beden egitimi ve spor kapsaminda
kurs ders vb. alan katilimcilar %34,68 iken herhangi bir 6zel egitim almayan katilimcilar
%65,2°dir. Ailede engelli birey olup olmamak degiskenine gore Evet %8,5, Hayir %91,5,
katilimcilarin yakin ¢evre ve arkadaglarinda engelli birey olup olmama degiskenine gére Evet
% 31, 6, Hayir %68,4’tlir. Engelli 6grencilere yonelik 6gretim deneyimini yetersiz bulan %18,4,
az yeterli %26,6, orta diizeyde yeterli %47,2, cok yeterli % 4,6, tam yeterli bulan katilcimilarin
say1s1 %3,2’dir.
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3.4. Veri Toplama Araci

Olgme araci olarak yalnizca bir dlgek kullanilmistir (Ek:2). Kullanilan bu 6lgek igin,
dlcek sahiplerinden izin alinmstir (Ek:3). Olgme araci géniillii katilan kisilere uygulanmustir.
Ogretmenlerin engelli dgrencilere dgretmeye yonelik tutum olgegi (Beyazoglu ve Ozbek,
2020), kisisel bilgiler ve 22 maddeden olusmaktadir. Ayrica oOlcek dort alt boyuttan
olusmaktadir. Tuumlar boyutlar ve genel tutum toplamlarina goére degerlendirilir. Olgek
boyutlari; DA(Davranissal Amag), ON(Oznel Normlar), ADK(Algilanan Davranigsal Kontrol),
DYT(Davranisa Yonelik Tutumlar) ve genel tutum toplamudir. Olgek 5°1i likert tipte
yapilandirilmustir. Olgek ~ derecelendirme — araliklari  (n-1/n)=(5-1/5)=0,80 formiilii ile
hesaplanmustir. Olgek genel toplam puanlarinin giivenirlik katsayis1 .92; DA(Davranissal
Amag), ON(Oznel Normlar), ADK(Algilanan Davranigsal Kontrol), DYT(Davranisa Yonelik
Tutumlar) Cronbach’s Alpha degeri .757 ile .928 “dir.. Olgek maddelerinin se¢enekleri ve puan

araliklar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Besli Likert tipi derecelendirme olgek secenekleri ve derece araliklar:

Katilma Diizeyi Segenekleri Sinir1

HK 1.00 - 1.79
AK 1.80 — 2,59
ODK 2,60 —3.39
CK 3.40-4.19
TK 4.20-5.00

HK: Hi¢ Katilmiyorum, AK: Az Katiliyorum, ODK: Orta Diizeyde Katiliyorum, CK: Cok Katiliyorum, TK: Tam Katiliyorum

5’11 likert tipte olan 6lgek maddelerinde herhangi bir ters kodlama yer almamaktadir.
Olgek alt boyutlarindan alabilecek minimum ve maksimum puanlar; “DA” 3-15, “ON” 5 -25
, “DYT” 4-20, “ADK”10-50 ve 0Olgcek genelinde elde edilen puanlar ise 22-110 arasinda
degisiklik gostermektedir. Puanlarin artis yoniinde olmasi katilimci antrendrlerin engelli
ogrencileri  O0gretmeye  yoOnelik tutumlarmin  olumlu diizeyde oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Olgek 5°li likert tipde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda 2,60 ve iizeri
elde edilen puan ortalamasi katilimcilarin tutumlarinin olumlu diizeyde, 2,59 ve alt1 puan

ortalamasi ise katilimcilarin tutumlarinin olumsuz diizeyde oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmanm etik agidan uygunlugu i¢in Bayburt Universitesi Etik Kurulu 16.12.2022
tarth 309 sayili karari ile izin alimmustir. Etik kurul izni, arastirmanin katilimeilarin haklarina
saygl gosterecegi ve bilgilerin gizliliginin korunacagi konusunda giivence vermek amaciyla
alimmigtir. Verilerin toplanmasi i¢in dlgek sahiplerinden dncelikle yazili izin alinmustir, boylece

katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katilmalar1 saglanmigtir.
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Katilimcilara Dijital platformlar araciligi ile Google formlar kullanilarak hazirlanan
Olgek, kisa bir web baglantist araciligiyla gonderilmistir. Davet linki, ¢aligmanin amacini ve
onemini katilimcilara aciklamig, katilim talebini ve bilgilerin gizliliginin garanti altina
alindigin1 vurgulamigtir. Katilimeilar, arastirmaya katilmayi kabul etmek ig¢in web sitesinin

linkini tiklayarak kendi istekleriyle arastirmaya goniillii olarak katilmiglardir.

Elde edilen verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edildiginden, parametrik
testlerden t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farki test etmek
icin Scheffe testi uygulanmistir. Bu analiz yontemleri, elde edilen verilerin istatistiksel olarak

anlamli sonuglar elde etmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanilan yontemlerin etik agidan uygun olmasi, katilimcilarin haklarmin
korunmasina ve bilgilerinin gizliliginin saglanmasina 6nem verildigini gostermektedir. Ayrica,
istatistiksel analizlerin dogru ve giivenilir sonuglar elde etmek i¢in uygun yontemlerle yapildigi
belirtilmistir. Bu sekilde, arastirmanin bilimsel ve etik agidan gecerlili§i giivence altina

alinmustir.
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4. Bulgular

Bu boliimde 6lgekten elde edilen nicel veriler cergevesinde sonuglar sunulmaktadir.

Arastirmada nicel sonuglar c¢alismayr yOnlendiren arastirma sorulari tarafindan

sunulmustur.

4.1. Arastirma sorusu.

Hangi demografik degiskenler “Antrendrlerin Engelli Ogrencileri Ogretmeye Yonelik
Tutumlar1 (AEOOYT)” Ile Ilgilidir? Sonuglar Antrendrlere ait demografik ozellikler ve

degiskenlere gore T Testi ve Tek YOnlii Varyans Analizi sonuglarini igermektedir.

Tablo 3. “AEOOYT” Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Analizi

Boyut Cinsiyet N Ortalama S t Sd p
. Kadin 79 76,189 12,538
Olgek Toplami Erkek 203 78.896 12221 -1,658 280 .098
ON Kadin 79 17,189 3,591 2643 280 008
Erkek 203 18,443 3,539
Kadin 79 32,557 7,269
ADK ’ ’ -885 280 377
Erkek 203 33,389 7,021
Kadm 79 14,240 2,167
DYT ’ ' - ,
Erkek 203 14,684 1,877 &, 089
Kadmn 79 12,202 2,583
DA Erkek 203 12,379 2,604 °13 280 608

DA: Davranisssal Amag, DYT: Davranisa yonelik tutum, ADK: Algilanan davranigsal kontrol, ON: Oznel Norm
Tabl 3.deki verilere gore “AEOOYT” iliskin goriislerin cinsiyet degiskenine gore t
testi analizi sonucunda, toplam olgek puam (#(282)=-1,658; p>.05) ve “ADK”(¢(282)=-885;
p>.05), “DYT”(t(282)=-1,707; p>.05), “DA”(¢(282)=-513; p>.05) alt boyutlarina iligkin
goriislerin puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak “ON”(¢(282)=-

2,263, p<.05) puani istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.
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Tablo 4. “AEOOYT” Olcek Puanlarimin Mesleki Kidem Yili(MKY) Degiskenine Gore
“AEOOY” Anova Analizi

Alt Boyut Grup N Ortalama F p Fark
1-5 yil 183 12,251
6-11 y1l 58 12,293
DA 12-17 yil 23 13,434 1,681 ,171 -
18 yil ve iizeri 18 11,833
Toplam 282 12,329
1-5 yil 183 14,573
6-11 yil 58 14,500
DYT 12-17 yil 23 15,260 -
18 yil ve lizeri 18 13,722 2,103,100
Toplam 282 14,560
1-5 yil 183 33,327
6-11 yil 58 32,741 332
ADK 12-17 yil 23 32,173 ’ ,802 -
18 yil ve iizeri 18 34,000
Toplam 282 33,156
1-5 yil 183 18,000
6-11 y1l 58 17,810
12-17 yil 23 18,913 ,853 466 -
ON 18 yil ve iizeri 18 18,888
Toplam 282 18,092
1-5 yil 183 78,153
TOP 6-11 yil 58 77,344
12-17 yil 23 79,782 ,218 884 -
18 y1l ve iizeri 18 78,444
Toplam 282 78,138

DA: Davranigssal Amag, DYT: Davranisa Y6nelik Tutum, ADK: Algilanan Davranissal Kontrol, ON: Oznel Norm,
TOP: Toplam Olgek Puan

Tablo 4’de “AEOOYT” Olcek puanlarinin, “DA”[F (282)=1,681 p>.05], “DYT”
[F(282)=2,103 p>.05], “ADK” [F(282)=332 p>.05], “ON”[F(282)=,853 p>.05] alt
boyutlarinda ve TOP [F(282)=,218 p>.05] , “MKY” degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 5. “AEOOYT” Olgek Puanlarimin Yas Degiskenine (YD) Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Fark

Alt Boyut Grup N Ortalama F p (Scheffe)
30 ve alt1 147 12,183
31-40 102 12,470

DA Alveizeri 33 12545  » 610 -
Toplam 282 12,329
30 ve alt1 147 14,530
31-40 102 14,656 ,256

DYT Al veizeri 33 14,393 778
Toplam 282 14,560
30 ve alt1 147 33,129
31-40 102 33,235

ADK Alvelzeri 33 33030 013 88 -
Toplam 282 33,156
30 ve alt1 147 17,938

" 31-40 102 18,078

ON Alveizer 33 18818 008 AT -
Toplam 282 18,092
30 ve alt1 147 77,782

= 31-40 102 78,441

TOP 41 vetizeri 33 78,787 T %%

Toplam 282 78,138

DA: Davranigssal Amag, DYT: Davranisa yonelik tutum, ADK: Algilanan davranissal kontrol, ON: Oznel Norm
TOP: Toplam Olgek Puan

Tabo 5°de “AEOOYT” &lgek puanlarinmm, “DA” [F(282)=,495 p>.05],
“ADK”[F(282)=,013 p>.05], “TOP” [F(282)=,137 p>.05], “DYT” [F(282)=,256, p>.05] ve
“ON” [F(282)=,808, p>.05] alt boyutlarinda “YD” gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 6. “AEOOYT” Olcek Puanlarina Iliskin Katilimcilarin Engellilerde Beden Egitimi Ve
Spor Kapsaminda Kurs /Ders Vb. Egitim Alip Almama Degiskenine Gére T Testi Analizi

Boyut Grup N Ortalama S t Sd p
DA Evet 98 12,898 2,447 2713 280 007
Hayir 184 12,027 2,626
Evet 98 15,010 2,198
DYT ' ' 2,835 280 ,005
Hayir 184 14,320 1,795
Evet 98 34,500 7,058
ADK ' ' 2,342 280 ,020
Hayir 184 32,440 7,019
. Evet 98 18,663 3,496 1958 280 051
ON Hayr 184 17,788 3614 ’
TOP Evet 98 81,071 12,476 2951 280 003

Hayir 184 76,576 12,024
DA: Davranigssal Amag, DYT: Davranisa yonelik tutum, ADK: Algilanan davranissal kontrol, ON: Oznel Norm,

TOP:Toplam Olgek Puani
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Tablo 6> da goriildiigii gibi “AEOOYT"’na iliskin goriislerinde antrendrliik yasami
sirasinda engellilerde beden egitimi ve spor kapsaminda kurs /ders vb. egitim alip almama
degiskenine gore t testi analizi sonucunda “DA” (#(282)=2,713; p<.05), “DYT” (¢(282)=2,835;
p<.05), “ADK” (#(282)=2,342; p<.05), “ON” (#(282)=1,958; p<.05) alt boyutlarnda “TOP”
(1(282)=2,951, p<.05) iliskin goriislerin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Tablo 7. “AEOOYT” Olcek Puanlarinin Katilimcilarin Ailelerinde Engelli Birey Olup Olmama
Degiskenine Gore T Testi Analizi

Boyut Grup N Ortalama S t Sd p
Evet 24 11,458 3,296

DA -1,379 280 ,009
Hayir 258 12,410 2,512
Evet 24 14,791 2,264
DYT Hayir 258 14,538 1,942 601 280,548
ADK Evet 24 31,625 7,654 1107 280 269

Hayr 258 33,298 7,033

Evet 24 17,291 4,338

Evet 24 75,166 14,895
Hayr 258 78414 12081 0234 280 218
DA: Davranigssal Amag, DYT: Davranisa yonelik tutum, ADK: Algilanan davranissal kontrol, ON: Oznel Norm,

TOP: Toplam Olgek Puani

TOP

Tablo 7> de “AEOOYT” 6lcek puanlarmin katilimcilarin ailelerinde engelli birey olup
olmama degiskenine gdre t testi analizi sonucunda, “TOP”(#(282)=-1,234; p>.05) ve
“ON”(1(282)=-1,142, p>.05), “ADK”(t(282)=-1,107, p>.05), “DYT”(¢(282)=,601;, p>.05), alt
boyutlarma iliskin goriislerin puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
“DA”(¢(282)=-1,379, p<.05) alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Tablo 8. “AEOOYT” Olcek Puanlarimn, Katiimcilarin Ogretim Deneyimlerinin Yeterlilik
Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

é(l)tym Grup N Ortalama F p I(:Saglljeffe)
DY! 52 11,480
DAY? 75 11,946
DODY? 133 12,594
5 Do 5 s4gi— 5L 001 1<52<5
DTY? 9 14,888
Toplam 282 12,329
DY! 52 13,461
DAY? 75 14,266
S 138 W90 o o s<s
a) DCY* 13 15,692 ’ ’
DTY? 9 16,666
Toplam 282 14,560
« DY! 52 29,307
) DAY? 75 32,440 9,133 001 1<3,4 2<4
< bopys 133 34,323
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DCY?* 13 40,230
DTY® 9 33,888
Toplam 282 33,156
52 16,384
DAY? 75 17,800
Z. DODY? 133 18,451 1<4,3,5
© DCY* 13 20,384 7,769 ,001
DTY® 9 21,777
Toplam 282 18,092
DY! 52 70,634
DAY? 75 76,453
=% DODY? 133 80,270 1<3,4,5
2 oov 13 go760 1819 001
DTY® 9 87,222
Toplam 282 78,138

DY: Deneyimi Yetersiz, DAY: Deneyimi Az yeterli, DODY: Deneyimi Orta diizeyde yeterli,
DCY: Deneyimi Cok yeterli, DTY: Deneyimi Tam Yeterli DA: Davranigssal Amag, DYT: Davranisa yonelik tutum,
ADK: Algilanan davranigsal kontrol, ON: Oznel Norm

Tablo 8’de “AEOOYT” Olgek Puanlarmm, “DA” [F(282)=5,251 p<.05], “DYT”
[F(282)=10,327 p<.05], “ADK” [F(282)=9,133 p<.05], “ON” [F(282)=7.769 p<.05], ve

“TOP” [F(282)=11,819 p<.05] iliskin dgretim deneyimlerinin yeterlik diizeyi degiskenine gore

puanlar iizerinde ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. “DA”,

“DYT”, “ADK”, “ON” alt boyutlar ve toplam dlcek puam i¢in Scheffe Testi sonucu DY (X
=3,98) ile DODY (x =4,08), DCY (X =4,74), DTY (X =4,75) puanlar1 arasinda istatistiki olarak

anlamh fark bulunmustur. Tiim Boyutlarda deneyimlerini yetersiz goren katilimci 6gretmen

puani, “DAY”, “DODY”, “DCY”, “DTY” goren katilimc1 6gretmen puanlarindan diistiktiir.
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5. Tartisma, Sonuc, Oneriler

Bu boliimde bulgulardan elde edilen bilgiler literatiir 151¢inda tartigilacaktir.
Bulgular tarafindan saptanan bu antrendr tutumlari, antrendrlerin engelli 6grencilere egitim
verme konusunda demografik Ozelliklere gore bir takim eksikliklerini gostermektedir.
Engellilere egitim verme konusunda antrendrlerin mesleki kidem yilarinin veya yas gibi
degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin engelli
ogrencilere tutumunu Ol¢en yurtdisit ¢alismalarinin olmasi ile birlikte yurt i¢i ¢alismalar
kisithdir. Calismada antrendr tutumlar1 degerlendirilmis degiskenlerle antrenor tutumlari arasi
iligki irdelenmis ve literatiir 1s13mda agiklatilmaya caligilmistir. Bahsi gecen calismada
demografik 6zellikler ve antrendr tutumlarinin 6gretim davranisi ile iliskili oldugu saptanmis
olsa da antrendr Ogretim davraniglari ile bazi demografik degiskenlerin iliskisizligi dikkat
cekmektedir. Demografik degiskenlerle Ogretmen tutumlar1 arasinda iliskili bulunan
degiskenler, cinsiyet, antrendrlerin engelli 68rencileri 6gretmeye yonelik tutumlarma iliskin
goriislerinin engellilerde beden egitimi ve spor kapsaminda kurs /ders vb. egitim alip almama
durumu, antrendrlerin engelli 6grencileri 6gretmeye yonelik tutumlarma iliskin goriislerinin
antrendrlerin ailelerinde engelli birey olup olmadig1 durumu, antrendrlerin engelli 68rencileri
O0gretmeye yonelik tutumlarinin 68retim deneyimlerinin yeterlilik diizeyi degiskeni antrenor
tutumlarinin tahmin edicileridirler. Caligma kullanilan 6lgekte bulunan doért boyut antrendr
davranislarmi aciklamada dnem arz etmektedir. Olgegin bu dort boyutu ile degiskenlere gore
antrenor tutumlar1 ayrmtili sekilde tartigilmaktadir.  Cinsiyet degiskenine baktigimizda
calismada antrendrlerin engelli 6grencileri 6gretme konusunda genel tutum yoniinden bir fark
bulunamazken (Kudlacek, & ark., 2002), alt boyutlardan 6zel norm boyutunda erkek
antrendrlerin kadin antrendrlere gore daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Oznel
norm tutum Onciisii sosyal algi ve i¢inde bulundugu duruma uyma motivasyonu ile ilgili
bilesendir. Bu durumda erkek antrendrlerin i¢inde bulundugu toplum veya iistlerinden kadinlara
gore daha fazla etkilenerek engellilere egitim verme konusunda olumlu tutum olusturduklar1
goriilmektedir. Yine yapilan bazi ¢alismalarda engelli dgrencilere karsi tutum gelistirmede
cinsiyet farkliliklarina deginilmistir (Columna, & Ark, 2016). Hutzler, 2003°te yapmis oldugu
calismada kadin egitmenlerin engelli 68rencilere 6gretmede erkek egitmenlere gore daha
olumlu tutum sergiledigini bulmustur. Olgek genelinde bu degiskene verilen genel yanitlar,
engelli sporculara yonelik olumlu tutumlar1 yansitan ifadeleri desteklemistir (Kozub, &
Porretta,1998). Antrendrlerin engelli Ogrencileri Ogretmeye yonelik mesleki kidem yili
degiskenine bakildiginda hem 6l¢ek genel toplaminda hem de alt boyutlar aras1 anlaml farklilik

bulunamadigi saptanmistir. Downs and Williams (1994)’te tutum ve deneyim arasinda iligki
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bulunamayan caligmalar arasindadir. Antrendrlerin engelli 6grencileri 6gretme davranislarin
yine antrendrlerin meslekte kag yil deneyimleri olduklarina baglh olmadigi ¢calisma sonucunda
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda beklenen daha fazla kidem yilina sahip olan egitmenlerin
engelli dgrencileri 6gretmede tutumlarmin daha olumlu oldugu (Marchesi, & Ark, 2005)
yoniinde olsa da ¢alismamizda bdyle bir sonuca ulagilmamistir. Antrendrleri engelli 6grencileri
Ogretme konusundaki tutumlarinda etkili bir faktor oldugu diisliniilen yas degiskenine i¢in
calismamizda gruplar arasi anlamli farklilik bulunmadigi Rizzo, ve Vispoel, (1991) goriilmekle
birlikte Schmid-Gotz ve ark (1994) calismalarinda uyarlanmis beden egitimi derslerindeki
uyumlarint yasi ileri olan egitmenlerden daha olumlu bulmuslardir. Calismamizda beden
egitimi 6gretmenlerinin engelli 6grencileri 6gretmeye yonelik tutumlarina iligkin gériislerinde
ogretmenlik yasami sirasinda engellilerde beden egitimi ve spor kapsaminda kurs /ders vb.
egitim alip almama degiskenine gore tutum Slgeginin tiim boyutlarinda hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler olumlu tutum sergilediklerini belirtmiglerdir. Engelli kisilerle antrendrlik
deneyiminin 6nemi ve yetersiz egitim duygulari, 6nceki deneyimlerin bir degisken olarak daha
fazla arastirilmasi gerektigini gosterebilir (Kozub, & Porretta,1998). Rizzo ve ark. (1997)
antrendrler i¢in egitimi gelistirme ihtiyacim1 destekler. Lisans ve istii diizeyde alinan ders
sayisinin egitmenlerin hazirbulunuslugunu etkiledigi gibi antrendrlerin engelli bireyleri
ogretmeye yonelik tutumlari iizerinde de 6nemli bir durum oldugunu gosterebilir (Block, 1994).
Egitmenlerin kendilerinin yeterli goriip gormeme degiskenine bakildiginda ¢calismamizda tiim
boyutlarda anlamli bir fark oldugu goriilmekle birlikte bu farklilik kendini yeterli goren
bireylerin olumlu tutum sergiledigi yoniindedir. Yeterlilik diizeyleri arttikga egitmenlerin
engelli 6grencileri 6gretmeye yonelik olumlu tutum davranislarinda artis olur (Columna, & ark,
2016). Antrendrlerin engelli 6grencileri 6gretme tutumlarinda ailelerinde engelli birey olup
olmama degiskenine bakildiginda ¢alismamizda sadece davranigsal ama¢ boyutunda anlamli
farklilik oldugu goriimekle birlikte davranigsal amag¢ boyutu tutumlarin  Onemli
yordayicilarindan bir olarak goriiliir. Antrendrlerin davranigsal amag¢ boyutunda ailelerinde
engelli bireylerin var olmasi ile engelli 6grencileri 08retmeye yonelik olumlu tutum

gelistirdikleri sdylenebilir.

Sonug olarak, Antrendrlerin engellilere yonelik spor egitiminde bireysel gereksinimlere
duyarlilik gostermeleri, icerme ve esitlik ilkesine uygun davranmalari, sporculara giiven ve
destek saglamalari, etkili iletisim kurmalari, fiziksel ve duygusal destek sunmalari, adaptasyon
ve esneklik gostermeleri ve alanlarinda uzman olmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde antrenorler,
engelli sporcularm sporla daha aktif bir sekilde ilgilenmelerine, kendilerine olan giivenlerini
artirmalarina ve spor alaninda bagarili olmalarina yardimci olacaklardir. Antrendrlerin engelli

ogrencileri Ogretebilmeli i¢in bircok degiskenin tutumlarmi etkiledigi goriildiigiinden
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cocuklarla calismaya daha iyi hazirlanmalar1 gerekmektedir. Hizmet i¢i egitimin arttirilmasi

kurumlarda olumlu tutum gelistirmeyi arttirabilecegi diisiincesini dogurmaktadir.

Aragtirma sonuglarimiza iligkin veriler g6z 6ntinde bulunduruldugunda ilgili kisi, kurum

ve kuruluglara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir;

Antrenorlerin engellilere yonelik spor egitimi ile ilgili yaklagimlari, 6zgiirlik, saygi,
anlayis ve kisisellestirilmis bir perspektife dayanmalidir. Engellilere yonelik spor egitimi,
fiziksel ve duygusal agidan 6zel ihtiyaclar1 olan bireyleri kapsar ve antrendrlerin agagidaki

prensiplere uygun sekilde hareket etmeleri 6nemlidir:

Engelli bireylerin farkli ihtiyaglar1 ve yetenekleri vardir. Her engelli sporcu, kendi gliglii
yonleri ve zorluklar1 olan bir bireydir. Antrendrler, her sporcu i¢in bireysel bir yaklasim
benimsemeli ve egitimi, sporcularmn 6zelliklerine, hedeflerine ve fiziksel durumlarina uygun

sekilde kisisellestirmelidir (Bireysel Yaklagim).

Engellilere yonelik spor egitimi, sporun her alaninda esitlik ve igerme prensiplerine
dayanmalidir. Engelli sporcular, diger sporcularla ayni standartlara ve firsatlara sahip olmalidir.
Antrendrler, engelli sporcular1 digerlerinden farkli muamele etmeden desteklemeli ve katilimi

tesvik etmelidir ( Icerme ve Esitlik).

Engelli sporcularm kendilerini giivende ve desteklenmis hissetmeleri, performanslarini
ve deneyimlerini olumlu yonde etkiler. Antrendrler, sporcular arasinda giivenilir bir ortam
yaratmali, olumlu geri bildirimler ve tesviklerle sporcularin kendilerine olan giivenlerini

artirmalidir (Giiven ve Destek).

Antrendrler, engelli sporcularla etkili bir iletisim kurmali ve onlarm ihtiyaglarmi,
endiselerini ve hedeflerini anlamak i¢in empati gostermelidir. Iyi iletisim, antrenman siirecinde

verimliligi artirr ve sporcularin daha fazla motive olmasini saglar (iletisim ve Anlayzs).

Engellilere yonelik spor egitimi, sadece fiziksel becerileri degil, ayn1 zamanda duygusal
ve psikolojik destek gerektirir. Antrendrler, sporcularin duygusal ihtiyaclarina 6nem vermelidir.
Kendilerini desteklenmis ve motive hisseden sporcular, daha iyi performans gosterirler

(Fiziksel ve Duygusal Destek).

Engellilerin spor yaparken karsilagabilecegi 0zel ihtiyaglar ve engeller olabilir.
Antrendrler, antrenman ve egitim programlarmi engellilere uygun olarak adapte etmeli ve

esneklik gostermelidir. Boylece, sporcularin katilimi ve basarisi artar (Adaptasyon ve Esneklik)

Engellilere yonelik spor egitimi konusunda uzmanlik sahibi olmak Onemlidir.

Antrendrler, engelli sporcularin 6zel gereksinimlerini ve farkli spor branslar1 i¢in uygun egitim
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yontemlerini anlamalidir. Bu sayede etkili ve verimli bir egitim sunabilirler (Egitim ve

Uzmanlik)

Antrenorlerin engelli ¢ocuklarla ¢alisma Oncesi egitim almasi ¢ocuklarin fiziksel
gelisimlerine katki saglayacagi gibi antrendrlerinde engelli ¢ocuklarla biitiinlestirici bir tutum
icinde olmasma katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda hizmet ici egitimlerin

arattirilmasi Onerilmektedir.

Bu degisen paradigma, antrendrlerin roliinii sadece teknik bilgi aktarimiyla
smirlamaktan ¢ikararak, onlar1 egitimci ve rehber olarak gormemizi gerektirir. Antrendrler,
sporcularin sadece fiziksel becerilerini degil, ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal yonlerini de
desteklemeli ve gelistirmelidir. Egitim teknikleri, 6gretim stratejileri ve iletisim yontemleri,
sporcularin  6grenme  siireclerini  en iist diizeye c¢ikarmak ve potansiyellerini

gergeklestirmelerine yardimct olmak igin siirekli olarak giincellenmelidir

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda antrendrlerin branslarma 6zgii tutumlarinin
Olciilmesi bransg bazinda yorum yapilabilcegi sonucu dogurdugundan degiskenlere branglar
eklenmelidir. Egitimle ilgili kurumlarin, antrenorlerin bilgi, yeterlilik ve dahil edilmeyle iliskili
ihtiyaclar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmesi gerekir. Engellilerin egitiminde igbirligi 6nemli
oldugundan aile antrendre is birliginin saglanmas amaci ile panel toplant1 gibi egitim

ortamlarinda aile ve antrendrlerin bulusturulmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek-1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Saymn Goniillii, Calismanin Adi: Antrenorlerin engelli 6grencilere O6gretmeye yonelik
tutumlarinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Sorumlu Arastirmact Abdullah BACI Sizden
Bayburt Universitesi Lisansiistii egitim Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali’nda
yiiriitiilmekte olan “Antrendrlerin Engelli Ogrencilere Ogretmeye Yonelik Tutumlarinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adl yiiksek lisans ¢alismasina katki saglamaniz istenmektedir. Bu
calismanin amaci, antrenrélerin engelli 6grencileri 6gretmeye yonelik tutumlarint incelemektir.
Arastirma ile gesitli engel gruplarindaki 6grencilerine egitim veren antrendrlerin tutum ve inanglarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Katilimcilardan herhangi bir
iicret alinmayacak ve verilmeyecektir. Arastirmada elde edilen veriler sadece bilimsel bir ¢alisma olarak
doktora tezimde kullanilacaktir. Verilen bilgi ve diisiinceler kesinlikle gizli tutulacak ve baska bir amag
icin kullanilmayacaktir. Arastirmada gizlilik esas olacaktir ve istenildiginde elde edilen bilgiler
arastrmanin her asamasinda sizinle paylasilacaktir. Sorularin yanitlanmasi ortalama 15 dakikanizi
alacaktir. Veri toplama aracinda yer alan sorulara igtenlikle cevap verdiginiz takdirde, dogru verilere
ulasilmasinda biiyiik katkiniz olacaktir. Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan dnce goniilliilere
verilmesi gereken bilgileri iceren metin katilimcilara okundu. Katilimeilarin eksik kaldigimi diisiindiigii
konularda sorularim arastirmaciya sorabilecegi belirtildi. Calismanin konusu, amaci ve sonuglari
Yiiksek Lisans 6grencisi Abdullah BACI tarafindan bana agiklanmistir. Bu kosullar altinda, arastirma
kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina
uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, hi¢ bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi

Ozgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.
Sorumlu Arastirmaci Adi Soyadi: Abdullah Baci
Adres:

E-posta:

Telefon Numarast: 053XxXXxXXX

Tarih: Imza : Katilime1 Antrendr Adi Soyad: Tarih: imza
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Ek-2. Antrenorlerin Engelli Sporculara Kars1 Tutumlan

Degerli Anrendrler; Bu calisma antrendrlerin engelli sporculara karsi tutumlarinizi belirlemek
amactyla planlanmistir. Olgek sorularina vereceginiz cevaplar, bu arastirmanin disinda herhangi
bir amagla kullanilmayacaktir. Arastirmaya katilip katilmamak sizin isteginize baglidir.
Arastirmanin amaglarina ulasmasi, Olgek sorularini igtenlikle ve eksiksiz cevaplamaniza

baghdir. ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.
Sorumlu Arastirmaci Ad1 Soyadi: Abdullah Baci

E-posta: abdullah....... (@WXXXXX

Kisisel Bilgiler

Yag (Litfen yazimnmiz...................cooeeeel. )

Cinsiyet ( )K ()E

.Mesleki kidem yiliniz? (Liitfen yil olarak yaziniz........................ )

Lisans egitiminiz sirasinda engellilerde beden egitimi ve spor dersi aldiniz m1? () Evet () Hayir
Lisans egitiminiz sirasinda 6zel egitim dersi aldiniz mi? ( ) Evet () Hayir

.Ogretmenlik yasaminiz sirasinda engellilerde beden egitimi ve spor kapsaminda kurs /ders vb

. egitim aldiniz mi1? () Evet ( ) Hayir

.Engelli 6grencilere yonelik 6gretim deyiminiz var mi? ( ) Evet (Cevabiniz evet ise Liitfen

stiresini y1l ya da ay olarak yaziniz............cccouenne.. ) () Hayrr
Ailenizde engelli birey var m1? () Var ()Yok

Yakin arkadaslariiz arasinda engelli birey var mi1? () Var ( ) Yok
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MADDELER KATILMA DUZEYI
FlEEET|E| 2
-
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1. Engelli bir Ggrencam olsayds oma egitim verindim.
2. Engelli bir GErencaye dersimde egitim vermmeyi i9temin
3. Engeli bir Gfrencive dersamde bir gevler  Ggretebilsoegume
LAY ORLm.
4. Yakm gevremdeln msanlar engelli bir SSrencive efitim vermenmi
isterler.
3. Engelli dgrencibenn ebeveynlen engelli bir birenciyi dersame almaim
gerekiiim digiinir.
b, Okl middicinm engelli bir Ggrencayi beden efitimi desine alnam
gerekiifin diginir.
7. Engelli bir Ofrencimin efilimi sirasinda, onlarin ebeveynlennm
yapmam gerekiigin dilgind G0 seyi yapanm.
& Engelli bir GFrencinin efitin srasmda, dzel egitim dFretmenlérinin
yapmam gerekiiging digindigi seylen vapanm
9. Beden efitimi dersinde dmel arag-gereglenn olnamass engelli bir
Ofrenciye efitim vermemi Forlagtirmaz.
10. Beden egition dersinde yardime: personel olmadan da engelli bir
Dgrenciye editim venehilirim.
1. Simftaks diper Gfrencilerin davransglan beden et dersmde
engelli bar dgrencive efitim vermemi engellemez.
12. Engelli bir d@rencive efitom verirken G2el arag-gereglerin olmamasi
fgretim beverilerimi etkilemez
13. Engelli bir 8Frenciye beden efatimi dersimde efitiom vermek benim
igin koolaydir.
14. Beden efitimi dersinde engelli bir Ggrenciye efitim vermek igin
yeterli deneyimim vardie.
15. Engel tiirll ne olursa olsun engeli olan Gfrenciye efitim venrken
zotluk yagamam.
16. Engelli bir Gfrencaye ders venrken kendmi yeterl hissederin.
17 Yaygn geliginmse]l bomuklufo olan &grenciye egitim venrken zorluk
yAAMAMm.
I8. Hafif orta derecede mhinsel engeli olan dfrenciye efitim venrken
zotluk yagamam.
19. Orta saddeth derecede zilansel engeli olan drenciye egitim verirken
zotluk yagamam.
. Ozel Ggremme bozuklufu olan Grmaye efiiim vericken 2ok
yagamam.
21, Duyogsal davramgszal bozuklufu ol Gfrencive efiim verirken
zotluk yagamam.
23 Ortopedik engeli olan Grenciye egitim vericken zorluk yasamam.
. . Sk kullarm izni
Ek-3. Ol¢ek Kullanim Izni
o abdellah baci
9 GAMTE BEYAIOGLY
(e inlanbiirinz
(AT
K2 iy 2003 Com, it 01 10 ruribingie abdulah B « far pazd
et Ut k. Wi i ded ki kil myivis
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0Z GECMIS

Abdullah Baci ..... yilinda ........ dogmustur. Ilkokulu Arakli merkez ilkokulunda
tamamlamis olup ortaokulu arakli imam hatip ortaokulunda bitirmistir. Ortaokul 6gretimini
devam ettirirken giires bransinda yildizlar Tiirkiye sampiyonu olmustur. Lise 0gretiminde
Istanbul Gaziosmanpasa imam hatip lisesinden mezun olmustur. Lise dgretimine devam
ederken giires bransinda ulusal ve uluslararasi birgok madalya elde etmistir. Universite
ogretiminde Bartin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrendrliik bolimiinden mezun
olmustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Spor kuliibiinde gencler katagorisinde Antrendrliik
gorevini yaparken ayni zamnda gencler Greko Romen milli takim Antrendrliigiide yapmaistir.

Halen Usak Genglik ve Spor il miidiirliigiinde glires Antrendrii olarak gorev yapmaktadir.
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