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OZET

ANTRENORLERIN YASAM KALITELERI iILE ZAMAN YONETIMi
ILISKILERININ INCELENMESIi (DOGU KARADENiIZ ORNEGI)

Bu aragtirmanm amaci; 2020 yilinda Dogu Karadeniz bolgesinde bulunan
Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Giimiishane ve Bayburt illerinde ki antrendrlerin
Zaman YoOnetimi ve Yasam Kalitesi karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu arastirmanin
evrenini; Dogu Karadeniz Bolgesinde c¢alisan antrendrlerden goniillii olarak katilan
farkli branglara ait 43 Kadin 84 erkek olmak (zere toplamda 127 katilimcidan
olusmaktadir. Calismamiz Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olgegi saglikla ilgili yasam
kalitesinin ¢ok boyutlu 6lglimint yapmak amaciyla gelistirilen 35 maddelik bir
olgektir. Olgegin Tiirkge dil gecerlik ¢alismasi alt1 uzman tarafindan yapilmistir.
Olgegin kapsam gecerligi icin bes uzmandan goriis almmistir.

Verilerin analizinde arastirmaya katilan antrendrlerin gorev yaptiklari illere ve
yas gruplarma gore 6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda One Way ANOVA analizi
kullanilirken, cinsiyetleri ve gorev yaptiklar1 brans tiirlerine goére olgcek puanlarmin
karsilastirilmasinda Independent T test kullanilmistir. Olgek puanlarinm arasindaki
iligkilerin incelenmesinde ise Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iliski p.0,05 anlamlilik diizeyi esas alinarak yorumlanmaistir.

Sonug olarak elde edilen bulgulara gére zaman planlamasi, zaman tutumlari,
yasam kaliteleri ve zaman yonetimi diizeyleri arasinda iliskiler oldugu. Kisiler arasi
iligkiler yasam kalitesi ile zaman tutumlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli
iliski oldugu. Finansal durum ve Sosyal Fonksiyonlar yasam kalitesi ile kisa ve uzun
vadeli zaman planlamasi, zaman tutumlari ve toplam zaman yonetimi arasinda pozitif
ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Antrendrlerin yasam kalitelerinin artmasi i¢in is ve sosyal hayatlarindaki
zaman planlamalarmin daha verimli olarak yapilmas: saglamak ve antrendrlerin
basarili ve kaliteli yasam siirdiirebilmeleri i¢cin zaman1 yonetmek ve yasam kalitesini

artirmaya yonelik gelisim seminerleri verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Karadeniz Bolgesi, Antrendrler, Zaman ve Yasam



ABSTRACT
ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP OF THE LIFE QUALITY OF THE
COACHES AND TIME MANAGEMENT (EASTERN BLACK SEA
EXAMPLE)

The purpose of this research; In 2020, it was aimed to compare the Time
Management and Quality of Life of the trainers in Giresun, Trabzon, Rize, Artvin,
Gumighane and Bayburt provinces in the Eastern Black Sea region. The universe of
this research; It consists of a total of 127 participants, 43 women and 84 men from
different branches voluntarily from the trainers working in the Eastern Black Sea
Region. Our study, the Multidimensional Quality of Life Scale, is a 35-item scale
developed to measure the health-related quality of life. Turkish language validity study
of the scale was conducted by six experts. Opinions of five experts were obtained for
the content validity of the scale.

In the analysis of the data, One Way ANOVA analysis was used to compare
the scale scores according to the provinces and age groups of the trainers participating
in the study, while the Independent T test was used to compare the scale scores
according to their gender and branch types. Pearson Correlation analysis was used to
examine the relationships between scale scores. The relationship between variables
was interpreted on the basis of p.0.05 significance level.

According to the findings obtained as a result, there are relationships between
time planning, time attitudes, quality of life and time management levels. There is a
positive and moderately significant relationship between interpersonal relations,
quality of life and time attitudes. It has been determined that there is a positive and low
level significant relationship between financial status and social functions quality of
life and short and long term time planning, time attitudes and total time management.

In order to increase the quality of life of the trainers, development seminars can
be given to manage time and increase the quality of life so that the time planning in
their business and social lives is made more efficiently and trainers can lead a
successful and quality life.

Keywords: Eastern Black Sea Region, Trainers, Time and Life
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1.GIRIS
1.1 Antrendr

Ulkemizde antrendr olabilmek icin kisa siireli kurslar ile verilen antrendrliik
belgelerinin disinda iiniversitelerimiz de 4 yillik egitim vererek antrendrliik belgesi
Spor bilimleri fakiltesi veya yiiksekokullarda verilmektedir. Universite egitiminde
genel kiiltlir derlerinin yani sira uygulama ve alan ile ilgili dersler verilmektedir.
Egitim son yillinda 6grenci kendini gelistirmesi ve sahada kendini gérmesi icin ¢esitli
kuliiplerde staj yapmaktadir. Antrendr adaylar1 stajlarin1 son yilin iki doneminde
toplam 168 saat olarak uygularlar. Mezun olan 6grenciler Kidemli Kademeli antrenor
(3. Kademe ) belgesine sahip olurlar. Egitim siirecinde kendini iyi yetistiren antrendr
adaylar1 6z yeterlilik seviyelerini ne kadar yukarida tutarlarsa basarilar1 da o oranda
daha 1yi olacaktir. Buradan da anlasilacag: gibi antrendrlerin almis olduklar1 egitim
seviyeleri meslek icrasinda ve iilkede sporun kalkinmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

(Kocak, 2019)

Insanm dogustan gelen genleri sayesinde hangi alana yatkin ve o alanda yetenekli
oldugu belirlidir. Bu yetenegin ortaya ¢ikmasi ve dogru alana yonlendirilmesini
saglayan kisidir antrendr (Amman, Ikizler, & Karagdzliioglu, 2000). Spor yapan
kisilerin kendi yeteneklerini ve ¢aligma azimlerini galibiyete veya basariya odakli
olarak gelistirmesi i¢in her zaman bir calistirictya yani antrendre gereksinimi vardir
(Bager, 1998). Antrendr sporcusunu her zaman basartya odakli calistirr ve
performansini en st seviyede tutmak i¢in ¢aba sarf eder (Feltz, Chase, Moritz, &
Sullivan, 1999). Antren6r sporcunun hem doktoru ve psikologudur. Sporcu sakat
yasadiginda hemen ilk yardimimi antrendrii yapar. Sporcu mag¢ veya galisma
motivasyonu diistiigiinde bir psikolog gorevi yaparak sporcuyu tekrar yiikselten kisidir
antrenor. Bunlarla birlikte sporcunun saglikli beslenmesinin sosyal hayattaki tutum ve
davranislarini takip eden birden fazla alanda bilgi gerektiren durumlarda antrendr bu
konularda sporcularma yardim etmeli ve zorluklar1 agsmalidir. Bu tarz zorluklarla
karsilasan antrendr kendini farkl alanlarda gelistirmeli kendini daima gelistirmek
zorundadir (Amman, ikizler, & Karagdzliioglu, 2000). Birden fazla alanda bilgi sahibi

olmasi1 gereken antrendr farkli branslar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda mesleginin



ne kadar onemli oldugunu bunla birlikte yeterlilik seviyesinin de yiiksek olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Feltz ve ark.,(1999)’nin yaptig1 bilimsel ¢alismaya gore
antrendriin  yeterliligi; calistirdigi sporcusunun o6grenme esigi ve ¢aligmalar
performansin1 ne kadar etkileyecek oldugunu kapasitelerini yonelik inang
seviyeleridir. Sporcunun 6grenme yetenegi ve 0zenme seviyeleri bakimindan kendi
yeterliligi egitimde yeri ¢ok dnemli bir noktadadir (Coskun, Ozer, & Tiryaki, 2010).
Oz yeterlilik acgisindan antrendr ve Ogretmenlerin benzer yonleri fazladir.
Ogretmenlerin 6z yeterlilik seviyeleri antrendrlerle es deger taraflar1 olup, elit bir
seviyeye gelmis sporcularin alt yapis1 daha 6nce verilmis ve bu alanda yeterli seviyede
gelismis olmalar1 gereklidir. Bunun ile birlikte antrendr ve 6gretmenlerin yeterlilik

anlaminda farkl agilar1 vardir (Feltz, Chase, Moritz, & Sullivan, 1999).

2.ZAMAN YONETIMIi

Zaman bildigimiz anladigimiz ve O6lgtiiglimiiz bir kavramdir. Anlatilmast zor bir
manast olmasma ragmen bu kavrami betimlemek i¢in bir takim benzer ornekler
vererek anlatmaya c¢alisiriz. Zamani degeri olan madeni ya da bir kagit paraya
benzetiriz bazen. Ancak bu para ile mukayese edilmeyecek kadar degerli bir kaynaktir,
ne tutulabilir ne tutulabilir neden saklanabilir. Zaman hayatimizi gegirdigimiz en
klclkten en biiyiik ana kadar yasadigimiz kesittir. (Adair, 2003) Her canlinin hayatta
esit zamani vardir. Bu zaman dilimi kimin ne kadar mal varligina ya da yoksulluguna
bagli degildir. Bundandir ki ne artirabilir nede eksiltebilirsin. Yapilabilecek en anlamli
davranis bize bahsedilen bu zaman dilimini en verimli sekilde degerlendirmektir.
Lakin bu bedava sahip oldugumuz zaman insanoglunun en kétii ve verimsiz kullandigi
bir olgudur aslinda. Kime sorulsa, geneli vaktinin kisitli oldugunu ve 6zel ya da rutinin
disina ¢ikan bir takim isler icin zamaninin olmadigini sdyleyerek aslinda kendi
plansizliginin eseri olan bir ortam olusturuyor (Scoot, Zaman Yodnetimi, 1997).
Herhangi bir maddi karsiligi olmadan kullandigimiz zamani mantikli ve planh
kullanmamiz gerekmektedir (Adair, 2003). Zaman elle tutulamayan kesin bir degerle
Olglilemeyen bir goriistiir. “Diin”, “bugiin” kelimeleri zaman1 anlata bilmek i¢in
kullandigimiz ~ sdzciiklerdir  (Oktem, 1993). Zamam tutamadigimiz  ve
durduramadigimiz bir kavram olarak anlatabiliriz (Keenan, 1996). Her birey icin

zaman esit olarak dagitilmistir. Ancak zamanin yetmedigi ile ilgili bir¢ok zaman



yakiniriz. Aslinda bize yetmeyen zaman bir bagkasinin daha verimli bir sekilde
kullandigini gézlemleyebiliriz. Bunun nasil oldugunu anlamak zamani iyi yonetmeyle
dogru orantilidir (Keenan, 1996). “Zaman Y onetimi amaglara ve hedeflere ulasmada
onemli bir kaynak olan zamani verimli kullanma ¢abasidir. (Ugur, 2000). Verimli
kullanilmak istenilen zaman, ilk olarak bilingli diisiinme ve bilingli planlamayla
birlikte kisi kendine hobiler edinmelidir. Bu hobiler giinliikk hayatimizin verimi igin
onemlidir. Bu yasam kisiye caligma ahlakinin da gelismesini yardimci olacaktir.
Calisma hayatin1 ayrilan zamanin bir bos zaman degil verimli geg¢irilmesi gereken bir
olgu oldugunun farkina varilmasi gerekir. Bunun farkinda olan birey zaman
planlamas: ile birlikte daha kaliteli zaman ve daha verimli is hayati siirdiirecektir.
Yasamin ger¢egi olan rekabet kavrami zamanin ne kadar degerli oldugunun da farkia

varmamizi saglatacaktir. (Ugur, 2000)

Zaman verimli kullanmak i¢in baz1 gereken bazi itiyatlar su sekilde siralanabilir:

-Hedef ve amaglarin belirgin olmasi,

-Planlama yapilmasi,

-Onceliklerin belirlenmis olmast,

-Acil durum degerlendirmesinin yapilmasi®

Zaman disilince bilimi, sosyolojik ve fiziksel gibi kapsamli alanlarda 6nemli var bir
kaynak ve bu dallara gore mithim olma agisindan degiskenlik gosteren bir olgudur.
Herkesin esit olarak sahip oldugu zaman kavraminin kimine gore uzun kimine gore
kisa gelmesi bu olgunun goreceligini gosterir. Gegmisimizden bugiine, bugiiniimiizden
yarinimiza ilerleyip giden bir siiregtir (Smith, 1998). Baska bir bakis agisiyla zaman
hayatta yapacagimiz herhangi bir fiziksel veya zihinsel alanda yapilacak isin igin
ihtiyag duyulan zaman dilimidir (Celik, 2002). ister finansal ister politik bakis
acisindan zaman kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Zaman finansal alanda ham madde
gibi gerekliligi sart olan lakin belirli sartlara gére kisithiligii degisen bir kaynaktir
ancak yine her birey i¢in esittir. Herkes i¢in esit olan zaman kavrami geri
dondiiriilemez olmasi, biriktirilemez olmasi, kiralanamaz olmasi, satin ve 6diing
alinamaz olmasi, ¢ogaltilamaz olmasi kendine 6zgii 6zellikleridir (Erkilig, 2005).
Calisma hayatinda zaman yonetimi 6nemlidir (Koch & Kleinmann, 2002). Zamani

planlamak ¢alisma hayatinda zaruri bir hal almistir. Gelismekte olan diinya bir takim



anlasilmasi zor teknoloji insanlarin zaman kaybina sebebiyet vermekte bundan dolay1
zaman planlanmasi yaparak islerin yetistirilmesi bu programin yapilmasmi mecburi
tutmaktadir. Yetmeyen bir zaman kavrami insanoglunu bilimsel anlamda bu alani
planlama ve yonetme anlaminda yeniliklere itmistir. Basarili bir {iretkenligin anahtar1
zamanin planl bir sekilde diizenlenmesidir (Agikalin, 1994).

Yapilan bazi bilimsel ¢alismalar kamuda da c¢alisan memurlarin zaman planlamasi
bakimimdan sikintilar yasadigi goézlemlenmistir (Koch & Kleinmann, 2002).
Zamanimiz1 yonetmek kendi benligimizde bulunan zihinsel ve fiziksel giiclimiizii goz
oniinde bulundurarak yapmamiz gereken isi sonu¢landirmak i¢in bu 6zelliklerimize
gore rota ¢izmeli ve bun arglimanlarin sonucunda ortaya koydugumuz sonuglar bizim
yonetme yetenegimizi gosterir (Agikalin, 1994).

Yapilacak planlamalarda onceliklerimizi isin Onemine gore siralamamiz
gerekmektedir. Kendi yonettigimiz bu olgular ayn1 zaman da zaman yonetimimizdir.
Etrafimizda cereyan eden bir takim olaylar karsisinda vermis oldugumuz tepkiler veya
vermis oldugumuz kararlarin sonucunda yasananlar, olaylar karsisinda istediklerimiz
sonuca ne kadar etki ediyor, bu sonuglar bizim istedigimiz etkiyi mi veriyor gibi
sorulara verilen cevaplar bizim zaman1 yonetebilme becerimizi géstermektedir (Gucld,
2001). Kisilerin idrak ve tatbik edebilmesi, meydana gelen sorunlar1 sadece zaman
yOonetimi ag¢isindan ¢ézmekte yetmez, zaman yonetimi sonuca en kisa sirede verimli
gidebilmesine yardim saglar (Sema & Kocak, 2002). Lakein’in degerlendirmesine
gbre zaman yOnetimi; kisiler ihtiya¢ ve arzu isteklerine gore 6nem sirast yaparak
onceliklerini belirlerler (Macan, Shahani, Dipboye, & Phillips, 1990). Bu ihtiya¢larina
gore belirledikleri siralama basariya ulagsmak i¢in 6nemli bir etkendir. Gerekli kalan
en 6nemli sorumluluk ise bu istek ve arzulara gore planlamanin yapilip oniinii gésteren
bir ¢izelge olusturulmasidir (Macan, Shahani, Dipboye, & Phillips, 1990). Laiken’nin
tanimiyla uyumlu ii¢c zaman yonetimi faktorii bulmuslardir:

(a)amagclar1 ve oncelikleri belirlemek,

(b)zaman ydnetimi teknikleri (6rn. liste yapmak)

(c)orglt icin bir tercih hakki. >’

Zamani1 yonetmeyi etkin kullanmanin pozitif sonucunun oldugunu bilmekteyiz.

Zaman verimliligini artirmak, birey zamanmi iyi planladigmda bunun pozitif sonucu



olarak is verimi daha artar. Buda hem kendi hem de is yeri isin olumlu bir ivmedir.
Bunlar1 yonetirken bir plan dahilinde yapilan zaman, kisinin psikolojik anlamda daha
rahat etmesini saglar, yaptigimiz iste gecirmis oldugumuz vakit bizim o iste doyum
seviyemizi gostermektedir (Hall & Hursch, 1982). Hall ve Hursch zamani yonetimini
etkili kullanmak yapmis oldugumuz is ve doyum seviyemizde yiikselme ve
verimliligimizi artirdigi bulunmustur. ‘“Macan ve digerleri (1990), 165 tniversite
Ogrencisine zaman yonetimi davranislari, tutumlari, performans, stres, algilar1 ve
agirlikli not ortalamalar1 ile ilgili anket uygulamistir. >> Calismay1 4 degisik bakis
acisiyla ele almiglardir. Yapilan calismada en belirgin olan1 zamani kontrol etme algis1
oldugu goriilmiistiir. En O6nemli bulgular zamani yonete bildiklerini diisiiniin
ogrenciler is verimliliklerini de en zirve de tutabildiklerini ve is doyumunu yeteri
seviyede oldugunu ve daha az sikkin bir ig ortaminin oldugunu sdylemislerdir. Yapilan
calismalarin sonucu uyumlu olarak ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
bulgularindan yola ¢ikarak zaman yonetmenin daha zor bir siire¢ oldugunun farkina
varilmistir. Britton ve Tesser 1991 bilimsel arastirmalarinda zaman yonetimini
yapabilen 6grencilerin ders verimliligini agno ortalamalarmin yiiksek olacagi tezini
savunmuslaridir. 1983 yilinda yapilan ve 90 {iniversite 6grencine uygulanan zaman
yonetimi anketi uygulanmistir. Ogrencilere iiniversite giris puanlar1 alindiktan sonra 4
yil sonra tekrar alindiktan sonra zamanini yonetebilen 6grencilerin not ortalamasinda
yukselmenin olup olmadig1 gézlemlenmistir. Trueman ve Hartley (1996), tiniversite
psikoloji boliimiine yeni kayit yaptran 293 Ggrencinin  anket sonuglari
degerlendirilmistir. 21 yas, 21-25 yas ve 25 yas ve lizeri farkli yas guruplarinda
degerlendirilen guruplarda kiz o6grencilerin  zaman yonetimini daha iyi
yapabildiklerini, 25 yas ve lizeri 6grenci guruplarinin diger guruplara goére daha

verimli zaman yonetimini yapabildikleri gdzlemlenmistir.

(Misra & Mckean, 2000) akademik endiseye tetikleyen zaman yOnetimi ve bos
zamanin degerlendirilmesi arasidaki bag1 arastirmak amaciyla Midwetrn
Universitesinde dgrenim gdren 249 dgrenci iizerinde anket caligmasi uygulamistir.
Akademik anlamda daha zor ve is yiikiiniin agir oldugu boliimlerde zaman ydnetimi
algist ile ilgili oldugu belirlenmistir. Calismada kadin 6grencilerin erkek dgrencilere

nazaran daha verimli zaman yonetimini uyguladiklari anket ¢alismasinda anlasilmigtir.



Hayatin bir gercegi ve bireyler tarafindan yasanan zaman; soyut, kesin
Olciilemeyen, kesintisiz devam eden ve yasamimizda olduk¢a 6nemli bir nosyondur
(Uysal, Sozeri, Selen, & Bostancioglu, 2017). Bu sebeple ona yaklasgimimiz ve
kullanma bi¢imimiz, basarimiz ya da basarisizligimiz arasindaki o ince ¢izgiyi
belirleyecek ve bunun sonucunda saglikli ya da sagliksiz bir birey olmamiza neden
olacaktir (Testa & Simonson, 1996). Zaman bulunmasi zor bir kaynaktir. Zamanin
yerini tutacak baska higbir sey yoktur, ilerledikce geri dondiiriilemez ve baska higbir
seyle degistirilemez (Carr & Higginson, 2001). Bosa harcanan zaman aslinda bosa
harcamig bir hayat demektir. Bundan dolay1 insanlar kendi yasamlarini diizenlemek ve
planlamak ayni zamanda bu planladiklar1 bu yasama uyumlu bir sekilde hayatlarini
strdtrmeleri gerekmektedir. Yeteri kadar zamanmin olmadigindan sikayet¢i olan
bireylerin ¢ogu, baska bir bireyin ayn1 zaman diliminde ve ayni faaliyetleri yaptigini
gordiigiinde durumu akil almaz bulur. Bunun kilit noktas1 zaman yonetimidir (Keenan,
1996). Zamani iyi kullanip bu zaman diliminde daha fazla ve farkl faaliyetler yapan
bireyler zamani 1yi degerlendiren yani yoneten kisilerdir. Bu bireylerde stres, gerilim
ve isi yetistirememe gibi duygusal degisimler olmadigindan yaptigi isin kalitesinin
yiikselmesinde ve is memnuniyeti saglamasinda oldukca miithimdir (ilerleyen, 2014).
Zaman 1yi degerlendirilebilen insan kendisine, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasina, calisma ve sosyal hayatina ayirdigi zaman arasindaki dengeyi iyi
kurabilmesiyle ilgilidir (Karakugtik, 2005).

Zaman, degerli bir kavramdir. Bu sebeple zamani nasil kullanmamiz gerektigi
ile ilgili olaya bakis agimiz ve degerlendirme seklimiz hayattaki basar1 cetvelindeki
yerini belirleyecektir. Zamani iyi yonetemeyen bireylerde ¢esitli psikolojik sonuclar
doguracaktir (Smith, 1998). Zaman nadir elde edilen bir kaynaktir. Yerini hi¢bir
olgunun alamadig1, geri ¢cevrilemeyen herhangi bir unsurla degistirilemeyen bir seydir.
(Adair, 2003) Tim bireylerin her daim esit seviyede kullanabilmesi bakimindan es
degersiz bir lituftur. (Jandt, 1998) Zaman denilen olgunun yerine gelebilecek baska
bir olgu yoktur. Bu sebeple zaman ile yasami ayirt etmek miimkiin degildir. Bosa
kullanilan zaman ayn1 zamanda bosa yasmmis hayat demektir. (Sabuncuoglu & Pagsa,
2002) Insanin émriinde yeri doldurulamayan bir yeri vardir zamanm. Zamani iyi
degerlendirme diisiincesi ve bunun i¢in yontem arayisi inanin yeryiiziine inisinden

bugiine kadar sure gelen bir gercektir. (Yazicioglu, 2010) Cagimiz toplumlarinda,



yasanilan hizli tempolu hayat igerisinde bireylerin, zaman adli paha bicilmez bir
hediyenin daha verimli kullanma ortammmiz giin gectikge azalmaktadir. Giintimiizde
is hayatimizin kontrolii daha da karmasik hal alarak zamani1 yonetmek imkansiz hale
gelebilmektedir. Hizla degisen diinya diizeni bize yetersiz zaman kavrami gercegini
gostermistir. (GOzel, 2007) Zaman yaptigimiz giin igerisinde ki faaliyetlere yetmemesi
zamant yonetme konusunda bir ihtiya¢ alanini gozler Oniine sermistir. Glinliik
hayatimizdaki mesgalelerimizi yonetmek ve degerlendirmek basarili bir zaman
yonetimi planlamaktir. (Tutar, 2007) Zaman, farkli is kollarindan kisilerde psikolojik,
zihinsel, sosyal ve fiziksel etki eden bir kavramdir. (Ciiceloglu, 1999). insan hayat1
icerisindeki planlar1 ve bunlar1 gerceklestirmeleri i¢in yonettikleri zaman kisinin basar1

citasindaki yerini gdstermektedir. (Durukan & Oztiirk H 1, 2005).

3.YASAM KALITESI

““Yasam Kkalitesi psikolojik esenlik, fiziksel esenlik, sosyal- bireysel esenlik ve
parasal-maddi esenlik olmak iizere dort ayr1 baslikta incelenebilir. (Perim, 2007)”’
Bireyin yasam siirdiigii tilkedeki 6zgiirliik¢ii ve demokratik bakis acisi, politik anlayzs,
toplum olarak aitlik hissi, sosyal statii, medeni hal, fiziken ve ruhen saglikl1 bir hayat,
sosyal faaliyetlere ayrilabilen zaman dilimi, 6zgiiven, maddi ve manevi agidan yeterli
seviyeden olmak gibi birden ¢ok unsur yasam kalitesi i¢indedir. Bu ifadelerden de
anlasilacagi gibi yagam kalitesi cok boyutludur, i¢inde bulundugumuz sartlar degisime
ugradiginda yasam kalitesi degisim gosterebilir, bu sebeple objektif olarak
degerlendirilmesi oldukca zordur (Carr, Gibson, & Robinson, 2001) (Group T. W.,
1998)

Platon’un “Devlet”, Aristo’nun ‘“Nikomakhos’a Etik” isimli eserleri, Yasam
kalitesi alanindaki arastirma, bulgu ve tartigmalarin giiniimiizde oldugu gibi eski
caglarda da goriinmektedir. (Edisan & Kadioglu, 2013). Yasam Kalitesi ifadesi
Long’un 1960 senesinde “On the Quantity and Quality of Life” adli bilimsel
caligmasinda goriilmektedir. Evrensel insan haklar1 alaninda cereyan eden olaylar,
politik kararlar yasam kalitesi olgusunda degisik bir bakis acis1 kazandirmistir.
Evrensel bir bakis olan kaliteli yasam Maslow’un (1970) gereksinim siralamasi ile
ifade edilebilir. Bu teze gore bes baslikla bunlar1 siralayabiliriz.

1. Fiziksel ihtiyaclar



2. Giivenlik ihtiyact
3. Sosyal ihtiyaclar
4. Sayg1 gorme ihtiyaci
5. Kigisel ilgileri/fikirleri/idealleri ortaya koyma ihtiyaci

Maslow’un bilimsel diisiincesi bize, bireyin yasami boyunca ihtiya¢ duydugu
tum gereksinimlerin miktar1 ve kalitesi yasam kalitesi acisindan da 6nemli oldugu
bilinmektedir. Ornek verecek olursak, uzun yasam siiresinden daha ¢ok kalitesi, iyi bir
gelirden daha ¢ok kisiyi memnun edip etmemesi gibi unsurlar1 degerlendirmektedir.
Gergekte nitelik, gegen zamani algilama siiresidir ve tiim yasam alaninda her daim
gelinmek istenilen kusursuzluk diizeyi olmahdir. (Torlak & Yavuzgehre, 2008)
(Aksungur, 2009) Yasam kalitesinin, bilim alanlar1 bakis agisindan giiniimiizde dahi
ortak olarak tanman bir ifade sekli bulunmamaktadir. (Bilir, ve digerleri, 2005) Lakin
kabul goriilen bir ortak payda insan etkeni ve sahsi 6lgcme seklidir. Diinya Saglik
Orgiitii kisinin yasam iginde ¢izmis oldugu rutin islerini, yasama sebeplerini,
hedeflerini bunlar1 gergeklestirirken biiylidiigii gelenek ve géreneklerine gore yasadigi
hayat1 yagam kalitesi olarak belirtmistir. Burada dikkat edilecek husus, yasam kalitesi
hedeflerine ulasmak icin temeli olan rutinlerin disaridan dayatma yaparak, birey
hayatinin tamamma kendi karar vermesi bunlar1 bir plan halinde diizenli olarak
yapmasidir. (Bilir, ve digerleri, 2005) (Top, Ozden, & Sevim, 2003). Bireyin kendini
tanimas1 yasam kalitesinin tanimi olarak gosterilir. Bilim agisindan siibjektif ve
objektif olarak incelenmek mimkdndur (Aydiner, 2007).
Herkes i¢in gegerli olan gostergeleri; bedensel saghigi, hayatini devam ettirdigi
apartman ya da bina, aldig1 egitim, sahip oldugu isi gosterirken, hayatindan almis
oldugu doyum seviyesi de kaliteli yasamin sahis olarak belirleyicisidir (Torlak &
Yavuzgehre, 2008) (Malkina-Pykh, 2001) (Veenhoven, 1996). Yapilan calismalar
sonucunda bazi arastirmacilar nesnel olarak daha énemli oldugunu savunurken (Kaya,
Ipekci, & Kuruiiziim, 2011) diger ¢alismalardaki arastrma yapan kisiler dznel
durumun daha 6nemli oldugu goriisiinii sahiptirler. (Aksungur, 2009), Higbir goriis
veya gostergeler i¢in diinya genelinde gegerli bir tanim bir sistem ya da belirli bir goriis
oldugu savunulamaz (Demirkaya, 2010). Geg¢misten giiniimiizii yapilan bilimsel
caligmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda ortak payda olarak; ev, maas, yas, sosyal

hayat, evlilik, saghkli yasam, meslek hayati, hobi etkinlikler gibi boliimlere



ayrabiliriz (Ozmete, 2010) (Torlak & Yavuzgehre, 2008) (Tuzin & Eker, 2003)
(Gossweiner, Pfeiffer, & Richter, 2001).

4. KALITELI YASAM BELIRTILERI

Yasam kalitesi, son yillarda pek ¢ok arastirmanin yapildigi bir alan haline
geldi. (Eser E. , 2004). Yasam kalitesi, baz1 arastirmacilar tarafindan kiiltiirel yap1 ve
degerlerine, amaglarina, beklentilerine, standartlarina ve endiselerine gore bireyin
yasam algis1 olarak tanimlanmakta ve kisaca yasamin ve kisisel genel mutlulugun
ifadesi olarak 6zetlenmektedir. (Belek, 1998) (Fidaner, Elbi, Fidaner, & Ark., 1999).
Yasam kalitesi, "yasamdan doyum ve mutluluk, ayrica bireyin kiiltiir ve deger
sistemindeki kendi durumuna iligkin algis1" olarak tanimlanabilir. Yasam kalitesi,
insanlarin fiziksel iglevlerini, psikolojik kosullarini, aile i¢i ve dis1 sosyal iligkilerini,
cevre ile etkilesimini ve inanglarini igerir. (The Whoqol Group, 1998).

Yasam kalitesi kavrami ayn1 zamanda saglik, egitim, adalet, topluma katilim
ve sosyal mevzuat gibi unsurlar1 da icermektedir. Yiiksek bir yasam standardi, ayni
zamanda bir {ilkenin gelismislik diizeyinin de bir gostergesidir. (MESS, 2008).
Hoernquist, yasam kalitesini fiziksel, zihinsel, sosyal aktiviteler, maddi ve yapisal
tatmin icin talep derecesi olarak tanimlar. (De Haes & Van Knippenherg, 1984).
Campbell, yasam kalitesinin "birgok insanm sdyledigi, ancak kimse tam olarak ne
yapacagini bilmedigini" vurgulad: (De Haes & Van Knippenherg, 1984). Yasam
kalitesinin birgok unsuru vardir: saglik ve egitim hizmetlerine erisim, yeterli beslenme
ve koruma, saglikli bir ¢evre, haklar, firsatlar ve cinsiyet esitligi, glinlik mevzuata
katilim, haysiyet ve giivenlik. Biitiin bu unsurlar ¢cok 6nemlidir. Tek kisinin olmamas1
bile kaliteli bir yasam siirmeyi imkansiz kiliyor. Dahasi, yasam kalitesi eklenemez
veya ortalamasi alinamaz. Bu nedenle yasam kalitesinin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesi
zordur. Insanlarin yasam kalitesi dedikleri sey biiyiik dlciide kiiltiire dayamir. Tek bir
toplumda bile, yasam kalitesi alt kiiltiire ve bireye gore degisir. Ornegin, "bir agiz ve
bir agik kart" felsefesine bazilar1 tarafindan saygi duyulurken, digerleri sadece kendi
kendine iskencedir (TuUsiad-KalDer, 1999).

Yasamin kalitesi, insanlarin kiiltiir ve deger sistemleri igerisinde kendi hallerini
algilama seklidir. Insanlarin fiziksel islevini, zihinsel durumunu, aile i¢i ve dis1 sosyal

iligkileri, ¢cevresel etkileri ve inanglar1 icerir. Yasam kalitesi kavrami ¢ok boyutludur,



zamanla degisebilir ve kisisel beklentiler ve yasamla yakindan baglantilidir, bundan
dolay1 objektif dlgiilemez (The Whoqol Group, 1998) (Carr, Gibson, & Robinson,
2001). Birey normal hayattaki fizik, zihin ve sosyal hayatinin gerektirdiklerini yerine
getirmesi saglikla yasam kalitesinin bagini ortaya koyar. Saglikla ilgili yasamin
kalitesinin Ol¢timleri, sagligin planlanmasinda tedavi etkisinin degerlendirilmesinde
bununla birlikte maddi gelirlerinde aragtirmalarinda etkin ve yagin olarak kullanilir
(Group T. W., 1996) (Fidan, Unal, & Demiral, 2003).

Giliniimiizde tip diinyasmin gelismesiyle yalniz hastaliklar1 kaldirmay1 degil,
ayni zamanda insanlarin yasam kalitesini yikseltmeyi de hedeflemektedir. Bu nedenle
insanlar giderek daha fazla mutluluk ve yasam kalitesini 6lgmeye ¢alisiyorlar (Eser,
Fidaner, Fidaner, Elbi, & Eser, 1999). Bu amagla, bir kisinin mutlulugunu 6l¢gmek ve
kiiltiirler aras1 karsilastirmalar yapmak i¢in kullanilan daha genis yasam kalitesi 6lcegi
gelistirdi(Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi-WHOQOL). Tuim diinyada 15 yerde
belirlenen ve uygulanan pilot ¢aligma sonucunda 100 soru WHOQOL-100 ve 26 soru
secildi WHOQOL-BREF olusturuldu (Group T. W., 1998) (Eser, Fidaner, Fidaner,
Elbi, & Eser, 1999) (WHo, 1997).

4.1.Cinsiyet

Kisinin hayatindaki yasam kalitesini belirleyen bir etken de cinsiyetidir. Bu etken
yapilan nesnel ¢alismalarda daha belirgin olarak goriilmektedir. Gelisme seviyeleri
bakimindan 2. ve 3. Diinya iilkelerinde is ve egitim hayatinda cinsiyet bakimindan
farkliliklar goriilmektedir. Bu sekilde geri kalmis {ilkelerin aile yapilarma
baktigimizda egitimine ve ¢aligmasina izin verilmeyen genellikle ev hanimlig1 olarak
hayatin1 devam ettiren kesime rastlanmaktadir. Bundan dolay1 kadinlarin yasam
kaliteleri de eslerine baglh olarak degiskenlik gostermektedir. (Torlak & Yavuzgehre,
2008) (Arem, 2007). Erkeklere nazaran is hayatinda olan kadinlarin is ve yasam
arasindaki iliskiyi saglamakta daha zorluk gektikleri goriismiistiir (Arem, 2007).
Egitim alaninda geri kalmis, maddi olarak yetersiz, kiiltiir anlamda gelismemis, saglik
alaninda yeterli imkana sahip olmayan kesime bakinca ¢ogunlukla kadm oldugu
gozlemlenmistir. (Aslan D. , 2009). Kadinlara genellikle bu tarz iilkelerde ev islerinde
sorumlu, ¢ocuklara bakip ve biiylitme anlaminda sorumluluk verildiginden dolay1

erkeklere oranla kadinlarin yasam kalitelerinde diisiis goriiliir. (Sabbah, Drouby,
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Sabbah, Retel-Rude, & Mercier, 2003) (Saphiro, 1998). Oznel yasam Xkalitesi
Ol¢limiine cinsiyet degiskenleri agisindan baktigimizda ise arastirma farkli bolgelerde,
farkli yas gruplarinda ve farkli sosyoekonomik ortamlarda yapildigi ic¢in farkli
sonuglar elde edilmistir. Bazi arastirmalar, kaliteli yasam konusunda kadinlar1
erkeklere gore analiz verilerine gore anlam olarak diisiik seviyeden oldugunu ortaya
koymustur (Vural, Eller, & Atalay Guzel, 2010) (Kogoglu & Akin, 2009) (Torlak &
Yavuzgehre, 2008) (Castellion, Sendio, Baneges, Garcia, & Rodriquez-Artalejo,
2005). Diger galigmalarda yiiksek oldugu goriilmistiir (Gllmez, 2013) (Eris, 2012).
Uygulanan ¢alismalarda kaliteli bir yasam i¢in cinsiyet farkliligi rakamsal veriler ile
anlamli bir fark bulunmadigmi ortaya koymustur (Ergen, Tanriverdi, Kumbasar,

Arslan, & Atmaca, 2011) (Avci & Pala, 2004).

4.2. Yas

Yas ve kaliteli yasam arasindaki baga yonelik yazin arastirmasinda, 6rneklem igine
belirli bir yasa gelmis bireyler dahil edilerek yapilan ¢ok sayida ¢alisma, yasin yasam
kalitesinin 6nemli gostergelerinden biri oldugunu gostermektedir (Oztop, Sener,
Giiven, & Dogan, 2009) (Memik, Agaoglu, Coskun, Uneri, & Karakaya, 2007).
Kaliteli yasam gostergeleri her yastaki bireyler i¢in gdsterge olarak kabul edilemez,
insan hayatinda gergeklesen olaylar 6rnegin emeklilik, yash olan kisiler i¢in emeklilik
yasam kalitesi anlamina gelirken daha geng bireyler i¢in ¢okta anlamli bir durum
ortaya koymamaktadir. Bunun ile birlikte her yas gurubu i¢in kaliteli yasamin énemi
tartigmasizdir ancak yaslilar daha ¢ok bakima ihtiya¢ ve fiziksel olarak da yardima
ihtiyact oldugundan dolay1 bu bireyler i¢in daha da dnem kazanmaktadir (Bilir, ve
digerleri, 2005) (Azman, ve digerleri, 2003) (Sabbah, Drouby, Sabbah, Retel-Rude, &
Mercier, 2003). Yaslilik evresi; genellikle yasam kalitesinde en biiyiik diisiis yasandig1
donemidir. Emekli olduktan sonra yasanilan bu siirecte, sihhat problemleri, azalan
gelir, is ve mevkide ki diisiis, yalmz kalmak. Biligsel gerileme, sosyal yasamdan
kopukluk, cinsel islevde azalma vb. ile giderek daha ciddi hale geldi. Bu sorunlar
yasam kalitesini ciddi sekilde etkiliyor (Giiven & Sener, 2010) (Altug, Yagci, Kitis,
Buker, & Cavlak, 2009) (Bektas, 2008) (Paskulin & Molzahn, 2007)
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4.3. Medeni Durum

Yasam kalitesini etkileyen bir diger faktér de medeni durumdur. Bu durumda en
onemli sorulardan biri kiginin dul mu bosanmig m1 oldugudur. Bekar ya da evli olmak
toplumda sik goriilen bir durum olsa da, Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde dul ya da bosanma kabul edilmiyor ancak bu, yasam Kkalitesinin
diisiikliigiiniin 6nemli gostergelerinden biridir. Bununla birlikte cinsiyetler arasi
davranigsal esitsizlik kavrami ile kadin onuru dul veya bosanmis kadinlar,
entegrasyonlar1 nedeniyle dul ya da ayrilmis erkeklerden daha da ¢ok diglanirlar,
hayatin gergegi gecimsizlikle karsi karsiya kalirlar, sorumluluklarini arttirirlar ve
yasaminin kalitesini diisiiriirler. (Aydiner Boylu & Oztop, 2013) (Akgul Sarpkaya,
2012) (Ozar & Yakut Cakar, 2012). Dul kalmak veya bosanmak sadece yasam
kalitesini cinsiyet acisindan ayirt etmekle kalmayacak, ayni zamanda yas agisindan da
yasam kalitesini etkileyecektir.

Yasli kesim i¢in yapilan arastirmalarda, cinsiyetin diginda dul veya bosanmis kisilerin
yasam kalitelerinde diisiis olacagi ve bunun yas faktoriiyle ilgili olabilecegi
bulunmustur. (Bakar, 2012). Yasam kalitesinin medeni hal ile olan baglantisinin diger
bir bakis agis1 da hayatini birlestirdigin kisiyle yasamaktir. Arastirmalar, evlenmenin

veya bir esle siiriilen hayatin kaliteli yasamda etkisinin bliyiik olacagini gostermistir.

(Perim, 2007) (Avci & Pala, 2004) (Baydur, 2001).

4.4. Egitim

Egitim yasam kalitesini etkileyen onemli bir etmendir. Egitim bireylerin ¢alistig1 isin
kalitesi ve calistig1 ortamdaki statiisii acisindan direkt etkiye sahip bir faktordiir.
(Conditions, 2004). Genel olarak konusursak, yiiksek egitimli insanlar daha yiiksek
gelire, nitelikli islere ve daha iyi bir yasama sahiptir bundan dolay1 kaliteli yasamdaki
seviyesi daha iistlerdedir. Ote yandan, hepimizin bildigi gibi, diisiik egitimli insanlar
igsizlik ve kotii calisma kosullar1 nedeniyle daha diisiik maas almaktadir.
Ekonomisizlik, sosyal imkéanlardan yararlanamama, kalict mali, sosyal ve psikolojik
kaygi, yetersiz beslenme ve diger nedenler ve diisiik yasam kalitesine neden
olmaktadir (Torlak & Yavuzcgehre, 2008) (Conditions, 2004) gibi bilim insanlarmin
yapmis oldugu caligmada egitimi yiliksek olan bireylerin yasam kalitelerinin de ytiksel
oldugu bildirilmistir.
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4.5. Maddi Gelir

Ihtiyaclar degerlendirmesinde Maslow’un siralamasinim basinda fiziksel ihtiyaglarin
yaninda (yiyecek, su, barmak vb.) saglik, egitim, barinma, ulasim ve diger sosyal
ihtiya¢ firsatlara sahip olmak dogrudan ekonomik kosullarla ilgilidir (Torlak &
Yavuzgehre, 2008) (Aydmer Boylu & Oztop, 2013) (Conditions, 2004). Gelirin ne
kadar yliksel olmasi kaliteli bir yasam i¢in etkendir.

Iyi bir gelirin insan hayatinda fiziksel ve sosyal sagligin, is hayatindaki kendisinin
basaris1 ve ondan duyulan memnuniyeti artirdigt bunun da yasam kalitesinin
artmasinda 6nemini vurgulamaktadir (Kogoglu & Akin, 2009) (Torlak & Yavuzgehre,
2008) (Aydiner Boylu & Oztop, 2013) (Kowaltowski, ve digerleri, 2006) (Hollar,
2003). Geliri diisiik insanlarin gelirisi yiiksek olanlardan daha diisiik bir yasam
kalitesinin oldugu bir gercektir (Cilga, 1994). Yapilan bu aragtirmalarin sonucu olarak
gelir yama kalitesinin iyl olmasinda tek basina bir etken degildir. Maddi anlamda
yliksek gelire sahip insanlar is hayatinin disinda aywrabilecegi bir zaman dilimini
bulamamas1 kendine vakit ayiramamasi diisiik yasam kalitesine sabeb olmaktadir
(Demirkiran, 2012). Yerlesim alanlarinda yetersiz egitim, yetersiz saglik ve giivenlik
hizmetleri, yiiksek su¢ oranlari, yesil alan, kirletilen ¢evre, ara¢ ve insan fazlaligi gibi
yasanilan olumsuzluklar yasam kalitesini diislirecek ve bu olaylar insanlarin geliriyle

hicbir ilgisi olmayacaktir (Demirkiran, 2012) (Kowaltowski, ve digerleri, 2006).

4.6. Saghk

Kaliteli yasam, bireylerin fizik durumu, duygusallik ve sosyal ¢evre gibi etmenler
yalnizca hayatta gilinliik gérevleri yerine getirme yeteneklerini ifade eden tanimlayic1
bir ifadedir (Demirkaya, 2010). Bundan dolay1 bu saydigimiz duygu, sosyallik ve
fiziksel durum Kaliteli yasami belirleyen etkenlerdir (Aghaei, khayyamnekouei, &
Yousefy, 2013). Sagligin yasam kalitesiyle ilgili bireyi direkt ya da dolayli yollarla
etkileyen yelpazesi genis bir ifadedir. Saglikla alakali yagam Kalitesini ifade eden
uluslararasi kabul goren bir tanim sekli yoktur. (Tuziin & Eker, 2003) Kaliteli yasamda
sagligin yeri aslinda insanmn basit hareketlerini iceren fiziksel hareketlerdir. Bunlar
saglik i¢in yiiriiyiis, spor yapmasi, giinliik hayattaki oturma, kalkma kisacas1 kendine
yetebilmesi bireyin saglikla ilgili yasam kalitesine etkisidir (Yapici, 2006) (Yancar,
2005). Ayrica saglik sigortasinin bulunmasi yasam kalitesindeki saghgmn yeri igin
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Oonemli bir gostergedir. Yapilan arastirmalar sonucunda saglik hizmetinden yararlanan
bireylerin yagam kalitesi lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. (Kogoglu
& Akin, 2009) (Bilir, ve digerleri, 2005). Saglik ve kaliteli yasam iliskisi; bedensel,
duygusal ve sosyal hayat gibi gostergeleri vardir (Aksungur, 2009) (Ustiindag, Giil,
Zengin, & Aydin, 2007).

Bu alan ile ilgili yapilan galismalar gostermistir ki kaliteli yasam i¢in saglik, bireyler
arasinda farklilik gdstermistir. Demirkiran(2012:41-44) yaptig1 bilimsel arastirmada
saglik ve diizenli beslenme kaliteli yasami1 olumlu etkilemektedir (Malkina-Pykh,
2001). Saglikli beslenme aliskanliklar1 ile tiitiin ve alkol tiiketiminin saglik igin en
onemli risk faktorlerinden biri oldugunu ve neredeyse yasam kalitesiyle ile ilgisi
olmadigini belirtmistir. Vural (2010) yaptig1 bilimsel ¢aligmasinda aktif spor hayati
veya saglik i¢in spor yapan insanlarda kaliteli yasam arasinda anlamli bir sonug elde
edilmistir. Bununla birlikte aktif bir yasam tarzmin (fiziksel aktivite) kronik
hastaliklar1 onlemede en 6nemli faktorlerden biri oldugu bulunmustur. Sonug olarak
yasam kalitesini artirabilir oldugu soylenebilir. (Ozdogru, 2013) (Yiicecan, 2007)
(WHO, 2014)

4.7. Sosyal Destek

Yasam kalitesinin bir diger 6nemli gostergesi de birey ile sosyal cevresi ve cevresi
arasindaki iligkidir. Bu noktada aile cok 6nemlidir. Bireylerin varhigy, aitligi ve kendisi
her sekilde destekleyen bir ailesinin bulunmasi yasam kalitesinin yiiksek olmasinda
onemli bir etkiye sahiptir (Ozmete, 2010). Yasam kalitesini inceledigimizde isin igine
sosyal ¢evre de girince bu kavramimiz daha da genislemektedir (Hollar, 2003).

Ozmete (2010: 459) yaptig1 arastirmada ailedeki iletisim aile i¢i herkesin kendini ifade
etmesi aile yasammin kalitesi icin gerekli oldugu bulunmustur. Yasam kalitesi
acisindan, kisisel arkadaslar, komsular ve akrabalar da sosyal alandaki kaliteli yagsama
etki gosterenlerdendir (Hollar, 2003). Kabasakal ve UzBas (2013: 32) bilim
insanlarmin calismasinda, insanalarin anlagabildigi arkadaslarmin olmasi ve bu
arkadaglarla sosyal aktivitelere katilmasi kaliteli yasam olarak tatmin duygusunu
artirabilecegi bulunmustur. Erig (2012: 9) yaptig1 arastirmasinda, sosyal ¢evresi genis

ve sosyal aktivitelere daha ¢ok katilan 6grenciler ile tam tersi sosyal ¢evre ve sosyal
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aktiviteleri daha az ya da olmayan Ogrencilere gore yasam kaliteleri ¢ok daha iyi

oldugu bulunmustur.

4.8. Kaldig1 Ev ve Ozellikleri

Yasam kalitesi s6z konusu oldugunda, bireyin ikametgahi ve 6zellikleri de dnemlidir.
Giivenli ve konforlu konut, bireylerin temel ihtiyaglarindan biridir. Daha liks ve
giivenligi yiiksek evlerde kalmmasi kaliteli yasam gostergesi sayilabilir. Ayrica
mobilya, beyaz esya ve diger ev aletleri gibi dayanikli tiiketim mallarinin olmasi
kaliteli yasam faktoriintin diger bir gostergesidir. Yapmis oldugu calismada Aydmer
Boylu (2007: 106), bireyin ¢aligsmasi ve maas anlamindaki gelir diizeyi arttik¢a kaldigi
ev ve evin oOzelliklerinin daha iyi seviyelere geldigi ve bununla birlikte yasam
kalitesinin arttig1 gozlemlenmistir. Kowaltowski ve digerleri (2006: 1109) bilim
insanlarmin yaptig1 calismada, bireylerin apartman disinda villa tarzi evlere yasamasi
bu ev hakkinda giizel duygular beslemesi ve bununla birlikte evin yakmlarinda yesil

alan, parkin olmasi yasam kalitesini artiracagini ortaya koymuslardir.

Ayn1 zamanda birey yasadigi evin sahibidir; kendisi i¢in evi kendi isteklerine gore
kullanmak, kendi isteklerine gore i¢ ve dis degisiklikler yapmak, evsizlik endisesi
duymadan kendi giivenligini saglamak miihimdir. Yapmis oldugu ¢alismada Torlak ve
Yavuzgehre (2008: 36) evi kendine ait olan bireylerin yasam kalitelerinin daha yiliksek

olacagini ortaya koymustur.

4.9. is Hayat1

Calisma zamani, yasamin biiyiik bir parcasidir. Dolayisiyla is hayati, hayatin ayrilmaz
bir pargasidir (DeCoster, 2004). Calistigimiz iste karsimiza ¢ikan ve bizi strese sokan
ya da mutlu eden durumlar sonucunda basar1 ya da basarisizlik sosyal hayatta
reddedilme hepsi yasam kalitesini dogrudan etkiler (Kirc1 Cevik & Korkmaz, 2014)
(Saldamli, 2008). Yapilan bu arastirmalarda kaliteli yasam ve is hayat1 arasindaki iligki
bireyin is hayatindakis memnuniyet veya doyumu ile dogrudan ilgilidir. Buda bu ikili
arasidaki kuvvetli bir bagin varligini ortaya koymustur (Akglndiz, 2013) (Asan &
Erenler, 2008) (Yigit, Dilmag, & Deniz, 2001) (Gulmez, 2013). Arastirmalarda

Ozglvenli bireylerin, ortamda go6zleri Uzerinde toplayan, sorumluluk almakta
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cekinmeyen bireylerin yasam kalitelerinde artis oldugu goézlenmektedir (Asan &
Erenler, 2008). Maddi gelir (Kili¢ & Keklik, 2012), Calisma hayatindaki gecen siire
(Aksungur, 2009) ve mevkisi (Bastemur, 2006) (Yigit, Dilmag, & Deniz, 2001)
yiikseldik¢e is doyumuna paralel olarak yasamlarindaki kalitenin de arttig
gozlenmektedir. Sonuglar; gelirin, ¢alisma siiresinin ve islerin artmasiyla; bunun
sosyal imkanlarin artmasi ve mesleki kavramlarmn gelismesinden kaynaklandigina
isaret edilmektedir. Konuyla ilgili bir diger faktor ise bireyin ¢alisma hayatidir. Yaptig:
calismada Demiral (2001: 69) calisma hayatindan uzak gecen yillar ve is
bulunamamasi ruh saghgi acisindan kotii etki edecegi bununla birlikte yasam

kalitesinde de diisiis olacag1 goriilmiistiir.

4.10. Bos Zaman Aktiviteleri

Yasamin kalitesinin bir diger 6nemli gostergesi de artakalan zaman etkinlikleridir.
Insanlar1 mecburiyetlerinin disinda kendi 6zgiin isteklerinle gerceklestirecekleri bos
zaman etkinlikleridir (Mansuroglu, 2002). Ug énemli islevi vardir: eglence, eglence
ve kendini gelistirme (Zorba, 2007). Bireylerin hobileri kaliteli yasami1 artirmak igin
aktivitelerin yapilmasi1 6nemli faktorlerden biridir (Aslan & Arslan Cansever, 2012).

Bos zaman etkinlikleri farkl iilkeler arasinda farkli Kkiiltiirlerde degiskenlik
gostermektedir. Ulkemizde yapilan c¢alismalarda insanlarimiz daha cok bos
zamanlarin1 bilgisayar ve internette gegirdikleri gostermektedir (Aslan & Arslan
Cansever, 2012) (Aksagoglu & Yilmaz, 2007). Az bir kismu ise kitap okuyarak
gecirdikleri gdzlemlenmistir (Aksagoglu & Yilmaz, 2007). Yasi ilerlemis vatandaglar
tizerinde yapilan bilimsel arastirmalarda, televizyon seyretmek, radyo dinlemek,
okumak, internette zaman ge¢irmek, bos zaman aktiviteleri yapmak, bahg¢ivanlik
yapmak, seyahat etmek, spor yapmak, arkadaslari/akrabalari/komsular1 ziyaret etmek,
sinemalar/tiyatrolar/miizeler/konserler gibi aktiviteler yasam kalitesindeki ivmeyi
olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir (Cakir, Aksarayli, Cinar, & Denizli, 2013).
[s hayatinin disinda kalan zamanlar1 iyi degerlendirmek bireylerin maddi gelirleri ile
dogrudan ilgilidir. Maddi gelirin diisiikligii sosyal aktiviteler anlamindaki cesitli
faaliyetlere katilmay1 kisitlar ve bu nedenle yasam kalitesi lizerinde olumsuz bir etkiye

sahiptir (Sabbag & Aksoy, 2011) (Aydiner, 2007).
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5.MATERYAL VE METOD

Aragtirmanin amact; 2020 yilinda Dogu Karadeniz Bolgesindeki antrenorlerin
Yasam Kaliteleri ve Zaman Yonetimi Iliskilerinin incelenerek Antrendrlerimizin
zamani iyi yonetip yasam kalitelerini artirmasmi saglamaktir. Antrendrliik meslek
olarak kisisel ve mesleki gelisime katki saglamayi, rol model olmayi, planl olmayi,
antrenmanlarda ve disinda serbest zamanlar1 1yi ve verimli kullanmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle antrenorlerin zaman ydnetim becerilerini gelistirerek
yasam kalitelerini artirmalari, dolayli olarak yetistirdikleri sporcularin 6grenme ve
uygulama basarilarma katkida bulunacaktir. Bu baglamda arastirmanin amaci
antrenorlerin zaman yonetimi ve yasam kalitesi algilarinin yas, cinsiyet ve brans

degiskenine gore incelenmesidir.

5.1.Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini; Dogu Karadeniz de bulunan olan Giresun, Trabzon,
Rize, Artvin, Giimiishane ve Bayburt illerinde antrendr olarak gorev yapan 43 kadin

84 Erkek olmak (zere toplamda 127 6rnek birey olusturmaktadir.

5.2.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Britton ve Tesser (1991) bilim insanlar1 tarafinca gelistirilen ve iilkemize
uyarlamasi i¢in, gegerlilik ve gilivenilirligi Alay ve Kogak (2002) tarafindan “Zaman
Yonetimi Anketi” ve 35 maddeli Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olcegi Tiirkce dil
gecerlik calismasi alt1 uzman tarafindan ve Olgegin kapsam gecerligi icin bes

uzmandan goriis almarak Seyma DEMIR’IN yiiksek lisans ¢aligmasimdan alinmistir.

5.3.Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada antrendrlerin yasam kalitesi ve zaman yOnetimlerinin
incelenmesi bunlarin farkli degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin betimsel

arastirma yontemleri, karsilastirilmali iligkisel tarama modelleri kullanilmistir.
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Betimsel arastirma yontemi; kisilerin sdylediklerinden, yazili igerik ve belge
iceriginden dogrudan alint1 yapilarak, nitel analizde orijinal verilerde 1srar edilmesiyle
elde edilen tanimlayic1 bir veri temsil yontemidir. Ayrica betimsel analiz, nitel
analizde kullanilan kelimelere, ifade yontemlerine, kullanilan dile, diyalog yapisina ve
ozelliklerine, sembolik ifadelere ve metaforlara dayali betimsel bir analiz olarak
tanimlanabilir. (KARADAG, 2010)

Karsilastirmali Arastirmalar; en az iki degiskenden olusan durumlar arasinda
karsilagtirmalarin yapildig1 ¢calismalardir. Farkli toplumlar icerisindeki bireylerin bir
olaya karsi tavirlarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak i¢in ortaya konulan
bir arastirma yontemidir. Analizler daha ¢ok genel bir ortalamay1 ortaya ¢ikarmaya

yoneliktir.

5.4.Bilgi Toplama Formu

Yaptigimiz ¢alismada antrendrlerimizin zaman yonetimi becerilerini 6lgmek
icin veri toparlama araci olarak Britton ve Tesser (1991) bilim insanlar1 tarafinca
gelistirilen ve iilkemize uyarlamasi igin, gecerlilik ve giivenilirligi Alay ve Kogak
(2002) tarafindan “Zaman Yonetimi Anketi” kullanmilmistir. Zaman Yonetimi
Anketinin alt boyutlarin1 bulabilmek i¢in alinan sonuglar, Temel Bilesenler Faktor
Coziimlemesiyle degerlendirdikten sonra anketin 3 alt boyutunun oldugu saptanmustir.
Cevrilen anket, Zaman Planlamasi boyutunda toplam 27 sorudan olusmaktadir.
Ankette antrendrler, her bir soru i¢in cevaplarimi 5°1i Likert tipi 6lcek kullanarak
belirtmislerdir (1= Hig, 2= Ara Sira, 3= Sik Sik, 4= Cok Sik, 5= Her Zaman). Verilen
cevaplarda 1 en diisiik ve 5 en yiiksek puan olarak belirlenmistir. Ankette puanlarin
yiksek olmasi antrenorlerin zaman yonetiminde daha iyi olduklar1 seklinde
degerlendirilmistir. Ankette ayrica antrenorlerin birka¢ demografik bilgileri de yer
almaktadir. Calismamiz Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olgegi saglikla ilgili yasam
kalitesinin ¢ok boyutlu Ol¢limiinii yapmak amaciyla gelistirilen 35 maddelik bir
olgektir. Olgegin Tiirkce dil gecerlik calismasi alt1 uzman tarafindan yapilmistir.
Olgegin kapsam gecerligi icin bes uzmandan goriis alinmustir. Uzmanlardan gelen
goriisler, 6lcegin maddeleri arasindaki korelasyonun oldukga iyi oldugunu gdstermistir
(p=0.063). Aciklayict faktor analizi sonucunda toplam varyansi %69.7 olan alt1

faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarhigini belirlemek igin hesaplanan
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cronbach alfa katsayisi 6l¢ek toplam puani i¢in 0.94 olarak bulunmustur. Giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda, Ol¢egin alt1 alt boyutu i¢in 0.43-0.95 arasinda degisen
korelasyonlar belirlenmistir. Test-tekrar test korelasyonlari anlamli diizeyde (p <0.01)

ve yiiksek (r = 0.87) bulunmustur.

5.5.Veri Analiz Teknikleri

Antrenorleri yagam kaliteleri ve zaman yOnetimi iliskilerinin incelenmesi (Dogu
Karadeniz ornegi) icin elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 programi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan antrendrlerin gorev yaptiklar: illere ve yas
gruplarina gore Olgek puanlarinin karsilastirilmasinda One Way ANOVA analizi
kullanilirken, cinsiyetleri ve gorev yaptiklar1 brans tiirlerine gore dlgcek puanlarmin
karsilastirilmasinda Independent T test kullanilmistir. Olgek puanlarinin arasindaki

iligkilerin incelenmesinde ise Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.

6.BULGULAR

Tablo 1. Olcek Puanlarna Iliskin Giivenilirlik Analizi

. Cronbach’s
Olcek Alt boyut
Alpha
Fiziksel saglik ,81
Ruhsal saglik ,60
Saglik personeline erisim A7
Cok Boyutlu Yasam
o Kisiler arasi iligkiler ,65
Kalitesi _
Finansal durum 71
Sosyal fonksiyon ,66
Yasam kalitesi toplam ,89
Kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi 91
o Zaman tutumlari ,63
Zaman Yonetimi

Zaman harcattiricilar ,61
Zaman yonetimi toplam ,87

Tablo incelendiginde, ¢ok boyutlu yasam kalitesi Ol¢eginin ruhsal saglik, saglik

personeline erisim, kisiler arasi iliskiler, finansal durum ve sosyal fonksiyon alt
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boyutlarinin orta diizeyde giivenilir oldugu, fiziksel saglik alt boyutu ve toplam 6l¢cek
puanmin ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugu, zaman yonetimi 6lgeginin zaman
tutumlar1 ve zaman harcattiricilar alt boyutlarmin orta diizeyde giivenilir oldugu, kisa
ve uzun vadeli zaman planlamasi ile toplam 6l¢ek puaninin yiiksek diizeyde giivenilir

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Demografik Bilgilerine Iliskin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Degisken Alt degisken f %
Giresun 20 15,7
Trabzon 21 16,5
. Rize 25 19,7
IL
Artvin 20 15,7
Bayburt 20 15,7
Giimiishane 21 16,5
25-30 yas 47 37,0
Yas grubu 31-35 yas 48 37,8
35+ yas 32 25,2
o Kadn 43 33,9
Cinsiyet
Erkek 84 66,1
Bireysel 89 70,1
Brans tiirti
Takim 38 29,9

Aragtirmaya katilan antrenorlerin %15,7’si Giresun ilinde gorev yaparken, %16,5’1
Trabzon’da, %19,7’si Rize’de, %15,7°si Artvin’de, %15,7’si Bayburt’da, %16,5’1
Gilimiishane’de gorev yapmaktadir. Antrendrlerin %37’s125-30 yas grubunda, %37,8’1
31-35 yas grubunda, %25,2’si 35+ yas grubunda, %33,9’u kadmlardan, %66,1’1
erkeklerden olugmakta ve %70,1°i bireysel sporlara yonelik antrenorliik gorevi

yaparken, %29,9’u takim sporlarma yonelik antrenorlitk gérevi yapmaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Antrenorlerin Cok Boyutlu Yasam Kalitesi (")l(;egi

Puanlarina iligkin Tamimlayic: Istatistikler

Alt boyut N X Ss
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Fiziksel saglik 127 4,70 0,66
Ruhsal saglik 127 4,51 0,79
Saglik personeline erigim 127 4,39 0,97
Kisiler arasi iliskiler 127 4,97 0,80
Finansal durum 127 3,92 1,32
Sosyal fonksiyon 127 4,88 1,02
Yasam kalitesi toplam 127 4,42 0,60

Arastirmaya katilan antrendrlerin ruhsal saglik, saglik personeline erisim, finansal
durum ve toplam yasam kalitesi diizeylerinin orta seviyede oldugu, fiziksel saglik,
kisiler aras1 iliskiler ve sosyal fonksiyon yasam kalitesi diizeylerinin ise orta seviyenin

Uzerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olcegi

Puanlarinin Gérev Yaptiklan Il Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyut Il N X Ss F P
Giresun 20 4,49 0,85
Trabzon 21 4,77 0,60
Rize 25 4,76 0,58
Fiziksel saghk 1,175 ,325
Artvin 20 4,50 0,69
Bayburt 20 4,80 0,59
Giimiishane 21 4,85 0,62
Giresun 20 4,53 1,04
Trabzon 21 4,32 0,71
Rize 25 4,82 0,62
Ruhsal saglik 1,327 257
Artvin 20 4,35 0,76
Bayburt 20 4,39 0,85
Giimiishane 21 4,57 0,70

Giresun 20 4,01 1,37

Saglik
) Trabzon 21 3,96 0,89
personeline i 3,025 ,013
o Rize 25 4,46 0,86
erigim
Artvin 20 4,35 0,80
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Bayburt 20 4,73 0,87

Giimiishane 21 4,82 0,66

Giresun 20 4,88 0,84

Trabzon 21 5,05 0,79

Kisiler arasi Rize 25 4,93 0,74
,186 ,967

iliskiler Artvin 20 4,92 0,78

Bayburt 20 5,01 0,97

Giimiishane 21 5,07 0,71

Giresun 20 3,75 1,44

Trabzon 21 3,80 1,21

Rize 25 4.07 1,21
Finansal durum ,652 ,661

Artvin 20 3,82 0,71

Bayburt 20 3,70 1,72

Giimiishane 21 4,31 1,50

Giresun 20 4,60 1,14

Trabzon 21 4,65 0,96

) Rize 25 4,94 1,07
Sosyal fonksiyon i 2,056 ,076

Artvin 20 4,58 0,87

Bayburt 20 5,30 0,85

Gumiishane 21 5,20 1,05

Giresun 20 4,23 0,78

Trabzon 21 4,36 0,51

Yasam kalitesi Rize 25 4,51 0,47
- 1,478 ,202

toplam Artvin 20 4,26 0,65

Bayburt 20 4,50 0,57

Giimiishane 21 4,63 0,53

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan antrendrlerde fiziksel saglik, saglik
personeline erigim, kisisel aras1 iliskiler, finansal durum ve toplam yasam kalitesinde
en yliksek yasam kalitesine Giimiishane’de gorev yapan antrendrlerin sahip oldugu,
ruhsal saglikta en yiiksek yasam kalitesine Rize’de gdrev yapan antrendrlerin sahip

oldugu, sosyal fonksiyonda ise en yiiksek yasa kalitesine Bayburt’ta gbrev yapan
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antrendrlerin sahip oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin saglik personeline erisim alt
boyutundaki yagam kalitelerinin gérev yaptiklari illere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilastig1 (p<0,05), diger alt boyutlardaki yasam kalitesi ve toplam yasam
kalitesinin ise antrendrlerin gorev yaptiklar: illere gore istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farklilasmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Saglik personeline erisim alt
boyutunda Gilimiishane ilinde goren yapanlarin yasam kalitesi Trabzon ilinde gorev

yapan antrendrlerden anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olcegi

Puanlarimin Yas Grubu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyut Yas grubu N X Ss F p
25-30 yas 47 4.68 0,65
Fiziksel saglik 31-35 yas 48 475 0,80 ,294 , 746

35+ yas 32 4,65 0,43
25-30 yas 47 4,42 0,64
Ruhsal saglik 31-35 yas 48 4,64 1,00 1,063 ,349
35+ yas 32 4,43 0,57

Saglik 25-30 yas 47 4,24 1,07
personeline 31-35 yas 48 4,50 0,99 ,964 ,384
erisim 35+ yas 32 4,44 0,74

25-30 yas 47 5,07 0,60
31-35 yas 48 5,00 0,93 1,212 ,301
35+ yas 32 4,79 0,82
25-30 yas 47 3,89 1,31
Finansal durum 31-35 yas 48 4,06 1,29 572 ,566
35+ yas 32 3,74 1,41
25-30 yas 47 4,81 1,06
Sosyal fonksiyon | 31-35 yas 48 4,88 1,12 ,328 721
35+ yas 32 5,00 0,79
25-30 yas 47 4,39 0,56
31-35 yas 48 4,49 0,73 ,540 ,584
35+ yas 32 4,36 0,38

Kisiler arasi

iliskiler

Yasam kalitesi

toplam
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Tablo incelendiginde, fiziksel saglik, ruhsal saglik, saglik personeline erisim, finansal
durum ve toplam yasam kalitesinde en yiiksek yasam kalitesine 31-35 yas grubundaki
antrendrlerin sahip oldugu, kisiler arasi iligkilerde en yiiksek yasam kalitesine 25-30
yas grubundaki antrendrlerin sahip oldugu, sosyal fonksiyonda ise en yiiksek yasam
kalitesine 35+ yas grubundaki antrendrlerin sahip oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin
yas gruplarma gore yasam kaliteleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir ancak bu

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olcegi

Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyut Cinsiyet N X Ss t p

Kadin 43 455 0,68
Fiziksel saglik -1,780 ,077
Erkek 84 477 0,64

Kadin 43 4.44 0,90
Ruhsal saglik -,643 521
Erkek 84 454 0,73
Saglik personeline Kadin 43 4,31 1,09

erisim Erkek 84 4,43 0,90
Kadin 43 4,83 0,86
Kisiler arasi iliskiler -1,498 137
Erkek 84 5,05 0,75
Kadn 43 3,87 1,39
Finansal durum -,303 , 7163
Erkek 84 3,94 1,30

Kadin 43 4,96 1,03

-,696 ,487

Sosyal fonksiyon ,589 ,557
Erkek 84 4,84 1,02
Yasam kalitesi Kadm 43 4,31 0,62
-1,500 ,136
toplam Erkek 84 4,48 0,58

Tablo incelendiginde, fiziksel saglik, ruhsal saglik, saglik personeline erigim, kisiler
aras1 iligkiler, finansal durum ve toplam yasam kalitesinde erkek antrendrlerin yasam
kalitesinin daha yiiksek oldugu, sosyal fonksiyonda ise kadin antrendrlerin yasam
kalitesinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin cinsiyet degiskenine gore
yasam kaliteleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir ancak bu farkhiliklar istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olcegi

Puanlarinin Antrenorlerin Gorev Yaptiklarnt Brans Tiirii Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Alt boyut Brans N X Ss t p
Bireysel 89 4,66 0,66
Fiziksel saglik -1,116 ,266

Takim 38 4.80 0,67
Bireysel 89 4,47 0,78
Ruhsal saglik -,819 414
Takim 38 459 0,82
Saglik personeline | Bireysel 89 4,37 1,04

erisim Takim 38 4.45 0,78
Bireysel 89 4,99 0,76
Kisiler arasi iliskiler ,253 ,801

Takim 38 4,95 0,88
) Bireysel 89 3,95 1,18
Finansal durum 374 ,709

Takim 38 3,85 1,63
) Bireysel 89 4,88 0,95
Sosyal fonksiyon -,022 ,982
Takim 38 4,88 1,19
Yasam kalitesi Bireysel 89 4,40 0,60

toplam Takim 38 4,47 0,60

-,432 ,667

-,662 ,509

Tablo incelendiginde, fiziksel saglik, ruhsal saglik, saglik personeline erisim ve toplam
yasam kalitesinde takim sporlarinda gorev yapan antrenorlerin yasam kalitesinin daha
yiiksek oldugu, kisiler arasi iligkiler ve finansal durumda bireysel sporlarda gorev
yapan antrendrlerin yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu, sosyal fonksiyonda ise
bireysel sporlarda ve takim sporlarinda gorev yapan antrendrlerin yasam kalitesinin
benzer oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin medeni durum degiskenine gore yasam
kaliteleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Zaman Yoénetimi Ol¢egi Puanlarina

Iliskin Tanmimlayic1 Istatistikler

Alt boyut N X Ss

Kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi 127 3,25 0,72
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Zaman tutumlari 127 3,39 0,52
Zaman harcattiricilar 127 3,31 0,79

Zaman yonetimi toplam 127 3,29 0,52

Aragtirmaya katilan antrenorlerin kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman
tutumlar1, zaman harcattiricilar1 yonetimi ve toplam zaman yonetimi diizeylerinin orta

seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Zaman Yo6netimi Olgcegi Puanlarinin

Gorev Yaptiklan il Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyut ] N X Ss F P
Giresun 20 3,02 0,72
Trabzon 21 3,40 0,74

Kisa ve uzun

Rize 25 3,27 0,71
vadeli zaman 1,175 325
Artvin 20 3,18 0,69
planlamasi
Bayburt 20 3,23 0,76
Giimiishane 21 3,38 0,73
Giresun 20 3,20 0,44
Trabzon 21 3,40 0,53
Rize 25 3,46 0,42
Zaman tutumlari ,986 429
Artvin 20 3,52 0,52
Bayburt 20 3,31 0,72
Gumiishane 21 3,41 0,49
Giresun 20 3,30 0,58
Trabzon 21 3,08 0,90
Zaman Rize 25 3,55 0,98
1,104 ,362
harcattiricilar Artvin 20 3,35 0,72

Bayburt 20 3,11 0,73
Giimiishane 21 3,38 0,70
Giresun 20 3,11 0,53
Trabzon 21 3,35 0,45 ,852 ,515
Rize 25 3,36 0,51

Zaman yonetimi

toplam
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Artvin 20 3,29 0,44
Bayburt 20 3,23 0,61
Giimiishane 21 3,39 0,56

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan antrendrlerde kisa ve uzun vadeli zaman

planlamasi, zaman tutumlarinda Trabzon’da gdrev yapan antrendrlerin zaman

yonetiminin daha iyi oldugu,

zaman harcattiricilarda Rize’de gorev yapan

antrenorlerin zaman yonetiminin daha iyi oldugu, toplam zaman yonetiminde ise en

iyl zaman yoOnetimine Glimiishane’de gorev yapan antrendrlerin sahip oldugu

gorulmektedir. Antrendrlerin gorev yapilan il degiskenine gore zaman yonetimleri

arasinda farkliliklar bulunmaktadir ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0,05).
Tablo 10. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Zaman Yonetimi Olcegi
Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Alt boyut Yas grubu N X Ss F p
Kisa ve uzun 25-30 yas 47 3,30 0,79
vadeli zaman 31-35 yas 48 3,26 0,58 ,314 731
planlamasi 35+ yas 32 3,17 0,82
25-30 yas 47 3,34 0,51
Zaman tutumlari 31-35 yas 48 3,37 0,49 776 462
35+ yas 32 3,49 0,59
25-30 yas 47 3,43 0,87
Zaman
31-35 yas 48 3,31 0,64 1,384 254
harcattiricilar
35+ yas 32 3,13 0,86
o 25-30 yas 47 3,33 0,53
Zaman yonetimi
31-35 yas 48 3,29 0,45 ,255 75
toplam
35+ yas 32 3,24 0,60

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan antrendrlerde kisa ve uzun vadeli zaman

planlamasi, zaman harcattiricilar ve toplam zaman yonetiminde 25-30 yas grubundaki

antrenorlerin zaman yonetiminin daha iyi oldugu, zaman tutumlarinda ise en iyi zaman

yonetimine 35+ yas grubundaki

antrenOrlerin
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Antrendrlerin yas grubu degiskenine gére zaman yonetimleri arasinda farkliliklar

bulunmaktadir ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 11.

Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Zaman

Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Yonetimi  Olgegi

Alt boyut Cinsiyet N X Ss t p
Kisa ve uzun vadeli Kadin 43 2,94 0,70
-3,558 ,001
zaman planlamasi Erkek 84 3,41 0,68
Kadin 43 3,18 0,53
Zaman tutumlar1 -3,281 ,001
Erkek 84 3,49 0,49
Zaman Kadin 43 3,35 0,72
444 ,657
harcattiricilar Erkek 84 3,28 0,83
Zaman yonetimi Kadin 43 3,07 0,50
-3,714 ,000
toplam Erkek 84 3,41 0,49

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan antrendrlerde zaman harcattiricilarda kadin

antrenorlerin zaman yonetiminin daha iyi oldugu ancak cinsiyete gore anlamh farklilik

bulunmadig1 (p>0,05), kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve

toplam zaman yonetiminde ise erkek antrendrlerin zaman ydnetiminin kadinlara goére

anlaml diizeyde daha iyi oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Zaman Yonetimi Olcegi

Puanlarinin Antrendrlerin Gorev Yaptiklarn Brans Tiirii Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Alt boyut Brans N X Ss t p
Kisa ve uzun vadeli | Bireysel 89 3,24 0,75
-,122 ,903
zaman planlamasi Takim 38 3,26 0,67
Bireysel 89 3,46 0,48
Zaman tutumlar1 2,324 ,022
Takim 38 3,23 0,59
Zaman Bireysel 89 3,30 0,76
-,160 ,873
harcattiricilar Takim 38 3,32 0,87
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toplam

Zaman yonetimi

Bireysel

89

3,31

0,52

Takim

38

3,26

0,51

,460

,646

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan antrendrlerde kisa ve uzun vadeli zaman

planlamasi1 ve zaman harcattiricilarda takim sporlarinda gdérev yapan antrendrlerin

zaman yonetiminin daha iyi oldugu, toplam zaman yonetiminde bireysel sporlarda

gdrev yapan antrendrlerin zaman yonetiminin daha iyi oldugu, ancak antrendrlerin kisa

ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman harcattiricilar ve toplam zaman yonetimi

diizeylerinin gorev yaptiklar1 spor tiirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 (p>0,05), zaman tutumlarinda ise bireysel sporlarda gorev yapan

antrendrlerin zaman yonetiminin takim sporlarinda gorev yapan antrendrlerden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha iyi oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Antrenérlerin Zaman Yonetimi Olcegi ve Yasam

Kalitesi Olcegi Puanlarinin Arasindaki iliskinin incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1
1.Fiziksel
saglik
5637 1
2.Ruhsal saglik ,000
127
,55371,336™| 1
3.Saglik
personeline ,000 | ,000
erisim
127 | 127
,6117(,465™(,344™| 1
4 Kisiler arasi 000 000 1 000
iligkiler ' ' '
127 | 127 | 127
,160 | -,029 |,343™| ,174 1
5'5'”"‘“3"" 073 | 748 | 000 | 051
urum
N 127 | 127 | 127 | 127
6.Sosyal 598" (,334™ [ 2757 423|076 | 1
fonksiyon 1000 | ,000 | ,002 | ,000 | ,394
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N | 127 | 127 | 127 | 127 | 127

r |,925™|,635"(,717"|,730™|,370™|,586™| 1

7.Yasam

Kalitesi toplam p |,000 |,000 | 000 | 000 | 000 | ,000

N | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127

r |,3507| ,131 |,322™| ,136 |,242™| , 177" |,362""| 1
8.Kisa ve uzun

vadeli zaman | p | ,000 | ,143 | ,000 | ,129 | ,006 | ,046 | ,000

planlamasi

N | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127

[ 3527 210" | 3207|445~ | 217" | 164 | 4327|4027 | 1
9.Zaman 000 | 013 | ,000 | 000 | .014 | ,065 | ,000 | .000
tutumlari

N | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127

[ 125 | 187" | 080 | 283~ | 062 | -.108 | 164 |-041|.337"| 1
10.Zaman

p |,161 | ,035|,370 | ,001 | ,490 | ,225 | ,065 | ,649 | ,000
harcattiricilar

N | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127

r |,409™|,208" |,368"|,293™|,271™| ,165 |,449™|,922™| 670" |,281™| 1
11.Zaman

y6netimi p |,000 |,019 | ,000 | ,001 | ,002 | ,064 | ,000 | ,000 | ,000 | ,001
toplam

N | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127 | 127

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan antrendrlerin yasam kaliteleri ve zaman
yonetimi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugu
gorulmektedir (p<0,05).

Fiziksel saglik yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve toplam zaman yonetimi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iliski
oldugu (p<0,05), fiziksel saglik yasam kalitesi ile zaman harcattiricilar zaman
yonetimi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski olmadigi (p>0,05)
gorulmektedir.

Ruhsal saglik yasam kalitesi ile zaman tutumlari, zaman harcattiricilar ve toplam
zaman yonetimi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu (p<0,05),
ruhsal saglik yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi1 zaman yonetimi
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Saglik personeline erisim yasam kalitesi ile toplam zaman yOnetimi arasina pozitif ve
orta diizeyde anlaml1 iligki oldugu (p<0,05), saglik personeline erisim yasam kalitesi
ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamas1 ve zaman tutumlar1 arasinda pozitif ve diigiik

diizeyde anlamli iliski oldugu (p<0,05), saglik personeline erisim yasam kalitesi ile
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zaman harcattiricilar zaman yonetimi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligki
olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Kisiler arasi iligkiler yasam kalitesi ile zaman tutumlar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlaml iligki oldugu (p<0,05), kisiler arasi iligkiler yasam kalitesi ile zaman
harcattiricilar ve toplam zaman yonetimi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli
iliski oldugu (p<0,05), kisiler arasi iliskiler yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli
zaman planlamasi zaman yOnetimi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligki
olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Finansal durum yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve toplam zaman y6netimi arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde anlamli iliski
oldugu (p<0,05), finansal durum yasam kalitesi ile zaman harcattiricilar zaman
yOnetimi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 (p>0,05)
gorulmektedir.

Sosyal fonksiyon yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi arasinda
pozitif ve dusiik diizeyde anlaml iliski oldugu (p<0,04), sosyal fonksiyon yasam
kalitesi ile zaman tutumlari, zaman harcattiricilar ve toplam zaman yonetimi arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli iligski olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Toplam yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve
toplam zaman yOnetimi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu
(p<0,05), toplam yasam kalitesi ile zaman harcattiricilar zaman yonetimi arasinda ise

istatistiksel olarak anlaml iliski olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

7.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan antrendrlerin ruhsal saglik, saglik personeline erisim,
finansal durum ve toplam yasam kalitesi diizeylerinin orta seviyede oldugu, fiziksel
saglik, kisiler arasi iliskiler ve sosyal fonksiyon yasam kalitesi diizeylerinin ise orta
seviyenin iizerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmamiza katilan antrendrlerde fiziksel
saglik, saglik personeline erisim, kisisel arasi iligkiler, finansal durum ve toplam yagam
kalitesinde en yliksek yasam kalitesine Giimiishane’de gorev yapan antrendrlerin sahip
oldugu, ruhsal saglikta en yiiksek yasam kalitesine Rize’de gorev yapan antrendrlerin
sahip oldugu, sosyal fonksiyonda ise en yiiksek yasam kalitesine Bayburt’ta gorev

yapan antrenorlerin sahip oldugu goriilmektedir.
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Yukarida ki sonuglar bize Dogu Karadeniz bolgesi antrendrlerin galistiklart
illere gore yasam kalitelerinde farkliliklar1 ortaya koymustur. Finansal durum ve
yasam kalitesinin yiiksek oldugu illerde toplum yogunlugunun az oldugu yerler
oldugu, ruhsal anlamda daha iyi yasam kalitesine sahip olan ilimizde dogal hayata
uyumluluk ve kalabaliktan uzak sehir oldugu ve sosyal fonksiyonlarin da daha az
nifusa sahip illerimizde yiiksek oldugunu diisiinebiliriz.

Antrendrlerin saglik personeline erisim alt boyutundaki yasam kalitelerinin
gorev yaptiklari illere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi, diger alt
boyutlardaki yasam kalitesi ve toplam yasam kalitesinin ise antrendrlerin gorev
yaptiklar1 illere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Saglik personeline erisim alt boyutunda Gilimiishane ilinde goérev
yapanlarmn yasam kalitesi Trabzon ilinde gorev yapan antrendrlerden anlamli diizeyde
daha yuksektir. Antrenérlerin saglik personellerine ulasim, niifus yogunlugunun az
oldugu ilimizde ve verilen hizmet anlaminda daha yiliksek yasam kalitesini oldugu
gorulmektedir.

Fiziksel saglik, ruhsal saglik, saglik personeline erisim, finansal durum ve
toplam yasam kalitesinde en yiiksek yasam kalitesine 31-35 yas grubundaki
antrenorlerin sahip oldugu, kisiler arasi iliskilerde en yiiksek yasam kalitesine 25-30
yas grubundaki antrendrlerin sahip oldugu, sosyal fonksiyonda ise en yiiksek yasam
kalitesine 35+ yas grubundaki antrendrlerin sahip oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin
yas gruplarma gore yasam kaliteleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir ancak bu
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Arastirmamiza katilan antrendrlerin 31-35 yas arasinda olan gurubu daha
yiikksek yasam kalitesine sahip olmasi daha planli bir diizen icinde olduklar
sOylenebilir. 25-30 yas arasindaki daha geng¢ antrendrlerimiz ikili iliskiler ve sosyal
hayatlarinda daha yiiksek yasam kalitesine sahip olmasi daha gen¢ ve dinamik
olmalarimdan kaynaklandig1 sOylenebilir. Ancak sonuglara baktigimizda yasam
kaliteleri her yas gurubu i¢in birbirinden ¢ok da farkliliga sahip olmadiklarmi
gostermektedir.

Erkek ve Kadin olarak yapilan istatiksel verilerde fiziksel saglik, ruhsal saglik,
saglik personeline erisim, kisiler arasi iligkiler, finansal durum ve toplam yasam

kalitesinde erkek antrendrlerin yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu, sosyal
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fonksiyonda ise kadm antrendrlerin yasam Kkalitesinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Antrendrlerin cinsiyet degiskenine gore yasam kaliteleri arasinda
farkliliklar bulunmaktadir ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Fiziksel saglik, ruhsal saglik, saglik personeline erisim ve toplam yasam
kalitesinde takim sporlarinda gérev yapan antrendrlerin yagam kalitesinin daha ytliksek
oldugu, kisiler arasi iliskiler ve finansal durumda bireysel sporlarda gérev yapan
antrenorlerin yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu, sosyal fonksiyonda ise bireysel
sporlarda ve takim sporlarinda gorev yapan antrenorlerin yasam kalitesinin benzer
oldugu gorulmektedir.

Yaptigimiz calismada, takim sporlar1 calistiran antrendrlerimiz  yasam
kalitelerinin yiiksek olmasi bransa 6zgl olan yardimlagma ve birlikte hareket temeline
dayanmasi buna kaynak oldugu sdylenebilir. Sosyal fonksiyonlarda hem takim hem
de bireysel branslarinda ki benzerlik sporun kazandirdigi ortak payda oldugu
diistiniilmektedir.

Antrendrlerin kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman
harcattiricilar1 yonetimi ve toplam zaman yonetimi diizeylerinin orta seviyede oldugu
gorilmektedir. Arastrmaya Kkatilan antrenorlerde kisa ve uzun vadeli zaman
planlamasi, zaman tutumlarinda Trabzon’da gorev yapan antrendrlerin zaman
yonetiminin daha 1iyi oldugu, zaman harcattiricilarda Rize’de gorev yapan
antrenorlerin zaman yonetiminin daha iyi oldugu, toplam zaman yonetiminde ise en
iyl zaman yonetimine Gilimiishane’de gorev yapan antrendrlerin sahip oldugu
gorilmektedir. Antrendrlerin gérev yapilan il degiskenine gbére zaman yonetimleri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Calismalarimiz da zaman planlanmasinin karsilastirilan illerimize gore
farkliligin olmamasi ve zaman yonetimi diizeyinin orta seviyede olma sebebi genel
olarak antrenorlerimizin zaman planlamasi konusunda yetersiz oldugu sdylenebilir.

Antrendrlerde kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman harcattiricilar ve
toplam zaman yonetiminde 25-30 yas grubundaki antrendrlerin zaman ydnetiminin
daha iyi oldugu, zaman tutumlarinda ise en iyi zaman yonetimine 35+ yas grubundaki

antrendrlerin sahip oldugu goriilmektedir. Antrendrlerin yas grubu degiskenine gore
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zaman yoOnetimleri arasmnda farkliliklar bulunmaktadir ancak bu farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yas farkliligina gore daha geng olan antrendrlerimiz zaman planlamasinin daha
iyi olmas1 geng ve bilgilerinin daha yeni oldugu sdylenebilir.

Erkek ve Kadin antrendrlerimizin zaman harcattiricilarda kadin antrendrlerin
zaman yonetiminin daha iyi oldugu ancak cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadigi
(p>0,05), kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve toplam zaman
yonetiminde ise erkek antrendrlerin zaman yOnetiminin kadinlara gore anlamli
diizeyde daha iyi oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Arastirmaya katilan antrendrlerde kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi ve
zaman harcattiricilarda takim sporlarinda gbérev yapan antrendrlerin zaman
yonetiminin daha iyi oldugu, toplam zaman yonetiminde bireysel sporlarda gorev
yapan antrendrlerin zaman yonetiminin daha iyi oldugu, ancak antrendrlerin kisa ve
uzun vadeli zaman planlamasi, zaman harcattiricilar ve toplam zaman yOnetimi
diizeylerinin gérev yaptiklar1 spor tiirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigi, zaman tutumlarinda ise bireysel sporlarda gorev yapan antrenorlerin
zaman yonetiminin takim sporlarinda gorev yapan antrendrlerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha iyi oldugu gorilmektedir.

Yapilan ¢calismada zaman planlamasinda genel olarak diisiikliik olsa da takim
sporlar1 ve bireysel branslari ¢alistiran antrendrlerin farkl bir sonug ¢ikmadigi bireysel
takim c¢alistiran antrenorlerin zaman tutumunda daha iyi diizeyde olma sebebi tek
alman kararlarin etkili oldugu sdylenebilir.

Yaptigimiz calismada antrendrlerin yasam kaliteleri ve zaman yOnetimi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Fiziksel saglik yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve toplam zaman yOnetimi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iligki
oldugu, fiziksel saglik yasam kalitesi ile zaman harcattiricilar zaman yonetimi arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli iligki olmadig1 gorulmektedir.

Fiziksel saglik yapilan planlamaya gore diisiikte olsa anlamli bir iligki olmas1
zamanin iyi yoneltilmesi fiziksel olarak da kisinin daha iyi saglikli olmasmin sebebi

denilebilir.
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Ruhsal saglik yasam kalitesi ile zaman tutumlari, zaman harcattiricilar ve
toplam zaman yonetimi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu, ruhsal
saglik yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi zaman yonetimi
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 gorilmektedir.

Ruhsal saglik yasam kalitesi ile zaman tutumlar1 ve harcatilari, toplam zaman
yonetimi diisiik lakin anlamli bir iligki olmasi zamanin iyi yoneltilmesi ruhsal olarak
da kisinin daha 1y1 hissetmesinin nedenidir diye belirtilebilir.

Kisiler arasi iliskiler yasam kalitesi ile zaman tutumlar1 arasinda pozitif ve orta
dizeyde anlamli iliski oldugu, kisiler arasi iliskiler yasam Kkalitesi ile zaman
harcattiricilar ve toplam zaman yonetimi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli
iliski oldugu gorilmektedir. Kisiler arasi iligkiler yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli
zaman planlamasi zaman yOnetimi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski
olmadig1 gérilmektedir.

Finansal durum yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve toplam zaman yonetimi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli iligki
oldugu, finansal durum yasam kalitesi ile zaman harcattiricilar zaman ydnetimi
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligski olmadig1 gértlmektedir.

Daha verimli bir zaman planlamasiin yapilmasi sosyal anlamda yasam
kalitesini artirirken bunun finansal anlamda etkili olmas1 beklenmemektedir.

Sosyal fonksiyon yasam kalitesi ile kisa ve uzun vadeli zaman planlamasi
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu, sosyal fonksiyon yasam
kalitesi ile zaman tutumlari, zaman harcattiricilar ve toplam zaman yonetimi arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli iliski olmadigi gortilmektedir.

Kisinin hayatinda yaptig1 planlamalar sosyal yasaminda olumlu yonde yasam
kalitesinin artmasina yardimci oldugu soylenebilir.

Sonug olarak elde edilen bulgulara gére zaman planlamasi, zaman tutumlari,
yasam kaliteleri ve zaman yonetimi diizeyleri arasinda iliskiler oldugu. Kisiler aras1
iliskiler yasam kalitesi ile zaman tutumlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli
iliski oldugu. Finansal durum ve Sosyal Fonksiyonlar yasam kalitesi ile kisa ve uzun
vadeli zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve toplam zaman yonetimi arasinda pozitif

ve diistik diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan anket sonucunda antrendrlerin zaman planlamasinin yetersiz olmasi
yasam kalitesinin de diisiik seviyelerde olmasina sebep olmakta bu yasam kalitesinin
diistikligii de calistigi gevreyle etkilesimde oldugu diisiiniilmektedir. Ruhsal ve
fiziksel saglik, finansal durum, toplam yasam kalitesinin artirilmasina yardimci olacak
sunumlar yapilabilir. Kisa ve uzun vadede yapilan planlamalar zaman yonetiminin orta
dizeyden daha Ust seviyelere ¢ikarmak igin Genglik ve Spor Bakanligmin gelisim
seminerleri ¢aligmalarinda 6rnek planlama modelleri sunarak alan ile ilgili farkindalik
yaratacak ¢aligmalar yapilabilir.

Yaganilan bolge g6z Onilinde bulundurularak zaman yonetimi ve yasam
kalitelerini artiric1 projeler gelistirilmeli yapict ve gelistirici sunumlar yapilmalidir.

Genglik ve Spor Bakanligmnin hazirlayacagi is hayat1 ¢alisma programlari
antrenOr arkadaglara dagitilmali bu calisma programlar1 antrendrlerin bolge ve
branslarina 6zgiin olmasma dikkat edilerek antrenor arkadaslar takip edilmeli ve planli

bir caligma hayati i¢in tesvik edici tutumlar sergilenmelidir.
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EKLER

EK-1: ANKET FORMU

Degerli Antrendrlerimiz,

Uyguladigimiz anketler, “Antrendrlerim Yasam Kaliteleri ile Zaman Yonetimi
Iliskilerinin Incelenmesi (Dogu Karadeniz Ornegi)” adli bilimsel calismada
kullanilacaktir. Sizlerin sorular1 dikkatli ve dogru bir sekilde cevaplamaniz, bu
arastirmada tutarli ve gecerli sonuglar alimmasmi saglayacaktir. Liitfen sorular
okuduktan sonra size en uygun segenegin isaretleyiniz. Gostereceginiz ilgi ve

yardimlar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Erdem DEMIRKIRAN
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi

Saglik Bilimler Enstitiisii Yilksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz? () Kadn () Erkek

2. Cahistigin 11? () Giresun () Trabzon () Rize ( )Artvin ( )Glimiishane ( )Bayburt

3. Yasmiz? () 25-30 () 31-35 () 35+

4. Bransimiz? e
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EK-2: ANTRENORLERIN COK BOYUTLU YASAM KALITESi OLCEGI
Degerli Antrenorler,

Asagidaki tabloda yasam kalitesi ile ilgili ciimleler bulunmaktadir. Her climleyi
dikkatlice okuduktan sonra climledeki ifadeye ne diizeyde katiliyorsaniz isaretleyiniz.
Cevap secenekleri arasinda dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen hi¢bir soruyu bos

birakmayiniz.

YASAM KALITESI ANKETI

MEMNUNIYET DERECENIiz

Kism
Hic en Ne
mem | Mem | mem | Memnu
nun | nun | nun num | Kismen Cok
degili | Degili | degili Ne Memnu | Memnu | Memnu
m m m Degilim | num num num

1 Genel duygusal
durumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?

2 | Geleceginize umutla
bakiyor musunuz?

3 | Su anki halinizden
memnun musunuz?

4 | Kendinizi huzurlu
hissediyor musunuz?

5 | Fiziksel olarak kendinizi
nasil hissediyorsunuz?

6 | istediklerinizi yapabilecek
enerjiye sahip misiniz?
Agri1 hissetmeme

7 | durumunuzdan memnun
musunuz?

Fiziksel egzersiz

8 yapabilme giictiniizden ne
kadar

memnunsunuz?
Kendiiglerinizi yapabilme
9 | gliciiniizden ne kadar
memnunsunuz?
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—_

Ev islerini yapabilme
glcunizden memnun
musunuz?

Fiziksel olarak tatil ya da
seyahatlere katilabilme
glclnizden memnun
musunuz?

Fiziksel ydnden
¢alisabilme glictinlizden
ne kadar
memnunsunuz?

—_

Ailenizin istediginiz seyleri
yapmaniza izin
vermesinden ne kadar
memnunsunuz?

Bebek bakimi, akrabalarin
bakimi gibi konularda
ailenize yardim edebilme
durumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?

(& =N

Arkadaslarinizla
gegcirdiginiz zamandan ne
kadar

memnunsunuz?

Sosyal aktivitelere katilma
durumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?

Esiniz/partnerinizle
yaptiginiz aktivitelerden
ne

kadar memnunsunuz?

Esiniz/partnerinizin size
karsi gosterdigi sevgiden
ne kadar memnunsunuz?

Esinize/partnerinize
glvenebilme
durumunuzdan

ne kadar memnunsunuz?

Cinsel yasaminizdan ne
kadar memnunsunuz?

N

Hastalikla ilgili olagan
ustd durumlara hazirlikli
hissediyor musunuz?

NN

Konsantre olabilme
becerinizden ne kadar
memnunsunuz?

Kendi basiniza karar
verebilme glictiniizden ne
kadar memnunsunuz?

Yakin gecmigteki olaylari
hatirlayabilme
durumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?

Maddi gelirinizden ne
kadar memnunsunuz?
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Aylik giderlerinizi
karsilayabilme
durumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?

Tasarruf yapabilme
durumunuzdan ne kadar
memnunsunuz?

Sosyal glvencenizden ne
kadar memnunsunuz?

Saglik personelinden
aldiginiz bilgilerden ne
kadar

memnunsunuz?

Saglik personeline soru
sorabilme durumunuzdan
ne kadar memnunsunuz?

Aldiginiz tibbi bakimin
kalitesinden ne kadar
memnunsunuz?

Saglik personellerinden
aldiginiz destekten ne
kadar memnunsunuz?

Saghginiz él¢isunde
¢alisma slresinden ne
kadar
memnunsunuz?

istediginiz bir isi
yapabilme durumunuzdan
ne kadar

memnunsunuz?

Kendinizi ise yarar
hissetme durumunuzdan
ne kadar memnunsunuz?
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EK-3: ANTRENORLER ZAMAN YONETIMi OLCEGi

Degerli Antrendrlerimiz;

Bu envanter sizi tanimlayabilecek 27 soru i¢cermektedir. Liitfen her soruyu
okuyun ve sonra sizi en iyi tanimlayan ve ilgilendiren uygun kategoriyi sorularin
yanindaki parantezlerden birinin igine isaret koyarak belirleyin. Ornegin, eger birinci
soruda "her zaman" se¢enegi size uygunsa "her zaman" segeneginin  altindaki
parantezin i¢ine isaret koyunuz. Sizin nasil olmak istediginizle degil, nasil
disiindiigiiniizle ilgilendigimizi unutmayin. 27 sorunun tamamini
cevaplandirdigmizdan emin olunuz. Zaman planlamasi anketi zamaninizi nasil
kullandigimizi ve yonettiginizi degerlendiren bir envanterdir. Bu bir test degildir.
"Dogru" veya "Yanls" yamt yoktur, ictenlikle cevaplamaniz &nemlidir. Ilginize

tesekkiirler.

Zaman Planlamasi (Kisa ve Uzun Vadeli Planlama)
Her
zama Sik Baz Nadi H
n stk en ren i¢

1. Gine baglamadan 6nce giininizi planlar misiniz? | | | () () () () ()

2. Hafta baslarinda her hafta icin bir dizi amaclar saptar misiniz?

3. Her giin planlama igin zaman harcar misiniz? () @) @) O 10

4. Her giin kendiniz igin bir takim amaglar belirler misiniz? @) @) @) @) @)

5. Her guin yapmak zorunda oldugunuz seylerin listesini yapar misiniz?

6. Okul gunlerinizde yapmak zorunda oldugunuz aktivitelerin programini 0 0 0 0 0
yapar misiniz?

7. Bir sonraki hafta igin ne basarmak istediginiz net olarak belirgin mi?

8. Caligmalarinizi bitirmek igin kendinize tarih saptar misiniz? I I I () @) @) O 10

9. Cok ugras gerektiren galismalariniz igin en iyi zamaninizi 0 0 0 0 0
programlayama caligir misiniz?

10. Sizin igin nemli tarihleri (6rn.,sinav tarihleri, ddev teslim tarihleri, v.s.) 0 O 01 010
bir takvim Gzerine isaretler misiniz?

11. Bir akademik dénem icin bir dizi amaclar belirler misiniz? I I I @) () () () ()
12. Makaleleri simdi gerekli olmasalar bile, gelecekte olabilir diye dosyalar 0 0 0 0 0

ve fotokopisini geker misiniz?
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13. Yakin tarihte sinaviniz olmasa bile, ders notlarinizi diizenli olarak tekrar
eder misiniz?

14. Uzerinde galigabileceginiz seyleri bog zaman buldugunuzda yapabilmek
icin yaninizda tasir misiniz?

15. Onceliklerinizi belirler ve onlara uyar misiniz? | | |

16. Her hafta sizinle ilgili olan seyleri dnceden bir plan yapmadan ve
gerektigi gibi takip etmeden yapar misiniz?

Zaman Tutumlari

1. Zamaninizi yapici olarak kullanir misiniz? | | |

2. Zamaninizi planlama isinde kendinizi gelistirmeye ihtiyag duyuyor
musunuz?

3. Genel olarak kendi zamaninizi kendiniz planladidinizi hisseder misiniz?

4. Genellikle amaglarinizin hepsini size verilen hafta icerisinde cogunlukla
basarabileceginizi disinir misiiniz?

5. Kiigiik kararlari gabucak verebiliyor musunuz? | I |

6. Insanlara hayir diyememekten 6tiirii kendinizi sik sik okul islerinizi
engelleyen islerle mesgul durumda bulur musunuz?

7. Yapacak bir seyiniz olmadan kendinizi uzun sire bekliyor durumda bulur
musunuz?

Zaman Harcattiricilar

1. Normal bir okul giiniinde, okul islerinden kendi 6zel islerinize daha gok
zaman harcar misiniz?

2. Fayda saglamayan aligkanliklara veya aktivitelere devam eder misiniz?

3. Glnde ortalama bir paket sigara igiyor musunuz? I I I

4. Onemli bir okul 6devini son teslim giiniinden bir gece énce hala onun
Uzerinde ¢alisir misiniz?
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