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OZET

Bu calismada, apartman konut salonlarinda bulunan egrisel hacimlerin,
konumlarma gore kullamim sekilleri ve mekamin algisal Kkalitesine etkisi
arastirillmistir. Bu amacla, Ankara’min Cukurambar ve Cigdem mahallelerinde
bulunan ve iist sosyo-ekonomik diizeye hitap ettigi diisiiniillen egrisel hacimli
mekanlara sahip blok-konutlar arastirma kapsamma alinmistir. incelenen blok
konutlarin kullanicilarma; egrisel hacimlerin kullanmim sekilleri, kullanicilari
memnuniyet ve istek durumlari ile mekanin algisal kalitesini tespit etmek icin
ayrintili bir anket uygulanmistir. Elde edilen verilere gore egrisel hacimlere
sahip i¢ mekanlarda, egriselligin konumunun; mekamn kullaniminm, algisal
kalitesini ve kullamci memnuniyetini etkiledigi tespit edilmistir. Egrisel
bicimlenmenin salonun ana kosesinde oldugu durumlarda, kullamcilarin bir
kisminin mekana uygun mobilya diizenlemesi yapamadigi ve bu nedenle egrisel
hacme cicek-saks1 koyarak ya da bos birakarak degerlendirme yoluna gittigi
goriilmiistiir. Egriselligin salon duvarimin ortasinda oldugu durumlarda ise

mekan yerlesiminin daha fonksiyonel ve cekici olarak degerlendirildigi tespit

edilmistir.
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ABSTRACT

The objective of this study was to determine relative with the location of
curvilinearity ways of use of curvilinear volumes in main living room of
apartment housing and the effects of this curvilinear volume on the perceptive
quality of spaces. To this end, apartment housing with curvilinear volumes in
the Cukurambar and Cigdem district of Ankara that are believed to appeal to
Upper Socio-Economic Status (SES) were included in the study. A detailed
questionnaire was administered to the users of these apartment houses in order
to determine ways of use of curvilinear volumes, the users’ level of satisfaction
and desire and the perceptive quality of spaces. According to the data obtained,
it was found that in the interior spaces with curvilinear volumes, the location of
curvilinearity affected the use of the space, its perceptive quality and user
satisfaction. It was observed that in cases where curvilinear formation occurred
in the main corner of the main living room, the furniture could not be
positioned in accordance with the space and therefore some users either placed
flowers-vases in the curvilinear volume or left it empty. If curvilinearity was in
the center of maing living room, then the settlement in the space was more
appropriate and attractive.

Science Code : 711.3.023

Key Words : Apartment housing, Living room, interior design, Curved form
Number of Pages : 117

Advisor : Asisst. Prof. Dr. Kemal YILDIRIM



vi

TESEKKUR

Calismalarim boyunca benden yardimin esirgemeyen ve bilgilerini benimle paylasan
danmigsman hocam Yrd. Dog¢ Dr. Kemal YILDIRIM’a, bu ¢aligmanin gelistirilmesinde
onemli katkilar saglayan degerli hocam Do¢ Dr. Aysu AKALIN-BASKAYA’ya,
idari konularda ve izinlerin alinmasinda yardimci olan saym hocam Prof. Dr.
Abdullah SONMEZ’e, arastirma kapsamina alman konut yonetici ve gorevlilerine,
ankete katilan, evlerini agan konut sakinlerine ve ayrica tezin olusturulmasinda

maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen yakinlarima c¢ok tesekkiir ederim.

Bu calisma Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Fonu tarafindan
desteklenmistir.

Proje Kodu: 07/2005-21



vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ...ttt iv
ABSTRACT ...ttt ettt sttt sat e sttt et eeateennae s s v
TESEKKUR ..ottt ettt Vi
ICINDEKILER ......cocooviiiiiieteeeeceeeetete e vii
CIZELGELERIN LISTESI .......ooiiiiiieieieee e AX
SEKILLERIN LISTEST .....cocoiviiiiioiiiieeeeeee e e X
RESIMLERIN LISTESI .....coouitiiiicceiccee e Xii
HARITALARIN LISTESI ....ccoiiiiiiiiiiieiciincni e Xiii
SIMGELER VE KISALTMALAR ........ocoovititeieiiiieeeeeeeeieee e, X1V
L GIRIS ettt e 1
2. IC MEKAN CEVRESEL FAKTORLERI ..........coovoviiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeend 13
2.1. MeKan Kavrami.........ooeiiieiiiiiiieiiice ettt e 13
2.2, 0rtam FaKtorleri .......cooviuiiiiiiiiiiiiiiicc e 14
2.3. Tasartm FaKtOrIeri.......ccovvuiiiiiiiiiiiiiicric e 16
2.4. Sosyal FaKtOTIer ........cooiiuiiiiiiiiieee e 19
2.5. Ic Mekan Cevresel Faktorlerinin Algilanmasi...............ccooevevevevevevenenenns . 20
2.5. 1. DUYUIT ottt ettt ettt e e s ettt ee e e e s e 22
2520 ALZL et e 26
2.5.3. Algt ve duyum arasindaki iligki.........occeeeimniiiiiniiiinnii e 28
2.4.4. Cevresel (IMa]) al@l.....ccoovuiiiiiiiiiiiiiiei it 29
2.4.5. Mekénsal algilamayi etkileyen faktorler..........ocoeeveviiieiniiiicninieee 35

2.4.6. I¢ mekan tasariminda formun gorsel etkisi ............coeveveveveiiereeenenns 41



viii

Icindekiler Sayfa
2.4.7. ¢ Mekan tasariminda formun algilanmasi.................ccceveveveueuencnene. 53

3. ARASTIRMA YONTEMI ......oooiviiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e .66
3.1, Arastirma SINIFIATT.....oooeee e, .66
3.2. Verilerin Elde EAIIMESi .......ccoouieriiiiiiiiiiiiiiiiceicciic e 76
3.2.1. Anket uygulama ve sistematik gozlem yapma.........ccccceeevverennnnen.n. .76

3.2.2. Mekan ol¢iilerini belirleme ............cccoeeiiiiiiniiiiiieee e 77

3.2.3. Fotograflarla belgeleme ............cccooouiiieiiiiiiieiie e e 77

3.3. Istatistiki DeSerlendirme ............ocoeveeeveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeee e . 77

4. BULGULAR ..ottt ettt et e oo 79
4.1. Kullanicilarla ilgili BIIGIEr ......ccueeiiiiiiiiiiiiiii e 79
4.2. Salondaki Egrisel Hacmin Kullanimi............ccooooveiinniiiiniiiniiieeen 80
4.3. Salondaki Egrisel Hacmin Algisal Kalitesi ..........cccovouveirmiiieiinniiicniniieees 84

5. SONUC VE TARTISMA ...ttt ettt e 89
KAYNAKLAR ...ttt s oo 92
EKLER ...ttt et et ettt ettt et en o 99
EK—1: ANKEt FOIMU......oeiiiiiiiiiiiiii et 100



X

CIZELGELERIN LiSTESI

Cizelge Sayfa
Cizelge 2.1. Duyularin stniflandirtlmast..........ccoooveeiiiiiieiiniieiieniieceeeene 23
Cizelge 4.1. Kullanicilara ait genel bilgiler ...........cccoevoiiiiiiiiieiiee e 79

Cizelge 4.2. Egrisel hacimlerde karsilasilan problemlere iliskin Tukey HSD
SONUCIATT ettt 82

Cizelge 4.3. Egrisel hacimlerde karsilasilan problemlere iliskin ANOVA testi
SOMUGTATT ..ottt e 82

Cizelge 4.4. Salonda yapilan eylemler............ccooeoiiiiiiiiiiieiiiee e 84

Cizelge 4.5. Egrisel hacimli salonlarin algisal kalitesine iliskin Tukey HSD
tESH SONUGIATT ..eeeiniiiiiiiiiiii e 85

Cizelge 4.6. Egrisel hacimli salonlarin algisal kalitesine iligkin ANOVA testi
SOMUGTATT ...ttt e 85



SEKILLERIN LiSTESI

Sekil Sayfa
Sekil 1.1. Mutfak, yemek yeme ve yasama mekanlar1 arasinda degisik diizenleme
DICTIMICT .. ettt et e 9

Sekil 2.1. Duyum ve alginin Karsilagtirtlmast ...........ccooeeiiiiiviiieiniiiiin e 29
Sekil 2.2. Rapoport’un filtreleme modeli...........ccooveiiiriiiiiiiiee e, 34
Sekil 2.3. Bir cemberin perspektif gorintisil..........ocooeereeiiieiiriieieeiie e 42
Sekil 2.4. Karenin Merkezine Dogru Cabalayan, Daireler ...........cc.cocccereeiieeennnne 42
Sekil 2.5. Goziin bosluklar1 tamamlayarak biitiinii algilama ¢abasi ...................... 43

Sekil 2.6. Daralan ¢izgiler sayesinde kag¢is noktasi isaretlenmese bile varmig

@ibi al@anmast .......c.eeiiiiiiiiiii 44
Sekil 2.7. Birbirleri ile iligkili SEKIlIET .........cccvvriiiiiiiiiriiiiiiieie e 45
Sekil 2.8. Birbirlerinden bagimsiz seKiller...............ceeeiieriiiiiiiiiiinniiiiiece e 45
Sekil 2.9. Enerjisi az olan, diiz bir YUZEY ......ccccceeiiriiiiirniiieeiiiieieieee e 47
Sekil 2.10. Enerjisi fazla olan YUZEY ......ccceeeeeiiiiiiiiiiiie e 47
Sekil 2.11. Dairenin diisey konumunun algilamaya etkisi...........cccceeeveeririineennne 48
Sekil 2.12. Cismin mekan igerisindeki konumunun algilamaya etkisi................... 49
Sekil 2.13. Formun yatay ve dikeyde dengelenmesi ..........cccceeueeeeeiiierinniieeeennee. 50
Sekil 2.14. Kare mekanlarin algi tizerine etkiSi..........cceeveiiieiinieiieiiiie e 55
Sekil 2.15. Dikdortgen i¢ mekanlarin algi izerine etkisi.........oocceeeeeviieeiinnieeennnne. 56
Sekil 2.16. Kare i¢inde daire ve normal bir daire i¢ mekan...........ccocceeeinnieenne 57
Sekil 2.17. Diger mekanlarla birlestirilmis dairesel i¢ mekanlar ........................... 59
Sekil 2.18. Oval mekanlarda al@l.........cccooouiiiiiniiiiiiniiiinie e 60

Sekil 2.19. Cesitli formlara sahip mekanlarin birbirini eklenmesiyle
olusturulan i¢ MEKANIAT..........cciiviiiiiiiiiiiii e, 61



X1

Sekil Sayfa
Sekil 2.20. Belli bir sekle sahip olmayan mekanlarin algi iizerine etkisi .............. 62
Sekil 2.21. Belli bir bicime sahip olmayan mekénlarin algi {izerine etkisi............. 63
Sekil 2.22. Sekizgen mekanlarin algi tizerine etkisi.........ccccevveieereiiiininiieeeeee, 63
Sekil 2.23. Capraz mekanlarin algi {izerine etkisi..........cccoeeeveiiiiieiiiinieieeeee, 64
Sekil 2.24. Capraz mekanlarin algi {izerine etkisi..........cccceeveveiieieeiiinieieeeee, 65
Sekil 2.25. Ucgen meKANIArda algl.............cocoovevveveveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeseeeee e 65
Sekil 3.1. Gorkem sitesi normal Kat plani..........ccoeeeceeeeeiiiieeieieee e 72
Sekil 3.2. Seymen Seley sitesi normal Kat plani..........ccccovevveeieniiieiiniiieeiinnieeennane 73
Sekil 3.3. Menekse sitesi Kat plant.............ceeeveeiiiiiiiieeneiniiiieiee e 74
Sekil 3.4. Cagr sitesi normal kat plant...........oocceeiiiiiiniiiiinieee 75
Sekil 3.5. Acelya sitesi normal Kat plani...........cccceeeriiiiirniiiiiiniiieiinieccereee e 76
Sekil 4.1. Egrisel hacmin Kullanimi.........ccceeeiiiiiiiiiniiiiinniiiicecc e 81
Sekil 4.2. Mobilya yerlesiminde karsilagilan problemler ................cccccoeienennee. 83
Sekil 4.3. Egrisel hacimli salonlarin algisal kalite 6l¢ek ortalamalari.................... 86

Sekil 4.4. Uygun yerlesim / Kotii yerlesim ve Cekici mekan / Itici mekan
unsurlarinin algilanmast ..........occceiiiiiiiiiiiie e 87

Sekil 4.5. Ferah mekan / Sikic1 mekan ve Diizenli / Diizensiz unsurlarinin
AlGIANINAST .. 87



X1l

RESIMLERIN LiSTESI
Resim Sayfa

Resim 1.1. Geleneksel Tiirk Konutunda odanin giindiiz (a) ve gece (b)
KUIANIMI coceiiiiiiiieecee s o 2

Resim 1.2. Apartman konut iiretiminde yaygin olarak kullanilan bazi temel

FOIMIUAT ...ooiiiiiii e o 4
Resim 1.3..Bir apartman Konut SAlONU...........coeeiuiiieiiiiiieeeiie et o 8
Resim 1.4. Yemek takiminin bulundugu blok-konut salonu.............ccccccveeeenneee.. 10
Resim 2.1.Charles Rennie Mackintosh’ un tasarladigi “Willov Tea Room™.......... 50
Resim 3.1. Cukurambar Mahallesinin planli bir yapiya doniisiimii ....................... 69
Resim 3.2. Cukurambar Mahallesinden genel goriintim.............occceeeeniiiienninenenn. 70
Resim 3.3. Cukurambar mahallesinde bulunan bazi apartman konutlar ................ 71
Resim 3.4. Gorkem sitesi cephe goriniisleri.......ccccevvvviiivieeeeriniiiiiiieeee e, 71
Resim 3.5.Seymen Seley sitesi cephe goriiniisleri .........ccevveeeeerciiiiiiieeeeniieiiiieennn. 72
Resim 3.6.Menekse sitesi cephe goriniigleri ........cceeeeriiiieiiiiiiiiee e 73
Resim 3.7.Cagr1 sitesi cephe gortintisleri.........cooeooveieeiiiiiieiiiie e 74
Resim 3.8.Acelya sitesi cephe gortintisler ..........ccceveeiiiiiieiiiieiee e 75
Resim 4.1.Egrisel hacmin ¢igek/saks1 koyularak degerlendirilmesi ...................... 80
Resim 4.2.Egrisel hacmin oturma — sohbet i¢in kullanimi ...............cc.occoceeeie.. 81

Resim 4.3. Egrisel hacim minderlerle degerlendirilmeye ¢alisilmast .................... 83



Xiii

HARITALARIN LiSTESI

Harita Sayfa
Harita 3.1. Cigdem ve Cukurambar mahallelerinin konumu ...........cccooceeeenninee.n. 66
Harita 3.2. Cigdem Mahallesi..........ccooouiiiiiiiiiiieiieeee e 67

Harita 3.3. Cukurambar Mahall@si...........ccooeuiiiiiiiiiieeiiie e 68



X1V

SIMGELER VE KISALTMALAR
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1. GIRIS

Aile bireylerinin beslenme, dinlenme ve yasama ihtiyaclarinin yami sira ailenin
toplumsal, ekonomik, fizyolojik ve estetik gereksinimlerini karsilamada konut daima
onemli bir yere sahip olmustur [Karpuz, 1984]. Konut; iletisim, etkilesim, mekan,
zaman ve anlamin orgiitlii bir oriintiisiidiir. Bir yandan ait oldugu kiiltiir ya da etnik
bir gurubun karakteristiklerini, yasam bicimini, davramig kurallarini, cevresel
tercihlerini, imgelerini, zaman ve mekan siniflandirilmasini yansitirken, 6te yandan
kullanicisinin 6ziiyle ilgili imgelerini, boylece tasarim ve donatimu ile bireyin kisilik

ve ayricaligini yansitir [Giir ve Gegkin, 1996].

[k insandan 21. yiizy1l insanma gelinceye kadar, insanoglu beyinsel ve fiziksel
bircok degisime ugramustir. Insan yasantisinin dogal geregi olarak konutun evrimi
de, insanoglunun evrimiyle orantili olarak gelismistir [Aksu, 1987]. Insamin diinya
tizerindeki ilk onemli faaliyeti kendisini, dogal ve ¢evresel etkilerden koruyacak bir
barinak gelistirmesidir. Yapilagsma - mekan yaratma eylemi, i¢inde gelistigi toplumun
diinya goriisii, inanglari, gereksinimleri, giiniiniin teknolojisi, bulunulan yerin
cografyasi, iklim verileri ve elde edilebilen malzemeleri dogrultusunda olugmustur
[Ozcan, 1995]. Magara, ¢adir, kuliibe, ev, apartman vb. gibi isimler altindaki cesitli
konutlar insanlarin yasadiklar1 ¢agin teknik, kiiltiirel ve toplumsal o6zelliklerini

yansitmiglardir [Arcan ve Evci, 1992].

Insanlarm barmma ihtiyaclari, gelisen yasam kosullari sonucunda gogebelik
doneminden giiniimiize kadar pek cok degisim gostermistir. Tiirklerin Anadolu’ya
gelip yerlesmelerinden 6nceki gocebelik doneminde c¢adirlar, yasama mekam olarak

gelismis ve bicimlenmistir [Kiigitkerman, 1985].

Tiirkler, Anadolu’ya geldikten sonra gogebelikte kullandiklar1 ¢adirlar, zaman i¢inde
genis aileyi barindiracak sekilde odalara doniismeye baglamistir [Isik, 1992].
Gocgerlik doneminden gelen aliskanliklarla, oda ¢adir ile sofa da ortak disg kullanim
alami ile esdegerdedir. Oda tek basina bir evdir. Aile bireylerinin hep beraber

yasadig, 1sindig1, yemek pisirdigi, yemek yedigi, dinlendigi, banyo yaptigi, uyudugu



bir mekandir. Bu islevleri yerine getirecek her tiirlii sabit ve hareketli donatiya

sahiptir [Hacibaloglu, 1989].

Geleneksel Tiirk Evi i¢ donatim elemanlarinda biiyiik bir tasarruf dikkati ¢eker. Sabit
bir sedir odanin tek mobilyasini olusturmaktadir. Diger ara¢c ve gerecler gomme

dolabin i¢indedir. Gerektiginde ¢ikarilir, kullanildiktan sonra tekrar dolaba koyulur.

a8t

pressy

(a) | (b)

Resim 1.1. Geleneksel Tiirk Konutunda odanin giindiiz (a) ve gece (b) kullanimi
[Giinay, 1998]

Bu gogerlik doneminden kalma bir gelenektir. Cabuk toparlanabilen, katlanip

kivrilabilen, denk yapilabilen, taginabilen 6zelliklere sahiptir [Hacibaloglu, 1989].

Tarihsel siirec icerisinde; tarima dayali geleneksel yasam kosullarinin yerini,
Endiistri Devrimi ile baglayan teknolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik

gelismelerin dinamizmi ile ¢agdas yasam kosullar1 almistir [ Yildirim, 1999].

Cagdas yasam islev ayrimim ongormektedir. Yemegin mutfakta pismesi, yemek
odasinda yenmesi, yatak odasinda yatilmasi ve giinliik yasantinin yasama mekaninda
gecirilmesi gerekmektedir [Hacibaloglu, 1989]. Her boliim cesitli mekanlari, her
mekanda eylem ve eylem alanlarim gerektirmistir. Eylemlere gore olusturulan
mekanlar; 6zel, yan 6zel ve disa acik olarak planlanmis ve konutun biinyesinde bu

sekilde yer almistir [ Yildirim ve Hacibaloglu, 2000].



Tiirk toplumunda aile yapisi degismistir. Ataerkil aile yapisi, yerini bireysel aile
yapisina terk etmistir. Dede, biiyiikanne, ogullar, kizlar, gelinler, damatlar ve torunlar
ile birlikte oturulan Geleneksel Tiirk Ailesi parcalanmistir. Bu nedenle, ¢ok niifuslu
aileye gore insa edilmis geleneksel konutlar, giiniimiiz kiigiik aile modeli i¢in liiks
olmaya baslamistir. Plan semalar1 itibariyle boliinmeye de miisait olmayan Tiirk Evi
bir ka¢ odasi disinda kullanilamaz duruma gelmis [Hacibaloglu, 1989], daha ¢ok
ailenin barinmasi i¢in yapilan bolme ve eklentiler ile yetersiz mekanlar

olusturulmustur [Isik, 1992].

Cekirdek aile diizeninin getirdigi yasama, dinlenme ve servis alanlar1 seklindeki ii¢
farkli grupta toplanan bu gereksinimlere rasyonel ¢oziimler aranirken minimum
yap1 alam1 kullanimi ¢ok katli ve bitisik diizende bir yapi sisteminin uygulanisini
gerektirmistir. Burada ki onemli bir husus mekénlarn ¢evreleyen yap1 kabugunun,
gerekli i¢ konfor kosullarim1 saglayici nitelikte, siiratli ve kaliteli bir yap1

teknolojisi ile iiretilebilmesidir [Eri¢ ve ark., 1986].

Apartman konut

Cesitli konut uzmanlarinin konutlar1 siniflandirma bigimleri, birbirinden farkliliklar
gosterebilir. Siniflandirmadaki farkliliklar tipoloji temelindeki ¢ikis noktalarina ya da
kriterlerine gore degismektedir. Bu kriterlerin, aile bireylerinin yas ve donemleri,
konuttaki oda sayisi, konutu paylasan aile sayisi, konut-arsa, konut-bahge iliskisi,
konuttaki kat sayisi, koridorun yeri vb. seklinde olmasi, konut tipolojisinin
literatiirdeki gelisim siirecini sergilemektedir [Diilgeroglu, 1995]. Bu degiskenlerin
coklugu smiflamada da farkliliklan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu calismada sozii edilen
apartman konut kavramini; ¢ok sayida ailenin oturdugu, dort tarafi tamamen agik,

dikeyde gelisen nokta blok seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Apartman konut iiretiminde yaygin olarak kullanilan bazi temel formlardan
bahsedilebilir. Bunlar; diizgiin koseli hacimlerden olusan ve mekéanlarda farkli acilar
ya da egrisellikler olmayan koseli bloklar (Resim 1.2 — a), egrisel dis forma sahip

ancak bu egriselligin i¢ mekanlara yansitilmadig: egrisel bloklar (Resim 1.2 — b) ve



egrisel formun i¢ mekanlara yansitildigi egrisel bloklar (Resim 1.2 — c) vb. olarak
siralanabilir. Bu calismada egriselligin i¢ mekanlara, 6zellikle konut ana yasama
mekanina yansidigr durumda bir calisma gergeklestirilecektir. Fakat bu calismanin

aktarimindan 6nce Ankara’daki konut yapilanma siirecinden 6zetle bahsedilecektir.

E

(b) (c)

Resim 1.2. Apartman konut iiretiminde yaygin olarak kullanilan bazi temel formlar

Ankara’daki konut iiretimi ve rant endisesi

Ankara, baskentlik kararim1 karsilayacak alt yapir ve hatta {ist yap1 olanaklarindan
yoksun bir durumdayken 13 Ekim 1923 tarihinde baskent olmus ve cesitli
donemlerde degisen konut anlayis ve problemleriyle karsilasmistir. Tekeli,

Ankara’nin konut alaninda gecirdigi bu degisimi dort dénemde incelemektedir

[Tekeli, 1996]:

1923-1950 yillar1 arasi; kentlesme hizi yavastir ve konut sunum bicimleri heniiz

cesitlenmenin basindadir [Tekeli, 1996]. Ankara’da 1923-1930 yillar1 arasinda 6zel
girisim eliyle iiretilen konutlar, bahgeli evler ve apartmanlar olmak {iizere, farkl
amaclarla yapilan konutlardir. Bahgeli evler iireticinin kendi kullanimi i¢in inga ettigi
konutlardir. Apartmanlar ise kira geliri elde etmek amaciyla yapilan konutlardir
[Ozmen, 1995]. 1930’1u yillara gelindiginde yasanan ekonomik kriz sebebiyle devlet
konut {iiretiminden c¢ekilmistir. Diger taraftan konut iiretimi i¢in kredi de

saglayamadigi icin bireysel iiretim de sikintiya girmis bunun sonucu olarak ise



gecekondu yapimi baslamigtir [Tekeli, 1982]. 1941°de Ucuzevler Yap1 Kooperatifi
kurulmus, 1946’ya gelindiginde kurulan kooperatif sayisi 22’yi bulmustur. 1947
yilinda cikarilan 4626 sayili yasa ile devlet lojman yapimina baglamistir [Tekeli,
1996].

1950-1965 yulari arasi; yiikselen kentlesme hizina kargin konut sunum big¢imleriyle
kurumsal yapilar ihtiyact karsilayamamaktadir. Dénem sonuna dogru uygulamanin
kendi icinden gelisen ¢Oziimler (yap-sat, gecekondu) kurumsallagmistir [Tekeli,
1996]. Ankara, 1950’lerden sonra gittikce artan niifusu, genislemekte olan kentsel
yerlesimi ve iilkenin merkezi olma isleviyle, plan1 olmasina ragmen plansiz gelisme
gosteren bir kent durumundadir. Bu durum, yeni kosullar altinda yeni bir plan
hazirlanmasin1 zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda 1955 yilinda agilan yarismay1 Rasit
Uybadin ve Nihat Yiicel’in hazirladig1 proje kazanarak, 1957 yilinda uygulamaya
konmugtur [GoOksu, 1994]. 1950-1960 yillar1 arasinda kalan zaman diliminde
kentlesme hiz1 yiikselmis, konut sorunu kronikleserek devam etmistir [Ozmen,
1995]. 1960’lara gelindiginde konut mimarisinde genel olarak bolgelere gore
dagilmis bir tek diizelik ve benzerliklerin olusmaya basladig1 gozlenmektedir [Aksu,
1987]. Bu durumun sebebini sosyal yapinin degismesine baglayan Sedad Hakki
Eldem, sinif farkliliklarinin keskinlesmesiyle, kosklerin, konaklarin ve miitevazi
konutlarin bir arada bulundugu eski Tiirk sokak yapisinin da farklilastigini

belirtmektedir [Eldem, 1973].

1965—1980 yillari arasi; yap-satct ve gecekondu tipi konut iiretim bigimleri

hizlanmis, bunlarin sundugu sagliksiz yapilasmaya karsilik toplu konut sunum
bicimlerinde ilk denemeler goriilmeye baslamistir [Tekeli, 1996]. Hazineye ait
topraklar lizerine gayri resmi yollarla, kisinin kendi emegini kullanarak olusturdugu
gecekondular yerini, 1970’lere gelindiginde hisseli tapularin satin alindig1 ve isci
calistirilarak yapilan ingaat faaliyetleri almistir. Yap-sat¢ilifin yaninda yasal olmasa
da gelisen bu iiretim bi¢imi bile konut sorununun ¢oziimiinde yeterli olmams, farkl
tiretim bicimi arayislarina gidilmistir. 1967’lerden itibaren ¢6ziim olarak toplu konut
tiretimi giindeme gelmis fakat bu siirecin iglemesi icin gerekli yasal diizenlemelerin

yapilmasi 1980°1i yillar1 bulmustur [Giir, 1989].



1980 sonrast donemde; toplu konut iiretim bicimleri artmis dolayisiyla piyasaya

sunulan konut miktarinda ciddi bir artis gozlenmistir [Tekeli, 1996]. 1981 yilinda
uzun zamandir iizerinde calisilan Toplu Konut Kanunu c¢ikarilmis fakat kanun
kapsamina alinmayan biiyiikk sermaye gruplart dolayisiyla elestirilere maruz
kalmistir. Ozel sermayeye toplu konut yolunun agilmasi 1984 yilinda ¢ikarilan 2985
sayil1 yasa ile saglanmis, dolayisiyla toplu konut iiretim sistemi, yap1 kooperatifleri
ve konut yapim sirketleri tarafindan yapilan iiretimler olmak iizere iki yonden

gerceklesmistir [Tekeli, 1995].

Ankara’da, bir taraftan kooperatifler eliyle ¢ok sayida konut iiretilirken, biiyiik insaat
sirketleri kentin imar plan1 kapsaminda olmayan dolayisiyla maliyeti diisiik arsalarini
satin aldiktan sonra imar plani kapsamina aldirarak konut {iretimine baslamislardir.
Ust sosyo-ekonomik gruba hitabeden yerlesimlerde sunulan konutlarmn fiyatlarinin
yiiksekligi, bir arada yasama egiliminde olan {iist gelir grubunun tercihleri, sehrin
icindeki diger semtlere kiyasla daha homojen sosyal gruplarin olusmasina sebep

olmaktadir [Senyapili, 1985].

1980’lerde Ozal Hiikiimeti’nin disa agilma ve serbest ekonomi politikalar1 halki
tilketime yoneltmistir. Yasanan bu degisim ortaminda konutun kullanim degeri geri
planda kalmis, bir yatinim araci haline gelmesiyle piyasada satis degeri 6n plana
cikmigtir. Ayrica, alim giicii yiiksek kesim igin, kimlik/farklilik gosterme araci olarak
da, komsu yapilardan daha nitelikli, daha ‘farkli’ bicimlenisle sunulmaya
baslanmistir [Ozmen, 1995]. Bu bicimlenis ozellikle son yillarda egriselliklerle 6n
plana ¢cikmaktadir. Genellikle kullanim ve algilama ozellikleri ikinci plan atilarak
sadece estetik Ongoriilerle ve rant endiseleriyle, tasarlanan egriselligin bazi
durumlarda mekénlarin icine de dahil edildigi goriilmektedir. Post modern bir tavir
olarak da adlandirabilecegimiz bu tutum tiiketim toplumunun ihtiyaclarina cevap
verebilmek kaygisi ve acelesiyle siirekli olarak kendini yenilemekte, tasarimci-
miiteahhit isbirligi ile yeni malzemeler ve farkli formlar birlikteliginde yeni apartman

konutlar tiiketicinin begenisine sunulmaktadir.



Bir yasama mekéin olarak Salon

Giiniimiiz konut anlayisinda yasama mekani olarak oturma odasi, salon ve yemek
odas1 kullanilmaktadir. Bir yasama mekani olarak salon islevi itibariyle geleneksel
konutta basodanin yerini almis durumdadir. Salonun Oncelikle cevreye egemen
olacak sekilde koseye ya da yol, cadde, sokak gibi canli hareketli ortamlara bakiyor
olmas1 geleneksel Tiirk evinin basoda mantiginin yasam tarzi ile ilintili olarak
siirdiigiinii gostermektedir [Aslan, 2000]. Ancak salonlar kullanicilarin gelisen
kiiltiirii, beklentileri ve istekleri dogrultusunda farklilasmistir. Salonlarin giiniimiizde
yine misafir i¢in ayrildigi, fakat giinliik kullammlar i¢in pek tercih edilmedigi
goriilmektedir [Yildinm ve Baskaya, 2006]. Ayata (1996) calismasinda salonlart,
ailenin yakin olmayan konuklarim kabul ettigi, pahali esyalar1 yigdigi fakat yogun
kullanilmayan mekénlar olarak nitelemektedir [Ayata ve Ayata, 1996]. Salonlardaki
mobilyalarin eskimesinin istenmemesi, mekanin temiz kalmasinin istenmesi fikri bu
mekanlarin giinliik kullamim oranlarina azaltict etki yapmaktadir. Salonlarin konut
planinda en bilyiik hacimde ve egemen yonde planlanmis olmasi salona verilen
onemi ortaya koymaktadir. Ancak salonun giinliik olarak fazla kullanilmamasi dikkat

cekicidir [Yildinm ve Baskaya, 2006].

Tiirk toplumunun konuk konusunda gosterdigi duyarhlik, kullandiklar1 mekénlara da
yansimaktadir. Dogaldir ki konuk yemegini de bu is icin ayrilmis bir mekinda ve
donatida yiyecektir. Bu durumda, ailenin 6zel giinlerde kullanimi i¢in bir yemek yeme
mekan1 gerekmekledir [Ertiirk, 1992]. Giinlimiiz toplu konut plan semalari
incelendiginde, konut tasarimcilarinin yemek yeme eylemi i¢in genellikle salonun
bir bolimiinii ayirdigi goriilmektedir. Ancak goézlenen sudur ki; kullanicilar
genellikle salonda yemek yememekte, konugu geldiginde bu mekani kullanmaktadir.
Bunun pek ¢ok nedeni olabilir, bu mekanin toplumumuzda 6nemli bir olgu olan konuk
icin ayrilmasi istegi, giinliik kullanim1 halinde esyalarin eskiyecegi, kirlenecegi kaygisi,
isitilma ve buna benzer sorunlar, salon mekdninin yemek amaciyla ¢ok seyrek

kullanilmasina neden olmaktadir [Ertiirk, 1992].



Resim 1.3. Bir apartman konut salonu

Giintimiizde yapilan konutlarda yemek odasi olarak ozellikle ayrilan bir mekan pek
yoktur. Bu mekan cogunlukla biiyiik metrekareli konutlarda bulunmaktadir. Yemek
yeme eylemi genellikle mutfakta, misafir geldiginde ise yemek igin salonda ayrilan
kisimda bulunan donatilarla gerceklestirilir. Yemek yeme mekaninin diizenlenmesinde
en onemli noktalardan biri mutfak ile olan iligkisidir. Yemek yeme mekani ile mutfak
arasindaki mesafenin 3.5m den fazla olmamasi 6nerilmektedir. Yemek yeme mekéani,
yasama mekani, giris holii ve disa agilan teras balkon gibi mekanlarla dogrudan iligkili

olmalidir [Arcan ve Evci, 1992].

Yemek yeme eylem alanlar1 da oturma yasama eylem alani gibi konutun disa acik
alanlarindan oldugundan, konut disindan da gelen bireylerle -yemek ©ncesi ve
sonras1 bireyler arasinda- bir sohbet iligkisi de vardir. Bu nedenle, yemek ve oturma
alanlarinin birbiriyle dogrudan iligkili alanlar veya mekéanlar olmasi yararhdir.
Boylelikle yemek oOncesi ve sonrast yemek alanindan oturma alania geciste,
konuklarin konutun 6zel alanlarina girmeden iki hacim arasindaki gegisi saglanmig

olacaktir [Arcan ve Evci, 1992].



Glintimiizde salon ile ayn1 mekinda bulunan yemek odasi, eylemler ve donatilar
bakimindan salon eylem donatilar1 ile kismen ortiismektedir. Yemek odasi yapilan
eylemlere gore salon donatilarina ek olarak; yemek masasi, sandalyeler, biife, vitrin ve

servis arabasi sayilabilir.

yagama -

yagama

]
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F

Sekil 1.1. Mutfak, yemek yeme ve yasama (salon) mekanlar1 arasinda degisik

diizenleme bi¢imleri [Arcan ve Evci, 1992]
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Resim 1.4. Yemek takiminin bulundugu apartman konut salonu

Problemin tanimlanmasi

Konut mekénlarinin kullanilabilir olmasinin birinci kosulu mekénin kullanildigi
amaca uygun bicimde yapilmasidir. Bu nedenle, kullanim amacim belirleyen
gereksinimler kapsaminda mekénlarin islevine uygun olarak tasarlanmasi gerekir.
Arslan (2000) konut bi¢iminin, i¢ mekanin ve donatilarin iliskilerini ve sonucta

kullanicilara etkisini asagidaki sekilde aciklamaktadir:

“Mekéan kabugu ile i¢ mekéan ve tamamlayici Ogeleri (donat1) birbirleriyle iligkili,
birbirlerini etkileyen bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Konutun i¢ diizen 6zellikleri
yapinin olusturulmasindaki ilkelere ve kullanicinin kisisellesen istek ve amaclariyla
uyum i¢inde olan, bir sistem biitiinliigiinde ele alindiginda son iiriindeki basar1 orani
artmaktadir.” [Aslan, 2000].
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Mekanlarin beklentileri karsilayacak oOzellikte planlanmasi mekanlarin kullanimini
etkileyebilecek bir diger faktordiir. Bunun yapilabilmesi i¢inde mimar ve i¢ mekan
tasarimcist ile kullanicinin iletisime girmesi gerekmektedir. Bu durum geleneksel
Tiirk konutunun yapiminda goriilmektedir. Bektas (1991), bir ustanin agzindan
kullanici ile iligkisini anlatmis ve ustanin kullanicinin 6zelliklerine ve isteklerine
gore planlama yaptigin1 ortaya koymustur [Bektas, 1991]. Giiniimiizde ise artan
konut ihtiyacina cevap verebilmek i¢in yapilan konutlarda bu duruma rastlamak pek
miimkiin degildir. Bunun baglica nedenlerinden bazilar1 hizli niifus artisi, ekonomik
kosullar ve sosyo-kiiltiirel degisimle ilgili sinirlamalardir. Bu nedenle ozellikle
apartman konutlarda her kullanici i¢in bir tasarim miimkiin olmamakta, varsayilan

ihtiyaglar dogrultusunda genel bir tasarim yapilmaktadir.

Yapilan bu genel tasarim sirasinda mimar, hacimleri olustururken, igerecegi
fonksiyona gore ¢esitli formlar kullanabilir. Bu sayede planda yapilabilecek girinti
veya cumbalarla hacim icerisinde cesitli aktiviteler i¢cin daha iyi tamimlanmis veya
ozellesmis alanlar yaratmak miimkiin olabilir. I¢ mekan formunun (kare, dikdortgen,
daire, vb.) kullanici algilamasinda farkli etkiler yaptigi ve kullaniciya mekanin
kullanim1 hakkinda yol gosterdigi farkli calismalarla [Arslan, 2000; Sadalla ve
Oxley, 1984; Yildirnm ve Akalin-Bagkaya, 2006; Adali, 1999] ortaya konulmustur.
Alp (1993) mimarinin fiziksel ve niteliksel 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, dikdortgen, iicgen ve dairesel formlarla diizenlenen ofis mekanlarinin
bir karsilagtirmasin1 yapmustir. Calismasinin sonucunda farklt mimari formdaki
mekanlarin etkili bir estetige sahip oldugunu, 6zellikle iicgen ve dairesel planlarin,
alisila gelen dik acili mekan organizasyonlarina gore daha cok tercih edildigini
belirtmistir [Alp, 1993]. Sadalla ve Oxley (1984) calismalarinda odanin
biiyiikliigiiniin algilanmasinda, geometrik seklinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Yapilan deneyler sonucunda, ayni fiziksel biiyiikliikte fakat farkli geometrik
bicimlerde tasarlanan odalarin, algilama biiyiikliiklerinin degisik oldugu saptanmigtir
[Sadalla ve Oxley, 1984]. Yildirnm ve Akalin-Baskaya’nin (2006) yaptig1 calismada,
egrisel forma sahip apartman konutlarin yasama mekanlarinin kullanicilarin algisal
performansina ve fonksiyonel kalite degerlendirmelerine olumlu ya da olumsuz etki

yaptigi ileri siiriilerek, yasama mekanindaki egrisel formun biiyiikliigiiniin; mekanin
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kullanimin1 ve kullanicilarin algisal performansim etkiledigi, egriselligin kiiciik
oldugu durumlarda algisal ve fonksiyonel kalite degerlendirmelerinin olumsuz yonde
oldugu tespit edilmistir [Yildinm ve Akalin-Bagkaya, 2006]. Aile arastirma
kurumunun (1999) Tiirkiye genelinde yapmis oldugu calismada ise, kullanicilarin
ozellikle konut salonlarnin kiiciikliginden ve mekan seklinin mobilya yerlesimini
zorlagtirdigindan sikayet ettigi ifade edilmistir [Adali, 1999]. Bu arastirmalardan;
mimari bicimin mek&nin algilanmasinda bilingli olarak segilen bir tasarim girdisi
olabilecegi gibi, bilingsizce uygulandiginda bi¢imden kaynaklanan sorunlari da

ortaya cikarabilecegi anlagilmaktadir.

Arastirma hipotezi

Giiniimiizde artan konut ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, oOzellikle {ist-sosyo
ekonomik diizey (USED) kullanicilara hitap eden konutlarin iiretimi hizla devam
etmektedir. Gelisen ingaat yapim teknolojisinin yardimi ve giiniin estetik egilimleri
ile apartman konut iiretiminde egrisel bicimlenmelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
egriselligin i¢ hacimlere yansitildigi konutlarin kullanici ihtiyaclarim karsilamada
yeterli olup olmadiginin ve kullanicilarin bu egrisel mekéanlar1 kullanim sekillerinin
belirlenmesinin, konut icerisindeki yasam standardini yiikseltmede ©nemli rol

oynayacagi diisiiniilmektedir. Buna gore;

1. Kullanicilar egriselligi, mekan igerisindeki konumuna gore farkli algilayabilir ve
yorumlayabilir.
2. Egrisellik estetik agidan olumlu algilansa da, kullanmislilik ve fonksiyonellik

acisindan sikintilart da beraberinde getirebilir.

Bu calismada, yukarnida ileri siiriilen hipotezleri test etmek icin Ankara’nin
Cukurambar ve Cigdem mahallelerinde bulunan toplam bes apartman konut
salonlarinin farkli konumlarinda bulunan (kenarda, kdsede ve ortada) ve yaklasik
aym biiyiiklitkteki bu egriselliklerin kullanim sekilleri ve mekanin kullanicilarinin

algi-davranmigsal performansina etkisi belirlenmeye caligilacaktir.
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2. iC MEKAN CEVRESEL FAKTORLERI

Mekéanlarin ~ sinirlandirilmast ve  fonksiyonuna  yonelik  olarak  anlam
kazandirilmasinda ortam faktorleri (sicaklik, ses, koku, 1sik vb.), tasarim faktorleri
(mimari plan, renk, malzeme, mobilyalarin diizeni vb.) ve sosyal faktorlerden
(kullanici yas ve cinsiyeti vb.) meydana gelen i¢ mekén cevresel faktorlerinin etkisi
cok biiyiiktiir [Baker, 1986]. Cevresel faktorlerin yerinde ve dogru kullanilmasi
mekanin verimliligini ve dolayisiyla da kullanici memnuniyetini beraberinde
getirecektir. Yukarida da belirtildigi gibi i¢ mekin cevresel faktorlerini ortam
faktorleri, tasarim faktorleri ve sosyal faktorler olarak ii¢ ana gruba ayirmak

miimkiindiir.

2.1. Mekan Kavram

Mekanin sozliikk karsiligt; 'bosluk, yer'dir. Tasavvuftaki anlami ise; 'olug eyleminin

gerceklestigi yer, varliklarin goriiniis alani'dir [Dede, 1997].

Kuban, mimarinin, i¢inde yasanan ve insani dogal ¢evreden ayiran bir 6zel boslugun
ortaya ¢ikmasi ile bagladigini, 'mekin' diye adlandirilan bu 6zel boslugun ise
mimariyi diger yap1 eylemlerinden ayirdigini ifade etmistir [Kuban, 1990]. Insan ve

mekan ¢ok yakin bir iligki i¢indedir.

Wright soyle demektedir;

“I¢ mekan, binanin ruhu olan mekanim kendisidir. I¢inde yasadigimiz oda veya salon
bu mekanin bir pargasidir, ona aittir, onunla beraberdir, ondan dogmadir. Icinde
yasanilan mekan bir biitiin olarak bu sekilde diisiiniildiigii zamandir ki, bu mekan
mimarinin ta kendisidir denilebilir” [Bozkurt, 1962].

Insan icinde yasadigi boslugu tanimlanabilir kilar. Insanmin boslugu tanimlayip
bicimlendirmesi miimkiin olabilecegi gibi, bunun tam tersi, yani mekanin insanin
yasantisiz1 bicimlendirmesi de miimkiindiir. insan aktiviteleri bu bosluk icinde

gerceklesir. Bir mekénin fonksiyonel olmasi, insan yasantisini kolaylastirabilecegi
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gibi zorlastirmasi da miimkiindiir. Mekan, insanin i¢inde yasadigi bir 'yasamsal

cevre'dir. Eldem, 'yasamsal ¢evre' yi sOyle tanimlamistir;

"Yasamsal cevre, birbirine takili irili ufakli, dogal ve yapay bosluklardan olusan
siingersi bir kurgudur. Odadan sokaga, meydandan stadyuma ve sehirlerarasi alanlara

uzanan..." [Eldem, 1991].

Insanin boslugu tanimlayabilmesi, gesitli sinirlar yardimiyla miimkiin olabilir. Scott,
mekéani 'bosluklarin smirlandiglr yer’ olarak tamimlamis ve mekanin mimarlikta

malzeme olarak kullanildigini eklemistir [Zevi, 1990].

Ancak boslugu sinirlayan 6gelerin tek basina, bir yapinin gergegini olusturdugu
disiiniilmemelidir. Sadece sinirlarla veya sadece Lao Tzu'nun ifade ettigi gibi bosluk

degerleri ile mekéansal gercege ulasilamayacagi soylenebilir [Tzu, 1946].

Meiss, Aristotle mekéninin, nesneleri icinde bulunduran bir kap olarak
tanimlandigimi ve mekanin, digta sinirl, i¢cte dolu bir bosluk oldugunu savundugunu

ifade etmistir [Meiss, 1992].

2.2. Ortam Faktorleri

Ortam faktorleri mekanin; 151k, 1s1 ve ses gibi duyu organlar1 tarafindan algilanan
ozellikleri ile ilgilidir. Isikli bir ortam bi¢imlerin, insanlarin ve objelerin birbiri ile
iliskilendigi bir ¢cevredir. Bir mekéanin i¢indeki 151k ortamu, 151k sistemine, kullanilan
malzemeye ve yasam tarzina bagli olarak da degisiklik gosterir. Bir sekilde
olusturulan bu 151k ortaminin kisilerin davraniglarinda etken rol oynadig aciktir [de

Bruyne, 1993].

Mekanlarin kullamilis amacina gore aydinlatma yontemleri ve 6zellikleri degisiklik
gostermektedir. Salon ve oturma odalarinin aydinlatilmasinda miimkiin oldugunca
dogal 1gsiktan faydalamilmali, kitap okuma, televizyon izleme gibi 6zel eylemler

icinde bolgesel aydinlatmalar yapilmalidir. Farkli aydinlatmalarla mekan igerisinde
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ilgi merkezleri yaratilabilir. Dogru aydinlatma uygulamalarn kullanicilarin

yonlendirilmesini ve mekén icerisinde rahat olmalarini saglayabilir.

Mekan havasinin uygun kosullarda olmasi kullanicilarin rahat ve verimli ¢alismasi —
yasamasi icin 6nemlidir. insanin normal viicut sicaklifiin dengelenmesini beyin
kontrol eder ve sicakligi 37°C’ de tutar. Insan viicudu iletim, 1s1ma, 1s1 yayma ve
buharlasma yontemleriyle 1s1 kaybeder. Bu durum viicutla temas eden malzemelerin
sicaklik ozellikleriyle, bulunan mekéindaki hava sicaklifiyla, hava hareketleriyle,
duvarlarin ylizey sicaklifiyla ve havadaki nem oranyla degisiklik gosterir

[Grandjean, 1978].

Pencereler i¢ mekan iklimlendirmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Giiniimiizde mimari
yapilarda biiyilk pencere yapimi yaygin olarak goriilmektedir. Bu uygulamalar
yapilirken sonuglar1 da ¢ok iyi bir sekilde degerlendirilmelidir. I¢ mekan havasi; dis
hava kirliliginden, insanlarin solunumlarindan, mutfak, banyo ve tuvaletlerden
kaynaklanan buhar ve kokulardan kirlenir ve taze havaya ihtiya¢ duyulur. Genel
olarak her insan i¢in saatte 30 m3® havaya ihtiya¢ duyulur. Bu gerekliligi yerine
getirebilmek i¢in i¢c mekanin havasi diizenli olarak degistirilmelidir [Grandjean,

1978].

I¢ mekan atmosferinin konfor siirlari igcinde tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Fakat bu limitler bir iilkeden digerine, giyinme aligkanliklarina vb. nedenlere gore
degisiklik gosterebilir. Bu nedenler icerisinde en ¢nemlisi kisisel degisimlerdir.
Giyinme aligkanliklari, davranislar, yas, cinsiyet konfor sartlarin1 degistirmektedir.
Metabolizmas1 yavas, yasli insanlar genellikle daha cok sicaga ihtiyac duyarlar.
Bununla beraber kadinlar ise erkeklere gore daha sicak ortamlari tercih ederler
[Grandjean, 1978]. Bunun gibi bircok 6zellik mekén iklimlendirmesi i¢in dikkate
alimmalidir. Bu sekilde ihtiyaclara uygun olarak diizenlenebilen ortamlar

kullanicilarin beklentilerine cevap verebilir.

Mekéanlardaki ses izolasyonunun o©nemi kullanicinin mekanda gergeklestirdigi

eylemlere gore degisiklik gosterir. Calisma ve dinlenme mekanlarinda, disardan
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gelen sesin Onlenmesi ¢ok onemli goriiliirken, mahremiyetin 6nemli oldugu banyo ve
tuvalet gibi mekanlarda da sesin disartya ¢ikmasi onlenmelidir. Salon ve oturma
odalarinda sokak giiriiltiisiiniin 6nlenmesi pencere ve dis duvarlarin yeterli yalitimi
yapabilmesine baglidir. Kullanici mek&m rahat ve verimli kullanabilmesi igin
aydinlatma, 1s1 ve ses gibi ortam faktorlerinin uygun sinirlar icerisinde diizenlenmesi

gereklidir.

2.3. Tasarim Faktorleri

Tasarim faktorleri; plan, striiktiir, malzeme, renk ve donati diizeni gibi tasarimci
tarafindan planlanan fiziki durumlari icerir. Tasarim faktorleri, mekéni smirlandirir
ve tanimlanabilir kilar. Boglugun bicimini ve boyutlarini acgiklayan ve herkes
tarafindan aym sekilde algilanan objektif 6gelerdir. Bu Ogelerin, mekanin gorsel
ogeleri oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu ogelerin renk, doku, bicim gibi
ozellikleri, mekén icinde kusatma, Ortme, birlesme, boliinme, devamlilik gibi

iliskileri kurabilir [Dede, 1997].

Hoogstad, mekén tiplerini tasarim faktorlerini g6z Oniine alarak, 1. Cizgisel (linear)
2. Merkezi (Concentric) 3. Ikisinin bir arada olmas: sekilde ii¢ grupta ele almugtir

[Hoogstad, 1990].

Cizgisel mekanlar, gecis mekanlarn olarak tanimlanabilir. Aks olabilir, olmayabilir,
diiz, egri, spiral seklinde, S bigimli vs. olabilirler. I¢ mekandan ornek olarak
merdivenleri ve koridorlar1 verebiliriz. Dig mekéndan ornek olarak ise yollar ve
sokaklar1 verebiliriz. Cizgisel mekanlar, merkezi mekanlarin her yone agilmasina

karsilik tek yonde daha karakteristiktir.

Merkezi mekanlar, insanlarin durduklar, oyalandiklari, oturduklan yerlerdir. Her
yone acilabilme 6zellikleri vardir yani gecis mekanlarinda oldugu gibi tek bir yon
vurgulanmanustir. Dis mekin Ornegi olarak meydanlari, parklar verebiliriz. Ig¢

mekan Ornegi olarak da salonlari, odalari, vb. verebiliriz.
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Uciincii grup, belirledigimiz cizgisel ve merkezi mekinin kaynasmasiyla ortaya
cikmistir. Bu mekanlar, insanlarin durabildikleri ulasim mekénlar1 veya iginden
gecilebilen odalar olabilir. Ornek olarak giris mekanlar1 verilebilir. Islev agisindan
cizgisel mekan olsa da bicim merkezi mekam cagnstirabilir. Cizgisel ve merkezi
mekanin iglevleri bir arada bu mekan icinde bulunabilir. Ancak ortaya ¢ikan bu
mekanin bi¢cimi, merkezi mekanin biciminden farklidir. Merkezi mekani sinirlayan
duvarlar oldukc¢a kapalidir. Ancak cizgisel ve merkezi mekéanin bir arada bulundugu
durumda smirlayici duvarlar mecburen daha acik kalmistir. Ciinkii ¢izgiselligi
saglamak icin gerekli ulasim yollar1 bu mekéana baglanmalidir. Bu mekéan1 C. Sitte

"eklem mekan" olarak tanimlamistir [Atag, 1990].

"Eklem mekin" islevsel olarak yolun ayrimmi veya doniisiinii belirleyen bir

mekandir. Aslinda tipik olmayan bir oyalanma mekamdir." [Atag, 1990].

Eklem mekan, ¢izgisel ve merkezi mekanin bilesimi olarak tamimlanabilir. Bu
bilesimi gosteren bir¢cok 6rnek vardir. Bunlardan biri de, miize yapilarinda bulunan

ve bir sonraki teshir salonuna gecisi saglayan mekanlardir [Dede, 1997].

Bicimi mekan tipi belirlediginden, mekan tipini de mekanin islevi ortaya

koydugundan, bi¢im ile kullanim arasindaki yakin iliski agiktir. Bigim;

e Mekan tanimlayici bir elemandir; kullanimla iligkilidir,
o [sarettir (gostergedir); iic yonde (diizen, anlam, etki) baglantilidir.

e Yapidir; statik ve kuvvet kurallarina bagimlidir [Jeodicke, 1985].

Ancak mekan tipi, bicim tarafindan saptanamaz, sadece mekanin islevi tarafindan
saptanabilir. " ... bir meydanin gegis yeri olma islevi olabilir, buna karsilik burada
oyalanma, durup oturma islevleri de bulunabilir. Bununla beraber bu iglevler gecis
islevini hi¢cbir zaman bozamaz. O halde mekan tipi sadece islevi ile saptanabilir."

[Atag, 1990].
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Mekam olusturan elemanlarin mekani sinirlandirma dereceleri, mekan tiirlerini
ortaya koyar. Mekén tiirlerinin mekan bicimi ile ilgisi yoktur. Mekan, sinirlandirilma

derecesine gore 4 grupta ele alinabilir [Atag, 1990];

Her tarafi kapali mekén: Sinirlayici duvarlar mekami cevreden kesin sekilde
ayirmaktadir. Komsu mekanlarla baglantisi ya hi¢c yoktur; ya da en aza
indirgenmistir. I¢ mekandan 6rnek olarak perdesi inik bir tiyatro sahnesi veya bir

sinema salonu verilebilir [Atag, 1990].

Yer yer acilan mekén: Bu mekén, kapali mekanit amimsatir. Sinirlayict duvarlar yer

yer kesintiye ugratilarak komsu mekéanlarla veya yapilarla baglanti kurulmasi
saglanmustir. I¢ mekéan ornegi olarak Tiirk evindeki odalar verilebilir. Disa penceresi

acilan i¢ mekanlarin ¢cogu 'yer yer agilan mekan' sinifindandir [Atag, 1990].

Cok acilan mekan: Bir¢ok kiiciikk veya az sayida biiyiik acilmalarla kesintiye

ugratilmis ya da saydam bir bicimde sinirlandirilmistir. Cevreyle iliski giiclii bir
sekilde kurulmustur. Mekanin her tarafimin agik olmasi sart degildir. iki ya da ii¢

tarafinda agilma olmasi yeterlidir [Atag, 1990].

Serbest mekén: Bu tiir mekanlarda sinirlama s6z konusu degildir. Mekanin iki veya
tic kenar serbest bir bicimde diizenlenmistir. Mekan cesitli mobilyalar, Korkuluklar,
yaya kaldirimlari, kiiciik yapilar, kentsel mobilyalar, vb. ile belirgin hale getirilmistir.
Serbest ic mekéana Ornek olarak, seyircilerle cevrili bir tiyatro sahnesi verilebilir

[Atag, 1990].

Objektif gercek mekan, insanin 6lgiilerine gore diizenlenir. I¢inde yasayacak olan
insan i¢in tasarlanmis olan ger¢ek mekan, insanin gereksinmelerine cevap vermeli ve

hareket 6zgiirligi saglamalidir [Eldem, 1991].

Tasarim faktorlerinin bir diger onemli eleman1 da renktir. Porter 1997 deki

calismasinda; ¢evremizde uygulanmakta olan yiizey rengi ve dokusunun bilingli
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tasarlanmaktan ¢ok, kazara veya birtakim tutkular sonucu bilingsiz bir sekilde

kullanildiginm belirtmistir [Porter, 1997].

Fakat renklerin anlamlarina iliskin tahmin ve sirlar halen karmasik bir durumdur.
Ornegin kiitiiphane ve simmflar icin zekdy1 artirici oldugu inanciyla uygun goriilen
renk sanidir. Fakat sanat terapistleri kendini Oldirmeye kalkisan kisilerin
resimlerinde daha c¢ok sar1 rengi kullandiklarin1 gozlemlemislerdir. Kirmiz1 giiclii,
aktif bir renk olarak goriiliirken, yesil sakinlestirici 6zelligiyle bilinmektedir. Bu
nedenle hapishane hiicrelerinde ve hastanelerde kullanilir. Mavi hafif durgun bir renk
olarak goriiliir ve kirmiz1 agirlikli renklere kiyasla daha az algilanir. Bu etki ilk kez
Leonardo da Vinci tarafindan fark edildi ve boylece sonradan gelen ressamlar farkli
renk alanlarinin, mekanda farkl etkilere neden olabilecegini anladilar [Porter, 1997].
Kullanilan malzemeler de renk, dokularyla, kullanicilart etkiler. Dokunarak
hissedilen duyumlar, objenin piiriizlii ve diiz olmasi, sicak yumusak ya da soguk
celik olmas1 gibi farkliliklar sunabilir. Bu dokunsal duyumlar aci, mutluluk, huzur ya

da sikint1 gibi hisler uyandirabilir [Porter, 1997].

Mobilyalarin diizenlenme bi¢imi de kullanici iizerinde farkli etkiler yapmaktadir. Bu
etki ozellikler calisgma mekanlarinda ve biirolarda goriilmektedir. Uygun donati
yerlesimi c¢alisanlarin  verimliligini artinirken, ihtiyaclara cevap veremeyen
diizenlemelerin de verimi diisiirdiigii goriilebilir. Aynm sekilde mobilya diizeni konut
icerisinde de onemlidir. Mobilya diizeni mekén icerisinde diizenlilik - diizensizlik,
rahatlik — sikicilik hissi verebilir. Ayrica donatilarin mekéanda yapilan eylemlere gore
belirli acikliklara ve gecis alanlarina izin verecek sekilde diizenlenmesi de ¢ok

onemlidir.

2.4. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler; kullanicilarin bulunduklar1 toplum yapisi, kullanicilarin yas ve
cinsiyeti gibi durumlarla ilgilidir. Kisinin yasi1, zekad diizeyi ve cinsiyeti yan1 sira
duyu organlarinin kapasiteleri kisiden kisiye gore degisen faktorlerdir. Bu tiir

degiskenler kisinin nesneye olan bakisin1 ve dolayisiyla onu algilamasini
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etkilemektedir. Yas kisilerin begenilerini, estetik degerlerini degisken kilan 6nemli
bir faktordiir. Cinsiyet mekénlarin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde
farkliliklara neden olmaktadir. Bununla beraber farkli kisilik yapilarinin, degisik

ruhsal ve psikolojik durumlar mekanin algilanmasini etkilemektedir.

Kisinin bulundugu kiiltiir diizeyi ve kiiltiir yapis1 insanlarin birbirleri ile iliskilerini,
aktivitelerini ve olaylar karsisindaki tutumlarini belirler. Ayni sekilde bir mekanin
tasarim ve ortan 6zelliklerinin kisiden kisiye farklilik géstermesi, bireyin bulundugu
kiiltiir diizeyine gore de degisiklik gosterebilir. Buna gore de mekanin yorumlanmasi

farklilagir.

2.5. i¢ Mekan Cevresel Faktorlerinin Algilanmasi

Henri Poincare mekani; Deneyimlenilen Mekéan (Experiencing Space) ve Geometrik
(Fiziksel) Mekan olarak gruplandirmis ve farki ilk ortaya koyan kisi olmustur.
Hoogstad’da bu iki mekan arasinda ©Onemli farklar oldugunu ifade etmistir

[Hoogstad, 1990].

1. Deneyimlenilen Mekan:
a) Gorsel olarak algilanan mekéan
b) Dokunarak algilanan mekan
c) icinde hareket edilen mekén
2. Geometrik (Fiziksel) Mekan:
a) Siirekli
b) Sonsuz
¢) Ug boyutlu
d) Homojen
e) Izotropik [Hoogstad, 1990].

Deneyimlenilen mekan, insanin i¢inde bulundugu ve hareket ettigi mekani duyular

vasitasiyla algilamasi ve anlamasi sonucu ortaya ¢ikan mekan olarak tanimlanabilir.
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Fiziksel mekén ise somut ve kati bilesenlerden olusan mekanin bize ilettigi ii¢
boyutlu bilgi olarak tanimlanabilir.
Ayrica giincel gercegin mekaninin, Olciilebilen degerler vasitasi ile analiz

edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Hoogstad'in bu konudaki yorumlan soyledir;

"Yiizyillar boyunca mimarlik, mistik mekan kavramiyla ilgilenmistir, Ornegin; Misir
mitolojisinde tapinak sonsuzlugu simgeliyordu. Giiniimiizde ise 'sonsuzluk' daha ¢ok,
sonsuz cokluktaki oOlgiilebilen gerceklerdir. Giincel gercegin temel aldigi mekén
kavrami, mekanin uzunlugu, genisligi ve yiiksekliginin, milim milim 6lciilebilecegini
ifade eder. Artik bu mekéan, mistik sonsuzluk ile ugragsmaz, tartisilabilen mekanlara
indirgenmistir. Iste bu noktada, giincel bir sorunla kars1 karsiya kalinir; Bir yiikseklik
ne zaman ferahlik veya basiklik hissi uyandirir? Veya uzunluk x genislik x
yiikseklik, ne zaman 6zgiirliik hissi uyandirir? [Hoogstad, 1990].

Uzunluk, bir kisaya gore uzun hale gelebilirken, her kisa da uzun olanin uzun
goriinmesini saglamayabilir. Uzun olan hakkinda uzun karar verilmesi, karsilastirma
yapilan kisa ile bir iliski halinde bulundugunda miimkiin olabilir. Eger uzun ve kisa
arasinda hi¢ bir ortak nokta bulunmuyorsa, birbirlerine etki edemezler, boylece de
oransal bir iligki i¢inde bulunamazlar [Hoogstad, 1990].

Onemli olan sudur; oranlar rélatiftir ancak 6lgiiler kesindir. Mimarideki olciilebilirlik
kavrami, kesin bir icerige sahip degildir. Fakat kategorilerle yapilan ayirim bizi
sonuca gotiirebilir. Bu noktada, rolatif farkliliklar 6nem kazamr. Ornegin; kisa bir
yol, eger karsilastirma yapilabilecek uzun bir yol varsa kisa olarak algilanabilir.
Boylelikle kisa ve uzun ayni kategori i¢inde yer alir. Ancak kisa bir yol, uzun bir
kanal ile karsilastirildiginda, kisa olarak diisiiniilmeyebilir” [Hoogstad, 1990].

Insanlar bir cevre icinde yasayabilmek, yasamini siirdiirebilmek icin o cevreyi
tanimak zorundadir. Cevreyi tanimak, kavramak algilama olayr ile baslayan bir
siirecin sonucudur. Cevrenin nasil kavrandigi ve bu bilinen ¢evrenin gercek gevreyle
iligkisinin nasil oldugu konusu, tartisilan felsefi sorunlardan biri olmaktadir. Ancak,
algilama olaymin, algilayan ve cevresi arasindaki etkilesimi kapsayan bir siireg
oldugu bircok yazar tarafindan vurgulanmaktadir [Ertiirk, 1984]. Bu siire¢ iki
asamada ele alinabilir. Bunlardan birincisi; Duyum (ilk imaj): Imge diizeyindeki
birinci boyut, fiziksel boyut olarak degerlendirilebilir. Bu grubu, insanin duyulan ile
mekamn fiziksel boyutu iizerinde yogunlasan calismalar olusturur. Ikinci grubu ise
Alg1 (Gercek imaj): Duyumlarin anlamlandirilmasi olarak degerlendirilebilir. Bu
grup ise algilayarak anlamlandirma, ge¢cmis deneyim ve bilgi birikimlerinin

birlesiminden olusmaktadir.



22

2.5.1. Duyum

Algilama siirecinin baglangici olan duyum, nesnel c¢evrenin insanin duyu organlari
tizerindeki etkisinin yalin sonucudur ve duyumlar nesnelerde odaklanmistir. Duyu ise

duyum’u gerceklestiren psiko-fizyolojik islevdir [Hangerlioglu, 1993].

1830’lardan 1930’lara kadar arastirmacilar duyumlar1 tamimlamaya ugrastilar.
Aristotle’in besinci his olan dokunma hissini bir iiniteye ait gormedi. Goz, kulak,
burun ve agiz gibi bir organ yoktu ve deri bir his organi1 olamazdi. Sonucta klasik
dokunma hissi bes duyuma ayrildi: basing, 1lik, soguk, agr1 ve harekete duyarlilik.
Fakat bedenin ¢ok fazla duyuma ayrilmis olmasi, karmasik bulunarak bunun

fizyologdan ¢ok ruhbilimcinin isine yarayacagi belirtildi [Bloomer, 1977].

Aristotle gibi Gibson’da bes temel duyumu siraladi fakat Aristotle’dan farkli olarak
bu duyumlar1 obje hakkinda bilgi toplayabilen algisal ‘sistemler’ olarak tanimlada.
Aristotle duyumlarn gérme, duyma, koklama, tat alma ve dokunma olarak siralarken,
Gibson onlart gorsel sistem, isitsel sistem, tatma-koklama sistemi, temel-yonlenme
sistemi (diger duyumlarin birlikteliginde viicudun dengede olma hali) ve haptic
sistem (dokunma) olarak sinifladi. Son iki sistem (temel-yonlenme sistemi ve haptic
sistem) ii¢ boyutu anlamamizda, mekani1 deneyimlenmemiz de digerlerinden daha

fazla rol oynarlar [Bloomer, 1977].

Haptic duyum dokunma hissidir fakat sadece elleri degil tiim bedeni kapsar. Haptic
duyum daha Once Aristotle’in ayirdigi gibi basinci, 1181, sogugu, agriy1 ve harekete
duyarliligr kapsar. Bu duyumlar viicudun hem i¢i hem de dis1 tarafindan hissedilir.
Ornegin bir mermeri yanlshkla yutarsaniz, mermer midenize dogru yol alirken onu

haptic olarak hissedersiniz [Bloomer, 1977].

Hall ise mekansal olcek ile duyularin 6zellikleri arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak
duyular iki gruba ayimrr [Gehl, 1987]. Birinci grup uzaklik duyulart (goérme, isitme,
koklama; gozler, kulaklar, burun), ikinci grup ise yakinlik duyular1 (dokunma, denge;

deri ve kaslar) olarak adlandirilmaktadir.
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Giintimiizde farkli simiflamalara giren 11 duyunun varligi bilinmektedir. Bunlardan
{ic tanesi mimari ¢cevremizi algilayip anlayabilmemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir: gérme,
dokunma ve isitme. Bu ii¢ duyumuz insan hayatindaki 6nemlerinden dolay1 birincil
duyular (gérme ve isitme) olarak tamimlanmirken digerleri ikincil duyular olarak

tanimlanir [Baskaya, 2004].

Mekéan bir¢ok uyarani ile duyu organlarina bilgi iletir ve bunlar da mekénsal alginin
gerceklesmesini saglar. Bu uyaricilarin olusturdugu algilarin her biri, bir duyunun
agirlikli olarak on plana ¢ikmasiyla gorsel algi, isitsel algi, boyutsal algi, 1s1sal algi
[Aydinli, 1986] gibi farklilagabilmektedir [Kahvecioglu, 1998].

Cizelge 2.1. Duyularin siniflandirilmasi [Baymur, 1976].

Duyumlarin Cesit ve

Duyular Duyu Organlar: Ogellikleri
Uyaricist 1. Gorme Goz Renk ve Isik
Uzaktan 2. Isitme Kulakta Salyangoz Frekans, Tin1
Gelen Duyular | 3. Koklama Burun Icindeki Zar Farkli Kokular
Uyaricinin 4. Tatma Dilde Tat Cukurcuklari Tatli, Eksi, Tuzlu, Act
Deri ile 5. Dokunma Deride Basng Alicilari Basin¢ Duyumu
Temas Etmesi | 6. Sicaklik Duyusu Deride Sicaklik Alicilar Sicaklik Duyumu
Gereken 7. Sogukluk Duyusu Deride Sogukluk Alicilar Sogukluk Duyumu
Duyular 8.Ac1 Ve S1z1 Duyusu | Deride Sinirlerin A¢ik Uglar1 | Aci Siz1 Duyumu
Uyaricist I¢ 9. Denge Duyusu Kulak Icinde Yarim Daire Denge, Basin¢ Egim
Organlardan Kanallar1 ve Donme
Gelen Duyular | 10. Kas Duyusu Kaslar Devim ve Yon

11. Organik Duyu I¢ Organlardaki Sinirler Sindirim Bosaltim vb.

Algilamada 6nemli role sahip birincil duyular;

Gorme: En gelismis ve algilamaya en fazla yardimci olan duyudur. Cevreden
algilanan bilgilerin yaklagik %80 den fazlas1 goz araciligiyla algilanmaktadir. Renk,
doku, form gibi mekénsal uyarim elemanlar gorsel algilamanin temelini olusturur

[Aydinli, 1986].

Gorme duyusu algisal siirecte birinci derecede Onemli goriilmektedir. Mekénla
kurulan algisal iligki gelistikge tiim duyularla elde edilen duyumlarin, o mekan

hakkinda edinilen algiy1r ve imaji gelistirdigi bilinmektedir. Mekan, gorsel
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uyaranlarinin yaninda bir¢cok uyarami ile duyu organlarina bilgi iletir ve bunlar

mekansal alginin gergeklesmesini saglar.

Goziin 151k diizeyine uyum saglamasi, karanliga uyum ve 1s18a uyum olarak
adlandirilan iki 6zellige bagli olarak olusur. Karanliga Uyum, karanlik ortamlarda
goziin 1518a duyarlik kazanmasi, Isiga Uyum ise aydinlik ortamlarda goziin 1s1k
diizeyine olan duyarliliginin gerilemesi olarak tanimlanmaktadir [Ciiceloglu, 1994].

Goziin ayrmtilant algilayabilmesindeki duyarliliga gorsel keskinlik denilir. Gorsel
keskinlik, goziin nesneleri agtabakaya ne denli dogru olarak odaklastirdigina baglidir

[Morgan, 1995].

Gehl birincil duyulardan olan gbérme ve isitmenin mekansal dlgege bagl olarak,
farkli alg1 diizeylerine neden olacagimi belirtmistir. Buna gore mekansal uzakliga
bagl olarak insanlar gorme duyular ile

¢ 500-1000 metreden algiladiklar verileri ‘kavramaya’ baglamakta,

¢ 100 metreden daha kisa mesafede ‘sosyal goriis’ ger¢eklesmektedir.

e (0-100 metre arasinda ise mesafe azaldikca genel algidan, tiim ayrintilarin
algilanabilecegi alg1 diizeyine ulasilabilmektedir.

e 20-25 metrelik bir mesafe, insanlar arasi iletisim acisindan bir iist sinir olarak
goriilmektedir. Bu mesafe isitme duyusu i¢in 35 metre olarak kabul edilmektedir
[Gehl, 1987].

20. yy. da alg1 beden merkezli olarak degerlendirilmistir. Bu ii¢ boyutlu mekanin bes

duyu yoluyla alinan bilgiler esliginde faaliyet gosterecegi anlamina gelmektedir.

Fakat mimarlik alaninda Kent Bloomer ve Charles Moore mekanin beden merkezli

algisinin, gorsel bakistan dolayi, zamanla yok edildigini savunurlar. Body, Memory

and Architecture adli eserlerinde: ‘“Mimarlikta gérmenin ana duyum olarak
geleneksel bir sekilde iizerinde durulmasi bedeni arka plana atmamiza neden olur”

derler [Porter, 1997].
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Dokunma: Cevrenin algilanip anlamlandirilmasinda en biiyiik rolii dokunma oynar.
Porter’ a gore tasarimcilar eger bu dokunma duyusunun Onemini bilirlerse, daha

zengin mekan alternatifleri ortaya koyabilirler [Porter, 1997].

Dokunma yoluyla cevremizdeki objelere anlamlar ve cagrisimlar yiikleriz. Bu
cagrisimlar cok erken yaslarda 6grenilir ve hayatimiz boyunca bizimle olur. Birtakim
objelerle ¢agrisan anlamlar: onlarin goreli yumusakligi, agirligi, sicakligi, keskinligi
ve bize verebilecegi zararlaridir. Bu tiir anlamlar diinyay1 yeni deneyimlendigimiz
erken donemlerde icimize yerlesir ve sonraki donemlerde bilinen ve bilinmeyen
objelere i¢giidiimiizle benzer tepkiler gosteririz. Dokunma ile
iliskilendirebilecegimiz ~ mesafe = mimarlar icin Onemli bir faktordiir.
Dokunamadigimiz bir objeye dokunabildigimizi farz ederek onu hissetmeye calisiriz

ve boylece cevremiz daha alisildik ve anlasilabilir bir hal alir [Jules, 1974].

Gorme ve dokunma (el ve goz hareketinin birlikteligi) arasindaki otomatik iligki
cocukluktan edinilir. Daha sonra dokunmadan gorerek dokunma duyumuzu
kullanmayr Ogreniriz. Boylece dokunma duyumuz sadece elleri kapsamaz.
Cevremizdeki mekani ve objeleri viicudumuzun bir uzantis1 gibi algilaniz [Scuri,

1995].

Dokunma ve gorme deneyimlenmesi birbiri ile i¢ ice olmasina ragmen, gdrme,
isitme, koku alma ve tat alma duyularimizi iptal ettigimiz zaman dokunma
duyumuzdan ayr1 olamayiz, bedenimiz her an ona destek veren yiizey ile temas
halindedir [Porter, 1997].

Isitme: Sesleri duyabilme yetisi olarak tammlanan isitme duyusu, hava
molekiillerinin sikigmasi ve gevsemesi ile olusan ses dalgalarinin kulaktaki alici

hiicreleri etkilemesiyle olusur [Ciiceloglu, 1994].

Ses kaynaginin yoniinii saptama yetisi, ses kaynagimin uzakligim algilama, ses
kaynagimin hareketini algilama gibi oOzellikler isitme duyusunun mekansal algi

icindeki roliinii artiran faktorlerdir.
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Goriisle koordineli olarak kulagin igindeki yarim daire kanallar denge duyumunu
saglarlar. Biitiin bunlar yeryiizii ile olan yatay ve diisey iliskilerimizi koordineli bir
sekilde kurgulamamiza yarayan bir dizi akslara olanak tamirlar. Sagilacak bir sekilde

cogu kisi tarafindan bu akslardan hafif sapmalar hemen fark edilir [Jules, 1974].

2.5.2. Alg1

Algi siireci duygusal, anlamsal ve kiiltiirel boyutu ile ele alinir. Alg1 duyularla ve
bunun devaminda biligsel siireclerle bir biitiin olusturur. Anlik veya kisa siireli
duyumsal imgelerin yam sira, insanin yasamsal deneyim ve birikiminin {iriinii olan
kavramsal diinyas1 algida 6nemli bir yer tutar [Baskaya, 2004]. Algmin tanimi farkl

sekillerde yapilmistir bu tanimlamalardan bazilari;

“Duyumlar1 yorumlama ve onlar1 anlamli hale getirme” [Morgan, 1995].

“Nesnel diinyayr duyular yoluyla 0znel bilince aktarma” ve “dis diinyanin

duyumlarla gelen imgesinin bilincte gerceklesen tasarimi” [Hangerlioglu, 1993].

“Cevreden bilgi alma veya edinmeyi iceren aktif bir siirectir. Bu siirec biligin

ve gercegin bulustugu yerdir” [Lang, 1974], [Lang, 1987].

“Mekansal ¢evreden alinan bilgilerin kodlanmasi, saklanmasi, hatirlanmasi ve

tekrar kodlarin ¢oziilmesi siireci” [Downs, 1973].

“Algi duyu verilerini 6rgiitleyip yorumlayarak ¢evremizdeki nesne ve olaylara

anlam verme siirecine verilen addir” [Ciiceloglu, 1994].

“Algilama algilanan uyaricinin = ve algilayan kisinin  6zelliklerinin

etkilesmesiyle olusur” [Ciiceloglu, 1995].

"Algilama, insanin psiko-fizik araclari ile belirlenmis evrensel bir olgudur”

[Betalanffly, 1969].
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"Herhangi bir bicim, nesnel gercekligin; toplumun, tarihin ve tarihliligin, kisaca
insan eylemlerinin {iriiniiniin, insan bilincindeki yansimasi olarak tanimlanan

algilama olay ile birlikte diisiiniilmek zorundadir” [Aksoy, 1977].

"Algi, insanin duyular yoluyla gerceklikten aldig: seylerdir” [Caudwell, 1974].

"Algilama, cevreden bilgi alma ya da edinme siirecidir ve aktif bir siirectir" [Lang,

1974].

"Algilama, duyu organlart yoluyla beyne iletilen uyarimlarin duyumlar haline

doniisiip ¢esitli bakimdan orgiitlenip anlam kazanmasidir" [Baymur, 1976].

"Insan icinde yasadig1 cevreden yararlanabilmek, ona uyabilmek ya da onu kendine
uydurabilmek icin o ¢evreyi tanimak, anlamak zorundadir. Bu kendiliginden olan bir
olaydir ve cevreden bilgiler almak yoluyla olur. Bu bilgileri bize uygun ve dogru
hareket etmemize yardim edecek bicimde yorumlayip degerlendiren algidir" [Schulz,

1966].

"Algi, nesnel diinyayr duyular yoluyla 6znel bilince aktarma olayidir. Algi, dis
diinyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingte gerceklesen tasarimidir. Nesneler duyu
orgenlerini etkiler, bu etki bilince aktarilir. Ne var ki algi, ar1 duyumlardan ansal bir
islevi gerektirmesiyle ayrilir. Ornegin, gorme duyumuz her iki goziimiizde ve gesitli
planlarda beliren iki agac imgesi getirir. Bu iki aga¢ imgesi ansal bir islevle teklesir.
Teklesen bu imgeye, bellekte biriken eski algilardan gerekli olanlar da cagrisim
yoluyla eklendikten sonra agac algisi gergeklesmis olur. Ozellikle gorme, isitme ve
dokunma duyular insanin bilincine kavram ve diisiince yapim i¢in algisal geregler
tagirlar. Algi islevini tarihsel siirecte duyumcular asirt bir savla sadece duyularin,
uscular da aynmi asirilikla usun bir iriinii saymislardir. Oysa algi, duyusal-ansal bir
islevdir. Diyalektik ¢oziimleme, duyusal islevle ansal islevin bagimhiligim ortaya

koymustur" [Hancerlioglu, 1993].
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"Algilama, 'girdi-¢ikti'ya iliskin sistemlerin arastirilmasidir ve algilama kuramlari,
diisiinsel olarak, sistemlerde girdi ve ¢iktilarin gozlenebilen iligkilerini bir kavramlar

kiimesinde bir araya getirir" [Dember, 1960].

Lang ise mekénin igerdigi anlam ve sembollerin bazen bir kiiltiirle sinirli, bazen de
evrensel olabilecegini belirtmistir. Mekansal algi geleneklerin ve deneyimlerin
sonucu olarak gerceklestiginden, bireysel 6zelliklerin yaninda grup 6zellikleri (kiiltiir)

de etkili olacaktir [Lang, 1974].

Cevreden yayilan uyaranlarin duyu organlarina ulasarak, duyum mekanizmalarini
harekete gecirmesi algisal siirecin baslangicidir. Duyumlarla (ilk imaj) baslayan ve
alg1 (gercek imaj) ile sona eren gibi bir dizi zihinsel siireci gdz Oniine alirsak, algi bu
striiktiiriin sonunda olugsmakta ve ayni zamanda siirecin Onceki siireclerini doniisiimlii

olarak etkilemektedir.

2.5.3. Alg1 ve duyum arasindaki iliski

Ciiceloglu duyu ve alg1 arasindaki farki: “Duyu; duyu organlarinin ilettigi heniiz
islenmemis veri iken, algi; gelen verileri isleyerek, belirli bir yap1 ve organizasyona
sokma islemidir” ifadesi ile belirtmekte ve algisal siirecin biitiiniinii, “gelen duyusal
verilere dayanilarak, dis diinya hakkinda kurulan bir kuram” olarak belirtmektedir

[Ciiceloglu, 1994].

Bu goriise gore “bu kuram denemeye agik gegici bir kuramdir ve daha sonradan
gelen duyusal verilerle ya daha kuvvetlenir, ya da zayiflayarak yerini baska gecici bir
kurama terk eder ve her birey kendi algisal kuramini, kendi yasantis1 ve deneyimleri
cercevesinde kurar” [Ciiceloglu, 1994].

Buna gore genel olarak algi:

e Algi kisilere gore degisen bir olgudur,

e Algi olgusunda hareket onemli rol oynamaktadir,

e Algilamada insan ¢evresinden amaglarina uygun bilgi almaktadir [Baymur, 1976]
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¢ Duyumlar ve onlarin devaminda gelisen zihinsel ve bilissel siirecleri igerir,

e Algisal siirecin duyum asamasi daha ¢ok nesnel verilere dayanur,

¢ Duyum asamasi algisal siire¢ sonunda 6znelleserek kavramsallasir,

e Algilarin olusturdugu deneyimlerin, yeni algilarda etkili olmasi, algisal siirece

geriye doniik olarak da isleyen aktif bir 6zellik kazandirir [Kahvecioglu, 1998].

DUYUM ALGI
NESNEL . OZNEL
SOMUT SOYUT
FIZIKSEL KAVRAMSAL

Sekil 2.1. Duyum ve alginin karsilastirilmasi [Baskaya, 2004]

2.5.4. Cevresel (imaj) algi

Cevre tasariminda cevrenin fiziksel nitelikleri kadar sosyo-psikolojik nitelikleri de
biiylik Oonem tasimaktadir. Bu nedenle mimari tasarim c¢alismalarinda c¢evrenin
niteliklerinin degerlendirilmesi amaciyla o cevre ile ilgili kisilerin imajlarinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece kullanicilar i¢in optimum
mekanlar kullanicilarin katilimiyla gerceklestirilmis olacaktir.

Mekéan degerlendirmeleri fiziksel ve matematiksel tekniklerle yapilabilir. Ancak bu
tekniklere dayali tanimlar ne derece detayli olursa olsun mekami tanimlamak igin
yetersizdir. Insanlar yasadigi mekanlar icinde, sosyal ve psikolojik birer cevre de
olusturduklarindan mekénlar1 gercek anlamlariyla anlayarak tamimlayabilmek igin

psikolojik ve sosyal degerleri de bu tanimlara katmak gerekmektedir [Scuri, 1995].

Cevrenin sosyo-psikolojik yoniinii tanimlayabilmek, cevre biciminin davramssal
acidan ele alinmasini1 gerektirmektedir. Bunun yani sira kisilerin kendilerini yonetme
ve yoneltmede dayandiklari zihinsel semalarin yani tasidiklari cevre imajinin

sistematik bir sekilde aciklanmas1 gerekmektedir [Yiirekli, 1977].
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Cevresel imajin tanimi ve islevi

Imaj dis fiziksel cevrenin genellestirilmis bir zihinsel resmi ya da kisinin zihninde
tasidig1 sematik bir cevre haritasi / modeli olarak tamimlanabilir. Bu tamima bagh
olarak bir yerin imaj1 bir dl¢iide kadar temsil ettigi ¢cevreye benzer [Yiirekli, 1977].

Cevresel imaj, ¢evrenin gorsel bilesenleri disinda tarihsel, ekonomik, politik ve diger
ozelliklerini de kapsamaktadir. Lynch'e gore imaj, ¢evrenin genellestirilmis bir
zihinsel resmidir. Bu imaj hem o anki duygularin hem de gecmisteki deneyimlerin
bir biitlinii olup, edinilen ¢evresel bilgileri yorumlama ve davranislari yonlendirmede

etkendir [Lynch, 1960].

Kiiller, cevrenin tiim algisinin  smirlh  sayidaki anlamsal boyutlar icinde
belirlenebilecegini belirterek, cevresel algi kavramini, "kisi - cevre iliskisinin alg1 ve
bilise ait bilesenleri ile zihinsel siire¢" olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber
"cevresel yarg1" (degerlendirme) kavramina da yer vererek alginin bu yanlarinin,
ogretilerek bilingli hale getirilmis ve karar verme siireci icine girmis oldugunu

belirtmektedir [Kiiller, 1979].

Gibson da, cevresel algiy1 bir bilgi edinme siireci olarak gormekte, cevresel algi i¢in
gerekli tiim bilginin duyu organlarnimi etkileyen fiziksel enerji Oriintiilerinde
bulundugunu ileri siirmektedir.

Gibson’a gore gorsel diinyay1 nasil algiladigimiz konusu iki ayr1 soruna boliinebilir;
birincisi, evrenin maddesel ya da mekansal algisi, ikincisi, dikkat ettigimiz anlamlh

ve yararl seylerin algisidir.

IIki, renklerin, dokularin, yiizeylerin, kenarlarin, egriliklerin, bi¢imlerin ve ara
mekanlarin diinyasi iken, digeri genellikle daha aliskin oldugumuz nesneler, yerler,
kisiler, isaretler ve yazili simgelere iliskindir. Ikincisi, su anda ne yaptigimiza bagh
olarak zaman i¢inde degisirken, ilki deneyimlerimiz icin bir ¢esit destek ve az ya da
cok degismez bir geri plan olarak kalir. Anlamhi seyler diinyasi, her seye bir defada

dikkat edilmesi agisindan ¢ok karmagiktir ve algilarimiz secicidir. Bazi 6zellikler
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siirekli kalirken bazilar1 ihmal edilir. Gibson, bu iki algi diizeyini ilkine “Literal”,

digerine “Sematik” alg1 diyerek ayirmaktadir [Ertiirk, 1984].

Cevresel imajin islevi dolaysiz olarak insan davranislarina yoneliktir. Cevresel imaj o
cevre icindeki insan davraniglarini diizenleyen etkendir. Bu imajin temel amact
hareket 6zgiirliigii vermektir. S6yle ki bir kaza sonucu beyninden yaralanarak hafiza
kaybina ugramis ve uyum yeteneklerini yitirmis insanlar1 diisiiniirsek, bu insanlar
konusabilir, diisiinebilir, baz1 seyleri zorlanmadan hatirlayabilirler ancak
hatirladiklar1 resimleri sistemli bir sekilde pes pese siralayamazlar. Bu insanlar kendi
odalarinm1 ya da evlerini bile bulamayabilirler. Kaza sonucunda unuttuklart mekanda
birakilan bu tip insanlarin kiigiik bir detayin (uyarimi) yardimu ile zihinsel semalarini
tamamlayarak mekami hatirladiklart ya da hi¢ hatirlamayarak mekan iginden
baskalarinin yardimi ile ¢ikarildiklart gézlenmistir. Mekanlarin bircok uyarim ve
objeyi kapsadiklari géz Oniine alinirsa kimi insanlarin bir oday1 bir tablodan, bir
sokagi da tramvayin numarasindan ya da bir ditkkkanin tabelasindan tanimalar
normaldir. Bu sembollerin aniden degistirilmesi sonucunda bu insanlarin zihinsel
semalarindaki simgeler ile mekandakilerin uyusmamasi sonucunda garip bir sekilde
tanmidiklar1 bir mekdnda kaybolmalar1 s6z konusu olabilir [Lynch, 1968]. Cevre
imajmin islevi daha genis ele alinirsa, algilan organize etmeyi, gorsel ve mekénsal
bilgileri kodlamayi, ¢evresel yapiyr zihinde olusturmayi ve saklamayi bunlara bagl
olarak gorsel olgulara kars1 tepkileri diizenlemeyi saglar. Ayrica ¢evresel imaj birey
ile cevre arasinda kisisel sembolik anlatim, iletisim, yorumlama ve anlamlandirma
icin temel basvuru sistemidir [Lynch, 1968]. Bunlarin yan1 sira giiclii bir cevresel
imaj, bireylere duygusal giiven hissi vermekle birlikte kisiler arasi iletigimi
kolaylagtiran, ortak degerler ve simgelerin iiretilmesini saglayan bir olgudur

[Aydinli, 1993].

Cevresel imajin olusum siireci

Cevresel imajin olusum siireci kisaca "girdi-iglem-¢ikt1" olarak ii¢ sozciik ile
aciklanabilir. Bu tanimda imajin olusum siirecinin ilk asamasimi ifade eden girdi

olgusu insanin eylemlerini kurdugu cevresel bilgileri kapsamaktadir. Ciktilar ise
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bireyin zihninde tasidig1 ve diger insanlara sozlii, yazil ya da grafik anlatimla ifade
edebildigi ¢evresel imajdir [Aydinli, 1993]. insan zihninin organik adaptasyonlarla
baslayan ve nispeten sembolik elemanlara ulagmakla biten bu faaliyeti somuttan

soyuta giden bir is olarak karakterize edilebiliriz [ Yiirekli, 1977].

Birey ¢evreyi algilar, ¢cevreden bilgi alir, cogunluk icin degismeyen birtakim somut
simgeler kullanarak zihninde resimler olusturur. Kullandig1 simgelerin farkli olmasi
gibi aktarilanda da degisikliklerin oldugu ortaya konmustur. Bu zihinsel semalarda
bir yapimin ozellikleri bir gozlemci tarafindan renk, doku, form detaylan ile
verilirken baska bir gézlemci tarafindan fonksiyonu ve korkutucu, sevimli gibi soyut
nitelikleri ile verilebilir. Bu da imaj unsurunun kisiye gore degiskenligini ortaya

koymaktadir [Lynch, 1968].

Cevresel imajin bir¢ok etkeni vardir. Bunlar mekanin sosyal anlami, adi, fonksiyonu,
tarihi, mekanin adi gibi imaji etkileyen unsurlardir. Bunun disinda cevresel imaj
bakis acisina gore degisken bir olgudur. Ornegin arag yolu bir siiriicii i¢in yol iken
yaya icin bir sinir eleman1 olmaktadir. Baska bir 6rnek ise bir kentsel merkezin bakis

acisina gore odak noktasi ya da kentsel bolge olarak algilanmasidir.

Gergek cevre ile cevre imaj1 arasinda birebir iligski yoktur. Zihinde olusturulan ¢evre
imajinda uzakliklar, yonler ve agcilar ile degismez bir iliskiler modeli yerine,
siireklilik, yakinlik, benzerlik, pes peselik ve bunlar gibi topolojik iligkiler s6z
konusu oldugundan sekil ve olciiler saptirilmig, uzakliklar ve mekansal iligkiler
degistirilmis kisiye bagl olarak bazi noktalarda detaylar atilirken bazi noktalarda
arttinlmistir [Yirekli, 1977]. Cevresel imajin 6zgiinliik, degiskenlik 6zelligi disinda
esneklik 6zelligi de so6z konusudur. Bu esneklik mekanin fiziksel ve zamana bagl
boyutlarinda s6z konusudur. Fiziksel esneklik, bireylerin mekéan ile ilgili, sanki esnek
bir ortiiye cizilmisgesine Olcegi, uzakliklar1 ve yonleri sasmis ve taninmaz zihinsel
semalar cizmeleri ile ortaya c¢ikmaktadir [Lynch, 1968]. Ancak imajdaki fiziksel
mekanin esnekligine karsin imaj 6gelerinde siralama genellikle dogrudur, yani harita
parcalanarak baska bir diizende tekrar birlestirilmemistir. Bu devamlilik imajin,

degeri olmasini saglayan unsurdur [Ytrekli, 1977].
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Kisilerin cevreyi edilgen ve verilerle bombardiman edilmis olarak algilamaktan ¢ok,
anlamli bilgiler edinmek amaciyla arastirdiklarini ileri siirmek igin bircok kanit
gosterilebilecegini belirten Rapoport, ¢evrenin algilanmasi olayin1 su ii¢ siirecin

siirekliliginde agiklamaktadir [Rapoport, 1977]:

e Cevresel Algi,
e (evresel Bilis,

e Cevresel Degerlendirme.

Cevrenin degerlendirilmesi cevresel niteliklerin algilanmasi, tercih, secim, davranig
ve kararlari agiklamak iizere kullanildiginda “CEVRESEL DEGERLENDIRME adi

almaktadir.

Bilis, kisilerin ¢evreyi 6grenme, yapma, anlama yolunu agiklamak ve tartismak igin
kullanildiginda ve bu amagla bilis haritalar olusturuldugunda buna, “CEVRESEL
BILIS™ demek daha dogru olacaktir.

Algi; belli bir zaman araliginda, icindeki kisilerin cevrelerine iliskin dogrudan
duyumsal deneyimlerini a¢ikladiginda “CEVRESEL ALGI” olarak tanimlanir.

Bu anlamda algi; bilginin nasil elde edildigi ve biriktirildigi ile ilgili. Bilis; bunlarin
nasil diizenlendigi ile ilgili ve degerlendirme ise nasil siralanip yorumlandig ile

ilgilidir [Ertiirk, 1984].

Rapoport'a gore, bilme olayr dogrudan ve dolayli deneyimlerden dereceli olarak
olusurken alg1 daha ani olusur [Rapoport, 1977]. Ornegin, algilanan uzaklik, birlikte
goriilen noktalar arasindaki bir aralikken bilinen uzaklik, nesnelerin yoklugunda daha
cok hatirlamaya dayanan ve depolanmus bilgiler yoluyla ortaya cikarilan uzakliktir.
Yine, mekanin kavranmasi bir algilama olay1 iken, mekén kavrami bir bilme olayidir.
Rapoport'un filtre modelinde ¢evrenin algilanan bi¢imi ve gercek bigcimi arasinda

kiiltiir ve kisilik faktorleri birer filitre islevi géormektedir [Rapoport, 1977].
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1.FILTRE 2.FILTRE
KULTUREL==¥ KiSiSEL %
IMAJ IMAJ (EVRE

Sekil 2.2. Rapoport’un filitreleme modeli [Rapoport, 1977]

Cevresel algi kavraminin altinda yatan temel ve cesitli diisiiniirlerin bu kavrama
yaklagma bi¢imleri kisaca gdzden gecirildiginde algilama siirecinin baslangic ve bitisg
noktalar1 yani algilama siirecinin kapsaminin farkli belirlemelerden dogan
ayriliklarin disinda birlestigi goriiliir [Ertiirk, 1984]. Buna gore baglica iki diizey

tanimlanabilir.

Birinci algilama diizeyi; Gibson'in Literal Alg1 olarak belirledigi, Rapoport'un Algi
Diinyas1 olarak sundugu, Appleyard'n Uyar1 Kaynakli Algi adi verdigi, Hooper'in
Algilama Alami olarak c¢izdigi diizeydir. Bu diizeydeki algilar ¢evrenin fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanir, cevrenin dogrudan deneyimidirler, renk, doku, yiizey,
kenar, bicim gibi temel algisal boyutlara dayanir. Birinci algi diizeyi ikinci igin

gerekli bir 6n kosul, degismeyen bir arka plan olmak durumundadir.

Ikinci algilama diizeyi ise; Gibson'in Sematik Algi, Rapoport'un Cagrisim Diinyasi,
Appleyard’m Cagrisim ve Islemsel Algi, Hooper’in Degerlendirme Alani ve
Cagristm Alam olarak belirledigi diizeydir. Cevre-egemen birinci algi diizeyine
karsilik ikinci diizey insan-egemen bir alg1 diizeyidir. Cevrenin fiziksel 6zelliklerinde
kaynaklanan duygusal degerlendirmeler ve bunun yaninda bireyin gecmis
deneyimlerinden, kisiliginden ic¢inde bulundugu toplumun o6zelliklerinden, sosyal
statiisiinden, kiiltiirlinden kaynaklanan algilardir. Bu nedenle 6znel, degisken,
secicidirler ve aynmi bicimlerin farkli zaman ve gruplarda farkli cagrisimsal anlamlar

ortaya koymasi bu yolla agiklanabilmektedir [Ertiirk, 1984].
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2.5.5. Mekansal algilamayi etkileyen faktorler

Mekansal algilamayi etkileyen faktorlerin algilanan uyaricidan kaynaklanan etkenler

ve algilayiciya bagh etkenler olarak siniflandirilmasi miimkiindiir [Bagkaya, 2004].

Algilanan uyaricidan (nesneden) kaynaklanan etkenler

Mekéanin kendisinden kaynaklanan ve mekénin algilanmasinda etkili olan unsurlar,
kullanim o6zellikleri, estetik ©Ozellikler, baglam ve ortam ozellikleri ve algisal

psikolojik mekén olarak siniflandirilabilir [Baskaya, 2004].

Kullamim Ozellikleri

Mekanin fonksiyonuna cevap verebilme performansi, o mekan hakkindaki goriisleri
etkiler. Bu goriisler mekdnmin kullanim tiiriine ve siiresine gore degisiklik
gosterecektir. Boylece kentsel cevrenin basarili bir elemani olarak distan algilanan
bir yapinin olusturacagi imaj, aym yapinin kullanicilarinin iizerinde olusturdugu

imajdan farkli olabilir [Baskaya, 2004].

Genelde yapilar bize nasil kullanilmalart gerektigi konusunda ipuglar1 verirler.
Onlarin mekén organizasyonlari baz1 kullanimlar tesvik ederken, bazilarini engeller;
bir tiyatroda sahne arkasina eger davetkar degilse gitmeyiz. Bir mahkeme salonunda
yargilayanlar tasarimin tanimlanmig bir bolgesinde yer alirlar ve kanunun varligim
garanti ederler. Sayet bir bina bize gorevi ve fonksiyonu hakkinda dogru bir mesaj
vermezse, bizim tedirgin ve karisik duygulara sahip olmamiz kaginilmazdir [Conway,

1995].

Uyum, davranig ve yapilanmig ¢evre modeli arasindaki iliskiyi tarif etmek amaciyla
kullanilir. Kelimeyi bu anlamda c¢alismasinda kullanan kisi Christopher Alexander
(1960)dir [Lang, 1987]. Uyum saglayabilme bazi istisnalar hari¢, pek ¢ok farkl
davranis modelinin aym1 cevre igersinde gerceklesmesini miimkiin kilar. Bazi

cevrelerde yeniden yapilanmadan pek cok aktivite yapilabilir. Bu cevreler cok
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fonksiyonlu sabit donanimli cevrelerdir. Iyi aydinlatilmis bir oda pek ¢ok amaca
hizmet edebilir, bir kere dekore edildikten sonra bazi seyleri digerlerinden daha iyi
yerine getirebilir. Ornegin bir konutun salonu bir taraftan oturma - dinlenme
faaliyetlerine cevap verirken, diger taraftan yemek yeme eylemine imkan taniyabilir.
Mimar Robert Venturi (1966)’de ¢ok fonksiyonlu kullanimin savunmasini; “Bir oda
ayn1 anda da, farkli1 zamanlarda da pek cok fonksiyonu barindirabilir” seklinde yapar

[Lang, 1987].

Uyum saglayabilme (adaptable) ve esneklik (flexible) siklikla benzermis gibi
kullanilsa da tam terside olabilir [Baskaya, 2004].

Esneklik bazi cevrelerin degisik aktiviteler i¢in kolaylikla degisebilmesidir. Bu
durumda striiktiiriin farkli kullanimlar icin degisimi oldukca kolaydir. Ornegin esnek
boliicli duvarlart olan biiro mekéaninda duvarlar kolaylikla yer degistirilebildikleri

icin farkli organizasyonlara imkan tanir [Lang, 1987].

Kent yasamina ilgi zaman zaman karsimiza c¢ikan bir gergektir. Kentli insanlar
komsular ile iliskilerini mesafeli tutmaya caligirlar veya onlar gérmezlikten gelirler.
Buradaki giicliik teknolojinin insanlar arasi iligkiyi ne yonde etkileyecegini bilmektir.
Bugiinkii pek ¢ok tahminler insanlar aras1 boliinmenin ¢ok biiyiik boyutta oldugu ve
yiiz ylize iletisimin giderek azalacagi yoniindedir. Biitiin bu olasiliklar1 diistinerek
gelecekteki yapilanmalarin esnek ve gerektiginde iletisimi saglayabilir olarak

tasarlanmalar gerekebilir [Lang, 1987].

Estetik Ozellikler

Estetik boyut mekansal imaj iizerinde belirleyici 6zellik tasimaktadir. Healt’a gore
estetik kalitesi yiiksek yerler kendi mekénsal rollerinin ve fonksiyonel 6zelliklerinin
diginda cgevre iginde kose tasi olma ozelligi kazanmakta ve bu yolla cevresel imaji
etkilemektedirler. Aydinli’nin calismasinda estetigin mimari mekan agisindan

simgesel, algisal ve degerlendirme boyutlan ortaya konmaktadir [Aydinli, 1993].
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Baglam ve Ortam Ozellikleri

Mekanin maddesel boyutunun yaninda, iginde gecirilen yasamla biitiinlesen
baglamsal boyutu da vardir. Ornegin; Geleneksel Tiirk konutundaki gecmisten gelen
kullanim gelenekleri ile o kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelen bir¢ok mekan (sofa,
basoda, ocak vb.), fiziksel ve estetik niteligi yiiksek olmasa da, olumlu imajlara

sahiptirler.

Bunun yani sira mekén ayni ¢evre (konut) icinde bulundugunda bir baglama oturmasi
gereklidir. Ornegin; modern, ¢agdas bir mekan veya yapi, konutun ya da yapinin bazi
boliimlerinde olumlu izlenimler ve imajlar olustururken, ayni mekin ve ya yapi
kentin tarihi dokusu icersinde yer aldiginda farkli tepkiler almaktadir [Baskaya,
2004].

Algisal-Psikolojik Mekdn

E.T. Hall ve R. Sommer, hayvanlarla benzerlikler kurarak, insanlarinda kendi
egemenlik alan1 veya kisisel mek&ni oldugunu ve bunun ¢ok kisiselden aza dogru bir

hiyerarsi gosterdigini savunurlar [Porter, 1997].

Farkli kamusal mekénlar1 insanlarin nasil isgal ettigi ve orada nasil davrandigi
konusundaki aragtirmalar ilging sonuglar ortaya koymustur. Ornegin kalabalik
mekanlarda genellikle sola degil, saga doniis tercih edilmektedir; restoran gibi
mekénlarda bagkalar1 tarafindan cok rahatsiz edilmemek icin kenarda oturma
tercihtir. GOz ve beden temasi iizerinde caligmalar yapan Michael Argyle ve
Desmond Morris, Gaudi’nin Barcelona Parc Guell’deki kivrimli oturma elemanini
gozlemislerdir. Burada i¢ biikey oturma daha gizli, gézden 1rak bir oturma imkani

tanirken, digbiikey oturma daha bir goz 6niinde olmaya sebep olur [Porter, 1997].
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Algilayiciya (6zneye) bagh etkenler

Insan, cevresini bellekte olusan imgelerle degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede
Fizyolojik Ozellikler, Kisilik Yapis1 ve Ruhsal-psikolojik Ozellikler, Gegmis
Deneyimler (tekrar ve zaman), Sosyo-kiiltiirel Ozellikler ‘in biiyiik pay1 olmaktadir.
Daha sonra kendisi ile ¢evresi arasinda yaptig1r kiyaslamadan ve etki-tepki siireci
sonunda, ya c¢evresine kendisi uyum saglamakta, ya da cevresini kendisine

uydurmaktadir [Lang, 1987].

Fizyolojik Ozellikler

Kisinin yasi, zeka diizeyi ve cinsiyetinin yaninda duyu organlarimin kapasiteleri de
kisiden kisiye gore degisen faktorlerdir. Bu tiir degiskenler kisinin nesneye olan

bakisini, dolayisiyla onu algilamasini ve algisal siire¢ sonunda olugan imajini etkiler.

Yas: Yapilan bir aragtirmada genclerin cevreyi algilamasinda fiziksel ozelliklere
bagli duyumlarin daha etkili oldugunun goriilmesine karsin, yetiskinlerde yorumlama

ve anlam daha agirlikli bir yer tuttugu goriilmiistiir [Pennartz, 1990].

Insanlarin yetkileri yaslari ile degisim gosterir ve artar. Yaslaninca, bir hastaliga
yakalaninca veya kaza gecirince bu yetkinligin derecesi diigebilir ve yapilanmis
cevre sinirlayict hale gelir. Yapilanmis cevrenin degisik modelleri (kent ve kirsal
alan, oyun alanlari, kent merkezleri, aligveris merkezleri) insanlarin degisik yasam

evrelerinde ve fizyolojik yetkinliklerinde degisik deneyimler sunar [Lang, 1987].

Cinsiyet: Algida yasin yani sira cinsiyetinde etkisi de oldugu gozlenmistir. Yapilan
arastirmalarda kadinlarim erkeklere gore c¢evredeki gorsel verileri daha hizh
algiladiklar1 ve gorsel hafizalarinin daha kuvvetli oldugu, erkeklerin ise karmasik bir

bicim igindeki figiirleri daha iyi ayirt ettikleri sonuclarina varilmistir [Kimura, 1992].
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Kisilik yapisi ve ruhsal-psikolojik dzellikler

Farkli kisilik yapilarinin, degisik ruhsal ve psikolojik durumlarin algiy1 etkileyecegi
bir gercektir. Kisiden kaynaklanan sosyal veya asosyal kisilik yapis1 veya klostrofobi
gibi ruhsal durumlarin etkileri yaninda, algi anindaki gecici ruh hali (korku, kaygi,
ofke, seving, gibi), moralsizlik ve beklentiler de algiy1r olumlu veya olumsuz yénde

etkiler.

Bu nedenle yapilanmis cevre ve davranis arasindaki uyumun kalitesine iliskin tutarh
bir teori gelistirmek oldukga giigtiir. Baz1 insanlar digerlerinden daha fazla sikayette
bulunurlar; iyi ruh haline sahip insanlar ruh hali bozuk olanlara kiyasla daha olumlu
degerlendirmeler yaparlar; insanlar yapilar1 ve mekéanlan farkli boyutlarda irdelerler,

her seyden ote insanlarin beklentileri farklidir [Lang, 1987].

Gegmiyg deneyimler (tekrar ve zaman)

Kisinin bireysel birikimi, gecmisinden kaynaklanan kisisel deneyimleri icerir. Ornek
olarak, misafir olarak gidilen bir konutun algilanmasi ile o konutun icersinde yasayan
insanin o evi algilamasi arasinda farkliliklar goriilmektedir. O evin igersinde yasayan
insan i¢in kendi evi, hem aile fertleri ile hem de icersinde gecirilen anilarla olusan bir
‘ev’ olmaktadir. Ancak disaridan gelen bir insana gore herhangi bir ev olmaktan
ileriye gitmeyecektir. Zamanla birtakim seyler paylasilmaya baslaninca, bu yabanci
icin de, bu ev anlam degistirebilecektir. Burada ayni nesneden farkli sekillerde
etkilenen iki 6zne tipi karsimiza ¢ikar [Albal, 1997].

Benzer bir sekilde bir kentlinin kenti algilamasi ile kente ilk defa gelen bir kisinin
kenti algilamasi farkli olacaktir. Ik defa bir yapiya giren Kisinin algilarinin olusmasi
icin zaman gecmesi gerekirken, orada yasayan i¢in bu durum séz konusu

olmayacaktir.

Burada gecmis yasamsal deneyim, zihinde halihazirda var olan ge¢mis deneyime ait
kaliplar ile birlikte calisacaktir. Ge¢gmis deneyimlerin yalmizca benzer mekanlarla

sinirh olmas1 gerekli degildir. Farkli mekénlardaki deneyimler imaj tizerinde etkili
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olabilir. Charles Correa, Gotik Katedralleri yorumlarken, bu yapilarin ig
mekamndaki  1s13m aymsinin - Iskandinavya’daki  ¢cam  ormanlarinda

rastlanabileceginden bahsetmektedir [Kahvecioglu, 1998].

Bir mekan ilk kez algilandiginda etkili olan bilesenler, zaman icinde asina hale
geldiklerinden etkilerini yitirirler. Zaman faktoriiniin algi {izerindeki diger bir etkisi
ise tanima ve bilme ile ilgilidir. Alginin siiresine ve tekrarina bagl olarak o mekén
‘taninan’ ve ‘bilinen’ bir mekén 6zelligi kazanir. Herhangi bir mekan anlik sunumlari
ile algilanirken, taninan ve bilinen mekén, gecmis algisal deneyimlerin birikimi ile

algilanacaktir [Kahvecioglu, 1998].

Sosyo-kiiltiirel ozellikler

Kiiltiir, bir grup insan tarafindan belirsiz veya belirgin olarak paylasilan kurallar ve
anlamlan igeren bir antropolojik sozciiktiir. Bu kurallar ve anlamlar yasam, ¢alisma,
farkli cinslerin birbiri ile iliskisi, ¢ocuklarin sosyallesmesi, torenler gibi temel
aktiviteleri kalic1 kilarlar. Bir kiiltiir grubunun iiyelerinin paylastigi zihinsel sema, o
kiiltiirde gozle goriilir normlarin ve diizenliliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Insanlar arasinda iliskileri yonlendiren kiiltirel normlar (davranis normlar1)
insanlara, yapilanmis ¢evreye ve dolayisiyla tasarimcilarin ¢alismalarina miidahale
edebilirler [Lang, 1994]. Sosyallesme siirecince bu kiiltiirel normlar bir kusaktan
digerine aktarilabilir. Fakat unutulmamasi gereken sey bir kiiltiirdeki insanlarin
hepsinin ayn1 sekilde davranmayacagidir [Lang, 1987]. Unutulmamas1 gereken diger
bir konu ise kiiltiiriin duragan degil, devingen oldugudur. Zaman i¢inde ¢cok karmasik
yapidaki etkiler kiiltiirii degigmeye zorlar ve kiiltiiriin aynas1 olan mimarlikta degisir.
Uyuma, pisirme ve yeme gibi aktiviteler kiiltiirel olarak farkliliklar gosterir. Bazi
kiiltiirlerde erkek oOnce yer, diger kiiltiirlerde aile birlikte yer. Bazi kiiltiirlerde
insanlar yerde oturur, bazilarinda insanlar sandalye ve masalar1 kullanir. Buna gore
mekanin yorumlanmasi farklilasir. Amerika’da kiiltiirlerin farklih@ i¢ mekan
organizasyonlarindan anlagilabilir. Ornegin Puerto Rican aileler mutfag misafirlerini
agirlama yeri olarak kullanirlar ve mekanin boyutlar1 buna elvermese dahi bu

gelenegi siirdiirmeye 6zen gosterirler [Lang, 1987].
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Tarihte pek ¢ok kiiltirde kadin ve erkegin evdeki gorevleri arasinda belirgin bir
ayirim olmustur. Miisliman toplumlarda kadin adeta eve kapanmistir. Cinsiyetlerin
toplumdaki gorevlerinde farkliliklar oldugunda, konutlarin i¢ diizenlerinde de (konut-

sokak iliskisi, konut diizeni gibi) degisiklikler olacaktir [Lang, 1987].

2.5.6. i¢c mekan tasariminda formun gorsel etkisi

Algilanan tiim objeler bir bigcime sahiptir. Her bicimde gézlemci icin kiigiik de olsa
bilginin gercek 0zii vardir. Bu nedenle bi¢imin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan
memnuniyet duygusu, bir mekinn, fiziksel 6zeliklerini yansitmaktadir. Bigcimlerin
algilanmas1 sonucu meydana gelen gorsel tatmin duygusunun yani sira, bicimler,
dikkat ¢eker, merak uyandirir, heyecan ve cosku verir. Formun uyarici etkileri ve bu
etkilerin bireyde meydana getirdigi etkilesim, gézlenen ve gbzleyen arasindaki iligki

tizerinde odaklanmaktadir [Aydinli, 1993].

Geometrik sekillerin iliskilerinin, boylarinin, uzakliklarinin vb. biitiin elemanlarinin
ve bunlarin organizasyon metotlarinin gozle goriiliir ve elle tutulur bir yonii olur.
Fakat gorsel kuvvetleri analiz edebilmek daha zordur. Ciinkii en once ele alinan
tasarimdaki organizasyonun varligimin fark edilmesi, sonra da bu organizasyonu

kuran gorsel kuvvetlerin "ne oldugunun" ortaya konulmasi gereklidir.

I¢ mekan tasariminda, cevresel konum organizasyonu, hacimsel devinim ve cephe
kompozisyonu gorsel cekiciligi etkileyen unsurlar olarak bilinmektedir. Formun
genelde geometrik Ozeliklerinden kaynaklanan bu etkiler, gerek plan diizeyinde

gerekse cephe diizeyinde bir devinim yaratmaktadir [Aydinli, 1993].

Ic mekanda formun gorsel devinimi

Insan gozii gorsel olarak sekilleri yorumlama giiciine sahiptir. Bu olayin oziinde
goziin bir denge arayisi icinde olmasi yatar. Buna bir 6rnek verecek olursak; bir kisi

bir cembere tepeden baktifinda onu yuvarlak olarak tamimlarken ona goziinii
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yaklastirarak caprazdan bakarsa, onu elips olarak tanimlayacaktir. Halbuki fiziksel
olarak cemberin formunda bir degisiklik olmamistir. Yani cember fiziksel olarak

elipse doniismemistir fakat elips goriiniimiindedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Bir ¢emberin perspektif goriisii [Arnheim, 1974]

Rudolf Arnheim ise gorsel devinim olaymi su sekilde aciklamaktadir: Bir insanin
veya hayvanin algiladigi, objelerin, renklerin hareketlerin ve boylarin organizasyonu
degildir. Belki de biitin bunlardan O©nce algilanan, gerilimlerin kargilikli
etkilesimidir. Bu gerilimler, gézlemcinin keyfi olarak imgelere sonradan ekledigi bir
sey degildir. Ciinkii bu gerilimler, belli bir yone ve biiyiikliige sahiptir. Bu kuvvetler,
psikolojik kuvvetler olarak da tanimlanabilir [Arnheim, 1977] (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. Karenin Merkezine Dogru Cabalayan, Daireler [Arnheim, 1974]
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Sekil 2,4’ deki diskler karenin merkezine dogru ilerliyor gibi goriinmekte ve fiziksel
olarak goriinmeyen bir giic tarafindan cekilmektedir. Beyaz karenin ortasindaki
merkezi nokta, herhangi bir isaretle tanimlanmamistir, Kuzey kutbu veya ekvator
cizgisi gibi gozle goriilemez. Bununla beraber kuvvetin odaklandigi bir nokta vardir
ve karenin sinir ¢izgileri tarafindan belirlenen bir uzakliga konuslanmistir. Gorsel
alanda goziin retinasina carpan bu olaydan daha baska olaylar da vardir. Ornegin
kesik cizgilerle tammlanmamis daire, cizgiler arasi1 bosluklarla beraber tanimlanmis

gibi goriinmektedir [Arnheim, 1977] (Sekil 2.5).

- >

- am

Sekil 2.5. Goziin bosluklar1 tamamlayarak biitiinii algilama ¢abasi [Arnheim, 1974]

Tek kacish bir perspektifte kagis noktasi goriinmese bile, birbirine yaklasan cizgiler
sayesinde varmig gibi goriiniirler. Bu tiir algisal kuvvetler, mantiksal ¢ikarimlardan
farklidir. Cikarim, gorsel objenin yorumlanmasiyla ona bir seyin eklemesidir. Gorsel
akim ise daha onceki tecriibelerimize dayanarak iki sey arasina bir sey koymaktir En
tipik Ornegi; yarim kalmis objenin algilama siiresi boyunca kendiliginden
tamamlanmasidir. Tipki kesik c¢izgilerle cizilmis daire ve kagis noktalar

birlestirilmemis perspektif gibi [Arnheim, 1977].
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Sekil 2.6. Daralan cizgiler sayesinde isaretlenmese bile kagis noktasinin varmis gibi

algilanmasi [Arnheim, 1974]

Objeler arasindaki mesafe, birbirleriyle iliskili ve iliskisiz olma durumunu ortaya
koyar. Uzaklik ve iligkisizligi, sadece metrik mesafeler olarak degil aym1 zamanda,
gorsel dinamizm olarak da ele aldigimizda, bunun cekme ve itme kuvvetlerinden
kaynaklandigim goriiriiz. Diger bir sekilde, birbirine ¢cok yakin olan objeler, gorsel
olarak birbirini itme egilimi gosterirler, birbirlerinden uzak olmak isterler. Aralarinda
cok biiyliik uzaklik bulunan objeler, birbirlerini cekiyormus gibi goriiniirler. Bu
kuvvetler, yapilar arasmndaki uygun mesafeyi, duvardaki resimlerin yerini, bir
odadaki mobilyanin yerlesim diizenini belirler. Objeler arasindaki herhangi bir
mekansal iligkide, sezgisel olarak goz tarafindan belirlenen bir mesafe vardir.
Tasarimcilar ve mimarlar, devamli yapilar, pencereler ve mobilyalar arasindaki bu

dogru mesafeyi ararlar [Arnheim, 1977].

Eger sekiller birbirleri ile iligki icinde olurlarsa, aralarindaki bosluk, tanimli hale
gelir. Bu olay, mekan icindeki bos alanlarin tamimli olmasina benzetilebilir. Eger
sekiller birbirlerinden bagimsiz iseler aradaki alanda anlamsizlagir [Arnheim, 1977]

(Sekil 2.7-8).
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Sekil 2.7. Birbirleri ile iliskili sekiller [ Arnheim, 1977]

A 4

Sekil 2.8. Birbirlerinden bagimsiz sekiller [Arnheim, 1977]

Ic mekéanda gorsel denge

Estetigin temelindeki hosnutluk duygusunu uyandiran, objeler arasindaki gorsel
dengedir. Aslinda tabiatta biitiin olusumlarda bir dengeye ulasma egilimi

gozlenmektedir.

Basarili bir kompozisyonda, kullanilan 6gelerin birbirleriyle ve biitiinle iligkisinde
cizgisel, ylizeysel, hacimsel ve oransal bir denge hissedilmektedir. Denge hissi,
yiirime, bisiklete binme, kayak yapma etkinliklerinde oldugu gibi dengeli ve
dengesiz olma arasindaki gerilimden ortaya cikmaktadir. Objeler arasinda gorsel
olarak bir uyumun olup olmamasi, tipki dengeli ve dengesiz olma durumundaki gibi

bir gerilim yaratacaktir [Rapoport, 1977].
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Bir kiigiik terazi ve esit agirhiklar diisiinelim: Her kefeye aymi sayida agirliklar
koyalim, bir denge elde ederiz. Eger agirliklar iki kefeye de aymi bicimde
konulmuslarsa hem bir simetrik goriiniim hem de gorsel denge elde ederiz. Eger bir
kefede kule gibi iist iiste konulup diger kefede uzunluguna dizilmislerse bu sefer

asimetrik goriiniime sahip bir gorsel denge elde ederiz [Zevi, 1990].

Bir kompozisyonda diizensizligin yarattig1 gerilim karsi kuvvetlerle dengelenmelidir.
Aksi takdirde gerek mimari kompozisyonlarda gerekse i¢ mekén tasariminda
figiirlerin esit olmayan boyutlari, bir sondan yoksun hale gelir ve tasarim
anlamsizlasir, heyecanin yitirir. Dengesizlikte yalnizca bir dengeyle ifade edilebilir

[Arnheim, 1974].

Mekdnda sekil — alan dengesi

Bir objenin uygun bir sekilde algilanmasi i¢in, uygun bir mesafeden bakilmasi
gereklidir. Objeyi cevreleyen kuvvetlerin menzilini belirleyen, sadece objenin hacmi
veya yiikseldigi degil, ayn1 zamanda goriiniisiin zenginligi ya da sadeligidir. Cephe,
hacimce zengin ve ifade bakimindan ¢ok yayilan bir giice sahipse gézlemcinin geriye
gitmesi gerekir. Bdylece kisinin pozisyonu, yapinin gorsel devinimi tarafindan

belirlenir [Arnheim, 1977].

Algi bakimindan yapiy1 ¢evreleyen planlarin ve olusumlarin disinda kalanlar bosluk
olarak kabul edilmemelidir. Bu bogluklar mimari yapi1 tarafindan olusturulan gorsel
giiclerle kaplanir ve kompozisyonu olusturan dgelerin sekli ve boyutu tarafindan
belirlenirler. Bu nedenle bosluk objeleri cevreleyen algisal alanin bir parcasi olarak
algilanmalidir. Enerjisi az olan diiz bir yiizey, kisa mesafeden bakilarak algilanabilir.
Enerjisi fazla olan yiizey dar bir i¢ hacim de ¢ok agir bir etki yaratir. Yiizeyin enerjisi
ile hacmin biiyiikliigii birbiri ile dengelenemez ise yiizey alana gore cok agir kalir

(Sekil 2.9-2.10).
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Sekil 2.10. Enerjisi fazla olan yiizey [Arnheim, 1977]
Yatay ve dikey kuvvetler dengesi

Dikey mesafe, yukar1 gidildikce yiikseklik, asagi dogru gidildik¢e derinlik olarak
kabul edilir. Geometrik olarak yukar1 ve asag1 gitmek arasinda bir fark yoktur, fakat
fiziksel ve algisal olarak fark cok temeldir. Bir merdivene, bir agaca tirmanan
herhangi birisi, agirlik olarak tanimladigi kars1 kuvvete bas kaldinir. Yiikselmek
15181n siddetini arttirmak, bir yeri kazmak ise karanligi aydinlatmaktir [Arnheim,

1974].
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Yiiksekte bulunan bir kiitledeki potansiyel enerji, asagida olandan c¢ok daha
yiiksektir. Gorsel olarak belli bir sekle, boyuta veya renge sahip obje, yiiksege
yerlestirildiginde daha fazla enerji tasiyacaktir. Boylece dikey yondeki denge, ayni
objelerin farkl yiiksekliklerde durmasi ile elde edilemez [Arnheim, 1974] Sekil 2.11.
"a" seklindeki daire agirliksiz ve dengede iken, "b" seklindeki daire yiiksege ciktik¢a
gorsel olarak agirligr artar (Resim 2.211).

(@) (b)
Sekil 2.11. Dairenin diisey konumunun algilamaya etkisi [Arnheim, 1974]

Herhangi bir zemine dik olarak konumlandirilan dikdortgen, gorsel olarak dikey
hareketi olugturmakta, zemine yatik bir sekilde konumlandirilan dikdortgen ise yatay
hareketi olusturmaktadir. Kare ise esit giice sahip yatay ve dikey kuvvetleri
olusturdugu icin dengelenmis bir tavir sergilenmektedir [Arnheim, 1977] (Sekil
2.12).
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Sekil 2.12. Cismin mekan icerisindeki konumunun algilamaya etkisi
a: Dikey hareketin egemen oldugu durum
b: Yatay hareketin egemen oldugu durum

c: Yatay ve dikey hareketin dengede oldugu durum [Arnheim, 1977]

Bir dikey uzant1 (pencerenin boyu), yatay uzantidan (iki pencere arasinda kalan
bosluktan) daha uzun olursa, dikey olarak konumlandirilmis dikdortgen giderek
genislik kazanarak dort tarafi esitmis gibi goriinecektir. Bu da dikdortgen yapiya kare
goriinimii kazandiracaktir. Gorsel olarak inceledigimizde, i¢i bos dikdortgen yapi
dikey harekete sahiptir, fakat pencereler aras1 uzakliklar kisa tutularak yatay hareket
giiclendirilmis ve dikey hareketle yatay hareket arasinda bir denge kurulmustur
[Arnheim, 1977]. Aym sekilde i¢ hacimdeki tasariminin basarisi, yatay ve dikey
kuvvet faktorlerinin dengelenmesi ile saglanabilir. Sekil 2.13’ de formun yatay ve
dikeyde dengelenmesi semalastirilmigtir. a: Yatay harekete sahip dikdortgen yiizey,
b: Yatay alan iizerine dikdortgenler eklenerek dikey hareket olusturulur, c:
Dikdortgenler inceltilerek dikey hareket giiclendirilir. Fakat hala yatay hareket
baskindir, d: Dikdortgenler iyice inceltilerek dikey kuvvet maksimum seviyeye
ulagir. Boylece yatay ve dikey hareket dengelenerek sekil kare gibi goriiniir. Bunun
en iyi ornekleri Mackintosh'un Willov ¢ay evi (Resim 2.1) i¢in yaptig1 tasarimlarda

goriilebilir.
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Sekil 2.13. Formun yatay ve dikeyde dengelenmesi [Arnheim, 1977]

_:. -' | ' - i
j| Aiekdlly

-4
4 i

PR |

Resim 2.1. Charles Rennie Mackintosh’un tasarladig1 “Willov Tea Room” [Internet].
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Oransal Denge

Yunan felsefesinin en erken devirlerinden beri sanatta bir geometri kanunu
bulunmaya calisilmistir. Ciinkii  giizellik ahengin, ahenk de orantilarin
gozetilmesinden dogduguna gore, bu orantilarin degismezligini kabul etmek akla

yatkindir [Yurtsever, 1986].

Klasik oran teorisi, biitlinii olusturan parcalarin uyumlu ve diizenli olarak bir araya
gelmesi i¢in uygulanan 6ziin, kurallar ve ilkeler setini igerir. Tasarimda, uyumlu ve
cekici diizen yaratma endisesiyle bircok oran teorisini ve kavramini agiklayan oran
sistemleri gelistirilmistir. Bir oran sistemi, bir kompozisyonun parcalan arasinda
birbirine uygun iliskiler seti kurarak; bir parcadan digerine ya da bir biitlinden
parcalara gecise izin veren biitiinliik, sureklilik, akicilik etkisini giiclendiren
sabitlestirilmis bir iliskiyi aciklamaktadir. Tiim oran sistemlerinde ortak amag, belirli
bir diizen yaratarak ve miizikal bir uyum, ritim duygusunu uyandirarak, gorsel tatmin

saglamaktir [Aydinli, 1993].

Mimarlikta uyum saglayan matematiksel iliskileri arayan oran sistemleri arasinda en
cok sozii edilen sistemler, "Altin oran" ve Le Corbusier'in "Fibinocci Dizileri"
arasindaki iliskiye dayanarak ortaya koydugu Modulor" &lcii sistemidir. "Pargalar
tamamen biitiine hizmet etmelidir" diyen Alberti, altin orani, binalarin cephelerinde,
planlarinda ve perspektiflerinde, mekani1 kontrol altina almak iizere kullanmistir.
Parcalar arasinda boyutsal iliskileri agiklayan oranti, gerek ritim duygusu, gerekse
denge yaratmaktadir. Baz1 ritim ve denge diizenlemelerinin, digerlerinden daha
doyurucu olmasinin nedenini kismen de olsa, oranti sistemlerinde aramak dogru

olacaktir [Aydinli, 1993].

I¢c mekan tasariminda formun tekrar

Tasarimda birlik ve biitiinliigii saglamanin bir yolu pencere ve kolonlar gibi benzer
parcalarin tekran ile miimkiindiir. Objelerin benzerligi, hatta kismi benzerligi,

birlikteligi vurgulamanin bir yoludur. insan irkinin iiyeleri, kisisel goriiniimlerinde
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farkliliklar olmasina ragmen, bir¢cok benzer Ozelikleri sayesinde taninmaktadirlar.
Mimarideki ritmin 6nemi insan ritmi ile olan iliskisine dayanmaktadir. Yiiriimek,
nefes almak, dogal ritimler, gelgit olaylari, mevsimler ve miizigin isitsel ritimleri
temsil etmesi gibi mimarlik ta gorsel ritimleri temsil eder. En basit sekilde mimaride
ritmi olusturmanin yolu, parcalar arasinda bosluk birakmaktir. Bu, notalar ve
vuruglar arasindaki bosluklara benzetilebilir. Bir yapidaki gorsel ritmin karakteri,

parcalar ve bosluklarin boyutlarina baghdir [Lasseau, 1991].

Mimari ve i¢ mimaride ritim duygusu, yiizeysel ve hacimsel bir kompozisyonda
benzer 6gelerin uyumlu ve diizenli bir tekrar1 sonucu yaratilmaktadir. Mekéanda,
Olcekte, oransal iligkilerde, renk ve doku farkliliklarinda etkin olarak ifade edilebilen,
"zaman icinde tekrar" duygusu uyandiran, bir Oriintiiyii aciklamaktadir. Bir revak, bir
pencere sirasi, benzer yapi kiitleleri, benzer profiller, yiizeylere uygulanan her tiirlii
tekrar eden striiktiir ya da siis Ogesi, yap1 eyleminin ortaya c¢iktifi zamandan
giiniimiize, mimarlarin "ritmik" etkilerden haberi oldugunu ye onu bilingli olarak

kullandiklarim gostermektedir [Aydinli, 1993].

Dikkatsizce uygulanacak ritimler, eger istenilen o degilse, zevksiz bir monotonluk
yaratirlar. Monotonluktan kurtulmanin yollarindan biri, tasarima elemanlar1 dogal bir
cekicilige sahip olan bir tema ile baglatmaktir. Sonra, bu elemanlar kurduklar
diizende tekrarlandiklarinda gruplasip ilgi cekebilen sistemlere gidilebilir [Denel,
1970].

Hiyerarsinin az oldugu grup halindeki ritmik diizenlerde monotonluk riski daha
fazladir. Ritimler, tamamen ayni sekillerin tekrar1 olmak zorunda degildir. Sekillerin
genel goriiniimlerinin benzer olmasi da yeterli olabilir. Tekrar, bir sehirde ve hatta
yeryiiziinde yon tayin edebilmemiz i¢in gereklidir. Fakat ¢ok fazla tekrarin oldugu ve
tekrar eden elemanlar arasinda cesitliligin ve hiyerarsik diizenin bulunmadig: ritmik
sistemler cesitliligini kaybederler. Bir ritmik sistemde, belirli yerlerde ritim, yon ve
yogunluk degistirebilir. Bu s6z konusu kurulu diizeni degistirmekten ¢ok onun

havasim degistirecek bir miidahaledir [Demirel, 2002].
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Cesitlilik ve birlik

Cesitlilik, birligi saglayan kurallarin planli bir sekilde bozulmasiyla saglanabilir;
Cercevelemeden veya tekrar eden bir sablondan kaginma, ritim, parcalarin farklilig
ve coklu gridler, baskin olan geometrinin bozulmasidir. Cesitlilik ve birlik kendi
baslarina var olan ozellik degillerdir. Bunlarin bir arada kullanilmasi ile her iki

ozeligin yogunlugu artar [Lasseau, 1991].

Son yillarda ¢evresel tasarim alaninda yapilan arastirmalara gore, birbirinin benzeri
olmayan, cesitlilik gosteren Ogelerin baz1 ilkeler dogrultusunda bir araya gelmesi
sonucu ortaya cikan "cesitlilikte birlik" duygusu, dikkat ¢ekici dominant etkiyle ilgi
topladig1 ve canlilik yarattigi i¢in, estetik bir deger olusturmaktadir. Post modern
mimarinin birbiriyle c¢elisen iislupsal farkliliklar gosteren Ogelerinin olusturdugu
cesitlilik de kimi zaman birlik duygusunu giiclendirmektedir. Gorsel ve anlamsal
birlik, birbiriyle olan uygunluk seklinde disiiniildigiinde, "cesitlilik / zitlik" karsit
bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onemli olan, birlik ve cesitliligin ya da

karmasikligin dengeli birlikteligi sayesinde uyumun elde edilmesidir [Aydinli, 1993].

2.5.7. I¢ mekan tasariminda formun algilanmasi

Mekan olusturan cesitli bilesen ve o6geler, mekansal orgiitlenmede ¢ok farkli roller
istlenmekte, mekanin topyekin etkisi iizerinde etkili olmaktadir. Mekén bilesen ve
Ogeleri mekansal orgiitlenmede simirlayici, belirleyici, yonlendirici, odaklayici,
siireklilik saglayici, anlam tasiyici, birlestirici, ayirici roller iistlenirler. Bu roller

gozlemciye o mekéanin kavranabilmesi i¢in gerekli ipuglarim verir [Giir, 1996].

Insanlar dogru bir derinlik ve uzaklik algisiyla hareket edebilirler. Bu ii¢ boyutlu bir
diinyay1 algilamak demektir. Insan tarafindan tasarlanan cevrede, mimari mekéin
fiziksel olarak ii¢ boyutludur. Bununla beraber biitiin mekéanlar, {i¢ boyutlu geligsim
bakimindan aym degildir. Mekanlar, {iciincii boyutta esneklik ve genisleyebilirligi
gerektirirler. Mekanin boyutsal 6zeliklerini ve bunlarin birbirleri ile olan iliskilerini

anlamak estetik ve fonksiyonel basariy1 anlamanin anahtaridir [Kurtich, 1993].
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Kare mekanlarin algilanmasi

Acikliklarin cok cepheli simetrik organizasyonunda kare form cok rahat bicimde
tanimlanabilmektedir. Herhangi bir yonlendirmenin olmadigi, agikliklarin odanin
akslarina yerlestirildigi iyi dengelenmis bir mekénsal etki yaratir (Sekil 2.14-a,b).
Bunun biraz daha gelistirirsek, mekanin yiizeylerinin kare kartonpiyer gridlerle, veya
kap1 lentolartyla boliinebildigini goriiyoruz. Burada mekinin geometrisi
desteklenmis, hatta kare boliintiiler, daha giiclii bir etki meydana getirmistir. Sekil
2.14-c de kare seklinde bir zemin plam goriiyoruz fakat capraz tonozlar ve kolon
nedeniyle mekan, tamamen farkli bir yer¢cekimi merkezine sahiptir. Burada tonozun
tektonikligi, mekanin zemin planindan ¢ok daha 6énemlidir. Sekil 2.14-d, e, f, g’ deki
ornekler, teknik veya fonksiyonel sebeplerin, mekana tamamen farkl iligkiler ve
yonler verdigini gostermektedir. Karenin bir yonde ii¢ parcaya boliinmesiyle vurgu,
ortadaki ana mekdna yoOnlendirilmistir. Eger tek girisli orta boliim, iki sinir
bolgesinden daha dar olursa bu yogunluk tersine donebilir. Bu durumda, ortadaki
mekan bir yol karakteri kazanir ve boylece her iki taraftaki bolgenin 6nemi artar.
Sekil 2.14-e iceride bir kubbe konstrilkksiyonu bulunan kapali bir mekam
gostermektedir. Bir mekanin icerisinde baska bir mekanin olusmasiyla mekanin tiimii
giiclendirilmistir. Mekanin i¢cinde olmasina ragmen tamamen mekéna ait olmayan bir
kap1 esigi bolgesi gibi. Boyle bir i¢c mekan yalmzca daha biiyiik bir olgcekte var
oldugu zaman mantikhidir. 2.14-h  ve 2.14-1 numarali sekiller, koselerin
yuvarlatilmas1 yoluyla karenin merkezilesmesini goOstermektedir. Bu koselere
miidahaleler, belirsiz bir mekéan olusumunda kaginmak i¢in yan taraflara oranla daha
kii¢iik boyutta olmas1 gerekir. Diger tiirlii bu miidahale, kare bir mekénin dairesel

veya sekizgen mekana doniismesine neden olabilir [Krier, 1988].
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Sekil 2.14. Kare mek:

anlarin alg1 tizerine etkisi [Krier, 1988]
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Dikdortgen mekénlarin algilanmasi
Acik catili basit dikdortgen alan, bir ev formudur (Sekil 2.15-a). Bu alan formu,

kullanilan malzemenin ne derece ©nemli oldugunun bir gostergesidir. Sazdan
yapilmis bir kuliibeyle sert tastan yapilmis bir tapinaga kadar alanin anlami ve

ozelligi basli basina degismelere maruz kalabilir [Krier, 1988].

Dikdortgen alanlarda (Sekil 2.15-a,b,c), agilislarin yeri tamamen belirgindir. Eger
kisa kenarlarda yer alirlarsa (Sekil 2.15-b), oda yatay aks boyunca uzanan havadar
bir atmosfere kavusur, iskele dizisi eklendiginde ise bu egim daha da ortaya cikar.
Karanlik kalan kenar boélgelerde de ikincil amaclar ve aktiviteler icin kullanilan
alanlar olarak degerlendirilebilir. Yatay bir fi¢c1 goriiniimii (Sekil 2.15-d) de cok daha
kapali capraz alanlar vurgular [Krier, 1988].

(© (d)

Sekil 2.15. Dikdortgen i¢ mekanlarin alg: tizerine etkisi [Krier, 1988]
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Dairesel mekanlarin algilanmasi

Sekil 2.16-a’ daki mekan, kare bir oda icinde 6zel bir i¢ alan meydana getiren
yuvarlak hath bir duvar gostermektedir. "Alanin i¢inde alan" ilkesinden yola ¢ikarak,
ozellikle de Amerikali mimar Louis Kahn tarafindan miikemmellik noktasina kadar

gelistirilen alanlar ilging konumsal etkilere sahip olmaktadirlar.

Sekil 2.16-b' deki dairesel alan da kare ve capraz gibi mimarideki temel formlara
dahildir. lyi bir konumsal diizenleme elde edebilmek icin pratik uygulamaya elverisli
olabilecek sekilde diisiinmek de gereklidir. Diger taraftan psikolojik bakis acilarinin

da diisiiniilmesi yerinde olur [Krier, 1988].

Sekil 2.16. Kare icinde daire ve normal bir daire i¢ mekan [Krier, 1988]

Birbiri igine gecen iki temel form, kare ve daire, sekil 2.17-a’ da ¢ok iyi bir sekilde
ele alinmistir. Kiipiin yiiksekligi ile karsilastirlldiginda silindir daha asagida kalir ve
bu noktada dort kismi da bolme olarak varligini siirdiiriir. Bu, farkli yiiksekliklerin

bir mekanda yarattig1 ortam ve ortaya cikardigi etkiler konusunda iyi bir 6rnektir.

Sekil 2.17-b' deki ortada kare kubbesiyle dairesel alan merkezi alanin 6nemi iizerinde

yogunlagir. Aynm1 zamanda oda, insana aciklik hissi vermektedir [Krier, 1988].
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Pek cok yan oda ve bolmesiyle heterojen alan olusturan sekil 2.17-c, iskeleler
yardimiyla sekillendirilmis ve bir kubbe ile sarilmig bir dairesel alan sayesinde
merkezi belirlemektedir. Bu, genelde gegerli mimari sonuclara varabilecegi mevcut

alanlarin benimsenmesi i¢in kullanilabilecek bir tekniktir.

Dairesel alanlarin konumlarim1 ve islevsel farkliliklarim gelistirmek igin hi¢ de

kiigiimsenmemesi gereken belli bir minimum bir boyuta ihtiya¢ vardir [Krier, 1988].

Ozellikle tavanin yiiksekligi ve formu ¢ok 6nemlidir. Sekil 2.17-d' deki yiiksek
dairesel alan, seffaf yapisi nedeniyle alanin biitiiniiyle algilanmasina imkan taniyan
bir koprii yardimiyla kesilmektedir. Bu 6rnek su gercegi de ortaya koymaktaydi ki;
dairesel alanlar herhangi bir yonii isaret etmemesi nedeniyle, genellikle sinir

konumlarinda ve ¢ok yonlil yapisi olan alanlar arasinda gegisi saglar [Krier, 1988].

Sekil 2.17-e birbiri igine ge¢mis iki silindiri tanimlamaktadir. Seffaflik boyle bir
alanm1 nefes kesici bir sekilde icimize cekmemizi saglar. Sekil 2.17-f ve g’de diger
odalarla iligkileri icinde dairesel alanlar ele alinmaktadir. Daha sonrakiler ise merkez
alan1 kusatan loca ve antreler olarak tasarlanmislardir. Bu diizenlemeler, dairesel
alanin celigkili - kararsiz bir rol iistlenmesine neden olur; sakinlik ve huzur verici bir
alandir, bosluktur ve farkli rotalarla baglantiy1 saglayabilecek en iyi pozisyonda yer

alarak bir tiir dagitic1 gorevi iistlenmektedir [Krier, 1988].

Sekil 2.17-1 aslinda bu sekliyle bir alan kompozisyonuna aittir. Planinda kare,
sekizgen ve yarim daire ritmik bir alan dizisi ortaya ¢ikarir. Onemli olan geometrik

formlar1 en anlamli ve uyumlu sekilde bir araya getirilmesidir [Krier, 1988].
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Sekil 2.17. Diger mekanlarla birlestirilmis dairesel i¢c mekanlar [Krier, 1988]

Oval mekénlarin algilanmasi

Oval sekildeki mekanlar formsal bir bakis acisiyla ele alindiginda, dairenin sagladigi

benzer olanaklara sahip oldugunu goriiriiz. Ovalin dikdortgene benzeyen bir tarafi da

yonlendiricilik 6zelligidir [Krier, 1988] (Sekil 2.18-a,b,c).
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Sekil 2.18. Oval mekanlarda algi [Krier, 1988]

Birbirine eklenerek olusturulan mekanlarin algilanmasi

Onceki  boliimlerde  agiklanan  temel formlar, sayisiz  kombinasyonun
olusturulabilmesine imkan tamir. Sekil 2.19-a’da bir kare goriinmektedir, cadir
seklindeki bu alan, kendisini koridordan ayiran bir ic¢ iskelet tarafindan
sekillenmektedir. Rotasi, elips icine yerlestirilmis temsili bir merdivenden antreye,

oradan da ana odaya dogrudur [Krier, 1988].

Sekil 2.19-b'de ise yonlendirici dikdortgen alan, rahatlatict bir etkisi olan yarim
dairesel alana ac¢ilmaktadir. Her iki alanin da dar olusu, ortamda bir gerginlik

yaratmaktadir [Krier, 1988].

Sekil 2.19-c' de gosterilen alanda, yarim dairesel alanla iligki kuran dikdortgen bir
alanin tonozundan bahsedilmektedir. Sekil 2.19-d ve e’deki ornekler ise basit olan
serilerdir. Bir girig alanindan dikdortgen bir odaya ulasilmakta ve bu oda da yarim

dairelerin etkisiyle kesmeye ugramaktadir [Krier, 1988].

Sekil 2.19-f ve g’de kanitlamaktadir ki; dikdortgen bir alanda, genisletme ya da
merkezi bir dairesel alan ilave etmek yoluyla merkez yaratmak miimkiindiir. Sekil

2.19-h ve 1' da kiviimli uclart olan bir dikdortgen goze carpmaktadir. i¢
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diizenlemeleri ve genisletilmesi sayesinde farkli bir mekansal etkiye kavusmustur

[Krier, 1988].

Sekil 2.19. Cesitli formlara sahip mekanlarin birbirini eklenmesiyle olusturulan
i¢c mekanlar [Krier, 1988]
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Belli bir bicime sahip olmayan mekéanlarla ritmik seriye sahip mekanlarin

algilanmasi

Boyle mekanlar, "merkeziyetcilik" diisiincesini yansitmaktadir. Bolmeler ve ©6n
cephedeki esik alanlar1 nedeniyle sekil 2.20 daki ornekler sade (tek) alanlar ile seri
alanlar arasindaki gecis roliinii iislenirler. Bolmelerdeki kap1 ve pencereler, giiclii bir
bireysellik duygusu i¢inde belli mimari alanlart olusturur. Alanin ortasindaki kisim

kisinin dikkatini bolmeler {izerinde toplamaktadir [Krier, 1988].

Sekil 2.20. Belli bir bi¢ime sahip olmayan mekanlarin algi lizerine etkisi [Krier,
1988]

Sinir teskil eden kiiciik giris alani ile bir rota, {izerinde olusan duraklardan meydana
gelir. Antrenin basit bir yonii vardir. Dikdortgen seklinde bir rota izler ve bizi ana
alana gecise hazirlar. Bu ana alan kare seklindedir ve en sonunda bulunan pencerenin
cephesi, rotanin son noktasini olusturur. Rota, perspektifindeki alan serileri sayesinde
kolayca taninir haldedir. Boylesine bir etki, dort kolonun psikolojik olarak rotay1
kesintiye ugrattig1 izlenimi veren bir ek konumsal filtre olusturdugu sekil 2.21-a ve

b’ de kendini gosterir [Krier, 1988].
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Sekil 2.21. Belli bir bicime sahip olmayan mekénlarin algi iizerine etkisi [Krier,
1988]

Sekizgen mekanlarin algilanmasi

Burada anlatilan sekizgen alan ¢esitleri, cagdas anlayisa gore, oldukca egzotik bir
ozellige sahiptir. Ancak bir takim avantajlar1 da vardir. Mekan gerildiginde sekizgen
alanlarda tam anlamiyla bir orta bolge ve iki dar ug¢ alan ortaya ¢ikar. Bu durumda
gerektiginde odalar ardi ardina bir dizilis gosterebilir [Krier, 1988] (Sekil 2.22-a ve
b).

(a) (b)

Sekil 2.22. Sekizgen mekanlarin algi iizerine etkisi [Krier, 1988]
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Capraz sekilli i¢ mekénlarin algilanmasi

Capraz sekilli i¢ mekanlarda, en 6nemli sorun iki yoniin nasil degerlendirilecegidir.
Sekil 2.23-a ve b aym tiirden iki dikdortgen alanin birbiri icine gegisini
gostermektedir. Eger yalmizca i¢c kisma odaklanilacak olursa konumsal alanlarin
esitligi kacinilmaz bir hal alir. Ancak bu alanin ayn1 zamanda, pencere ve kapi gibi
acilis noktalar1 da vardir ve bunlar farkli degerlere sahip olmalari nedeniyle,
konumsal alanlar arasinda hiyerarsik bir diizen olustururlar. Bu noktada Palladio'nun
Rotondo villas1 6rnek gosterilebilir. Bu villa, farkli ihtimallerinin etkilerinin belirgin
oldugu benzer zemin planli bir binadir. Mesela, bir boliimiin orani degistiginde,
kendi i¢inde bir yon hiyerarsisi barindiran bir alan elde edilmis olur. Sekil 2.23-c' de
boylesine bir diizenlemeyle elde edilecek cinsten bir etki s6z konusudur. Alanin bir
kismu yiikseltilir ve kenar kisimlar da bolmeler i¢in algaltilmis olur. Merkez alana
odaklanma, bir c¢apraz tonoz sayesinde elde edilebilir ya da capraz alan yolu da
denenebilir (Sekil 2.24-a ve b). Merkezilestirilmis planl kiliselerde "caprazlama" adi

verilen bu alanin ¢ok yiice, sembolik ve mistik bir nemi vardir [Krier, 1988].

Sekil 2.23. Capraz mekanlarin alg: lizerine etkisi [Krier, 1988]
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(@) (b)

Sekil 2.24. Capraz mekanlarin algi tizerine etkisi [Krier, 1988]

Ucgen mekénlarin algilanmasi

Ucgen alanlar ise, kullanilmaya engel olan sivri uclar1 nedeniyle tamamiyla kendine
0zgili formlardir. Pratik nedenlerden dolayi, iicgenin genelde formu degistirilir, sivri
ucu kesilerek devre dis1 birakilir ya da ii¢ kenarina biraz daha yuvarlak hatlar verilir.
Esitlik nedenlerinden dolayr da iicgen, ii¢ farkli rotanin kesisme noktasidir. Sekil

2.25’deki 6rnekler denenmis ve diizensizce tasarlanmis orneklerdir [Krier, 1988].
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Sekil 2.25. Ucgen mekanlarda algi [Krier, 1988]
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3. ARASTIRMA YONTEMIi
3.1. Arastirma Simrlari

Bu arastirmada, Ankara’min Cigdem ve Cukurambar mahallelerinde bulunan ve
USED’ e hitap ettigi diisiiniilen egrisel bicimlerin mekénlarin icine tasindigi blok-
konutlar secilmistir. Bu amacla, bes blok-konut arastirma kapsamina alinmistir.
Egrisel bicimlenmelerin konumlarinin mek@nin algisal kalitesini ve kullanict
memnuniyetini nasil etkiledigini belirlemek iizere se¢ilen bu blok-konutlardaki
egrisel hacimlerin salon mekénlarinda ve benzer biiyiikliikte olmasi saglikli bir

karsilastirma icin gerekli goriilmiistiir.

Cigdem, ve Cukurambar mahalleleri, Konya ve Eskisehir Yollarinin olusturdugu
akslar iizerinde bulunmaktadir (Harita 3.1). Her iki bolgede de gecmiste gecekondu
yerlesimleri bulunmaktadir. Zaman iginde, her iki bolge de orta-iist ve iist gelir
grubuna hitap eden birer yerlesim haline gelmistir ve halen yeni konut {iretimi hizla

devam etmektedir.

=
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Image © 2005 DigitalGlobe
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Harita 3.1. Cigdem ve Cukurambar mahallelerinin konumu [Kagar, 2006]
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Eskisehir yolu aksi, bakanlik binalari, diger bazi devlet kurumlar, aligveris
merkezleri, Havelsan gibi iiretici firmalar, banka prestij yapilariyla beraber konut
yerlesimlerinin de bulundugu, lineer bir alandir. Konya yolu ise saglik yapilari, siyasi

parti genel merkezleri, sanayi yapilar, atdlyeler ve otellerle bir diger prestij alanidir.

Cigdem Mabhallesi

Cigdem Mahallesi, Ankara’min merkezi Kizilay’m giineybatisinda yer almaktadir.
Dogusunda Konya yolu ve ODTU arazisi, bat1 ve giineyinde yine ODTU arazisi,
kuzeyinde ise 100. Y1l Mahallesi ile sinirhidir (Harita 3.2).

1983 yilinda cikarilan 2085 sayili af kanunu sonrasi hazirlanan ve 1984’te onaylanan
“1/5000 olgekli Cukurambar-Karakusunlar Nazim Islah Imar Plani” kapsamina
girmektedir. Bu planin yetersizligi iizerine “1/5000 ol¢ekli Cukurambar-
Karakusunlar Revizyon Nazim imar Plan1” hazirlanmis ve 1991°de onaylanmistir.
Cigdem Mabhallesi’ni igine alan “1/1000 6lgekli Karakusunlar I. Etap Imar Plan *
1992°de yiiriirliige girmistir. Bu tarihten itibaren plan kararlarina yapilan itirazlar
nedeniyle plan notlarina ekler yapila gelmistir. imar plan1 3000 m*'lik parsellerde 10,
2100 m*lik parsellerde 7, 1500 m”'lik parsellerde ise 5 kathi konut yerlesimi
ongormektedir [Cankaya, 1998].
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Harita 3.2. Cigdem Mabhallesi [Kacar, 2006]
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Cukurambar Mahallesi

Cukurambar Mahallesi de Cigdem Mahallesi gibi Ankara’nin merkezinin
giineybatisinda yer almaktadir. Kuzeyinde Eskisehir yolu ve Kizilirmak Mahallesi,
batisinda MTA, dogusunda Konya yolu ve Balgat ve giineyinde ise 100. Yil

mahallesi ile sinirlidir.

1960’lardan itibaren bir gecekondu bolgesi olan Cukurambar, 1990’11 yillarin

basindan beri bir doniisiim gecirmektedir (Harita 3.3).

Harita 3.3. Cukurambar Mahallesi [Kagar, 2006]

Bolge icin oncelikle 1983 yili 2805 sayili Af kanunu sonrasinda “1/5000 olcekli
Cukurambar-Karakusunlar Nazim Islah [mar Planm1” hazirlanmis, fakat s6z konusu
plan gelismelerin gerisinde kaldig1 i¢in daha sonra bunun yerine bir Revizyon Imar
Plan1 hazirlanarak, 1991 yilinda onanmistir. Bolgede imar caligmalar1 etap ve

asamalar halinde yapilmistir. Hazirlanan planlar i¢inde parselasyon ¢alismalarinin en
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az 1500, en ¢ok ise 3000 m2.lik parsel diizenlemesi olacak sekilde yapilmasi karara
baglanmistir [Cankaya, 1991]. 1920’li yillarin planlama anlayisiyla yapilan bu
diizenleme bolgede yiiksek bir yogunluga ve bir baglamsizlik ortamina sebep

olmustur [Tan, 2002].

Resim 3.1. Cukurambar Mahallesinin planli bir yapiya doniisiimii

Bolgede yapilasmanin baslangici finans anlaminda giiclii firmalarin  bolgeye
gelmesiyle olmustur. Fakat gecekondudan doniisen bolgelerin ¢cogunda yasandigi

gibi burada da alt yap1 hizmetleri, yapilagmanin yogunlagsmasiyla getirilmistir.
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Resim 3.2. Cukurambar Mahallesinden genel goriiniim

Yapilasmanin baslamasiyla bolgeye talep artmis ve Ankara’nin ¢esitli bolgelerinden
farkli ekonomik seviyede miiteahhitler burada konut ingaatina baslamislardir. Diger
yandan bu cesitlilikte yapi iireticisi, yaninda geldigi bolgedeki pratiklerini de tagimis
ve mimarlardan da bunu talep etmislerdir. Ozellikle, miisteri tarafindan begenildigini
bilinen form uygulamalar1 yapmayi tercih etmislerdir. Bir baska yontem ise bolgede
daha once yapilan ve yiiksek talep goren bir yapinin aynen veya benzer bir sekilde
taklit edilmesidir. Cukur ambar mahallesinde bulunan egrisel bigimlere sahip

apartman konutlardan 6rnekler Resim 3.2° de verilmistir.
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(a) (b) ©

Resim 3.3. Cukurambar mahallesinde bulunan bazi apartman konutlar
a - Kurucay sitesi b- Erciyes ap. c- Caglayan sitesi

Inceleme yapilan konutlardan birincisi, Cigdem mahallesinde bulunan Gorkem
sitesidir. Site 10 katlidir ve her katta 4 daire olmak iizere toplam 40 daireden
olusmaktadir. Her daire 3 oda, 1 salon seklinde planlanmistir. Bu dairelerde egrisel

cikint1 salonun bir kenarindadir. Konutun diger i¢ hacimlerinde ise egrisellik yoktur.

Resim 3.4. Gorkem sitesi cephe goriiniisleri

Salondaki egrisel ¢ikinti, salon girisinin hemen karsisinda, kenarda planlanmistir.
Cikintinin genisligi 3,5 metre ve derinligi 1,75 metredir ve bu egrisellik salonun

sadece bir boliimiinii etkilemektedir.
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N MUTFAK

BALKON

YATAK ODASI

YATAK
ODASI

‘ Uﬁ
BALKON

Arastirma yapilan konutlardan ikincisi; Cigdem mahallesinde bulunan Seymen Seley

OTURMA
ODASI

Sekil 3.1. Gorkem sitesi normal kat plam

sitesidir. Site 11 katlidir ve her katta 4 daire olmak iizere toplam 44 daireden
olusmaktadir. Egriselligin bulundugu daire sayisi, her katta 2 daire olmak iizere
toplam 22 adettir. Egriselligin bulundugu her daire 3 oda, 1 salon seklinde
planlanmistir. Bu dairelerde egrisel ¢ikinti salonun bir kenarindadir. Konutun diger i¢

hacimlerinde ise egrisellik yoktur.

Resim 3.5. Seymen Seley sitesi cephe goriiniisleri
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Salondaki egrisel cikinti, salon girisinin hemen karsisinda, kenarda planlanmistir.
Cikintinin genisligi 3,4 metre ve derinligi 1,7 metredir ve bu egrisellik salonun
sadece bir boliimiinii etkilemektedir. Seymen Seley ve Gorkem sitesi egriselligin
bulundugu salon bakimindan birbiri ile aym ozellikleri gostermektedir. Gorkem ve

Seymen siteleri egriselligin salonun kenarinda oldugu durumu temsil etmektedir.

-

~ q MUTFAK /|
I

wC BANYO DUS

BALKON

YATAK
ODASI

BALKON

Sekil 3.2. Seymen Seley sitesi normal kat plani

Arastirma yapilan {iigiincii konut ise Cukurambar mahallesinde bulunan Menekse
sitesidir. Bu site 8 kat ve her katta dort daire olmak tizere toplam 32 daireden

olusmaktadir. Daireler 4 oda, 1 salon olarak planlanmstir.

Resim 3.6. Menekse sitesi cephe goriiniisleri
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Egrisel c¢ikinti salonun ana kosesinde planlanmistir. Calisma kapsamina alinan
egriselligin cap1 3,5 metre ve derinligi 2,1 metredir. Bu egrisellik salon girisinin
karsisinda ve salonun ana kosesinde yer almaktadir. Menekse Sitesi egriselligin

salonun ana kosesinde oldugu durumu temsil etmektedir.

—
N
rs MUTFAK - ]
[ L T/
o T
8 N
BALKON = H >
° N ous
< BANYO
OTURMA YATAK

Sekil 3.3. Menekse sitesi kat plani

Arastirma yapilan dordiincii konut ise Cigdem mahallesinde bulunan Cagri Sitesidir.
7 katl olan sitede her katta 3 daire olmak iizere toplam 21 daire bulunmaktadir.

Ancak ilk iki kat1 hari¢ diger katlarda egrisel salonlara yer verilmistir.

Resim 3.7. Cagr sitesi cephe goriiniisleri
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Salondaki egrisel cikinti, salon girisinin hemen karsisinda ve duvarin ortasinda
planlanmistir. Cikintinin genisligi 3,4 metre ve derinligi 1,7 metredir ve bu egrisellik

salonun genelini etkilemektedir.

MUTFAK

Sekil 3.4. Cagr sitesi normal kat plani

Arastirma yapilan besinci konut ise Cigdem mahallesinde bulunan ve Cagr Sitesi ile
ayni plana sahip olan Acgelya Sitesidir. 5 katli olan sitede toplam 15 daire

bulunmaktadir. Tiim katlarda egrisel salonlara yer verilmistir.

Resim 3.8. Acelya sitesi cephe goriiniisleri
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Salondaki egrisel ¢ikinti Cagr sitesindeki gibi salon girisinin hemen karsisinda ve
duvarin ortasinda planlanmistir. Cikintinin genisligi 3,4 metre ve derinligi 1,7
metredir ve bu egrisellik salonun genelini etkilemektedir. Acelya ve Cagr sitesi
birbiri ile aymi ozellikleri gostermektedir. Cagri ve Acelya Siteleri egriselligin

salonun ortasinda oldugu durumu temsil etmektedir.

MUTFAK

BALKON

BALKON

OTURMA
ODASI

Sekil 3.5. Acelya sitesi normal kat plani

3.2. Verilerin Elde Edilmesi

Aragtirma  verileri, Ankara’min USED’e hitap ettigi diisiinilen Cukurambar
bolgesinde bulunan egriselligin salon i¢ mekanina yansitildigi blok-konut
kullanicilarindan elde edilmistir. Orneklem genisligi olarak bes adet blok-konut ele
almmugtir. Veriler; anket uygulama (Ek.1), mekan Olciilerini belirleme ve
fotograflarla belgeleme gibi ii¢ farkli sekilde elde edilmistir. Veriler 2004 — 2005

yillar arasinda 9 aylik bir siire i¢erisinde toplanmaistir.
3.2.1. Anket uygulama ve sistematik gozlem yapma
Anketin tasariminda daha onceki aragtirmalarda gegerli ve giivenilir bulunmus konut

degerlendirme anketlerinden faydalanilmistir. Bu anket, konutun geneli iizerindeki

egrisel bigimlenmelerin mekénlarin igerisine yansitilan konutlardan segilen bes blok-
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konutta uygulanmistir. Anket, dort ana baslikta degerlendirilmistir. (1) Kullanicilarin
demografik 6zellikleri ile ilgili sorular (cinsiyet, yas, egitim, gelir durumu vb). (2)
salondaki egrisel alanin konumu ve fonksiyonel kalitesi ile ilgili sorular. (3) Egrisel
bicimlenmenin algilanmasi ile ilgili sorular (uygun yerlesim / kotii yerlesim, genis
mekan / sikisik mekan, ilgi cekici / itici mekén, iyi diizenlenmis / kotii diizenlenmis
mekan). (4) Egrisel mekanda karsilasilan sorunlarla ilgili sorular (mobilya yerlesimi).
Bu boyutlara ait degerlendirme sorular1 “bosluklart doldurma, ¢oktan se¢meli ve agik

uclu sorular” kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

3.2.2. Mekan olgiilerini belirleme

Incelenen blok-konutlarin benzer 6zellikte olmasi istendiginden; kat planlari, i¢
mekan alanlar, 6zellikle egrisel ¢ikintinin konumu ve biiyiikliigii anket uygulamasi

sirasinda kullanicidan alinan izinlerle belirlenmistir.

3.2.3. Fotograflarla belgeleme

Aragtirma sirasinda; incelenen konutlardaki egrisel bicimleri ayrintisiyla belgelemek,
anket yapilirken ve plan semasi alinirken unutulan eksikleri sonradan kontrol etmek,
yorumlanmasinda giicliik cekilen kisimlar1 sonradan degerlendirmek ve tez

yaziminda kullanmak i¢in konutlarin fotograflar ¢ekilerek tasnifi yapilmistir.

3.3. istatistiki Degerlendirme

Bu caligmada, kullanicilarin salonda bulunan egrisel bigcimlenmeyi algilamalar
bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Kullanicilarin algilamalarini etkileyen
bir¢ok faktor vardir. Bu faktorlerden egriselligin salon icindeki konumu ise bagimsiz
degisken olarak kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin anlasilabilmesi ve
aym yollarla elde edilmis verilerle karsilastirilabilmesi i¢in verilerin belli kurallara
gore Ozetlenerek, sunulmasi gerekir. Bu amagcla, arastirma verilerinin yiizdelik
degerleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri hesaplanmis, verilerin

Cronbach Alpha giivenilirlik testleri yapilmis ve bagimli ve bagimsiz degiskenler
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arasindaki farkliliklarin istatistiksel acidan (P <0,001 diizeyinde) anlamli olup
olmadigini test etmek igin tekli (ANOVA) varyans analizleri yapilmistir. Varyans
analizinde ©6nemli goriillen degiskenlerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi icinde

Tukey HSD testi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Ankara’nin USED’e hitap eden Cukurambar ve Cigdem mahallelerinde bulunan,
egrisel bicimlerin mekénlarin i¢ine tagindigi blok-konutlar belirlenmis ve bu blok-
konutlar arasindan arastirmanin amacma uygun olan bes blok-konut inceleme
kapsamina alinmistir. Arastirmada, Menekse sitesi egriselligin ana kosede oldugu
durumu; Gorkem ve Seymen siteleri, egriselligin kenarda oldugu durumu; Cagri ve
Acelya siteleri ise egriselligin ortada oldugu durumu temsil etmektedir. Egrisel
formlar1 barindiran salon mekanlari, bu egriselligin kullanim sekilleri ve kullanicinin
memnuniyet durumu hazirlanan anket yardimiyla belirlenmistir. Arastirma

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular sistematik bir sira ile asagida verilmistir.

4.1. Kullamcilar le ilgili Bilgiler

Arastirma kapsamina alman kullanicilarin %47,5’i bayan ve %52,5’1 erkektir.
Kullanicilarin % 21,8’1 18-32 yas arasi, %52,5’1 33-46 yas arasi ve %?25,7’si ise 47
yas ve lizerindedir. Bunlarin %40,6’s1 ortadgretim mezunu iken, %59,4’ii ise yiiksek

Ogretim mezunudur. Kullanicilarin genel bilgileri Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kullanicilara ait genel bilgiler

Gorkem ve Cagri ve

K'ull.am.cﬂarm Genel Menekse Seymen Acelya Toplam
Bilgileri F % F % F % F %

Bayan 17 56,7 18 43,9 13 43,3 48 47,5
Cinsiyeti

Erkek 13 43,3 23 56,1 17 56,7 53 52,5

18-32 yas arasi 7 23,3 12 29,3 3 10 22 21,8
Yas1 33-46 yas arasi 13 43,3 17 41,5 23 76,7 53 52,5

47 ve tizeri 10 33,3 12 29,3 4 13,3 26 25,7
Egitim Ortatgretim 14 46,7 16 39 11 36,7 41 40,6
diizeyi Yiiksekokul 16 53,3 25 61 19 63,3 60 59,4

F: Frekans say1s1 %: Yiizdelik deger
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4.2. Salondaki Egrisel Hacmin Kullanim

Incelenen blok-konutlarin biiyiikk cogunlugunda (Menekse %66,7, Gorkem ve
Seymen %380,5, Acelya - Cagr1 %86,7) egrisel hacim oturma ve sohbet eylemleri igcin
kullanilmaktadir. Diger taraftan Menekse sitesinin %?26,7’si, Gorkem ve Seymen
sitelerinin %12,2’si, Agelya - Cagn sitelerinin %6,7’sinin egrisel alana cicek ya da
saks1 koyarak degerlendirmeye calistigi tespit edilmistir (Resim 4.1). Incelenen

egrisel hacimlerin kullanim sekilleri Sekil 4.1°de verilmistir.

Resim 4.1. Egrisel hacmin cicek/saks1 koyularak degerlendirilmesi (Menekse
sitesi)
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Sekil 4.1. Egrisel hacmin kullanimi

Egrisel hacmin c¢icek saks1 koyularak degerlendirilmesinin Menekse sitesinde diger
orneklere gore daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Buna karsin Gorkem —
Seymen ve Acelya — Cagn sitelerinde bu egrisel alan ¢ogunlukla oturma ve sohbet
icin kullanilmaktadir (Resim 4.2). Egriselligin salonun ana kosesinde oldugu
Menekse sitesinde egrisel hacmin aktif olarak kullaniminin diger 6rneklere gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore; kullamim seklinde goriilen bu farkliligin

egrisel hacmin salon plani i¢cindeki konumundan kaynaklandigi soylenebilir.

Resim 4.2. Egrisel hacmin oturma — sohbet i¢in kullanimi (Gérkem sitesi)
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Egrisel hacmin salon planindaki konumuna gore, bu egriselligin kullanim1 sirasinda
karsilasilan problemlerde farkliliklarin olup olmadigin1 gérmek icin Tukey HSD testi
yapilmistir. Egrisel hacimde mobilya yerlestirirken karsilagilan problemlerle ilgili

verilerin kategorik ortalamalar1 ve homojenlik gruplar Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Egrisel hacimlerde karsilasilan problemlere iliskin Tukey HSD sonuglari

Egriselligin farkh konumlarda oldugu siteler
Egrisel Hacimlerde Karsilasilan

Problemler Menekse Gg:l;zlrznve Cagr1 ve Acelya
X HG X HG X HG
Mobilyalari yerlestirirken 2,06 B 1,46 A 1,53 A
Not: M: Ortalama Deger HG: Homojenlik grubu

Degisken ortalamalart 1° den 5° e kadar swralanmugstir. Yiiksek deger daha negatif cevaplarn
gostermektedir.

Cizelge 4.2°e gore; egrisel hacimde karsilasilan problemlerin, egrisel hacmin
salondaki konumuna gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Cizelgede verilen
ortalama degerlere bakildiginda, mobilya yerlesiminin egriselligin kenarda oldugu
Gorkem ve Seymen sitelerinde daha sorunsuz olarak gerceklestirilebildigi
goriilmektedir. Buna gore mimari planda kullanilan egrisel hacimlerin plan i¢indeki
konumunun, kullanim kolaylig1 saglayabilecegi gibi bazi problemlerle de neden
olabilecegi sdylenebilir. Bu ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigit ANOVA

ile test edilmistir. ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Egrisel hacimlerde karsilasilan problemlere iliskin ANOVA testi

sonuglari
Egrisel Hacimlerde Kareler | Serbestlik oli?;f;f;a F Degeri Onemlilik
Karsilasilan Problemler Toplamm Derecesi s & Derecesi
Mobilval Gruplar arasi 7,026 2 3,513 12,506 P<0,001
er‘l’e lnyr ’;‘rﬁ‘n Grup iginde | 27,528 98 0,281
yeries Toplam 34,554 100
Not: a: 0,001 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.3’e gore; egrisel mekanin salonun planindaki konumuna bagh olarak,
egrisel mekanda mobilya yerlestirirken karsilagilan problemler (P < 0,001

diizeyinde) istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Resim 4.3. Egrisel hacim minderlerle degerlendirilmeye c¢alisiimasi (Menekse
sitesi)

Buna gore; egrisel hacmin salonun ana kosesinde oldugu (Menekse Sitesi)

durumlarda kullanicilar, egrisel mekanin kullanimi sirasinda diger mekanlara gore

daha ¢ok sorun yasamaktadir. Mobilyalan yerlestirirken karsilagilan problemler

azdan ¢oga dogru siraladiginda;

Kenarda (Gorkem-Seymen) = Ortada (Cagri-Acelya) > Ana Kosede (Menekse)
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Gorkem Sitesi = Cagri Sitesi > Menekse sitesi

Sekil 4.2. Mobilya yerlesiminde karsilagilan problemler
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Sonug¢ olarak; egrisel hacmin salon planindaki konumunun, mekanin kullanimi
sirasinda karsilasilan problemler agisindan farkl etkileri oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin salonlarinda hangi eylemleri yaptiklart da
belirlenmistir. Buna gore; kullanicilarin tamami salonlarinda misafir agirlarken,
salonlarimi giinliik oturma i¢in kullananlarin oranlar1 Menekse’de %23,3, Gorkem -
Seymen’de %53,7, Agelya - Cagrida ise %63,3 diir. Kullanicilarin salonda yaptiklar

eylemler Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Salonda yapilan eylemler

Gorkem ve agr1 ve
Salonda Yapilan eylemler Menekse Seymen (igelya Toplam
F % F % F % F %
Misafir Yapiliyor 30 100 41 100 29 96,7 100 99
agirlama Yapilmiyor - - - - 1 33 1 1
Giinliik Yapiliyor 7 23,3 22 53,7 19 63,3 48 47,5
oturma Yapilmiyor 23 76,7 19 46,3 11 36,7 53 52,5

F: Frekans sayisi %: Yiizdelik deger

Bu verilere gore; salonlarin sadece misafire ayrilmasi geleneginin devam ettigi
sOylenebilir. Ancak salonlarini giinliikk olarak daha c¢ok kullananlarin (Gorkem-
Seymen ve Acgelya-Cagr1), konutlarimin oda sayis1 bakimindan daha kiigiik olusu
dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle kullanicilarin salonlarimi giinliik kullanima a¢gmak

zorunda kaldiklar1 sonucuna varilabilir.

4.3. Salondaki Egrisel Hacmin Algisal Kalitesi

Bu boliimde, ii¢ farkli konumda bulunan egrisel hacmin, kullanicilarin algisal
degerlendirmelerinde bir farklilik olusturup olusturmadiginin goriilmesi icin Tukey
HSD testi yapilmistir. Egrisel hacmin algisal kalitesiyle ilgili verilerin kategorik

ortalamalar1 ve homojenlik gruplan Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5. Egrisel hacimli salonlarin algisal kalitesine iliskin Tukey HSD testi
sonuglari

Egriselligin farkh konumlarda oldugu siteler
Egrisel Hacimli Salonlarin Algisal Gorkem ve .
Kalitesi Menekse Seymen Cagri ve Acelya
X HG X HG X HG
Uygun yerlesim / Kotii yerlesim 4,03 B 3,56 B 3 A
Cekici mekan / Itici mekan 3,73 B 3,31 B 2,7 A
Ferah mekan / Sikict mekan 2,66 B 1,73 A 1,8 A
Diizenli / Diizensiz 3,23 B 2,21 A 2,9 B
Not: M: Ortalama Deger HG: Homojenlik grubu
Degisken ortalamalar1 1° den 5’ e kadar siralanmugstir. Yiiksek deger daha negatif cevaplari
gostermektedir.

Cizelge 4.5’e gore; kullanicilarin salon mekanimi algilamalar1 arasinda egrisel
hacmin konumuna gore farkliliklar gosterdigi acgikga goriilmektedir. Cizelgede
verilen ortalama degerlere bakildiginda, Uygun yerlesim / Kotii yerlesim ve Cekici
mekén / Itici mekan unsurlarinin egriselligin ortada oldugu Cagri-Acelya sitelerinde
daha olumlu karsilandigi, Ferah mekan / Sikici mekdn ve Diizenli / Diizensiz
seklinde belirlenen atmosferik unsurlarin ise egriselligin kenarda oldugu Gorkem-
Seymen sitelerinde daha olumlu karsilandigi goriilmektedir. Bu ortalama
farkliliklarinin anlamli olup olmadigi tekli varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.6. Egrisel hacimli salonlarin algisal kalitesine iliskin ANOVA testi
sonuglart

Egrisel Hacimli Salonlarin | Kareler Serbestlik | Kareler F Degeri Onemlilik
Algisal Kalitesi Toplam Derecesi Ortalamasi Derecesi
Uygun yerlesim Grupl.ar. arasi 16,064 2 8,038 9,710 P<0,001
/ Kotii yerlegim Grup iginde 81,064 98 0,827
Toplam 97,129 100
Kici Kan / Gruplar arasi 16,262 2 8,131 15,022 P<0,001
ﬁ;’ci‘zegn A0 1 Grup icinde 53,045 98 0,541
Toplam 69,307 100
n Gruplar arasi 17,395 2 8,698 15,354 P<0,001
Ferah mekan / —
Sikict mekan Grup iginde 55,515 98 0,566
Toplam 72,911 100
Diizenli / Grupl.ar. arasl 19,147 2 9,573 11,569 P<0,001
Diizensiz Grup iginde 81,091 98 0,827
Toplam 100,238 100
Not: a: .001 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.6’ya gore; egrisel mekanin salonun planindaki konumuna bagli olarak,
mekanin algisal kalitesiyle ilgili anlamsal farklilasma 6lceklerinden; Uygun yerlesim
/ Kétii yerlesim, Cekici mekén / Itici mekan, Ferah mekan / Sikict mekan, Diizenli /
Diizensiz unsurlarinin timii (P < 0,001 diizeyinde) istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. Egrisel mekanin salonun planindaki konumuna baghh olarak,
kullanicilarin mekéan algilamalan arasindaki farklara ait ortalama degerlerin

birbiriyle karsilastirilabilmesi i¢in elde edilen veriler grafiksel olarak Sekil 4,3’de

verilmistir.
4,5
4 A
E _ \1\
£ Xl\
5 o T °
E 2,5
0
2 ~—— _—=n
1,5
Uygun yerlesim / Cekici / itici Ferah mekan / Sikici  Diizenli / Diizensiz
Koti yerlesim mekan

—a&— Menekse —— Gdérkem ve Seymen —O— Cagrive Acelya ‘

Anlamsal Farklilasma Olgekleri

Not: Degisken ortalamalart 1’ den 5’ e kadar siralannustir. Yiiksek deger daha negatif cevaplar gostermektedir.

Sekil 4.3. Egrisel hacimli salonlarin algisal kalite 6l¢ek ortalamalart

Blok-konutlarin egrisel salon mekanmin1 kullanicilarin algisal degerlendirmesini
kapsayan mekan atmosferik unsurlarinin giivenilirligi “Cronbach alfa” ile test
edilmistir. Buna gore, kullanicilarin meké@n algilamalarin1 kapsayan anlamsal
farklilagsma Olgekleri kapsaminda mekénin atmosferik unsurlarinin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 0,61°dir. Baz1 arastirmacilara gore (Bagozzi ve Yi, 1988; Kim
ve Jin, 2001; Karasar, 1995) tiim unsurlar icin alfa giivenilirlik katsayilar1 0,60’1n
tizerinde ¢iktiginda “giivenilir” olarak kabul edilmektedir. Bu caligmada, elde edilen

Cronbach alfa degerlerinin giiven diizeyinde oldugu kabul edilebilir.
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Sekil 4.3’e gore; egrisel hacmin salonun ana kosesinde oldugu (Menekse Sitesi)
durumlarda kullanicilar, mek&nun atmosferik unsurlarimi daha negatif olarak
algilamaktadirlar. Uygun yerlesim / Kotii yerlesim ve Cekici mekan / Itici mekan

unsurlar1 olumlu algilanandan olumsuz algilanana gore siraladiginda;

Ortada (Cagri-Acelya) > Kenarda (Gorkem-Seymen) > Ana Kosede (Menekse)
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4).

- -4
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C
|

SALON

170ch
o

Cagn Sitesi > Gorkem Sitesi > Menekse sitesi

Sekil 4.4. Uygun yerlesim / Kotii yerlesim ve Cekici mekan / Itici mekan
unsurlarinin algilanmast

Bununla beraber; Ferah mekan / Sikici mekdn ve Diizenli / Diizensiz seklinde
belirlenen atmosferik unsurlar olumlu algilanandan olumsuz algilanana gore

siraladiginda;

Kenarda (Gorkem-Seymen) > Ortada (Cagri-Acelya) > Ana Kosede (Menekse)
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5).

Gorkem Sitesi > Cagri Sitesi > Menekse sitesi

Sekil 4.5. Ferah mekan / Sikici mekan ve Diizenli / Diizensiz unsurlarinin
algilanmasi
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Sonug¢ olarak; egrisel hacmin salon planindaki konumunun, kullanicilarin mekan
atmosferik unsurlarim1i olumlu ya da olumsuz algilanmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.



89

5. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢aligmada, blok-konut salonlarinda bulunan egrisel bicimlenmelerin
konumlarinin mekanin algisal kalitesine ve kullanici memnuniyetine etkisinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu amagla, Ankara’nin USED’e sahip kullanicilarina hitap
ettigi kabul edilen Cukurambar ve Cigdem mahallelerinde bulunan, egrisel hacmin,
mekanlarin i¢ine tasindigr blok-konutlar belirlenmis ve bu blok-konutlar arasindan
uygun olan bes blok incelemeye almmistir. Buna gore, egrisel hacimli salon

mekanlariyla ilgili olan sonuclar asagida verilmistir.

Blok-konut kullanicilarmin ilk olarak salondaki egrisel mekéani nasil kullandiklar
belirlenmistir. Buna goére, kullanicilarin biiyilk cogunlugu salondaki egrisel
hacimlere oturma eleman1 koymaktadir. Bununla birlikte egrisel bicimlenmenin ana
kosede oldugu durumlarda kullanicilarin bir bolimii mek&na uygun mobilya
diizenlemesi yapilamamaktadir. Bu nedenle kullanicilar egrisel hacme cicek-saksi
koyarak degerlendirme yoluna gitmekte ya da bu alam1 bos birakmaktadir. Buna
karsin egriselligin kenarda ve ortada oldugu durumlarda ise, bu egrisel mekanin
cicek-saksi koyarak degerlendirmeye calisilmasi daha diisiik diizeyde kalmistir. Elde
edilen verilere gore egrisel hacimlere sahip i¢c mekanlarda, egriselligin konumunun,
mekanin kullammim etkiledigi acik¢a goriilmektedir. Mekanin kullanim kalitesini
yiikseltebilmek icin mekéana dahil edilen formlarin (egrisellik / ¢ikint1 / cumba vb.)
diistiniilen fonksiyona hizmet edebilecek konumlar1 6nceden belirlenmeli ve
planlanmalidir. Ancak bu sekilde salon i¢in gerekli goriilen i¢ donatim elemanlari,
mekan igerisinde istenilen bicimde yerlestirilebilir ve rahat bir sekilde kullanilabilir.
Bu sonug, Krier'in 1988 de yaptigi calismayla da desteklenmektedir. Krier bu
calismasinda “Onemli olan geometrik formlarin anlamli ve uyumlu sekilde bir araya
getirilmesidir.” diyerek siradan mekénlara egrisel bicimler eklenerek bir merkez

olusturulabilecegini belirtmistir [Krier, 1988].

Benzer sekilde mekanin bigciminin kapalilk — aciklik, ferahlik — sikicilik vb.
duygusal etkiler iizerinde de etkili oldugunu Sadalla ve Oxley yaptiklar1 deneyler

sonucunda tespit etmislerdir. Bu caligmada; aym fiziksel biiyiikliikte fakat farkl
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geometrik bigimlerde tasarlanan odalarin, algilama biiyiikliiklerinin degisik oldugu
saptanmistir [Sadalla ve Oxley, 1984]. Bu arastirmalar gostermektedir ki; mekén
sekli, mekanin algilanmasinda bilin¢li olarak secilen bir tasarim girdisi olabilecegi
gibi, bilingsizce uygulandiginda bicimden kaynaklanan sorunlar1 da ortaya

cikarabilmektedir.

Kullanicilarin salonlarini giinliik olarak kullanip kullanmadiklar1 da belirlenmistir.
Buna gore; salonlarmn sadece misafire ayrilmasi geleneginin devam ettigi
goriilmektedir. Ancak oda sayis1 az olan konutlarda salonlarin giinliik olarak
kullanildigr sdylenebilir. Egriselligin ana kosede oldugu plan tipinde mekanin giinliik
olarak kullanilmamasinin nedeni olarak kullanicilar iizerindeki algisal kalitesinin
diisik olusu ve bu egrisel mekinda daha ¢ok problemle karsilagilmasindan

kaynaklandig1 da diisiiniilebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen konut kullanicilarinin, egrisel mekanin bulundugu
salonun algisal kalitesiyle ilgili degerlendirmelerinden elde edilen verilere gore
egrisel hacimlere sahip i¢ mekanlarda, egriselligin konumu ile kullanicilarin algisal
kalite degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan (P > 0,001 diizeyinde) anlaml
bir farklilik bulunmustur. Salon mek&ninin algisal degerlendirmesinde kullanilan
atmosferik unsurlara ait anlamsal farklilagma Olcekleri dogrultusunda, egriselligin
ortada oldugu durumlarda mekin yerlesimi daha uygun ve ¢ekici goriilmiistiir.
Bununla beraber egriselligin kenarda oldugu durumlarda ise mekan daha ferah ve
diizenli olarak algilanmistir. Egriselligin ana kdsede oldugu durumda ise mekanin

algisal kalitesinin digerlerine oranla diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sonugta, egrisel hacimlere sahip i¢c mekénlarda, egriselligin konumunun kullanicinin
algisal kalitesini etkiledigi rahatlikla soylenebilir. I¢c mekan tasariminda kullanict
istek ve beklentileri goz Oniinde tutulmali ve kullanicilarin mekén algilamalarina
gore beklentileri karsilayacak mekén tasarimlari yapilmalidir. Bu durum, Arslan’in
2000’de yaptig1 calismada da vurgulanmistir. Arslan ¢alismasinda konut bigiminin,
i¢c mekanin ve donatilarin kullanicilara etkisini, “Yapinin olusturulmasindaki ilkelere

ve kullanicinin kisisellesen istek ve amagclariyla uyum icinde olan, bir sistem
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biitiinligiinde ele alindiginda son iiriindeki basar1 orami artmaktadir” seklinde

aciklamaktadir [Arslan, 2004].

Ayni sekilde Erkan (1996) yaptig1 calismada, kullanici istek ve beklentilerine yonelik

calismalar yapilmas1 gerektigini;

“Cevre tasariminda cevrenin fiziksel nitelikleri kadar sosyo-psikolojik nitelikleri de
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, mimari tasarim calismalarinda cevrenin
niteliklerinin degerlendirilmesi amaciyla o cevre ile ilgili kisilerin imajlarinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece kullanicilar i¢in optimum
mekanlar kullanicilarin katilimiyla gerceklestirilmis olacaktir”

seklinde vurgulamistir [Scuri, 1995]

Incelenen konut kullanicilarinin, salondaki egrisel mekanda karsilastiklar sorunlarla
ilgili degerlendirmelerinden elde edilen verilere gore egrisel mekdnin salon
planindaki konumuna baghh olarak, egrisel mekanda, mobilya yerlestirirken
karsilasilan problemler (P < 0,001 diizeyinde) istatistiksel acgidan anlamlh
bulunmustur. Egrisel mekinin konumuyla baglantili olarak daha c¢ok mobilya
yerlesimiyle ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Egrisel bicimlenmenin salonun ana
kosesinde oldugu durumlarda kullanicilarin bir kismi grup mobilyalari istedikleri
gibi yerlestirememektedirler. Buna karsin egriselligin ortada ve kenarda oldugu plan

tiplerinde ise mobilya yerlesimi ile ilgili fazla sorun yasanmamaktadir.

Bozkurt (1962) ¢alismasinda, insan i¢inde yasadigi boslugu tanimlanabilir kildigini,
insanin boslugu tanimlayip bigimlendirmesinin miimkiin olabilecegi gibi, mekanin da
insan yasantisint bicimlendirmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Mekanin
fonksiyonel olmasinin, insan yasantisin1 kolaylastirabilecegi gibi tam tersi durumda
zorlastirabilecegini de vurgulamistir [Bozkurt, 1962]. ic mekan icin gerekli olan
donati elemanlarinin birbirleriyle iligkisi 6nceden belirlenmelidir. Mekanlar, donati
elemanlariin uygun yerlesimine olanak taniyacak ol¢ii ve bicimde tasarlanmalidir.
Kullanicilarin karsilasmasi muhtemel sorunlart onceden belirlenmeli ve tasarim
asamasinda ¢oziimlenmelidir. Aksi durumda, kullanicilar mekén icerisinde cesitli

sorunlarla Kkarsilasabilir ve bunun sonucunda mekanin kullanim kalitesi diisebilir.
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EK-1 Anket Formu
ANKET FORMU

Anketin Amaci

Bu arastirma, 6zel sektor tarafindan ticari amacla yapilan blok-konutlarin; mimari ve
mekansal performanslarinin kullanici memnuniyetine etkilerinin tespit edilmesine
yonelik bir calisma olup; bu arastirmayla konutlarin kullanici ihtiyaclarim karsilayip
karsilamadi@1 incelenmektedir.

Onemli Not

Bu anket, Yrd. Do¢. Dr. Kemal YILDIRIM damsmanhginda hazirlanmus olup, Yiiksek
Lisans tezinin belirli bir boliimiinii olusturmasi amaciyla yapilmaktadir. Calismadan
saglanacak olan bilgiler Tiirk kanun ve yonetmeliklerine gore korunup, sadece Yiiksek
Lisans tezinin yaziminda kullanilacaktir.

KONUT iLE iLGIiLi SORULAR

...liitfen konu ile ilgili asagida verilmis olan sorulari cevaplandiriniz !

1. Konutun miilkiyet durumu nedir?

[0 | EvSahibi |0 |Kiract |
2. Konutunuzun alani nedir?
[ Alan | .....m2 | | |Bilmiyorum |

3. Konutunuzu satin alirken ya da kiralarken sizin icin 6nemli olan sadece 3 Kkriteri asagidaki
listeden isaretler misiniz?

0 Evin konumu 0 Evin fiyati
0 Evin bicimi (estetik) 0 Ulasim kolaylig:
0 Cephe kaplamasi 0 Komgular
0 Planin kullanmiglilig1 0 Evin bulundugu cevre
0 Balkonlarin biyiikluigii 0 Diger.........coovveviiin.
4. Konutunuzu genel olarak nasil buluyorsunuz?
Miikemmel Iyi Orta Kotii Cok kotii
0 0 0 0 0
5. Konut dis cephesindeki egrisel bicimlenme icin yorumunuz nedir?
Cok etkileyici Etkileyici Orta Gereksiz Cok gereksiz
0 0 0 0 0
6. Salondaki ¢ikintili boliimii ne amacla kullamyorsunuz?
Yemek masast | Oturma - Sohbet | Cicek - Saksi Bos Diger ...........
0 0 0 0 0




EK-1 (Devam) Anket Formu

7. Bu dairesel mekani tamamen istediginiz gibi kullanabiliyor musunuz?

Evet Hayir Kararsiz
U 1] 1]

8. Bu dairesel mekan kullanirken asagida belirtilen sorunlar1 yasiyor musunuz?
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Sorunlar Evet Hayr

Mobilyalar yerlestirirken zorluk yasiyorum O O

Diger... O O
9. Salonunuzda asagidaki eylemlerden hangilerini yapiyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

Giinliik oturma | Misafir agirlama | Yemek yeme | Diger...
u u g g
10. Cephedeki egrisel bicimlenme esyalarimizin yerlesimini ne kadar etkiliyor?
Cok fazla Fazla Biraz Cok az Hic etkilemiyor
1] U 1] 1] U
Etkiliyorsa

11. Salonunuzun i¢ mekan diizeninin algilanmasina iliskin ifadeleri asagida verilen dl¢ekler

dogrultusunda degerlendirip, uygun kutucugu carpi (x) koyarak isaretleyiniz.

Cok Cok
Fazla Fazla | Normal | Az Az

Uygun Yerlesim | .

Ferah Mekan |

Etkileyici Mekan

Iyi Diizenlenmis

isaretleyebilirsiniz)

12. Mobilyalarin yerlerini degistirirken ne gibi zorluklar yasiyorsunuz? (birden fazla
Nedenler Evet Hayir
Mekanin seklinden dolay: farkli yerlestiremiyorum O O
Mekanin kii¢iikliigiinden dolay1 farkli yerlestiremiyorum 0 0
Mobilyalar biiyiik ve agir oldugu i¢in kolaylikla yerlestiremiyorum O O
Mobilyalarim farkli yerlestirmelere miisait degil 0 0
Diger.............. O O




EK-1 (Devam) Anket Formu

13. Asagidaki ifadelerden hangisine ya da hangilerine katihyorsunuz? (birden fazla

isaretleyebilirsiniz)
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Sorular Evet Hayir

Salondaki egrisel duvarlar estetik ama ¢ok kullanigh degil O O
Salonun ortasindaki dairesel ¢ikintinin daha biiyiik olmasini isterdim O O
Salonun ortasindaki dairesel ¢ikintinin daha kii¢iik olmasini isterdim O O
Salonun ortasindaki dairesel ¢ikintinin tam ortada degil de salonun bir O O
kenarinda olmasin tercih ederdim

Salonda egrisel duvar olmasaydi mobilyalarimu istedigim gibi O O
yerlestirebilirdim

Diger (Liitfen fikrinizi yaziniz)........... O O

GENEL SORULAR

...liitfen kendi hakkinizdaki boliimii de doldurunuz !

a) Egitim Durumunuz ...
b) Yasiniz e

c) Cinsiyetiniz T

Anketi doldurdugunuz icin ¢cok tesekkiir ederiz....
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