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ONSOz

Ekonomik blylme, Ulkelerin refah seviyelerinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olup
ekonomik biiylimenin saglanmasi ve bu bilylimenin kalic1 hale getirilmesi tiim diinya ekonomileri
icin olduk¢a Onem arz etmektedir. Kiiresellesme siirecinin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda,
gelismis ya da gelismekte olan diinya ekonomilerinin kiiresellesmenin beraberinde getirdigi
gelismelere, yeniliklere ayak uydurabilmesi amacimi g6z Oniine alirsak ekonomik biyimenin
saglanmasinda teknolojik gelismeler ve yenilikler etkin rol oynamakta ve teknolojik gelisme ve
yenilikleri meydana getiren en 6nemli faktor Ar&Ge faaliyetleri oldugundan, ekonomik biyime igin
Ar&Ge faaliyetlerine yapilan harcamalar biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu calisma, Ar&Ge
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmigtir. Calisma
kapsaminda Ar&Ge harcamalarinin ve ekonomik biiyiime teorilerinin tanimlanmasina genis bicimde
yer verildikten sonra, Ar&Ge faaliyetleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ekonometrik
calismayla test edilmistir. Caligma, 38 OECD iiye iilkesi i¢in yapilmis ve iilkelere ait veriler Diinya

Bankasi veri tabanindan faydalanilarak analize dahil edilmistir.
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OZET

Ekonomik biiyiimenin belirleyicileri klasik iktisatgilardan itibaren aragtirmacilarin dikkatini
¢ekmis ve belirleyicileri agiklamak i¢in genis bir literatiir olugsmustur. Neoklasik biiyliime yaklagimi
isgiicli verimliligindeki biiylimeyi teknolojik gelisme hizina esit kabul etmistir. Ancak bu yaklasimda
teknolojik gelisme dissal bir belirleyici olarak kabul edilmistir. I¢sel biiyiime teorilerinden olusan
literatiir teknolojik gelismenin politika yapicilarinin politikalarindan etkilenen bir kavram oldugunu
literatiire katmistir. Gliniimiiz diinyasinda tilkelerin refah seviyelerinin en 6nemli belirleyicilerden
biri olan ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in teknolojik gelismeler etkin rol oynamaktadir.
Teknolojik gelismeyi yaratan unsurlardan birisi de arastirma ve gelistirme (Ar&Ge) faaliyetleri
oldugundan ekonomik biiylimenin saglanmasinda Ar&Ge harcamalart 6nemli bir rol Gistlenmektedir.
Bu baglamda, ¢alismanin amacit Ar&Ge harcamalari, Ar&Ge sektorindeki aragtirmaci ve patent
bagvuru sayisinin ekonomik blylime Uzerindeki etkisini OECD Ulkeleri i¢in 1996-2020 dénemi
verileri kullanilarak panel veri analizi ile tespit etmektir. Panel regresyon tahminlerinden elde edilen
bulgular, Ar&Ge harcamalari, Ar&Ge sektdriindeki arastirmaci sayisi ve patent bagvuru sayisinin
GSYIH’y1 pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Sonug olarak bu ¢alisma OECD iilkelerine
ekonomik biylmeyi hizlandirmak ve yasam standartlarimi yiikseltmek icin Ar&Ge sektoriinii tesvik
etmeye yonelik politikalarin uygulanmasini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma ve Gelistirme (Ar&Ge) Harcamalari, EKonomik Blyume,
Panel Veri Analizi

Vil



ABSTRACT

The determinants of economic growth have attracted the attention of researchers since the
classical economists and a large literature has emerged to explain the determinants. The neoclassical
growth approach accepted the growth in labor productivity as equal to the rate of technological
development. However, in this approach, technological development has been accepted as an
external determinant. The literature consisting of endogenous growth theories has added that
technological development is a concept that is affected by the policies of policy makers. In today's
world, technological developments play an active role in ensuring economic growth, which is one of
the most important determinants of the welfare level of countries. Since one of the factors that create
technological development is research and development (R&D) activities, R&D expenditures play
an important role in ensuring economic growth. In this context, the aim of the study is to determine
the effect of R&D expenditures, the number of researchers and patent applications in the R&D sector
on economic growth by panel data analysis using the 1996-2020 period data for OECD countries.
Findings from panel regression estimates revealed that R&D expenditures, the number of researchers
in the R&D sector and the number of patent applications positively affect GDP. As a result, this study
recommends the implementation of policies to encourage the R&D sector to accelerate economic
growth and raise living standards to OECD countries.

Keywords: Research and Development (R&D) Expenditures, Economic Growth, Panel Data
Analysis
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GIRiS

Makroekonomik politikanin en temel sorunlarindan biri olan ekonomik biiylime, insanlarin
yasam standardi ve refah diizeyini etkilemesi agisindan onemli bir yere sahiptir. Ekonomik
biiyiimenin saglanmasi ve bu ekonomik biiytimenin daimi hale getirilmesi Glkeler icin son derece
6nemlidir. Ekonomik biiytimenin temel kaynagi olarak bilinen birgok faktor yer almakla birlikte
ekonomik biiyiime igin teknolojik gelismeler etkin rol oynamakta 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmekte ve bu teknolojik gelismeler, firmalarin yiriittiigi arastirma ve gelistirme faaliyetleri
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ar&Ge faaliyetleri sonucunda olusan yenilikler, tiretimde verimlilige
neden olarak kaynaklarin etkin kullanilmasini saglamada ve ekonomik bilylimeye hiz kazandirarak
insanlarin yasam kalitesinin ve refahinin yiikseltilmesinde 6nemli bir etmen olarak ifade edilmektedir.
Bu baglamda literatiire katki saglamak amaciyla Ar&Ge harcamalari ile bliyiime arasindaki baglanti
incelenerek, ¢alismanin literatiire katki sunmasi hedeflenmektedir.

Bu ¢alismanin amacit OECD iiye lkeleri igin arastirma ve gelistirme (Ar&Ge) faaliyetlerinin
ekonomik biyume (zerindeki etkisini ekonometrik yontemler ile incelemektir. Calismada
Tiirkiye’nin de iginde oldugu 38 OECD iiye iilkesi (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili,
Kolombiya, Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, Israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Letonya, Litvanya,
Liuksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya, Ispanya, isveg, isvicre, Tirkiye, ingiltere ve ABD) icin Ar&Ge faaliyetleri ile ekonomik
blylme iligkisi, 1996-2020 dénemine ait veriler kullanilarak ekonometrik olarak test edilmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde Ar&Ge ile ekonomik biiyiime kapsamli bir
sekilde ele alinmis, ekonomik biiyiime teorileri detayli bir sekilde izah edilmistir. Bu béliimde
sirastyla Ar&Ge kavrami ve kapsami, Ar&Ge’nin amaci, Ar&Ge gostergeleri, Ar&Ge’nin agamalart,
Ar&Ge’nin tarihsel gelisimi, ekonomik biiyiime kavrami, ekonomik biylmenin belirleyicileri,
ekonomik biliyiime agisindan Ar&Ge’nin 6nemi ve ekonomik biiyiime teorilerine yer verilmistir.
Bunlarin yaninda, i¢sel biiylime modellerinden biri olan Ar&Ge modelleri detayli bir sekilde
aciklanarak ekonomik biiyiime ile iligskileri matematiksel verilerle ifade edilmistir.

Ikinci boliimde, OECD iiye iilkeleri icin Ar&Ge ile ekonomik biiyiime iliskisine dayanan
teorik literatlr detayli bir sekilde incelenmistir. 1992 yilinda Lichtenberg’in ¢aligmasiyla baslayan

literatiir, 2022 yilina kadar detayl1 sekilde incelenmis ve 6zet halinde tablolastirilmistir.



Calismanin son bolimiinde ise Ar&Ge faaliyetleri ile ekonomik blytme iliskisine yonelik
ampirik ¢aligsmalar ve bulgular irdelenmistir. 38 OECD iiye iilkeleri i¢in 1996-2020 donemi verileri
kullanilarak Panel Veri Analizi ile bu iliski test edilmistir. Caligmada degisken olarak Ar&Ge

harcamalar1, Ar&Ge faaliyetlerinde yer alan arastirmaci sayis1 ve patent sayilari kullanilmstir.



BiRIiNCi BOLUM

1. ARASTIRMA GELISTIRME VE EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiytime, kiiresel rekabetin giderek arttig1 hizla kiiresellesen bu diinyada gelismekte
olan ve gelismis iilkelerdeki ekonomik ve sosyal alana etkileri bakimindan ¢ok fazla tartisma konusu
olmustur. Ekonomik bilylimeyi saglamak her tilke ekonomisi i¢in buyiik 6nem arz etmektedir. Bilim,
teknoloji ve yenilik politikalarinin siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasinda itici gii¢ haline geldigi
ifade edilmekle birlikte yenilik, firmalarin ve iilkelerin Ar&Ge faaliyetleri ve gelismis {ilkelerden
teknoloji transferi ile saglanabilmektedir. Firmalar tarafindan gerceklestirilen Ar&Ge faaliyetleri,
teknolojik gelismelere neden olmakta ve bu teknolojik gelismeler de ekonomik biiylimenin

saglanmasinda etkin rol oynamaktadir (Ulger, 2019: 71).

Bu boliimde Arastirma Gelistirme ve Ekonomik Biiyiime temelinde, Arastirma Gelistirme
(Ar&Ge) Kavrami ve Kapsamui ile birlikte Ar&Ge’nin Amaci, Gostergeleri ve Tarihsel Gelisimi,
Ekonomik Biiyiime Kavrami, Ekonomik Biiylimenin Belirleyicileri, Ekonomik Biiyiime Acisindan

Ar&Ge’nin Onemi ve Ekonomik Biiyiime Teorileri hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. Arastirma Gelistirme (Ar&Ge) Kavrami ve Kapsam

Kiiresellesen diinya ekonomisinde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler bircok yeniligi
beraberinde getirmekte ve bu gelismeler sayesinde arastirma gelistirme faaliyetlerine olan ilgi
giderek artmaktadir. Ar&Ge kavrami hayatimizda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte literatiirde
birgok tanimi1 mevcuttur. Ar&Ge’nin tanim1 s6z konusu oldugunda evrensel referans noktas: kabul
edilen Frascati Kilavuzu’nun ilk baskis1 1963 yilinda yayinlanmis olup o zamandan beri OECD gibi
cesitli uluslararast kuruluglar tarafindan kilavuz gelistirilmektedir (Djellal vd., 2003: 3). Bu
baglamda Ar&Ge, insan, toplum ve kilttrel bilgileri iceren bilgi dagarcigini artirmak ve bu bilginin
yeni uygulamalar diizenlemek {izere kullanilmasi i¢in sistematik olarak yapilan kreatif caligmalardir
(OECD, 2015: 44). Bir bagka tanima gore ise, Urlin ve sureclerin yenilenmesine veya bilimsel bilginin
arttirtlmasina yonelik yapilan diizenli ¢alismalar olarak ifade edilmektedir (Zerenler vd., 2007: 657).

Ar&Ge faaliyetleri kapsaminda yapilan yasal ¢aligmalar incelendiginde, karsimiza
“Tiirkiye’de 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Boélgeleri Kanunu” ve “5746 sayili Arastirma,

Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Kanunu” ¢ikmaktadir. 4691 sayili kanuna gore



Ar&Ge, “bilim ve teknolojinin gelismesini saglayacak yeni bilgileri elde etmek veya mevcut
bilgilerle yeni malzeme, {irlin ve araglar liretmek, yazilim iiretimi dahil olmak {izere yeni sistem,
stire¢ ve hizmetler olusturmak veya mevcut olanlari gelistirmek amaci ile yapilan diizenli ¢aligmalar”
olarak ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 2001: 4691). 5746 sayili kanuna gore ise Ar&Ge, “kiiltiir,
insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bunun yeni siireg, sistem ve
uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmast icin sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalari,
¢evre uyumlu iriin tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme
saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iktilar1 6zgiin, deneysel, bilimsel ve
teknik igerik tasiyan faaliyetler” olarak ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 2016: 5746). Diger bir
deyisle bir calismanin Ar&Ge calismasi olarak kabul edilebilmesi icin 5 temel kriteri karsilamasi
gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismanin; 6zgiin, kreatif, belirsiz, aktarilabilir/yeniden iiretilebilir ve
sistematik gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Tezcan, 2018: 40). Bu tanimlarla birlikte
Ar&Ge, kisaca yeni iliretim siireclerinin ve yeni iriinlerin ortaya ¢ikmasi igin yapilan sistematik
calismalar biitiinii olarak ifade edilmekle birlikte Ar&Ge kavrami, arastirma ve gelistirme olmak
iizere iki temel unsurdan olusmaktadir. Unal ve Segilmis (2013: 13)’e gére arastirma, bir ihtiyag
sonucunda ger¢eklesmektedir. Arastirma faaliyetleri, insanlari rahatsiz eden durumlar1 ortadan
kaldirmak i¢in bir sorunu ¢ézmeye, herhangi bir konuda bilgi edinmeye veya bilinmeyen bir durumu
ortaya ¢ikarmaya yonelik sistematik ¢calismalar biitlinlidiir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda arastirma,

temel, uygulamali ve deneye dayali arastirma olmak {izere tige ayrilmaktadir.

Temel arastirma, goriiniirde belirli bir uygulamasi ya da kullanimi olmaksizin gézlemlenebilir
gergeklerin ve olaylarin altinda yatan temellere ait yeni bilgi edinmek igin deneysel ya da teorik
calismalardir (OECD, 2015: 45). Temel aragtirma, “kar amaci giitmeksizin bilim ve teknolojiye katki
saglamak i¢in var olan bilgiye yenilerini katmak amaciyla yapilan deneysel ve teorik caligmalara

dayanan arastirmalar” olarak ifade edilmektedir (Zerenler vd., 2007: 658).

Uygulamali arastirma, yeni bilgi edinmek amaciyla yapilan orijinal aragtirmalardir. Ayni
zamanda, belirli ve pratik bir amaca yonelik ¢alismalar biitiiniidiir (OECD, 2015: 45). Bir bagka
tanima gore “uygulamali arastirma, belirli bir amaca ve hedefe ulasmak amaciyla yeni bilgi elde
etmek i¢in yapilan arastirmalar” olarak ifade edilmektedir (TUBITAK, 2011: 9).

Deneysel gelistirme ise, “yeni Urunler ya da stirecler Gretmeye ya da mevcut Urlnleri ya da
stirecleri gelistirmeye yonelik aragtirma ve pratik deneyimden kazanilan bilgiden yararlanilan ve ek
bilgi iireten sistematik bir ¢alismadir. Bu baglamda yeni iiriinlerin veya siireglerin gelistirilmesi,
Ar&Ge faaliyetini belirleme kriterlerini karsiliyorsa, deneysel gelistirme olarak nitelendirilir’. Bu
kilavuzda Ar&Ge'deki “Ge” deneysel gelistirmeyi ifade etmektedir ( OECD, 2015: 45-51).



Gelistirme ise, aragtirma faaliyetleri sonucunda kazanilan yeni bilgilerin daha ekonomik ve
karli bir mal, hizmet veya iiretim siirecine donistiiriilmesi alaninda yapilabilecek miihendislik
faaliyetleri olarak ifade edilip (1) basit gelistirme, (2) teknolojik gelistirme ve (3) bilimsel gelistirme
olmak iizere iige ayrilmaktadir (Unal ve Segilmis, 2013: 13). Basit gelistirme, bu calisma kapsaminda
tige ayrilan gelistirme kavraminin ilki olup, bireylerin kendi mesleklerine ait bilgi, beceri ve
deneyimlerini biraz da olsa gelistirerek bugunki durumu iyilestirmeye dayali kiigiik Olgekli
calismalari icermektedir. Bu acgidan bakildiginda basit gelistirmenin firmalar1 olumlu etkiledigini
sOylemek yanlis olmayacaktir (Cetin, 2019: 49-50). Teknolojik gelistirme, “basit gelistirmeden daha
karmagik bir siirectir. Teknolojik gelistirmede daha fazla bilgi ve yetenege ihtiya¢ vardir. Uygulama
siireci basit gelistirmeye gore daha uzun ve daha maliyetli oldugundan basar1 olasilig1 daha risklidir”.
Bilimsel gelistirme ise, hem bilimsel bilgi, yetenek ve tecriibeye hem de hayal giicii ve yaraticiliga
daha fazla ihtiya¢ duyan bir gelistirme tiiridiir. Bilimsel gelistirme i¢in firma biinyesinde bu
ozelliklere sahip Ar&Ge personeli calismas1 gerekmektedir (Unal ve Secilmis, 2013: 13-14).

1.2. Ar&Ge’nin Amaci

Rekabetin giderek arttigi giinimiiz diinyasinda, ekonomilerin giiclii olmalari ve gugli
kalabilmeleri i¢in Ar&Ge faaliyetleri biiyiik 5nem arz etmektedir. Ozellikle son yillarda ¢ogu iilkenin
bunun farkina vardigini ve Ar&Ge faaliyetlerine 6nemli diizeyde destek verdikleri goriilmektedir.
Bu, tartismasiz ekonomik biiylimenin en énemli unsurlarindan biridir. Ciinkii Ar&Ge faaliyetlerini
destekleyerek egitim kalitesini yiikselten ve teknolojik kapasitesini arttiran tilkelerin ekonomik
bilyiimeyi yakalayabildikleri goriilmektedir (Ulger, 2019: 76). Bu bakimdan Ar&Ge faaliyetleri,
firmalarin ve ilkelerin temel islevlerinden biri haline gelmis olup rekabet avantaji ve bu avantajin

stirdiiriilebilirligini saglamak icin oldukca 6nem arz etmektedir.

Yeni iiretim siireclerinin ve yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasi icin yapilan sistematik caligmalar
biitiinii olarak tanimlanan Ar&Ge fonksiyonunun temel amaci, siirekli degisen bir ortamda faaliyet
gosteren firmalarin, degisimlerine ayak uydurmalarini saglamak, gelismelerine ve biiylimelerine
yardimci olmakla birlikte bu amaca bagli olarak yeni iiriin ve siirecler gelistirmek, mevcut {iriinler
icin yeni kullanim alanlari olusturmak, yeni {iretim teknikleri bulmak yada mevcut olanlari
gelistirmek, rakip firmalarin gelismelerini takip ederek rekabet giiciinii korumak, firma verimliligini
artirmak, iretim maliyetlerini diisiirmek, isveren ve calisan iligkilerini iyilestirmek, yonetimin
gerekli ve dogru bilgiyi zamaninda ulasabilmesini saglayacak bir yonetim bilgi sisteminin
kurulmasinin saglanmasi gibi diger amaglardan da bahsedilmektedir. Bu temel amaca ek olarak
Ar&Ge fonksiyonunun 6teki amaglari su sekilde siralanabilir (Zerenler vd., 2007: 657-658):

e FElde hazir bulunan malzeme ve (rin ic¢in baska kullanim alanlar1 bulmak,

e Rakip firmalardaki gelismelere ayak uydurarak rekabet gucunt stirdiirmek,



e Yeni iiriin ve siiregler gelistirmek,

e Bagka Uretim teknikleri bulmak veya eldeki tiretim yontemlerini gelistirmek,
e Isveren ve isciler arasindaki iliskileri gelistirmek,

e Firmanin verimliligi arttirmak,

e Uretim maliyetlerini en diisiik seviyeye getirmektir.

Bu amaglar dogrultusunda kiiresel rekabette basariyla imza atmak icin faaliyet gosteren
firmalarin yeni fikirler, yeni iirlinler ve yenilikg¢i stratejiler yaratmasi ve bunlar1 en dogru sekilde
yonetmesi gerekmektedir. Bu yenilikgi ve yaratici stratejilerin sistematik bir sekilde gelistirilmesi ve
yonetilmesi, once firmalarin ardindan iilkelerin rekabet giiclinii artirmaktadir (Dereli, 2015: 1366).
Bilgiyi iireten ve katma degere doniistiiren firmalar, toplumlar ve iilkeler rekabet avantaji elde
edebilmektedirler. Bu baglamda bir iilkenin gelismislik seviyesi, teknoloji ve bilime verilen 6nem ile

yakindan baglantili olup bu asamada arastirma gelistirme faaliyetleri biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.3. Ar&Ge Gostergeleri

Kiiresellesen diinya ekonomisinde iilkeler arasinda Ar&Ge faaliyetleriyle ilgili kiyaslama
yapabilmek ve llkelerin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi vermek i¢in Ar&Ge gostergelerinden
faydalanilmaktadir. Bu kapsamda OECD (ye ulkelerinin teknoloji ve bilim seviyelerinin mukayese
edilmesinde kullanilan bu gostergeler 4 baslik altinda toplanmistir (Erdogan, 2020: 34):

1. Ar&Ge harcamalari,
2. Ar&Ge personel sayisi,
3. Patent sayilar1 ve

4. Bilimsel yayin sayilardir.

Ar&Ge harcamalari, teknoloji ve bilim alaninda rekabet avantaji elde etmek icin 6zel ve kamu
sektorundn faaliyetlerini iceren 6nemli bir Ar&Ge gostergesidir. Ar&Ge, “bilgi stokunu artiran, bu
bilgiyi yeni uygulamalar i¢in kullanan ve sistematik bir temele dayanan g¢alismalar1 icermektedir”.
Ar&Ge harcamalarmin GSYIH igerisindeki payy, iilkelerin teknoloji ve bilime verdikleri dnemin bir
gostergesi olarak uluslararasi karsilagtirmalarda kullanilmaktadir. Bu baglamda Ar&Ge harcamalari;
yabanci ve yerli firmalar, laboratuvarlari, arastirma enstitiileri, devlet tiniversiteleri vb. yerlerde

gergeklestirilen Ar&Ge harcamalari toplamindan olugmaktadir (Isik ve Kiling, 2011: 18).

Ar&Ge gostergelerinden bir digeri de Ar&Ge personel sayisidir. 5746 sayili kanuna gore,
“Ar&Ge personeli, Ar&Ge faaliyetlerinde dogrudan yer alan arastirmacilar ve teknisyenler olarak
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tanimlanmaktadir” (Resmi Gazete, 2016: 29797). “Arastirmaci, Ar&Ge faaliyetleri kapsamindaki
projelerde, yeni bilgi, iiriin, yontem ve sistemlerin olusturulmasi ve ilgili projelerin yonetilmesinde
gorev alan en az lisans derecesine sahip uzmanlar olarak tamimlanmaktadir. Teknisyen ise,
mithendislik, saglik ve fen bilimlerinde yiiksek 6grenim gdrmiis veya meslek liseleri veya meslek
yiiksek okullarinin saglik ve fen béliimlerinden mezun olan teknik bilgi ve deneyime sahip kisiler
olarak ifade edilmektedir” (Ozeroglu, 2011: 106). Ayrica Ar&Ge personeli, Ar&Ge faaliyetlerinde
direkt olarak payi olan arastirmacilar ve teknisyenlerin yaninda bu faaliyetlere hizmet veren Ar&Ge
idarecileri, yoneticileri ve memurlar gibi kisileri de kapsamaktadir. Bir {ilkenin genel isttihdaminda
Ar&Ge alaninda calisanlarin sayisi ve yiizdesi, o iilkede bilim ve teknoloji alaninda yapilan

calismalara bahgedilen 6nemin bir gostergesidir (Erdogan, 2020: 37).

Bir iilkede yapilan patent bagvurular1 ve sonucunda elde edilen patent sayisi, o iilkenin Ar&Ge
faaliyetlerine verilen 6nemle dogru orantili olup bir Ar&Ge gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Ulkelerin ve firmalarm teknoloji ve bilim alanindaki gelismislik seviyesini gosteren patentler,
Ar&Ge faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erdogan, 2020: 39). Tanim geregi
“patent, bir bulus veya fikri sinirli bir siire i¢in kullanma, iiretme, satma ve ithal etme hakkini sadece
patent sahibine saglayan, bu bulusun iiglincii kisiler tarafindan izinsiz olarak kullanilmasini,
iretilmesini, satilmasini ve ithal edilmesini engelleyen yasal miilkiyet hakki olarak” ifade
edilmektedir (Sut ve Cetin, 2018: 301). “Bir fikri miilkiyet hakki olan patent, patent ofisi tarafindan
bir sirkete, bir bireye veya bir kamu kurulusuna verilebilmektedir. Bir patent bagvurusu bir tilkede
sinirli bir siire i¢in gegerli olup, bulusun yeni olmasi, bir bulus basamagi icermesi ve endiistriyel
olarak uygulanabilir olmasi gibi belirli gereksinimleri karsilamasi gerekmektedir” (OECD, 2002:
200). Ar&Ge sektoriinde ortaya ¢ikan yeni tasarimlar ara mal sektdriine iiriin olarak satilmakta ve
patentlerle korunan bu yeni tasarimlar, nihai mal sektorii i¢in girdi olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla patentler, iiretime doniisen Ar&Ge yatirmmi olarak ifade edilmektedir. “Ar&Ge
yatirimlariin iretime doniismesi seklinde ifade edilen patentler, patent sayisi ile iilkelerin
gelismislik seviyelerinin 6lgiilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir”. Diinya geneline bakildiginda en

fazla patente sahip iilkeler, gelismis lilkeler oldugu goriilmektedir (Evcim, 2017: 17-18).

Bu calisma kapsaminda Ar&Ge gostergelerinin bir digeri ise bilimsel yaymn sayilaridir.
Uluslararasi atif dizinlerinde yer alan bilimsel yayin sayilar1 ve yayinlara yapilan atif sayilar1 bilimsel
ciktinin temel gostergelerinden biridir. Bu sayilar ayn1 zamanda bilimsel gelismislik diizeyinin ve
bilimsel kalitenin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tonta, 2017). Bilimsel caligmalarin
diinya capinda yayin haline getirilmesi, ulusal ve uluslararasi karsilagtirmalara duyulan ihtiyact
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda “bilimsel yayinlar, bilim alaninda iilkelerin diinya siralamasindaki
yerini belirlemek, iiniversitelerin veya iilkelerin bilimsel niteliklerini karsilagtirmak ve bilim

insanlarimin akademik performanslarini 6l¢gmek i¢in dnemli bir gostergedir” (Erdogan, 2020: 41).



Sonug itibariyle Ar&Ge faaliyetlerini gerceklestiren firmalar, mevcut teknolojilerini gelistirme
firsatlarin1 yakalamakla birlikte teknolojik yenilik saglayarak Ulke ekonomisine de katkida
bulunabilmektedirler. Bu nedenle {ilkelerin geliserek giiclenebilmesi, yenilik yapabilme ve bu
olusumu ¢ok kisa siirede gerceklestirme yeteneklerine baghdir (Ulger, 2019: 59). Bu baglamda, bu
calisma kapsaminda 4 baslik altinda toplanan Ar&Ge gostergeleri (Ar&Ge harcamalari, Ar&Ge
sektoriinde ¢alisan personel sayisi, patent sayilari ve bilimsel yayin sayilari) ile Glke ekonomilerinin

gelismislik diizeylerini 6lgmek miimkiin olacaktir.
1.4. Ar&Ge’nin Tarihsel Gelisimi

Toplumlarin ve iilkelerin yasam kalitesini artirmanin en énemli yontemlerinden biri olarak
kabul edilen Ar&Ge faaliyetleri, hayatimizin her asamasinda yer almakla birlikte dogrudan insan
hayat1 ile ilgilidir. Bu baglamda Ar&Ge faaliyetlerinin tarihsel gelisimi, insanlik tarihine
dayanmaktadir. insanligin varolusundan giiniimiize kadar yiizyillar boyunca, tiim toplumlarin
ihtiyaglarin1 karsilamak, hayatlarin1 kolaylastirmak ve daha iyi bir yasam i¢in siirekli olarak
yenilikler yaptiklarini ve bu sayede gelisim gosterdiklerini tarihi inceledigimizde net bir sekilde
gorebilmekteyiz (Gemici ve Oztiirk, 2020: 82).

Aragtirma ve Gelistirme (Ar&Ge) kavramindaki aragtirma, bilim kadar eskidir. Fakat,
arastirma ve gelistirme arasindaki bag, 2. Diinya Savasi sonrasina kadar tam olarak anlasilamamig
ve daha onceki yiizyillarda 6nemi agiga ¢ikmayan Ar&Ge kavrami, 20. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren sanayi toplumlarinin tniversal slogani haline gelmistir (Bilen, 2010: 38).

20. yiizy1ldan 6nceki doneme baktigimizda, bir iilke i¢in gelismislik, teknoloji ve bilime verilen
onem ile yakindan baglantili oldugu goriilmektedir. Bilimin insanligin gelisimi ve refahi agisindan
onemi ilk olarak 17. yiizy1l baslarinda ingiliz diisiiniir Francis Bacon tarafindan “Bilgi gii¢ kaynagidir”
sozii ile dile getirilmis ve daha sonraki yilizyillarda bilginin énemi gelismeler ile dogrulanmustir.
Bacon'in goriislerinin de etkisiyle, bilimin daha uygulanabilir bilgi iiretme egilimi, 18. ylizyilin
ortalarinda Ingiltere’de Sanayi Devrimi'ne yol agmistir (Bilici, 2018: 14). Bu devrim, birkag yiizy1l
oncesine kadar yasanan ¢ok yonlii gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmig ve iiretim yapisinda koklii ve
biiyiik bir degisim yaratmistir. Toplumlarin ve medeniyetlerin gelisimi, birikimli bir siiregten gecerek
belirli donemlerde devrimsel sigramalara sahne olmaktadir. Rénesans ve Reform hareketleri,
Avrupa’da 12. yiizyildan 17. ylizyila kadar kademeli olarak gerceklesen bir zihniyet degisikligine
yol acan yeniligi ifade etmektedir. Bu degisimlerin yogunlastigi ve somutlastigi donem 16. ve 17.
yiizyillar olup Bilimsel Devrim olarak adlandirilmistir. 16. yiizyilda Copernicus ile baslayan ve 17.
ylizyilda Newton ile doruga ulasan bu devrim, Avrupa'da entelektiiel paradigmanin degigsmesine
sebep olmustur. Bu baglamda Sanayi Devrimini tetikleyen ¢ok yonlii gelismelerin, Bilimsel Devrim

sayesinde gergeklestigini sOylemek yanlis olmayacaktir (Baser, 2011: 279).



Sanayi Devriminin etkisiyle buhar teknolojisinin ulasim ve iiretime uygulanmasiyla baslayan
stireg, 19. yiizyilda elektrik ve elektromanyetizma alanindaki gelismelerle birlikte yeni boyutlar
kazanmigtir. Bdylece birbiri ardina gelistirilen yeni ulasim ve iletisim araglari diinyay1
"kiiresellesme" denilen siirecin igine sokmustur (Bilici, 2018: 14). Ancak yasanan tiim gelismelere
ragmen 18. ve 19. ylizyillarda ve oOzellikle Sanayi Devrimi sirasinda profesyonel Ar&Ge
faaliyetlerinden s6z edilemediginden, bu donemlere 6zgii Ar&Ge istatistikleri ve 6l¢lim tekniklerinin
gelistirilmesine ihtiyag duyulmamistir. Ar&Ge istatistikleri profesyonellesme sayesinde anlam
kazanacagindan, 19. yiizy1l ekonomistleri profesyonel bir Ar&Ge sisteminin Onemini
anlayamamuislardir. 20. yiizyila gelindiginde ise Arastirma ve Gelistirme (Ar&Ge) faaliyetlerinde ¢ok
hizli bir artig goriilmiis ve profesyonel bir diizeye ulagsmustir. 20. yiizyil itibariyle sistematik hale
gelen bilgi ekonomilerinin temel belirleyicilerinin basinda Ar&Ge faaliyetleri gelmistir. Yenilik ve
icat hizinin arttigi bu sistemde, teknoloji alaninda faaliyet gosteren kurumlarda da bir artig
goriilmiistlir. Bu kurumlar, bilimsel arastirma ve yenilik gelistirme aginin bir pargasi oldugundan bu

profesyonellesmis sistem, Ar&Ge sistemi olarak adlandirilmistir (Baser, 2011: 52-53).

Kiiresellesme siirecinin hakim oldugu diinya ekonomisinde, 20. yiizyil itibariyle teknolojinin
bilimsel niteliginde artig gériilmektedir. Diger bir ifade ile Sanayi Devriminin yenilik yaratan
teknisyenlerin ve mucit-girisimeilerinin yerini, arastirma laboratuvarlarinda ¢alisan bilim insanlari
ve miihendisler almistir (Baser, 2011: 56). Ulkelerin bilgi ¢cagina girmesine paralel olarak teknoloji
alaninda da hizli gelismeler yaganmaya baslanmistir. Teknolojik gelismenin saglanmasi i¢in bilgiye
yatinm yapilmasi gerektiginden, teknolojik gelismeler beraberinde bir takim yeniliklere yol
acmaktadir. “Bilgiye yatirnm denilince akla ilk gelen kavram Ar&Ge faaliyetleri oldugundan, bu
durum bilim ve teknolojik gelismenin yolu olarak goriilen Ar&Ge faaliyetlerinin dnem kazanmasina
neden olmaktadir” (Ulger, 2019: 3). 2. Diinya Savas1 sonras1 dénem incelendiginde, savasa katilan
ekonomilerin yeniden yapilanma asamalarinda "teknolojik yenilik" kavraminin Onemi
vurgulanmistir. Kamu sektorii, hem teknoloji ve bilim temelini olusturmak hem de aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla 6nemli bir gorev iistlenmis ve bdylece kamu
sektorii Ar&Ge faaliyetlerine yogunlasmistir (Ulger, 2019: 61). 1960’1arin sonlarma dogru ¢ok hizli
bir sekilde artan Ar&Ge faaliyetleri sayesinde sanayilesmis iilkelerdeki biiyiik firmalar, uzmanlagmis
Ar&Ge departmanlarini kurmuslardir (Baser, 2011: 56). Ar&Ge sisteminin 20. yiizy1l itibariyle hizli
bir gelisme gostermesinin yaninda, teknolojinin bilimsel niteliginde bir artis goriilmiis ve teknik
ilerleme artik; tiretim mithendisligi, egitim ve 6gretim sistemi, kalite kontrol ve tasarim gibi bir¢ok
Ogenin birbirini besleyecek sekilde ve bir arada gelismesine bagh hale gelmistir. Ayn1 zamanda bu
durum, bircok kurumun bu siire¢ itibariyle sorumluluk almasi anlamma gelmektedir.
Universitelerden Ar&Ge laboratuvarlarina, teknik egitim okullarindan dzel arastirma merkezlerine,
yenilik¢i firmalardan devletin ilgili kuruluglarina kadar pek ¢ok farkli kurumun teknolojik
gelismelerde belli bir is boliimii icerisinde ve karsilikli etkilesime acik olarak onemli rol oynadigi

sOylenebilir. Bu etkilesimli siireg ise bir ag sisteminde gerceklesir (Baser, 2011: 53).



1.5. Ekonomik Biiyiime Kavram

Ekonomik biiyiime kavrami, birgok ekonomist tarafindan gegmisten giiniimiize kadar hem
teorik hem de ampirik olarak tartisilmis ve inceleme konusu yapilmistir. Sanayi devriminin ortaya
¢cikmasiyla birlikte, kiiresellesmenin hakim oldugu diinya ekonomisinde 6nemi yiikselise gecen
"ekonomik bilyime" anlayisi, bilimsel arastirma konularinin 6n saflarinda yer almakta ve giintimiize
kadar varligini siirdiirmektedir. Bu baglamda ekonomik biiyiime, basta gelismis tilkeler olmak {izere
her tilkede makroekonomik politikanin en énemli unsurlarindan birisini olugturmaktadir. Gelisen bir
ekonominin en 0nemli gostergelerinden biri hizli ekonomik biiylimenin saglanmasidir. Gelismis
tilkeler basta olmak tizere biitiin iilke ve iilke gruplari ekonomik biylimeye ¢ok énem vermekte ve
bunu bir hedef olarak gérmektedirler (Eser, 2012: 5).

Ekonomik blytme, bir ekonomide dnceki doneme gore gayri safi yurti¢i hasilasindaki reel
arti olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik bilylime siirecinde bir tilkede kisi bagina
diisen gelirin 6nceki déneme gore artmasi makroekonomik performans kriterleri arasindadir. Bu
nedenle Ulkenin refah seviyesinin artirllmasinda ekonomik biiytimeyi ger¢eklestirmek zorunluluktur.
Politika yapicilar1 ekonomik biiylimeye etki eden unsurlari tespit edip tesvik ederek refah seviyesini
artirabilmektedir. Ekonomik biiyimenin belirleyicileri klasik iktisatgilardan beri arastirma konusu
yapilmistir. Genel bir ifadeyle iiretim faktorlerindeki artislar ekonomik biiylimeye neden olmaktadir.
Bu durum toplam arz ve tiretim olanaklari egrisi yaklasimlari ile agiklandiginda her iki egrinin de
saga dogru kaymasi ekonomik biiyiime olarak kabul edilmektedir. Egrilerin saga dogru kaymasina
neden olan faktorler nedir sorusu arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve iiretim faktorlerini artiran

siirecleri agiklamak i¢in ¢ok sayida galigma literatiire kazandirilmstir,

Her gelismislik seviyesindeki iilke i¢in 6nem arz eden ekonomik biiyiimeyi basit bir iiretim

fonksiyonu olarak asagidaki denklemle agiklamak miimkiindiir (Aksu, 2018: 16):

Yt:f(Kt,Lt,YTt ,Tt ,Et,St,Mt,Pt ,Dt,Xt,..)

Y belirli bir donemdeki tiretim miktarini, K belirli bir donemdeki sermaye miktarini, L belirli
bir dénemde kullanilan emek miktarini, YT; tilkenin belirli bir donemdeki yurtigi tasarruf miktarini,
Tt belirli bir donemdeki teknoloji kullanim miktarini, Ey iilkenin belirli bir donemdeki egitim seviyesi
ve kalitesini, St iilkenin belirli bir donemdeki saglik seviyesi ve kalitesini, M; Ulkenin belirli bir
donemdeki kamu maliyesi politikalarini, Py Glkenin belirli bir dénemdeki verimlilik sireci ve
politikalarini, Dy tilkenin belirli bir donemdeki dis ticaret politikalarin1 ve X; Ulkenin belirli bir

donemdeki iiretim diizeyinde artisa yol agabilecek diger faktorlerini ifade etmektedir.
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Denkleme baktigimizda, denklemin sag tarafi {iretime giren tiim faktorlerin miktarlarin1 ve
niteliklerini ifade eden girdileri, sol tarafi ise iilkenin liretim ve ¢ikt1 diizeyini gostermektedir. Bu
baglamda girdiler veya girdilerdeki verimlilik oranlar arttiginda, tilkenin toplam {iretim hacmi de
genislemis olur. Ekonomik biiyiime, ister iiretim faktorleri stokundaki artislarina, ister teknolojik
gelismeye dayali olsun, iilkenin toplam iiretim hacmini (GSYIH) genisletir (Seyidoglu, 2015: 119).
Bu baglamda GSYIH’den bahsetmek gerekirse, “bir dlkenin tiim gelirinin 6lclsii olarak
tanimlanmustir ( gayrisafi: tiim, yurtigi: belli bir iilke ekonomisi, hasila: ekonomik faaliyetler ). Bu,

tilkelerin ekonomik giicliniin ve performansinin kritik bir gostergesidir.

1.6. Ekonomik Buyumenin Belirleyicileri

Politika yapicilar i¢cin biiyiimenin ve kaynaklarinin agiklanmasi ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde olduk¢a &nemli olmustur. Ekonomik biiylimenin saglanmasi ve bu ekonomik

biylmenin daimi hale getirilmesi, tilkeler ig¢in son dénemde ele alinmasi gereken konulardir.

Bir ekonomide bir degiskeni belirleyen bircok degisken oldugundan ekonomik biiyiimenin
kaynaklar1 da cesitlilik gostermektedir. Ekonomik biiyiimeyi tiretim miktarindaki artig olarak ifade
ettigimize gore iiretim siirecinde yer alan tiim faktdrleri biiylimenin kaynagi olarak gosterebiliriz.
Uretim siirecinde yer alan iiretim faktdrlerinin fonksiyonu Y= f (L,K,N,T) seklinde ifade edilmekte
ve fonksiyonda yer alan L, niifusu yani liretimde yer alan emek miktarini; K, sermayeyi; N dogal
kaynaklar1 ve T, tretimdeki teknolojik ilerlemeyi temsil etmektedir (Tirlioglu, 2019: 8-9).
Ekonomik biiyiimenin temel kaynagi olarak bilinen tiim bu faktérlerin yaninda biiyiimeyi belirleyen

baska faktorler de vardir. Tiim bu faktorleri su sekilde siralayabiliriz:

e Sermaye birikimi

e Teknolojik gelisme

e Niifus artis1 ve istihdam

e Beseri sermaye

e  QGelir dagilim

e Dogal kaynaklar, iklim ve cografya
e Sosyal, siyasi ve kiltiirel faktorler

e Arastirma ve gelistirme (Ar&Ge) faaliyetleri
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1.6.1. Sermaye Birikimi

Ekonomik biytmenin belirleyicilerinden biri olan sermaye birikimi, “bir firma veya Ulkenin
belirli bir dénem i¢inde {iiretebilecegi mal ve hizmetlerin toplami olarak ifade edilmekle birlikte
toplumun tirettigi degerlerin tamamini harcamayip, bir boliimiinii sermaye mallarina ayirmasina da
sermaye birikimi denilmektedir” (Cinel, 2014: 15). Bir bagka ifade ile sermaye birikimi, “mevcut
gelirin belirli bir kisminin tasarruf edilerek gelecekteki geliri ve iiretimi artirmak amaciyla yatirima
donistiiriilmesidir”. Sermaye birikimi, yeni kaynaklar yaratmaya veya mevcut kaynaklarin
verimliligini artirmaya yardimci olur. Blylme kavrami ile sermaye birikimi arasindaki iligki,
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in hem mevcut sermayenin daha iyi kullanilmasinin hem de
sermaye birikiminin 6nemini gostermektedir (Yalman, 2010: 15). Sermaye birikimine sahip Ulkeler
iiretim kapasitelerini artirarak daha fazla iiretim yapabilmektedirler. Sermaye bir stok biiyiikliik
olarak kabul edildiginden, bu biiylikliikteki bir artis, yeni techizat ve makine alimi anlamina

gelmektedir. Bu baglamda sermaye birikimi arttik¢a biiylime de artmaktadir (Cinel, 2014: 15).

1.6.2. Teknolojik Gelisme

Teknoloji, “sadece firmalar veya sektorler dl¢eginde degil, tilkeler igin de biiyiik 6nem arz
etmekle birlikte, iilkelerin gelisimine onciilik eden ve iilkelerin refah diizeylerini ve yasam
standartlarini1 artiran temel bir faktor olarak kabul edilmektir” (Sezgin ve Budak, 2022: 265). Bu
baglamda tilkeler, kiiresellesen diinya ekonomisinde biiylimeyi siirdiiriilebilir hale getirerek kiresel
rekabette s6z sahibi olabilmek ve refah seviyelerini yiikseltmek i¢in bilimsel ve teknolojik gelismeyi
saglayacak ekonomi politikalarina odaklanmaktadir (Ozer ve Kiling, 2014: 72). Bununla beraber,
iilkelerin gelismislik ve kalkinmiglik diizeylerinin belirlenmesi agisindan &nemli bir etkileyici
degisken olarak kabul edilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeler, yiikselen ekonomilerde

biiyiimenin itici giicii olarak biiyiik 6nem tagimaktadir (Sezgin ve Budak, 2022: 265).

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin, Japonya, Almanya ve ABD gibi iilkelerin gelismislik
diizeyini artirmaya katkis1 oldukca fazla iken bu gelismelere ayak uyduramayan ekonomik

performanslari zayif kalmus iilkeler refah diizeylerini yiikseltememislerdir (Ozer ve Kiling, 2014: 72).

Teknolojik gelismeler, “ekonomik biiyiimenin saglanmasinda etkin rol oynamaktadir.
Teknolojik gelismeler firmalarnn yiriittiigi Ar&Ge faaliyetleri sayesinde ortaya g¢ikmaktadir.
Teknolojik geligsmeler, bir firmanin pazar payini genisletip ve rekabet giiciinii artirmakla birlikte
karliligin artmasina da katkida bulunmaktadir” (Korkmaz, 2010: 3321). Teknolojik gelisme
beraberinde verimlilik artisini da getirmektedir. Baska bir deyisle, ileri teknoloji, artan verimlilik

anlamina gelmektedir (Cinel, 2014: 16). Bu baglamda teknolojik gelisme, liretimde verimlilige neden
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olarak kaynaklarin etkin kullanilmasini saglamakta ve ekonomik biiylimeye hiz kazandirarak yasam

kalitesinin yukseltilmesinde 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Korkmaz, 2010: 3321).

1.6.3. Niifus Artis1 ve Istihdam

Niifus artisi ve isttihdam birbirileriyle baglantili olarak, iilkenin ekonomik agidan
gelismisliginin basta gelen gdstergelerindendir. Niifus artisi, “hem ekonomide talebin artmasi hem
de iiretim siirecine katki saglayacak bir isgiicii girdisi anlamima gelmektedir”. Istihdam ise, iiretimin
azalig1 veya artis1 gibi ya da kaynaklarmn etkin kullanim1 gibi ekonomik etkilerinin yaninda toplum
psikolojisini de etkileyecek cok 6nemli bir toplumbilimsel konudur. Ulkedeki istihdam orani ne
kadar ylksekse, bllyime ve gelismislik diizeyi o kadar yiiksek olacaktir (Cinel, 2014: 16).

1.6.4. Beseri Sermaye

“Beseri sermaye, 1980'li yillarin sonlarindan itibaren ekonomik bilylimenin kaynaklarindan
biri olarak literatiirde yer almaya baglamistir” (Cestepe ve Gengel, 2019: 140). Beseri sermaye, Ulke
ekonomisinde iiretimde yer alan bireyin deneyim, tecriibe, bilgi ve becerileri gibi pozitif degerler
olarak kabul edilmektedir. Niifusun biiyiikligii, egitim, saglik, beyin gocii gibi faktorler beseri
sermayenin gelismesini saglayan pozitif degerlerdir (Cinel, 2014: 16).

Beseri sermaye giiciinii egitimden almaktadir. Dolayisiyla nitelikli beseri sermaye; egitimde
yapilan reformlara, harcamalara, lilkenin her vatandasinin egitimden esit sekilde yararlanabilmesi
gibi kosullara bagli olmakla birlikte {ilkenin egitime verdigi onemle dogru orantilidir. Egitim diizeyi
yiiksek olan bir iilkeyi ele aldigimizda, bireylerin verimliliklerinin yiiksek olmasi calisma
hayatindaki konumlarin1 ve becerilerini artirmakla beraber is bulma sanslarin1 da artiracagindan
aldiklar1 tcretler de ayn1 dogrultuda yiiksek olacaktir. Bu durum domino etkisi yaratarak, igsizlik
oraninin diismesi, yoksullugun azalmasi, iilkedeki refah seviyesinin yiikselmesi gibi olumlu birgok

sosyal ve ekonomik gelismeyi beraberinde getirmektedir (Cestepe ve Gengel, 2019: 140).

1.6.5. Gelir Dagilimi

Gelir dagilimindaki esitsizlik, saglik, beslenme ve egitim gibi harcamalar1 azaltmakta ve

dolayisiyla begeri sermayenin gelismesini engelleyerek biiyiimeyi etkilemektedir (Cinel, 2014: 16).

1.6.6. Dogal Kaynaklar, iklim ve Cografya

Dogal kaynaklarin zenginligi, ¢esitli iiretken faaliyetler icin iklim kosullar1 ve iilke

cografyasinin uygunlugu ekonomik biiylimenin 6énemli belirleyicilerinden kabul edilmektedir. Bu
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baglamda, sansli sayilabilecek kadar ¢ok dogal kaynaklara, elverisli iklim kosullarina ve iyi bir
cografyaya sahip lilkelerin daha yiiksek ekonomik biiylime oranlarina sahip olmasi beklenmektedir.
Ancak dogal kaynaklardaki zenginlik tek basina ekonomik biiylime igin yeterli bir kosul olmamakla
birlikte dogal kaynaklar a¢isindan zengin iilkelerin yabanci sermayeyi diger iilkelere gore daha kolay

cekmeleri ve tasarruf yetersizliklerini giderebilmeleri miimkiindiir (Agavev ve Yamak, 2009: 184).
1.6.7. Sosyal, Siyasi ve Kulturel Faktorler

Ulkelerin sahip olduklar1 sosyal, siyasi ve kiiltiirel 6zellikleri de ekonomik biiyiimenin
belirleyicileri arasinda yer almaktadirlar. “Siyasi istikrarsizliklarin, savaslarin ve etnik ¢aligmalarin
ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkilemesi olagan bir durumdur. Bunun yaninda iilkedeki
kurumlarin ve siyasi mekanizmalarin isler durumda olmasi yani devlet¢ilik gelenegi, demokrasi ve

hukukun ustiinliigii gibi hususlar da 6nemli siyasi 6zelliklerdendir” (Agavev ve Yamak, 2009: 184).
1.6.8. Arastirma ve Gelistirme (Ar&Ge) Faaliyetleri

Kiiresel rekabetin giderek arttig1 diinyada ekonomik biiyiimeyi etkileyen diger bir faktor ise
teknolojik gelisme ile dogrudan baglantili olan arastirma ve gelistirme (Ar&Ge) faaliyetleridir.
Ar&Ge, yeni liretim siireglerinin ve yeni tiriinlerin ortaya ¢ikmasi igin yapilan sistemli galigmalar
bitinl olarak ifade edilmekle birlikte teknoloji ile Ar&Ge faaliyetlerinin ekonomik buylme

tizerindeki etkileri ekonomi literatiiriinde uzun siiredir ¢alisilmaktadir.
1.7.Ekonomik Biiyiime Acisindan Ar&Ge’nin Onemi

Ar&Ge faaliyetlerinin tarihsel gelisimi, insanlik tarihine dayanmakla birlikte Ar&Ge kavramu,
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi toplumlarinin evrensel slogani haline gelmistir. 20.
ylizyildan onceki doneme baktigimizda ise, dnceki boliimlerde bahsettigimiz gibi bir iilke igin
gelismislik, teknoloji ve bilime verilen 6nem ile yakindan baglantili oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Ar&Ge kavrami, daha 6nceki yiizyillarda ad1 duyulmadigindan 6ncelikle bu kavram yerine
bilimden bahsetmek dogru olacaktir. “Bilimin insanligin gelisimi ve refahi agisindan 6nemi ilk olarak
17. yiizy1l baslarinda Ingiliz diisiiniir Francis Bacon tarafindan “Bilgi gii¢ kaynagidir” sozii ile dile
getirilmis ve daha sonraki yiizyillarda bilginin 6nemi gelismeler ile dogrulanmistir” (Bilici, 2018:
14). Ayn1 sekilde biiyiik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk 1932 yilinda yaptig1 bir konusmasinda “Ilim
terciime ile olmaz, tetkikle olur” ifadesi ile bilimin nasil olmas1 gerektigini net olarak ortaya koymus
ve bilginin 6nemini agik bir sekilde vurgulamistir (Erdem, 2014: 1039). Bilgi, insanligin gelisimi

acisindan 6nem arz etmekle birlikte bir iilke i¢in gelismislik seviyesi ile de yakindan baglantilidir.
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Gecmisten gilinlimiize kadar bilgi ve bilgi ile yakindan baglantili olan yenilik ve teknoloji
kavramlar1 yasam standardinin yiikseltilmesi ve ekonomik biiylimenin saglanmasi konularinda
oldukca 6nemli olmustur (Ercakar ve Colakoglu, 2019: 249). Ulkeler, biiyiimeyi siirdiiriilebilir
kilarak refah diizeylerini yiikseltmek ve kiiresel rekabette s6z sahibi olmak igin bilimsel ve teknolojik
gelismeyi saglayacak ekonomi politikalarina odaklanmaktadir (Ozer ve Kiling, 2014: 71).

Hizla kiiresellesen bu diinyada, gelismis ya da gelismekte olan diinya ekonomilerinin
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi gelismelere, yeniliklere ayak uydurabilmesi amacini goz
oOniine alirsak kiiresel rekabet kaginilmaz oldugundan bilgi, kiiresellesen diinya ekonomisinde {ilkeler
arasindaki rekabet ortaminda avantaj elde etmek i¢in en 6nemli giiclerden biri oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bir {ilkenin bilgiyi kullanma yetenegi ve gelisme potansiyeli, o toplumun
biylmesi ve refah diizeyinin yikselmesi icin temel faktorlerden biri olmakla birlikte Glkelerin
ekonomik olarak biiyiimelerini ve bu biiylimenin siirdiiriilebilir olmasini saglayan en O6nemli
gostergelerden biri de, inovasyon ve teknolojik gelisme siirecine yonelik Ar&Ge faaliyetlerine
yapilan harcamalardir (Huyut, 2019: 1). Bu baglamda, kiiresel rekabette basarili olmak i¢in faaliyet
gosteren firmalarin yeni fikirler, yeni iirlinler ve yenilikgi stratejiler yaratmasi ve bunlari en dogru
sekilde yoOnetmesi gerekmektedir. Bu yenilik¢i ve yaratici stratejilerin sistematik bir sekilde
gelistirilmesi ve yonetilmesi, 6nce firmalarin ardindan iilkelerin rekabet giiciinii artirmaktadir.
Bilgiyi iireten ve katma degere doniistiiren firmalar, toplumlar ve iilkeler rekabet avantaji elde
edebilmektedirler (Dereli, 2015: 1366). Bu baglamda bir iilke i¢in gelismislik, teknoloji ve bilime

verilen 6nem ile yakindan baglantili olup bu asamada Ar&Ge faaliyetleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Makroekonomik politikanin en temel sorunlarindan biri olan ekonomik biiyiime, insanlarin
yasam standard1 ve refah diizeyini etkilemesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, ekonomik blyume
icin teknolojik gelismeler etkin rol oynamaktadir. Teknolojik gelismeler ise firmalarin yiiriittiigii
Ar&Ge faaliyetleri sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik yenilikler, firmanin rekabet giiclinii ve
pazar payini artirmakla kalmaz, ayni1 zamanda karliligin artmasina da katkida bulunmaktadir. Ar&Ge
faaliyetleri sonucunda olusan yenilikler, liretimde verimlilige neden olarak kaynaklarin etkin
kullanilmasini saglayacak ve biiyiimeye ivme kazandirarak insanlarin yasam kalitesinin ve refahinin

yiikseltilmesinde 6nemli bir etmendir (Korkmaz, 2010: 3321).

Ayni zamanda Universiteler de, ekonomiye olumlu katkilar1 olan Ar&Ge faaliyetlerinin
yuratilmesinde hem ilkemizde hem de diinyada cok énemli bir yere sahiptir. “Universitelerin
Ar&Ge faaliyetleri ile elde ettigi bilgi ve tecriibenin sanayi sektériine aktarilmasi ve bir iiriine
doniistlriilmesine katki saglanmasi, hem sanayi sektdriiniin gelisgmesi hem de ekonomik biiylime

hedeflerine ulagilmasi agisindan 6nemli bir politika unsurudur” (Kog, 2018: 478).
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1.8. Ekonomik Buylme Teorileri

Ekonomik biiyiime {izerine gelistirilen analiz ve teorilerin tarihi makroekonomi ekolleriyle
paralellik gostermektedir. Bu nedenle her ekolin makroekonomik politikalara uygun bir buyime
anlayis1 ve teorisi vardir. iktisat, klasik donemle birlikte bilim olarak kabul edilmis olsa da, biiyiime
konular1 klasiklerden 6nce Merkantilistler ve Fizyokratlar tarafindan da ele alinmistir. Merkantilizme
gore ekonomik biiylime yada zenginlik, ticari kapitalizm mantigina uygun olarak iilkelerin sahip
oldugu altin ve giimiis gibi degerli madenlerle dlglilmiistiir. Ekonomik biiyiime baglaminda devletin
ekonomik faaliyetlere miidahalesini savunmuslardir. Dayandig1 bu temel ilkeler itibariyle; iilkenin
sahip oldugu bu degerli madenlerin arttirilmasi, ticaret ve sanayi alanlarinda zorunlu kurallarin
olusturulmasi, dis ticaret bilangcosunun fazla vermesine olanak saglayan uygulamalara gidilmesi ve
uluslararasi ticarette kendi iilkesinin ¢ikarina olacak politikalarin izlenmesiyle birlikte biiyiime
saglanmaktadir. Ticari kapitalizmden sanayi kapitalizme gecisle birlikte, merkantilizme karsi bir
antitez olarak fizyokratik diisiince ortaya cikmistir. Fizyokrasiye gore ekonomik biiyiime,
merkantilistlerin savundugu sanayi sektoriiyle degil, tarim sektoriiyle birlikte gergeklesmektedir.
Ulkedeki ekonomik faaliyetler dogal bir diizenle gerceklesebildigi icin, devletin ekonomiye
miidahalesinin gereksiz oldugunu savunmuslardir. 18. ve 19. yiizyila hakim olan klasik ekoliin, A.
Smith tarafindan kuruldugu, D. Ricardo tarafindan gelistirildigi ve T.R. Malthus gibi diger klasik
iktisat¢ilar tarafindan da temsil edildigi bilinmektedir. Bunun yani sira, en biiyiik katkiy1 klasik
iktisatcilardan Ricardo yaptigi i¢in klasik biiyiime denildiginde akla Ricardo’nun biiyiime teorisi
gelmektedir. Ona gore biiyiime, milli gelirin Gi¢ temel simfi olan isgiicii, girisimci ve kapitalistler
arasinda nasil paylastirildig1 ve bu paylarin gosterdigi degisimle agiklanmaktadir (Berber, 2019: 59).

Ekonomik biiylime kavrami, ilk olarak A. Smith tarafindan ortaya atilmig ve 1776 yilinda
yazdig1 “Milletlerin Zenginligi” kitabinda isboliimiiniin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinden
bahsetmistir. Daha sonra D. Ricardo ve Malthus gibi ekonomistler Smith’in diisiincelerini kabul
etmekle birlikte literatire yeni bilgiler de kazandirmislardir. Ricardo, ekonomik biiyiime modelini
azalan verimler yasasi ile agiklayip biiyiime modelini boliisiim teorisi iizerine kurarken, Malthus ise
ekonomik biiylimeyi niifus ile iligskilendirmistir. Smith, Ricardo ve Malthus’un ekonomik biiyiime
tzerindeki calismalar1 detayli olarak Neoklasik Oncesi Biiyiime Modelleri bashgi altinda
incelenecektir. Neoklasik Oncesi Biiyiime Modellerinden sonra, Modern Biiyiime Modelleri iki ayri
baglik altinda ele alinacaktir. Bunlardan ilki, Harrod-Domar Biiyiime Modeli, digeri Neoklasik
Yaklasim (Solow). Neokeynesyen biiyiime modeli olarak ele alinan Harrod-Domar Modeli,
biiylimenin kaynagini tasarruf ve yatirimlar olarak kabul ederken; Neoklasik biiylime modeli olarak
ele alman Solow Modeli, biiylimenin kaynagimi digsal kabul edilen teknolojik gelisme ve niifus
olarak ifade etmektedir. 1980’li yillara gelindiginde ise, yeni bir yaklagim olan ve Solow Modelinde
digsal bir degisken olarak tanimlanan teknolojik gelismenin igsel bir faktor olarak ele alinmasiyla

Paul Romer’in 6nderliginde i¢sel biylme modelleri literatiirde yerini almistir. Bu yeni bliyime
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modelleri bu ¢alisma kapsaminda, Romer’in yaklasimi ile Bilgi Yayilmalari Modeli, Lucas’in
yaklasimi ile Beseri Sermaye Modeli, Barro’nun yaklagimi ile kamu politikast modeli ve Ar&Ge
modelleri olarak 4 ayr baslikta toplanmistir. Romer’e gore, ekonomik biiylimenin kaynagi “bilgi”
iken; Lucas, ekonomik biiyiimenin kaynagini “beseri sermaye” olarak ele almistir. Barro ise, altyap1
harcamalar1 ve vergileri modele dahil edip bu iki faktorii ekonomik biiylimenin kaynag: olarak

aciklamistir. Daha sonra Ar&Ge Biiyiime Modelleri kapsaminda bir¢ok model ele alinacaktir.
1.8.1. Neoklasik Blytime Oncesi Teorileri

18. ylizyilin sonlara ve 19. yiizyilin biiyikk bir kismina damgasina vuran klasik iktisadi
diisiince Smith tarafindan kuruldugu, Ricardo tarafindan ise gelistirildigi kabul edilmektedir (Ozsagur:
2008: 3). Bu donemdeki ekonomik degismeler ekonomik teorileri her zamankinden daha cok
etkiledigi goriilmektedir. Ekonomik biiyiime oranlari olaganiistii diizeyde artmis olup zamanin bazi
filozoflar1 ilk ekonomistler oldular. O zamana kadar merkantilizm, bir iilkenin refahini artirmak igin
kabul edilen bir ekonomik sistem iken yeni ekonomistler bu teorinin 6tesinde diistinmeye bagladilar
ve bugiin bildigimiz seyi klasik ekonomik biiyiime teorisi olarak gelistirdiler. Uretken faaliyetler ile
iiretken olmayan faaliyetler arasinda ayrim yaptilar. Bir iilkedeki fazlaligin kaynagini, bu fazlaligin

nasil yatirilmasi gerektigini ve duragan duruma nasil ulasgilacagim incelediler (Lanza, 2012: 4).

Letiche (1960: 7)’ye gore klasik iktisat¢ilar her seyden dnce ekonomik biiyiime sorunlariyla
ilgileniyorlardi. “Bu iktisat¢ilar arasinda biiylik farklar olmasina ragmen bu farklar izole edilerek
sentez niteliginde bir klasik biiyiime modeli olusturulmustur” (Ozsagir: 2008: 3). Bu baglamda bu

kisimda, basta Smith olmak {izere Ricardo ve Malthus’un biiylime teorileri iizerinde durulacaktir.

Adam Smith’in 1776 yilinda kaleme aldig1 “Milletlerin Zenginligi” adl iinlii eserinde, 1936
yilina kadar yaklasik 160 yillik donemde, uzun donemli ekonomik bilyliime sorunlarina
odaklanilmistir (Bocutoglu, 2013: 569). Adam Smith, sermaye birikimi, emek tiretkenligi, is bolimii
ve niifus artis1 hakkindaki teorilerini yazdig1 “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine
Bir Arastirma” adli kitabinda, sosyalist ekonomiye karsi olup, ticaretin serbestlestirilmesini
desteklemektedir. Smith’e gore, tarim ve imalat sektorleri iiretkendir, fakat hiikiimet harcamalari
verimsizdir. Ekonomik biiyiime i¢in diger bir etken ise, ¢alisan niifus igin gerekli olan fiziki sermaye
yatirmmini artirmaktir. Artan fiziki sermaye, pazarin genislemesine olanak verir ve daha fazla fiziki
sermaye ve ¢alisanla daha fazla ¢ikt1 elde edilir goriisiinii benimser. Bu durum isgiicii talebini, ¢alisan
Ucretlerini ve dolayisiyla niifusu artiracaktir. Smith’in gelistirdigi “goriinmez el”, Uluslarin
Zenginligine en ¢ok katki saglayan fikirlerden biridir. Bu fikre gore, kapitalistler daha fazla kar elde
etmek i¢in daha fazla fiziki sermayeye yatirim yapmaya istekliydiler. Smith, kapitalistlerin sermaye
biriktirerek kar elde ederken, iilkenin de ekonomik refahina katkida bulundugunu varsayiyordu. Bu,

ekonomik bilyiimenin itici giicii olan uzmanlasmay1 ve is boliimiinii saglayacaktir. Uretimde is
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boliimiiniin sagladig1 fayda su sekilde ifade edilebilir; Oncelikle insanlarin becerilerinin artmasina,
bir isten digerine gecisin neden oldugu zaman kaybinin dnlenmesine ve son olarak da emegi azaltan
ve hafifleten makinelerin icadina olanak saglar. Smith, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesinin ve
daha biiylik pazarlara erisimin, iggiicii maliyetlerini azaltacagi ve verimliligi artiracagi i¢in dnemli

oldugunu savunmaktadir (Coskun, 2021: 7-8).

“Smith’e gore, ulusal zenginligin temel kaynag: is boliimiine dayali emek oldugundan, ele
alman biiyiime modelinde artan is boliimii 6nemli bir etkendir. Bu baglamda is boliimiine dayalt
emekte artan verim s6z konusudur” (Ozsagir, 2008: 4). Smith’in biiyiime modeli is boliimii {izerine
kurulu bir model oldugundan Smith {inlii toplu igne iiretimi 6rnegiyle is boliimiiniin is¢i basina
iiretimi ve emegin verimliligini (Y/L) artirdigini agiklamistir. Bir isci giinde 10 igne iiretebiliyorken,
10 iscinin aralarinda is boliimii yapmalari halinde giinde 4800 igne iiretebildiklerini hesaplamigtir.
Bu demek oluyor ki, is bolimii igne iiretimini 48 kat arttirmistir. Ayrica is¢inin belli bir asamada
uzmanlasmasi o teknolojiyi kullanmanin yeni yollari bulunarak arttirilabilir, bu da daha hizli iiretime

sebep olur. Dolayisiyla daha fazla iretim daha fazla biiytimeyi de beraberinde getirmektedir.

Smith’in bilylime modeli, klasik biiyiimenin 6nemli bir modeli olarak kabul goriildiikten sonra,
1817 yilinda David Ricardo topraga azalan verimleri dahil ederek modeli degistirdi. Bu model
baglaminda girdi miktar1 artirilarak {iriin biiyiimesi saglanmaktadir. Bununla beraber, topragin
kalitesi degiskenlik gostermesine ragmen toprak arzi sabit kalmaktadir. Boylece yeni ekim alanlari
olugturmak miimkiin degildir. Bu durum biiyiime iizerinde iki etkiyi meydana getirmektedir. Bu
etkilerden birincisi, toprak arzinin sinirli olmasi sebebiyle, toprak sahiplerinin rantlarinin zamanla
artmasi ve dolayistyla kapitalistlerin karlarini diisiirmesidir; ikincisi, tarimdan elde edilen mallarmn
fiyat1 zamanla artacagindan is¢iler daha yiiksek lcret talep edecekler ve bu nedenle karlar tekrar
diisecektir. Ricardo bu durumun ilk zamanlar, makinelerdeki teknolojik yenilikler ve ticaretle birlikte
gelen uzmanlagma ile kontrol altina alinabilecegini savunmus olsa da, daha sonra makineler
hakkindaki goriisiinii degistirerek gercekte makinelerin emegin yerini aldigini savundu. Bu bilgiler
altinda issizligin ve piyasada kullanilmayan emek miktarinin artacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sermaye miktar1 tasarruf oranlarina ve artan karlara baglidir. Sermaye orani
artmadikea, isci isttihdami artmayacaktir. Bu durumda, iicretlerde agagi yonlii bir baski olacagindan,
is¢iler daha diisiik emek gelirine neden olmaktadirlar. Fazladan olan emegin bu etki olmadan yeniden
istihdam edilebilmesi i¢in sermaye birikim oraninin ytikseltilmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle

is¢i istthdamini artirmak i¢in sermaye oranlarini artirmak gerekmektedir (Coskun, 2021: 8).

Azalan verimler yasast ile agiklanan Ricardo’nun rant teorisine gore toprak 1. kalite, 2. kalite,
3. kalite ...., n. kalite olarak ayrilmaktadir. Toprak biiyiikliikleri sabit kabul edilirken verimlilik
kalitenin belirleyicisi olarak kendini gostermektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse: 1. kalite toprak

100 br bugday verirken 2. kalite toprak 90 br bugday, 3.kalite toprak ise 80 br bugday vermektedir.
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Toprak verimlilikleri arasindaki farki hesaplayarak rant1 bulabiliriz. Bu 6rnek bakimindan, 1. kalite
toprak (100 br) ve 2. kalite toprak (90 br) oldugundan 100-90 esittir 10 br bugday verimli topraga
sahip olan i¢in ranttir. Kaliteli topragin diismesi ile verim azalir, verim diistiikce de alinan bugday
miktar1 azalir. Bir biitiin olarak baktigimizda, isgiicli miktar1 sabit kabul edildiginden iiriin miktarinin
artmas1 i¢in her kaliteden toprak kullanmak gerekecektir. Bu baglamda kalite giderek diisecek ve
dolayisiyla verim de azalacaktir. Bu durum Ricardo’nun azalan verimler yasasi olarak
adlandirilmaktadir (Sener, t.y.: 48). Ricardo’nun gelistirdigi karsilagtirmali Gistiinliikler teorisine gore
ise, bir malin iretimi diger mallara kiyasla maliyetleri daha diisik oldugu durumda burada
izlenilecek yolun; o malin tiretiminin karsilastirmali olarak en etkin oldugu iilkede yapilip diger
iilkelere ihrac edilmesi ve goreceli olarak pahaliya iiretebildiklerini ise diger iilkelerden ithal etmesi
gerektigini ifade eder. Ulkeler bu kurala uygun davrandiklarinda; kit olan kaynaklarmni en etkin
sekilde kullanmis olup ekonomik refahlarin1 da maksimum seviyeye ulastirmis olurlar (Seyidoglu,
2015: 31). Bu baglamda yurt digindan bir malin daha ucuza ithal edilmesi karli bir is oldugundan,
Ricardo’ya gore serbest ticaret, bilyiimenin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilir. Ciinkii
ticarete katilan her iilke goreceli olarak daha etkin oldugu iirliniin iiretiminde uzmanlastiginda, biitiin
tilkeler bu uzmanlagsmadan kazangl ¢ikar (Yalman, 2010: 23). Ricardo ayrica, boliisiim teorisinde
gelirin tUretim faktorleri arasindaki dagilimini incelerken toplumu isgiicii, toprak sahibi ve
kapitalistler olarak 3 sinifa ayirmistir. Bu gruplarin getirileri sirasiyla, isgiicii icin {icret, toprak
sahipleri icin rant ve kapitalistler icin kar+faizdir. Sermaye de genelde kapitalistler sinifinda
toplandigi icin getirilerinde bir ayrima gidilmemistir (Berber, 2019: 101).

T.R. Malthus, ekonomik biiylimeyi niifus artis hizi ile arasindaki iliskiyi ele alarak agiklamistir.
Ona gore tarim alaminda azalan verimler yasasi gecerli olup, hipotezini bu yasa kapsaminda
gelistirerek, “gida maddelerinin aritmetik bir hizla artarken, niifustaki artis kontrol edilemediginde
niifusun geometrik bir hizla artacagini” dile getirmistir (Arslan, 2007: 10). Bu durumu somut bir
sekilde ifade etmek gerekirse, yillara gore, niifus 1,2,4,8,16... olarak geometrik artarken; gida
maddeleri de 1,2,3,4,5... seklinde aritmetik olarak artacaktir. Bu baglamda niifustaki artis, gida
maddelerindeki artigtan fazla olacagindan aralarindaki bu fark giderek agilacak ve bu durum ileride
gida arzinda bir yetersizlik yaratacagindan refah1 da olumsuz etkileyecektir diyebiliriz. Malthus,
niifus artiginin kontrol edilmesi gerektigini savunmus olup bu baglamda kontrolleri ikiye ayirmistir.
Birinci grupta dogum kontrolii gibi koruyucu tedbirler yer alirken, ikinci grupta ise, hastalik, kitlik,
savaglar gibi 6liim oranlarinin artmasini saglayan faktorlerin yer aldigini séylemistir. Birinci gruptaki
koruyucu tedbirler yetersiz kaldiginda, diger gruptaki faktorlerin devreye girecegine ve bu sayede
niifus artislarinin kontrol edilebilecegine vurgu yapmistir (Dorbonova, 2011: 39).

Sonug olarak klasik ekonomik biiyiime anlayisinda A. Smith iyimser yaklagimi temsil ederken,

D. Ricardo ve T.R. Malthus kotiimser bir yaklagim sergilemektedir. Smith’e gore sermaye birikimi

iki olumlu etkiye sahiptir. Bunlardan ilki, isgiiciiniin is boliimiine gitmesiyle teknolojik gelismeler
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hizlanir ve bu baglamda sermaye birikimi artar. Digeri, isgiicliniin uzmanlagmasi ile artan ticretler,
talep artisina sebebiyet vereceginden piyasalart genisletir. Bu baglamda biiylime siireci asla sona
ermez. Ricardo’nun yaklagimina gelirsek; o, ekonomik biiyiimeden ziyade gelir dagilimi ve ticaret
gibi konularla daha ¢ok ilgilendiginden, gelistirdigi biiylime modelinde topragin kit faktér oldugunu
vurgulayarak biiylimenin devamli degil sinirli olacagini izah etmistir. Malthus ise ekonomik
blyumeyi nlfus artis1 ile iliskilendirdiginden, niifustaki artis gida maddelerindeki artistan fazla
olacagindan bir siire sonra ekonomik biiylimenin sekteye ugrayacagini ve ekonomilerin durgunluga

erisecegine vurgu yapmistir (Berber, 2019: 80).
1.8.2. Modern Buylime Teorileri

Modern biiylime teorileri bu ¢alisma kapsaminda, Harrod-Domar Biylime Modeli ve

Neoklasik yaklagim (Solow) olmak {izere iki ayr1 baslikta ele alinacaktir.
1.8.2.1. Harrod ve Domar Buytume Modeli

J.M.Keynes 1936 yilinda yaymladigi “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” kitabinda,
piyasa mekanizmasinin otomatik olarak tam istihdami saglamasinin miimkiin olmadigini ileri siirmtis,
yatinmin sadece toplam talep iizerindeki etkisini hesaba katmis, yatirimin sermaye birikimi
iizerindeki etkisini ise ihmal etmistir. Yani Keynes, kisa donemli statik bir analiz yapmistir.
Keynes’in bu teorisinden sonra R.F. Harrod 1937 yilinda yayinladig1 “Bay Keynes ve Geleneksel
Teori” adli makalesinde Keynes’in durumunu elestirmis ve bu makale daha sonra yapacagi
calismalar i¢in bir zemin olusturmustur. Bu bilgiler 1s181nda 1939 yilina geldigimizde ise Harrod
“Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” adli makalesini yaymlanmstir. Harrod (1939: 14) bu
makalesinde, bir “dinamik” teorinin ana hatlarin1 vermeye yonelik gecici ve 6n deneme olarak
tanimladig1 seyi sundu (Harrod, 1939: 14). “Toplam talep yaninda sermaye birikimi tizerindeki
etkisini de hesaba katarak, piyasa mekanizmasinin otomatik olarak tam istihdami saglamasinin
miimkiin olup olmadigini, Keynes’in biiytimeyen-statik bir ekonomi itibariyle ileri siirdiigii tezin
bilylyen-dinamik bir ekonomi igin gegerli olup olmadigini arastirmustir” (Unsal, 2016: 83).

Harrod, 1939 yilinda yaymlamis oldugu “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” adl
makalesinde eksik istihdam dengesinden tam istihdam dengesine ulagsmak i¢in biiyiimenin sartlarini
arastirirken (Harrod, 1939: 14-33), Domar (1946: 137-147) ise, 1946 yilinda yayinladig1 “Sermaye
Genisletme, Biiyiime Hizi ve Istihdam” adli makalesinde tam istihdam seviyesine ulasmis bir
ekonomide biiyiimenin stirdiiriilebilirligini saglayacak sartlar1 analiz etmistir. Harrod (1939) ve
Domar (1946), birbirinden bagimsiz olarak simdi Harrod-Domar Modeli olarak adlandirdigimiz
6zdes biiyiime modellerini gelistirdiler. Iki iktisat¢inin bagimsiz olarak dzdes modeli iiretmesi

sasirtict olmamakla birlikte; onlarin modelleri, ayn1 Keynesyen makroekonomik modelin mantiksal
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uzantilartydi. Makroekonomik politikanin tam istihdami nasil geri getirebilecegini analiz ederken;
Keynes, yatirimin sadece toplam talep iizerindeki etkisine odaklanmisti. Harrod ve Domar, yatirimin
ekonominin arz tarafi oldugu kadar talep tarafin1 da degistirdigine ve tam istihdamin ancak yatirrm
ve toplam talebin diger kaynaklari, yeni yatirimin miimkiin kildig1 artan ¢iktry1 tam olarak absorbe

edecek kadar hizli biiyiimesi durumunda korunabilecegine dikkat cekmistir (Berg, 2013: 8).

Harrod-Domar modeli, yatirimin talep tarafi ve arz tarafi olmak tizere iki tarafi oldugunu ve
her iki tarafin da gelirdeki bir degisiklikle ilgili oldugunu &ne siirmektedir. Iki tarafi esitleyerek
gerekli yatinnm biiylime orani hesaplanabilir. Hesaplama ii¢ adimda yapilir: (1) yatirmin talep
tarafinin hesaplanmasi; (2) yatirimin arz tarafinin hesaplanmasi; ve sonra (3) iki tarafi esitleyerek.
Birinci adimda, yatirimin talep yaratan tarafi, standart yatirrm carpam analizidir. Iki sektorlii bir
modelde, eger denge gelirinden baslar ve sonra yatirimin artmasina izin verirsek, denge gelirindeki
degisiklik, tasarruf etme marjinal egiliminin yatirimdaki degisikligin ¢arpimina esittir: AY = 1/a Al
burada AY denge gelirindeki degisim, o marjinal tasarruf egilimi ve Al yatinmdaki degisimdir. Ikinci
adim, arz tarafinda, mevcut yatirimdan elde edilen ekstra potansiyel ¢ikt1 (AY), yatirimin {iretkenligi
(o) ile yatinm miktarinin (I) ¢arpimina esittir: AY = ol burada ¢ yatirnmin dolar bagina ortalama
tiretkenligidir ve I bir denge akisindaki mevcut yatirmdir. Ugiincii adim icin, her iki taraf da AY'ye
esit oldugundan, talep ve arz taraflarini esitleyebiliriz. Bazi terimleri yeniden diizenleyerek Al/l = ac
elde ederiz. Bu, yeni yatirimin tam olarak istihdam edilmesini saglamak igin yatirimin ac oraninda
biiyiimesi gerektigi anlamma gelir. Ornegin, a, %20 ve ¢ %15 ise, yeni sermayenin tam olarak
istihdam edilmesini saglamak i¢in yatirnmin her donemde tam olarak %3 biiyiimesi gerekir. Bu
biiyiime orani bigak sirt1 olarak bilinir, bu oranin iistiinde veya altinda yatirnmdaki herhangi bir

degisiklik, geliri tam istihdam biiyiime yolundan sonsuza kadar ¢eker (Honchstein, 2017: 349-350).

Sonug itibariyle Harrod-Domar modelinin, ekonomik blyumenin klasik ve keynesyen
analizlerini birlikte entegre ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu modelde yatirimlar biiyiik
onem arz etmektedir. Kaynak (2011: 88)’1n ifade ettigi gibi yatirnmlarin ekonomi iizerinde talep ve
arz olmak Uzere iki etkisi bulunmaktadir. Talep etkisi bagka bir ifade ile gelir yaratma etkisi
keynesyen bakis agisina, arz etkisi yani tiretim kapasitesini genisletme etkisi ise klasik bakis a¢isim
ifade eder. Bu baglamda, Harrod-Domar modelleri, klasik ve Keynesyen yaklagimlar arasindaki
kavsaklar olarak da nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda bu modelde “sermaye birikimi, ekonomik
biiylime siirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Hem klasik iktisatgilar hem de Keynesyenler,
ekonomik blylime slrecinde sermaye birikiminin kritik roliinii kabul etmis olup klasik iktisat¢ilar
sadece sermaye birikiminin kapasitesini dikkate almislar ve arzin kendi talebini yarattigina inanarak
talep tarafin1 dikkate almamislardir”. Keynesyenler ise Oncelikli olarak kisa donemle ilgili olarak,
sadece talebin yeterliligini dikkate almiglar ve uzun vadede yatirim yoluyla kapasite artis1 sorununu
ihmal etmislerdir. Bu baglamda Harrod-Domar, yatirimin ekonominin arz tarafi oldugu kadar talep

tarafini da degistirdigine deginerek yatirim siirecinin her iki tarafin1 da degerlendirmislerdir.
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1.8.2.2. Neoklasik Yaklasim (Robert M. Solow)

Solow, 1956 yilinda yayinladigi “Ekonomik Biiylime Teorisine Bir Katki” makalesiyle
kendisinden 6nceki ekonomik biiyiime modellerine yeni bir yaklasim getirmistir. Solow, hem 1956
yilindaki ¢aligmasiyla hem de ekonomik biiylime teorilerine yaptig1 katkilardan dolay1 1987 yilinda
Nobel Ekonomi Odiiliinii kazanmistir. Solow (1956: 65-66), makalesini Harrod Domar’1n bigak sirt1
denge kavramina karsit olarak ele almis ve Harrod-Domar’in uzun dénemde bile biiyiimenin bigak
sirtinda dengelendigi ve bu dengeden herhangi bir sapma oldugunda issizlik ya da enflasyon gibi
dengesizliklerin meydana gelecegi ve iiretimde sermayenin emegin yerine ikame edilememesi

varsayimindan vazgegcildiginde, bicak sirti denge kavraminin da ortadan kalkacagini ifade etmistir.

Solow modeline gore, teknolojik gelisme ve niifus artisi ekonomik biiyiimeyi etkilerken tam
tersi bir etkilesim gecerli degildir. Diger bir deyisle, bu degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik
iligkisinden bahsetmek yanlig olmayacaktir. Bu sebeple, teknolojik gelisme ve niifus artisi bu model
icin digsal degisken olarak kabul edilmistir (Berber, 2019: 164-165).

Modelin varsayimlari su sekilde ele alinmistir (Ercan, 2002: 130 ve Kibritgioglu, 1998: 214):

1. Ekonomi disa kapalidir.

2. Piyasada tam rekabet kosullar gecerlidir.

3. Bireyler rasyonel sekilde davranmaktadir.

4. Uretim faktorleri (sermaye ve isgiicii) i¢in azalan verimler yasasi gecerlidir.
5. Sermaye ve isgiicii birbirinin yerine ikame edilebilir.

6. Uretim fonksiyonu i¢in dlgege gore sabit getiriler mevcuttur.

7. Teknoloji digsal olarak kabul edilir.

8. Tasarruf-yatirim esitligi saglanmistir.

Modelin varsayimlarindan biri olan, dlgege gore sabit getirilerin mevcut oldugu iiretim
fonksiyonu ayn1 zamanda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olarak adlandirilir. Bu fonksiyona gére,
“Uretime giren sermaye ve isgilicii girdi miktar1 ne kadar artarsa ¢ikt1 da o kadar artacaktir. Y =F(K,L)
olarak ifade edilen Uretim fonksiyonunda; K= sermaye, L= isgiicii ve Y= ¢ikt1 ve Cobb-Douglas
uretim fonksiyonu ise Y = K* L' seklinde ifade edilmistir” (Berber, 2019: 165).

Solow biiylime modelinde, azalan verimler yasast gecerli oldugundan model duragan hale
geldiginde, niifusun artis hiz1 ve teknolojik gelismeler ekonomik biiylimeyi belirleyen temel iki

unsurdur. Bu model kapsaminda, goreceli olarak daha fazla tasarruf eden bir iilke kendisine kiyasla
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daha az tasarruf eden iilkeye gore duragan durumda sermaye yogun ve haliyle daha zengin olacaktir.
Ancak duragan halde tasarruf oranindaki artig, bilyiime hizina etki etmemektedir. Uzun vadede
ekonomik biyumenin dis teknolojik gelismelerle belirlenmesi, uzun vadede iilkelerin gelir
diizeylerinin birbirine yaklasacagli anlamina gelmekte ve gelismekte olan ile gelismis iilkeler
arasindaki gelir farkinin uzun vadede ortadan kalkacagi goriisiine literatiirde “yakinsama hipotezi”
ad1 verilmektedir (Kar ve Taban, 2003: 148).

1.8.3. i¢sel Biiyiime Teorileri

Igsel biiyiime teorilerinin temelleri Adam Smith’e kadar dayanmaktadir. Smith, blytmeyi
uzmanlasma ve verimlilige dayandirirken; Marx, biiyiime ve rekabet i¢in yeniligin ve teknolojinin
tiretime entegre edilmesi gerektigini vurgulamistir. Arrow, ekonomik biiylime konusunda yaparak
6grenme anlayisi lizerine odaklanmig; Schumpeter ise inovasyonun énemine ve teknolojinin giiciine
parmak basarak, inovasyona ayak uydurulamadiginda yaratici yikimin meydana gelecegi olgusunu
savunmustur. Teknoloji, inovasyon, girisimcilik, icat ve yaraticilik hakkindaki tiim bu goriisler, igsel
biiylime modellerinin 6n adimlarini olugturmakla birlikte i¢sel biiylime modeli ilk defa 1986 yilinda
Paul Romer tarafindan “Artan Getiri ve Uzun Vadeli Biiyiime” makalesi ile literatiire
kazandirilmistir (Turliioglu, 2019: 48-49).

Klasik iktisat¢ilarin ekonomik biiylimeye iligkin beyanlar1, 1950'li yillarda Neoklasik iktisadin
onemli temsilcisi olan Solow tarafindan kokten degistirilmis, ancak Solow'un teknolojiyi buyime
modelleriyle birlikte dissal bir degisken olarak igeren yaklagimi, i¢sel biiylime modelleri ile terk
edilmistir. Ozer ve Ciftci (2009: 220) calismasinda, 1980’lerin sonlarma dogru yapilan ampirik
caligmalarla Solow modelinin iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin zamanla azalacag
gorlisiini desteklemedigini ifade eden bulgular 1s18inda modelin tizerinde durdugu teknolojinin
dissal oldugu varsayimina iliskin siipheler artmakla birlikte yeni biiylime modellerinin gelismesine
yol agtigini belirtmistir. Romer, 1980°1i yillarda ortaya atilan ampirik ve teorik ¢alismalar1 kapsayan
“igsel biliylime” kavramini ele alarak, ekonomik biiylimeyi Neoklasik yaklagimin aksine, dissal
faktorler yerine igsel faktorlerle izah etmektedir (Romer, 1994: 3). Teknolojik gelismenin igsel
oldugunu ileri siiren igsel bilylime teorilerinin temeli, Romer’in ¢aligmalarina dayanmakla birlikte
Lucas ve Barro gibi ekonomistler tarafindan da ele alinip incelenmistir. Arrow’un yaparak 6grenme
anlayisina dayanan bu model; 6grenmenin deneyim sonucunda ortaya ¢iktigini ve tekrarla yakindan
baglantili oldugunu belirtmektedir. Ancak bu teorilerde ekonomik biiyiimeye neden olan itici giic,
bu alanda ¢aligma gosteren iktisatcilara gore farklilik gostermektedir. Romer’e gore bu itici gl bilgi
birikimiyken, Lucas’a gore beseri sermaye, Barro’ya gore ise kamu harcamalar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, i¢sel biiylime modelleri; Bilgi Yayilmalar1 Modeli (Romer
Yaklasimi), Beseri Sermaye Modeli (Lucas Yaklasimi), Kamu Politikast Modeli (Barro Yaklagimi)
ve Ar&Ge Modelleri olmak tizere 4 baslik altinda toplanmustir.
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1.8.3.1. Bilgi Yayilmalar1 Modeli (Romer Yaklasimi)

1962 yilinda Arrow, bazi sektérler baglaminda baglangigta meydana gelen driinlerle zamanla
olusan iriinler arasinda fark oldugunu, iiriinlerin maliyetinin zamana paralel olarak diistiigiini,
iiretim hizinin ve kalitenin zamanla arttigini1 gézlemlemistir. Bunun sebebini is¢ilerin deneyimlerinin
zamanla es deger arttigini ve siirece olumlu katkilar sagladigini ifade etmis ve bu durumu “yaparak
O0grenme” kavramu ile literatiire kazandirmistir. Paul M. Romer, Arrow’un bu diislincesinden
etkilenmis ve 1986 yilinda “Artan Getiri ve Uzun Vadeli Biiyiime” adli makalesindeki ¢alismasiyla
ilk igsel biiylime modelini ortaya koymustur (Tiirliioglu, 2019: 52-53). Bu diisiinceyle Romer, teknik
bilginin {iretim siireci sonunda bir yan {iriinii olarak iiretildigini, bu bilginin yeni iiretimde bir nevi
bedava girdi olarak kullanildig1 ve haliyle yeni iiretimin daha diisiik maliyet ve daha yiiksek kalitede
gerceklestirildigini ve iiretilen bilgilerin yayilmalar sonucunda bagka sirketler tarafindan
kullanildigini savunmustur (Berber, 2019: 198-199).

Bilgi, modelde ayri bir iiretim faktorii olarak ele alinmakla birlikte; gézlem, aragtirma ve
Ogrenme yoluyla elde edilen ve insan zekasinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin olarak ifade
edilmektedir. Yeni bilgi edinmek sistematik bir ¢alisma gerektirdiginden, bilgiyi kullanmak bir
maliyet gerektirir. Bu baglamda, bir sirket rekabet avantaji elde edip {istlinliigiinii korumak i¢in yeni
bilgilere ihtiyaci vardir (Coskun, 2021: 21).

Romer, ekonomik biiylimenin kaynagini “bilgi” olarak nitelendirmis ve bilginin iiretime
katkisini, yeni teknolojiler ve yeni tasarimlar iireten Ar&Ge faaliyetlerinden olustugunu ifade

etmistir. Ayrica biiyiimenin kaynagini ve bliylime modelini 4 temel ilkeye dayandirmistir:

1. “Yeni gelistirilen altyap1 ve teknolojik gelismeler biiylimenin motorunu olusturmaktadir.
2. Bu gelistirilen teknolojiler, ekonominin kendi i¢ yapisinin bir sonucudur.
3. Yeni iiriinler kolay veya kismen ulagilabilen iiriinlerdir.

4. Beseri sermaye digsal bir faktordir” (Aksu, 2014: 377-378).

1.8.3.2. Beseri Sermaye Modeli (Lucas Yaklasimi)

Lucas, 1988 yilinda yaymladig1 “Ekonomik Kalkinma Mekanigi Uzerine” adli makalesinde
Neoklasik teknoloji altinda tiretimde kullanilan ve biriken fiziksel sermaye ile iiretkenligi veya hem
emegi hem de fiziksel sermayeyi artiran beseri sermayeyi birlikte ele alip, ekonomik biiylimenin
kaynagini “beseri sermaye” olarak agiklamistir. Modele fiziksel sermaye yaninda beseri sermayeyi
dahil ettiginde, faktorlerin marjinal getirilerinin artacagini ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin

gerceklesecegini savunmustur (Lucas, 1988: 17-27).
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Beseri sermayenin ekonomideki dneminin temelleri Neoklasik ekonomiye dayanmis olsa da
Lucas beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye olan katkilarini incelemistir ve uzun vadeli
stirdiirtilebilir bliylimenin kaynagini artan beseri sermaye birikimi olarak gérmiis ve bu baglamda
beseri sermayenin ekonomideki roliiniin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Lucas ekonomik buyiimenin
kaynagini, Romer ve Barro’nun modellerinde ele alinan dissalliklar vasitasi ile degil, sermaye
birikimi ve bu birikimin getirisi ile agiklamustir. Uretime katki saglayacak egitim ve uzmanlasma ile
sermaye birikimi saglanabilir. Bu nedenle beseri sermayenin desteklenmesi i¢in yatirimlarin egitime
yonlendirilmesi gerekmektedir. Beseri sermaye, diger iiretim araglarimin verimli kullanilmasin

sagladigindan, uzun vadede verimlilik artis1 olmakla birlikte biiyiime saglanir (Tiirliioglu, 2019: 55).

“Lucas’a gore, bir iilke fiziki sermaye birikimine ek olarak beseri sermaye birikimi de
yapabilirse, bir durgunluk durumuna girmeden biiylimeye devam edecektir. Beseri sermaye, egitim

yoluyla veya daha kalic1 olarak “yaparak 6grenme” yoluyla elde edilir” (Dogan, 2014: 374).

Model, dissalliklarin olmadig1 durumda dahi siirdiiriilebilir biiyiimeyi 6ngérmektedir. Igsel
etkiler, verimlilik artis1 saglayarak teknolojik gelismeyi hizlandirabilir fakat digsalliklarin varligi
giiclii yayilmalara yol agmakla birlikte sermaye birikimini daha da artirmaktadir. Ayrica modelde,
farkli fiziki sermaye ve beseri sermayeye sahip iilkeler arasindaki gecis dinamikleri ele alinmstir.
Baslangicta nispeten daha az fiziki ve beseri sermaye birikimine sahip iilkeler, yiiksek diizeyde fiziki
ve beseri sermaye birikimine sahip olan iilkelere kiyasla stirekli olarak diisiik kalacaktir. Nitekim
beseri sermaye birikiminin ve digsalliklarin nispeten daha ¢ok oldugu zengin tilkelerde bu faktoriin
getirisi daha yiiksektir. Bu getiri is¢inin ticreti oldugundan, zengin Ulkelerde yoksul Ulkelere gore
daha yiiksek iicretler uygulanir. Lucas, iilkeler arasindaki gelir seviyeleri ve biiyiime oranlarindaki
farkliliklari, faktor donanimindaki veya beseri sermaye birikimindeki farkliliklara baglayarak
aciklamaktadir (Yardimei, 2006: 48-49).

1.8.3.3. Kamu Politikas1 Modeli (Barro Yaklasimi)

Kamu politikas1 modeli, kamu politikalarinin iiretimde etkili oldugunu ve biiyiimeye neden
olan itici giiciin kamu politikalar1 oldugunu ileri siirerek Robert J. Barro tarafindan “Basit Bir I¢sel
Buylme Modelinde Kamu Harcamalar1” makalesi ile 1990 yilinda yaymlanmis, kamu harcamalari

ve vergileri de igsel bilylime modellerine dahil etmistir (Barro, 1990: 103-125).

Barro, caligmasinda kamu politikalarini tiretim fonksiyonuna dahil etmis ve Cobb-Douglas
Uretim fonksiyonundan yardim alarak yeni bir iiretim fonksiyonu gelistirmistir. Bu baglamda,
Barro’nun iiretim fonksiyonu Y=f(k,g)=AK*® g seklinde ifade edilmektedir. Fonksiyonda yer alan
“g” kamu harcamalar ve tiretimde kullanilan kamu mallarmi ifade ederken, “k” azalan verimliligin

gecerli oldugu fiziki ve beseri sermaye, bilgi stoku ve teknolojiyi igeren kisi basina diisen sermaye
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miktarini ifade eder. Fonksiyonda yer alan “a” ise, kamu sektoriiniin 6zel sektore gore etkinligidir
(Barro, 1990°dan aktaran: Tiirliioglu, 2019: 59-60). Olcege gore sabit getirinin oldugu fonksiyonda,
ayrica kamu kesiminin ekonomik biiyiimedeki payr incelenmistir. Barro’ya gore ekonomik
biiylimenin gerceklesebilmesi i¢in, ekonomiye miidahale edip etmeyecegine ve biiylimede nasil bir
rol alacagia devlet kendisi karar vermektedir. Bu baglamda devlet, iiretimi artirmak igin ihtiyag
duyulan alanlara yatirnm yapmali ve o6zel sektorii de destekleyerek iiretimi artirict politikalar
izlemelidir. Bu sayede ekonomik biiyiime de gerceklesecektir. “Barro ayrica, kamu harcamalarmin
vergilerle finanse edilmesi gerektigini g=T=t.y=t.AK}* g* denklem ile ifade etmistir. “g” kamu

(Y1)

harcamalarini, “t” vergi oranini ve “T” vergi gelirlerini ifade etmektedir” (Tirlioglu, 2019: 60).

Ozel sektor yatirimlari dolayli olarak kamu mallarinin arzini artiracagindan dolay1 6zel sektdre
verilen tesvikler ve vergi indirimleri bir hayli 6nem arz etmektedir. Ayrica, Ar&Ge faaliyetlerinin
desteklenmesi ve saglik, egitim, altyapt hizmetleri gibi kamu tarafindan saglanan dogrudan
yatirimlarin modele anlam kazandirmasi saglanacaktir. Toplumsal refahini arttirmak isteyen bir
devlet, yatirimlarin topluma geri doniisii ile kamu mallarinin arzinda ve biitcedeki gelirlerde bir artig
yasayacagint ve bu tesviklerin biiylime hizini artiracagini bildiginden kamusal desteklere 6nem
vermektedir. Bu baglamda 6zel sektor yatirimlar: ekonomide iki sekilde kendini gosterecektir. Ilki;
ozel sektdre yapilan yatirimlarla sermaye stokunun artmastyla iiretim diizeyinin artmasidir. ikinci
katki ise; 6zel yatirnmlar dogrudan olmamak kaydiyla vergi gelirlerinde artis yaratacaktir. Boylece
kamu yatirimlarinda vergilendirme kanaliyla bir finansman kaynagi olusacaktir. Ozellikle vergilerin

dolayl1 katkisi; pozitif digsalliklar1 ¢ogaltarak biiylimeyi olumlu etkileyecektir (Sarikaya, 2019: 19).
1.8.3.4. Ar&Ge Modelleri (Arastirma Gelistirme)

Teknolojik gelismelerin i¢sel oldugu varsayimina dayanan modellerden bir degeri de Ar&Ge
harcamalarina dayal i¢sel biiylime modelleridir. Teknolojik gelismeyi agiklayan bu modellerden
Ar&Ge faaliyetlerinin biiyiime iizerindeki etkisini incelemeye yonelik ilk ¢aligma, 1990 yilinda
Romer tarafindan ortaya atilmistir (Ozer ve Ciftci, 2009: 220). Romer (1990), Grossman ve Helpman
(1991), Aghion ve Howitt (1992) tarafindan gelistirilen yaklagim, yeni teknolojilerin benimsenmesi
ve gelistirilmesi yoluyla biliyimeyi etkileyen beseri sermayeye odaklanir. Yazarlarin goriislerine
dayanarak, yeni biiylime literatiirii, bilgi temelli ekonomi kosullarinin temsilinin 6nemine dayanarak,
belirli endiistriyel iiretim faaliyetlerinin ve teknik becerilerin dagiliminin biiyiimeye yol actigi
modeller gelistirmektedir (Yeldan, 2012: 24). Ekonomik biyume literatiriinde Ar&Ge modelleri
olarak adlandirilan Romer, Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt’in bilylime modellerinin diger
icsel biiyiime modellerinden farklilastig1 iki ana nokta vardir. Bunlardan birincisi, modellerde ayr
bir teknoloji Ureten bir sektoriin varligi, ikincisi ise teknolojik gelismelerin takibi i¢in eksik rekabet

piyasalarma duyulan ihtiyag olarak ifade edilmektedir. Teknoloji gelistirme faaliyetleri ayr1 bir
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iiretim faaliyeti olarak ele alindigindan, gelismis iilkelerin ekonomik biiyiime siire¢lerini agiklamak
icin bu Ar&Ge modelleri kullanilmaktadir (Yardimei, 2006: 102).

Bu galigmada, Romer ile baglayan Ar&Ge faaliyetlerine dayanan i¢sel biiylime modelleri Jones,
Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt ve Young gibi ekonomistler tarafindan da ele alinarak ayr1

ayr1 incelenecektir.

1.8.3.4.1. Yatay Yenilige Dayah Bir Ar&Ge Modeli: Romer (1990) Modeli

Ekonomik bilylime ile teknolojik gelisme arasinda iliskiyi aciklayan ve Ar&Ge faaliyetlerine
dayanan igsel biiyiime modelleri ile ilgili ilk ¢alisma 1990 yilinda Romer tarafindan “I¢sel Teknolojik

Degisim” makalesiyle literatiire kazandirilmastir.

Romer’in modeli, ii¢ 6nermeye dayali bir i¢sel bliylime modelidir. Birinci dnermeye gore,
teknolojik gelismeler ekonomik biiyiimenin merkezinde yer almaktadir. Teknolojik gelismeler,
sermaye birikimini tegvik eder ve sermaye birikimi ile birlikte, isgiicii bagina iiretimi arttirmaktadir.
Ikinci 6nermeye gore, teknolojik gelisme, piyasa tesviklerine yanit veren bireylerin bilingli
kararlarina dayanmaktadir. Bu nedenle de igsel bir model olarak ifade edilmektedir. Uciincii ve en
onemli Onermeye gore ise, teknoloji, diger ekonomik mallardan farkli 6zelliklere sahiptir. Bir
teknolojik girdinin retim maliyeti, baslangigtaki sabit maliyetine esittir. Bu &zellik, teknolojinin
tanimlayici 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Romer, 1990: 72). Romer'in en énemli katkisinin ve
modelinin altinda yatan da bu {igiincii 6nermedir. Bu 6nerme Romer tarafindan gelistirilen ve
birbirleriyle yakindan iligkili iki kavramin bir sonucudur. Bu iki kavram, rekabetcilik ve
dislanabilirliktir. Romer’in tanimina gore “rekabetci” mallar, biri tarafindan kullanildiginda baska
birinin kullanimina imkan vermeyen mallardir. Diger taraftan rekabet¢i olmayan mallar ise birden
cok kisi tarafindan ayn1 anda kullanilabilirler. Bu baglamda sermaye mallar ve isgiicii rekabetgi bir
girdi olarak ifade edilirken, teknoloji, dogas1 geregi rekabetci degildir ve tiim insanligin kullanimina
agiktir. Romer tarafindan iiretilen ikinci kavram ise “dislanabilirliktir. Bir malin sahibi, bagkalarinin
onu kullanmasini engelleyebiliyorsa veya kullanimi i¢in bir {icret talep edebiliyorsa, bu mal
dislanabilir 6zellikteki bir maldir. Teknoloji, rekabetci olmayan bir girdi olmasina ragmen, kismen
de olsa dislanabilir 6zellikteki bir girdi olarak ifade edilmektedir (Inal, 2013: 96-98). Bu li¢c 6nerme
beraber ele alindiginda Romer, rekabetci piyasa kosullarinin ekonomik biiyiimenin merkezinde yer

alan teknolojik gelisme i¢in uygun olamayacagini ileri stirmektedir (Yardimei, 2006: 102).

Bu iki kavramin {iiretim fonksiyonu agisindan bir sonucu vardir. Romer’e gore rekabetci
6zelligi olmayan bir girdinin {iretim bakimindan bir degeri varsa, tiim girdiler dikkate alindiginda,
Olgege gore sabit getirilerden bahsetmek imkansiz olacaktir. Bu durum Cobb-Douglas tipi bir tretim
fonksiyonu ile agiklanabilir (Inal, 2013: 99-100). Y = K*(AL)*“ iiretim fonksiyonunda, Y retimi,
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K sermaye stokunu, A yaratici fikirler stokunu ve L isgiiciinii temsil etmektedir. Yaratici fikirler
stokunu tiretimin girdisi olarak aldigimizda, sermaye stoku ve iggiicline gore sabit getirili olan tiretim
fonksiyonu artan getirili olacaktir. Diger bir deyisle, liretim girdiden daha fazla artacaktir. Bu artan
getirinin, teknolojinin rekabet¢i olmayan dogasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Sermaye
birikimini gosteren K = skY — 8K denklemine gore ise, isgiicii digsal olarak ve sabit oranda
biiytimekte ve isgiicti (L) iki kisimdan olusmaktadir: yaratici fikirler tireten isgiicii (La) ve Uretimde
olan isgiicii (Ly)’diir. Inal’a gére (2013: 102) yaratici fikirler iireten isgiicii, beseri sermaye olarak
tanimlanmis ve isgiiclinden ayr1 olarak tanimlanan bir girdi olarak ele alinmistir. Diger bir deyisle,
La olarak ifade edilen isgiicii, Inal’in ¢alismasinda beseri sermaye olarak tanimlanmstir. Yaratict
fikirler stokunun zamanla degisimini ifade eden A = pLaA denkleminde ise, A yaratici fikirler
stokunu ve La yaratici fikir tireten kisi sayisini belirtirken, p her arastirmacinin verimliligini gosteren
bir parametre olarak ifade edilmektedir. Bilgi birikimindeki bir artisin arastirmaci sayisi ve
aragtirmacinin verimliliginin bir fonksiyonu oldugunu ifade eden Romer’in temel denklemine gore,

arastirmaci sayisi ve bilgi arttiginda, ekonominin bitylime hiz1 da artacaktir (Arslan, 2007: 29-30).
Romer’in biiyiime modeli sematik olarak asagidaki gibi gosterilebilir. Modele gore iiretim
yapan li¢ sektor vardir: arastirma sektorii, sermaye mallari sektorii ve nihai tiikketim mallari lireten

sektor. Isgiicii, beseri sermaye ve mevcut bilgi birikimi ise analizde ele alinan baslangic verileridir.

Sekil 1: Romer’in Biiyiime Modeli

I Beseri Sermaye 1
l l Tiiketim
)
Nihai
Mevcut Sermaye S Nihai
Bilgi DTSR, Mallan | =>Makinalar—>] “oCi® | = Tierim
VB setorii | = Tasarmlar = o Makinalar=>| " \rojjan
Birikimi Sektori o Mallant
Sektorii
Y

"\,

Isgiicii

/' Tasarruf

Kaynak: Inal, 2013: 103.

Sekle gore arastirma sektorii, beseri sermayeyi ve mevcut bilgi birikimini kullanarak
makinalarin tasarimlarini iretir ve bu tasarimlari sermaye mallar1 sektoriine satar. Arastirma
sektoriindeki tiim arastirmacilar mevcut bilgi birikiminin tamamina ulasabilme guictine sahiptir. Bu

birikim insanligin tiimiine aittir ve dolayisiyla patent gibi kanuni yollarla korunmaz. Sermaye mallar1
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iireten sektor ise, bu tasarimlari alir ve sistemde bulunan tasarruflarla birlestirir. Isgiicii yardimiyla
da makinalar iiretir ve nihai tiiketim mallar1 sektoriine satar. Nihai tiiketim mallar1 sektorii, satin
aldiz1 bu makinalari, isgiicii ve beseri sermaye ile birlestirerek nihai tiiketim mallarini iiretir. Uretilen

bu mallar ya yatirima déniistiiriilmek icin tasarruf edilir ya da tiiketilir (Inal, 2013: 103).

Romer’in biiylime modelinden yola ¢ikilarak nihai tiiketim mallar i¢in iiretim fonksiyonu ise

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu biraz degistirilerek asagidaki gibi yazilabilir (Inal, 2013: 106):
Yi (Hvt, L, X) = (Ac. Hyo)* (Ac. Le)P L KD

Yukaridaki iiretim fonksiyonuna gore, Y, nihai tiketim mallar1 iretimini; L, kullanilan
isgliciinii; Hy, nihai tiiketim mallar1 tiretiminde kullanilan beseri sermayeyi; X, sermaye mallari
sektorlinde Ttretilen makinalari; A, sistemdeki degisik tasarim miktari; K, sermaye stokunu
gostermektedir. Romer, teknolojiyi rekabetgi olan ve rekabet¢i olmayan bicimde iki kisma
ayirdiginda; arastirma gelistirme sektoriinde kullanilan beseri sermaye (Ha), insan faktoriine bagh
oldugundan teknolojinin rekabet¢i olan kismini1 gdsterirken, sistemdeki degisik tasarim miktari (A)
ise tasarim stokunu ve biriktirilmis bilgiyi gosterdiginden rekabet¢i olmayan kisim olarak ifade
edilmektedir. Buradan yola c¢ikildiginda, bir ‘t’ zamani i¢in ortaya ¢ikan tasarim miktar1 OAy/Ot
belirlendiginde, her arastirmaci igin bir beseri sermaye olacagi s6ylenmistir. p arastirmacisinin ‘t’
zaman i¢in sahip oldugu beseri sermaye Hy, arastirmacinin iiretkenligi ypt ve ulagabildigi teknoloji
stoku da Ay olarak belirtildiginde, bu arastirmaci i¢in ortaya ¢ikabilecek tasarim miktart ype Hpt Apt
olarak ifade edilmektedir. Tiim arastirmacilara ait beseri sermayeler toplandiginda (toplamda ‘n’

oldugunu varsayalim) tasarim stokunun birim zamandaki degisimi asagidaki gibi gosterilebilir:

dAt <
Frai ZypthtApt = yt Ht At
p=1

Formiile gore, arastirma sektoriinde istihdam eden arastirmaci sayisi (Ha) arttiginda, her
donemde ortaya g¢ikan tasarim miktar1 (OAyOt) artacaktir. Yine aym sekilde bilgi birikimi (A)
arttiginda da, her dénemde ortaya ¢ikan tasarim miktari (OAy/0t) artacaktir (Inal, 2013: 108).

Beseri sermaye, nihai tiikketim mallar1 sektoriinde ve arastirma sektoriinde kullanilirken
sermaye mallar1 sektdriinde kullanilmamaktadir. Sermaye mallar sektorii, arastirma sektdriinde
Uretilen tasarimlart satin alip, makinalar iiretmektedir. Bu baglamda, toplam beseri sermaye nihai
titketim mallan sektorii ve arastirma sektorii arasinda dagilmistir. H, toplam beseri sermayeyi ifade
ederken; Hy, nihai titketim mallar1 iretiminde kullanilan beseri sermayeyi ve Ha, arastirma gelistirme
sektoriinde kullanilan beseri sermayeyi ifade etmektedir (H = Hy + Ha). Buradan yola ¢ikildiginda

Romer, biiyiimeyi toplam beseri sermaye cinsinden yazarak tespit etmistir (Inal, 2013: 109-111).
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g=vHa=v (H-Hy) =yH - (a/ (1-o-p)(atp)) . r

Yukaridaki denkleme gore g, biiylime oranini; v, arastirmacilarin iiretkenligini ve r, sistemdeki
faiz oranini ifade etmektedir. Romer’in ifade ettigi denkleme gore biiyiime sistemde bulunan beseri
sermaye miktarina baglidir. Burada bahsedilen beseri sermaye, nihai tiiketim mallar1 ya da arastirma
sektorlerinde ¢alisan biiylik gogunlugu kimya, biyoloji, fizik gibi pozitif bilimlerle baglantili bilim
insanlari, teknisyen ve miihendislerdir. Biiyiime oranini artiracak olan da bu tiir arastirmacilarin

sayilarinin artmasidir. Diger bir deyisle, beseri sermaye arttikc¢a biiyiime de ayni1 sekilde hizlanacaktir.

Romer modelinin temelinde Ar&Ge faaliyetleri yer almakta olup, Ar&Ge sektdriinde
kullanilan beseri sermaye ve ortaya ¢ikan yeni iiretim teknikleri veya {iriin bu modelin ana hatlarini
olusturmaktadir. Siirekli ve uzun vadeli bir biiylime oran1 elde etmek, ekonomiden Ar&Ge sektoriine
aktarilan aragtirmaci ve bilim insani1 gibi nitelikli isgiicii sayisina baghdir. Beseri sermayeyi olusturan
bu girdiler ne kadar fazla olursa ve ekonomi bu kaynaklar1 Ar&Ge sektoriine ne kadar ¢ok ayirir ve
bu baglamda yeni bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesine neden olursa, ekonominin biiyiimesi o kadar
yiiksek olacaktir. Kar amaciyla yapilan Ar&Ge yatirimlart ile elde edilen yeni fikirler ve ortaya ¢ikan

bilgi birikimi bu icsel biiyiime teorilerinde 6nemli bir role sahiptir (Ozer ve Ciftci, 2009: 220-221).

Sonug olarak Romer'in bliyiime modeli ti¢ kavram tzerine kuruludur. Bunlardan ilki, yeni bilgi
tiretimindeki azalan getiri kavramidir. ikinci kavram, dissallik; sonuncusu ise diger girdilerin yaninda,
bilginin girdi olarak kullanilmasiyla iiretilen ¢iktinin iiretimindeki artan getiridir. Romer'in modeline
gore, uzun vadede biiylimenin itici giicii, karlarin1 maksimize etmeye ¢alisan firmalarin bilgi
birikimidir. Firmalar yeni bilgileri, aragtirma ve gelistirme faaliyetleri sonucu iiretmekte ve bilgi

miktar1 arttik¢a, bilginin getirisi de azalan miktarlarda artmaktadir (inal, 2013: 95).

Romer’e gore ekonomik biiylime, yeni bilgi ve teknolojilerin yarattig1 verimlilik artigindan ve
Ar&Ge’nin desteklenmesinden olumlu etkilenecektir. Bu bilgilere dayanarak, teknolojik gelismenin,
tiretim verimliligini artiric1 ve ekonomik biiytimeyi destekleyici olmak tizere iki 6nemli etkisi ortaya
¢ikar. Romer, Ar&Ge faaliyetlerini desteklemek ve teknolojik gelismeyi arttirma gorevini devlete ve

ekonomik karar alma birimlerine vermistir (Tiirliioglu, 2019: 58).

Romer (1990: 99) modelinde daha fazla beseri sermaye stokuna sahip bir ekonominin daha
hizl1 biiyliyecegini ve bununla birlikte uluslararas: serbest ticaretin de biiyiimeyi hizlandiracagim
ifade etmistir. Bu baglamda Romer’in gelistirdigi model, gelismis ve kapali ekonomiye sahip
iilkelerin biiyiiyememe sebebini diisiik beseri sermayelerine bagladigindan, bu iilkelerin ekonomik

entegrasyona gitmeleri halinde daha hizli biiyiliyebileceklerini belirtmektedir.
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1.8.3.4.2. Grossman ve Helpman’m Uriin Cesitliligindeki Artis ve Bilginin Kamusal Mal
Olmasina Dayah Modeli

Ar&Ge faaliyetlerine dayanan igsel biiylime modellerinden bir digeri Gene M. Grossman ve
Elhanan Helpman tarafindan 1990’11 yillarda yayimlanan, Uriin Gelistirme ve Uluslararas: Ticaret
(1989), Karsilastirmali Ustiinliik ve Uzun Vadeli Biiyiime (1990) ve Kiiresel Ekonomide Inovasyon
ve Biiylime (1991) calismalariyla literatiire kazandirilmistir. Grossman ve Helpman calismalarinda,
ekonomik birimlerin bilingli davraniglariyla ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerin i¢sel oldugu ve
blyumenin kaynagi olarak teknolojik yeniliklerden kaynaklanan verimlilik artiglarinin gosterildigi
ileri stirilmektedir (Erdogan ve Canbay, 2016: 38-39).

Ekonomik biiylimeyi teknolojik yeniliklerle aciklamaya c¢alisan Grossman ve Helpman,
biiyiime modelini, liriin ¢esitliligindeki artistan kaynaklanan teknolojik yeniliklerin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkileri ve kamusal nitelige sahip olan bilginin ekonomik bilylime iizerindeki

etkileri olmak iizere iki baslik altinda analiz etmektedir (Ozer ve Ciftci, 2009: 223).

Grossman ve Helpman’in teknolojik yeniliklere dayali modeli, biiylimeyi disa aciklik ve dig
ticaret ile iligkilendirmektedir. Ar&Ge yatirimi1 yapabilecek gilicte olmayan az gelismis iilkeler,
gelismis tilkelerden teknoloji transfer ederek disa agiklik oranlarini artirarak ihtiyag duyduklar
teknolojileri saglayabileceklerdir. Kendiliginden gergeklesmesi miimkiin olmayan bu teknoloji
transferi icin az gelismis lilkelerin gelismis iilkelere uygulayacagi tesvikler ve uluslararasi firmalara

sagladiklar1 imkanlar 6nemli bir rol oynamaktadir (Ozer ve Ciftci, 2009: 223).

Grossman ve Helpman’m 1989 yilinda yayinladig1 “Uriin Gelistirme ve Uluslararasi Ticaret”
adli makalesine gore, iilkelerin Ar&Ge yoluyla karsilagtirmali {istiinliiklerin yaratilmasini ve diinya
ticaretinin zaman igindeki gelisimini incelemek amaciyla iiriin yeniligi ve uluslararasi ticareti temel
alan ¢ok tilkeli dinamik bir denge modeli gelistirilmistir (Grossman ve Helpman, 1989: 1262).
Grossman ve Helpman'm ekonomik biiyiime modelinde, iki biiyiik yenilik¢i ekonomi arasindaki dis
ticaret iliskisi incelenmektedir. Her iki iilke de yiiksek teknolojili mallar iiretmekte olup iilkelerdeki
teknoloji seviyesi ayni diizeydedir. Farklilagtirilmis mallarda sabit getirili tiretim fonksiyonlart vardir
ve farklilastirilmis mallarin iiretimi icat edildikleri {ilkede gergeklesecegi varsayilmaktadir. Ar&Ge
acisindan tretim faktorii olarak bilgi ve beseri sermaye kullanilmaktadir. Bu baglamda, modeldeki
iki iilke karsilastirildiginda, beseri sermayesi daha fazla olan bir {ilkenin, Ar&Ge’ye dayali {irlin
Uretebilme potansiyeli daha yiiksek olacagindan o iilkenin biiylime hiz1 da daha yiiksek olacaktir
(Ustaoglu, 2021: 94-95). Diger bir deyisle, Ar&Ge ve teknolojik gelismelerle elde edilen veya
gelistirilen yeni driinler, uluslararasi ticaretin sundugu firsatlardan yararlanacak ve ulkelerin
karsilagtirmali iistiinliik kazanmasina olanak saglayacaktir. Bu durum, karsilagtirmali iistiinlige

sahip iilkelerde ekonomik biiylimeyi beraberinde getirecektir (Erdogan ve Canbay, 2016: 39).
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Grossman ve Helpman’m 1991 yilinda yayiladig1 “Kiiresel Ekonomide inovasyon ve Biiyiime”
adli makalesinde, ii¢ sektorlii bir modelin varligindan bahsedilmektedir. Ar&Ge sektorii olarak ifade
edilen birinci sektdrde, yeni bilgi liretmek icin girdi olarak sadece isgiicli kullanilir ve yenilik orani
y > 0’a esittir. Ikinci sektdr, D = ApX iiretim fonksiyonuna sahip ara mallari iiretir ve D ara mal
ciktisinin bir endeksi iken, X bu sektorde istihdam eden isgilicii miktarini, AD sektoriin verimlik
endeksini ifade etmektedir. Bu endeksin biiyiime oram ise Alp/Ap = [y seklinde ifade edilmistir.
Uzmanlagma parametresi p > 0 iken, y > 0 yenilik orani ile gosterilen arastirma gelistirme (Ar&Ge)
faaliyetleri, ara mali {iretim siireci verimliligini artirmaktadir. Ugiincii sektdr, Y = Ay KF D" LyF"
uretim fonksiyonu ile nihai Y mallarini iretir. Tam rekabet ve 6lgege gore sabit getirilerin mevcut
oldugu bu sektorde, Ay > 0 verimliligin sabit bir parametresi olup, K toplam sermaye stoku, D ara
mal girdi endeksi ve Ly sektorde kullanilan isgiicii miktarim gdstermektedir. Ug sektorli model
beraber ele alinip incelendiginde, duragan durum denklemi gv = (n/ 1- B) uy > 0 seklinde ifade
edilmektedir. Nihai mal iiretiminin bilylime orani, yenilik orani (y) ve ara mallarinin uzmanlagma
parametresi (p) aracilifiyla Ar&Ge faaliyetleri ile pozitif bir iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, Grossman ve Helpman’in modelinde biiyiime i¢in inovasyonun énemi vurgulanmakta ve

yatirim ile inovasyon arasinda giiglii bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Guarini, 2009: 1-10).

1.8.3.4.3. Dikey Yenilige Dayali Bir Ar&Ge Modeli Olan Evrimci Bir Model: Aghion-
Howitt’in Yaratict Yikim Modeli

Aghion ve Howitt 1992 yilinda yaymladigi “Yaratici Yikim Yoluyla Bir Biiyiime Modeli” adli
makalesinde, rekabet¢i yapidaki bir arastirma sektorii tarafindan iiretilen dikey yeniliklerin,
biylmenin esas kaynagini olusturdugu igsel bir biiyiime modeli gelistirilmistir. Aghion ve Howitt’e
gore, “ekonomide denge, ileriye doniik bir fark denklemi ile belirlenirken, burada bir dénemdeki
arastirma miktari, bir sonraki donem i¢in tahmin edilen arastirma miktarina baglidir. Bu zamanlar
arasi iligskinin kaynagi “yaratici yikim”dir. Yani, mevcut arastirma, elde edilen gelirin yok edilmesi
tehdidiyle gelecekteki arastirma beklentisini engellemektedir. Aghion ve Howitt ¢alismalarinda,
yaratict yikim yoluyla dikey yenilige dayali evrimci bir ekonomik biiylime modeli ortaya
koymuslardir” (Aghion ve Howitt, 1992: 323).

Aghion ve Howitt tarafindan izhar edilen bu modelde ekonomik blyumenin éngorulmesi,
ylriitiilen arastirma ve gelistirme faaliyetlerine baglidir. Model, Schumpeter’in ortaya koydugu
“yaratic1 yitkim” teorisini izleyerek, her bir yeniligin biitiin ekonomiyi etkiledigini varsaymustir. “Bir
donem, birbirini takip eden iki yenilik arasindaki zaman olup bir donemde gergeklesen arastirma
gelistirme faaliyetleri, sonraki donemde yapilmasi beklenen arastirma gelistirme faaliyetlerini
olumsuz etkilemektedir. Bu durum iki etki yaratir. Bunlardan ilki “yaratict yikim” etkisidir”. Bir
donemde yapilan arastirmalar sonucunda sonraki donemde monopol kazanci beklenmektedir. Bu

kazanim, ancak bir sonraki donemde yiiriitiilen Ar&Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yenilikler

32


e1
Metin Kutusu
Howitt’in Yaratıcı Yıkım Modeli

e1
Dikdörtgen

e1
Dikdörtgen

e1
Dikdörtgen

e1
Dikdörtgen


meydana gelene kadar siirmekte ve daha sonra beklenen faydalarin temelini olusturan bilgiler
gecersiz hale gelmektedir. Bu nedenle, faydalarin beklenilen bugiinkii degeri, bir sonraki yenilik
iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. ikinci etki, hem Ar&Ge hem de imalatta kullanilabilen nitelikli
emegin iicretleri ile calisan genel bir denge etkisidir. Emek piyasasinin denge kosullariyla tutarl
olmast i¢in, gelecek donemde arastirmalarda bir artis beklentisi, gelecek donemde nitelikli iggiiciiniin
daha yiiksek reel ticret beklentisine isaret eden nitelikli isgiictiniin daha yiiksek bir talep beklentisine
karsilik gelmesi gerekmektedir. “Gelecek donemdeki yiiksek iicretler, en iyi triinlerin nasil
iiretilecegi konusunda zel bilgilerle elde edilebilecek monopol kazanglarim azaltacaktir. Dolayisiyla,
gelecek donemde daha fazla aragtirma beklentisi, elde edilmesi beklenen kazanclar1 azaltarak bu

donemde aragtirmay1 caydirici etkisi yaratacaktir” (Aghion ve Howitt, 1992: 324).

Basarili bir sekilde yenilik yapan Kisi, ara mali sektoriinde kendisine monopolcii bir karakter
saglayan bir patent almaktadir. Modelde, patent haklarinin sonsuza kadar siirdiigii ifade edilmis olsa
da, yeni bir yenilik yapilana kadar monopolcii giicii devam etmektedir. Ara mali sektorii disinda
biitiin piyasalarin tam rekabet kosullarina tabii oldugu durumda, iki teknolojik yenilik arasindaki siire
rastgele belirlenmekte ve modelde teknolojik olarak daha kaliteli bir yeniligin ne zaman ortaya
cikacag tahmin edilememektedir (Ozer ve Ciftci, 2009: 226). Yeniligin patent haklarmin zaman
ge¢meden alinmasi, belirli bir siire i¢in bagkalar1 tarafindan kullanilmasini engelleyecek ve bdylece

fikir sahibine monopol kazanci elde etme imkan1 saglayacaktir (Elverdi, 2019: 180).

Aghion ve Howitt modelinin temelini, Schumpeter’in “yaratict yikim” fikri olusturmakla
beraber, ekonomik buylmenin arkasindaki gii¢ olarak Ar&Ge miktar1 gosterilmektedir. Model,
gelecek donem beklentileri icermekte ve Ar&Ge'ye yapilan yatirnm miktari, monopol kazang
beklentilerine baglidir. Modelde gelecek donem igin Ar&Ge’ye yapilacak yatirimlarin artacagi
beklentisi, Ar&Ge siirecinde isgiicli talebini ve iicretleri artiracak, dolayisiyla kazanglar diigme
egiliminde olacaktir. Boyle bir durumda, karlarin1 artirmak isteyen firmalar Ar&Ge faaliyetlerine
olan ilgiyi artiracak ve yeni yatirimlara yon verecektir. Bu baglamda, yenilik iireten firmalarin i¢inde
oldugu bu rekabet ve yaratici yikim nedeniyle teknolojik gelisme meydana gelecek ve beraberinde

ekonomi buytiyecektir (Gelge¢ ve Hatirli, 2018: 107-108).

1.8.3.4.4. Romer Modelinin Modifiye Edilmesi: Yar1 i¢sel Bir Biiyiime Modeli Olarak
Jones (1995)

Igsel biiyiime literatiiriine dnemli katkilar1 olan Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991),
Aghion ve Howitt (1992) gibi ekonomistlerin Ar&Ge temelli modelleri Ar&Ge faaliyetlerine yapilan
bir yatinmin biiyiime {izerinde ayni oranda bir etkisi oldugunu ileri siiren “Ol¢ek etkilerine”
dayanmaktadir. Diger bir deyisle bu Ar&Ge modellerinde, Ar&Ge ile ugrasan arastirmaci sayisi iki
kat artarken, blytime oran1 da iki kat artmaktadir. Jones 1995 yilinda yaymladigi “Ar&Ge Temelli
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Ekonomik Biiyiime Modelleri” adli makalesinde, Romer’in (1990) bilgi ve arastirmaci sayis1 arttikca
ekonomik biiylime hizinin artacagi yoniindeki goriisiiniin ampirik ¢alismalarla desteklenmedigini ve
ikinci diinya savasindan sonraki dénemde niifus artis1 ve Ar&Ge yogunlugunun artmasi nedeniyle
gelismis lilkelerde Ar&Ge ile ugrasan arastirmaci sayisinin g¢arpict bir sekilde artmasina ragmen
biiylime oranlarinin ya sabit kaldig1 ya da ortalama olarak azaldigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda,
yapilan ampirik ¢alisma sonuglariyla dlcek etkilerine iliskin tahminlerin 6rtiismedigi tespit edilmis

ve Olcek etkilerinin goz ardi edildigi yeni bir modelin varligindan s6z edilmistir (Jones, 1995: 760).

Jones'in ‘Olgek etkisi’ olarak tanmimladigi sey, arastirma ve gelistirmeye ayrilan kaynaklarin
belirli bir oranda artmasi biiylime hizini da ayni oranda artiracagi ¢ikarimidir. Arastirma ve gelistirme
sektorliinde calisan arastirmaci, bilim insani, teknisyen ve miihendis sayisinin ikiye katlandigi
durumu ele aldigimizda, Romer’e gore, biiylime orani da iki katina ¢ikacaktir. Romer’in bu ¢ikarimi
Jones’e gore dogru degildir. Jones, bliylimenin, karlarint maksimize etmeye ¢alisan kisi ve firmalar
tarafindan {stlenilen arastirma-gelistirme ¢alismalar1 sonucunda gergeklesebilecegine dikkat gekti
(inal, 2013: 112). Romer’in modelinde hatali bir lgek etkisi oldugunu ifade eden Jones, Romer
modelini modifiye ederek Olcek etkisini ortadan kaldirarak, “yari igsel bir biiylime modeli” insa
etmistir. Modelin “yari i¢sel” olarak ifade edilmesinin sebebi, Jones tarafindan kurulan bu modelde

teknolojinin igsellestirilmesine ragmen model, biiytiimeyi digsallastirmistir (Arslan, 2007: 30).

Jones, i¢sel bityiime modellerini asagidaki iki denklemle dzetlemistir (inal, 2013: 113-114):

Y= KB (A L)

gA: = (0A:/ 0t) / At=1yiLat

Jones teorisinde, Ly ve La nihai tiiketim ve arastirma-gelistirme sektérlerinde ¢alisan isgiictinii
(miihendis, teknisyen ve bilim insanlar1) ele alirken; Romer’in modelinde, La yerine Ha ele alinarak,
L ve H ile ifade edilen iki tip iggiicii arasinda bir ayrim yapilmistir. H, yaratici, egitimli ve yenilik¢i
iggliciinii, diger bir deyisle beseri sermayeyi ifade ederken; L, tekrarlanan isleri yapan isgiiciinii ifade
etmektedir. Fakat Jones’in teorisine gore, isgiicii ve beseri sermaye bu sekilde kategorik olarak ele
almmamuistir. Yukarida ifade edilen ikinci denkleme gore teknolojinin biiyiime hizi, (OA:/ ot) / At,
arastirma-gelistirme sektoriinde calisan isgiiciine bagl olarak aymi oranda artacaktir. iste bu
denklemde Olgek etkisi sorunu net bir sekilde goriilebilmektedir. Jones, bu durumu elestirmis ve

Romer’in bliylime modelini yeniden yorumlayarak kendi teorisini inga etmistir.

Jones’e gore, belirli bir zaman araliginda tretilen tasarimlarin miktarlar (0A: / ot), tasarim
tiretmeye calisan mithendislerin, arastirmacilarin ve bilim insanlarinin sayisina (Lat) ve bunlarin
tiretkenligine (yt) bagli olup OA:¢/ Ot = yi-Lat denklemi ile ifade edilmektedir. Bu denkleme gore, her

aragtirmact, ortalama olarak yilda {i¢ yeni tasarim iiretebiliyorsa, y=3 tasarim/arastirmaci olacaktir;
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bu ekonomide belirli bir ‘t’ zamaninda 10,000 arastirmaci ¢alisiyorsa, Lar = 10,000 arastirmaci
olacak ve bilgi birikimi her yil 30,000 tasarim artacaktir. Arastirmacilarin tiretkenligi (y:) ise,
toplumdaki bilgi birikimine bagli olup yi= p AZ ile ifade edilmektedir. Buradaki p, bilgi birikimini
bilgi akisina doniistiiren ve zaman i¢inde sabit kaldig1 varsayilan bir katsay1 iken @, bilgi birikiminin

yeni bilgi iiretimini nasil etkiledigini gdsteren bir terim olarak ifade edilmektedir (Inal, 2013: 115).

0 <0 oldugunda, aragtirmacilarin tiretkenligi (yy), bilgi birikiminin (A:) azalan bir fonksiyonu;
O > 0 oldugunda, aragtirmacilarin iiretkenligi (yt), bilgi birikiminin (Ay) artan bir fonksiyonu; @ =0
oldugunda ise, yeni bilgi iiretimi toplumda mevcut bulunan bilgi birikiminden bagimsiz hale geldigi
anlamina gelmektedir. Jones’e gore ise, en mantikli varsayim @ = 0 oldugu varsayimdir. Bu
varsayimlarin diginda bir de Romer’in ele aldig1 @ = 1 varsaymm vardir. Jones’e gore @ > 0 varsayimi
tartismaya acik olsa da, @ = 1 varsayimi bu tartismanin da Gtesine gecmis keyfi bir varsayimdir. Bu
baglamda Jones, Romer’in ele aldigi @ = 1 varsayimini reddederek, Romer’in modelindeki sinirsiz
biiylime potansiyelini ortadan kaldirip, bilyiimenin sinirlandirilmasini ve digsallagsmasini saglayarak
Romer modelinden bu noktada ayrilmistir (Inal, 2013: 115-118).

Diger Ar&Ge modellerinin aksine, bu model, biiyiime oraninin genellikle politika
manipiilasyonundan bagimsiz olarak kabul edilen parametreler tarafindan belirlendigini tahmin
etmektedir. Ekonomik biiylime dogrudan verimlilik artis1 ile baglantili olup Ar&Ge yoluyla yeni
tasarimlarin kesfedilmesine baglidir (Jones, 1995: 779).

1.8.3.4.5. Yatay ve Dikey Farkhliklarin Birlikte Ele Alindig1 Bir Ar&Ge Modeli: Young
Modeli

Alwyn Young dncelikle, 1991 yilinda yayinladig “Yaparak Ogrenme ve Uluslararasi Ticaretin
Dinamik Etkileri” adli makalesi ile yaparak O0grenmeyi temel alan i¢sel bir biiylime modeli
gelistirmistir. Model, ilki yayilma etkileri ve digeri yaparak 6grenme siirecindeki glgli azalan getiri

olmak iizere iki 6nemli 6zelligi igermektedir (Young, 1991: 371).

Young (1991) modelinde, Romer’in 1986 yilindaki modelini agik ekonomiye uygulamis, biri
gelismis (Kuzey) ve digeri daha az gelismis (Giiney) olmak iizere iki iilkeyi baz almigtir. Bu modelde
ayrica yiiksek teknoloji mallar ve diisiik teknolojili mallar olmak iizere iki tiir mal bulunmaktadir. iki
iilke arasinda ticaret bagladiginda karsilagtirmali iistiinliikkler yaratmak amaciyla, gelismis {ilke
(Kuzey) yuksek teknolojili mallarda uzmanlasirken, az gelismis iilke (Giiney) disiik teknolojili
mallarda uzmanlasir. Ancak, yiiksek teknolojili mallarda 6grenme potansiyeli daha yiiksek oldugu
icin, bu iirinde uzmanlasan Kuzey'deki gelismis tilke, Giliney'deki iilkeye goére daha fazla
biyimektedir (Sala-i Martin, 1990: 21).

35


e1
Metin Kutusu
Modeli

e1
Dikdörtgen

e1
Dikdörtgen

e1
Dikdörtgen

e1
Dikdörtgen


“Romer (1990) modeli, yatay yenilige dayal1 bir Ar&Ge modeli iken, Grossman ve Helpman
(1991) ile Aghion ve Howitt (1992) modelleri ise, dikey yenilige dayali Ar&Ge modelleri olarak
ifade edilmistir” (Gancia ve Zilibotti, 2005: 114).

Young, 1998 yilinda yaymladig1 “Olgek Etkisi Olmadan Biiyiime” adli galismastyla, “yatay ve
dikey farkliliklarin birlikte ele alindigi bir Ar&Ge modeli gelistirmistir” (Young, 1998: 41-63).
“Romer’in yatay yenilige dayali Ar&Ge modeli” ile “Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt
dikey yenilige dayali Ar&Ge modellerinin” birlestirildigi Young modelinde, bir teknolojik yenilik
yatay ve dikey olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir. Yatay ve dikey yenilik modelleri ikisi de,
doénemler arasinda bir yayilma etkisi icermektedir. Boylece, bugiin teknolojik bir yenilik, ileriki bir
zamandaki yeniliklerin maliyetini distirmektedir. Gegmisten giiniimiize aktarilan teknolojinin
seviyesi ne derece yiksek olursa, Ar&Ge faaliyetlerinin maliyeti o derece diisiik olmaktadir.
“Jones'in ifade ettigi gibi, eger zamanlar arasi yayilma etkisi, sabit bir maliyetle siirdiiriilebilir
biliylimeyi saglayacak kadar yiiksek degilse, ekonominin biiylime hizi asimptotik olarak sifira
yaklagacaktir”. Burada, Young'in modeli, dikey yenilige dayali Ar&Ge modellerinin diizey etkisini
ve yatay yenilige dayali Ar&Ge modellerinin ise dlgek etkilerini hesaba katarak bu iki Ar&Ge
faaliyeti bicimini birlestirmektedir (Ozer ve Ciftci, 2008: 226).
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IKiNCi BOLUM
2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirma Gelistirme ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Literatiir Taramasi

Literatirde Ar&Ge faaliyetleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok
ampirik calisma mevcuttur. Yontemsel farkliliklar sebebiyle degiskenler ve bulgular cesitlilik
gostermesine ragmen, bu iki degisken arasindaki iliskiyi aciklama gayesi temel amag¢ olarak
belirlenmistir. Bu kisimda, Tiirkiye ve OECD iilkeleri basta olmak tlizere birgok iilke ve iilke gruplari
i¢in yapilan ampirik ¢alismalara ve bu c¢aligsmalarin bulgularina yer verilecektir. Kolaylik olmasi
bakimindan bu béliimde Ar&Ge faaliyetleri (RD) ile ekonomik biiylime de (EG) ile ifade edilecektir.

Lichtenberg (1992), calismasinda, 74 tilke i¢in 1964-1989 ddnemini veri alarak kamu ve 6zel
sektor baglaminda RD harcamalari ile EG arasindaki iliskiyi Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelini
kullanarak test etmistir. Analiz sonucunda bu iki degisken arasinda kamu sektdriinde bir iligki tespit

edilemezken, 6zel sektor igin iligkinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Birdsall ve Rhee (1993), calismalarinda, 21 OECD iilkesi ve 19 gelismekte olan iilkeden olusan
40 Ulke igin 1970-1985 donemi verilerini kullanarak RD harcamalari ile EG iliskisini Ulkeler Arasi
Regresyon Modeli ile test etmistir. Analiz sonucunda 21 OECD uye ulkeleri bakimindan bu iki
degisken arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Goel ve Ram (1994), calismalarinda, 34 az gelismis ve 18 gelismekte olan iilkeden olusan 54
Ulke icin 1960-1985 donemi verilerini kullanarak RD harcamalari ile EG iliskisini Regresyon Analizi
ile test etmistir. Analiz sonucunda bu iki degisken arasindaki iligskinin varligi yalnizca yiiksek gelirli

tilkelerde oldugu tespit edilmistir.

Jones (1995), ¢alismasinda, Romer modelini gelistirerek 1950-1987 dénemini veri alarak RD
harcamalar1 ile EG iligkisini incelemistir. Literatiirde yer alan Ar&Ge temelli modellerin ¢ogu RD
harcamalar1 arttikca EG de artar goriisiinii benimserken, Jones ¢alismasinda RD harcamalari EG

arasinda herhangi bir iliski olmadigini ifade etmistir.



Gittleman ve Wolff (1995), farkli gelismislik seviyelerine sahip ¢ok sayida iilke i¢in 1960-
1988 donemi verilerini kullanarak RD harcamalart ile EG iliskisini Regresyon Analizi ile
incelemistir. Calisma sonucunda bu iki degisken arasindaki iligkinin varligi sadece gelismis iilkelerde

oldugu tespit edilmistir.

Coe ve Helpman (1995), ¢alismasinda, Israil ve 21 OECD iilkesinden olusan 22 {ilke i¢in 1971-
1990 donemi verilerini kullanarak RD harcamalari ile EG iliskisini Panel Veri Analizi yardimiyla
test etmistir. Calisma sonucunda yerli ve yabanci RD sermayesinin, toplam faktor tiretkenligi ile
pozitif yonli bir iliskisi oldugu ve bir iilke dis ticarete ne derece agik olursa bu iliskinin daha giiclii
oldugu tespit edilmis ve bu baglamda bir iilkenin toplam faktor tiretkenligi yerli RD sermayesine
oldugu kadar yabanci RD sermayesine de bagli oldugu belirtilmistir.

Park (1995), ¢alismasinda, 10 OECD (ilkesi i¢in 1970-1987 dénemi verilerini kullanarak RD
harcamalar1 ile EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir. Analiz sonucunda 6zel
sektdr icin RD harcamalari hem yerli hem de yabanci faktor verimlilik artisinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu tespit edilmis olup bu iki degisken arasinda bir iligkinin oldugu ve bu iliskinin

yoniiniin RD harcamalarindan EG’ye dogru oldugu ifade edilmistir.

Nonneman ve Vanhoudt (1996), ¢alismalarinda, iginde Tirkiye’nin de bulundugu 22 OECD
Uye ulkesi i¢in 1960-1985 donemi verilerini kullanarak Mankiw, Romer ve Weil (MRW), Solow ile
Nonneman ve Vanhoudt modellerini tahmin etmisler ve bu tahminlere gére Nonneman ve Vanhoudt
modelinin sonuglari diger iki modele kiyasla daha etkin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu modele
gore RD harcamalari, beseri ve fiziki sermaye OECD fiiye iilkelerinin biiylimesinin biiylik bir
yiizdesini agiklamaktadir. Fakat bu g¢alisma kapsaminda begeri sermayeden ziyade teknolojik
gelismelerin 6nemli oldugu ve bu iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugu ve bu iliskinin

yonuniin de RD harcamalarindan EG’ye dogru oldugu tespit edilmistir.

Seren (1999), 21 OECD ulkesi i¢in 1965-1990 doénemi verilerini kullanarak RD harcamalari
ile EG iligkisini Panel Veri Analizi yardimiyla incelemistir. Bu analiz sonucunda bu iki degisken
arasinda pozitif bir iligki oldugu ve bu iligkinin yoniiniin de RD harcamalarindan EG’ye dogru oldugu

belirlenmistir.

Bassanini ve Scarpetta (2001), calismalarinda, 21 OECD iilkesi i¢in 1971-1998 ddnemi
verilerini kullanarak RD harcamalar ile EG iligkisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir.
Calisma sonucunda bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu ve RD
harcamalarindaki %0.1°lik artis EG’i %0.4 oraninda artirdig1 tespit edilmistir.
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Sylwester (2001), 20 OECD iiyesi iilkeler ve G7 iilkeleri i¢in yaptig1 calismasinda RD
harcamalari ile EG iligkisini Cok Degiskenli Regresyon Analizini kullanarak test etmistir. Calisma
sonucunda bu iki degisken arasindaki iliski kapsaminda OECD iiyesi {ilkelerde herhangi bir iligskiye
rastlanmazken, G7 iilkeleri gbz 6niine alindiginda iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu

tespit edilmistir.

Ulkii (2004), calismasinda, 20 OECD iiyesi iilke ve 10 OECD iiyesi olmayan iilkeden olusan
30 tlke icin 1981-1997 donemi verilerini kullanarak RD faaliyetleri ve inovasyon ile EG arasindaki
iligkiyi Panel Veri Analizi ile test etmistir. Analiz sonucunda hem OECD iiyesi iilke hem de OECD
uyesi olmayan Ulkelerde RD yatirimlar1 tarafindan desteklenen inovasyon ile kisi basina diisen
GSYIH arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Guellec ve Van Pottelsberghe de la Potterie (2004), ¢alismalarinda, 16 OECD {ilkesi igin 1980-
1998 donemini veri alarak RD harcamalar1 ile EG iligkisini Panel Veri Analizi yardimiyla test
etmistir. Calismanin bulgular1 ¢alismada ele alinin iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugunu

gostermistir.

Zachariadis (2004), calismasinda, 10 OECD iilkesi (Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isvec ve ABD) icin 1971-1995 dénemi verilerini kullanarak RD
harcamalar ile ¢ikti ve verimlilik iliskisini Regresyon Analizi yardimiyla incelemistir. Analiz
sonucunda bu degiskenler arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Tiryakioglu (2006), ¢alismasinda sectigi 7 OECD iilkesi (Almanya, ABD, Danimarka, Fransa,
Italya, Japonya ve Kanada) igin 1970 ile bu ¢alismanin yapildig1 yila kadar olan dénemi veri alarak
RD harcamalari ile EG iliskisini Granger Nedensellik Testini kullanarak analiz edilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda secilen 7 OECD ulke igin degiskenler arasinda pozitif ve karsilikli bir nedensellik

iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Falk (2007), ¢alismasinda, OECD diilkeleri igin 1970-2004 donemi verilerini kullanarak RD
harcamalari ile EG arasindaki iligkiyi Dinamik Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir. Analiz
sonucunda yiksek teknoloji sektérindeki RD yatirimlari ile RD harcamalarinin kisi basina diisen

GSYIH iizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.
Wang (2007), icinde Tiirkiye’nin de bulundugu 23 OECD iiyesi iilke ile 7 OECD iiyesi

olmayan iilke kapsaminda toplamda 30 iilke i¢in yaptig1 ¢alismasinda RD harcamalarinin verimliligi

artirdig1 ve verimlilik artisinin da EG’ye neden oldugu sonucuna ulasmistir.
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Ozer ve Ciftci (2009), bu calismasinda 30 OECD iilkesi icin 1990-2005 yillarina ait verileri
kullanarak RD harcamalarinin EG (zerindeki etkisini incelemek icin Panel Veri Analizini
kullanmustir. Bu analiz sonucunda RD harcamalari, arastirmaci ve patent sayilarinin GSY1H iizerinde

pozitif ve yiiksek oranl bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Yaylali, Akan ve Isik (2010), Tiirkiye ekonomisi igin 1990-2009 dénemi verilerini kullanarak
RD harcamalar ile EG arasindaki iliskiyi Johansen Esbiitiinlesme testi ile analiz etmistir. Analiz
sonucunda uzun dénem itibariyle bu ¢aligma kapsaminda bu iki degisken arasinda tek yonlii bir iligki

oldugu ve bu iligkinin yoniiniin RD’den EG’ye oldugu tespit edilmistir.

Geng ve Atasoy (2010), bu ¢alismasinda i¢ginde Tiirkiye’nin de bulundugu 34 iilke i¢in 1997-
2008 donemlerini baz alarak RD ve EG arasindaki iligkiyi Panel Nedensellik Analizini kullanarak
test etmistir. Analiz sonucunda RD harcamalarindan EG’ye dogru bir iliski tespit edilmistir.

Korkmaz (2010), Tirkiye ekonomisini inceledigi ¢aligmasinda 1990-2008 ddnemini veri
alarak RD harcamalari ile EG iligkisini Johansen Esbiitiinlesme Y 6ntemini kullanarak analiz etmistir.
Calisma sonucunda bu iki degiskenin uzun dénemde birbirini etkiledikleri tespit edilmistir.

Horvath (2011), ¢alismasinda, gelismis ve gelismekte olan 72 iilke igin 1960-1992 ddnemi
verilerini kullanarak RD ile EG iliskisini Bayesian Model (BMA) yardimiyla analiz etmistir. RD’ye
yapilan yatirimlarda Nobel 6diil sayisin1 bir gosterge olarak segerek analize dahil etmistir. Calisma

sonucunda RD harcamalarinin EG iizerinde uzun donemde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Gililmez ve Yardimcioglu (2012), ¢calismasinda iginde Tiirkiye’nin de oldugu 21 OECD iilkesi
icin 1990-2010 donemi verilerini kullanarak RD harcamalari ile EG iligkisini Panel Veri Analizi
yardimiyla test etmistir. Bu ¢aligma sonucunda iki degisken arasinda karsilikli bir iligski oldugu ve bu

iligkinin istatistiki olarak anlamli oldugu ifade edilmistir.

Giiloglu ve Tekin (2012), calismasinda yiiksek gelirli 13 OECD iilkesi i¢in 1991-2007 dénemi
verilerini kullanarak RD harcamalari, inovasyon ve EG arasindaki iligskiyi Panel Veri Analizi
yardimiyla test etmistir. Calisma sonucunda RD ile inovasyon, RD ile EG ve EG ile inovasyon

arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bayargelik ve Tasel (2012), Tiirkiye ekonomisi i¢in 22 imalat firmasinin incelendigi bu
arastirma kapsaminda 1998-2010 donemi veri alimarak RD harcamalari, RD alaninda caligsan
aragtirmaci sayisi ile EG arasindaki iliskiyi Panel Veri Analizi yardimiyla test etmistir. Calisma
sonucunda RD harcamalari ve RD alaninda ¢alisan arastirmacisi sayisi ile EG arasinda pozitif bir

iligki oldugu tespit edilmistir.
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Eid (2012), ¢alismasinda, 17 yiiksek gelirli OECD (ilkesi i¢in 1981-2006 ddnemi verilerini
kullanarak RD harcamalar1 ile EG arasindaki iligkiyi Dinamik Panel Veri Analizi ile test etmistir.
Analiz sonucunda yiiksek 6grenim tarafindan yapilan bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski

oldugu ve bu iliskinin yoniiniin de RD’den EG’ye dogru oldugu tespit edilmistir.

Akinct ve Seving (2013), Tiirkiye ekonomisi igin 1990-2011 dénemi igin RD harcamalari ve
EG iligkisini Johansen—Juselius Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testlerini Kkullanarak
incelemistir. Esbiitiinlesme testi sonucunda bu iki degisken arasinda uzun dénemli bir iligkinin
olmadigini tespit edilirken, nedensellik testi uygulandiginda RD’den EG’ye dogru bir nedensellik

iliskisine saptanmuistir.

Wang vd. (2013), c¢alismalarinda, 23 OECD ulkesi ve Tayvan ekonomisi icin 1991-2006
donemi verilerini kullanarak RD ile EG iliskisini Panel Veri Analizi ve Quantile Regresyon ile test
etmistir. Caligma sonucunda bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu ve bu iliskinin diisiik
ve orta gelirli tilkelere kiyasla gelismis Ulkelerde etkili oldugu ifade edilmistir.

Cetin (2013), calismasinda, 9 AB iilkesi i¢in 1981-2008 ddnemi verilerini kullanarak RD
harcamalari ile EG arasindaki iliskiyi Toda-Yamamoto ve Granger Nedensellik testleri ile analiz

etmistir ve sonuglar her iilke i¢in farkli olmustur.

Taban ve Sengiir (2014), calismasinda Tirkiye i¢in 1990-2012 dénemi verilerini kullanarak
RD harcamalar1 ile EG iliskisini Johansen Egbiitiinlesme yardimiyla analiz etmistir. Analiz
sonucunda uzun dénemde RD harcamalarinin EG’yi pozitif etkiledigi ve kisa donemde ise boyle bir

etkinin olmadig: tespit edilmistir.

Mecik (2014), OECD iilkeleri i¢cin 1990-2012 dénemini veri alarak RD ile EG arasindaki
iliskiyi Panel Veri Analizi yardimiyla test etmis ve bu iki degisken arasinda bir iliski oldugu ve bu
iligskinin yoniinin de RD’den EG’ye dogru oldugunu ifade etmistir.

Giilmez ve Akpolat (2014), Tiirkiye’nin de iginde oldugu 16 AB igin 2000-2010 dénemini baz
alarak RD faaliyetleri, inovasyon ve EG iligkisini Dinamik Panel Veri (GMM) Analizi yardimiyla
arastirmustir. Degiskenler incelendiginde RD’deki %10’luk bir artis kisi basina GSY1H’da %3,27°1ik
bir artisa ve patent sayilarindaki %10’luk bir artis ise kisi basma GSYIH’da %0.77’lik bir artisa

neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

Doruk ve Sdylemezoglu (2014), calismalarinda, iginde Tirkiye’nin de bulundugu 22
gelismekte olan iilke i¢in 2000-2007 donemi verilerini kullanarak RD harcamalari ile EG arasindaki
iliskiyi Prais-Winsten Panel Standart Hatalar1 Diizeltilmis Regresyon Modeli ve Arellano-
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Bover/Blundell ve Bond Sistem GMM yo6ntemleri ile test etmistir. Analiz sonucunda bu iki degisken

arasinda bir iligki oldugu ve iliskinin yoniiniin de EG’ye dogru oldugu tespit edilmistir.

Ozcan ve An (2014), Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 15 OECD iilkesi igin 1990-2011
yillarini veri alarak RD harcamalar1 ve EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak incelemistir. Bu
calisma ile her iilke i¢in farkli sonuglar elde edilmis olsa da tim Ulke paneli i¢in saptanan sonuglar,
RD’nin EG’yi pozitif etkiledigi yoniindedir.

Inekwe (2015), 66 gelismekte olan iilke igin 2000-2009 dénemi verilerini kullanarak RD
harcamalari ile EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmis ve bu iki degisken arasinda
pozitif bir iliski oldugu ve bu iliskinin yoniiniin de EG’ye dogru oldugu ifade edilmistir.

Akcal1 ve Sigmanoglu (2015), calismalarinda, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 19 iilke i¢in 1990-
2013 donemi verilerini kullanarak RD harcamalari ile EG iligkisini Panel Veri Analizini kullanarak
test etmistir. Caligma sonucunda RD’deki bir artisin EG {izerinde bir artisa neden olacag tespit
edilmistir.

Glimiis ve Celikay (2015), calismalarinda, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 52 iilke i¢in 1996-2010
doénemini veri alarak RD harcamalari ile EG iliskisini Dinamik Panel Veri Analizi yardimiyla test
etmistir. Calisma sonucunda, tim tlkeler igin uzun dénemde bu iki degisken arasinda pozitif bir iligki
oldugu ve bu iligkinin RD’den EG’ye dogru oldugu tespit edilmistir.

Birinci (2015), Turkiye ekonomisi igin 1990-2013 dénemi verilerini kullanarak RD ve EG
iliskilerini incelemistir. Analizinde standart birim kok ve estiimlesme testleri ile kesirli timlesme ve
kesirli estimlesme yaklasimlarini beraber kullanmistir. Uzun dénemde bu iki degisken arasinda

pozitif bir iligki oldugu bu ¢aligma kapsaminda kanitlanmistir.

Sahin (2015), ¢alismasinda, iginde Tiirkiye’nin de bulundugu 15 OECD iilkesi i¢in 1990-2013
donemi verilerini kullanarak RD harcamalar1 ile EG iliskisini Panel Veri Analizi yardimiyla test

etmistir. Caligma sonucunda degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt (2015), Turkiye icin 1998-2013 donemi verilerini kullanarak RD ile EG iliskisi
Johansen Esbiitiinlesme modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bozkurt, bllyimeden Ar&Ge’ye dogru
bir nedensellik iligkisinin oldugunu tespit etmistir.

Altintag ve Mercan (2015), Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu 21 OECD ig¢in 1996-2011 dénemi

verileri kullanilarak RD ile EG iligkisini Panel Egbiitiinlesme Analizi yardimiyla test edilmistir.

Calisma sonucunda RD’den EG’ye dogru bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.
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Tuna, Kayacan ve Bektas (2015), ¢alismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-2013 dénemi
verilerini kullanarak RD ile EG iliskisini Granger Nedensellik Testi yardimiyla analiz etmistir.
Calisma sonucunda degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Ildirar, Ozmen ve Iscan (2016), calismasinda iginde Tiirkiye nin de bulundugu 29 OECD iilkesi
icin 2003-2014 donemi verileri kullanilarak RD harcamalari ile EG iliskisi Panel Veri Analizi
yardimiyla test edilmistir. Calisma sonucunda degiskenler arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit
edilmis ve iligkinin yonu de RD’den EG’ye dogru oldugu belirtilmistir.

Ozkul ve Oriin (2016), ¢alismasinda 9 OECD iilkesi icin 2002-2013 dénemi verilerini
kullanarak girisimcilik ve inovasyon ile EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir.
Bu arastirmada inovasyonu dlgme aract RD harcamalart ve patentler oldugu i¢in RD ile EG arasinda

bir iligkinin oldugu ve iligkinin yoniniin de RD’den EG’ye dogru oldugu belirtilmistir.

Tiiredi (2016), calismasinda, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 23 OECD iilkesi igin 1996-2011
donemi verilerini kullanarak RD harcamalar1 ve patent basvurulari ile EG iligkisini ekonometrik
yontem olarak bilinen Panel Nedensellik yardimiyla analiz etmistir. Analiz sonucunda, iki degisken
arasinda pozitif ve karsilikli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Inal, Altintas ve Caliskan (2016), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-2013 donemi verileri
kullanilarak RD ile EG iliskisini Toda-Yamamoto Nedensellik Testini kullanarak analiz etmistir. Bu
caligma sonucunda degiskenler arasinda bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin yoniiniin EG’den RD’ye
dogru oldugu tespit edilmistir.

Freimane ve Balina (2016), calismasinda AB iyesi i¢in 2000-2013 ddénemi verilerini
kullanarak RD harcamalar ile EG iliskisi Panel Veri Analizi kullanilarak test etmistir. Calisma
sonucunda AB lyesi Ulkelerinde degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugu ve iliskinin RD

harcamalarimdan EG’ye dogru oldugu ifade edilmistir.

Dam ve Yildiz (2016), calismasinda Tiirkiye’nin de iginde oldugu BRICS-TM {lkeleri igin
2000-2012 donemini veri alarak RD ve inovasyonun EG ile iliskisini Panel Veri Analizi yardimiyla
test etmistir. Calismanin sonuglarina gore RD ve inovasyonun EG iizerinde bir etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sokolov-Mladenovic, Cvetanovic ve Mladenoic (2016), ¢alismasinda 28 AB iiye iilkesi i¢in
2002-2012 donemini veri alarak RD harcamalari ile EG iligkisini Panel Veri Analizi yardimiyla test
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etmistir. Caligma sonucunda 28 AB (yesi i¢in degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugu ve
iliskinin RD’den EG’ye dogru oldugu ifade edilmistir.

Tar1 ve Alabag (2017), Tiirkiye ekonomisi icin 1990-2014 dénemi verilerini kullanarak RD
harcamalari ile EG iligkisini ARDL modeli ile test etmistir. Calisma sonucunda RD harcamalarinin

EG’yi pozitif bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Kose ve Sentiirk (2017), galismalarinda, Tirkiye igin 1989-2012 ddnemini veri alarak RD
harcamalar1 ve patent harcamalari ile EG iliskisini Basit Regresyon Analizi, ADF Birim Kok ve
Nedensellik Testlerini kullanarak incelemistir. Calisma sonucunda bu iki degisken arasinda pozitif
karsilikl1 bir nedensellik iliskisi oldugu ifade edilmistir.

Kantarci (2017), ¢alismasinda, Tiirkiye’nin de iginde oldugu 15 iilke igin 1998-2013 dénemini
veri alarak RD harcamalar1 ve EG iligkisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir. Calisma

sonucunda degiskenler arasinda herhangi bir iligski olmadigi tespit edilmistir.

Algan, Manga ve Tekeoglu (2017), Tiirkiye icin yapmis olduklar ¢alismalarinda 1996-2015
doénemini veri alarak teknolojik gelisme gostergeleri ile EG iliskisini Granger Nedensellik Testini
kullanarak analiz etmistir. Calisma sonucunda RD ile EG arasinda bir iliski oldugu ve iligkinin
RD’den EG’ye dogru oldugu belirlenmistir.

Saglam, Egeli ve Egeli (2017), 26 iilke igin 1996-2014 dénemini veri alinarak RD harcamalari
ile EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test edilmistir. Calisma sonucunda RD

harcamalarindan EG’ye dogru tek yonlii bir iliskinin oldugu kanitlanmistir.

Bayraktutan ve Kethudaoglu (2017), ¢caligmasinda 29 OECD iilkesi igin 1996-2015 donemini
veri olarak kullanarak RD ile EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir. Calisma
sonucunda iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Szarowska (2017), ¢alismasinda 20 AB tiye tilkesi igin 1995-2013 donemi verilerini kullanarak
RD ile EG iliskisi Panel Veri Analizi kullanilarak incelemistir. Calisma sonucunda degiskenler

arasinda pozitif bir iliskinin ve bu iliskinin yoniiniin de RD’den EG’ye dogru oldugu tespit edilmistir.

Kesikoglu ve Sarag (2017), bu ¢alismasinda Tiirkiye i¢in RD’nin EG Uzerindeki etkisini bolge
diizleminde analiz etmektedir. 12 bdlgenin 2010-2014 dénemi igin RD ile EG verileri kullanilarak
yapilan bolgesel karsilagtirmali analiz sonuglar1 dikkate alindiginda; biitiin bolgelerde bu degiskenler

arasinda pozitif bir iligkinin mevcut oldugu bulunmustur.
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Sezgin (2017), caligmasinda 10 gelismis iilke ve icinde Tiirkiye’nin de bulundugu 10
gelismekte olan {ilkeden olusan toplam 20 iilke i¢in 2010-2016 dénemi verilerini kullanarak RD ile
EG iliskisi Panel Regresyon Analizi yardimiyla test etmistir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda
pozitif bir iliski oldugu ve gelismis iilkelerdeki etkinin gelismekte olan iilkelerde olan etkilere gore

2 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tas, Tasar ve Asci (2017), ¢alismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 2005-2015 donemi verilerini
kullanarak RD harcamalar ile EG iliskisini VAR Modeli ile analiz etmistir. Bu ¢alisma sonucunda
RD’den EG’ye dogru bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

Evcim (2017), ¢alismasinda 19 OECD iilkesi i¢in 1996-2014 doénemini veri alarak RD
sektoriiniin ¢iktisi olan patent sayilari ile bitytime iliskisini Mekansal Panel veri Modelleri yardimiyla
incelemistir. Bu ¢alisma ile “Ar&Ge’ye yapilacak yatirimlarin GSYIH igindeki pay1 ne kadar artarsa
sanayide yasanacak gelismelerle iilkeler ileri teknoloji iirlinleri iiretebilecek, bu {irlinlerin patentini

alarak diger tlkelere bu tiriinleri ihra¢ edebileceklerdir” sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yazgan ve Yal¢inkaya (2018), calismasinda i¢inde Tiirkiye nin de bulundugu 29 OECD iilkesi
icin 1996-2015 donemi verileriyle RD ile EG iliskisi Panel Veri Analizi yardimiyla test etmistir.
Calisma sonucunda degiskenler arasinda pozitif bir iligki ve bu iligkinin yoniiniin de RD’den EG’ye
dogru oldugu belirtilmistir.

Giinay, Agir ve Tirkmen (2018), Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu 20 OECD {ilkesi igin 1991-
2016 yillar1 verileriyle RD ile EG iliskisi yeni nesil Panel Veri Analizi yardimiyla test edilmistir. Bu
calisma sonucunda RD’nin EG’yi pozitif bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Kethudaoglu (2018), ¢alismasinda Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu 29 OECD iilkesi i¢in 1996-
2015 dénemini veri alarak RD ile EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir. Bu test
sonucunda degiskenler arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ifade edilmistir.

Duman ve Aydin (2018), ¢alismalarinda, Tiirkiye igin 1998-2015 dénemi verilerini kullanarak
RD ile EG iliskisini Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testlerini kullanarak analiz
etmistir. Calisma sonucunda degiskenler arasinda tek yonli bir iliski oldugu ve iliskinin yoniiniin de
RD’den EG’ye dogru oldugu belirtilmistir.

Yildirim, Akkilig ve Dikici (2018), ¢alismasinda i¢inde Tiirkiye’nin de oldugu 13 G-20 tlkesi
icin 1996-2014 doénemi veri alinarak RD harcamalari ile ihracat ve EG iligkilerini incelemistir.
Calismada kullanilan yontem Panel Veri Analizi olup bu analiz sonucunda RD’deki bir artisin EG

tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu kanitlanmugtir.
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Ucak, Kuvat ve Aytekin (2018), Turkiye ekonomisi iizerine yaptigi ¢alismasinda 1990-2016
donemi icin RD ile reel GSYIH iliskisini ADRL Modeli ile analiz etmistir. Bu analiz sonucunda
RD’nin reel GSYIH iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Yildirim ve Kantarci (2018), iginde Tiirkiye’nin de oldugu 15 gelismekte olan i¢in 1998-2013
dénemini kullanilarak RD ile EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak incelemistir. Bu analiz
sonucuna gore RD’nin EG {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Ulger ve Ucan (2018), 1996-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye'de RD harcamalar1 ve GSYIH
arasindaki iligkiyi VAR analizini kullanarak incelemistir. Bu baglamda elde edilen varyans
ayrigtirma ve etki-tepki fonksiyonlarina ait sonuglara gore; c¢alisma yapilan iilke i¢in RD

harcamalarinin GSYIH'deki degisimlerden 6nemli dlciide etkilendigi goriilmektedir.

Giines (2019), 32 OECD liye (lkesi i¢cin 2000-2014 dénemindeki RD ve EG iliskisini Panel
Veri Analizini kullanarak analiz etmistir. Calismanin sonucunda, EG’den RD’ye dogru bir iligki
tespit edilmesine ragmen, RD’den EG’ye dogru bir iliski tespit edilememistir.

Bayraktutan ve Kethudaoglu (2019), calismasinda i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu 29 OECD
ulkesi igin 1996-2015 donemi verilerini kullanarak RD ile EG iligkisini Panel Veri Analizini
kullanarak test etmistir. Calisma sonucunda yiiksekdgretim, kamu ve 6zel kesimde bu iki degisken
arasinda pozitif bir iligki oldugu ve bu iliskinin RD’den EG’ye dogru oldugu ifade edilmistir.

Pala (2019), ¢alismasinda 25 gelismekte olan tilke i¢in RD ile EG iligkisini Panel Veri Analizi
yardimiyla test etmistir. Calisma sonucunda Ozbekistan, Sirbistan, Panama, Cin, Misir, Moldova ve
fran icin degiskenler arasinda negatif bir iliski; Tiirkiye, Rusya, Cin ve Ukrayna i¢in degiskenler

arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2019), calismasinda Tiirkiye’de 1990-2016 dénemini veri alarak RD yatirimlar ile EG
iliskisini Zaman Serisi Analizi ile test etmistir. Bu ¢alisma sonucunda iki degisken arasinda bir

nedensellik iliskisinin oldugu bu ¢aligma kapsaminda gézlemlenmistir.

Savrul ve Basarir (2019), calismasinda BRIC-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Tirkiye)
tlkeleri igin 2010-2015 donemi verilerini kullanarak RD ile EG iliskisini Panel Veri Analizi
yardimiyla test etmistir. Calisma sonucunda, degiskenler arasinda pozitif bir iligki oldugu ve iliskinin

yonunin RD’den EG’ye oldugu gézlemlenmistir.

46



Saridogan (2019), calismasinda 28 AB iiye iilkesi i¢in 1995-2016 dénemi verileri kullanilarak
RD harcamalar ile EG iliskisi Panel Veri Analizi yardimiyla test edilmistir. Bu ¢aligma sonucunda

degiskenler arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Borii ve Celik (2019), Turkiye ekonomisi i¢in 2004-2016 dénemini veri alarak RD harcamalari,
inovasyon yatirimlari ile EG iligkisini Granger Nedensellik Testi yardimiyla analiz etmistir. Caligma

ile degiskenler arasinda giiclii bir iligski oldugu kanitlanmustir.

Ozkan ve Bayar (2019), calismasinda Tiirkiye’'nin de icinde oldugu Yiikselen Ekonomiler
olarak adlandirilan 16 iilke i¢in 2000-2015 dénemi veri alinarak RD harcamalar1 ve RD ile baglantili
baska degiskenler ile EG iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir. Calismanin
sonucunda degiskenler arasinda bir iliskinin oldugu ve bu iligkinin yoniiniin de EG’den RD’ye dogru
oldugu ifade edilmistir.

Tirkmen, Agir ve Giinay (2019), ¢alismasinda iginde Tiirkiye’nin de oldugu 20 OECD iilkesi
i¢in 1991-2016 donemini veri alarak RD ile EG iliskisini Panel VVeri Analizini kullanarak test etmistir.

Calismanin sonuclari, RD’nin EG {izerinde pozitif bir etkisi oldugu yoniindedir.

Ispiroglu ve Kilig (2019), icinde Tiirkiye’nin de dahil oldugu IMF’nin yiikselen piyasa
ekonomisi olarak nitelendirdigi 15 tilke i¢in 1996-2015 dénemi verilerini kullanarak RD ve EG
iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir. Bu ¢alismanin sonucunda degiskenler arasinda
pozitif ve karsilikli iliskinin oldugu belirtilmistir.

Pakdemirli (2019), Turkiye ekonomisi i¢in 2003-2017 yillar1 baz alinarak tarim sektoriinde
yapilan RD harcamalar1 ve hasila iliskisini Granger nedensellik testini kullanarak analiz etmistir. Bu
calisma sonucunda, RD harcamalar1 hasilayl, hasila da RD harcamalarmi olumlu olarak

etkilemektedir.

Geng ve Tandogan (2020), bu ¢alismasinda Tiirkiye i¢in 1990-2017 dénemini veri alarak RD
ile EG iliskisi Fourier Yaklasimla Kalint1 Temelli Esbiitiinlesme Testi ile incelenmistir. Bu ¢alisma

sonucunda degiskenler arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Oguz (2020), calismasinda, G8 Ulkeleri igin 1997-2017 dénemini veri alarak RD ile EG

iliskisini Panel Veri Analizini kullanarak test etmistir. Test sonucunda degiskenler arasinda pozitif

bir iliskinin oldugu kanitlanmustir.
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Torun ve Cabas (2020), bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye i¢in 1990-2018 dénemini kapsayan
verileri kullanarak RD ile EG iliskisini Granger Nedensellik Testlerini kullanarak incelemistir.
Calisma sonucunda, RD’den EG’ye dogru bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Uygun ve Durmus (2020), Tiirkiye ekonomisi igin 1990-2016 dénemini veri alarak RD ile EG
iliskisini nedensellik testlerini kullanarak incelemistir. Analizler sonucunda Granger nedensellik
testine gore degiskenler arasinda karsilikli bir iliskiye saptanirken; Toda-Yamamoto nedensellik
testine gére EG’den RD’ye dogru tek yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Celik (2020), calismasinda i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu 10 OECD iilkesi i¢in 2000-2016
donemi verileri kullanilarak RD degiskeninin EG ve diger makroekonomik gostergeler ile iligkisini
Panel Nedensellik ve Panel VAR testleri ile incelemistir. Bu analizler sonucunda degiskenler

arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Alak (2020), calismasinda 12 OECD iilkesi i¢in 1990-2018 dénemini veri alarak RD ve yiiksek
teknolojili tiriin ihracati ile EG iliskisi Panel Veri Analizini yardimiyla incelenmis ve RD’nin EG
Uzerindeki etkisinin pozitif olmasiyla sonuglanmustir.

Akarsu, Alacahan ve Atakisi (2020), calismasinda Tirkiye’nin de dahil oldugu 14 ilke i¢in
1996-2017 donemini veri alarak RD ve patent basvuru sayisi ile EG iligkisini Panel Veri Analizini
kullanarak test etmistir. Caligma sonucunda RD ile EG arasinda pozitif bir iliski, patent bagvuru

sayisi ile EG arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Evkaya (2021), 37 OECD {lkesinin 2001-2019 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak RD
harcamalarinin kisi basina diisen milli gelir tizerindeki etkisini Panel Veri Analizi ile ii¢ ayr1 sekilde
incelemistir. Birincisi 37 OECD iilkesinin tamaminin ele alindigi calisma, ikincisi OECD
icerisindeki 31 gelismis iilke i¢in yapilan ¢alisma ve tiglinciisiit OECD igerisindeki 6 gelismekte olan
iilke icin yapilan ¢aligmadir. Bu ii¢ ayr1 inceleme sonucunda bazi niceliksel farkliliklar ortaya ¢ikmis

olsa da, RD harcamalarinin kisi bagina geliri pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimustir.
Oztiirk ve Cinar (2021), Tiirkiye i¢in 1990-2020 donemini baz alarak RD ile EG iliskisi zaman

serisi analizi ile incelenmistir. Serilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri FMOLS tahmin

yontemi ile arastirtlmig olup EG’den RD’ye dogru bir iliskinin oldugu kanitlanmustir.
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Tablo 1: Ampirik Literatur Ozeti

Calhisma Ulke D6nem Yéntem Sonuglar
Birdsall ve 21 OECD 1970-1985 | Regresyon analizi | RD - EG (+)
Rhee (1993) ulkesi
Park (1995) 10 OECD 1970-1987 | Panel veri analizi | RD > EG

ulkesi
Nonnemanve | 22 OECD 1960-1985 | MRW analizi RD > EG (+)
Vanhoudt ulkesi
(1996)
Seren (1999) 21 OECD 1965-1990 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
ulkesi
Bassanini ve 21 OECD 1971-1998 | Panel veri analizi | RD 2 EG (+)
Scarpetta tlkesi
(2001)
Guellec ve 16 OECD 1980-1998 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
Van tlkesi
Pottelsberghe
(2004)
Zachariadis 10 OECD 1971-1995 | Regresyon analizi | RD - EG (+)
(2004) ulkesi
Tiryakioglu 7 OECD 1970-2006 | Granger RD €<= EG (+)
(2006) ulkesi nedensellik testi
Falk (2007) OECD 1970-2004 | Dinamik panel RD - EG (+)
ulkeleri veri analizi
Altin ve Kaya | Tlrkiye 1990-2005 | VEC modeli RD -2 EG
(2009)
Ozer ve Ciftgi | 30 OECD 1990-2005 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
(2009) ulkesi
Yaylalh vd. Tirkiye 1990-2009 | Johansen RD > EG (+)
(2010) esbiitiinlesme testi
Korkmaz Tarkiye 1990-2008 | Johansen RD €« EG
(2010) esbiitiinlesme testi
Geng ve 34 ulke 1997-2008 | Panel RD = EG
Atasoy (2010) nedensellikle
analizi
Gulmez ve 21 OECD 1990-2010 | Panel veri analizi | RD <> EG
Yardimcioglu | Ulkesi
(2012)
Giiloglu ve 13 OECD 1991-2007 | Panel veri analizi | RD € EG (+)
Tekin (2012) ulkesi
Bayarcelik ve | Turkiye 1998-2010 | Panel veri analizi | RD = EG (+)
Tasel (2012)
Eid (2012) 17 OECD 1981-2006 | Dinamik panel RD - EG (+)
Ulkesi veri analizi
Akinci ve Turkiye 1990-2011 | Johansen-Juselius | RD - EG
Seving (2013) esbiitiinlesme,
Granger
nedensellik testi
Isik ve Kilmg | OECD 2000-2010 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
(2013) ulkeleri
Taban ve Tirkiye 1990-2012 | Johansen RD - EG (+)
Sengiir (2014) esbiitiinlesme,
Vektor hata
dizeltme modeli
Mecik (2014) | OECD 1990-2012 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
ulkeleri
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Tablo 1: (Devam)

Calhisma Ulke D6nem Yéntem Sonuglar
Ozcan ve Ar1 | 15 OECD 1990-2011 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
(2014) ulkesi
Birinci (2015) | Turkiye 1990-2013 | Standart birim RD - EG (+)
kok testi, Es
tiimlesme testleri
Sahin (2015) 15 OECD 1990-2013 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
ulkesi
Bozkurt Turkiye 1998-2013 | Johansen RD -2 EG
(2015) esbiitiinlesme
Altintas ve 21 OECD 1996-2011 | Panel RD - EG (+)
Mercan (2015) | ulkesi esbiitiinlesme
analizi
Tuna vd. Tarkiye 1990-2013 | Granger Degiskenler arasinda bir
(2015) nedensellik testi nedensellik iliskisi yoktur.
Idirar vd. 29 OECD 2003-2014 | Panel veri analizi | RD > EG (+)
(2016) Ulkesi
Ozkul ve Oriin | 9 OECD 2002-2013 | Panel veri analizi | RD > EG (+)
(2016) ulkesi
Sungur vd. Tirkiye 1990-2013 | Granger Degiskenler arasinda bir
(2016) nedensellik testi nedensellik iligkisi yoktur.
Turedi (2016) | 23 OECD 1996-2011 | Panel nedensellik | RD € EG (+)
ulkesi analizi
Inal vd. (2016) | Turkiye 1990-2013 | Toda-Yamamoto | EG > RD
nedensellik testi
Tar1 ve Alabas | Turkiye 1990-2014 | ARDL modeli RD - EG (+)
(2017)
Kdse ve Tirkiye 1989-2012 | Basit regresyon RD €~ EG (+)
Sentiirk analizi, ADF
(2017) birim kok,
nedensellik
testleri
Algan vd. Tarkiye 1996-2015 | Granger RD - EG (+)
(2017) nedensellik testi
Bayraktutan 29 OECD 1996-2015 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
ve tlkesi
Kethudaoglu
(2017)
Alper (2017) Tirkiye 1990-2015 | Bayer-Hanck RD - EG
esbiitiinlesme testi
Ulger ve 4 OECD 1996-2015 | VAR analizi EG > RD
Durgun (2017) | tlkesi
Kesikoglu ve | Tlrkiye 2010-2014 | Bolge duzleminde | RD > EG (+)
Sarag (2017) analiz
Ulger (2017) | 38 OECD 1996-2015 | Panel veri RD €= EG (+)
tlkesi nedensellik
Simmamasi
Tas vd. (2017) | Tirkiye 2005-2015 | VAR modeli RD 2 EG
Evcim (2017) | 19 OECD 1996-2014 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
ulkesi
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Tablo 1: (Devam)

Calhisma Ulke D6nem Yéntem Sonuglar
Yazgan ve 29 OECD 1996-2015 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
Yalginkaya ulkesi
(2018)

Ginay vd. 20 OECD 1991-2016 | Panel veri analizi | RD = EG (+)
(2018) ulkesi
Kethudaoglu 29 OECD 1996-2015 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
(2018) ulkesi
Duman ve Turkiye 1998-2015 | Johansen RD - EG (+)
Aydm (2018) esbiitiinlesme,
Granger
nedensellik testi
Ucak vd. Tirkiye 1990-2016 | ADRL modeli RD - EG (+)
(2018)
Baykul (2018) | Turkiye 2010-2014 | Panel veri analizi | RD 2 EG (+)
Ulger ve Ugan | Tiirkiye 1996-2014 | VAR analizi EG > RD
(2018)
Giines (2019) | 32 OECD 2000-2014 | Panel veri analizi, | RD > EG
ulkesi Granger
nedensellik testi
Bayraktutan 29 OECD 1996-2005 | Panel veri analizi | RD > EG (+)
ve ulkesi
Kethudaoglu
(2019)
Cetin (2019) Tirkiye 1990-2016 | Zaman serisi RD - EG
analizi
Bori ve Celik | Turkiye 2004-2016 | Granger RD - EG
(2019) nedensellik testi
Yilgor vd. 29 OECD 2009-2016 | VECM modeli RD - EG
(2019) ulkesi
Tlrkmen vd. 20 OECD 1991-2016 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
(2019) ulkesi
Pakdemirli Tarkiye 2003-2017 | Granger RD €< EG
(2019) nedensellik testi
Dereli ve Tarkiye 1990-2015 | Granger RD €« EG
Salgar (2019) nedensellik testi
Geng ve Tirkiye 1990-2017 | Fourier RD < EG
Tandogan yaklasimla kalint1
(2020) temelli
esbiitiinlesme testi
Torun ve Turkiye 1990-2018 | Johansen RD -2 EG
Cabas (2020) esbiitiinlesme,
Granger
nedensellik testi
Uygun ve Tirkiye 1990-2016 | Granger RD - EG
Durmus nedensellik testi,
(2020) Toda-Yamamoto
nedensellik testi
Celik (2020) 10 OECD 2000-2016 | Panel nedensellik, | Degiskenler arasinda bir
ulkesi Panel VAR testi nedensellik iligkisi yoktur.
Alak (2020) 12 OECD 1990-2018 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
ulkesi
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Tablo 1: (Devam)

Calhisma Ulke D6nem Yéntem Sonuglar
Kdse ve 12 OECD 1996-2017 | Panel VAR RD -2 EG
Gultekin ulkesi analizi
(2020)
Evkaya (2021) | 37 OECD 2001-2019 | Panel veri analizi | RD - EG (+)
ulkesi
Oztiirk ve Tirkiye 1990-2020 | Johansen ve EG > RD
Car (2021) Juselius
esbiitiinlesme

analizi, Granger
nedensellik testi

Dagli ve 36 OECD 2007-2017 | Dinamik panel RD - EG (+)
Ezanoglu Ulkesi veri analizi
(2021)
Konat (2021) | Turkiye 1996-2017 | Fourier ADL RD - EG (+)
esbiitiinlesme
analizi

Not 1: Sonuglar kismindaki RD olarak ifade edilen degisken Ar&Ge’yi, EG olarak ifade edilen degisken
ise ekonomik blyumeyi ifade etmektedir.
Not 2: (+) isareti degiskenler arasinda pozitif bir etkinin oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 1’de yer alan ¢alismalar incelendiginde yontemsel farkliliklar sebebiyle degiskenler ve
bulgular ¢esitlilik gdéstermesine ragmen, ¢alismalarin ¢ogunda sonucun RD faaliyetlerinin EG’yi
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile RD harcamalarmdan EG’ye dogru
pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte EG’nin RD’yi etkiledigi ve RD ile EG
arasinda karsilikli bir iliski oldugunu gosteren caligmalar da mevcuttur. Fakat tablo dikkatlice
incelendiginde literatiirdeki genel gogunlugun aksine RD harcamalari ile EG arasinda higbir iliski
bulunamayan sonuglarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ikisi Tiirkiye i¢in 1990-
2013 donemi verileri kullanilarak Granger Nedensellik Testi ile analiz edilmistir. Tuna vd. (2015)
ile Sungur vd. (2016) ¢alismalarinda RD harcamalar ile EG arasinda herhangi bir nedenselligin
bulunamadigi goriilmektedir. Bu durum, Tirkiye'nin gelismekte olan bir {ilke olmasi ve RD
harcamalarina ayrilan yatirim hacimlerinin son yillarda artiglar gostermesi ile izah edilmistir.
Dolayistyla RD faaliyetleri uzun vadeli bir ¢abay: gerektirdiginden bu alanda yapilan harcamalarin
ekonomiye yansimalart zaman alacagi vurgulanmigtir. Celik (2020) ise i¢inde Tiirkiye’nin de
bulundugu 10 OECD (lkesi i¢in 2000-2016 donemi verilerini kullanarak yapmis oldugu analizde
benzer sonuglara ulagmis ve analize dahil olan {iilkelerin ilgili alanlara ayirdiklar1 yatirim payinin

gorece diisiikk olmasinin bu sonuca neden oldugu ifadesi ¢alismasinda yer almigtir.
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Sonug olarak, bu iki degisken arasindaki iliskiyi ele alan literatiir, yontemsel farkliliklar ve
analizde yer alan iilke gruplarinin ilgili alanlara ayirdiklar1 yatirim paylarinin oranlart sebebiyle
degiskenler ve bulgular gesitlilik gostermesine ragmen, ¢aligmalarin genel cogunlugunda sonucun
RD faaliyetlerinin EG’yi etkiledigi yoniinde oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan literatiir
kapsamli bir sekilde incelendiginde ¢ogu ¢alismada gosterge olarak yalnizca RD harcamalarinin ele
alindig1 ve bu baglamda yalnizca RD harcamalar1 ile EG arasinda iliski iizerinde duruldugu
gorilmektedir. Birinci bolimde tilkeler arasinda RD faaliyetleriyle ilgili kiyaslama yapabilmek ve
iilkelerin gelismiglik diizeyi hakkinda bilgi vermek i¢in RD gostergelerinden faydalanildig
vurgulanmisti. Bu RD gostergeleri 4 grupta ele alinmis olup, RD harcamalari, RD faaliyetlerinde yer
alan personel sayis1 (arastirmaci ve teknisyen olarak ikiye ayrilmakta), patent bagvuru sayilar1 ve
bilimsel yayin sayilari olarak ifade edilmistir. Bu baglamda bu gostergelerin her biri ile EG arasinda
nasil bir iliski olacagi analiz edilebilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda gosterge olarak RD
harcamalarinin yaninda RD faaliyetlerinde yer alan arastirmaci sayisi ve patent bagvuru sayisi ele
alinarak bu degiskenlerin EG (reel GSYIH ve kisi basina diisen reel GSYIH) ile iliskisi birlikte analiz
edilmistir. Ayni zamanda, ¢calisma sadece Tiirkiye ya da belli bir OECD iilke grubunu (gelismis ya
da gelismekte olan) ele almaktan ziyade tiim OECD fiye iilkelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla

calisma literatiirdeki bu bosluga da katki saglamay1 amaglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA GELISTIRME VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi UZERINE
EKONOMETRIK ANALIiZ

Bu bolimde 1996-2020 donemi icin OECD (lkelerinde Ar&Ge faaliyetlerinin (Ar&Ge
harcamasi, Ar&Ge sektoriinde arastirmaci sayist ve patent bagvuru sayisi) ekonomik biiyiime

Uzerindeki etkisi panel veri yontemiyle incelenmistir.

3.1. Veri Seti

Calismada Ar&Ge harcamalarinin bilylime (izerindeki etkisi OECD (uye tlkeleri igin tespit
edilmeye calisilmistir. Calismada veri olarak Reel GSYIH (2015 $), Ar&Ge harcamalar1 [2015
$ (GSYIH deflatori kullanilarak reellestirilmistir.)], Ar&Ge sektodriinde ¢alisan arastirmaci sayisi ve
patent bagvuru sayisi verileri GSYIH deflatorii Dinya Bankasi geligmislik gostergeleri veri
tabanindan temin edilmistir. Caligmanin dénemi 38 OECD (lkesi i¢in 1996-2020 dénemi se¢ilmis

olup tiim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Calismada panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni
OECD {lkelerinin grup olarak incelenmek istenmesi olmustur. Panel veri yontemi hem zaman hem
de yatay kesit birimlerin bir araya gelmesiyle olusan bir yontemdir. Bir bagka ifade ile N sayida yatay
kesit birime uygun diisen T say1 zamaninda gézlemden meydana gelmektedir. Panel veri analizinde
hem yatay kesit hem de zaman serileri bir arada bulunmaktadir. Bu yontemlerin tasidig
dezavantajlar1 panel veri yontemi giderilebilmektedir.

Panel Veri Yontemi:

i) Yatay Kkesit birimlere ait farkliligi tahmin yontemleri iginde kontrol edilmesi 6lguilmesine
imkan yaratmaktadir.

i) Yatay kesit ve zaman serisini birlestirerek tahminde kullanilacak degiskenler arasinda
dogrusal bagintt sorunu gidermekte serbestlik derecesini artirmakta ve etkinlik

saglayabilmektedir.
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iii) Tekrarlanan yatay kesit birimlerdeki gézlemlerdeki degisme dinamiklerini modellemek
icin daha tercih edilebilirdir.

iv) Yatay kesit birimlerde degismeyen yada zamanda degismeyen degiskenlerin bagimli
degisken tizerindeki etkilerini analiz edebilmektedir.

V) Daha karmasik davranis modelleri ile tahmin yapabilme imkan1 sunmaktadir.

Ancak panel veri yontemi tahminlerinden elde edilen hata terimleri zaman serisi ve yatay kesit
tahmincilerine gore sapmalidir. Diger taraftan yatay kesit birim sayisinin fazla olmasina karsilik

zaman boyutunun kisa olmasi da dezavantajli bir durumdur.

Panel veri regresyon tahminlerinde temel olarak {i¢ model literatiirde yaygin ovarak tercih
edilmistir. Bunlar klasik, tesadiifi etkiler ve sabit ekiler modelleridir. Panel veri yonteminde

kullanilan klasik regresyon modeli asagida (1) numarali denklemde sunulmustur.

Ye=a;+ ' Xy & (1)

(1) numarali denklemde Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskeni, a sabit terimi, B’
bagimsiz degiskenlerin katsayilarini, € hata terimlerini, i yatay kesit birimlerini ve t zaman boyutunu
gostermektedir. Sabit terim biitlin yatay kesit birimler i¢in ayni olursa EKK bagimsiz degisken

katsayilarinin ve sabit terimin tutarli ve etkin olmasini saglamaktadir.

3.2.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli zamana goére degismeyen birime gore degisebilen etkiler modelden
atildiginda atilan degiskenlerin kontroliine olanak tanimaktadir. Yatay Kkesit birimlerdeki
farkliliklarin sabit terimdeki degisikler tarafindan yakalandigini1 varsaymaktadir. Bu yontemde sabit
terim zamana gore degil birime gore degismektedir. Sabit etkiler modelinin tahmininde golge
degiskenli EKK yontemi literatiirde en ¢ok tercih edilen yontemler arasindadir. Bu yontemde
regresyonun sag tarafina N-1 tane kukla degisken ilave edildiginden serbestlik derecesi azalmaktadir.
Dolayistyla grup i¢i tahmin y6ntemi en ¢ok tercih edilen tahminci olmakta ve sabit etkiler tahmincisi
olarak adlandirilmaktadir. Grup i¢i tahmin yontemi ile golge degiskenli EKK yontemi tahmin

sonuglarinda katsay1 ve t istatistikleri ayn1 olmakta ancak sabit terim farklilagsmaktadir.

3.2.2. Tesadufi Etkiler Modeli

Bazen tahmin edilen modelin yatay kesit birim veri tesadlfi (rassal) olarak secilmesinden
birimler arasindaki farkliliklarda tesadiifi olmaktadir. Bu modelde yatay kesit birim ve zamanda

meydana gelecek farkliliklarin hata terimlerinde oldugu gibi tesadiifi oldugu kabul edilmektedir.
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Dolayisiyla yatay kesit birim ve zamanda meydana gelecek degisimlerde hata terimlerine
katilmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinin tahmininde genellestirilmis EKK yontemi tesadufi etkiler
yontemi olarak bilinmektedir.

3.2.3. Model Segimi

Tesadiifi etkiler veya sabit etkiler modelinin se¢iminde literatiirde iki farkli yaklagim tercih
edilmektedir. Eger modelde bir grubun biitiin iiyeleri modele dahil edilmisse sabit etkiler modeli
tercih edilmelidir. Aksi takdirde grubun iiyelerinden bazilari tercih edilmisse tesadiifi etkiler
tahmincisi kullanilmaktadir. Ampirik olarak ise Hausman testi literatiirde 6ne c¢ikmaktadir. Bu
asamada tesadiifi etkiler modelinin parametre tahmincileri ile sabit etkiler modelinin parametre
tahmincileri arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

Boylelikle Hausman test istatistigi, bu iki model arasinda se¢im yapmak icin kullanilmaktadir.

Hausman testi igin hipotez kuruldugunda: Hausman testinde bos hipotez (Ho) bagimsiz
degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur seklinde olup tesadufi etkiler (RE) gegerlidir.
H1 hipotezi igin ise bagimsiz degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon var olup sabit etkiler (FE)
gecerlidir. Bu baglamda bos hipotez reddedilirse sabit etkiler yontemi tercih edilmekte ve bos
hipotezin reddedilmemesi durumunda ise tesadifi etkiler modeli kullanilmaktadir.

Panel veri analizi yonteminde model tercihi yapildiktan sonra tahmin sonuglarinda degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik problemleri saptanirsa bu problemleri gideren

direncli tahminciler tercih edilerek tahminler tekrarlanmalidir.

3.3. Ekonometrik Bulgular

Ar&Ge faaliyetlerinin (Ar&Ge harcamasi, Ar&Ge sektOrinde arastirmaci sayisi ve patent

bagvuru sayis1) ekonomik biiyiime tlizerindeki etkileri asagidaki denklem vasitasiyla tespit edilmistir.

Ye=a;+p Xy ter (2)

(2) numarali denklemde Yit (Bagiml degisken; GSYIH ve kisi basina GSYIH) ve Xit
(Bagmmsiz degiskenler; Ar&Ge harcamasi, Ar&Ge sektdriinde arastirmaci sayisi ve patent bagvuru
sayis1) gostermektedir. Calismada 1996-2020 donemi i¢in OECD iilkelerinde Ar&Ge harcamalari,
Ar&Ge sektoriindeki arastirmaci sayis1 ve patent basvuru sayisimin GSYIH ve kisi basit GSYIH
tizerindeki etkileri panel regresyon tahminleri ile incelenmis olup elde edilen bulgular asagidaki tablo
2, tablo 3, tablo 4, tablo 5, tablo 16 ve tablo 7°de sunulmustur. (Bu tablolardaki FE (fixed effect)

degerleri sabit etkiler modeline aitken, RE (random effect) tesadiifi etkiler modeline aittir.)
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Tablo 2: Regresyon Tahmin Sonuclar1 (Bagimh degisken InRGSY1H)

Bagimsiz Degiskenler | FE RE Driscoll-Kraay
Regresyonu

Sabit 15.88536*** 15.64367*** 15.88536***
(0.1984806) (0.2183713) (0.5375342)

INRRD 0.4787547*** 0.4891487*** 0.4787547***
(0.0089282) (0.0089458) (0.0241033)

Hausman Testi 35.66***

F/Wald Istatistigi 2875.40*** 2989.82***

Degisen Varyans igin | 22496.75***

Degistirilmis Wald

Testi

Degistirilmis 0.24220844

Bhargava et al.
Durbin-Watson

Pesaran’in Yatay 17.778***

Kesit Bagimsizligi

Testi

R2 0.7771 0.7771 0.7771
Gozlem Sayisi 864 864 864
Yatay Kesit Sayisi 38 38 38

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatay1 ve *** ilgili istatistigin %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2°de goriildiigii iizere OECD iilkelerinde Ar&Ge harcamalarmin RGSYIH iizerindeki
etkisi tesadiifi ve sabit etkiler modelinde pozitif olarak tespit edilmistir. Hem teorik hem de ampirik
yaklagima gore; OECD iilkelerinin tamami alindigi i¢in ve Hausman istatistigi (35.66***) anlaml
oldugu i¢in sabit etkiler modeli tercih edilmelidir. Ancak sabit etkiler modelinde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testi bulgulari ti¢ probleminde sabit etkiler modelinde gecerli
oldugunu ortaya koymustur. Bundan 6tiirti direngli tahmincilerden bu i¢ problemi gideren Driscoll-
Kraay tahmincisi ile tahmin yinelenmistir. Bulgular Ar&Ge harcamalarinin GSYIH’y1 pozitif
yonde %1 seviyesinde istatistiksel anlamli olarak etkiledigini gostermistir. Ayrica Ar&Ge
harcamalar1 katsayis1 0.479 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ar&Ge harcamalarinda ortaya
ctkan %1’lik bir artis RGSYIH’yr %0.479 oraninda artiracaktir. Baska ifadeyle Ar&Ge

harcamalarinda meydana gelen artiglar biiylimeyi artirmaktadir.
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Tablo 3: Regresyon Tahmin Sonuclar1 (Bagimh degisken InKBRGSYIH)

Bagimsiz Degiskenler | FE RE Driscoll-Kraay
Regresyonu

Sabit 1.261256*** 1.413364*** 1.261256***
(0.180674) (0.206327) (0.452444)

INRRD 0.3986928*** 0.3940387*** 0.3986928***
(0.0081272) (0.0080889) (0.0202549)

Hausman Testi 13.55%**

F/Wald Istatistigi 2406.54*** 2373.01%**

Degisen Varyans icin | 20839.31***

Degistirilmis Wald

Testi

Degistirilmig 0.21949315***

Bhargava et al.

Durbin-Watson

Pesaran’in Yatay 13.709***

Kesit Bagimsizligi

Testi

R2 0.7447 0.7447 0.7447

Gozlem Sayisi 864 864 864

Yatay Kesit Sayisi 38 38 38

Not: Parantez icindeki degerler standart hatay: ve *** ilgili istatistigin %1 anlamlilik seviyesinde

anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’te goriildiigii iizere OECD iilkelerinde Ar&Ge harcamalarmin reel kisi bast GSYIH
tizerindeki etkisi tesadiifi ve sabit etkiler modelinde pozitif olarak tespit edilmistir. Hem teorik hem
de ampirik yaklagima gore; OECD iilkelerinin tamami alindig1 igin ve Hausman istatistigi (13.55***)
anlaml1 oldugu i¢in sabit etkiler modeli tercih edilmelidir. Ancak sabit etkiler modelinde degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testi bulgulari ii¢ probleminde sabit etkiler
modelinde gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bundan 6tiirii direngli tahmincilerden bu ii¢ problemi
gideren Driscoll-Kraay tahmincisi ile tahmin yinelenmistir. Bulgular Ar&Ge harcamalarinin kisi basi
GSYIH’y1 pozitif yonde %1 seviyesinde istatistiksel anlamli olarak etkiledigini gdstermistir. Ayrica
Ar&Ge harcamalar katsayis1 0.399 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ar&Ge harcamalarinda
ortaya c¢ikan %1°lik bir artis reel kisi bast GSYIH’y1 %0.399 oraninda artiracaktir. Bagka ifadeyle

Ar&Ge harcamalarinda meydana gelen artiglar biiyiimeyi artirmaktadir.
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Tablo 4: Regresyon Tahmin Sonuclar1 (Bagimh degisken InRGSYIH)

Bagimsiz Degiskenler | FE RE Arellano, Froot ve
Rogers Regresyonu

Sabit 22.72058*** 22.70806*** 22.70806***
(0.1183158) (0.2916088) (0.5242156)

INRES 0.489099*** 0.488174*** 0.488174***
(0.0150103) (0.014991) (0.0550737)

Hausman Testi 1.29

F/Wald Istatistigi 1061.73*** 1060.44***

Levene, Brown ve W0 = 16.597329***

Forsythe’nin Degisen

Varyans Testi W50 = 10.851507***

W10 = 15.748298***
Degistirilmis 0.20948491

Bhargava et al.
Durbin-Watson

R2 0.5880 0.5880 0.5880
Gozlem Sayisi 782 782 782
Yatay Kesit Sayist 37 37 37

Not: Parantez igindeki degerler standart hatay1 ve *** ilgili istatistigin %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4°te goriildiigii iizere OECD iilkelerinde Ar&Ge sektoriindeki arastirmacilarin RGSYITH
iizerindeki etkisi tesadiifi ve sabit etkiler modelinde pozitif olarak tespit edilmistir. Hausman
istatistigi (1.29) anlamli olmadig: icin tesadufi etkiler modeli tercih edilmelidir. Ancak tesadiifi
etkiler modelinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testi bulgulart ii¢
probleminde tesadifi etkiler modelinde gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bundan 6turt direncli
tahmincilerden bu t¢ problemi gideren Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi ile tahmin yinelenmistir.
Bulgular Ar&Ge sektdriindeki arastirmacilarm GSYIH’y1 pozitif yonde %1 seviyesinde istatistiksel
anlaml olarak etkiledigini gostermistir. Ayrica Ar&Ge sektorlindeki arastirmaci sayisi katsayisi
0.489 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ar&Ge sektoriindeki arastirmact sayisinda ortaya
¢tkan %1°lik bir artis RGSYIH’y1 %0.489 oraninda artiracaktir. Baska ifadeyle Ar&Ge sektoriindeki

arastirmaci sayisinda meydana gelen artiglar biiylimeyi artirmaktadir.
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Tablo 5: Regresyon Tahmin Sonuclari (Bagimh degisken InKBRGSYIH)

Bagimsiz Degiskenler | FE RE Driscoll-Kraay
Regresyonu

Sabit 7.006275*** 7.012581*** 7.006275***
(0.1181222) (0.1399414) (0.2762348)

INRES 0.3980513*** 0.4033768*** 0.3980513***
(0.0149858) (0.0147698 ) (0.034118)

Hausman Testi 3.90***

F/Wald Istatistigi 705.54*** 745.89***

Degisen Varyans igin | 35920.44***

Degistirilmis Wald

Testi

Degistirilmig 0.15792346

Bhargava et al.

Durbin-Watson

Pesaran’in Yatay 12.862***

Kesit Bagimsizligi

Testi

R2 0.4867 0.4867 0.4867

Gozlem Sayisi 782 782 782

Yatay Kesit Sayist 37 37 37

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatay: ve *** ilgili istatistigin %1 anlamlilik seviyesinde

anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’te goriildugii tizere OECD iilkelerinde Ar&Ge sektoriindeki aragtirmact sayisinin reel
kisi bast GSYIH iizerindeki etkisi tesadiifi ve sabit etkiler modelinde pozitif olarak tespit edilmistir.
Hausman istatistigi anlamli oldugu i¢in sabit etkiler modeli tercih edilmelidir. Ancak sabit etkiler
modelinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testi bulgulari ii¢ probleminde
sabit etkiler modelinde gecerli oldugunu ortaya koymustur. Bundan 6tiirii direngli tahmincilerden bu
Uc problemi gideren Driscoll-Kraay tahmincisi ile tahmin yinelenmistir. Bulgular Ar&Ge
sektoriindeki arastirmaci sayisimn kisi bast GSYIHy1 pozitif yonde %1 seviyesinde istatistiksel
anlaml olarak etkiledigini gostermistir. Ayrica Ar&Ge sektorlindeki arastirmaci sayist katsayisi
0.398 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ar&Ge sektoriindeki arastirmaci sayisinda ortaya
ctkan %]1°lik bir artis reel kisi bast GSYTH’y1 %0.398 oraminda artiracaktir. Baska ifadeyle Ar&Ge

sektoriindeki arastirmaci sayisinda meydana gelen artislar biiylimeyi artirmaktadir.
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Tablo 6: Regresyon Tahmin Sonuclar1 (Bagimh degisken InRGSY1H)

Bagimsiz Degiskenler | FE RE Driscoll-Kraay
Regresyonu

Sabit 25.29325*** 25.06113*** 25.29325***
(0.1128045) (0.1699027) (0.1822242)

INPAT 0.1682592*** 0.2024203*** 0.1682592***
(0.0157554) (0.0156176) (0.0202024)

Hausman Testi 56.80***

F/Wald Istatistigi 114.05%** 167.99***

Degisen Varyans icin | 5415.61***

Degistirilmis Wald

Testi

Degistirilmig 0.07032388

Bhargava et al.

Durbin-Watson

Pesaran'in Yatay 90.946***

Kesit Bagimsizligi

Testi

R2 0.1155 0.1155 0.1155

Gozlem Sayisi 912 912 912

Yatay Kesit Sayisi 38 38 38

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatay1 ve *** ilgili istatistigin %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6°da goriildiigii iizere OECD iilkelerinde patent bagvuru sayisnin RGSYIH iizerindeki
etkisi tesadifi ve sabit etkiler modelinde pozitif olarak tespit edilmistir. Hausman istatistigi anlamli
oldugu igin sabit etkiler modeli tercih edilmelidir. Ancak sabit etkiler modelinde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testi bulgular1 ii¢ probleminde sabit etkiler modelinde gecerli
oldugunu ortaya koymustur. Bundan 6tiirti direncli tahmincilerden bu {i¢ problemi gideren Driscoll-
Kraay tahmincisi ile tahmin yinelenmistir. Bulgular patent basvuru sayisinin GSYIH’y1 pozitif
yonde %1 seviyesinde istatistiksel anlamli olarak etkiledigini gostermistir. Ayrica patent bagvuru
sayisiin katsayis1 0.168 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore patent bagvuru sayisinda ortaya
cikan %1’lik bir artis RGSYIH’y1 %0.168 oraninda artiracaktir. Baska ifadeyle patent bagvuru

sayilarinda meydana gelen artiglar biiylimeyi artirmaktadir.
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Tablo 7: Regresyon Tahmin Sonuclari (Bagimh degisken InKBRGSYIH)

Bagimsiz Degiskenler | FE RE Arellano, Froot ve
Rogers Regresyon
Sabit 9.288836*** 9.325729*** 25.06113***
(0.096062) (0.1487804) (0.3275729)
INPAT 0.1184069*** 0.1171134%** 0.2024203***
(0.013417) (0.0129675) (0.0438394)
Hausman Testi 0.14
F/Wald Istatistigi 77.88*%** 81.56***
Levene, Brown ve W0 = 9.6253241***
Forsythe’nin Degisen
Varyans Testi W50 =
7.7624107***
W10 =
9.3310559***
Degistirilmig 0.07211355
Bhargava et al.
Durbin-Watson
R2 0.0819 0.0819 0.0819
Gozlem Sayisi 912 912 912
Yatay Kesit Sayisi 38 38 38
Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatay1 ve *** ilgili istatistigin %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere OECD iilkelerinde patent basvuru sayilarmin reel kisi bas1 GSYIH
iizerindeki etkisi tesadiifi ve sabit etkiler modelinde pozitif olarak tespit edilmistir. Hausman
istatistigi (0.14) anlamli olmadig: icin tesadufi etkiler modeli tercih edilmelidir. Ancak tesadiifi
etkiler modelinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik testi bulgular1 ii¢
probleminde tesadifi etkiler modelinde gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bundan 6turt direncli
tahmincilerden bu (i¢ problemi gideren Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi ile tahmin yinelenmistir.
Bulgular patent basvuru sayilarinin reel kisi bast GSYIH y1 pozitif yonde %1 seviyesinde istatistiksel
anlaml olarak etkiledigini gostermistir. Ayrica patent bagvuru sayisi katsayis1 0.118 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuca gore patent bagvuru sayisinda ortaya c¢ikan %1°lik bir artig reel kisi bast
GSYIH’y1 %0.118 oraninda artiracaktir. Bagka bir ifadeyle patent basvuru sayisinda meydana gelen

artiglar bilylimeyi de artiracaktir.
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SONUC VE ONERILER

Makroekonomik politikanin en temel sorunlarindan biri olan ekonomik bilylime, insanlarin
yasam standardi ve refah diizeyini etkilemesi a¢isindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
ekonomik biiylime kavrami, bir¢ok ekonomist tarafindan gegmisten giiniimiize kadar hem teorik hem
de ampirik olarak tartisilmis ve inceleme konusu yapilmistir. Bu kavram, ilk olarak Adam Smith
tarafindan ortaya atilmis ve isboliimiiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinden bahsetmistir.
Daha sonra David Ricardo ve Malthus gibi klasik ekonomistler Smith’in diisiincelerini kabul etmekle
birlikte literatiire yeni bilgiler de kazandirmislardir. Klasik iktisat¢ilarin ekonomik biiytimeye iligkin
beyanlari, 1950'li yillarda neoklasik iktisadin onemli temsilcisi olan Solow araciligiyla kokten
degistirilmis, ancak Solow'un teknolojiyi biiyiime modelleriyle birlikte dissal bir degisken olarak
iceren yaklasimi, 1980’1i yillara gelindiginde igsel bityiime modelleri ile terk edilmistir. Teknolojik
gelismenin igsel oldugunu ileri siiren igsel biiyiime teorilerinin temeli, Romer’in calismalarina
dayanmakla birlikte Lucas ve Barro gibi ekonomistler tarafindan da ele alinip incelenmistir.
Teknolojik gelismeyi agiklayan bu modellerden Ar&Ge faaliyetlerinin biiylime {izerindeki etkisini
incelemeye yonelik ilk calisma, 1990 yilinda Romer tarafindan ortaya atilmistir. Romer, ekonomik
biiylimenin kaynagini “bilgi” olarak nitelendirmis ve bilginin tiretime olan katkisini, yeni teknolojiler
ve yeni tasarimlar treten Ar&Ge faaliyetlerinden olustugunu ifade etmistir. 1990 yilinda Romer ile
baslayan Ar&Ge faaliyetlerine dayanan icsel blyiime modelleri Jones, Grossman ve Helpman,
Aghion ve Howitt ve Young gibi ekonomistler tarafindan da ele alinarak analiz edilmis ve bu ¢alisma
kapsaminda arastirma ve gelistirme (Ar&Ge) modelleri altinda detaylica incelenmistir. Bu Ar&Ge
temelli modeller, ekonomik biiyiime ile teknolojik gelisme arasindaki iliskinin Ar&Ge faaliyetlerine

dayandirilarak agiklandigi igsel biiyiime modelleri olarak literatiire kazandirilmistir.

Ar&Ge, yeni liretim siire¢lerinin ve yeni iriinlerin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilan sistematik
calismalar biitiinii olarak ifade edilmekle birlikte kiiresel rekabetin giderek arttigi gilinlimiiz
diinyasinda ekonomik biiylimeyi etkileyen en o©nemli faktér olarak ekonomi literatiirline
kazandirilmistir. Diinya ekonomisinde 6zellikle 20. yiizyil itibariyle meydana gelen gelismeler,
ekonomik bilylimenin kaynaklarimi degisiklige ugratmis ve bu donemde iilkelerin bilgi ¢agina
girmesine paralel olarak teknoloji alaninda da hizli gelismeler yasanmaya baglanmistir. Teknolojik
gelismenin saglanmasi igin bilgiye yatirim yapilmasi gerektiginden ve bilgiye yatirim S0z konusu
oldugunda akla ilk gelen sey Ar&Ge oldugundan, bu durum bilim ve teknolojik gelismenin yolu
olarak goriilen Ar&Ge faaliyetlerinin 6nem kazanmasina neden olmustur.



Bu baglamda ekonomik belirleyicileri olarak bircok faktor olmasimma ragmen, diinya
ekonomisinde meydana gelen gelismelerle birlikte ekonomik biiyiimenin en 6nemli kaynagi Ar&Ge
faaliyetleri olarak kabul edilmis ve bu calisma Ar&Ge faaliyetleri ile biiyiime iligkisini ampirik
olarak ¢oziimlemistir. Bu ¢alismada Ar&Ge faaliyetleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler 38
OECD lye ulkesi icin 1996-2020 dénemi veri alinarak panel veri analizi yardimi ile ¢oztimlenmistir.
Bu analizde degisken olarak Ar&Ge harcamalarinin yani sira, Ar&Ge sektdriindeki arastirmaci sayist
ve patent bagvuru sayist alinmistir. Caligmanin ampirik analiz sonuglari, Ar&Ge harcamalarinin,
Ar&Ge sektoriindeki aragtirmaci sayisinin ve patent bagvuru sayisinin analize katilan OECD tilkeleri

kapsaminda ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi dogrultusundadir.

Calisgmanin ampirik bulgular1 irdelendiginde analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin
(Ar&Ge harcamalari, Ar&Ge sektoriinde kullanilan arastirmaci sayisi, patent bagvuru sayisi) bagimli
degiskenleri (reel GSYIH ve kisi basina diisen reel GSYIH) belli oranlarda etkiledigi sonucuna
ulagilmaktadir. Tiim bu bagimsiz degiskenler bagimli degiskenleri pozitif yonde etkilemis olup
oransal olarak farkliliklar gozetilmistir. Bu baglamda RGSYIH’y1 oransal olarak en ¢ok etkileyen
degisken Ar&Ge sektoriinde aragtirmaci sayisi olurken en az etkileyen degisken patent bagvuru sayisi
olmustur. Ar&Ge harcamalarinin da RGSYIH’daki etkisi neredeyse Ar&Ge sektoriinde arastirmaci
sayisinin etkisi kadardir. Dolayisiyla hem ampirik literatiir hem de bu ¢alismanin sonuglart ile birlikte
Ar&Ge harcamalarinin artmasi, Ar&Ge sektoriinde yer alan arastirmaci sayisinin artmasi ve patent
basvuru sayilarindaki artiglar biiyiimeyi beraberinde getireceginden, iilkeler ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmak ve yasam standartlarmi yiikseltmek i¢in Ar&Ge yatirimlarina odaklanmasi gerektigi
sonucuna varabilmektedirler. Bu baglamda, ekonomik biiylimenin saglanmasinda tilkelere, Ar&Ge
harcamalarina daha fazla kaynak ayirmalar1 gerektigi onerilebilir. Yasam standartlarini yiikseltmek
ve ekonomik biiyiimeyi hizlandirmay1 amag edinen iilkeler, Ar&Ge yatirimlarina ve faaliyetlerine

agirlik vererek bu amaglarii gergeklestirebilirler.
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