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ÖZET 

AR-GE PROJELERĠ SEÇĠM PROBLEMĠNĠN AHP YÖNTEMĠ ĠLE 

ĠNCELENMESĠ: KAMU DESTEKLĠ TEKNOLOJĠK ÜRÜN YATIRIM 

DESTEK PROGRAMI ÜZERĠNE BĠR UYGULAMA 

Murat GÜRYELĠ  

 

Yüksek Lisans Tezi, ĠĢletme Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Hüseyin ġENKAYAS 

2016, 59 sayfa 

 

       Günümüzde ülkelerin geleceği bilim, teknoloji ve sanayide sağladıkları 

geliĢmelerle yakından iliĢkili hale gelmiĢtir. Bilim ve teknolojide ilerleme 

kaydetmek, yeni ürün ve sistemler üretmek ise ancak Ar-Ge yapmak ile 

mümkündür. Devletler, Ar-Ge faaliyetlerinin düzenli ve sistemli olarak 

yapılmasını sağlamak amacıyla özel sektörün Ar-Ge projelerine finansal destek 

sağlarlar. Buna bağlı olarak kamu otoriteleri, kamu kaynakları ile desteklenmeye 

uygun Ar-Ge projelerini seçerken bir karar verme problemi ile karĢı karĢıya 

kalırlar. Kamu kaynaklarını etkin bir Ģekilde kullanmak ve bu destek 

mekanizmalarını bilim ve teknoloji politikaları doğrultusunda yönetmek için kamu 

kuruluĢlarının, Ar-Ge projeleri seçim sürecini en iyi Ģekilde yürütmeleri gerekir. 

Bu tez çalıĢması, kamu destekli özel sektör Ar-Ge projeleri seçim probleminin 

değerlendirme ölçütlerini incelemek, bu değerlendirme ölçütleri arasındaki 

iliĢkileri tanımlayan bir ağ inĢa etmek ve bu ölçütlerin değerlendirme sürecinde ne 

ölçüde önemli olduklarını belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu çerçevede, Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Bilim ve Teknoloji Genel Müdürlüğü tarafından 

yürütülen Teknolojik Ürün Yatırım Destek Programı Ar-Ge projeleri seçim süreci 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada ele alınan Ar-Ge projeleri seçim problemi, çok 

nitelikli bir karar verme yöntemi olan, Analitik HiyerarĢi Prosesi yöntemi ile 

modellenmiĢ ve bu modelle değerlendirme ölçütlerinin genel ağırlıkları elde 

edilmiĢtir. 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Analitik HiyerarĢi Prosesi, Ar-Ge Projesi 

Seçim Problemi, Kamu Ar-Ge Destekleri 
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ABSTRACT 

AN INVESTIGATION TO R&D PROJECT SELECTION PROBLEM WITH 

AHP METHOD: AN APPLICATION TO PUBLĠC SPONSORED 

TECNOLOJICAL PRODUCT INVESTMENT PROGRAM 

 

Murat GÜRYELĠ 

 

M.sc. Thesis, at Business Administration 

Supervisor: Yrd. Doç. Dr. Hüseyin ġENKAYAS 

 

Todays, the future of the countries has been so closely associated with their 

scientific, technological and industrial development. Progress in science and 

technology, and producing new products and systems is only possible with the R 

& D studies. States provide financial support to private sector‟s R&D projects for 

the R&D activities becoming regular and systematic. Accordingly, public 

authorities come across a decision making problem while they selecting R&D 

projects eligible for public funding. In order to use public funds efficiently and 

coordinate these funding mechanisms in line with science and technology policy, 

public authorities need to perform R&D project selection process ideally. This 

thesis study aims to examine evaluation criteria of government sponsored private 

sector R&D project selection problem, to build a network identifing interactions 

between these evaluation criterias and to assess to what extent these criterias are 

important in selection process. Within this framework, R&D project selection 

process of Technological Product Investment Support Program coordinated by 

Science, Industry and Technology Ministry is analyzed. Public sponsored private 

sector R&D project selection problem studied in this thesis is modelled with a 

multi attribute decision making method- analytic hierarchy process- and weights 

of the evaluation criteria are obtained with this model. 

 

KEYWORDS: Analytic Hierarchy Process, R&D Project Selection 

Problem, Public R&D Support 





xi 

ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada literatürde yer alan önemli bir problem olan Ar-Ge projeleri 

seçim problemine katkıda bulunulmaya çalıĢılmıĢtır. Ar-Ge projeleri 
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araĢtırılmıĢtır. 
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GĠRĠġ 

Günümüz dünyası artık sanayi toplumundan bilgi toplumuna, iĢ gücü 

ağırlıklı üretimden yüksek teknolojili üretime, ulusal ekonomiden dünya 

ekonomisine doğru hızlı bir değiĢim içindedir. Bu yeni düzende, bilgiyi üretebilen 

ve bilgiyi yönetebilen ülkeler uluslararası rekabette avantaj kazanmaktadır. 

Dünyanın küresel bir pazara dönüĢtüğü, ülkeler arasında sınırların kalktığı ve 

bilginin önemli bir güç olduğu günümüz dünyasında, bilgiyi üreten ve ürettiği 

bilgiyi teknolojik ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri çerçevesinde ürüne 

dönüĢtüren toplumlar, müreffeh ve güçlü ülkeler haline gelmiĢlerdir. Küresel 

rekabet koĢullarında bu bilgi ve teknoloji gücünden etkin olarak yararlanamayan 

ülkeler ise bu yarıĢın dıĢında kalma tehdidiyle karĢı karĢıyadır. Bu nedenle 

geliĢmiĢ ülkelerde ilerlemenin lokomotifinin her zaman sanayi ve teknoloji olduğu 

görülmüĢtür. 

Teknolojik geliĢmelerin temel amacı daha az maliyet ile daha kısa zamanda 

çok iĢ yaparak iĢletme karını maksimum hale getirmektir. Artık iĢletmeler yüksek 

teknolojiye dayalı üretken yatırımlara yönelmiĢler ve ürünlerini tüm dünya 

pazarlarına sunmaya baĢlamıĢlardır. Dünyada ortaya çıkan bu yeni ekonomik 

anlayıĢta bilim ve teknoloji temelli bir yapı mevcuttur. Bilim ve teknolojide 

ilerleme kaydetmek, yeni ürünler üremek ve yeni sistemler geliĢtirmek ise ancak 

Ar-Ge yapmak ile mümkün hale gelmektedir. Ar-Ge faaliyetleri, iĢletmelerin 

rekabet üstünlüğü sağlamak, kârlı bir Ģekilde faaliyetlerini devam ettirebilmeleri 

açısından bir Ģart haline gelmiĢtir. Söz konusu olan bu teknoloji ve bilgiyi iĢletme 

bünyesine fayda sağlayacak Ģekilde katabilmek ya da var olan bilgilerle yeni ürün, 

malzeme ve araç üretimi gerçekleĢtirmek; yazılım üretimini de kapsamak üzere 

yeni süreç, sistem ve hizmetler ortaya çıkarmak ya da var olanları geliĢtirmek 

ancak Ar-Ge faaliyetlerinin düzenli bir biçimde gerçekleĢtirilebilmesi ile mümkün 

olmaktadır.  

Devletler, teknolojik ilerleme sağlamak ve sanayilerinin rekabetçi gücünü 

artırmak için özel sektörün yapmıĢ olduğu araĢtırma ve deneysel geliĢtirme 

faaliyetlerine destek sağlarlar. AraĢtırma ve deneysel geliĢtirme (Ar-Ge); insan, 

kültür ve toplumun bilgisinden oluĢan bilgi dağarcığının artırılması ve bu 

dağarcığın yeni uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması için sistematik temelde 

yürütülen yaratıcı çalıĢmalardır (OECD, 2002:30). Ar-Ge çalıĢmalarının belirli bir 

amaç, kapsam, süre, bütçe dahilinde gerçekleĢtirilmek üzere planlanması; Ar-Ge 
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çalıĢmalarını projelendirmeyi yani Ar-Ge projesini ifade eder. “Ar-Ge Projeleri 

Seçim Probleminin AHP Yöntemi Ġle Ġncelenmesi: Kamu Destekli Teknolojik 

Ürün Yatırım Destek Programı Üzerine Bir Uygulama” konulu tez çalıĢmasının 

amacı, kamunun, destek sağladığı özel sektör Ar-Ge projelerini seçerken 

kullandığı değerlendirme ölçütlerini incelemek ve ölçütlerin değerlendirme 

sürecinde ne derece etkin olduklarını belirlemektir. Devletin destekleyeceği Ar-Ge 

projelerinin seçiminde kullanılan değerlendirme ölçütlerine iliĢkin bilgi ve 

tartıĢmayı önemli kılan üç temel unsur vardır. Birincisi; devletin destekleyeceği 

Ar-Ge projelerini seçmede kullandığı ölçütler, politika yapıcıların amaçları 

doğrultusunda Ģekillenir. Dolayısıyla bu ölçütlerin tartıĢılması mevcut bilim ve 

teknoloji politikaları çerçevesinde politika araçlarının uygun konumlandırılıp 

konumlandırılmadığı konusunda bilgi verir. Ġkincisi; değerlendirme ölçütleri 

seçilen ve yürütülmekte olan Ar-Ge projelerinin niteliklerini belirler, Ar-Ge 

çalıĢmalarının çıktıları üzerinde belirleyici etkiye sahiptir. Üçüncü olarak ise iyi 

belirlenmiĢ değerlendirme ölçütlerine iliĢkin bilgi, Ar-Ge projeleri seçim sürecinde 

araĢtırmacılar, hakemler ve karar alıcılar arasındaki etkileĢimi kolaylaĢtırır. Tez 

çalıĢması kapsamında, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından yürütülen 

Teknolojik Ürün Yatırım Destek Programı(TEKNOYATIRIM)‟na teklif edilen 

projeleri değerlendirmek üzere kullanılan değerlendirme ölçütleri incelenmiĢtir. 

Ar-Ge projeleri seçim probleminin çok kriterli bir karar verme problemi olması 

nedeniyle problem, Analitik HiyerarĢi Prosesi (AHP) yaklaĢımı ile modellenmiĢtir. 

Literatürde özel sektörün yatırım yapacağı Ar-Ge projelerini seçme problemi geniĢ 

bir Ģekilde çalıĢılmıĢ olmasına karĢın devlet destekli özel sektör Ar-Ge projeleri 

seçim problemine iliĢkin sınırlı sayıda çalıĢma vardır. Bu tez çalıĢması ile bu 

alanda özgün katkı hedeflenmiĢtir. Hali hazırda iki temel ölçüt ve bunlara bağlı alt 

ölçütlerle ifade edilen Teknolojik Ürün Yatırım Destek Programı değerlendirme 

yapısının değerlendirme ölçütleri arasındaki etkileĢimler incelenmiĢtir. Tez 

çalıĢması kapsamında AHP yöntemi ile Teknolojik Ürün Yatırım Destek Programı 

Programı değerlendirme ölçütlerinin değerlendirme sürecindeki ağırlığı 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında birinci bölümde kamunun Ar-Ge projelerine 

destek sağlamasının arkasındaki ekonomik nedenler ve ülkemizde kamunun sanayi 

Ar-Ge projeleri desteğine iliĢkin vizyonu ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde, Ar-Ge 

projeleri seçim probleminin nitelikleri, özel sektör Ar-Ge projeleri seçim 

probleminin kapsamı ve devlet destekli özel sektör Ar-Ge projeleri seçim 

probleminin kapsamı üzerinde durulmuĢtur. Çok kriterli karar verme 

yöntemlerinin kullanılıĢ amaçlarından ve bu yöntemlerden Analitik HiyerarĢi 
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Prosesi ve Analitik Ağ Süreci yöntemleri açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümde Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından yürütülen Teknolojik Ürün Yatırım 

Destek Programı değerlendirme süreçleri açıklanmıĢ, ele alınan sanayi Ar-Ge 

projeleri destek programının mevcut değerlendirme ölçütlerine yer verilmiĢ ve bu 

ölçütler AHP ile modellenmiĢ ve bu model ile değerlendirme sürecinde etkin olan 

ölçütlerin önem seviyeleri elde edilmiĢtir.  
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1. TÜRKĠYE’DE AR-GE TEġVĠKLERĠ 

Bu bölümde Ar-Ge ve inovasyon kavramları açıklanmıĢ, kamu tarafından 

Ar-Ge teĢvikleri verilmesinin arkasındaki sebepler araĢtırılmıĢ ve ülkemizdeki Ar-

Ge teĢvikleri ile ilgili bazı bilgiler verilmiĢtir. Ayrıca ülkemizin Ar-Ge teĢvikleri 

ve Ar-Ge hedefleriyle ilgili vizyonu açıklanmıĢ ve Ģekillerle birlikte anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

KüreselleĢen dünya pazarında ve yoğun rekabet ortamında baĢarının en 

büyük aracı olan  inovasyon kavramı yöneticiler, araĢtırmacılar ve uygulamacılar 

tarafından sıkça kullanılmaktadır. Ġnovasyon kısaca, mevcut veya yeni 

yeteneklerle müĢteri ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla yeni ürün ve süreçler 

yaratmaktır. Bu yeniliklerin inovasyon kapsamına girebilmesi için ekonomik ve 

ticari olarak bir değerinin olması gerekmektedir. Günümüzde örgütlerin baĢarısı, 

bu yeni ürün ve teknolojiler geliĢtirmeye yönelik bütünsel bir yeteneğe sahip 

olmaları ve bu yeteneği koruyabilmelerine bağlıdır. Örgütlerin sürdürülebilir 

rekabet avantajı elde etmede ve var oluĢ mücadelesinde inovasyon, yaratıcılık ve 

Ar-Ge kavramları ön plana çıkmaktadır. Ar-Ge ve inovasyon çevredeki birçok 

etkenle karĢılıklı etkileĢim içinde bulunduğundan ülkelerin ve bölgelerin Ar-Ge ve 

inovasyon sistemleri de bu yüzden önem kazanmaktadır. Dolayısıyla dünyada 

rekabetçi bir yer edinebilmek için inovasyon sürecinin sistematik bir biçimde 

yönetilmesi, denetlenmesi ve gerekli kurumsal altyapının hazırlanması 

gerekmektedir. Bu kapsamda ulusal inovasyon sisteminin etkin bir Ģekilde 

iĢlemesi Ar-Ge ve inovasyon kültürünün yayılması ve içselleĢtirilmesi için önem 

arz etmektedir. Ġnovasyon sistemi içinde özellikle üniversite, sanayi ve devlet 

arasındaki üçlü sarmal iliĢki, üretilen bilimsel bilginin ticarileĢtirilerek ekonomiye 

katkı sağlamasında ve sanayinin ihtiyaç duyduğu alanlarda üniversitelerin 

olanaklarından ve bilgi birikiminden faydalanılmasında kritik bir yerde 

bulunmaktadır. Ekonomik sistem içinde bu üç aktörün birbiriyle sıkı iliĢkiler 

içinde olması, sürekli karĢılıklı bilgi akıĢının sağlanması ve koordinasyonu, 

ülkelerin rekabet gücünün artmasında kilit bir rol oynamaktadır. 

Bir ülkenin sürdürülebilir ekonomik büyümesi, o ülkede teknolojik anlamda 

ne kadar yenilik üretildiği ile yakından ilgilidir. Bu ekonomiye sahip ülkeler 

geliĢmiĢ olarak görülmekte ve dünya ekonomileri ile rekabet edebilme Ģansını 

yakalamaktadır. Yeni ekonomik düzende emek ve sermayenin yerini, bilgi odaklı 

üretim almıĢtır. GeliĢmiĢ ülkeler arasında yer alabilmek ve bunu devam 
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ettirebilmek için sürekli bir biçimde yeni teknolojiler ve buna bağlı olarak 

ekonomik değeri olan ürünler geliĢtirmek birincil Ģarttır. Bunu gerçekleĢtirmek 

orta ve uzun vadeli plan ve programlarla yapılacak araĢtırma ve geliĢtirme (Ar-Ge) 

çalıĢmalarıyla mümkündür. 

1.1.Ar-Ge ve Ġnovasyon Kavramları 

Ar-Ge ve inovasyon kavramlarının literatürde sürekli birlikte kullanıldığı 

görülmektedir. Özünde Ar-Ge yeni bilgiler ortaya çıkarma, inovasyon ise yapılan 

Ar-Ge çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkan bilgiyi ekonomik bir değere dönüĢtürme 

süreçleridir. 

OECD tarafından Ar-Ge; sistematik bir temele dayalı olarak beĢeri, 

toplumsal ve kültürel bilgi birikimini artıran yaratıcı faaliyetlerin yürütülmesi ve 

bu bilgi birikiminin yeni uygulamalarda kullanımı olarak tanımlanmaktadır. Buna 

göre Ar-Ge aĢağıdaki üç ana faaliyeti kapsamaktadır: 

 Temel araĢtırma (basic research); belirli bir uygulama veya kullanım 

gözetilmeyerek kuramsal veya deneysel çalıĢmalarla olguların ve 

gözlemlenebilir durumların altında yatan etkenlere iliĢkin yeni bilgi 

edinilmesine yönelik çalıĢmalardır. 

 Uygulamalı araĢtırma (applied research); belirli bir amaca yönelik olarak 

yeni bilgi elde edilmesi için yürütülen faaliyetlerdir. 

 Deneysel geliĢtirme (experimental development); araĢtırmadan ve/veya 

pratik deneyimden edinilmiĢ olan bilgilerin kullanılarak yeni süreçlerin, 

sistemlerin ve hizmetlerin oluĢturulması veya halen üretilmiĢ veya 

oluĢturulmuĢ olanların iyileĢtirmesi amacıyla yeni materyaller, ürünler, 

araçlar üretilmesine yönelik sistemli çalıĢmalardır(OECD, 2002:30). 

Ġnovasyon (yenilik veya yenileĢim); iĢletme içi uygulamalarda, iĢyeri 

organizasyonunda veya dıĢ iliĢkilerde yeni veya önemli derecede iyileĢtirilmiĢ bir 

ürün (mal veya hizmet), veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir 

organizasyonel yöntemin gerçekleĢtirilmesidir.(OECD, 2005:50). Ġnovasyon için 

Türk Dil Kurumu(TDK) „yenileĢim‟ kavramını ortaya çıkarmıĢtır. Fakat 

kullanımda inovasyon ve yenilik kelimeleri daha yaygındır. 



6 

Ġnovasyon süreci iki aĢamadan oluĢur: Birinci aĢama, yeni ve yaratıcı bir 

fikrin ortaya çıkmasıdır. Ġkinci aĢama ise yaratıcı fikri hayata geçirmek, baĢka bir 

ifadeyle ürüne, hizmete ve sürece yansıtarak ekonomik bir değer oluĢturmaktır. 

Ġnovasyon, araĢtırmalar sonucunda ulaĢılan bir çıktıyı tanımlamaktan ziyade 

yaratıcı bir fikir veya bilginin yararlı uygulamalar Ģekline dönüĢtürülmesini 

sağlayan yöntemi ifade etmektedir. BuluĢ veya icat, yeni bir ürün veya yöntem 

için bir fikrin ilk oluĢumunu içerirken, inovasyon günlük hayatta kullanılması için 

ilk kez uygulanması anlamına gelir. Dolayısıyla, araĢtırma ve geliĢtirme inovasyon 

için gerekli olan girdilerden biridir. Diğer bir deyiĢle inovasyon Ar-Ge‟nin 

çıktısıdır. AraĢtırma altyapısı, çalıĢanların eğitim durumu, bilgi teknolojileri ve 

iletiĢim altyapısı, kurumların ve piyasaların geliĢmiĢliği gibi unsurlar  diğer 

girdileri oluĢturmaktadır. Bu çerçevede inovasyon, Ar-Ge merkezlerindeki 

geliĢmelerin ötesinde daha geniĢ ve daha dinamik bir kapsama sahiptir. Öte 

yandan, inovasyon sürecinin dinamik yapısı ölçülmesini de zorlaĢtırmaktadır. 

Nitekim, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi baĢlıca kurum ve kuruluĢlar 

inovasyona iliĢkin nitelikli ve kapsamlı verilerin derlenmesine yönelik 

çalıĢmalarını sürdürmektedir. 

1.2.Ar-Ge TeĢvikleri 

Belirli ekonomik faaliyetlerin diğerlerine oranla daha fazla ve hızlı 

geliĢmesini sağlamak amacıyla, kamu tarafından çeĢitli yöntemlerle verilen maddi 

veya gayri maddi destek, yardım ve özendirmeler “teĢvik” olarak tanımlanır. 

Ekonomik teĢvikler aracılığıyla belirli kaynaklar ülke ekonomisine fayda 

sağlayabileceği düĢünülen alanlara aktarılır (DPT, 2007:1). TeĢvikler ya da devlet 

yardımlarının diğer ekonomi politikalarına göre en önemli avantajı, çeĢitli 

araçlarla sunmasıdır. Bu araçlar; vergi muafiyetleri ve istisnaları, düĢük faizli 

kredi-hibe yardımları, enerji indirimleri, arsa tahsisi, devletin sermayeye katılımı 

ve bazı finansman kolaylıklarıdır. Söz konusu araçlar, hızlı tepki alma imkanı 

sağladığı için geniĢ uygulama alanları bulmuĢlardır (DPT, 2007:3). Özel sektörün 

Ar-Ge faaliyetlerinin ve yatırımlarının devlet desteği ile teĢvik edilmesi de bu 

uygulama alanlarından biridir. 

Ar-Ge faaliyetlerini teĢvik etmeye yönelik olarak genellikle üç tür politik 

aracın kullanıldığı görülmektedir. Bunlar; kamu tarafından gerçekleĢtirilen Ar-Ge 

faaliyetleri (devlet ya da üniversitelerce), (devlet fonları kullanılarak özel kesim 
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tarafından gerçekleĢtirilen Ar-Ge faaliyetleri (bunlara finansal destekler de 

denilmektedir) ve vergisel teĢviklerdir (Guellec ve De La Potterie, 2003:227).  

1.3.Ülkemizin Özel Sektör Ar-Ge Desteklerine ĠliĢkin Vizyonu 

Ülkemizde ekonominin bilim politikası ile iliĢkilendirilmesinin temeli 

birinci beĢ yıllık kalkınma planı (1963-1967) ile atılmıĢ, Türkiye Bilimsel ve 

Teknolojik AraĢtırmalar Kurumu (TÜBĠTAK) kurulmuĢtur. Daha sonraki plan 

dokümanlarında - Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nın (1968-1972) son yıllarına 

ait yıllık programlarda ve Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1973-1977) 

teknolojik geliĢme ve teknoloji transferi konuları da ele alınmıĢ ve hatta Dördüncü 

BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (1979-1983) ilk kez, teknoloji politikalarından söz 

edilmiĢ, "teknoloji politikalarının sanayi, istihdam ve yatırım politikalarıyla 

birlikte bir bütün olarak ele alınması ve belli sektörlerin kendi teknolojilerini 

üretecek biçimde geliĢtirilmesi" öngörülmüĢtür. 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda, bilim 

ve teknoloji alanında izlenen ana politika, doğa bilimlerinde temel ve uygulamalı 

araĢtırmaların desteklenmesi olmuĢtur. 1980‟li yılların baĢında, 300 kadar bilim 

adamı ve uzmanın katılımıyla hazırlanan “Türk Bilim Politikası: 1983-2003” 

dokümanıyla, ilk kez, ayrıntılı bir bilim ve teknoloji politikası ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu dokümanda teknoloji konusu da bir ana unsur olarak ele alınmıĢ 

ve öncelik verilecek teknoloji alanları belirlenmiĢtir. 

Bu yeni yaklaĢım, bilim ve teknoloji politikalarının, ekonominin 

yönetiminde ve toplumsal yaĢamın baĢlıca etkinlik alanlarının düzenlenmesinde 

rol alan unsurların da (ilgili bakan ve üst düzey bürokratlar, hükümet dıĢı kuruluĢ 

temsilcileri vb.) katılımıyla belirlenmesine olanak tanıyan yeni bir kurum ortaya 

çıkmıĢtır: Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK). Fakat, “Türk Bilim 

Politikası: 1983-2003” hayata geçirilememiĢtir. 1983‟te kurulan, ancak, ilk 

toplantısını 9 Ekim 1989‟da yapabilen BTYK‟ya, sınırlı ölçüde de olsa, iĢlerlik 

kazandırılması ise, 3 ġubat 1993‟te yaptığı ve “Türk Bilim ve Teknoloji Politikası: 

1993-2003” baĢlıklı dokümanı kabul ettiği ikinci toplantısı ile baĢlayan süreçte 

mümkün olmuĢtur (DPT, 2000:1-3). BeĢinci Plan‟da ilk defa dile getirilerek 

özellikle son iki plan döneminde önemli ölçüde uygulamaya konmuĢ olan bir 

politika da Ar-Ge‟ye ayrılan kaynakları altyapı imkanları elveriĢli araĢtırma 

kuruluĢlarında yoğunlaĢtırarak cazibe merkezlerinin oluĢturulması, özellikle 

üniversitelerin kuvvetli oldukları alanlarda yetkinleĢmeleri ve üniversite-sanayi 

iĢbirliğinin teĢvik edilmesi olmuĢtur. Altıncı Plan‟dan (1990- 1994) itibaren son üç 
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plan döneminde bilgi toplumu olma hedefi bilim, teknoloji ve araĢtırma 

politikalarının ana hedeflerinden biri olarak vurgulanmıĢtır(DPT, 2005:9-11). 

Uzun dönemli plan, hedef ve stratejilere ve ülkenin ekonomik, sanayi ve sosyal 

kalkınma amaçlarına uygun bir bilim ve teknoloji ana planı hazırlanmasına 

yönelik olarak “Türk Bilim Politikası 1983-2003” ve “Vizyon 2023” belgeleri 

hazırlanmıĢtır. 

Vizyon 2023 Projesi Ana Teması 

Günümüzde bilim ve teknolojide ilerlemeye çalıĢmak artık bir devlet 

politikası olmaktan öte, toplumsal bir proje haline gelmektedir. Bu alanda ortaya 

konulan stratejilerin uygulanabilmesi ve hedeflerine doğru bir Ģekilde 

ulaĢılabilmesi için ilgili bütün kesimlerin paylaĢtıkları bir vizyon üzerine inĢa 

edilmesi zorunlu görülmektedir. Bu nedenle, BTYK tarafından, Türkiye‟nin ulusal 

düzeyde ilk kez yapacağı Teknoloji Öngörü çalıĢmasının oluĢturmasına karar 

verilmiĢtir. Bu hazırlıkların sunulduğu BTYK‟nın Aralık 2001 toplantısında, bir 

yıl önce kararlaĢtırılan çalıĢmanın, “Teknoloji Öngörü” çalıĢması ile birlikte, 

Türkiye‟nin bilim ve teknoloji sistemi ile ilgili nesnel verilerin derlenmesine 

yönelik “Teknolojik Yetenek”, “AraĢtırıcılar Envanteri” ve “Ulusal ARGE 

Altyapısı” baĢlıklı dört alt projeden oluĢan, “Vizyon 2023” Projesi kapsamında 

yürütülmesi onaylanmıĢtır. 

Vizyon 2023 Projesinin ana teması; Cumhuriyetimizin 100. Yılında, 

Atatürk‟ün iĢaret ettiği muasır medeniyet seviyesine ulaĢma hedefi doğrultusunda; 

bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilinçli bir Ģekilde kullanan ve yeni 

teknolojiler üretebilen, teknolojik geliĢmeleri toplumsal ve ekonomik faydaya 

dönüĢtürme yeteneği kazanmıĢ bir “refah toplumu” yaratmak olarak belirlenmiĢtir. 

Projede aĢağıdaki çalıĢmaların kapsanması planlanmıĢtır: 

 Türkiye‟nin bilim ve teknoloji alanında mevcut konumunun saptanması 

 Dünyada bilim ve teknoloji alanındaki uzun dönemli geliĢmelerin 

saptanması 

 Türkiye‟nin 2023 hedefleri bağlamında, bilim ve teknoloji taleplerinin 

belirlenmesi 
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 Bu hedeflere ulaĢılabilmesi için gerekli stratejik teknolojilerinin 

saptanması 

 Bu teknolojilerin geliĢtirilmesi ve/veya edinilmesine yönelik politikaların 

önerilmesi(TÜBĠTAK, 2016) 

Ülkemizin bilim ve teknoloji alanındaki en önemli strateji belgelerinden biri 

de Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS)‟dir. Bu belge ülkemizin 

bilim ve teknoloji alanındaki vizyonunu net bir Ģeklide ortaya koymaktadır. 

Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016’nın Kapsamı 

Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016, altı 

yıllık dönem için, ülkemizin BTY vizyonunu, önceliklerini ve ana hedeflerini 

içeren temel strateji belgesidir UBTYS 2011-2016, ülkemizde son yıllarda önemli 

düzeyde artan Ar-Ge ve yenilik kapasitesi ile gündeme gelen yeni olanaklar ve 

yaklaĢımlar üzerine Türkiye AraĢtırma Alanı(TARAL) paydaĢlarının yer aldığı 

çeĢitli görüĢ alma ortamlarının katkılarıyla eĢgüdüm içerisinde oluĢturulmuĢtur. 

Bu sürecin sonucunda hazırlanan UBTYS 2011-2016, BaĢbakan'ın baĢkanlığında 

toplanan BTYK‟nın 22. toplantısında onaylanmıĢtır. 

UBTYS 2011-2016‟da ülkemizin BTY vizyonunun gerçekleĢtirilmesinde, 

Ar-Ge ve yenilik sistemindeki temel dinamiklerin iĢlevselliğini artıracak stratejiler 

anahtar niteliğindedir. Bu bağlamda, Bilim ve Teknoloji Politikaları Uygulama 

Planı(BTP-UP) 2005-2010 aracılığıyla Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin önemli 

düzeyde geliĢtirilmesine yönelik yakalanan baĢarının 2011-2016 döneminde 

ivmelenerek sürdürülebilirliğinin sağlanması hedeflenmektedir. Bu doğrultuda, 

yeni dönemde önem taĢıyan gereksinimler arasında aĢağıdaki hedefler 

bulunmaktadır. 

 BTY insan kaynaklarının geliĢtirilmesi 

 AraĢtırma sonuçlarının ticari ürün ve hizmete dönüĢümünün teĢvik 

edilmesi 

 Çok ortaklı ve çok disiplinli Ar-Ge ve yenilik iĢbirliği kültürünün 

yaygınlaĢtırılması 
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 KOBĠ‟lerin yenilik sisteminde daha güçlü aktörler olmalarının teĢvik 

edilmesi 

 AraĢtırma altyapılarının TARAL‟ın bilgi üretme gücüne katkısının 

artırılması 

 Ülkemizin çıkarları doğrultusunda uluslararası BTY iĢbirliğinin 

etkinleĢtirilmesi 

Aynı zamanda, 

 Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin güçlü olduğu alanlarda hedef odaklı 

yaklaĢımlar, 

 Ġvme kazanmamız gereken alanlarda ihtiyaç odaklı yaklaĢımlar, 

 ÇeĢitli alanlarda yaratıcılığın destekleneceği tabandan yukarı 

yaklaĢımların hayata geçirilmesi hedeflenmektedir(TÜBĠTAK, 2016). 

2023 yılı itibarıyla “Dünyanın en büyük 10 ekonomisinden biri olma” 

hedefini uzun vadeli büyüme stratejisinin temeline koyan Türkiye‟nin, belirlenmiĢ 

olan hedeflere ulaĢılabilmesi amacıyla kullanılabileceği araçlardan en önemlisi, 

Ar-Ge ve inovasyon odaklı bir kalkınma modelini benimsenmesidir. Türkiye‟nin 

ulusal politikalarına yön veren ve 2011 yılında gerçekleĢtirilen 23. Bilim ve 

Teknoloji Yüksek Kurulu toplantısında kabul edilmiĢ olan Türkiye‟nin Ulusal 

Yenilik Sistemi 2023 yılı hedefleri Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir(BSTB, 2016): 

• Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payının % 3‟e 

çıkarılması, 

• Özel sektör Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payının % 

2‟ye çıkarılması, 

• Tam Zaman EĢdeğer(TZE) araĢtırmacı sayısının 300.000‟e 

ulaĢması, 

• Özel sektör TZE araĢtırmacı sayısının 180.000‟e ulaĢması. 
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AĢağıda Türkiye‟nin bu hedeflere ulaĢmasıyla ilgili bazı veriler analiz 

edilmiĢtir. GSYH‟den Ar-Ge‟ye ayrılan pay bilim ve teknolojideki geliĢmiĢlik 

açısından en önemli göstergelerden biri kabul edilmektedir. Türkiye‟nin 2023 yılı 

itibariyle Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payını yüzde 3 seviyesine 

(yaklaĢık 60 milyar Dolar) çıkarabilmesi hedefi söz konusu iken, 2002 yılından 

itibaren devam eden eğilim ve ilerleme süreci dikkate alındığında gerek Onuncu 

Kalkınma Planı‟nın sona ereceği tarih olan 2018 yılı gerekse de 2023 yılında 

Türkiye‟nin Ar-Ge harcamalarının GSYH oranının ġekil 1‟deki gibi olması 

öngörülmektedir. 

 

ġekil 1.1. Türkiye‟de Ar-Ge‟ye Harcanan GSYH Oranı Öngörüsü (TÜĠK, 2014a). 

ġekil 1.1‟de görüldüğü üzere 2002 yılından bu yana devam eden artıĢ 

trendine göre, 2023 yılı için yüzde 3 olarak hedeflenmiĢ olan Ar-Ge‟ye harcanan 

GSYH oranının, ilgili yıl için yüzde 1,35 seviyelerinde kalacağı söylenebilir. 2015 

yılı sonunda Ar-Ge‟ye harcanan GSYH yüzde 1 civarında kalmıĢtır. Yine 

Ģekildeki verilerden yola çıkarak, Onuncu Kalkınma Planı‟nın tahminlerinden biri 

olan Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki payının 2018 yılı itibarıyla yüzde 

1,8 olması hedefinin de gerisinde kalınarak bu gerçekleĢmenin yüzde 1,15 

civarında kalacağı öngörülmektedir. Konu ile ilgili diğer bir husus ise, Avrupa 

2020 Stratejisi ile AB ülkelerinin Ar-Ge harcamalarının GSYH içerisindeki 

payının 2020 yılı itibariyle yüzde 3 olmasının hedeflenmesidir. AB üyelik 

sürecinde olan Türkiye‟nin, mevcut eğilim devam ettiği sürece 2020 yılında 

ulaĢacağı harcama oranının ise yüzde 1,23 seviyelerinde seyredeceği tahmin 

edilmektedir. 
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Türkiye‟nin 2023 yılı itibarıyla ulaĢmayı amaçladığı yüzde 3‟lük Ar-Ge 

harcama hedefinin bütçesel olarak karĢılığının ise yaklaĢık 60 milyar Dolar olması 

beklenmektedir. 2002 yılından itibaren devam eden eğilim ve ilerleme süreci 

dikkate alındığında gerek Onuncu Kalkınma Planı‟nın sona ereceği tarih olan 2018 

yılı gerekse de 2023 yılında Türkiye‟de Ar-Ge‟ye harcanan toplam GSYH‟nin 

ġekil 1.2‟deki gibi olması öngörülmektedir. 

 

ġekil 1.2. Türkiye‟de Ar-Ge‟ye Harcanan Toplam GSYH (TÜĠK, 2014b). 

ġekil 1.2 incelendiğinde, Türkiye‟deki Ar-Ge harcama miktarının son 10 yıl 

içerisinde çok ciddi bir artıĢ sergileyerek yaklaĢık 7 kat arttığı görülecektir. Bu 

artıĢın oransal olarak karĢılık bulamamasının temel nedeni olarak, Türkiye‟nin 

GSYH‟sinin 10 yıllık süre içerisinde ciddi bir artıĢ sergilemesi olarak 

gösterilebilir. Bununla birlikte, 2023 yılında Türkiye‟nin GSYH‟sinin 2 trilyon 

Dolar olması hedeflendiğine göre, toplam Ar-Ge harcamasının da yaklaĢık 60 

milyar Dolar civarı olması gerekmektedir. Fakat mevcut Ar-Ge harcaması trendi 

dikkate alındığında, 2023 yılı itibarıyla bu harcamanın 24 milyar Avro civarında 

kalması öngörülmektedir. Bu sebeple, 2018 ve 2023 yıllarında hedeflenen 

amaçlara ulaĢılması amacıyla, ihtiyaç duyulan politikaların oluĢturularak gerek 

kurumsal gerekse de programlar kapsamında önemli bazı değiĢikliklerin yapılması 

ve bunun sonucunda da Ar-Ge harcamalarının arttırılması hayati önemdedir. 

Türkiye‟nin 2023 için koymuĢ olduğu hedeflerden bir diğeri de, 300.000 

TZE araĢtırmacı sayısına ulaĢılmasıdır. 2002 yılından itibaren devam eden eğilim 
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ve ilerleme süreci dikkate alındığında Onuncu Kalkınma Planı‟nın sona ereceği 

tarih olan 2018 yılı ile 2023 yılı özelinde Türkiye‟deki TZE araĢtırmacı sayısının 

ġekil 1.3‟teki gibi olması öngörülmektedir. 

 

ġekil 1.3. Türkiye‟deki TZE AraĢtırmacı Sayısı (TÜĠK, 2014c). 

ġekil 1.3 incelendiğinde, 2002 yılında 28.964 olan TZE araĢtırmacı 

sayısının 2012 yılı itibarıyla 105.122 seviyesine ulaĢtığı, bu mevcut geliĢim trendi 

dikkate alındığında ise 2023 yılı için hedeflenen 300.000 TZE araĢtırmacı sayısına 

ulaĢılamayacağı ve bu sayının yaklaĢık 189.000 civarında kalacağı 

öngörülmektedir. 

Bu sonuçlara göre, Türkiye‟nin 2023 yılı için belirlemiĢ olduğu orta ve uzun 

vadeli Ar-Ge ve inovasyon hedeflerine ulaĢabilmesi oldukça zor görünmektedir. 

Bu da Ar-Ge ve inovasyonda yol kat etmenin ne kadar zorlu bir süreç olduğunu 

göstermektedir. Ülkemiz bu hedeflere ancak yeni ve sistematik bir yol haritası 

hazırlayarak ve ciddi bir Ģekilde uygulayarak ulaĢabilecektir.  

1.4.Türkiye’de Ar-Ge TeĢvikleri Sağlayan Kurumlar 

Ekonomik literatürde “teĢvik” kavramı, belirli ekonomik faaliyetlerin 

diğerlerine oranla daha fazla ve hızlı geliĢmesini sağlamak amacıyla, kamu 

tarafından çeĢitli yöntemlerle verilen maddi veya gayri maddi destek, yardım ve 

özendirmeler olarak tanımlanır. Tanımdan anlaĢılacağı üzere, ekonomik 

teĢviklerin temelinde, kaynakların, ülke ekonomisi açısından daha yararlı olduğu 
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kabul edilen alanlara yönlendirilmesi söz konusudur. Burada en önemli husus, 

teĢvikler ile ulaĢılmak istenilen hedeflerin neler olduğu ve bunlara karĢılık ne gibi 

ödünler verileceğidir. Devletlerin teĢvikler ile neleri amaçladığı uyguladıkları 

ekonomik sisteme göre değiĢmekle birlikte temel hedef, genel anlamda halkın 

refah seviyesinin yükseltilmesidir (DPT, 2007:1-3).  

Türkiye‟de Ar-Ge ve inovasyon anlamında kamu tarafından birçok destek 

mekanizması kurularak bu alanda projeler, iĢbirlikleri, yenilikçi fikirler ve 

giriĢimler, altyapı hizmetleri finanse edilebilmektedir. Bu hususta kanunun 

görevlendirdiği ve yetkili kıldığı en önemli kurum Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı olmuĢtur. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟nın yanı sıra Bakanlığın 

ilgili kuruluĢları olan TÜBĠTAK ve KOSGEB ile birlikte Kalkınma Bakanlığı, 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı ve Türkiye 

Teknoloji GeliĢtirme Vakfı gibi kurum ve kuruluĢların da Ar-Ge ve inovasyon 

çerçevesinde verdikleri destekler bulunmaktadır. Sağlanan bu desteklerin ülkenin 

Ar-Ge ve inovasyon kapasitesini geliĢtirecek nitelikte olduğu aĢikârdır. Ancak 

verilen bu desteklerin bilinirliğinin az olması ve destek üst limitinin düĢük 

seviyelerde kalması, finanse edilen kalemlerin kısıtlı olması gibi nedenlerden 

dolayı etkisinin umulandan daha az olduğu düĢünülmektedir.  

Ülkemizde uygulanmakta olan Ar-Ge destekleri aĢağıda gruplanmıĢtır. 

Bunlar:  

 Bakanlık Destekleri (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve diğerleri),  

 TÜBĠTAK Destekleri,  

 KOSGEB Destekleri,  

 TTGV Destekleri,  

 AB Çerçeve Programları,  

 Türk Patent Enstitüsü (TPE) Destekleri 

 EUREKA ve EUROSTARS Destekleri'dir. 
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Bu çalıĢmada incelenen destek programı Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı tarafından yürütüldüğü için sadece bu bakanlık tarafından verilen Ar-Ge 

teĢvikleri kısaca anlatılacaktır. 

1.4.1. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın Ar-Ge Faaliyetlerinin 

Desteklenmesindeki Rolü 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 03.06.2011 tarihli 635 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnameye göre Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ismi değiĢerek Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı olmuĢtur. Cumhuriyet döneminden itibaren Ġktisat, 

Ekonomi, Sanayi, Sanayi ve Ticaret Bakanlıkları isimleriyle de anılmıĢtır.   

Bakanlığın temel çalıĢma konularından biri bilim ve teknoloji alanlarında 

politika üretmek ve bu politikaların uygulanmasını sağlamaktır. Bakanlık 

vizyonunu; ise “giriĢimciliğe, yenilikçiliğe, bilimsel geliĢmeye ve yüksek katma 

değerli teknoloji üretimine dayalı, bilgi tabanlı ve rekabetçi ekonomik yapısıyla 

dünyanın en geliĢmiĢ on ülkesi arasında yer alan bir Türkiye‟nin oluĢumunda öncü 

olmak olarak” açıklamaktadır(BSTB, 2016). 

1.4.1.1. Bilim, sanayi ve teknoloji bakanlığı tarafından verilen Ar-Ge 

teĢvikleri 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟nın sağladığı destekler; Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgeleri(TGB) Desteği, Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri Desteği, 

Rekabet Öncesi ĠĢbirliği ve Teknolojik Ürün Yatırım Destek Programı Ģeklindedir.  

Teknoparklar 

Teknoparklar, üniversiteler ile sanayi kuruluĢlarını bir araya getirerek; 

yenilikçi fikirlerin ticarileĢmesini sağlamak, artan beyin göçünün azaltılmasını ve 

ülke geliĢmiĢlik seviyesinin arttırılmasını temel amaçlar olarak gören 

merkezlerdir. 

Teknoparklara sağlanan destekler, 4691 Sayılı Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri 

Kanunu ile sağlanan destek ve muafiyetler üç temel baĢlık altında özetlenebilir. Bu 

bölgelerde sağlanan destekler; öğretim üyelerine, giriĢimcilere ve yönetici 

Ģirketlere sağlanan destek ve muafiyetler olarak üç baĢlıktan oluĢmaktadır. Bu 

unsurlar  
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Ar-Ge Merkezleri 

5746 Sayılı Kanun kapsamında, Türkiye‟de faaliyet gösteren iĢletmelerin en 

az 30 tam zaman eĢdeğer Ar-Ge personeli istihdam ettikleri Ar-Ge Merkezleri ve 

ortaklarından en az birisi Ar-Ge Merkezi bulunan bir iĢletme olmak üzere aynı 

veya değiĢik sektörde faaliyet gösteren iĢletmeler desteklenmektedir. Bir 

iĢletmenin Ar-Ge Merkezi kurabilmesi için ayrıca aĢağıdaki Ģartlar aranmaktadır 

(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2016): 

Ar-Ge merkezlerinde, yürütülen Ar-Ge ve yenilik projelerinde, çalıĢan Ar-

Ge ve destek personelinin; bu çalıĢmaları karĢılığında elde ettikleri ücretlerinin 

doktoralı olanlar için %90'ı, diğerleri için %80'i gelir vergisinden müstesnadır.  

Rekabet Öncesi İşbirliği Projeleri 

Günümüzde artık Ģirketlerin yaĢamını tek baĢına sürdürmeleri mümkün 

olmamaktadır. Bilgi teknolojilerindeki hızlı değiĢim, Ar-Ge faaliyetlerine ayrılan 

yüksek bütçeler, sabit varlıklara yapılan yatırımların maliyeti, iĢletmelerin artık öz 

yeteneğinin güçlü olduğu iĢlerde ve sektörlerde faaliyetlerini yapma isteği ve 

rekabet olgusu, iĢletmeleri kendi sektöründe veya farklı sektörlerde, rekabet 

halinde veya rekabet halinde olmadığı iĢletmelerle iĢbirliği yapmaya 

zorlamaktadır. 

Rekabet Öncesi ĠĢbirliği Projeleri ise stratejik iĢbirliği yapan bir veya daha 

fazla iĢletmenin maddi, teknoloji ve bilgiye dayalı kaynaklarını bir araya getirmek 

suretiyle yürüttükleri projelerdir. 
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2. AR-GE PROJELERĠ SEÇĠM PROBLEMĠ 

Bu bölümde öncelikle Ar-Ge projeleri seçim problemi incelenmiĢtir. Bu 

konuyla ilgili literatür taraması yapılmıĢ ve bu alanda yapılan çalıĢmalarla ilgili 

bilgi verilmiĢtir. Bu problemin alt alanları olan özel sektör A-Ge projeleri seçim 

problemi ve devlet destekli Ar-Ge projeleri seçim problemi yine aynı Ģekilde 

incelenmiĢtir. Daha sonra bu problemin çözümü için en fazla kullanılan yöntemler 

olan AHP ve AAS yöntemleri açıklanmıĢtır. 

Ar-Ge çalıĢmalarının belirli bir amaç, kapsam, süre, bütçe dahilinde 

gerçekleĢtirilmek üzere planlanması, Ar- Ge projesinin tanımını oluĢturur. Bu 

çalıĢmalar, rekabetin sürekli arttığı günümüz ekonomik sisteminde iĢletmeler için 

bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Gerek teknolojik kapasiteyi artırmak gerekse de 

geliĢen teknolojiyi iĢletme bünyesine katmak amacıyla Ar-Ge çalıĢmaları 

yapılmaktadır. Kamu otoriteleri, üniversiteler ve Ar-Ge ekosistemi içerisinde yer 

alan çeĢitli kuruluĢlar de iĢletmeleri Ar-Ge projeleri yapmak konusunda 

bilgilendirme ve destekleme amacıyla hem finansal destek sağlarlar hem de 

farkındalık amaçlı çalıĢmalar yaparlar. Bu amaçla desteklenecek projelerin seçimi 

de önemli bir karar verme problemi oluĢturmaktadır. Bu karar verme problemini 

ve uygulanan alternatif çözümlere bu bölümde yer verilmiĢtir. 

2.1.Problemin Tanımı 

Ar-Ge projeleri seçimi; kamu kuruluĢları, üniversiteler, araĢtırma merkezleri 

ve teknoloji odaklı iĢletmeler için kendini tekrarlayan, karmaĢık ve bilgi yoğun bir 

karar verme sürecidir. Bu süreç, kuruluĢların, kıt kaynakları göz önünde 

bulundurarak bilimsel ve teknolojik hedeflerine katkı yapacak Ar-Ge projelerini 

seçmesini gerektirir. Yönetim biliminde uzun süredir var olan Ar-Ge projeleri 

seçim problemi; çok aĢamadan, çoklu karar verici gruplarından, çok sayıda ve 

sıklıkla birbiriyle çeliĢen amaçlardan oluĢan, projenin gelecekte kazanacağı baĢarı 

ve oluĢturacağı etkiyi tahmin etmede yüksek risk ve belirsizliği bünyesinde taĢıyan 

kritik bir problemdir (Ghasemzadeh ve Archer, 2000:29-73). 1960‟lardan bu yana 

gerek Ar-Ge yönetimi literatüründe gerekse yöneylem araĢtırması literatüründe 

proje seçim yöntemlerini inceleyen birçok çalıĢma mevcuttur. Hall ve Nauda, 

farklı yöntemler kullanarak Ar-Ge projeleri seçim problemi konusunda çalıĢa 

araĢtırmacılara iliĢkin 1959- 1988 yıllarını kapsayan bir taksonomi sunmuĢtur 

(Hall ve Nauda, 1998: 59). Cetron, 1960‟ların sonunda Ar-Ge projelerinin 
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seçimine iliĢkin 150 tane modele atıf yapmıĢtır. 1970‟lerin ortalarına değin Ar-Ge 

projelerinin seçimi proje yönetimi kavramının bir parçası olarak ele alınmıĢ, 

yüzlerce yöntem geliĢtirilmiĢ, 1980‟lerde de bu çalıĢmalar devam etmiĢtir. 

Çoğunlukla üzerinde durulan konular, Ar-Ge portföyünü oluĢturmada proje 

seçimi, optimal Ar-Ge harcamaları miktarı, kaynakların araĢtırma ya da geliĢtirme 

alanlarına atanmasıdır (Liberatore ve Titus, 1983). Klasik yaklaĢımda Ar-Ge 

projeleri seçim problemi, kısıtlı bir optimizasyon problemi olarak ele alınmıĢtır. 

Bu yaklaĢımda belirli sayıda projeden oluĢan bir küme içerisinden herhangi bir 

amacı optimize eden Ar-Ge projeleri alt kümesi seçilir. Literatürdeki matematiksel 

modellerinin önemli bir kısmında farklı projeler arası karĢılıklı bağımlılığı 

modellemek için doğrusal fonksiyonlar kullanılmıĢ ve bu modellerin çözümü için 

etkin algoritmalar önerilmiĢtir. (Weber vd., 1990) Kârı en iyileyen ve kaynak 

tahsisi yapan yüzlerce matematiksel model geliĢtirilmiĢ ancak özel sektörde 

kullanım alanı bulamamıĢtır. Zaman içinde matematiksel programlama yöntemleri 

metodolojik olarak geliĢse de pratikte iĢletmelerde yürüyen karar alma süreçlerini 

dikkate almadıkları için yeterince ilgi görmemiĢlerdir. 1983‟te Liberatore ve 

Titus‟un, Fortune 500 Ģirketleri arasındaki 29 Ģirketten 40 katılımcı ile yaptıkları 

çalıĢma; özel sektörün proje seçiminde daha çok finansal yöntemleri kullandığını, 

kantitatif yöntemlerin finansal yöntemlere nazaran daha az kullanıldığını, Ar-

Ge‟ye ayrılacak kaynakların belirlenmesinde matematiksel model kullanımının ilgi 

görmediğini ortaya koymuĢtur(Liberatore ve Titus, 1983:29). 

Proje seçim süreçlerinde uzlaĢı ortamının oluĢması kilit bir husustur, klasik 

modeller ise bunu göz ardı etmektedir. Baker, klasik modellerin yüksek analitik 

içeriği olan problemler için uygun olduğunu Ar-Ge‟nin yapısı itibariyle 

beklenmedik sonuçlar doğurmaya açık olduğunu, Ar-Ge projeleri seçim problemi 

için klasik modellerin yetersiz kaldığını belirtmiĢtir. Bu noktada Baker, model 

kurma çabalarının kuralcı optimizasyon modellerinden daha çok karar alma 

süreçlerine destek sağlayacak nitelikteki karar destek sistemlerine yönelmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Klasik modeller optimal proje portföyünü oluĢturmak 

üzere çıktıya odaklandığı için kararların alındığı süreçlerin isleyiĢini göz ardı 

etmektedir. Bu belirlemeden yola çıkılarak literatürde, çıktıdan daha çok karar 

alma süreçlerine odaklanan ve karar vericilerle etkileĢime dayalı modeller 

üzerinde çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. (Schmidt ve Freeland, 1992:39) 
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2.2. Özel Sektör Ar-Ge Projeleri Seçim Problemi 

Ar-Ge faaliyetlerini, iĢletmeler yeni ürün ve hizmetler üretmek, mevcut 

ürün ve hizmetlerini geliĢtirmek, düĢük maliyetli ve yüksek kaliteli ürünler 

geliĢtirmek gibi amaçları gerçekleĢtirmek için yaparlar. ĠĢletmeler, rekabet 

ortamında sürdürülebilir bir büyüme gerçekleĢtirmek için Ar-Ge projelerine 

yatırım yaparak bilimsel ve teknolojik kapasitelerini artırmaya çalıĢır. Sahip 

oldukları kaynakları en iyi Ģekilde kullanarak amaçlarına en uygun Ar-Ge 

projelerini belirlemeye çalıĢan iĢletmeler, bu noktada bir seçim problemi ile karĢı 

karĢıya kalır.   

Literatürde önerilen Ar-Ge projeleri seçim modellerinin amacı; seçim 

sürecinin amacına uygun ve etkin bir Ģekilde iĢlemesini sağlamaktır. Özel sektörün 

Ar-Ge projeleri seçimine iliĢkin önerilen modeller; iĢletmelerin Ar-Ge projeleri 

seçim sürecini daha etkin iĢler hale getirdiği gibi, iĢletmenin Ar-Ge yönetimine 

iliĢkin planlarını da masaya yatıran araçlardır. Bordley, Ar-Ge projeleri seçimine 

iliĢkin General Motors‟da edindiği deneyimlerini paylaĢtığı çalıĢmasında, Ar-Ge 

projesi seçim araçlarının sadece en iyi projeleri tespit etme noktasında değil 

araĢtırmacıları en iyi projeleri üretmeye teĢvik etme konusunda da özel sektöre 

faydalar sağladığını belirtmiĢtir. Bordley, Ar-Ge projeleri değerlendirme sürecini 

beyzbol oyununa benzeterek; projeler değerlendirmeye tabi tutulup seçim iĢlemi 

gerçekleĢtirildikçe araĢtırmacıların oyunun kurallarını öğrenir hale geldiğini ve 

yaklaĢımlarını bu yönde değiĢtirdiklerini belirtmiĢtir. (Bordley, 1998:45) 

Literatürde özel sektör Ar-Ge projeleri seçim probleminin çözümü için önerilen 

birçok model vardır. Liberatore, Ar-Ge projesi seçim ölçütlerinin inĢasında 

analitik hiyerarĢi sürecinden, kaynak tahsisinde ise tam sayılı programlamadan 

faydalanan bir karar modeli önermiĢtir (Liberatore, 1986:962). Bard ve 

arkadaĢları, mevcut projeleri gözden geçiren ve yeni projeleri değerlendiren 

interaktif bir karar destek sistemi önermiĢ, yatırımdan beklenen getiriyi 

eniyileyecek Ģekilde proje seçimi yapmak üzere karıĢık doğrusal olmayan tam 

sayılı programlama modeli kurmuĢtur (Bard vd., 1988:135). Ringuest ve Graves, 

net Ģimdiki değeri maksimize etmeye yönelik çözümlere alternatif olarak Ar-Ge 

projesi seçim problemi için çok amaçlı bir doğrusal programlama modeli 

önermiĢtir (Ringuest ve Graves, 1990:143). Schmidt, fayda, çıktı ve kaynak 

etkileĢimlerini göz önünde bulunduran bir model geliĢtirmiĢ ve kuadratik kısıtları 

olan non-liner tam sayılı programlama problemini çözmek üzere dal-sınır 

algoritmasını kullanmıĢtır(Schmidt, 1993:403). Meade ve Presley, ölçütler ve 
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projeler arasındaki etkileĢimleri ele almayı sağlayan analitik ağ süreci 

yaklaĢımından faydalanmaya çalıĢmıĢtır(Meade ve Presley, 2002:59). Ghorbani ve 

Rabbani, Ar-Ge projeleri seçim problemi ve genel anlamda proje seçimi problemi 

için mevcut kaynak kısıtlarını dikkate alarak uygun zaman dilimlerinde bir proje 

kümesini çizelgeleyen çok amaçlı bir meta sezgisel algoritma önermiĢtir 

(Ghorbani ve Rabbani, 2009:9). 

2.3. Devlet Destekli Ar-Ge Projeleri Seçim Problemi 

“Kamu destekli Ar-Ge projeleri seçim problemi” ile literatürde üç türlü 

seçim durumunun ifade edildiği görülmüĢtür. Bunlardan birincisi; kamuya ait 

araĢtırma enstitülerinin kuruluĢ amaçlarını ve ulusal faydayı göz önünde 

bulundurarak devreye almayı planladıkları Ar-Ge projeleri arasında yaptıkları 

seçimdir. Bu problemle ilgili olarak Costello (1983), Mehrez (1988) Henriksen ve 

Traynor (1999) ile Lima ve Damiani‟nin (2009) çalıĢmaları incelenebilir. Ġkincisi 

ise bakanlıkların ve diğer kamu kurumlarının  ihtiyaçları doğrultusunda 

geliĢtirecekleri Ar-Ge projeleri arasında yaptığı seçime iliĢkin problemdir. Bu 

seçim problemine iliĢkin bilgi için Cook ve Seiford‟un çalıĢması incelenebilir 

(Cook ve Seiford, 1982). Üçüncüsü ise; devletin söz konusu desteğin hedef ve 

kapsamını göz önünde bulundurarak özel sektör tarafından önerilen Ar-Ge 

projeleri arasında yaptığı seçimdir. Bu çalıĢma, üçüncü gruptaki Ar-Ge proje 

seçim problemine katkıda bulunmak amacıyla yapılmıĢtır. Özel Ģirketler ancak 

anlamlı kâr sağlayacak teknolojik getiriler söz konusu olduğunda kendi öz 

kaynaklarıyla Ar-Ge çalıĢmalarına yönelirler. Bazı durumlarda ise özel Ģirketler 

teknolojik getiriler üzerinde çalıĢmaya gayret etmezler. Bu durumlara aĢağıdaki 

örnekler verilebilir(Feldman ve Kelly, 2003:153) :  

 Ar-Ge faaliyeti risk barındırırlar ve baĢarısız olma olasılığı yüksektir. 

Firma tek baĢına söz konusu teknolojiyi geliĢtirecek yetenekte olmayabilir ya da 

karmaĢık teknolojiler üzerinde daha fazla çalıĢması gerekebilir. Bu sebeple firma 

bilgi ve tecrübe paylaĢımına ve iĢbirliğine ihtiyaç duyar. Bu iĢbirliklerinin maliyeti 

ve iliĢkilerin verimli bir Ģekilde yürütülmesi ihtiyacı caydırıcı nedenler olabilir. 

Özel teĢvikler, firmanın proje çıktılarından tek yararlanıcı olması hususunda 

zorluklar yaĢamasına neden olabilir. 

Kamunun özel sektör Ar-Ge çalıĢmalarına vereceği destek, değinilen 

endiĢelerin hafiflemesini sağlar ve özel sektörü Ar-Ge‟ye yatırım yapmaya 
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özendirir. Bunun yanı sıra devlet desteği, Ģirketlerin diğer Ar-Ge sağlayıcılarla 

birlikte çalıĢma iliĢkisinin maliyetlerini düĢürür. Ar-Ge destek programları 

aracılığıyla Ģirketler arasında iĢbirliğine gidilmesi ekonomik olarak uygun olan 

bilginin özel sektörde yayılımını kolaylaĢtırır. Destek sağlayacakları özel sektör 

Ar-Ge projelerini belirlemede bir karar verme problemi ile karĢı karĢıya kalan 

kamu kuruluĢları, mevcut kamu kaynaklarını en iyi Ģekilde değerlendirmek ve bu 

faaliyetleri amacına uygun yürütmek için özel sektör Ar-Ge projelerini en iyi 

Ģekilde değerlendirmek ve bunlardan en uygunlarını seçmek zorundadır. Fonlama 

ölçeğine ve teknolojik karmaĢıklığına bağlı olarak devlet tarafından desteklenecek 

Ar-Ge projelerinin seçimi, çok nitelikli bir karar olarak ele alınabilir. Bu kararlar 

genellikle üniversite, sanayi ve kamuyu temsil eden uzmanların katılımcı olarak 

yer aldığı değerlendirme komiteleri tarafından alınır. Devlet destekli Ar-Ge 

projeleri seçim probleminin özel sektör Ar-Ge projeleri seçim probleminden farkı 

literatürde vurgulanmıĢtır (Hsu vd., 2003). 

 Devlet destekli Ar-Ge projeleri yapısı itibariyle stratejik ve uzun dönemli 

yatırımlardır. Kamuda Ar-Ge kaynaklarının tahsisi konusu politik faktörler ve 

ilgili kurumların etkisine açıktır. Yenilikçi teknolojilerin belirsizliği ve uzman 

yetersizliği nedeniyle Ar-Ge projelerini seçme zorluğu artmaktadır. Literatürde, 

özel sektör Ar-Ge projeleri seçim problemi konusunda birçok çalıĢma olmasına 

rağmen, devlet destekli özel sektör Ar-Ge projeleri seçim probleminin az 

çalıĢılmıĢ bir konu olduğu vurgulanmıĢtır (Hsu vd., 2003). 

Oral ve arkadaĢları, ulusal düzeyde belirli bir sektöre yönelik Ar-Ge 

projeleri seçim problemini inceledikleri çalıĢmalarında; delphi yöntemi ile Ar-Ge 

projelerini girdi odaklı ve çıktı odaklı ölçütlere göre puanlanmıĢ, bu puanların 

birleĢtirilerek her bir Ar-Ge projesinin tek basına değerlendirilmesinde ve Ar-Ge 

projelerinin karĢılıklı olarak değerlendirilmesinde veri zarflama analizi 

modellerinden, üzerinde en fazla uzlaĢı sağlanan Ar-Ge projeleri kümesini seçmek 

için ise matematiksel programlamadan yararlanan üç ayaklı bir model 

önermiĢlerdir. Önerilen modeli, demir çelik sektörüne yönelik olarak önerilen Ar-

Ge projelerinin Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından değerlendirilmesi sürecinde 

kullanmıĢlardır (Oralvd., 1991). Tian ve arkadaĢları, Çin Ulusal Temel Bilimler 

Kurumu tarafından gerçekleĢtirilen Ar-Ge projeleri seçim süreci için bilgi kuralları 

ve karar modellerinden oluĢan hibrit bir model ortaya konmuĢtur. Bu hibrit model; 

proje tekliflerine bağımsız hakemlerin atanmasını, proje değerlendirmesinde 

subjektif ve objektif bilgilerin bütünleĢtirilmesini, farklı biçimlerdeki önceliklerin 
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birleĢtirilmesini sağlamakta ve bilgi kuralları ile proje sorumlularına sunulan 

projeler için sınıflandırma iĢlemi gerçekleĢtirme (geçersiz proje teklifi, eksik proje 

teklifi, tam proje teklifi gibi) olanağı tanımaktadır (Tian vd., 2002). 

Hsu ve arkadaĢları, Tayvan Maliye Bakanlığı‟nın ileri teknolojiler 

alanındaki Ar-Ge projelerine sağladığı fonlar için proje değerlendirmesi yapan 

Endüstriyel Teknoloji AraĢtırma Enstitüsü için AHP yaklaĢımı ile ölçütlerin 

ağırlıklarını belirlemiĢ, sonrasında ise uzmanların bulanık değerlendirmeleri ve 

ölçütlerin ağırlıklarını birleĢtirerek alternatif projeleri sıralamak için puanlar elde 

etmiĢtir (Hsu vd., 2003). 

2.4. Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri 

Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri, 1960‟lı yıllarda karar verme 

iĢlemlerine yardımcı olması amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Seçim sonunda ulaĢılmak 

istenen hedefi birçok kriterin belirlediği ve seçim için değerlendirilecek 

alternatiflerin her birinin kendine özgü avantajlarının bulunduğu durumlarda karar 

verme iĢlemi oldukça zorlaĢmaktadır. Bunun gibi durumlarda kararı verecek kiĢi 

ya tüm bu kararsızlık sıkıntısından kurtulmak için, sağlıklı olup olmadığını 

önemsemeden, bir karara varacak ya da uzun ve rasyonel olmayan analizler 

sonunda bir karara varacaktır. ÇKKV yöntemlerini kullanmaktaki amaç alternatif 

ve kriter sayılarının fazla olduğu durumlarda karar verme mekanizmasını kontrol 

altında tutabilmek ve karar sonucunu mümkün olduğu kadar kolay ve hızlı elde 

etmektir(HeriĢçakar, 1999). Çoğu zaman karmaĢık karar verme problemlerinde 

alternatifler arasında ölçme ve karĢılaĢtırma zorlukları söz konusu olmaktadır. 

ÇKKV bu zorlukları göz önüne alarak çözüme ulaĢtırma konusunda karar vericiye 

yardımda bulunur. Bir alternatif bir kriterde diğer bir alternatife üstünlük 

sağlarken, baĢka bir kriterde diğer alternatif karĢısında üstün olmayabilir bu durum 

ise günlük hayatta karĢımıza çıkan sorunlarla benzerdir. ÇKKV yöntemleri bu tür 

sorunlar için karar vericiye çeĢitli teknikler ile yardım eder. Bu çalıĢmada AHP 

yöntemi kullanıldığından sadece AHP ve AHP‟nin özl bir formu olan AAS 

yöntemleri açıklanmıĢtır. 

Analitik HiyerarĢi Prosesi ve Analitik Ağ Süreci yöntemlerini literatüre 

kazandıran Saaty‟e göre „karar verme‟nin amacı; bireylerin sahip oldukları 

değerleri inançları, görüĢleri ortaya koymalarını ve daha iyi anlamalarını 

sağlamak, kendi anlayıĢları doğrultusunda karar aldıklarını hissettirmektir. Karar 



23 

vermenin hayatın bir parçası olarak sürüp giden bir faaliyet olması nedeniyle 

Saaty, karar verme yöntemlerinin insan biyolojisi ve psikolojisi ile yakınlaĢması 

gereğinin önemini belirtmiĢtir(Saaty, 2005:345). 

AHP ve AAS yöntemleri Saaty‟nin Amerika BirleĢik Devletleri Silah 

Denetimi ve Silahsızlanm Ajansı‟nda çalıĢırken edindiği tecrübeler sonucunda 

ortaya çıkmıĢtır. Yöneylem AraĢtırması matematiği konusundaki çalıĢmaları ile 

dikkat çeken Saaty, çalıĢtığı bu birimde bilim adamları, ekonomistler ve oyun 

teorisyenlerinin oluĢturduğu bir ekibi yönetmiĢtir. DanıĢmanlık görevi yürüten bu 

ekip, uzun yıllardır bu alanda çalıĢan kiĢilerenet ve faydalı tavsiyelerde bulunma 

konusunda çeĢitli sıkıntılar yaĢamıĢtır. Saaty‟e göre bu sıkıntının nedeni; karar 

verme sürecine dahil olan soyut ölçütler ve soyut ölçütler ile somut ölçütlerin 

görece önemlerinin bir arada değerlendirilmesi ihtiyacıdır (Saaty, 2005:350). Proje 

seçimi, birden fazla kalitatif ve kantitatif boyutla iliĢkili bir problemdir. Proje 

değerlendirme sürecinin organizasyonel ve yönetimsel boyutları, politik boyutları, 

sosyal boyutu, çevresel etkileri ele alabilecek Ģekilde geniĢletilmesi önerilmiĢtir 

(Lopes ve Flavell, 1998:223). Liberatore, Ar-Ge projesi seçim ölçütlerinin 

inĢasında analitik hiyerarĢi sürecinden faydalanmayı önermiĢtir. (Liberatore, 

1986:962). 

2.4.1. Analitik HiyerarĢi Prosesi Yöntemi 

AHP yöntemi1970‟lerde Saaty tarafından ortaya çıkarılmıĢtır. Bir çok 

kriterli karar verme yöntemi olan AHP yöntemi, karar verme sürecindeki soyut ve 

somut ölçütleri aynı anda ele alma olanağı sağlar. Somut ölçütlerle anlatılmak 

istenen, insanın ölçme bilgisine ihtiyaç duyulmayan fiziksel objektif bilgidir. 

Soyut ölçütlerle anlatılmak istenen ise; bireylerin subjektif fikirleri, duyguları ve 

inançlarını kapsayan muhakemelerdir (Saaty ve Vargas, 2006:26). AHP, birden 

fazla seviyeden oluĢan hiyerarĢik bir yapıda, ölçütlerin ikili karĢılaĢtırmalarını 

temel alarak karar verme süreçlerinin modellenmesini sağlar. AHP‟de, karar 

seviyeleri arasında tek yönlü bir hiyerarĢik iliĢki tanımlanır. HiyerarĢik yapı; 

problemin doğasında var olan karmaĢık iliĢkilerin bir bütün halinde ifade 

edilmesini sağlar ve karar vericinin her bir seviyedeki elemanların aynı önem 

düzeyinde olup olmadığını değerlendirmesine yardımcı olur (Saaty, 1990b). 

HiyerarĢik modelin en üst basamağında karar modelinin genel amacı bulunur. 

Genel amaçtan ölçütlere daha sonra alt ölçütlere ve en sonunda alternatiflere kadar 

uzanan bir hiyerarĢik yapı geliĢtirilir. HiyerarĢik yapıyı tesis eden ölçütlerin görece 
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önemlerinin belirlenmesi için ikili karĢılaĢtırma iĢlemleri yapılır. Sonrasında ikili 

karĢılaĢtırmalarla elde edilen yerel ağırlıklar daha sonra genel ağırlıklara 

dönüĢtürülür ve alternatifler AHP yöntemi ile elde edilen genel ağırlıklar 

ölçeğinde sıralanır. Bu yöntemde kullanılan matematiksel iĢlemlerin 

gerçekleĢtirilmesini sağlamak üzere geliĢtirilmiĢolan Expert Choice programı, 

AHP‟nin uygulanmasında kolaylık sağlamaktadır. 

AHP yönteminin adımları aĢağıdaki gibi özetlenebilir (Saaty, 1990a) 

Adım 1: Problem tanımlanır. 

Adım 2: Problem hiyerarĢik bir yapıda ifade edilir. 

Adım 3: Ġkili karĢılaĢtırma matrislerinin oluĢturulur. 

Çizelge 2.1. AHP yönteminde kullanılan göreceli önem ölçeği 

Önem Derecesi  Açıklama 

1 EĢit önemde 

3 Orta derecede önemli 

5 Kuvvetli derecede önemli 

7 Çok kuvvetli derecede önemli 

9 Son derece önemli 

2,4,6  Ara değerler 

Ġkili karĢılaĢtırma matrislerini oluĢtururken uzman grubun kullandığı temel 

ölçek Çizelge 2.1.‟de ifade edilmiĢtir (Saaty, 1986). Bu ölçek, uyaran-tepki 

psikolojisi teorisi(stimulus response theory) ile elde edilmiĢ ve etkinliği 

doğrulanmıĢtır. Ġkili karĢılaĢtırma matrisleri oluĢturulurken karar vericiye 

“satırdaki ölçüt sütundaki ölçüte göre ne derecede önemli?” sorusu yöneltilir. 

Ölçütlerin kesiĢtiği hücrelerde eĢit önemi ifade eden “1” değeri bulunur. Bu 

matriste aijhücresinin değeri x ise aji hücresinin değeri 1/x ‟e eĢittir. 
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C1   …  Cn 

A= [
        
   

        
] 

n: değerlendirilecek ölçüt sayısı 

   : i. Ölçüt 

   : i. Ölçütün j. Ölçüte göre önemi 

Adım 4: Subjektif değerlendirmelerin tutarlılığının analizleri yapılır. 

Adım 5: Ġkili karĢılaĢtırmalar sonucunda ölçüt önceliklerinin ve alternatiflerin her 

ölçüte göre tercih derecelerinin belirlenir. 

Adım 6: Ölçüt öncelikleri ve tercih derecelerinin sentezi sonucunda alternatiflerin 

sıralanır. 

AHP yönteminin güçlü yanları; karmaĢık problemlerin modellenmesine 

imkan tanıyan yapısı, ikili karĢılaĢtırmalar aracılığıyla karar vericilerin problemin 

küçük bir kısmına odaklanmasını sağlaması, tutarlılığın kontrol edilmesi, geniĢ 

uygulama alanları bulması ve grup olarak karar vermeye imkan tanımasıdır. 

Bunların yanı sıra AHP‟nin bir diğer önemli özelliği, doğrusal programlama, kalite 

fonksiyon yayılımı, bulanık mantık gibi farklı yöntemlerle birleĢtirerek 

kullanmada sunduğu esnekliktir (Vaidya ve Kumar, 2006). AHP‟nin zayıf yanları 

ise; sözel ifadelerin sayısal bir ölçeğe dönüĢtürülmesi, ölçütlerin göreceli önem 

seviyelerini değerlendirirken ölçütlerin karĢılıklı değiĢim ölçeklerine iliĢkin bir 

fikir vermemesi, yeni alternatiflerin devreye girmesi halinde var olan 

alternatiflerin sırasında değiĢme olma durumu, hiyerarĢisinin geniĢlemesi ile ikili 

karĢılaĢtırma sayısında yaĢanan artıĢtır (Goodwin ve Wright, 2004). AHP, 

1970‟lerden bu güne sosyal bilimlerde, siyaset biliminde, ekonomide ve yönetim 

biliminde yapılandırılmamıĢ problemleri modellemede yaygın bir Ģekilde 

kullanılmıĢtır. AHP yönteminin kullanıldığı alanlar ve literatürdeki çalıĢmalar ile 

ilgili derleme için Vaidya ve Kumar‟ın çalıĢması incelenebilir (Vaidya ve Kumar, 

2006). Proje seçim sürecinde Amerikan Ulusal Sağlık Enstitüsü tarafından AHP 

yöntemi kullanılarak değerlendirme yapılmıĢtır. Bu kamu kuruluĢu her yıl belirli 

proje baĢvurularını finansal destek vermek üzere değerlendirmiĢtir. Sağlık 
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sektöründe yapılan araĢtırma projelerini değerlendiren bu devlet kuruluĢu, karar 

verme aĢamasında AHP yöntemini kullanmıĢtır. Projelerin finansal gereksinimleri, 

topluma sağlayacağı katkı, projelere sponsor olacak kuruluĢların destekleri ve 

benzeri kriterler göz önünde bulundurularak öncelikler belirlenmiĢ ve projeler 

arasında sıralama yapılarak bütçe dahilinde fon desteği verilecek projeler 

seçilmiĢtir (Cotner,1996).Brenner, Ar-Ge projelerine fon sağlayanların 

değerlendirme ölçütlerini tesis ettiği bir AHP modeli ile yeni teklif edilen Ar-Ge 

projeleri arasında önceliklendirme yapan bir model geliĢtirmiĢtir (Brenner, 

1994:38). 

2.4.2. Analitik Ağ Süreci Yöntemi 

Saaty tarafından önerilen, AHS‟nin genelleĢtirilmiĢ bir formu olan Analitik 

Ağ Süreci yönteminde hiyerarĢiler yerini ağ yapısına bırakır, karar problemi ağ 

yapısı ile ifade edilir. AAS, temel ölçütler ve alt ölçütler arası etkileĢimleri, ölçüt 

kümeleri arasındaki geri bildirim durumunu, ölçüt kümelerinin kendi içindeki 

bağımlılıkları dikkate alır. 

Analitik Ağ Süreci (ANP), AHP‟nin çok genel bir formudur. AHP 

birimlerin tek yönlü iliĢkilerine, ANP ise karar seviyeleri ve özellikleri için 

karmaĢık iliĢkilere izin vermektedir. Yaygın olarak kullanılan AHP, ANP‟nin özel 

bir halidir (Aslan, 2005:15.). AHP, problemleri hiyerarĢik bir yapıda ele alan ve 

ikili karĢılaĢtırma mantığına dayanan çok kriterli karar verme tekniğidir. Thomas 

L. Saaty tarafından ortaya konulan AHP de, karar verme problemine konu olan 

sorun, bileĢenlerine ayrılarak hiyerarĢik bir yapıda düzenlenir. Ġkili 

karĢılaĢtırmalar AHP‟nin temel yapı taĢlarıdır. Kriterler arası ikili karĢılaĢtırmalar 

yapılırken, Çizelge2.1.‟de görülen ve Saaty tarafından önerilen 1‟den 9‟a kadar 

değerler içeren temel skala kullanılır (Felek vd, 2007:8.). ANP ise; problemleri, 

kriterler arasındaki iliĢkileri ve bu iliĢkilerin yönlerini tanımlayarak, amaca uygun 

bir ağ Ģeklinde ifade etmektedir. ANP‟nin AHP‟ye göre en önemli farklılığı, 

yukarıdan aĢağıya doğru bir hiyerarĢik yapı yerine etkileĢimli bir hiyerarĢik yapı 

kullanmasıdır (Timor, 2011:18.). AHP‟nin temel esasları ve ikili karĢılaĢtırma 

mantığı ANP yönteminde de geçerlidir (Aytürk, 2006:32.). 

ANP yönteminde geri bildirim ve bağımlılık özellikleri bulunmaktadır. Bu 

özellikler nedeniyle, kriterler diğer kriterlere bağlı olabildikleri gibi kendi 

içlerinde de bağımlı olabilmektedirler (Kocakalay, Özdemir, IĢık, 2004:121.). 
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Kriter kümeleri arasındaki bağımlılığa dıĢ bağımlılık, kriterin kendi kümesi 

içindeki bağımlılığa iç bağımlılık denir (Niemira, Saaty, 2004:575). ġekil 2‟de 

Analitik Ağ Süreci yapısı görülmektedir. 

 

ġekil 2.1. Analitik Ağ Süreci Yapısı 

Ölçütler ve karar seviyeleri arası karmaĢık iliĢkileri inceleme olanağı 

sağlayan AAS yöntemi literatürde birçok disiplinde farklı karar verme 

problemlerinin çözümünde kullanılmıĢtır. Meade ve Sarkis, iĢletmelerin lojistik 

sistemleri seçim problemini analitik ağ süreci yaklaĢımı ile ele almıĢtır (Meade ve 

Sarkis, 1998). Meade ve Sarkis, çevik üretim süreçleri oluĢturmak isteyen küçük 

bir iĢletmedeki üretim süreçlerinin daha çevik hale gelmesi için önerilen 

alternatifleri analitik ağ süreci yaklaĢımı ile değerlendirmiĢtir (Meade ve Sarkis, 

1999). Lee ve Kim, biliĢim sistemi projeleri seçim problemi için analitik ağ süreci 

ve 0-1 amaç programlama modeline dayanan bir yaklaĢım modeli önermiĢtir (Lee 

ve Kim, 2000). Yurdakul, imalat sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin 

performans ölçüm problemlerine yönelik olarak analitik ağ süreci yöntemine 

dayanan performans ölçüm modeli önermiĢtir (Yurdakul, 2003:2501). Niemira ve 

Saaty, finansal kriz tahmini yapmak amacıyla analitik ağ sürecine dayanan çok 

kriterli bir karar verme modeli önermiĢtir (Niemira ve Saaty, 2004:573). 

Wolfslehner ve arkadaĢları, orman yönetiminde sürdürülebilir yönetim 
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stratejilerini değerlendirmek üzere AHP ve AAS tabanlı iki farklı model kurarak 

bu modelleri birbiri ile kıyaslamıĢtır (Wolfslehner vd., 2005:841). ErdoğmuĢ ve 

arkadaĢları, konut ısıtma sistemlerinde kullanılacak uygun yakıt seçeneklerinin 

değerlendirilmesi için grup karar verme ve analitik ağ süreci yaklaĢımını 

kullanmıĢtır (ErdoğmuĢ vd., 2006). Partovi, karar verme sürecinde hem iç hem de 

dıĢ ölçütleri dikkate alarak tesis yerleĢimi problemi için kalite fonksiyon yayılımı, 

AHP ve AAS yöntemlerini kapsayan bir analitik model önermiĢtir (Partovi, 2006). 

Aragones ve arkadaĢları, Ģehir içindeki endüstriyel araziye değer biçilmesi 

problemi için analitik ağ süreci yöntemine dayanan bir yaklaĢım önermiĢtir 

(Aragones vd., 2008). Tuzkaya ve arkadaĢları, tehlikeli tesislerin yerleĢim 

problemi için AAS‟ye dayanan bir model ile aday tesis yerleĢim yerlerini 

değerlendirmiĢlerdir (Tuzkaya vd., 2008). Aragones-Beltran ve arkadaĢları, 

fotovoltaik güneĢ enerjisi tesisi yatırım projesi seçim problemi için AAS ve 

AHPyöntemlerine dayanan iki model kurarak bu modelleri karĢılaĢtırmıĢtır 

(Aragones-Beltran vd., 2010). 
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3. TEKNOYATIRIM AR-GE PROJESĠ SEÇĠM 

PROBLEMĠNĠN MODELLENMESĠ ve AHP ĠLE 

UYGULANMASI 

Bu bölümde öncelikle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından sağlanan 

Ar-Ge desteği olan Teknoyatırım proje destek süreci açıklanmıĢtır. Daha sonra 

Teknoyatırım Teknik Ġnceleme Formu‟ndaki proje değerlendirme kriterlerinin 

önem seviyelerinin bulunması amacıyla bu problemin AHP ile modellemesi 

yapılmıĢtır. AHP modelinde uzman görüĢleri kullanılarak proje değerlendirme 

kriterlerinin önem seviyeleri bulunmuĢtur.Bu çalıĢma ile projeleri değerlendiren 

hakemlerin, projeleri değerlendirirken hangi kriterlere daha fazla önem verdikleri 

bulunmuĢtur. 

3.1.Teknolojik Ürün Destek Yatırım Programı 

Türkiye'de bir ilk olma özelliği taĢıyan bu programı; öncelikli teknoloji 

alanlarında yer alan Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetleri sonucu ortaya çıkan yeni 

ürün/ürün ticarileĢtirmesi, ülke ekonomisine katma değer oluĢturulması, 

uluslararası pazarda yer alarak teknolojik ürün ihracatına öncülük edilmesi ve 

özellikle küçük ve orta ölçekli iĢletmelere geleceğe dönük Ar-Ge kültürünün 

benimsetilmesi amacıyla 2014 yılında Bilim ve Teknoloji Genel Müdürlüğü 

tarafından uygulamaya konulmuĢtur. 

Teknoyatırım kapsamında firmalara; iĢletme büyüklüğüne göre belli 

oranlarda ve miktarlarda olmak üzere makine-teçhizat, kredi faiz desteği ve 

iĢletme gideri desteği sağlanmaktır. Bu destek kapsamında iĢletmelere 10 milyon 

tl‟ye kadar destek sağlanmaktadır. ĠĢletmelerin sözkonusu teknolojik ürünlerin seri 

üretimini yapabilmeleri için iĢletmelere makine ve teçhizat alımlarında hibe 

desteği sağlanmaktadır. Makine ve teçhizat alımlarında; küçük iĢletmeler için 

yüzde 40, orta büyüklükte iĢletmeler için yüzde 30 ve büyük iĢletmeler iĢletmeler 

için yüzde 10 destek sağlanmaktadır. Bu destekler için üst limitler; küçük 

iĢletmeler için 5 milyon tl, orta büyüklükte iĢletmeler için 4 milyon tl ve büyük 

iĢletmeler için 2 milyon tl Ģeklindedir. ĠĢletme gideri desteğinden sadece küçük 

iĢletmeler faydalanabilmektedir. Kredi faiz desteği kapsamında, iĢletmelerin söz 

konusu yatırımları gerçekleĢtirmek için aldıkları kredilerin faizleri ödenir. Kredi-

faiz desteğinden ise küçük iĢletmeler ve orta büyüklükte iĢletmeler 

yararlanabilmektedir. 
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Teknoyatırım programına benzer bir destek programı da KOSGEB 

tarafından uygulamaya konulmuĢtur. KOSGEB tarafından sağlanan Ar-Ge, 

Ġnovasyon ve Endüstriyel Uygulama Programı‟nda daha düĢük bütçelerde de olsa 

Teknoyatırım ile benzer olarak teknolojik ürünlerin yatırımına destek 

sağlanmaktadır.  

Teknoyatırım programı kapsamında aĢağıda belirtilen teknolojik yatırımlara 

destek verilmektedir:  

 Türkiye'de kamu kurum ve kuruluĢları ile kanunla kurulan vakıflar veya 

uluslararası fonlar veya yurtdıĢındaki kurum/kuruluĢ veya fonlar 

tarafından desteklenerek baĢarıyla tamamlanmıĢ Ar-Ge ve yenilik projeleri 

sonucunda ortaya çıkan teknolojik ürünlerin üretimine yönelik yatırımlar, 

 Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerinde baĢlatılıp sonuçlandırılan, Ar-Ge ve 

yenilik projeleri sonucunda ortaya çıkan teknolojik ürünlerin seri 

üretimine yönelik yatırımlar,  

 Türkiye'de veya yurtdıĢında özkaynaklar kullanılarak yapılan Ar-Ge 

faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan ve patenti alınan teknolojik ürünlerin 

seri üretimine yönelik yatırımlar, 

3.2.Teknoyatırım Değerlendirme Süreci 

Teknoyatırım kapsamında elektronik ortamda BSTB‟na sunulan Ar-Ge 

projeleri öncelikle proje sorumlusu tarafından ön incelemeye tabi tutulur. Ön 

değerlendirmede, proje öneri dosyası içerik ve biçim bakımından değerlendirilir. 

Projenin değerlendirilebilmesi için sunulan bilgilerin yeterliliği araĢtırılır. Bu 

çalıĢma sırasında kuruluĢun diğer proje baĢvuruları ve benzer konuda diğer 

kuruluĢların proje baĢvuruları ile ilgili araĢtırma yapılır. Bu aĢamada eksik belgesi 

olan firmalara, bu eksikleri tamamlamaları için 15 günlük bir ek süre verilir. Bir 

firma daha önce reddedilmiĢ bir proje ile tekrar baĢvuramaz. Bu aĢamaların 

sonrasında proje sorumlusu, bağımsız hakemlerin görüĢüne sunmak üzere ilgili 

teknolojik alanlarına göre projeye atanacak hakemleri belirler. Projeler elektronik 

ortamda hakemlere gönderilir. Hakemler, Ar-Ge faaliyetinin yapılacağı firmayı 

ziyaret ederek, baĢvuruda bulunan firma ile projeye iliĢkin görüĢmeler yapar ve 

değerlendirme raporunu elektronik ortamda doldurarak BSTB‟ ye iletirler. Bu 

raporlar proje sorumlusu tarafından bir araya getirilerek Değerlendirme 
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Komisyonu‟na sunulur. Değerlendirme Komisyonu; Bilim ve Teknoloji Genel 

Müdürü, baĢvuru sahibi iĢletmenin faaliyet alanıyla ilgili TOBB tarafından 

görevlendirilen  sektör temsilcisi, ilgili teknolojik alanda uzman bir akademisyen 

ve iki Bakanlık personelinden oluĢur. Proje önerisine iliĢkin karar, Değerlendirme 

Komisyonu tarafından, proje önerisi ve hakem raporları dikkate alınarak 

oluĢturulur.  

Teknoyatırım Ar-Ge projeleri seçim süreci bağımsız hakemlerin ve komite 

üyelerinin değerlendirmeleri çerçevesinde Ģekillenir. BĠLTEK veri tabanında 

kayıtlı olan öğretim üyeleri taranarak projelere uygun hakem adayları belirlenir. 

Projelere hakem atanırken hakemin; 

 Projenin konusuyla benzer alanlarda çalıĢmalar yapmıĢ olmasına 

 Proje konusunda Türkiye‟deki geliĢimi görerek değerlendirme 

yapabilmesi için benzer projelerde görev almıĢ olmasına, 

 Daha önceki proje değerlendirme performanslarına (gözlem, inceleme, 

rapor niteliği, firmaya katkısı) dikkat edilir. 

Hakemlerin “Teknoyatırım Proje Değerlendirme Raporu Hazırlama 

Kılavuzu”, “Teknolojik Ürün Yatırım Destek Programı Yönetmeliği” ve 

“Teknolojik Ürün Yatırım Destek Programı Uygulama Esasları” ndan yararlanarak 

proje değerlendirme formunu doldurması beklenir. Proje değerlendirme formunda 

iki temel bölüm altında yer alan kriterler bulunmaktadır. Halihazırda Teknoyatırım 

destek programı için kullanılan proje önerileri değerlendirme formu Ek-1‟de 

sunulmuĢtur. 

Teknoyatırım programına sunulan projeler “Ġfade Bağlantılı Derecelendirme 

Ölçeği” yöntemi kullanılarak değerlendirilmektedir. Hakem değerlendirmesi; 

„Teknik Değerlendirme‟ ve „Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme‟ 

ile bunların alt kriterlerini “çok iyi”, “iyi” ya da “iyi değil/yetersiz” Ģeklinde 

değerlendirmesiyle ortaya çıkmaktadır.  

Hakemlere sunulan değerlendirme formunda baĢlıklar halinde verilen her 

bir kriter için “çok iyi”, “iyi” veya “iyi değil/yetersiz” nitelendirmelerinden sadece 

birine karar verilmesi gerekmektedir. Öncelikle her kriter için, “çok iyi”, “iyi”, 

“iyi değil/yetersiz” gruplarında listelenen ifadelerden uygun bulunanların 
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iĢaretlenmesi beklenmektedir. Hakem,bölüm için genel kararını alt kriterler için 

için iĢaretlediği(“çok iyi”, “iyi” veya “iyi değil/yetersiz”) ifadelerini de dikkate 

alarak oluĢturmalı ve bu kararın gerekçesini bölüm sonlarında yer alan açıklama 

kutucuklarında açıklamalıdır. 

3.3.Modelin Kurulması ve Uygulanması 

Tez çalıĢması kapsamında AHP yöntemi kullanılarak Teknoyatırım Teknik 

Değerlendirme Formu‟ndaki proje değerlendirme kriterlerinin önem seviyeleri 

bulunmuĢtur. Teknik Değerlendirme Formu „Projenin Teknik Değerlendirmesi‟ ve 

„Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme‟ olmak üzere iki bölümden 

oluĢmaktadır. Bu bölümlerde altıĢar adet kriter bulunmaktadır.  

Uzman gruba öncelikle bu kriterlerin hangisinin daha önemli olduğu 

sorulmuĢtur. Daha sonra alt kriterler arasında ikili karĢılaĢtırma yapılarak bu alt 

kriterlerin önem seviyeleri bulunmuĢtur. Bu bölümde AHP yöntemi kullanılarak 

yapılan iĢlemler, ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

Adım 1 : Karar Verme Problemi Tanımlanır Ve Kriterlerin İkili Karşılaştırmaları 

Yapılır 

Teknoyatırım Teknik Değerlendirme Formu „Projenin Teknik 

Değerlendirmesi‟ ve „Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme‟ olmak 

üzere iki bölümden oluĢmaktadır. Bu bölümlerde altıĢar adet kriter bulunmaktadır. 

Uzman gruba öncelikle bu kriterlerin hangisinin daha önemli olduğu 

sorulmuĢtur.Bu iki bölümün ve bölümlerin alt kriterlerinin ikili karĢılaĢtırmaları 

yapılmıĢtır. Bu adımda kriterler arası ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Daha sonra 

uzman gruba ait değerlendirmelerin geometrik ortalaması alınarak uzman gruba ait 

ortak karar ortaya çıkarılmıĢtır. 

Çizelge 3.1. de görüldüğü gibi uzman gruba öncelikle Teknik 

Değerlendirme ile Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme arasındaki 

önem iliĢkisi sorulmuĢtur.  
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Çizelge 3.1. Teknik Değerlendirme ile Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin 

Değerlendirmenin KarĢılaĢtırılması 

 

Çizelge 3.2 de görüldüğü gibi uzman görüĢlerinin geometrik ortalaması alınarak 

ortak grup kararı ortaya çıkarılmıĢtır. Bu sonuca Projenin Teknik Değerlendirmesi 

bölümü Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne göre orta 

derecede önemli(3) olarak bulunmuĢtur. Daha sonra bu bölümlerde yer alan alt 

kriterler arasındaki önem iliĢkileri incelenmiĢtir. 

Çizelge 3.2. Teknik Değerlendirme ile Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin 

Değerlendirmenin ikili karĢılaĢtırılmasına iliĢkin uzman görüĢleri 
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1.Projenin 

Teknik 

Değerlendirmesi

2.Yatırım Yerine 

ve İşletmeye 

İlişkin 

Değerlendirme

u1 u2 u3 u4 u5 u6 u7 u8 u9 u10 u11
Geometrik 

Ortalama

1.Projenin 

Teknik 

Değerlendirmesi

1 9 5 3 3 5 5 5 1/7 7 5

2.Yatırım Yerine 

ve İşletmeye 

İlişkin 

Değerlendirme

3,09893364
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Çizelge 3.3. te “Projenin Teknik Değerlendirmesi” bölümünde yer alan altı 

kriter için ikili karĢılaĢtırmalara ait uzman görüĢleri görülmektedir. Daha sonra bu 

uzman görüĢlerinin geometrik ortalaması alınarak her bir ikili karĢılaĢtırma için 

uzmanların ortak kararı bulunmuĢtur. Bir sonraki adımda bu ortak kararlar 

kullanılarak ikili karĢılaĢtırma matrisleri oluĢturulmuĢtur.   

Çizelge 3.3. Teknik Değerlendirme bölümüne iliĢkin uzman görüĢleri 

 

 

 

u1 u2 u3 u4 u5 u6 u7 u8 u9 u10 u11
Geometrik 

Ortalama

 1.1. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün, ülkemizdeki yenilik 

düzeyi

1 3 1 1/5 1 1/3 5 5 9 7 1/5
1.2. Yatırıma konu teknolojik ürünün 

benzerlerine göre farklılığı ve üstünlüğü 
1,457392

 1.1. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün, ülkemizdeki yenilik 

düzeyi

1/3 1/7 1/5 1/3 1 1 7 1/5 1/5 7 7
1.3. Yatırıma konu teknolojik ürünün 

üretime hazır olması ve uygunluğu
0,752102

 1.1. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün, ülkemizdeki yenilik 

düzeyi

1/7 3 1/7 1/5 1 1/7 1 1/7 1/7 9 1/9

1.4. Yatırımın yapılabilme ve teknolojik 

ürünün endüstriyel uygulamaya 

dönüşebilme kabiliyeti 0,394182

 1.1. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün, ülkemizdeki yenilik 

düzeyi

1/7 1/7 1/7 1/3 3 3 7 1/7 1/3 7 1/7
1.5. Üretimde kullanılacak yöntemlerin 

güncel teknolojiler ile uyumluluğu
0,588191

 1.1. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün, ülkemizdeki yenilik 

düzeyi

1/3 1/7 1 3 1 1/7 5 1/5 1 7 9

1.6. Risk unsurları ve muhtemel 

aksaklıklara dair planlama yapılması ve 

ara çıktılar ile başarı kriterlerinin 

tanımlanması 1,02311

1.2. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün benzerlerine göre 

farklılığı ve üstünlüğü 

1 3 1/5 1 1/3 1/7 7 1/7 5 5 7
1.3. Yatırıma konu teknolojik ürünün 

üretime hazır olması ve uygunluğu
1,157558

1.2. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün benzerlerine göre 

farklılığı ve üstünlüğü 

1/3 1/3 1/7 1 1/3 1/7 1 5 1 7 1/9

1.4. Yatırımın yapılabilme ve teknolojik 

ürünün endüstriyel uygulamaya 

dönüşebilme kabiliyeti
0,58863

1.2. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün benzerlerine göre 

farklılığı ve üstünlüğü 

1 1/3 1/7 3 1/3 3 7 1/5 1 7 1/7
1.5. Üretimde kullanılacak yöntemlerin 

güncel teknolojiler ile uyumluluğu

0,863888

1.2. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün benzerlerine göre 

farklılığı ve üstünlüğü 

1 1 1/3 3 1/3 1/3 5 5 7 7 9

1.6. Risk unsurları ve muhtemel 

aksaklıklara dair planlama yapılması ve 

ara çıktılar ile başarı kriterlerinin 

tanımlanması 1,908709

1.3. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün üretime hazır olması ve 

uygunluğu

1/3 3 1/5 1 1 1/3 1/7 1/7 0,2 1 1/9

1.4. Yatırımın yapılabilme ve teknolojik 

ürünün endüstriyel uygulamaya 

dönüşebilme kabiliyeti 0,388272

1.3. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün üretime hazır olması ve 

uygunluğu

1 1/3 1 3 1 3 3 1/5 1/7 7 1/7
1.5. Üretimde kullanılacak yöntemlerin 

güncel teknolojiler ile uyumluluğu
0,883852

1.3. Yatırıma konu teknolojik 

ürünün üretime hazır olması ve 

uygunluğu

3 1/3 5 5 1 1/3 7 5 1 7 7

1.6. Risk unsurları ve muhtemel 

aksaklıklara dair planlama yapılması ve 

ara çıktılar ile başarı kriterlerinin 

tanımlanması 2,386354

1.4. Yatırımın yapılabilme ve 

teknolojik ürünün endüstriyel 

uygulamaya dönüşebilme 

kabiliyeti

3 1 1 1 1 3 9 5 5 5 3
1.5. Üretimde kullanılacak yöntemlerin 

güncel teknolojiler ile uyumluluğu

2,555651

1.4. Yatırımın yapılabilme ve 

teknolojik ürünün endüstriyel 

uygulamaya dönüşebilme 

kabiliyeti

3 1 5 3 3 1/3 9 5 7 7 7

1.6. Risk unsurları ve muhtemel 

aksaklıklara dair planlama yapılması ve 

ara çıktılar ile başarı kriterlerinin 

tanımlanması 3,396764

1.5. Üretimde kullanılacak 

yöntemlerin güncel teknolojiler 

ile uyumluluğu

3 1 5 3 1 1/3 9 5 3 5 7

1.6. Risk unsurları ve muhtemel 

aksaklıklara dair planlama yapılması ve 

ara çıktılar ile başarı kriterlerinin 

tanımlanması 2,760285
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u1 u2 u3 u4 u5 u6 u7 u8 u9 u10 u11
Geometrik 

Ortalama

2.1. Başvuruda beyan edilen makine ve 

teçhizata ait yerleşim planı için, yatırıma 

ayrılan açık/kapalı alanın büyüklüğünün 

uygunluğu ve yeterliliği

1/3 1/7 1 1 1 1/3 1/7 7 3 1/7 1/7

2.2. Başvuruda beyan edilen üretim 

hattı tasarımı ve akış şemasının 

gerçekçiliği ve yatırımın yapılacağı 

yerin fiziki şartlarına ve altyapısına 

uygunluğu 0,5322848

2.1. Başvuruda beyan edilen makine ve 

teçhizata ait yerleşim planı için, yatırıma 

ayrılan açık/kapalı alanın büyüklüğünün 

uygunluğu ve yeterliliği

1/3 1 5 3 3 1/3 1/7 5 1/3 7 1/5
2.3. Yatırım yerinin coğrafi konum 

olarak lojistik açıdan uygunluğu

1,0475339

2.1. Başvuruda beyan edilen makine ve 

teçhizata ait yerleşim planı için, yatırıma 

ayrılan açık/kapalı alanın büyüklüğünün 

uygunluğu ve yeterliliği

3 1/7 1/5 1 1/5 1/3 1/3 5 1/7 1/7 1/9

2.4. Sayı, tecrübe, eğitim, yetkinlik, 

vb. açılardan, mevcut personel 

yapısının yatırım projesi için 

yeterliliği 0,3765755

2.1. Başvuruda beyan edilen makine ve 

teçhizata ait yerleşim planı için, yatırıma 

ayrılan açık/kapalı alanın büyüklüğünün 

uygunluğu ve yeterliliği

1 1 1/3 1/3 1/5 1/3 1 0,2 1/7 1/7 1/5
2.5. İş-zaman planı ve proje 

süresinin uygunluğu

0,3354236

2.1. Başvuruda beyan edilen makine ve 

teçhizata ait yerleşim planı için, yatırıma 

ayrılan açık/kapalı alanın büyüklüğünün 

uygunluğu ve yeterliliği

1/3 1/7 1/5 3 1/5 1/5 1/7 0,2 1/3 1/7 1/3

2.6. İşletmenin, yatırımı hayata 

geçirme ve devamlılığını sağlama 

açısından bilgi birikimi ve tecrübesi 
0,2682863

2.2. Başvuruda beyan edilen üretim hattı 

tasarımı ve akış şemasının gerçekçiliği ve 

yatırımın yapılacağı yerin fiziki şartlarına ve 

altyapısına uygunluğu

1 1/3 3 5 5 3 3 5 1/3 7 7
2.3. Yatırım yerinin coğrafi konum 

olarak lojistik açıdan uygunluğu

2,4415017

2.2. Başvuruda beyan edilen üretim hattı 

tasarımı ve akış şemasının gerçekçiliği ve 

yatırımın yapılacağı yerin fiziki şartlarına ve 

altyapısına uygunluğu

3 1/7 1/5 3 1/5 3 7 5 1/3 1/7 1/3

2.4. Sayı, tecrübe, eğitim, yetkinlik, 

vb. açılardan, mevcut personel 

yapısının yatırım projesi için 

yeterliliği 0,7998432

2.2. Başvuruda beyan edilen üretim hattı 

tasarımı ve akış şemasının gerçekçiliği ve 

yatırımın yapılacağı yerin fiziki şartlarına ve 

altyapısına uygunluğu

1 1 1/3 1 1 3 7 5 1/3 1/7 5
2.5. İş-zaman planı ve proje 

süresinin uygunluğu

1,2125811

2.2. Başvuruda beyan edilen üretim hattı 

tasarımı ve akış şemasının gerçekçiliği ve 

yatırımın yapılacağı yerin fiziki şartlarına ve 

altyapısına uygunluğu

1 1/7 1/5 3 1 1/5 3 0,2 1/7 1/7 3

2.6. İşletmenin, yatırımı hayata 

geçirme ve devamlılığını sağlama 

açısından bilgi birikimi ve tecrübesi 
0,5116989

2.3. Yatırım yerinin coğrafi konum olarak 

lojistik açıdan uygunluğu
1/3 1/7 1/7 1/3 1/5 1/5 7 5 1/7 1/7 1/7

2.4. Sayı, tecrübe, eğitim, yetkinlik, 

vb. açılardan, mevcut personel 

yapısının yatırım projesi için 

yeterliliği 0,348658

2.3. Yatırım yerinin coğrafi konum olarak 

lojistik açıdan uygunluğu
1/3 1 1/5 1/5 1/3 1/3 7 3 1 1/7 1/3

2.5. İş-zaman planı ve proje 

süresinin uygunluğu 0,5530833

2.3. Yatırım yerinin coğrafi konum olarak 

lojistik açıdan uygunluğu
1 1/3 1/7 1/3 1/5 1/5 5 0,2 1/5 1/7 1/5

2.6. İşletmenin, yatırımı hayata 

geçirme ve devamlılığını sağlama 

açısından bilgi birikimi ve tecrübesi 0,3202031

2.4. Sayı, tecrübe, eğitim, yetkinlik, vb. 

açılardan, mevcut personel yapısının yatırım 

projesi için yeterliliği

1 3 7 1/3 3 5 3 0,2 3 7 7
2.5. İş-zaman planı ve proje 

süresinin uygunluğu
2,2940626

2.4. Sayı, tecrübe, eğitim, yetkinlik, vb. 

açılardan, mevcut personel yapısının yatırım 

projesi için yeterliliği

1 1/3 1/7 3 3 5 1/3 0,2 1/5 1/7 3

2.6. İşletmenin, yatırımı hayata 

geçirme ve devamlılığını sağlama 

açısından bilgi birikimi ve tecrübesi 0,6701588

2.5. İş-zaman planı ve proje süresinin 

uygunluğu
1 1/3 1/7 3 1 1/5 1/7 0,2 1/5 1/7 1/3

2.6. İşletmenin, yatırımı hayata 

geçirme ve devamlılığını sağlama 

açısından bilgi birikimi ve tecrübesi 0,3431752

Çizelge 3.4 te ise “Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme” 

bölümünde yer alan altı kriter için ikili karĢılaĢtırmalar ve bu ikili karĢılaĢtırmalara 

ait uzmanların ortak görüĢü yer almaktadır. 

Çizelge 3.4. Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne ait 

uzman görüĢleri 

Adım 2 : Faktörler Arası İkili Karşılaştırma Matrisi Oluşturulur 

Faktörler arası karĢılaĢtırma matrisi, nxn  boyutlu bir kare matristir. Bu 

matrisin köĢegeni üzerindeki matris bileĢenleri 1 değerini alır. KarĢılaĢtırma 

matrisi aĢağıda gösterilmiĢtir. 
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KarĢılaĢtırma matrisinin köĢegeni 

üzerindeki bileĢenler, yani ji  olduğunda, 1 değerini alır. Çünkü bu durumda 

ilgili faktör kendisi ile karĢılaĢtırılmaktadır. Faktörlerin karĢılaĢtırılması, 

birbirlerine göre sahip oldukları önem değerlerine göre birebir ve karĢılıklı yapılır. 

Faktörlerin birebir karĢılıklı karĢılaĢtırılmasında Çizelge 3.5 deki önem skalası 

kullanılır.  

Örneğin birinci faktör üçüncü faktöre göre karĢılaĢtırmayı yapan tarafından 

daha önemli görünüyorsa, bu durumda karĢılaĢtırma matrisinin birinci satır 

üçüncü sütun bileĢeni ( 3,1  ji ), 3 değerini alacaktır. Aksi durumda yani 

birinci faktörün üçüncü faktörle karĢılaĢtırılmasında, daha önemli tercihi üçüncü 

faktörden yana kullanılacaksa bu durumda karĢılaĢtırma matrisinin birinci satır 

üçüncü sütun bileĢeni 1/3 değerini alacaktır. Aynı karĢılaĢtırmada birinci faktörle 

üçüncü faktörün karĢılaĢtırılmasında faktörler eĢit öneme sahip oldukları yönünde 

tercih kullanılıyorsa bu durumda bileĢen 1 değerini alacaktır.  

KarĢılaĢtırmalar, karĢılaĢtırma matrisinin tüm değerleri 1 olan köĢegeninin 

üstünde kalan değerler için yapılır. KöĢegenin altıda kalan bileĢenler için ise doğal 

olarak (3.1) formülünü kullanmak yeterli olacaktır. Yani; köĢegenin altında kalan 

değerler, 1‟in köĢegenin üstündeki değerlere bölünmesiyle elde edilir. 

ij

ji
a

a
1

     (3.1) 
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Çizelge 3.5 Önem Skalası 

Önem 

Değerleri 

 

Değer Tanımları 

1 Her iki faktörün eĢit öneme sahip olması durumu 

3 1. Faktörün 2. faktörden daha önemli olması durumu 

5 1. Faktörün 2. faktörden çok önemli olması durumu 

7 1. Faktörün 2. faktöre nazaran çok güçlü bir öneme sahip olması 

durumu 

9 1. Faktörün 2. faktöre nazaran mutlak üstün bir öneme sahip olması 

durumu 

2,4,6,8 Ara değerler 

 

Çizelge 3.6 da “Projenin Teknik Değerlendirmesi” bölümüne ait ikili 

karĢılaĢtırma matrisi görülmektedir. Bu matristeki değerler uzman görüĢlerinin 

geometrik ortalaması alınarak bulunmuĢ olan ortak uzman grup kararlarıdır. 

Çizelge 3.6. Projenin Teknik Değerlendirmesi Bölümüne Ait Ġkili KarĢılaĢtırma 

Matrisi 

  1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 

1.1 1 1,4574 0,7521 0,3942 0,5882 1,0231 

1.2 0,68616 1 1,1576 0,5886 0,8639 1,9087 

1.3 1,32961 0,8639 1 0,3883 0,8839 2,3864 

1.4 2,5369 1,6989 2,5755 1 2,5557 3,3968 

1.5 1,70013 1,1576 1,1314 0,3913 1 2,7603 

1.6 0,97741 0,5239 0,419 0,2944 0,3623 1 
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Çizelge 3.7 de “Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme” 

bölümüne ait ikili karĢılaĢtırma matrisi bulunmaktadır. Çizelge 3.6. da olduğu gibi 

bu matristeki değerler ikili karĢılaĢtırmaların geometrik ortalaması alınarak 

bulunmuĢ olan ortak uzman grup kararlarıdır. Daha sonraki adımda bu kriterlerin 

göreceli önem seviyeleri bulunacaktır. 

Çizelge 3.7. Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne ait ikili 

karĢılaĢtırma matrisi 

  2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 

2.1 1 0,5323 1,05 0,3766 0,335 0,268 

2.2 1,8787 1 2,44 0,7998 1,213 0,512 

2.3 0,9546 0,4096 1 0,3487 0,553 0,32 

2.4 2,6555 1,2502 2,87 1 2,294 0,67 

2.5 2,9813 0,8247 1,81 0,4359 1 0,343 

2.6 3,7274 1,9543 3,12 1,4922 2,914 1 

 

Adım 3 : Faktörlerin Göreceli Önem Seviyeleri Belirlenir 

KarĢılaĢtırma matrisi, faktörlerin birbirlerine göre önem seviyelerini belirli 

bir mantık içerisinde gösterir. Ancak bu faktörlerin bütün içerisindeki ağırlıklarını, 

diğer bir deyiĢle yüzde önem dağılımlarını belirlemek için, karĢılaĢtırma matrisini 

oluĢturan sütun vektörlerinden yararlanılır ve n adet ve n bileĢenli B sütun 

vektörü oluĢturulur.  
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AĢağıda bu vektör gösterilmiĢtir: 
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B sütun vektörlerinin hesaplanmasında (3.2) formülünden yararlanılır.  


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
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    (3.2) 

3.2 formülünde görüldüğü gibi her bir değer ( ija ) bulunduğu sütündaki değerlerin 

toplamına bölünerek ijb değeri elde edilir. N adet B sütun vektörünün bir araya 

getirilmesiyle nxn elemanlı C matrisi oluĢur. AĢağıda C sütun vektörünün yapısı 

görülmektedir. Çizelge 3.8 ve çizelge 3.9 da görülen değerler oluĢturulan C 

matrisine ait değerlerdir. 
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Çizelge 3.8. Teknik Değerlendirme Bölümüne ait Göreceli Önem Seviyeleri 

  1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 
Göreceli 

Önem 

1.1 0,1215 0,2175 0,1069 0,129 0,0941 0,082 0,1251482 

1.2 0,08337 0,1492 0,1645 0,1926 0,1381 0,153 0,1468031 

1.3 0,16155 0,1289 0,1421 0,127 0,1413 0,1913 0,148705 

1.4 0,30824 0,2535 0,3661 0,3271 0,4087 0,2723 0,3226475 

1.5 0,20657 0,1727 0,1608 0,128 0,1599 0,2213 0,1748803 

1.6 0,11876 0,0782 0,0596 0,0963 0,0579 0,0802 0,081816 

 

Çizelge 3.9. Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne ait 

Göreceli Önem Seviyeleri 

  2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 
Göreceli 

Önem 

2.1 0,0758 0,0891 0,085 0,0846 0,04 0,086 0,0768771 

2.2 0,1424 0,1675 0,199 0,1796 0,146 0,164 0,1664009 

2.3 0,0723 0,0686 0,081 0,0783 0,067 0,103 0,0783346 

2.4 0,2012 0,2094 0,233 0,2246 0,276 0,215 0,2266488 

2.5 0,2259 0,1381 0,147 0,0979 0,12 0,11 0,1399345 

2.6 0,2824 0,3273 0,254 0,3351 0,351 0,321 0,3118041 

 

C matrisinden yararlanarak, faktörlerin birbirlerine göre önem değerlerini 

gösteren yüzde önem dağılımları elde edilebilir. Bunun için (3.3) formülünde 

gösterildiği gibi C matrisini oluĢturan satır bileĢenlerinin aritmetik ortalaması 

alınır ve Öncelik Vektörü olarak adlandırılan W sütun vektörü elde edilir.  
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W vektörü aĢağıda gösterilmiĢtir. 
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Kriterlerin birbirlerine göre önem değerlerini gösteren yüzde önem 

dağılımları elde edilmiĢtir. Göreceli önem matrisini oluĢturan satır bileĢenlerinin 

aritmetik ortalaması alınır ve Öncelik Vektörü olarak adlandırılan W sütun 

vektörü elde edilir. W1 vektörü Teknik Değerlendirme Bölümüne, W2 vektörü ise 

Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne ait vektörlerdir. 
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W vektörü aĢağıda gösterilmiĢtir. 
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Adım 4 : Faktör Kıyaslamalarındaki Tutarlılık Ölçülür 

AHP kendi içinde ne kadar tutarlı bir sistematiğe sahip olsa da sonuçların 

gerçekçiliği doğal olarak, karar vericinin faktörler arasında yaptığı birebir 

karĢılaĢtırmadaki tutarlılığa bağlı olacaktır. AHP bu karĢılaĢtırmalardaki 

tutarlılığın ölçülebilmesi için bir süreç önermektedir. Sonuçta elde edilen 

Tutarlılık Oranı (CR) ile, bulunan öncelik vektörünün ve dolayısıyla faktörler 

arasında yapılan birebir karĢılaĢtırmaların tutarlılığın test edilebilmesi imkanını 

sağlamaktadır. AHP, CR hesaplamasının özünü, faktör sayısı ile Temel Değer adı 

verilen () bir katsayının karĢılaĢtırılmasına dayandırmaktadır. ‟ nın 

hesaplanması için öncelikle A karĢılaĢtırma matrisi ile W öncelik vektörünün 

matris çarpımından D sütun vektörü elde edilir.  
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D1 vektörü Teknik Değerlendirme Bölümüne, D2 vektörü ise Yatırım 

Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne ait vektörlerdir.  

 

(3.4) formülünde tanımlandığı gibi, bulunan D sütun vektörü ile W sütun 

vektörünün karĢılıklı elemanlarının birbirine bölünmesinden her bir değerlendirme 
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faktörüne iliĢkin temel değer (E) elde edilir. Bu değerlerin aritmetik ortalaması 

(3.5) formülü) ise karĢılaĢtırmaya iliĢkin temel değeri () verir. 

i

i
i

w

d
E       ( ni ,...,2,1 )   (3.4) 
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Yukarıdaki formüle göre Teknik Değerlendirme Bölümüne ait  1= 6,15 ve 

Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne ait  2= 6,09 olarak 

bulunur.  

 hesaplandıktan sonra Tutarlılık Göstergesi (CI), (3.6) formülünden 

yararlanarak hesaplanabilir. 

1




n

n
CI


     (3.6) 

Son aĢamada ise CI, Random Gösterge (RI) olarak adlandırılan ve Çizelge 

3.10‟ da gösterilen standart düzeltme değerine bölünerek (3.7 formülü) CR elde 

edilir. Çizelge 3.10‟ den faktör sayısına karĢılık gelen değer seçilir. Her iki 

bölümde de altıĢar adet kriter bulunduğu için çizelgede karĢılık gelen 1,24 değeri 

seçilir. 
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Çizelge 3.10 RI Değerleri 

N RI N RI 

1 0 8 1,41 

2 0 9 1,45 

3 0,58 10 1,49 

4 0,90 11 1,51 

5 1,12 12 1,48 

6 1,24 13 1,56 

 

RI

CI
CR      (3.7) 

Hesaplanan CR değerinin 0.10 dan küçük olması karar vericinin yaptığı 

karĢılaĢtırmaların tutarlı olduğunu gösterir. CR değerinin 0.10‟ dan büyük olması 

ya AHP‟ deki bir hesaplama hatasını ya da karar vericinin karĢılaĢtırmalarındaki 

tutarsızlığını gösterir. 

Projenin Teknik Değerlendirmesi bölümü için CR değeri 0,024 ve Yatırım 

Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne ait CR değeri ise 0,016 

olarak bulunmuĢtur ve bu sonuçlar karar vericinin yaptığı karĢılaĢtırmaların tutarlı 

olduğunu gösterir. 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Ar-Ge projeleri seçim problemi, çok nitelikli bir karar verme problemidir. 

Kamu destekli Ar-Ge projeleri seçim sürecini etkileyen değerlendirme ölçütlerinin 

ağırlıklarına iliĢkin bilgi edinilmesi hem kamu kuruluĢunda sorumlu program 

yöneticileri, hem değerlendirmede bulunan hakemler hem de programa proje 

baĢvurusunda bulunan sanayiciler için önemlidir. Programdan sorumlu kuruluĢ, 

söz konusu destek programı değerlendirme ölçütleri önceliklerinin, bilim ve 

teknoloji politika amaçları ile örtüĢüp örtüĢmediğini izleme imkanı bulur. 

Hakemler söz konusu değerlendirme ölçütleri ağını ve ölçütlerin ağırlıklarını 

tartıĢarak değerlendirmelerinde hangi ölçütler üzerine daha yoğun bir Ģekilde 

eğilmeleri gerektiğine iliĢkin analitik ve ortak bir bilgiye sahip olabilirler. 

Teknoyatırıma baĢvuran sanayi temsilcileri ise kendilerinden beklenen proje 

niteliği ile ilgili fikir edinerek projelerini uygun yönde geliĢtirebilir. Firmalar 

projelerini sunarken hakemlerin ve komisyon üyelerinin önem verdiği kriterleri 

daha iyi açıklayarak projelerinin desteklenme olasılığını artırabilir. Ayrıca 

hakemler için önemli olan bu kriterler aynı zamanda yatırım projelerinin 

baĢarılıyla sonuçlanması açısından da hayati önemdedir. Bu anlamda iyi 

planlanmamıĢ bir yatırım projesi firmaya fayda sağlamak bir yana iĢletmenin 

varlıklarının gereksiz yere harcanmasından dolayı zarar etmesine de yol açabilir. 

Bu sebeple projelerin etkin bir Ģekilde değerlendirilmesi iĢletmeler açısından da 

oldukça faydalıdır. 

Yapılan çalıĢma sonucunda „Projenin Teknik Değerlendirmesi‟ bölümü 

„Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümüne göre orta derecede 

önemli olarak bulunmuĢtur. Bu durum uzmanların projenin teknik 

değerlendirmesini daha önemli bulduklarını göstermektedir. Özünde 

Teknoyatırım, teknolojik ürünlere yönelik de olsa bir Ar-Ge destek programı değil 

bir yatırım destek programıdır. Bu nedenle „Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin 

Değerlendirme‟ kriterinin daha önemli olması beklenirdi. Fakat „Teknik 

Değerlendirme‟ bölümünün daha yüksek önemde çıkması uzmanların yapılan Ar-

Ge projelerinin ne kadar ciddi olarak yürütülüp sonuçlandırıldığını ve gerçekten 

yenilik içerip içermediğini sorguladığını göstermektedir.  

Projenin Teknik Değerlendirmesi bölümünde en önemli kriter „yatırımın 

yapılabilme ve teknolojik ürünün endüstriyel uygulamaya dönüĢebilme kabiliyeti‟ 

kriteri olarak bulunmuĢtur. Diğer kriterlerin önem sıralaması ise „üretimde 
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kullanılacak yöntemlerin güncel teknolojiler ile uyumluluğu‟, „yatırıma konu 

teknolojik ürünün üretime hazır olması ve uygunluğu‟ „yatırıma konu teknolojik 

ürünün benzerlerine göre farklılığı ve üstünlüğü‟, ‟yatırıma konu teknolojik 

ürünün, ülkemizdeki yenilik düzeyi‟ Ģeklindedir. En az öneme sahip kriter ise „risk 

unsurları ve muhtemel aksaklıklara dair planlama yapılması ve ara çıktılar ile 

baĢarı kriterlerinin tanımlanması‟ kriteri olarak bulunmuĢtur. Buradan ürünün 

ekonomik bir değere dönüĢebilme kabiliyetinin uzman grup tarafından çok önemli 

görüldüğü anlaĢılmıĢtır. Ürünün inovatif bir değerinin olması, yani ekonomik bir 

değere dönüĢebilme kapasitesinin olması Teknoyatırım programı kapsamında 

desteklenmek için uzmanlar tarafından bir ön Ģart gibi görülmektedir. Ürünün 

ülkemizdeki yenilik düzeyinin benzerlerine üstünlüğü kriterine göre daha az 

önemde görülmesinin nedeni benzerlerine göre üstünlüğü kriterinin dünyadaki tüm 

ürünleri kapsamasıdır. Risk analizi kriteri diğer kriterlere göre çok az önemde 

çıkmıĢtır. Bunun nedeni ise diğer kriterlerin aslında birer baĢarı kriteri olarak 

görülmesi ve her birinin yatırımın baĢarısızlık riskini azaltan birer kriter olarak 

görülmesinden kaynaklanmıĢtır. 

Yatırım Yerine ve ĠĢletmeye ĠliĢkin Değerlendirme bölümünde en önemli 

kriter „iĢletmenin, yatırımı hayata geçirme ve devamlılığını sağlama açısından 

bilgi birikimi ve tecrübesi‟ en az öneme sahip kriter ise „baĢvuruda beyan edilen 

makine ve teçhizata ait yerleĢim planı için, yatırıma ayrılan açık/kapalı alanın 

büyüklüğünün uygunluğu ve yeterliliği‟ kriteri olarak bulunmuĢtur. Diğer 

kriterlerin önem sıralaması ise „sayı, tecrübe, eğitim, yetkinlik, vb. açılardan, 

mevcut personel yapısının yatırım projesi için yeterliliği‟, „baĢvuruda beyan edilen 

üretim hattı tasarımı ve akıĢ Ģemasının gerçekçiliği ve yatırımın yapılacağı yerin 

fiziki Ģartlarına ve altyapısına uygunluğu‟, „iĢ-zaman planı ve proje süresinin 

uygunluğu‟, „baĢvuruda beyan edilen makine ve teçhizata ait yerleĢim planı için, 

yatırıma ayrılan açık/kapalı alanın büyüklüğünün uygunluğu ve yeterliliği‟ 

Ģeklinde bulunmuĢtur. ĠĢletmeye ve yatırım yatırım yerine iliĢkin kriterler içinde 

en önemli kriter ler firmanın bilgi birikimi ve tecrübesi, personelinin yetkinliği ve 

bu yatırımı hayata geçirme kabiliyetidir. Sonuç olarak bir yatırım destek programı 

için iĢletmenin yetkinliği son derece önemlidir ve bu sonuç da makuldür. Yatırım 

yerinin büyüklüğünün uygunluğu uzmanlar tarafından en az önemdeki kriter 

olarak görülmüĢtür. Yatırım yeriyle ilgili bir diğer kriter olan yatırım yerinin 

altyapısının uygunluğu uzmanlar tarafından daha önemli görülmüĢtür. Bu durum 
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uzmanların yatırım alanının büyüklüğünden çok altyapısının uygunluğuna dikkat 

ettiklerini göstermektedir.  

Bu çalıĢma kapsamında Teknoyatırımın mevcut değerlendirme ölçütleri 

esas alınarak model oluĢturulmuĢtur. Teknoyatırımda en fazla sayıda hakemlik 

deneyimi olan ve teknoloji alanlarına göre dengeli dağılmıĢ hakem grubunun 

bilgilerine baĢvurularak değerlendirme ölçütlerine iliĢkin ikili karĢılaĢtırmalar elde 

edilmiĢtir. Sonrasında bu ikili karĢılaĢtırmalar çerçevesinde değerlendirme 

kriterlerinin göreceli önem seviyeleri elde edilmiĢtir. Bu göreceli önem 

seviyelerinden uzmanların hangi kriterlere daha fazla önem verdikleri hangilerine 

daha az önem verdikleri bulunmuĢtur.  

Gelecekteki çalıĢmalarda bu çalıĢma kapsamındaki değerlendirme kriterleri 

ağındaki kriterler, alt kriterlere ayrılarak ağ büyütülebilir veya mevcut ağın yapısı 

değiĢtirilerek yeni bir ağ oluĢturulabilir. Bu yeni ağda ana kriterler ve alt kriterler 

arası etkileĢimler de incelenip yeni bir model kurulabilir. Daha büyük yapıdaki bir 

ağ için ağdaki kriterler arası etkileĢimleri de ortaya çıkarmak amacıyla AAS 

yöntemi de kullanılabilir. Daha sonra ise uzman grup tarafından her bir kriter için 

girilecek puanlar, bulunan kriter ağırlıkları ile çarpılarak projelere ait 

değerlendirme puanı ortaya çıkarılabilir. Bu puanlarla Ar-Ge projelerinin 

sıralaması da yapılabilir.  
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EKLER 

EK 1: Teknoyatırım Teknik Ġnceleme Raporu 

 

1.ÖN ġARTLAR 

Bu kısımdaki sorular yatırım projesinin, destek programının ön Ģartlarını 

sağlayıp sağlamadığını sorgulamaya yöneliktir. Bu sorulardan herhangi 

birinin cevabının HAYIR olması durumunda, geri kalan değerlendirmelerin 

yapılmasına gerek yoktur. 

 

Hayır, cevabı verilmesi halinde kararınızı gerekçelendiriniz. 

 

 

 

 

1. Yatırım baĢvurusu yapılan teknolojik ürün 

ile Ar-Ge ve yenilik projesi/faaliyeti sonucu 

ortaya çıkan ürün aynıdır. 
EVET HAYIR 

2. BaĢvurusu yapılan teknolojik ürün iĢletme 

tarafından Türkiye’de ilk defa üretilecektir. 
EVET HAYIR 

3. Teknolojik ürün, iĢletmenin belirttiği üzere 

öncelikli teknoloji alanı/alanlarında yer 

almaktadır. 
EVET HAYIR 
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2.TEKNĠK DEĞERLENDĠRME 

Uygun bulduğunuz kutucuğu iĢaretleyiniz (  ) 

Kriter 

 

Çok 

Ġyi 

 

Ġyi 

Ġyi 

değil/ 

Yetersiz 

1. 
Yatırıma konu teknolojik ürünün, ülkemizdeki 

yenilik düzeyi 

  
 

2. 
Yatırıma konu teknolojik ürünün benzerlerine 

göre farklılığı ve üstünlüğü  

  
 

3. 
Yatırıma konu teknolojik ürünün üretime hazır 

olması ve uygunluğu 

  
 

4. 
Yatırımın yapılabilme ve teknolojik ürünün 

endüstriyel uygulamaya dönüĢebilme kabiliyeti 

  
 

5. 
Üretimde kullanılacak yöntemlerin güncel 

teknolojiler ile uyumluluğu 

  
 

6. 

Risk unsurları ve muhtemel aksaklıklara dair 

planlama yapılması ve ara çıktılar ile baĢarı 

kriterlerinin tanımlanması 

  
 

 

 

 

BÖLÜMÜN GENEL DEĞERLENDĠRMESĠ 

  ÇOK ĠYĠ     ĠYĠ   ĠYĠ 

DEĞĠL/YETERSĠZ 

 

Yukarıda yaptığınız iĢaretlemeleri de dikkate alarak, bölümün genel 

değerlendirmesi için, "ÇOK ĠYĠ", "ĠYĠ" ya da "ĠYĠ DEĞĠL/YETERSĠZ" 

derecelerinden birini seçiniz. Seçiminizde etkili olan ana unsurları, yukarıdaki 

iĢaretlemelerinizle uyumlu olacak Ģekilde ve gerekçeleriyle kısaca belirtiniz.  
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3. YATIRIM YERĠNE VE ĠġLETMEYE ĠLĠġKĠN DEĞERLENDĠRME 

Uygun bulduğunuz kutucuğu iĢaretleyiniz (  ) 

Kriter 

 

Çok 

Ġyi 

 

Ġyi 

Ġyi 

değil/ 

Yetersiz 

1. 

BaĢvuruda beyan edilen makine ve teçhizata ait 

yerleĢim planı için, yatırıma ayrılan açık/kapalı 

alanın büyüklüğünün uygunluğu ve yeterliliği 

  

 

2. 

BaĢvuruda beyan edilen üretim hattı tasarımı ve 

akıĢ Ģemasının gerçekçiliği ve yatırımın 

yapılacağı yerin fiziki Ģartlarına ve altyapısına 

uygunluğu 

  

 

3. 
Yatırım yerinin coğrafi konum olarak lojistik 

açıdan uygunluğu 

  
 

4. 

Sayı, tecrübe, eğitim, yetkinlik, vb. açılardan, 

mevcut personel yapısının yatırım projesi için 

yeterliliği 

  

 

5. ĠĢ-zaman planı ve proje süresinin uygunluğu 
  

 

6. 

ĠĢletmenin, yatırımı hayata geçirme ve 

devamlılığını sağlama açısından bilgi birikimi 

ve tecrübesi  

  
 

 

 

BÖLÜMÜN GENEL DEĞERLENDĠRMESĠ 

  ÇOK ĠYĠ     ĠYĠ   ĠYĠ 

DEĞĠL/YETERSĠZ 

Yukarıda yaptığınız iĢaretlemeleri de dikkate alarak, bölümün genel 

değerlendirmesi için, "ÇOK ĠYĠ", "ĠYĠ" ya da "ĠYĠ DEĞĠL/YETERSĠZ" 

derecelerinden birini seçiniz. Seçiminizde etkili olan ana unsurları, yukarıdaki 

iĢaretlemelerinizle uyumlu olacak Ģekilde ve gerekçeleriyle kısaca belirtiniz.  
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4. SATIN ALINMASI PLANLANAN MAKĠNE VE TEÇHĠZAT LĠSTELERĠ 

Yatırım projesi kapsamında alınmak istenen makine ve teçhizatın uygunluğunu 

kontrol ediniz. Her bir alım için “Uygun” ya da “Uygun Değil” kutucuklarından 

birini iĢaretleyiniz (  ) 

 

4.1 Ġthal Ana Makine ve Teçhizat Listesi  

 

Sıra 

No 
Makine ve Teçhizatın Adı 

Miktar/

Adet 

Yatırım Projesi 

için 

Uygun Uygun 

Değil 

1       

2       

...       

 “Uygun Değil” seçeneğini iĢaretlediğiniz alımlar için gerekçelerinizi kısaca 

belirtiniz. 

 

 

4.2 Ġthal Yardımcı Makine ve Teçhizat Listesi  

Sıra 

No 
Makine ve Teçhizatın Adı 

Miktar/

Adet 

Yatırım Projesi 

için 

Uygun Uygun 

Değil 

1       

2       

 “Uygun Değil” seçeneğini iĢaretlediğiniz alımlar için gerekçelerinizi kısaca 

belirtiniz. 
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4.3 Yerli Ana Makine ve Teçhizat Listesi 

Sıra 

No 
Makine ve Teçhizatın Adı 

Miktar/

Adet 

Yatırım Projesi 

için 

Uygun Uygun 

Değil 

1       

2       

...       

 “Uygun Değil” seçeneğini iĢaretlediğiniz alımlar için gerekçelerinizi kısaca 

belirtiniz. 

 

 

 

 

 

 

4.4 Yerli Yardımcı Makine ve Teçhizat Listesi 

Sıra 

No 
Makine ve Teçhizatın Adı 

Miktar/

Adet 

Yatırım Projesi 

için 

Uygun Uygun 

Değil 

1       

2       

...       

 “Uygun Değil” seçeneğini iĢaretlediğiniz alımlar için gerekçelerinizi kısaca 

belirtiniz. 
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5. YATIRIM PROJESĠNĠN GENEL TEKNĠK DEĞERLENDĠRMESĠ 

 

  ÇOK ĠYĠ     ĠYĠ   ĠYĠ 

DEĞĠL/YETERSĠZ 

 

 

Yatırım projesiyle ilgili genel görüĢ, öneri ve değerlendirmelerinizi belirtiniz. 

 

NOT: 10. Kalkınma Planı Eylemleri çerçevesinde "Öncelikli Sektörlerde 

Teknolojik Ürün Yatırımlarının TeĢvik Edilmesi" amacıyla; "Enerji, Su, Gıda, 

Makine Ġmalat, Sağlık, Havacılık ve Uzay, Otomotiv, Raylı Sistemler, BiliĢim 

ve Savunma" sektörlerine öncelik verilecektir. Söz konusu yatırım projesinin bu 

alanların herhangi birinde yer alıp almadığına iliĢkin görüĢlerinizi belirtiniz. 
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