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OZET

AR-GE PROJELERI SECIM PROBLEMININ AHP YONTEMI iLE
INCELENMESI: KAMU DESTEKLiI TEKNOLOJiK URUN YATIRIM
DESTEK PROGRAMI UZERINE BiR UYGULAMA

Murat GURYELI

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin SENKAYAS
2016, 59 sayfa

Glinlimiizde tlkelerin gelecegi bilim, teknoloji ve sanayide sagladiklari
gelismelerle yakindan iligkili hale gelmistir. Bilim ve teknolojide ilerleme
kaydetmek, yeni uriin ve sistemler iretmek ise ancak Ar-Ge yapmak ile
miimkiindiir. Devletler, Ar-Ge faaliyetlerinin diizenli ve sistemli olarak
yapilmasini saglamak amaciyla 6zel sektoriin Ar-Ge projelerine finansal destek
saglarlar. Buna bagl olarak kamu otoriteleri, kamu kaynaklari ile desteklenmeye
uygun Ar-Ge projelerini secerken bir karar verme problemi ile karsi karsiya
kalirlar. Kamu kaynaklarim etkin bir sekilde kullanmak ve bu destek
mekanizmalarini bilim ve teknoloji politikalar1 dogrultusunda yonetmek icin kamu
kuruluslarinin, Ar-Ge projeleri se¢im siirecini en iyi sekilde yuriitmeleri gerekir.
Bu tez calismasi, kamu destekli 6zel sektdor Ar-Ge projeleri se¢im probleminin
degerlendirme Olciitlerini incelemek, bu degerlendirme Olgiitleri arasindaki
iligkileri tanimlayan bir ag insa etmek ve bu 6l¢iitlerin degerlendirme siirecinde ne
Olciide Onemli olduklarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu gercevede, Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirliigii tarafindan
yiiriitiilen Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi Ar-Ge projeleri se¢im siireci
incelenmistir. Bu c¢alismada ele alinan Ar-Ge projeleri seg¢im problemi, ¢ok
nitelikli bir karar verme yontemi olan, Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi ile
modellenmis ve bu modelle degerlendirme oOlgiitlerinin genel agirliklar1 elde
edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Ar-Ge Projesi
Secim Problemi, Kamu Ar-Ge Destekleri
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION TO R&D PROJECT SELECTION PROBLEM WITH
AHP METHOD: AN APPLICATION TO PUBLIC SPONSORED
TECNOLOJICAL PRODUCT INVESTMENT PROGRAM

Murat GURYELI

M.sc. Thesis, at Business Administration
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin SENKAYAS

Todays, the future of the countries has been so closely associated with their
scientific, technological and industrial development. Progress in science and
technology, and producing new products and systems is only possible with the R
& D studies. States provide financial support to private sector’s R&D projects for
the R&D activities becoming regular and systematic. Accordingly, public
authorities come across a decision making problem while they selecting R&D
projects eligible for public funding. In order to use public funds efficiently and
coordinate these funding mechanisms in line with science and technology policy,
public authorities need to perform R&D project selection process ideally. This
thesis study aims to examine evaluation criteria of government sponsored private
sector R&D project selection problem, to build a network identifing interactions
between these evaluation criterias and to assess to what extent these criterias are
important in selection process. Within this framework, R&D project selection
process of Technological Product Investment Support Program coordinated by
Science, Industry and Technology Ministry is analyzed. Public sponsored private
sector R&D project selection problem studied in this thesis is modelled with a
multi attribute decision making method- analytic hierarchy process- and weights
of the evaluation criteria are obtained with this model.

KEYWORDS: Analytic Hierarchy Process, R&D Project Selection
Problem, Public R&D Support






ONSOZ

Bu ¢alismada literatiirde yer alan 6nemli bir problem olan Ar-Ge projeleri
se¢cim problemine katkida bulunulmaya ¢alisilmistir. Ar-Ge  projeleri
degerlendirme kriterleri arasindaki iligkileri ve bu Kriterlerin 6énem seviyeleri
arastirilmustir.

Calismalarim boyunca yardim ve katkilariyla beni yonlendiren hocam Yrd.
Dog¢. Dr.Hiiseyin SENKAYAS’a, tez c¢aligma konumun ortaya c¢ikmasinda
yardime1 olan Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirii ilker Murat AR’a, calismam
boyunca yardimlarimi esirgemeyen Sanayi ve Teknoloji Uzmanlari Yunus
OZMODANLI ve Ekrem Tiirker FIDAN’a ve bu ¢alismay gergeklestirme olanag:
saglayan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin degerli yoneticilerine ve tiim
calisma arkadaslarima tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIS

Glinlimiiz diinyas1 artik sanayi toplumundan bilgi toplumuna, is giicii
agirhikli iretimden yiiksek teknolojili iiretime, ulusal ekonomiden diinya
ekonomisine dogru hizli bir degisim i¢indedir. Bu yeni diizende, bilgiyi {iretebilen
ve bilgiyi yonetebilen iilkeler uluslararasi rekabette avantaj kazanmaktadir.
Diinyanin kiiresel bir pazara doniistiigii, iilkeler arasinda simirlarin kalktigi ve
bilginin 6nemli bir giic oldugu giiniimiiz diinyasinda, bilgiyi iireten ve iirettigi
bilgiyi teknolojik ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ¢ercevesinde {iriine
doniistiiren toplumlar, miireffeh ve giiglii lilkeler haline gelmislerdir. Kiiresel
rekabet kosullarinda bu bilgi ve teknoloji giiciinden etkin olarak yararlanamayan
iilkeler ise bu yarisin disinda kalma tehdidiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle
gelismis iilkelerde ilerlemenin lokomotifinin her zaman sanayi ve teknoloji oldugu

gorilmistiir.

Teknolojik gelismelerin temel amaci daha az maliyet ile daha kisa zamanda
¢ok is yaparak isletme karin1 maksimum hale getirmektir. Artik isletmeler yiiksek
teknolojiye dayali tretken yatirimlara yonelmisler ve tirlinlerini tim diinya
pazarlarina sunmaya baslamislardir. Diinyada ortaya ¢ikan bu yeni ekonomik
anlayigta bilim ve teknoloji temelli bir yapt mevcuttur. Bilim ve teknolojide
ilerleme kaydetmek, yeni iriinler tiremek ve yeni sistemler gelistirmek ise ancak
Ar-Ge yapmak ile miimkiin hale gelmektedir. Ar-Ge faaliyetleri, isletmelerin
rekabet Ustlinliigii saglamak, karli bir sekilde faaliyetlerini devam ettirebilmeleri
acisindan bir sart haline gelmistir. S6z konusu olan bu teknoloji ve bilgiyi isletme
blinyesine fayda saglayacak sekilde katabilmek ya da var olan bilgilerle yeni iiriin,
malzeme ve arag iretimi gergeklestirmek; yazilim iiretimini de kapsamak tizere
yeni siireg, sistem ve hizmetler ortaya gikarmak ya da var olanlari gelistirmek
ancak Ar-Ge faaliyetlerinin diizenli bir bigimde gergeklestirilebilmesi ile miimkiin
olmaktadir.

Devletler, teknolojik ilerleme saglamak ve sanayilerinin rekabetci giiciinii
artirmak icin 06zel sektdriin yapmis oldugu arastirma ve deneysel gelistirme
faaliyetlerine destek saglarlar. Arastirma ve deneysel gelistirme (Ar-Ge); insan,
kiiltir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bu
dagarcigm yeni uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi i¢in sistematik temelde
yiiriitiilen yaratici1 ¢alismalardir (OECD, 2002:30). Ar-Ge g¢alismalarinin belirli bir
amag, kapsam, siire, biitce dahilinde gerceklestirilmek iizere planlanmasi; Ar-Ge



caligmalarim projelendirmeyi yani Ar-Ge projesini ifade eder. “Ar-Ge Projeleri
Secim Probleminin AHP Yontemi Ile incelenmesi: Kamu Destekli Teknolojik
Uriin Yatirrm Destek Programu Uzerine Bir Uygulama” konulu tez ¢aligmasiin
amaci, kamunun, destek sagladigi oOzel sektor Ar-Ge projelerini segerken
kullandig1 degerlendirme Olgiitlerini incelemek ve Oolgiitlerin degerlendirme
stirecinde ne derece etkin olduklarini belirlemektir. Devletin destekleyecegi Ar-Ge
projelerinin se¢iminde kullanilan degerlendirme Olgiitlerine iliskin bilgi ve
tartismay1 6nemli kilan {i¢ temel unsur vardir. Birincisi; devletin destekleyecegi
Ar-Ge projelerini se¢gmede kullandig1 Olgiitler, politika yapicilarin amaglar
dogrultusunda sekillenir. Dolayisiyla bu 6lgiitlerin tartigilmasi mevcut bilim ve
teknoloji politikalar1 ¢ercevesinde politika araclarinin uygun konumlandirilip
konumlandirilmadigi konusunda bilgi verir. Ikincisi; degerlendirme &lgiitleri
secilen ve yiiriitilmekte olan Ar-Ge projelerinin niteliklerini belirler, Ar-Ge
calismalarimin ¢iktilari {izerinde belirleyici etkiye sahiptir. Ugiincii olarak ise iyi
belirlenmis degerlendirme 6l¢iitlerine iligkin bilgi, Ar-Ge projeleri se¢im siirecinde
aragtirmacilar, hakemler ve karar alicilar arasindaki etkilesimi kolaylastirir. Tez
caligmas1 kapsaminda, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen
Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi(TEKNOYATIRIM) na teklif edilen
projeleri degerlendirmek iizere kullanilan degerlendirme olgiitleri incelenmistir.
Ar-Ge projeleri se¢cim probleminin ¢ok kriterli bir karar verme problemi olmasi
nedeniyle problem, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yaklagimi ile modellenmistir.
Literatiirde 6zel sektoriin yatirim yapacagi Ar-Ge projelerini segme problemi genis
bir sekilde ¢alisilmis olmasina karsin devlet destekli 6zel sektor Ar-Ge projeleri
se¢im problemine iligkin smirli sayida ¢alisma vardir. Bu tez c¢aligmasi ile bu
alanda 6zgiin katki hedeflenmistir. Hali hazirda iki temel 6l¢iit ve bunlara bagh alt
dlciitlerle ifade edilen Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi degerlendirme
yapisinin degerlendirme Olgiitleri arasindaki etkilesimler incelenmistir. Tez
caligmasi kapsaminda AHP yontemi ile Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi
Programi degerlendirme Olciitlerinin  degerlendirme silirecindeki  agirhigt
incelenmistir. Calisma kapsaminda birinci bolimde kamunun Ar-Ge projelerine
destek saglamasinin arkasindaki ekonomik nedenler ve iilkemizde kamunun sanayi
Ar-Ge projeleri destegine iliskin vizyonu ele almmustir. ikinci béliimde, Ar-Ge
projeleri se¢im probleminin nitelikleri, 6zel sektdér Ar-Ge projeleri se¢im
probleminin kapsami ve devlet destekli Ozel sektor Ar-Ge projeleri se¢im
probleminin  kapsami {izerinde durulmustur. Cok kriterli karar verme
yontemlerinin kullanilis amaglarindan ve bu yontemlerden Analitik Hiyerarsi



Prosesi ve Analitik Ag Siireci yontemleri aciklanmistir. Ugiincii boliimde Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig tarafindan yiiriitiilen Teknolojik Uriin Yatirim
Destek Programi degerlendirme siiregleri agiklanmig, ele alinan sanayi Ar-Ge
projeleri destek programinin mevcut degerlendirme dlgiitlerine yer verilmis ve bu
olgiitler AHP ile modellenmis ve bu model ile degerlendirme siirecinde etkin olan
olgiitlerin 6nem seviyeleri elde edilmistir.



1. TURKIYE’DE AR-GE TESVIKLERI

Bu boéliimde Ar-Ge ve inovasyon kavramlar1 agiklanmis, kamu tarafindan
Ar-Ge tesvikleri verilmesinin arkasindaki sebepler arastirilmis ve iilkemizdeki Ar-
Ge tesvikleri ile ilgili baz1 bilgiler verilmistir. Ayrica lilkemizin Ar-Ge tegvikleri
ve Ar-Ge hedefleriyle ilgili vizyonu agiklanmis ve sekillerle birlikte anlatilmaya
caligilmistir.

Kiiresellesen diinya pazarinda ve yogun rekabet ortaminda basarinin en
biiyiik aract olan inovasyon kavrami yoneticiler, arastirmacilar ve uygulamacilar
tarafindan sikga kullamlmaktadir. Inovasyon kisaca, mevcut veya yeni
yeteneklerle miisteri ihtiyaglarii karsilamak amaciyla yeni iiriin ve siiregler
yaratmaktir. Bu yeniliklerin inovasyon kapsamina girebilmesi i¢in ekonomik ve
ticari olarak bir degerinin olmasi1 gerekmektedir. Giiniimiizde 6rgiitlerin basarisi,
bu yeni {irtin ve teknolojiler gelistirmeye yonelik biitiinsel bir yetenege sahip
olmalar1 ve bu yetenegi koruyabilmelerine baghdir. Orgiitlerin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmede ve var olus miicadelesinde inovasyon, yaraticilik ve
Ar-Ge kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ar-Ge ve inovasyon g¢evredeki birgok
etkenle karsilikli etkilesim i¢inde bulundugundan iilkelerin ve bolgelerin Ar-Ge ve
inovasyon sistemleri de bu ylizden 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla diinyada
rekabet¢i bir yer edinebilmek i¢in inovasyon siirecinin sistematik bir bigimde
yonetilmesi, denetlenmesi ve gerekli kurumsal altyapinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda ulusal inovasyon sisteminin etkin bir sekilde
islemesi Ar-Ge ve inovasyon kiiltiiriiniin yayilmasi ve igsellestirilmesi i¢in 6nem
arz etmektedir. Inovasyon sistemi iginde ozellikle iiniversite, sanayi ve devlet
arasindaki ticlii sarmal iligki, liretilen bilimsel bilginin ticarilestirilerek ekonomiye
katki saglamasinda ve sanayinin ihtiyag duydugu alanlarda iniversitelerin
olanaklarindan ve bilgi birikiminden faydalanilmasinda kritik bir yerde
bulunmaktadir. Ekonomik sistem ic¢inde bu ii¢ aktoriin birbiriyle siki iliskiler
icinde olmasi, siirekli karsilikli bilgi akisinin saglanmasi ve koordinasyonu,
iilkelerin rekabet giiciiniin artmasinda kilit bir rol oynamaktadir.

Bir tilkenin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimesi, o iilkede teknolojik anlamda
ne kadar yenilik tretildigi ile yakindan ilgilidir. Bu ekonomiye sahip iilkeler
gelismis olarak goriilmekte ve diinya ekonomileri ile rekabet edebilme sansim
yakalamaktadir. Yeni ekonomik diizende emek ve sermayenin yerini, bilgi odakl
dretim almustir. Gelismis iilkeler arasinda yer alabilmek ve bunu devam



ettirebilmek icin siirekli bir bigimde yeni teknolojiler ve buna bagli olarak
ekonomik degeri olan iiriinler gelistirmek birincil sarttir. Bunu gergeklestirmek
orta ve uzun vadeli plan ve programlarla yapilacak arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
caligmalariyla miimkiindiir.

1.1.Ar-Ge ve Inovasyon Kavramlari

Ar-Ge ve inovasyon kavramlarinin literatiirde siirekli birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Oziinde Ar-Ge yeni bilgiler ortaya ¢ikarma, inovasyon ise yapilan
Ar-Ge caligsmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bilgiyi ekonomik bir degere doniistiirme

siirecleridir.

OECD tarafindan Ar-Ge; sistematik bir temele dayali olarak beseri,
toplumsal ve kiiltiirel bilgi birikimini artiran yaratici faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve
bu bilgi birikiminin yeni uygulamalarda kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Buna

gore Ar-Ge asagidaki li¢ ana faaliyeti kapsamaktadir:

e Temel arastirma (basic research); belirli bir uygulama veya kullanim
gozetilmeyerek kuramsal veya deneysel caligmalarla olgularin ve
gozlemlenebilir durumlarin altinda yatan etkenlere iliskin yeni bilgi

edinilmesine yonelik caligmalardir.

o Uygulamali aragtirma (applied research); belirli bir amaca yonelik olarak
yeni bilgi elde edilmesi i¢in yiiriitiilen faaliyetlerdir.

o Deneysel gelistirme (experimental development); arastirmadan ve/veya
pratik deneyimden edinilmis olan bilgilerin kullanilarak yeni siireglerin,
sistemlerin ve hizmetlerin olusturulmasi veya halen dretilmis veya
olusturulmus olanlarin iyilestirmesi amaciyla yeni materyaller, iiriinler,

araglar iiretilmesine yonelik sistemli ¢alismalardir(OECD, 2002:30).

Inovasyon (yenilik veya yenilesim); isletme ici uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligskilerde yeni veya énemli derecede iyilestirilmis bir
iiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel ydntemin gerceklestirilmesidir.(OECD, 2005:50). Inovasyon igin
Tirk Dil Kurumu(TDK) ‘yenilesim’ kavramimi ortaya c¢ikarmistir. Fakat
kullanimda inovasyon ve yenilik kelimeleri daha yaygindir.



Inovasyon siireci iki asamadan olusur: Birinci asama, yeni ve yaratici bir
fikrin ortaya ¢ikmasidir. ikinci agsama ise yaratici fikri hayata gegirmek, baska bir
ifadeyle iiriine, hizmete ve siirece yansitarak ekonomik bir deger olusturmaktir.

Inovasyon, arastirmalar sonucunda ulasilan bir ¢iktiy1 tanimlamaktan ziyade
yaratict bir fikir veya bilginin yararli uygulamalar sekline doniistiiriilmesini
saglayan yontemi ifade etmektedir. Bulus veya icat, yeni bir {irlin veya yontem
icin bir fikrin ilk olusumunu igerirken, inovasyon giinliik hayatta kullanilmasi igin
ilk kez uygulanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, aragtirma ve gelistirme inovasyon
icin gerekli olan girdilerden biridir. Diger bir deyisle inovasyon Ar-Ge’nin
ciktisidir. Arastirma altyapisi, ¢alisanlarin egitim durumu, bilgi teknolojileri ve
iletisim altyapisi, kurumlarm ve piyasalarin geligsmisligi gibi unsurlar  diger
girdileri olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede inovasyon, Ar-Ge merkezlerindeki
gelismelerin &tesinde daha genis ve daha dinamik bir kapsama sahiptir. Ote
yandan, inovasyon slirecinin dinamik yapisi Ol¢iilmesini de zorlastirmaktadir.
Nitekim, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi baslica kurum ve kuruluslar
inovasyona iliskin nitelikli ve kapsamli verilerin derlenmesine yonelik

calismalarim stirdiirmektedir.
1.2.Ar-Ge Tesvikleri

Belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve hizh
gelismesini saglamak amaciyla, kamu tarafindan gesitli yontemlerle verilen maddi
veya gayri maddi destek, yardim ve O6zendirmeler “tesvik” olarak tanimlanir.
Ekonomik tesvikler araciligiyla belirli kaynaklar {ilke ekonomisine fayda
saglayabilecegi diisiiniilen alanlara aktarilir (DPT, 2007:1). Tesvikler ya da devlet
yardimlarinin diger ekonomi politikalarina goére en Onemli avantaji, cesitli
araglarla sunmasidir. Bu araglar; vergi muafiyetleri ve istisnalar1, disiik faizli
kredi-hibe yardimlari, enerji indirimleri, arsa tahsisi, devletin sermayeye katilimi
ve bazi finansman kolayliklaridir. S6z konusu araglar, hizli tepki alma imkani
sagladig1 icin genis uygulama alanlar1 bulmuslardir (DPT, 2007:3). Ozel sektériin
Ar-Ge faaliyetlerinin ve yatirnmlarmin devlet destegi ile tesvik edilmesi de bu

uygulama alanlarindan biridir.

Ar-Ge faaliyetlerini tegvik etmeye yonelik olarak genellikle {i¢ tiir politik
aracin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar; kamu tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge
faaliyetleri (devlet ya da tuniversitelerce), (devlet fonlar1 kullanilarak 6zel kesim



tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri (bunlara finansal destekler de
denilmektedir) ve vergisel tesviklerdir (Guellec ve De La Potterie, 2003:227).

1.3.Ulkemizin Ozel Sektor Ar-Ge Desteklerine iliskin Vizyonu

Ulkemizde ekonominin bilim politikasi ile iliskilendirilmesinin temeli
birinci bes yillik kalkinma plan1 (1963-1967) ile atilmis, Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirmalar Kurumu (TUBITAK) kurulmustur. Daha sonraki plan
dokiimanlarinda - Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (1968-1972) son yillarina
ait yillik programlarda ve Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977)
teknolojik gelisme ve teknoloji transferi konulari da ele alinmis ve hatta Dordiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983) ilk kez, teknoloji politikalarindan s6z
edilmis, "teknoloji politikalarinin sanayi, isttihdam ve yatirim politikalarryla
birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi ve belli sektorlerin kendi teknolojilerini
tiretecek bicimde gelistirilmesi" ongdriilmistiir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda, bilim
ve teknoloji alaninda izlenen ana politika, doga bilimlerinde temel ve uygulamali
aragtirmalarin desteklenmesi olmustur. 1980°1i yillarin basinda, 300 kadar bilim
adami ve uzmanin katilimiyla hazirlanan “Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003”
dokiimaniyla, ilk kez, ayrmtili bir bilim ve teknoloji politikasi ortaya konmaya
calisilmistir. Bu dokiimanda teknoloji konusu da bir ana unsur olarak ele alinmis
ve Oncelik verilecek teknoloji alanlar1 belirlenmistir.

Bu yeni yaklasim, bilim ve teknoloji politikalarimin, ekonominin
yonetiminde ve toplumsal yasamin baslica etkinlik alanlarinin diizenlenmesinde
rol alan unsurlarin da (ilgili bakan ve iist diizey biirokratlar, hiikiimet dig1 kurulus
temsilcileri vb.) katilimiyla belirlenmesine olanak taniyan yeni bir kurum ortaya
cikmistir: Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK). Fakat, “Tirk Bilim
Politikasi: 1983-2003” hayata gegirilememistir. 1983’te kurulan, ancak, ilk
toplantisin1 9 Ekim 1989’da yapabilen BTYK’ya, smurlt dlciide de olsa, islerlik
kazandirilmasi ise, 3 Subat 1993°te yaptig1 ve “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi:
1993-2003” baslikli dokiimani kabul ettigi ikinci toplantisi ile baglayan siirecte
mimkiin olmustur (DPT, 2000:1-3). Besinci Plan’da ilk defa dile getirilerek
ozellikle son iki plan déneminde 6nemli Olciide uygulamaya konmus olan bir
politika da Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklari altyapt imkanlari elverigli arastirma
kuruluslarinda yogunlastirarak cazibe merkezlerinin olusturulmasi, 6zellikle
tiniversitelerin kuvvetli olduklar1 alanlarda yetkinlesmeleri ve iiniversite-sanayi

isbirliginin tesvik edilmesi olmustur. Altinci Plan’dan (1990- 1994) itibaren son ii¢



plan doneminde bilgi toplumu olma hedefi bilim, teknoloji ve arastirma
politikalarnin ana hedeflerinden biri olarak vurgulanmistir(DPT, 2005:9-11).
Uzun donemli plan, hedef ve stratejilere ve iilkenin ekonomik, sanayi ve sosyal
kalkinma amaglarina uygun bir bilim ve teknoloji ana plani hazirlanmasina
yonelik olarak “Tiirk Bilim Politikas1t 1983-2003” ve “Vizyon 2023 belgeleri

hazirlanmustir,
Vizyon 2023 Projesi Ana Temast

Giinitimiizde bilim ve teknolojide ilerlemeye c¢alismak artik bir devlet
politikas1 olmaktan 6te, toplumsal bir proje haline gelmektedir. Bu alanda ortaya
konulan stratejilerin  uygulanabilmesi ve hedeflerine dogru bir sekilde
ulagilabilmesi i¢in ilgili biitiin kesimlerin paylagtiklar1 bir vizyon iizerine insa
edilmesi zorunlu goériilmektedir. Bu nedenle, BTYK tarafindan, Tiirkiye nin ulusal
diizeyde ilk kez yapacagi Teknoloji Ongdrii calismasmin olusturmasina karar
verilmistir. Bu hazirliklarin sunuldugu BTYK’nin Aralik 2001 toplantisinda, bir
yil 6nce kararlastirilan galismanin, “Teknoloji Ongérii” calismasi ile birlikte,
Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji sistemi ile ilgili nesnel verilerin derlenmesine
yonelik “Teknolojik Yetenek”, “Arastiricilar Envanteri” ve “Ulusal ARGE
Altyapis1” baglikli dort alt projeden olusan, “Vizyon 2023” Projesi kapsaminda

yiiriitiilmesi onaylanmustir.

Vizyon 2023 Projesinin ana temasi; Cumhuriyetimizin 100. Yilinda,
Atatiirk’iin isaret ettigi muasir medeniyet seviyesine ulagsma hedefi dogrultusunda;
bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilingli bir sekilde kullanan ve yeni
teknolojiler liretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya
doniistiirme yetenegi kazanmug bir “refah toplumu” yaratmak olarak belirlenmistir.
Projede asagidaki calismalarin kapsanmasi planlanmustir:

e Tirkiye’ nin bilim ve teknoloji alaninda mevcut konumunun saptanmast

e Diinyada bilim ve teknoloji alanindaki uzun donemli gelismelerin

saptanmasi

e Tirkiye’nin 2023 hedefleri baglaminda, bilim ve teknoloji taleplerinin
belirlenmesi



e Bu hedeflere ulasilabilmesi igin gerekli stratejik teknolojilerinin
saptanmasi

e Bu teknolojilerin gelistirilmesi ve/veya edinilmesine yonelik politikalarin
onerilmesi(TUBITAK, 2016)

Ulkemizin bilim ve teknoloji alanindaki en 6nemli strateji belgelerinden biri
de Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS)’dir. Bu belge tilkemizin
bilim ve teknoloji alanindaki vizyonunu net bir seklide ortaya koymaktadir.

Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016’nin Kapsami

Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016, alt1
yillik donem igin, ililkemizin BTY vizyonunu, onceliklerini ve ana hedeflerini
iceren temel strateji belgesidir UBTYS 2011-2016, iilkemizde son yillarda 6nemli
diizeyde artan Ar-Ge ve yenilik kapasitesi ile giindeme gelen yeni olanaklar ve
yaklagimlar ilizerine Tiirkiye Arastirma Alani(TARAL) paydaslarmim yer aldigi
cesitli gorlis alma ortamlarimin katkilariyla esgiidiim igerisinde olusturulmustur.
Bu siirecin sonucunda hazirlanan UBTYS 2011-2016, Bagbakan'in bagkanliginda
toplanan BTYK’nin 22. toplantisinda onaylanmustir.

UBTYS 2011-2016°da iilkemizin BTY vizyonunun gerceklestirilmesinde,
Ar-Ge ve yenilik sistemindeki temel dinamiklerin islevselligini artiracak stratejiler
anahtar niteligindedir. Bu baglamda, Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama
Plani(BTP-UP) 2005-2010 araciligiyla Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin 6nemli
diizeyde gelistirilmesine yonelik yakalanan basarinin 2011-2016 doéneminde
ivmelenerek siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda,
yeni donemde Onem tasiyan gereksinimler arasinda asagidaki hedefler

bulunmaktadir.
e BTY insan kaynaklarinin gelistirilmesi

e Arastirma sonuglarnin ticari iirlin ve hizmete doniigiimiiniin tesvik
edilmesi

e (Cok ortakli ve ¢ok disiplinli Ar-Ge ve yenilik isbirligi kiiltiiriiniin

yaygimlastirilmasi



e KOBDlerin yenilik sisteminde daha giiclii aktdrler olmalarinin tesvik
edilmesi

e Arastirma altyapilarmin TARAL’in bilgi {iretme giicline katkisinin

artirtlmasi

e Ulkemizin ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararass BTY isbirliginin
etkinlestirilmesi

Ayni zamanda,

e Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin giiglii oldugu alanlarda hedef odakli
yaklagimlar,

e Ivme kazanmamz gereken alanlarda ihtiyag odakli yaklasimlar,

e (esitli alanlarda yaraticiliin  desteklenecegi  tabandan  yukari
yaklagimlarin hayata gecirilmesi hedeflenmektedir(TUBITAK, 2016).

2023 yih itibaryla “Diinyanin en biiyiikk 10 ekonomisinden biri olma”
hedefini uzun vadeli biiylime stratejisinin temeline koyan Tiirkiye’nin, belirlenmis
olan hedeflere ulasilabilmesi amaciyla kullanilabilecegi araglardan en Onemlisi,
Ar-Ge ve inovasyon odakl1 bir kalkinma modelini benimsenmesidir. Tiirkiye nin
ulusal politikalarina yon veren ve 2011 yilinda gerceklestirilen 23. Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantisinda kabul edilmis olan Tiirkiye’nin Ulusal
Yenilik Sistemi 2023 yil1 hedefleri su sekilde belirlenmistir(BSTB, 2016):

. Ar-Ge harcamalarmin GSYH igerisindeki paymin % 3’e
¢ikarilmasi,
. Ozel sektdr Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki paymin %

2’ye ¢ikarilmasi,

. Tam Zaman Esdeger(TZE) arastirmact sayisiin 300.000’e
ulasmasi,
. Ozel sektor TZE arastirmaci sayisinm 180.000’e ulagmasi.
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Asagida Tiirkiye’nin bu hedeflere ulagmasiyla ilgili bazi veriler analiz
edilmistir. GSYH’den Ar-Ge’ye ayrilan pay bilim ve teknolojideki gelismislik
acisindan en onemli gostergelerden biri kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin 2023 yili
itibariyle Ar-Ge harcamalariin GSYH igerisindeki paymi yiizde 3 seviyesine
(yaklasik 60 milyar Dolar) ¢ikarabilmesi hedefi s6z konusu iken, 2002 yilindan
itibaren devam eden egilim ve ilerleme siireci dikkate alindiginda gerek Onuncu
Kalkinma Plani’nin sona erecegi tarih olan 2018 yili gerekse de 2023 yilinda
Tirkiye’nin Ar-Ge harcamalarinin GSYH oranmin Sekil 1°deki gibi olmasi

ongoriilmektedir.
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Sekil 1.1. Tiirkiye’de Ar-Ge’ye Harcanan GSYH Orani1 Ongériisii (TUIK, 2014a).

Sekil 1.1°de goriildiigii lizere 2002 yilindan bu yana devam eden artis
trendine gore, 2023 yili igin yilizde 3 olarak hedeflenmis olan Ar-Ge’ye harcanan
GSYH oraninin, ilgili y1l i¢in yiizde 1,35 seviyelerinde kalacagi sdylenebilir. 2015
yili sonunda Ar-Ge’ye harcanan GSYH yiizde 1 civarinda kalmustir. Yine
sekildeki verilerden yola ¢ikarak, Onuncu Kalkinma Plani’nin tahminlerinden biri
olan Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payinin 2018 yili itibariyla yiizde
1,8 olmasi hedefinin de gerisinde kalinarak bu gerceklesmenin yiizde 1,15
civarinda kalacagi ongdriilmektedir. Konu ile ilgili diger bir husus ise, Avrupa
2020 Stratejisi ile AB {ilkelerinin Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki
paymin 2020 yili itibariyle ylizde 3 olmasinin hedeflenmesidir. AB iiyelik
stirecinde olan Tiirkiye’nin, mevcut egilim devam ettigi siirece 2020 yilinda
ulagacagi harcama oraninin ise yiizde 1,23 seviyelerinde seyredecegi tahmin
edilmektedir.
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Tiirkiye’nin 2023 yili itibariyla ulagmay1 amagladigr ylizde 3’likk Ar-Ge
harcama hedefinin biitgesel olarak karsiliginin ise yaklasik 60 milyar Dolar olmasi
beklenmektedir. 2002 yilindan itibaren devam eden egilim ve ilerleme siireci
dikkate alindiginda gerek Onuncu Kalkinma Plani’nin sona erecegi tarih olan 2018
yilt gerekse de 2023 yilinda Tiirkiye’de Ar-Ge’ye harcanan toplam GSYH’nin
Sekil 1.2°deki gibi olmasi ongdriilmektedir.
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Sekil 1.2. Tiirkiye’de Ar-Ge’ye Harcanan Toplam GSYH (TUIK, 2014b).

Sekil 1.2 incelendiginde, Tiirkiye’deki Ar-Ge harcama miktarinin son 10 y1l
icerisinde ¢ok ciddi bir artis sergileyerek yaklasik 7 kat arttig1 goriilecektir. Bu
artisin oransal olarak karsilik bulamamasinin temel nedeni olarak, Tiirkiye’nin
GSYH’sinin 10 yillik siire igerisinde ciddi bir artig sergilemesi olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, 2023 yilinda Tiirkiye’nin GSYH’sinin 2 trilyon
Dolar olmasi hedeflendigine gore, toplam Ar-Ge harcamasinin da yaklasik 60
milyar Dolar civari olmasi gerekmektedir. Fakat mevcut Ar-Ge harcamasi trendi
dikkate alindiginda, 2023 yili itibartyla bu harcamanin 24 milyar Avro civarinda
kalmasi Ongoriilmektedir. Bu sebeple, 2018 ve 2023 yillarinda hedeflenen
amagclara ulagilmas1 amaciyla, ihtiyag duyulan politikalarin olusturularak gerek
kurumsal gerekse de programlar kapsaminda 6nemli baz1 degisikliklerin yapilmasi
ve bunun sonucunda da Ar-Ge harcamalarinin arttirilmasi hayati 6nemdedir.

Tirkiye’nin 2023 igin koymus oldugu hedeflerden bir digeri de, 300.000
TZE arastirmaci sayisina ulasilmasidir. 2002 yilindan itibaren devam eden egilim
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ve ilerleme siireci dikkate alindiginda Onuncu Kalkinma Plani’nin sona erecegi
tarih olan 2018 yil1 ile 2023 yil1 6zelinde Tiirkiye’deki TZE arastirmaci sayisinin
Sekil 1.3’teki gibi olmas1 6ngoriilmektedir.
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Sekil 1.3. Tiirkiye’deki TZE Arastirmaci Sayis1 (TUIK, 2014c).

Sekil 1.3 incelendiginde, 2002 yilinda 28.964 olan TZE arastirmaci
sayisinin 2012 yili itibariyla 105.122 seviyesine ulastigi, bu mevcut gelisim trendi
dikkate alindiginda ise 2023 yil1 i¢in hedeflenen 300.000 TZE arastirmaci sayisina
ulasilamayacagi ve bu saymin yaklastk 189.000 civarinda kalacagi

ongoriilmektedir.

Bu sonuglara gore, Tiirkiye’nin 2023 yil1 i¢in belirlemis oldugu orta ve uzun
vadeli Ar-Ge ve inovasyon hedeflerine ulagabilmesi oldukga zor gériinmektedir.
Bu da Ar-Ge ve inovasyonda yol kat etmenin ne kadar zorlu bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Ulkemiz bu hedeflere ancak yeni ve sistematik bir yol haritast
hazirlayarak ve ciddi bir sekilde uygulayarak ulasabilecektir.

1.4 Tiirkiye’de Ar-Ge Tesvikleri Saglayan Kurumlar

Ekonomik literatiirde “tesvik” kavrami, belirli ekonomik faaliyetlerin
digerlerine oranla daha fazla ve hizli gelismesini saglamak amaciyla, kamu
tarafindan ¢esitli yontemlerle verilen maddi veya gayri maddi destek, yardim ve
Ozendirmeler olarak tamimlanir. Tammdan anlasilacagl iizere, ekonomik

tesviklerin temelinde, kaynaklarin, iilke ekonomisi agisindan daha yararli oldugu
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kabul edilen alanlara yonlendirilmesi s6z konusudur. Burada en 6nemli husus,
tesvikler ile ulasilmak istenilen hedeflerin neler oldugu ve bunlara karsilik ne gibi
odilinler verilecegidir. Devletlerin tesvikler ile neleri amagladigi uyguladiklari
ekonomik sisteme gore degismekle birlikte temel hedef, genel anlamda halkin
refah seviyesinin yiikseltilmesidir (DPT, 2007:1-3).

Tiirkiye’de Ar-Ge ve inovasyon anlaminda kamu tarafindan birgok destek
mekanizmast kurularak bu alanda projeler, isbirlikleri, yenilik¢i fikirler ve
girisimler, altyapt hizmetleri finanse edilebilmektedir. Bu hususta kanunun
gorevlendirdigi ve yetkili kildig1 en 6nemli kurum Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 olmustur. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin yami sira Bakanligin
ilgili kuruluslar1 olan TUBITAK ve KOSGEB ile birlikte Kalkinma Bakanli,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Saglik Bakanligi ve Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi gibi kurum ve kuruluslarin da Ar-Ge ve inovasyon
cergevesinde verdikleri destekler bulunmaktadir. Saglanan bu desteklerin iilkenin
Ar-Ge ve inovasyon kapasitesini gelistirecek nitelikte oldugu asikardir. Ancak
verilen bu desteklerin bilinirliginin az olmasi ve destek st limitinin diigiik
seviyelerde kalmasi, finanse edilen kalemlerin kisitli olmasi gibi nedenlerden
dolay1 etkisinin umulandan daha az oldugu diistiniilmektedir.

Ulkemizde uygulanmakta olan Ar-Ge destekleri asagida gruplanmistir.
Bunlar:

o Bakanlik Destekleri (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ve digerleri),
e TUBITAK Destekleri,

e KOSGEB Destekleri,

e TTGV Desteklerti,

o AB Cerceve Programlari,

o Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) Destekleri

¢ EUREKA ve EUROSTARS Destekleri'dir.
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Bu calismada incelenen destek programi Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi tarafindan yiiriitiildiigii igin sadece bu bakanlik tarafindan verilen Ar-Ge
tesvikleri kisaca anlatilacaktir.

1.4.1. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgr’min Ar-Ge Faaliyetlerinin
Desteklenmesindeki Rolii

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 03.06.2011 tarihli 635 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararnameye gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi ismi degiserek Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 olmustur. Cumhuriyet doneminden itibaren Iktisat,
Ekonomi, Sanayi, Sanayi ve Ticaret Bakanliklari isimleriyle de anilmugtir.

Bakanligin temel ¢aligma konularindan biri bilim ve teknoloji alanlarinda
politika tiretmek ve bu politikalarin uygulanmasimi saglamaktir. Bakanlik
vizyonunu; ise “girisimcilige, yenilikgilige, bilimsel gelismeye ve yiiksek katma
degerli teknoloji iiretimine dayali, bilgi tabanli ve rekabet¢i ekonomik yapisiyla
diinyanin en gelismis on iilkesi arasinda yer alan bir Tiirkiye’nin olusumunda 6ncii
olmak olarak” agiklamaktadir(BSTB, 2016).

1.4.1.1. Bilim, sanayi ve teknoloji bakanhg tarafindan verilen Ar-Ge
tesvikleri

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin sagladigi destekler; Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri(TGB) Destegi, Ar-Ge ve Tasarim Merkezleri Destegi,
Rekabet Oncesi Isbirligi ve Teknolojik Uriin Yatirim Destek Programi seklindedir.

Teknoparklar

Teknoparklar, tniversiteler ile sanayi kuruluslarini bir araya getirerek;
yenilik¢i fikirlerin ticarilesmesini saglamak, artan beyin gogiiniin azaltilmasini ve
ilke gelismiglik seviyesinin arttirilmasini  temel amacglar olarak goren
merkezlerdir.

Teknoparklara saglanan destekler, 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu ile saglanan destek ve muafiyetler ii¢ temel baslik altinda 6zetlenebilir. Bu
bolgelerde saglanan destekler; Ogretim {iyelerine, girisimcilere ve yonetici
sirketlere saglanan destek ve muafiyetler olarak ii¢ basliktan olugsmaktadir. Bu
unsurlar
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Ar-Ge Merkezleri

5746 Sayili Kanun kapsaminda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin en
az 30 tam zaman esdeger Ar-Ge personeli istihdam ettikleri Ar-Ge Merkezleri ve
ortaklarindan en az birisi Ar-Ge Merkezi bulunan bir igletme olmak iizere ayni
veya degisik sektorde faaliyet gosteren isletmeler desteklenmektedir. Bir
isletmenin Ar-Ge Merkezi kurabilmesi i¢in ayrica agagidaki sartlar aranmaktadir
(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2016):

Ar-Ge merkezlerinde, yiiriitiilen Ar-Ge ve yenilik projelerinde, ¢alisan Ar-
Ge ve destek personelinin; bu galismalari karsiliginda elde ettikleri {icretlerinin
doktorali olanlar i¢in %90", digerleri i¢in %80'i gelir vergisinden miistesnadir.

Rekabet Oncesi Isbirligi Projeleri

Glinimiizde artik sirketlerin yasamini tek bagmna siirdiirmeleri miimkiin
olmamaktadir. Bilgi teknolojilerindeki hizli degisim, Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan
yiiksek biitceler, sabit varliklara yapilan yatirimlarin maliyeti, isletmelerin artik 6z
yeteneginin giiclii oldugu islerde ve sektorlerde faaliyetlerini yapma istegi ve
rekabet olgusu, isletmeleri kendi sekt6riinde veya farkli sektorlerde, rekabet
halinde veya rekabet halinde olmadig1 isletmelerle isbirligi yapmaya

zorlamaktadir.

Rekabet Oncesi Isbirligi Projeleri ise stratejik isbirligi yapan bir veya daha
fazla isletmenin maddi, teknoloji ve bilgiye dayali kaynaklarini bir araya getirmek

suretiyle yiiriittiikleri projelerdir.
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2. AR-GE PROJELERI SECIM PROBLEMI

Bu boliimde oncelikle Ar-Ge projeleri se¢im problemi incelenmistir. Bu
konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve bu alanda yapilan ¢aligmalarla ilgili
bilgi verilmistir. Bu problemin alt alanlar1 olan 6zel sektdr A-Ge projeleri secim
problemi ve devlet destekli Ar-Ge projeleri se¢im problemi yine ayni sekilde
incelenmistir. Daha sonra bu problemin ¢ézlimii i¢in en fazla kullanilan yontemler

olan AHP ve AAS yontemleri agiklanmustir.

Ar-Ge calismalarinin belirli bir amag, kapsam, siire, biitce dahilinde
gerceklestirilmek iizere planlanmasi, Ar- Ge projesinin tamimini olusturur. Bu
caligmalar, rekabetin siirekli arttig1 giinimiiz ekonomik sisteminde isletmeler i¢in
bir zorunluluk haline gelmistir. Gerek teknolojik kapasiteyi artirmak gerekse de
gelisen teknolojiyi isletme biinyesine katmak amaciyla Ar-Ge ¢aligmalari
yapilmaktadir. Kamu otoriteleri, tiniversiteler ve Ar-Ge ekosistemi igerisinde yer
alan ¢esitli kuruluslar de isletmeleri Ar-Ge projeleri yapmak konusunda
bilgilendirme ve destekleme amaciyla hem finansal destek saglarlar hem de
farkindalik amagli g¢alismalar yaparlar. Bu amagla desteklenecek projelerin segimi
de 6nemli bir karar verme problemi olusturmaktadir. Bu karar verme problemini

ve uygulanan alternatif ¢oziimlere bu boliimde yer verilmistir.
2.1.Problemin Tanim

Ar-Ge projeleri secimi; kamu kuruluslari, iniversiteler, arastirma merkezleri
ve teknoloji odakli isletmeler i¢in kendini tekrarlayan, karmasik ve bilgi yogun bir
karar verme stirecidir. Bu siire¢, kuruluslarin, kit kaynaklar1 g6z Oniinde
bulundurarak bilimsel ve teknolojik hedeflerine katki yapacak Ar-Ge projelerini
secmesini gerektirir. Yonetim biliminde uzun siiredir var olan Ar-Ge projeleri
se¢im problemi; ¢ok asamadan, ¢oklu karar verici gruplarindan, ¢ok sayida ve
siklikla birbiriyle ¢elisen amaglardan olusan, projenin gelecekte kazanacagi basari
ve olusturacag etkiyi tahmin etmede yliksek risk ve belirsizligi biinyesinde tasiyan
kritik bir problemdir (Ghasemzadeh ve Archer, 2000:29-73). 1960’lardan bu yana
gerek Ar-Ge yonetimi literatiirinde gerekse yoneylem arastirmasi literatiiriinde
proje se¢im yontemlerini inceleyen bir¢ok caligma mevcuttur. Hall ve Nauda,
farkli yontemler kullanarak Ar-Ge projeleri secim problemi konusunda calisa
aragtirmacilara iligkin 1959- 1988 yillarimi kapsayan bir taksonomi sunmugtur
(Hall ve Nauda, 1998: 59). Cetron, 1960’larin sonunda Ar-Ge projelerinin
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secimine iliskin 150 tane modele atif yapmistir. 1970’lerin ortalarna degin Ar-Ge
projelerinin se¢imi proje yonetimi kavraminin bir pargasit olarak ele alinmis,
yiizlerce yontem gelistirilmis, 1980’lerde de bu caligmalar devam etmistir.
Cogunlukla {izerinde durulan konular, Ar-Ge portfOyiinii olusturmada proje
secimi, optimal Ar-Ge harcamalar1 miktari, kaynaklarin arastirma ya da gelistirme
alanlaria atanmasidir (Liberatore ve Titus, 1983). Klasik yaklagimda Ar-Ge
projeleri secim problemi, kisitli bir optimizasyon problemi olarak ele alinmistir.
Bu yaklagimda belirli sayida projeden olusan bir kiime icerisinden herhangi bir
amaci optimize eden Ar-Ge projeleri alt kiimesi secilir. Literatiirdeki matematiksel
modellerinin 6nemli bir kisminda farkli projeler arasi karsilikli bagimlilig
modellemek i¢in dogrusal fonksiyonlar kullanilmis ve bu modellerin ¢6ziimii igin
etkin algoritmalar onerilmistir. (Weber vd., 1990) Kar1 en iyileyen ve kaynak
tahsisi yapan ylizlerce matematiksel model gelistirilmis ancak 6zel sektorde
kullanim alan1 bulamamistir. Zaman i¢inde matematiksel programlama yontemleri
metodolojik olarak geligse de pratikte isletmelerde yiiriiyen karar alma siireglerini
dikkate almadiklar1 igin yeterince ilgi gormemislerdir. 1983’te Liberatore ve
Titus’un, Fortune 500 sirketleri arasindaki 29 sirketten 40 katilimci ile yaptiklar
caligma; 6zel sektdriin proje se¢iminde daha ¢ok finansal yontemleri kullandigini,
kantitatif yontemlerin finansal yontemlere nazaran daha az kullanildigini, Ar-
Ge’ye ayrilacak kaynaklarin belirlenmesinde matematiksel model kullaniminin ilgi

gormedigini ortaya koymustur(Liberatore ve Titus, 1983:29).

Proje secgim siireglerinde uzlasi ortaminin olusmasi kilit bir husustur, klasik
modeller ise bunu goz ardi etmektedir. Baker, klasik modellerin yiiksek analitik
icerigi olan problemler i¢in uygun oldugunu Ar-Ge’nin yapis1 itibariyle
beklenmedik sonuglar dogurmaya agik oldugunu, Ar-Ge projeleri se¢im problemi
icin klasik modellerin yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu noktada Baker, model
kurma c¢abalarmin kuralci optimizasyon modellerinden daha ¢ok karar alma
siireglerine destek saglayacak nitelikteki karar destek sistemlerine yonelmesi
gerektigini belirtmistir. Klasik modeller optimal proje portfoyiinii olusturmak
lizere ¢iktiya odaklandigi igin kararlarin alindigi siireglerin isleyisini goz ardi
etmektedir. Bu belirlemeden yola ¢ikilarak literatiirde, ¢iktidan daha ¢ok karar
alma siireglerine odaklanan ve karar vericilerle etkilesime dayali modeller

lizerinde ¢aligsilmaya baglanmistir. (Schmidt ve Freeland, 1992:39)
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2.2. Ozel Sektor Ar-Ge Projeleri Secim Problemi

Ar-Ge faaliyetlerini, isletmeler yeni {iriin ve hizmetler iiretmek, mevcut
triin ve hizmetlerini gelistirmek, diisik maliyetli ve yiiksek kaliteli iiriinler
gelistirmek gibi amaclar1 gerceklestirmek igin yaparlar. Isletmeler, rekabet
ortaminda stirdiiriilebilir bir biiyime gerceklestirmek icin Ar-Ge projelerine
yatirnm yaparak bilimsel ve teknolojik Kkapasitelerini artirmaya c¢aligir. Sahip
olduklar1 kaynaklar1 en iyi sekilde kullanarak amaglarina en uygun Ar-Ge
projelerini belirlemeye calisan isletmeler, bu noktada bir secim problemi ile kars1
karsiya kalir.

Literatiirde oOnerilen Ar-Ge projeleri secim modellerinin amaci; se¢im
siirecinin amacina uygun ve etkin bir sekilde islemesini saglamaktir. Ozel sektoriin
Ar-Ge projeleri se¢imine iliskin onerilen modeller; isletmelerin Ar-Ge projeleri
secim siirecini daha etkin isler hale getirdigi gibi, isletmenin Ar-Ge yonetimine
iligkin planlarin1 da masaya yatiran araglardir. Bordley, Ar-Ge projeleri secimine
iligkin General Motors’da edindigi deneyimlerini paylastigi ¢aligmasinda, Ar-Ge
projesi se¢im araglarinin sadece en iyi projeleri tespit etme noktasinda degil
arastirmacilar1 en iyi projeleri iiretmeye tesvik etme konusunda da 6zel sektore
faydalar sagladigini belirtmistir. Bordley, Ar-Ge projeleri degerlendirme siirecini
beyzbol oyununa benzeterek; projeler degerlendirmeye tabi tutulup se¢im islemi
gerceklestirildikce arastirmacilarin oyunun kurallarint 6grenir hale geldigini ve
yaklasimlarim1 bu yo6nde degistirdiklerini belirtmistir. (Bordley, 1998:45)
Literatiirde 6zel sektér Ar-Ge projeleri se¢im probleminin ¢oziimil i¢in Onerilen
bircok model vardir. Liberatore, Ar-Ge projesi se¢im Olgiitlerinin insasinda
analitik hiyerarsi siirecinden, kaynak tahsisinde ise tam sayili programlamadan
faydalanan bir karar modeli Onermistir (Liberatore, 1986:962). Bard ve
arkadaslari, mevcut projeleri gézden geciren ve yeni projeleri degerlendiren
interaktif bir karar destek sistemi Onermis, yatirimdan beklenen getiriyi
eniyileyecek sekilde proje se¢imi yapmak iizere karisik dogrusal olmayan tam
say1l1 programlama modeli kurmustur (Bard vd., 1988:135). Ringuest ve Graves,
net simdiki degeri maksimize etmeye yonelik ¢ozlimlere alternatif olarak Ar-Ge
projesi se¢im problemi ig¢in ¢ok amagli bir dogrusal programlama modeli
onermistir (Ringuest ve Graves, 1990:143). Schmidt, fayda, ¢ikti ve kaynak
etkilesimlerini géz 6niinde bulunduran bir model gelistirmis ve kuadratik kisitlari
olan non-liner tam sayili programlama problemini ¢dzmek iizere dal-sinir
algoritmasint kullanmigtir(Schmidt, 1993:403). Meade ve Presley, olgiitler ve
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projeler arasindaki etkilesimleri ele almayr saglayan analitik ag siireci
yaklagimindan faydalanmaya ¢alismistir(Meade ve Presley, 2002:59). Ghorbani ve
Rabbani, Ar-Ge projeleri se¢im problemi ve genel anlamda proje se¢imi problemi
icin mevcut kaynak kisitlarim1 dikkate alarak uygun zaman dilimlerinde bir proje
kiimesini ¢izelgeleyen c¢ok amacli bir meta sezgisel algoritma Onermistir
(Ghorbani ve Rabbani, 2009:9).

2.3. Devlet Destekli Ar-Ge Projeleri Secim Problemi

“Kamu destekli Ar-Ge projeleri se¢im problemi” ile literatiirde tig tiirli
se¢cim durumunun ifade edildigi goriilmiistiir. Bunlardan birincisi; kamuya ait
aragtirma enstitiilerinin kurulus amaglarini ve ulusal faydayr goz Oniinde
bulundurarak devreye almayi planladiklari Ar-Ge projeleri arasinda yaptiklari
secimdir. Bu problemle ilgili olarak Costello (1983), Mehrez (1988) Henriksen ve
Traynor (1999) ile Lima ve Damiani’nin (2009) calismalar1 incelenebilir. ikincisi
ise bakanliklarin ve diger kamu kurumlarinin  ihtiyaglart dogrultusunda
gelistirecekleri Ar-Ge projeleri arasinda yaptigi secime iligkin problemdir. Bu
se¢im problemine iligkin bilgi i¢in Cook ve Seiford’un g¢aligsmasi incelenebilir
(Cook ve Seiford, 1982). Ugiinciisii ise; devletin séz konusu destegin hedef ve
kapsamimi g6z Oniinde bulundurarak o6zel sektor tarafindan Onerilen Ar-Ge
projeleri arasinda yaptigi se¢imdir. Bu c¢alisma, lglinctii gruptaki Ar-Ge proje
se¢im problemine katkida bulunmak amaciyla yapilmistir. Ozel sirketler ancak
anlamli kar saglayacak teknolojik getiriler s6z konusu oldugunda kendi 6z
kaynaklariyla Ar-Ge g¢alismalarina yonelirler. Bazi durumlarda ise 6zel sirketler
teknolojik getiriler lizerinde calismaya gayret etmezler. Bu durumlara asagidaki
ornekler verilebilir(Feldman ve Kelly, 2003:153) :

Ar-Ge faaliyeti risk barindirirlar ve basarisiz olma olasiligi yiiksektir.
Firma tek basina s6z konusu teknolojiyi gelistirecek yetenekte olmayabilir ya da
karmasik teknolojiler tizerinde daha fazla g¢alismasi gerekebilir. Bu sebeple firma
bilgi ve tecriibe paylasimina ve igbirligine ihtiya¢ duyar. Bu isbirliklerinin maliyeti
ve iligkilerin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ihtiyact caydirict nedenler olabilir.
Ozel tesvikler, firmanin proje ¢iktilarindan tek yararlanici olmasi hususunda

zorluklar yasamasina neden olabilir.

Kamunun o6zel sektor Ar-Ge caligmalarina verecegi destek, deginilen
endiselerin hafiflemesini saglar ve Ozel sektérii Ar-Ge’ye yatirim yapmaya
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0zendirir. Bunun yam sira devlet destegi, sirketlerin diger Ar-Ge saglayicilarla
birlikte caligma iliskisinin maliyetlerini diistiriir. Ar-Ge destek programlari
araciligiyla sirketler arasinda isbirligine gidilmesi ekonomik olarak uygun olan
bilginin 6zel sektorde yayilimini kolaylastirir. Destek saglayacaklart 6zel sektor
Ar-Ge projelerini belirlemede bir karar verme problemi ile karsi karsiya kalan
kamu kuruluslari, mevcut kamu kaynaklarini en iyi sekilde degerlendirmek ve bu
faaliyetleri amacina uygun yiirlitmek i¢in 6zel sektér Ar-Ge projelerini en iyi
sekilde degerlendirmek ve bunlardan en uygunlarini se¢gmek zorundadir. Fonlama
Olcegine ve teknolojik karmasikligina bagli olarak devlet tarafindan desteklenecek
Ar-Ge projelerinin se¢imi, ¢ok nitelikli bir karar olarak ele alinabilir. Bu kararlar
genellikle {iniversite, sanayi ve kamuyu temsil eden uzmanlarin katilimci olarak
yer aldigi degerlendirme komiteleri tarafindan alinir. Devlet destekli Ar-Ge
projeleri se¢im probleminin 6zel sektor Ar-Ge projeleri se¢im probleminden farki
literatiirde vurgulanmistir (Hsu vd., 2003).

Devlet destekli Ar-Ge projeleri yapisi itibariyle stratejik ve uzun dénemli
yatirimlardir. Kamuda Ar-Ge kaynaklarinin tahsisi konusu politik faktorler ve
ilgili kurumlarin etkisine agiktir. Yenilik¢i teknolojilerin belirsizligi ve uzman
yetersizligi nedeniyle Ar-Ge projelerini segme zorlugu artmaktadir. Literatiirde,
0zel sektdr Ar-Ge projeleri secim problemi konusunda bir¢ok calisma olmasina
ragmen, devlet destekli 6zel sektdr Ar-Ge projeleri se¢im probleminin az

caligilmis bir konu oldugu vurgulanmistir (Hsu vd., 2003).

Oral ve arkadaslari, ulusal diizeyde belirli bir sektore yonelik Ar-Ge
projeleri secim problemini inceledikleri ¢aligmalarinda; delphi yontemi ile Ar-Ge
projelerini girdi odakli ve ¢ikti odakli 6lgiitlere gore puanlanmig, bu puanlarin
birlestirilerek her bir Ar-Ge projesinin tek basina degerlendirilmesinde ve Ar-Ge
projelerinin  karsilikli  olarak degerlendirilmesinde veri zarflama analizi
modellerinden, {izerinde en fazla uzlasi saglanan Ar-Ge projeleri kiimesini segmek
icin ise matematiksel programlamadan yararlanan ii¢ ayakli bir model
onermislerdir. Onerilen modeli, demir gelik sektoriine yonelik olarak dnerilen Ar-
Ge projelerinin Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan degerlendirilmesi siirecinde
kullanmiglardir (Oralvd., 1991). Tian ve arkadaslari, Cin Ulusal Temel Bilimler
Kurumu tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge projeleri se¢im siireci i¢in bilgi kurallari
ve karar modellerinden olusan hibrit bir model ortaya konmustur. Bu hibrit model;
proje tekliflerine bagimsiz hakemlerin atanmasini, proje degerlendirmesinde
subjektif ve objektif bilgilerin biitlinlestirilmesini, farkli bigimlerdeki onceliklerin
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birlestirilmesini saglamakta ve bilgi kurallari ile proje sorumlularina sunulan
projeler icin siniflandirma islemi gerceklestirme (gecersiz proje teklifi, eksik proje
teklifi, tam proje teklifi gibi) olanagi tanimaktadir (Tian vd., 2002).

Hsu ve arkadaglari, Tayvan Maliye Bakanligi’nin ileri teknolojiler
alanindaki Ar-Ge projelerine sagladigi fonlar icin proje degerlendirmesi yapan
Endiistriyel Teknoloji Arastirma Enstitiisii icin AHP yaklagimi ile Olgiitlerin
agirhiklarim belirlemis, sonrasinda ise uzmanlarin bulanik degerlendirmeleri ve
Olciitlerin agirliklarini birlestirerek alternatif projeleri siralamak icin puanlar elde
etmistir (Hsu vd., 2003).

2.4. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, 1960’11 yillarda karar verme
islemlerine yardimci olmasi amaciyla gelistirilmistir. Se¢im sonunda ulagilmak
istenen hedefi birgok kriterin belirledigi ve se¢cim igin degerlendirilecek
alternatiflerin her birinin kendine 6zgli avantajlarinin bulundugu durumlarda karar
verme islemi olduk¢a zorlasmaktadir. Bunun gibi durumlarda karar1 verecek kisi
ya tim bu kararsizlik sikintisindan kurtulmak igin, saglikli olup olmadigim
Oonemsemeden, bir karara varacak ya da uzun ve rasyonel olmayan analizler
sonunda bir karara varacaktir. CKKV yontemlerini kullanmaktaki amag alternatif
ve Kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol
altinda tutabilmek ve karar sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve hizli elde
etmektir(Heriscakar, 1999). Cogu zaman karmasik karar verme problemlerinde
alternatifler arasinda 6l¢me ve karsilastirma zorluklari s6z konusu olmaktadir.
CKKYV bu zorluklar1 g6z 6niine alarak ¢éziime ulagtirma konusunda karar vericiye
yardimda bulunur. Bir alternatif bir kriterde diger bir alternatife {istiinliik
saglarken, bagka bir kriterde diger alternatif karsisinda iistiin olmayabilir bu durum
ise giinliik hayatta karsimiza ¢ikan sorunlarla benzerdir. CKKV yontemleri bu tiir
sorunlar i¢in karar vericiye ¢esitli teknikler ile yardim eder. Bu ¢alismada AHP
yontemi kullanildigindan sadece AHP ve AHP’nin 6z1 bir formu olan AAS

yontemleri agiklanmustir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Analitik Ag Siireci yontemlerini literatiire
kazandiran Saaty’e gore ‘karar verme’nin amaci; bireylerin sahip olduklari
degerleri inanglari, goriisleri ortaya koymalarint ve daha iyi anlamalarini
saglamak, kendi anlayislar1 dogrultusunda karar aldiklarini hissettirmektir. Karar
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vermenin hayatin bir parcasi olarak siirlip giden bir faaliyet olmasi nedeniyle
Saaty, karar verme yontemlerinin insan biyolojisi ve psikolojisi ile yakinlagsmasi
gereginin dnemini belirtmistir(Saaty, 2005:345).

AHP ve AAS yontemleri Saaty’nin Amerika Birlesik Devletleri Silah
Denetimi ve Silahsizlanm Ajansi’nda calisirken edindigi tecriibeler sonucunda
ortaya ¢ikmigtir. Yoneylem Arastirmast matematigi konusundaki c¢aligmalar ile
dikkat ¢eken Saaty, calistigi bu birimde bilim adamlari, ekonomistler ve oyun
teorisyenlerinin olusturdugu bir ekibi yonetmistir. Danismanlik gorevi yiriiten bu
ekip, uzun yillardir bu alanda ¢aligan kisilerenet ve faydali tavsiyelerde bulunma
konusunda g¢esitli sikintilar yasamistir. Saaty’e gore bu sikintinin nedeni; karar
verme silirecine dahil olan soyut dlciitler ve soyut oOlciitler ile somut olgiitlerin
gérece dnemlerinin bir arada degerlendirilmesi ihtiyacidir (Saaty, 2005:350). Proje
secimi, birden fazla kalitatif ve kantitatif boyutla iliskili bir problemdir. Proje
degerlendirme siirecinin organizasyonel ve yonetimsel boyutlari, politik boyutlari,
sosyal boyutu, cevresel etkileri ele alabilecek sekilde genisletilmesi Onerilmistir
(Lopes ve Flavell, 1998:223). Liberatore, Ar-Ge projesi se¢im Olgiitlerinin
ingasinda analitik hiyerarsi silirecinden faydalanmayi Onermistir. (Liberatore,
1986:962).

2.4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi

AHP yontemil970’lerde Saaty tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bir ¢ok
kriterli karar verme yontemi olan AHP yontemi, karar verme siirecindeki soyut ve
somut Olgiitleri ayn1 anda ele alma olanagi saglar. Somut Glgiitlerle anlatilmak
istenen, insanin Ol¢me bilgisine ihtiya¢ duyulmayan fiziksel objektif bilgidir.
Soyut 6lgiitlerle anlatilmak istenen ise; bireylerin subjektif fikirleri, duygular ve
inanglarin1 kapsayan muhakemelerdir (Saaty ve Vargas, 2006:26). AHP, birden
fazla seviyeden olusan hiyerarsik bir yapida, Olgiitlerin ikili karsilagtirmalarini
temel alarak karar verme siireglerinin modellenmesini saglar. AHP’de, karar
seviyeleri arasinda tek yonlii bir hiyerarsik iliski tanimlanir. Hiyerarsik yapi;
problemin dogasinda var olan karmasik iliskilerin bir biitiin halinde ifade
edilmesini saglar ve karar vericinin her bir seviyedeki elemanlarin ayni 6nem
diizeyinde olup olmadigini degerlendirmesine yardimci olur (Saaty, 1990b).
Hiyerarsik modelin en {ist basamaginda karar modelinin genel amaci bulunur.
Genel amagtan oOlgiitlere daha sonra alt dlglitlere ve en sonunda alternatiflere kadar
uzanan bir hiyerarsik yap1 gelistirilir. Hiyerarsik yapiy1 tesis eden 0l¢iitlerin gorece
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Oonemlerinin belirlenmesi i¢in ikili kargilagtirma iglemleri yapilir. Sonrasinda ikili
karsilagtirmalarla elde edilen yerel agirliklar daha sonra genel agirliklara
dontistiiriiliir ve alternatifler AHP yontemi ile elde edilen genel agirliklar
Olgeginde siralamir. Bu yontemde kullanilan matematiksel islemlerin
gerceklestirilmesini saglamak iizere gelistirilmisolan Expert Choice programi,
AHP’nin uygulanmasinda kolaylik saglamaktadir.

AHP yonteminin adimlari asagidaki gibi 6zetlenebilir (Saaty, 1990a)
Adum 1: Problem tanimlanir.

Adim 2: Problem hiyerarsik bir yapida ifade edilir.

Adim 3: 1kili karsilastirma matrislerinin olusturulur.

Cizelge 2.1. AHP yonteminde kullanilan goreceli 6nem dlgegi

Onem Derecesi Aciklama

Esit 6nemde

Orta derecede dnemli

Kuvvetli derecede dnemli

Cok kuvvetli derecede 6nemli

Son derece 6nemli
4,6 Ara degerler

N[O [N |01 W |-

Ikili karsilastirma matrislerini olustururken uzman grubun kullandig: temel
Olgek Cizelge 2.1.’de ifade edilmistir (Saaty, 1986). Bu O0l¢ek, uyaran-tepki
psikolojisi teorisi(stimulus response theory) ile elde edilmis ve etkinligi
dogrulanmustir. Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken Kkarar vericiye
“satirdaki Olgit siitundaki Olgiite gére ne derecede 6nemli?” sorusu yoneltilir.
Olgiitlerin kesistigi hiicrelerde esit onemi ifade eden “1” degeri bulunur. Bu
matriste aijhiicresinin degeri x ise aji hiicresinin degeri 1/x ’e esittir.
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n: degerlendirilecek Glgiit sayisi

c; 1 i. Olgiit

a;;: i. Olgiitiin j. Olgiite gre onemi

Adim 4: Subjektif degerlendirmelerin tutarliliginin analizleri yapilir.

Adim 5: Ikili karsilastirmalar sonucunda &lgiit dnceliklerinin ve alternatiflerin her
olgtite gore tercih derecelerinin belirlenir.

Adim 6: Olgiit dncelikleri ve tercih derecelerinin sentezi sonucunda alternatiflerin

siralanir.

AHP yonteminin giiclii yanlari; karmasik problemlerin modellenmesine
imkan taniyan yapis, ikili karsilastirmalar araciligiyla karar vericilerin problemin
kiigiik bir kismina odaklanmasini saglamasi, tutarliligin kontrol edilmesi, genis
uygulama alanlar1 bulmasi ve grup olarak karar vermeye imkan tanimasidir.
Bunlarin yani sira AHP’nin bir diger 6nemli 6zelligi, dogrusal programlama, kalite
fonksiyon yayilimi, bulamik mantik gibi farkli yoOntemlerle birlestirerek
kullanmada sundugu esnekliktir (Vaidya ve Kumar, 2006). AHP’nin zayif yanlari
ise; sozel ifadelerin sayisal bir dlgege doniistiiriilmesi, dlgiitlerin goreceli 6nem
seviyelerini degerlendirirken Olgiitlerin karsilikli degisim olgeklerine iligkin bir
fikir vermemesi, yeni alternatiflerin devreye girmesi halinde var olan
alternatiflerin sirasinda degisme olma durumu, hiyerarsisinin genislemesi ile ikili
karsilagtirma sayisinda yasanan artisir (Goodwin ve Wright, 2004). AHP,
1970’lerden bu giine sosyal bilimlerde, siyaset biliminde, ekonomide ve yonetim
biliminde yapilandirilmamigs problemleri modellemede yaygin bir sekilde
kullanilmistir. AHP yonteminin kullanildigi alanlar ve literatiirdeki ¢aligmalar ile
ilgili derleme i¢in Vaidya ve Kumar’in ¢aligmasi incelenebilir (Vaidya ve Kumar,
2006). Proje secim siirecinde Amerikan Ulusal Saglik Enstitiisii tarafindan AHP
yontemi kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Bu kamu kurulusu her yil belirli
proje basvurularmi finansal destek vermek {izere degerlendirmistir. Saglik
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sektoriinde yapilan arastirma projelerini degerlendiren bu devlet kurulusu, karar
verme agsamasinda AHP yontemini kullanmistir. Projelerin finansal gereksinimleri,
topluma saglayacagi katki, projelere sponsor olacak kuruluslarm destekleri ve
benzeri kriterler gz Oniinde bulundurularak oncelikler belirlenmis ve projeler
arasinda siralama yapilarak biitce dahilinde fon destegi verilecek projeler
secilmistir  (Cotner,1996).Brenner, Ar-Ge projelerine fon saglayanlarin
degerlendirme olgiitlerini tesis ettigi bir AHP modeli ile yeni teklif edilen Ar-Ge
projeleri arasinda Onceliklendirme yapan bir model gelistirmistir (Brenner,
1994:38).

2.4.2. Analitik Ag Siireci Yontemi

Saaty tarafindan onerilen, AHS nin genellestirilmis bir formu olan Analitik
Ag Siireci yonteminde hiyerarsiler yerini ag yapisina birakir, karar problemi ag
yapist ile ifade edilir. AAS, temel dlgitler ve alt 6lgiitler arasi etkilesimleri, 6lgiit
kiimeleri arasindaki geri bildirim durumunu, o6l¢iit kiimelerinin kendi i¢indeki
bagimliliklar: dikkate alir.

Analitik Ag Siireci (ANP), AHP’nin ¢ok genel bir formudur. AHP
birimlerin tek yonlii iliskilerine, ANP ise karar seviyeleri ve oOzellikleri i¢in
karmasik iligkilere izin vermektedir. Yaygin olarak kullanilan AHP, ANP’nin 6zel
bir halidir (Aslan, 2005:15.). AHP, problemleri hiyerarsik bir yapida ele alan ve
ikili karsilastirma manti§ina dayanan c¢ok kriterli karar verme teknigidir. Thomas
L. Saaty tarafindan ortaya konulan AHP de, karar verme problemine konu olan
sorun, bilesenlerine ayrilarak hiyerarsik bir yapida diizenlenir. Ikili
karsilagtirmalar AHP nin temel yapi taslaridir. Kriterler arasi ikili karsilagtirmalar
yapilirken, Cizelge2.1.’de goriilen ve Saaty tarafindan onerilen 1°den 9’a kadar
degerler igeren temel skala kullanilir (Felek vd, 2007:8.). ANP ise; problemleri,
kriterler arasindaki iliskileri ve bu iligkilerin yonlerini tanimlayarak, amaca uygun
bir ag seklinde ifade etmektedir. ANP’nin AHP’ye gore en Onemli farkliligi,
yukaridan asagiya dogru bir hiyerarsik yap1 yerine etkilesimli bir hiyerarsik yapi
kullanmasidir (Timor, 2011:18.). AHP’nin temel esaslar1 ve ikili karsilagtirma
mantig1 ANP yonteminde de gegerlidir (Aytirk, 2006:32.).

ANP yonteminde geri bildirim ve bagimlilik 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
Ozellikler nedeniyle, kriterler diger kriterlere bagli olabildikleri gibi kendi
iclerinde de bagimli olabilmektedirler (Kocakalay, Ozdemir, Istk, 2004:121.).
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Kriter kiimeleri arasindaki bagimliliga dis bagimlilik, kriterin kendi kiimesi
icindeki bagimliliga i¢ bagimlilik denir (Niemira, Saaty, 2004:575). Sekil 2’de
Analitik Ag Siireci yapist goriilmektedir.

Digsal
Bagimlilik igsel

Bagimhilhik

Geri
Bildirimler

Sekil 2.1. Analitik Ag Siireci Yapisi

Olgiitler ve karar seviyeleri arasi karmasik iliskileri inceleme olanag:
saglayan AAS yontemi literatiirde birgok disiplinde farkli karar verme
problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmistir. Meade ve Sarkis, isletmelerin lojistik
sistemleri se¢cim problemini analitik ag siireci yaklagimi ile ele almistir (Meade ve
Sarkis, 1998). Meade ve Sarkis, ¢evik iiretim siirecleri olusturmak isteyen kiigiik
bir isletmedeki iiretim siireclerinin daha c¢evik hale gelmesi i¢in Onerilen
alternatifleri analitik ag siireci yaklagimi ile degerlendirmistir (Meade ve Sarkis,
1999). Lee ve Kim, bilisim sistemi projeleri se¢im problemi i¢in analitik ag siireci
ve 0-1 amag programlama modeline dayanan bir yaklasim modeli 6nermistir (Lee
ve Kim, 2000). Yurdakul, imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
performans oOlgiim problemlerine yonelik olarak analitik ag siireci yontemine
dayanan performans dlgiim modeli dnermistir (Yurdakul, 2003:2501). Niemira ve
Saaty, finansal kriz tahmini yapmak amaciyla analitik ag siirecine dayanan ¢ok
kriterli bir karar verme modeli Onermistir (Niemira ve Saaty, 2004:573).

Wolfslehner ve arkadaslari, orman yonetiminde siirdiiriilebilir yOnetim
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stratejilerini degerlendirmek {izere AHP ve AAS tabanli iki farkli model kurarak
bu modelleri birbiri ile kiyaslamistir (Wolfslehner vd., 2005:841). Erdogmus ve
arkadaglari, konut 1sitma sistemlerinde kullanilacak uygun yakit seceneklerinin
degerlendirilmesi i¢in grup karar verme ve analitik ag siireci yaklagimini
kullanmistir (Erdogmus vd., 2006). Partovi, karar verme siirecinde hem i¢ hem de
dis Olctitleri dikkate alarak tesis yerlesimi problemi i¢in kalite fonksiyon yayilim,
AHP ve AAS yontemlerini kapsayan bir analitik model nermistir (Partovi, 20006).
Aragones ve arkadaslari, sehir icindeki endiistriyel araziye deger bicilmesi
problemi icin analitik ag siireci yontemine dayanan bir yaklasim Onermistir
(Aragones vd., 2008). Tuzkaya ve arkadaslari, tehlikeli tesislerin yerlesim
problemi i¢in AAS’ye dayanan bir model ile aday tesis yerlesim yerlerini
degerlendirmiglerdir (Tuzkaya vd., 2008). Aragones-Beltran ve arkadaslari,
fotovoltaik giines enerjisi tesisi yatirim projesi se¢im problemi icin AAS ve
AHPyontemlerine dayanan iki model kurarak bu modelleri karsilagtirmistir
(Aragones-Beltran vd., 2010).
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3. TEKNOYATIRIM AR-GE PROJESI SECIM
PROBLEMININ MODELLENMESI ve AHP ILE
UYGULANMASI

Bu boliimde oncelikle Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan saglanan
Ar-Ge destegi olan Teknoyatirim proje destek siireci agiklanmustir. Daha sonra
Teknoyatirrm Teknik Inceleme Formu’ndaki proje degerlendirme kriterlerinin
Oonem seviyelerinin bulunmasi amaciyla bu problemin AHP ile modellemesi
yapilmisti. AHP modelinde uzman goriisleri kullanilarak proje degerlendirme
kriterlerinin 6nem seviyeleri bulunmustur.Bu ¢alisma ile projeleri degerlendiren
hakemlerin, projeleri degerlendirirken hangi kriterlere daha fazla 6nem verdikleri

bulunmustur.
3.1.Teknolojik Uriin Destek Yatirim Programi

Tiirkiye'de bir ilk olma ozelligi tasiyan bu programi; Oncelikli teknoloji
alanlarinda yer alan Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan yeni
Uriin/iiriin  ticarilestirmesi, iilke ekonomisine katma deger olusturulmasi,
uluslararas1 pazarda yer alarak teknolojik iirlin ihracatina Onciiliilk edilmesi ve
ozellikle kiiciik ve orta olgekli isletmelere gelecege doniik Ar-Ge kiiltiiriiniin
benimsetilmesi amaciyla 2014 yilinda Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirligii
tarafindan uygulamaya konulmustur.

Teknoyatirim kapsaminda firmalara; isletme biiyiikliigiine gore belli
oranlarda ve miktarlarda olmak tlizere makine-techizat, kredi faiz destegi ve
isletme gideri destegi saglanmaktir. Bu destek kapsaminda isletmelere 10 milyon
tI’ye kadar destek saglanmaktadir. isletmelerin sézkonusu teknolojik iiriinlerin seri
tiretimini yapabilmeleri i¢in igletmelere makine ve techizat alimlarinda hibe
destegi saglanmaktadir. Makine ve teghizat alimlarinda; kiigiik isletmeler igin
yiizde 40, orta biiyiikliikte isletmeler i¢in yiizde 30 ve biiyiik isletmeler isletmeler
icin ylizde 10 destek saglanmaktadir. Bu destekler igin ist limitler; kiigiik
isletmeler i¢in 5 milyon tl, orta biiyiikliikte isletmeler icin 4 milyon tl ve biiyiik
isletmeler igin 2 milyon tl seklindedir. Isletme gideri desteginden sadece kiigiik
isletmeler faydalanabilmektedir. Kredi faiz destegi kapsaminda, isletmelerin s6z
konusu yatirimlar1 gergeklestirmek igin aldiklar1 kredilerin faizleri 6denir. Kredi-
faiz desteginden ise kiigiik isletmeler ve orta biiyiiklilkte isletmeler
yararlanabilmektedir.
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Teknoyatinm programina benzer bir destek programi da KOSGEB
tarafindan uygulamaya konulmustur. KOSGEB tarafindan saglanan Ar-Ge,
Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Programi’nda daha diisiik biitcelerde de olsa
Teknoyatirim ile benzer olarak teknolojik iriinlerin  yatirimina destek
saglanmaktadir.

Teknoyatirim programi kapsaminda asagida belirtilen teknolojik yatirimlara
destek verilmektedir:

e Tiirkiye'de kamu kurum ve kuruluslan ile kanunla kurulan vakiflar veya
uluslararast fonlar veya yurtdisindaki kurum/kurulus veya fonlar
tarafindan desteklenerek basariyla tamamlanmig Ar-Ge ve yenilik projeleri
sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik tirlinlerin {iretimine yonelik yatirimlar,

o Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde baslatilip sonuglandirilan, Ar-Ge ve
yenilik projeleri sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik {rtinlerin seri
iiretimine yonelik yatirimlar,

o Tirkiye'de veya yurtdisinda O6zkaynaklar kullanilarak yapilan Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ve patenti alinan teknolojik iiriinlerin

seri liretimine yonelik yatirimlar,
3.2.Teknoyatirim Degerlendirme Siireci

Teknoyatirim kapsaminda elektronik ortamda BSTB’na sunulan Ar-Ge
projeleri 6ncelikle proje sorumlusu tarafindan 6n incelemeye tabi tutulur. On
degerlendirmede, proje 6neri dosyasi igerik ve bi¢im bakimindan degerlendirilir.
Projenin degerlendirilebilmesi i¢in sunulan bilgilerin yeterliligi arastirilir. Bu
calisma sirasinda kurulusun diger proje basvurulart ve benzer konuda diger
kuruluslarin proje basvurulari ile ilgili arastirma yapilir. Bu asamada eksik belgesi
olan firmalara, bu eksikleri tamamlamalar1 igin 15 ginliik bir ek siire verilir. Bir
firma daha once reddedilmis bir proje ile tekrar bagvuramaz. Bu asamalarin
sonrasinda proje sorumlusu, bagimsiz hakemlerin goériisiine sunmak tizere ilgili
teknolojik alanlarina gore projeye atanacak hakemleri belirler. Projeler elektronik
ortamda hakemlere gonderilir. Hakemler, Ar-Ge faaliyetinin yapilacagi firmay1
ziyaret ederek, basvuruda bulunan firma ile projeye iliskin goriismeler yapar ve
degerlendirme raporunu elektronik ortamda doldurarak BSTB’ ye iletirler. Bu

raporlar proje sorumlusu tarafindan bir araya getirilerek Degerlendirme
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Komisyonu'na sunulur. Degerlendirme Komisyonu; Bilim ve Teknoloji Genel
Miidiirii, bagvuru sahibi isletmenin faaliyet alaniyla ilgili TOBB tarafindan
gorevlendirilen sektor temsilcisi, ilgili teknolojik alanda uzman bir akademisyen
ve iki Bakanlik personelinden olusur. Proje Onerisine iliskin karar, Degerlendirme
Komisyonu tarafindan, proje Onerisi ve hakem raporlar1 dikkate alinarak
olusturulur.

Teknoyatirim Ar-Ge projeleri se¢im siireci bagimsiz hakemlerin ve komite
iiyelerinin degerlendirmeleri ¢ergevesinde sekillenir. BILTEK veri tabaninda
kayith olan Ggretim iiyeleri taranarak projelere uygun hakem adaylar1 belirlenir.
Projelere hakem atanirken hakemin;

e Projenin konusuyla benzer alanlarda ¢aligmalar yapmis olmasina

e Proje konusunda Tiirkiye’deki gelisimi gorerek degerlendirme
yapabilmesi i¢in benzer projelerde gorev almig olmasina,

e Daha onceki proje degerlendirme performanslarina (gézlem, inceleme,
rapor niteligi, firmaya katkist) dikkat edilir.

Hakemlerin “Teknoyatirim Proje Degerlendirme Raporu Hazirlama
Kilavuzu”, “Teknolojik Uriin Yatinm Destek Programi Yonetmeligi” ve
“Teknolojik Uriin Yatirim Destek Prograni Uygulama Esaslar1” ndan yararlanarak
proje degerlendirme formunu doldurmasi beklenir. Proje degerlendirme formunda
iki temel boliim altinda yer alan kriterler bulunmaktadir. Halihazirda Teknoyatirim
destek programi i¢in kullanilan proje onerileri degerlendirme formu Ek-1’de

sunulmustur.

Teknoyatirim programina sunulan projeler “ifade Baglantili Derecelendirme
Olgegi” yontemi kullanilarak degerlendirilmektedir. Hakem degerlendirmesi;
‘Teknik Degerlendirme’ ve ‘Yatirim Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme’

ile bunlarin alt kriterlerini “cok iyi”, “iyi” ya da “iyi degil/yetersiz” seklinde
degerlendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Hakemlere sunulan degerlendirme formunda basliklar halinde verilen her
bir kriter i¢in “gok iyi”, “iyi” veya “iyi degil/yetersiz” nitelendirmelerinden sadece
birine karar verilmesi gerekmektedir. Oncelikle her kriter i¢in, “cok iyi”, “iyi”,

(13

iyi degil/yetersiz” gruplarinda listelenen ifadelerden uygun bulunanlarin
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isaretlenmesi beklenmektedir. Hakem,boliim i¢in genel kararini alt kriterler igin
icin isaretledigi(“cok iyi”, “iyi” veya “iyi degil/yetersiz”) ifadelerini de dikkate
alarak olusturmali ve bu kararin gerekcesini boliim sonlarinda yer alan agiklama
kutucuklarinda agiklamalidir.

3.3.Modelin Kurulmasi ve Uygulanmasi

Tez galismas1 kapsaminda AHP yontemi kullanilarak Teknoyatirim Teknik
Degerlendirme Formu’ndaki proje degerlendirme kriterlerinin énem seviyeleri
bulunmustur. Teknik Degerlendirme Formu ‘Projenin Teknik Degerlendirmesi’ ve
“Yatinm Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme’ olmak iizere iki béliimden
olusmaktadir. Bu boliimlerde altisar adet kriter bulunmaktadir.

Uzman gruba oOncelikle bu kriterlerin hangisinin daha 6nemli oldugu
sorulmustur. Daha sonra alt kriterler arasinda ikili karsilagtirma yapilarak bu alt
kriterlerin 6nem seviyeleri bulunmustur. Bu béliimde AHP y6ntemi kullanilarak
yapilan islemler, ayrintili olarak agiklanmistir.

Adim 1 : Karar Verme Problemi Tanimlamr Ve Kriterlerin Ikili Karsilastirmalar:
Yapilir

Teknoyatirim  Teknik  Degerlendirme  Formu  ‘Projenin  Teknik
Degerlendirmesi’ ve ‘Yatirim Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme’ olmak
tizere iki boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerde altisar adet kriter bulunmaktadir.
Uzman gruba oOncelikle bu kriterlerin  hangisinin daha O6nemli oldugu
sorulmustur.Bu iki boliimiin ve boliimlerin alt kriterlerinin ikili karsilagtirmalari
yapilmistir. Bu adimda kriterler arasi ikili karsilagtirmalar yapilmigtir. Daha sonra
uzman gruba ait degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinarak uzman gruba ait

ortak karar ortaya ¢ikarilmigtir.

Cizelge 3.1. de gorildugii gibi uzman gruba oncelikle Teknik
Degerlendirme ile Yatirrm Yerine ve isletmeye iliskin Degerlendirme arasindaki

onem iligkisi sorulmustur.

32



Cizelge 3.1. Teknik Degerlendirme ile Yatinm Yerine ve Isletmeye Iliskin
Degerlendirmenin Karsilagtirilmasi
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Cizelge 3.2 de goriildiigii gibi uzman goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak
ortak grup karari ortaya ¢ikarilmistir. Bu sonuca Projenin Teknik Degerlendirmesi
béliimii Yatinm Yerine ve Isletmeye iliskin Degerlendirme béliimiine gore orta
derecede 6nemli(3) olarak bulunmustur. Daha sonra bu boliimlerde yer alan alt
kriterler arasindaki 6nem iligkileri incelenmistir.

Cizelge 3.2. Teknik Degerlendirme ile Yatinm Yerine ve Isletmeye Iliskin

Degerlendirmenin ikili karsilastirilmasina iligkin uzman goriisleri

ul u2 u3 ud us ué u7 ug u9 ul0 ull Geometrik
Ortalama
2.Yatiim Yerine
1-Projeni il
rojenin 1 9 5 3 3 5 5 5 17 7 5 velsletmeve | 5 19893364
Teknik iligkin
Degerlendirmesi Degerlendirme
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Cizelge 3.3. te “Projenin Teknik Degerlendirmesi” boliimiinde yer alan alt1

kriter i¢in ikili karsilastirmalara ait uzman goriisleri goriilmektedir. Daha sonra bu

uzman goriiglerinin geometrik ortalamasi alinarak her bir ikili karsilagtirma igin

uzmanlarin ortak karari bulunmustur. Bir sonraki adimda bu ortak kararlar

kullanilarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur.

Cizelge 3.3. Teknik Degerlendirme bdliimiine iligkin uzman goriisleri

G trik
ul | u2 | u3 | u4 | us|ue|u7| us | uo [ uto | uiz g1
Ortalama
11 Yatltlma k.onu t,Ekno,I?JIk 1.2. Yatinma konu teknolojik riiniin
ariinin, tlkemizdeki yenilik 1 3 1 1/5 1/3 |5 5 9 7 1/5 benzerlerine gore farkllig ve Gstnlagi
dzeyi g s B9 1457392
11 Yatltlma kf)nu t,Ekno,I?JIk 1.3. Yatinma konu teknolojik Griintin
arinin, tlkemizdeki yenilik 1/3 | 1/7 | 1/5| 1/3 1 7 1/5 | 1/5 7 7 tretime hazir olmast ve uygunlugu
duzeyi LB 0,752102
1.1. Yatirima konu teknolojik 1.4. Yatirimin yapilabilme ve teknolojik
n, tlkemizdeki yenilik 1/7 |3 1/7 | 1/5 1/7 |1 1/7 | 1/7 9 drtiniin enddstriyel uygulamaya
duzeyi dénisebilme kabiliyeti 0,394182]
1.1.vY ki knolojik -
o “atltlma f)nu t.e nc». ?JI 1.5. Uretimde kullanilacak yontemlerin
arunin, tlkemizdeki yenilik 1/7 | /7| 1/7 | 1/3 7 1/7 | 1/3 7 1/7 tncel teknolojiler ile uyumlulugu
duzeyi 8 . i 5 0,588191
1.6. Risk ( h |
1.1. Yatinma konu teknolojik akiakilskl:rl;s:;ila'nI‘;il::;ate;nellmasl ve
rtnin, dlkemizdeki yenilik 13| 171 175 ys| 1| 7 |9 ? dalr praniama yapg
dizevi ara giktilar ile basari kriterlerinin
Y tanimlanmasi 1,02311
1.2. Yatirnma konu teknolojik
1.3. Yat ke teknolojik 1]
Griindin benzerlerine gbre 1|3 1/5 13| 7|7 y7| s | s |7 |7 Yaunimaronutenolofik Arindn
. e uretime hazir olmasi ve uygunlugu
farklihgi ve tstinligi 1,157558|
1.2. Yatinma konu teknolojik 1.4. Yatiimin yapilabilme ve teknolojik
urtiniin benzerlerine gére 1/3 | 1/3| 1/7 1/3 | 1/7 |1 5 1 7 Urtiniin endistriyel uygulamaya
farklihgn ve tsttnltgu donusebilme kabiliyeti
0,58863|
12 Yﬂatlrlma kuan tEkr?AOIOJIk 1.5. Uretimde kullanilacak yéntemlerin
driintin benzerlerine gére 1 1/3 | 1/7 1/3 7 1/5 1 7 17 | L <
. U guncel teknolojiler ile uyumlulugu
farklihgi ve tstinlagu
0,863888|
16.R
1.2. Yatiima konu teknolojik akiai:sl::r?:arl‘na'”I‘;il?;r:e;nellmas o
1 I ll 1V
riniin benzerlerine gore 1 1/3 13| 13[s  |s 70 7 |e » dalr plan‘ama yapt
. TP ara giktilar ile basari kriterlerinin
farklihgn ve tsttinltgu
tanimlanmasi 1,908709
1.3. Yatirnma konu teknolojik 1.4. Yatirimin yapilabilme ve teknolojik
Urdiniin Gretime hazir olmasi ve 1/3 |3 1/5 1/3| 1/7| 1/7 | 0,2 1 1/9 |urGnun endustriyel uygulamaya
uygunlugu dénisebilme kabiliyeti 0,388272]
1.3. Yatirnma konu teknolojik o
1.5. Uretimde kullanilacak yontemleri
Grliniin Gretime hazir olmasive |1 1/3 |1 3 1/5 | 1/7 7 1/7 | retimde “u a,m acak yon %m erin
N guincel teknolojiler ile uyumlulugu
uygunlugu 0,883852)
1.3. Yatinma konu teknolojik 1;(6' :Sl: uns;lrl.arllve Imuhtemell
Urunin uretime hazir olmasive |3 1/3 |5 1/3 |7 5 1 7 7 aksakli ara. air plan a.ma ya.pl. mastve
uygunlugu ara giktilar ile basar kriterlerinin
e 8! tanimlanmasi 2,386354
1.4. Yatinmin yapilabilme ve
teknolojik Graniin endistriyel 3 1 1 9 5 5 5 3 1.5. Uretimde kullanilacak yéntemlerin
uygulamaya doénusebilme guincel teknolojiler ile uyumlulugu
kabiliyeti 2,555651,
1.4. Yatinmin yapilabilme ve 1.6. Risk unsurlari ve muhtemel
teknolojik Graniin endistriyel 5 139 7 7 7 aksakliklara dair planlama yapilmasi ve
uygulamaya doénusebilme ara giktilar ile basari kriterlerinin
kabiliyeti tanimlanmasi 3,396764
- 1.6. Risk ( ht |
1.5. Uretimde kullanilacak s unsur‘arl ve munteme
N L o aksakliklara dair planlama yapilmasi ve
yontemlerin giincel teknolojiler 5 1/3 |9 3 5 7 . N o
le uyumiulugu ara ciktilar ile basari kriterlerinin
v s tanimlanmasi 2,760285
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Cizelge 3.4 te ise “Yatirim Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme”

boliimiinde yer alan alt1 kriter i¢in ikili karsilagtirmalar ve bu ikili karsilastirmalara

ait uzmanlarin ortak goriisii yer almaktadir.

Cizelge 3.4. Yatirm Yerine ve Isletmeye

uzman gorisleri

Iliskin Degerlendirme béliimiine ait

wl | w2 [ u3 | v [us| w6 | w7 | us | u | w0 | win Seometrik
Ortalama
2.1. Bagvuruda beyan edilen makine ve @2Easvuruda beyan edichlifetm
" . A . hatti tasarimi ve akis semasinin
techizata ait yerlesim plani igin, yatinma " N
- A 1/3 1/7 1 1/3 1/7 7 1/7 1/7  |gercekgiligi ve yatirmin yapilacagi
ayrilan agik/kapali alanin biyiikligunin A
N o yerin fiziki sartlarina ve altyapisina
uygunlugu ve yeterliligi L
uygunlugu 0,5322848|
2.1. Bagvuruda beyan edilen makine ve
techizata ait yerlesim p\anlj;‘\r\, y.a“n.nr.na 13 1 3 13 17 5 13 7 15 2.3. Vanr.\.m.yerinin cografi ko:\um
ayrilan agik/kapali alanin biiyiikliginiin olarak lojistik agidan uygunlugu
uygunlugu ve yeterliligi 1,0475339
2.1. Basvuruda beyan edilen makine ve 2.4. Sayi, tecriibe, egitim, yetkinlik,
techizata ait yerlesim p\anl‘lv;\.n, y.avn.rlr.na 3 7 s |1 s 13 13 5 17 17 1/9 vb. agilardan, mevch pve.rs‘one\
ayrilan agik/kapali alanin biiyiikluguniin yapisinin yatirim projesi igin
uygunlugu ve yeterliligi yeterliligi 0,3765755
2.1. Bagvuruda beyan edilen makine ve
techizata ait yerlesim plani igin, ya'lfrlma 1 1 13 3 | s 3 |1 02 17 17 s 5 I§ z.arnan planj ve proje
ayrilan agik/kapali alanin biiyiiklugtniin stresinin uygunlugu
uygunlugu ve yeterliligi 0,3354236
¢ yeresim g “9 o y.u L 1/3 1/7 1/5 |3 1/5| 1/5 1/7 | 02 1/3 1/7 1/3  |gecirme ve devamliligini saglama
ayrilan agik/kapali alanin biytklGginiin I L
N . agisindan bilgi birikimi ve tecriibesi
uygunlugu ve yeterliligi 0,2682863]
2.2. Basvuruda beyan edilen dretim hatti
tasarimi ve akis §evma5m|nvg‘er.;ekgwllg| ve 1 13 5 3 5 13 7 7 2.3. Vatlr.\.m.yermln cografi kof\um
yatirimin yapilacagi yerin fiziki sartlarina ve olarak lojistik agidan uygunlugu
altyapisina uygunlugu 2,4415017
2.2. Bagvuruda beyan edilen tretim hatti 2.4. Say), tecriibe, egitim, yetkinlik,
tasarimi ve akig se'maslﬁunbgfer»;ekqllgl ve 17 s |3 15 7 5 13 17 13 vb. agilardan, mevcu‘t pér%ane\
yatirimin yapilacagi yerin fiziki sartlarina ve yapisinin yatirim projesi igin
a uygunlugu veterlilii 0,7998432
2.2. Basgvuruda beyan edilen tretim hatti
tasarimi ve akis §e‘masm|nbg‘er.cekcw'ligi ve 1 1 |1 7 5 13 17 5 2:‘5. ié-{aman planj ve proje
yatirimin yapilacag yerin fiziki sartlarina ve siiresinin uygunlugu
1a uygunlugu 1,2125811
53 . vg. .C <l 1/7 1/5 | 3 1/5 |3 0,2 1/7 1/7 3 gegirme ve devamliligini saglama
yatinimin yapilacag yerin fiziki sartlarina ve acisindan bilgi birikimi ve tecriibesi
12 uygunlugu ¢ ¢ 0,5116389
2.4. Say, tecriibe, egitim, yetkinlik,
23 Yatlrlm yerinin cogfafl konum olarak 13 17 17 3 | s s |7 5 17 17 17 vb. agilardan, mevch p'e'rs‘ane\
lojistik agidan uygunlugu yapisinin yatirim projesi igin
yeterliligi 0,348658|
23 Yatlrlm yerinin cogfafl konum olarak 13 1 15 s | 13 13 |7 3 17 13 2.,.5. Isvrz.aman planul ve proje
lojistik agidan uygunlugu stiresinin uygunlugu 0,5530833
2.3. Yatinim yerinin cografi konum olarak 2,6.v Isletmenin, Va!\l’tml ha\!ata
oistik acidan uygunlugy 1 1/3 1/7 1/3 | 1/5 1/5 |5 0,2 1/5 1/7 1/5 |gegirme ve devamliligini saglama
. < Ve s agisindan bilgi birikimi ve tecriibesi 0,3202031]
2.4. Say, tecriibe, egitim, yetkinlik, vb. . .
2.5. Is-zaman plani ve proje
agilardan, mevcut personel yapisinin yatirm | 1 3 1/3 3 0,2 7 7 - "
o) o siiresinin uygunlugu
projesi icin yeterliligi 2,2940626
2.4. Say, tecriibe, egitim, yetkinlik, vb. 2.6. isletmenin, yatirnmi hayata
agilardan, mevcut personel yapisinin yatirm | 1 1/3 1/7 | 3 1/3 | 0.2 1/5 1/7 3 gecirme ve devamliligini saglama
projesi icin yeterliligi agisindan bilgi birikimi ve tecriibesi 0,6701588|
: . - 2.6. Isletmenin, yatirimi hayata
2.5. Is-zaman plani ve proje stresinin . . v
Wyeuniugu 1 1/3 17 |3 1 1/5 17| 02 1/5 17 1/3  |gegirme ve devamliligini saglama
Ve s acisindan bilgi birikimi ve tecriibesi 0,3431752

Adim 2 : Faktorler Arast Ikili Karsilastirma Matrisi Olusturulur

Faktorler arasi karsilastirma matrisi, NXn boyutlu bir kare matristir. Bu

matrisin kosegeni iizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. Karsilagtirma

matrisi agagida gosterilmistir.
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&1 ap - &y
8y Ay &sn
A=
_anl a‘r12 a'nn_
Kargilagtirma  matrisinin ~ kdsegeni
iizerindeki bilesenler, yani | = j oldugunda, 1 degerini alir. Ciinkii bu durumda

ilgili faktor kendisi ile karsilastirilmaktadir. Faktorlerin = karsilastirilmasi,
birbirlerine gore sahip olduklar1 6nem degerlerine gore birebir ve karsilikli yapilir.
Faktorlerin birebir karsilikli karsilagtirilmasinda Cizelge 3.5 deki 6nem skalasi

kullanilir.

Ornegin birinci faktor iigiincii faktore gore karsilastirmay1 yapan tarafindan
daha onemli goriiniiyorsa, bu durumda karsilastirma matrisinin birinci satir
tiglincii siitun bileseni (1=1, j =3), 3 degerini alacaktir. Aksi durumda yani
birinci faktoriin liglincii faktorle karsilastirilmasinda, daha 6nemli tercihi tiglincii
faktorden yana kullanilacaksa bu durumda karsilastirma matrisinin birinci satir
ticlincii siitun bileseni 1/3 degerini alacaktir. Ayn1 karsilagtirmada birinci faktorle
liglincii faktoriin karsilastirilmasinda faktorler esit Gneme sahip olduklari yoniinde

tercih kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1 degerini alacaktir.

Karsilastirmalar, karsilagtirma matrisinin tim degerleri 1 olan kdsegeninin
iistiinde kalan degerler igin yapilir. Kosegenin altida kalan bilesenler igin ise dogal
olarak (3.1) formiiliinii kullanmak yeterli olacaktir. Yani; kdsegenin altinda kalan

degerler, 1’in kdsegenin iistiindeki degerlere boliinmesiyle elde edilir.

a; =— (3.1)
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Cizelge 3.5 Onem Skalasi

Onem
Degerleri Deger Tanimlari
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmasi durumu
5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok 6nemli olmasi durumu
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran cok giiglii bir 6neme sahip olmasi
durumu
9 1. Faktoriin 2. faktdre nazaran mutlak tistiin bir 6neme sahip olmasi
durumu
2,4,6,8 | Aradegerler

Cizelge 3.6 da “Projenin Teknik Degerlendirmesi” boliimiine ait ikili

karsilagtirma matrisi goriilmektedir. Bu matristeki degerler uzman goriislerinin

geometrik ortalamasi alinarak bulunmus olan ortak uzman grup kararlaridir.

Cizelge 3.6. Projenin Teknik Degerlendirmesi Boliimiine Ait Ikili Karsilagtirma

Matrisi
1.1 1.2 1.3 1.4 15 1.6
1.1 1 1,4574 0,7521 0,3942 0,5882 1,0231
1.2 0,68616 1 1,1576 0,5886 0,8639 1,9087
1.3 1,32961 0,8639 1 0,3883 0,8839 2,3864
1.4 2,5369 1,6989 2,5755 1 2,5557 3,3968
15 1,70013 1,1576 1,1314 0,3913 1 2,7603
1.6 0,97741 0,5239 0,419 0,2944 0,3623 1
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Cizelge 3.7 de “Yatinm Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme”
boliimiine ait ikili karsilastirma matrisi bulunmaktadir. Cizelge 3.6. da oldugu gibi
bu matristeki degerler ikili karsilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinarak
bulunmus olan ortak uzman grup kararlaridir. Daha sonraki adimda bu kriterlerin
goreceli 6nem seviyeleri bulunacaktir.

Cizelge 3.7. Yatirim Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme boliimiine ait ikili

kargilagtirma matrisi

2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6

2.1 1 0,5323 | 1,05 | 0,3766 | 0,335 | 0,268

2.2 1,8787 1 2,441 0,7998 | 1,213 | 0,512

2.3 0,9546 | 0,4096 | 1 | 0,3487 | 0,553 | 0,32

2.4 2,6555 | 1,2502 | 2,87 1 2,294 | 0,67

2.5 2,9813 | 0,8247 | 1,81 | 0,4359 1 0,343

2.6 3,7274 | 19543 | 3,12 | 1,4922 | 2,914 1

Adim 3 : Faktorlerin Goreceli Onem Seviyeleri Belirlenir

Karsilagtirma matrisi, faktorlerin birbirlerine gére 6nem seviyelerini belirli
bir mantik igerisinde gosterir. Ancak bu faktorlerin biitiin igerisindeki agirliklarini,
diger bir deyisle yiizde 6nem dagilimlarini belirlemek igin, karsilastirma matrisini
olusturan siitun vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve n bilesenli B siitun

vektori olusturulur.
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Asagida bu vektor gosterilmistir:

b = — (3.2)

3.2 formiiliinde goriildiigli gibi her bir deger (@;;) bulundugu siitindaki degerlerin
toplamina boliinerek bij degeri elde edilir. N adet B siitun vektoriiniin bir araya
getirilmesiyle nxn elemanli C matrisi olusur. Asagida C siitun vektoriiniin yapisi

goriilmektedir. Cizelge 3.8 ve ¢izelge 3.9 da goriilen degerler olusturulan C
matrisine ait degerlerdir.

C; C, ... C
Cai Gy oo Cyy
C=
1Cu Cpz v Cpp |
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Cizelge 3.8. Teknik Degerlendirme Boliimiine ait Géreceli Onem Seviyeleri

Goreceli
1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 .
Onem

1.1 0,1215 |0,2175|0,1069| 0,129 | 0,0941| 0,082 |0,1251482
1.2 0,08337(0,1492|0,1645|0,1926 | 0,1381 | 0,153 |0,1468031
1.3 0,16155(0,1289|0,1421| 0,127 |0,1413|0,1913 | 0,148705
1.4 0,30824 | 0,2535|0,3661|0,3271 | 0,4087|0,2723 | 0,3226475
15 0,20657(0,1727|0,1608 | 0,128 |0,1599|0,2213|0,1748803

1.6 0,11876 |0,0782|0,0596 | 0,0963 | 0,0579 | 0,0802 | 0,081816

Cizelge 3.9. Yatinm Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme béliimiine ait

Goreceli Onem Seviyeleri

Goreceli
2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 .
Onem
2.1 | 0,0758 | 0,0891 | 0,085 | 0,0846 | 0,04 | 0,086 | 0,0768771

2.2 | 0,1424 | 0,1675 | 0,199 | 0,1796 | 0,146 | 0,164 | 0,1664009

2.3 | 0,0723 | 0,0686 | 0,081 | 0,0783 | 0,067 | 0,103 | 0,0783346

2.4 | 0,2012 | 0,2094 | 0,233 | 0,2246 | 0,276 | 0,215 | 0,2266488
25| 0,2259 | 0,1381 | 0,147 | 0,0979 | 0,12 | 0,11 | 0,1399345
2.6 | 0,2824 | 0,3273 | 0,254 | 0,3351 | 0,351 | 0,321 | 0,3118041

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gore 6nem degerlerini
gosteren yiizde onem dagilimlari elde edilebilir. Bunun igin (3.3) formiiliinde
gosterildigi gibi C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi
alinir ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir.
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W, = (3.3)

W

n

Kriterlerin birbirlerine goére oOnem degerlerini gosteren yiizde Onem
dagilimlar1 elde edilmistir. Goreceli dnem matrisini olusturan satir bilesenlerinin
aritmetik ortalamasi almir ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W siitun
vektori elde edilir. W1 vektorii Teknik Degerlendirme Boliimiine, W2 vektorii ise
Yatirim Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme boliimiine ait vektorlerdir.

W vektorii asagida gosterilmistir.

"w, | [0.125] 0,07 |

W, 0,146 0,166

wo| - wio 048], _|0078
- 0322| 270,226
0174 0,139

W, | 0,081 10,311

41



Adim 4 : Faktor Kiyaslamalarindaki Tutarlilik Olgiiliir

AHP kendi i¢inde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuglarin
gercekeiligi dogal olarak, karar vericinin faktdrler arasinda yaptigir birebir
karsilagtirmadaki tutarliliga bagli olacaktir. AHP bu karsilagtirmalardaki
tutarliligin  6l¢iilebilmesi i¢in bir siire¢ Onermektedir. Sonugta elde edilen
Tutarhilik Oram (CR) ile, bulunan oncelik vektoriiniin ve dolayisiyla faktorler
arasinda yapilan birebir karsilagtirmalarin tutarhiligin test edilebilmesi imkanini
saglamaktadir. AHP, CR hesaplamasinin 6ziinii, faktor sayisi ile Temel Deger adi
verilen (A) bir katsayinin Kkarsilastirilmasina  dayandirmaktadir. A’ nin
hesaplanmasi i¢in Oncelikle A karsilastirma matrisi ile W oncelik vektoriiniin

matris ¢arpimindan D siitun vektorii elde edilir.

a1l alz aln Wl
dyy Ay, . Ay, W,
D= X
_anl an2 a'nn_ _Wn_
0,764 | 10,463 ]
0,901 1,012
0,917 0,476
Dl = D2 =
1,997 1,393
1,077 0,853
0,501 | 11,914

D1 vektorii Teknik Degerlendirme Bolimiine, D2 vektorii ise Yatirim

Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme béliimiine ait vektorlerdir.

(3.4) formiilinde tanimlandig1 gibi, bulunan D siitun vektorii ile W siitun

vektoriiniin karsilikli elemanlarinin birbirine béliinmesinden her bir degerlendirme
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faktoriine iliskin temel deger (E) elde edilir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi
(3.5) formiilii) ise karsilagtirmaya iligskin temel degeri (A) verir.

E _4 (i=12,..,n) (3.4)
1 Wi TTEmeyeyy .
(6,110 6,028
6,144 6,085
6,166 6,078
El = E2 =
6,190 6,148
6,163 6,101
16132 16,138 |
Ei
A=t (3.5)
n

Yukaridaki formiile gore Teknik Degerlendirme Béliimiine ait A 1= 6,15 ve
Yatirim Yerine ve isletmeye iliskin Degerlendirme béliimiine ait A 2= 6,09 olarak
bulunur.

A hesaplandiktan sonra Tutarhhk Gostergesi (Cl), (3.6) formiiliinden
yararlanarak hesaplanabilir.

_A-n
n-1

Cl (3.6)

Son asamada ise CI, Random Gosterge (RI) olarak adlandirilan ve Cizelge
3.10° da gosterilen standart diizeltme degerine boliinerek (3.7 formiilii) CR elde
edilir. Cizelge 3.10° den faktor sayisina karsilik gelen deger secilir. Her iki
boliimde de altisar adet kriter bulundugu i¢in ¢izelgede karsilik gelen 1,24 degeri
secilir.

43



Cizelge 3.10 RI Degerleri

N RI N RI
1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56
Cl
CR = Rl (3.7)

Hesaplanan CR degerinin 0.10 dan kiiciik olmasi karar vericinin yaptigi
karsilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR degerinin 0.10° dan biiyiik olmas1
ya AHP’ deki bir hesaplama hatasin1 ya da karar vericinin karsilagtirmalarindaki

tutarsizligin gosterir.

Projenin Teknik Degerlendirmesi boliimii i¢cin CR degeri 0,024 ve Yatirim
Yerine ve Isletmeye iliskin Degerlendirme boliimiine ait CR degeri ise 0,016

olarak bulunmustur ve bu sonuglar karar vericinin yaptig1 karsilagtirmalarin tutarh

oldugunu gosterir.
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TARTISMA VE SONUC

Ar-Ge projeleri se¢im problemi, ¢ok nitelikli bir karar verme problemidir.
Kamu destekli Ar-Ge projeleri segim siirecini etkileyen degerlendirme 6l¢iitlerinin
agirhiklarina iliskin bilgi edinilmesi hem kamu kurulusunda sorumlu program
yoneticileri, hem degerlendirmede bulunan hakemler hem de programa proje
bagvurusunda bulunan sanayiciler igin 6nemlidir. Programdan sorumlu kurulus,
s0z konusu destek programi degerlendirme Olgiitleri Onceliklerinin, bilim ve
teknoloji politika amaclar1 ile Ortiistip Ortlismedigini izleme imkanm1 bulur.
Hakemler s6z konusu degerlendirme Olgiitleri agin1 ve dlgitlerin agirliklarini
tartisarak degerlendirmelerinde hangi oOlgiitler iizerine daha yogun bir sekilde
egilmeleri gerektigine iliskin analitik ve ortak bir bilgiye sahip olabilirler.
Teknoyatirima bagvuran sanayi temsilcileri ise kendilerinden beklenen proje
niteligi ile ilgili fikir edinerek projelerini uygun yonde gelistirebilir. Firmalar
projelerini sunarken hakemlerin ve komisyon iiyelerinin énem verdigi kriterleri
daha 1iyi acgiklayarak projelerinin desteklenme olasiligini artirabilir. Ayrica
hakemler i¢in Onemli olan bu kriterler aym1 zamanda yatinm projelerinin
basariliyla sonuglanmasi agisindan da hayati onemdedir. Bu anlamda iyi
planlanmamig bir yatirim projesi firmaya fayda saglamak bir yana igletmenin
varliklarinin gereksiz yere harcanmasindan dolay1 zarar etmesine de yol agabilir.
Bu sebeple projelerin etkin bir sekilde degerlendirilmesi isletmeler agisindan da
oldukga faydalidir.

Yapilan ¢alisma sonucunda ‘Projenin Teknik Degerlendirmesi’ bdoliimii
“Yatirim Yerine ve Isletmeye Iliskin Degerlendirme boliimiine gore orta derecede
onemli olarak bulunmustur. Bu durum wuzmanlarin projenin teknik
degerlendirmesini  daha  &nemli  bulduklarini  gdstermektedir.  Oziinde
Teknoyatirim, teknolojik tirtinlere yonelik de olsa bir Ar-Ge destek programi degil
bir yatirim destek progranmidir. Bu nedenle ‘Yatirrm Yerine ve Isletmeye Iliskin
Degerlendirme’ kriterinin daha Gnemli olmasit beklenirdi. Fakat ‘Teknik
Degerlendirme’ bolimiiniin daha yiiksek 6énemde ¢ikmasi uzmanlarin yapilan Ar-
Ge projelerinin ne kadar ciddi olarak yiritiiliip sonuglandirildigim ve gergekten
yenilik icerip igermedigini sorguladigini gostermektedir.

Projenin Teknik Degerlendirmesi bdliimiinde en 6nemli kriter ‘yatirimin
yapilabilme ve teknolojik iiriiniin endiistriyel uygulamaya doniisebilme kabiliyeti’

kriteri olarak bulunmustur. Diger kriterlerin 6nem siralamasi ise ‘iiretimde
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kullanilacak yontemlerin giincel teknolojiler ile uyumlulugu’, ‘yatirima konu
teknolojik {iriiniin tiretime hazir olmasi ve uygunlugu’ ‘yatirima konu teknolojik
iiriiniin  benzerlerine goére farklihigi ve dstiinliigli’, ’yatinma konu teknolojik
iirliniin, tilkemizdeki yenilik diizeyi’ seklindedir. En az 6neme sahip kriter ise ‘risk
unsurlar1 ve muhtemel aksakliklara dair planlama yapilmasi ve ara ciktilar ile
basar1 kriterlerinin tanimlanmasi’ kriteri olarak bulunmustur. Buradan {irliniin
ekonomik bir degere doniisebilme kabiliyetinin uzman grup tarafindan ¢ok dnemli
goriildiigii anlasilmistir. Uriiniin inovatif bir degerinin olmasi, yani ekonomik bir
degere doniisebilme kapasitesinin olmast Teknoyatirim programi kapsaminda
desteklenmek igin uzmanlar tarafindan bir 6n sart gibi goriilmektedir. Uriiniin
iilkemizdeki yenilik diizeyinin benzerlerine iistiinliigii kriterine goére daha az
onemde goriilmesinin nedeni benzerlerine gore {istiinliigl kriterinin diinyadaki tim
iiriinleri kapsamasidir. Risk analizi kriteri diger kriterlere gore ¢ok az dnemde
cikmistir. Bunun nedeni ise diger kriterlerin aslinda birer basar1 kriteri olarak
goriilmesi ve her birinin yatirimin basarisizlik riskini azaltan birer kriter olarak

goriilmesinden kaynaklanmustir.

Yatirim Yerine ve Isletmeye iliskin Degerlendirme boliimiinde en dnemli
kriter ‘isletmenin, yatirimi hayata gegirme ve devamliligini saglama agisindan
bilgi birikimi ve tecriibesi’ en az dneme sahip kriter ise ‘basvuruda beyan edilen
makine ve techizata ait yerlesim plani icin, yatirnma ayrilan agik/kapali alanin
bliylikliiglinlin uygunlugu ve yeterliligi’ kriteri olarak bulunmustur. Diger
kriterlerin onem siralamasi ise ‘sayi, tecriibe, egitim, yetkinlik, vb. acilardan,
mevcut personel yapisinin yatirim projesi i¢in yeterliligi’, ‘bagvuruda beyan edilen
iiretim hatt1 tasarimi ve akig semasinin gergekgiligi ve yatirimin yapilacagi yerin
fiziki sartlarina ve altyapisina uygunlugu’, ‘is-zaman plani ve proje siiresinin
uygunlugu’, ‘bagvuruda beyan edilen makine ve techizata ait yerlesim plani i¢in,
yatirma ayrilan agik/kapali alamin biiyiikliigiiniin uygunlugu ve yeterliligi’
seklinde bulunmustur. isletmeye ve yatirim yatirim yerine iliskin kriterler icinde
en 6nemli kriter ler firmanin bilgi birikimi ve tecriibesi, personelinin yetkinligi ve
bu yatirimi hayata gegirme kabiliyetidir. Sonug olarak bir yatirim destek programi
icin isletmenin yetkinligi son derece onemlidir ve bu sonug¢ da makuldiir. Yatirim
yerinin biyiikligiiniin uygunlugu uzmanlar tarafindan en az Onemdeki kriter
olarak goriilmiistiir. Yatirnm yeriyle ilgili bir diger kriter olan yatirim yerinin

altyapisinin uygunlugu uzmanlar tarafindan daha énemli goriilmiistiir. Bu durum
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uzmanlarin yatirim alaninm biiyiikliigiinden ¢ok altyapisimin uygunluguna dikkat
ettiklerini gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda Teknoyatirimin mevcut degerlendirme Olgiitleri
esas alinarak model olusturulmustur. Teknoyatirirmda en fazla sayida hakemlik
deneyimi olan ve teknoloji alanlarina gore dengeli dagilmis hakem grubunun
bilgilerine bagvurularak degerlendirme 6l¢iitlerine iligkin ikili kargilagtirmalar elde
edilmistir. Sonrasinda bu ikili karsilasgtirmalar c¢ercevesinde degerlendirme
kriterlerinin goreceli 6nem seviyeleri elde edilmistir. Bu goreceli 6nem
seviyelerinden uzmanlarin hangi kriterlere daha fazla 6nem verdikleri hangilerine

daha az 6nem verdikleri bulunmustur.

Gelecekteki ¢alismalarda bu ¢alisma kapsamindaki degerlendirme Kriterleri
agindaki kriterler, alt kriterlere ayrilarak ag biiyiitiilebilir veya mevcut agin yapisi
degistirilerek yeni bir ag olusturulabilir. Bu yeni agda ana kriterler ve alt kriterler
aras1 etkilesimler de incelenip yeni bir model kurulabilir. Daha biiyiik yapidaki bir
ag icin agdaki kriterler arasi etkilesimleri de ortaya g¢ikarmak amaciyla AAS
yontemi de kullanilabilir. Daha sonra ise uzman grup tarafindan her bir kriter i¢in
girilecek puanlar, bulunan kriter agirliklar1 ile c¢arpilarak projelere ait
degerlendirme puani ortaya cikarilabilir. Bu puanlarla Ar-Ge projelerinin
siralamasi da yapilabilir.
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EKLER
EK 1: Teknoyatirim Teknik inceleme Raporu

1.0ON SARTLAR

Bu kisimdaki sorular yatirinm projesinin, destek programimin o6n sartlarim
saglayip saglamadigin1 sorgulamaya yoneliktir. Bu sorulardan herhangi
birinin cevabinin HAYIR olmasi durumunda, geri kalan degerlendirmelerin

yapilmasina gerek yoktur.

1. Yatirnm basvurusu yapilan teknolojik iiriin
ile Ar-Ge ve yenilik projesi/faaliyeti sonucu DEVET DHAYIR
ortaya c¢ikan iiriin aymdir.

2. Bagvurusu yapilan teknolojik iiriin isletme
tarafindan Tiirkiye’de ilk defa iiretilecektir. DEVET DHAYIR

3. Teknolojik iiriin, isletmenin belirttigi iizere
oncelikli teknoloji alany/alanlarinda yer DEVET DHAYIR
almaktadur.

Hayir, cevabi verilmesi halinde kararinizi gerekcelendiriniz.
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2. TEKNiIiK DEGERLENDIRME

Uygun buldugunuz kutucugu isaretleyiniz ( V)

Tyi
Kriter Cok Iyi degil/
Iyi Yetersiz
1 Yatirima konu teknolojik iriiniin, tilkemizdeki
" | yenilik diizeyi
2 Yatirima konu teknolojik iiriiniin benzerlerine
" | gore farklilig1 ve tistiinltigii
3 Yatirima konu teknolojik iiriiniin iiretime hazir
" | olmas1 ve uygunlugu
4 Yatirimin yapilabilme ve teknolojik {irtiniin
" | endiistriyel uygulamaya doniisebilme kabiliyeti
Uretimde kullanilacak ydntemlerin  giincel
5. o -
teknolojiler ile uyumlulugu
Risk unsurlart ve muhtemel aksakliklara dair
6. | planlama yapilmas1 ve ara ciktilar ile basar
kriterlerinin tanimlanmasi
BOLUMUN GENEL DEGERLENDIRMESI
COK IYi Iyi Iyi

DEGIL/YETERSIiZ

Yukarida yaptigmiz isaretlemeleri de dikkate alarak, bolimiin genel
degerlendirmesi i¢in, "COK 1YI", "IYI" ya da "IYI DEGIL/YETERSIZ"
derecelerinden birini se¢iniz. Sec¢iminizde etkili olan ana unsurlari, yukaridaki
isaretlemelerinizle uyumlu olacak sekilde ve gerekgeleriyle kisaca belirtiniz.
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Uygun buldugunuz kutucugu isaretleyiniz ( V)

3. YATIRIM YERINE VE iSLETMEYE iLiSKiN DEGERLENDIRME

Kriter

Cok
lyi

Tyi

Iyi
degil/
Yetersiz

Basvuruda beyan edilen makine ve techizata ait
yerlesim plani i¢in, yatirima ayrilan agik/kapali
alanin biiyiikliigiiniin uygunlugu ve yeterliligi

Basvuruda beyan edilen iiretim hatt1 tasarimi ve
akis semasmin gercekeilii  ve yatirimin
yapilacagi yerin fiziki sartlarina ve altyapisina

uygunlugu

Yatirim yerinin cografi konum olarak lojistik
acidan uygunlugu

Say1, tecriibe, egitim, yetkinlik, vb. agilardan,
mevcut personel yapisinin yatirim projesi icin
yeterliligi

[s-zaman plan1 ve proje siiresinin uygunlugu

Isletmenin, yatimmi hayata gecirme ve
devamliligini saglama acisindan bilgi birikimi
ve tecriibesi

BOLUMUN GENEL DEGERLENDIRMESI

COK IYi Iyi
DEGIL/YETERSIZ

IYi

Yukarida yaptiginiz isaretlemeleri de dikkate

alarak, boliimiin genel
degerlendirmesi icin, "COK IYI", "IYI" ya da "IYI DEGIL/YETERSIZ"
derecelerinden birini se¢iniz. Se¢iminizde etkili olan ana unsurlari, yukaridaki
isaretlemelerinizle uyumlu olacak sekilde ve gerekgeleriyle kisaca belirtiniz.
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4. SATIN ALINMASI PLANLANAN MAKINE VE TECHIZAT LISTELERI

Yatirim projesi kapsaminda alinmak istenen makine ve techizatin uygunlugunu
kontrol ediniz. Her bir alim i¢in “Uygun” ya da “Uygun Degil” kutucuklarindan
birini isaretleyiniz (V)

4.1 ithal Ana Makine ve Techizat Listesi

Yatirim Projesi

Sira Miktar/ .-
i i icin
No Makine ve Techizatin Adi Adet ¢
Uygun | Uygun
Degil
1
2

“Uygun Degil” secenegini isaretlediginiz alimlar i¢in gerekgelerinizi kisaca
belirtiniz.

4.2 Tthal Yardimc1 Makine ve Techizat Listesi

. Vi Yatirim Projesi
ira iktar . .
i i 1¢1n
No Makine ve Techizatin Adi Adet ¢
Uygun | Uygun
Degil
1
2

“Uygun Degil” secenegini isaretlediginiz alimlar igin gerekgelerinizi kisaca
belirtiniz.
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4.3 Yerli Ana Makine ve Techizat Listesi

Yatirim Projesi

Sira Miktar/ . .
i i icin
No Makine ve Techizatin Ada Adet ¢
Uygun | Uygun
Degil
1
2

“Uygun Degil” secenegini isaretlediginiz alimlar icin gerekgelerinizi kisaca

belirtiniz.

4.4 Yerli Yardimc1 Makine ve Techizat Listesi

Yatirim Projesi

Sira Miktar/ . .
i i icin
No Makine ve Techizatin Adi Adet ¢
Uygun | Uygun
Degil
1
2

“Uygun Degil” secenegini isaretlediginiz alimlar i¢in gerekgelerinizi kisaca

belirtiniz.
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5. YATIRIM PROJESININ GENEL TEKNiK DEGERLENDIRMESI

COK 1YI Iyi Iyi
DEGIL/YETERSIZ

Yatirim projesiyle ilgili genel goriis, oneri ve degerlendirmelerinizi belirtiniz.

NOT: 10. Kalkinma Plan1 Eylemleri cercevesinde "Oncelikli Sektorlerde
Teknolojik Uriin Yatirrmlarmin Tesvik Edilmesi" amaciyla; "Enerji, Su, Gida,
Makine imalat, Saghk, Havacihk ve Uzay, Otomotiv, Rayh Sistemler, Bilisim
ve Savunma' sektorlerine oncelik verilecektir. S6z konusu yatirim projesinin bu
alanlarin herhangi birinde yer alip almadigina iliskin goriislerinizi belirtiniz.
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